T.C
DOKUZ EYLUL UNIVERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZ

MECL iS4 MEBUSAN'DA iIMTIYAZLAR SORUNU VE
TARTI SMALARI (1908-1914)

Mustafa MALHUT

Dansman
Yrd. Dog. Dr. Bilgin Celik

2009



YEMIN METNi

Yiksek Lisans tezi olarak sungim “MECLISi MEBUSANDA
IMTIYAZLAR SORUNU VE TARTI SMALARI (1908-1914)” adli calsmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykigedigk bir yardima Baurmaksizin
yazildgini ve yararlangim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerdensalgunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilgreldugunu belirtir ve bunu onurumla gdaularim.

e e
Adi SOYADI

Imza



YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANA Gl

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Mustafa MALHUT

Anabilim Dali : Tarih Anabilim Dali

Programi : Tarkiye Cumbhuriyeti Tarihi Programi

Tez Konusu : Meclis-i Mebusan’da  imtiyazlar Sorunu ve

Tartigmalari (1908-1914)
Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitist’nin
.......................... tarih ve .......... Sayill toplantisinda olusturulan jurimiz
tarafindan Lisansistl Yonetmeliginin 18. maddesi geregdince yiksek lisans tez
sinavina alinmistir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik stre icinde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar dederlendirilerek tezin,

BASARILI  OLDUGUNA O OY BIRLIGI O
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU O
REDDINE O

ile karar verilmistir.

Juri teskil edilmedigi icin sinav yapilamamistir. Ox**
Ogrenci sinava gelmemigtir. O**

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav icin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez, burs, 6dil veya tesvik programlarina (Tiba, Fullbrightht vb.) aday olabilir. 0]
Tez, mevcut hali ile basilabilir. 0]
Tez, gbzden gecirildikten sonra basilabilir. 0]
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. 0]
JURI UYELERI iMZA
................................. o Basarili o Dizeltme o Red
................................. o Basarili o Duzeltme o Red

................................. o Basarlli o Dizeltme o Red



OZET
Yuksek Lisans Tezi
MECL iS- MEBUSAN'DA IMTIYAZLAR SORUNU VE
TARTI SMALARI (1908-1914)

Mustafa MALHUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi
Tarih Anabilim Dall
Tiarkiye Cumhuriyeti Tarihi Programi

Yerli ve yabanci girisimcilere Osmanli topraklari tzerinde pek c¢ok
imtiyaz verilmisti. ikinci Abdilhamitin padi sahligi zamaninda verilmesi
dustnulen ve verilen imtiyazlar hakkinda elatiri yapilamiyordu. Bu konuda s6z
hakki sadece Abdulhamit’e aitti. Il. Mesrutiyet’in ilani ve Meclis-i Mebusan’in
acllmasi imtiyazlarla ilgili kanunlarin gerek basinda gerekse Mecliste rahatca

ifade edilmesine firsat verdi.

Konumuzun temelini Il. Mesrutiyet déneminde gindeme gelen Lynch
Meselesi, Chester Projesi, Bglat Demiryolu ve Telefon Imtiyazi
olusturmaktadir. 1908-1914 vyillari arasinda ele alinarbu konulardan bazilari
Abdilhamit déneminden kalmisti. Bazilari ise 1. Mesrutiyet'in ilani ile
gundeme gelmgti. Bagdat Demiryolu imtiyazinin temelleri Abdulhamit
zamaninda atiimsti. Lynch meselesi Abdulmecid dénemine kadar gidiyalu.
Chester Projesi ve Telefonimtiyazi 1. Mesrutiyetin ilani sayesinde giindeme
gelmisti. Telefon Imtiyazi haric bahsi gecen dier imtiyazlar, imtiyaz
sahiplerinin Ulkelerinin ¢ikarlarini temsil ediyord u. Bu nedenle Lynch meselesi
denildigi zaman Dicle ve Firat nehirleri tizerinde biringiliz giri siminin yani sira
Osmanlidingiltere iliskileri de aklimiza gelir. Ayni sekilde Bagdat Demiryolunu
Osmanli-Alman iliskilerinden ve Chester Projesini Osmanli-Amerika Bilesik

Devletleri iliskilerinden ayri disinmemiz mimkun dezildir.



Soziu edilen imtiyazlar farkli zamanlarda Meclis-i Mebusan'da
gOrusuldi. Meclise gelen imtiyaza ilskin mebuslarin gorust, hikametin tavri,
basinin tutumu ve hatta kamunun tepkisi Marutiyet ile birlikte gelen
Ozgurlikcl havayl acikca ortaya koyuyordu. Bu yabani imtiyazlara karsi
takinllan tavirlar ve imtiyazlara ili skin alinan kararlar, Osmanli
Imparatorlu gu'nun son dénemlerindeki mali yetersizlgini ve biiyik giiclerin

Osmanli imparatorlu gu tizerindeki etkisini bize bir kez daha gosterecelkt

Anahtar Kelimeler: 1l. Me srutiyet, imtiyaz, Lynch Meselesi, Chester

Projesi, Bagdat Demiryolu, Telefonimtiyazi.



ABSTRACT
Master Thesis
MATTER AND DISCUSSIONS OF THE CONCESSIONS IN THE
PARLIAMENT
Mustafa MALHUT

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of History
History of The Turkish Republic Program

Domestic and foreign entrepreneurs were given mangoncessions on the
Ottoman lands. Criticisms about the concessions thight to be given and given
could not be done in the period of Abdilhamit Il. Hearing in this matter
belonged only to Abdilhamit. Declaration of the semnd constitutional and
opening of the Ottoman Parliament gave an opportuy of the legislations
related to concessions to be easily expressed badth the press and in the

parliament.

Lynch Affair, Chester Project, Baghdad Railway and Telephone
Concession which became the agenda in the period sécond constitutional
form the basic for this thesis subject. Some of tise issues addressed between
the years 1908-1914 inherited from previous periodSome others came to
agenda with declaration of the second constitutionaThe bases of the Baghdad
railway concession was taken the period of Abdulhamll. Lynch affair dates
back to period of Abdilmecid. Chester Project and lte Telephone Concession
came to agenda in the Second Constitutional Periodlhe above mentioned
concessions expect for Telephone Concession reprasel interests of
concessionnaires’s countries. Therefore, when Lynchffair is said, a English
initiative on the Tigris and Euphrates rivers, as vell as Ottoman-British
relations come to our mind. Likewise, it is not posible forms to think Bagdad
Railway separate from Ottoman-German relations and Chester Project
separate from the Ottoman-United States relations.

Vi



Aforementioned concessions were told over in the daament at different
times. The opinions of the member of parliament, ta attitude of the goverment
and the press and even the public’s reaction cona@ng concessions that came
to the parliament clearly revealed the liberal atmgphere that came with
constitutional period. The attitude against the foeign concessions and decisions
related to concessions will show us the financiahsufficiency of the Ottoman
Empire and the effects of great powers on the Ottoan Empire in its last
periods.

Key Words: Second Constitutional, Parliament, Lynch Affar, Chester

Project, Baghdad Railway, Telephone Concessions.
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GIRIS

[I. Megrutiyet'in ilanini izleyen yillar cgtli konularla birlikte imtiyaz
konusunu da gindemestdi. Bizim burada yapmamiz gerekengly “imtiyaZ'in bir
kavram olarak neyi ifade eitni ve kapsaminin ne olgunu ortaya koymaya
calismak olacaktir.

Imtiyazin tanimini veya tanimlamasini yaparak korbgtamak aslinda bu
kavramin bugine kadar yeterince Uzerinde durulmardas kaynaklanmaktadir.
Gercekten de imtiyaz denilglizaman akla gelen ilk katfastirma veya acgiklama
kelimesi kapitilasyondur. Fakat bu iki kavram, aamlamlara gelir ve ikisi arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Bu aciklama ile koaugiris yapmak, 1908-1914

yillari arasinda ele alaganiz imtiyaz konusunu daha agilar kilacaktir.

Kapittlasyonun cetli anlamlari olmasina  kasin Osmanl
Imparatorlgu’'ndaki kapitiilasyonlari agiklarken verilen genahim su sekildedir:
“Bir Ulkede yaayan yabanci devlet vatandarina taninan imtiyazlar bitirif
Goruldigu gibi kapitilasyonlarin tanimlanmasingksgyan temel unsur imtiyazlardir.
Kapitilasyonlari tanimlayan temel unsurun imtiyaglirkesi olmasinin yaninda
muafiyet, hak ve ayricalik kelimeleri de awakilde kapitilasyonlari tanimlarken
kullaniimistir. Bu kelimeler genellikle ayni anlami ifade edekilde verilmg ve
hepsi birden yabancilarin kapitiilasyonlarla ~ Osmanimparatorlgundaki
kazanimlarini belirtngtir. Isin gercei kapitilasyon metinlerini gdzden gegigthiz
zaman imtiyaz, hak veya ayricalik kelimelerine gok rastlamayiz. Bu kelimelerin
metinlerde siklikla yer ah ticaret antlamalari ile olmygtur. Osmanli Devleti'nin

! Latince “capitulare” ya da “capitulum” kelimesimiéiredgi distiniilen bu kelime, bir yerin teslimi
icin yapilan anlgma, barn anlgmasi yapma ve ger devlet vatandgarina muafiyetler veren
anlgmalar seklindeki anlamlara gelmektedir. Bkz. Mehmet Emitm&ci, ittihat Terakki ve
Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevi,istanbul, 2005, s.13-14; Mehmet Zeki Pakadsmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozlugii I, Milli E gitim Basimevi,istanbul, 1946, s.177-178; Yilmaz Aju
Yabancilarin Hukuki Durumu , Ismail Akgiin Matbaasi, 2. BasKstanbul, 1966, s.41-42; Belkis
Konan, Osmanl Devleti'nde Yabancilarin Kapitilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu,
Ankara Uni. SBE, (YayinlanmagmbDoktora Tezi), Ankara, 2006. s.8.

2 Cahit Dgan, “Kapitiilasyonlarin Siyasi véktisadi Sebepleri”, Turk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, Cilt:2, Yil:2, Sayi:7, &ustos 1980, s.127; Algy a.g.e., s.41; Konan, a.g.t., s.8; Osman
Nebicglu, Bir imparatorlu gun Cokisii ve Kapitiilasyonlar, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1986, s.1; Rat Ekrem,Osmanli Muahedeleri ve Kapitilasyonlar 1300-1920 vé&ozan
Muahedesi Muallim Ahmet Halit Kitaphanesistanbul, 1934, s.402.



yapmsg oldugu ticaret antlgmalarinda genellikle birinci maddede ilgili devteti
vatandalarinin, ‘hukuk ve imtiyaz ve muafiyetlerdeyararlanilacgl belirtilmistir.
Ornek olarak: 20 Mart 1840 tarihli Abdiilmecit dériade FelemenR; 1 Ekim 1861
tarihli ingiltere; 13 Mart 1862 tarihli Amerika Birkék Devletleri ile yapilan
antlgmalar? verebiliriz. Yirirlikkten kalk@i 1899 yilina kadar Osmanli'nin g
devletlerle yaklgik 62 ticaret antlgmasf yaptgl géz 6niine alinirsa bu érneklerin ne
kadar arttirilabilecg@ ortadadir.

Kapitilasyon terimi ilk defa 1275 yilinda Cendilezle ait Bizans
emirnamesinde yer algir.” Baron de Testa, kapitiillasyonun gdo kasiliginin
imtiyaz mektubu (lettre patente) olglinu buna Turkce’'de ahithame degdi
yazmaktayd? Osmanlilar kapitiilasyon yerine siklikla imtiyazatecnebiye
kelimesini kullandiklari gibi sonralari bu s6zciérine ahidname, muahedat-1 atika,
uhud-u atika veya imtiyazat-1 atike-i ecnebiye tigoini de kullanmglar ve 19.
yiizyilin 2. yarisindan itibaren kapitiilasyon kelgingerlsmeye balamisti.’

% Nejdet KurdakulOsmanli Devleti'nde Ticaret Anlasmalari ve Kapitiilasyonlar, Déler Nariyat,
Istanbul, Mart 1981, s.237.

4 Kurdakul, a.g.e., s.296.

® Kurdakul, a.g.e., s.335.

® Kurdakul, a.g.e., s.26.

"Altug, a.g.e., a.g.e., s.42.

8 |gnaz, Baron de Testa, Recueil des Traites deot&eFOttomane avec les Puissances etrangeres
depuis le premier conclu en 1536 entre SuleymanFramcois 1 jusqu’a nos jours, Paris, 1864, c.1,
s.6'dan aktaran Al a.g.e., s.42.

°® Konan, a.g.t., s.9; Pakalin, a.g.e, s.178. Osmamparatorlgu’nun son dénemindeki kullanim
orneklerinden bazilargdyledir: Ali Resat ve Macariskender'in yazdiklari kitapta da kapitiilasyon
“pbahs olunmy miisaadat ve imtiyaZadir. Bkz., Ali Resat, Macariskender,Kapitiilasyonlar,
Tarihi, Mensei, Usulleri Dersaadet Kanaat Matbaasi, 1330, s.1Gmtiyazat-1 ecnebiye
Avrupalilarca kapitiilasyon denilen’..Bkz., Fraerli Mehdi, imtiyazat-1 Ecnebiyyenin Tatbikat
Hazirasi, Matbaa-1 Cemil, Samsun, 1325, s.1. Eserin Latiflérame ¢evrilmi hali icin bkz., Mehdi
Fraserli, Osmanl Devleti'nde Kapitiilasyonlarin Uygulansi (imtiyazat-1 Ecnebiyyenin Tatbikati
Hazirasi), (Yay. haz. Fahrettin Tizlak), Fakilte Kitabedparta, 2008; Kapitiilasyon yani muafiyet
ve imtiyazat-1 ecnebiye..Bkz., Halil Cemaleddin, Hirand AsadorEcanibin Memalik-i
Osmaniyede Haiz Olduklar imtiyazat-1 Adliye, Dersaadet Hukuk Matbaasi, 1331, s.68; Hasan
Fehmi'nin yazmy oldugu eserde konu imtiyazat-1 ecnebiyeslbz ile mercek altina alinip burada
muhahede-i ittifakiye, muafiyet ve imtiyazat-1 ebiy@ uhudname ve uhud-u atika gibi fakh
kelimelerle ifade edilmgtir. Bkz., Hasan FehmiTelhis-i Hukuk-1 Duvel, Matbaa-i Osmaniye,
Istanbul, 1300, ss.171-222; Hasan Fehmi, yaiir makalede ise imtiyazat-1 atike-i ecnebiyeiriab
kullanmstir. Bkz., Hasan Fehmi Ba, “/mtiyazat-1 Ecnebiyenin Careflgast’, ilim-i Hukuk ve
Mukayese-i Kavanin Mecmuas) Helal Matbaasi, Cilt:1, Seneiktanbul, 1325, s.4; Mehmet Arif de
imtiyazat-1 ecnebiye tabirini secenlerdendir. BRdghmet Arif, ‘ifade-i Mahsusa’ilim-i Hukuk ve
Mukayese-i Kavanin Mecmuas) Helal Matbaasi, Cilt:1, Senei&tanbul, 1326, s.3.



Baslangicta, kapitllasyonlar bir hukiimdar tarafindamilen imtiyazlar, hak
ve ayricaliklarseklindeydil® Kapitiilasyonun siiresi onu veren hikiimdarin iktidar
ile sinirliydi. Aslinda her hukiimdar glgikli ginde bu imtiyazlar yenileniyordu. 1740
yilinda Fransizlara verilen kapitiilasyonda bunuresiisinirsiz olarak belirlendi ve

bundan sonraki kapitiilasyonlarddstluk ve ticaret antianalari” adi verildi**

Kapitulasyonlar dahilinde kisel, ekonomik, idari ve adlsekilde caitli
imtiyazlar verilirken tersten dguntld{ginde bu imtiyazlar buttini kapittlasyonlar
olusturuyordu*? Kapitiilasyonlarin kapsaminin geroldusu kuskusuz fakat verilen
her imtiyazi kapitilasyonlarin dahilindegdinmemiz zordur. Hikiimdarlarin yabanci
ulkelere ve onlarin vatanglarina tanidil ¢esitli imtiyazlara verilen genel adin
kapitilasyon olarak gegiidogrudur. Bir kki veya sirketin kazanmy oldugu, mesela
Istanbul’da tramvay yapimi veya Hali¢ vapsleime imtiyazini da kapittilasyonlar
dahilinde ele alabilir miyiz? Bu imtiyazlari kapigi$yonlar ¢cercevesinde ele alirsak
Halic vapur gletme imtiyazina Celime Sultan’ingln Celaleddin Bey'in sahip

olusunu nasil aciklayabiliriz acaba.

Bu aradaki farkh anlamamiz énemlidir. Yabancilakapittlasyonlar ile ¢ok
geng imkanlar oldgunu ve bu imkanlar sayesinde ggmun buyik bayindirlik
imtiyazlarina sahip oldiu gercgi, bu imtiyazlari kapittlasyonlara dahilgngibi

disinmemizi gerektirmez.

Verilen her bayindirlik imtiyazinin kendi icindelgesitli hikumleri —Kki
bunlara ilerde daha etrafli olarakgileecesiz- ayri hak ve ayricaliklari beraberinde
getiriyordu. Kapittlasyonlarla yabancilara tramvagis etme imtiyazi verilmiyordu.
Yabancilar bunu yapabilirlerdi fakat bu kapitilashala elde ettikleri ¢gtli haklar
sayesinde kendi isteklerine gheydi. Kisi eger bunu isterse bunun imtiyazini almak
icin ugrasirdl. Yani burada kinin iradesi hakimdir. Ancak kapitilasyon imtiyazla
olarak bilinen temel hususlarda boyle bir segiamsi yoktu. Kgi isterse ticaret

yapardi bu dgru ama bunun imtiyazini almak icingnasmazdi, c¢unku bu

19 Nebigslu, a.g.e., s.14; Ahmet Nusrdintiyazat-1 Ecnebiye Yahud Uhud-u Atika Dersaadet,
1325, s.1; Halil Cemaleddin-Hirand Asador, a.g€.94, s.2.

1 Nebiaglu, a.g.e., s.14; Kurdakul, Kapitiilasyonlarla tesantlamalarinin hukuken ve siyasi olarak
hicbir bazi olmadgina deinir. Bu sebepledir ki en son 1740 yilinda Frarsel kapitilasyon
verilmistir. Bkz, Kurdakul, a.g.e., s.26; ayrica 28 Mayig4Q tarihli son kapitllasyon icin bkz,
Kurdakul, a.g.e., s5.84-98.

2 Altug, a.g.e., ss.62-65; Belkis, a.g.t., .26; Elmagiea s.15-16; Nebjiu, a.g.e., s.1-2.



kapitilasyonlarla elde egii bir hakti. Kapittulasyonlar yabancilara Osmanli
karasularinda ticaret yapma hakkini veriyordu aerddngi bir demiryolunun tesisi
ve isletmesi icin uygulanan prosedurin kapitilasyonlargar aldgina ve
kapitilasyonlarin bu hususta yabancilara ayri \semngaj getirdgine dair yapi@gmiz
incelemelerde bir bulguya rastlamadik. BabanZadeail Hakki, Tanin’ddmtiyazat
ve Siyasiyat adli bayazisinda, Zatenkapitiilasyonlardan dolay! bu kadarzorluk
cektigimizi ve bir de imtiyazlar yizinden bir fasl elim (aci) daha ilaateneye(lin?)

diyerek bu iki kelimenin ayni anlama gelmgidi géstermekteydt?

Bu iki tanim birbirinden farkli olmasina kan ikisinin de kapitilasyon
kelimesinin birebir kanhgr olmadgl muhakkaktir. Kapittlasyonlar dahilinde ele
alinan imtiyazlar, kapsam itibari ile bu kelimeyarilamazken; ikincisi ve bizim

konumuzun temelini t&il eden tanimin bu kelimeyle daudan bglantisi yoktur.

Yabancilarin Osmanli topraklarinda ekonomi ilelilgerhangi bir girgimde
bulunmalarinin kaynani teskil eden temel unsur kapitilasyonlardi. Ama tekrar
edelim ki, herhangi bir bayindirlik imtiyazini kawaak icin en cazip teklifin
veriimesi olarak bilinen genekartin* yerine getirilmesinde kapitiilasyonlarin
dogrudan bir etkisi yoktu. Bu tamamen teklifin caziloes baliydi. Yabancilar
kapitilasyonlarla hak ve ayricaliklarini arttircakbayindirlik imtiyazlan dstiinde
daha avantajli hale geliyorlardi. Zatenggovergiden muaf olmalari bu avantajlarin
basinda geliyordu®> Yabancilar Osmanliimparatorlgu'nda sahip olduklari

gayrimenkullar icin 6dedikleri vergiler ile ithalge ihracat vergiletf disinda kalan

13 fsmail Hakki, imtiyazat ve Siyasiyat'Tanin, 28 Kanunuevvel 1909.

14 «Jdare en misaitartlari ve en ehven (diik) fiyati taahhit edene ihale etmek mecburiyetiirde
Bkz., ibrahim Ali Erberk,imtiyazla isleyen Nafia Amme Hizmetlerj Hapisane Matbaasi, Ankara,
1937, s.5.

151740 Fransiz Kapitiillasyonu’'nda@tanceliillerden memalik-i mahrusamda miitemekkinlataager
miteehhil ve ger bekardan kimler ise cizye mutalebesiyle rendtimmmayalat denildigi gibi bir
baska maddesi Frangelllerden kassabiyye reftiye ve bac ve yadadvdi talep olunmaya ve selamlik
resmi icln dahi Ugyliz akceden ziyade taleb oluniyagklinde dizenlenngj yine vergi ile ilgili bir
baska hukimde ise Elciler hizmetlerinde olan tercimanlarn ola gejiituzere haracdan ve
kassabiyyeden ve sair tekalif-i orfiyeden muaf alalElcilerin hizmetinde olan tercimanlar
Francelllere inayet olunan muafiyet onlarin haklandhhi mukarrer ola denilmisti. Bkz., Fraerli
Mehdi, a.g.e., s.212.

18 yabanci tiiccarlarin ve giiincilerin calsmalarini kolaylatirici bir imtiyaz da 1838 yilinda alindi.
Ingiliz elcisi, Babiali’den yabanci tiiccarlarin itirgrik gibi vergi ddemelerinden gaik olmalarini
sggladi. Halbuki, yizde U¢ olan ithalat vergisindenskaa sayisiz monopol, gacivergileri ve
resimlerle ithal edilen mallardan yiizde algenkadar bir gelir gdaniyordu, ihra¢ mallarinda ise yuzde
altmistan ylzde yuze kadar varan orandsgitevergiler aliniyordu. Bkz., Nebiglu, a.g.e., s.33.



vergilerden muaftilat’ Ve yine kapitiilasyonlarla yabancilar, Osmanl &igarinda
rahat bir hareket serbestisine maliktiler

“Kapittlasyori kelimesi tam olarak imtiyaZ1 ya da imtiyazlar butinina
aciklamadg gibi genellikle ayni anlamda kullanilanayricalik kelimesi de
“imtiyaZin tam kasihg degildir. imtiyaz s6zcgu, Turk Dil Kurumu tarafindan
“ayricallk’  sozcigl ile kasilanmstir.'® Buyiuk Larousse Ansiklopedisi'nde
“imtiyaZ’ kelimesi u¢ anlamla aciklangtir. Ik anlamda ayricafin e anlamlisi
olarak verilir. Dier anlamiyla devlet tarafindan verilensige i sletmé?® izinleri
olarak tanimlanir. Ucglincti ve tarihsel anlam olaiak Osmanli Devletinin
Musliman olmayan halkina ve Ulkesindesaysan yabancilara siyasal sakincalar
gozetilmeksizin tanigh ayricalik tanimi verilif® ikinci anlam konumuz agisindan
bize en uygunu iken ikinci anlamla Ug¢linci anlamsi@a burada aciklamaya
calistigimiz dnemli bir fark vardir. Ana Britannica’nin yap oldusu tanim daha
gengtir ve imtiyazi alan ki veya Egletmenin kriterlerinde bir sinirlama
yapmamaktadir; yani herkese acik @duma edilmgtir: “Madenlerin jletilmesi,
kamu malindan yaralaniimasi ya da bir kamu hiznetydiratiimesi gibi konularda
idare tarafindan 6zel kilere verilen ayricalik hakki?* Baska bir sozliikte imtiyaz,
“Bir hak veya ayricalik ya da bir toprak parcasimiikiimet tarafindan verilmesi?

olarak aciklannstir.

Kamus-1 Tuarki'de imtiyazin anlamlagdyledir: 1. Dgerlerinden ayriima,
farkli olma. 2. Temettill, masrafli veya mesuliyddir isin bagkalari yapmamak
Uzere bir adam veygirket ve heyete tahsisi, musade-i mahsusa, rudsatiryolu,
vapur, maden, fabrika, gazete imtiyaimtiyaz ruhsatnamesi, berati. Btisna,
muafiyet, hukuk-u istisnaiye. 4. Bir memleketin Kére mahsus yonetimt. Ferit
Devellioglu'nun Osmanlica-Turkce lugatinde de benzer anlamiardir: 1.

Bagkalarindan ayrilma, farkli olma. 2. Ayricalik. 3irBsi baskalari yapmamak

" Ecnebi tebaanin muaf olgu vergiler, cizye, harag, tekalif-i 6rfiye, yasaklk ve bacdan ibarettir.
Bkz., Altug, a.g.e., s.64; Fegerli Mehdi, a.g.e., s.212; Konan, a.g.t., s.70kdha, a.g.e, s.178.

'8 Herhangi bir Tiirkce sozlikte bunu agikca géririiz.

19 Ele aldgimiz isletme kelimesini bir takim hizmetleri tesis etmekeskil etmek ve §letmek
anlaminda kullaniyoruz.

D Bilyiik Larousse Sozliik ve AnsiklopedisiMilliyet Gazetecilik AS., istanbul, s.5667.

L Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt:11, Ana Yayincilik AS., s.54.

?2The Oxford Universal Dictionary lllustrated , 1965, s.361.

2 Semseddin SamKamus-1 Tiirki, Alfa Yayinlari,istanbul, 1998, s.164.



lizere, hususi misaade ile bir kimseye veya bir sEseye verm&. Semsettin
Sami'deki 2. anlam ile Devellgu’daki 3. anlam aciklamaya ¢stiigimiz hususasik

tutar mahiyettedir.

Can’in imtiyaz tanimsu sekildedir: “/mtiyaz, kisaca, bir yatirim igin verilen
haklarin ve taninan onceliklerin butininid sembolemen ve merkezi ybnetim
(Osmanli'da padiah ve daha sonra hukimet) tarafindan verilen bigegdi. Cgu
zaman ayrintih bir so6zjene klevi de goren bu belge, kabaca, sahibine
(concessionaire) bir ggafi bolgede, herhangi bir yatirm alaninda oncelik
verilecezini gésteren bir 6n-sdzjene nitelgi tagimaktaydi’>> Can’in yapmy oldugu
tanim bizim agiklamaya catigimiz hususa yakindir. Cinkt Can’in doktora tezi
itibariyle ele aldgl konu, Il. Me&rutiyet doneminde dayan bir imtiyaz gigimi ile
ilgilidir ve tanimini da ksgkusuz tez konusunun etkisiylgekillendirmistir. II.
Mesrutiyet doneminde imtiyazlara yuklenen anlam daybuadedir. Tasvir-i Efkar
yazarlarindan Yusuf Razi kaleme @ldyazisinda “imtiyaz” ile “ruhsat-1 mahsusa”
kelimelerini & anlamli olarak kullanngive bayindirlik gleri icin verilen imtiyazlari
anlatmstir.?® Bu imtiyaz sisteminin Osmanlimparatorlgu’'nda ilk defa nehir
tasimacilginda ve demiryolu yapingletmesinde kullanilggni belirten Can’a gore,
bu, her zaman yabancilarin tercih @thir sistem olmstu?’ imtiyazlari genellikle
yabancilarin almaya cainasi yerli ¢cevrelerin de bu alanda haklari gldgercgini
degistirmez. Tunaya, kapitilasyonlar ve yabanci kontkokumlarinin yaratg
kosullarin en d@al cocuklari olarak gordiii imtiyazlardan yerli cevrelerin de
yararlandgini ve bu cevrelerin handa Saray'in geldini bildirmistir.?® Bunun
yaninda yabanci imtiyazlarin sayllamayacak kad&ragdugunu sanirim sdylemeye

bile gerek yoktuf?

24 Ferit Develliglu, Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Ligat Aydin Kitabevi, 19. Baski, Ankara,
2002, s.434.

% Bilmez Biilent CanDemiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923)Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2. Baskijstanbul, Ekim 2006, s.38.

% yusuf Razi, “Umur-u Nafidmtiyazlari”, Tasvir-i Efkar , 11 Asustos 1909.

?’Can, a.g.e., s.39.

% Tarik zZafer TunayaTirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt:3, iletisim Yayinlari, 2. Baskijstanbul,
2000, s.427.

% Tunaya, a.g.e., s.428. Bir zamanlar pek cok korimntigaz istendiini Yusuf Razisu ilging érnekle
anlatiyor: “..talibin biri sokak kopeklerinin... nasil diyelim... tu&at-1 bedeniyesini (gkilarini)
toplamak i¢in kendisine imtiyaz verilimesini Nafiazreti’'nden talep etmiidi.” Bkz., Yusuf Razi,
“Umur-u Nafiaimtiyazlari”, Tasvir-i Efkar , 11 Asustos 1909.



Halil inalcik, imtiyazin taniminsdyle yapmaktadir: Sozlikte ‘ayricalik,
ustunlik’ anlamina gelen imtiyaz kelimesi dglu imtiyazat), bir devletin kendi
ulkesinde 6zellikle yabanciski zimre, kurum veya devletlere vgidbaz iktisadi
hak ve ayricaliklari ifade ed&r® Inalcik, kapitilasyonlar sayesinde bankalar,
denizyollari, madenler, gaz, elektrik, liman tesisl posta ve telefon gibi 6neml
batin kamu hizmetlerinin artik imtiyazli Avrupsirketlerinin hakimiyeti altina
girdigini belirtir.3* imtiyazl sirketlerin meydana gelmesinde ve etkisini arttirmea
kapitilasyonlarin etkisi oldim dasrudur fakat bu etkinin ¢ok biyidk ve bunun
yaninda kamu hizmetlerinin imtiyaza verilmesindgik#asyonlarin bgat konumda
olmadgini bilmemiz gerekir. 1. Mgrutiyetin ilanini izleyen giinlerdestisare
dergisinde cikan bir yazi bu etkinin fazla olnfadi gostermektedir. Bu yazida
oncelikle kapitilasyonlarla yabancilarin  kazanimlaanlatiliyor: ‘Memalik-i
Osmaniye’de meriyy-Ul icra olan (yururlikte olanhud-i atika (eski anlgnalar)
ecnebilere haiz olduklari imtiyazat saire meyamrtdvattun (yerlgme) ve serbest
icra-i ticaret etmek hakkini dahi balve tayin eylemektedir? Yazinin devaminda
Tarkiye'de ticarette bulunan Osmanlilar temetti giar verirken ecnebiler bu
vergiden muaf oldgu belirtiliyor. Onemli olan kisim ise kapitiilasyanin sirketlerin
kurulusunda bir etkiye sahip olmaginin belirtiimesidir: ‘Sirketin mukavelenamesi
mundericatini musaddik (igindekiler kisminin geligrhi resmi olarak yazi ile
bildiren) bir irade-i seniyye ile ita-i mezuniyeluomadik¢a Turkiye’de anonim bir
sirket tesis edemedliicin -kanun-u ticaret, madde 28- kanun-u ticaneltiu maddesi
hem ecnebi hem de Osmagnirketleri hakkinda vacib-ul-tatbik (uygulanmasi
gereken) bir inzibat ve emniyet kanunuskie eylemekte oldgu dahi iddia

olunabilirdi.”**

Yazinin sonunda soylenenler tekrar ve daha acikifbole ile ortaya

konmutur: “(daha 6nce sdylegim gibi) uhud-u atika ecnebi anonigirketlerinin

%0 Halil inalcik, ‘imtiyazat”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisj Cilt:22, istanbul, 2000,
S.242.

#inalcik, a.g.m., s.251.

¥ R. Salim, “Turkiye'de Ecnelsirketler”, istisare, istanbul, No:7, 23 Teinievvel 1324, s.320.

¥ 3salim, a.g.m., s.321. Bu aciklamayi pékén bir bilgi soyleydi: 25 Tarinisani 1887'de Osmanli
Hukimeti tarafindan kaleme alinan bir nizamnamegapanci anonimsirketler Osmanli
Hukumeti'nden ruhsat almadik¢a Turkiye'de acentgawgibe acamayacaklardi. Ruhsat ise Ticaret
Nezareti'nden verilecekti. Bkz. Salim, a.g.m., 832



Tiurkiye'de tesis etmelerine mezun bulypghu mutazammin (icine alan) bir gune
n34

(hicbir suretle) ahkamgamil dezildir.

Nasil ki imtiyaz, kapitilasyonu ojturan parcalardan biri ise ayricalik da
imtiyazi olwturan parcalardan biridir. Neltu imtiyazla ayricalik arasindaki farki
acik birsekilde ortaya koyar:Her ne kadar /mtiyaz’'da bir ayricalik varsa da, bu
sozcigln bir yonuddr... Bir kiiye, bir topluma veya bisirketin tekeline verilni bir
izin, bir ruhsat da bir imtiyazdir; bu, verilmibir berat, bir lisans, 6zel bir hak, bir
patent veya bir gediktir: Gazete cikarmak, demuyajemi, tekelsietmeleri gibi.
Gecmjte, ‘kibrit imtiyazi’ vardi; buna ‘kibrit ayricaffi’ demek oldukga zordur...
Gecmjte, bize bgh kalmak, i¢ §lerinde muhtar olmak Uzere bazi devletlere de
imtiyaz verilmjtir ‘Ayricalik’ s6zcigl, bunlarin hic birini kagilayamamaktadit>°
Herhangi bir yatirmda bulunmak isteyen mg@tebislere ruhsat ve imtiyaz
verildigini soyleyen Okgiin, ruhsat ile imtiyazin arasinddika deinmistir.
Okglin’e gore, imtiyaz sozmelerinin daha ayrintili olmalari ve 6zellikle iydiz
sahibine belirli nitelikleri olan bir imtiyazya da tekel hakkivermesi bu farkin
sebebidir®

Kapitilasyon metinlerinin temeli ticarete dayannaakirlikte, ticari, kgisel
veya adli konularda yabancilarin elde g@tayricalik, hak, muafiyet veya imtiyazlar
kapitilasyonlarda acikca yer aliyordu. Mesela tigdanda, yabanci bir tlccarin
Kibris Adasr’'ndan tuz almasina yetkililer tarafindangel olunmamasiffaveya;
kisisel alanda, Fransizlarin olglu yerde adam d&ldirme olay! olursa, o mahallerde
bulunan Fransizlar, Ustlerinde bir nesne sabit dlkga sucludur diye rencide
edilmemelerin@ iliskin hiikiimler kapitilasyonlarda bulunuyordu. Yabéaren
Osmanli imparatorlgu’nda bulunduklari faaliyetlerden matbagleimek, gazete
ctkarmak ve kitap satmak hakki kapitlilasyonlardaedienmensti. Bu tir haklar

yabancilara sonradan yapilan bazi diizenlemelerailenmst.*® Ayrica, Osmanli

% salim, a.g.m., s.325.

% Nebiaglu, a.g.e., .69, dn.2.

% Ginduz Okeiin, “XIX. Yuzyllinikinci Yarisindaimalat Sanayi Alaninda Verilen Ruhsat ve
Imtiyazlarin Ana Cizgileri”,iktisat Tarihi Yazilari, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara,
1997, s.60.

371. Mahmut déneminde yapilan 28 Mayis 1740 tafialpitilasyonun icinde. Bkz., Kurdakul ,a.g.e.,
s.92-93.

% Kurdakul, a.g.e., s.89.

% Konan, a.g.t., 5.79.



Devletinde de yabancilarin postane kurma yketine hakki ile ilgili olarak

kapitiilasyon metinlerinde hicbir hilkim mevcut olngachaldé® yabanci posta
haklari kapitilasyonlarla birlikte kaldirilgtir. Kapittlasyonlar cercevesinde
verilmemg bir uygulama olan posta kurma wetme imtiyazi buytk devletlerin o

dénemki niifuzu yliziinden 1. Diinya Sg¥fan baslamasi ile kaldirilabilmtir.**

Simdi sormamiz gereken en O6nemli soru buraya kadalatt&miz
imtiyazlarin hepsini kapittlasyon olarak adlandiminz bu genel kavram icinne alip
alamayacgimizdir? Bana gore, kapitilasyon kelimesinin ic@r@inlam cok gesi
boyutlara ulamis ve sanki yabanci birinin Osmanl topraklarindatyapher sey
kapitilasyonlara  k#anmak istenngtir.  BUtin  imtiyazlar, yabancilara
kapitilasyonlarla taninmagll halde sanki hepsinin mgxi kapitllasyonlara
dayandiriimgtir. Bu sekilde dgunulmesinin nedeni olarak, Osmanli son doneminde
geri kalmgligin acisi, bu geri kalrghg temelinden ortadan kaldirmak istenmesine
dongmUs, bu da yabancilara taninan batin hak, ayricalkafipet ve imtiyazlarn
kaldirma amaciyla hepsine genel bir isim altindgikkonulmasina yol agtindan

ileri gelmis olabilir.

Kapittlasyon dahilinde olan veya ondan ayrsithd(gimuz tim imtiyazlar
hirriyetin yeniden ilani ile iktidarin ve muhaleafetlestirilerine hedef olmstu. Bu
imtiyazlar ortadan kaldiriimadikga gercekgbasizlik sglanmg olmayacakti. O
donemde ve sonralari konu car@ihi korudu. Yabancilarin ¢ok sayida imtiyaza
sahip oldgunu Alman Buyukelciki'nin Berlin'e gonderdgi bir rapordasoyle
yazmaktadir. Yasa onundeséligin ilaninin gerceklgtiriimesi, hicbir Glkede, her
cemaatin ayri 0zel yasalara tabi oglu Osmanli Devletinde oldiw kadar zor
olamaz. Burada yasa o6nuindgtiék denince, insan hemen gkanlikla, Musliman’i
Hiristiyan’dan ayiran farklarin kaldirllacagini disintyor; ama Hiristiyanlarin pek

r:42

cok imtiyazlari oldgunu unutuyof.™ Bu konuyla ilgili olarak Cemil Bilsekdyle

“Konan, a.g.t., s.86.

41 1881 tarihinde Misir ve Yunan postaneleri ve 188@nda italyan postaneleri kapatiimasina
ragmen, Osmanli bltin yabanci postaneleri kapatmayasaairdigi giinden itibaren (8 Ekim 1914)
“Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Lgv1” isimli bir kanunla muvaffak olmgtu. Bkz., Elmaci, a.g.e., ss.131-
134; Salih Kuvg, “Posta Tarihi ve Kapitilasyon Postaneleri [Tarih ve Toplum, Sayi:2, Ocak
1984, s.13-14.

“2 Alman Dsisleri Bakanlgi Arsivi (Auswartiges Amt Archiven) A.A.R. 14169, A. 137, No:182.
23 Agustos 1908, Alman Elgisi'nden Berlin’e yollanan oapAktaran, Gulnihal BozkurtAzinlik



der: “/mtiyazlar, zaaf ve gerileme fayinca ve ecnebiler Osmanli illerinde
cogalinca, zararlarini duyurdular. Ecnebi vergi vermary kanunlarimiza tabi
olmuyordu. Yerli tebaa ecnebi himayesine veya yabie giriyor, konsoloslarla ve
elcilerle yragsihp gidiliyordu. /mtiyazlar kaldiriimadikca devletin hakimiyetini ve
istiklalini koruyamayacgl kanaati idare adamlari” disiinmesi gerekirdf?

Kapitulasyonlarin ve @er imtiyazlarin zararlarinin alémasi onlara kar
harekete gecmeyi gerekli kiliyordu. 18. yluzyihslbana kadar goéturebilgimiz bu
ugraslar strekli biyik devletlerin miidahalesi ile somumskaliyordu® IL.
Mesrutiyetle birlikte bu konu (izerine daha fazla itgisterilmiti. Ittihat ve Terakki
kapitilasyonlari kaldirmak icin siyasal bir prograwmiarak ilk defa 1911
Kongresi'nde bu konuyu géstii.*® 1913 yilindaki Kongresi ise konuyu biitiin
acikligl ile ortaya koyuyordu: fttihat ve Terakki Firkasi, milli iktisat siyasetmi
bagimsizlgini zorlastiran ve yabancilarla ilgili mali ve iktisadi imi@z ve
ayricaliklari kaldirmaya capacagl gibi tum kapitilasyonlarin da kaldirimasi

nedenlerini tamamlamay! en kutsal amag s&yAr.

I. Dinya Savg'nin balamasi ile Ittihat ve Terakki kapitiilasyonlari
kaldirmak icin uygun ortami bulmuoldu. 9 Eylul 1914 gunu alinan kararla
kapitiilasyonlarin kaldirilaga elcilere bildirilmisti.*” Mondros Miitarekesi’nden
sonra kapittlasyonlar tekrar yurigkl girmiti. Kapitilasyonlarin kesin olarak

kaldiriimasi Lozan Antlgnasi ile mimkin oldu.

Kapittlasyonlarin kaldirilmasiyla bahsini githiz yabanci imtiyazlar son
bulmus desildi. Hatta Lozan Konferansi sirasinda kapitilasgonkaldiriimaya
calisilirken diger taraftan mecliste Chester Projesi gdhliyordu. Yabancilara ait

imtiyazlar Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk Argtirma Merkezi, Ankara,
1998, s.9.

43 Cemil Bilsel, “Tanzimat'in Harici SiyasetiTanzimat 2, Anonim, Milli Egitim Basimevi, 1999,
$.687-688.

“ Elmaci, a.g.e., s.28-29.

“Tunaya, a.g.e., 5.288.

gostermekle birlikte yine burada kapitiilasyonlatim imtiyazlari icine almaginin agik¢a gorilmesi
dikkatimizi cekmektedir.

47 Altug, a.g.e., s.70; Elmaci, a.g.e., s5.69-74.
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pek cok gletme, Ozellikle Dinya Ekonomik Buhrani'ni izleyenllarda ulke

ekonomisine yon veren devletcilik anlgysonucu millilgtirilmi sti.*®

Kisaca toparlayacak olursak, burada aciklamayatiganiz tGzere, imtiyaz
kelimesine yuklediimiz anlam genel olarak, hukuki bir belge §aginda birtakim
hizmetlerin tesis, kil ve isletiimesinde herhangi bir ggimci, sirket veya heyete
merkezi yonetim ile yapilacak g@mie sonunda alinacak karargdaltusunda verilen
haklari, muafiyetleri ve oncelikleri ifade etmesidill. Mesrutiyet déneminde
verilmesi dgundlen ve daha 6nceden verigmplan bazi 6nemli imtiyazlari tez
konumuz itibariyle incelerken, burada anlattiklamm konumuzun daha iyi

anlsgilmasina yardimci olagakanaatindeyiz.

II. Mesrutiyet dncesi, 6zellikle Il. Abdulhamid zamaninoatiyazlara nasil
yaklasildigl ve buyuk devletlerin imtiyazlar Gzerindeki Ustiligl, her bélimde yeri
geldikce acgiklanmaya calimistir. Bununla birlikte incelemgioldugumuz 1908-1914
yillari arasindaki dénemin ekonomik yapisina dgirdemistir. Bu nedenle gig
béliminde sadece imtiyaz kavramingkiln bilgi vermeyi uygun bulduk. Bu sayede,
Meclis-i Mebusan’da, Meclis-i Ayan’da, basinda vealkh arasinda takip
edebildgimiz kadariyla imtiyazlara olan bakive yabancilarin imtiyazlarla olan
ili skilerini agiklamayi hedefledimiz konumuzu temellendirmeye ¢slk.

48 Osmanl Devletinin Alman, Fransiz \iagiliz sirketlerine verdgi demiryolu kletme imtiyazi ile
deniz fenerleri, su, havagazi ve elektgleime imtiyazlari 1928-43 arasinda imtiyazin salinmasi
yoluyla ortadan kaldirilngive s6z konusu hizmetler devletin ve yerel yonetiml eline verilmstir.
Bkz. Ana Britannica Genel Kultir Ansiklopedisi, Cilt:1, Ana Yayincilik AS., s.541.
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BiRiINCi BOLUM
LYNCH MESELES i

1.1. LYNCH MESELESI’'NIN TARIHSEL GELiSiMI

1.1.1. Osmanlidngiliz Tliskilerinin Tarihsel Geli simine Kisa Bir Bakis

Osmanli iImparatorlgu’nun sonuna kadar sirecek ve Osmanl’nin siyasi
hayatini énemli 6lciide etkileyecek olan Osmangjiliz ili skilerinin baglangicini 16.
yiizylla kadar gotirebiliriz.Osmanlingiliz iliskileri ilk iki ytizyil genel anlamda
ticari boyuttaydi. Bu siire zarfinda Osmanli ile Nap ticarette, ingiltere’nin diger
Ulkelere Ustunlgh s6z konusu olmasa da zamanla Osmanl ticaretiréeinsiz
ustunligu, yeriniingiltere’ye birakmaya éyacakti. Ancak, Osmanli ticaretinde bir
tlkenin sdrekli bir hakimiyeti, konunun statik olmasi dolayisiyla mdmkin
degildi.?

Ingiltere’nin Avrupa’nin biiyik giglerinden biri olsial s@layan ekonomik
ustunligti, sémirgelerinden kaynaklanmaktaydngiltere’nin  biyikligu ayrica,
donanma ustunfiiine, ticari guctine ve Ozellikle Hindistan'i icin&m ¢cok yaygin
stratejik konumuna dayaniyordiHindistan,Ingiltere’nin can damarlarindan biriydi.

Bu yuizdeningiltere'nin, Osmanli ile ikkilerinin temel belirleyicilerinden biri de

1 16. yiuizyilin ortalarina kadar seyyahlardan ednbezi bilgiler dyindaingilizler, Tiirkler hakkinda
ilk derli toplu bilgilere, 1544 yilinda Richard Gran tarafindan yazilan “The Order of the great
Turckes Courte of hys menne of warre and of all bgsquestes with the summe of Mahumetes
doctryne” adli eserin ingilizceye cevrilmesiyle gitaslardi. Bkz., Hamit DereliKiralice Elizabeth
Devrinde Tirkler ve ingilizler, Anil Matbaasi,istanbul, 1951, s.25; Ozellikle Il. Elizabeth’in
Ingiltere’nin baina gelmesiylejngiltere ile Osmanli arasindakiskilerin temeli atilmaya bgandi.

iki tilke arsindaki ilk resmi i$ki, Osmanliimparatorlgu’na yollanan Joseph Clement ve John Wight
adli kisilerin girisimi ile oldu. Bkz., Dereli, a.g.e., s.70.

2 “Fransizlara 1536 yilinda kapitiilasyonlar verilii Lozan’daki /ngiliz delegelerine verilen
kapitulasyonlar raporunda, Osmanli'daki kapitilagyar donemi, hakim olduklari devletlere gore
soyleydi:

1535-1782 dénemi, Fransa’'nin hakim ot

1783-1837 donemi, Rusya’'nin hakim gidu

1838-1860 donemingiltere’nin hakim oldgu,

1861- ve sonras! tekrar Fransa’nin hakim gidudénent. Aktaran, Mehmet Emin Elmacittihat
Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevijstanbul, 2005, s.18-19.

% Marian Kent, “Bliyiik Britanya ve Osmanimparatorlgu’nun Sonu (1900-1923)"Osmanli
imparatorlu gu’nun Sonu ve Bilyilk Giicler Editér: Marian Kent, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.200.
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Hindistan yolunun giverdiydi. Hatta bir yoruma gérejngilizlerin 1. Dinya
Saval’na girmelerinin en 6nemli nedenleri arasinda, ymlun givenligine kagl

olusabilecek bir tehdidin bagdstermesi verilngti.*

Osmanliimparatorlgu’nun zayiflamasi ve yenilgiler aimasi sonuoagiltere,
dogu yolunu givenlik altina almak i¢cin Osmanlr’nin tak buttnliginia korumaya
basladi. Bu politika 1821-1841 yilinda hikimetskanligi yapan Palmerstone
zamaninda acikca goriliyordul878 yilina kadar Osmanlinin toprak butigili
politikasini savunaningiltere, bu tarihten sonra Osmanli’'nin sgma sansinin
olmadgina kanaat getirerek politikasini gigirmisti.° 1877-78 Osmanli-Rus Sava
Ingiltere’ye, Osmanliimparatorlgu'nun artik cok zayif ve yikilmaya mahkum
oldugunu gosterdi. Zaten bir sireden beri Osmanli ikkilerini ikinci plana atan

Ingiltere, 1878'deki yeni politikasini I. Diinya Saviée tam olarak uygulangti.

Ingiltere’nin Osmanlimparatorlgu tizerindeki genel politikasi zaman icinde
degisikli ge wrasa bile, Hindistan yolu stiindekigiliz cikarlarinda bir désiklik
olmamsti. Ingiltere icin Mezopotamya ve Basra Korfezi'nin éoglemi vardi. 19.
ylzyilin balarinda Basrajngiltere ve Hindistan ihracatinin yakila %90'in1 ve
ithalatinin %75'ini sgliyordu.” 1906 yilinda Basra Kérfezi'ne giren ve cikan topla
ticaretin %79'uingiliz ve Hint tiiccarlarin elinde bulunuyordu. Demiakliyatinin da

%85'i Ingiliz ve Hint tiiccarlar elindeydi.

Ingiliz Disisleri Bakani Lord Lansdowne 19. ylzyilin sonlarindardlar
Kamarasi’'ndaki beyanatinda Basra Korfezi'ndiridistan hududunun bir kisini

demiti.® Kisaca, Basra Korfezi 19. yiizyildagilizlerin denetimi altinda idi ve

* Melek’e gore,ingilizlerin I. Diinya Sawa’na girmesinin en énemli nedenlerinden biri Almgmh
Bagdat Demiryolu igasiyla Basra Korfezi'ne gou yaklasmasidir. Ber Almanlar bu boélgeye girerse
Musul petrolleri ve Hindistan yolunun givegilitehlikeye digecektir. Bkz., Kemal Melek, “Turk-
Ingiliz liskileri (1890-1926) Ve Musul PetrolleriTirk Dis Politikasinda Sorunlar, (Derleyen:
Esat Cam), Der Yayinlaristanbul, 1989, s.25-26.

® Bayram SoyAlmanya’nin Osmanli Devleri Uzerinde ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890-
1914) Phoenix Yayinevi., Ankara, 2004, s.8.

® Eski politikay! elgtiren Liberallerin bginda olan Gladstone, 1880 yilinda iktidara geliyemi
politika yuksek sesle dile getiriimeye d¢mndi. Gladstone 1868'den 1874'e kadasdakan idi.
Disraeli de 1877'den 1880’e kadar sbakanlik yapmti. Sonra yine 1880'den 1885’e kadar
Gladstone bgbakanlga geldi. Bkz., Andre Maurojdngiltere Tarihi, (cev. Hiiseyin Cahit Yalgin),
Kanaat Kitabevijstanbul, 1938, s.647.

" Charles IssawiThe Economic History of the Middle East 1800-1914The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1966, s.350.

8 Kent, a.g.m., s.207.

° Hans RohdeAsya icin Miicadele,Sark Meselesj istanbul Askeri Matbaa, 1932, s.30.
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buranin o zaman igin&nglo/ndian Laké (Ingiliz-Hint Golii) olarak adlandiriimasi

yanli sayllmaz'°

1.1.2. Firat ve Dicle’ye Ingilizlerin Gelisi ve Lynch Meselesinin

Baslangici

Ingilizler, Hindistan bglantisini sglamak icin ¢aitli yollar Gizerinden birine
karar vermeye caliyorlardi. Sadece tek bir yola #ga kalmayac& acik olan
Ingiltere’nin bu yollar arasindan birinesidik vermesi denetim ve guvenlik igin
gerekliydi. Palmerstone, Hindistan’a gitmek icimmgéme gelen Siveyolu yerine,
Dogu Akdeniz-Firat yolunu tercih ettt ingiltere, Hindistan’a gidecek en kisa yolun
Mezopotamya Uzerinden gegtigercesi nedeniyle bdlgede hakim bir gic olmaya
calisiyordu. ingilizlerin denizlerde s6z sahibi olmalari bu balgele ayni yolla niifuz
etmelerine yol acti. Gerci Akdeniz’den Basra Korfghizergahina bir demiryolu
insasl ile ulaim salanabilirdi. Firat Gzerindeki bir vapugletme hakki da bu amaca
hizmet edebilirdi? ikinci yolun ingiliz ulasim politikasina daha uygun olaga

gelismeler gosterecekti.

Ingilizler, 1823-1842 tarihleri arasinda gkt Konsolosu olarak gorev yapan
James Taylor'un zamaninda, bélgede bir cok aykaalhblilar’® Deniz tgimacilg
amaciyla bu bolgedeki irmaklarin ilk incelemesi Q&& Taylor tarafindan yapildi.
Taylor, Badat Valiligi'nden Dicle Uzerinde bir ayricalik algti. Fakat Bedeviler
tarafindan oldurilmesi sonucu bu ilk ginh baarisizlga usramsti. 1830’dan
1831’e kadar Francis Chesney, Basra'ya kadar Firateledi* 1834’de bir komite

Hindistan’a alternatif bir yol aradi ve Mezopotamymaklari tzerinde karar kildi.

1%|ssawi, a.g.e., s.350.

1 Abdullah Kiran, “Firat Uzerinden Hindistan'a Wim”, Tarih ve Toplum, Cilt:36, Sayi:212,
Agustos 2001jletisim Yayinlari, s.7.

12|ssawi, a.g.e., s.137.

13 Cezmi Eraslan, “Irak'ta Tirkngiliz Rekabeti (1876-1915)"stanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, Sayi:35, Edebiyat Fakiiltesi Basimdsgtanbul, 1994, s.230.

14 Cengiz Orhonlu,0smanli imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar,
(Derleyen: Salih Ozbaran), Ege Universitesi Edebfyakiiltesi Yayinlarijzmir, 1984, s.137. Bu
calsma Cengiz Orhonlu ve Turgussiksal tarafindan hazirlanip ilk olarak 1963 yilindarih
Dergisi'nde yayimlanmstir.
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1834 yilinda alinan izifi ile 1836 yilinda Chesney'in yonetimde ilk sefersularda
yapildi X

1839-1842 yillar arasinda, Bo HindistanSirketi'ne ait 4 Ingiliz vapuru
nehirleri incelemek, posta ve yolcust@mak amaciyla bu nehirlerde yelken acti.
Chesney, incelemelerini surdururken, H. B. Lyncmgkaptanlgl yapiyordu. Daha
sonra Lynch bu vapurlari satin aldi ve Osmanli Hhidi iki vapuru gletmek icin,
bu kiiciik filoya komuta eden Kaptan Lynch’e yetkidi¢’ Bu yetki ruhsateklinde
verilmisti ve sadece Firat Nehri icin gecerliydi. 1. Metiyet donemindeki
tartismalarin bir kismi bununla ilgilidir ki Lynch ilk 3ga ne bir imtiyaz alngti ne de

almis oldugu izin Dicle igin gegerliydi.

Taraf-1 Saltanat-1 Seniye Ruhsat Kalemi tarafind@rReceb 1257 (15 Eylul
1841) tarihinde Bgdat, Basra veSehrizor (Kerkik) Valisi Ali Riza Ra'ya
gonderilen belgede, Kaptan Lynch’in Firat Nehri'ntké vapur sletmesinin bir
sakincasi olmag belirtiliyordu.'®

1841 yilinda Badat'tasirketlesme calgmalari baladi. Lynch, bir siire sonra
nehir tizerinde filo kurdu véngiltere ile Basra arasinda bir gemi yolu stdudu.
Sonra Londra ve Balat Bankasi kuruldu. Bankanin yardimi ve kontrolinda
ticaret 6nemini arttirdl. Dicle tzerindestamacilik faaliyetleri birka¢ sene iginde
gelisti. 1860 yilinda Lynch kardéer iki nehir Gzerinde ukam haklarini kazanmak
icin ingiliz (Majesty) Hukumeti ile gogimeye baladi. Ve sonunda Euphrates and

Tigris Steam Navigation Company Limited (Firat vecl® Vapur Taimacilgi

15 |ssawi, a.g.e., s.146ngilizlerin Firat ve Dicle nehirlerinde vapudétmek icin aldiklari ilk izinin
tarihini 1834 yilina kadar géturmemiz mimkun. Bkithan Ekinci, Firat ve Dicle’de Osmanli-
ingiliz Rekabeti (Hamidiye Vapur idaresi), Asil Yayin, Ankara 2007, s.29, dn.18 ve 47; Kjran
Ingiliz Hikimetinin Firat Gzerinden Hindistan'a igié projesini, 30 Ocak 1834'te kabul giti
bildiriyor. Bkz., Kiran, a.g.m., s.7. Ayrica bk2aMIMZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-13
Kanunusani 1325, s.246.

'8 Firat nehrinde gemiletilebilmesi icin gerekli kgullarin (nehrin temizlenmesi, akj iskele yerleri
vs.) yerine getirilmesi dolayisiyla glayan aratirmalarini tamamlayaingilizler, Basra Bgdat arasi
ilk seferlerini 1 Ekim 1836 da yapti. Bkz., John@uest,The Eupharates Expedition Kegan Paul
International, London and New York, 1992, s.36-&fdktaran Kiran, a.g.m., s.8.

" Ekinci, a.g.e., s.30-31; Issawi, a.g.e., s.146.

8 BOA, C.HR, 161/8042, 16.9.1841; Tunaya, Kaptan Lynch idaresindapur seferlerinin Hicri
1257 tarihinde bgdadigini belirtir ama herhalde hicri takvimin miladi takie c¢evrilmesinden
kaynaklanan bir hata nedeniyle 1840 tarihini veBikz., Tarik Zafer Tunayalurkiye'de Siyasal
Partiler, Cilt:3 , Iletisim Yayinlari, 2. Baskiistanbul, 2000, s.432.
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Sirketi) 27 Nisan 1861 yilinda ojumunu tamamladr ingiliz Hikiimeti'nin destgi
ile kurulansirket 1862'de Dicle’ye 1865'te Diyalayerlesti.?

Eski caglardan beri bélgede ¢amacilik yapildginin bilinmesf* buradaki
gelismelerin  Osmanh  Hukumeti tarafindan O6nemsenmesiekggmi ortaya
koyuyordu. Cunku, arttk ugam buharli gemilerle yapiliyor ve bdlgede 6nemli
ekonomik sirkiilasyon meydana geliyordu. Mali gelelerden pay almak bir yana
bolgedeki glivenlik ile stirekli bir ticari akisgslamak veingiliz tekelini kirmak icin

Osmanli gemilerinin de bu nehirlerde boy gdsterrgesekiyordu.

Firat ve Dicle'deingiliz ve Osmanli bandirali gemiler arasinda 1. {ain
Savar'na kadar sirecek #gki ve rekabet, Osmanli yetkililerinin 1855 yilinda
Dicle’de vapur §letme girsimlerine kadar gétirilebilf® George Lloyd'un garet
ettigi gibi “ulasimi kontrol eden, ticareti de kontrol ederd? ilk girisimler ok
basarili olmasa da Osmanl yetkilileri bu bélgedekhmeseferlerinde kuvvetlenme
calismalarini siirdiirdiilet®

1857 yilinda Badat Valisi Regit Pasa’nin cabasi sonucu 1857 yilinbtari-i
Nehriye olgturuldu. Calgmalar Namik Pga’'nin ikinci kez Ba&dat Valiligine
gelmesiyle canlandf Mithat Paa'nin valiligi sirasinda bu konuya yine 6nem

% |ssawi, a.g.e., 5.146-147.

" Diyala Nehri,iran’dan balayip Dicle’ye bglanan bir nehir.

% Roger Owen,The Middle East in the World Economy, 1800-19141. B. Tauris Publishers,
London, 1993, s.181. Ayrica 1862 yilinda Hindiskitkiimeti Bombay’dan Basra’ya gkn diizenli
bir deniz ulaimini desteklemeye bladi. Bkz.. Owen, a.g.e., s.181.

2L Asur déneminde, bu bélgedeki nehigitaacilgini anlatan graviirlerin mevcudiyetini biliyoruz.
Antik kaynaklarda Firat Nehri'nin énemi hakkindazhkHasan Bahar, “Firat Bélgesi Tarihcesi ve
Nehir Ulasimi”, Tarih ve Toplum, Cilt:27, Say1:160, Nisan 1997etisim Yayinlari, ss.38-43. Firat
Uzerinde Bireceik'ten Basra'ya kadar uzanan nedlidigatt Osmanli zamaninda devam etimi Bkz.,
Orhonly, a.g.e., s.117.

2 Ekinci, a.g.e., s.33, 96.

# Kent, a.g.m., s.208.

 Resit Pasa’nin Bazdat Valiligi sirasinda, valilik 1856 yilinda Dicle’de sefempyaak izere iki vapur
alinmasina ikkin Bagdat halkinin istekte bulungunu ve vapur alimi i¢in yardim toplagdi
belirtmisti. Bkz., BOA, A.MKT. MHM , 81/15, 7.8.1856’dan aktaran Ekinci, a.g.e., §.87-

% Ekinci, a.g.e., s.78-85. Owen, Namils®ain Tirk filosunu yeniden diizenlggii ve 2 gemi ile
baslanilan faaliyetleri 5 gemiye cikagni belirtir. Bkz., Owen, a.g.e., s.181; “The Stasf the
Euphrates CompanyThe Near East and Indig XLI (1935) adli belgede ise, 1870’lerin dnada
Turklerin Bazdat-Basra tzerinde dort vapuyleittigi yazmaktadir. Bkz., Issawi, a.g.e., 5.148; Ekitei
bu belgeyi dgrular niteliktedir. Bkz., a.g.e., s.101.
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verildi. 1870 yilinda kuruldgu tahmin edilen Umman-i Osmaniye’nin, Mithat

Paa’nin islahatlari ile Lynckirketine kasi rekabet giicti attirildf.

Bu ilk girisimler, sermayenin yarisinin devlet yarisinin dagda ileri
gelenleri tarafindan toplanmasi yoluyla ve hikimet 6zel tgebblstin birlikte
kurduklar bir idare yénetimiyle ofturulmustu.?’ Firat ve Dicle’de vapursietmek
icin kurulan idare-i Nehriye ve Umman-1 Osmaniye ile Osmanli gk ilk
baslarda baarili olsalar dasler ilerleyen zamanda istenilgekilde yirimeny 1872

yilinda bu iki idare birlgtirilmi sti.*®

1880 sonrasi yonetimsel eksiklik ve alinmasi gardkebirler sonucu ortaya
ctkan iki husus ya idarenin islahi ve devami yaiddaenin kurulacak bigirkete
satilmasini gerektiyorduSirketin yerli unsurlardan meydana gelmesi zorurgulu
vardi. Lynch Kardgler, 1879 yilindaingiliz-Hindistan Vapur Tamacilg Sirketi
(British India Steam Navigation Company) ile bstle Ayni yilda Turk idaresi
ulasimda onemli bir bgar s&layamadi. Bu sebeple, ikinci husugirabasmasina

ragmen alici bulunamamasi sonucu idare devam kagari’al

Firat ve Dicle’de vapursietme imtiyazinin Hazine-i Hassa'nin yetkileri
dahiline gecmesiyle, idarenin 1887 yilindan itibar&894 yilina kadar burada
kuvvetli bir Osmanl vapusirketi kurma c¢abalar sonugsuz kalinca, 1894 ydind
idare, sirketi bizzat kendisi kurmaya karar verdi. 1900imala kurulmaya bdayan
Hamidiye Vapur idaresi 1904 yilininSubat ayinda seferlere ayaca&ini

aciklamsti.*°

% Mithat Paa Tuna valisiyken, 1863 yilinda bir vapurculsikketi kurarak Tuna Nehrinde seferler
baslatmistt ve 6nemli bir gelim sagilayarak yurt ekonomisine buyuk hizmetlerde bulund869
yilinda Badat valiligine atanan Mithat Ba, burada da Babiali'den yilda 15.000 kese sarfeetm
yetkisiyle idare-i Umman-1 Osmani adli bir vapurculgikket kurmutu. Bkz., Eser Tutel, “Midhat
Pasa VapurculukSirketi Kuruyor!”, Tarih ve Toplum, Cilt: 36, Sayi:212, Austos 2001 fletisim
Yayinlari, ss.9-11.

" Ekinci, a.g.e., S.96.

8 Ekinci, a.g.e., s.88.

291880 sonras! Balat Valisi idarenin satilmasini teklif etgtii Babiali'nin bunu kabul etrgiancak
miizayedede hicbir alici ¢cikmaghi Bkz., Talat SaidUmman ve Hint Denizleri Hakimiyeti ve
Turkler , Istanbul, 1934, s.177'den aktaran Ekinci, a.g.87;4ssawi, a.g.e., s.148.

% Ekinci, a.g.e., 5.135-142.
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1904 yilinda Hazine-i Hassa ybnetimiyle seferleagldmdi ve 1909 yilina
kadar bu yonetim altinda seferlerine devam ettihdDaonra idare, yenideidare-i

Nehriye'ye donétirilerek Maliye Nezareti'ne kygandi®*

Firat ve Dicle nehirlerinde, Osmanl Hukimeti vapgletme girsimlerine
basladigl andan itibaren buradakingiliz sirketi ile rekabete gigmisti. Hatta
Osmanlilarin buraya gelme sebeplerinin en Onermden birinin bu oldgunu
soyleyebiliriz. Clunkl kendi topraklarinda ve sulda yabanci bir gigime kasl
baslatilacak bir rekabet boélge (zerinde Osmanh hakatini arttiracakti. Ayni
seyleri demiryollari i¢cin de sdylememiz mumkunkenrdgyolu insasi icin buyik
sermayeye ihtiya¢ duyulmasi, onemli mali problemlelan bir ydnetim icin
mumkun dgildi. Ancak nehirlerde bir ukam sistemi olgturmak, demiryolu igasina

nazaran ¢cok daha az masrafli bir gmidi.>?

Sorunun kokten ¢6zumu, Lyncfirketinin bu nehirlerden cikariimasi ile
olabilirdi. Ancaksirkete taninmy olan izin nedeniyle bu olanaksizdi. Dahgsket
bu izni bir imtiyaza ¢evirmek ve bu sularda dahgikidenetim kurmak istiyordu.
Osmanli yobnetimi buna yagmadgl gibi Lynch sirketinin vapur seferlerini
engelleyici 6nlemler almaya calyordu®® Ancak bu tiir tgebbusler Ingiliz
ybnetiminin sert tepkilerine neden olabiliyortfuve her firsatta Lynchirketi yeni
izinler alma c¢alkmalarini surduriyordu. Lynckirketi bu girsimler sonucu, 1899
yilinda yedekte vapur cekme hakkini ve 1907 yilidda3. vapurusietme hakkini

ald1® Ancaksirketin istekleri Il. Marutiyet ddneminde ve ortak bir Osmasitketi

31 Ekinci, a.g.e., s.90; 1900 tarihinde Hamidiye wehilen sirket, 1909 yilinda sultanin gikiinden
sonra dnceki adiyla bir hukiimetkdi olarak restore edildi. Bkz., Issawi, a.g.e146.

%2 ynch Meselesi, gazetelerde yeni yeni gikmaygaols zaman Sabah gazetesinde nehigimaile
ilgili su satirlar géziimize carpiyorDitle ve Firat nehirlerinde seyri sefer blyuk seyma
gerektirmeyip 200 bin lira ile ba cikilacak bir tgebbustir’ Bkz., “Dicle ve Firat Nehirlerinde
Seyri Sefain”Sabah 22 Terinievvel 1909.

% |ssawi'nin eserinde Osmanl hiikiimetinin gitkete kagl dismanca ve engelleyici giiimlerin
varligindan s6z edilir. Fakafirketin bu engellemeler kasinda biylimeyi Bardigi belirtilir. Bkz.,
Issawi, a.g.e. s.148.

% Ekinci, a.g.e., s.160.

% BOA, 1.HR, 405, 20.2.1907; Owen, a.g.e., s.277. Hazine-ishfga, Basra iskelesinde biriken
esyalardan dolayi, tliccarlaikayete bulunuyorlardi. Hazine-i Hassa nakliye rsikini gamamasi ve
sikayetlerin artmasi nedeniyle, Lyngltketine tc¢lncl vapurgletme izni verilmgti. Ekinci, a.g.e., s.
158.
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kurulmasi girgimlerinin bagariya ulagamamasindan sonra da devam ediyoginket,

dérdiincii vapur icin izin almaya gajyordu®

Hamidiye Vapur Idaresi’'nin seferlerini ve yonetimsel mekanizmalarin
dizene soktgu 1906 yilindan itibaren LyncRirketine ciddi bir rakip olmayi
basarmsti. Ancak idarenin tecribesiglive vapurlarin yetersizi nedeniyle, Firat
ve Dicle nehirlerinde Lynckirketinin egemenlii devam ett?*’

Owen, ‘Lynch yolu ile ilgili yazilan herseye ra&men Lynch’in Irak nehir
trafigindeki yukselinde bazi sirlar ¢ozulmiidesildir. Ote yandan Bgdat'taki
Ingiliz Ikametgahi (British Residence) ve Lynchlerin kenigi@smanli rakiplerinin
degerlerinin  dislriilmesinde velngiliz yolunun 6neminingisirimesinde her

gerekceye sahiptidiyordu?®

1.1.3. Il. Mesrutiyet D6neminde Lynch Meselesi

Il. Mesrutiyet doneminde Lynch Mesel&si tekrar giindeme gelsti. Bu
sefer Osmanli vapurlar illngiliz vapurlarinin rekabeti @é bu ikisinin birlikteligi
konusu giindemdeydi. Aslinda Firat ve Dicle nehinlerinde biringiliz-Osmanli
ortakligi Abdulhamit doneminde ortaya atignive o donem uygulama alani
bulamamasina pgamen goérgmeleri devam etmibir konuydu.Simdi artik merutiyet
ilan edilmiti ve konuya yaklam farkl olacakti. Oncelikle Osmanli basinindayata

tarihsel gekiminin nasil verildgine bakarak bu donemdeki gahieleri aktaralim.

“1834 tarih-i miladisinde Sultan Mahmut, Ling namanibir kapudana bir
ferman vererek Firat nehri Gzerinde iki vapytetimesine misaade eylemi841
tarihinde bu ferman tekrar teyid edilmi20 sene sonra Ling memurin-i maliyenin

misaadesinden bilistifade Dicle Gzerinde de vaplatmeye bgamis. 10 sene bu

% “Mezkur Ling kumpanyasinygeraiti dairesinde tciinden ziyade vapyletmese hakki olmayib
sayed dordinci bir vapusletmek isterse tabii miimanaat olunmak icab edecgker zamanki gibi
kabul edilmeyecgk BOA, MV, 146/47, 25.11.1910.

37 Ekinci, a.g.e., $5.293-306; 1904-1908 yillar ardaki dort yil icinde Hamidiye Vapudaresi’nin
toplam masrafi 26.820.614 ve bu yillar icerisingmwrlarin geliri 22.935.267 kwtw. Yani idare
3.885.347 kurgl acik vermgti. Bkz. BOA, Y.Mtv, 313/46, 15.11.1908'den aktaran Ekinci, a.g.e.,
s.279.

¥ Owen, a.g.e., s.277.
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halde gectikten sonra Hukumet-i Osmaniye’nin gdalaeak Dicle’de seyri seferden
vazgecilmesi icin tebbisatta bulunmuise de Ingiltere Hukimetinin tehdidi
karsisinda birseye muvaffak olamagivapurlar islemeye devam eylemiki sene
evvel giimriik resminde yiizde ¢ zammi meseleskiiezzkldisi sonra da/ngiltere
HuklUmeti bu vesileden istifade ile tg¢unci bir vapletmek hakkini istemiBabiali
Ingiltere sefaretine yazgh resmi bir notada bu ticiincti vapurun Osmanl sgnta

hasil olmaksartiyla seyri sefer icra etmesine miisaade vefri

Gelisimin devami isesOyleydi: “Firat ve Dicle Uzerindeki seyri sefain
imtiyazi Hazine-i Hassa'ya verilgli icin Ling kumpanyasi bu imtiyazi satin almaya
talib olmuw. Bu imtiyaz satilsa idi millete zararh olacakBu nokta muhimdir. Devri
Hamidi'de muzakerata @anmi, kumpanyaya vaad edilgniBilahare Hazine-i
Hassa'daki imtiyaz hikumete intikal edincgni rengi degismis... yani Ling
kumpanyas! Hazine-i Hassa’'dan almak icigrastigi imtiyazi, sahip-i mgutiden
yani hukimetten talep etmikiimet bu talebi tetkike lizum gésmli¢ nazirdan
mirekkeb bir komisyonddl olunarak seraitin tetkiki ve bazi tadilat icrasi cihetine

gidilmis...” %

Lynch sirketinin imtiyaz alma c¢abalari, gorulgia Gzere mgrutiyetin ilani ile
devam etmiti. Hamidiye Vapuridaresi'nin rekabet sureci 1908 yilindan sonra bir
anlamda pazarlik surecine kagtni Bunun nedenleri olarak, Lync§irketini bu
bdlgeden uzakkirmanin mimkin olmagina kanaat getirilmesi ve Abdulhamit’in
Bagdat Demiryolu ile gelebilecek Alman etkisini bu pétle dengelemek istemesi
verilebilir.** Bir baska neden ise nyautiyetle birlikte Abdiilhamit'in azalan otoritesi
ve artaningiliz sempatizanfi olabilir.*? Bu nedenler de gz 6niine alininca 31 Mart

% La Turki'den aktaran Huseyin Cahit, “Dicle ve Firbehirlerinde Seyrii Sefain"Tanin, 7
Tesrinisani 1909.

“0“Fyrat ve Dicle Nehirlerinde Seyri SefairTasvir-i Efkar, 9 Tarinisani 1909.

“l Ekinci, a.g.e., s.310.

2 Dikkat edilmesi gereken bir konu vardir kigiliz sempatizanfi saray ve cevresinde gk
megrutiyeti isteyen kesim arasinda yaygindi. Cunki llbdmit’i tahtan indirmeye c¢alan devletlerin
basinda ingiltere geliyordu. Bkz., Ernest E. Ramsadiontiirkler: 1908 ihtilalinin Do gusu, Pinar
Yayinlari, istanbul, 2004, s.197. Maitiyetin ilaniyla birlikte ingiliz sempatizanfiinin artmasi,
Ingilizler lehine karar verilmesinde etkili olabilir

Ahmet Emin Yalman, anilarindagilizlere nasil sevgi gosterisinde bulunuidau soyle anlatir: *..
hirriyetin ilani giinlerinde/stanbul'a gelen yeningiliz Sefiri Sir John Lowtherin arabasinin atlari
Karakoy'de halk tarafinda sokilmiaraba ta Beyglu'ndaki /ngiliz Sefaret binasina kadar halk
tarafindan yoky yukar itilmis, cok ¢akun dostluk gosterileri yapilm? Bkz., Ahmet Emin Yalman,
Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt:1 (1888-1918) Yenilik Basimevi,istanbul,
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oncesi, imtiyaz talebinde bulunan Lynch’in talebirAbdilhamit tarafindan kabul

edildigi ve hatta bir mukavele yapifgliséylenmektedif?

Abdillhamit'in  tahtan indirilmesi sonucu, Lynchkirketi ile yapilmasi
distintlen anlgma yeni birsekil almisti. Clinkl Sultan Rat, Hazine-i Hassa'ya ait
olan Nafia imtiyazlarini, devlet hazinesinegi3éadigl icin Lynch sirketinin artik
Nafia Nezareti ile temasa gecmesi gerekedéMiiikiimet tarafindan Firat ve Dicle
Nehirleri Gzerinde gemisietmesinin en yiksek menfaatgtayacak istekliye ihale
edilmesi icin bir Osmanh Anonin§irketi’'nin kurulmasina karar verilrgive karar
Nafia Nezareti’ne gonderilsti.** ingilizlerin bélgedeki cikarlari bu denli acikken ve
Lynch sirketi bélgedeki hakimiyetini arttirmaya yonelik hirsati dgerlendirmeye
calsirken baka bir talibin anlama masasina oturmasini sdiimek mumkdn
gorilmiyordu. Tunaya'ya goére, Huseyin HilmisBaHUkumeti, Lynchsirketinin
rekabetinden de cekinerek yine onunla bir gmka yapmyti.*® Ahmad’a gére ise,
hukiimet, bu éneriyéngiltere’den borg alabilme umuduyla destek vatinff

Lynch sirketi ile yapilan anlgma, 31 Mart Olayl o©ncesinde yapilan
anlasmaya yakindi. Euphrates and Tigris Steam Navigaflompanyidare Meclisi
iiyelerinden H. F. Picot, J. Whitt&llve Osmanl yetkilileri arasinda imtiyazaskiin

1970, s.83Ingilizlere gosterilen yakirgh basindan da izleyebiliriz: Meutiyetin ilanindan 4 ay kadar
sonra Tanin'desu haberi goruyoruz: Eski idare zamaninda Alman ve Fransiz sermayeleri
ragbetteydi. Fakat bu memlekete cok hayirli olrgadgin terakki taraftari Turkler, Ingiliz
sermayesini tercih edecekfibkz., “Ingiliz Sermayesi’Tanin, 25 Terinisani 1908. Ayrica bkz., Ali
Kemal, “Yasasiningilizler! Yasasin Osmanlilar’jkdam, 28 Eylill 1908; Eminzade Riza, “Biz ve
Ingilizler”, Serbesti 26 Kanunusani 1909.

43 Sadrazam Huseyin Hilmi Ba Meclis-i Mebusan'da konu ile ilgili izahat ver&k sunlari
sOylemisti: “31 Mart hadisesinden evvel Ling Kumpanyasi Hak&aiika miracaat ve Hazine-i
Hassaya ait vapurlarla miteferriatina mukabil 12800liralik hisse senedi verilmefartiyla Ling ve
Hazine-i Hassddarelerinin tevhidini ve bigirketi Osmaniye tgkilini teklif eyledi. Hazine-i Hassaca
da bedeli mezkura, miktari hatirda kalmayan bir fagim zammiyla, mukavele akdi karagtieuld:.”,
MMZC , C:1, D:1,iS:2, 1Terinisani 1325-13 Kanunusani 1325, s.247.

* Tunaya, a.g.e., 5.432; a.g.c., s.247. Ayrica blanilgili belgeler icin bkz.BOA, iBH, 6.7.1909 ve
BOA, MV, 128/50, 16.6.1909'dan aktaran Ekinci, a.g.e1&-311.

“SA.g.c., 5.247; “Dicle ve Firat'ta Seyri SefeBabah 20 Eyliil 1909.

“*Tunaya, a.g.e., s.432.

" Feroz Ahmadittihat ve Terakki 1908-1914 Kaynak Yayinlari, 6. Basinistanbul, 2004, s.79.

8 19 yiizyll balarindan itibaren Osmanli Devleti iliegiltere arasindaki ticaretin gerceklgldi gi
onemli merkezlerden birisi olaizmirde iki Ulke arasinda ticareti gayan ingiliz aileleri vardi.
Bunlar arasinda, en dnemlileri Lee, Barker ve VdHitiileleri idi. Ingiltere’nin ds ticaretine yapgi
hizmetlerden dolayiSir’ unvani verilen vdzmir'deki Ingiliz kolonisinin en seckin kisi olan James
Whittall'in Lynch sirketinin Istanbul vekili James Whittall ile ayni skioldugunu digiiniiyoruz.
Whittal icin bkz., Orhan Kurmy Emperyalizmin Tirkiye'ye Giri si, Sava Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 1982, ss.17-21; http://humphrysfamilytreenfMaltass/james.whittall.htm{Son ergim,
8.7.2008).
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gorismeler neticesinde 28 maddelik bir 6n ama hazirlannsti.*® Mizakereyi
devam ettiren, Maliye, Nafia ve Maarif Nazirlarind@lusan, komisyon eski
sartlardan bazilarini ggstirmeyi baarmst.>® Hukimet Bakani Sadrazam Hilmi

Pasa’'nin aciklamasina gére bu 6n anfe@nin 6nemli maddelegbyle idi:

> Osmanli AnoninSirketi tarafindan gikarilacak 354.200 liralikhisse
senetlerinin %50’si hiikimetin, %37'si Lynckirketine ve %13’ ingilizlere

satilacak,

> Gelirin %6’s1 hisse senetlerinin faizine verildiktesonra kalanin

%210’'u yonetim kurulu tyelerine vegérleri de hisse sahiplerineglalacak,

> Sirketin yonetim kurulu, 4 Osmanl ve igiliz iyeden olgacak ve

yonetim kurulu bgkaniingilizlerden secileceR
» Sirket, Osmanl kanunlarina glakalacak,

» Savata ve bagta, askerlerin ve askeri mihimmatin, hikimetce sevk
edilecek mahkum ve memurlaringt@amasinda belirlenmgiolan fiyat tarifesinden

hikimete %75 indirim yapilacak,

» Yelken veya kurektesieyen kelekler veya der vasitalarasirket
tarafindan kagtlmayacak. Bununla birlikte, hususi vasitalar décyove bakalarin
ait ticari mallari taamayacak,

» Muddurler, yoneticiler, kaptan ve kaptan yardimeiler muhasebe igin
belli kriterlere sahip olanlar haricinde butiin metauOsmanli halkindan hikimetce

secilecek,

49 Ekinci, 6n anlamanin yazili oldgu BOA, Y.Mtv, 313/161 numarali belgenin (belgelerin) tarihini
3.9.1909 olarak verntir. Ancak belge(ler) 3.4.1909 tarihinistanaktadir. Kagilastirmak icin bkz.,
Ekinci, a.g.e, s.314 vBOA, Y.Mtv, 313/161. Bu tarih dnemlidir, ¢clinkii agi@a 31 Mart Olayi
oncesinde yapilnigi ve daha sonra bazi ggkliklere maruz kalmgtir. Bu ytzden bu belgedeki
maddeler ile Sadrazam Hilmi §énin Meclis-i Mebusan'da belirli maddeler arasinda farkliliklar
mevcuttur.

¥ Hiiseyin Cahit, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Seygéfain”, Tanin, 7 Teyrinisani 1909.

*1 31 Mart éncesinde yapilan 6n sazfeenin 10. maddesine gégieketin 2950 adet hisseden sacak
334.500 liralik bir sermayesi olacaktl. BRBOA, Y.Mtv, 313/161, 3.4.1909.

2 Adi gecen belgenin 7. ve 8. maddelerinde, Uyel&iin Osmanli ve 5'iingiliz tiyelerinden
secilecgi yaziyor. Bkz. BOA, Y.Mtv, 313/161, 3.4.1909.
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» Sirketin imtiyaz suresi 75 yildi ama hikimet, isegrstuz yedi buguk
sene sonra imtiyazi satin alabilgcgibi elli iki bugcuk sene sonra da imtiyazi

bedelsiz olarak ele gecirebilecekii.

Komisyonca vyapilan dsiklik ile hikimet Firat ve Dicle nehirleri
Uzerindeki yuk ve yolcu tama fiyatlarini kendisi belirleyeceksirketin yari
sermayesi Osmanli Hikiimeti'nin eline gececekngiliz bayraginin yerini Osmanli
sancg alacakt®? 3 Aralik 1909 tarihli Tasvir-i Efkar'da hikiimetianlamayla
ilgili dikkat etmesi gereken konular siralaniyordiska (sulama) konusunda bir
madde konulmassjrketin hikimete bzl olduguna dair bir nizamat yapilmasi, idare
meclisine, bir senéngilizlerin bir sene Osmanlilarin gaanlik etmesi, devletin satin
alma hakkinin olmasi, bigemeden sonra Lynch’in bir daha gimde bulunmasinin
engellenmesi® Eger busekilde bir diizenleme yapilirsa, agiiga daha avantajli bir

hale gelecekti.

6 Kasim 1909 tarihinde Osmanli ajansi tarafindéiriden bir telgrafnamede
Ingiltere Elgisi’nin Osmanli véngiltere kumpanyasinin bigtrileceklerine dair ti¢
Osmanli bakaninin kendisine vaatte bulunduklareyab ederekingiltere Dsisleri
Bakanlgi'nin meseleye artik hallolunmgunazariyla bakmakta olgunu yaziyordu.
Bu sdylenti Uzerinesin aslini @renmek isteyen Tasvir-i Efkar yazari, Hariciye
Nezareti'nde yetkili biri ile gorgmUstl. Gorigmede, Londra Elgisi Tevfik Ba'nin
Ingiliz HUkumetine, bu birlpmeden Osmanli HUkimeti'nin - memnuniyet
duyabilecgini sdylemesi Uzerine olayin buralara kadar dggldievabi alinmyti.
Nezaret, muzakerelerin hala devamggatii ve konunun bgar ile sonuclanagani

soyliyordu>®

18 Kasim'da Hariciye Naziri, Londra Elcisi Tevfikaf@@'ya gonderdii
telgrafnamede Lynch Meselesi’nin biran evvel sodlaimasini bildirmgti. Sirketin

kontrati ve dier evrakini almak Uzere Londra’ya giden J. Whittgh donmigtu.

*3 Sadrazam Hilmi Ra’nin anlamanin maddeleri hakkinda bilgi vegiiMeclis-i Mebusan oturumu
icin bkz., a.g.c., s.247-248.

** Huseyin Cahit, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Sey®&fain”, Tanin, 7 Terinisani 1909; Hiiseyin
Cahit, bu hakkin 37,5 seneye indirilmesini birsdra olarak goruyor. Bkz., Hiseyin Cabhit, “Ling
Meselesi”,Tanin, 19 Ta&rinisani 1909.

°5 Nureddin, “Ling Meselesi"Tasvir-i Efkar , 3 Kanunuevvel 1909.

6 “Dicle ve Firat Nehirlerinde Seyrii Sefaiffasvir-i Efkar , 7 Terinisani 1909.
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Istanbul'daki Ingiliz Buyiikelgiligi Mistesari Mr. Marling Babiali'ye gelerek bu
mesele hakkinda Sadrazam ve Hariciye Nazir ilésgaiistii.>’

Lynch Meselesi'nin gindemi mggul etmeye bgadigi ve gazetelerde
bununla ilgili haberlerin artsi Kasim ayinddttihat ve Terakki Firkasi da konuyu
tartismaya balamisti. 25 Kasim’da Lynch Meselesi'nin gdaiilmesi icinittihat ve
Terakki Firkasi uyeleri Cigan Sarayi’'nda toplangive konu saat 9'dan 11:30'a
kadar targilmasina rgmen bir karara varilamasti.®® Ama 6nemli bir husus ele
alinmsti. Bu, Hukimet'in Meclis-i Mebusan’in kararini sweidan herhangi bir
imtiyaz verip veremeyeg@ee iliskindi. Hikimet'in boyle bir yetkiye sahip olmal
takdirde Lynch Meselesi icin parlamentonun goresigimesi gerekiyordu?
Uzerinde durulan bu husus, Firat ve Dicleidgiliz-Osmanli ortakg ile kurulacak
sirketin Meclis-i Mebusan’da tagmalara yol acfii bir zamanda tekrar ortaya

atilacak ve bununla ilgili bir dizenleme yapiimasneden olacakti.

ittihat ve Terakki Firkasi, konu ile ilgili olarakbgismeye devam ediyordu.
Osmanischer Lloyd, Firka'’nin gelecek Pazar (5 Ajpalgini toplanagani
yaziyordu. Ayrica gazetede, Nafia Naziri Hallacygiendi’den Lynch Meselesi
hakkinda bir aciklama istergiyalanlaniyordlf® Ancak bir giin sonra, 29 Kasim'da
Ismail Hakki Bey'in gensoru 6nergesi Meclis-i Melisaverilmisti. Bu gelsmenin
sebebi olarak, Hiiseyin Hilmi Rainin 28 Kasim 1909'déttihatcilarla gorémesi ve
bu gorgmede onlara andenanin herhangi bir mali yukamlulik getirmgohi
anlatmasina gmen ittihatgilarin  bu  aciklamadan memnun olmamasina
baglanmaktaydf' Sadrazamin aciklamalarinin Firka tarafindan yeteyérilmesi,

mesele lizerine basindaslagan ilginin Meclis-i Mebusan’a sigramasina nedktu.

Lynch Meselesi meclisin gindemine ggldizaman, sirket anlgmanin
tamamlanmasi icin calyordu. Lynchsirketinin istanbul vekili Whittall,sirketten

almis oldugu talimat tGzerine, 6 Aralik'ta Nafia Nezareti'n@lgiek Hallacyan Efendi

" Osmanischer Lloyd’dan aktaran, “Ling Mesele§kdam, 20 Tarinisani 1909.

8 4(Ling) Meselesi”,Sabah 26 Tarinisani 1909.

9 «Lin¢ Meselesi Hakkinda’fkdam, 26 Tarinisani 1909.

0 “Ling Meselesi”, ikdam, 28 Tarinisani 1909; Sabah Gazetesi'nin 30sfiisani 1909 tarihli
niishasindéittihatcilarin, Ticaret ve Nafia Naziri HallacyareBdli hakkinda verecekleri bir gensoru
onergesiyle, Lynch konusunu Meclis-i Mebusan'argetyi distindikleri yaziyordu. Bkz Sabah, 30
Tesrinisani 1909.

61 Ahmet Mehmetefendjgu, “Hiiseyin Hilmi Paa Hikiimetininistifasi ve Lynctsirketi”, Tarih ve
Toplum, Cilt:28, Say1:164, Austos 1997]letisim Yayinlari, s.15.
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ile gorismisti. Whittall, projesini ayni hafta Nezarete suraoa bildiriyordu® 9
Aralik 1909 tarihli Sabah’in haberine gére, Dalelidaziri Talat Bey, Whittall’'den
meselenin suret-i katiyede tesviyesini (sonuclamdsini) imid ediyoruzdiyordu.
Ve iki gin sonra toplanacak Meclis-i Mebusan’da neselenin bir karara

baglanac&ini umuyordf?

29 Kasim 1909 tarihinde Bdat Mebusuismail Hakki Bey ve arkagiari
Lynch konusunun Meclis-i Mebusan’a gelmesi geggkdima halen neden konunun
meclise gelmegine dair sadarette gensoru vestini* Kirkkilise Mebusu Emrullah
Efendi, Halep Mebusu Nafi Ba, Ankara Mebusu Mehmet Talat Beywe Dersim
Mebusu Litfi Fikri Bey, konunun meclise gelmesindganaydila®® Milleti
ilgilendiren boyle 6nemli konularin mebuslarin omadan gecmesini istemeleri,
onlarin Abdulhamit zamaninda verilen ve $«acikamadiklari imtiyazlara kg
gosterdikleri bir tepki nitefiindeydi. Gensoru Onergesiniismail Hakki Bey
tarafindan verilmesi ayrica anlamh@frCiinkii anlamanin sonucunda, agtaadan
en cok etkilenecek bélgenin mebusu olmasi, onaftear olmadg bu birlesmeye
karsi cikmasinda bir kat daha sorumlu hale getiriyorlamad’a gorejttihatcilarin

bu kas! cikisinda Irak’taki Yahudi tstiinfiiiniin de etkisi vard®

Gensoru oOnergesi ayni gun yapilan oturumda giddii. Mecliste ortaya
cikan hava, Hiiseyin Hilmi Ra'nin mecliste agiklama yapmasi yoniindejitihatc
mebuslarin ¢gunun destekledikleri gosii hilkiimetin LynchSirketi'yle imzaladgi
anlamanin meclis onayindan gecmesi§ti.Gensoru hakkindaki gogmneler,

hikumetin 11 Aralik'ta Meclis-i Mebusan’da aciklay@pmasina karar verilmesiyle

62« in¢ isi”, Tasvir-i Efkar , 7 Kanunuevvel 1909.

83 «Lin¢ Meselesi”,Sabah 9 Kanunuevvel 1909.

®A.g.c, s.140.

® jttihatgi Mehmet Talat (S6nmez) Bey, Ankara mebusua 1908-1912 yillari arasinda Meclis-i
Mebusan'da gorev yapsti. Tirk veittihatcidir. Bkz., Feroz Ahmad, Dankwart A. Rustd\ikinci
Megsrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-191&3iiney-Dagsu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Say1:4-
5, istanbul, 1976, s.273. 1922'de Ardahan mutasannty tayin edilmi, cumhuriyetin ilanindan
sonra 1923-1927 yillar arasinda da Ardahan MidkiNigi yapmg ve 1950 yilinda vefat etuti.
Bkz., http://www.ardahan.org.tr/haber_oku.php?HBloer1 01 (Son ergim, 5.4.2008). 1908 yilinda
Edirne’den mebus secilen ve 1917 yilinda sadrazangetirilenittinat ve Terakki’nin 6nde gelen
simalarindan Mehmet Talat Bey ile kgmilmamalidir.

®A.g.c., s.141-142.

®" Bagdat Mebususmail Hakki Beyijttihat ve Terakki’'nin Anayasa Hukuku uzmani ve azamanda
Mekteb-i Milkye'nin Hukuk-1 Esasiye hocasidir. BkZunaya, a.g.e., s.89.

%8 Feroz Ahmadittihatciliktan Kemalizme, Kaynak Yayinlari, 4. Baskistanbul, 1999, s.128.

%9 Mehmetefendiglu, a.g.m., s.15.
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sona erd ve konu belirtilen tarihte Meclisi-i Mebusan’darggiildii. Meclise gelen
Sadrazam Huseyin Hilmi Ba, konuyla ilgili agiklamalarda bulundu. Huseyirrhii

Pasa’'nin aciklamasindan ve sabah verilen aradan ddeddis-i Ayan’'in hazirlamy

oldugu imtiyaz kanunu ile ilgili yazi Meclis-i Mebusardd okundu’*

Mehmetefendiglu'na gore, verilen bu kanun teklifi, Meclis-i Ayan Hukimetle
Meclis-i Mebusan arasindaki gergitilc6zme amaci tayordu.?

Gorismeler Meclis-i Mebusan’da iki oturum surgtii. Csaitli tartismalardan
sonra mesele, Huseyin Hilmi §aile ittihatcilar arasindaki gkiyi kopma noktasina
getirmis ve Hiiseyin Hilmi Pgaittihat ve Terakki yakingi son bulmgtu.” Sonucta,
Huseyin Hilmi Paa 28 Aralik 1909'da istifa etti ve Huseyin Hilmi daHuklimeti,
13 Ocak 1910 tarihinde kurulaibrahim Hakki Pga HUkumeti goreve keayana

kadar ‘mustafi huikiiméwlarak gérevini strdiirdd

Yeni kabineyi kuraribrahim Hakki Pga Hilkimeti zamaninda asgfaa iptal
edildi.”” Hakki Paa, onciillerinin verdii karara bgll kalmayarak Lynch imtiyazini
reddetti ve bununla da kalmayarékgiliz girisimcilerinin Irak’taki diger imtiyaz

tasarilarini kabul etmedf.Bu olay, katilimci siyaset ile hikiimetin kararifiamnkli

O “Dicle ve Firat'ta Seyrii SefainTasvir-i Efkar , 7 Kanunuevvel 1909.

" “Meclis-i Mebusan Riyaseti Celilesingntiyazat mukavelenamelerinden hangilerinin Heyet-i
Tegriiye’den gegmesi ve hangilerinin Kuvvddraiye ile alakadaran beyninde giaidan dgruya
teatisi lazim geleggne dair bir kanun yapilmasini teklifen Heyet-i AyReis Vekili Gazi Ahmet
Muhtar Pga Hazretleri tarafindan verilen takrir, esasen HeydJmumiyece kabul olunmakla,
tetkikati, Layiha Enciimenine havale olugmidi. /mtiyazatin enva veeraiti hakkinda kanun vaz
olununcaya kadar madenlerlestacaklari gibi nizamati mahsusaya tabi olanlar neésia olmak
Uzere, dger her nevi imtiyazat mukavelatinin Heyet-gflige’den gec¢mesi hakkinda encimenden
verilen layiha-i kanuniye Heyet-i Umumiyece taswlunmakla, Kanun-u Esasinin 53. madde-i
muaddelesi ahkamina tevfikan ve leffen tarafi Atieeimal kilinmgtir ol babda.

28 Tarinisani 1325

Ayan Reisi

Sait. Bkz., a.g.c., s.252.

2 Mehmetefendiglu, a.g.m., s.17.

3 Ahmad, Temmuz 1909'da cemiyetin, Hiiseyni Hilmk&@&abinesini devirip yerine daha ittihatc
bir kabine kurma olasgh Ustiinde d§iindigunii belirtir. Bkz., Ahmadittinat ve Terakki, s.76.

™ fbrahim Hakki Pga, 12 Ocak 1909 tarihli Hatti Hiimayun ile Sadrazsdu. Bkz., “Suret-i Hatti
Humayun”, Sabah 13 Kanunusani 1909. Ayrica bkz., Ahmaitfihat ve Terakki, s.80;
Mehmetefendiglu, a.g.m., s.18; Tunaya, a.g.e., $s.93-96.

S Kayall, kabineyi kuraribrahim Hakki Pga’nin ilk isinin Lynch konusunda verilen kararin tersine
cevrilmesi oldgunu soyler. Bkz., Hasan Kayalipn Turkler ve Araplar, Osmanlicilik, Erken
Arap Milliyetcili gi ve Islamcilik (1908-1918) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2003,
s.113.

8 Ahmadittihatciliktan Kemalizme, s.150. Ne tasadiftir ki, 1913 yilindayiltere’ye konuyla ilgili
bir anlgmaya varmak icin giden Hakki faolmutu.
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yollarla degistirilebilmesinin miimkiin olaga yorumuna yol acngti.”” Ayrica bu
olayin Osmanlingiliz iliskilerinin donim noktasi oldiu varsayimi tzerinde de
duruldu’® Firat ve Dicle nehirlerinde Osmarhgiliz ortaklgi ile kurulacak bir
sirket Gzerine ortaya ¢ikan mesele, Osmanli gindeemruzun sayilabilecek bir stire
dismemg ve sonucgta angma uygulama alani bulamagni Gerek yerel tepkiler
gerek mecliste anjanaya kagi takinilan olumsuz tavir ve gerekse dolayli yoldian
olsa yabanci etkisi boyle bgirketin kurulmasini engellesti. Lynch sirketinin
bolgedeki faaliyeti devam ediyordu ve daha geeitkilere sahip bir Osmaningiliz
gemicilik sirketi kurulmasi fikri,ingilizlerin bu yenilgisi ile bitm§ degildi.

1.1.4. Firat ve Dicle Nehirlerinde ingilizlerin Tekrar Ortak Sirket

Kurma Cabalari

1909 yilinda Lynch Meselesi'ne kargerceklgen olaylar sonucu kabine
degisikligi olmustu. Basinda, Meclis-i Mebusan’da ve yerel gruplansanda
meseleye kar blyuk bir alaka olgmustu ve konu haftalarca gindemde kaimiBu
durumdaingiliz Disisleri Bakanlgi, Osmanli yoneticilerine daha fazla baski yapmayi
birakti ve plan giindemden dii.”® Ancak konu birkac sene sonra tekrar canlandi.
Osmanli Hukumeti 1912 Mayis'inda Firat ve Dicle inehinde vapur gletiimesi icin
imtiyaz itasina hazir bulungunu beyan etfi® Planin tekrar giindeme gelmesi iki
Balkan Sava arasinda olmygu. Gorigmelerin balangici, 17 Aralhk 1912'de
toplanan Londra Bagi Konferansi’'nda kesin bir karara variimayip konfena
uzadgl gunlere denk gelmekteydi. Firat ve Dicle nehinde ortaksirket kurmak

icin gorismelerin tekrar bgamasi, I. Balkan Sayasonrasinddngilizlerden destek

" Kayal'ya gore hikiimeti istifaya gétiiren ve kamadesismesine neden olan temel etken yerel
tepkilerdi. Bkz., Kayali, a.g.e., s.113.

8 Aksin, Lynch imtiyazinin iptalinin kisa vadede yantir hareket olarak gériilebilegiai belirtir ve
arkasindan bu tahlil gouysa, Lynch ginin ittihat ve Terakkiingiltere iliskilerinin donim noktasi
oldugunu soyler. Bkz. Sina Akn, Jon Tirkler ve ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, 4. Baski,
Istanbul, 2006, s.260.

" Kent, a.g.m., s.211ingiliz elgisi Lowther 19.10.1910 tarihli raporundajans Ottoman’in Lynch
kumpanyasina karr bir kampanya bgattigini bildirir. Bkz., Orhan Kolglu, Basin Patlamas) BAS-
HAS, Istanbul, 2005, s.159.

89BOA, Prof. Dr. Cavit Baysun'un Terekesinden Satin AhrEvrak, 3/67, 1.5.1912.
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arama amacini $gordu®’ Bu yiizden olmalidir ki, Osmanl temsilcisinin
ingiltere’ye gitmesiyle gorimeler tekrar bgadi® ingiltere’ye giden Hakki Ra,
Ingiliz Disisleri Bakani Edward Greyle dort ay sire ile Yakindm sorunlarini
goristi. 1913 Mayisinda Tirkan sinir anlgmazliklari, petrol alanlari, Firat, Dicle
ve Sattularab trafii, Mezopotamya’'nin sulanmasi, Kuveyt'in durumu dibnularda
anlamalara varildi. Bu konulardaki agtaalar, Tirkiye ileingiltere arasinda 29
Temmuz 1913, 21 Ekim 1933 ve Haziran 1914'te imzalanan astizalarla

onayland ve kesinjs.®*

Hakki Paa ile Edward Grey'in gogiimeleri sirasinda iki devletin ortakka
kuraca& vapur sirketi hakkinda bazi esaslar 29 Temmuz 1913 tad#in
belirlenmiti.®> Anlasmanin tizerinde yapilan ggikliklerden sonra sézienenin son
hali 38 madde olarak 12.12.1913 tarihinde Lord tage ve Hakki Ra tarafindan
imzaland®® Lynch sirketinin haklarinin korunaga ‘imtiyazatina(!) hicbir vecihle
dokunulmamasi bu belgenin icinde yer alst.?” Lynch sirketinin haklari
korunuyordu ancaksirketin buradaki nifuzu azalyordu. 1913-1914’depien
anlamalar sonucunu Earle, kicik bir havuzda biyuk hbatkb olan Lynch
kardalerin buiyiik bir gélde kiiciik bir balik durumuna geldi séyliiyordu®® Lynch
sirketinin bu anlamaya yonelik tepkisini azaltmak i¢cin Lynghiketi de kurulan yeni
sirkette hisse sahibi yapilgt.®®

Firat ve Dicle nehirleri ileSattllarab tzerinde gemi ve mavnalarlairea
tekeli, “Peninsular and Orientdlve “British India Steam NavigatiGnGemicilik

Sirketlerinin Bakani Lord Inchcape’in kuraga Osmanl IrmakisletmesiSirketi'ne

8 “Aslinda Tirk uluscugunun sahlanip yayginlgtigi bir dénemdir bu. Ama glisiyasetin ve ic
zaaflarin amansiz zaruretleri bdyle bir siyasetradi gosteriyordu’ diyen Aksin, Balkan Savglari
sirasinda ve di destek aranan bu doénemde bu hareketin cokta yadhmgmasi gereldini
soylemektedir. Akin, a.g.e., s.246.

82 Osmanli hiikiimetinin of@niistii temsilcisi Hakki Ra, 13Subat 1913 tarihinde /tgiltere ile bir
anlagsmaya varmak icin, kaldirlmadik gdbirakmamak talimatiile Londra’ya gitmiti. Bkz., Earle,
a.g.e., s.235.

8 Ruslarin anlgmalara tepkisini azaltmak icin “gecgrihaklara ve kapitiilasyonlar dokunmayatak
seklinde bir beyanname yayinlandi. Ekinci, a.g.838.

% Earle, a.g.e., s.235-236; Ekinci, a.g.e., 55.3ZR-3

% Aksin anlgmanin 29 Temmuz 1913'te kesigtigini belirtiyor. Bkz., Aksin, a.g.e., 5.246.

8 BOA, HR. SYS 92/2, 12.12.1913ingiliz Disisleri Bakanlgl, daha 1912 yilindairketi yeniden
dizenlemesi icin Lord Inchcape’e yetki vesthiBkz., Kent, a.g.m., s.230, dn.91.

S"BOA, HR. SYS 92/2, 12.12.1913.

8 Earle, a.g.e., s.241.

830y, a.g.e., 5.183.
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verilecekti. Osmanli Hukimeti’'nin yari hisseleringahip oldgu bu sirket,
Babiali'nin goérevlendiregg bir komisyonla gbirligi yaparak Mezopotamya
nehirlerinde trafii dizenlemek ve gereken tesisleri kurmak icin taim yletkiye
sahip olacakti. Lord Inchcape’in ayrigal60 (son sozlemede 99) yil sureli olacak
ve anlama her on yilda bir uzatilabileceRfiBir Osmanlisirketi olarak olgturulan
yenisirket, dsaridan ithal etii malzemeler icin gimruk vergisinden veseli bitin
vergilerden muaf tutuluyord. Bu anlama ile ingilizlerin, bélgedeki cikarlarini

savunma konusunda buyuk bir kuvvet kazaniyordu.

|. Dunya Sava@ oncesindairketi olusturma klemleri devam ediyordudare-i
Nehriye yeni kurulacaksirkete devredilecekti. Devirglemi igcin on calgmalar
baslamist.”” Anlasma bir gensoru 6nergesi tizerine Meclis-i Mebus#g@mmisti ve
onay! bekleniyordd® Onay ertelenngive I. Diinya Sava'nin balamasi nedeniyle

anlama 1909 yilinda oldtu gibi yine uygulama alani bulamagtni

Lynch sirketi eskisi gibi seferlerine devam ediyordu. 19¢iinda Lynch
sirketinin Firat ve Dicle nehirlerinde izin verilgli 6lcide vesartlarda taimacilik

%, Dunya Savg’'nin ¢lkmasindan ve saya Agustos

yapabilecgi bildirilmi sti.
ayinda tum Avrupa'ya yaylmasindan sonra 1 Eylull4%arihinde Hariciye
Nezareti'nden Dahiliye Nezaretine gonderilen biazy ile Lynch sirketinin

vapurlarinin seferleri durdurmasi beyan editii® 6 Ocak 1915 tarihinde Lynch
sirketinin Musul'daki sorumlusu Sivas’a gonderiknwe sirkete ait alet ve edevat

kayit altina alinarak devlet elinde tutulsu®®

O BOA, HR. SYS 92/2, 12.12.1913; Ayrica bkz., Earle, a.g.e.36-237; Ekinci, a.g.e., 5.345-346;
Soy, a.g.e., s.182-183; Mahmievket Paa, Firat ve Dicle UzerindeSattilarab ve Basra
Korfezi'nden Anadolu’ya kadar vapusglétiimesi icin yari yariya Tirk vdngiliz sermayesinden
kurulu bir sirkete 21 sene devam edecek bir imtiyaz verilmeskararlgtirildigini bildirir. (Ancak
anlgmanin son hali 99 yildir.) Bkz., Mahm8ievket Pga, Sadrazam ve Harbiye Naziri Mahmut
Sevket Paa’nin Gunlugu, Arba Yayinlariistanbul, 1988, s. 193-194.

I BDFA XX 1985, Doc. 61, 4 Aralik 1914, 422’den aktaran $og,e., 5.183.

92 Nisan 1914'teidare’yi Nehriye vapurlarinin ne kadar edgénearastirmak icin Basra ve Balata
Inchcape tarafindan memur géndeggdsldiriliyordu. Haziran’daidari Nehriye vapurlari, emlaki ve
c¢esitli alet-edevati icin bedel belirlengti. BOA, DH. KMS, 2-1\ 39. 25.6.1914.

9 Ekinci, a.g.e., s.357.

**BOA, HR. HMS. iSO, 203/3, 5.8.1911.

*BOA, DH. EUM. 5. §b, 18/31-N, 1.9.1914.

%BOA, DH. EUM. 5. Sb, 7/43, 6.1.1915.
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1.1.5. Lynch Meselesi ve Biyuk Gugcler

Basra ve Basra’dan Mezopotamya'yagdo uzanan bdlgede, 19. yuzyilin
sonlarina dpru ingiltere’nin egemengjini etkileyebilecek bir giic kendisini
gosteriyordu. Abdulhamit'in pagihligi zamaninda Osmanl topraklarinda giderek
nifuzunu artiran Almanya, zamanla etkisini Basrakgalar ulatirdi. Alman etkisi
bu bolgede artiyordu vimgiliz Disislerine, Ingiliz hikkiimetinin bu konuda bieyler

yapmas! gerekiine dair yazilar génderiliyordt/.

George Lloyd, 1908 yilinda Ticaret Kurulu Ticalstihbarat Dargma
Komisyonu’'na sundgu raporda, ingiltere’nin, Hindistan cikarlariyla yakindan
baglantili olan bu bolgedingiliz ticaretinin hakim bir duruma gelmesi icingtadan
muidahalede bulunmasini éneriyorungiltere hikiimeti zamanla bélgediegiliz
cikarini geljtirmeye ve korumaya yonelik g§imlerde bulundu.ingiliz Disisleri
Bakanlil, Mezopotamya’nin hemen her yerindagiliz ¢ikar gruplarinin imtiyaz
almalarina yardimci oldW. ingiltere’nin desteklegi sermayedarlardan biri de
Lynch kardglerdi. Lynch kardgerden biri olan, Henry Finnis Bloss Lynch’in 1906-
1910 vyillan arasindaingiliz Parlamentosu'nun bir (yesi olma$i, ingiliz
Hikiumeti'nin Lynch sirketine yénelik tutumunu kikusuz etkilemiti.*®* Ayrica,
Firat ve Dicle nehirlerinde gamacilik tgebbustnin Irak ve Elcezire’de sulama ve
Irak petrollerinin® isletimesi gibi miihim glerle akali olmasi bu meseleligiltere

icin dnemli kilan unsurlardi®®

Ingiliz Disisleri, Ingiliz ¢ikar gruplarinin imtiyaz almalarinasié yollardan
destek veriyordu. Mesela, Lyndirketi ile kurulacak ortakfiin sonucunda yani

Ingiliz cikarlarinin  bdlgede kuvvet kazanmasi icidngiltere’nin - Osmanli

7 1896-1906 yillar arasida, Basra Kérfezindeki denakliyatinda, Alman payr %1'den %10a
ulasmis olmasiingilizleri telasa diiirecek mahiyetteydi. Bkz., Kent, a.g.e., s.207..

% “Report upon the conditions and prospects of &ritrade in Mesopatamia”, Ozel Komiser George
Lloyd tarafindan Ticaret Kurulu Ticaistihbarat Darsma Komisyonu'na sunulan rapor, 19080
Confid. Print 9324A, s.68'den aktaran Kent, a.g.m., s.211.

¥ Kent, a.g.m., s.211.

0 Earle, a.g.e., s.177, dn.7.

191 Ancak bu etkiyi ve/veya etkinin boyutlarini sapthitecek herhangi bir kaypa ulasamadik.

192 Musul ve Bgdat havalisinde Dicle-Firat nehirleri havzasindgilgn petrol argtirmalarininin
yerlerini gosterir harita icin bkz., ek 1.

1% Rohde, a.g.e., 5.66-67.
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Imparatorlgu’'nu  Girit meselesinde destekleme vaadinde bulgaduileri
surtliyordu® Ayni destek soziiniin, Chester Projesi'nin Osmalglresi tarafindan
onaylanmayi bekledi ginlerde projeye kar olan Almanlar tarafindan da veriili
soyleniyordu'® ingiltere, cikar sdlama amaciyla Girit meselesini kullanirken

Almanya ¢ikarlarinin bozulmamasi igin bu yolu segiy.

Ingiliz Disisleri’'nin Ingiliz ¢ikar gruplarinin imtiyaz almalarina yardimc
olmak amaciyla kullangi baska bir yol, gimrik vergisinin arttirmasinaskindi.
Gumriik vergisini arttirma kozunu ¢ok iyi kullanémgiltere, Osmanli tizerinde bu
yolla bilyiik bir etki sglayabiliyordu®® Mahmut Sevket Psa zamaninda giimriik
resminin %4 arttirilmasi icin Mosyo Inchcape’e initiyaz verilmeseydingiltere bu
artisi kabul etmeyecekt®’ ingiltere’nin gumriik vergisinin %4 arttirlmasina
misaade etmesi, @r devletlerin de bunu kabul etmesi ile gecerlicata icin
aslinda bu buyuk bir kar desil veya buytk fedakarliklara geneyecek bir bgari
idi.

Ingiliz HUkumeti'nin Lynch sirketine verdgi destek hakkinda yapilan
yorumlarda, genellikle gbze carpan en dnemli uddoran tehlikesiydi. Hoffmann,
“Bagdat demiryolu ile ilgili Deutsche Bank’in Mezopotgn petrollerine olan
ilgisinin, Ingiliz petrol stratejisi ile kan karsiya kalmasi dgaldl.” saptamasini
yaparken bunun yanindagiltere’nin, 20. yuzyilin hemen pada Mezopotamya’da

petrol ayricalgl konusunda hicbir plani olmagna karet ediyordu!®® Kent'e gore,

104« in¢c Meselesi Hakkinda"ikdam, 26 Tarinisani 1909.

1951669 yilinda Osmanl egemetitie giren Girit'te,buradaki Rum niifus nedeniyle ltikke 19.
ylzyilin sonlarina dgru bazi sorunlar yaniyordu. Osmanli ordusunun Yunan kuvvetlerini igipe
ugrattigl 1897 Teselya Sayendan sonra biyik devletlerin de araya girmes{ylatin muhtariyeti
Osmanli tarafindan kabul edildi. Ntetiyetin ilanindan sonra Girit genel meclisi Yursgan'a
katildigini ilan etti. Bu karar buyuk devletlerce taninmmea Yunanistan da ilhaki kabullenmedi. Girit
sorununun sirekli giindemde tutulmasi biyik devigtia 6nemliydi. Girit sorunu varoldukca biyik
devletler Osmanl i¢slerine kargabilecek, bu sorunu kendi menfaatleri icin kullaitedek ve
¢6ziimun gecikmesi ile kazanilan zaman icinde @irikaderini belirleyebilecekti. 30 Mayis 1913
tarihinde imzalanan Londra Asnfmasi'nin 4. maddesine gore Osmanli, Ada'yl blyukletkere
birakmsti. 14 Aralik 1913 tarihinde Yunan Krali, Ada’ninuManistan’a katilgini ilan etmiti.
Ayrintili bilgi icin Bkz., Ayse Niikhet AdiyekeQsmanli imparatorlu gu ve Girit Bunalimi (1896-
1908) Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000.

1% sjr E. Grey'den Sir G. Buchanon'a génderilen yazidumriik vergilerinin arttirimasina razi
gelinecginin sdylenmesinin Tirklerde harikulade bir etkpgaa) belirtiliyor. Sir E. Grey'den Sir G.
Buchanon’a gonderilen yazi icin bkz., Erol Ulubeléngiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cazdas
Yayinlari,istanbul, 1982, s.175. Ayrica bkz., Kent, a.g.n208.

Y'BOA, DH. KMS, 2-1\ 39, 5.2.1914.

198 Karl Hoffmann,Oelpolitik und Angelsachsischer Imperialismus Berlin, 1927 ss. 67-72, Issawi,
a.g.e. icinde, s.199-200.
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“Ingiliz Hukumeti icin Mezopotamya ve Korfez ticardéki temel sorun, Alman
rekabeti kagisindaki kayitsizikfi'® Alman rekabetine kar takinilan bu
kayitsizliktansikayet eden George Lloydtgiliz ticareti Basdat pazarinda tek ayak

tistinde duruyot.diye tepkisini gosteriyordd®

Lynch sirketi, idare-i Nehriye ile birlgerek bir Osmanlsirketi konumuna
gelme konusundingiliz Hilkiimeti'nin tam desggni almisti. Bunun sebebini, Lynch
sirketinin 6zel konumundan colngilizlerin bolgedekiingiliz ¢ikarlarini korumaya
calismasinda aramamiz daha mantikhi olur. Kent'in ghret ettgi nokta budur:
“Lynch firmasina/ngiliz destgi, hiikiimetinsirketin meziyetlerine inancindan ¢ok,
Alman rekabetinden duygu kayginin dgrudan bir yansimasiydt-** Ciinkii Badat
demiryolu irsasi ilerliyordu ve bdlgedekiingiliz cikarlari bundan olumsuz

etkileneceklerdiingilizlerin bu soruna bir ¢6zim bulmalar gerekigor

Ayni donemde Almanlar da bingiliz girisiminin bolgedeingilizler lehine
bliyuk bir kazan¢ ggamasindan rahatsizdilar. Alman Buyukelgisi Marfichian
Bieberstein, ikisirketin birlestirilerek yeni bir sirket olusturulmasiniingiltere’nin
bolge taimacilginda tekel olgturma girkimi  olarak dgerlendirmiti.*'?
Mezopotamya bolgesinin, Almanlarin gt Demiryolu veingilizlerin Firat ve
Dicle’de tgimacilik ile elde etmeye caliklari ve ettikleri ¢ikarlari nedeniyle bir

catsma alani haline gelmesi kaginilmazdi.

Ingilizlerin tekrar Osmanlilar ile ortak bjirket kurma gorgmeleri baladig
zaman, bundan en cok etkilenecek devlet Almanlandilizler de bolgedeki Alman
nidfuzunun artmasindan c¢ekiniyordu. D6nemin sadrazilahmut Sevket Paa,
mi diye Almanlardan cekiniyordd?® diyerek, ingilizlerin neden ayni projeyi tekrar

gindeme getirgini de aciklamy oluyordu. Bu donemde Osmanli’nin Mezopotamya

19 Kent, a.g.m., s.208.

110 “Report upon the conditions and prospects of &hritrade in Mesopatamia”, Ozel Komiser George
Lloyd tarafindan Ticaret Kurulu Ticaistihbarat Darsma Komisyonu'na sunulan rapor, 19080
Confid. Print 9324A, s.4'den aktaran Kent, a.g.m., s.208

1 Kent, a.g.m., s.211.

12pA-AA R14045 22 Kasim 1909, A19347'den aktaran Soy, a.g.&6s.1

13 MahmutSevket Paa, a.g.e., 152.
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uzerindeki politikast,ingiliz ve Alman cikarlarinin ¢atmasindan faydalanmak
olarak gérultyordd*

Bdlgede birbirlerinin gigimlerini tedirginlikle izleyen ve artik birbirleri
karsi kesin bir Ustinlik sgayamayacaklarini anlayamgiltere ve Almanya, kendi
cikarlarini korumak igcin en mantikli yolun bir agifeaya varmak oldgunu
anladilar*® Hakki Paa ile Lord Inchcape arasinda ortak gifket kurmaya yonelik
imzalanan ankamadan sonrangilizler Almanlarin da onayini almak istediler.149
yilinda Ingiltere-Almanya (Lord Inchcape ve giat DemiryoluSirketi) arasinda
imzalanan bir ankama ile Lord Inchcape’in Osmanl yonetimi ile yagnaldugu
anlama, Almanlar tarafindan taningneldu*® Earle bu anlgmanin, on yildan beri
Mezopotamya’da Almanlarin yapmak istedikleri deritgri yizinden kopmuolan
firtinayr durdurdgunu ve bunun her iki tarafa da yaraglsaigini belirtmgti. Hatta
ona gore, sagapatlak vermesiydi bu anjma Ingiliz-Alman yakinlamasinda da
buyiik bir rol oynayacakr-’

Ingilizlerin bu boélgede gliclenmesini istemeyen higkla biiyik guic olan
Rusya’nin ingilizlerin bu hareketlerini engellemeye eali soylenebilir?
Rusya’nin da Basra’'da ilgisi ol@una iliskin bazi gostergeler vardi. Rusya
tarafindan 1900’de bu bélgeye ziyaretci gondegildiliniyor. 1903 yilinda duzenli
nehir tgimacilgl Rus Ticaret ve Tamacilik Sirketi tarafindan bir torenle acildi ve
bu taimacilik 1914’e kadar devam ewti**® 1913 yilinda Almanlarinistanbul
Buyukelgisi Wangenheiningiliz-Alman miicadelesinin Ruslarin gikarlarinarhet
ettigini  bildirmisti.’®® Ayrica Avusturya’nin da bu bélgeye ilgi gosteidi

soyleyebiliriz}** Tim bunlara rgmen bélgede sz sahibi olan iki devlet vardi ve

114 Karl Hoffmann, a.g.e, ss.67-72, Issawi, a.g.edei s.200-201.

151913 yilinda Almanlarirdstanbul Bilyiikelgisi Wangenheim, Osmanl devletinded ingiliz’in
sadece Osmanimparatorlgu’nda deil, diinyanin her yerindéngiliz Alman ittifaki diiincesinde
oldugunu bildirmiti. Bkz., PA-AA R14152 24 Nisan 1913, A8753’ den aktaran Soy, a.g.€9<€180
16 Earle, a.g.e., s.249.

117 Anlasma maddeleri ve yazarin ggtiiicin bkz., Earle, a.g.e., ss. 240-247.

118 |ssawi, a.g.e., s.150.

119 By tasimacilik, Odesa ve Basra arasinda kisa bir mesdtéd&ugene Staley, “Business and
Politics in the Persian Gulf: The Story of the Wkimaus Firm”,Political Science Quarterly, XLVIII
(1933), 367-385, Issawi, a.g.e. icinde s. 351-862].

120pA-AA R14152 24 Nisan 1913, A8753’ den aktaran Soy, a.g.§9<180.

121 Dahiliye Nezareti'nden Balat, Basra, Musul, Suriye, Beyrut Vilayetleri il@rZMutasarriflgina
gonderilen bir telgrafta, Avusturya tebaasindarzdign ilk baharda Firat ve Dicle nehirleri civée
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onlarin buradaki c¢ikarlarini korumaya yonelik y&latn anlgma, buyidk sawan
cikmasi ile §levini kaybetmgti. ingiltere sav@ zamaninda kademe kademe bolgeyi
ele gecirmgti. 1916 Mayisrndaingiliz delegesi Syks ile Fransiz delegesi Picot
arasinda yapilan gizli asl@ma sonucunda Elcezire ve Irak’in Basra Korfezi'aeldr
olan mevkiingilizlere birakilmsti.*?? Boyleceingiltere’nin bélgeye verrsioldugu
onem bir kez daha gorulriii.

Suriye ve Filistin taraflarinda tetebblat-1 fennigeasi icin cikacaklar seyahatte bir mahzur olup
olmadg soruluyor. BOA, DH. MUI, 57/53, 31.1.1910.
122 Rohde, a.g.e., 5.99.
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1.2. LYNCH MESELESI'NE iLISKIN TARTI SMALAR

1.2.1. Lynch Meselesi ve Meclis-i Mebusan: Meseleni Mecliste

Gorusulip Gorusulmemesi Uzerine Cikan Tartsmalar

‘Lynch Meselesi'olarak adlandirggmiz ve dénemin literatirinde de ayni
tanimlama ile ele alinan konu, hiukimet tarafindagciM-i Mebusan’a goénderilip
mebuslarin goru sorulan bir imtiyaz s6z§enesi dgildi. Hikimet, Firat ve Dicle
nehirlerindeki taimacilikta ingiliz bir firmayla ortaklik kurma gigimini kendi
basina, Meclis-i Mebusan’'in gostine bavurmadan tamamlamak niyetindeydi.
Mebuslardan bazilari konunun neden meclise gegdign konusundaslpheci

davraninca konu meclise gelaldu.

Lynch meselesinin Meclis-i Mebusan’'da gsiilimesi gerekgii ve konunun
neden hala meclise gelmg@sie dair meclise iki gensoru Onergesi veriiniBu
onergelerden biri Balat Mebusuismail Hakki Bey?® ve arkadslarina dgeri ise

Bagdat Mebusu Mehmegevket Paa’ya'?*

aitti. ikinci 6nerge mecliste okunmagti
Ismail Hakki Bey'in 6nergesi ile konu, meclise gisnaluyordu. Gensoru dnergesi
sadece sadrazama gdetim kabineye yonelikti. 29 Kasim'da meclise Veni

onerge® kabul edilerek, Lynch Meselesi Meclis-i Mebusan'da gorillmeye

123 jsmail Hakki Bey (Babanzade) (1876-1973): 1. doneagdBt mebuslgu yapan Hakki Bey, Kiirt
ve Ittihatcidir. Miilkiyelidir (ama bitiremersiir, son sinifta miilkiyeden cikarilgtr), avukatlik,
gazetecilik ve gretmenlik yapmgtir. Bkz., Fevzi Demir,Osmanli Devletinde Il. Mesrutiyet
Dénemi Meclis-i Mebusan Secimletiimge Kitabeviistanbul, 2007, s.383; Rustow-Ahmad, a.g.m.,
s.282;Turk Parlamento Tarihi (I. ve Il. Me srutiyet), Cilt:2, (Yay. haz. Turk Parlamento Tarihi
Arastirma Grubu-Prof. Drihsan Gung, TBMM Basimevi Mudurligi, Ankara, 19985.280. Rustow-
Ahmad, ismail Hakki Bey'in 2. donemde de mebusluk yapi yazmaktadirlar. Hiiseyin Cahit,
Ismail Hakki Bey hakkindaunlari soylilyordu: fsmail Hakki,fttihat ve Terakki icinde miinevver,
Avrupa’yl bilir, okumy ve daima okuyan, cahn bir unsur idi’ Hiseyin Cahit Yalcgin,
Tanidiklarim, YKY, 2. Baski,istanbul, 2002, s.119.

124 Mehmet Sevket Paa (1857-1916): Arap véttihatcl olan MehmetSevket Pga, 1. donemde
Divaniye, 3. donemde de Bdat mebuslgu yapmstir. Mektupculuk, mutasarrf vekifli yapmstir.
Bkz., Demir, a.g.e., s.383; Rustow-Ahmad, a.g.1283; Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.283.

125 «“Memalik-i Osmaniye’nin en cesim iki nehrinde sesgfainin tahti inhisara, vazi ile biirkete
itasi takarrir etmek Gzere bulungluistihbar kilindgindan ve keyfiyetin Meclisi Millice tasdiki iktiza
ettigi halde, henliz ol baptaki mukavelename murur etmerdusundan, gerek inhisarin itasi
esbabinin ve gerek mukavelenamenin Meclise adeali keyfiyetinin Makami Sadaretten istizahi
zimnindagbu takrir tarafimizdan takdim olunrytur.

16 Terinisani 1325

Bagdat Mebusu

Ismail Hakki ve RufekdsiMMZC , C:1, D:1,iS:2, 1Tarinisani 1325-13 Kanunusani 1325, s.140.
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baslanmsti. Boylece Lynch meselesi meclise girdi ama gaménin temeli imtiyazin
verilip verilmemesinin tar§ilmasi dgil imtiyazin kabuliinde meclisin s6z sahibi
olup olmayacginin belirlenmesiydi. Bu eksende geln tartgmalar, sin gerce,
mebuslarin Lynch meselesine de kakiortaya koyuyordu. Cinki konu mecliste iki
inikad (toplanti) ve becelse (oturum) strmgtii. Bu stire zarfinda pek ¢cok mebus s6z

almis ve konu etraflica tagumisti.

Ismail Hakki Bey'in gensoru onergesinin kabulil ilediis-i Mebusan'da
konu Uzerine gogimeler balayac& zaman, Meclis Bgkani Ahmet Riza Bey
konuwmak isteyenlerin isimlerini yazdirmasiggesinda bulundu. Katilimin ne kadar
cok oldgunu Manastir Mebusu Pancedoref Efenditfiinu sozlerinden anliyoruz:
“Reis Bey! S6z soylemeyecek olanlarin isimlerinid&diniz’*?>’ Konu tizerine
tartismalar devam ederkerdismail Hakki Bey konunun onemini vurgulayarak
katilmin ¢oklgundan memnun goruluyordufakat efendim bu mesele o kadar
muhimdir ki bu meseleyi yalniz bugurgtielic gin, ¢ hafta mizakere etsek kimse
bizi tayip etmez (ayiplamaz) ve Meclisimiz hakkitdkikaten ehemmiyetli bir
mesele ilestigal ediyor deniyor. Bununla herkes iftihar ed&undan dolayi tela
etmek, guriltii cikarmak gig bilakis memnun olmak lazim gelit?® Hiiseyin Cahit
ise konuyla ilgili ilk toplantidan sonra meclisieealan yazisinda, s6z isteyenlerin
arkasinin kesilmegdini ama s6z alanlarin gmdikleri konularin ¢gunun tekrardan
ibaret oldgunu belirtiyordu*?°

Ismail Hakki Bey, gensoru Onergesini Meclis-i Melniaaverdgi zaman
Onerge mebuslarin ga tarafindan olumlu karandi. Daha 6nergenin kabuli
asamasinda bile mebuslar, imtiyazlara gkamasil bir tutum takindiklarini

gosteriyorlardi. Kirkkilise Mebusu Emrullah Efefifj boyle bir mukavelenamenin

126 pangedoref Efendi (1879-...): 1. ve 2. dénem Manastbusudur. Bulgar ve sosyalisttir. Savcilik
ve Meclis-i Mebusan’'da Hariciye ve Ticaret Encunegimde zabit katip§i yapmstir. Bkz., Demir,
a.g.e., s.356; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.Z&#k Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.494.

127 g.c., 5.245.

128 A g.c., 5.258.

129 Hiiseyin Cahit, “Bir Ders-ibret”, Tanin, 13 Kanunuevvel 1909.

130 Emrullah Efendi (1858-1914): 1. ve 2. dénemde Kilike mebuslgu yapan Emrullah Efendi,
Turk ve Ittihatcidir. idareci, meslek sahibi vegiimci. Maarif Nazirlgl ve Meclis-i Mebusan'da
Muvazene-i Maliye Encimeni Reigliyapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.358; Rustow-Ahmad, @a.g.
$.268; Ali CankayaMiilkiye Tarihi ve Muilkiyeliler , Cilt:2, Ornek Matbaasi, Ankara, 1954, s.52-53;
Tark Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.347. Emrullah Efendi hakkinda, MulkiJarihi ve Mulkiyeliler
adli ansiklopedidgunlar yazilidir: Temiz ahlakli, idealist, pek cgtan, tam feylezof vari giyinen bu
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mutlaka Meclis-i Mebusan'da tetkik edilmesi gergkti belirtirken, istanbul
Mebusu Kirkor Zohrap Efentfl', hiikiimette bulunan $ileri dinlemeksizin, burada
kendi kendimize karar veremeyiz diyordu. Emrullaferigli'ye gore bu mesele,
hukimetiniktisadi hayatiyla alakal oldw icin Meclis-i Mebusan’a gelmeliyd??
Bagdat Demiryolu imtiyazinin indirgg darbenin acisinin unutulamaygaza
desinen Emrullah Efendi'ye Halep Mebusu Nafi sB&> destek vererek Alman

insan-1 kamildi. Kafasini yalniz ilmi meselelere stedticinden dalginigl darb-1 mesel haline
gelmiti.” Emrullah Efendi’'nin mehur dalginlardan biri oldtunu sdyleyen Hiseyin Cahit, onun
hakkindasunlari séyler: *Yuvarlak ve kocaman renkli yiizi ve ¢ehresini cellegen geni daginik ve
mebzul sakal ile tam gostgliibir babayigit tesiri yapardi. Fakat onun yitli gi pazularinda dgil
kafasinda ve yorulmadan cahasinda idi; kalbindeki emellerde, zihnindeki ide@le idi. Sicak,
atesli ve kolay bir séyleyi vardi. O, yaradilginin btiin kabiliyetlerini, iradesini vataninin haya ve
selametine hasretgti. Abdilhamit devrinin hirriyet ve ntiyet hillya eden temiz adamlarindan,
idealistlerinden idi: Hiiseyin Cabhit YalginTanidiklarim, ss.159-163.

131 Kirkor Zéhrap Efendi (1861-1916): 1., 2. ve 3. déukeistanbul mebusku yapmstir. Ermeni ve
Tagnak'tir (Rustow-Ahmad, liberal diyor). Muhendis,ukat ve yazardir. Bkz., Demir, a.g.e., s.359;
Rustow-Ahmad, a.g.m., s.269jirk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.410. Toprak, Zdéhrap Efendi’'nin
Cavit Bey'in tersine hi¢ olmazsa ilimli himayegiti kabul edilmesini istedini belirtiyor. Bkz., Zafer
Toprak, Tirkiye'de “Milli  iktisat” (1908-1918) Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, s.112. Hiiseyin Gahi
Yalcin, Zohrap Efendi hakkindgunlari séyler: Zéhrap Efendi ¢gunlukla muhalifler arasinda
bulundu. Amaittihatcilarla bagimsizlgini koruyarak iyi kongurdu. Siyasi ahlaki insana her zaman
duraksama gilamakla birlikte, kendisi ¢cok zeki, sevimli, gémiesi tath bir adamdi.Bkz., Hlseyin
Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, (Yay. haz. Rauf Mutluay), Tirkiyds Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 1976, s.234ngiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther, raporundahfép Efendi hakkinda
sunlari yazmgti: “O bir Ermeni’'dir ve ge¢gmgte Ermeni devrimcilerle kisi oldysundangtiphelenilen
Unlu bir avukattir. Cok akici kogur ve hazir cevaptit.Bkz., General Report on Turkey For The
Year 1908, British Documents on Foreign Affairs Reports and Papers From The Foreign Office
Confidential Print, (Ed.:BOURNE, K. ve D. C. WATTRart |, Series B, Volume, 20, The Ottoman
Empire Under The Young Turks, 1908-1914, Universtyblications Of America, 198%nclosure
Doc:22, s.60-65'den aktaran ¥a Oziigetin, Siddik Yildiz, “14Subat 1909 Hiikiimet Krizi
Oncesinde: Ingiliz Gozilyle Osmanli Hukimeti ve Meclis-i Mebu&anUluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Volume:1, Issue:2, Winter 2008, S. 381,
http://www.sosyalarastirmalar.com/ciltl/sayi2/s@d®ozucetin_yasar_ve_yildiz_sadik.pdf (Son
erisim, 24.7.2008). Argtirmaci Asag Alboyaciyan, Zohrap Efendinifttihatcilara yakin oldgunu
belirtmesine kain ona sireklsupheyle bakildiini sdyler. Zéhrap Efendi, 23ubat 1911 tarihinde
meclisteki konumunuwdyle belirtir “ne s@& ne sal. Bkz., Krikor Zohrab, Oykiler, (Yay. haz.
Hermon Araks), Aras Yayincililistanbul, 2001, s.169-170. Riza Nur, Zéhrap Efenditiihatcilarin
destekgisi oldgunu ve her vesilede onlari midafaa gtii soyliyor. Bkz., Riza NurHayat ve
Hatiratim, Cilt:1, (Yay. haz. Abdurrahman Dilipakjsaret Yayinlari,istanbul, 1991, s.328. Arsen
Avagyan, Zéhrap'in aslindittinatcilara dgil Tasnaktsutyun’a yakin oldiunu soéyler. Bkz., Arsen
Avagyan, fttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi Paatil Arasindakiiliskiler”, (cev. Ludmilla
Denisenko) Ermenler ve ittihat ve Terakki: isbirli ginden Catismaya, Aras Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul, 2005, s.54. Kirkor Zéhrap, Meclis-i Mebustartsmalarinda hemen her konuda gori
bildirmistir. Bkz., Medyan Karaet]. Me srutiyet Déneminde Ermeni Milletvekilleri , Dokuz Eylul
Uni. SBE, (Yaymlanmanrgi Yiksek Lisans Tezi)izmir, 2007, s.200. Ayrica, Kirkor Zohrab
Efendi’'nin hayati ve edebi §ligi icin bkz., Pars Tglaci, “Turkiye'nin Aydin Kesimi Tarihinde
Yasanan Surglin Olaylar ve Cizilen KaderleBiirgiin Edebiyati, Edebiyat Sirglnleri Baglam
Yayinlari,istanbul, 1996; Onur Hiidavendig&rmeni Portreleri, Burak Yayinlariistanbul, 1999.

132 A.g.c., 5.140-141.

133 Nafi (Caberizade Abdiinnafi) B (1854-...): 1. ddnem Halep mebusudur. Arap ve dilotr. ilk
mecliste bulunmgtur. Esraftir, idarecilik, ¢egitli mahkemelerde tyelik ve reislik yapgtir. Meclis-i
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sirketine verilen Bgdat Hatti Kebirinin mukavele vgarthamesinde millete vurulan
elim darbenin acisini ceyli atimiz (geleceksdk) bile unutamaz zannederim.
diyordu ve bu gibi mihim meselelerin meclisten gkgesi gerekigine
desiniyordu!® Dersim Mebusu Litfi Fikri Bel® de Emrullah Efendi gibi
distuntyordu ve hakimiyeti milliye varsa, kiigiik imtiyazn bile ingiltere’deki gibi

meclise sunulmasindan yana gidou soyliyordu*°

Ankara Mebusu Mehmet Talat BEYj, Abdilhamit zamaninda verilen
imtiyazlarin acisini  hala unutmagmigorinerek sdyle diyordu: ‘Mukaddema

(eskiden), bu gibi imtiyazlar milletin aleyhine m# veriliyordu. Fakat tesir-i

Mebusan’da Emval-i Gayrimenkule Encimeni Rgisiorevinde bulunmgtur. Bkz., Demir, a.g.e.,
s.378; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.2T8rk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.379.

13 Ag.c., 5.141.

135 Lutfi Fikri Bey (1872-1934): Kiirt ve Liberal olaitfi fikri Bey, 1. dénemde Dersim mebusudur.
Avukatlik ve gazetecilik yaprgtir. Milkiyeli ve Mutedil Hirriyetperver Partisi'ni kurucu Gyeleri
arasindadir. Bkz., Demir, a.g.e., s.374; Rustow-Atima.g.m., s.277Milkiye Tarihi ve
Mulkiyeliler , s.223-224jttihat ve Terakki aleyhtari Tanzimat'in mesul miidline sermuharriridir.
Bkz., Birinci, a.g.e., s.7ZLurk Parlamento Tarihi , Cilt:2, s.471. Mulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler adl
ansiklopedide Lutfi Fikri Bey hakkindgunlar yazili: 1910°’da Mutedil Hurriyetperver adli bir parti
kurup zahirde reisfjini /smail Hakki Pga’ya vermj ise de hakikatta kendisi yapmmTanzimat adli
bir de siyasi dergi c¢ikarmtir.” “ Dirist ve c¢ok tenkitgi bir zat idi... Cok ¢&lan, okuyan bir zat
imis.” Huseyin Cahit Yalcin, Lutfi Fikri Bey hakkinda,Muhalefetin en gosteli, en sirin, en
sempatik bir simasi”..der ve sdzleringunlari da ekler: Meclis-i Mebusan’da ilk hitabet cidaline
Ling meselesi minasebetiyle atgtm Bunun i¢in onun bir hazirhk gecirgli provalar yaptg
styleniyordu. Evde, ayna kasina geciyor, nutkunu séyllyor, jestlerini tetkittiyor, nerede kollar
havaya kalkacak, nerede kollar arkayagtsnacak uzunca bir siukut igcinde meclise gtz dikiec
nerede hafif tebessim edilecek ve nerede birdembjtdacak... O, nutkunuste bu kadar itina ile
hazirlamsti.” Bkz., Hiseyin Cahit Yal¢inTanidiklarim, s.101-102.

Riza Nur, Litfi Fikri hakkindasunlari séyler: “Lutfi Fikri cok ahbabimdir. Gayet teklifsiz dost
olmuwuzdur. Beraber c¢apkinlik dahi yaptik. Ayni zamatakifeci adamdir da. Zekidir. Hukuki
malumati da epeycedir. Niikteden anlar. Hayati nigagaligkan, namuskar bir insandir. Raki, titiin
kahve dahi icmez, kendine sahiptir. Nutuk soylegiekit iki-U¢ ay ¢algir, hikimet dairelerinde de
0 is icin tetkikat yapar, vesikalar elde eder, sonrakunu yazar. Nihayet aynanin kemna gecip
sdyler, hareketler yapar. Bunu bir cok defa tekealer, ezberler, hareketlere miimarese peyda eder.
Sonra gelip Mecliste sdyler. Bu usul ¢ok iyitliBkz., Riza Nur, a.g.e, $.323.910-1911 yillar
arasindan 6nce Tanin gazetesinde bélim bélim gefeidilen ve sonra 1911 yilinda kitap olarak
basilan Karikattir adli eserde Il. Matiyet doneminin pek ¢ok Unli simasinin portresmzahi bir
sekilde cizen Mehmed Asim da Litfi Fikri’nin herhargr konuda kabineye hiicum etmeden 6nce
evde ayna karsinda prova yaptina deiniyor. Bkz., Mehmed Asim (Us)Karikatir, 1.
Mesrutiyet Doneminin Unlii Simalari, (Yay. haz. Seva$ahin), Kitap Yayinevi,istanbul, 2008,
s.80.Tunaya, Tazminat, Zihre, Tanzimat, Matbuat, Islafiasisat, gibi firka gazetelerinde yazarlik
yapan Lutfi Fikri Bey icin, muhalefet tarihinin heyecanh simagier. Bkz., Tarik Zafer Tunaya,
“Muhalefet Tarihinin Heyecanli SimasiDersim mebusu Lutfi Fikri Bey'in Gunli gu, (Yay. haz.
Yucel Demirel), Arma Yayinlaristanbul, 1991 icinde ss.6-12.

136 iitfi Fikri Bey, soziine, Bendeniz, Emrullah Efendi refikimizin fikrine tamemmistirak ederim”
diyerek balamisti. Bkz., a.g.c., s.142. Kastamonu Mebusu Ahmet tsllukfendi ve Ankara Mebusu
Mehmet Talat Bey de ayni gailtuda olan fikirlerini séylemlerdi. Bkz., a.g.c., s.141-142.

137 Mehmet Talat (S6nmez) Bey (1875-1950): 1. ve ediide Ankara mebusu olan Mehmet Talat
Bey, Tiirk veittihatcidir. Milkiyelidir ve kaymakamlik yapgtir. Bkz., Demir, a.g.e., s.368; Rustow-
Ahmad, a.g.m., s.273ulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler , s.390;Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2,
s.247.
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istibdatta kanimiz icimize akardi, sbyleyemezdawvrE) Merutiyette de vikela, dyle
atide bir cok mehaziri edecek olan imtiyazati hedhod vermeye kalkacak olursa,
Meclis-i Mebusan KuvvedcraiyeceSura-yi Devlet derecesine indirilsmolacaktir.

Biz bu hakkimizi vakit zayi etmeksizin derhal astietmek tarikiyle, hiukimetten
istemek lazimdir. Bunu menafi-i Metiyet namina, hakimiyet-i milliyeye esas olmak
lizere teklif ederim™®® Mesrutiyet devrinde iilke cikarina ters sgitgek olan
imtiyazlarin verilmeyec@ basinda da cikan haberler arasindaydi. Abduilhamit
devrinde oldgu gibi imtiyazlarin keyfi veriimesi asla s6z konuslmayacakt-*
Kisaca sbylenmek istenaey, “...devri istibdattin ‘tayana kag, taziya tut’, ‘sende
sunu al, sesini kes’ politikasina Hukimeti glga-i Osmaniye bigane (yabanti)

olacaziydi **°

Mecliste yapilan aciklamalarin konuyugdaigini belirten Kirkkilise Mebusu
Mustafa Arif Bey*! konunun gensoru iizerine ofglinu hatirlatarak ayrintilarla vakit
kaybedilmemesini ve konunun 6ziine donilmesini dstly’** istanbul Mebusu
Huiseyin Cahit Bel?® konuya beka bir acidan bakarak, gensoruyu, meselenin neden

meclise gonderiimedi seklinde sunmaktansa Lynch meselesi etrafinda ddeen

138 A.g.c., 5.142.

139 “Firat ve Dicle Nehirlerinde Seyrii SefairTasvir-i Efkar, 7 Terinisani 1909 ve 9 Tginisani
1909. Hukimetin bu gibi imtiyazlari Osmanl sernmdgsarina vermesi Oneriliyordu. Boylece
Osmanli'da da tgebbils fikri olgturulabilirdi. Bkz., “Dicle ve Firat Nehirlerinde egrii Sefain”,
Sabah 22 Tarinievvel 1909.

10«Erat ve Dicle Nehirlerinde Seyrii Sefaifasvir-i Efkar, 9 Terinisani 1909.

141 Mustafa Arif (Kocabg) Bey (1872-1954): 1. dénemde Kirkkilise Mebusunolustafa Arif Bey,
Tirk ve Ittihatcidir. Hukuk mektebini bitiren Mustafa Arif e, Kirkkilise Bidayet Mahkemesi
Bagkani iken mebus secildi. Hizbi Terakki'nin kurucularasinda yer aldi. Bkz., Demir, a.g.e., s.358;
Rustow-Ahmad, a.g.m., s.268iirk Parlamento Tarihi, Cilt:2, 5.348.

142 Arif Bey, “Bizim verecgimiz karar, bu istizahin kabul ve ademi kabulii hadlk olacakti... Kabul
ve ademi kabul hakkinda karar vergize Heyet-i Kiramin bu noktay! nazari dikkatini lwedlerim®
Mentese Mebusu Halil Bey de Arif Bey'e katilaralmdilik istizahin yapilmasinin yeterli olgunu
soyluyor. Bkz., a.g.c., s.142.

¥ Hilseyin Cahit Bey (1875-1957): 1., 2. ve 3. doéristanbul mebusudur. Tiirk vtihatci olan
Huseyin Cahit Bey, gazetecilik ve cumhuriyet donmhai de ¢gtli illerden mebusluk yaprtir. Bkz.,
Demir, a.g.e., s.359; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.288lkiye Tarihi ve Mdulkiyeliler , s.331-332.
Mulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler adli ansiklopedide ti¢eyin Cahit Bey’e ikkin su bilgiler veriliyor:
“Atesli yazilan ile fttihat ve Terakki'yi miidafaa ve temsil edensllza gazeteci olarak tanindi.
Ingiliz Biyukelcisi Sir Gerard Lowther tarafindémgiltere’ye sunulan raporda Hiiseyin Cahit Bey ile
ilgili sunlar yaziliydi: tabouchere (Henry Labouchere (1831-1912): iimgiliz politikaci, yazar ve
editér. Bkz., www.wikipedia.org) tarzinda yetendditiyazardir ve Parlamento acilir aciimaz Kamil
Pasa Bakanlgi'na saldirmasiyla Gn kazangtir.” Bkz., General Report on Turkey For The Year
1908, British Documents on Foreign Affairs Reports and Papers From The Foreign Office
Confidential Print, (Ed.:BOURNE, K. ve D. C. WATTPRart |, Series B, Volume, 20, The Ottoman
Empire Under The Young Turks, 1908-1914, Universtyblications Of America, 198%nclosure
Doc:22, s.60-65'den aktaran Oziicetin, Yildiz, a.gsn380-381.
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milletin hukukunu zaptetti konusunda c¢ikan soylentiler hakkinda bizi musteri
edecek aciklamalar isteyelim diyortfs.

Meclis-i Mebusan’daki gorimelerin ertesi gund Huseyin Cabhit, konuyu
basmakale olarak ele algti. Pek cok mebusun, imtiyazlarin Meclis-i Mebuskami
ctkmasina olumlu bakgini sdyliyordu. Her sin meclise gonderilmesiningleri
yavglatacagina ve sonuglarinin ge¢ alinmasina sebep gladan Cahit'e gore
kicuk imtiyazlar dgil ama vapur, telefon, demiryolu gibi imtiyazlarmeclise
gelmesi gerekiyordu. Aksi halde, meclisin toplanmadsiirece hicbir imtiyazin
verilmemesi gibi bir durum ortaya c¢ikardr. Daha da énemlisi imtiyazlarin meclise
gelmesi, meclis hakkinda pek c¢ok soOylentiye yolbdgave boylece digmanlar
meclise her turlii iftirayr atabilirdi*® Gazetenin ayni tarihli kgla bir haberinde,si

olmus bitmistir ne ile izahat istenecek deniliyordt.

Tartismalar sonunda, 6nerge kabul edithiismail Hakki Bey'in gensoru
Onergesinin kabull Uzerine 11 Aralik’ta SadrazamHigkimet Bakani Huseyin

1% A.g.c., s.143; Meclis tagmalarinda da gorilege lizere Hiiseyin Cahit, iyi bir hatip gidi.
Ancak kaleminin gucli oldgu bize birakigl eserlerden anjdmaktaydi. Bu ylzden Huseyin Cahit'in
her hangi bir konu Uzerindeki gaétérini 6grenmek icin bgvurulacak yer Meclis-i Mebusan Zabit
Cerideleri dgil Cahit'in yazdiklandir. Hiseyin Cahit hakkindaltth ayrintili bilgi i¢in bkz., Cevdet
Kudret (Suat Hizarci takma adiylajjiseyin Cahit Yalgin, Varlik Yayinlari,istanbul, 1957; Hilmi
Bengi, Gazeteci, Siyaset¢i ve Fikir Adami Olarak Huseyin @hit Yalgin, Atatirk Argtirma
Merkezi, Ankara, 2000; Hilmi YiicebaBiiyiik Miicahit Hiiseyin Cabhit, Kiiltiir Kitabevi, istanbul,
1960; Huseyin Cahit YalginSiyasal Anilar, Hiseyin Cahit Yalgin Yasami-Sanati-Yapitlari,
Kolektif, Engin Yayincilik,istanbul, 1997; O. Faruk HuyugiizEliiseyin Cahit Yalgin'in Hayati ve
Edebi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, Ege UniversitesEdebiyat Fakiiltesi Yayinlarizmir, 1984;
Silleyman Bulut,Hiiseyin Cahit Yalgin, Milliyet Yayinlari, istanbul,1984; Ahmet Ali Gazel,
Huseyin Cahit (Yalgin) Bey'in Siyasi Hayati (1908-913), Atatirk Uni. SBE, (Yayinlanmami
Doktora Tezi), Erzurum, 1998; Ag Azman,Turk Basininda Siyasi Bir Gazeteci Hiiseyin Cahit
Yalgin, istanbul Uni. SBE, (YayinlanmambDoktora Tezi) Istanbul, 1994; Fatih Mehmet Sancaktar,
Il. Me srutiyet'ten Cumhuriyet’e Turk Aydininda Milli Egeme nlik D siincesinin Gelsimi (1908-
1924): Huseyin Cahit (Yalgin) Ornegi, Istanbul Uni. SBE, (YayinlanmagbDoktora Tezi) Istanbul,
2005; Nahit YukselFikir Hareketleri Dergisi, Ankara Uni. SBE, (YayinlanmamDoktora Tezi),
Ankara, 2004; Erkan Aykad). Mesrutiyetin ilk Ayinda Hiiseyin Cahit Yalgin'in Tanin'deki
Yazilarinin Muhteva Analizi, Ondokuz Mayis Uni. SBE, (Yayinlanmamyiiksek Lisans Tezi),
Samsun, 2000; Sabahattin GorgulHjseyin Cahit Yal¢in'in Sidrgin Hayati ve Sirgln
Edebiyatina Olan Tesirleri, Dumlupinar Uni. SBE, (YayinlanmagnYiiksek Lisans Tezi), Kiitahya,
2003; Zeynep KirazHuseyin Cahit Yalgin'in Makaleleri, Dumlupinar Uni. SBE, (Yayinlanmagni
Yuksek Lisans Tezi), Kutahya, 2003.

195 Kanun-1 Esasi'ye gore, Meclis-i Umumi'yi aftwran her iki meclis her yil kasim ayi soada
toplanmakta ve mart ayl fiada agilgta olduysu gibi padgahin irade-i seniyesi ile tatile girmektedir.
Bkz., Cemil Kocgak, “Merutiyet'te Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusaanzimat'tan Cumhuriyet'e
Turkiye Ansiklopedisi , Cilt:4, iletisim Yayinlari, s. 963. Meclis-i Mebusan |. Devre’nioplant
yillarinda yaklaik 8 ay acik kalmtir. Meclis toplantilari i¢in bkz., Tunaya, a.g.£216.

16 Hiiseyin Cahit, “Meclis-i Mebusandentiyazlar”, Tanin, 30 Tarinisani 1909.

17 Tanin, 30 Terinisani 1909.
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Hilmi Pasa, konu Uzerine agiklama yapmak i¢in Meclis-i Memes gelmgti. 11
Aralik 1909 tarihli toplantinin ilk celsesinde Hise Hilmi Paa, Meclis-i
Mebusan'da aciklama yapstn Huseyin Hilmi Pga, “/mtiyazlar icin Meclis-i
Umumiyé*® miracaat olunmak lazim gelgee dair Kanun-1 Esasimiz’de hicbir
madde mevcut gédir.” demis hatta Kanun-1 Esasi’nin 118. maddesinin hiukimete
bu tir imtiyazlar verme ve tanima hakkini tagmoh belirtmisti.**® Zaten Hilmi
Paa'ya gore bu imtiyaz yeni verilecek bir imtiyaz gildi. Bu sadece eskiden

verilmis bir imtiyazin yenilenmesinden ibarétf

Hilmi Pasa’'nin agiklamalar tGstline s6z alan mebuslardanasbininci celse
bitmisti. Oturumun ikinci celsesi acilgh zaman tartmalara ilskin Meclis-i

Ayan’dan bir kanun tasarisi Meclis-i Mebusan’a génichisti.

Gazi Ahmet Muhtar, hikimetce verilen imtiyazlariangilerinin Kuvve-i
icraiyece ve hangilerinin Meclis-i Umumice verilmasi argtirilmasi ve tespiti igin
bir karara varilmasina dair Meclis-i Ayan'a takmermisti. Bu takrirde: ‘bir
miiddetten beri Kuvveftraiyecesuna buna bazi imtiyazlar veriimekte ofau..’nu
ve bu imtiyazlarin hepsininhukuku millet ve menfaat-i memleket miteallik nliesai
miteaddideyi intiva etmemesi muhal @gdndan (memleket menfaatinghin ceitli
meseleleri icine almamasinin imkansiz gigwdan) bu tir, yani memleket yarariyla
alakall imtiyazlarin Meclis-i Umumice de ele alimnamerutiyet yonetiminde
gereklidir, denilerek bu imtiyazlarin hangilerinkuvve-i icraiyece ve hangilerinin

Kuvve-i Icraiye’nin teklifi tizerine Meclis-i Umumice atarilmasi ve onaylanmasi

148 Meclis-i Umumi iki meclisten olgur. Bunlar Meclis-i Mebusan (Heyet-i Mebusan) ileedfls-i
Ayan (Heyet-i Ayan)'dir. Meclis-i Ayan Uyeleri Mdsti Mebusan'in lye sayisinin Ugte birini
asmamak Uzere, 40 ymi gecm§ seckin ksiler arasindan paghh tarafindan secilirdi. Meclis-i
Mebusan’da her 50 bin erfe bir temsilci dégmekteydi. Kanun-u Esasi’'nin 43. maddesine gore,
Meclis-i Umumi padjahin iradesiyle acilir ve kapanirdi. 44. maddeyee gBad§ah, Meclis-i
Umumi'nin toplanti surelerini kisaltabilir veya uahilirdi. Bkz., Bilent Tandr,Osmanh-Tirk
Anayasal Gelsmeleri (1789-1980) YKY, 14. Baski,istanbul, 2006, ss.136-139. Kanun-1 Esasi'de
Meclis-i Umumi’'nin kisimlari daha ¢ok ‘Heyet’ oldcdelirtilirken (Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan)
bu deyim Kanun-1 Esasi’'nin gecici maddelerinde ‘M&daline gelmektedir (Meclis-i Ayan Meclis-i
Mebusan). Bununla birlikte Kanun-1 Esasi’'nin 1909 ydegisikliklerinde de ‘Meclis’ tabiri
kullaniimistir. Bkz., Kogak, a.g.m., s.961.

199 A.g.c., 5.246; Mehmetefendjl, a.g.m., s.16; Cavit Bey de, Kanun-I Esasi'déiyiazin meclise
gonderilmesi gereldine iliskin bir madde olmagh icin bunu meclise géndermedik dethi Bkz.,
a.g.c., s.257.

%0 Hiiseyin Hilmi Paa: “Biz iki cesim nehirde seyri sefaini tahti inhisaraz’etmedik. yani yeniden
inhisar ihdas eylemedik. Oralarda seyri sefaine eallik inhisar mebdei sahihi bulunamayan bir
zamandan beri caridir. Yagimiz muamele, mevcut olan inhisari muhafazadanettiaf Bkz.,
a.g.c., s.246.
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gerektginin belirlenmesi istenmgti. Ahmet Muhtar'in 6nerisi kabul edilerek

enciimene havale ediltht

Ahmet Muhtar'in 23 Kasim’'da Meclis-i Ayanca kabudlilen onerisi 11
Aralik'ta Meclis-i Mebusan’a gelngii. Aslinda, Ahmet Muhtar Ra’nin onerisi
Heyet-i Umumice kabul olunarak incelenmesi icin ibayEnctimenine gonderilgti
ve Meclis-i Mebusan’a bu kanun kabul olununcayaakdwebr tirlt imtiyazin Meclis-i
Umumi’nin onayina bglanmasi hakkinda bir éneri sunulgau'®? Bunun uzerine,
Sadrazam Hilmi Ra, eski tavrini koruyarak verdikleri kararda, Ulkerzararina
neden olacak bir unsur bulunmga ve imtiyazlarin yeni bir kanun yapilmadikca
meclise gelmeye@mi soyliyordu. Meclis-i Mebusan meselenin mectgémesinde
israr ederse Hilmi Ra istifa edecgini bildiriyordu.'*® Hilkiimet adina s6z alan
Maliye Nazin Cavit Bey, hukimetin vegli karari ve Sadrazamin beyanatini
destekliyordu. Her tarli imtiyaz mukavelelerinin chsin onayina sunulmasinin
islemleri yavalataca&ini disiinen Cavit Bey*, “Eger kiciik, biyik bilumum
imtiyazat sizin enzari tasvibinize arz edilecekrsdy ne kadar hisniniyet sahibi
olursaniz olunuz, geceleri giindize kataraksgaiz, alti aylik devre-i ictimaiyenizde
dort mukavele c¢ikarmaya muvaffak olamazsiniz; budreti beeriyenin
haricindendi. Bir imtiyaz mukavelenamesi elli,nalt, seksen maddedanuirekkep
olur. Siz bunlarin her birisini tetkik edecek olamsz, yani Meclis-i Mebusan’dan,
Meclis-i Ayan’dan ve Encimenler’den gececek oler [§ir senede hatta dort tane

cikmasi mumkiin gdir.” diyordu*>®

1®1MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s. 49-50.

152 Meclis-i Ayan Bakani Sait Pga tarafindan gonderilen yazi icin bkkIMZC , C:1, D:1,iS:2,
1Tegrinisani 1325-13 Kanunusani 1325, s.252.

133 Sadrazam Hiiseyin Hilmi Ba& “Deminden kabine namina verilen izahatta tasrihreiiloldugu
Uzere, imtiyazlarin Meclis-i Umumiye arzini emrebgrkanun elyevm olmagii cihetle itasi tekarrtir
etmi olan ve teminati maliyeyi tazammun etmeyen intiyiaz ve inhisarlarla sair mukavelatin,
yeniden bir kanun vaz'ina kadar, Meclis-i Umumigédimi lazim gelegg nazariyesini kabulde
mazuruz. Bunda Meclisi Alinizce 1srar buyuryfdutaktirde bdyle bir esasin kabul ve tatbikinden
memleketin ahvali iktisadiye vesairesince tevedliicek (dgacak) mazarratin mesuliyetini katiyyen
deruhde ve kabul edemeygiteizden, istifayl, menfaati vatan namina tercih rede Bkz., a.g.c.,
s.253.

134 cavit Bey, Hiiseyin Hilmi Ra’'nin kurd@gu kabineye 25 Kasim 1909'da 15 bin kunmaala
Maliye Nazir olarak tayin edilrgii. Bkz., Nazmi Erg@lu, Firtinali Giinlerin Unlii Maliye Nazirt;
Cavit Bey, Bir Harf Yayinlariistanbul, 2006, s.38.

%5 Ag.c., 5.256.

42



Berat Mebusuismail Kemal Bey® bdyle bir mukavele oldiu zaman
mutlaka Heyet-i Tgiiye’den ge¢cmesi gerekir lakin dinyanin her tarda boyledir
sbzine Cavit Bey, kendimizi Avrupa devletleri iley&slayamayiz, clunkuiBiz
terakkiyye daha vasi, daha seri adimlarla gitmeyeclburuz efendilércevabini
vermisti.'®” Cavit Bey kongmasi sirasinda, Kanun-1 Esasi'de imtiyazin meclise
gonderilmesi gerekgine iliskin bir madde olmagini tekrarlamasi Uzerine,
hiikiimete bu konuda en fazla kagikanlardan birisi oladsmail Hakki Bey, genel
kabul edilmg bir hususun Kanun-1 Esasiye’de bulunmuyor diye lsec
getirilmemesi durumunda yalniz Kabine'ningdeittinat ve Terakki'nin de milletin
g6zunden dgecesini belirtiyordu. Konuyu biraz daha gengllieen ismail Hakki
Bey, imtiyazlarin meclise génderilmemesi durumunaarutiyetin de yok olacana
deginmisti.**®

Ismail Hakki Bey'in kongmasindan sonra séz alan Sadrazam Huseyin Hilmi
Paa, biraz da ortami yumgatmak icinsunlari soyliyordu: Kabine imtiyazlarin
Meclis-i Umumi’den gecmesini sureti daima ve mistexte kabul etmemek gibi bir
iddia ve arzuda bulunmagtr. Memleketin hayatl iktisadiyesine ait olan

imtiyazlarin Meclis-i Umumi’den gecmesi kabine icie pek ziyade arzu olunacak

%6 {smail Kemal Bey (Vlora) (1844-1919): 1 dénemde Bemabusu oladismail Kemal Bey, Arnavut
ve Liberaldir. Mutedil Hurriyetperver Partisi'ninukucu uUyeleri arasindadir. Toprak sahibidir,
idarecilik ve Layiha Enciimeni Reigliyapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.355; Rustow-Ahmad, a.g.
s.266; Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.590. Ayrica bkz, Sommerville Storyhe Memoirs of
Ismail Kemal Bey, London, 1920ismail Kemal Bey, birgok yerdimgiliz taraftari olarak aniimasina
ragmen, bu oturumda Lynch meselesineskir tavir takinmgtir. Bkz., Bilgin Celik, ittihatcilar ve
Arnavutlar: Il. Me srutiyet Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu, Bike
Kitaplari, istanbul, 2004, s.173. 31 Mart isyaninganai Kemal Bey’in oynagi aktif rol ve onun
hakkinda ilk kisa biyografi icin bkz., Bilgin CelikAdem-i Merkeziyetci Bir Darbe Gigimi, 31 Mart
Isyanindaismail Kemal Bey'in Rolil”, Toplumsal Tarih, Sayi:124, Nisan 2004. Ahmet izzets®a
“...yaradils olarak kavgaci, ¢ikarci ve muhalif ziimreye mensugerken, bkz., Ahmeizzet Paa,
Feryadim, Cilt:1, Nehir Yaynlarijstanbul, 1992, s.82, s.7Bgiliz Biiyiikelcisi Sir Gerard Lowther
tarafindaningiltere’ye sunulan rapordismail Kemal Bey hakkindaunlar yaziliydi: ‘O, belki de
Osmanli Parlamentosunun en Unli Oyesidir... O bira&e zekasina ve ¢ok guclu bir karaktere
sahipti’ Bkz., General Report on Turkey For The Year 1908, BritishDocuments on Foreign
Affairs : Reports and Papers From The Foreign Office Centidl Print, (Ed..BOURNE, K. ve D. C.
WATT), Part I, Series B, Volume, 20, The Ottoman di@ Under The Young Turks, 1908-1914,
University Publications Of America, 198 closure Doc:22, s.60-65'den aktaran Oziigetin, 1¥)ld
a.g.m., s. 380.

157A.g.c., 5.256.

18 ismail Hakki Bey: Eger biz bunu Meclise génderirsek Kuvveiiiige velcraiye her ikisi akamete
ducar olur (iyi sonuclar vermez). Kuvve-isfigye'nin akameti ise mgutiyetin akametidir diyorlar
Bendeniz, onun aksini iddia ederim ki biz, imtipazMeclise géndermezsek o vakit hemsidiyeti
Osmaniye’nin izmihlalini (yok olma) teshil (kolayfama) etmj, hem de hakimiyeti milliyeyi kendi
elimizle bglamis olacagiz. (Alkslar)” Bkz., a.g.c., s.259-260.
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bir meseledif. Ancak Sadrazam’in taviz vermeyli husus, yeni bir kanun

yapilmadan bu tir imtiyazlarin hiikkiimetin yetkigireda oldgu gercgiydi.**®

Meclis-i Mebusan’in 13. inikadindan bir gin sonkdiiseyin Cahit Bey
oturumu gazetesinde ele aliyor ve yine, meclistskissizlgini makalesiyle
bozuyordu. Bu yazisiyla hukimetten taraf gibi g@ulCahit Bey, Hukimet bu
Ling isine gelinceye kadaldare-i Mahsusa imtiyazini vergtii TrablussSam-Humus
simendifer imtiyazini verri. Bunlara ses cikarmayip, bunlarin meclise geimes
talep edilmeyipte daha hentiz mukavelenamesi taveitaazzi dekillenme) olmayip,
yarim bir isin meclise gelegg simdiden ihzar (huzura getirme), byi imenafi-i
memleket muvafik surette hal edgoden sipheli bulunmaktan &a bir manaya

haiz deildi.” diyordu.*®°

Meclisin konuyu tartmaya baladigl gin Tanin’de, mebuslarl uyarici
nitelikte Stleyman Razade imzali bir yazi yayinlangtit Bu birlesimi ¢ok zararli
gormeyen ve mebuslari etkileme amagidgini disindigimuz yazisOyleydi: “Ey
hisnuniyetle buse muhalefet eden karderim, sizi aldatiyorlar, ve emin olun Ki
size hak ylzunden gorinen nafi vatan icigildenenfaat-isahsiye icin memlekette
bir buhran cikararak bir kulah sgpka) kapmak ve mevki-i iktidara gegcmek igin

caligiyorlar.” %

Meclisin konuyla ilgili son toplantisinda da tanialar devam etrgii. LUtfi
Fikri Bey, meclisteki kongmasinda sanki Huseyin Cahit'in gazete yazisinaeva
veriyordu: ‘Hukimet, bir seneden beri bitin muamelatini, hakavve-i
Icraiyye’nin icra edebileqgé bircok hususati bizden istizan etti (izin istedi)
“...gecen sene tahsildarlarin, emval-1 devleti (déevheallarini) tahlil edecek

139 A.g.c., 5.260.

10 Hiiseyin Cahit, “Duinkii Meclis”Tanin, 12 Kanunuevvel 1909. Dikkat edilirse Cavit Bey'in
aciklamalari ile Cahit Bey'in yazdiklari birbiringakindir. Hiseyin Cahit, Cavit Bey kadar siki bir
liberal olmasa da ikisi arasinda etkila oldusu kesindir.ikili Dersadetidadi Miilkisi'nde {stanbul
Lisesi'nde) targmis ve sonraki yillarda aileleri ile birlikte gidli Avrupa sehirlerini gezecek kadar
yakin bir dostluk kurmglardi. Bkz., Yiksel, a.g.t., s.80,86. 31 Mart Olayasinda birlikte hareket
etmeleri, onlarin yakin arkaglalmalarindan kaynaklaniyordu. Hiiseyin Cahit amida, Cavit Bey'in
tesviki ile Mason oldgunu da bildiriyordu. Bkz., Hiseyin Cahit Yal¢@®iyasi Anilar, ss.89-91, 103-
115. Huseyin Cahit, Cavit Bey'in gurgune yazdiklari notlari Tanin’de yayinlamayaladigi zaman
giris yazisinda Cavit Bey'denMektep siralarindan beri arkadan ve bitin hayat middetimce
dostum..” diye bahseder. Bkz., “Meutiyet Devrine Dair Cavid Bey'in Hatiralari"Tanin, 30
Agustos 1943. Ayrica idama mahkum edilen Cavit B@umu Hiseyin Cahit'e emanet etiive
Cavit Bey'in idamindan sonrgztu Siar, Hiseyin Cahit'in soyadini algti. Bkz., Bengi, a.g.e., s.283.
181 Sijleyman Pazade, “Ling MeselesiTanin, 11 Kanunuevvel 1909.
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tahsildarlarin giyecgi elbiselerin yakasi sari mi olacak, kirmizi micala bunu
Kuvve-i/craiyece halledemedi, izhari arz etti. Bunu, Tah&mval Kanunu’'nda bir
fasli mahsus ile bize kangaklinde gonderdi, biz onu reddettik. Fasl mahsassiw,
gostereyim. Nufus defterlerinin ortasi mi muhurleyoksa neresi denildi. Bunu
tayin edemedinden izhari aczetti.Lutfi Fikri Bey, en kiguk konularda bile izin
isteyen hikimet, neden bu meselede Israr ediyBger siz burada mantik

goriirseniz sdyleyin; ben géremiyortirdiyerek hiikiimeti elgiriyordu.*®?

Bu konuda bir kanun yapilmadikca hikimetin tutumofumlu bulan Biga
Mebusu Arif ismet Bey® tartsmanin esasingdyle veriyordu: Esas-I mesele,
Kabine bu gibi imtiyazata ait olan muamelat-1 muitevraki Meclis-i Mebusan’a
gonderebilir mi, gonderemez mi? Gondermek hakkeiz hmidir, deil midir?

Mesele bundan ibarettir'*

Istanbul Mebusu Kirkor Zéhrap Efendi, meselenin diktisadi sonra Kanun-
I Esasi'yi icine alarak gegledigini ve en son da bir vilkela buhrangki¢ edecek
mahiyet aldgini belirterek, bu konuda yapilan tamhalarinin sonucunun ne
olacaini esprili birsekilde veriyordu: Acaba Heyet-i Vikela (Bakanlar Kurulu) bu
babda akdeyledi mukaveleyi bize gonderecek mi? Kim bilir? Siz ldeyet-i
Vikela’dan olsaniz ve olmanizi da temenni ederirtan@eler) siz de bunu
kestiremezsiniz:®® Bu konuda Zohrap Efendi'ye hak vermemek eldegilde
Gercekten de meclisteki gteilere bakarak hangi tarafirgat bastgini séylemek ¢ok
glc olmasa da Sadrazam HilmisRan istifa konusunu agmasi, konuya Bakiraz
degistirdi. Toplanti sonunda Meclis-i Mebusan’da talgirbkundu. Verilen takrirler

arasindan hukumetin segttakrir oylamaya sunuldu.

182 g.c., 5.269.

183 Arif ismet Bey (1870-1911): Tibbiyede okuyan Asfnet Bey, 1. ddnemde Biga mebusudur. Tiirk
ve ittihatgidir. Konya’da belediye doktogu yapmstir. Bkz., Rustow-Ahmad, a.g.m., s.270urk
Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.650.

184 Arif ismet Bey: Bendeniz deu fikrimi arz ediyorum ki. Kabine, bir kanunu makstanzim
edilmedikce ve bu kanun meriyyeti ahkami hakkifndde-i Seniye’'ye iktiran etmeyince bu babda
taahhidd maliyi tazammun etmeyen imtiyazat mesdesi Hikimet dgudan dg@ruya
selahiyettardi”. Hikimetten yana tavrini devam ettirésmet Beysunlari ekliyordu: Zira eger
Kabinenin her hali, her hareketi muahaze edilmelgirh getirse, o vakit zannederim ki tenkid
edilmeyecek ve muahaze kilinmayacak bir Kabinenioudiz. (Alkdlar)” Bkz., a.g.c., s.274-275.

185 A.g.c., 55.285-287.
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Hikiumet, Mentge Mebusu Halil Be¥?® ve Adana Mebusu Ali Minif

Bey'in'®” sundgu ve yeni bir kanun yapilincaya kadar bu gibi imgarin
hikumetce verilebile@ hakkindaki takriri secti ve takrir, 13 Aralik 19Qarihinde
meclisin de karariyla oylamaya sunuffi.Bu takrir, 8 red oya kar 163 kabul

oyuyla kabul edild®®

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridelerine bakgdizaman
hikimete kan olusan muhalif tutumun oylamaya tam olarak yansi@adi
anlagilmaktadir. Bunun nedeni olaraltihat ve Terakki Firkasr’nin hilkkiimetin daha
fazla yipranmasini istememesinin etkisi olabift. Ayrica oylama bir bakima
hikiimete verilen bir giivenoyseklinde algilandt’* Sadrazam oylamadan sonra
mebuslara tgkkir ettikten sonra hikimetin vazifesini devanirratési konusunda
verdigi destekten cok memnund(f Ancak Hilmi Paa’nin bu memnuniyeti uzun

surmeyecekti.

186 Halil (Mentese) Bey (1874-1948): 1., 2. ve 3. ddSnemde Mgntmebuslgu yapan Halil Bey, Tiirk
ve Ittihatcidir. Toprak sahibi ve avukattfiura-yr Devlet Reisfii, Dahiliye, Hariciye, Adliye Nazirfi

ve Kanun-1 Esasi Enciimeni Reflyapmstir. 15 Mayis 1912 tarihinde Ahmet Riza Bey'in yeri
Meclis-i Mebusan Reigline secilmitir. Bkz., Demir, a.g.e., s.361; Rustow-Ahmad, &.g.s.270;
Tirk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.205-206. Ayrica bkz., Halil Ments Osmanl Mebusan Meclisi
Reisi Halil Mentese'nin Anilari, (Yay. hazismail Arar), Hiirriyet Vakfi Yayinlaristanbul, 1986.

187 Ali Munif (Yegena) Bey (1874-1951): Tiirk \itihatci olan Ali Miinif Bey, 1. dénemde Adana, 3.
donemde de Halep mebusu oktwr. Kaymakam ve mutasarrfin yani sira 1910'da Ankara,
1911'de Manastir valiii gorevinde bulunmgtur. Bkz., Demir, a.g.e., s.372; Rustow-Ahmad, ra.g.
s.275;Mulkiye Tarihi ve Miulkiyeliler , s.317-318Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.226. Ayrica
bkz., Ali Birinci, Tarihin Goélgesinde, Mgahir-i Mechuleden Birka¢ Zat, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2001. ss.162-164.

168 «Riyaseti Celileye Hukiimetin teklifi ahiri Ling tdnadan kabul edildji takdirde tevhidin
taahhidi maliyi mutazammin bir ciheti kalmayacalan gerek bu mukavelenin ve gerek kanuna
mahsusa kabul edilinceye kadar taahhidi maliyi raran etmeyen mukavelati sairenin Meclis-i
Mebusan’a gonderilmeyerek Hikimetce akdolunakfiecelermeyan ile Kabineye beyani itimat
edilerek ruznameye gecilmesini teklif eyleriz.

Adana Mebusu Mernyte Mebusu

Ali MUnif Halil Bey Bkz., a.g.c., s.289.

189 Red oyu veren mebuslar: Ahmet Ferit Bey —Kiitahigaza Nur Bey —Sinop-, Fuat §a-Pritine-
Haci Ziya Bey-Mamuretiilaziz-, Litfi Fikri Bey -Déms-, Haci Sait Efendi -Musul-{smail Hakki
Bey -Amasya-Sefik El Mueyyed Bey Sam-. Bkz., a.g.c., ss. 290-293.

179" Osmanischer Lloyd’'dan aktarilan yazida Cemiyetabikenin sukutunda midahaleci olmak
istemedgi belirtiliyordu. Bkz., “Kabine ve Lin¢ Meselesi”,Sabah 4 Kanunuevvel 1909;
Mehmetefendiglu, verilen énergenin, meclistekitinat ve Terakki Firkasi tarafindan Adana Mebusu
Ali Munif ve Mentese Mebusu Halil Bey aracgiyla verildigini sdylemitir. Bkz., Mehmetefendiglu,
a.g.m., s.17.

"I Diran Kelekyan, “Kuvve-i Tgriye ve Kabine El Ele”Sabah 14 Kanunievvel 1909.

172 sadrazam Huseyin Hilmi Ba “Vilkelay! milletin, hareketimizi badettetkik taseigerek tekidi
itimat buyurmasini emniyet ve teyidatiniza istitetderuhdei mesuliyet etgnolan Heyet-i Vikela'yi
hizmeti vatanda fedakarane sarfi mesaiyye devangai tettiginden (yUreklendirdiinden),
itimadinizi bir kat daha iktisaba sarfi kuvvet eg@mizi arz ve temin ederizBkz., a.g.c., s.291;
Hiseyin Cahit de alinan karardan ¢ok memnunuz diyoBkz., Hiseyin Cahit, “Diinki Meclis”,
Tanin, 14 Kanunuevvel 1909.
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Huseyin Hilmi Paa, Lynch imtiyazinin meclise gelmesi konusundarisra
edilirse ve konu meclise gelirse bunun sorunguhwu almak istemedi igin istifa
edecgini bildirmisti. Bu konu meclis targmalarina da yansigiSadrazamin ve
dolayisiyla hikumetin istifasi mecliste ele alistmiizmir Mebusu Seyyit Bey ve
Riza Nur Bey istifa konusunu ele altardi. Seyyit Bey, kanuna gore istifargart
olmadgini acgiklamaya calirken'”® Riza Nur Bey onun keiti bir sdylevde
bulunuyordu:’® 11 Aralik tarihli Tasvir-i Efkar'da millete séylem s6zlerin 6ziinde,
Ingiltere’'nin burada hakim olmasindan bizzat Hiselfitimi Pasa’nin sorumlu

tutuldugu bildiriliyordu.*”

Meclis-i Mebusan’da yapilan oylama, hikimet lehs@nuclaninca istifa
konusu kapanngti. Ancak, iki hafta kadar sonra 28 Aralik 1909'déseyin Hilmi
Paa istifa etti. Yaklaik yedi buguk aydir devam edékinci Hiseyin Hilmi Paa
Sadareti, P@’'nin istifasi ile son bulmgu. istifanin sebebi olarak yorgunluk ve
istirahat istgi gosterilmiti. Ancak ismail Hakki, istifanin gercek sebeplerinde siyasi
kokularin varlgina saret ediyordu. Ama istifanin kesinlikle yabanci ld¢erden
kaynaklanan bir minasebet sonucu olrpaa dikkat cekiyordu. Sonra konuyu
kapatircasina rfeden olmp diye soracgimiza ne olacak sualini irad edelim

diyordu’® ismail Hakki Bey bu yazisindan yakl iki hafta sonra, pencereden

13 1zmir Mebusu Seyyit Bey:Demek ki Viikela ile Meclis-i Mebusan arasinda biilaf var. Kuvve-i
Icraiye, Kuvve-i Tgiiye’ye muhalif bir vaziyette kaliyotste tadil ettgimiz Kanun-u Esasi'nin 35
inci maddesini hepiniz de bilirsiniz ve bilmenizila geldginden bunlar sdylememek iktiza eder.
(Okuyun sadalari) Kanun diyor ki Vikela ile Heydifébusan arasinda bir ihtilaf vukuunda burada
oldugu gibi deil, bu prensip maddesidir. Vikela i1srar edip Mehugta reylerinde i1srar ederlerse
Viikela istifa eder. (Gurultty itilaf nasil olur?... Evvela Meclis bir karar verldiikiimet-i/craiye onu
kabul etmez, ihtilaf boyle olurBkz., a.g.c., s.263.

174 Riza Nur, hilkiimetin istifa etmesi gergktyoniindesunlari sdylilyordu: Kanun-u Esasinin otuz
besinci maddesi mucibince (ihtilaf zuhurunda 1srar ekndazim gelir) Hikimet-i hazira g defa israr
etti ve bu ¢ defada da Meclis kararini geri almégfiimdi tabii Hikimetin siikut etmesi lazim gelirdi.
(Guraltalery” “Eger Hukumet kendi i1srarinda niikul (1srar) etmilursa haysiyetini paymal (ayaklar
altina alma) etmi olur.” Bkz., a.g.c., s.275-276.

17 Epuzziya, “Ling Meselesi ve Hilmi Ra Kabinesi” Tasvir-i Efkar , 11 Kanunuevvel 1909.

7 ismail Hakki, “Buhran-1 Viikelamiz’Tanin, 30 Kanunuevvel 1909. Mecliste istifa konusu
gindeme gel@i zamanismail Hakki sanki bu duruma tamamen kendisi sebbepisgasinasunlari
soyliyordu: Biz bu istizahi esasen hukimeti ¢cikmaz gakdisirmek ici yapmadik. Bilakis biz
hikimetimizin kuvvet bulmasi icin yapiyoruz veyastiz ki Hikimetimiz kuvvet bulsuh.ve
sozlerine, hikumetin istifa etmemesi gergikte iliskin olarak sdyle devam ediyordu:...bendeniz
onlarin bir tariki itilafa yangmayip gitmelerini, ordudaki, muharebedeki askerievkiini terk
etmeline tgbih ederim’ Bkz., a.g.c., s.259.
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disme ihtimali olan bir adam kapidan c¢ikmayi tercilti"edemesiyle aslinda,

Huiseyin Hilmi Paa’nin akillica bir § yaptgina deinmisti.*””

Huseyin Cahit, bgka gazetelerin beliri gibi Hilmi Pasa'nin istifasinin
Lynch meselesi ile ilgisi olmagini belirtiyordu!’® Hiiseyin Cahit'e gére Huseyin
Hilmi Pasa’nin istifa etmesiniittihat ve Terakki istememi buna kendisi karar
vermisti. “Amagsunu da itiraf etmek gereKidiyen Huseyin Cahit, Hilmi Ra'nin bir
middetten beri istirahata ihtiyact ofglu fikrinin ittihatcilarda bulundgunu
soyliyordu'” Hiiseyin Cahit, 1936 yilinda Yenigiin dergisinderikef edilen
portrelerde, bu istifadéttinat ve Terakki'nin etkili oldgunu ve Pga’'nin ittihat ve
Terakki'ye giicendiini belirtmektedir:®® ismail Kemal Bey anilarindaKbmite acil
bir toplanti yaparak sadarazamin istifasini ve gperiRoma Sefiri Hakki Ba’nin
gecmesini istedi. der!® Ahmad, Huseyin Hilmi Ra’nin Lynch konusunu
sonuclandirmaktaki caresigli sonucu istifa etgjini belirtmisti.’®* Ahmad, daha
sonra istifanin sebebi olarakttihatcilarin  6nce Hiseyin Hilmi Baly
desteklediklerini ama bdlgedeki Arap isteklerinr lghremeyecekleri icin meclisteki
oylamadan kisa siire sonra istifanin gerggigdmi soylemektedir®® Sonucta
istifanin gerceklgmesinde ana etkerdttihatcilarla Hiiseyin Hilmi Ra arasindaki
ayrilikti. Istifa sebebi olarak gosterilenghi& sorunlari ¢ok inandirici gorilmeyip
Lynch meselesiyle Bayan hikimet-cemiyet ayrii boylece sonuclanmgti. Ancak

bunu, daha sonra fttihat ve Terakki ne de Hiiseyin Hilmi fakabul etmti*®*

Lynch meselesi ileittihat ve Terakki Firkas’nda bir ilk yandi.
Mehmetefendiglu, gorismelerdeittinat ve Terakki Firkasi'nin kararina uymayip
hikiimeti veittihat ve Terakki'yi elgtiren ve oylamada red oyu veren Kiitahya

Y7 ismail Hakki, “Kabine ve FirkaTanin, 13 Kanunusani 1909.

178 «Lin¢ Meselesinin bu istifada zerre kadar dahksfti) yoktur.” Bkz., Hiiseyin Cahit, “Su-I
Tefehhimler”,Tanin, 2 Kasim 1910.

9 Hiiseyin Cahit, “Su-1 TefehhiimlerTanin, 2 Kasim 1910; Hiiseyin Cahit, anilarinda istifanin
nedenlerini bilmediini ve anilarini yazarken de hatirlayamad: soyler. Yinede istifaya #kin su
yorumu yapar: Hilmi Pasa’'nin kendince gordgii lizum neydiZste Turk kamuoyu bunyséenemedi.
Bu bir yanlglikti ve siyasal hayatimizda ¢ok kotl bir gefgnébaslangici oldu”, Bkz. Hiseyin Cahit
Yalcin, Siyasi Anilar, s154.

80 Hiiseyin Cahit YalginTanidiklarim, s.78.

8L story, a.g.e., s.347.

182 Ahmadi ittihat ve Terakki, s.92.

183 Ahmad, ittihatciliktan Kemalizme, s.149-150.

184 Mehmetefendiglu, a.g.m., s.18.
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Mebusu Ahmet Ferit Bey'iff®> partiden ihra¢ edilgini bildiriyordu.'®®

Sura-yi
Ummet bayazari ve Meclis Bgatibi olan Ahmet Ferit Bey'in partiden ihrag
edilecei, 11 Aralik 1909 tarihli Meclis-i Mebusan oturumien belli olmuytu.
Hukimete ve firkaya kear yapilan elgtirileri Hiseyin Cahit sOyle yaziyordu:
“Simdiye kadarittinat ve Terakki Firkasi bu cihete karbir derece musamaha
ediyordu. Mamafih higbir zaman firka kararina mudfetten bu kadar cirkin bir
sekli goze carpmarir... firka diin bila tereddiit azasindan birini fedtti.”*®” Ve
bdylece 11 Aralik tarihli oturum sonunda bu ihragds kesinlgmisti. Oylama ise
bundan sonraki oturumda gercekhgsti. Sonucta Lynch meselesittinat ve

Terakki'nin ilk mebus ihracina sebebiyet vegtni

Ismail Hakki Bey'in 6nergesiyle birlikte, 6zelde lgmmeselesi ele alinirken,
genel olarak batin imtiyazlarin Meclis-i Mebusananayina sunulmasi ve Meclis-i
Mebusan’dan c¢ikmasi gundeme gelmi Gorismelerin sonunda, yeni bir kanun
yapilincaya kadar bu gibi imtiyazlarin hukimetceiloeesi kararlatiriimisti. Ancak

imtiyazlarin hangi heyet tarafindan verilgtbir kanunla belirlenmenii.*®®

Imtiyazlarla ilgili yeni kanun onerisi, Meclis-i Ayatarafindan $ubat 1910
tarihinde Meclis-i Mebusan'a goénderiff® Konunun hikiimeti ilgilendirmesi
sebebiyle Meclis-i Mebusan’a geleibrahim Hakki Pga, imtiyazlarin nasil
verilecesine iliskin aciklamada bulundt?® Buna gére bazi imtiyazlarin Meclis-i
Mebusan’dan gecmesi kabul edilirken imtiyazlarin kbsmi da hikimet tarafindan
dogrudan d@ruya verilebilecekt!®* imtiyazlarin genelini kapsayacak kanun tasaris,

hikimet tarafindan Meclis-i Mebusan’a gonderildi tasari burada tadilen kabul

185 Ahmet Ferit (Tek) Bey (1877-1972): 1. dénem Kimhymebusudur. Tirk vdttihatciydi.
Miilkiyeli, asker, idareci, meslek sahibi, gazeteeidiplomattir. Bkz., Demir, a.g.e., s.364; Rustow-
Ahmad, a.g.m., s.271. Ahmet Ferit Béfihat ve Terakki'den ihra¢ edildikten sonra mugtgkubun
onde gelen isimlerinden olmgtwr. 1912 yilinin ikinci yarisinda kurulan Milli Meutiyet Firkasi
kurucularindandir. Bkz., Ali BirinciHirriyet ve itilaf Firkasi, Dergah Yayinlarijstanbul, 1990,
s.563, 182.

18 Mehmetefendiglu, a.g.m., s.18; Ayrica bkz., Hiiseyin Cahit YaJ@iyasi Anilar, s.154.

87 Hiiseyin Cahit, “Bir Ders-ibret”, Tanin, 13 Kanunuevvel 1909.

18 Bu heyetler Heyet-i Tgiiye (Kuvve-i Teriiye-Yasama) ve Heyet-iicraiyye (Kuvve-iicraiyye-
Yuritme)'dir. Terii heyet, meclis, parlamento, milleti temsil ederilletin teskilatidir. icra heyeti ise
hilkimettir. Bkz., Celal Nuiileri, Devlet ve Meclis Hakkinda Muhasebelgr(Yay. haz. Halit Erdem
Oksacan), Emre Yayinlaidistanbul, 2007, ss.166-169.

¥IMMZC , C:2, D:1,iS2, 16 Kanunusani 1325-8ibat 1325, s.233-234.

190 A.g.c., $5.296-299.

191 A.g.c., $5.296-299imtiyazat Kanunu”,Tanin, 14 Subat 1910; Huseyin Cahit,irhtiyazat
Kanunu”, Tanin, 15Subat 1910.
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olunarak 17 Mayis 1910 tarihinde Layiha Enciimeniginderildi®* Sonrasinda
kanun tasarisi, 18 Haziran 1910 tarihinde Meclidgbusan® 21 Haziran 1910
tarihinde de Meclis-i Ayan tarafindan onaylaftfi. ibrahim Hakki Pga’nin
aciklamalarinda da bahsgitgibi hikimetin hangsartlar altinda imtiyaz vermeye
muktedir olacg 13 maddeden ofan “Menafi-i Umumiye'ye Miteallikmtiyazat
Hakkinda Kanutun birinci maddesinde belirtiigii. Bu maddede kisaca, mali

taahhiit icermeyen imtiyazlar hiikiimet tarafindariefgitecekti®®

Kisaca toparlamak gerekirse, Meclis-i Mebusan’'dandby lizerine c¢ikan
tartismalarda, Tunaya'nin da beligti Gzere goérinirde sorunun hukuksal yonu
tizerinde durulmgtu.’®® Zaten meselenin Meclis-i Mebusan’a gelme nedenbule
desil miydi? Ancak Meclis-i Mebusan’a gelen hikimetelgrinin ve mebuslarin
sadece bu konu Uzerinde dugdau soyleyebilmek olanaksiz. Meseleningeti

taraflarini nazirlarin ve mebuslarin agiklamalaagdrebiliriz.

1.2.2. Lynch Meselesi Cercevesinde Meclis-i Mebusda Ele Alinan

Diger Konular

1.2.2.1. Firat ve Dicle Nehirlerinde Ingiliz Bayraginin Artik
Gorulmeyecek Olmasi

Lynch meselesi etrafindgekillenen tarymalarin bir bélimu, Firat ve Dicle
nehirlerinde Lynchsirketi ile ortak olarak kurulacak Osmaslrketinin vapurlarinin
dalgalandiraga bayrakti. Firat ve Dicle nehirlerinde sefer yagacvapurlarin
Osmanli bayra tasimasi hiktimetin gurur duyarak soylgdbir ayrintiydi. Bunun,
goruntiden hbgka bir sey ifade etmegi soOylemi ise hukimete yoneltilen bir

elestiriydi.

92MMZC |, C:6, D:1,iS:2, 24 Mayis 1326-15 Haziran 1326, s.362.

193 A.g.c., 5.365-366.

¥4MAZC, C:2, D:1,iS:2, 3 Mayis 1326-15 Haziran 1326, s.542.

19 “Menafi-i  Umumiye’ye  Miteallk /mtiyazat Hakkinda  Kantn icin  bkz.,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1067.htif®on eim, 10.6.2008).

1% Tunaya, a.g.e., s.90.
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Huseyin Cahitingiliz bayrakli gemilerin Firat ve Dicle tizerindgagi yukari
sefer yapmalari her Osmanlida bir Gzuntl yaratacdktordu. Ona gore bu tzunti
hikiimetin yapaga anlama ile son bulacaki?’ Sadrazam Huseyin Hilmi Ba
aciklama isteyeittinat ve Terakki Uyelerine, Osmanl sapcaltinda sefer yapacak
vapurlara tamamen sahip olamayacaklarini belitti. Sadrazam, Meclis-i
Mebusan'da da Osmanli bagraaltinda sefer yapan vapurlarin belli bir streraon
tamamen Osmanli idaresine gecebifgitie soyledi®® Hukiimetin konuya ba,
artik Ingiliz bayra Firat ve Dicle nehirlerinde gorilmeyeggeicin olumluydu.
Maliye Naziri Cavit Bey, biraz da demagoji yapamlebuslaragdyle sesleniyordu:
“...Hukumeti hazira zannediyordu ki, velev ki, ikipuadan ve hatta bir sandal
Uzerinde bile dahilsehirlerimizde bir ecnebi baygani kaldirmaya muvaffak olgu
gun siz bunu alklayacaksiniz?®® Mebuslar bu ge§menin alkslanacak bir yani
olmadgina inaniyorlardi. Cavit Bey'in dguincesine kar gelisen tepkiler bunu

gOsteriyordu.

Cavit Bey'in yabanci bayraklarin kaldirilmasini  bibsari olarak
gostermesine ilk tepki Kitahya Mebusu Ahmet FeetyBen geldi. Ferit Bey, iki
bayrazin kalkmasiylaingiliz etkisinin buradan kalmasinin mumkiin olmayaca
soyle anlatiyordu: Ingiliz niifuzu boyle iki baygan kalkmasiyla tamamen buradan
kalkar mi, kalkmaz mi meselesi mevzuu bahgd.dgiltere’nin niifuzu, taran’in
ortasina kadar hichir bayrakla gitmedi gibi, onun nifuzunu 6yle efradinin...
(Garultd) isletecgi iki geminin bayraklarinda deldir. Batin didnyayi kaplayan
milyonlarinda, bitiin denizlerde dekn gemilerinde, toplarindadir. (Gurltiff*
“Ferit Bey biraderimiz yeni mebus oflu cihetle s6ze ve alla ihtiyaci vardir’

7 Hiiseyin Cahit, “Buhran”,Tanin, 10 Kanunuevvel 1909. 25 Kasim 1909 tarihli yamai
“Nehirlerde vapur dletmek salahiyeti (yetkisi) hicbir zaman bir ecngbmpanyaya verilmemelidir.
Idarei Mustebiddenin bile vermedibir misaadeyi/dare-i Mgruta nasil gosterebilir? Bu hak
verilmemeli idi diyen Huseyin Cahit, bu hakki verenlerin divan@nderilmesi gerekgini
belirtmektedir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda hidétin bu sorunu kari bir sekilde ¢ozdgi
belirtiyordu: “Gortliyor ki hiikiimet bu mesele de hakikai@yani takdir bir dirayet ve muvaffakiyet
gOstermgtir.” Bkz., Hiseyin Cahit, “Ling MeselesiTanin, 25 Tarinisani 1909.

198« in¢ Meselesi Hakkinda’ikdam, 26 Terinisani 1909.

19A.g.c., 5.247.

20 A g.c., 5.255.

21 By alinti, Ahmet Ferit Bey'inittihat ve Terakki Firkasrndan ihrac edilmesine yatan
konusmalari icinden alinngtir. Konusmalarin tamami icin bkz., A.g.c., $s.262-28%ac karar! icin
ayrica bkz., Huseyin Cahit, “Bir Derdéiret”, Tanin, 13 Kanunuevvel 1909.
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diyerek Ahmet Ferit Bey'in aciklamalariittinatcilardanizmir Mebusu Seyyit Bey

elestiriyordu 2%

Riza Nur Bey’in aciklamasina gore de etkinin azalinsz konusu gddi.
Riza Nur guzel bir tespit yaparak konuya yaklardu: “Bendenize kalirsa hicbir
sahisi elbisenin gkaliyle fitratan (dgustan) malik oldgu hasletlerden (huydan)
tecrit edemeyiz.“Bir Ingilizin basindan sapkayini cikarip da fes oturtmakla o

Ingilizi Osmanl yapamayiZ>®

Meselenin, vapurlara Osmanlh bagraekilerek, Firat ve Dicle nehirlerinde
Ingilizlere kagi bir bayari s@lanms gibi gosterilmesi yangti. Sirket, Osmanlsirketi
sifatini taidigi icin casitli vergilerden muaf olacakf®* Osmanli sularinda yabanci
bayrak gortlmemesinden dolayl sevin¢g duyulmasi kijigiebelirtilirken, aslinda

Osmanli bayra altindaingilizler 6nemli avantajlara sahip oluyordu.

1.2.2.2 imtiyazin Siiresi

Lynch sirketi ile ortak olarak kurulacak Osmaslrketinin imtiyaz siresi 75
seneydi. Hukimet, isterse, otuz yedi buguk seneasomtiyazi satin alabilege gibi
elli iki buguk sene sonra da imtiyazi bedelsiz akageri alabilecekfi® Hiikiimet
anlgmanin baarili oldygunu ve memlekete bir zarari olmgoi savunuyordu.
Zaten anlgmada belirlenen slre sonungliaketin tek sahibi Osmanli olmayacak
miyd1? Sadrazam Hilmi Ba anlamanin yararlaringdyle siraliyordu: Evvela: Bir
sirketi ecnebiyenin nihayeti olmayan seyri sefer khasisgarisi otuz yedi bucguk,
azamisi yetngi bes sene muddetle tevkit ediliyor. Saniyen: Seksemysekarib bir

zamandan beri mevcut ve uhudu atikadan mustefip adtedgi kadar idame-i

292 g.C., 5.263.

23 A.g.c., .277. Riza Nur, Meclis-i Mebusan'da Lyridieselesi ile ilgili targmalara anilarindau
sozlerle yer verir: Benim Meclis'te ilk biyiik nutkum, (Ling) meselesikindaki nutkum idikki saat
kadar surmigtii. Bu nutku on giin kadar ¢gdrak malumat toplayarak hazirlagtim. Hiseyin Hilmi
Pasa sadrazam, Rafet Ba Hariciye Nazir idi. Sadrazam 6nce kirsiidegrma tavirda ve cesur
cesur lakirdi séyliyordu. Muhaliflerin nutuklarindaonra peran bir hal aldi; s6z sdyleyemez oldu.
Sonlarda o dereceye geldi ki, cevaba davet edliddakit dsar gidiyor; gelip kirsuye cikiyor, bir
satir bir sey okuyordu. Demeksggirida birine sorup yazarak geliyordd.Bkz., a.g.e, s.333-334.

294 Bunun, sirketin bir takim malzemelerini giimriiksiiz olaraktigsbilecesinden kaynaklangh
soylenmektedir. Bkz., a.g.c., s.258.

25 A.g.c., S.247.
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mevcudiyet hakkini haiz olan bisirket, tarihi mukaveleden itibaren sifat
ecnebiyesini zayi ederek tabiiyet-i Osmaniye’yee@k ve halen ve mustakbelen
kavanin-i memlekete tabi olacaktir. Elyevm mevautcari olan hak ve esaslari
muhafaza suretiyle yagimiz tevhid muamelesinin memleket icin muzir olup
olmadgi bahsine gelince, bu, takdire ait bir meselledBizim itikat ve takdirimize
gore, muamele-i vakiadan memlekete mutazarrir (hquc@degil, bilakis maddeten ve
manen mustefit (faydall) olacakt@®® Verilen buyilk imtiyazlarin suresi

distinuldigtindé€®’ 75 sene onlara nazaran daha kisaydi.

Huseyin Cabhit, bu imtiyazin 37,5 sene sonra geniahilecek olmasini bir
Cahit, Lynch konusunda yeni yonetimin neden Abdiitan izinden gittiginin
sorulmasi Uzerine vergi cevapta, Abdulhamit’in kendgsahsi cikarlari icin bu
imtiyazi vermek istegini yeni hukiumetin ise kendisine bir menfaati olngaal
belirtmekteydi. Sonucta 37,5 sene songarketin tamami milletin eline

gecebilecektf®®

Meselenin kansinda olanlar 37,5 sene sonra imtiyazin geri adsim bir
basari olarak gormuyorlardi. Bu hakkin zaten mahkenaeak ile varoldguna
deginen Latfi Fikri, sirketin deserini O0dedikten sonra onun istengdizaman
alinabilecgini soyliyordu?*® ismail Hakki ise bu imtiyazin siiresiz ofgunu “...bir
memleket hayat damari olan iki nehrin ilelebet, lgiiB7 seneden sonra ne olgoa
bilmiyoruz..”*'* seklinde anlatiyordu. Ankmanin siiresine karyapilan muhalefet
cok kuvvetli olmasa da genelde bu hineeye kagi olan bir anlawin, imtiyazin

suresinin ne olursa olsun, onungamda olacg acikti.

26 A.g.c., 5.248.

207 Chester Projesi’'nin, Balat Demiryolu'nun veya Inchcape ile Hakki sRaarasinda yapilan
anlgmanin imtiyaz sdresi 99 yildi.

2% Hiiseyin Cahit, “Ling MeselesiTanin, 25 Tarinisani 1909.

29 Hijseyin Cahit, “Lindsine Dair”, Tanin, 27 Tarinisani 1909.

210« 37 seneden itibaren tekrar almak istersek, buridiftaak hakkini haiz imiz. Onu kaldirmak
hakkiniz haiz olmak hi¢, o hakki haiz olmamak démék hakki bugiin de haiziz. Bilfarz bir tramvay
imtiyazini sonradan onu geri almak istersek, kungpamahkemeye miracaat eder. Kumpanyanin
teessistnden beri ne kar ederse onu mahkeme hukmyéglsizin gorecginiz sey bundan ibarettir.
Binaenaleyh 37 sene sonra Hukimetin boyle bir hakkasi demek, hicbigeye malik olmamasi
demektir: Bkz., a.g.c., s.272.

21 A.g.c., 5.259-260.
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1.2.2.3. Lynch Meselesiniriktisadi Boyutu

Lynch meselesi cercevesinde tatan konular arasinda, meselenin mali bir
yukumlaluk tgiyip tasimadgina iliskin yapilan targmalarin ayri bir 6nemi vardi.
Cunkt Lynch imtiyazinin verilmesinde meclisin yditkiilinmasini isteyenler, bu
meselenin  memleketi ekonomik acidan etkiggw inaniyorlardi. Meselenin
‘taahhidd maliyi mutazammioldugundan yani devlete mali taahhit yukigdden,
konunun meclise gelmesi isteniyordu. Hukimet iseukwin hicbir mali yuokamlulik

icermedgini savunuyordu.

Huseyin Hilmi Paa’nin, meselenin memlekete zararli olngadi belirten
konuwsmasindan sonra s6z alan Mehr§etvket Paa, Idare-i Nehriye’nin gelirinin
Lynch sirketi ile rekabete ve idarenin kendisini yenileinesyetecgi kanisindaydi.
Ayrica Idare-i Nehriye’nin yenisirkete devrinde hesap edilen tutarin az @ldu
kanisindaydf'? Hilmi Pasa’dan sonra hiikimet adina s6z alan Cavit Bigetin
baslangicinda takip edilen esaslarla, hukimetimdi vermi oldugu karar
karsilastirildigl zaman, Hukumeti haziranin ne kadar hamiyetkarane harekeise
oldusunu ve memleketimizin hayati iktisadiyatina zeraeak tesir etmeyecek bir
imtiyazi vermek Uzere bulunglinu anlayacaksiniz. (Altar)” diyerek Sevket
Paa'ya da cevaben gelirlerin azalmayip arfana deinmisti. Hukimetin iktisadi,
siyasi ve mali yonden bir sakinca gormgdcin bunu kendi aramizda imza etmeyi
disinduk diyen Cavit Bey, hikimetin vegdikararda hicbir taahhidid maliyi
mutazamminolmadigl gerekcesiyle bunu meclise gondermediklerini agrigti. Bu
imtiyazin hazinenin be kurusuna dokunmayagani belirten Cavit Bey israrla,
yapilan anlgmada hicbir taahhtdii mali yokttrdiyordu?*® Cavit Bey, 1909 yili
basinda yayimlamy oldugu bir makalede deniz ticaretinde tekel verilmemies
kabotaj hakkinin Osmanli gemicilerine taninmasmarinesine rgmen tartgmalarda
bu hususa dgénmemiti.?** Cavit Bey'in konymasi sirasinda muhalefet siirekli

212 Mehmet Sevket Paa: “Onlarin iki bizim yirmi vapurumuz var, birtakim nelkafatimizi
(binalarimizi) da veriyorlar ona mukabil de 150 biira aliniyor. Halbuki bu kumpanya onun icin 500
bin lira verir. O menafi bu cihetle midir, bunu aylamiyoruz, Bkz., a.g.c., s.249.

3 Aqg.c., 5.254-255.

214 Mehmet Cavid, “Ngriyat ve Vekayi-ilktisadiye 2”, Ulum-i iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi,
C:1, S:3, ISubat 1324, Hilal Matbaadistanbul, s.428. Makalenin Latin harflerine ¢evriiali icin
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gurultt ¢ikariyor ve Cavit Bey'in hi¢bir taahhudtalnyoktur séziine vardir diyerek
tepki gosteriyorlardi. Cavit Bey, s6zinun sureldsikmesine rgmen kongmasini
bitirmisti.?*°

Cavit Bey'in sozlerine karlik, meselenin mali yuokimlulik icergli yolunda
aciklamalar yapiliyordu. Menge Mebusu Halil Bey, Bu her ne kadar dgudan
dogruya bir imtiyaz dgilse de, inkilap suretiyle bir imtiyazdir. Bundaalayi bu da
bir inhisar demektedit. yorumunu yaparak bu meselede taahhidi maliyeiwvard
diyordu?*® ismail Hakki Bey de hiikiimet adina yapilan aciklaniays cikiyordu.
“Hukumet diyor ki bunda inhisar yoktur, taahhtdu ingaktur. Biz diyoruz ki vardir.
Nicin vardir diyoruz?... Bugun verilen hakki inhiggagdat ile Basra arasinda vapur
isletmekten ibaret dgldir. Yalniz Badat ile Basra arasinda olsa idi, bu dedikleri,
belki olabilirdi. Fakat Bgdat ile Musul arasinda ve batin Firat nehrinde dahkk-
I imtiyaz hakk-1 inhisar veriyor. Yagimdiye kadar hicbir vapururslemedgi yerde
bile hakk-1 inhisar ve hakk-1 imtiyaz veriliyalste bu cihet sarahaten gosterir ki
Heyet-i Vikela bu ictihadinda yanilmiinhisar vermedim degii halde vermy.”
Ismail Hakki Beye gore, bu meselede,gdamlan dgruya veya dolayli yoldan,
milletin cebinden para c¢ilg icin Meclis-i Mebusan’in bu meselede oy hakki atm
gerekliydi?!” ismail Hakki Bey, bu bélgeniringiltere’nin ekonomik istilasina
ugrayacgini disundigu icin meselenin mali taahht icerip icermemesi usamu
anlamsiz bulamasi gerekir. Ciinkii bu mali taahhigil deali istila olacakt?*®
Ahmad daismail Hakki Bey'in muhalefetinin ardindaki nedeimgiltere’nin bu
imtiyaz ile Irak'in ekonomik fethini gercekdBrecek bir komplosu oldiuna
inanmasina har.2*° Bélgede ekonomik istila olagma iliskin séylentilerin cikmasi

bkz., Deniz KaramarCavid Bey ve Ulum-iiktisadiye ve ictimaiye Mecmuas) Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, 205.

215 Hiiseyin Cahit Bey sirekli guriiltii yaparak genehiia desistirmeye calan 10-15 kilik bir
muhalif gruptan s6z eder. Bkz., Hiiseyin Cabhit, “Bars-iibret”, Tanin, 13 Kanunuevvel 1909.

28 A g.c., 5.257-258.

27 A.g.c., 5.259.

218 Times gazetesinitstanbul muhabirinden gonderilen ve 15 Aralik 1€¢hinde Tasvir-i Efkar'da
yayinlanan haberde Babanzadiemail Hakki'nin, bu birlgmenin sonucunda Irak’in tamamen
Ingiltere’nin ekonomik istilasinaguayaca kanisinda oldgu soéyleniyordu. Bkz., “Ling Meselesi”,
Tasvir-i Efkar, 15 Kanunuevvel 1909. Times'daki halserolmali: “... [smail Hakki Babanzade ve
Arap mebuslar/ngiltere’nin Irak’la kaynama istginin altinda, /ngiltere’nin bu Ulkeyi ekonomik
bakimdan ele gecirmek icin hazirlgdkurnazca bir plan yapfina, ellerinde bir belge olmasa da,
gercekten inanmlardi.” Bkz., Times, 11 Aralik 1909'dan aktaran Ahmaittihat ve Terakki, .92,
dn.10.

219 Ahmadi ittihatciliktan Kemalizme, s.128.
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Uzerine buna tepki de gecikmewni ismail Hakkr’nin da cajtigi gazete olan
Tanin’de c¢ikan bazi haberler, bu konu hakkinda Tamitek bir gorige sahip
olmadgini ve yazarlar arasinda gértayriligi olup onlarin konulara farkh
yaklastiklarini gostermti.>?° Tanin gazetesinin yazarlarindans@eade Siilleyman da
Lynch meselesinde taahhidiu mali gérmiyordusaPade Suleyman’a goére, bu
imtiyazla butiin Irak kitasiingilizlere birakilmgsa o zaman Anadolu-Bdat

Demiryolu ile biittin Anadolu Almanlara birakilgni®*

Konunun mali yakimlulik icerdine dair bgka mebuslar da s6z algtu
Riza Nur, ftikatimca taahhidid mali vdr.diyor ve bununda kayrgnin devir
sirasinda elimize gegen paranin buitge harici kuitteasi (150 bin lira kadar olan bu
para,sirketin sermayesi icin kullanilrgti.) ve gimrik muafiyeti ylizinden olglunu
soyliyordu??®> Erzurum Mebusu Ohannes Varteks Eféfitliverilecek imtiyazlarin
%95’e yakininin taahhtdd maliyi tazammung@itte desiniyordu. Bu gorginusoyle
temellendiriyordu: Cunkd higbir Avrupali taahhidi malisiz bir meseléggebbis
etmez.”*** Sivas Mebusu Nazaret Dagavaryan Eféfidnehirler tizerinde imtiyaz
verilmemesi gerekgini belirtmis ve e&er bu imtiyaz verilirse ukam fiyatlari

artacg icin halkin zararh cikagana deginmisti.”?® Zor Mebusu Hizir Litfi

20 Hiiseyin Cahit, anilarinda kendi aralarinda dahidhy meseleisnde agkmadiklarini Babanzade
Ismail Hakki ile gorg ayriligina digtiiziini belirtir. Bkz., Hiiseyin Cahit YalciGjyasi Anilar, s.154.
221 Ayrica Paazade Sileyman,O'smanli kara tarafi imtiyazlarla dolu iken iki nehizerinde bir
imtiyaz hakki verilmesine bu kadar telaedendir? diye soruyor. Bkz., R@azade Sileyman, “Ling
Meselesi”,Tanin, 11 Kanunuevvel 1909.

222 A g.c., 5.275.

22 Ohannes Varteks (Serengiilyan) Efendi (1870-1916).ve 3. dénem Erzurum mebugluyapan
Varteks Efendi, Ermeni ve Faak'tir (Demir, liberal; Rustow-Ahmad, miustakil; keer, hem
sosyalist hem de Fmak diyor). Gedikpga Ermeni Mektebi Midirgi’'nde bulunmstur. Bkz.,
Demir, a.g.e., s.376; Karaer, a.g.t., s.22, 201-Rastow-Ahmad, a.g.m., s.278{irk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.363. Riza Nur, Vateks Efendi hakkigdalari sdyler: *..Vartekes her mizakerede
onlar (fttihatgilar) lehine ve muhalefet aleyhine komitegiizleri donmgi agir ve hakaretle sozler
soyler, muhalefeteskiya gibi saldirird” Bkz., Riza Nur, a.g.e., s.328.

24 p.g.C., 5.279.

25 Nazaret Dagavaryan Efendi (1862-...): 1. ddnemdasSinebuslgu yapan Dagavaryan Efendi,
Ermeni ve liberaldir. Veteriner ve ziraat¢idir. Nled Mebusan'da idare memugiu yapmstir. Bkz.,
Demir, a.g.e., s.371; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.2@8k Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.531.

*%’sjvas Mebusu Nazaret Dagavaryan Efenéifehdiler diinyada nehirler iizerinde seyri sefaiim ic
imtiyaz verilmj degildir. Hicbir yerde, hicbir memlekette, hatta Amalda bile hicbir vakit nehirler
Uzerinde seyri sefain i¢in imtiyaz vergdigorulmemjtir. Eger biz bdyle bir imtiyazi verirsek bu usul
bizden balayacaktir ve aleme yegane bir 6rnek olacaktir. IBdyir imtiyazdan ne olabilir? Bkz.,
a.g.c., s.284.
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Efend??’ ise meseleyi her yénden zararl gérilyordu:biz su meselede maddi,
manevi, siyasi, iktisadi buyldk mahzurlar gériyorumzim ve defetli mahzur

goriyoruz:??

1.2.3. Lynch Meselesi'nde Yabanci Etkisi Olup Olmaxgina iliskin Tarti smalar

Lynch meselesi gindeme gelmeyesladigi ginden itibaren, yabanci
devletler nazarinda da ele ahti Imtiyazin sahibi konumundakingiltere ile,
mesrutiyet doneminden dnce Osmanl topraklarindakgiginifuzunu arttiran ve kisa
sayllabilecek bir zamanda bu topraklardakgedi niifuz sahibi devletlere rakip
durumuna gelen Almanya arasindaki bir cikar sqadsi cercevesinde meseleye
yaklasimlar oldu?*® Sonucta mesele, Bdat Demiryolu’nun son duga olmasi
planlanan vdngiltere’nin diinya ticaretindeki énemli kalelerimdbiri konumundaki
bir bolgeyle alakaliydi. Bolgenin gal zenginlikleri ise kgkusuz buranin dnemini

bir kat daha artiriyordu.

Gazetelerde konuyla ilgili ¢cikan ilk haberlerde thnimtiyazi ile Bgdat
Demiryolu imtiyazi birlikte ele alinmaya famisti. Ancak bu hususun ortaya
atilmasi he karilanmiyordu. Cahit verilen haberlerle Firat ve Bialehirlerinde
seyri seferin yalniz bir iktisadi mesele olmasindakarilip adeta beyneldivel bir
uyusmazlik haline sokulmaya caildigini sdylemekteydi. Bu meselenin sanki
Ingiltere ve Almanya nifuz catnasi olarak gosteriimesinden hayiflanan Hiiseyin
Cahit, ilerleyen giinlerde kendisi de bu tiir biutatile konuya yaklgacakti>*° Ayn
donemde yazilan bka bir makalede, meselenin Alman regiliz menfaatleri ile

anlatilmasi mgutiyet yonetiminde uygun bir davrgmimadgl ve meseleyi Bgdat

22T Hizir Lutfi Efendi (1862-1930): 1. dénem Zor mebdsr. Tirk ve Mistakildir. Meclis-i
Mebusan’da Zabit Katipi, Evkaf-1 Himayun Encimeni Reigli yapmstir. Bkz., Demir, a.g.e.,
s.378; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.2T8rk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.679.

28 A g.c., 5.285.

229 Dgnemin basininin yani sira konuyusaranlar arasinda da bu tiir yorumlar yapiliyordn?ad

“Aslinda, sorun Bgdat Demiryolu ve bununla ilgili Alman cikarlarinaagliydl.” diyordu. Bkz.,

ittihat ve Terakki, s.80, dn.47.

0 Hiiseyin Cahit, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Seyéfain”, Tanin, 7 Terinisani 1909.

57



Demiryolu'ndan acgip bu konu ile glanti kurmasinin mgutiyette yapilmamasi

gereken bir davragbicimi oldusu séyleniyordif3*

Gazetelerde goriilen bu ilk kacikmalara ramen mesele zamanlagiliz ve
Alman taraftarlgl boyutuna getiriliyordu. Firat ve Dicle’de Lyngiirketinin ortak
olaca bir Osmanlisirketi kurulmasindan yana olanlangiliz, bu birlgime kagl

olanlar ise Alman taraftari olarak itham edilmeyslddi.

Alman yanlisi basinda meseleningiltere ile olan siyasi bir yakindma
neticesinde verilgi ve meselenin aceleye getirilmek istefidvurgulaniyordu.
Huseyin Cahit, Almanlarin bu meseleyle ne kadakalaolduklarini gostermek igin,
yazmg oldugu bir yazida Osmanischer Lloyd'da yayinlanan haseryermati.
Huseyin Cahit'in aktarggna gore, gazetede cikan bazi habewetardr: ‘Hikimet,
Tarkiye'nin menaf-i iktisadiyesini temin edecgkait kabul ettirmek yolunda bir
tesebbiiste bulunmadarngiliz teklifini red etmemelidir fikrindedir? (8 Kasim);
“...Ingiltere niifuzu Babiali'de gittikge artmaktadi(25 Kasim); ‘Biz imtiyazin Ling
232

sirketine dgil Ingiltere’ye verildgine siiphe ederiZ.(26 Kasim)>* Ayrica Hiiseyin

Cahit, Almanlar sevdirme amacli gazetelerin gkt belirterek, Almanlari bize

sevdirmek icin cikarilan gazeteler bize daha cokétki yapmstir diyordu®?

Ayni gun yayinlanan Tasvir-i Efkarda EbuzziyaBu' mesele bu gunki
haliyle bir meseleyi ihtirasiye halini algtir. Cinki memlekette vatanperver
gozuken pek cok giinan vardir. Onlari asil halleri ile gormek lazimdiyerek
meselenin zararli olmasbyle dursun hatta yararli olgunun altini ciziyordi>*
Ayni gazetede 4 gin sonra, Times gazetedstanbul muhabirinden goénderilen bir
mektup aktariliyordu. Mektupta yaziggina gore, hikiumetin takip edti siyaseti
elestiren gazetelerin bazilari, Lyngiirketinin kendilerini kullanmaya taraf olmagl
icin Lynch kini bozmak niyetindeydi. Mistakillerdengdir bir kismi ise sadece bazi
mebuslara husumet duyduklari icin ye ikaglydl. Diger bir kesim ise buyuk
sermaye sahiplerinin menfaatinden yana olarak davkéarini ve ihtiraslarinin da bu

hususta rolii oldgu belirtiliyordu?3®

Z1ugrat ve Dicle Nehirlerinde Seyrii Sefaiffasvir-i Efkar , 9 Terinisani 19009.

232 Hjseyin Cahit, “Lin¢ Meselesinde MiiessiraFanin, 11 Kanunuevvel 1909.

23 Hiiseyin Cahit, “Almanlar ve OsmanlilafTanin, 17 Kanunuevvel 1909.

234 Epuzziya, “Ling Meselesi ve Hilmi Ra Kabinesi”, Tasvir-i Efkar , 11 Kanunuevvel 1909.
25 “Ling Meselesi”, Tasvir-i Efkar , 15 Kanunuevvel 1909.
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Konu Meclis-i Mebusan'da da acilsti ismail Hakki Bey'in gensoru
Onergesinin kabull sirasinda s6z alan mebuslankobu sekilde Ba&dat Demiryolu
imtiyazina getiriyorlardf®*® Ancak mebuslar acik hitamda bulunmadan konuya
deginiyor ve meselenin yabanci bir devletle siyasikibi bulunup bulunmagdini
ogrenmek istiyorlardf®’ Lutfi Fikri Bey, bu konuda siyasi giincelerin oldgu
ihtimaline deinirken Talip Paa’ya gore, ingilizlerin Irak bolgesindeki cikarlari
ekonomik olmaktan cok siyasi iff° Tanin’deki makalesinde Razade Stileyman,
Ingilizlerin burada kuvvetlenmek istemelerinin neidém de Almanya oldgunu

soyliyordu?®®

Meseleye, Almanya vingiltere’nin Osmanl yoneticileri arasinda etki gah
olduklar kesimler arasindaki bir gaha olarak bakilmasi, zamanla gergin bir hava
yaratti. Burada Huiseyin Cahit'in yazmpldugu birka¢ makalenin incelenmesi
konuyu aciklayici olabilir. Hiseyin Cahit, Lynch sedesi ile ilgili ilk makalelerinde,
konuya uluslararasi bir rekabet olarak bakilmassahkincali olagani soylerken
zamanla bu birlgm kararinin kagisinda olanlari Alman taraftagiyla suclamgti.
Bdyle bir meselenin gindemi ggal etmesindeki en dnemli sebebi Almanya’nin
cikarlarinda ariyordu. Hatta Huseyin Cahit, ygrgazilarda o kadar ileri gitrti ki

gazetesi kapatma cezasi gimi

2% A.g.C., 55.140-143.

237 Litfi Fikri Bey bu konudasunlari sdyliiyordu: Memleketin menafii nokta-i nazarindan zerre
kadar stuphe yoktur ki, bu Ling meselesini bu halde birakmboette muzirdir ve yapilmasi mimkin
olmayacak daha, daha mutedil surette yapilacakratiardan daha mihimdir. Oyle iken nigin bunu
Hukimet yapiyor? ihtimal ki, bir milahazai siyasigenebnidir. O milahazati siyasiyenin, tabii, bir
ehemmiyeti vardir. Byte muhtasaran bir kelime, sdyleygms, ihtimal ki, bazi milahazati siyasiye
vardir. Hikiimet o menafii siyasiyeyi temin atise biz onu bilmeliyiz. Yok, hicbir menafii siyaesi
temin olunmangi ise, vatani bir tehlikeden kurtarmak gibi bir kawarsa, onu da bilmeliyiz ki
icabeden fedakagh yapalim. Evet, o vakit Hukiimete her tirli muatiegapariz. [cap ederse
g6zyaimizla imzalariz. Fakat bunu da evvel emirde anlanfalkislar)”, Bkz., a.g.c., s.272.

38 Basra Mebusu Talip Ra: “Hasili kelam,su imtiyaz ve tevhid meselesi her ne tarzsekle
konulacak olsangiltere’nin niifuzu ilelebet baki kalacalkgiltere Hiikiimeti siyasette aldanmaz ve
hakimiyeti bahriye yolunda her fedakauliihtiyardan cekinmez/ngiltere’nin veyalngilizlerin o
havalide takip ettikleri menfaat ise iktisadi olntek ziyade siyasi oldwna kail olmaliyiZ. Bkz.,
a.g.c., s.273.

239 “Devri sabikda Anadolusimendifer imtiyazinin Balata isal (ulgtirma) edilemeyegéni
milahaza edeingiltere, devri mgrutiyette bu hattin temdidine migeaet olundgunu (balandigini)
goriince, belki déngiliz niifuz ve ticaretine yeni bir inbisat (yayangenjlik) vermek, Almanya’nin
Mezopotamya civarinda kalarina dikilmek ve bahususgiliz efkari umumiyesinde Almanlara kar
saha-i ticarette (ticaret alaninda) rglp goérinmemek ve fakat hikimet-ishiéa-i Osmaniye’den
Ingiltere hilkimeti namina Firat ve Dicle nehirle@ntir imtiyaz istinsali veya mosyd Ling namina
mevcut olan vapugirketinin tevsi malumasi (gefémesi) mimkin olamayagal hissettginden bu
emniyesine sureti hususiyede vasil olmak igin tevhirlestirme) suretiyle imtiyaz almaya stak
etmigtir.” Bkz., Stleyman Razade, “Lin¢ Meselesi'Tanin, 11 Kanunuevvel 1909.
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Yapilan argtirmalarda meselenin, Alman yanlisi ordu ve Mahrfavket
Paa ile ba&lantisinin kurulmasi nedeniyle biuyik tepki gldortaya c¢ikarilmyt.
Ahmad, biringiliz belgesinden konuyu aktariyorduvahmutSevket Paa’yla von
der Goltz, /ttihat Terakki Cemiyeti'ni yikip, Alman c¢ikarlarinsizmet edecek bir
askeri rejim kurmay tasarlamakla suclandil£f® Ahmad, 17 Aralik tarihli Tanin
gazetesinin Almanya’ya saldigini ve bu saldiri Uzerine: Bt saldirilar ordunun
oylesine aleyhineydi ki Cahit Bey’in Harp Divani’'n@rilmesi bile bekleniyordu.
demekteyd?** 17 Aralik 1909 tarihli Tanin’'de Huseyin CahitinAlmanlar ve
Osmanlilaf makalesini kaleme alrsti ve bu makale gazetenin kapatilmasina neden
olmustu. Ancak Ahmad’in verngi oldusu belgedeki kaniya sebep olacak gak
blylk ihtimalle Hiseyin Cahitin 11 Arahk 1909 itar “Linc Meselesinde
Muessirat baglikli  makalesinden kaynaklaniyordu ve amlan bu makale

arastirmacilarin dikkatinden kagsti.

Bu iki makaleyi incelediimiz zaman gergekten de ilk yazida daha agik bir
elestiri  oldugu gorulmekteydi. Ling meselesi birinci derecede bir Alman
entrikasidir.Zkinci derecede bir menfaat-i hususiye meseleditiiincii derecede bir
hirs-1 cah (mevki hirsi) meselesidff? Alman etkisini ve Alman cikarlarini
savunanlari bu kadar acik bir dille gleen Huseyin Cahit, bu meselenin olumsuz
sonuglanmasi durumunda yaringilizlerin imtiyazi alamamalari durumunda
Almanlarin kazanclarini siraliyordu: Almanlar ise bundan iki tdrlh istifade
edecekler, bir keresin bozuldgundan ve Irak’taki hakimiyet-i ticariyeleri rakipsi
kalacak... kabinenin bizzarure kendguglarina (kucaklarina) atilmasiyla ihraz-i
galebe edecekler (galip gelecekléfy 11 Aralik tarihli bu makale, gazetenin
kapanmasina neden olacak 17 Aralik tarihli makatiaksimsekleri Gizerine cekecek
bir tarzdaydi. Gazetenin Divan-1 Harp’e gitmesiredkisi olmaliydi. Hatta Hiseyin

Cahit, baina gelecekleri tahmin etsmolmali ki makalesinin sonuna yazdiklarinda

240 Marling’den Grey’e istanbul, 14 Aralik 1909 tarih ve ‘cok gizli’ 967ysk yaziya iliskin olan 12
Aralik 1909 tarihliLe Jeune Turc (ingiliz Disisleri Bak. kayit no: 371/781/46061)'den aktaran,
Ahmad,ittihat ve Terakki, s.79-80, dn.47.

241 Ahmad, a.g.e., s.80; Konuya diteen aratirmacilar, genelde bu yaziyi baz alarak konuyu
anlatmslardi. Bkz.., Akin, a.g.e., s.258; Mehmetefengio, a.g.m., .s.18.

242 Hiiseyin Cahit, “Ling Meselesinde MiiessiraFgnin, 11 Kanunuevvel 1909.

23 Hiuiseyin Cahit, “Ling Meselesinde MiiessiraFgnin, 11 Kanunuevvel 1909.
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sadece kendisi sorumlu olglina dair bir ihtar eklensii. 2** Bu alsik olunmayan bir
hareketti.

Tanin’in kapanmasina neden olarak gosterilen yazidaa 6nce Alman
etkisine dginilmesi sonucu resmi olmayan bir siyasisdblblsin oldgu
belirtiliyordu ve Huseyin Cahit kendini savunurzda konuyu ele aliyordu:Ling
meselesi munasebetiyle yazthiz bir iki makalede Alman tesiratindan bahs
edisimizin badi gbirar oldugunu (darilma, gliicenmeye neden @diau) hayret ve
teessufle haber aldik. Hatta bu yolda gayri resinitbsebbisiu siyasiyenin haber
vuku teyid edince hayretimiz batin buttn artti. Kiiiasilsikayet edecek mevkide biz
bulunuyorduk. Miudafaa vaziyetinde bulunan tarafarekati tecavizi bisekilde
gosterilmek pek dou olmaz zannederiZ* Huseyin Cahit, Lynch meselesinde
Alman etkisine ve bu etkinin Osmanh gh@antisina dginmeyi surdirdd: bize
anlattilar ki kendileri eski idarenin bazi adamlaa bir muhabbeti hususiye ile

merbutdurlar (bglidirlar)”.?°

Bu makaleler sonucu gazetenin kapanmasi ve Hus&amhit'in de
tutuklanmasi  dgiindimigttd. Mehmetefendiglu, “Lynch sorunu nedeniyle
Almanya’yr elgtirmek orduyu ve MahmutSevket Paa'yl elestirmekle e
tutuluyordu”?*” saptamasini yaparken, #f, bu birlesmeyi olumlu bulanlardan
bazilar §i, “MahmutSevket Paa’yr Goltz'u fttihat ve Terakki'yi devirip Almanlara
hizmet edecek askeri bir hikiimet kurmayasgakla suclayacak dereceye kadar
vardirdilar” demekteyd?®® Tum bunlarin  sonucunda, Hiseyin Cahitin
tutuklanmasi gundeme geldi ama busgmi Firka ve Merkezi Umumi’'nin devreye

girmesi sonucu 6nlendi ama Harp Divani 22 Arali&mnin’i kapatti>*°

24« ihtar- Tanin'de yazilan makaleler yalniz muharrininiikrinden ibaret olup mesuliyet-i maneviye
ve maddiyesi munhasiran muharririne aittirHiseyin Cabhit, “Ling Meselesinde Muessiratanin,

11 Kanunuevvel 1909

245 Hiiseyin Cahit, “Almanlar ve Osmanlilafanin, 17 Kanunuevvel 1909.

248 Hiiseyin Cahit, “Almanlar ve Osmanlilaifanin, 17 Kanunuevvel 1909.

24" Mehmetefendiglu, a.g.m., s.18.

248 Aksin, a.g.e., s.258. Ahmad dal&midiye ile/ngiliz Lynchgirketini birlestirme girisimi cemiyetle
MahmutSevket Paa’nin arasindaki ¢cagmayi daha da alevlendirdidiyordu. Bkz., Ahmadjttihat

ve Terakki, s.79.

29 Ahmad, a.g.e., s.80; Ak, a.g.e., s.258; Mehmetefengio, a.g.m., s.18. Lynch meselesi
sebebiyle kapatilan tek gazete Tanigildie 1 Aralik 1909 tarihinde, dnceden bildiriglihalde halkin
heyecanini artiran yazilara devam eden ve Lin¢ lesiskakkinda devlet aleyhine muhalif yazilar
yazan ve ¢gu yazarinin Serbesti Gazetesi muharrirlerinden diada-y1 Millet Gazetesi'nin
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Bu olaydan sonra (gérgumuz kadariyla) gazetelerde bugddtuda agiktan
acga cikan bir habere rastlanmiyordu. Bununla birlikigiseyin Cabhit'te bu
konudaki tutumunu yunsattigini gérmekteyiz. 22 Austos 1911 tarihli Tanin’de
Huseyin Cahit'in ‘Alman velngiliz’ isimli makalesinde Almanlara kardaha ihml
bir tavir takinmgti. Mesrutiyetin ilaniyla ingiliz dostlgu ve Almanya’ya ka
gorunigun normal oldgunu vurgulayan Cahit, yazinin devaminda politikanin
kah bu yana kah 6teki yana dayarfasasoyleyerek Almanya’nin da Osmanls di
politikasinda énemli bir yere sahip olglinu belirtmiti.>*° Bu olay tizerinden kiigiik
bir tespitte bulunursak, baittihatcilarin Alman aleyhtagh bu olayda kendisini

gostermgti. Almanlara kagi takinilan bu tutumun zamanlagigigi gorulecekti.

1.2.4. Lynch Meselesi ve Yerel Tepkiler

Firat ve Dicle nehirlerini igine alan ve Bereketlilal olarak adlandiriing
medeniyetin bggi konumunda olan bu bdlgede, eski zamanlardanFoeat ve Dicle
nehirlerinden tamacilik amaclh yararlanilgh biliniyor. Bélgenin dinyaya acilan
kapisi konumunda olan Basra Korfezi, ilerleyen ddleede Firat ve Dicle nehir
tasimacilginin dneminin artirmasinda etkili olgtu. Buharli gemilerin bu sularda
gorulmesi, taamacilgin 6nemini had safhaya ¢ikagni Bu durum, biyik sermayeli
yabanci yatirimi ticari amaclh olarak buraya cekarkyerli halkin cikarlari
zedeleniyordu. Tamacilik alaninda blyuk bir gicin ortaya cikmas, rehirler
Uzerinde kucuk capli gamacilik yapan bélge halkinin zamanla bu sahasini
kaybetmesine neden olabilecekti.

Lynchirketinin 19. yizyilin ortasindan sonra bu sulaagamacilik yapmasi
ve Lynch sirketinin kurulmasini izleyen yillarda Osmanl yaninin da buraya
gelmesi kgkusuz taimacilikla @grasan boélge halkini olumsuz etkilegtii Nehir

Uzerinde vapursletmek isteyen fakat izin alma konusunda sikinkegebdlge halki

kapatiimasi icin Dabhiliye Nezareti Muhaberat-1 Uniyen Dairesinden Hareket Ordusu
Kumandanlgl Cenab-1 Valasi'na bir yazi génderiktii Bkz., BOA, DH. MUI, 38-1 /52, 1.12.1909.
20 Hiiseyin Cahit, “Alman véngiliz”, Tanin, 22 Asustos 1911.
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da bu nehirlerde yabancilarin aneiduzu gibi ayni haktan yararlanmak istiyortfi.
Sermayesi ve rekabet gicustk bu tgebbisler uzun 6murli olamiyordu. Yinede
nehirler Uzerindeki yerli sletme, kigik capli da olsa stenacilik faaliyetinde

bulunuyordu.

Nehir tgimacilgindan geginen veya ganacilikla ilgili herhangi bir
ekonomik bglantisi olanlarin haricinde, tlccarlarin da nelanracilgiyla ilgili
cikarlari vardi. Bu cikarlarin en dnemli sebekgirtea Ucretiydi. Firat ve Dicle
nehirlerinde tekel ggayan bir sirketin fiyatlari istedgi gibi belirleyebilecgi
beklenmedik bir durum olmagh icin, bolgedeki ticcarlar da bu durumdan
endseliydi.

Yari hissesine Osmanli, yari hissesine de Lwidtetinin sahip olaca bir
Osmanlisirketi kurmak icin gorgmelerin balamasi ve bazi anjmalara variimasi,
bolge halkinda buyidk bir tepkiye neden oldu. Bukiepin 6énemli bir kismini
gecimini nehirlerdeki ukamla ilgili bir is kolunda c¢akanlar olgturuyordu.
Sadrazam Huseyin Hilmi Banin gorigmelerle ilgili mecliste yap# izahatta bu
konudasu kararin verilecgni belirtiyordu: “Yelken veya kireklgleéyen kelekler ve
yine yelken ve kureklgleyen merakib-i nehriyye-i saire ile yolcu ve emvatariye
nakline girket tarafindan mimanaat olunmayatagibi, efrad-1 ahalinin taht
tasarrufunda bulunan ve nakliyat-1 zatiyelerine i olan herhangi nehirde olursa
olsun ve herhangi usuldesen edilm bulunursa bulunsun bilciimle vapurlarla sair
vesait-i nakliyenin ameddiidine degirketce midahale ve itiraz olunamayacakgu.
kadar ki salifuizzikr hususi vapurlar yolcu ve skalarina ait emvali ticariyeyi
nakledemeyeceklerdif>* Gériliiyor ki yerel tamacilga karsiimayacakti ancak bu
tasimacilik da ticari bir amac gitmeyerek seferlerii@yam edecekti. Bu durumda
pek cok kginin issiz kalacg@l ve yerel sermayedarlarinda eskisi gibi buradauwvap

isletemeyecekleri acikti.

51 1882 yilinda Badat tiiccarlarindan Menahem Salih Efendi ve YusufcKEfendi Dicle nehrinde
vapur kletmek icin bavurmustu. izin alinmasina gmen bu izin uzun siire uygulamaya konulamadi.
BOA, YEE, 102-1, 30.5.1882'den aktaran Ekinci, a.g.e., 3.164; Firat ve Dicle nehirlerinde vapur
isletmek isteklerinden biri de Osmanl tebaasi$@édhbenderzadelere aitti. 19. yuzyilin sonlarinda
islettigi kiiciik bir vapura izin almaya ceailyordu. Bkz., Ekinci, a.g.e., s.169

%2 A.0.C., S.248.
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Sirketin bu sularda tek gu¢ olmasi, bélge halkiginen fiyatlari konusunda
kaygilandiriyordu. Bu durum hukimetin de dikkatgekmg olmal ki, hiukimet
yaptgl bir desisiklikle Firat ve Dicle nehirleri tzerindeki yuk vgolcu tgima
fiyatlarini kendisinin belirleyeg@ni acikladi. Konunun gosiildigi gunlerde tama
fiyatlarinin artmasi hiktimete olan giveni azallyoBu imtiyaza kan olan Dersim
Mebusu Lutfi Fikri Bey, taama fiyatlari hakkindasu tespiti yapiyordu: Bugin
inhisar oldgu icin Badat'tan Basra'ya kadar bgdayin kilosu on paraya
naklediliyor Basra’dan Londra’ya kadar ise peparaya gidiyor. [ste inhisarin
netayici”?*® Bu iki yol icin 6denen tama uicretinin birbirine yakin oldw ve bazen
Basra’dan Bgdat’a tginan gya fiyatinin Basra'dan Londra’ya ssaandan pahal
olduguna dginen tek ki Lutfi Fikri Bey degildi.*>* Earle, 20. yiizyilin banda daha
Hamidiye Vapur Idaresi kurulmadan hemen &nceki durumiyle veriyordu:
“Rekabet olmayr ve Turk hukimetinin bka gemiciliksirketlerine izin vermekte
tereddit gostermesi sonucundmgiliz firmasi jleri istedigi gibi yurutiyordu.
Haftada bir yapilmasi gereken seferler aksiyor, dmaziiccar mallar Bgdat ve
Basra depolarinda ¢ ay bekliyordu. Bugsulbar altinda tgsima dcretlerinin ba
dondurict bir duzeye cikmasi géddi. Durum o hale gelmii ki, Bagdat'tan
Basra'ya @ya tasimak, Basra’dan Londra’ya femaktan daha pahalydf>>
Hamidiye Vapur Idaresi'nin kurulmasiyla durum biraz daha dizetimiAma
kurulacak ortaklik sonucu, nehir gimindaki bir tekelden ne gibi sonuclar

cikabilecgini bolge halki ¢ok iyi biliyordu.

Bagdat Mebusulsmail Hakki Bey, Lynch konusunun Meclis-i Mebusan’d
goristlmesini ve bu imtiyazla ilgili bir karar alinacak&ararin meclisin onayindan
gecmesini isterken muhakkak mebusu @ldubélgenin sorumlulgunu Uzerinde
hissediyorduismail Hakki Bey, daha Bdat demiryolu konusu mecliste tartirken
nehirlerin  6nemini belirtiyor ve onlardan yararlammn muimkin oldguna

256

deginiyordu”>° ismail Hakki Bey, Lynch meselesinin giindemde gldgiinlerde

Tanin’de sunlar1 séyliyordu: Her seyden evvel yerli sermayesi; yerli sermayesi ile

3. 9.c., 5.272.

24 Nureddin, “Linc Meselesi"Tasvir-i Efkar , 3 Kanunuevvel 1909.

SEarle, a.g.e., s.75.

¢ jsmail Hakki Bey, Bu iki nehir tarafi haktan bu memlekete ihsan oluptsir nimettir. O nimetten
istifade etmek lazim ve mimkundiBkz., MMZC , C:2, D:1,iS:1, 11 Kasim 1324-26 Mart 1325,
S.65.
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yapilabilecek gleri tercih etmek vazifemizdir Ona gotre yabanci sermayeye
miracaat istisnai kabul edilmesi gereken bir durumwel yerli bir talip varsa oncelik
ona verilmeliydi®>’ Tasvir-i Efkar'da dgil kiiciik isletmelerin, hiikiimetin kuraga
bir sirketin bile Lynch sirketiyle micadele edemeyegevurgulaniyordu. Dier
(ktiguk)sirketler iflas etmekte gecikmez denilirken, hikimete bu rekabet sonucu
karli ¢cikmayacgini belirtiyordu. Bunun sebebi ise Firat ve Diclehirlerinde en
blyuk kazanci okturan transit nakliyatténgilizlerin kendi bandroll altindgleyen
gemileri tercih etmesine pnmaktaydf~® Sayet Osmanli AnoninSirketi kurulursa
durum yine halk agisindan farkli olmayacakBu‘sirket kar edecek ama buradaki
ufak tefeksirketler ne olacak... demek ki, ahali mutazarrir @k¢ diyen Doktor
Riza Nur, ‘hiukdmetin, ahalinin zararina zengin olmasi hicbianman dgru
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degildir.” diyerek hukimeti elgirecekti:

Meclis-i Mebusan’da Lynch Meselesi etrafinda getg@tismalar sonrasinda
bdlgede bazi olaylar ¢cikmmve merkeze telgraflar gonderilgtii Lynch konusunda
hikumetin izledii politikayl protesto eden Baat halki 20 Aralik’'ta Kazimiye'de
toplanmst1.?®® Birkac giin sonra Basra’da da gosteri yapgadaaberi gelmiti.
Sabah, yerel halkta meselenin layikiyla smdenamasi nedeniyle meydana gelen

olaylarin Dahiliye Nezareti'nin ikna edici cevatayatstigi haberini vermti.?®*

Meselenin gundemisgal etmeye bgadigi bir sirada, Mekke Emiri dahi
Babiali'ye bir telgrafname cekerek Lyndjirketine imtiyaz verilmemesini rica

etmisti.?®? Gazetede cikan bu haberden (ic giin sonra KerbetaisveAbdilmehdi

%7 fsmail Hakki, imtiyazat ve Siyasiyat'Tanin, 28 Kanunuevvel 1909.

28« ing Kumpanyasi”,Tasvir-i Efkar , 6 Kanunuevvel 1909.

2MMZC, C:1, D:1,iS:2, 1Terinisani 1325-13 Kanunusani 1325, 5.278-179.

%0 verel tepkilerin sézcilgiini yapan belediye reisi Kazimiye'de 20 bigk@ kisinin toplandgini
belirtmisti. Bkz., BOA, DH. iD, 130/6, 22.12.1909'den aktaran Ekinci, a.g.e16.3

1 «Ling Meselesi”, Sabah 23 Kanunuevvel 1909; Olaylar bu duruma gelmedeceésikiydnetim
distinuldigti ama ittihatcilarin baskisiyla vazgegidibildiriliyor. Bkz., Ahmad, ittihatciliktan
Kemalizme, s.128; Ahmadittihat ve Terakki, s.92; Mehmetefendjtu, a.g.m., s.15.

%2 “Ling Meselesi”, ikdam, 27 Tarinisani 1909. Mehmetefenditu tezinde Mekke Emiri de
hikimetin aldfi bu karan desteklemekteydiderken, konu Uzerine yazdimakalede daha d@ou
olarak Mekke Emiri'nin, Hukimetin algh karara kap oldusunu belirtmgti. Bkz., Ahmet
Mehmetefendiglu, ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanl Hiikiimetleri ve ittihat ve Terakki,
Dokuz Eyliil Uni. AITE, (Yayinlanmany Doktora Tezi),izmir, 1996, s.82; Karlastirmak igin bkz.,
Mehmetefendiglu, a.g.m., s.14.

65



Efendf®® 1srarla MekkeSerifi'nden Sadarete bir telgraf gelip gelmgidi sormutu.

Hiikiimet adina sz alan Cavit Bey bdyle bir telgtafadgini séylemgti.?%*

Protesto gosterileri oldw sirada merkeze cok sayida telgraf gondegtlmi
18, 21, 22, 26, 27, 28 Aralik 1909 tarihi telgraflayaset makamina gonderilip
enciimene havale olunanlarla birlikte en son Sadaatamina génderilrgti.?®
Bagdat, Basra, Amare gibi bircok yerden telgraflariygeidu. Bir telgrafta Ling
meselesinde ahali-i mahliyece dermayan edilen amumazar-1 dikkate alinarak o
surette tesviyesi tekrar istirham olungnee Iraklilarin bu babda her tirli fedakagli
ifaya hazir bulunduklar ...ve akis halk-1 menafiarayeye muzir oldju...” gayet

guizel bir lisan ile bildirilmgti.2®°

Bdlge halki tarafindan Sadarete, Dahiliye NezaretiMeclis-i Mebusan’a ve
Meclis-i Ayan’a telgraflar cekilmgti. Meclis-i Mebusan’da Lynch meselesinin
tartisiimasindan yakkak bir ay sonra, bolge halki tarafindan gelen tdlgr
nedeniyle Meclis-i Ayan’da da konu gindeme getmiKonu Uzerine s6z alan
Meclis-i Ayan Uyelerinin ¢gu, bu konunun Meclisi-i Mebusan tarafindan
gorisuldigiint ve Meclis-i Ayan tarafindan konu hakkinda larde verilmesinin s6z
konusu olmayadgani belirtmilerdi?®” Baserya Efendi'nin, @r sikayet iki meclise
de gelirse (Ayan ve Mebusan Meclisi) buna yalnizsbbakar, Mebusan bununla
ilgilendi, bizim bununla mgul olmamiza gerek yok demesi Uzerine, Gabriyel
Noradunkyan Efendi, ancak Mebusan bu konuda spéellyaparken Badat'tan bu
telgraflar gelmemii diyerek meselenin Meclis-i Ayan icin kapanmadi
belirtmisti. Sami Paa ise meselenin daha sonlanmamidusuna dikkat cekerek,
“biz bunu daha ziyade kurcalayacak, 6nem vereceksakuneticelenmemibir

263 Abdiilmehdi Efendi (1873-1915): 1. ve 3. dénem Ksabmebusudur. Arap ve miistakildirsr&f
ve Belediye Reisidir. Bkz., Demir, a.g.e., s.383is®w-Ahmad, a.g.m., s.28Zjirk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.284.

24 g.c., 5.268-269.

26541 in¢ Meselesi Emrinde”jkdam, 12 Kanunusani 1909.

%0 sabah 2 Kanunusani 1910.

%7 Musa Kazim Efendi, Mehmet Galip Bey, Sami&®aBesarya Efendi vd. bkaJAZC , C:1, D:1,
IS:2, 1Terinisani 1325-1 Mayis 1326, ss.180-184. Musa Kagfandi, Meclis-i Ayan’in gorevlerini
sOyle ozetliyordu: Bizim vazifemiz Mebusan’dan gelen kararlari, téddif tetkik, tahkik. Kezalik
Kuvveilcraiyyeden gelen bir teklifi tetkik ve tahkik. \tesa bir arzuhal gelirse makarnana havale.
Elimizdeki kanunun vergli selahiyyet bundan &a bir sey dgildir.” Bkz., a.g.c., s.181.
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meselede, gerilime sebep olgoaiz gibi, vakitli vakitsiz bazi kararlara sebeliiye

veririz’ sdziiyle bir uyarida bulunuyord®

Telgraf cekilen dier bir kesim ise mebuslar ve gadardi. Imtiyaza kagi
oldugu bilinen MahmutSevket Paa’ya da telgraf gonderilrgii.>®® Mahmut Sevket
Paa'nin Almanlara yakingi ve bu yakingin da etkisiyle imtiyaza kar oldugu
biliniyordu?’® Paa’nin Irak dgumlu olmasi dolayisiyla bélge halkina yakgnli
onlarin sorunlarina daha alakali olgicéhtimalini giiclendiriyordi?’* 1913 yilinda
konunun tekrar canlanmasi ve bdyle bir orgkll olusturulmasina yonelik
girisimlerin bglamasi ile, MahmuBSevket Paa’nin konu uzerindeki muhalif tavr
degismisti. Turkgeldi, MahmutSevket Paa Kabinesi’'nin bglica icraatlar arasinda
Ingiltere ile Osmanli arasindaki bazi meselelerielmlek (izere Hakki Ra’nin
Londra’ya gonderilmesinden bahse@&MahmutSevket Paa giinligiinde konu ile
ilgili sunlari soylilyordu: ngiltere’nin Basra Korfezindeki niifuzu, bizim zanarza
olmakla beraber, bu devletle iyi gecinmek icin se&i ¢ilkarmamamiz icap
ediyordu”?"® 1909 yilina nazaran, kendi otoritesinin ve de Alnegkisinin cok daha
kuvvetli oldygu bir zamanda bu tir bir gefheye Pga’nin olumlu bakmasi,
nedenleri ne olursa olsyasirtict bir durumdu. Buradaki en dnemli etkenin, ppelk
konuda oldgu gibi, buyik guclerin kendi aralarinda agmieas! ve bu animanin
Osmanli idaresi tarafindan kabul edilmesingldgabiliriz.

Bdlge halkini sakinkgirmek ve konuyu kapatmak icin merkezden vilayetler
yazi gonderiliyordu. Huseyin Hilmi Ba istifa ettgi icin Lynch mizakeresinin
kapandgini bildiren 30 Aralik 1909 tarihli Dahiliye Nezdraden Baidat Vilayetine

gonderilen bir yazida bu konunun artik bahsininakafg belirtilmisti.?"*

28 A.g.c., 55.181-183.

289 Ekinci, a.g.e., s.319.

2’0 Ahmad, ittihat ve Terakki, s.79; Akin, a.g.e., s.258; Ekinci, a.g.e.,s.319; Mehmetifsiu,
a.g.m., s.17-18.

21 Ahmad, ittihat ve Terakki, s.221. MahmuBevket Paa, Baidat'ta yerleamis Giircii bir aileden
gelmekteydi. Ailesi Arapca koguyordu. Bkz., Kayall, a.g.e., s.22, 84.

272 Ali Fuat Turkgeldi,Goriip isittiklerim , Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara,8t9
S.99.

23 MahmutSevket Paa, a.g.e., s.152.

2% «Ahali namina Abdiilkadir ve riifekasi zarfinda yudlaricekilen 15 Kanunuevvel 325 tarihli
telgrafname suretinin ahz (alma) ve mutalaasiyleu(oa, inceleme, gosi kabine reisi elyevm istifa
eyledginden Ling jinin muzakeresi tatil olunmuyeni kabine icabi tekkil etmeyince byin mevzu
bahis edilmeyeg tabii bulunmasina hususuyld.Bkz., BOA, DH. iD, 130/6, 30.12.1909.
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Telgraflarin ¢cgu yerel graf ve tlccar tarafindan cekilghi Belgelerde goze
carpan bir isim Caferizade Abdulkadir Bey idi. G#&fadelerin cgitli defalar
Dicle’de vapur gletmek icin imtiyaz talebinde bulunmalari, geneltopluluk tepkisi
yaninda bireysel cikarlarin da varhi gosteriyo”’> Ancak bunun yaninda, her ne
sebeple olursa olsun halkin birlikte hareket etngsidiklerini yerine getirilmesini
salamistl. Kayali, “Karara katrsi Irak’ta inanilmaz bir birlik olmytu” der ve toprak
agalari, tUccarlar, @retler, Hiristiyanlar, Yahudiler, Araplar, Kurtleftrkler hatta

ittihat Terakki'nin yerel komitelerinin karara kaciktizina deginir.?"®

Bir ingiliz sirketi ile Osmanli yonetiminin tekrar Firat ve Dachehirlerinde
kurulacak ortak bigirket Uzerine gorgme yaptiklari ve bir 6nsozlme imzaladiklar
sirada yine yerel tepkiler meydana gelmiBagdat Ticaret Odasi B&ani karari
protesto amaciyla Dahiliye Nezaretine telgraf cedifi’’ Sadarete gonderilen 9
Nisan 1914 tarihli ve imzalarin gonun tiiccarlara ait olan bir telgrafidareyi
Nehriye vapurlarinin ecnebi kumpanyaya devrindetaydomilli duygularin ve

2’8 Cavdar, kurulan yenjirkete kas! istanbul

ticaretin istila edegg@ vurgulanmgti.
basininda 6nemli bir muhalefet gorigdinii belirtir>” ilk girisimin basarisizlga
ugramasinda yerel tepkilerin buyiik etkisi ofgukuskusuzdu.ikinci denemede de
yerel tepkilerin etkisi olmakla beraber, bu gimin uygulama alani bulamamasi daha

cok savain ¢cikmasi ile alakalydi.

Lynch meselesi ile ilgili genel bir gerlendirme yapacak olursak, 1l. Mahmut
donemine kadar gotirebilegmiz Ingilizlerin Firat ve Dicle nehirlerinde vapur
isletme girgiminin geliserek, 1. Marutiyet'in ilaniyla tekrar giindeme gelmesi, konu
hakkinda targmalari da bglatmisti. Konunun Meclis-i Mebusan’a gelip gelmemesi
Uzerine bgayan targmalarda stz alan ga mebus, konunun meclise gelmesi
yoninde birlgiyordu. Konunun meclise gelmeden de halledilebig@tesavunan
onde gelerttihatcilardan Cavit Bey ile Hiiseyin Cahit Bey geakarak hikiimetin
kararini  desteklemsierdi. Tartsma boyunca ittihatgilarin  karar  (izerinde

2’5 Ekinci, a.g.e., s.317.

?®Kayall, a.g.e., s.113.

*’"BOA, DH. iD, 193/8, 18.3.1914.

2’8 Ayni telgraf Nafia Nezareti'ne ve Dahiliye Nezdret de gonderilmiti.Bkz., BOA, DH. iD,
193/8, 9.4.1914BOA, DH. KMS, 2-1/39, 9.4.1914.

2" Tevfik Cavdar,Milli Micadelenin Ekonomik Kékenleri , Koz Yayinlari,istanbul, 1974, s.103.
Lynch meselesi kadar genyanki uyandirmagi muhakkak olan bu ikinci ggime kagl basinda
¢ikan bu haberlere rastlayamadik.
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birlestiklerini sGylemek guctir. Baa ismail Hakki Bey olmak uzere, birgd#tihatcl
mebus targmanin ceitli yerlerinde bu imtiyaz gigimine kagi ¢ikmisti. Hatta bu
nedeniyle Ahmet Ferit Bey partiden ihra¢c editni Muhalifler de genel olarak
hikumetin kararina ke bir tutum takinmglardi. bunlar arasinda en géze carpanlari
Litfi Fikri Bey ve Riza Nur Bey'df®°

Lynch meselesiyle ilgili meclis goginelerinin sonunda yapilan oylama,
tartismalarda ortaya cikan kaniyr tam olarak yansitmuyorglu ezici ¢cgunlukla
hikumetin kararini destekler nitelikteydi. Hiklimetlaha fazla yipranmamasinin
istendgi burada etkili olmaliydi. Hikimete verilen bir gehoyuseklinde algilanan

bu oylama sadrazamin istifasina engel olamadi.

Ibrahim Hakki Pga’nin sadrazam olmasiyla agiiaa iptal edildi.ingilizlerin
bu girisimin peini birakmamasi konunun tekrar canlanmasina nedklu. o
Londra’ya giderek ger birtakim konularla birlikte Firat ve Dicle tzedie ingiliz-
Osmanli ortakiginda bir anlgmaya varan ki ilk anlasmayi iptal edenibrahim
Hakki Paa olmutu. I. Dinya Sawa’nin patlak vermesi ile ikinci gisim de baariya

ulasamadi.

280 fsmail Kemal Bey anilarinda, muhalefetin hiikiimestdkledgini ve iktidar partisinin hikiimete
karsi ciktigl belirterek bunun ender rastlanan bir manzaragida dginir. Bkz., Story, a.g.e., s.347.
Ancak zabit ceridelerinde muhalefetin hikimeti elstdigine yonelik fazla bulgu yoktur. Ayrica
Ismail Kemal Bey, mecliste yaptitek kongmada konunun meclise gelmesini savunarak, kendisi d
hikimete kan bir tavir benimsengioluyordu.
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iKiNi BOLUM
CHESTER PROJES

2.1. CHESTER PROJEY'SININ TARIHSEL GELiSiMI

2.1.1. Osmanh-Amerikaniliskilerinin Tarihsel Geli simine Kisa Bir Bakis

[l. Mesrutiyet donemini imtiyazlar acisindan ele gldnz zaman, Chester
Projesi olarak adlandirilan ve genel olarakgDdAnadolu’da demiryolu yapimini
iceren bu proje, bir 6neri olmaktan 6teye gidemengesgzmen, gekimi ve Meclis-i
Mebusan’da 6nemli tagimalara yol acmasi bakimindan 6énemlidir. Bu proge il
Anadolu’yu ¢aitli imtiyazlarla gevrelemi biiyik glclerin, temel olarakngiltere,
Almanya ve Fransa’nin, yani sira birska devletin de ekonomik agidan bdlgeye
sokulmasinin, ki bu proje Amerikan sermayesininbldlgedeki ilk girsimlerinden
biridir, Meclis-i Mebusan’da ve bu gic¢ gruplar swada nasil karlandginin
incelenmesi, konunun 6nemini arttirmaktadir. Ayrica proje ile Amerika'nin
benimsemi oldusu, diinya siyaseti olan Monroe Doktrini'ndenkopuslari

gormekteyiz.

Amerikalilarin Turkiye’de demiryolu gaati ile ilgilenmelerini 1870’lere
kadar gotiirmemiz mumkind&irima bu sadece bir ilgi olarak kalsnre marutiyet
donemine kadar bir ilgiden 6teye gecemgmi Donemin Nafia Naziri Hulusi Bey,
1911'de Meclis-i Mebusan’da yaptibir konumasinda, mgutiyetten evvel bolgeye
(Erzurum’a), keif icin hukimet ve nezaretten habersiz, Fransizmak ve
Amerikalilardan olgan bir askeri heyetin gelghi belirts€ de bu bilginin
dogrulugunu velveya kapsamini bilmekten gza Birazdan daha detayl olarak ele
alacgimiz, Amiral Colby Mitchell Chester’in Osmanl t@ttarina geki 20. yuzyil
basina ve projesinin geiimi de maerutiyetin yeniden ilan edilgg yillara

rastlamaktadir.

! Monroe Doktrini, Amerika Cumhurkkani Monroe’nin, 2 Aralik 1823 yilinda kongreye dugu ve
Amerika’nin bir anlamda kendi kitasina ¢ekddii belgeleyen prensiplerdir.

2 Akdes Nimet KuratTirk Amerikan Minasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959) Dogus Ltd.
Sirketi Matbaasi, Ankara, 1959, s.39.

*MMZC , C:2, D:1,i1S:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.27.
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Turklerle Amerikallar ilk olarak Osmanlimparatorlgu’'na bali Kuzey
Afrika beyliklerinde kagilasmiglardi. Yine 18. yuzyilin sonlarinda ABD ticaret
gemileri Anadolu limanlarina yonelgherdi. ABD ile 7 Mayis 1830 yilinda yapilan
“Ticaret ve Seyrisefain-Dostluk Angtaasi ili skilerin gelisimine buylk katkisi
olmustu. Bu tarihten sonra ABD Osmanl topraklarinda édmeaslahatgtzarliklar
sonra da elcilikler agmaya gamisti. Amerikali misyonerlerin Osmanli’daki ilk
faaliyetleri, 19. yy.’nin ilk ceyrginden sonra olmuu.* Aslinda ABD’nin Monroe
Doktrini gerezsi yabanci devletlerin iglerine kargmama karari bu misyonerler
aracilglyla deliniyordu ama uluslararasi anlamda onemlkbpus ABD’nin Chester

Projesi'ne verdii acik destekle olmyiu.

2.1.2. Amiral Colby M. Chester'in istanbul’a Gelisi: Chester Projesi’nin
Baslangici

Amiral Colby M. Chester, asirmacilar arasinda tam bir g@ribirligi
olmamasina gamen 20. yiizyll dénemecintel896 yilinda ¢ikan Ermeni olaylar
sirasinda Amerikan misyonerlerine ait mallarin mara kagilanmasi igin
gonderilen USS Kentucky gemisi ile Turkiye'ye geithf Chesterinistanbul’a
geldigi zaman yapgii temaslarda buyilksive yatirrm olanaklarinin olgunu

ogrenmesi, bu projenin meydana gelmesinde etkili etm(The New York Times,

4 Osmanl-ABD ilikileri icin bkz., Akdes Nimet Kurat, a.g.e.; §a Erhan, Turk-Amerikan
iliskilerinin Tarihsel Kokenleri , imge Kitabevi, Ankara, 2001; Fahir Armglo, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Minasebetleri, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991; Has&ahsin Fendglu,
Modernlesme Baglaminda Osmanli-Amerika iligkileri, Beyan Yayinlarijstanbul, 2002; Nurdan
Safak,Osmanli-Amerikan iliskileri, OSAV Yayinlari,istanbul, 2003; vd.

® Burada verilen tarihler 1899, 1900 ve 1901'dirkdir dsnem yabanci kaynaklarda ézellikle 1899
yili verilmis; The New York Times 7 Mart 1909; Edward W. Chestéinited States Oil Policy and
Diplomacy, Greenwood Press, London, 1983, s.216; ayrica Was#hdl 922, Denny, 1983:264 ve
Hofmann, 1927:111'den aktaran Bilmez Bilent C&emiryolundan Petrole Chester Projesi
(1908-1923) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baskistanbul, Ekim 2006, s.115. Daha geg tarihlerde
yapilan ve yerli kaynaklarda verilen tarih ise 190@; bkz., Can, a.g.e., s.115-116. Cavdar ve Semiz
ise 1901 tarihini vermektedir; Tevfik CavdaMilli Mucadelenin Ekonomik Kdékenleri, Koz
Yayinlari, istanbul, 1974, s.107; Yar Semiz,Tirk Amerikan Miinasebetleri | siginda Chester
Demiryolu Projesi, 1909-1926Saray Kitabevi, Konya, 1994, s.47.

® Can, a.g.e., s.113; Chester, a.g.e., s.126; Y8eyai Tezel, “Birinci Biyiik Millet Meclisi Anti-
Emperyalist Miydi? Chester Ayricgl’, AU. SBF. Dergisj Cilt: 25, Sayi:4 Aralik 1970, Ankara,
$.290.

" Selimilkin, “1922-1923 VYillar1 Tirkiye'sinde Bir Yaban@ermaye Gigimi: Chester Demiryolu
Projesi”, ilnan Tekeli-Selimilkin, Cumhuriyetin Harci, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
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Abdiilhamitin Chester, Griscofnve diger Kentucky yetkililerine bir ziyafet
verdigini yaziyordu? Bu ziyafet sirasinda Abdilhamitin, Amerikali girmciler
lehinesunlari soyledii iddia edilir: “Osmanli/mparatorlysu’ndaki biitiin bayindirhk
islerini alin, ve bunlar sizce byler icin en uygun miteahhitlere gian, yeter ki bu
miiteahhitler Amerikali olsuti® Zaten Amiralin gérevi Abdilhamit (izerinde
hayranlik uyandirmakf

Chesteristanbul’a bu ilk gefinden sonra ABD’ye doniince Anadolu’da
yapilacak gigim Uzerinde ygunlasmaya baladi. Amerikan resmi makamlarindan
destek arayan Chester'in 1908 yilinda Abdulhanmtitatiyaz talebinde buluncgiu
soylenmekteydt? Bu disiincenin, Chester'inistanbul’a geldii zamandan beri
aklinda oldguna fakat Abdulhamit yonetimine kardikkatli hareket edilmesi
gerektgine iliskin The New York Times’in 14 gustos 1910 tarihli habegdyleydi:
“Eski rejimde ¢ok buyik suetler aliniyordu ve politik baskilar yapiliyorduRroje
yillarca, yozlami ve riyvetci eski rejimin gecmesini bekliyordu... 1908 senra

Amerikan sermayesi icin bir doniim noktasi olacakti

Mesrutiyetin ilani, Amerikan sermayesinin Anadolu’yairiginde bir
patlamaya yol agmadi ama Amerikan sermayesininoptaklarda yatirrm yapmasi
icin tesvik edici girisimlerin bglamasinda énemli bir adim oldu. Matiyetin ilanini
izleyen gunlerde Amerikallar tarafindan Turkiye'lyg gezi dizenlendi. Turkiye'ye

dizenlenen gezinin bleani Edward H. Ozman, Amerikan yatirimcilarina Tyelde

Istanbul, 2004, s.234. Yatirim konusunda Chestesa Ermeni liderlerin de tavsiyede bulugdu
sdylenmektedir. Bkz., Cavdar, a.g.e., s.107; Aybega goriler icin bkz., Can, a.g.e., s.116-117.
Niyazi Berkes’'e gore Chester Projesi, ilerde bimEnistan hayali olan Ermeniler tarafindan
destekleniyordu. Goriiniye gore amaci, Anadolu’'nun [go ve Kuzeydgu vilayetlerini ile bezemekti.
Irak petrol hisselerinin/ngiliz, Fransiz ve Alman sermayeleri arasinda pgyla zamanlarinda
ortaya clkan bu proje, gelegm bagimsiz Ermenistan’ini hazirlayagei uman Ermeni
miteebbisleri, Dr. Pastirmaciyan, Noradongiyan, Nazalldcyan Efendiler gibi zatlar vasitasiyla
Tirkiye'de reklam ediliyordtl.Bkz., Niyazi Berkes,iki Yuz Yildir Neden Bocaliyoruz, istanbul
Matbaasijkinci Baski,istanbul, s.100

8 Llyod Carpenter Griscom, Amerikali diplomat ve 19{en dncdstanbul’da maslahatgiizar (Charge
d'affaires). Daha sonra  1907-1909 yillari  arasinddtalya  Elgiligi  yapmstir.
http://en.wikipedia.org/wiki/Lloyd Carpenter_Grigoo(Son erim, 1.3.2008).

°®The New York Times 7 Mart 1909.

19 James GordorAmerican Relations with Turkey, 1830-1930Univ. Of Pensilvania, Philadelphia,
1932, s.283'den aktaran Tezel, a.g.m., s.290.

1 The New York Times 14 Agustos 1910.

12 Chester'in tekrar galnin ve ilk imtiyaz bavurusunun tarihi hakkinda fakl gasér icin bkz., Can,
a.g.e., ss.117-119.

¥ The New York Times 14 Agustos 1910.
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gerceklatirilecek  yatirm  kgullarinin  iyi  oldwunu  belirtti**  Osmanli
Imparatorlgu’'nun Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindah Kanunuevvel Sene 324
(14 Aralik 1908) Sedaretpendye yazilan bir yazi ile tlkenin imarina yodnelik
buyiik yatirmlara ihtiya¢ duyulgu aciklanmgti.*®> Ayrica Osmanl yéneticileri yeni
imtiyazcilara Umit verirken, Amerikan yoOnetimi demtiyazcilari destekleme
taraftarlydr'® Bu ve benzeri gisimler hedefine ulgyordu. 17 Subat 1909'da
Tanin'desu haberi gérmekteyiz:Turkiye’nin Washington sefiri irsal etmi oldugu
bir tahriratta bircok Amerika erbab-1 sanayinin Tkiye'de yapilacak bir tebbusi
sanayiye gtirak etmek niyetinde olduklarini ve bu babda lamtan kavanin ve

malumat mecmualarini talep ettiklerigar eylemjtir.”*®

Amerikan girsimcileri 1909 yilinda resmi olarak Osmanh Hukuredi
imtiyaz almak icin bgvuru talebinde bulunmglardi. 31 Mart karggsinin sona
ermesi ve Abdulmahid’in tahttan indirilmesi ile Amlean sermayesinin Anadolu’ya

girmesinde artik higbir ¢cekince kalmagtn

2.1.3. Amerikan Sermayesinin Turkiye'ye Girme Cabahari

Megsrutiyetin ilanindan sonra resmi olarak Amerikalitarafindan yapilan ilk
basvurunun, Zabit Cerideleri incelergilizaman, Chester d#¢ Glasgow tarafindan

yapildgl anlailir.*® Ancak Osmanl aivindeki bir belgeye gére, 1$ubat 1909

“The New York Times 2 Agustos 1908.

> Osmanliimparatorlgu’nun Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan “1 Kanewvel Sene 324 (14
Aralik 1908) Sedaretpenahi’ye yazilan bu yazi ddar ve koprtler, demiryollari, limanlar, i¢c sutkr
gemi nakliyati ve sulama ile Mezopotamya’da uygatak Umur-u Nafia konusunda neler yapilmasi
gerektgi ve yapilacgl ortaya konulmgtu. Programin hazirlanma amaci Nezaret'in bitcemig/az
anlgmalari Meclis-i Mebusan’da gégiirken mebuslarin bilgi sahibi olmalariydi. Ayriceogramin
dis yatirrmciya yonelik oldgunu da rahatca soyleyebiliriz. Bkdlhan Tekili, Selimilkin, “1908
Tarihli ‘Umur-u Nafia Programi'nin Anlami Uzerinelijhan Tekeli-Selimilkin, Cumhuriyetin
Harci, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2004, ss.175-217.

®Can, a.g.e., 5.126-127.

7 «Tirkiye'nin ilk Amerika Biiyikelcisi Hiiseyin KazirayBdiin Amerika'ya ukai”. The New York
Times, 8 Ocak 1909.

18 «Amerika SermayedaraniTanin, 17 Subat 1909.

19 Bilmez Biilent Can’in bildirdiine gore, Dr. Bruce Glasgow, Amerikali olmasingman temsil
ettigi sirket bir Amerikansirketi degil, ingiliz-Amerikan ortaklginda kurulmyg J. G. White and
Company idi. Bkz., Can, a.g.e., s.122. Glasgow'sgvixrusu sonucu Meclis-i Mebusan’a goénderilen
bu imtiyazla ilgili kanun maddesinde, Glasgow'urtiyazi Amerikali birsirket tarafindan talep egfi
yazmaktaydi. BkzMMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8gistos 1325, s.591.
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tarihinde Chester'in demiryolu imtiyazinda bulugdubelirtilmisti.”° Gordon ise
Chester'in  Mart 1908'de resmen imtiyaz sbarusunda bulundiunu
soylemektedif* Zabit ceridelerinde verilen bilgilerin buradakilelestekler nitelikte
olmamasi buyidk ihtimalle Chester'in bu ilksarusuna ¢ok olumlu bakilmazini
gostermekteydi? Yinede bu projeye gosterilmilan ilgi kisa bir siire sonra buna
benzer bir projenin gindeme gelmesine sebep olacakt

1909 Subat'inda Meclis-i Mebusan’a verilen bir 6nergeBegu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi'nin geri  kalgligi nedeniyle buralarin  demiryoluna
kavusturulmasi énerilmti.?® Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan’in argéli
ile Dr. Bruce Glasgow’un Ticaret ve Nafia Nazirib@gel Noradunkyan Efendi ile
temas kurarak proje icin ganiaenin baladigl tarih 19 Temmuz 1909 idi. Varilan
anlama 20 gun sonra Hiukumet'e sunuknuwe hidkimetin tayin efti komisyon
(Nafla Encumeni), Meclis-i Mebusan’a agaayla ilgili kanun tasarisini

gondermjti.®

20 Agustos 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulanleséze taslgina
gore, demiryolu teminatsiz yapilacak yani hikunmetteerhangi bir garanti
(kilometre garantisi) istenmeyecekti. Glasgow’'aimam 16 aylik argirma suresi
sonunda Glasgow hatti yapmaya karar verigkdeicegi madenlerden 15 yillik sire
icinde hikumete higbir vergi 6demeyecekti. Bu siitesonunda hat kilometre f1aa
yillik 12.500 frank ve daha fazla bir gelir eldeeesksirket, kararlatirilan oranda

maden vergisini hiikiimete vereceki.

2 Meclis-i Vilkelaca gorgiilen 6neri Babiali'ye génderilti. Bkz., BOA, MV, 124/76, 11.2.1909.
L Gordon, a.g.e., s.257-258'den aktaran Can, agk20.

2 Can, Moore Jr. tarafindan diniilen “Halepiskenderun Hatti"nin Balat Demiryolu anlgmasina
ters digtigu gerekcesiyle Almanlarin sert tepkileri sonuncl pgi gérmedgini aktarir. Bkz., a.g.e.,
s.120.

23 Onergelerin altindaki imzalarin altisinin Ermengbuslara ait olmasi herhalgesirtici desildir.
Bkz., Tarik Zafer Tunayaliirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt:3, iletisim Yayinlari, 2. Baskijstanbul,
2000, s.435.

4 Meclis-i Mebusan’daki bir korwmasinda, Pastirmaciyan, Glaskov’a Anadolu’da deshiryapma
fikri verdigini ve ilk basta ona aracilik yagtini belirtiyor. MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani
1327-5 Kanunusani 1327, s.56; Tunaya'ya gore, Raatiyan Efendi, Amerikalinin hem
sekreterlgini hem de tercimargini yapmsti. Bkz., Tunaya, a.g.e., s.436.

% Tunaya, a.g.e., 5.435-436; Siireyya Algdsmanli’dan Cumhuriyet'e Anadolu’da Demiryollari
Imtiyazlari ve Chester Projesj istanbul Uni. SBE, (YayinlanmamY iiksek Lisans Tezi)istanbul,
1998, s.33.

MMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8gstos 1325, ss5.591-593.
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Glasgow’un 6nerisi meclise sunulglusirada dier bir Amerikan grubunun
onerisi Meclis’e ulamisti ve daha cazip gériinmgtii. Bu 6neri Chestera aitti. Oneri
bazi acgilardan Glasgow’unkinden daha uygundu. Gkiedbattin geni olarak (1.45
m) insa edilecgi ve madenlersietimeye baladiktan itibaren hukimetten hicbir
middet ve kazang¢ kotasi olmaksizin hikimete (Gla'sgiine nazaran %1 zam
ile) %6’k bir 6deme yapagani belirtiyordu. Argtirma igin Glasgow’'un 16 aylik
middetine kan 14 aylik bir middet isteniliyor ve g¢aatin gerceklgnemesi
durumunda ise proje ile ilgili tim dokimanlarin hakete teslim edilege

belirtiliyordu.?’

Meclis genelinde Chester'in teklifi daha cazip ddnésine rgmen,
Encimen kararindan, bu bdlgede yapilacak bigigiricin en uygun teklifi veren
girisimcinin  belirlenmesinde belli bir siireye ihtiyac yaldugu anlailiyordu?®
Meclis, belli bir sirketle anlgiimasi igin karar alamanti ve dier tekliflerin de
goristilmesi 6ngorilmiti. Boylece sirketler arasinda rekabet arttirilabileceRti.
Meclis'teki bu muizakerelerden birka¢c gin sonra GabrNoradukyan Efendi'nin

yerine Hallacyan Efentfl Ticaret ve Nafia Naziri olnstu.

?"A.g.c.,s.593.

8 A.g.c.,s.593.

29 Tekili-Ilkin, a.g.m., 5.206-207.

% Noradunkyan Efendi'nin istifasi iizerine Eylil 1909 Hallacyan Efendi Nafia Nazaiina
getirildi. Bkz., Ahmet Mehmetefenditu, ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanli Hiikiimetleri ve
ittihat ve Terakki, Dokuz Eylil Uni. AIiTE, (Yayinlanmany Doktora Tezi),izmir, 1996, s.75-76.
Huseyin Cahit Yalgin, Hallacyan Efendi’nin Nafia 20 giyla ilgili sunlari sdyler: Nafia Naziri
Noradonkyan Efendi istifasini vermek lizumunu hissg. Yerine bir nazir gelecekti. Fakat, muhtelif
unsurlardan murekkep olan Osmainparatorlyu kabinesinde, nazir secerken buturndhilecek
seylerin haricinde bgka mihim bir hususiyet daha vardi. Kabineye Tirlgayri unsurlardan ve
bilhassa Hiristiyanlardan da nazir alinmak icap etle Ermeni olan Noradonkyan Efendi diitlip
yerine bir Tirk yahut bgka irktan bir Misliiman getirilirse politikacilik fslarinda hayal sukutuna
ugramis Hiristiyan unsurlar derhal feryada bkardi...

Iste bu sebeple Norandonkyan'in yerine konacak bimdéri'ye liizum gorilmdii. Araya araya,
Hallacyan’i buldular. Avrupa’da hukuk doktorasi yagti; Turkce biliyordu; Ermeni komitalarindan
hicbirine mensup d#éldi; ‘Osmanlilik’ idealine bgli goérunuyordu. Yeni fikirli idi. Butin bu
meziyetlerine zamimetengia bir deseri daha vardi: Glizel, uzun bir sakal yiiziinu sirstdy. /ttihat
ve Terakki artik bu kadar meziyetlere dayanamadiaiacyan Efendi'yi Nafia Nezareti'ne getirdi.
O, isi ciddiye aldi. Nezaretlerin en devamli ve gigdinlarindan biri oldu.

Fakat o ne kadarsi ciddiye alsa yanindakiler onu ciddiye alamiyodar Mektebe yeni gelen bir
hocay! tartarak en zayif noktalarini derhalsteglen haari cocuklar gibi, giin gérmyj tecrtibeli ve
kurnaz erkani onda guliing taraflar buluyorlar vertmietkar tavirlarini birakmadan, hayirhah bir
gorinigle bunlar alttan alta anlatip duruyorlardi.Bkz., Huseyin Cahit Yalcin,Tanidiklarim,
YKY, 2. Baski, istanbul, 2002, s.155-156. Riza Nur Bgy agir hitamlarla Hallacyan Efendi'nin
nazirlgini analiz ediyordu: fttihatgilar Ermeni Hallacyan'i Nafia Naziri yapgtardi. Bu adam cabhil,
hem de pek sersem idi. Ne diye nazir yalanti bilmem. Buyik projelerden bahsederdi. Adeta
Anadolu sahilinden Girite kopri yapmak isterdi. @ien hekimce mgéhade ettim ve emraz-i
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uymustu. Toplam 7 bavurd® yapilms ve iclerinden Glasgow ve Chester imtiyazi
almaya en yakin ggimciler olmutu. Chester bu gigimlerini daha resmi bir hale
sokabilmek icin Ottoman-American Development Conyp@ADC) adh birsirket
kurdu? Ottoman American Development Company, 500.000rdwaninal sermaye
ile New Jersey yasalarina gore kurufdumtiyazi alan ki veya sirket depozito
akcesinden b&a aldgl imtiyazi yapabilecek maddi gtcinin ogdunu ispat etmek
zorundayd?* The New York Times'in haberine gére, zengin maeién| petrol
alanlarinin ve eski Firat ve Dicle Vadisi’nin modeayelsimini baglatmayi planlayan
bu girisim icin 60.000.000 dolardan 100.000.000 dolara kaplara yatirildg
yazmaktayd?®> Bu sartlar altinda Glasgow'un gostegmioldusu 5 milyonluk
sermayesi yetersiz kalarak, Chester''n 100 milybnbir mali gicin arkasinda

oldugunu ispat etfii projesi kabul edildf® Ayrica Chester Projesi'nin iki énemli

akliyyeden, kratenizm denilen hasgah arazini onda buldurhBkz., Riza NurHayat ve Hatiratim,
Cilt:1, (Yay. haz. Abdurrahman Dilipak)saret Yayinlari,istanbul, 1991, s.325. Mehmed Asim
Karikatir adl eserinde Hallacyan Efendi'yi “Blyik Proje” sh@ ile ele alir ve ondarstyle
bahseder: ... bazilari onda sakalli biyikli bir cocuk htviybtilur; fakat kim temin edebilir ki o bir
gun gelip hayalat denilen blyuk projesiyle bluyukibiyapmayacaktir? Zaten birgcok biykerin
baslangicina herkes ‘hilya!” demegninidir?’ Bkz., Mehmed Asim (Us)Karikatir, 1. Me srutiyet
Doéneminin Unli Simalari, (Yay. haz. SevalSahin), Kitap Yayinevi, istanbul, 2008, s.39.
Seyhilislam Cemaleddin Efendi anilarinda, Nafia Naaglan Hallacyan Efendi’nin Anadolu’da ve
baska yerlerde on bin kilometrgose yapilacani Meclis-i Mebusan kirsisinden vaat gthialde
Istanbul ve Edirne arasindaki askeri yolun bile lyapdgini soyler.Seyhiilislam Cemaleddin Efendi,
Siyasi Hatiratim, (Yay. haz. Selim Kutsan), Nehir Yayinlaistanbul, 1991, s.91.

31 Bagvurular icin bkz., Sadrazam ve Ticaret ve Nafia \elorahim Hakki imzali, 25 Nisan 1327
tarihli, “Sarki Anadolu Demiryollarinin Suretiingasi fle Isletimesine Dair Tanzim Kilinan
Mukavelename vgartname Layihalai, MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.5-
6.

%2 New York Sendikasinin cekirgieon yil énce Chestelstanbul'a gelip bazi temaslar kurduktan
sonra Amerika'ya dondiil zaman olgturulmustu. The New York Times 14 Agustos 1910.

% The New York Times 8 Agustos 1910; Sermaye konusunda farkli gienivardir. Cavdar ve Tezel
sirketin sermayesini 600.000 dolar olarak veriydkz bCavdar, a.g.e., s.110; ve Tezel, a.g.e., s.292;
Amerikan Dgigleri belgelerini kaynak gosteren Shwadran ve Goionayni fiyat oldgunu
belirtiyor. Bkz., Can, a.g.e., s.133, dn.26; DeNdwao alinti yapan Can, sermayenin 100.000 dolar
oldugunu belirtiyor. Bkz., John A. DeNovd@merican Interest and Politics in the Middle East,
1900-1939 The University of Minneasota Press, Minneapdli863, s.64'den aktaran Can, a.g.e.,
s.133.

¥ «Osmanli SermayedarlarTanin, 11 Kanunusani 1910.

% The New York Times 8 Agustos 1910; Bir h&a kaynakta 125.000.000 dolarlik bir yatirrmdan
s6z edilmektedir. Asia, 1923,/7, 522'den aktaraam,G.g.e., s.142

% MMZC, C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.6; Tunaya, 3.g.438; Semiz, a.g.e., s.
50.
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farki, demiryolunu geni hat olarak yapmasi ve maden vergisini hatjlameye
basladig! tarihten itibaren hemen vermeyeslaanasiyde’

2.1.4. Chester Projesi Meclis-i Mebusan'da: On Séaime, Sonrasinda

Yapilan Degisiklikler ve Kesin Sozleggme

Necip Draga Bey, meclisteki bir kogmasinda Chester’'in paurusunusdyle
anlatir: ‘U¢ sene evvel Nafia Encimeni Reisi idim. O vakitracaat eden Mosyo
Cester ...ben milyonlarca Marklik birtakim trostlerwekiliyim, prezantaniyim.
Memalik-i Osmaniye’de Meutiyet-i /dare’nin ilani ile serveti tabiiyyenin inaf
edecgini anliyoruz. Binaenaleyh ben, bu memlekete geldmmsermayemi istimal
edecgim. Hem ben istifade edem, hem memleketinizi imar edgoa. Yalniz
simendifer dgil, maden, liman ve boyle imalati cesimeden neajagésteriniz. ger
ben sair amillerden, taliplerden daha ehvearait dermeyan etmezsem, kabul
etmeyin; jte Cesterin talebi bu surette i Chester iddia et gibi diger
rakiplerden daha iykartlar sunarak demiryolu imtiyazi 6nindeki en biyaday
olmus ve imtiyazi almaya hak kazarghi Rakiplerini geride birakan Chester'in
sund@gu oneriler gorgtilmeye balandi. Chester ile yapilan 6n sGgtee, 10 Mart
1910’da sadarete gonderifti.

On sozlemeye gore, yapilacak olan demiryolu hatti, Sivasvan arasinda
Ergani, Diyarbakir ve Bitlis'ten gececealekilde irsa edilecekti. Ayrica ana hatta
bagli bir yan hat ile demiryolu Yumurtalik’a uzanacakBaska bir yan hat ile de
Musul-Kerkuk Gzerinden Suleymaniye'yegd@nacakti. Demiryolu gesihat olacak
ve demiryolunun yapimi icigirkete, hattin 20 kilometre §mdaki ve solundaki
alanlarda maden arama veletme hakki verilecekti. Bdylece hichir 6deme
yapilmadan sadece madenler lzerinde verilen buahdkmiryolu yapilacakti.
Meclis-i Mebusan’da meydana gelen tartalarin 6nemli bir kismi bu nedenden

$MMzC, C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8gstos 1325, s.593; Tunaya, a.g.e., s.438; Hiiseyin
Cahit, “Glaskow'un Onerisi dar hat oldu icin kabul edilmedi demektedir. Hiseyin CahitCester
Projesi’, Tanin, 26 Tarinisani 1911.

¥MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.52.

¥MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.7.
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kaynaklaniyordu.imtiyaz siiresi 99 yil olarak belirlengtii Kabul edilen bolge
dahilinde madenlerden 15 seneye kadar vergi alirasarkararlgtiriimisti. On
hazirlik ve etitler icirgirkete 16 aylik bir stre taningtl. Bu slirenin sonundgrket
hatti yapmaktan vazgecerse yaproldugu kesif ve argtirma belgelerini, teminat

olarak yatirdg 20.000 altini almak icin hiikiimete teslim edeic&kt

Sirket teminati bankaya yatirdi ve 6n s@ehe, 10 Mart 1910 tarihinde
Osmanli yoneticileri ilesirket temsilcileri tarafindan belirlendikten sorsadrazam
Ibrahim Hakki Pga’ya gonderildi. Ancak, Sadrazaliorahim Hakki Pga anlamay
imzalamayarak, bunu geciktiriyordu. Meclis tarafind imzalanmasi gereken
anlama bir yerde takilip kalrsti.** Proje, sadarete gonderildikten kisa bir siire sonra
Meclis-i Mebusan’'da tagma konusu oldd Dersim Mebusu Lutfi Fikri Bey'in 7
madde halinde vergi gensoru Onergesini yanitlamak icin s6z alan Nafeziri
Hallacyan Efendi, Chester Projesi ile ilgili ayrinbilgiyi s6zlesme meclise geldi
zaman vereggni bildirmisti.** Gorismenin ilerleyen kisimlarinda konu mebuslar

tarafindan acilngive konu hakkinda bir tagtna vuku bulmstu.**

Hazirlanan s6zkgnenin bazi maddeleri Gzerindgybat 1911'de d#siklikler
yapildi®® Tezel, 6n sozignede pek c¢gu ayricalik isteklisinin yararina olan
desisiklikler yapildigini belirtmiti.*® Tunaya, Chester''n maden tekelinin imtiyaza
cevrilmesi lizerine béyle bir diiklige gittigini yaziyordu?’ Yapilan dgisikli ge
gore, hattin gesligi 1.05 metreye indirilngti ve hattin geni olarak irsa edilmesi
bazisartlara bglanmsti. Van'a gidecek hat Sivas’tan gleHarput'tan balayacakti
ve Van'a dgil Van Gélu kenarinda bir iskeleye wéakti?® Hattin Akdeniz'e

baglantisi Yumurtalik ile olacak ve gertiat olarak yapilirsa hiikimet, demiryolunun

“Ag.c., ST,

“lCan, a.g.e., s.13#kin, a.g.m., s.236.

42 “Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey'in; yedi madde hakndfade olunan hususat hakkinda Nafia
Nazirindan istihzah takritiicin bkz., MMZC , C:3, D:1,iS:2, 24Subat 1325-27 Mart 1326, ss.377-
444,

“A.g.c., s.381.

“A.g.c., 55.432-434.

4> Demiryollari Mudiirii Ahmet Muhtar imzali, 6 NisaB27 tarihli, dgisiklikle ilgili géris bildiren
Layiha igin Bkz.,MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.1.

“°Tezel, a.g.m., s.291.

*"Tunaya, a.g.e., 438.

“8 Mukavelenamenin 1. maddesi géiree, hat Van'a kadar ganiat olacakken, diizenlemeden sonra
hattin balangici Keban madeni ile Malatya arasinda ve FRadilinin bir noktasi diye kabul edilgi
ve hattin sonu Vagehri degil Van Golu sahili olmasi kabul olunmnwe fazla olarak Van Goéli’'nde
sefer dizenleme hakkirkete verilmiti. Bkz, a.g.c., s.1.
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her kilometresi icin yilda 160.000 franklikletme geliri glivencesi verecekti. En
onemli deisikliklerden biri, sirketin, hattin her iki yanindaki 2¢&r kilometrelik

alandaki madenlerden @ biltin Sivas ve Elgzi(Mamuretilaziz) vilayetleri

dahilindeki madenler tzerinde hak sahibi olmasfydiyrica bu alan dahilinde
sirkete maden aramasi i¢in taninan 20 sene multdeh&ye indiriliyordu ki, ddnemin
Demiryollari Muadard Ahmet Muhtar’a gore bu, @gkli gin en dnemli bélimuydu.
Ahmet Muhtar, genel olarak bu gleikliklerle sirketin hem 6nemli imtiyazlar elde

ettigini hem de bazi zor yapilacak hatlardan kurtgldw belirtmiti.>°

Degisiklik sonucu hattin Yumurtalik’a @anmasi ve demiryolu hattinin
yanindaki 20er kilometrelik alan dahilinde, 20 yil boyungaketin sahip olaca
tekelin 2 wyila indirilmesi haricindeki desikliklerin cogu sirketin lehine
gorulmekteydi. DeNovo, Akdeniz’e Bnti konusunun hikimet ile Chester Grubu
arasinda tagma konusu oldgunu belirtir™® Hikiimet yan hattin Yumurtalik'a
baglanmasini isterken, Grup Siveydiye’§euzanan bir giizergah Ustiinde israr
ediyordu. Uskip Mebusu Necip Draga’nin kemasindan bu tagimanin,
degisikli gin Meclis-i Vikela’dan (Bakanlar Kurulu'ndan) cikii@n 6nce yapilmi
oldugunu anliyoruz? Sadarete génderilen ségiee lizerinde yapilan gaikliklerin,
sirket temsilcileriyle birlikte kagilikli goriUsler dikkate alinarak yapiimagl acgiktir.
Yapilan dgisiklikler Nafia Nezareti Must@ari Hulusi Bey tarafindarnsirkete
bildirilmisti. Buna kagillk OADC tarafindan sadarete gonderilen 4 Mayid119
tarihli yazida bu dgsikligin kabul edilemeyegg@ yaziyordu>® Buna rgmen

sOzlemenin son hali Meclis-i Mebusan’a sunuldu.

13 Mayis 1911 tarihli ve Sadrazaibrahim Hakki Pga imzali sadaret

tezkeresi Meclis-i Mebusa gonderfiive sonra da Nafia Enciimenine havale

“9A.g.c., ss.1-4.

*Ag.c., s.4.

*1 DeNovo, a.g.e., s.61'den aktaran, Can, a.g.687s.1

*2 Siiveydiye, Antakya'ya 25 kilometre uzaklikta vedékiz kiyisinda olan bir yegien merkezidir.
1948 yilinda ilge olan bu yesien merkezinin adi, ayni yil yakinindakighan esinlenerek Samargla
olarak deistirilmi stir.

%3 Uskiip Mebusu Necip Draga’nin kasmast icin bkz.MMZC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-
7 Tesrinisani 1327, s.522-523.

** Bkz., “Amerikan Otoman Developman Kumpanyasi MekilKolet ve Cester tarafindan 21 Nisan
sene 1327 tarihli Huzuru Sami Cenabi Sadaret Pgefafbareli yazi icin bkz.MMZC , C.7, D:1,
[S:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.9.

*A.g.c.,s.1.
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edildi>® Enciimen dar hat §asina kan ciktiktan ve projenin tamaminin 12 yilda
bitirilmesini belirttikten sonra proje meclise tekrgénderildi’ Kesin sézleme,
onay icin 27 Mayis 1911 tarihinde Meclis-i Mebusargiindemine gelngii.>®

Kesin stzlgmeye goére hat; Van Golu'nde seferler dizenleme yamti
karsiliginda oraya kadar uzanacaktl ve dar hat (1.05) lolewsa edilecekti. (m.1)
Imtiyaz siresi 99 sene idi. (m.3jirket, civar ormanlardan kereste ihtiyacini
karsilayabilecek, hat boyunca gla ve kiremit fabrikalari (m.11) ile elektrik
enerjisini  sglamak icin elektrik santralleri kurabilecekti. (@)1 Imtiyazin
verildikten 30 sene sonra hukimet, imtiyazi gernalhakkina sahipti. (m.22)
Sirketin memur ve gcilerini Osmanh tebaasi ajturacaktl. (m.24) Harput'tan
Yumurtalik’a bglanacak hattin (yan hat) kilometresb@a irsasi 160.000 franktan
fazla olursa bu fazlalik Osmanli HukUmeti tarafimdédenecekti. (m.34) Bu
mukavelenamenin imzasini izleyen 25 yil boyuncaima#kdeniz’e bglanmasi igin
ne hukimet ne de kea birsirket demiryolu yapacakti. (m.35) Hattin her ikinyada
20’ser kilometrelik alanda kgedilmis veya kegfedilmemi bltiin madenlesirkete
birakilacaktl. (m.41) Sivas ve Elgdaki butiin madenler (Bka birine verilmg
olanlar harig)sirkete birakilacakti. (m.42) Harput-Sivas arasibégka bir girisimci
tarafindan demiryolu ga edilirse demiryolu yaninda 2@r kilometrelik maden
arama vesletme hakki olacakti. (m.5d)ntiyaz siiresi sonunda madenler hiikimete
verilecekti. (m.49)° Ana hat Harput'tan béayarak Ergani, Bitlis ve Van'a kadar
uzaniyordu. Ana hat, yan hatlardan biri ile Yumbuiktare diger yan hatla Musul-
Kerkik ile Siuleymaniye'ye kganabilecekti. Boylece Anadolu’nun gasu
Amerikan sermayesinin etkisi altina girerek imparagun ekonomik sikintilari ve
mali yetersizlgi, Osmanl topraklarinda bir blylk gicin daha yenksine

sebebiyet verecekti.

% 11 Mayis 1327 tarihli Sarki Anadolu Demiryollari Hakkinda Meclis-i MebusaNafia
Enciimenince Tanzim Olunan Esbabi Mucibe ve MadHesuniye Layihalari” icin bkz., a.g.c.,
Ss.29-32.

>"A.g.c., 5.32.

%8 SHzlgme iki ana belge halindedir. 53 maddeyi icererbiigede, 37 madde demiryolu, 16 madde
de maden imtiyazina ait hiikiimlerden meydana gealiydkinci belge ise 42 maddelgartnamedir.
Sozleme icin bkz., Sarki Anadolu Demiryollarina Dair Mukavelename Katk.g.c., ss.11-29.
*A.g.c., ss.11-19.
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2.1.5. Chester Projesi Uygulanma Firsati Bulamiyor

1911 Mayis'inda Chester Projesi tekrar Meclis-i Medn'a gelmiti.®
Yasama yilinin sonu olmasingznaen, proje gorgiilmeye devam etrgive Meclis-i
Mebusan'in tatili ertelenngii. Meclis-i Mebusan’'in 27 Mayis 1911 tarihindeil&at
girmesi gerekiyord§* Ancak Padiah tarafindan gonderilen ve Meclis-i Mebusan’da
okunan birirade-i Seniyye ile meclisin tatili 7 giin ertelestin?* Meclisin kapanma
tarihi sadece Chester Projesi’'ni g§iriek icin ertelenmengii. Bltce gorgmelerinin
tamamlanamamiolmasi burada belirleyici olngtu.

Kesin sbzlegme, 27 Mayis 1911 tarihinde Meclis-i Mebusan’a gglimve
buradan cikacak karar Uzerine Chester Projesi hamgulamaya gecirilebilecekti.
Bu gorismeler sirasinda Chester Projesi ile ilgili tartalar meydana gelmive son
olarak konunun akibeti ele alinghi 1 Haziran 1911 tarihinde, Chester Projesi ile
ilgili gorasmeler sonunda meclise ¢ takrir sunugtou Takrirlerden ilkinde
konunun, Meclis-i Mebusan’in bir sene sonraki toplayllinda goérgulmesi
isteniyordu.ikinci takrirde konunun Nafia Enciimeni’ne havalesimdahsedilnsti.
Ucuincti olarak verilen takrirde iki seneden beriitkesir karara bglanmams olan
boyle 6nemli bir konunun vakit kaybetmeden sonuatmimasi isteniyord?
Meclis-i Mebusan Bgkani Ahmet Riza Bey, ilk takririn oylanmasina kaveardi.
Yapilan oylama sonucunda 64 mebus konunun bir ae Balledilmesi yéniinde oy

vermesine rgmen 74 mebus konunun seneye kalmasini istefiiBoylece Chester

® Cavdar, bu tasarinin tekrar Meclis-i Mebusan’adgiitmesinde Nafia Nazigrna hakim olan
Ermenilerin yardimlarinin oldiunu belirtiyor. Bkz., Cavdar, a.g.e., s.112.

®. MMZC'de Chester ile ilgili gorimelerin 14 Mayis 1327 (27 Mayis 1911) tarihindglédgini
gérmemize rgmenilkin, projenin meclise gefitarihi olarak 1 Haziran 1911 tarihini veriyor. Bkz
flkin, a.g.m., s.236; Can ise 1 Haziran'da iki gikntértsma sonucu bir karara varifgni bildiriyor.
Bkz., Can, a.g.e., s5.146-147.

®2MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.214.

%3 Ik olarak verilen takrirde @rlikli olarak miistakil mebuslardan ghan toplam 14 mebusun imzasi
vardi. ikinci takrirde yine #irlikli olarak miistakillerin imzasinin bulungu toplam 16 mebus
kayithyd. ilginctir ki, 51 mebusun imzalagh sonuncu takrirde yine ganlugu olusturan mebuslar
miistakildi. Sonuncu takrirdeki imzalarin yajtabeste biri ittihatcilara ve bir o kadari da liberallere
aitti. Bkz., a.g.c., s.471-472.

4 A.g.c., s.472. Zabit Ceridesi’'nde, bu géimiéler sonunda erteleme 6nergesinin 64 oysi Kar oyla
kabul edildgi yazmaktadir. Gorebildimiz kadariyla bu bilgiyi ilk veren ki Tunaya'dir. Ancak
Tunaya, 63'e kar 76 oyla 6nergenin kabul edifdni aktarmsgtir. Bkz., Tunaya, a.g.e., s.439, dn.77.
Can, 64 oya kar 77 oyla kabul edildjini yazmstir. Bkz., Can, a.g.e., s.146. Ayrii&in de Can ile
ayni rakamlari vergiir. Bkz., ilkin, a.g.m., s.236.
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Projesi'nin hayata gecirilmesini @ayacak onay 1911 yasama yilinda da verilngemi
ve projenin gelegenin 6nundeki belirsizlikler devam etgti.

Sadrazam anganayla ilgili gérismelerin aceleye getiriimemesini ve kararin
iyi distintlmeden verilmemesi istiyordu. Ona goére gdrélerin uzamasi Ulke
menfaatine idi. Clinkibrahim Hakki Pga, anlama 6ncesinde ABD’den bazi haklar
koparma pgindeydi. Daha 15 Mart 1910 yilinda ABD dyleri Bakani Knox,
Washington’daki Osmanli yetkilisine, imtiyazin gekésmesinden sonra Turk
Gumruk vergilerini %4 oraninda arttirlimasina ABDinitiraz etmeyecgni
belirtmisti ve Osmanli Hukumeti'nin adli reformlarla ilgilyeterli garanti vermesi
halinde adli kapitiillasyonlari yeniden ele almayaihalduklarini bildirmiti.®® Fakat
bu konuda bir gejme olmadi. Adli kapitilasyonlar konusunun bir cozIoligmasi
Sadrazamibrahim Hakki Pga icin onemliydi. ibranim Hakki Pga Chester
Projesi'nin ABD ile adli konularda yapilacak birlagmanin sonrasina ertelenmesini
istiyordu®® Belki de bu sadece, Chester Projesi'nin hayatangsini ertelemek

amaciyla giindeme getirilgbir konuydu®’

® Cavdar, a.g.e., s.110; ABD ile yapilan 1830 smksinin dérdiincii maddesini Osmanli Devleti’'nde
su¢ sleyen Amerikalilarin, Osmanli mahkemelerinde yanggicaklari biciminde yorumlamalarindan
vazgecilmesi isteniyordu. Erhan, a.g.e., s.382.

% sadrazanibrahim Hakki Pga: “...mademki bir Amerikaliya bir imtiyaz veriyoruz vademki bu
imtiyazin neticesi, Amerika menafiinin memleketimiartmasidir, Amerika tebaasiningatmasidir,
insaat bglayacak, madenlesieyecek, mihendisler gelecek, vakia bugiin de ontepsinin gelmge
hakki var; fakat bu imtiyaz dolayisiyla killiyettienafi peyda olacak, her giin umuru cezaiyye
tahaddis edebilir (meydana gelebilir), her giin dalabilir. Sonra, her giin Amerika hukimetiyle -ki,
dostumuz olan bir hikimettir- bu madde-i ahdiyyefsidzlemenin) tesirinden dolayi bir ihtilafi
siyasi hukmunde bulunamayiz, bunu kemali serdestbyledim; yani, gerek Amerika sefiri hazretle-
rine, gerek Amerika’dan Sefaret Fevkaladeyle gelotan Mosyd Vilson cenaplarina -tabii istihzan
etmisti- bunu sdyledim ve Amerika Hiukimetinin bunu nadéddkate almasi, bir zamani icabetti. O
zaman zarfinda Mosyd Cester ile miizakerede devameztim.

Cunki bu, bir mesele-i mitekaddime (eski bir mgsdieDedim ki, esasen bu meselenin tetkiki icin
bir kere Amerika Hikumeti o madde-i ahdiyyedekiadohdan feragat etmelfu madde-i ahdiyyenin
tefsiri -ki, biz o suretle tefsirini haksiz buluyar seksenbir senedir devam ediyor. Bizim i¢in biuci
miskilat oluyor, bu mijkilat ortadan kalkmali. iki memleketin minasebaasdnesi nokta-i
nazarindan nafi bigey olmak tizere kabul edemeyiz déimi Amerika hikimeti bunu nazari dikkate
aldi ve sefarete talimat verdi. Bunu Hukimet-i Sgmile itilafsekline kalbetmeyi vadetti. Bu ihtilafin
bugiin Hariciye Nezaretiyle, Sefaretle miizakeresiheleam ediyor. Umit ederim ki, miizakerat bir
sekli husin almtir.

...Bunun i¢in esasen o derderst bulunan muizakeratingsi inta¢ olunmazdan (bitmeden) evvelsbu i
bitmis olursa, daha muvafik olur. Zaten hgi dyle kongmusuzdur, zaten dyle olacak, bunu tehir
edecgiz, bekleyeggz.

...Hilasa, o babda Sefaretle Hariciye Nezareti ardaiitilafi tam hasil olmadagimendifer Hatt
Mukavelenamesrade-i Seniyyeye arz olunmayacakiBkz., MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-
21 Mayis 1327, s.470.

" Tunaya, a.g.e., s.439. Can’a gore, Alman yanlema& bilinen Sadrazam Hakki §2a bu konuyu
Usteleyerek hem Amerikalilara kengdirtlarini kabul ettirmek hem de bunu Chester’| agak icin
bir bahane olarak kullaniyordu. Can, a.g.e., s.145.
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Chester Projesi yeni yasama déneminde tekrar eiengti. 2 Haziran 1911
de tatile giren Meclis-i Mebusan, 14 Ekim 1911 harile yeniden acilngu.’® 20
Kasim 1911° 22 Kasim 1917 ve 26 Kasim 1911 tarihli Meclis-i Mebusan
oturumunda goriilen Chester Projesi ¢ hafta kadar Meclis-i Mehusa
giindeminde kalmgive proje son olarak 11 Aralik 1911 tarihinde géittnisti.”?
Konuyla ilgili Meclis-i Mebusan gorinelerinde projenin tekrar ertelenmesini
isteyen mebuslar vardi. Hukimet tarafindan destekéyen projeye gkin kesin bir
karara varllamangiolmasi ertelenme konusunun aciimasini kac¢iniimayokdu.
Konuyla ilgili gorismelerin sonunda, Meclis-i Mebusan gRani Ahmet Riza Bey
hikimet namina hareket eden Sadrazam’irgiidieerine projenin geri cekilme
Onerisini mebuslarin s6zIi oyuna surgtou Meclis Bakani’nin mebuslara yonelgii

soru (izerine mebuslarin olumlu yanit vermelertalari ertelenngii.”

1911 Ekim’inde konu mecliste tagthirken sirketin hicbir temsilcisi
Istanbul’da bulunmuyord(f. 22 Kasim 1911 tarihinde Nafia Naziri Hulusi Bey,
Meclis-i Mebusan’da, Chester Grubu’nun yatgmidugu teminat parasi olan 20.000
liray! cektigini bildirmisti.”> Bu karar, 18 Ekim 1911 tarihinde alinni® ve ancak
11 Aralik'ta ABD Elgisi Rochild, Sadrazam’girketin teminati c¢ekfiini ve de
imtiyaz tesebbiis ile ilgili bavuruyu geri aldgini bildirmisti.”’

Meclis-i Mebusan gorimelerinde, Chester Projesine mebuslarin
cogunlugunca ¢ok sicak bakilmamasi veitlesebeplerle projenin ertelenmesi, Eylil

1911'de patlak veren Trablusgarp Sairan olumsuz etkisi vairket icinde ortaya

% |. Dénemin son toplanti senesi 14 Ekim 1911 (drifiesani 1327) de acildi. Bkz. Tunaya, a.g.e.,
S.216.

®MMZzC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-7 Terinisani 1327, ss.519-534.

°MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, ss.27-35.

" A.g.c., 55.46-58.

2 A.g.c., 55.126-135.

3 “Reis (Meclis Bgkani): Efendim, Heyet-i Vilkela namina SadrazamyaPmrafindan gelecek
tezkereyi beklemek lzere tehirini arzu ediyor mus@n(“Evet” sedalarr) Bu suret kabul olundu,
mesele bitti efendiimBkz., A.g.e., s.135.

" Cavdar, a.g.e., s.113.

> Hulusi Bey'in 22 Kasim 1911 ve 26 Kasim 1911 tarkonusmalari icin bkz., a.g.c., s.31-53;
Cavdar, teminat parasini 88 bin dolar olarak venrkbkz., Cavdar, a.g.e., s.113; Can bu teminatin
20.000 pound oldgunu yazmgtir. Bkz., Can, a.g.e., s.151.

" OADC yénetim kurulunun toplanarak gvarularinin ve teminat olarak yatirdiklari parayarig
¢ekme karari algini dsislerine bildirmiti. Bkz., DeNovo, a.g.e., s.80-81'den aktaran Gag,e.,
s.151.

" Cavdar, a.g.e., s.113.
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ctkan anlamazliklarin artmasi, uzayip giden ve bir turliikdsarara bglanamayan

projenin sonunu getirrgti.

1912-1913 yillarinda Chester, projeyisggma cabalarinda bulundu. 1912
yilinin balarindasirket icinde meydana gelen yeni dizenlemelerderrasgirket
Istanbul’da imtiyazla ilgili gefimeleri izlemeye haadi.”® 23 Subat 1912 tarihli The
New York Times, Chester Projesi'nin yeniden canlgmd ve “Turk Kabinesi’ndeki
yeni Nafia Bakan’'nifi Chester Demiryolu Projesi'nin tekrar gésiilebileceini”
soylediini yaziyordu® Proje hakkinda hiikimetce kesin bir karara varitama
oldugu Meclis-i Vikela tarafindan verilen bir karardamagiliyordu. 23 Nisan 1912
tarihli bir tezkerede Chester Projesi haricindeakaimahallerde maden aranmasina
misaade edilmesi yoninde bir istekte bulungtonuMeclis-i Umumi tarafindan bir
karar verilinceye kadar projenin dahili ve hari@kdmahallerde maden aranmasina
dair bir ruhsat verilmemesi karagtailmisti.®® Goérildigu lzere, ne Chester
Projesi'yle ilgili gorismelere bglanms ne de Chester'a kesin bir ret cevabi

verilmisti. Boylece konu mgutiyet donemi icin kapanrgti.

2.1.6. Chester Projesi'nin Ertelenmesi ve Buyuk Gler

Temelleri 20. yuzyillin banda atilmaya bgayan Chester Projesi, 1909
yilinin ortalarinda artik ciddi bicimde ele alinraalgglanmsti. Chester ile yapilan
on s6zlgme 10 Mart 1910 tarihinde sadarete gondesiinfiakat projenin sadaretten
onay almasi ¢ok uzun surgiii. Sadrazanibrahim Hakki Pga, ertelemenin sebebi
olarak Arnavutluk'taki huzursuzfiu ve Girit sorununu gésteriyordd.Fakat bu

sebepler bir bahane nitgilndeydi ve gercek sebepler daha farkliydi. Ulkeyi,

8 DeNovo, a.g.e., 5.83-85'den aktaran Can, a.g¥54s155:lkin, a.g.m., 5.236-237.

" Meclis-i Ayan Uyelgine atanmasi kmiluyla 16 Subat tarihinde istifa eden Ticaret ve Nafia Naziri
Senebyan Efendi'nin yerine Cavit Bey atand@iaifin, 5 Subat 1327) Mayis ayinda Cavit Bey Maliye
Nezareti'ne vekaleten atandT.ghin, 10 Mayis 1328.) Aktaran Mehmetefenglip a.g.t., ss.150-152.
21 Temmuz 1912 tarihinde hikiimeti kurmakla gorediglen Ahmet Muhtar Pga hikimetinde
Ticaret ve Nafia Nazifana Mustafa Rgt Paa getirildi. Bkz., Gung a.g.e., s.306;
Mehmetefendiglu, a.g.t., s. 156-159.

80 «Amerikan Planini Yeniden Biinmek”, The New York Times 23Subat 1912.

8. BOA, MV, 164/77, 15.5.1912.

8 can, a.g.e., 5.139.
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emperyalistleri birbirine diiirerek ayakta tutma politikasi Abddlhamit'in ofau
kadar ondan sonraki hiikiimetlerin de genel politildi$®

Chester'in projesini gercekiirmek icin yapmasi gereken ilksii ABD
hikumetinden destek bulmakti. Zaten projenin gtebtr hale gelmesi ve Osmanl
yonetiminin projenin gercekjenesine ilgkin itimadinin artmasi i¢cin ABD
hikimetinin destg sartti. ABD hukumetinden gerekli degtesaglamak icin
yurtdisinda bulunan Chester, Amerika’ya bir seyahati diizenledf. Bu usraslar
sonucu Chester, Ulkesinden gtedest&i gordiu. ‘Chester, bgindan itibaren
McKinley, Roosevelt, Taft, Wilson ve Harding ydmétrinden onay alarak Birkgk
Devletler hikiimetinden allmamy resmi destek gordif> 1910 yilindan sonra
Baskan William Howard Taft, selefi B&kan Theodore Roosevelt'a nazaran daha acik
bir bicimde projenin yaninda yer aldi ve Amerikaikbimetinin Chester’in

Tiirkiye'deki demiryolu planini desteklegii acikladi®®

Chester Projesi bir taslak olarak sun@duandan itibaren der devletlerin
muhalefetiyle kanlasti.®” Chester, 7 bauru arasinda en iyartlari sunarak imtiyazi
almaya hak kazandi. Ancak sunula@artlarin Osmanl yoOneticileri arasinda
begenilmesinden ¢ok, projenin Osmanli topraklarindéunisahibi dger devletlerin
de onayindan gecmesi gerekiyordu. Almanya, Fraisgiltere ve Rusya eli
sebeplerle projeye kaydilar. Ozellikle Almanlarin etkisiyle Chester bitiirli

hedefine ulgamiyordu.

Chester'in 1910 yilinda ilerleme kaydedememesirdemelan en blyuk g
etki kuskusuz Almanlardi. Bgdat Demiryolu ile elde etmiolduklari cikarlarinin
zedelenecgani ve bolgedeki nifuzunun azalgear disiinen Almanlar bu projeye
karstydilar. Hatta projenin ertelenmesi icin bazi telaa® bulunduklari
sdylenmekteydi. Bu soylentiler Gzerine, AmerikanyBkelcisi Oscar S. Straus, 11

Mayis 1910 tarihinde Sadrazaibrahim Hakki Pga’ya projenin ertelenmesinde

8 Can, a.g.e., s.125.

8 “T{irkiye'de Onay Alma Cagmalari”, The New York Times 16 Ocak 1910.

8 Current History , 1922/3, 5.958-959'dan aktaran Can, a.g.e., s.135.

8 Chester, a.g.e., 5.216-217.

8 Trabzon ve Sivas'ta muhtelif 37 madene sahip dfaansiz-Tirk Bankasi’'nin, Tirkiye'deki
yonetim kurulu dyesi Haronon, verilmesi sdiiiiilen bu imtiyazin kendilerine bildiriimemesinden
dolayi, kendilerinin bu bélgedeki imtiyazlari nedda bir usulstzlik oldgunu belirterek bu durumu
protesto etmsti. MMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8gistos 1325, s.594.
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Almanlarin veya dier guglerin etkisi olup olmagini sordu. Sadrazam boyle bir
seyin sbz konusu olmagini, projeyi kisa bir sire icinde Meclis-i Vikelay
sunacgini soylem§ti.®® Buyuk olasilikla bu gogimenin etkisiyle, 30 Mayis 1910
tarihinde Turkiye’'deki Alman ajanslari, Chester iyazinin onaylana@ yolunda

haberleri Berlin’e bildirdiler. Bunun Uzerinélman Buyukelgisi Chester’in yoluna

tas koyma talimati aldi®®

Bu gelsmeleri izleyen ginlerde Tanin’dgu haber
gozumuze carpiyordu: DUn istihbaratimiza goére, Alman sefiri sadrazam ile
gorisirken Chester konusu aciktr... Cester Projesi’nirfura-yi Devletce tedkikati
ikmal ve isabeti tasdik edilgli ve artik yapilacak hicbir muamele kalmgdhalde
bir ay tedkik bir kere de Orman ve Maadin Nezargti'gonderilmesine karar
verilmesi keyfiyetinde bu miilakatin tesiri qfduzannediliyor’®® Sadrazam Hakki
Paa'nin Chester'ln on andenasinin Heyet-i Vikela'ya sunmadan reddetmesinde

Almanlarinistanbul’daki elcilginin parma oldugu anlgilacakti®*

1910 yilinda Chester Projesi’nin Meclis-i Mebusadahi ulgamamasinda
Alman etkisi oldgu aciktl. Amerikalilar, yoneticilere ve Sultan’adea bile ulatig
s6ylenen 15.000 liralik giretin etkisine inaniyorlard? Belki de Aimanlara kar bu
olumsuz havayl datmak ve/veya projenin tarafsiz bigekilde incelendiini
gostermek icin Osmanl ve Amerikan basininda AlmanlChester Projesi’ne kar
olmadgi yoniinde haberler cikiyordd.

8 Walter Schweemie tiirkich-persische Eldérvorkommen Hamburg, 1919, s.77'den aktaran Can,
a.g.e., s.139.

8 John Carter, “The Bitter Conflict over Turkish fdilds”, Current History, January, 1926,
s.495'den aktaran Chester, a.g.e., s.218.

% «Almanyalilar ve Cester ProjesiTanin, 3 Haziran 1910.

1 DeNovo, 68; Marian KentQil and Empire, The Macmillan Press Ltd. Londra, 1976, 221,
dn.68'den aktaran Can, a.g.e., s.138.

°2DeNovo, a.g.e., s.72-73'ten aktaran Can, a.g®42s

% «“Almanlar; diger milletler de Anadolu'da demiryolu yapacak olyréz buna memnun oluruz.
...ama Alman hakkini ihlal etmesinler.”,Sitmendifer Politikasi ", Tanin, 20 Agustos 1911,
“Turkiye'deki Amerikan Sermayesi; Almanlarinkini ltemedisi Strece Gigimlerimize Almanlarin
Olumlu Baks1”, The New York Times 25 Haziran 1910.
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Gazetede cikan haberlere ve Amerikasigleri Bakanlg’'nin calsmalarind*
ragmen Proje, Meclis-i Mebusan’a giremeden 1910 yasadmemi kapand> Cavit
Bey'in 1910 Eyliul'tindeingiltere ve Fransa'dan bor¢ bulamay&ckesinlgince™
gazeteler Chester Projesi'nin kisa siirede sonutdgma yaziyordl?’ Cavit Bey'in
ingiltere ve Fransa’dan alamgdborcu, Almanlarin vermesitiiAlman yonetiminin,
sadecdttihatcilara yakin goziikkmeye ve eski Osmanli-Alnyakinligini s&lamaya
calismasiyla aciklamak miumkin olmasa gerek. Almanlabbrcu vermekle hem
Osmanli Uzerindeki eski sayginhklarini ve nifumiaikkazanma olarga bulmuslar
hem de Anadolu topraklarinda kendi cikarlarini gioese almglardi. Alinan bu
bor¢ ile, ve sonrasinda Osmanli Hukimeti'nin CheBojesi lUzerinde giesiklik

yapma karari arasinda birski bulundigunu digliniyoruz.

Chester Projesi'ne kgr olusan muhalefet sadece Almanlar tarafindan
kaynaklanmiyordu. er buyuk devletler, kendi cikarlarinin s6z konuddugu
bolgelerde projeye ke bir tavir almglardi. Diger hatlarin yani sirdngilizler,
Almanlar, Fransizlar ve Ruslar en c¢ok, Sivas-SamBlatti (zerinde muhalefet
ediyorlardi?® Chester, Osmanli Hukiimeti ile yaption sozlemede isterse, hatti
Sivas'tan bir yol ile Karadeniz'e Bayabilecektit® Hattin Karadeniz’'e hdantisi

Ozellikle Rusya ve Fransa’nin muhalefetiyle gkiagti.

% Berlin'deki Amerikan Biiyiikelgisi Hill, Almanlardéniikiimetin olaylara miidahale etmeygice
iliskin aldigl s6zler durumu dgstirmiyordu. Bkz., Can, a.g.e., s.14Qlmanlar Chester imtiyazinin
reddedilmesi icin/ngiltere ve Fransa nezdinde de egalalar yaptilar. /mtiyazin gerceklenesi
halinde Turk Gumrik resimlerini artirma igi@i reddetmelerini istedi. Amerikan fgleri Bakanlgi
bu davranglarin etkisiyle Paris, Roma Saint Petersburg’daktilerine bir memo gondererek
Amerikan yatirrminin desteklenmesinin glaamasini istedi. Paris ve Londra’dan olumlu yaakil
geldi. ftalya kesin bir tavir takinmaktan cekindi, Rusya igaradeniz’deki menfaatinin zedelegidi
ileri strerek kagit bir tutum takindi. Fakat Rusya’nin iktisadi dutunun sarsiimakta aju bu
muhalefetin gliicind kirgtl.”, Cavdar, a.g.e., s.111.

% Cavdar, Almanlarin baskilari sonucu, imtiyazin AQ%bplanti déneminde tagtimadan adalet
komisyonuna havale edilghi belirtiyor. Bkz., Cavdar, a.g.e., s.111; Gordbonun en 6nemli
nedeninin, Almanya’nin Girit'teki Turk hakimragini destekleme vaadi olgunu belirtiyor. Bkz.,
Gordon, a.g.e., s.261'den aktaran Can, a.g.e.1s.14

% Cavit Bey'in Bor¢ bulma gigimi icin bkz., Sina Akin, J6n Tirkler ve ittihat ve Terakki, imge
Kitabevi, 4. Baskijstanbul, 2006, s.265.

" “Frankfurter Zeitung, simdi her seyin hazir oldgunu ve Chesterin kontratinin hemen
sonuclanacgini umdgunu’ belirtiyor. Economist'te de benzer haberler idokz., “Yeni Turk
Kredisinde Anlama Tehlikesi; Mr. Chester'in Tirk Demiryolu Ségateesi Blyik Olasilikla Biran
Once Halledilmg Olacak”, The New York Times 25 Eylil 1910.

% Almanlarla 7 Kasim 1910 tarihli bir agtaa ile 11 milyon altinlik bor¢ anjeasi yapiliyor. Bkz.,
Feroz Ahmad.ittihat ve Terakki 1908-1914 Kaynak Yayinlari, 6. Basinmistanbul, 2004,s.106.;
Aksin, a.g.e., s.266.

% Can, a.g.e., s.137.

19 On sdzleme icin bkz. MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.7.
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Amerikan grubu, demiryolunu bir hat ile Karadenideglamak istiyordu.
Fakat Fransa bu bdlgeyi kendi cikar alani olarakukatmiti ve bu bdlgedeki
girisim istezini 1913 yilinin sonlarinda Babiali'ye kabul ettigth Zaten Fransiz
yetkilileri, Arthur Chester'in Osmanl topraklariaki girisimlerine kagl son derece
duyarhydilar’®® Rusya ise 1900 yilinda imzalanoldusu anlamaya dayanarak bu
bdlgede bgkasina imtiyaz verilemeyegimi iddia ediyordu'%? Ruslarin elindeki en
onemli silah, Berlin Anlgmasinca kararkairilan 57 milyonluk sawatazminatiydi ve
Rusya bunu kullanarak Anadolu’nun kuzegdsunda yapilacak demiryollarinda
oncelik hakkini almt.'® Abdilhamit, Karadeniz kiyilarinda yapilacak derolty
imtiyazinin Rusya’ya verilmesini taahhit ettikleriama bu igaatin yapilmasina
misaade etmeyegiei soyluyordu'® Ruslarin asil amaci Fa Anadolu ve
Karadeniz bdlgesinde demiryolu yapmaktan ziyadddigede demiryolu yapimina

engel olmakt!®®

Fransiz bir heyet 1909 yilinin sonlarinagdo Samsun-Sivas hatti igin
bolgede incelemelerde bulungiu!®® On sozlemede degisiklik yapilana kadar,
Chester, demiryolu guzergahini bir yan hatla Kanade ulatirmayi
distiniiyordu™®’ 8 Agustos 1910 tarihli The New York Times, Sivas giiakrgin
kisa bir hatla Karadeniz'e panac&ini ve Ruslar ile Fransizlarin yaninda bdlgede
Amerikanin da yer alagan bildiriyordu!® Ancak, 6n sézkemede yapilan dasiklik
ve yapilan kesin sozlme ile ana hattin BEngic noktasi Sivas d# Harput
oluyordu!® Béylece hattin ve Amerikan etkisinin Karadenizikngasi engellenirken

bdlgedeki Fransiz ndfuzu artiyordu. 1913 yilinimlaonda Nafia Nazigi’'na

101 Bjge Siikan Yavuz, “Fransiz #v Belgelerinin kiginda Chester Demiryolu ProjesiAtatiirk
Yolu Dergisi, C:6, S:24, Kasim 1999-2003, Ankara UniversitessiBnevi, s.541.

192 Cumhur Odabg, “Trabzoniran Transit Nakliyesi”,Cagini Yakalayan Osmanly (Yay. haz.
Ekmeleddin ihsanglu, Mustafa Kagcar),istanbul, 1995, s.452-453; Can, a.g.e., S.147-1889 1
yihinda La Turki gazetesinden yapilan bir alintgdgle yaziyordu: Malum old@gu tzere Bahr-i
Siyah sahili Osmaniyesindgmendifer ia etmek hakki Rusya devletine paiiunmytu.” Bkz.,
“Bahr-i SiyahSimendifer Hatt1”, Tasvir-i Efkar , 12 Terinisani 1909.

193 paul ImbertOsmanlrda Yenilenme ve Tiirkiye'nin Sorunlari, (Yay. haz. Muammer Sarikaya),
Profil Yayincilik, istanbul, 2007, s.24.

194 gyltan AbdiilhamitSiyasi Hatiratim, Dergah Yayinlari, 3. BasKistanbul, 1975, s.139-140.

19 Novigev, I. Diinya Sawa bagladigi zaman Dgu Anadolu’da hala demiryolu yapilamanalmasini
Rusya’nin bgarisi olarak gosterir. Bkz., A. D. Novicepsmanl Imparatorlugu'nun Yari
Somirgelgmesi (cev. Nabi Dinger), Onur Yayinlari, Ankara, 1989,31.

198 «5amsun Sivas HattiTanin, 26 Tarinisani 1911.

197 Chester Projesi’'nde ek hatlarla birlikte yapilmdigiinilen demiryolunun haritasi icin bkz., ek 2.
1% The New York Times 8 Agustos 1910.

199 Kesin sbzlgme icin bkz. MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, ss.29-32.
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getirilen*® Cemal Pga’'nin zamaninda Fransiz girmlerinin 6nii acilmgti.*** Nafia
Nezareti'ne yeni atanmiolan Cemal Ra, Dr. Abdullah Cevdet ile yapsoldugu
milakatta demiryollariyla ilgili yapa@a icraatlari su sekilde belirtiyordu:
“Fransa’dan alinacak bor¢ paranin seksen ¢ mily@mklik kismi Samsun-Sivas
demiryolu hattina tahsis olunacak. Bu para bittik®onra dger borglanmalardan
ayrilacak paralarla hattin igaasi bitiriimeye caklilacaktir. Samsun-Sivas hattindan
sonra Sivas-Erzincan hatti sasina devam edilecek ve bu hatlarin imtiyazi
Fransizlara verilecektir. Ankara-Sivas hatti iselmAnlara verilecek ve bu hat

Kayseri tizerinden Uluilia'ya ulastirilacaktir.*'?

Mahmut Sevket Pgaa’nin sadrazamii sirasinda boélgenin imarina yonelik
istekleri vardi. Bayur'un belirigine gore, 18 Aralik 1913 tarihinde Osmanl ile
Fransa arasinda imzalanan amlalarda Samsun-Sivas hattinin yani sira Harput-
Ergani ile Bitlis ve Van’a ulgan bir hattin Fransiz sermayesi tarafindan yapilmas

kabul ediliyordu™*® Fransa, bu bolgedeki Rus cikarlarini gbz éniinasadimali ki,

110 Cemal Bey, 16/17 Aralik 1913'te Nafia Nazirina vekaleten atangur Cemal Bey, yakkak
yetmis giin sonra da bu goreve asaleten atgniBkz., Nevzat Artu¢cAhmed Cemal Paa (1872-
1922) Askeri ve Siyasi HayafiTurk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, 135.

111 Cemal Pga Fransiz sempatizani idi. Artu¢ bu ifadeyi tezikdBanirken tezi kitap olarak basifl
zaman bunu yungatmsti. Kitabinda, Cemal Ra’'nin Fransa ile yapilacak olagbirli ginin Osmanli
Devleti’'nin menfaatine daha uygun olgaaa inandgini soyliyordu. Bkz¢, Artug, a.g.e., s.40. Ayrica
karsilastirmak icin bkz., Nevzat ArtugAhmed Cemal Paa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayati
Yayinlanmamy Doktora Tezi, Suleyman Demirel Uni. SBE, Ispa@05, s.45. Nezareti vekaleten
Uzerime alir almaz ilksim Fransa’dan yapilacak istikrazin temelinigkd eden Nafia Nezareti'nin
tasvib ve kabuline miteallik olan bircok meselefgek az bir miuddet zarfinda hal ve nezaret
makaminda Babiali'ye Fransizlarin dahi kabul edebdkleri bir tesviye suretiyle arzetmek otdu.
Bkz., Cemal Pg, Hatirat, (Yay. haz. Metin Marti), Arma Yayinlari, 5. Baskstanbul, 1996, s.83-
83.

"2jctihad, 93, 13Subat 1329 (2Gubat 1914), s. 2078’den aktaran Artug, a.g.e.,65.d8.673.

113 yusuf Hikmet Bayur,Turk inkilabi Tarihi, C:2, K:3, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1983, ss5.425-427. Sivas-Samsun arasinda demiryagumyna ilskin 1858 yilinda Samsun-Sivas
Demiryolu Sirketi ile de bir mukavele imzalangtt ama hattin yapimina fanmamsgti. BOA,
A.DVN.NMH, 9/12, 9.3.1858 icin bkzBelgelerle Tuna’'dan Basra’ya Osmanli Demiryollar) TC.
Bagbakanlik Devlet Agivleri Genel Mauadurlgu: TCDD: TC. Ulgtirma Bakanlgl,
http://www.tcdd.gov.tr/haberler/osmdem.g@on ergim, 14.6.2008). Konu myeutiyette tekrar aga
cikti. Mahmut Sevket Pga gunligiinde Van Goli'nde vapusletmek ve Van-Diyarbakir-Harput
yolunu iyi bir sekilde inga ettirmek istediklerini belirtiyordu . Bkz., Mahm§ievket Paa, Sadrazam
ve Harbiye Nazir Mahmut Sevket Paa’nmin Ginliigii, Arba Yayinlari,istanbul, 1988, s., 110.
Bilmez Bulent Can’in Amerikan kaynaklarina dayathareerdigi bilgilere gore, Fransizlar, 1914
yihinda Osmanli Hiukimeti ile yaptiklari aghaayla Samsun-Sivas demiryolu hattinin ve Samsun
Limanrnin imtiyazi ve bazi konularda dncelik hakleriimesi kagiliginda 800 milyon frank bor¢
vermeyi kabul etmsierdi. Bu anlama, 8 Nisan 1914 tarihli bir pagih iradesi ile onaylansti.
Mecliste yapilan gorimelerden sonra 14 Temmuz 1914 tarihinde bor¢csardal onaylanmti. Bu
anlggma da@rultusunda 500 milyon frank 6deme yapan Fransiz&ivas-Samsun demiryolunun
yapimina bglamislar, ancak Birinci Dinya Sayénin patlak vermesi sonucunda gatalari son
bulmuwstu. Bkz., Can, a.g.e., s.292. 1.
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demiryolu imtiyaz siresini 30 yil olarak karatiamisti. Genel olarak demiryolu
imtiyazlarinin 99 yil sire ile verildi distnulirse Bayur'un dikkatimizi celgi
Uzere, Fransa, burada tam hakimiyeglamak amacinda olmagll ve yakin

gelecekteki ankgmalara acik oldgu mesajini veriyorddt*

1910 Kasim'inda Potsdam’da Almanya ve Rusya’ninigmési**® Karadeniz
Bolgesi acgisindan Fransizlarigine yaramgti. Potsdam Anlgmasi’'na yonelik
itirazlar1 sonucu Fransizlar, Osmanh Hukumeti'ndan boélgede demiryolu yapma
imtiyazi almslardi. Bu gorigmelerde Almanya ve Rusysbirligi yapip Amerikalilari
dislamislardi 1*® Rusya’nin Bgdat demiryoluna kar olumsuz tavrini sona erdiren ve
bdlgedeki Alman ndfuzunu arttiran bu agmhea ile Amerika, dy destekten yoksun

olmanin verdii handikapla bolgede bir tarli tutunamadi.

[l. Mesrutiyetin ilaninin hemen arkasindan Erkan-1 Harbiy@mumiye reisi
olan Ahmetizzet Paa, Chester Projesinin en kisa zamanda kabul edilme
istedgini fakat burada yabanci etkisinin ofglinu anilarinda yazmaktadir.. az
zamanda iki bin kilometre kadar bir demirygiebekesi temin eden Cester projesinin
bir an once kabull... hakkindaki surekli miracaattarAnadolu ve Arabistan’in
insaat ve ekonomisine el koymak isteyen Almanlarinnmsdiplgeleriyle kdy ve
ciftliklerini disiinen bazi mebuslarin, nazariyatagotan, belki de 6zel emeller
pesinde kgan bayindirhk dairesi ve ger bazi devlet adamlarinin aldatma ve

miidahaleleriyle sonucsuz kalmaktayth’

Meclis-i Mebusan’da Chester Projesi ile ilgili génieler sirasinda,
hikumetin Chester Projesi’ne bgikida biyuk devletlerin etkisi olguna yonelik
cihiz da olsa bazi sesler cilgtni Daha ilk gorigmelerde konuyla ilgili bilgi veren
Ticaret ve Nafla Naziri Gabriyel Noradunkyan Eferdhester Projesi’'nde kabul

edilen guzergahin ger devletleri rahatsiz etmemesi icin dikkatli biekilde

4 Bayur, a.g.e., s.XIV.

1151910 Kasim'inin ilk giinlerinde Kayzer Il. WilhelnRotsdam’'daki sarayinda, Car II. Nikola'yi
agirlamiti. Bkz., Bayur, a.g.e., s.473; Can, a.g.e., s.Hgtje, a.g.e., 219. Bayur, Kasim 1910'da
baglayan gorigmelerin sonucunda 19giistos 1911 tarihinde aglaa imzalandiini belirtiyor. Bkz.,
Bayur, a.g.e., s.473.

18\MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.53.

17 Ahmetizzet Paa, Feryadim, Cilt:1, Nehir Yayinlarijstanbul, 1992, s.82, s.82.
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belirlendigini bildiriyordu.*'® S6zleme iizerinde d#siklik yapildiktan sonra Meclis-

I Mebusan’in tatiline sayil gunler kala meclisendérilen yeni sozkgneye ilgkin
gorismeler devam ederken Serfice Mebusu YorggdB&fendi, projenin yabanci
etkisinden uzak kalamayacak derecede onemli bigdaf#l oldguna dginiyordu:
“...Amerikalillara verilecekimendifer, Asya kitasinin orta yerinden gegiyor..nu
icin de yalniz Fransa yok, Rusya da igindedir. Rk biliyorsunuz, Rusya bizim
simalimizdedir. Rusya bunda methaldardir (ba karsmistir). Rusya, hicbir vakitte
eski fikrinden vazgecemez. Sonra cenubi taraflaedelgn. Orada da Bgdat
Simendiferi var; Almanya menafii. Yukarida RusyaRransa menafii, orta yerde
Amerika menafii olacak, Cester projesi orta yerdsijjor. Bunun iginden epey
siyaset meseleleri cikiydt™® Uskiip Mebusu Necip Draga Bey, Chester Projesi ile
ilgili Meclis-i Mebusan’daki son goginelerde yabanci etkisinin kesigilhe
deginiyordu. Yoksa sozkgnenin ¢ sene ertelenmesininske aciklamasi olmazdi.
“Bu mukavelenamenin ¢ sene gbtdmasina ve gegcen sene Harbiye Naziri tasvip
etmi iken, bu sene yine bazi muhalefeti mutazammiirégzemy olmasina, gecen
sene vekaleten, bu sene asaleten dermeyan-1 migtlgiaiddiasinda olan nazar-i
hazirn zan ve tahmin-i acizanemce tamamen taheil tebdil-i fikride (fikir
desisikliginde) ve gecen sene lehindeyken, bu sene aleyhirildemasina nazaran,
meselede tesirat-1 saire aranilmasi lazim gefff. Necip Draga’ya gore sozme

tizerinde yapilan dgsiklikler de yabanci etkisi sonucunda olghw'*

Ayrica bu
muhim sirketi saf dsi birakmak Anadolu’nun ekonomik siyasetini Almamtar
tekeline vermek anlamina gelece¥f. Yine Necip Draga’nin bahseitiiz
konwmasini yapgii 26 Kasim 1911 tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda
Chester'in yapmay! planlggidemiryoluyla ilgili olarak Anadolu Demiryol§irketi

ile Osmanli HOkimeti arasinda bazi g@nilerin oldgu hakkinda acgiklamada

bulunulmytu. Nafia Nazin Hulusi Bey tarafindan onaylanmasa Karakin

18 Ticaret ve Nafia Nazir Gabriyel Noradunkyan Eferidiz kendilerine kimsenin bir itiraz ve
midahalesine sebep olmayacak bir hat cizilikaz ve miidahalenin kimler tarafindan olgeal sual
edersenizimdi buna cevap vermenin sirasigidir derim.” MMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz
1325-8 Asustos 1325, s.599.

19MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.252.

O9MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.52-53.

121 Uskilp Mebusu Necip Draga BeyBtirasi muhakkaktir ki, bu Hattin Siiveydiye'ye inesinve
Yumurtalik’a gitmesi ve ondan sonra maadinin yigeine olmayip iki sene olmasi, tesirat-1 hariciyye
neticesidir! Bkz. a.g.c., s.53.

122 g.c., s.53.
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Pastirmaciyan Efendi’nin aktapgsna gore, Demiryollari Mudurid Ahmet Muhtar’'in
yayin organi olan Jon Turk Gazetesi, hiukimetin @ne®rojesi'ni Meclis-i
Mebusan’dan geri almaya karar ve¥di ve sonrasinda ise gazetede bu hattin
(Harput-Diyarbakir-Bitlis-Halep) Anadolu  Demiryolu Sirketi'ne  verilecei
yazmaktayd!®® Kent de bu dprultuda bilgi vermekteydi, Bagdat Demiryolu
Sirketine, /skenderun’a giden bir hattin imtiyazinin verilmeSihester Projesi'ne
olduructa bir darbeydi... Eylil 1911'de Anadolu Denoity Sirketi'nin, Ankara
hattini Samsun-Sivas hattiyla bitfieecek ve Diyarbakir ile Harput'a kadar
uzatacak hatlarin igasi icin Osmanli Hikumeti ile gGninesi daha gir bir darbe

O|dU." 124

Almanlarin Fransizlarla anjmasi sonucu bdlge tamamen bu devletlerin hak
sahibi oldgu bir alan haline geldi. 1Subat 1914 tarihinde Alman-Fransiz anteas|
ile Chester’'in projesinde demiryolu yapmayi plantadlanlar bu iki devlet arasinda
bolUstiimistl. Samsun-Sivas-Harput arasindaki demiryollaririide hakimiyet
sahibi olan Fransiz sermayesi, hatti Ergani-Bwiés® dgrultusunda devam
ettirebilecekti. Almanlar ise Kayseri’den Sivas’a Diyarbakir Gstinden Ergani'ye
ulasacak demiryollarini yapabilecekti. Bu iki tlke, ioglen glzergahta alacaklari
imtiyazlari taniyacaklarini kabul ediyorlardP. Yani hangisinin nerelerde hakim
olacg aralarinda karardarnimis ve  Dbirbirlerinin  nufuz  alanlarina
karsmayacaklarina dair bir anlmaya varmglardi. Bu iki devletin Osmanli
topraklarinda alacaklari imtiyazlara kabirbirlerine taahhitte bulunmalari tersten
disinuldigli zaman, aralarinda aghlaa yapmamalari halinde herhangi birinin
alacal imtiyaza dgerinin kagl ¢ikacgini gostermekteydi. Buradan yola ¢ikarsak,
Chester Projesi'ne kgr olusan yabanci muhalefetin  sebeplerini anlamamiz

kolaylasabilir.

Chester Projesi'nde belirtilen hatlar, gnetiyet doneminde ne Amerikan

sermayesi ne de @dea bir sermaye grubu tarafindan yapiimgtmElazg-Diyarbakir

123 A .g.c., 5.58.

12%ent, a.g.e., s.221, dn.69'dan aktaran Can, ag¥47.

125 Bayur, a.g.e., s.442. Dénemin Sadrazami ve Hafdgar MahmutSevket Paa, gunligiinin 10
Mayis 1913 tarihli kisminda, Almanlarla ve Frarasild Dggu Anadolu’da yapilacak demiryollari icin
mutabakata vardiklarini soyler. Buna gore, Almgnkamkara-Kayseri, Sivas-Harput ve Nusaybin-
Diyarbakir-Harput-Van hattini yapacaklardi. Fraleirse Samsun-Sivas-Erzurum, Trabzon-Erzurum
ve Havza-Kastamonu-Bolu hattini yapacaklardi. BiahmutSevket Paa, a.g.e., s.130.
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arasindaki demiryolunun yapimina cumhuriyet donemibalandi ancak Chester
Projesi'nde 6ngoriildiii gibi bu hat Van Goéli'ne wamadi*?® Megrutiyet
doneminde Chester Projesi'ne §aAlmanya ve dier buyik devletler tarafindan
yapilan muhalefet hedefine wgiaistt ve Amerikan sermayesi ve nifuzu Anadolu
topraklarina girmeyi b@aramamgti. Ancak Chester''n Osmanl topraklarinda
yapmay! planlagn demiryoluna ilgkin girisimleri mesrutiyet doneminde son bulmu
degildi.

126 Cumhuriyet, 20 Tarinisani 1934.
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2.2. CHESTER PROJES'NE ILISKIN TARTI SMALAR

2.2.1. Demiryoluimtiyazinda Farkli Bir Yol: ilk Giri simler ve Kilometre

Garantisiz Demiryolu imtiyazi Vermek

Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanimparatorlgu’nda gen§ bir alani
kapsayacak demiryolu imtiyazina sahip olmak icin Bruce Glasgow tarafindan
basvuruda bulunuldu ve Glasgow, 19 Temmuz 1909'da rEicae Nafia Naziri
Gabriyel Noradunkyan Efendi ile gariielere bgadi**’ Glasgow'un bgvuruda
bulunmasi Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyaffiraracilgl ile olmustu.
Pastirmaciyan, Glasgow’a demiryolu imtiyazi almagn oneride bulunmy ve
bunun Uzerine Glasgow $airu yapmgtl. Glasgow, bgvuru yaparken
Pastirmaciyan’in onerisindeki kilometre garantleaadan demiryolu yapimini kabul

etmisti.*?

Osmanli topraklarinda demiryolu yapimi icin uygaan “kilometre
garantist teminat usuliinii 1888'de Osmanli Bankasi buimat®® Kilometre
garantisi ile demiryolu imtiyazini alagirket, insa ettgi demiryolu Uzerinde

kilometre baina belirli bir yilhk kari garanti altina aliyordiKilometre baina
belirlenen karinsirket tarafindan kazanilamamasi halinde hikumetge algik

127 Algiil, a.g.t., 5.33; Tunaya, a.g.e., s.436.

128 Karakin Pastirmaciyan (1873-1916): 1. ve 2. do&enurum mebusudur. Ermenidir. Demir'e gore
liberal, Rustow-Ahmad’e gére mustakildir. Maden hmiidisidir. Fransa'da Ziraat Mektebini ve
Cenova Universitesini bitirngiir. Bkz., Fevzi Demir,Osmanl Devletinde Il. Mesrutiyet Dénemi
Meclis-i Mebusan Secimlerj imge Kitabevi,istanbul, 2007, s.376; Feroz Ahmad, Dankwart A.
Rustow, ‘fkinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-19183iiney-Dasu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Say1:4-5,istanbul, 1976, s.278Fiurk Parlamento Tarihi (I. ve Il. Me srutiyet), Cilt: 2,
(Yay. haz. Tirk Parlamento Tarihi Atama Grubu-Prof. Drihsan Gung, TBMM Basimevi
Mudarlig, Ankara, 1998, s.361.

129 Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan: Glaskov geldi. Zaten bendeniz bu adami taniyordum.
Bu esas! teklif ettim; dedim ki, bizde yapilacak gonendiferler var, jte bu esasla gr kabul
ederseniz, Hiukumet, bu esasi kabul gtmigeliniz memleketi (etid) ediniz, bu madenlerdgz
istifade etmek istersenigté hazirdir...su, su sartlarla yani hikiimet tarafindan teminat verilmedsi
Anadolu’da yapilansu ve su hatlar icin hikimet hazirdir. Amerika kumpanyastou mektubu
gonderdikten sonradir ki, Glaskov cesaret etti,dgelBkz., MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani
1327-5 Kanunusani 1327, s.56.

130 SerdarSahinkaya, “XIX. Yiizyll Osmanlimparatorlgu’nun iktisadi Yapisi: Sanayifne ve
Bankacilk  Ozelinde Denmeler”,  Mulkiye Dergisi, C:23, S:218, S. 99.
http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com cdmn&task=cat_view&gid=77&ltemid=2
(Son er§im, 9.6.2008).
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kapatiliyordut** Boylece imtiyazi alansirketin zarar etme gibi bir problemi

olmuyordu.

Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan’in angatth gore, teminatsiz
olarak sadece hattin yanindaki madenlerin imtiyaziverilerek demiryolu
yapilmasini ilk dneren kil kendisi olmytu. 31 Mayis 1909 tarihinde resmi tezkere
ile Orman ve Maadin Nezaretine bdyle bir uygulammamasil kagilanacgl
sorulmy ve bir iki hafta icinde olumlu yanit alingm.*®? Bu usulii kabul edip
basvuruda bulunan Glasgow ile g@rilelere blanms ve Glasgow’un imtiyaz talebi
bir maddelik bir kanun tasarisi olarak 2@ustos 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a
sunulmytu**®* Bu sozleme tasl@na gore demiryolu teminatsiz yapilacak ve
hikumetten kilometre garantisi istenmeyecekti. Néecl gelen bu tasar ile

demiryolunun teminatsiz olarak yapilmasi tanaya neden olngtu.

Huseyin Hilmi Paa’'nin temsil ettii sadaret tarafindan Meclis-i Mebusan’a
sunulan bu kanun tasarisinin ve bu konuyla ilgikska mazbatalarin da
okunmasindan sonra mebuslar arasindan ilk sksgnbul Mebusu Pandelaki

Kozmidi Efendt** almsti. Osmanli topraklarinin gefhesi icin meselenin énemini

131 Novicev bu sistem§dyle anlatiyor: Bu yéntemin esasi, Tirk hikiimetinin, yapilan hiemetre
yol i¢in belirli bir gayrisafi gelir sglamasi ve ger gelir glivence altina alinan tutara ytaazsa, farki
sirkete 6demesinden ibaretti. Glvencenin miktaorkittre baina 10.000 ile 19.000 frank arasinda
degisiyordu.” Bkz., Novicev, a.g.e., s.47-48.

132 A.g.c., s.55. Noradunkyan Efendi'nin énerisindérkdi; ay once, Chester'in yapymldusu ilk
imtiyaz bgvurusunda demiryolunu teminatsiz olarakairetmeyi vaat etmesi giinduricudir. Bkz.,
BOA, MV, 124/76, 11.2.1909.

133 « Anadolu'nun mabhalli malumesindesinolunacak demiryolu kenarindaki yirsai (kilo)metrelik
sahada mekif (kefedilmis) ve gayri mejuf maadini (madenleri) doksan dokuz sene ihra¢ roilika
ve bila teminat igaata talip Amerikaryirketiyle akti mukaveleye Ticaret ve Nafla Nezamatimezun
kilinmasina dair layiha-i kanuniyeigin bkz.,MMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8#stos
1325, s5.591-593

134 (Timolyon) Pandelaki Kozmidi Efendi (1870-...): 16rnemdeistanbul mebusku yapan Kozmidi
Efendi, Rum ve Liberaldir. Avukattir. Bkz., Dema,g.e., s.359; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.Za%k
Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.405. Katerina Boura, “ll. Mautiyet D6neminde Mebus Sec¢imleri Rum
Mebuslar (1908-1918)", (cev. Yorgo Benlisoylpplumsal Tarih, Sayi:56, &ustos 1998, s.28.
Ingiliz Buyiikelgisi Sir Gerard Lowther raporunda, 20aidi Efendi’ye iliskin sunlari yazmgti: “llimh
gorigludar ve Yunanh vekillerin iyi bir temsilcisidiAyni zamanda da bir Yunanli icin Turkcesi
oldukca iyidir’ Bkz., General Report on Turkey For The Year 1908, BritishDocuments on
Foreign Affairs: Reports and Papers From The Foreign Office Cenfidl Print, (Ed..BOURNE, K.
ve D. C. WATT), Part I, Series B, Volume, 20, Thé#dman Empire Under The Young Turks, 1908-
1914, University Publications Of America, 1988¢losure Doc:22, s.60-65'den aktaran

Yasar Oziigetin, Siddik Yildiz, “18ubat 1909 Hilkiimet Krizi Oncesinddngiliz Gozilyle Osmanli
Hukimeti ve Meclis-i Mebusan™Uluslararasi Sosyal Aratirmalar Dergisi, Volume:1, Issue:2,
Winter 2008, S. 381,
http://www.sosyalarastirmalar.com/ciltl/sayi2/sgpdfozucetin_yasar ve vyildiz_sadik.pdf (Son
erisim, 24.7.2008), s.381. Huseyin Cahit Yalcin, Kozmifendi hakkinda sunlari sdyler:
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belirten Kozmidi Efendi, bu konu Uzerinde yetenastirma yapmadan mecliste bu
konunun tartilmasini yank bulmutu. Bu hatlarin ve hatlarin gegiiyerlerin iyi bir
argtirma yapilmadan mecliste ggtilmesine devam edilmesi halinde Kozmidi
Efendi kongmaya ancaku stzlerle katilabileggni soyler: “Kendi hesabima derim
ki bu mesele-i esasiye gectikten sonra bizden kii@mteminati istenil(m)iyor
yolunda dermeyan edilip de kulaklarashgelen bir vaat var. Fakat vaat acaba
netayici samimiyeyi muntic (netice verecek) fay midir? Yoksa aci hablarin
Uzerine cekilmi yaldizlar gibi bir sey midir? Bendeniz ikincisini zannederim.
Teminat islenilmemesi mukabilinde bir hak isteoiliySimendiferler icin yapilan
mukavelenamelerde devletin kilometre teminati medi suretiyle deruhde ejti
mecburiyet dgrudan d@ruya vermesini taahhUt egii para deildir. Simendiferin
varidati haddini bulmazsa, ondan din (eksik) katesani ikmal gibi bir taahhit
bir kefalettir. Amma diyeceksiniz ki emsaliyle n@iBh Biz simdiye kadar
yaptgimiz; simendiferlerden dolayl bu nevi deruhte g&ttiz seylerin kaffesinde
maddeten tediyata (hepsinde 6deme yapmaya) mecluyoroz. Bunu kabul
ediyorum. Fakat bunu ne kadar kabul etralsam bile hentiz yapiimagmolan bir
simendiferin husule getiregenetice bizi kilometre teminati vermekle mechurasdk
kadar olacak mi, yoksa o havalinin varidati dahgazie olacak da belki kilometre
teminati vermeye mecbur olmayam? **°> Kozmidi Efendi, kilometre garantisiz
usuliin daha iyi oldgunu kabul etmekle beraber, demiryolunun kenarin@@kjer
kilometrelik alandaki madenler U(zerindgirkete taninacak haktan rahatsiz
olmaktaydi. Kozmidi Efendi, “.ben olabilir ihtimaline tabi olan servetimi ¢ikarip
baskasina vermem, kilometre teminati vermek bendefikzimce daha enfa ve daha
iyidir.” diyordu!®*® Kozmidi Efendinin rahatsizlik duydw, hattin yanindaki

madenler konusu, bu projeyle ilgili mecliste meyaaelen targmalar arasinda en

“...kendisini ittihat ve Terakki'yistanbul’dan mebus ¢ikartmaya muvaffak olduktan aoniithj bir
milliyetci kesildi. Meslgi avukattir. Eskiden pek iyi bilgimiz Karamanh mghur avukatlardan...
Gosterjli bir kara sakali, kalin sesi, selis bir Turk¢e rkgusu vardi. Sivesi Anadolu edasini
kaybetmengti. Halis bir Tirk gibi kongan, hatta yaayan, evinde, ailesi icinde Turk ahlak ve adatini
takip eden bu adam politika akintilariyla derhaligik fikir' taraftarlari arasina gegmekte ve bu
fikrin bayragini tagimakta bir kar vesdhret kokusu aldi. Kozmidi arttk Rum Pgtmin tercimani,
dostu ve adami sifatiyla Rum cemaati icindesahrsiyet oluverdi: Adliye koridorlarinda eski birchi
olan Kozmidisimdi Osmanli Meclis-i Mebusan’inda muhalefetin g@agpan muhim simalarindan
biri idi. Rumlygun mudafii idi” Hiseyin Cabhit Yal¢inTanidiklarim, s.140.

1% A.0.c., 5.594-595.

1% A.g.c., 5.596.
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cok ele alinan konulardan biri olglu ve bu konuya ilerde etraflica gleecezimiz
icin simdilik kilometre garantisine i§kin gorislere devam edebiliriz.

Kozmidi Efendi aciklamalarina devam ederken bazibuskr Kozmidi
Efendi’nin sozu bilerek uzagini iddia etmilerdi. Preveze Mebusu Hamdi B&Y
istanbul Mebusu Hallacyan Efentfive Guimiilcine Mebusu Hasan Fehmi Eféfidi
kiliseler konusuntf ertelemek amaciyla Kozmidi Efendi'nin sézleriniatizzina
inaniyorlardi*** istanbul Mebusu Huiseyin Cahit Bey, Kozmidi Efendi'niaptgi
itirazin meclisce kabul gérmeghi bildirmisti.**> Kozmidi Efendi’nin gorileri
aleyhinde aciklamalarda bulunan Ticaret ve NafiziMaGabriyel Noradunkyan
Efendi, bu demiryolu ve teminat usuli hakkinda ibdgrmisti. Nazir Bey teminat
hakkindasu aciklamayi yapiyordu:Stmdi bu malumunuzdur kimendiferler bizde
iki tarld yapiliyor: Ya bila teminat yapilir, yahuHuUkimeti-i Seniye’den bir
muavenet-i nakdiye (para yardimi) ile yapilir kiaoteminat akgesi denirt:** Daha
once bazi kisa mesafeli hatlarin teminatsiz olaeaidigini kaydeden Noradunkyan
Efendi, demiryolu imtiyazi verilirken secilecek eamygun usulin demiryolunu

kilometre garantisiz olarak yaptirmak ofdunu belirtiyordu*** Nazirin sézlerine

13" Hamdi Bey (1861-...): 1. dénemde Preveze mebusu Hiamdi Bey, Arnavut ve miistakildir.
Asker ve ulemadir. Trabzon jandarma alay komutean iAzmi Bey'in mebusluktan ayrilmasi tizerine
26 Nisan 1909'da mebus seciltii. Bkz., Demir, a.g.e., s.356; Rustow-Ahmad, @.¢g.s.266;Turk
Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.592.

138 (Bedros) Hallacyan Efendi (1871-...): 1., 2. ve 3ineém istanbul mebusudur. Ermeni ve
ittihatgidir. Hukukgudur. Nafia Nazgh yapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.359; Rustow-Ahmad, ra.g.
s.268;Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.402

3%Hasan Fehmi (Mehmet Fehmi) Efendi (1952-1919): dnein Giimiilcine mebusudur. Tirk ve
mustakildir. Ulemadir ve gretmenlik yapmgtir. Bkz., Demir, a.g.e., s.357; Rustow-Ahmad, ra.g.
s.267;Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.345.

140 Rumeli'nin bircok yerinde Rumlar ve Bulgarlar areda yaanan targmalarin bitiriimesi, kilise ve
mekteplerin bir kanuna anmasi amaciyla ilk olarak 7 Temmuz 1909 tarihintlis-i Mebusan’a
gelen yasayla ilgili gejmeler ‘Kiliseler Konustd olarak adlandiriimaktadir. Bulgarlarin kendi
dillerinde ayin ve gitim istemesi sonucu tagmalar ilk olarak 1903 yilinda Rum Patrikhanesi ile
Bulgar Eksarhanesi mensubiyetindeki ahali arasbaadigl sdyleniyor. Kozmidi Efendi, Meclis-i
Mebusan’a sunulan layihalarin geri ¢ekilmesini emiydiizenlemeler yapilmasini istiyordu. Tasari 3
Temmuz 1910 tarihinde kanugaktir. Kiliseler konusu igin bkz., Ayfer Ozcelilimli gini
Arayan Mesrutiyet, ilgi Yayinlari, istanbul, 2006, ss.19-84; Karaer, a.g.t., ss.27-29.

1A g.c., 5.596-597.

142 istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Beysirhdi efendim, demin Kozmidi Efendi'nin bir cok atzati
vardi. Diyor ki demiryollarini teminat akcesiylepraak, bdyle madenlerjletmeye vermekten daha
iyidir diyordu, Ben zannediyorum ki Meclis bu fikabul etmengtir.” Bkz., a.g.c., s.603.

3A.0.c., 5.598.

144 Ticaret ve Nafia Naziri Gabriyel Noradunkyan Efet\§imdi Memalik-iSahane’de bulunan bir iki
hattan bakasi yoktur ki bila teminat yapilsin. Bir tane \Jdr, onun icin miracaat ettiler. Nezaretce
derakap (hemen) icabi yapildi ve Babiali'ye takdilandu. Bandirma, Soma Hatti icin miracaat
olundwyu vakit derakap icabi icra olundu. Babiali'ye takdiolunduktan sonrgura-y1 Devlet'ten

97



karsi citkan mebus olmanti. Kilometre garantisiz demiryolu imtiyazi vermek
hikumet adina kazancli bir yol olarak goruliyordocak kilometre garantisi yerine
hattin her iki tarafindaki madenlerin verilmesi raslar tarafindan ¢ok tagtiacak

bir konu olacakti.

2.2.2. Chester Projesi Meclis-i Mebusan’'da

Glasgow’un onerisi Meclis-i Mebusan’a gealdizaman dier bir Amerikan
grubunun onerisi de ayni oturumda ele alggmNafia Nazir ile Glasgow arasinda
baslayan gorigmeler sonunda varilan agiaa sadarete gonderilgnve oradan da
Nafla Encimeni’ne havale edilgtii Kanun tasarisi meclise gelilizaman, tasariyi
inceleyen Nafia Enciimeni’nin mazbatasi da mecliseilsnustu.**®> Meclise sunulan
Nafla Encimeni mazbatasinda, Glasgow'un Onerisirgidma iyisartlar sunan bir
oneri oldgu belirtilmisti. **® Bu 6nerinin sahibi Amiral Colby Mitchell Chester'
oglu Arthur Chester idt*’ Daha 6nce belirfimiz tizere bu 6neri bazi noktalar
itibariyle Glasgow’un onerisinden daha uygundu. &ndChester'in sung bir
Oneri vardi ki bu, Nafia Nazirn ve bazi mebuslaasarda bir tarma ¢ikmasina
sebep olmgtu. Bu Oneri de maden konusunda @dgibi, Chester Projesi'yle ilgili
gorismeler surdikce tagimaya devam etrgii. Bahsettgimiz konu, Chester’'in
demiryolu hatlarini gegihat olarak yapmayl 6nermesinden kaynaklaniyordu. B

konuyu da detaylica inceleyecek gigdmuzdan burada sadece Chester Projesi’'nin ve

bakildi. Bendeniz Avrupa’da olgum zaman denilmiki bir kerre dahi ilan olunsun, belki daha nafi
serait bulunur. Daha nafyerait olamaz. Clnku, Uste para almak gibi olur. @ tabiidir ki kaabil
degildir ve dyle birseye kimse yaganaz. Bu hat icin bir middet tayin olungtuwr, ihale-i katiyyesi
icin. Onun hitamini bekliyoruz. Bu, bizim i¢in bécriibe oluyor. Bakalim bkalari da bu suretle nafi
serait verir mi, vermez mi? Bandirma-Soma hattindsarada dger bazi hatlar var... Keza Drama-
Kavala hattl icin de bila teminat muvaffak oldukir i tane daha var. Onlari da bila teminat
yaptirmaza muvaffak olduk ve Maliye Nezareti'ne miracaategtem i bitirdik.” Bkz., a.g.c., s.598-
599.

145 Nafia Enciimeni'ne havale olunan kanun tasarisi Alfistos 1909 tarihinde enciimence
incelenmiti. Bkz., a.g.c., s.592.

146« gerek Hilkiimet namina miiteahhit sifatiyla ve geérkkt namina imtiyaz itasi suretiyle talip
oldugunu istida etngi olan Amerika Umuru Maliye Sendikalari Reisi Miskur namina Mister Artur
Hiser (Arthur Chester) tarafindan layiha-i mezkured@énaeri¢c hututun iga ve kletiimesi imtiyazinin
kendisine itasi icin dermeyan edileseraiti atiye menafii millet ve devlete daha muvafik
gorinmitar.” Bkz., a.g.c., s.593.

47 Arthur Chester, Osmanli hiikiimeti ile demiryollanrinsasi ve madenleringletiimesine ilikin
gorismeleri yiritmek iciristanbul’daydi. Bkz., Can, a.g.e., ss.116-121.
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Chester'in geni hat yapma onerisinin Meclis-i Mebusan’da nasilskandgina
deginecesiz.

Dogu Anadolu’da yapilmasi dinulen demiryollarinin kilometre garantisiz
olmasi Osmanli maliyesini demiryolu yapimindan golmeydana gelecek ek bir
yukten kurtariyordu. Bunun yaninda, demiryolunurtldienin gerg olarak irga
edilmesinin 6nerilmesi Chester ile ilgili ilgingydiloglarin meydana gelmesine neden
olmustu. Ticaret ve Nafia Naziri Gabriyel Noradunkyaritfi, Glasgow’un 6nerisi
hakkinda izahat verirken e bir talibin daha oldgunu d@rulams ancak bu
Onerinin ciddi olmadyi kanisinda oldgunu belirtmgti. Bu kaniya sebep olan ise
Chester'in geni hat Onerisidir. Nazir agikgaBtliyuk hat yapalim degli icindir ki
zannederim o zatin teklifi ciddi gie” diyordul*® Nazir Bey'e gére, demiryolu
yapilacak bolgenin g@hk olmasi dolayisiyla ¢cok masrafa sebep olacak dau
projenin kisa zamanda sonugsuz kalmasina nedeakol4¢ Geni hatla dar hat
arasindaki maliyet farkina g@en Nafia Naziri, s6zU edilen demiryolunun datehat
20 milyon, geny hatla 40 milyon lira civarinda bir fiyata yapiléaesine degginmisti.
Noradunkyan Efendi’nin s6zinu bitirirken Chesteklhada yaptg yorum, tUzerinde
gercekten dgiinilmesi gereken bir icerikteydi. Mademki yabanemsayeye kau
ctkilmams ve bu demiryolu igasinin yabanci sermaye ile yapilmasina karar
verilmisti, o zaman yapilacak en mantikli hareket en ggrtlar sunan teklifi
deserlendirmeye almakti. Goruniurde en iartlari sunarak demiryolunu yapmayi
taahhit eden bir gigimciye, Nafia Naziri konumunda birininOtuz kirk milyon
liralik ise girecek adamin aklindan ben bir pargapheleniyoruni. seklinde bir
yorum yapmas! hokarsilanmayacak bir durumd?® Nazirin bu sézlerine tepki
gelmesi gecikmedi. Yabanci yatirimina ihtiya¢ ddyglnu belirten Huseyin Cahit,

bu tlr sozlerle mi yatinmcilarin sk edileceini stylemekteydi. Bayindirlik

1“8 A g.c., 5.600. Uskiip Mebusu Necip Draga Bey deadamraki bir oturumda hiikiimetin bu éneriyi
ciddi bulmadgini belirtiyordu: ‘Hukimetinsu melekesine (demiryolu hattining&sinin ve dier
masraflarinin ne kadar olagani bilmesine) gdre, byimendifer hattl, az para ile geniolarak
yapilmaz ve o kadar ¢ok para yalniz madenlerleeateirt edilemez. Yani hicbir cidglirket, yalniz
madenleri almakla kanaat ederek kimendiferi yapamaz.Bkz., MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis
1327-21 Mayis 1327, s.231-232.

149 Noradunkyan Efendi:Bugiin tekmil o tarafta gezenler bize diyorlar kalari tekmil daliktir. O
kadar kopriler, o kadar tineller, o kadar cikintilzarmis ki pek ¢cok masrafa muhtac imiSimdi
bdyle bir memlekettgmendifer dar hatla yapilacak olursa az masraflakeéay olur ve ¢abuk hitama
erer. Yoksa dyle genyapalim diye ortaya cikilirsa yari yolda kaline i yurimeZ. Bkz., MMZC ,
C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8gAstos 1325, s.601.

1%0A g.c., 5.601.
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islerinden sorumlu bir naziringaindan bdyle bir s6z ¢ikmasi ise Huseyin Cahit'e
gore kabul edilemezdi. Nazir Bey ise sozlerininaarkdaydi: Hiseyin Cahit Bey
(Istanbul): ...bize nafi bisart teklif eden sermayedarlar hakkinda bunun akd(nl
siphem var,suurunda halel var diyor. Sermayedarani bdyle mwile edecgiz?
Hakikati hal rakipleri tgvik etmek, menfaat-i memleketisditip de hanggart daha
nafi ise onu kabul etmektir. Yoksa, bizim nefimjgararimiza) muvafikserait

dermeyan eden sermayedarani hiffetle (akilsizliki@m etmek dg@ldir.
Kirkor Zohrap Efendifstanbul): Hukiimetigerefini tehlikeye koyamayiz.

Huseyin Cahit Bey (Devamla): O mecmuane sozinudiespyleyebilirsiniz.
Fakat Nafia Nazir sdyleyemez. Cunku hiukimet nas@yldyor...

Gabriyel Efendi (Nafia ve Ticaret Nazir): Kirk goh liralik iy yapaca&im,
onun mukabilinde karlik istemem diyen adam mecnundtit Hiiseyin Cahit,
Noradunkyan Efendi'nin s6zlerinegkin elestirilerine devam etngi ve nazirin hatall
davrandgini ortaya koymaya c¢amist. Bu sirada Erzurum Mebusu Ohannes
Varteks Efend Hiseyin Cahite Nazir Bey ile arasinda 6zel bievau varsa
bunun meclise tanmamasi gerelgini sdylemiti.'>® Hiiseyin Cahit elgirilerini
surdurdyordu. Encumen’in meclise gondgrdkararla Nafia Nezareti'nin teklifi
birbirine tersti. Ayrica boyle bir demiryolu imtiga verilirken baka talipler
aranmaliydi, Yani teminat akcesi vermeyerek hattigasina talip olanlar var mi,
yok mu? Esas bunlari aramaktir. Sen delisin gib, akilsizsin git, sen bilmem nesin
git demeyegéz. Bunlar arayacgiz, ilan edecgiz. Ciddiyet arayacam, ciddiyetini
bize ispat etmezsgayani kabul dgildir diyecesiz. Fakat biz bunu kendimiz
yapmayacgiz. Nafia Nezaretinde heyeti fenniyye mevcutturyapacaktir:*>*
Huseyin Cahit, Nafia Nazir’'nin bu hususlara dikégmheyip imtiyazin verilmesi icin
batin yetkiyi kendi tekeline almaya caigini séyliyordu. Ancak Encimen gi
anlamy, menetmi”ti ve Huseyin Cahit'e gbére bunu anlamak isteyerrkbe
anlayabilirdi*>> Noradunkyan Efendi yapilan suclamalarin ¢ghr aoldugunu ve

151 A g.c., 5.603.

1%2Bkz., 1. bolim, 223. dipnot.

133 Daha sonra Noradunkyan’in sdylediklerini destekliertarzda, Erzurum Mebusu Ohannes Varteks
Efendi Cahit Bey'e hitabegdyle diyordu: ‘Sizden bir okka giimiistesem ve (¢ glin sonra ben size
bir okka altin vereggim dersem inanir misiniz? Bu o kabilderidBkz., a.g.c., s.604.

%4 A g.c., 5.604.

%5 A.g.c., 5.605.
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istifa beklentisinde olanlarin amaclarina salmayacaklarini kesin biekilde ifade

etmisti.**® Ancak bu gérimeden kisa bir siire sonra yani Eyliil aywibda Ticaret ve
Nafla Naziri Gabriyel Noradunkyan Efendi gorevindstifa etti. Gorevi devralan
isim ise Hallagyan Efendi idf’ 20 Agustos 1909 tarihli Meclis-i Mebusan
gortsmeleri bir karara bhdanamamgti. Hiseyin Cahit'in dgindigi gibi en iyi

sartlarin sunuldgu 6nerinin belirlenmesi Nafia Nezareti tarafindanimsendi ve
yapillan 7 bgvuru arasindan Chester'in projesi gartlara sahip Oneri olarak

belirlendi®®

2.2.3. Chester Projesi'nde Yapilan D@siklikler

Demiryolu imtiyazini almaya hak kazanan Chesterpjgsinin hayata
gecirilebilmesi icin 6n sozkne hazirliklarina gismisti. Nafia Nezareti ile Chester
arasinda yapilan 6n soghee 10 Mart 1910 tarihinde sadarete gondesiimi®
Sadarete gonderilen sogheenin, buradan onaylanarak Meclis-i Mebusan'a sevki
gecikmig ve sozlemenin bazi maddelerinde ggklik yapiimisti. S6z konusu
desisikli ge ilk tepki 12Subat 1911 tarihinde gelglf® ve daha sonra da bugigklik
Meclis-i Mebusan’da tagmalara neden olngtu.

Meclis tartsmalarina gegcmeden 6nce buzglikle ilgili verilen bazi resmi
yazilara bakmak tagimalari daha anddir kilacaktir. 19 Nisan 1911 tarihinde
Demiryollari Muduri Ahmet Muhtar Bey tarafindan yam layihada bu disiklik

16 Noradunkyan Efendi:Bir suiistimalden bahsolunuyor. Buna yalniz ufak devap vereq#z Bu,
gayet &ir bir tohmettir. Nazir ger suiistimal ediyorsa, her halde Meclisiniz tarafan yahut bir
mahkeme tarafindan suiistimal efmaldugu tahakkuk etmelidir... Efendileri bendenahsima ak
muamelati icabeden mahalde midafaa etmeye muktediei zannolunmasin ki bdyle patirtilarla
istifa ederim. Katiyyen istifa etmem. (Bravo sadalaalkislar, gurdltiler)” Nazir Bey'in
konwmasindan sonra gelen tepkiler konu u(zerinde meclibgr birlik sa&lanamadgini da
goOstermektedir. Bkz., a.g.c., s.605.

5" Hiiseyin Cahit, “Yeni Nafia NaziriTanin, 11 Eylil 1909.

138 Basvurular icin bkz., Sadrazam ve Ticaret ve Nafia iifelorahim Hakki imzali, 25 Nisan 1327
tarihli, “Sarki Anadolu Demiryollarinin Suretiingasi fle Isletimesine Dair Tanzim Kilinan
Mukavelename vgartname Layihalai, MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.5-
6.

¥ Ag.c., s.7.

180 Demiryollari Miidiirii Ahmet Muhtar imzali, 6 NisaB827 tarihli, dgisiklikle ilgili gériis bildiren
Layiha i¢in Bkz., a.g.c., s.1.
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ile ilgili nemli bilgiler verilmektedir®* Ahmet Muhtar Bey layihasinda, sadarete
gonderilen stzlgne Uzerinde dasiklik yapiimasi tzerine bir muhtira sunglinu

bildirmis ve desisikli gin leh ve aleyhteki noktalarini aciklagni*®?

Degisikliklerin
cogunu sirketin lehine géren Ahmet Muhtar Bey, bugdgklikler hakkinda kisaca
sOyle diyordu: ‘Hulasa: Tadilatin kaffesi (geneli) talibi imtiyazihehindeki
misaadati mahsusadan (6zel izinlerden) ibarettecéh sene yapilan mukavele bazi
mahaziri (mahzurlari) ile beraber kabil-i kabul h¢ekilde iken tadilatt maruza ile
memleketin ahvali iktisadiyyesine menafii pikli mahsus alngiolur.”*®® Yapilan
degisiklik Ahmet Muhtar Bey'e gore gereksizdi§dyani dikkat olan bir nokta vardir
ki gecen sene tanzim ve talibi imtiyazca kabul alumukavelename gayr-1 kaabil-i
icra bir sekilde edilir ise talib-i imtiyazin bunu kabul eglesinden teebblsatinin
ademi ciddiyeti ve bilakis mukavele-i sabikaninikiakabul bir halde oldgu kabul
edilir ise isbu tadilatin bilalizum (lizumsuz) yapgdtezahir edef.Ayrica Ahmet
Muhtar Bey'e gore bu dgsikli gin diger taliplere haber edilmesi durumunda daha iyi

tekliflerin olaca stiphesizdi:®*

Diger bir resmi yazi, OADC tarafindan sadarete gofeterd Mayis 1911
tarihli yaziydi’®® Yapilan dgisiklikler Nafia Nezareti Miistari Hulusi Bey
tarafindansirkete bildirilmis ve bu yazi ilesirket desisikliklere iligkin cevabini
vermisti. Cevapta, d@sikligin Meclis-i Vikelaca ve Harbiye Nezaretince olmak
Uzere iki kisim oldgu ve bunun askeri ciheti icine alan tarafinin kaédilebilir
oldugu belirtilmisti. Asker sevkiyatinda kullanilacak tren adeti ¥elgsmedeki iki-

U¢c maddenin askeri menfaatlerin goz dntne alingesiden dizenlenmesini iceren

bu desisiklik sirket tarafindan kabul edilebilird?® Ancak anlamanin mali yonlerine

181 A g.c., 55.1-4.

182 Demiryollari Midiri Ahmet Muhtar: Sarki Anadolu Demiryollarinin isa ve jletmesine dair
Mister Cester ile devam eden mizakere neticesiegergsene ihzar edilgnolan projenin tadiline
tesebbls olunmasi tzerine 30 Kanunusani sene 1328irtde bir muhtira takdim vebu muhtirada
hututu mutasavvere-i mezkure tanzim olunan mukaasie vesartnameye tevfikan jia olund@u
takdirde memleket igin hasil olacak menfaat ve miazarz ve izah edilngiidi. /sbu layiha ile de
Nafia ve Orman ve Maadin Nezaretlerince ahiren iediimis olan tadilat ve tetkik ve eski mukavele
sartname ile mukayese olunarak tadilatt mezkureiieatin faideli ve zararli olan cihetleri ayri ayri
arzu beyan olunutBkz., a.g.c., s.1.

1B Ag.c., s.4.

%4 A.g.c., s.4.

185« Amerikan Otoman Developman Kumpanyasi VekillereKoe Cester tarafindan 21 Nisan sene
1327 tarihli Huzuru Sami Cenabi Sadaret Penahilareli yazi icin bkz., a.g.c., s.9.

166 Askeri acidan diizenlenmesi istenergigiglikleri bildiren Harbiye Nazirt MahmuBevket Paa
imzali layiha icin bkz., a.g.c., s.8-9.
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ili skin degisikliklerin sirket tarafindan kabul edilemeyeagebelirtiimisti. “Meclis-i
Mahsus-u Vilkelaca teklif buyurulan tadilat berminweruzu cihet-i maliyyeye ait
olmasi itiban ile bundasirketin hesabat-1 katiyye ve dakikaya mustenit olan
mukarreratini firketin yapmy oldugu hesaba dayanan kararlari) yeniden arz ve
amik tetkik etmek (derinlemesine gremak) ve mukavele warthamenin mevadd-i
sairesinde bunlara tekabul edecek tekalif-i cedidermeyan eylemek [Uzumu
hissedilmektedir ki bu suretle giizar olunacak (géceaman bugsin bu senede
Meclis-i Ali-i Mebusan’a yefemeyerek akim (sonug¢suz) kalmasina sebep @laea
bu gibi masarif-1 cesime ihtiyarini istiizam edamsthisatta sermayedarani senelerce
intizarda birakmak (bekletmek) bin netice mezkumidglu insasina hasil olan
ragbeti busbutiin kesrile hizi fiile isaline (tamamlasma) mani tegkil edecgi
cihetle bu babdaki tadilat -mezkymendiferin igasi arzu edildii takdirde- ne
Hukimet-i Osmaniyye’'nin ne dgrketin maksat ve nokta-i nazarina muvafik
dismeyecgi asikar oldugundan tadilat-1 mezkureyi kabulde mazeretimiz hdady
(bellidir).

Mahaza cihet-i askeriyeden vuku bulan teklifat agieriye dolayisi ile siyasi
hususata matuf (gkin) olabilecgi itibari ile tadilatt vakia mucerred cihet-i
fenniyyeden bir ka¢c noktanin tadiline ve vakti sideisletilecek askeri trenlerinin
adedine munhasir bulunmak itibari ile bu babda smredarinin vuku bulacak
itirazatina ecvibe-i mintikiyye ve minasebe ile abele etmek (kaamak) kaabil
oldugundan mesuliyeti deruhde ile tadilati mezkureyieayhkabul edebilmekte bir
mahzur gérmemekteyiz. Binaenaleyh, maruzati sa#ifentetkik ve muvazenesi ile
iki seneden beri sturiincemede kalmlan su isin mevi fille vazi emrinde Meclis-i
Mahsus-u Vikelaca dermeyan buyurulan tadilattar-saazar olarak bunun yalniz
cihet-i askeriyyece teklif olunan hususata haging alma) ile iktifa (yeterli gérme)
ve bu suretle Hukimet-i Seniyye canibinden deltgshinahsusa (kolayliklari) irae
ve izhar (g6sterme) ve bir iki giin zarfinda cevaati itibar buyurulmasini istida

eyleriz. Ol babda emri Ferman Hazreti Veliyy-ul émdir.”

Ibrahim Hakki Pga’'nin 8 Mayis 1911 tarihinde Meclis-i Mebusan’a ywaz|
sunmutu. Sadrazamibrahim Hakki Pga, Meclis-i Mebusan’a gondegii yazida

7 A.g.c., s.9.
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Dogu Anadolu’da yapilacak demiryolu imtiyazina ve wyaizin tarihgesine gkin
bilgi verdikten sonra so6zyeedeki d@isiklikler hakkinda da aciklamalarda
bulunmytu. Hakki Psa bu sozlgmede dgisiklik yapilmasini su nedenlere
baglamisti, “Meclis-i Mahsus-u Vikelaca icra kilinan tetkikattioesinde Mdsyo
Cester'in Makam-1 Sadarete takdim eylgdistidanamede hattin Diyarbekirden
Bahrisefite (Akdeniz’e) inecek kisminin Siveydiyeanina isali (ulamasi)
hususunda izhar edilmekte bulugdudan hattin Slveydiye'den sasiyla
Diyarbekir, Basdat demiryoluna muvazi (paralel) bir hat vicuda igenesine
mintika-i mezkure minakalati (glama isleri) muasait olmamasi itibariyle pa
edilecek Cester hatti sebebiyle minakalatin dugemkisam olarak mukaveleten
Bagdat hattina verilecek teminat farkinin tezayudind@ntmasindan) dolayi
bilamucib (gereksiz yere) Hazine-i Devlet'in 1zrdmarara @ramasi) minasip ve
hattin tarafeyninde ve yirger kilometre dahiline misadif (rastlayan) ve gayasi
(genk) bir saha derunundaki maadini meite ve gayri mekifenin yirmi sene
muddetle tahti inhisarda kalmasi menafi-i memleket Hikimete muvafik
olamayacgindan ve alelhusus saha-i mezkureye musadif petadenleri sebebi ile
bazi Amerika turistlerinin (trostlerinin) gebbusat-1 iktisadiyye ve ticariyye neticesi
olarak taahhut olunan hututun gaatini ducar-1 tavik edilebilegenden
(engelleyebilegginden) bu cihetlerin daha nafi ve emin bir mahiyetal (sonraya
birakma) ve memurin ve miustahdeminden Amerikadgabde bulunanlar hakkinda
ledelicap Mehakim-i Osmaniyyece (Osmanh Mahkenmgle)y icra edilecek
muamelenin tayin ve ifasi esbabi istikmal kilinridagregirketin hususati mesrudeye
imalesi (s6ylenen hususlara uymasi) tensip (uygoiohmuy idi.”*°® Sadrazam
Ibrahim Hakki Pga, sirketin anlgmanin mali yonlerine i$kin desisiklikleri kabul
etmemesi hatta bu geiklik istegi devam ederse projenin sonugsuz kataca

tehdidine aldiy etmems ve bu dgisikliklerin kaginilmaz oldgunu belirtmiti.**®

8 Mayis 1911 tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulan tbzkereden 5 guln

sonra meclise gonderilen ¢ka bir tezkere, Sarki Anadolu Demiryollarinin suret-i

188 25 Nisan 1327 tarihinde Sadrazdbrahim Hakki Pga tarafindan Meclis-i Mebusan Riyaset-i
Celilesine sunulan tezkere i¢in bkz., a.g.c., 8s.4-

189 sadrazanibrahim Hakki Pga: “...idare-i mezkurenin miitalaatina tevfiki hareketdidi takdirde
isin akim kalacg! derkar bulunmasina mebni anifilarz (az 6nce hlieh) mukavele vgarthamenin
suver-u mesrude (sdylenen suretler) dairesindd tediashihi zaruri géralmgi..” Bkz., a.g.c., s.8.
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insas! ile kletimesi hakkinda muvafakat-1 tarafeyn (taraflaanlasmasi}ile icra
edilen tadilati havi (désikligi icine alan) mukavelenamenin irsal kilgcha dair
Sadaret tezkiresi15 Mayis 1911 tarihinde Meclis-i Mebusan'da okumin.*’™*
Nafla Encimeni'ne gonderilen Bo Anadolu demiryollarinin gasi ve gletiimesi
ile ilgili mukavelename layihasi 9 Haziran 191liharde tekrar Meclis-i Mebusan’a

172

geldi.

Chester Projesi'nin tekrar Meclis-i Mebusan’a geadigle birlikte degisiklik
meselesi mebuslar tarafindan ele algpyme deisiklik konusuyla ilgili dnemli
yorumlar ve elgtiriler yapiimssti. Tartgsmalarin dgisiklik yapilan maddeler tzerinde
yogunlasmasina rgmen sadece @esikli gin kendisine ilgkin elestiriler de yapilmsti.
Degisiklige yonelik elstirilerin  temelinde, dgisikligin yapilma amacinin
sorgulanmasi yatiyordigirket ile Nafila Nezareti arasinda imzalanan sguke 10
Mart 1910 tarihinde sadarete gonderime is bundan sonra Mamuretiilaziz Mebusu
Asim Bey'e’® gére gizemli bir hale gelrti. Asim Bey, Yste ondan sonra biraz
mesele esraralld bir renk iktisap ediyor. Bu mukavee icin oraya gitgi halde

kabul edilmeni ve ne i¢in yeniden muzakereye lizum gorghCester ile bu son

179 OADC tarafindan sadarete gonderilen 4 Mayis 1%rihlt yazida yukarida gnildigi gibi
degisikliklerin tamami kabul edilmergi oldusu halde Sadrazam, taraflarin agigy yonundeki
bilgiyle birlikte konuyu Meclis-i Mebusan’a sungtu. Bkz.,MMZC , C:6, D:1,iS:3, 16 Nisan 1327-
7 Mayis 1327, s.489. Hazirlanan kesin sg¢imke metninin bginda, Sadrazam ve Nafia Naziri Vekili
Hakki Pga, Orman ve Maadin ve Ziraat Naziri Mavro KorddgéoQ@ttoman-American Development
Company adina hareket eden Mdsy6d James W. ColtosydArthur Chester tarafindan sézienin
kararlgtinldigli yazmaktadir. Ancak s6zlmenin sonunda taraflarin imzalari bulunmamaktédarki
Anadolu Demiryollarina Dair Mukavelename-i Kaitgin bkz., MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis
1327-21 Mayis 1327, ss.11-19. Konuyla ilgili yapilair yiiksek lisans tezinde stgheeye, Amerikan
sirketi adina U¢ kinin imza attg belirtiimektedir. Bkz., Algil, a.g.t., s.4dlk olarak, sozlgme
metninin bainda,sirket adina hareket eden bir temsilcinin adinin,sidCeyms ve Kolt (James W.
Colt) olarak Latin harflerine c¢evrilmesi gtamacinin burada (¢ $i oldugunu sanmasina neden
olmustur. (Zabit Cerideleri'nin ¢gtli yerlerinde bu k§inin adi gegmesine gaen, sadece burada
adinin arasina ‘ve’ konularak yaziru da argtirmacinin dikkatinden kacgve temsilci sayisinin
¢ oldygunu belirtmitir.) ikinci olarak, sozlgmede imza atilgani kanitlayacak bir ibare yoktur ve
s6zlemenin bainda sadece, maddelerin taraflar arasinda kanardig yazilidir.

171 “Meclis-i Mebusan Riyaseti Canibi Alisingarki Anadolu Demiryollar’nin sureti ifasi ile
isletimesine dair ahiren cereyan eden miizakeratcesinde muvafakat-1 tarafeyn ile icra edilen
tadilati havi tanzim kilman mukavelenamea&dname layihalari ve evrak-1 miteferriasi ve Tietave
Nafia Nezareti Celilesi’nin bu babdaki tezkeresichiei Viikela karariyla leffen savb-1 alilerine @k
kilindi efendim.

14 Cemaziyilevvel sene 1329 ve 30 Nisan sene 1327

Sadrazam

Ibrahim Hakki Bkz., MMZC , C:6, D:1,iS:3, 16 Nisan 1327-7 Mayis 1327, s.489.

2MMzC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.229.

173 (Cotelizade) Asim Bey (1873-...): 1. dénem Mamumid (Elazg) mebusudur. Tirk ve
mustakildir. idarecilik ve Mahkeme-istinaf yelgi yapmstir. Ristiye’de okumutur. Bkz., Demir,
a.g.e., s.374; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.Za%k Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.475.
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mukaveleyi inta¢ edecek (ortaya ¢ikaracak) mukakefalar ne icin acilmf? Bu
babda Sadaretin tezkeresinde gerci bgayler yaziliyor ise de mesele tamamiyle
tavazzuh etmiyor. Muphem (belirsiz), gayri vaziQiKaciklayici olmayan) bir iki
sebep gosteriliyot. demekteydit’* Asim Bey yukarida dgndigimiz Sadrazam
Ibranim Hakki Pga'nin sundgu tezkereden bahsederek, tezkerede gdsterilen
degisiklik nedenlerini mercek altina aliyordu. Sadanettsunulan tezkerede,
degisikli gin nedenlerinden biri olarak gosterilen, Chestehattin Diyarbakirdan
Akdeniz’e inecek kisminin Siveydiye limaningslammasi konusunda israr etmesi
Asim Bey'e gOre sagcma ve dayanaksizdi. Cunki, s8klemede sirketin hatti

Siuiveydiye'ye uzatmasi zaten hikimetin iznineslipd:.*”

Sirketin  demiryolu
hattinin etrafindaki alanda sahip aldu20 senelik arama ve tasarruf hakkinin 2
seneye indirilmesi de Asim Bey icin ¢cok dnemlgidldi. Bu degisiklik, genis hattan
vazgecilip dar hat yapiimasina neden olam&Zdsivas-Harput arasindaki demiryolu
hattinin projeden cikariimasini glgkli gin yapilmasinin Gg¢lnct nedeni olarak
gosterildgini soyleyen Asim Bey, en cok bu ggkligi elestirmektedir. Cunki
burasi hattin en 6nemli yerlerindendi ve yapimi mghkhaliya mal olacak bu
guizergahin Chester Projesi’'nden cikariimasi hukiimaieyhine bir durumdd’’
Kisaca stylemek gerekirse Asim Beygidili gin daha colsirketin lehine oldgunu
soyleyerek Ustlu kapali da olsa bugidikligin gercek sebebinin bka yerlerde
aranmasli gerelgini belirtiyordu: “Bilmem ki bu kadar aleyhimize istihzar olunan
(hazirlanan) bir mukavelenin kabull cihetine temdyiyurulabilir mi, burasini pek
anlayamiyorum... (gayet iwartlarla hazirlanmg eski sozlemeyi) hicbir sebebi
makull yok iken bozuyoruz. Gayétraseraitle ve bircok muzir kuyudatla yeni muzir

MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.245.

15 A.g.c., 5.245-246.

176 Mamuretiilaziz Mebusu Asim BeyE$asen madenler igin, bendeniz, béyle tiilii midekk-n
taharri (arama hakki) verilmesinden korkmuyorumrswua verilsin, arasinlar, gletsinler, ahali de
caligsin, her taraf istifade etsin. Ondan korkmath icin bdyle yirmi seneyi iki seneye tenzil etmekt
(indirmekte) bir fayda tasavvur etmiyorum. Bilakigerilimeliydi, onlar da aramaliydilar ve
cikarmaliydilar. Bu yirmi senenin iki seneye inidiresinden mutehassil menafi, gemattin dar hatta
tahvilinden hasil olacak mihim bir farka tekabileedk bir mahiyette gérmuiyorum; verilmeliydi.
Bkz., a.g.c., s.246.

" Mamuretiilaziz Mebusu Asim BeyHarput-Sivas arasindaki kismi fa sirketlere yaptiracgimiz
icin, bu kisimdan sarfinazar ettirdik deniyor. Bdeazannedersem riifekadan birisi izah ettiler ki, bu
kisim yapilacak, hatlarin en mihim ve en mengl{dlegecit vermez) olan mevakiidir. Bu Cester
projesinde gosterilen en kil (zor) kismidir. Bgka kisimlarda, mesela, Musul-Diyarbekir
arasindaki yollarin kilometresi seksen bin franglkagsa bu Harput-Sivas kismi yizalgrhine cikar’
A.g.c., s.246.
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bir mukavelename akdediyoruz. Bunu da tasdik edye dHeyet-i Umumiyeye

sevkediyoruz'®

Asim Bey'in aciklamalarinda Ahmet Muhtar Bey tamafan yazilan layihanin
etkisi oldigu anlgilmaktaydi. Bu sebeple Asim Bey kamasini surdirirken Van
Mebusu Mehmet Tevfik Efendi’nid® “Koca bir Kabine aldaniyor da, yalniz Muhtar
Bey mi gozii acik oluyot?eklindeki tepkisine Karahisagiarki Mebusu Omer Fevzi
Efendi®® “Olabilir, Kabine aldanir da, Muhtar Bey aldanmaaiyerek kasilik
vermisti.’® Asim Bey son olarak, demiryolu yapiminin biyik Hayda
sglayacaint  belirterek, demiryolunu kimin yaginin 6nemli olmadiina
deginmisti. Asim Bey'in kagl ciktigi nokta ise elde iysartlarla hazirlanngi bir

sozlame varken bunu dggstirilip sartlarinin dahagr bir hale getirilmesiydi®?

Asim Beyden sonra konu ile ilgili aciklama yapmagin s6zi Nafia
Mustesari Hulusi Bey aldi. Hulusi Bey hem mesele hakkibdgi veriyor hem de
Asim Bey'in yaptg eletirileri yanitlamaya caftyordu®® Hulusi Bey, yap
aciklamalar ile batin mebuslari ikna edemgrbilakis deisikli gi savunurken zor
anlar ygamsti. Hattin Stiveydiye limanina giéde Yumurtalik limanina hanmasi
konusu agildiinda, bunun aciklamasini yapmak yine Hulusi Beyilgndistu.
Degisiklik sonucu hat Yumurtalik limanina planacak ve hattin dar gé de gens
olarak yapilmasi durumunda hikimetin aradaki madakini kagillamasi
hikumetin mali bir yikimlaluk altina girmesine ned#acakti. Ancak dgsiklikten

once bdyle bir sorun yokt@irketin lehine olan bu dgsikli gin nedenini savunmakta

18 A g.c., 5.247.

19 (Timurcuzade) Mehmet Tevfik Efendi (1862-1930)dfnemde Van mebusu olan Mehmet Tevfik
Efendi, Tirk ve mistakildir. ggaf ve dil bilginidir. Van Belediye B&kanlgl yapmstir. Bkz., Demir,
a.g.e., s.377; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.Za8k Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.385.

180 (Cengelzade) Omer Fevzi Efendi: 1. ddnem (RustdwmAd’da 1. ve 2. ddnem) Karahis&arki
(Sebinkarahisar) mebusudur. Tiurk ve Liberaldir. Hdlkinmyapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.375;
Rustow-Ahmad, a.g.m., s.27Tirk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.530.

181 A g.c., 5.247.

182 Mamuretiilaziz Mebusu Asim Bey:.“ister Cester Kumpanyasi olsun, istefadibir sirket yapsin,
memleketimgimendifer gelirse kendi nefsime ait olmak lGzer&konsluk bir malim varsa yuz kugu
edecektir. Yz kugluk bir malim varsa bin kuguedecektir. Bunu bilgim halde, aleyhinde idare-i
lisan ettim ve fikrim bu merkezdedir. Cunki, sadadk menfaatimi d&l, her halde menfaat-i
umumiyyeyi (herkesin menfaatini), menfaat-i husgsie (kendi menfaatime) tercih ederim. Onun
icin hulasat-Ul hulasa (6zetin 6zeti) arz edeyimekile nafiseraitle akdolunmg eski birsimendifer
mukavelesi var iken, buga seraitle yeniden bir g altina girmeyi bendeniz muvafik-1 maslahat
(uygun) gérmuyorum. (AR Bkz., a.g.c., s.247.

183 A.0.c., 55.248-251.
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zorlanan Hulusi Bey'i Kiitahya Mebusu Ahmet FerityB8 sikstiriyordu. Asim
Bey'in elsstirilerini Hulusi Bey’e hatirlatan Ahmet Ferit Beylesisikli ge dair de
onemli yorumlarda bulunuyorddAhmet Ferit Bey (Kitahya): .Simdi Asim Bey
diyor ki, ‘ilk mukavelenamede, hikimet, ister Sdweyden itibaren, ister
Yumurtalik’tan itibaren Cester'e hat sa etmek Uzere misaade ita edecek ve
bunlarin ikisi arasinda hikimet muhtar bulunacakBu kayit vardir’ diyor. Var

midir, yok mudur?
Hulusi Bey (Devamla): Var.

Ahmet Ferit Bey (Kutahya): Pekala, bu kayit mewtdtiktan sonra Asim Bey
diyor ki, o halde mademki Yumurtalik’tan, hukuntgtyar ettigi halde, Cester ifa
etmeye mecburdur ve madem ki oradasa iettigi halde buyik (gem) hat yapmaya
yine mecburdur. Zaten Yumurtalik'tan hatti yapmayacbur iken hiukimet; ‘hayir,
ben sana birtakim tadilat yapagen’ diyerek bu meseleyi karmakak ettikten
sonra, Cester'e ‘SlUveydiye’den yaparsaniz bunlasai rolurum’ suretinde bir
mukavele yapmak mecburiyetini hasil ediyor. hukiimfetbir mecburiyeti yok iken
kendisi birtakim tadilat yapmak istiyor. Madem kinvurtalik'tan yaptirmak da
hikumetin elindedir ve mademki yapilacak hattininamolmaksizin gegihatli
olmasi yine Cester tarafindan kabul editimj zannederim ki Mustar Bey’in
beyanati, buna cevap olmadi.

Ali Cenani Bey (Halep): Hatta Yumurtalik, bu medeleesastir. Stveydiye

hikumetin lehine olmak tzere bir kayit kogau

Hulusi Bey (Devamla): Pekala, onu da bendeniz kaadrim. Ferit Bey’in
dedgi de d@ru, Asim Bey'in dedi de d@ru. Simdi burada, mesele, Cester eski
projeyi aynen kabul ediyor, lakin hikimet 20 serielgetle inhisari kabul etmiyor.
Mademki mukavelenamenin bir maddesingtidgoruz, karinizdaki, bir aksi teklif
yapmaz mi? Onun yaptiaksi teklifat meyaninda hattin behemehal Siveldiyn
gecmesyartini hikiimet icin mecburi koyuyor. Yani eski hakkyarini mecburiyete

tahvil edin diyor; mesele burada®®

184 Bkz., 1. bolim, 185. dipnot.
% A.0.c., 5.250.
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Meclis-i Mebusan'in tatilinden sonraki oturumlarsidz alan Uskiip Mebusu
Necip Draga Bel® konwmasinda, d#siklikler hakkinda bilgi veriyordu. Necip
Draga dgisikligin asil nedeninin, belirlenen alan dahilingieketin haklarinin 20
seneden 2 seneye indirilmesi olarak gosteiidisoyliyordu. Bu nedenin sonucunda
yapilan dgisikligin yerinde olup olmagh ise Necip Draga tarafindan mebuslarin
takdirine birakmyti, “Simdi Asil sebep bu mu, bugemi, hikimetin bize gdstergmi
oldugu sebep budur. Bu sebep, bu dereceye kadar fedgkadni hat geniiken dar

olacak kadar fedakaria deser mi, dgmez mi? Bu sizin takdirinize aittir’*®’

Sirketin madenler Gzerindeki arama hakkinin 20 senétiseneye indirilmesi
sOzlemenin dgistirilmesinin nedenlerinden biri olarak gOsteriligor. Meclis-i
Mebusan targmalarinda bunun gindaki nedenlerin Uzerinde pek durulmagimi
Neydi bu arama hakki ve neden bu kadar dnemliydit&amibrahim Hakki Pga,
Meclis-i Mebusan’a sundw yazida dgisikli gin nedenlerinden biri olarak, hattin iki
tarafindaki 203er kilometrelik alanda kéedilmis ve kefedilmems madenleri 20
sene boyunca kendi tekeline almasini gostgrnBoylecesirketin bir petrol madeni
bulmasi durumunda Amerikan trostlerinin siyasi wisadi politikalari icin bu
madenleri §levsiz birakma gibi bir gisimleri olmayacakt®® Karahisari Sahip
Mebusu Riza Ra'®, “20 sene zarfinda madenleri muattal (kullanimaz)
birakmamak, daha gousu Amerika'da ¢ikan petrollere, rekabete maniaklntin
bu kayit her ihtimale kar pek aladir’ diyordu®® Onemli olan arama siiresinin
uzunlyu desil, 20 sene zarfindasirketin madenler Uzerindeki egemeiidi.
Kastamonu Mebusu Ahmétiikrii Efendt®’, meselenin 6ziinden uzak olargikyle
diyordu: “Simdi, 20 senedir taharri etmek icin 1Gsikile tesebbls etmek isterse, iki

18 Necip Draga (1867-1921): 1. ddnem Uskiip mebusudiuravut ve liberaldir. Mulkiyeyi bitirm
ve kaymakamlik yapngtir. Meclis-i Mebusan’da Nafia Encliimeni Mazbata Muhligi yapms ve
ayni encimenin reiginde bulunmstur. Bkz., Demir, a.g.e., s.356; Rustow-Ahmad, ra.gs.266;
Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.465.

B"MMZC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-7 Tgrinisani 1327, s.522.

¥MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.7.

189 Riza Pga (1845-1915): 1. ve 3. dénem Karahisari Sahip ¢Afymebusudur. Tirk vittihatgidir,
Esraf ve gazetecidir. Meclis-i Mebusan’da Orman veallia Enciimeni Mazbata Muharrij
Reisligi, Birinci Sube Reislgi yapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.365; Rustow-Ahmad, ra.g.s.271;
Tark Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.393.

10Ag.c., 5.251.

191 Ahmet Siikrii Efendi (1873-1926): 1. dénemde (Rustow-Ahmadid ve 3. dénem) Kastamonu
mebusu olan Ahmesukri Efendi, Turk veittihatgidir. Ulema, idareci, gétimcidir ve bakanhk
yapmestir. Bkz., Demir, a.g.e., s.366; Rustow-Ahmad,a.gs.272Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2,
s.422.
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senede 30 veya 4(skile o isi gdremez mi?*** Necip Draga Bey, hakk-1 inhisarin 20

sene siireylgirkette kalmasindan dolayl meselenin buygittie saret etmgti.*?®

Kiitahya Mebusu Hasan Tahsin Efendififhhesabina gore, 2 bin kilometre
uzunlysundaki hattin her iki yanindan 2@t kilometre alindyi zaman 80 milyon
déniim arazi ediyordt?® Hasan Tahsin Efendi'ye gore, hikiimetin vgrdiarar
yerindeydi. Hatta hikimet mesafeyi onar kilometreydirse daha iyiydi. Van
Mebusu Mehmet Tevfik Efendi, ironik bigekilde bu séze kanik veriyordu:
“Babasinin hayrina yapsaydi daha iyi olurdd®

Kirkor Zbhrap Efendi, Chester'in amacinin sadecalenaolmadiini, dyle
olsa bunu bgka turli de yapabile@i belirtiyordu. “Fakat bilmg olunuz ki, o hakk-
I taharriyi Cesterin bizden alnga hicbir mecburiyeti yoktu, o hakk-1 taharri, her
ferdi Osmaniye, her ferdi ecnebiye bizim Maden Kamuuzla verilny bir
selahiyyettir: diyen Z6hrap Efendi, Chester’in 40 paralik biledlice vererek iki sene
sureyle istedii yerde maden aramasi yapabilgoe soyliuyordu. Zohrap Efendi
konwmasinin devaminda Chester'in bu imtiyaz talebigeks bir lituf gosternsi
oldugu izlenimini yaratmaya caliyordu: “Ben, Mosyd Cester’in yerinde olsam ne
yapardim, Meclis-i Mebusan’'in ve hukimetin semabaticomertlgine) dehalet
edecek yerde, o 1.500 kilometrelik yeri, meselaebheBO kilometrelik birtakim
taksimata ayirir idim ve o miktar, arzuhal vermakediyle nezaretten yahut ait
oldugu vilayetlerden taharri ruhsati istihsal eder celeirkordum. O vakit Meclis-i

Mebusan bana ne vergblacakti, size sorarimi¥*’ Serfice Mebusu Bm Efendt®®

¥2MMZzC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-7 Tgrinisani 1327, s.525.

19 A.g.c., 5.525.

194 (Zeytunzade) Hasan Tahsin Efendi (1861-...): 1. db#aitahya mebusudur. Tiirk ve mustakildir.
Esraf ve ciftcidir. Rustow-Ahmad’in makalesindétisat profesorii Hasan Tahsin (Ayni) olarak
kaydedilmitir. Bkz., Demir, a.g.e., s.365; Rustow-Ahmad, m.g.s.271;Turk Parlamento Tarihi,
Cilt:2, s.397.

1SMMZC, C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.233.

1% A g.c., 5.233.

7 A g.c., 5.240.

%8 yorgo Baso (Yorgo Bousios Anderya) Efendi (1876-1929): 1nelin Serfice mebusudur. Rum ve
sosyalisttir. Toprak sahibi ve sanayicidir. Bk2emir, a.g.e., s.356; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.266;
Tark Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.498; Boura, a.g.m., s.28. Hiseyin Catdicin Bao Efendi
hakkindasu agir ithaflarda bulunuyordu:.'ilk mecliste, Serfice’nin Rum mebusu®@tamamen bir
domuza benzerdi. Kaim ve kisa ensesi, ileriygwazanan surati ve dudaklari ile géziimizin éninde
tipki 0 hayvani canlandiriyordu.

Istanbul'un Karamanl mebusu eski ¢elebi Kozmidiatalarinda ne bulyiik bir fark! Kozmidi bir
Babiali efendisi gibi guler yizle ve riyakarane lsfie vatanin mezarini kazmaya alttan alta
ugrasirken o, Makedonya d#éarinda bomba atan bir gaya gibi, Millet Meclisi kirststinden
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konunun Zohrap Efendi'nin beliri kadar kolay ve sadece yeni bulunacak
madenlerin s6z konusu olmgd soyliyordu: Demin Zohrap Efendi higbisey
vermiyoruz, zaten Cester her bir Osmanlinin yaphgiilgibi kirkar para arzuhal ile
mutaharri ruhsatnamesini alabilir. Peki madem kieghr haydi kaldiralim, burada
bu mesele hic mevzubahis olmasin; fakgediOsmanlilar gibi istedi kazalar da
80-100 istida vererek taharriyata devam etmeye ramir? Eger razi ise bugin
bunu mevzubahis etmeyelim ve ortadan kaldiralirkatfas orada dgil. Heniiz
melguf olmayan madenleri taharri etmekle, ileride yenadenler, yeni menbalar
meydana ¢ikarmak de, hazir olan Osmanlilarin hazirladiklari ve elyevsledikleri

madenleri zaptetmek meselesidir. Meydand&&ir sey yok:*°

22 Kasim 1911 tarihli oturumda s6z alan Hulusgigiklikle ilgili son
yorumunu yapiyordu. Artik Nafila Mlsta sifatiyla dgil Nafia Naziri sifatiyla s6z
alan Hulusi Be$°, yapilan dgisikli gin keyfi bir uygulama ile d&l, bir zorunluluk

sonucunda oldgunu belirtmiti.?**

Sirketin belirlenen alanda sahip oklu20 senelik
arama ve tasarruf hakkinin 2 seneye indiriimegiisddikle birlikte sirkete sg&lanan
avantajlara degecek kadar onemli miydi? 20 senenin 2 seneye Int#si meselesi
degisikli gin gorindrdeki asil nedeni olarak ortaya cikiyoréiakat gercekten de

degisikli gin asil sebebi bu muydu?

dismanlgini ilan ederdi. Acik, belli, dumduz bir giiandi. Sahsi hichir emel ve ihtiras pde
kasmadpgi belli idi. Sizden bir memuriyet istemiyordu. Filadairedeki filan ¢i icin kolaylik
beklemiyordu. Bazi akrabalarini ve dostlarini haite miitenasip memuriyetlere kayirmaniz igin de
rica etmiyordu. O, sizin yalniz caninizi almakyste bir siyasi dgmandi. Onun da ideali vardi. Ve bu
ideal, maatteessuf, Turlgun hayat hakki ile taban tabana zit bulunuyotdBkz., Hiseyin Cahit
Yalcin, Tanidiklarim, s.127

19A.g.c., 5.253.

2% Hulusi Bey, 5 Temmuz 1911 tarihinde Nafia Nazimastu. Bkz., Mehmetefendjgu, a.g.t., s131.
21 Nafia Naziri Hulusi Bey: “.bu tadilati Necip Bey izah etmedikleri icin, olabki, sabik (eski)
kabinenin aklina 6yle geldi, dyle yapti gibi bikifi hasil olur. Bu tadilati yapmasinin esbabi
(sebepleri),simdi arz ettgim sebeplerden dolay! gidir, tadilati muhikkadir. Yoksa, oyle keyfe
mettefak (keyfekeder) yapintadilat desildir, tadilati muhikkadir. Tabii, 0 zaman ben kabde dahil
olmadgim icin, bunu sirf kendi nefsime olarak sdylemiyoyyani hakikat budur. Maksat, hakikati
bilmekligimizdir” Bkz., MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.27.

111



2.2.4. D@isikli ge Kars! Alternatif Bir Oneri

Maddeleri Uzerinde vyapilan gigikligin ardindan Meclis-i Mebusan’a
gonderilen mukavelename layihasi, Nafila Encimeheeale edilmgti. 24 Mayis
1911 tarihinde Nafia Enciimeni tarafindan kabul ezdikanun maddedf ile
mukavelename tekrar Meclis-i Mebusan’a gondesilimi Meclis-i Mebusan’a
gonderilmeden 6nce kanun maddesine encimen Uydderitdalep Mebusu Al
Cenani Be§?karsi cikmis ve bu muhalefetini aciklayan bir gerekce sugtun® Ali
Cenani Bey, gerekcesinde Osmanli demiryollarintasonda yapilacak bir demiryolu
hattinin, dger hatlara bglanmasina engel olagamdan dolayl, dar hat olmasini
elestirmisti. Bu demiryolu dar hat yapilirsa, hattingei hatlarla bglandig
noktalarda ulgm acgisindan hem zaman kaybina hem de fazla mgapalinasina
neden olacakti. Hattin 25 seneye kadagdda hattina bglanamamasi siyasi ve
iktisadi agidan zararliydi. Sivas-Harput ve TatWam balantilarinin yapiminin
sOzlemedeki dgisiklik sonucundasirkete verilmemesi hikimetin aleyhineydi.
Demiryolunun geni hat olarak yapilmasi durumunda hikimete ek birrafas
acilacakti. Ali Cenani Bey, alegrdigi bu duruma kan gerekcesinde bir Oneri
sunmaktaydi. Proje dahilinden c¢ikarilan hatlarlat¢@&n-Van, Sivas-Harput) birlikte
kalan kismin gegihat olarak tamamlanmasi (Yafla 520 km c¢ikmy ve geriye
1340 km kalmgtir). Ali Cenani Bey’e gore, 15 milyon liradir. Gerhat oldgu icin

bunun da Ucte birgirkete avans olarak 6édenecektir. Ali Cenani Beyjyar olarak

2024\ 1adde-i Miinferide-i Kanuniyye

Harput'tan bed ile Ergani Diyarbekir ve Bitlis'tehilmurur Van Goli’'ninsimal ve cenup cihetini
takiben Van'a yahut bir guna imtiyaz inhisar-1 mzammin olmayarak Van Goli'nde seyrisefain
icrasina selahiyeti olmakarti ile Van Goli'ne ve kezalik Harput'tan ayrildeaCeyhun Vadisini
takiben Yumurtalik’a ve Harput-Van hattinin tayidilecek bir noktasindan bed ile Musul ve
Kerkik'ten Suleymaniye’ye mintehi olmak ve hattiafeyninde yirmjier kilometrelik arazi dahilinde
maden nizamnamesine tevfikan iki sene muddetle miadharrisi icin ruhsatname ita olunmak ve
maadini mekufe hakkinda mukavele-i katiyyenin maadine miteahkamina tevfik-i muamele
edilmek tzergebeke-i hadidiyyenin merbut mukavele-i ibtidaiygekatiyye vegartname dairesinde
insasi ve §lettiriimesi imtiyazinin (Otoman-Amerikan Developharketi nam ve hesabina hareket
eden Mosyd Ceymis V. Kolt ve Mosyo Artur T. Cestig’'sina Nafla Nezareti mezunduEnciimen
tyelerinin imzalarini tayan, 11 Mayis 1327 tarihli belge icin bkkMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis
1327-21 Mayis 1327, ss.29-33.

203 Ali Cenani Bey (1872-1934): 1. ve 2. dénem Halepbosudur. Tiirk véttihatcidir. Eraf ve
toprak sahibidir. Bkz., Demir, a.g.e., s.378; Rustdhmad, a.g.m., s.276,279.

204 sarki Anadolu demiryollari hakkinda Meclis-i Mebusaa Nafia Enciimeni azasindan Halep
Mebusu Cenani Bey'in esbabi muhalefeti, i¢in bz, c., ss.33-35.
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verilmesi dgunulen demiryolunun guzergahindaki en ©Onemli bolKim860
kilometrelik Harput-Ergani-Diyarbakir-Bitlis-Tatvamatti oldgunu belirtir. 100-120
kilometrelik bir sube hattiyla bu hattin Bdat demiryoluna hk#anmasi
sgilandginda, yaklaik 500 kilometrelik bu hattigirkete verilecek para ile yapiimasi
mimkindif® Sirkete verilecek para katiginda demiryolunun belirtilen kisminin
devlet tarafindan yapilagan savunan Ali Cenani Bey’e gore madenleri de dumnts
olacakti. Buradaki madenleri kark gostererek alinacak borc para ile dgedihatlar

yaplilabilirdi2°®

Ali Cenani Bey'in gbrgu Meclis-i Mebusan’da yankisini bulgtu. Meclisin
1911 yilinda tatile girmeden hemen onceki gdrélerinde Sam Mebusu Hasan
Ristl Bey”’, Ali Cenani Bey'in itirazina katilgani bildiriyordu®®® Ali Cenani
Bey'in muhalefetiyle ilgili tartgma yeni yasama déneminde giindeme gginAli
Cenani Bey, mecliste kendi ggtini savunuyordu. Chester’a verilecek para ile
lazim olan hatlarin yapilabileg@i savunan Ali Cenani Bey'ePara nerede? Yol

yapamiyoruzdiyerek Manastir Mebusu Vasif EfeAtfikarsi cikmist.?° Ali Cenani

205«By hutut meyaninda birinci derecede haizi ehemrhigtgs hat Harput-Ergani-Diyarbekir-Bitlis-
Tatvan kismidir ki tult takriben ¢ yuz alinkilometre olup Anadolu Vilayatini Bahri Siyaha
rapteder. Kezalik Bgdat Simendiferi Gzerinde vaki Halig istasyonundan Diyekby'e yiz yirmi
kilometre tuliinde bigube irya olunursa Anadolu Vilayati Suriye ve Irak'a rapteds ve Anadohi
icin Bahr-i sefit'e bir mahre¢ (¢iknoktasi) tedarik edilngiolur. Su iki hattin tul (uzunlgu) doért yiz
seksen nihayet be/tiz kilometre olup gaati kismen vasat derecede bir masrafa ve kismagyaget
kolay oldgundan doért milyon lira ile kabil-i isa olacazi umumen teslim oluntirBkz., a.g.c., s.34.

205 «Netice bg milyon lirayi Cester grubuna verip biitiin madenteslim etmekten ise penilyon lira

ile arzettgim birinci ve ikinci kisim hatlari yaptirarak maden kurtarmis ve husus kiymet ve serveti
misellem olan Elcezire petrol madenlerini hiikimgedinde ibka eylemek (birakmak) ve bu petrol
madenlerini bugiin mevcut bulunan miteaddidsi{ge tabiiler meyaninda bilmiizayede ihale ve
bundan hasil olacak menafi kark gosterilerek istikraz akdederek (bor¢ alarakmleketin muhtag
bulund@gu demiryollarini bize lazim olagekil ve surette ve siyaseten ve iktisaden mukiaznan
glzergahi takib etmek Uzere elbette ve elbetter layr. Binaenaleyh, gayet dar bir zamanda
isticalen (acele olarak) yazip takdim gith isbu layihada Cester Projesi’nin metni hususatinda
kanaati vicdaniye hasil eden esbabi bitin tafsilatiarza vakit bulamadiklari i¢in icap eden
noktalari esnayl mitalaada arz etmek tzere bu Kadktifaya mecbur olduhBkz., a.g.c., s.35.

207 (Sem’azade) Hasan Riii Bey (1872-1916): 1. dénefam mebusu olan Hasan giil Bey, Arap
ve liberaldir. Braftir, idarecilik, Suriyeldare Meclis tyefii, Meclis-i Mebusan’'da Nafia Enciimeni
Mazbata Muharririi ve Zabit Katiplgi yapmstir. Bkz., Demir, a.g.e., s.380; Rustow-Ahmad, a.g.
s.280;Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.551.

28 g.c., 5.236.

29 (Mehmet) Vasif Efendi (1848-...): 1. dénemde (Rus#shmad'da 1. ve 2. dénem) Manastir
mebuslgu yapan Vasif Efendi, Arnavut ve liberaldir. fiede okumg ve nifus memurlgunda
bulunmutur. Bkz., Demir, a.g.e., s.356; Rustow-Ahmad, r.g.s.267;Turk Parlamento Tarihi,
Cilt:2, s.493.

20MMzZC |, C:2, D:1,1S:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.32.
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Bey'in gorsuni elgtiren Necip Draga Bey, Nafia Nazir Hulusi Bey'in
aciklamalarini da Cenani Bey'in itiraziyla ayniigitdugunu séyliyordd*

Yapilacak 1500 km. demiryolunun 500 km. haricindéak yollarin cok da
onemli olmadg yonundeki aciklamalara kalhk Necip Draga Bey, buralarin Afrika
coOlleri gibi olmadgini buralarda insanlarin yadgini ve devletin bu hatlari
yapmalarinin yararl olagani belirtms ve kongmasinasunlari eklemgti, “5 milyon
ile 500 kilometreyi mi yapmalidir yoksa 1500 kiloregi mi yapmak daha iyidit32
Necip Draga’nin korgmasi sirasindan Cenani Bey'in beyanini destekleyeu
olmustu?*®* Daha 6nceki meclis gogtnelerinde Necip Draga Bey, bu tekliften daha

iyisi olamayacgini belirtmisti.?**

2.2.5. Madenler Konusu

20 Agustos 1909 tarihinde Glasgow’un sharusu sonucunda Meclis-i
Mebusan’a sunulan sozhee taslgina goére, demiryolu, hiukimetten herhangi bir
garanti (kilometre garantisi) istenmeden yapilaca@lasgow’'un 6nerisi meclise
sunuldgu zaman Chester’in 6nerisi de meclise gglwa Chester’in dnerisinin bazi
acilardan Glasgow’unkinden daha iyi ofgema karar verilngti. Teminatsiz usul ile
hattin her iki yanindaki 26er kilometrelik alandaki madenler kdrginda demiryolu
yapimi kabul edilmiti. Madenler konusu, Glasgow’un Onerisi Meclis-i bsan’a

geldigi andan itibaren tagmalarin odgina oturmygtu ve Chester Projesi ile ilgili

1A g.c., s.52.

22 g.c., 5.52.

213 Tokat Mebusuismail Paa, Ali Cenani Bey'in itirazi ve Chester'a verilecglara ile yolun bir
kisminin devlet tarafindan yapilmasi géinie, ‘Ne d@ru sz, kailinden Allah razi olsundemisti.
A.g.c., s.52.

214 ]ki giin 6nceki meclis gosinelerinde Necip Draga Bayinlari soylilyordu: “.20 milyon lira para
istikraz suretiyle ve gerek filhal batcemizden roityon lira tefrik ederek terhin etmek suretiylany
karsilik gostermek suretiyle bunu yapmaya kiyam etnaduty bilahare yapmaya talikan bunu
reddetmek yapmamaklikla muadildir (aynidir). Bulbdy. Binaenaleyh redden hasil olacak netice,
birinci suretle budur.

Ikinci bir suret daha vardir, nedir? Boyle yapmayalisu madeni, tekrar karlik gostererek daha
ehvengeraitle sirket arayalim, ger aranmamy olsaydi o vakit bunu demeye hakkimiz olurdu, fakat
tamamiyle aranmtir, bundan da emin olunur ki Avrupa kitasinda ledyir sirket bulamazsiniz, bunu
ancak Amerika’'da bulursunuz. Cinku gerek RumelielgBazdat Hatlari hep devlet parasi ile
yapilmgken, teminat akcesi ile ga olunmuyken, etrafindaki maadinin imtiyazlari da verijtit, hem
bedava verilmitir.” Bkz., MMZC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-7 Tgrinisani 1327, s.525
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Meclis-i Mebusan gogimeleri devam ettikce madenler konusu da gdmiaya

devam etti.

Dogu Anadolu’da yapilacak olan demiryollaringkin kesin soézlgmenin iki
kisimdan olgmasi ve ikinci kismin tamamen madenlerle ilgili biiikere ayriimasi
herhalde bu demiryolu imtiyazinda madenlerin neakadhemli bir yer tuttgunu
gostermeye yeter> Bu sézlgmenin madenlerle ilgili maddelerine gére imtiyatara
sirket, demiryolu gtizergahinin her iki tarafindakinyiser kilometrelik alandaki ve
Sivas ile Elazi’'daki (baska birine verilmg olanlar hari¢) bitin madenlere sahip
olacakti.Sirketin sahip oldgu bu hakkin iginde, sinirlari belirlenen bolgededtin
kesfedilmis ve terkedilmg madenler vardi. Halihazirdgletimeye devam eden
madenler de boylecairkete devrediliyordu. Bu madenler arasinda hikimet
tarafindan gletilen/isletiimis Ergani Madeni, Keban Madeni ve Gughéci Koyl
simli kursun madeni de vardf® 20 Kasim 1911 tarihli Meclis-i Mebusan
gorismesinde sb6z alan Orman ve Maadan ve Ziraat Naanal$an Efendi
kesfedilmis veya terkedilmi madenler hakkinda bilgi vergtii “Bazi maadin-i
melgufe, yahut daha dousu, hikimetcesletimekte olan veya bugin metruk bir
halde bulunan maadin, kendilerine terk ediliyor. Bwaadin Ugtur: Bir, Ergani
Madeni. O Ergani Madeni'nden elyevm HUkimet-i Senigenevi vasati olarak 18
ile 20 bin lira arasinda hasilat-1 safiye temin lgtr. Yani oradan masarifin
tenzilinden (cikarilmasindan) sonra 18-20 bin likadar bir hasilat oluyor, bunu
aliyoruz... 10 bin tona kadar c¢ikiyor onun vasatiiy28-24 bin lira kadar masrafi

oluyor; binaenaleyh, demek senevi 25 bin lira katar masraf oluyor. Hasilat-I

#1553 maddelik $arki Anadolu Demiryollarina Dair Mukavelename-i Ka@in 14 maddesi Maadine
Miiteallik Ahkam Beyanindadiisimli ikinci kisminda yer almaktadir. BkzMMZC , C:7, D:1,iS:3,

8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, ss.11-19.

218 42. madde: Milkiimetcesietilmis olan maadinden Sivas vilayetinde kain Gighaici Koyt simli
kursun madeni tarafi hikimetten sahibi imtiyaza terdkeidiir. Bundan maada demiryolu
glzergahinin sureti katiyyede tayininden sonra gjat®en yemin ve yesarinda @ada ve solunda)
yirmiger kilometrelik mintika dahiline tesaduf edeceknola hikimetcegletiimekte bulunan bilciimle
maadin ile Sivas ve Mamdretilaziz vilayetleri daitie aharin hakk-1 miktesebi (kazangirhakki)
olmayan maadin-i mekfe (kefedilmis) ve metruke (terkedilg)i dahisirkete terkedilecektir. Maadini
mezkure ve ezcimle mezkur mintika dahiline tesadédigi veyahut birsube hattiyla hatti asliyeye
raptedildigi halde Ergani Madeni bilciimle rgaralar ile her tirli midahaleden ve hukuku gayriden
azade olarak sahibi imtiyaza teslim edilecektircak Ergani madeninin merbut haritada hududu irae
olunan Lam Mgarasi dgerleri gibi hikiimete ait ise de elyevm mezkuganay kijad edenler yahut
makamlarina kaim olanlar tarafindan imal edilmekte ihra¢c olunan cevherin beher kovasi on iki
kurus bedel mukabilinde madencilere furuht edilmekteubdigundan sahibi imtiyaz hakk-1 imal
sahipleriyle uywmadgi halde bunlarin ihra¢ edecekleri cevheri bedelikaweri mezkur ile gtirak
etmek hakkini haiz bulunacaktiBkz. a.g.c., s.18.
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gayr-1 safiye 40-50 bin lira raddesinde oluyor. Bamaleyh, arz egiim gibi 18-20
bin lira raddesinde hasilat-1 safiye kaliyor onukiitnet aliyor... Bundan maada bir
de Keban Madeni ile Gurmpliacibey Madeni var ki, bunlar da mukavelename
mucibince kendilerine veriliyor. Bu iki maden métiir, vaktiyle hikimetce
islettirilmig; fakat Keban Madeni 35 seneden beri, Ggimaici Madeni dahi 18

seneden beri terk edilmiisletiimiyor.”?*’

Demiryolu yapimi icin kgfedilmis ve kefedilmemg madenlerin kullanim
hakkinin imtiyazi alan sirkete verilmesi konuyla ilgili Meclis-i Mebusan
gorismelerinde mebuslar arasinda sirekli §den bir konu olmstu. Bir taraftan bu
uygulamanin devletin yararina oflu ve kabul edilmesi yoninde gé&lér
belirtilirken diger taraftan milli kaynaklar Gzerinde yabanci $itketin tam denetim

kurmasinin kansinda olanlar da vardi.

Istanbul Mebusu Pandelaki Kozmidi Efendi, Abdulhamdtnemi
uygulamalarina benzelti ve kagl c¢iktigit maden konusu hakkindgunlari
soyltuyordu: ‘Meclis-i Umumiye sorarinpimdi su suretle verdiniz tazminat ile terk
ettigimiz hukukun kiymeti nedir? Yahut ka¢c milyon liexiyoruz? Cunkisimdiye
kadar kefedilmis ve simdiden sonra kdedilecek madenlerimizi veriyoruz. Bunlarin
kiymeti yUz lira da olabilir yiz bin lira da olabil Bendeniz bilmem, fakat siz de
bilmezsiniz. Peki, kiymetini bilmgéniz halde buna riza gostermek, vgidiiz seyin
ne old@gunu bilmedgimiz halde onun verilmesine razi olmak dyle alelyan(kéri
koriine) muamele yapmaktir ki bu yolda mukarretétatzi (kararlarin kabul() belki
Idare-i Mistebide zamaninda (Abdilhamit idaresinkiadil olabilirdi. Fakat her
seyi tetkik ederek hegeyin neticesine, hakikatine vakif olarak kararhigiz etmek
esasini kabul etmemd#are-i Meruta ile kabili telif olamaz.*'® Kozmidi Efendi,
Ergani madenini 6rnek goOstererek, hikumetin buradamamen tgebbilste
bulunmadgini koyluler tarafindan ilkel yontemlerlsletildigi halde bu madenin
senelik 30 bin lira getirisi oldiunu belirtmgti. Kozmidi Efendi, yeralti

A7 MMZC, C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievel 1327-7 Terinisani 1327, s.529-530. Keban ve Ergani
yoresindeki madencilik faaliyetleri hakkinda genbilgi icin bkz., Fahrettin Tizlak,Osmanl
Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik (1775-850), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1997. 18. ve 19. yilzyilda Ergani madeniniiii ve miktarlari icin bkz., Tizlak, a.g.e.,
ss.126-134. Ergani madenindeki 1850-1912 yillaasardaki bakir Gretim miktarlari icin bkz, Vedat
Eldem, Osmanli imparatorlu gu'nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik , Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1994, s.52.

28MMZC , C:6, D:1,iS:1, 18 Temmuz 1325-8glistos 1325, s.595.
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kaynaklarinin zengin oldwnu anlatmaya caghrak, “.. ben olabilir ihtimaline tabi
servetimi ¢ikarip bgkasina vermem kilometre teminati vermek, bendefikzsimce

219

daha enfa ve daha iyidir.diyordu.~~ “Bu madenlerin bir tanesi omimendifere

deger” diyen Ankara Mebusu Mehmet Talat BéYde madenlerin verilmesine kar

cikiyordu?#

Kozmidi Efendi’nin soylediklerine yanit olarak saanizmit Mebusu Ahmet
Mifit Bey?®?, “Madenlerin imtiyazini vermek demek, madenleri veyaraziyi
kumpanyaya temlik etmek (mulk olarak vermelgildie.” diyordu. Ahmet Mufit
Bey'e gore toprain altinda kalan madenler kimseye yarafiamayacaktf?* Maden
isi bir piyangodur diyen Gabriyel Efendi, bunu her illak kumpanyanin
yapamayagani belirterek aslinda yontemin uygulagdi takdirde yararli

olabileceini ima etmi oluyordu®?*

Chester'in oner@ proje Uzerinde yapilan @siklikler sonucunda, kesin
sOzlamenin onaylanmasi amaciyla Meclis-i Mebusan’a gdldig zaman,
mebuslarin madenler kaliginda demiryolu yapiimasina gkin yorumlari devam
etmisti. Chester Projesi’'nin dnemli destekcilerinden igedraga Bey'e gore
madenlerin veriimesienafi-i miistelzifdi.*?> Neden béyle oldgunu Necip Draga
Bey daha sonraki bir Meclis-i Mebusan ggmesindestyle acikliyor: ‘Burada
hatira gelen birsey var, o da madenleri ecnebilere ver@ogze tebaa-i Devlet-i
Aliye’ye verelim, bu daha iyidir. Evet, daha iyidima, tebaa-i Osmaniyye bu kadar
cesim maadini sietebilir mi? Onlari sletmek icin sermaye mefkuttur (yoktur).

Orman ve Maadin Nezareti'ne muracaat edersenizdaraircok senelerden beri

29 g.c., 5.596.

220Bkz., 1. bolim, 137. dipnot.

221 A g.c., 5.604.

222 Ahmet Miifit (Saner) Bey (1871-1949): 1. ve 2. didnkzmit mebusudur.Tirk véttihatcidir.
idarecilik yapmytir. Bkz., Demir, a.g.e., s.360; Rustow-Ahmad, ra.g.s.269;Tiirk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.643.

2B A g.c., 5.597-598.

% Ticaret ve Nafia Nazir Gabriyel Noradunkyan Eferid@eklif giizel, fakat madegléri o kadar
karanhk istir, o kadar kapali bir §tir ki bir sene dgil, bes sene, on sene, yirmi sene gider, taharri
ederler, calgirlar, bir cok masraflar ederler. Yiiz kumpanya @indoksani iflas eder. Muvaffak
olamaz. Fakat yuzinin icinden on tanesi muvaffak ol

Muvaffak oldgu zaman fevkalade muvaffak olur, O tarzda muvadfakki ¢ikaracai aksiyon yuzde
otuz, kirk misline c¢ikar. Bu piyango demektir. Bumau akilli kumpanya yapamaz. Zannetmeyiniz ki
pek cok miteriler bulunur da hepsi gelir, bu tarz muamelatgirake girisir. Bunu hi¢ akliniza
getirmeyiniz. Yirmi milyon lira ortaya konulmak iae gelince, gayet cesurane bir yurek olmal ki
esbabl sermaye @i i¢ine girsin’ Bkz., a.g.c., s.599.

MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.232.
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milletce mustedayat (izin isteyen) gorursuniz. é3cd muistedayattan pek az
miktarda madensliyor; bunu bilmelisiniz. Binaenaleyh, bu maadimgtetmesi boyle
cesim (blyuk) ecnebi sermayelerine mutevakkiftiisyd Cester, higimendifer
yapmamy olsaydi vesu maadini,su kadar sermaye ilesleyecgini vaat ederek
isteseydi, vermeyecek miydiniz? Elbetteki memtakati menafi-i iktizasi (menafi-i
miistelzim-gerekli menfaatler) olarak verecekf# Necip Draga Bey’e gore, bin pe
yuz kodsur kilometre demiryolu yapilmasi icin madeim verilmesi kabul
edilebilirdi. Karesi Mebustibrahim Vasfi Efend?’, “O halde bu maden imtiyaz
oluyor, simendifer imtiyazi dgl.” diyordu?® Necip Draga Bey'e gére, kendileri
daha bir asir o madenleri yabancilagiedigi gibi isleyemeyecektf?®

Necip Draga Bey gibi Kirkor Zoéhrap Efendi de Ched®eojesi’'nin 6nemli
destekgilerinden biriydi. Uzerinde taitan konu Anadolu’nun yer alti zengigiyle
ilgiydi ve bu zenginlik Zoéhrap Efendi'ye gotre dinuldigii kadar cok daldi.
Zohrap Efendi, maden konusunun buyut@dtiddia ediyordu: Zéhrap Efendi
(Istanbul): ...Efendiler, bizim serveti madeniyemididiil Cester gelip taharriyat
yahutsimendifer hatti icin tetkikat icra etmek vesilesiyizim serveti milliyemizde

ne old@unu tetkik edecek, sonra istgdgibi hareket eyleyecek.

BUtun esrari servetimize vakif olacak gibi, bitiikas umumiyenin guya
mittahiden teslim egii bu hususun hilafina olmak Gizere ve gayet muser(@srarla)
diyecgim ki, diger memalikin arazisine nisbetle bizim arazimiz higkakit serveti
madeniyye nokta-i nazarindan onlara takaddim etmem]arin kat Kkat
madunundadir (altindadir). Bizim izzeti nefsimier keyde bizi hayale sevkgiti
gibi, bu serveti madeniyye bahsinde bizi hayale kegiyor. Hi¢ serveti
madeniyyemiz yoktur demem, fakat o zannolgmdgibi ekilip yerden alinip

toplanacak kadar serveti madeniyye yoktur. Detériseniz...

Ismail Hakki Bey (Gumiilcine): Hiikiimde istical (apelene Z6hrap Efendi.

2MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.51.

27 ibrahim Vasfi Efendi (1861-...): Tirk ve liberal oldbrahim Vasfi Efendi, Karesi mebugu
yapmestir. Ulemadir, kadilik ve idarecilik gérevinde bohautur. 1919'da bakan. yapstir. Bkz.,
Demir, a.g.e., s.364; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.2utk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.657.

28 \MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, 5.232

229MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.51-52.
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Zohrap Efendi (Devamla): Allah versin de yangmlayim. Delil isterseniz,
bugiin bu memlekette madencilik ilgigal eden adamlarin pemanligini size
gosteririm. Ekserisi, hemen kaffesi iflas etini Bundan iki-i¢ sene evvel Maden
Nezareti’'nden bir istatistik tanzim edildi ve gdadilki, birkagc bin maden imtiyazinin
neticesinde birtakim Osmanlilarin iginde ya d kiahut 2 k§i nihayet 3 kgi payidar
olmus; 2-3 Kisi esbab-1 istirahatini temin etgyilst tarafi nabedid (belirsiz) olmpu
gitmis.

...bir kere 6yle, muhayyelemizde buyégitintiz altunlari, micevherati Cester
egilip de yerden toplayacak suretindeki havali bakaldiralim. Sonra, bu hakki
taharriyi vermekle guya, fevkalade Cestere bir figdiyoruz diye olan zannimizi da
tashih edelint.?*

Pastirmaciyan Efendi’'nin madenler konusunda bgiirtgorls Zohrap
Efendi’'nin goriguyle benzerdi. Pastirmaciyan Efendi de yeraltind& bir hazine
olduguna inanmiyor ve bu olasiin gercek olmasi durumunda ise bundan yine
devletin karh ¢cikacgini bildiriyordu: “Onlar orada altin madeni bulacaklar da, glya
memleketi zaptedeceklesmi Keske altin  madeni bulsalar. Bu, hikimetin

menfaatidir’ 2" Ciinkii devlet cikan madenler {izerinden vergi alacak

Ergani Mebusuibrahim Hakki Efendf? mebusu bulundiu bélgenin
cikarlarini dgiinerek sirkete verilen madenlerle ilgili hakkin ahali Gizede olumsuz
etkisi olacgina inanmaktaydi. ger s6zleme kabul edilirsesci ve maden cevheri
sats fiyatlarini etkileyecektiSirket orada ge bgladiktan sonra cevher ocaklari ve
depolar §e yaramayacakt1.Simdi, ahalinin 500 senelik bir hakk-1 imalini nezetkle
tabii cerihadar olacak kulub (yaralanacak kalplerkulub-u mahallinin o elim
cerihasina adeta toz serpercesine bir de 70-80likankiymetindeki cevher ocaklari
ile, depolarini istimlak etmeyerek ellerinde birakndgrusu merutiyetin tecviz
edecgi halattan olmasa gerekir. Anlamali ki, bu madediEm 40-50 bin nufus
istifade ediyor. Evet, byirket oralarda faaliyete hdarsa, bundan amele kismi

ZOMMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.240-241.

»IMMZC, C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.58.

232 {brahim Hakki Efendi (1864-...): 1. dénemde Ergani osdu yapanismail Hakki Efendi, Tiirk
ve mistakildir. Eraftir ve idarecilik yapnstir. Meclis-i idare Bakatibi Niyaz Bey'in mebuslgu
reddedilince 23 Mart 1909 da mebus secildi. Mehiishu kesmek i¢in bazi ggimlerde bulunulms
olmasina rgmen, yapilan iddialar gecerli sayllmatm. Bkz., Demir, a.g.e., s.373; Rustow-Ahmad,
a.g.m., s.276Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.334.
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istifade edecektir, bu cihet gaudur, fakat bir ‘Ustad’ tabir edilen ustalar vandki,
bunlar hayatlarinin bircok senelerini bu madendegigaisler, dyle bir sanat elde
etmilerdir. Tabii amelelik edemeyigsiz ve a¢ kalacaklardir. Bir adam, bir araziyi
Uc sene bila ivaz (bedelsiz) tasarruf ederse h&idkar-1 sabit oluyor. Ger¢i bu
distur maden muamelatina kabili tatbikgdeir, ancak 500 senelik bir hakk-1 imal
de bilaivaz mezedilemez. Maden hi¢ olmazsa mukagyénirl olarak) osirkete
verilmelidir” Gumdilcine Mebustsmail Hakki Be$** de ibrahim Hakki Efendi’nin
soylediklerini destekliyord@®* ibrahim Hakki Efendi, sozjenenin ahaliyi

etkileyecek kisimlarinin ggstiriimesini 6nererek sdzlerini noktaliyordu.

Ibrahim Hakki Efendi, demiryolunun, gegtbolgelerin kalkinmasina énemli
Olcide fayda gdadigl bilinciyle olsa gerek projeye tam olarak gacikmamsti.
Ibrahim Hakki Bey'in istgi, secmenlerinin gelegmin disunulmesiydi. Bunun igin
yapilmasi gerekeni, Meclis-i Mebusan'in 1911 vyiakid tatilinden sonraki
gorismelerde tekrar soz aldhrahim Hakki Efend§oyle anlatiyordut...zaten ziraat
ve ticaret gibi vesail-i taayytl istihsale (ysam tarzi olyturacak vesilelere) imkan
olmayan o mevkide -ki, butinsbktan ibarettir- otuz kirk bin ntfusysiz birakmak
zannedersem tecviz edilmez (uygun gortulmez). Cimkimdur. Peki, madeni
tamamiyle ahaliye mi terkedelim? Hayir, bunlar baknali noktasindan dort yiz
seneden beri hukimete karne hak ve vaziyeti haize, Kumpanya da bu hakka
riayet eder ve kendi hesabina cikargcaevherleri yle Amerika'yguraya buraya
gondermeyerek, orada izabe ettirirse bu kisimddewsbir dereceye kadar olsun
maksad-1 madelet hasil olur (adalet yerini buluBunun icin §te bir de takrir

veriyorum? 4%

233 [smail Hakki Bey (1877-9?-1945): 1. dénemde Gumaéleirebusu olaismail Hakki Bey, Tiirk ve
Liberaldir. idareci ve avukattir. Meclis-i Mebusan’da ArzuhahHii Nizamname Enciimeni Reigili
ve Kanun-1 Esasi Encimeni Zabit Katipliyagmistir. Bkz., Demir, a.g.e., s.357; Rustow-Ahmad,
a.g.m., s.268Turk Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.344. Hiseyin Cahit Yal¢in gl olarak, onun
hakkinda pek de Boseyler sdylemez: fstanbul kdpeklerine benzeyen Gimilcineli... Kapanma
g6zden saklanmaz kirli bir siragri vardi. Her lakirdi sdyleyinde isiracak gibi bu @z uzanir,
yumruklar havaya kalkar, tatsiz ve kalabalik bigida hicuma hgdardi. Yukaridaki el dgen
pantolonu dizeltmek ve ¢cekmek iciaga iner, beldeki kayi sikstirilir ve hiicuma devam ederdi.
Bkz., Hiseyin Cahit Yal¢iifanidiklarim, s.128.

Z4MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.235-236.

Z5MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.33.
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Demiryolunun geceg glizergahta bulunan Diyarbakir'in mebusu olan Fevz
Bey**® ne olursa olsun demiryolunun bir an énce yapilnasftariydi. Gesi hat
yapilmasi taraftari olan Fevzi Be\gger biutcemiz misait gédse yalniz yer altinda,
toprak altinda kalny madenleri teminat verilmek suretiyle dar olsun japsini
herhalde hi¢ yapilmamaktan daha iyi muvafiktdiyordu. ibrahim Hakki Efendi'nin
gortslerinin tersini savunan Fevzi Bey'e gore buradargcegek demiryolunun
sayesinde halkin refahi artacakti. Fevzi Bey'irklagnasi,ibrahim Hakki Efendi'nin
bu imtiyazin halki olumsuz yonde etkileygcgorislerine yonelik oldguna kiku
yoktu: “...bendeniz de o vilayetin Mebusu olmak sifatiylazibilir ve maden
ahvalinden anlarim. Maden ahalisinin ve ameleledncar olduklari fakr-u sefalet
acinacak bir haldedir. Ergani kasabasinin yekunulikave erkek, cocuk peini
tecaviz etmez. Bunlar umumiyetle madendgfildie yalniz 5-6 yiz ameledir.
Buradan cikan madenleri senelerden beri develenherkeplerle naklediyorlar,
bundan ahali istifade edemiyor, bunu kabul etmekign olunuz ki, o civardaki
fukaray! halki himaye etmiolacaksiniz... madende hala Selim-i Salis (Ill. r8gli
zamanindan kalma su ile muteharrik korukler var, lirokler Sultan Mahmut
devrinden beri o kadar yamalanmki insan gordikce miteessir oluyor. Bu,
asirlardan kalma usul ile maden istihsalinde insamiteessir oluyor. Birtakim
arkadglar bu madencileri toptan vermeyelim, bunlardan lkendimiz istifade
edelim dediler. Bu madenler bdyle toprak altindaddik¢ca onlardan hicbir istifade
hasil olamayacaktir, emin olun. Bu madenlerde seglk ahalidir, Osmanlilardir.
Bunu Amerika kumpanyasi aldi ise, amelesini tameAka’'dan getirecek gddir.
Amerikalilar buralara liralar dokecekler, bizim al@iz sermaye sahibi
olacaklardir... oralardan gececek hirmendifer bu civarin hayat-1 ictimaiye (sosyal
yasamlarina) ve hayat-1 iktisadiyesine pek buyik fégdaerecektir’®’ Fevzi
Efendi’nin madenlerden ahalinin istifade edenged isaret etmesine kgitik bir kez
daha s6z alaibrahim Hakki Efendi, bunun suclusunun devlet gicw belirtmiti.

Cuink( ahalinin zosartlarda ¢ikards bakiri devlet rayic fiyatin altinda aliyordtf

3% (Piringcizade) Fevzi Bey (1878-1933): 1., 2. ve d@inem Diyarbakir mebusudur. Kiirt ve
ittihatcidir. Milletvekili veren bir ailedendir. saf ve toprak sahibidir. Bkz., Demir, a.g.e., s.373
Rustow-Ahmad, a.g.m., s.276.

ZTMMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.238.

28 A.g.c., 5.253.
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Meselenin aslinin yeni madenler cikarmakgid&esfedilmis madenlerin
zaptedilmesi oldgunu soyleyen Serfice Mebusu @o Efendi, ibrahim Hakki
Efendi’'nin s6zlerini destekler nitelikte bolge hadlh lehine beyanatta bulunuyordu.
“...(maden sahipleri icin) Biz ne hakla ve kimin malikime vermekle hak
kazanabiliriz? ...sizin madenleriniz buna mani olyygelin siz vatan evladisiniz
sizin hakkiniz neye bglioluyor ve tazminat makaminda ne istiyorsunuz dedik
Evvela hiukimet, onlarin hakkini vermeliydi. Ondanra tabii Cester’e Glaskov'a
kimi isterse verit. 2° Bogo Efendi'nin sozlerine karik Orman ve Maadin ve Ziraat
Naziri Mavro Kordato Efendi, zaten Ergani madenlearcasu devlete ait bu ytzden
bir sorun yok diyordu. Ayrica madenlere sahip dkagekette buradaki ahaliye eski

haklarini devam ettirecekit°

2.2.6. Demiryolunun Hat Gensli gi

Dogu Anadolu’da demiryolu iga edilmesine yonelik yapilan teklifler icinden
Chester'in, demiryolunu genihat olarak yapmay! taahhit etmesi, Chester'in
teklifinin 6ne c¢ikmasina neden olan etkenlerdensigdli. Glasgow'un ve der
taliplerin tekliflerinin arasinda demiryolunu genihat olarak yapma Onerisi,
Chester’in cilginlikla hitap edilmesine neden okakadar dikkat ¢ekici bir unsurdu.
Peki ama dar hatla genhat arasinda ne gibi farklar vardi? Demiryolunam dat
olarak irsa edilmesi durumunda raylar arasindaki mesafe y&klametre oluyordu.
Geng hatta ise bu mesafe 1.50 metreye kadar yukseliyo@smanli'da verilen
demiryollu imtiyazlari ise genelde gertat olarak veriliyordu. Dar hattin daha iyi
oldugunu belirten Cinar Atay, dar hat ile geriatti su sozlerle kanlastiriyordu:

“Osmanlilarin her imtiyaz gigiminde ileri surdukleri 144 cm.lik aciklik isie

29A.0.c., 5.253,

240 Orman ve Maadin ve Ziraat Naziri Mavro Kordato riffie “Bu Ergani madeni tamamiyla
hikimetin madenidir ve kimsenin orada bir hakkityokOrada eskiden bircok ngaralar vardi,
isletiyordu, bunlar bugiin hep terk olungnve adeta eseri de kalmagtmr. Yalniz bunlardan doért tane
vardir, bunlarin Gc¢lind vaktiyle hiukimet satin almahaliye jletmek icin bunlari mizayedeye
koyuyor. Anlailiyor ki kimsenin hakki yoktur, Yalniz bir (Lam)agarasi kaliyor ki, o Lam
magarasinda ahalinin hukuku tamamiyla temin olunuyéani simdiye kadar hikimet bunlara ne
muamele ediyorsa hikimet makamina kaim olgfiddet, ayni muamelede bulunacaktir. Yoksa,
ahalinin hukuku zayi olmuyor, bu gif®@yler yoktur’ Bkz., a.g.c., s.253.
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demiryollarinda Avrupa’da tecrubesizlik sonucu ulggian bir 6lct idi ve sadece
Ingiltere’de kullaniliyordu. Bu aciklik, daha sormal Almanya ve Avusturya’nin
giristikleri yatirimlar sonucu 100 cm.’ye indirildi. Otikle daglik ve engebelik
araziler icin gecerli olan bu aciklik, sadece Nar¥e kullaniliyordu. Bati
Anadolu’'ya cok benzeyen topografyaya sahip olanly@ida da ayni aciklik
gecerliydi. Dger taraftan 144’lik acikhk ile 10 km. uzuglinda yapilan bir
demiryolu, 1 metre acikhktaki 30 km.'lik demiryodue deger oluyordu. Buradaki
diger ana etmenleri isgu sekilde siralayabilirizz: Cabuk yapim, tunellerde ve
hafriyatta az masraf, diik bakim gideri, yukleme ve gadttmada kolayliklar. Ayni
sekilde surat de etken bir unsur olarak devreyeygirdu. Dar agiklikta ¢cok rahat
elde edilen 35 km/saat hiz, Osmanlilarda yapilafedhatlarda 22 ile 32 km/saat
dolayinda idi"*** 20 yuzyilin balarinda 6zellikle, askeri amach glinilen
demiryollar dar hat (1.05 m.), ticari amaclsdiilen demiryollar ise gepihat
(1.50 m.) yapiliyordd** Meclis-i Mebusan Uyeleri arasinda da gdmt taraftarlari

cogunluktaydi. Neredeyse tagtmalarda dar hattan taraf mebus yok gibiydi.

10 Mart 1910 yiinda Sadarete gonderilen 6n sozde lGzerinde yapilan
degisiklik demiryolunun ray acikfiini da etkilemiti. Sozlemenin 1. maddesi
gerezsince demiryolunun gegihat yapilmasi karagariimisken, yapilan d@siklik
sonucunda demiryolunun dar hat olarak yapilmasulkablilmisti.?** S6zlgmede
yapilan bu dgisiklik, Meclis-i Mebusan’da Chester Projesi’yle iligmeydana gelen
tartismalarin kayda dger bir kismini olgturmuwstu. Kitahya Mebusu Hasan Tahsin
Efendi gerg hattin daha iyi oldgunun altini giziyor ve gegihatla dar hattin farkini
su sozlerle ortaya koyuyorduEfbette geni hatla dar hat bir olmaz. Yarim okka ile
bir okka gibidir. Hi¢c baka turli bir seye kiyas etmeyin. Bunun bu kadar farki
vardir”?** Geng hat yapilacak demiryolu icin zorunluydu. Cunki Aokrdaki
diger hatlar genti ve yeni yapilacak demiryolunun mevcut hatlaridelmesi igin
geng olmasi gerekiyordu. Usamin daha hizli ve daha rahat olmasi igin gévat

41 Cinar Atay,Osmanli'dan Cumhuriyet’e izmir Planlari, Yasar Egitim ve Kiltir Vakfi Yayinlari,

Izmir, 1998, s.77.

42 jctihad, sayi:4, s.2-3'den aktaran Ufuk Giilsdyicaz Demiryolu, Eren Yayincilik,istanbul,
1994, s.128, dn.3.

243 Demiryollari Midiiri Ahmet Muhtar imzali, 6 NisaB27 tarihli, dgisiklikle ilgili goriis bildiren
Layiha igin Bkz.,MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.1; Ayri&arki Anadolu
Demiryollarina Dair Mukavelename-i Ké&tiin 1. maddesi i¢in bkz., a.g.c., s.11-12.

24MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s. 232.
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sartti. Ayrica Hasan Tahsin Efendi’'ye gore memlekedurumu da dar hat
yapllmasina misait @idi.”*®> Dar hat yiiziinden Suriye halkinin sikinti cgikii
sdyleyenSam Mebusu Hasan Riiii Bey, demiryolunun gegihat olarak yapilmasini
istiyordu?*® Asim Bey yapmy oldusu aciklamada, sézlmenin dgistirimesini hakli
gosterecek gerekcgelerin genihattan vazgecilip dar hat yapilmasina neden

olamayacaina karet etmjti.**’

Dar hat olmasinin en sakincali tarafl, gBat demiryolu ile yapilmasi

% Meclis-i

disintlen Erzincan-Erzurum demiryolunun genhat olmasiyd
Mebusan'’in tatilinden sonraki oturumlarinda konuiggi gérismelerde Hulusi Bey
aciklamalarini Ticaret ve Nafia Nazirn statisunded@&di. Hulusi Bey, gesihat

yapilmasi istginin temelinde askeri amaclar olglinu soyliyordu ve dar hattin
tamamen Ulke cikarlarina ters olgoa disinUyordu: Bendeniz kendi ictihad-I
zalim olaraksunu arz etmek isterim ki, Anadolu cihetinde bimakututu esasiyye
viicuda getirildikten sonra -ki, o hututu esasiyygiin genitir- o hutut-u esasiyyeyi
raptedecek olan ger hutut-u esasiyyeyi dar yapmak bu memleketin fiileaa

tamamiyle muhaliftir. (‘Dgru’ sadalarr)

Bendeniz, demiryollarini adeta levazim-1 harbiyydadinde (sava
malzemelerinin ulami) tutuyorum./stenildgi kadar edevat-1 harbiyyemiz olsun,
onlar vakt-i zamaniyle ve slrat-i lazimeyle nakletbdikten sonra, o hatlardan
katiyyen istifade edilmez gBr Anadolu hatlari evvelce yapiimanalsaydi, 0 zaman
umumsebeke-i esasiyyeyi dar olarak ihtihap ederdik. @aa fikir deisirdi. Lakin
hattin bir kismi genj bir kismi dar olmasi hicbir vechilgayan-1 kabul dgildir.
Alelhusus gecen devre-i ictimaiyyenin sonlaringrdpbu mesele, burada muzakere

edildigi esnalarda Harbiye Nezareti'nin bir tezkeresi vardBu, mustaceldi

245 Kiitahya Mebusu Hasan Tahsin Efendgifaenaleyh, bizim icin miiltezem (ltizumlu) olanigen
hattir. Ve bahusus Anadolu'daki yghmiz hatlar genitir. Anadolu’daki hatlarimiz yekgderiyle
iltisak etmezse, irtibat etmezse, o hattan Umidgietiz menfaati hicbir vakit temin edemeyiz.
Diyarbekirden Bgdat'a gonderilen bir mal, Bé&dat hatti ile nasil gidebilecek. Bu mali génderen
adam, o dar hatlsimendifere binip gitmeli. Sonra Bdat hattina aktarma yapmali, bu mimkin
olamaz. Dar hat ile gepihat arasinda daha bir ¢cok farklar vardir. Binaeagh, bu Anadolu’'da
yapilacak hatlar, mutlaka ve mutlaka gemiat olmak lazimdir. Ve bizim memleketimizin ahdali
geni hat olmasini icap ve iktiza eder; ama gehat old@gu zaman biraz fedakarlik ihtiyar edecek
misiz, edelini.Bkz., a.g.c., s.232.

240 A g.c., 5.236-237. Hicaz demiryolu 1.05 metre gatinde dar hat olarak yapilgti. Bkz., Giilsoy,
a.g.e., s.128.

247N g.C., S246.

28 A g.C., 55.249-251.
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(aceleydi). Fakat mesele, bu seferki devre-i iciyyeye devredildi icin bittabi o
vakit soylemedik®*® Hulusi Bey'in aktardiina goére, Harbiye Nezareti’nden
gonderilen bu tezkerede 0Ozetle, hatlarin cabukefde sicinde) yapilmasi halinde
kabul edilecek olan demiryolunun dar hatlaasy fikrinin deistigi ve geng hattin

askeri acidan daha iyi olgu bildirilmisti.?*°

Hulusi Bey, Nafia Mustari iken, hukimetin iki sene icinde yapgrcaskeri
ve iktisadi argtirmalar sonucunda isterse, dar hatla geat fiyatlar arasindaki farki
verilerek demiryolunu gegihath olarak yaptirabilegini soylemiti.>** Nafia Naziri
olarak yaptg konusmada Hulusi Bey, bu hususu daha da ac¢iyordu.sGetiolmasi
halinde hikimetin hesabina 5 milyon lirasidyordu. Hulusi Bey'in yap# hesaba
gore, demiryolu gegihat olarak iga edilirse, masraf farki dolayisiyla kilometre
basina sirkete senelik 4.226 lira vermek gerekiyordu. Yédmi hatta teminatli bir
duruma gelmi oluyordu®? Hulusi Bey demiryolunun dar hat yapiimasinaskat.
Kitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey, nazirin sozleriestékliyordu: Bir kere, Nazir
Beyefendi'nin buyurduklari gibi, dar hat fikrini r@amiyle fikrimizden cikaralim.
Cunkd, Demiryollari Mudir-i Umumisi’nin beyaniylaegd ve Nazir Bey'in de
kemal-i katiyyetle reddetsnoldugu gibi, boyle iki bin kilometreye takarriir edecek
bir hatt esasiyi, iki gegihat arasinda dar hat tzerine yapmak, adeta buggmedtir
diyecgim. Bu nokta-i nazardan bu fikir mevzuubabgildr. "%>® Eski sézlemede
genk hat olarak yapilacak demiryolu, ggklik ile dar hatta déndartlmgive bu

#9MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.28.

20 A g.c., s.28. Tunaya, Harbiye Naziri Mahnfigvket Psa’nin demiryolunun mutlaka genhat
olmasinda israr efiini belirtir. Tunaya, a.g.e., s.438. Harbiye Ndgirida yapan Ahmeizzet Paa,
demiryollarinin askerlikle ilgisinin ve irtibatinibiyik oldgunu belirtiyordu. Bkz., Ahmeizzet
Paa, Feryadim, s.82. Ahmeizzet Psa, Sadarete gondeilil6 Ocak 1913 tarihli yazisinda gghiat
ve dar hat mevzusuna girmeyerek boyle uygartlardaki bir projenin nasil feda edilebilgos
soruyordu: Chestersimendiferleri gibi devletin merakiz-i kuvvetini (et merkezlerini) hududu-u
sarkiyeye isal ve takip ve Arabistan hututiyle @ks(bglama) sayesinde mulkin ekseri aksamini
yekdgerine tevhid (birlgtirmek) ve binaenaleyh muidafaamizi, hayatimizirtevei temdid (devam
ettirmek) ve igallah tebid edecek (ebeditdecek) ve alelhusus teminatsiz yapilabilecekHhait bu
yoksuzlukta nasil feda edilirBkz., “Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve Yemen Kuvay-uohiyesi
Kumandani Ayan'danzzet Paa Hazretlerinden Makam-1 Sadarete 3 Kanunusani 18#hiyle
varid olan tahrirat suretiicin bkz., Anmetizzet Paa, Feryadim, ss.315-3109.

BIMMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s. 251.

2 MMZC, C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.29. Projeyesikgenel bir
elestiriden cok, demiryolunun gepihat olarak yapiimasinin hilkimete kaca mal @gawa dar hat
yaplilirsa ne kadar kara gecilgogn tartisilmasi, imtiyazlara kar bir elestiri havasinin ¢ok uzanda
olan hikumetin, bir yerde ekonomik caregili gosteriyordu.

3 A.g.c., 5.34.
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isten sorumlu nazir, Meclis-i Mebusan oturumundtar” derseniz bendenizin

icinde yokurhdiyerek aslinda s6zjeneyi desteklemegini gostermgti.?>*

Sadarete gonderilen 6n sézteede yapilan digsiklik sonucu geni hat olan
demiryolunun dar hat olarak yapilmasi kargrtdmisti. Ancak yeni sOzigne
meclise geldiinde, demiryolunun dar hat olarak@nedilmesine Nafia Nazir Hulusi
Bey sicak bakmiyordu. Hulusi Bey'in sogheede kapi oldugu tek konu

demiryolunun dar olarak yapiimasigileli.

2.2.7. Hakk-1 Hiyar Meselesi

“Hakk-1 hiyaf, hukuk sisteminde kullanilan ve se¢me hakki amfengelen
bir terimdir. Hakk-1 hiyar, Chester Projesi Medlidviebusan’da goxriilirken
tartsma konusu olmgtu. Sirketin iki senelik arama siresi sonunda isterse
demiryolunu yapmaktan vazgecebilme hakki vatdiki senelik aratirma siresince
sirket, kendi beklentilerini karlayacak derecede maden oln@adi tespit ederse
hakk-1 hiyari sayesinde sogheeyi feshedebilecekti. Ber tarafin yani hikimetin
bdyle bir hakki yoktu ve bdyle bir hakkin olup olmasi gerekfi tartigiimisti.

Secme hakki konusunu ilk ele alan mebus Hasan fdE&ndi olmuytu.
Degisiklik yapildiktan sonra Meclis-i Mebusan’da gondeni s6zleme hakkinda
gortsmeler yapilmy ve Meclis-i Mebusan’in tatile girmeden 6nceki g@niélerinde
Hasan Tahsin Efendi hakk-1 hiyar konusungimiaisti. Hikimetin de bir hakk-i
hiyari old@guna dginen Hasan Tahsin Efendi sOzlerigigy/le devam ediyordu:Biz
kesifnameler yapildiktan sonra, bu hatti yaptirmayacakursak ne olacak?

Kendisinin bir hakk-1 hiyari var, isterse feragateeek. Bizim de hakk-1 hiyarimiz

% Ticaret ve Nafia Nazir Hulusi Bey:.* Hiikiimet, kilometre ma 4 226 Frank teminat veriyor
demektir. Bunu Heyet-i Celileniz bilmeli. (‘Ggmilursa’ sadalari.) Geniolursa, zaten bendeniz dar
hat mevzubahis etmiyorum, dar derseniz bendginizginde yokum. (‘Bravo’ sadalari'bkz., a.g.c.,
s.30.

255 Anadolu Demiryollarina Dair Mukavelenamékitidai “Madde 4: Otoman Amerikan Developman
Kumpani Sirketi bervechi muharrer iki sene middet zarfinddoui mukavelenamenin birinci
maddesinde tadad olunan (sdylenen) hututya ire jletiimesiyle hutut-u mezkurenin her iki cihetine
ve yirmier kilometrelik mintika dahiline misadif maden \eden ocaklariningletiimesi icin merbut
mukavele vesarthname ahkamina tevfik-i muamele eylemzakiiyle imtiyaz taleb etmek hakk-i
ihtiyarini haizdir” Bkz. MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.10. Ayrica kesin
s6zlemenin 44. maddesinde de hakk-1 hiyardan bahsediédekBkz. A.g.c., s.18.
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var mi, yok mu? (‘Yok’ sedalari) O halde ni¢in bd@abizim hakk-1 hiyarimizdan
bahsedilmenstir?”?*® Hasan Tahsin Efendi’nin aciklamasina Necip Dragg Basi

ctkmis ama hakk-1 hiyar meselesi bu ggimiede fazla uzamasti.

Hakk-1 hiyar meselesinin etrafli olarak ele alfndie tartsildigi gérismeler
Meclis-i Mebusan’in tatilinden sonraydiginctir ki hakk-1 hiyar meselesingiddetli
savunucusu Ticaret ve Nafia Naziri Hulusi Bey cftmuOna goresirketin nasil
hakk-1 hiyari varsa hiikiimetinde olmalytdi.Hulusi Bey'in sézlerine Necip Draga
Bey sankisirketin temsilcisiymg gibi kasilik veriyordu: “Hulusi Bey (Devamla):
Asil meseleSirketin nasil hakk-1 hiyari varsa, hukimetin de lkakiyari olsun ki

sene sonrairket projeleri getirir, bunu yaparim der ise...
Necip Draga Bey (Uskiip): Onun daha kolay, tekilifetdederiz.

Hulusi Bey (Devamla): Zaten yapmam derse dava bitaparim der ise,
benim de ogeraitle kabul edip etmemekte hakk-1 hiyarim olsBen kabul
etmediysemgirketin masarifi kefiyyesi ne ise, kilometre b@a baer yuz franktan
sirketin masarifini vereyimSirket, masarifi kgfiyyesini alsin, gotursun. (‘Qou’
sadalari.) Eer hukimet, yirmi yirmik#in liraya ihtiyacindan dolayr bdyle gozi
kapall gidiyorsa, teessiif ederini®*® Hakk-1 hiyar meselesinde hiikiimetin de s6z
sahibi olmasini isteyen Hulusi Beyirketin bunu kabul etmemesi durumungia
Oneriyi getiriyordu, Kabul etmezse, kigyati iki sene muddetle hiukimet yapsin.
Zaten razisiniz, Burada iki sene muddetlgfikati hilkiimet yapsin. (Guriltt?§®
Hulusi Bey'in oOnerisini elgtiren yine Necip Draga Bey'di. Kéyati hikimetin

yapmasi durumunda milyonlarca liraya ihtiya¢ dugakdi. Necip Draga’ya goére

2% Ag.c., s.234. Tunaya, Hasan Tahsin Efendi'yi @ées olarak gostermesine graen bu
oturumdaki kongmalarindan onun Chester Projesi'nin skamda oldgu anlailiyor. Su diyalog
herhalde aciklayici olacaktirHasan Tahsin Efendi: ...Aman rica ederipn, hatlar fahy olsun,
kendimiz yaptiralim, acele etmeyelim.

Fevzi Bey (Diyarbakir): Kim yapacak?

Hasan Tahsin Efendi (Devamla): Yapgcta hem ala yapagaz.

Fevzi Bey: Ka¢ senedir yaptiramadik; yaptiramdyBkz., A.g.c., s.234. Ayrica katastirmak icin
bkz., Tunaya, a.g.e., s.441, dn.85.

%7 MMZC, C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.30. Hulusi Beybu
aciklamasina Kitahya Mebusu Ahmet Ferit B&8ravo Nazir Beydiyerek katiimsti.

8 A.g.c., s.31.

29A.0.c., s.31.
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hicbir sirket hikimetin yaptiraga kesfiyattan emin olamazdi ve zorlukla temin
260

edilecek bu para da km giderdic

Dort glin sonraki, 27 Kasim 1911 tarihli gémiede Hulusi Bey, hakk-1 hiyar
konusunu yine acrgti. Hulusi Bey, ‘Sayet Cesterler, ben byiiyaparim derse, ben
deseraiti fazla gorirsem, al efendim masrafini, hagididiyebileyim. Zannederim ki,
bundan daha adilane, daha muhik bir teklif olam@ogru’ sadalar)’ diyordu2®*
Hulusi Bey, geni hat ve hakk-1 hiyar konusunda israr gtwe bu teklifleri kabul

olmazsa mesuliyetin meclise ait olgoa ve nazirliktan ayrilagani belirtmisti.?®

Necip Draga’ya gore hukumetin hakk-1 hiyari olmaskansizdi ve bdyle bir
hak hukimete higbir yarar @amazdi. Bununla birlikte bu durumu hichiirket
kabul etmezdi: :..bir sirket tasavvur edilebilir mi ki, iki sene miutemaatypara
sarfetsin, planlari tamamen hazirlasin, ondan sogetsin, hikiimet ona, sen bunu
almayacaksin desin. BoOyle bjirket tasavvur edebilir misiniz? Bunun bir defa
imkani yoK.?*® Hulusi Bey, dgindigi konularin kabul edilmesi igin Chester'a éneri
sunulmasini soylensti. Hulusi Bey, zatensirketin teminati geri cekgini ve bu
onerinin ona sunulmasindan bir zarar gelmeg@cebelirtmekteydi. Hulusi Bey,
mecliste Chester'in higbir vekili olmagini ama Chester'in vekili gibi kogma

yapanlar oldgunu soyleyerek, iistii kapakkilde Necip Draga Bey'i ejéirmisti.?®*

Hulusi Bey'in soylediklerine kar Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan
Efendi nazir gir sekilde elatirmisti. Turkcesi iyi olmadg icin daha 6nce so6z
almayan Pastirmaciyan Efendi, konunun 6énemli olnmesieniyle ilk kez olarak

meclis kirsusiine ¢ikgt.?®® Pastirmaciyan Efendi, Hulusi Bey'in bu s@nheyi

260 Necip Draga Bey: Mulasa, zannetmem ki bu hakk-1 hiyarindan dolayiihiet bir istifade temin
etsin. Nitekim bu mesele, U¢ sene evvglala acaba bu middet zarfindagbakalmayan hikumet,
bir istifade temin etti mi? Etmedi ve bundan soml@ etmez. Esbab-1 mucibe-i reddiyye olarak
hakumet, bu kéiyyati yapsin diyorlar. Acaba hiukimet byfikeattan ne istifade edecek? Farzedelim
ki, hikimet d¢rudan dg@ruya, kefiyyat yapiyor, ger bir miteahhide ihale ederekimendiferi
Hukimet namina muteahhide yaptiracak o kesfiyyatsiifiade vardir; yani bizzat yapaga
kesfiyyattan hukumetin istifadesi olabilir; fakat famem ki bdyle milyonlarca bir para bulup da
bdyle bir simendiferi re’sen muiteahhide vererek yaptirabileligibette bir kumpanyaya verege.
Halbuki, hichir kumpanya hikiimetin buskeyatina emin olamaz. Bu suretle masarifsfigge heba
olur gider” Bkz., a.g.c., s.51.

1A g.c., S.47.

2 g.c., 5.47-48.

23 g.c., 5.50-51.

4 g.c., 5.52.

285 Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan Efenéitehdiler, bugiin birinci defa olarak bu kiirsiide
s6z soylemeye cesaret ediyorufimdiye kadar o cesaretimin olmagan biliyorsunuz. Turkce
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tekrar encimene gonderme Onerisinistligordu. Cunkld bu oOneri, .“.kabili icra
degildir, ikincisi mantiksizdir, (clncisi, gayri kandin.”?*® Pastirmaciyan
Efendi'ye gore, hukimet tarafindan goéndergrbir projeyi midafaa etmeye gelen
Nafila Nazirinin bdyle bir 6neri sunmaya hakki aimaaydi. Hulusi Bey'in asil
amacinin projenin ertelenmesi ofgumu sdyleyen Pastirmaciyan Efendi, sozlerini
sOyle toparliyordu: Simdi bendeniz hilasa ederek diyorum ki, bu projext@yhinde
nezarette memurlar var, onlar U¢-dort seneden Iberi tirll gizli kapakliseylerle
bunu, kabil-i icra olamayacak bir hale getirmeydiggorlar ve bugtin korkuyorlar.
Cunkd §, hemen hemen meclisten cikarken, Hulusi Beydi burada bdyle bir
teklifte bulunuyor.?’

Pastirmaciyan Efendi'nin eligrilerine yanit bir sonraki oturumda geldi. 11
Aralik 1911 tarihli Chester Projesi ile ilgili sdvleclis-i Mebusan oturumu Hulusi
Bey'in konwmasiyla bgladi. Hulusi Bey, Chester projesiyle ilgili g@rielere
baslandigi zaman busin fevkalade dnemli oldtunu belirtmgti. Bu zamana kadar
pek cok onemli gorimeler olmasina f@men hi¢ s6z almayan Pastirmaciyan
Efendi’nin bu konu hakkinda s6z almasi Hulusi Beygee konunun ne kadar énemli
oldugunu kanitlayan bir durumd§® Pastirmaciyan’in yapmuoldusu elastirileri
Hulusi Bey, meseleye ait olan ve Nafia Nezareti nndgnini icine alan ekgiriler
olarak iki kisma ayirmgti ve meseleye gkin yapilan elgtirileri 6zetlemsgti. “Zat-1
meseleye ait olan ciheti de ¢ maddede telhis &deb{6zetleyebilirim). Birincisi,
Pastirmaciyan Efendi buyuruyorlar ki, Nafla Nazirmi Cesterlerden hakk-1 hiyar
istemesi; gayri kabili icra bir tekliftir. Cunka, igbrlar ki, maden kgdiyati igin
yapilacak masrafi hiukimet nasil kontrol edecek?vihakVakayi'deki ibareleri
aynen okuyorum: ‘Sendika, bir milyon lira sarf ed@5 milyon hesap gosterir’
diyorlar. Yani, Pastirmaciyan Efendi'nin bu ifadefe biraz daha izah edecek

olursak, demek istiyorlar ki, hukumetin hakk-1 myalsa, iki seneden sonra

lisaninda o kadar zayifim ki fikrimi hakkiyla beyademeyegém, fakat mesele o kadar mihim ve
meselenin dort etrafinda o kadar dalavereler metueiki, bugiin bu mecliste yegan yegan izah etmek
vazifemdir. Bkz., A.g.c., s.54. Turkceyi iyi korgamadgl gerekgesiyle Meclis-i Mebusan
gorismelerinde stz almayan tek mebus Pastirmaciyan Efdeglidi. Kanun-i Esasi'’nin 68.
maddesinde, mebus secilebilmek i¢in Tirk¢e okumekmiimkin oldgu 6l¢iide yazmak lkailu
olmasina kafin Mesrutiyet donemi boyunca meclise giren 24 Ermeni nselbuyaklaik 10'u
Turkgeyi iyi kullanarak gorglerini beyan ediyordu. Bkz., Karaer, a.g.t., s-1&3.

20 A g.c., 5.54.

%7 A.g.c., 5.55-57.

28 A.g.c., 5.126.
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herhangi bir sebepten dolayl Cesterler bhyi yapmayacgim derse, hukimet,
masarifi kefiyyeyi verecek d@l mi?

Bu masarifi kgfiyyeyi tayin etmek lazim. Halbuki Cesterler, o aanbir
yerine 25 isterler. Bunu kontrol etmek kabilgdi@ir ki. Onun icin hukimet, illgu
kadar verecgim diyebilsin. Binaenaleyh, bu teklif, gayri kabilera bir tekliftir.
Simdi Heyeti celilenizdegunu rica edecg@m ki, gerek Ulum-uSeriyye ve gerek
Ulum-u Hukukiyyeye vakif bircok zevat var. Acabglddoir pazarlik yapildji
vakitte, tarafeyni akideyn, bodyle bir mukavele iteaderlerse, bir taraf, dier
taraftan, sen ne masraf edersen et, ben kabul edder mi? O halde, nasil olur ki
ben nihayet senigu kadar masrafini kabul ederim derzdf Takvimi Vakayi'deki
ifademe muiracaat edilecek olursa, goérursiniz kadar ben ‘bidayeten hattin
kilometresi baina ka¢ kury masarifi kefiyye verecgimizi tayin ve tahdit ediyoruz
ve bilahare aramizda uyamazsak, iki sene sonra o hesaptan masarifiiykeyi
veririz’ dedim. Bittabi, bu masarifi kéiyyede, maden kéyati da dahildir’?°
Hulusi Bey, oOnerisinin gayri kabil yaniirkansiZz olmadgini bilakis bu
aciklamalarla so6zlerinin kabili icra ve mantiki ofdinu belirtiyordu. Hatta
Onerisinin belki deser’i olduguna dginiyordu. Hulusi Bey, 6nerisiniger’i oldugu
yoniinde bilgi vermesi, mecliste bu yonde bir tananin ¢ikmasina neden oldu.
Hulusi Bey'in aciklamasina kghk veren Anastas Efendi ile bu tgrha baladi:

“Anastas Efendiigmit): Mevzua taalluku yok.

Hulusi Bey (Devamla): Nasil mevzua taalluku yok?2sOmantiki ve kabili

icra olmakla berabergeridir.

Ohannes Varteks Efendi (Erzurum): Sikildiklan tal§leriata muiracaat

ediyorlar.

Osman Fevzi Efendi (Erzincanyeriat, pek menfurunuz oluyor (nefret
ediyorsunuz).

Ohannes Varteks Efendi (Erzurum): Asla, mukaddegeydir, ona da riayet

ediyoruz:?"°

9A.0.c., 5.127.
20A.g.c., s.128.
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Hulusi Bey, kendisine yoneltilen kabil-i icra dezildir, mantiksizdit
elestirilerine yanit verdikten sonra son olarak mecligelen bu sodzkneyi
savunmadil icin kanuni davranmagh yonundeki elgtiriyi yanitladi. Bu elstirilere
hak vermekle birlikte herkesin g&finu acikladiini ve kararin saygiger meclis
dyelerine ait oldgunu bildirdi: “Bu dgru; lakin bu nazariye, Pastirmaciyan
Efendinin nazariyesi (gosil) desil; yani mihendis nazariyesi g Bu, Hallacyan
Efendi Hazretlerinin nazariyesi ve gla. Fakat Cestersi 6yle bir renk, dyle bir hal
kesbetti ki, glya Cesterler, bu memleketi madenbkwnonuyla ihya edecekler;
meclisin fikri hep boyle dolmuBen ictihadimi sdyledim, Pastirmaciyan Efendi de
ictihadini soyledi, Mebusin-i kiramdan da birgcoklactihatlarini soylediler.Simdi
mesele tamamiyle taayylin ve tavazzuh etti (aydohlatBinaenaleyhgimdiki yeni
kabine ki, bu proje yapilgh vakit yok idi, ben de dahil d& idim. Binaenaleyh, ger
tensip buyurursaniz (uygun gorursenig)avazzuh etgi cihetle, bunu ariz ve amik
ve kemali istirahatla tetkik eder(siniz). Cunkigisiictihadinizla gidiyor. (‘Dgru’

sedalar)

Eger, Hallacyan Efendi Hazretlerinin nazariyesini kebuyurursaniz bu

projeyi iade edesinizgimdi is tamamiyle tavazzuh et’*

Hulusi Bey'in sOzlgemeyi savunmagh aciktl. Belki de bunun arkasinda
siyasi nedenler vardi. Chester Projesi'nin Mecligkebusan’da resmi bir destek
gormeysi, mecliste projenin aleyhine olan en blylik sorundBtzlgeme
maddelerinin  d@stirilmesinden sonra Mayis 1911'de Meclis-i Mebusan’
gonderilen sOzkgmeyi savunacak bir yetkili olmayiYorgo Bgo Efendi tarafindan
elestirilmi sti.?’? O zaman, meclise sadece Nafia MgmteHulusi Bey gtirak etmiti
ama dgisikliklerin cogunu sirketin lehine goéren Demiryollari Muduri Ahmet
Muhtar’in raporuna kar sozlgmeyi savunmangii. S6zlemeyi savunacak bir yetkili
olmadgina dikkat cekeram Mebusu Hasan Riii Bey, ‘Hulusi Beyefendi onlari
mudafaa edecekse, devam edelim, yoksa, Maden MNewhae birinin bulunmasini

2L A g.c., 5.134.

"2 Serfice Mebusu Yorgo Bo Efendi: “..bu projeyi, bu muameleyi bize kamiidafaa edecek kim
olmaliydi? Mesul bir Nafia Nazirl. Mesul Nafia Name bugin Sadrazam Fahazretleridir. Fakat
kendileri burada yok. Sonra, tabii, bunun bitceagudi ile Maliye Nezareti'ne de miinasebeti vardir.
Bkz.,MMZC , C:7, D:1,iS:3, 8 Mayis 1327-21 Mayis 1327, s.252.
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evvelemirde teklif ederithdiyordu?”® Yorgo Baso Efendi, hilkiimetin s6zmenin
arkasinda olup olmaginin belirsizlginin temelinde siyasi nedenlerin yathi
belirtiyordu: “Fakat tabii Mustgar Beyefendi Hazretleri, Muhtar Bey’in fikrini
tamamiyla reddetmedi, zira kendi maiyetidir. Redasti ve reddedemiyor; clinki
reddetse bize hi¢c gondermemek lazim geliyordu. iNeldéayi bize gonderdi? Bu
proje icinde yalniz iktisadi meseleler yoktur. Byade bizi digiindurecek birtakim
siyasi meselelerdirSimdiye kadar benden evvel stz sdyleyen rifekagmkbbundan
bahsetmediler/ki senedir bu mesele neden dolay! tehir edildi?eBt yalniz fen
noktasindan yani dar mi, veyahut gehat yapilmak mi lazim gelir diye kabinemizin
distinduiklerinden dolay! d@. Orada siyasi mesele vaf’* Hikkimetin sozlgmeyi
desteklemegiine daha sonra da gailmisti. 26 Kasim 1911 tarihli Meclis-i
Mebusan oturumunda Nafia Eski Naziri Hallacyan #&ifestzlemenin mecliste
midafaa edilmedi icin gecgersiz oldgunu ve iptal edilmesi geregini
belirtiyordu?® Ayni oturumda Necip Draga Bey de hiikiimette NafeiN olan
Hulusi Beyin soOzlemeye arka cikmagina, bu ylzdende so6zhaenin

tartisimasinin gereksiz oldwna dginmisti.?"®

Meclis gorigmelerine Ticaret ve Nafia Naziri olarak katilan il Bey,
sOzlamenin yine arkasinda gidi. Yeni yasama donemiyle birlikte meclise gelen
Chester Projesi hakkinda Hulusi Bey tarafindan esighsu sozler projeye kar
hikumetin tavrini gosteriyordu:.."99 senelik bir imtiyaz mukavelenamesine imza
koyduktan sonra beni mesul etmegije@ssaniz, yine o hatay! tashih edemezsiniz...
bunun mesuliyyet, kanuniye ve vicdaniyyesi banaldiicu gibi, eer bundan bir
hata ¢ikarsa, mesuliyyet-i maneviyyesi de Heyadlil€hize aittir, yle bir mesuliyet
ki, neticesi belki ahvadimiza (torunlarimiza) bilastikal edebilecek bir
mabhiyettedir:?’’ Ticaret ve Nafia Nazir’'nin meclise génderilen égoiu yapimina
ve isletilmesine ilgkin bir imtiyaz hakkinda boylesine dikkatli davraasn ve agik¢a
bu imtiyazin arkasinda olmagmni belirtmesi dgundurtcudir. So6ziene Uzerinde
degisiklik yapiimis ve stzleme Meclis-i Mebusan’a gonderilgti ama hukimet

adina kongma yapan nazir sézlmeyi savunmuyordu. Bu durumda akillara gelen

2B Ag.c., 5.236.

2 A g.c., 5.252.

2MMZC , C:2, D:1,iS:4, 9 Terinisani 1327-5 Kanunusani 1327, s.46.

2% A g.c., 5.48.

2"TMMZC , C:1, D:1,iS:4, 2 Terinievvel 1327-7 Tgrinisani 1327, s.525-526.
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soru suydu: Mademki hiukimet sozimenin arkasinda @édi o zaman neden
sOzleame Meclis-i Mebusan’a gonderildiBu soruya verilecek cevabi tam olarak
kanitlayamayacak olsak da burada etkili olan teamsurun yabanci etkisi olgu
kuskusuzdur. Chester Projesi'nin Meclis-i Mebusan’andgrilmesindeki yabanci
etkisinden kasit, €1 baskinin yani sira hikimetin Amerikan sermayesinin
Anadolu'ya girmesine kar olanlara verdii bir mesaj durumunda olmasiyla da
alakaliydi.

Blyuk devletlere verilen imtiyazlarin, onlarin Ogrhatopraklarinda kendi
nifuz bolgeleri olgturmalarina sebebiyet veriyor ve boylece iclerindrmnin bu
topraklarda hakim gi¢ olmasi engelleniyordu. Buepddy Osmanli yonetiminden
alinacak geni kapsamlh yeni bir imtiyazin sinirlarini, Osmantingtiminden cok
blayuk guclerin cikarlari belirliyordu. Bu politikam kisa vadede takdirgayan
taraflari olmasina keamn blyluk bir imparatorigun bekasi diuntldiginde bu
politika bir yerde (tabiri caizse) guni kurtarmalifkasi anlamina geliyordu.
Imparatorigun bekasinin biyik glcler arasindakikiye basli olmasi, onlar
arasinda meydana gelecek her turlisdanimparatorlgun etkilenmesi demek

olacakti.
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UCUNCU BOLUM
BAGDAT DEMiIRYOLU

3.1. BAGDAT DEM IRYOLU'NUN TAR IHSEL GELiSiMi

3.1.1 Osmanli-Almaniliskilerinin Tarihsel Geli simine Kisa Bir Bakis

Turk-Alman iligkilerini 1l. Hagh Seferi'ne kadar goturebiliriz.Ancak bu
ili skinin canlanmaya k#adigi dénem 18. yiizyildif.18. yiizyil, iki tlke arasindaki
siyasi iligkilerin arttigi yizyil olmakla birlikte daha sonra buski askeri alani da
icine alarak gesledi.® Tiirk-Alman ticari iligkilerinin de eski tarihlere dayanmasina
ragmen iki tilke arasindaki ticaret hacminin getl9. yiizyila kadar devam edecéki.

iki Glke arasindaki ifiilerin déniim noktasi 1880’lerin sonunda olacakti.

1862’'de Prusya Bhakani olan Bismarck'in en ©Onemli hedefi olan
Almanya’nin siyasi birinin sglamasi, 1871 yilinda gercekte Bismarck donemi
Almanyasi icin dnemli olan, Avrupa’daki dengelebozulmamasi vestatus qub

nun korunmasiydi ve Bismarck bu ankay istifa ettgi 1890 yilina kadar

1 12. yiizyildaki ikinci Hach Seferi sirasinda, osdnun bainda Selguklu hgenti Konya'ya kadar
gelen Kutsal Roma-Germdmparatoru |. Friedrich Barbarossa, Selcuklu Sultarkilicarslan ile bir
anlama yapmgti. |. Friedrich Barbarossa’nin geni imparator von Hohennstaufen Ill. Konrad ise,
lll. Hach Seferleri sirasinda 90 bin skik ordusunun bginda Anadolu'ya gelmgii. Bkz.,
http://www.tcberlinbe.de/tr/turkalman/tarihce/targhhtm (Son ergim, 9.4.2008); Ayrica bkz., Sezen
Kilig, Turk Alman filiskileri ve Tirkiye’deki AlIman Okullari (1852’den 1945’e kadar), Atatiirk
Kalttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Agarma Merkezi, Anakara, 2005; Raif Turfan ve\.
Yazman, Tarihte Turk-Alman Dostluk iliskileri, yayim yeri yok,istanbul, 1969; Hakan Aykar,
Bismarck ve II. Wilhelm’in Osmanli Uzerine Dusiinceleri, Mugla Uni. SBE, (Yayinlanmangi
Yiksek Lisans Tezi), Mgla, 2003.

21556 yilinda V. Karl'in élimiinden itibaren, kiicAkman prensliklerinin hakimiyeti altinda ganik
bir siyasi gorunti c¢izen Almanya g@fyasinda, 18. yuzyilin klarinda kurulan Prusya kralli
zamanla Avrupa’da askeri bir gu¢ olarak etkisirttiemaya bglamistl. Prusya Krali Friedrich'i ilk
kutlayan bakent istanbul olmyg; Asim Efendinin bskanliginda 15 kgilik bir heyet Berlin’e
gonderilmi; boylelikle iki tlke arasinda ilk resmi miunaselerulmustu. Prusya Krali Friedrich,
Johannes Jorgowsky'i 1721 vyilindairtibat temsilcisl olarak Istanbul'a gondernsii.
http://www.tcberlinbe.de/tr/turkalman/tarihce/targhhtm(Son er§im, 9.4.2008).

3 1798de IIl. Selim’in istgiyle gelen Albay von Goetze, Osmanli ordu birlikterdenetlemiti.
1835'te gelen Helmunt von Moltke, 1839'a kadar Osmardusu icin reform calmalarini yapti.
Bkz., Rifat Onsoy,Tiirk-Alman iktisadi Minasebetleri (1871-1914) Enderun Kitabevijstanbul,
1982, s. 26; Bayram Soplmanya’nin Osmanli Devleri Uzerindeingiltere ile Niifuz Miicadelesi
(1890-1914) Phoenix yay., Ankara, 2004, s.26-27.

*Onsoy, a.g.e., ss.5-10.

® Mahmut Muhtar Pga, Tiirk-Alman yakinlgmasinin bglangici olarak 1878 Berlin animasini ve
sonrasini verir. Bkz., Mahmut Muhtavaziye Bir Nazar, Otilken Ngriyat, istanbul, 1999, s.59.
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siirdurecektf. 1888 yilinda Almanimparatoru olan 1. Wilhelm ile hem Alman
Imparatorlgu’'nun ds politikasi dgisti hem de Osmanli-Alman gkileri yeni bir
safhaya girdi. Dinya siyasetiVeltpolitik’ ile o sirada blylk gsline sglayan
Alman endustrisine yeni kaynaklar ve pazarlaiiaaak amaciyla Il. Wilhelm, hizli
bir sémiirgecilik anlagini uygulamaya bgadi” Ancak bu anlagin tam olarak
uygulamaya konulmasi icin Bismarck’in emekli olmgsrekiyordif

[I. Wilhelm doénemine kadar Alman bankalari, sanayiscirleri ve siyasal
iktidari Osmanl ve Yakindw'ya kasi 6zel bir plan hazirlamawiardi® IL.
Wilhelm’in imparator olmasi ile bu durum gigti ve Wilhelm Almanya’si
Yakindgsu'ya yayilma konusu lizerine planh olarafilmeye baladi!® Kuskusuz,
imparatorun bu bélgeye yaptiziyaret ve Bgdat demiryoluna gosterglibuyuk ilgi
bu anlaysin bir gostergesiydi. 1l. Wilhelm tahta ciktiktair bene sonra 1889 yilinda
Osmanlryi ziyaret etti. Avrupall bir hikimdar itkefa Osmanlh pagihini ziyaret
ediyordu Bu ziyaret ile iki iilke arasindaki gkiler kuvvetlenmi ve Osmanli

tizerindeki Alman etkisingiltere ve Fransa aleyhine argnr

3.1.2. Osmanh-Almaniliskilerinin Sikila smasi

Osmanli-Alman ilgkilerinin artmasinda karikli ¢ikarlar s6z konusuydu.
Osmanliimparatorlgu, Wilhelm’in Almanyasi icin cok 6nemliydi. Ciink@smanli
topraklari Alman sermayesinin ihracati icin geretin hammadde ve pazar igin ¢ok
uygundu. Ayrica Osmanli topraklari Ustiinde higlikedin tam bir hakimiyeti yoktu
yani Osmanli tam somirge durumundgsitle ve Alman nufuzu buraya hakim

olabilirdi. Abdulhamit’in Almanya ile ilgkilerini gelistirme sebepleri isgdyleydi:

®Soy, a.g.e., s.29.

" Earle, a.g.e., s.44; Soy, a.g.e., s.48, dn.88pQra.g.e., s.15.

8 Kayzer Il. Wilhelm'in “diinya hakimiyeti sloganina Bismarckbdyle bir sey yoktut diye cevap
vermisti. Bkz., Mary Mills Patrick,Under Five Sultans The Century Co. N.Y., 1929, s.179'dan
aktaranilber Ortayli, Osmanli imparatorlu gu'nda Alman Nufuzu, Alkim Yayinlari, 9. Baski,
Istanbul, 2006, s.47.

° Aykar, a.g.t., 5.92.

1% Rathmann, bunun 1890’larin sonunda emperyalizrain blarak serpilmesiyle §kili olduguna
deginir. Bkz., Lothar RathmanrBerlin-Bagdat Alman Emperyalizminin Turkiye'ye Giri si, (Yay.
haz. Ragip Zarakolu), Belge Yayinlari, 2. Bagktanbul, 1982, s.20.

' Onsoy, a.g.e., s.16.

250y, a.g.e., s.84.
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Oncelikle Almanya,islamcilik politikasina kar degildi. Il. Wilhelm’in despot bir
hikimdar olmasingiltere ve Fransa gibi nueutiyeti tesvik etmemesi Abdulhamit’i
cok memnun ediyordu. Abdilhamit, Osmanl toprakida tek bir gicin hakim
olmasini istemiyordu ve bunun icingiltere ve Fransa’ya kgrAlmanya bir denge
olusturabilecekti. Ve son olarak Almanya’'nin, kendi apllari icin dger sdmiurge
iilkelerine nazaran giiclii bir Osmanli isgdbiliniyordu.’®* Abdilhamit neden
Almanya'yl tercih etigini anilarinda anlatrgtir. Kayzer'in Kkiligi, Almanlarin

tabiatlarn itibariyle Osmanlilara daha yakin olmalave yodnetim sekilleri

Abdiilhamit'e gore belirleyici olmgiur.**

Alman-Osmanli ilgkilerinin artmasiyla birlikte Alman yatirirmi Osmanl
topraklarina gelmeye kladi. Sermayenin yaunlastigli alan ise demiryollariydi.
Soy’a gore, 19 yuzyilin sonlarindan itibaren Almanlarin YakiodD diplomasisi
neredeyse handan sonuna kadar bir demiryolu diplomasisi offtu.*> Alman
yatirrminin sektdrler arasindaki durumuna bakmadky'u# tespitinin dgrulugunu
gayet giizel gosterif. Zamanla Almanya, yatirim alaninda Osmanli toprafdta

hakim durumunda olan gir biiyiik devletlerle boy 6lgébilecek duruma geldf.

3 ingiltere’nin yayilma politikasi, Osmanl’nin giicsiiziine baghdir. Almanya’nin ekonomik
politikasindan sonug alabilmesi Osmanli'nin gidiasiyla anlamhdir. Clinkl sémirgecilik yana
diger buyuk devletlere kiyasla sonradan katilan Alnaémy Osmanl Uzerindeki karisi dger buyuk
glclerin buradaki hakimiyetlerini kaybetmesine gloéhr. Bkz., Bonyar Waylet, Ernst Jackh,
imparatorluk Stratejileri ve Ortado gu, (cev. Vedat Atila), Chiviyazilari Yayinlaristanbul, 2004,
s.175. Ayrica kaulikli cikarlar icin bkz., Ortayl, a.g.e., s.6&nsoy, a.g.e., s.17,45; Soy, a.g.e.,
s.190. Keyder, sicili temiz olgu icin Abdulhamit'in Kayzer'i dgerlerine tercih etfiini sdyluyor.
Bkz., Calar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, 8. Baskijstanbul, 2003,
s.80. Bunlar haricinde Almanya ile askeirligini 6ncelikler arasina sokan gka etkenler de vardi.
Ozellikle Fransa ile yagt savata Almanya, modern silahlari ve sawaknigi ile askeri yeterlilgini

de gostermiti. Bkz., Mehmet Bgirli, “ll. Abdilhamid Déneminde Osmanh Ordusunddman
Silahlar’”, Sosyal Bilimler Enstitisi  Dergisi Sayi:16, Yil:  2004/1, s.124,
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_16/09 bepilfi(Son ergim, 28.6.2008).

1 Sultan AbdillhamitSiyasi Hatiratim, Dergah Yayinlari, 3. BasKistanbul, 1975, s.137-138.

* 5oy, a.g.e., s.186.

16 1912/13 yillarinda Osmanli topraklarindaki Almareayesi 28.69 milyon Osmanli lirasi iken bu
sermayenin yakkak 22.73 milyon Osmanli lirasi demiryollarina aitftim sermayenin yalde&
%72.2) Bkz., Vedat Elden@smanli imparatorlu gu’'nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik ,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.103n€0y, a.g.e., s.59; 1888 yilinda Osmanli
imparatorlgu’ndaki Alman demiryollarinin der devletlerin sahip oldiw demiryollar arasindaki
payl %3,1 idi. Bu oran 1914 yilinda %36,8'e cikmiAyrica 1914 yilinda, (Limanlar, Belediye
Hizmetleri —su, gaz vb.-, Bankacilik, Sigorta, Tata Sanayi, Madencilik sektérleri arasinda)
demiryollarinin Alman sermayesinin icindeki payr 3@ idi. Bkz., Sevket Pamuk,Osmanli
Ekonomisinde Baimlilik ve Biyume 1820-1913Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 3. Basinistanbul,
2005, s.74-75.

11, Mesrutiyet déneminin banda Fransiz yazar Imbert, son on yilda Almanlsamayi ve
demiryollarindaki tstinkii ele gecirdiini itiraf eder. Bkz., a.g.e., s.94.
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1888 yili bainda Alman sermayesinin gdborclar dginda kalan yabanci
yatirirmlardaki payr ancak % 1 kadarddana-Mersin demiryolundaki payi, Alman
sermayesininimparatorluktaki tek yatirimini ofturuyordu. 1914 banda ise ayni
pay % 27'yi amisti. Ote yandan, Almanya’nin Osmanlis dicareti icindeki payi
Ingiltere ve Fransa’nmin aleyhine 1880 sonrasindarakf 1909-1911 vyillarinda %
12'yi asmigtr.*®

Almanya, 6 milyon frank karliginda daha onceletmeye acilmy bulunan
Haydarpaa-izmit hattini satin alngti. izmit-Ankara demiryolu iga imtiyazi 4 Ekim
1888'de Almanlara verildi® Ozyiiksel, bu kadar kisa bir siirede, taraflar ndss
anlama sg&lanmasinda, Deutsche Bank'in, %5 gibgiKibir faiz haddi ile, Osmanli
Devleti'ne 30 milyon Mark kredi agmasinin énemlitrmlduzuna vurgu yapngti.?
Ayrica izmit-Ankara demiryolu hattinin imtiyazinin alinmaga Almanlarla yapilan
bir silah algverisinin 6nemli etkisi olmgtu?* Abdilhamitin tutumunu da burada
belirtmek lazinf?

Sirket, imtiyazi aldiktan sonra 1889 Mayis’'inda yapgalsmalarina bgladi
ve calmalarini ‘0 zamana kadar goriilmembir hizld surdirdi®® DahaIzmit-

Ankara hattinin ¢ajmalari bitmeden, Deutsche Bank Eskiir-Konya hattinin

'8 Deutsche Reichyierteljahrshefte Zur Statistik des Deutschen Reick (1915) Cilt I, 5.117-118
ve Shereen KhairallalRailways in the Middle East 1856-1948Liban, 1991, s.136’dan aktaran
Turgut CuraJacques Thobie’ye Gére Osmanlimparatorlu gu Ekonomisinde Fransiz Nifuzu ve
Cikarlari (1895-1914) Kirikkale Uni. SBE, (YayinlanmamiYiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2007,
s.31.

9 Ortayli, 24 Eylul 1888 tarihinde cikan bir iradie iAnadolu demiryollarinin & ve gletme
imtiyazini Alfred Kaulla’ya verildgini ve 4 Ekim'de de Haydarpadzmit demiryolunun sletme
hakkini da ayni kiye ve dolayisiyla Deutsche Bank’'in ¢ndgirideki bir konsorsiyuma verildini
bildirir. Bkz., Ortayl, a.g.e., s.118. Ozyiiksellnfan Dsisleri Bakanlgi'nin onayindan kisa bir sire
sonra, 4 Ekim 1888 tarihinde, Osmanli HukiimetiDieutsche Bank arasinda imtiyaz s@aiesinin
imzalandgini soyler. Bkz., Ozyiiksel, a.g.e., s.65. Earleimtiyaz anlamasinin imzalanma tarihi
olarak 6 Ekim 1888 tarihini verir. Bkz., Earle, &g s.35. Soy'da 6 Ekim tarihini vermektedir. Bkz.
Soy, a.g.e., s.191.

2 Ozyiiksel, a.g.e., s.65.

2L Ozyiiksel, a.g.e., s.61. 1988 yilinda alman silahagi istanbula 2.2 milyon marklik silah
yollamisti. Bkz., Rathmann, a.g.e., s.31.

2 Bagdat hattinin imtiyazi icin gelen bingiliz girisimcisinin teklifini inceleyecek olanlar arasinda
bulunanismail Kemal Bey, “Sultan Ingilizlerin biitiin imtiyaz taleplerini reddetmek ricsadece
bahane ariyordu.diyordu. Bkz., Sommerville StoryThe Memoirs of Ismail Kemal Bey London,
1920, s.245. Bu der devletler icin de gecerliydi ve rekabetin kiggi ortamda imtiyazi almayi
kazanan taraf Almanya oluyordu. Bkz., Ozyiiksel,ea,.24-25.

2 Ortayll, a.g.e., s.120; 2 Temmuz 1890 tarihindéif@metrelik izmit-Adapazar hatti tamamlangni
ve diizenlenen devlet téreniyle hizmete gigtimBkz., Ozyiiksel, a.g.e., s.71.
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yapimi icin imtiyaz talebinde bulundd. Raylar Ankara’ya ulgmadan dier
devletlerden de imtiyaz talepleri geliyordu ¢unlaitin burayla sinirli kalmayagmi
diger devletler de biliyorlardi® Ancak Sultan, Eskehir-Konya arasinda 444
kilometrelik bir hattinin imtiyazini ddngiltere, Fransa ve Rusya’nin tepkilerine
ragmen, 15Subat 1893 tarihinde Anadolu Demiryofiirketine®® vermiti.?” Karal'a
gére Almanlarin,izmit-Ankara hattindaki hizli ¢aalari onlara yeni imtiyazlar
kazandirmgt.?® Yeni hattin yapiminda da hizli ggln sirket, ilk treni 1896 yilinda
Konya'ya ulatirdi?® Boylece 1893 yilindaizmit-Ankara hatti ve 1896 yilinda
Eskisehir-Konya hatti hizmete acildi.

Bagdat Demiryolu Ayricalgl Verilinceye Kadar Osmanli

imparatorlgu’ndaki Aliman Demiryollari

Haydarpaa-dzmit 91 km

[zmit-Ankara 485 km
Eskisehir-Konya 444 km
Toplam 1020 km

24 Rathmann, a.g.e., s.46.

% Bzyiiksel, a.g.e., s.75.

% Anadolu demiryollarina hakim olacak, Societe due@in de fer ottoman d'Anattolie (Osmanli
Anadolu Demiryolu Sirketi), Almanlarin ilk imtiyazi almasindan sonistanbul'da kurulmgtu.
Sirketin kurulys tarihi hakkinda fikir birlgi yoktur. Ortayli, 4 Mart 1889 tarihini verirken bk
Ortayll, a.g.e., s.120; Rathmann, 24 Mart 188%hiairi bkz., a.g.e., s.41; Soy, 16 Mart tarihinizhk
Soy, a.g.e., s.193; ve Ozyiiksel de 23 Mart 188Bitavermislerdi. Bkz., a.g.e., s.67.

" Earle, a.g.e., s.37; Ortayli, a.g.e., s.120-12yi®sel, a.g.e., ss5.80-83. Soy, anianin tarihini 13
Subat ve hattin uzunflunu da 445 kilometre olarak vermektedir. Bkz., Soyg,e., s.196.

% Enver Ziya KaralOsmanli Tarihi, Cilt:8, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Aara, 1988,
s.176.

» Earle, a.g.e., s.37.

% Earle, a.g.e., s.41, dn.2; Rathmann, a.g.e., &4giksel, 1896 yili itibariyle Osmanlr'daki Alman
demiryollarinin uzunlgunu 1018 km olarak verir. Bkz., Heintze W., “Eisahben in der Turkei”,
Mitteilungen der geographschen GesellschaftCilt XI, Hamburg, 1897, s.48-49'dan aktaran
Ozyiiksel, a.g.e., s.90-91.
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3.1.3. B&dat Demiryolu imtiyazinin Almanlara Verilmesi

Eskisehir-Konya hattinin tamamlanmasindan sonra 1898tak demiryolu
insaatinin devamina #kin bir gelisme olamamyti.®* Abdilhamit, hattin devam
etmesinden yanaydi. Hattin yapiminin Almanlaralvessini isteyen Abdilhandf
bizzat kendisi bu konuyu Il. Wilhelm’e iletsti.®® 1897 yilinda ¢ikan Osmanli-
Yunan Sava sirasinda demiryollarinin ne kadar 6nemli @ldibir kez daha acikca
gorulmistd. 1897 sonlarindan itibaren Osmanli-Alman yonleticarasinda, Bgdat
demiryolu konusundaki goégtheler canliik kazandf 20. yiizyila girerken iki
onemli olay Osmanli-Alman gkilerini daha da kuvvetlendirdi. 1897 yilinda
Marschall von Biebersteiistanbul Blyukelcilii gorevine getirildi. 15 sene gorevde
kalacak yeni buyukelci, bilgisi ve deneyimi saye®inAlman cikarlarini en iyi
sekilde savunup adeta Almanya’'nffark politikasina damgasini vuracaktiDiger
onemli olay, Il. Wilhelm’'in Osmanlimparatorlgu’'na yaptg ikinci ziyarettiydi
Bu ziyaret sirasinda ve sonrasindglaaan sonuclar, Osmanimparatorlgu’nda
Alman niufuzunu attiran tarihi bir dénim noktasi eliindeydi®’ Bu ziyaret

sonuclarini kisa siirede veriiBu ziyaret ile Bgdat demiryolunun temelleri masa

%30y, a.g.e., 5.201.

%2 «Biyilk devletler arasinda demiryolugiati bakimindan en fazla Almanya'ya itimat edetailir
Cunkid onun icin ehemmiyetli olagin sadece iktisadi ve mali cephesitliBkz., Sultan Abdulhamit,
Siyasi Hatiratim, s.139

3 Ozyiiksel, a.g.e., s.101-102; Soy, a.g.e., s.202.

% Ozyiiksel, a.g.e., s.107.

% Marschall von Bieberstein (1842-1912), U5bat 1897 tarihinde, Baron von Wagenheim'in yerine
Istanbul Biiyiikelgisi olarak atanght Bkz., Earle, a.g.e., s.48; Ozyiiksel, a.g.6.0&. Rathmann,
“Marschall, bayukelciffi, AlIman yiksek finans ¢evrelerinin kar ¢ikarlardesteklemekle gorevli olan
cok etkin bir ara¢ haline doérturdi.” demektedir. Bkz., Rathmann, a.g.e., s.66. Eaalgudyorumu
yapiyordu:“...on bey yil sure ile kuvvetli kili gini ve deneyimini Turkiye'deki Alman giifinlerinin
gelismesine adadi Bkz., Earle, a.g.e., s.48. Cavit Bey notlariddarschall von Bieberstein hakkinda
sunlari soyler: Sefir fevkalade zeki bir adam. Zannederim/&ianbul'daki siferanin en muktediri.
Bkz. “Megrutiyet Devrine Dair Cavid Bey'in HatiralariTanin, 31 Agustos 1943.

% 1. wilhelm, 1889, 1898 ve 1917 tarihlerinde tigkstanbul'u ziyaret etngti. Bu ikinci ziyaretinde,
Sam’da: ‘Padisahin ve 300 milyon Mislimanin dostu @dou’ belirten tnli kongmasini yapnsti.
Bkz., Karal, a.g.e., s.177; Ortayli, a.g.e., slbtbert, Wilhelm'in “300 milyon Musliman’in halifesi
olan Padpah hazretleri emin olsun ki, ben daima onun hayan!' dedigini aktarir. Bkz., Imbert,
a.g.e., s.159. O dénem Kudis Mutasarrifi olan Méhmevfik Bey anilarinda, imparator ve
mabhiyetinin seyahati sirasinda rahat etmeleri liimmali bir ¢cakma yurittiklerinden bahseder.
Bkz., Mehmet Tevfik Bey'in (Biren) Il. Abdilhamid, Me srutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari ,
Cilt:1, (Yay. haz. Rezan Hirmen), Arma Yayinldstanbul, 1993, s.123.

3" Earle, a.g.e., s.48-49; Ortayl, a.g.e., s.81:09na.g.e., s.41; Ozyiksel, a.g.e., s.120-121.

% Wilhelm'in yaptg gezinin ilk sonucu, coktandir Anadolu Demiryolgirketi ve Alman
Buyukelciligi'nin, Anadolu Demiryolu’nun bglangi¢c noktasi olan Haydanzada bir liman yapimi
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baginda atilmg oluyordu ve ziyaret sonrasinda bu ama resmen imzalanacaki..
Aralik 1899’'da 6n ankaa imzalandi ve 18 Mart 1902 tarihinde taraflariyas
so6zlamesini imzaladilaf® Ancak mali ve idari guclikler gideriler€k 1902
anlamasindaki bguklar 5 Mart 1903 tarihinde imzalanan yeni s@amie ile
doldurulmaya caftiimisti.** Sonucta 5 Mart 1903 tarihinde kesin olarakgdst
demiryolu imtiyazi Almanlara verilrgioldu.

5 Mart 1903 tarihinde 15 milyon frank sermayeli gat Demiryolu
Kumpanyas! kuruldu. Son agitaaya gore, demiryolu Basra Korfezine kadar
ulasabilecekti®® 1902 tarihli sdzlgme ile Anadolu Demiryolwirketi 99 yillik bir
sure icin Bgdat Demiryolu yapim vesletme imtiyazini elde ediyordu. Bu agaa
ile, planlanan toplam uzunluk 2467 kilometre veokietre garantisi 16.500 frank
olarak kararlgtirildi, ancak kilometre garantisi 15.500 frankairilecekti. 5 Mart
1903 tarihli anlama ile hat 200 kilometrelik, farkl kilometre gatdinhatlar olarak
insa edilecekti.Sirket, demiryolunun bu ilk kismini sekiz sene i@n@itirmekle

icin imtiyaz almasini ggamasi oldu. 29 Ocak 1899 tarihinde Haydagpdimani imtiyazinin
Anadolu DemiryoluSirketi'ne verildi. Bkz., Imbert, a.g.e., s.158; Qikgel, a.g.e., s.129. Rathmann,
Il. Wilhelm'in, istanbul'da kaldii sire icinde Alman silah sanayisi icin yeni kasiparkler elde
ettigini ifade eder. Almanya’daki banka ve sermayesi dyle énemli birukorkazanmti ki, Alman
sirketlerinin karlarinin padjah ontndeki savunucyunu artik bizzat Il. Wilhelm yapiyortiaiyen
Rathmann, Alman tahtinda oturan Krupp hissedarkagtalist 11. Wilhelm’in, bu ticari temsilcilik
gorevini Alman burjuvazisini son dereceshat birakarak yerine getirgini belirtir. Bkz., Rathmann,
a.g.e., s.69.

%911, Wilhelm'in 1898 yilinda Osmanlimparatorlgu’na yaptgl ziyarette bu konunun sultan ile
imparator arasinda géiiimistii. Bkz., Ozyiksel, a.g.e., s.120-121. Hattisagmina bglanabilmesi
icin ortak bulma gigimi Fransizlari da projeye dahil edereksdamisti. Boylece hattin %40’ar
hissesi Alman ve Fransiz sermayedarlarinin ve %2iEsOsmanl yatirimcilara verilecekti. Bkz.,
Earle, a.g.e., s.59.

“CBOA, A.DVN.MKL , 43/7, 18.3.1902. Angnanin metni ve Tirkcesi bkZQsmanli Déneminde
Irak; Plan, Fotograf ve Belgelerle Editor: Cevat Ekici, T.C. Bdakanlik Devlet Agivleri Genel
Mudurligi Osmanlh Asivi Daire Bakanligl, No:83, Plato Basimevistanbul, 2006, ss.8-11. On
anlgma Deutsche Bank Genel Mudiurii Georg von Siemenblaliga Nazir Zihni Pga tarafindan
imzalandi. 1902 an§amasi ise Osmanl Anadolu Demiryofiirketi Genel Mudurt Kurt Zander ile
Nafia Naziri Zihni Pga tarafindan imzalandi.Yapilan siamalarda bu ankmalarin tarihleri
konusunda bir birlik yoktur. Tarihler icin bkz., B& a.g.e., s.69; Ortayll, a.g.e., 5.124-125; Gggl)
a.g.e., s.169; Soy, a.g.e., s.202.

“1 Ocak 1902 sozienesi ds sermaye katilimini gayamazsa dnemini kaybedecek gibi gériiniiyordu.
Siemens Almanlarin tek Barina 800 kilometreden fazla ilerleyemeyecekleiimaf etmisti. Bkz.,
Marshall’dan Dsisleri Bakanlgi’na 17.1.1902'den aktaran Ozyiuksel, a.g.e., s,174.

“2Earle, a.g.e., s.71; Ortayl, a.g.e., s.125; Ogglila.g.e., s.175; Soy, a.g.e., .203, 214.

3 Earle, a.g.e., s.71-72. Giizergah Konya'dagtelygp Karaman, Eggi, Adana, Hamidiye, Osmaniye,
Kilis, Tel Habe, Nusaybin, Musul, Tikrit, Bgdat, Kerbela, Necef tizerinden Basra'yasatakti. Bu
ana hatlardan Urfa, Halep, Kastabol, Hanikin'e v@s’daniran Korfezi'nde heniiz saptanmami
herhangi bir noktaysube hatlari d§eyebilecekti. Bkz.BOA, A.DVN.MKL , 43/7, 18.3.1902.
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yikimliydi?* Sirketin bu anlama ile elde etfii avantajlarisdyle siralayabiliriz.
Bagdat DemiryoluSirketi désedigi hatlarin her iki yaninda yirmger kilometrelik bir
bdlgede maden arama gahalari yapabilecek, kum ve staocaklarini bedelsiz
kullanabilecek, igaat icin kullanaca& keresteleri, devletin ormanlarindan elde
edebilecekti. Bunlara ksar hicbir tazminat 6édemeyecektgirket ayni sekilde su
kaynaklarindan yararlanma hakkina da sahiptigddd Demiryolu sdzkgmesinin
sekizinci madde® sirketi, insaatin yapiminda kullanmak amaciyla yustddan
getirecekleri makine, aracg, gere¢ ve turgedimallara gimrik vergisi 6demekten
kurtariyordu. Bu buylk avantajin yani sgigketin mallarindan, sermayesinden ve
gelirinden vergi alinmayacakti Kumpanya, demiryddayunca tgla ve kiremit
fabrikalar acabilecek, demiryolu kurglari ve yan kurulgiar icin gerekli elektrik
enerjisini sglamak icin elektrik santralleri kurabilecek, denglynun gletilmesi ile
ilgili depolar yapabilecekti. Ayricalik sahipleringitiin bunlardan Bka, Basra'da
liman kurma hakki da verildi. Nisan 1903’te g8t projesinin ilk kismi olarak
yapimina bglanan Konya-Ergli hatti icin Konya, Halep ve Urfasarlarina el

konuldu. Bu vergiler Duyun-u Umumiye’nin kontrolitiada toplanacakfi®

Konya-Bulgurlu arasindaki 200 kilometrelik ilk bahi 19 ayda
tamamlanmyti ancak bundan sonraki psene icinde hic bir ggline olamarmti.*’
Bir sonraki 38 kilometrelik hat, 1911 yili ortalada yapilabilmiti.*® Bunun en

onemli iki nedeni finansman olanaksizliklari vegeati emperyalist guclerin

4 Ozyiksel, a.g.e., s.174; Rathmann, a.g.e., s976-7

5 Earle, vergi ‘muafiyeti’ ile ilgili 8, maddeyi oime kadar higsitilmemis bir hiikiim olarak verir.
“Demiryolu yapimi ve islahi icin, ayricallk sahipléen Osmanli /mparatorlyu icinde satin
alacaklar1 ya da diardan ithal edecekleri ray, demir, kereste, kémékomotif, vagon ve saire gibi
malzeme her turll vergi ve gimriik resminden musdaddtir. Gimruk muafiyeti ayrica, lokomaotifler
icin ithal edilecek kémure de, gelirler kilometreasma 15.500 franka ulancaya kadar,
uygulanacaktir. Aynigsekilde, ayricalgin butin siresi boyunca Kumpanyanin mallarindan,
sermayesinden ve gelirinden de vergi alinmayacaBur anlgma buna bgh 6teki anlgmalar ve
bunlarla ilgili belgeler, hikimet tahvilleri, gardéinddemeleri, hisse senetleri ve Osmanli hiukinretini
ayricalik sahiplerine veregé senetler hicbir vergi ve damga resmineghaolmayacaktir: Bkz.,
Earle, a.g.e., s.80-81.

“% Sirketin saglamis olduzu avantajlar icin bkz.BOA, A.DVN.MKL , 43/7, 18.3.1902; Earle, a.g.e.,
$s.79-82; Karal, a.g.e., s178; Ortayl, a.g.e25.126; Ozyiiksel, a.g.e., 5.194-195; Rathmann,e.a.g
$s.79-83; Soy, a.g.e., s.214.

47 Cavit Bey, Meclis-i Mebusan'da konu ile ilgili &tama yaparkersunlari séylemiti, “7lk 200
kilometrelik hat (bit¢i) zaman, birden bire mukavelenamenin hikmigigtie ...teminatin
gumriklerden verilmesi mevzu bahis oldu... Sonra ka@ilk, glimrikten verilmeyerek,séra
nakledildi. Ik 200 kilometre icin bu surette yapgdigibi, sonra igasina karar verilen ve hentizsan
edilmeyen 4 kisim icin -ki, 840 kilometre ediyabstgrilen kasilik da Duyun-u Umumiye’nin fazla-i
varidatidir” Bkz., MMZC, C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani 1324-26 Mart 1325, s.75.

“8 Earle, a.g.e., 5.89-90; Ortayl, a.g.e., s.13}iksel, a.g.e., 5.198.
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engellemeleriydi. Ozyiiksel bu aradaki doneydyle belirtir, “1903 sozlgmesiyle
Bagdat Demiryolu imtiyaz micadelesi sona eriyor. Ansd aorlu savam bundan
sonra baliyordu”*® Bu proje sadece Anadolu icinde kalsayitigiltere ve Fransa
demiryollarinin nifuz sahasina girmgidsirece fazla guriltd koparmazdi diyen
Ortayl, proje simdi, “/ngiltere'nin Misir ve Basra Korfezi'ndeki, Fransam
Suriye’deki siyasi iktisadi emellerini tehdit edkceboyutlard ulastigini
bildiriyordu.>® Imbert, su tespitte bulunuyordu, Bagdat demiryolu hatti, ...Hint
Okyanusu’'ndaki/ngiliz tekelini tehdit edecek ve buyiik Britanya’ngarur ve
heybetini aagilayacaktir’® Ve konu zamanla tAmamen siyasi bir probleém

durumuna gelngti.>?

3.1.4. ll. Mesrutiyet'in flani ve Bagdat Demiryolu

Megsrutiyetin ilanina kadar gelen donemde gBat demiryolu igaati
durmutu. Bu durum Alman ve Osmanlimparatorluklar’nin demiryolundan
vazgectikleri anlamina gelmiyordu. Gé&nieler sirlyor, b#ia finansman olmak
Uzere cgitli sorunlara ¢6zim yollari araniyordu. Gémieler Deutsche Bank adina
Almanya’nin Unla iktisatcisi Karl Helfferich taraflan yurataltyordu. Helfferich’in
konusunda bir anma imzalanmyti.>® Megrutiyetin ilanindan sonra Abdulhamit
yonetimiyle birlikte onun destekgisi konumunda mdo Almanya’ya kau bir tutum

da ba gostermti.>* ittihat ve Terakki'niningilizlere ve Fransizlara olan sempatisi

49 Ozyiiksel, a.g.e., s.196.

0 Ortayll, a.g.e., s.134.

! |mbert, a.g.e., s.47.

230y, a.g.e., 5.221.

%3 Ozyiiksel, a.g.e., 5.208. Tekeli ve ilkin bu ama tarihini 6 Haziran 1908 olarak verirler. Bkz.,
flnan Tekili, Selimilkin, “1908 Tarihli ‘Umur-u Nafia Programi'nin Antar Uzerine”,ilhan Tekeli-
Selimilkin, Cumhuriyetin Harci, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2004, s.188. Paul
Imbert ise Almanya’'nin Balkanslerinde Osmanli’dan yana davranarakgBat hattini 25 Mayis
1908'de uzatma hakkini afiini soyler. Bkz., Imbert, a.g.e., s.165.

** Alman politikaci, ekonomist ve Deutsche Bank yiuisit Helfferich, 1908 sonlarinda banka genel
midiri Gwinner'eistanbul'dan sunlari bildiriyordu: “Timiyle tersine donen dlar altinda
Marschall'in konumunun nasil dgmis oldusunu gormek UGzlcl oluyor. Eskiden hemen desji
yapmaya gicu yetiyordu, bugin ise iktidargelmahkuni. Heffferich ayni mektupta biyuk bir
acizlik icinde Almanya’nin Bgdat demiryolu politikasiyla ilgili olaraku sonuca variyordu:/tan
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mesrutiyetin ilk yillarinda Almanlara kar olusan bu tutumda etkiliydi. Hem
Almanya'ya kagl olusan bu tutum hem de Abdulhamit zamaninda Ulke zaari
verilen imtiyazlara kar olusan tepkinin bir gostergesi sonucu, g8at demiryolu
imtiyazi 1l. Mesrutiyet doneminde tagilan konulardan biri olmgiu. Zamanla
Alman etkisinin tekrar Osmanli yoneticileri arasangrtmasi hattin devaminasidin
yeni anlamalarin yapiimasini gayacakti.

Almanlarin hatti ilerletebilmeleri icin Osmanl t@klarinda nufuz sahibi
diger devletlerle de andmasi gerekiyordu. Kasim 1910'da Rusyalarla yapilan
Potsdam ankmasiyla Ruslar, Balat demiryolu tGzerindeki Alman hakimiyetine
saygl gostereceklerini bildirgierdi>> Ama esas 6nemli olaidngiltere ile varilacak
bir anlamaydi®® Daha 6nce de gordiimiiz lzereingiliz cikarlar Firat ve Dicle
havzasi ile Basra Uizerindegmlasmisti. Bu sebepldngiltere ile Almanya arasinda
en fazla cagma cikaran konunun bu bélge olmasgaldi®” Sonugta, 15 Haziran
1914'de yapilan angma ile Almanlar ileingilizler anlgmisti. Bagdat demiryoluna
iliskin hicbir glclik ¢ikarmayagana dair teminat vereingilizlere kagi Almanlar
da hattin Basra'da son bulgoa ve ingilizlerden izin almaksizin hattin korfeze

baglanmayacaini taahhiit ediyordef

Korfezi'ne dgin uzanan ‘Alman Bgdat demiryolu’ digl, timuiyle suya dinlstir.” Bkz., Rathmann,
a.g.e., s.94-95.

*Earle, a.g.e., s5.219-224; Ortayli, a.g.e., s.$89; a.g.e., .238, dn.405.

6 Abdiilhamit, daha projenin kada, planlarinin uygulanmaya konmasini engellenigk
Ingilizlerin ellerinden gelen heeyi yaptiklarini belirtir. Bkz., Sultan Abdiilhamjyasi Hatiratim,
s.94.

" Meclis-i Mebusan’da konu ile ilgili gésinelerde, Badat Mebusuismail Hakki Bey, &n ziyade
rekabet, bu meseledéngiliz sermayesiyle Alman sermayesi arasinda bdldlemektedir. Bkz.,
MMZC , C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani 1324-26 Mart 1325, s.59.

8 Earle, a.g.e., s.243-244; Soy, a.g.e., s.240.
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Alman etkisinin Osmanl yoneticileri arasinda arsmale®, ki bunun
altindaki en 6nemli neden olarak 1910 yilindaki @smborclanmasi verilit? 21
Mart 1911'de Osmanli Hukumeti ile Bdat Demiryolu Kumpanyasi arasinda yeni
anlgmalar yapildf® Bu anlamalardan birine gore,sirket, Osmaniye'den
iskenderun’a birsube hatti ayiracak fakat Osmanli Hikimeti buna ihighali
yardimda bulunmayacak ve hicbir kilometre giivendesivermeyecekf? ikinci bir

anlama ile iskenderun limani ayricgh 99 yil icin Aimanlara verildi®® 1911 ve

% Mesrutiyetin ilanini izleyen ilk aylarda Almanya’niristanbul Biiyiikelgisi Marschall von
Bieberstein ile yapilan millakatta Biiyiikelgi, Almahyn Osmanli imparatorlgu'ndaki yerini
korumaya cabiyordu ve Osmanli-Alman fikilerinin gelecgine yonelik olumlu beyanatta
bulunuyordu. Kgkusuz, Blylkel¢i’'nin bu tutumu da Osmanli-Almaskiierinin tekrar eski haline
gelmesinde etkili olmgtu. Buyukelgi'nin mulakatta dgndigi konulardan bazilaris6yleydi:
“Almanlar Tirklerin dostudur... Almanlarin politikasusul-u idareye tabi dgldir... Almanlar
Tarkleri severler. Abdulhamit zamaninda Alman hikimetinin Turklerymrarina ¢ok cajmis
oldugunu soyleyen Blyukelci, bunun bir giin takdir edé#@ni belirtiyor. Eski idare devleti giinden
gine zayiflatiyordu. Ama Almanya Oteden beri Tiekyy kuvvetlendirmge calsiyordu.
“Tarkiye’'nin dostu ne kadar ziyade olursa o kadarnman oluruz. Cinku hakiki dostlarin
ziyadelemesi Turklerin kuvvetini arttirit. diyordu. Huseyin Cahit, “Almanya’niugark Politikas!”,
Tanin, 15 Tarinievvel 1908. Ayrica Marschalljttihat ve Terakki'yi yonetimi tamamen ele
almamakla ve sorumluktan kagmaklasétéyordu. Ahmet Riza anilarinda El¢i Baron Marsitia
kendisine sunlari soylediini aktarir: ‘Devrimi fttihat ve Terakki yapti; oysa Ulkeyi fkalari
yonetiyor. Yuritme gucini neden elinize almiyors@driuBkz., Ahmet Riza,Anilar, Cumhuriyet
Yayinlari, 2001, s. 43ismail Kemal Bey anilarinda Marschall hakkingelar séyler: fttihat ve
Terakki Komitesi'nin mutlak iktidari ele gecirmesdi@en sonra, biyikelciler arasinda, onlara ihtiyatli
yaklasan sadece Alman Biyikelcgisi Baron Marschall vonbBistein kalnytl.” Bkz., Sommerville
Story, The Memoirs of Ismail Kemal Bey London, 1920, s.348-349.

%0 Cavit Bey, Aimanlarin bu gigiminden ¢ok olumlu bahsederek908 devrimi ile Bilyiik Sayan
patlak vermesi arasinda tarihin yazmguden buyuk diplomatik zafer' der. Bkz., Earle, a.g.e., s.208.
Ayrica Cavit Bey Fransiz Elgisi Mosy6 Bombard'Althanlarin bugiin efkar-1 umumiyede yukselen
mevkilerini siz yani Fransa, bir hataniz la vicudatirdiniz. Son istikraz vakasi onlarl yikséltti
demektedir. Bkz., “Mgrutiyet Devrine Dair Cavid Bey'in Hatiralari"Tanin, 23 Eylul 1943.
Istanbul’da borclanmayla ilgilsiemleri Almanya’nin emriyle sonuglandiran Helffridhorclanmanin
sonucunuOyle deserlendiriyordu: fste bu suretle Fransizlarléngilizlerin tecaviizleri reddedildi. Ve
bizim, Turkiye'de edingimiz mevki, Abdilhamit devrinde bile elde edilerkdai dereceye vardi’..
Bkz., Karl Helffrich, Die Deutsche Turkenpolitik, Berlin, 1921, s.23’den aktaran, Mahmut Muhtar,
a.g.e, s.210. Earle, 1910 yilinda Osmadniparatorligu'nda Alman sayginginin tekrar artgini ve
1911 yilinda bu saygifin eski durumuna gelgini belirtir. Bkz., Earle, a.g.e., s.204. Rathmagh,
Mart'la rizgarin terse donmeyegtsdigina vurgu yapar. Bkz., Rathmann, a.g.e., s.98.

®1 Bilmez Biilent CanDemiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923)Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2. Baskijstanbul, Ekim 2006, s.152; Mahmut Muhtar, a.g.428. Tanin’de gorimelerin
glzel birsekilde son buldgu yazilmaktadir. Bkz.Tanin, 20 Mart 1911'den aktaran, Imbert, a.g.e.,
s.52-53.

®2 Hasan Tahsin Efendi bu agtanin yapildyi ayni hafta Meclis-i Mebusan kiirsiisiinglenlari
soyllyordu: Bu hafta zarfinda Badat hatti Gizerinde Osmaniye’déskenderun Korfezi'ne kadar 80
kilometrelik birsimendifer hatti imtiyazi veriliir. Bu ylizde 6 faizli isaat bedeli de verilngtir ve
bir de Iskenderun Koérfezi'nde cesim bir rihtim yapmak iastiyvermglerdir.” Bkz., MMZC , C:4,
D:1,1S:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.400.

% Earle, a.g.e., s.107. Rathmann, bu gmkayi sdyle deserlendiriyor: “Alman emperyalizmi agisindan
Mart 1911 tarihli anlgma, Osmanli imparatorgunun boyunduruk altina alinmasi ve istilaci
hedeflerin gerceklgnesi yolunda atilan yeni bir ileri adim anlaminaligerdu.” Bkz., Rathmann,
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1912 yillarinda hat Uzerinde yapilan galalar, daha c¢ok Halep’in 6tesindeki
bolgelerde ygunlasti.®* Tim engellemelere, mali ve teknik zorluklaraskisk 1911-
1914 yillar arasindasagidaki hatlarin hizmete acilabilgblmasi Ozyiksel'e gore,
basari olarak kabul edilir. Bu durum ayni zamanda Qdmae Alman yoneticilerinin

Bagdat hattini tamamlamadaki kararliliklarinin bir ggigesi olarak nitelenrsti.

Bagdat Demiryolu'nun 1911-1914 Yillari Arasindidetmeye Acilan Hatlaf?

Hatlar Acllis Tarihi Uzunlgu
Bulgurlu-Ulukisla 1 Temmuz 1911 38 km
Dorak-Yenice 27 Nisai912 18 km
Yenice-Mamure 27 Nisah912 97 km
Radsu-Halep-Trablugam 15 Aralik 1912 203 km
Ulukigla-Karapinar 21 Aralikl912 53 km
Toprakkalelskenderun Kasim913 59 km
Bagdat-Sumike 2 Hazirah914 62 km
Trablugsam-Tel Ebiad 11 Temmui914 100 km
Sumikeistabolat 27 Agustos1914

57 km
Istabolat-Samarra 7 Ekim1914
Toplam 687 km

Yukaridaki hatlara 1904 yilinda tamamlanan 200 eti&trKonya-Bulgurlu
arasi da dahil edilirse, Dinya Savgatlak verinceye kadar Bdat demiryolu

a.g.e., s.101. Kutahya Mebusu Hasan Tahsin Efendafdigmalarin neden Meclis-i Mebusan’a
gonderilmedgini elestiriyordu. Bkz.,MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.400.

® Demiryolu 1912'de Firat irngma vardi ve 1 Kasim 1913'tiskenderunsube hatti tamamlandi.
Bkz., Earle, a.g.e., s.109.

% Rathmann, a.g.e., s.102.
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projesinin 887 kilometresinin bitirilngioldugu goriilir®® Boylece hat, yakkak 1900
kilometre uzunlguna ulati. Hentiz tamamlanamayan hatlar ise Torgdadenda 38,
Amanus hattinda 100 kilometrelik bélumler ile 69@oketre uzunlgundaki
Samarra-Musul-Tel Ebiad hattiy¥i. Sava sirasinda Toroslar'i gecen tiineller

tamamlandf®

[. Dinya Savg@'nin bitiminde imzalanan Mondros Miutarekesi ve Sev
Anlasmasi ile Almanlara ait demiryollari itilaf devletiee teslim edildi. 20 Mart
1920 tarihinden itibaren, Ankara-Es&hir-Ulukisla ve Esk§ehir-Bilecik hatlari 20.
Kolordu denetimine altina girdf. 20 Ekim 1921 Ankara Anfmasi ile Bgdat
demiryolu hattinin bir kismi Fransizlara verildB2B yilinda bglayan demiryollari
tizerindeki milliletirme ile Fransizsletmecilere verilen hatlar geri alinthi Bagdat
demiryolunun Anadolu dinda kalip yapilamayan bélimleri 1940 yilinda
bitirilebildi. ”*

% Eldem, sav@n patlak verdii yila kadar, Bgdat demiryolunun Konya’nin étesinde 1060 kilometre
désendgini ve isletmeye acildiini sdyler. Bkz., Eldem, a.g.e., s.100.

" Rathmann, a.g.e., s.102; Ozyiiksel, a.g.e., 5.233.

% Ortayll, a.g.e., s.145, dn.97.

%9 Bkz. 20. Kolordu’nun 451 nolu, 23 Mart 1336 (1928)ihli emri. Mudiriyet-i Umumiyelstatistik
Subesi, Anadolu-Bagdat Demiryolunun 1920-1925 Seneleri Zarfinda Gegingi Safhaat ile
Vaziyet ve isletme Netayici Istanbul, 1927, s.7'den aktaran Murat Ozyiiksel, ‘doila ve Bgdat
Demiryollar”, Osmanl, Cilt:3, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, &

0 fsmail Yildirim, Cumhuriyet Dénemi Demiryollari (1923-1950) Atatiirk Aratirma Merkezi,
Ankara, 2001, ss.142-144.

" Eggeling-Ritter,Entwicklung und raumliche Analyse der tiirkischen Bnnenverkehrsnetze
Bochum, 1979, s.8'den aktaran Ozyiiksel, a.g.e38s.2
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3.2. BAGDAT DEMIRYOLU'NA iLiSKiN TARTI SMALAR

3.2.1. Eski Bir Konu Yeni Bir Tartisma

Bagdat demiryolu imtiyazi, Abdilhamit doneminde tegsterilen ama o
zaman icin ses cikartilamayan konulardan birisiyBultan’in vermy oldugu
kararlardan bazilari Ulkenin yararindan ziyade, teBuin keyfi idaresine ve
otoritesini guclendirmesine yonelik algilagdiicin belli bir kesimin tepkisini
cekiyordu. Bgdat demiryolu imtiyazi da bunlardan biriydi. Ekon@nagidan ele
alinan ve elgirilen konular 1. Abdiilhamit zamaninda ne kadar @lsa d& Jon
Tarkler Bagdat demiryolu imtiyazina kear ciktiklarini basin yoluyla ortaya
koymuslardi.”™ Ancak bu tepki cok giiclii @édi ve onun etki alani az, yaptirim giicii

ise yoktu.

Bagdat demiryolu projesinin destekgisi olan Abdulhaenigére Badat
demiryolu ile pek cok yarar §knacakti: Bagdat demiryolu sayesinde eskiden
mevcut olan Avrupa-Hindistan ticaret yolu, tekrandge yarar hale gelecektir. ger

bu yol Suriye ile Beyrut/skenderiye ve Hayfa ile de irtibat kurmak tzere

21895 yilindan itibaren Paris'te yayimlanmayalégan Jon Tirklerin cikardiklari dergilerde ilk
senelerde iktisadi temalar hemen hemen yoktur,ndpgzif Mardin, sozleringdyle devam eder,Bu
iktisadi fikir eksiklgi Jon Turklerin karakteristik bir unsuru ve uzunnzan telafi edemedikleri bir
eksiklerini tekil etmistir. Bunu, J6n Turk organlarinda ¢ikan bir yazi dab senelerde gayet iyi ifade
ediyordu: ‘Oluyoruz, 6lume dou yuvarlaniyoruz. Bunun esbabina giiamadik. Yalniz mersiyelerle
vakit gecirdik. /nvan-1 hamiyyet hirriyet-i vatan icin aci miiessegnber, makaleler yazdi, fakat
bunlarin hepsi sekiz senelik efiraizin hilasasi, bir mistebidin seyf-i zulmiyleavan battgini
anlatmak, padiah-1 devranin hain-i vatan olgunu ispat etmekten ibaret oldu(*istikbal
Hazirliklari: Meslek”,Sura-yi Ummet, 15 Muharrem 1320-24 Nisan 1902, sBjndan dolayidir ki
ayni gazetenin 5. sayisinda okuyucu mektuplariktisaidi konular Gzerine durmasi ehemmiyetle
tavsife edilmektedirSura-y1 Ummet, 1 Rebitlahir 1320-17 Haziran 190R3kat bu tavsiyelerin pek
tesirli oldugu goriliiyor! Bkz., Serif Mardin, Tiirkiye'de Iktisadi Diisiincenin Gelsmesi (1838-
1918) Siyasal Bilgiler Fakiltesi Maliye Enstitisi, Amka Temmuz 1962, s.55. Ramsaur, ayni
konuya jaret etmj ve Jon Tirk felsefesinin kisgina dginerek, ‘Osmanli Imparatorlyu'nun
maruz kaldgl esasl problemler hicbir surette tanimlanmagimn” demisti. Bkz., Ernest E. Ramsaur,
Jontirkler: 1908 ihtilalinin Do gusu, Pinar Yayinlarijstanbul, 2004, s.62. Petrosyan da bu konuda
bilgi vermisti: “Osmanli imparatorlgu'nun yari sémirge durumuna gleen Jon Turklerin bu
durumun gercek nedenlerini ve nigfii hic ama hi¢ anlamadiklarim belirtmemiz gerekiBkz.,
Yuriy Asatovic Petrosyarovyet Goziyle J6n Tirkler Bilgi yayinevi, Ankara, 1974, s.290.

315 Mayis 1899 tarihli, Osmanli’ adli yayin organlarinda, Abdilhamitin yabancilasarclari
karsilig1 rehin vermedii tek seyin hava oldgu, giinun birinde onun da verilerek halkinshtacasini
yaziyorlardi. Osmanl gazetesindedetiryollari, limanlar, maden ocaklari... hepsi en
imtiyazlarla yabancilarin ellerindedir... Onlarinrkkasinda da elcilikler, bankalar ve kapittlasyonlar
bulunmaktadft deniyordu. Bkz., Bekir Sitki BaykalDas Bagdad-Bahn Problem 1890-1903
Freiburg im Breisgau, 1935, s.94-95'den aktararyi®sgel, a.g.e., s.140.

147



birlestirilirse, yeni bir ticaret yolu ortaya ¢ikmiolacaktir. Bu yol imparatorlgumuz

icin sadece iktisadi bakimdan buyuk fayda temireklenkalmayacak, ayni zamanda,
oralardaki kuvvetimizi sgdamlastirmaga da yarayacgindan askeri bakimdan da
cok ehemmiyetli olacaktir* Ancak, Badat demiryolunu Abdiilhamit kadar faydali

bulmayanlarda vardi.

Sadrazam Said Ba hattin gizarhanin yararli olmaygoa, kilometre
garantisinin ¢ok oldgunu vesirketin kar paylaimindan hikimete gén payin az
oldugunu bildirerek bu projenin taraftari olmachi gdsteriyordd®> Ahmet Bedevi
Kuran, “.. esasen memleketiny diiyasetinde birgok gegsiklige yol agcmy olmasi ve
belirli bir cephesi bulunmayan disiyasetimizin daha c¢ok kamasina sebebiyet
vermesi agisindan da incelenmeye muhtdctedigi Bagdat demiryolu imtiyazi
hakkindaki goérgiini su sozlerle aktariyor:.?.memleketin dnemli bir kismini kat
edecek olan boyle bir hattin hi¢bir kayit y&rta tabi olmayarak, hatta hukimetin
ilgili daireleriyle en ufak bir gori alisverisine bile gerek gorilmeden, Alman
cikarlarina feda edilmesi hiyanet glise, herhalde bir gaflet eseridir.Ayrica
Ahmet Bedevi Kuran’a gore Almanlara verilendgat demiryolu imtiyazi emsalsiz
bir hediyeydi’® Mahmut Muhtar Pg, Baidat demiryolunun sonuglari itibariyle
olumsuz bir gigim olduguna inanmaktaydi. Cunku, Turkiye’nin hizli biekilde
felakete suriklendi devrin bglangicinda, Almanya’'nin Balat demiryolu siyaseti
nedeniyle meydana gelen reaksiyonlar etkili aftald’ Erzurum Mebusu Karakin
Pastirmaciyan da yazgi eserde, Bgdat demiryolu hattinin maliyeti ve gegti

cografyaya katkisinin az olmasi sebebiyle bu hattenbltbakmiyordu’®

" Sultan AbdulhamitSiyasi Hatiratim, s.94.

s said Paa’nin Hatirati, Cilt:2, Kisim:1, Dersaadet, Sabah Matbaasi, 1328]96-200.lber
Ortayll, Almanlara imtiyaz verilmesine karcikan devlet adamlarinin pada Sadrazam Said
Paa’nin geldgini soyler. Bkz. Ortayli, a.g.e., s.137.

s Ahmet Bedevi Kuraninkilap Tarihimiz ve Jon Tirkler , Kaynak Yayinlari, 2. Basinistanbul,
2000, s.88.

" Mahmut Muhtar, a.g.e, s.92..‘Tirkiye'ye kan Ingiltere ve Fransa'nin alg siddetli vaziyet,
evvelce devr-i Hamidi'de hazirlanip Jén Tirklerevdedilen o mithisiyasi cukuru (mezari) ortaya
koydu. Goruldi ki, Osmanimparatorlgu'nun ¢oki lahidi olan bu cukur, Bgdat hatti boyunca
vurulan Alman kazmalariyla her giin bir kat dahaidksymis imis.” Bkz., Mahmut Muhtar, a.g.e.,
S.99.

8 Karakin Pastirmaciyandnadolu-i Sarki Simendifer Meselesj Dersaadet, 1328, ss.31-33'den
aktaran Mehmet Okur, “Osmanli'nin UygulayamadBir Proje; Karakin Pastirmaciyan’ifarki
Simendifer Projesi”;Toplumsal Tarih, Sayi:179, Kasim 2008, s.53.
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Megsrutiyetin ilaniyla birlikte Abdulhamit'in yonetimia kagl c¢ikan sesler
gurlesti ve keyfi olarak gorulen uygulamalardan kurtulmayalgildi. Artik
Abdilhamit zamanindaki uygulamalar acik¢a sorgyiamdiu. Bu sorgunun yapilgii
ve kimsenin ¢cekinmeden glincelerini sdyledii yer de Meclis-i Mebusan’di. Ayrica
gazetelerde de bu galtuda ¢ikan haberler genyer buluyordu. Bgdat demiryolu
imtiyazinin mecliste gogiilmesi aslinda énemli bir imtiyaz konusunun meeliit
kez tartgmaya aciimasina sebep olgtw Boylece mebuslar Abdulhamit zamaninda

verilen bu imtiyaz hakkindaki giincelerini acikca ifade etgherdi.

3.2.2. Tartismalarin Baslamasi

II. Mesrutiyet doneminde Badat demiryolu imtiyazina gkin tartsmalar, 27
Subat 1909 tarihli Meclis-i Mebusan oturumundaslamisti. ittihat ve Terakki
iiyelerinden Bgdat Mebusuismail Hakki Bey’ tarafindan Meclis-i Mebusan’a
verilen bir gensoru onergesi ile konu meclise giroidu. ismail Hakki Bey, Badat
demiryolu meselesinisimdiye kadar mecliste ele alinan en dnemli konwgltchu
belirtmisti.?® Gensoru 6nergesini cevaplamak tizere Meclis-i MatvasNafia Naziri
gelmisti.®*

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’nde Meclis-i Mebuo'sia Bazdat demiryolu
hakkinda izahat veren Nafia Naziri, Zihnis®alarak kaydedilnsti.??> Ancak o
tarinte Zihni Pga Nafia Naziri d&ldi. Mesrutiyet ilan edildikten sonra, 1 gustos
1908 tarihinde Said RBa kabinesi toplu olarak istifa etynve bu kabinede Nafia

9 Bkz., 1. béliim, 67. ve 123. dipnotlar.

8 Bagdat Mebusuismail Hakki Bey, Zannediyorum ki, B&at Hatti, Simdiye kadar burada
muzakere edilen mevad (maddeler) arasinda en zijak® ehemmiyet bir meseledir. Ve bu sebeple
bu bapta miicmelen (6zetle) bazi malumat itas! kdzitrdemektedir. Bkz.MMZC , C:2, D:1,iS:1,
11 Terinisani 1324-26 Mart 1325, s.60

81 A.g.c., 5.56.

81. Abdulhamit zamaninda bircok nazirliklarda veeinli devlet gérevleri yapmiolan Zihni Paa
Mekteb-i Maarif-i Adliye’de okudu. Abdulhamit zamamla diriist taninan vezirlerden afduicin
ritbesi alinmangi ve Sura-yi Devlet Reisfii ile Meclis-i Ayan Uyelgi yapmsti. Bkz., ibrahim
Alaattin GovsaMeshur Adamlar: Hayatlari-Eserleri , Cilt:4, (Yay. haz. Sedat Simavijstanbul,
1933-1936, s.1598; Aliyar Demircikinci Mesrutiyet'te Ayan Meclisi 1908-1912 istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul, 2006, s.116, 495; Mehmet Zeki Pakabigjl-i Osmani Zeyli, Son
Devir Osmanl Meshurlari Ansiklopedisi, Cilt: 19, (Yay. haz. Mehmet Metin Hilagu), Turlarh
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, ss.87-93.
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Nazirligi gorevinde bulunan Zihni Banin da nazirfii dismistii®® Said Psa yeni

bir kabine daha kurdu fakat bu kabinenin yerinakssire icinde Kamil Ra kabinesi
aldi. 6/7 Agustos 1908 tarihinde kurulan Kamilgdahikimetinde Nafia Nazglina
Gabriyel Noradunkyan Eferftfigetirildi®> ve Noradunkyan Efendi bir seneden fazla
Nafia Nazirlgi gorevini sirdird® Meclis-i Mebusan’da meydana gelen gBat
demiryolu imtiyazina ikkin yapilan bir cakmada da Nafia Naziri olarak
Noradunkyan Efendi’'nin ismi veriimektedif.Bu durumda Meclis-i Mebusan Zabit
Cerideleri’nde verilen bilgisasirticidir ¢iinki Zihni Pga daha sonra da Meclis-i
Mebusan’da yapsi bir konsmada yine Nafia Naziri olarak kaydedigtini®® Acaba
18 Ocak 1909 tarihinde Hamidiye Hicaz Demirydldare-i Maliyesi Nezareti

unvaninin Hicaz Demiryolu Nezareti olarakgt¢iriimesinde’® sonra nezaretin

8aAykut Kansu,1908 Devrimi iletisim Yayinlari, 3. Baskijstanbul, 2002, s.161; Pakalin, a.g.a. Cilt:
19, s.89.

8 Kapriel (Gabriyel) Noradunkyan: (1852-1936): Kaiyk Fransiz Okulu’nu bitirdikten sonra
Sorbonne Universitesi'nde hukuk ve siyasal bilgitsudu. Abdilhamit zamaninda sité devlet
gorevlerinde bulunan Noradunkyan Efendi, Il. ydgiyet'ten sonra Nafia ve Ticaret Nazirina
(Agustos 1908-gustos 1909) sonra da Hariciye NaZirha (Temmuz 1912-Ocak 1913) getirildi.
Ayrica Noradunkyan Efendi rgeitiyetin yeniden ilanindan sonra Meclis-i Ayan ligme de
secilmiti. Bkz., Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, Cilt:2, YKY, Istanbul, 1999,
s.371; Demirci, a.g.e., s.476; Mehmet Zeki PakaBitil-i Osmani Zeyli, Son Devir Osmanli
Meshurlari Ansiklopedisi, Cilt: 13, (Yay. haz. Cengiz Kartin), Tirk Tarihukumu Yayinlari,
Ankara, 2008, ss.100-104.

8 Kansu, a.g.e., ss.161-17Ziirk Parlamento Tarihi, (Me srutiyete Gegcis Sireci: I. ve Il
Mesrutiyet), Cilt:1, (Yay. haz. Turk Parlamento Tarihi Atama Grubu-Prof. Drihsan Gung),
TBMM Basimevi Midurligi, Ankara, 1997, s.284; Ahmet Mehmetefetlip ikinci Mesrutiyet
Doéneminde Osmanli  Hukiumetleri ve ittihat ve Terakki, Dokuz Eylil Uni. AiTE,
(Yayinlanmary Doktora Tezi),izmir, 1996, s.7-8; Kazim Karabekiittihat ve Terakki Cemiyeti
1896-1909 Emre Yayinlari, 6. Baskistanbul, 2005, s.385-386.

8 Gabriyel Noradunkyan Efendi, Hiiseyin Hilmis@aAhmet Tevfik Pga ve 2. Hiiseyin Hilmi Ra
hikimetlerinde Nafia Nazigh yapmsti. Bkz., Mehmetefendigu, a.g.t., s.7-637lrk Parlamento
Tarihi, Cilt:1, ss.284-292; “Nafia Nazifstifa Etmi”, ittihad, 3 Eyliil 1909. Noradunkyan Efendi,
21/22 Temmuz 1912 tarihinde kurulan Gazi Ahmet MuhPga hukimetinde Hariciye Nazigh
yapmstl. Bkz., Mehmetefendigu, a.g.t., ss.156-159Furk Parlamento Tarihi, Cilt:1, s.306.

87 Meclis-i Mebusan'da Badat demiryolu imtiyazina gkin yapilan targmalarla ilgili en énemli ve
tek calsma Giindiiz Okcun’e aittir. Gergekten de bu makalelisteki gorigleri yansitmasi agisindan
ayrintih bir calsmadir. Okgiin, makalesini 1970'te yayimlamas! dalgya konuyu, Meclis-i
Mebusan Zabit Cerideleri'nden glede Takvim-i Vakayi'den takip etrgiir. Okgiin, Nafia Naziri
olarak Noradunkyan Efendi'nin adini zikretmektediGiindiiz Okgiin, “Osmanl Meclis-i
Mebusaninda Balat Demiryoluimtiyazi Uzerine Yapilan Tagmalar’, AUSBF Dergisi, Cilt: 25,
No:2, Haziran 1970. Camalarinda konuya génen ve Okgiin’den alinti yapanger yazarlar da
Nafla Naziri olarak Noradunkyan Efendi'yi gosteglemidir. Bkz., Ortayli, a.g.e., s.138; Soy, a.g.e.,
s.231.

8 13 Mart 1909 tarihli korgma icin bkz.,MMZC , C:2, D:1,iS:1, 11 Kasim 1324-26 Kasim 1325,
s.267. Zihni Pga’'yl bir daha Meclis-i Mebusan’da Nafia Naziri sy gormedik. 5 Nisan 1909
tarihli gérismeye Nafia Naziri sifatiyla Noradunkyan Efendilkatti. Bkz., a.g.c., s.633.

8 Gilsoy, a.g.e., s.209. Giilsoy doktora teziyleliilgiarak yazdg bir makalede bu tarihi 18 Ocak
1909 olarak dgl 18 Subat 1909 olarak verir. Bkz., Ufuk Gullsoy, “Gergakn Bir Ruya: Hicaz
Demiryolu”, Osmanl, Cilt:3, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999, 8%
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basina Zihni Paa’nin gecmesi bu kankliga sebep olabilir mP? Zihni Paa’nin
Meclis-i Mebusan’da Hicaz Demiryolu Naziri sifaiylyaptgl konusmanin
kayitlarinin olmasi bu ihtimali azaltmaktadirBelki de aratirmacilarin géziinden
kacan kucuk bir ayrinti vardir. MMZC’de Nafia Nazalarak Zihni Pga'nin adi
gecse de bu tarihlerde Zihni g@ain Nafia Nezareti ile bir ilgisi oldiunu teyit
edemediimiz i¢in bu kargikligin nedenini bilmekten ug&. Bu ylzden dolayi
Nafla Nezareti adina komma yapan kiyi, Nafla Naziri veya Nazir diyerek

adlandiracguz.

3.2.3 Nafia Nazirinin Agiklamasi ve Tepkiler

Ismail Hakki Bey’in gensoru énergesi sonucunda MecMebusan’a gelen
Bagdat demiryolu konusu Nafia Naziri ve mebuslari acialan bir gorgmeyi
baslatmisti. Meclise gelen Nafia Nazirismail Hakki Bey'in gensoru @énergesini
cevaplamy ve onun ardindan s6z alan mebuslar konu hakkindidislgrini
bildirmisti. Ismail Hakki Bey'in sormgi oldugu sorulari Nafia Nazir’'nin vergii
cevaptan cikarmak mimkundiir, diyen Okcismail Hakki Bey'in sormgi olmasi
muhtemel olan 7 soruyu vermektetfirAslinda ismail Hakki Bey'in gensoru
Onergesi ¢cok uzun olmayip, B#at demiryolunun neden tamamlanmasinin uzun
stirdigl ve neden biran evvelléetmeye acilmak istenginin sebeplerine igkindir.*?
Nafla Nazir’'nin dnergeye vefiicevap ise daha kapsamhdir ve sadece cevaptan
hareket edildii takdirde Okcglin’e hak vermemek eldegiligir. Lynch konusunu
meclise getiren gensoru dnergesinde de neden mesaieclis onayina sunulma
seklinde kisa bir soruya kahk Sadrazam Hilmi Ra konu Uzerine etrafli bilgi

vermisti.>* Ancak burada durum biraz daha farklidir. Nafia INaaciklama

% Sicil-i Osmani Zeyli'nde Zihni Ra’'nin 6/7 Eyliil 1908'de tekrar Hicaz Demiryoidare-i Maliyesi
Nezareti’ne tayin olundiu yazmaktadir. Pakalin, a.g.a. Cilt: 19, s.89.

121 Ocak 19009 tarihili korsma icin bkz. MMZC , C:1, D:1,iS:1, 4 Kanunusani 13248ubat 1324,
S.275-276.

92 Okelin, a.g.m., s.20. Bu sorular Zabit Ceridesi'paletur.

% Muizakeresu konu bali g1 altinda acilmgti, “Bagdat Mebusu'smail Hakki Beyin; Bédat Demiryolu
ingaatinin ikmalinin teahhuru sebepleri ve bu hattim &n evvel jletmeye acilmasi esbabinin
istikmaline dair istizah takririne Nafia Naziri ZihPasanin cevabi.Bkz, a.g.c., s.56.

° Sadrazam Hilmi Ra’'nin aciklamasi icin bkzMMZC , C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-13
Kanunusani 1325, ss.245-248.
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yaparken, sorular Gzerinden hareket ederek bucésaplamgtir. Nazirin ele alg
konulari {smail Hakki Bey'in sorularini) Okcigdyle dzetlemiti: *

> “Bagdat Demiryolu/mtiyazi So6zkenesi nigin gizli tutulmgur?

> Imtiyaz Sozlenesinde Osmanl egemeitii ihlal edecek nitelikte hikiimler

var midir?
> Imtiyaz Sozlamesinin siyasi sakincalari var midir?

> Imtiyaz Sozlemesinde Bgdat Demiryolunun Kuveyt'e kadar uzatilmasi

ongorilmi mudur?
» Bulgurlu’dan 6teye demiryolunun yapimi neden telunmutur?

» Kayseri-Sivas-Diyarbakir-Musul-Baat hatti yerine Konya-Balat hattinin

secilmesinde yabanci parggmudahalesi) var midir?

» Dogu Anadolu’da ve Dgu Karadeniz Boélgesinde, Osmanl Devleti’'nin bizzat
yapacgl demiryollari dginda, demiryolu imtiyazlarinin yalniz Rus
sermayedarlarina verilege hususunda Rusya’ya kargirisilmis bir taahhit

var midir?

Nafia Nazir, aciklamasinda, yukarda verilen semlaarligina saret ederek
onlari cevaplamti. Nazir, ilk olarak ankamanin kasith birsekilde gizli tutulmy
olduguna inanmagiina dginir.*® Abdilhamit zamaninda béyle bir uygulama
olmadgl hatta bu konuda bir kanuni hukim bulunngadcin bu anlama da gizli
kalmisti diyen Nafia Naziri, yinede aglaanin 40-50 kadar kopyasinin basilip
dagitildigini belirtir. Ismail Hakki Bey kongmasinda, basilan 50 nusha “umuma
taalluk” etmedgi icin yani genele yayillamagh icin bir yarari olmadiina saret
eder’” Nazira gore, ankmanin gizli kalmasini gerektirecek bir yani da ywkt

“Mademki bu Bgdat Simendiferi mukavelesinin ehemmiyeti derkardir, arzu

% Okeiin, a.g.m., s.20.

% Nafia Nazir: Suali tahlil edersek, efendim, evvelemirde gérigiiznoktayl. Mukavele nigin
mektum (gizli) tutulmgiur? Zannetmem ki, bu, hususi surette, mahsus l@iydggdat Simendifer
mukavelesi mektum tutulmalsun’ Bkz., MMZC, C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani 1324-26 Mart 1325,
S.60.

" Anlasmanin yayinlanmasini sadece Osmanli halkgil dgabancilarinda merak edthi belirten
Hakki Bey bu anlgmanin Avrupa’da yizlerce basgggni ve Fransizca bilenlerin okugiunu belirtir.
Bkz., a.g.c., s.59.
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buyurulursa hemen onun tab vesriee miubaeret ederiz. Hatta Nazir, masraflarin

butceden karlandg takdirde tim ankaalarin yayimlanmasini 6nermektedft.

Imtiyaz s6zlemesinde Osmanli egemetitii ihlal edecek nitelikte hikumler
olmadgini belirter?® Nazir, sézlgmenin siyasi sakincalari bizim muamelelerimizde
olabilecgini ama dger devletleri kapsayan bir sakincasi @dou zannetmedini
soyler’® zaten imtiyazda siyaseten bir sakinca olup olgach &renilmesi
yabanc! devletlerle olan gkiler baglaminda aydinlanmasi gereken bir husustur. Ote
yandan Nazir'in dandigi Ulke ici siyasetin 6énemi, gerinin yaninda ikincil bir

konumdadir.

Nazir, demiryolunun Kuveyt'e kadar gitmesi hakkinbdazi soylentilerin
dogru olmadg! ve bu konuda bir aciklik bulunmaudn sdyler. Zaten Nafia Nezareti
bugiin, hattin nerede son bulgea bilemez cinkld bu e¢#li arastirmalar
gerektirir!® Demiryolunun Burgurlu’dan ilersinin yapiminin nedeertelendii
konusunda, bu hattin ilerlemesini ¢ok isteyen Nadawiri su aciklamayi yapar,
“...Badat Simendiferinin hatti ki, Devletin hayatina taalluklex, Devletin hayat
damaridir, bundan 30 sene evvel, 40 sene evval gagiimanytir? Yani bundan
evvel bircok sene oldu. Avrupalilara miracaat gtnkien, ve hatta bila teminat
birkag kisi de talibi bulunmu iken, Stiveyde’den dayarak, Trablus’'tan bgayarak
ve Salin'ten bglayarak bunlar o vakit yapilmamioldugundan dolayi, kabul

edilmems oldysundan dolayl, bendeniz o hususta teessuf ederimkicu

% Nafia Naziri: Zaten Nafia Nezareti arzuke ki, yalniz Bagdat Mukavelesi ¢g&l, umum ne kadar
mukavelat yapilm imtiyazat mukavelati varsa, hepsinin gerek Tiskcgerek Fransizcas! tab ve
nesredilerek isteyenlere verilip, mizakere edilmegtkik edilmeye arzuker. Fakat onda yalniz bir
nokta var. O da biraz masraf meselesiditsallah butceye matbuat icin koyglumuz paraya karar
verecek olur iseniz, o gryati da yapariZ. Bkz., a.g.c., s.57. Bu konuda daha 6nce, Haleppda
Ali Cenani Bey, Bilumun imtiyazatinsartname, imtiyaz fermani ve sair muteferriatininmebi
suretlerinin Nafia Nezareti’nden celbiyle arzu bragak Mebusni Kiramin nazari ittilalarina
vazedilmek Uzere kitiphane ve yahut kaleme vamklifinde bulunmuytu. Bu teklif Meclis-i
Mebusanca kabul edilgti. Bkz., MMZC , C:1, D:1,iS:1, 4 Kanunuevvel 1324-Qubat 1324, s.353.
Ancak Bagdat demiryolu imtiyazi konusunda yapilan gdnélerden 4 giin sonra Ali Cenani Bey, bu
konuyla ilgili hala bir cevap gelmeghi bildiriyordu. Bkz., MMZC, C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani
1324-26 Mart 1325, s.157-158.

% Nafia Naziri: “..bendeniz mukaveleyi yukardagag@ya kadar okudgum gibi, mukavelati dahi
g6zaltina aldim. Ve orada Devlet-i Aliyemizin halgetine dokunur bir nokta gérmedimBkz.,
a.g.c., s.57.

199 Nafia Naziri: “..siyaseten maksatger dahili bizim muamelatimizin siyasisi ise, argaryok,
divel-i saire ile olan muamelat, muhaberat hakkkidsiyaset ise, ona dair de zannetmem Ki,
mukavelenamenin onlardimulil olacak bir ciheti bulunsurBkz., a.g.c., s.57.

1A g.c., s.57.
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simendiferlerin esasen bizim memleket i¢in elzemgoidu teslim ile beraber, zaten
Bagdat hattisimendiferi ger 30-40 sene evvel danmi ve elhaletiihazihis{mdi)
yapilmg, bitmis olsaydi, devletimizin siyasi mevkii tamamiyle bsbs hale vaz

olunmy olur idi.”*%?

Bu noktaya kadar yeterli agiklamada buluggiou ve bundan sonraki iki
hususu da Hariciye Naziri Vekili sifatiyla bgdkadariyla cevaplamaya ¢gdcaini
sdyleyen Nafla Nazir'na gore, glzergah olarak, d€aySivas-Diyarbakir-Musul-
Bagdat hatti yerine Konya-Baat hattinin secilmesinde yabanci miudahalesi
yoktu® Dogu Anadolu'da ve Dpu Karadeniz Bolgesi'nde, Osmanli Devleti’nin
bizzat yapaca demiryollari dsinda, demiryolu imtiyazlarinin yalniz Rus
sermayedarlarina verilegiekonusunda ise eskiden yapikir anlgma varsa onun

uygulanmasi gerekirdf*

Nafia Nazirrnin agiklamalarindan sonra s6zl, gensinergesinin sahibi
Ismail Hakki Bey aldiismail Hakki Bey oncelikle Nafia Nazir’'nin agiklalarana
katilldigi yegane tarafin, yani bu aciklamanin faydali glidgorunin kesinkgine
desindi.’® Bu onerge ile kimseyi zor durumda birakmak isteigiad amacinin
sadece konu ile ilgili gerekli agiklamalarin yapaisn oldgunu belirterek® uzun ve
kapsamli bigekilde sunacak oldiu kongmasina bgadi.

12 g.c., 5.57-58.

193 Novigev, eserinde Ruslarin biitiin giicilyle demiryoldgsudan uzaklgtirmaya caktigini ve bunu
da baardgini yazmaktadir. Bkz., Novigev, a.g.e., s.129-130.

194 Nafia Naziri: *Yukariki Kayseri-Sivas-Diyarbekir Hattiningasinda ecnebi miidahalesi yoktur.
Yalniz deniliyor ki, Rusya Hukiimeti ile acaba @athit var midir? Karadeniz'de ve o taraflarda
yapilacak simendifer hatlarini Devlet-i Aliye kendisi yapmaghcolursa, Rus sermayedaranina
verilmesi icin bir taahhit var midir ve bu taahhidinahiyeti ve esasi nedir, soruluyor. Bu husus
hakkindasu dakikada vakia tamamiyle izahat-1 resmiye vermexezur isem de yalniz birey
soyleyebilirim. Efendim, usul-U Mhtiyet-i Rusya'da henliz takarrir etmgdibir zamanda ve
Devlet-i Aliye'nin usull Mgutiyeti tekarriir etmedii bir zamanda yapilmiolan her ne mukavelat
mukarrerat-1 saire bulunursa, ahirengtélat-1 cedidede goérilecek olan tadilati hakkindaafeyn
Oyle bir vaziyette bulunurBkz., a.g.c., s.58.

105 jsmail Hakki Bey: Evvelemirde Nazir Bey hazretlerine, bir s6ziindetaydp teyekkiir ederim.
Zira, bu bapta vaki olan istizahin elbette bir fasi olacgini kendileri de beyan buyurdular. Bu cihet
sayani tgekkurdir..” Bkz., a.g.c., s.59.

106« bu izahati hichir vakitte, ne Nafia Naziri Bepeiehazretlerini mevkii mgkile vazetmek ve ne
de Hariciye Naziri Tevfik Ba Hazretlerini migklil bir mevkiye sokmak icin talep ettisiyen Hakki
Bey, amacinin ne olguna iliskin sunlari séyler, Tek izahat versinler de, gerek milletin hakikaten
tesne oldu (ihtiya¢c duydgu) bazi malumati versinler ve gerek haricgeremumkin ise vazi tesirat
icra etsinler.Iste bu istizahtan maksadi acizanem bu’iBkz., a.g.c., s.59smail Hakki Bey, Lynch
meselesi ile verdi gensoru Onergesi Uzerine s6z gldraman da ayngekilde bir beyanatta
bulunmuytu. Bkz.,MMZC , C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-13 Kanunisani 1325, s.259.
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Ismail Hakki Bey, bir taraftan Nafia Nazir'nin vigidcevaplara kaulik
verirken dger taraftan imtiyazin, memleketin zararina olan Umileri Gzerinde
duruyordu. Nazirin stzigenin, yabanci devletleri kapsayacak bir sakincasi
olmadgina iliskin aciklamasinalsmail Hakki Beysdyle kasilik verir, “(bu hattin)
Ecnebi  sermayesiyle yapilmasi  maksut ve  mukarrer dugahdan
(kararlastinldigindan) dolayidir ki bizden ziyade alakadar olankdiyebilirim ki
ecnebi sermayedaranidir. Bu Mesele de ecnebi dewvlbizden ziyade rahatsiz
oluyorlar. Ve olacaklar. Biz burada uykuya dagmoidysumuz siralarda keneke en
ziyade onlarin arasinda idi. Bizim byeyden haberimiz yok iken,gér devletler

arasinda miinaka, rekabet ve buna miimag#yler vukua geliyor idi*’

Ismail Hakki Bey'in elgtirdigi konulardan en énemlileri kkusuz hattin
glzergahi, kilometre teminati wirkete taninan ger ayricaliklardi. Hakki Bey’in
elestirilerinde siyasi konular ge¢se de, giglerin temelinde bu imtiyaz ile Osmanli
ekonomisinin gradgl buyuk zararlar yer aliyordu. Mesela, guizergahuzelyden
(Sivas- Diyarbakir cizgisinden) gé de Toros Dglarl Gzerinden gecmesi, hattin
masrafini arttiriyordd® Yine elatirilerinde siyasi olarak vurgu yagty imtiyazin
daha iyisartlarda bska bir talibe verilmemesinin nedeni olan yabankisgt®®, mali
yonden Osmanliyi buyuk zarara sokan bir durum yagat Soyle ki hatti teminatsiz
olarak (kilometre garantisiz) yapmak isteyen ta&liplolmasina @men imtiyaz
Almanlara verilmiti. Ismail Hakki Bey, Bgdat demiryolu gorgmelerinden énce,
bir italyan’in teminatsiz bir demiryolu imtiyazi almagiri 2-3 sene grastigini, sonra
bir Fransiz’in da bu imtiyazi almaya ¢algini ama bgarili olamadgini
belirtmisti.**° Bu talipler hatlari teminatsiz olaraksaetmeyi talep ediyorlardi. Bu

tir bavurular 1896 yilinda Eskehir-Konya hattinin hizmete acilmasindan sonra

Y"MMZC , C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani 1324-26 Mart 1325, s.59.

1% smail Hakki Bey:...bir kere Toros silsile-i cibaline (dgarina) miisadif olmak hasebiyle, daha
mebdeindeyken (biangicinda) mithi bir maniaya gruyor. Ve masrafi gayet kulli oluydrBkz.,
a.g.c., s.61

199 jsmail Hakki Bey: Bircok kimsenin niifuzu cereyan etrirtakim adamlar miidahale etster,
onun Uzerine bdyle bir mukavelename akdolunnvioksa, esasen imtiyaz verdidzaman, herhalde
baziseraite riayet etmek lazim gelirdintiyaz miinakga edilir, ilan olunur, ondan sonra ihale edilir.
Daha misaigerait gdsterecek sermayedaran var ise, imtiyaz mnteklif edilirdi.” Ama, Hakki Bey,
Oyle yapilmayip ankamanin saraydan verilen emirler ile gizli yapgiaw belirtmiti. Bkz., a.g.c., s.61.
10Bkz., A.g.c., s.60.
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11 ingiliz sirketi adina hareket eden bir temsilci bu hattigagnin

dahi olmuytu.
teminatsiz olarak kendilerine veriimesini teklifmegti.'*?> Ancak imtiyaz, 15.500
franklik kilometre garantisi ile Balat Demiryolu Kumpanyasi’na verilecekt?
Ismail Hakki Bey, zaten cok olan bu tutarinsitieyollarla yikseldgine dikkat
cekiyordu, ‘Kumpanya, memleketesamat icin ne ithal etse, gumrutkten muaftir. Her
ne lazimsa harigten getirglizaman % 8 olan gumrukten istifade edecek. Kaldk
resim devletin kesesinden cikiyor. Hakkaniyet atan@ap etse, bu gumrik
resminden hasil olan istifadeyi teminata zam veelatmek lazim geliyor. Halbuki
bu muhik dgildir. Bu suretle, verilen teminat yekunu haddi myeni olan 15.500
franka nazaran pek kabariyor. Fazara, 16 bin, 1i biuyor. Dger pek muhim bir
nokta, para istikraz ediyoruz. Fakat aftniz paray! %100 alamiyoruz. Mesela, 100
milyon frank istikraz et@imiz vakit, hakikatte 100 milyon frank borclaniyprirakat
aldigimiz, elimize gecgen para 85 milyon bu suretle @€ thilyonda, faraza, birgok
paralar zayi ediyoruz. Bu %15 zarari, her kilometresina hesap edersek, bunu
kilometre baina taksim edersek, o vakit zahirde 15.500 framk déminatin belki 20
bin franka balg oldugunu gériiriiz ki, bu artik fafin fahisi.”*** ismail Hakki Bey'e
gore, devletin girdii zararlardan bir bg&asi, hattin her 200 kilometrede yeni
anlgama yapilmasi durumundan kaynaklaniyor olmasidirr Belgma ile yeni
borclanmalar yapilmasi ve bu borglanmalarda konmeytara ytzdeler verilmesi
devletin zararina olmaktadir. Kilometre sb@a goOsterilen igaat masrafi 269.000

franktir. Bu da fazladir ve en az 60-70 bini deévlé&esesinden cikmaktadi

111 Marschall, Bgdat Demiryolu ile ilgili gérigmeleri devam ettirirken rakip gruplar da Babiali'ye
imtiyaz bgvurusunda bulunmiardi. Padiah'in daha evvel Deutsche Bank'a «akoz olarak
kullanmaya caltigi Fransiz teklifi,izmir-Kasaba Demiryolu yéneticisi M. Cotard tarafndyapilan
bagvuru ile resmi bir hal aliyordu. Cotard, demiryolukonya’dan Bgdat'a kadar kilometre garantisi
talep etmeksizin di@yebileceklerini beyan etgti. Bkz. Saurma’dan Bdakan H. Schillingsfirst'e
4.11.1896 tarihli rapor ve Deutsche Bank'tan HiciMusavirligine 12.11.1896 tarihli mektup,
Johann ManzenreiteRie Bagdadbahn: Als Beispiel Fur Die Entstehung Fianzimperialismus in
Europa (1872-1903)Bochum, 1982, ss.100-104'den aktaran Ozyiiksgeas.112.

"2 karal, a.g.e., s.177.

13 imtiyaz Sozlemesinin 35. maddesinin birinci fikrasinda kilometsgninati sorunusu sekilde
dizenlenmiti: Osmanl Hukimeti iga edilecek vesletilecek hattin her kilometresi icin yilda 11.000
frank teminatta bulunacak ve s6z konusu teminatf&d&i bir istikraz ile kagilanacakti; Osmanli
Huklmeti, ayrica,sietilen demiryolu icin gletme giderlerini kanlamak tizere kilometre bma yilda
4.500 franklik bir teminat gostermekteydi. Ayni rdedin 10. fikrasinda da, Anadolu Demiryollari
hatlarina tahsis edilen teminat akcesi fazlasi lsdzusu 4.500 franklik teminata kdrk olarak
gosterilmiti. Boylece Bgdat Demiryolu imtiyazinda kilometre teminati, toplda 15.500 frank
oluyordu. Bkz., Okg¢iin, a.g.m., s.39.

14 A g.c., 5.62.

15 A0.c., 5.62.
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Ismail Hakki Bey'in dgindigi diger konusirketin gelirinin boligiimesiydi.
Hukimet 4.500 franka kadar olan gekiikete birakmgti. 4.500 franktan, 10.000
franka kadar olan kisim Osmanl Hukumeti'ne aitcaldi ve 10.000 franktan
sonraki kisim isegirket ile hukimet arasinda %40’a %60 oraninda pdileeekti.
Ayrica sirketin geliri, 4.500 franki bulmazsa eksik kalamtar hukimetce
tamamlanacak ve fazla olur da hikimet bu fazladegmnp alirsa, bu para da hattin
yapim borclari icin Duyunu-u Umumiye’ye verilecektf ismail Hakki Bey 10.000
franktan fazla olan gelirinsirketle paylailmasinda bir anlam goremesti ve
Osmanli Hukimeti'ne dign %60 payin, hegeyden dnce demiryolu igin ¢ikarilgni
olan Osmanli tahvillerinin anapara ve faizlerinrlamak tizere Duyun-u Umumiye

idaresi’ne verilmesini de aférmisti.**’

Ismail Hakki Beygsirketin bir imtiyaz ile pek cok imtiyaza sahip olglina
dair bilgiler vermjti. Imtiyaz So6zlgmesinin 22. maddesi ilgirket bazi konularda
tekel sahibi oluyordu. 22. maddéyleydi, “...Hattin iki tarafinda 2Q%er kilometre
dahilinde ne kadar maden cikarsgletimeye, amme nizamatina tevfiki hareket
ederek gletmeye selahiyattardirBu madde ilesirket, hat boyunca 20 kilometrelik
alanin her hangi bir yerinde madegtetebilecekti. Gumrik muafiyeti de bulunan
sirketle, kimsenin bu bdlgede ysamayacgina dginen Hakki Bey'e gore, bu
anlama dolayll yoldan bir maden imtiyaziytfi ve isvicre’den daha genbir araziyi

kapsiyordu:*® Chester projesinde demiryolunun, hicbir 6deme Iyzadan sadece

16« isletilecek hattin beher kilometresine senevi makduaé dort bin be yiiz frank jletme masrafi

temin edlp mezkur hattin hasilat-1 gayr-1 safiyelsimetre baina doért bin bg yuz franktan ziyade
olur ve on bin franki tecaviiz etmez ise dort big &z frankdan fazlasi tamamen hikimet-i
seniyyeme aid olaga gibi hasilat-1 gayr-1 safiye on bin franki tecavéider ise on franka kadari yine
berminval-i muharrer taksim olunmak Uizere on biankdan itibaren vuku bulacak fazlanin yizde
altmigi hilkiimeti seniyyeme ve kiskikete olacal ve ibu iki fazladan Devlet-i Aliyeme aid olanlari
sabikiiz zikr taksit-i senevinin tesviyesineskde olub bunun tediyesinden sonra baki mikdari
hikiumet-i seniyyeme tesviye kilingcae kilometre bgna hasilat-1 gayri-1 safiye doért bin peiiz
franga balg olmadgi takdirde bunun noksanini ikmal (olungcpa...” Bkz., BOA, A.DVN.MKL ,
43/7, 18 Mart 1902.

1A g.c., 5.63; Okgiin, a.g.e., s.41.

118 jsmail Hakki Bey bdlgenin maden agisindan zengimilisdyle anlatiyordu, Toros Dazlar’ndaki
serveti madeniye malum olglu gibi bilhassa Irak cihetlerinde, Ergani cihetledeki madenlerin
ehemmiyeti kimsece kalbili inkarglelir. Ve mesela Kerkuk taraflarinda dyle petrol degleri vardir

ki, Bakii madenlerine Amerika'daki madenlere muadil@inki akiyor, nehir gibi akiyor. Kezalik
daha aagida Bazdat civarinda dyle cari neft petroller var. Ergaliadeni'ndensimdi vakia istifade
olunmuyor vesaitli nakliye mefkud offluicin o kadar kar vermiyor. Fakatmendifer yapilirsa tabii
varidat daha ziyade artar. Daha ziyade suhulet kést” Bkz., a.g.c., s.63.

19 A g.c., 5.63. Cavdar o giinlerde,3at demiryolu'nun uzunluk ve yatinnm hacmi agism@&anta-
Fe DemiryoluSirketi’nin Chicago-Los Angeles; Union Pacific Deyotu’'nun Omaha-San Francisco
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hat etrafinda sahip olgu 20'ser kilometrelik alan Uzerinde verilen hakla
yapllmasinin kararkarildigi hatirlanacak olursa, bu konuimail Hakki Bey'in ne
kadar hakli oldgu daha rahat gorulir. Ayricgrket ayni alanda g&la ve kiremit
fabrikalari kurabilece¥’ sube hatlar yapma inisiyatiirketin elinde olacak’, Firat
ve Dicle nehirlerinde liman yapabilecek, su ve #lklgtcinden faydalanabilecek ve
eski eserleri ruhsatsiz olarak cikarabilecE&tiTim bunlarismail Hakki Bey igin
birer imtiyazdi ve sonunda bir imtiyaz algirket, béylece 7-8 imtiyaza sahip

oluyordu.

3.2.4. Bgdat Demiryolu imtiyazina velsmail Hakki Bey’in Elestirilerine

Kar si Diger Mebuslarin Tutumu

Ismail Hakki Bey'in &ir elsstiriler iceren kongmasina dier mebuslardan
kargi ¢cikan olmamgtl. Ondan sonra s6z alan mebuslar Hakkl Bey'in korasini
genel olarak yeterli ve tatmin edici bulghardi. Beyrut Mebusu Sileyman El

Bestani Efend?® ve Erzincan Mebusu Osman Fevzi Eféfitlismail Hakki Bey'in

hatlariyla mukayese ediighi yaziyordu. Bu hatlar o zaman icins@n edilen en uzun hatlardandi.
Bkz., Tevfik CavdarOsmanlilarin Yari-Sémiirge Olwu, Ant Yayinlari,istanbul, 1970, s.130.

120 {smail Hakki Bey: Sermaye kuvvetli, vesaiti nakliye elde, giimriik ipetfgibi bir istifade de
var. Ondan sonra gelsin bigasi da bir tgla fabrikasi yapsin. Demek oluyor ki, 2.800 kilorakdt hat
glzergahinda ne kadargla fabrikalar varsa, hepsinin imtiyazi yine onulinde. Bu ise ikinci bir
imtiyaz daha demektirBkz., a.g.c., s.63.

121 Belirlenen 7-8&ube hat vardir veirket, isterse onlari yapabiliube hatlardasirkete sorulmadan
baska bir girsimciye imtiyaz verilemez. Bbylece bu da Hakki Begére bir tekeldir. Bkz., a.g.c.,
S.63-64.

122 Hakki Bey, liman imtiyazina bigey demiyor ama asar-1 atika (eski eserler) hakkiaga
hosg6riyu gostermiyor. Clnksirket, bu eserleri ruhsatsiz olarak ¢ikarabilecektbunlarin arasinda
milyonlar degerindeki ayrica manevi geri de ¢cok fazla olan Babil harabeleri vardi. Blezg.c., s.64.
Abdilhamitin II. Wilhelm’e tanidgi bu hakkiittinatgilar kaldirmgti. Bkz., ilhan Tekeli, fittihat ve
Terakki Doneminde B1Dilnya ve Uygulanan BiPolitika”, Toplum ve Bilim, Say1:28, K3 1985,
s.124.

123 Silleyman El Bestani (Bustani) Efendi (1856-1925):dénem Beyrut mebusudur. Arap ve
mustakildir. Eraftir ve yazarlhk yapngtir. 21 Ocak 1911'de Meclis-i Ayan Uygine secilmg ve Sait
Halim Pga hikumetinde Ticaret ve Ziraat Nazirha getirilmiti. Bkz., Fevzi Demir,Osmanl
Devleti'nde Il. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimlerj imge Kitabevi,istanbul, 2007,
s.370; Feroz Ahmad, Dankwart A. Rustovikifici Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-1918”,
Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Sayi:4-5,istanbul, 1976, s.280Furk Parlamento
Tarihi (I. ve Il. Me srutiyet), Cilt: 2, (Yay. haz. Turk Parlamento Tarihi Atama Grubu-Prof. Dr.
fhsan Gung, TBMM Basimevi Mudurligi, Ankara, 1998, s.161-16khgiliz Biyukelgisi Sir Gerard
Lowther tarafindaringiltere’ye sunulan raporda Siileyman Bustani gdiilerilen bilgi soyledir: “O
tek Hiristiyan Arap Vekildi vegienmeye istekli, genigorisli, Anadili Arapca’nin yani sira Turkcge
ve oldukca akici Fransizca vigilizce kongabilen biriydi. Arapca bir cok eserin yazaridir. ga
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izahatini gayet guzel bulup Ustline sdylenecekséy olmadgini belirtmglerdi.
Halep Mebusu Ali Cenani Béy, de yapilan aciklamanin vyeterli ofgna
degsinmisti. Hattin, Adana’dan Musul'a kadar hicbir 6nemlerigsim birimine
ugramadgini belirten Cenani Bey, kogmasinin sonunda,Bu imtiyaz fevkalade

126 Halep Mebusu Nafi Ra'™’, Ismail Hakki Bey'in

muzirdir?  demisti.
aciklamasinin her noktasina katgieh bildirmisti.'*® Diyarbakir Mebusu Arif
Efendi?® de yapilan aciklamalara karcikmamsti. Ancak demiryolunun gegi

bdlgelerin kalkinmasinin daha hizli olacailinciyle olsa gerek®, mebusu oldgu

bu dile bir Omirus cevrisi de yapgar. Odyssey Cevrisi'nin Butcher ve Langlimgilizce cevrilerine
rakip olacak kadar iyi oldgu belirtilmistir.” Bkz., General Report on Turkey For The Year 1908,
British Documents on Foreign Affairs Reports and Papers From The Foreign Office Cenfidl
Print, (Ed.:.BOURNE, K. ve D. C. WATT), Part I, SesiB, Volume, 20, The Ottoman Empire Under
The Young Turks, 1908-1914, University PublicatioBé America, 1985nclosure Doc:22, s.60-
65'den aktaran Ygar Oziicetin, Siddik Yildiz, “14ubat 1909 Hikiimet Krizi Oncesinddngiliz
Gozuyle Osmanh Hikumeti ve Meclis-i MebusanUjuslararasi Sosyal Aratirmalar Dergisi,
Volume:1, Issue:2, Winter 2008, S. 381,
http://www.sosyalarastirmalar.com/ciltl/sayi2/sgpdfozucetin_yasar ve vyildiz_sadik.pdf (Son
erisim, 24.7.2008), s. 380. Suleyman El Bestani EfefidiSubat 1909 tarihinde Baat demiryolu
imtiyaz sartlarinin tetkikine dair bir takrir versti. Bkz., a.g.c., s.582.

124 Osman Fevzi (Topcu) Efendi: 1. dénemde Erzincamuse olan Osman Fevzi Efendi, Tirk,
ittihatci ve ulemadir. Bkz., Demir, a.g.e., s.374isRw-Ahmad, a.g.m., s.27Tirk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.277.

125Bkz., 2. boliim, 203. dipnot.

126 A g.c., s.71.

127BKkz., 1. bolim, 133. dipnot.

128 A g.c., $5.68-72.

129 (Piringcizade) Arif Efendi (1878-1909): 1. déneniyarbakir mebusudur. Kiirt ve mustakildir.
Esraf ve toprak sahibidir. Bkz., Demir, a.g.e., s.3RBstow-Ahmad, a.g.m., s.276{irk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.333.

130 Demiryollaryla birlikte tarim driinlerinin gnmasi ucuzluyor bdylece sadece kendi ihtiyac igin
Uretim yapan ciftciler de saticin Uretim yapmaya lhyordu. Ayrica yeni tarim alanlari aciliyor hem
¢iftcinin geliri hem de buna Iga olarak devletin aldy vergi miktari artiyordu. Mesela, Anadolu
Demiryolu'nun gectii sancaklarda izmit, Kitahya, Ertgrul ve Ankara- tarimindan alinan vergiler
on yildan uzun bir zaman icinde %174 oraninda attmBunun sonucunda tarim Urinlerindgadi
bagimlilk azaliyor hatta ihracatta artmeydana geliyordu. Demiryollarinin askeri alandabdiytk
faydasi vardi. Demiryollarinin bir biea faydasi, gécmenlerin demiryolu giizergahlarinelai yacilan
tarim alanlarina yerigiriimesiydi. Bkz., Donald Quataert, “19. yy’da Oanli Imparatorlgu’nda
Demiryollarl”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt:6, iletisim Yayinlari,
s.1631. 1889 ile 1911 yillari arasinda butin uUlkeg@anan garin %63 oraninda afini ama bu
oranin demiryolunun gedgii bolgelerde %114 oldiunu séyleyen Yerasimos, demiryolu sayesinde
tahsildarlarin Ulkeyi daha kolay deteklarini, ekonominin di pazara yonelmeyi ggik ettigini ve
uretimin daha kolay denetlergii sozlerine ekler. Bkz., Stefanos Yerasimdgy Gelismislik
Sirecinde Turkiye (Tanzimattan I. Dinya Savaina), (cev. Babur Kuzucu), Gézlem Yayinlari,
Istanbul, 1975, s.964. Ayla Efe, Almanlaring8at demiryolu hattindan en énemli beklentilerini
demiryolu giizergahi ve onun hinterlandinda lrethebubatinistanbul’a ve buradan da Avrupa’ya
tasinmasi olarak yorumlar. Bu beklenti nedeniyledirAmnadolu demiryollarini “hububat hatti” olarak
yorumlamakta pek yasliolmayacaktir der. Bkz., Ayla Efe, “Almanya’ya Vien ikinci Demiryolu
Imtiyazi: Hububat Hatti”,http://www.ankara.edu.tr/kutuphane/otam/otam_208%i18/05.pdf(Son
erisim, 14.7.2008). Ayrica bkz., Ayla Ef&skisehir Demiryolu, Anadolu Uni. SBE, (Yayinlanmag
Yuksek Lisans Tezi), Esjehir, 1998.
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bolgenin cikarlarini  dgiinen Arif Efendi, Ismail Hakki Beyin belirttgi
degisikliklerin yapilmasini ve Konya-Basra arasinin ¢gokhim old@gu igin bu hattin
insasina en kisa zamandasleamasini istengti.’** Sadecejsmail Hakki Bey'in,
hukiimetin imtiyazi geri almasinaskin bir aciklik olmadg gorisiine®?, istanbul
Mebusu Zohrap Efendi katilimagt’*® “Bu yapilan muamele, mukavelegiliebir
defteri atifettir gefkat gosterisl) diyerek anlamaya tepkisini goésteren Zoéhrap
Efendi genel olaraismail Hakki Bey'in aciklamalar yeterli bulmuwancakismail
Hakkl Bey'in sadece esaslara gaaligini ve kendisinin de zararlarin herkesin
aklinda daha iyi kalmasi icin bazi rakamlari vegauesOylemiti. Z6hrap Efendi'ye
gore, sirket kendisini garanti altina algnive her noktada karli bir ggmde
bulunmutu** Zéhrap Efendinin, ne kadar zarargradiklarini ve aciklamasinin
esasinisu s6zU gayet iyi gosteriyordu,..'kendi (hikimetin) menfaati jneasi

haricinde olmak tizere tam 20 milyon Osmanli ligisi bir atifete nail olmsgtur.”**°

Meclis-i Mebusan gogimelerinde, Badat demiryolu konusunu ayrintili bir

sekilde ele alan der bir kongmaci Selanik Mebusu Cavit BEY idi. Ulum-i

181Ag.c., s.72.

132 fsmail Hakki Bey: “..icabinda devlet bunu geri alabilecek olsa kurtafagz, fakat dyle suretle
istirdat edebilecek geri satin alabile@ie ki hi¢bir vakit mimkin olmayacélBkz., a.g.c., s.64.

133 76hrap Efendi: Bagdat hattini diled§imiz zaman satin almak selahiyetini haiziz. Bursatmak
tabiri, haddizatinda oldukc¢a, gariptir, Nicin? Cuinlou hatti Devlet, kendi yaptiriyor zaten. devlet,
istikraz akdeder tedarik egii para ile bu hatti kendisi yapiydrBkz., a.g.c., s.70.

134 Bagdat DemiryoluSirketi, Osmanli tahvillerini tedaviile ¢ikararak ggr bulmada aracilik yapryor
bdylece verdii borcu garanti altina aliyordu. Bunun yani siraddhézap Efendi’'nin dgindigi diger
nokta isaat muteahhitfiidir. Sirket demiryolunun yapimini Uzerine almakta veast miteahhidi
sifatiyla kar sgplamaktaydi. Ugiincii olarak darketin isletici niteligi ortaya cikmakta ve demiryolunu
isleterek yine kar gsdamaktaydi. Ve bu kar belirli bir kaihk gosteriimek suretiyle de teminata
baglanmaktaydi. Bkz., a.g.c., s.69.

1%A.g.c., s.70

136 (Mehmet) Cavit Bey (1875-1926): 1. ve 2. dénenmaSi&l mebuslgu yapan Cavit Bey, Tiirk ve
ittihatcidir. Miilkiyeli ve iktisatcidir. Bkz., Demia.g.e., s.357; Rustow-Ahmad, a.g.m., s.267;

Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler , Cilt:2, Ornek Matbaasi, Ankara, 1954, s.332-333;
Tark Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.516-517. Milkiye Tarihi ve Miilkiyelileadl ansiklopedide Cavit
Bey hakkindgunlar yazilidir: Kuvvetli natikasi (korpma guictl), zekasi ve mali meselelerdeki bilgisi
ile az zamanda biiyiik bjhret kazanarak 1909'da Maliye Nazgina getirildi. /ttihat ve Terakki
Cemiyeti'nin balica muessislerinden biri olmasi itibariyle birgcokiicumlara gramis; parti
miicadelelerinestirak etmpi; bir aralik Mugla mebuslguna secilmi; birka¢ defa tekrar Maliye bir
defa Nafia Nazirfi'nda, Duyun-u Umumiye Osmanl Dainleri Velgiide de bulunmgur.” Halil
Mentege, Cavit Bey hakkindaCavid Bey, mesigndeki ylksek ihtisasi, zekasi ve namuskarli
yluzinden takdir edilir, fakat cekilmez gurur ve raeéinden dolayi da sevilmeZdder. Bkz., Halil
Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentge’nin Anilari, (Yay. haz.ismail Arar),
Hurriyet Vakfi Yayinlari,istanbul, 1986, s.130ngiliz Biiyiikelcisi Sir Gerard Lowther tarafindan
Ingiltere’ye sunulan raporda Cavit Bey hakkingisyle yaziliydi: Yahudi kokenli bir Selanik
yerlisidir ve Selanik Sanat ve Kleri Okulu Midiri’diir. Bir yazar veairdir, lstiin bir entelektiel
zekaya sahiptir ve ayni zamanda da ekonomi ve diméaninda teknik yeterlii olan tek Geng Turk

160



iktisadiye veictimaiye Mecmuasi kurucularindan olan Cavit Beiyetal fikirleri ile
tanimaktayiZ>’ Ahmet Suayib ve Riza Tevfik ile cikargh dergideki
makalelerinden, gazete yazilarindan ve anilariedimdigimiz bilgiler, Cavit Bey'in
yabanci sermayenin Ulke icinde kullaniimasindan ayamldysunu bize
gosteriyordu:*® Cavit Bey'e gore, ecnebi sermayelere miracaat regkevesait-i
medeniyeden mahrumiyetfl? Osmanli’nin sadece kendi sermayesi ile bu tiir iy
girisimlerin altindan kalkmasinin olanaksiz atdau belirted*® Cavit Bey, hicbir

vakit yabanci sermayenin kainda olmansti.**! Mebuslar arasinda son sézii Cavit

olmasi ile Unlidiur. Bkz., General Report on Turkey For The Year 1908, Britiei Documents on
Foreign Affairs: Reports and Papers From The Foreign Office Cenfidl Print, (Ed..BOURNE, K.
ve D. C. WATT), Part I, Series B, Volume, 20, Thé#dtan Empire Under The Young Turks, 1908-
1914, University Publications Of America, 1998¢closure Doc:22, s.60-65'den aktaran Oziigetin,
Yildiz, a.g.m., s. 380.

137 Karaman'a gére, Cavit Bey liberalizmi iktisadi s#yasi boyutuyla, biitin olarak savunan bir
iktisatcl ve siyaset adamidir. Bkz., Deniz Karam#slum-1 iktisadiye veictimaiye Mecmuas!”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Dustince, Cilt:7, Liberalizm, fletisim yayinlari, istanbul, 2005, s.91;
Nazmi Erglu, Firtinali Gunlerin Unlii Maliye Naziri; Cavit Bey, Bir Harf Yayinlari,istanbul,
2006, s.303-304.

138 Cavit Bey ve gorgleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Egtu, a.g.e.; Zekeriya Demiiftihat ve
Terakki Donemi iktisat Politikasi Tartismalari, Marmara Uni. SBE, (YayinlanmagnDoktora
Tezi), istanbul 2003; Fatma AshnGavit Bey Hayati ve Felaket Giinlerj Selcuk Uni. SBE,
(Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi), Konya, 1996; Kiyasettin Aydi®@smanli Liberal
Dustincesinde Ulum-iiktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi (1908-1911)'nin YeriHacettepe Uni.,
(Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 1996; Muharrem Oztdehmet Cavit Bey'in
iktisadi Fikirleri , Marmara Uni. QUE iktisat Anabilim Dali, (YayinlanmamiYiiksek Lisans Tezi),
istanbul, 2000; Mustafa Balgiliftinat ve Terakki Dénemi iktisadi Hayat ve Maliye Naziri M.
Cavit Bey, Hacettepe Uni., BTE, (Yayinlanmany Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998; Polat
Tuncer, Tirk Siyasi Hayatinda ittihatgi Cavit Bey (1907-1926) Cumhuriyet Uni. SBE,
(Yayinlanmany Yiksek Lisans Tezi), Sivas, 2000. Ayrica, Denizafaan,Cavid Bey ve Ulum-i
iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi ve bu eserden ganidlciide yararlanilarak yapilgi(Prens
Sabahattin hakkinda ayrintili bilgiye gmaak icin sadece Bernard Lewis’i 6neren [s.35] velimi
iktisad1 anlatirken Zafer Toprak'a giameyen [ss.37-39] 78 sayfa ve 117 dipnotlu) tem Igkz.,
Kenan GogerSon Dénem Osmanliiktisat Dusiincesinde Birey (Ulum-iiktisadiye ve ictimaiye
Mecmuasiile Tktisat Mecmuasi Dergisi Ornekleri), Marmara Uni. SBE, (Yaymnlanmagny iiksek
Lisans Tezi),istanbul, 2002; F. Hasan Aral, “Mehmet Cavit BeMpdern Tirkiye'de Siyasi
Dusiince, Cilt:7, Liberalizm,Iletisim yayinlari, istanbul, 2005; Selinflkin, “Cavid Bey”, Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisj Cilt:7 Istanbul, 2000.

Cavit Bey'in gunligiine yazdiklari Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey'in Hatiralatiadiyla Hiseyin
Cahit Yalc¢in tarafindan 30 @ustos 1943 ile 14 Ekim 1944 yillari arasinda Tatentefrika edilmiti.
Anilar, 402. tefrikadan sonraBfrinci Cihan Harbine Turkiye'nin Girmesibasli gl altinda devam
etmis ve daha sonraFelaket Gunleri: Mutareke Devrinin Feci Tarfhadiyla 22 Aralik 1946 tarihine
kadar Tanin’de yayimlangtir. “Felaket Gunleri: Mitareke Devrinin Feci TarihiOsman Selim
Kocahanglu tarafindan yayina hazirlaghr. Bkz., Cavid BeyFelaket Ginleri: Miitareke Devrinin
Feci Tarihi, (Yay. haz. Osman Selim Kocahahg), Temel Yayinlarifstanbul, 2000.

139 “yol, simendifer, telgraf, liman, rihtim jasi, nehirlerin kabil-i seyr-i sefain hale irga
sehirlerimizin tenvir ve tezyini, bunlar birer birearz-1 viicud edecek ihtiyacattir. Madem ki bu
ihtiyaclarimizi istifa edebilmek icin ecanibe muhta o halde ecnebileri celb edecek esbaba tevessil
etmeliyiz: Bkz., Mehmet Cavit, “Ecnebi Sermayeleri ZBabah 15 Terini evvel 1908.

140 7afer ToprakTirkiye'de “Milli iktisat” (1908-1918) Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, 5.91-92.

I Demir, a.g.t., s.144.
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Bey almsti. Verilen aciklamalardan sonra kendisinin de d@irks6z sodylemek
istedigini belirten Cavit Bey, siyasi ve ekonomik olaralemmieketin gelecg ile
yakindan alakall gordiii bu mesele hakkindaunlari séyliyordu, Bu mesele, gerek
memleketimizin hayati siyasiyesi ve gerek bilhdsagat, iktisadiye ve maliye-i
mistakbelesi (gelegp nokta-i nazarindan fevkalade haiz-i ehemmiyetnobir
meseledir. Bgdat meselesi, yalniz bizim menafimiz noktasindas, deeynelmilel
siyasi-i umumiye nokta-i nazarindan da ehemmitkdladeyi haizdit!*? Bagdat
demiryolu glizergahinda yapilmasisdiitlen demiryolunun 50-60 yillik bir gecghi
oldugunu belirtef®® Cavit Bey, bu imtiyazi elgirenlerin bainda geliyordu.
Elestirdigi konu ise hattin memleketin yararina olmamasi@avit Bey'in yaptgi
elestirilere, onun ekonomik gosii akilda tutularak bakilacak olursa Cavit Bey'in
karsisinda oldgu asil seyin Bgdat demiryolu imtiyazindan c¢ok bu imtiyazi

onaylayanlar oldgu anlgilir.

Cavit Bey, ‘hukumetin yeterli argirmalari yapip bu tgebblste genel
durumun vyararli sonuglar verip vermeygoee, hikimet dikkat etmimidir?”
diyerek baladigi sorularn sdyle surdirmitt, “Memleketimizin ahvali umumiyesi
Bagdat Simendiferini yapmaya musait mi idi, glemiydi? Busimendifer hakikaten
bizim icin bir tgebbilst hayati gibi telakki edilebilir miydi? Bumendiferi iyi kot
yapmaya karar verdikten sonra, demiryolunun ihdasirnyaasi igin nazari dikkate
alinan teminat vererait menafi-i umumiyemizi vikayeye kifayet edeydmietmez
miydi?’ Cavit Bey, bu sorulara tereddiit etmeden hayiabew vermgti. Buyuk bir
sermaye gerektirecek biim iyice distinilmeden yapilmasi Cavit Bey’'e gore kabul
edilemezdi ve bu parayla cok daha yararl yatimmglpilabilirdi** Hikimetin bu
hattt memleket vyararlarini ginerek iga etmediini soyleyen Cavit Bey

konwmasinisdyle surdirmgt, “Hukimetin o zamanki politikasi harice kabir

12 g.c., s.72.

143 Cavit Bey, konunun 50-60 yildan beri var gidau, Osmanl devlet adamlarindan, Ali ve Fuat
Pasalar ve haleflerinin, iki biyik fikirle grastiklarini, birinci fikrin, istanbul’'u Avrupa’ya bglayan

bir demiryolunun yapilmasi ve ghrinin de, Istanbul’'u Basra’ya kgayacak bir demiryolunun
yapilimasiyla alakall oldiunu belirtmiti. Bkz., a.g.c., s.72.

144 cavit Bey: ki bin kilometre tuliinde ve laakal 7-8 yiiz milycank sermaye ile ira edilecek olan
bdyle bir hatti ira edecekleri zaman, bizim gibi 10 milyon acikladagn 20 milyondan ibaret zayif
bir butceye malik bir millet d@l, hatta butceleri milyarlarla kapanan milletlerile kafalarini
ellerinin arasina alarak dfiintrler ve sonra tebbls ederler. Biz ise ceffelkalem 700-800 milyon
masrafa arzi ihtiyag edecek birgebbisu, 2 bin kilometreden ibaggtnendiferi irya eylemge karar
verdik. [ste bunun icin bu kararimizda katiyen isabet yokBkz., a.g.c., s.72-73.
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tabasbus ve temellik (yaranma ve dalkavukluk), kel ise bir taazzum ve
tekebblr (buyudklik taslama ve kibirlenme) politikdsn baka bir sey dgildir...
Surasini rica ediyorum; unutmayiniz ki, bu hukimste 33 sene zarfinda her ne
tesebbiste bulunulmsga, hepsinin altinda bir nokta-i siyasiye vardirepsi bir
menfaat-i siyasiye temin etmek icin,snobeveya gayri mgu bir menfaat-i siyasiye
temin etmek icin verilrgir. Demek ki, birinci nokta-i nazardan hikiumet,mheket
hali ile, sani ile o zamanki muhitat ile miitenasip bisetebiise giimemjtir.”**°
Cavit Bey'e gore suclu olan hukimetgde daha dgrusu hikimeti idare eden

adamlar, yani saray erkaniydf.

Cavit Bey'in benimsedi liberal gorg, konusmasinin sonunda yine kendisini
gostermgtir. Cavit Bey, imtiyazin tamamen ortadan kaldiabmi savunmarg
yapilacak dgisiklikle imtiyazin devam etmesinin ¢ok daha yaradiacgina
deginmisti.  Yapilacak  dgisiklikle imtiyazin  butin  zararlari  ortadan
kaldirllamayacakti ama yabancilara koti ornek oimdsye bu zarara razi gelmek
lazimdi. Boylece Osmanlmparatorlgu’nun, yabanci devletler nazarinda itimadi

kaybolmayacak ve yeni giimciler bu topraklara korkmadan gelebilecekfi.

3.2.5. Badat Demiryolu Imtiyaziyla 1lgili Meclis-i  Mebusan

Gorismelerinin Sonucu

Cavit Bey Badat demiryolu imtiyazina Bkin degisiklik yapilmasini
Onermiti. Cavit Bey'den once s6z alan mebuslardan hicteiimtiyazin feshini
istememgti. Ismail Hakki Bey, imtiyaza kar izlenebilecek politikalarisoyle
siralamgti: Imtiyaz s6zlgmesi feshedilebilir; imtiyaz satin alinabilir; yaga ilgili

calismalar oldgu yerde durdurulabilir; imtiyaz sozieesi dgistirilebilir. Bunlarin

“5Ag.c., s.73.

“%A.g.c., s.74.

147 cavit Bey: “..(dasisiklikten sonra) déer aksami igin biraz zararimiz dahi olsa yalniz upa’ya
karsi ‘Millet-i Osmaniye kendisini tahrip eden bir dede dahi vermgioldusu taahhtidatta sebat eden
bir millettir' sézini sdyletmek icin geriati muzirrayl kabul ederiz. Bunlari kabul etmesldmin
olunuz ki, tahammil edegieniz zararin, on misli, yiz misli su menfaate mazblaruz ki, o da
hikiumetimize badema ecnebilerin gosterecekleri akubir emniyet ve itimat ile tecelli eyler.
(Alkiglar)” Bkz., a.g.c., s.77.
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icinde en mantiklisi Hakki Bey'e gére sagfenin dgistiriimesiydi*® Okclin,
Hakki Bey’in hangi hususlarda gigiklik yapilmasi gerekfiini sdyle 6zetler:

> “Bagdat Demiryolunun Kuveyt'te sona ermesinglsanak amaciylaingiliz
HukUmeti ile gerekli temas ganarak Kuveyt sorunu iyi bir ¢c6zim yoluna

vardirilabilir.

» Bagdat Demiryolunun imtiyaz sahibirkete daha ucuza yaptiriimasi
mumkindiar. Ozellikle, Osmanli Hukimeti’'nin taginoldusu gimrik
muafiyeti, maden astirma gibi ek imtiyaz ve muafiyetler de hesabalkas,

kilometre baina tesbit edilen teminattan indirimler yapilabilir

» Kilometre baina 10.000 franktan sonra elde edilen gayri safirge Sirketle
Osmanli Hikumeti arasinda pay edilmemesi, temiterdkardan sonra

batin gelirin Osmanl Hikimeti’'ne birakiimasi géicik

» Demiryolu Akdeniz’den uzak, fakir ve ghi& bdlgelerden da&l de
Iskenderun’dan ve zengin ovalardan gegirilmelfdir.

> Imtiyaz sozlgmesinde d@siklik yapiimadgl takdirde, Halep’ten sonra
demiryolu yapimi durdurulmali, hat Halep’e bir gunzaklikta olan
Meskene'ye kadar uzatilarak, Meskene’den sonrgdBave Basra'ya nehir

yolu ile ulgsim yapilmalidir:**°

Tam aciklamalardan ve son olarak da Cavit Bey'imdgmasindan sonra
sOzU tekrar Nafia Naziri aldi. Hattin iktisadi yéndzararh oldguna yonelik
elestirilere, yarin demiryolu muizakeresi okglunda ne denile@ni soran Nafia
Naziri sOzleringdyle devam etti, .“.‘paramiz yok, yapiimasin’ mi diyecek? Yoksa,
‘Ekmezimizden keselim, hatta lazim getirse kuru ekmeeligny fakatsimendiferi
yapalim’ diyecgiz? Bendenize gelir ki, bunu diygte Clunkl bdylece bkyacak
olursak, ki bu memleketimizin metanetini goggze bu memleketimizin atisi

guzellgecek, buylyecek; yoksa Oyleslagtacak olursak yazik olur. Hem size, hem

18 A g.c., 5.65.

149 Meclis-i Mebusan'da Bzdat demiryolu imtiyazi lizerine yapilan tamialardan sonra, Kuzey
Suriye ahalisinin istekleri (izerine mebuslardanilaazbu talebi Meclis-i Mebusana getirgiardi.
Sirket, bu guizergahin daha masrafli ooabildirmis ancak sonunda bunu kabul egthiHUkimetin
verdigi karar ile de hattin bu boélgeden ge¢mesi kabulnggli. “Bagdat Simendiferi”, Tasvir-i
Efkar, 31 Asustos 1909.

%0 Okeiin, a.g.m., s.53.
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bize”*>! Daha sonra demiryolunun yararlarinasiden Nafia Naziri, bundan 20-30
sene sonra ¢ocuklarimizin gorgicgararlar icin bugin cekilen acilarin ve yapilan
fedakarliklarin sonuclarindan bahsederken, 6te g@anda yapilan edérilerin

etkilerini azaltmaya yonelik bir caba icinde ofdunu gérmek zor daldi.

Konuyla ilgili, Meclis-i Mebusan gogimeleri, Nafia Nazir’'nin korgmasiyla
kapanmgti. ismail Hakki Bey'in ve Zohrap Efendi’nin konuyu inciimene havale
edilmesine iljkin teklifleri kabul gormemiti. ismail Hakki Bey iki giin sonraki
meclis gérgmelerinde Bgdat demiryolu imtiyaziyla ilgili son s6z sdylenmetiri
demiti. Ve bu meselenin herhangi bir enciimene havaleedi gereklilgi Gizerinde
durmutu.®® Gérismelerden dort giin sonra yani 3 Mart 1909 tarihliclise
oturumunda Ali Cenani Bey tum imtiyazlargartname, imtiyaz fermani ve sair
mufredatlarinin birer kopyasinin meclise gonderiime iliskin bir takrir*>® verdigini
bildirmis ve hala Nafia Nezareti'nden bir cevap gelnigdibildirmisti.*>* 17 Mart
1909 tarihli ikdam’in haberine gére konu meclis tartalarindan sonra 6zel bir

komisyona havale edilrgti.**®

3.2.6. Meclis Gorigmelerineiliskin Yapilan Degerlendirmeler

O gunlerin tanikigini yapan Imbert, nyeutiyet doneminde Badat demiryolu
imtiyaziyla ilgili yapilan targmalarda su noktaya dikkat cekiyordu, Gercesi
soylemek gerekirse, genc¢ veshmasiz Turkiye, ilk dnce kendini korumak icinshea
bicimlerde sonuca ulmaya hazir gorindu. Yabancilar, Osmanjielinden
ctkarmak arzusuyla Alman demiryollarindaki yeni itestti reddetmeyi ve kisa bir
vade ile Adana-Mersin hattini ve yeni kollara daiukaveleyi de iptal ederek, daha
sonra biutiin hatti sata ¢ikarmayi istedi. O takdirde Bdat Demiryolu, tamamen
milli bir is rengini alacakti. Osmanli Mebuslar Meclisi'nin Zobat 1909 tarihli

151 A g.c., s.81.

192 Bkeiin, a.g.m., s.54.

153 Takrir 27 Ocak 1909 tarihli Meclis-i Mebusan otomunda verilngti bkz., MMZC, C:1, D:1,iS:1,
4 Kanunuevvel 1324-Qubat 1324, s.353.

1*4MMZzC , C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-13 Kanunisani 1325, s.157-158.

135 “Memalik-i Osmaniyedek§imendiferler”, ikdam, 17 Mart 1909.
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oturumunda, bu @lim bisbitin ortaya cikti*>® Mebuslarin kongmalari dikkate

alinacak olursa Imbert'in @gendigi millile stirme girisimine hak vermemiz mimkin
degildir. Benzer dgrultuda acgiklama yapan Earlésmail Hakki Bey'in Bgdat
demiryolu imtiyazina ikkin butiin anlamalarin hiikimsiz ilan edilmesi 6nerisinde
bulund@gunu bildirmektedir. Bu 6neri, meclisin pek cok tyearafindan blyuk
destek gormgitr. Earle’e gore, daha akli bainda bir kongmayi Cavit Bey
yapmsti ve anlamanin uygun birsekilde deistirimesini énermgti.*®>’ Meclis-i
Mebusan Zabit Cerideleri incelegdizaman gorilur ki,ismail Hakki Bey'in
anlamay! hikiumsiz birakma gibi bir niyeti yoktuismail Hakki Bey, imtiyaz
sOzlemesi’'nin ¢ikarlarina uygun bigekilde deistiriimesini, hikimetin izleyece
en uygun politika olarak gormektedi® ismail Kemal Bey anilarinda komitenin
basta gelen liderlerinderismail Hakki Bey'in verdii gensoru Onergesinin, 6nce
Ingilizleri hosnut etmek amaciyla verilgini zannettgini ama sonra s6z konusu
oturumda Anadolu Demiryol@irketi'nin tim temsilcilerinin bulunmasi ve Hakki
Bey'in gensoru Onergesini ele alma biciminin onuerggk amacini yansgtni
belirtmistir. Ismail Kemal Bey’e gore bu onergeAlidilhamit zamaninda yapilan
anlagmanin onaylanmasindan ve Komite’nin, Almanya'yaaylaroldugu kadar
imparatorlysun kendi menfaatlerine zararh olan busébbisin hayata geciriimesi

dogrultusundaki arzusunun tasvip edilmesindegkiazbir sey deildi.”*>°

Meclis gdrigmelerini inceledi icin, Okglin’tin tespiti meclisteki tutumu daha
iyi gosteriyor. Okcuin, bu yabanci imtiyazin hicbhimebus tarafindan ortadan
kaldirlmasinin savunulmagini belirterek yabanci yatirimina karmesrutiyetin
ilanindan sonra da bir farkihk olmagni savunmstu.'®® Cavdar, 1908-1909
doneminde i¢ politikanin Balat demiryolunu engelleyici bir nitgk sahip oldgunu
soyler'®® Bu nitelik, imtiyazi tamamen iptal etmekten cokjuoiilke cikarlarina
uygun bir hale getirme c¢abasindan kaynaklaniyoAdiinda anlamanin tamamen
iptal edilmesi belki de mebuslarin @mun istedii bir gelisme olabilirdi. Ancak

1% |mbert, a.g.e., s.51.

*"Earle, a.g.e., s.201.

Y¥MMZC , C:2, D:1,iS:1, 11 Terinisani 1324-26 Mart 1325, 5.66-67.
%9 story, a.g.e., 5.349-350.

180 Okeiin, a.g.m., s.56.

161 CavdarOsmanlilarin Yari Sémiirge Olusu, s.132.
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anlgmada Osmanli lehine yapilacakgdgklikler hilkiimetin ¢ikarlarina daha uygun

oldugu i¢in anlgmanin iptali savunulmarsti.

Meclis-i Mebusan’da daha sonra yapilan benzerkieydrismelerde Bgdat
demiryolu imtiyazi, mebuslar tarafindan gosterileagizel bir érnek olmy ve
mebuslar her firsatta bu imtiyazin sakincalarinlirtoeekten c¢ekinmemnierdi.
Mesela, Kirkkilise Mebusu Emrullah Efendi, Lynch seé&sinin meclise gelmesi
gerekliligi konwulurken, Almanlara verilen imtiyazin indi@i darbeyi hala
unutamayacgaz diyerek, Lynch meselesinin mecliste ele alinmasmsaruiyetini
Bagdat demiryolu imtiyazina yag gonderme ile sgamaya cakmisti.*®> Chester
projesi mecliste goxiillirken yine mebuslar Bdat demiryolu imtiyazini kiyaslama
amaclyla ele aliyorlardi. Demiryollarini ya borgyJa da kilometre garantisi ile
yapacg@iz diyen Uskip Mebusu Necip Draga, g8at hatti icin hem kilometre
garantisi hem de etrafindaki madenlerin bedavaldrgmi belirterek, Chester
projesinin Bgdat demiryolu imtiyazina nazaran dahasgatlarda veriliyor oldguna
dikkat cekmiti.*®® Gerek gazete yazilarindan gerekse meclis tutanaétn, 6nceki

bolumlerde verilen bilgiler hatirlanacak olursa,draekleri arttirmak mamkundur.

Bayindirlik imtiyazlarinin en 6nemlilerinden olanerdiryolu imtiyazi,
demiryolunun ulkeye g#ayaca yararlarinin yaninda pek c¢ok sgtielere de yol
acmstl. Demiryolunun yapiminin masrafli velatmesinin zor olmasi Osmanli
topraklarinda busin yabancilara verilmesine neden oldu. Osmanhakigrindaki
demiryollari yabancilarin hakimiyeti altindaydf. Demiryollarinin yabancilarin

}66

hakimiyeti altinda olmasini Niyazi Berk83 Hiiseyin Avnt®® ve Novigev®’ agir

2MMzC , C:1, D:1,iS:2, 1Tarinisani 1325-13 Kanunusani 1325, s.141.

¥MMZC , 2 Teyrinievvel 1327-7 Terinisani 1327, D1, C1i,18. 524-525.

184 Osmanlrnin kendi imkanlari ile yapmaya eafii birkac demiryolu vardi. Bunlardan Hicaz
demiryolu adetdslam alemi seferber edilerek yapitn Digeri Haydarpsa’'dan izmit'e ulasacak
hatti. Bu hattin yapiminda velétiimesinde problemler yanmg, sonugta sletmeye agilan bu hat
Bagdat demiryolu imtiyazini alan Almanlara satigtni

185 “Demek ki Abdiilhamit devrinde giayan dy yardim ve di sermaye yatirmi Tiirk toplumunun
bedenine batinimi gida vericiginingalara deil, serveti dsariya ¢cekmek icin sokulmikan alma
siringalarina benzetilebilif. Bkz., Berkes, a.g.e., s. 49.

186 «Abdiilmecit devrinden berisimendiiferler bir memleketin kan damarlaridir diyerkesin
ezberled¢i bir simendufer edebiyati vardi. Vakia memleket bu kamattar ile 6riliyordu, fakat
damarlarin kanini, ecnebi sermayedarlari emiyotdBkz., Hiseyin Avni,Bir Yarim Mistemleke
Olus Tarihi, Sinan Matbaasi Ngyat Evi, Istanbul, 1932, s.29.

187 “Turkiye’de yabancilar tarafindan demiryollari yapinilk baksta, bir uygarlik faaliyeti gibi
gOrunebilir. Ama, gercekte, demiryollari, Turkiygirkolelgtiriimesinde hileli bir ara¢ ve Turk halki
Uzerinde gir sikintilarin kayngi olmustur.” Novicev, a.g.e., s.10.
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sekilde elatiriyorlardi. Onlara goére, demiryolu Osmanlimparatorlgu’nun
somirulmesindeki en etkili aragti. O donemin haftsmimuzin en énemli ulen
araclar arasinda olan demiryolundan Osmanlr’nihroma kalmasi dgiinilemezdi.
Osmanlr’nin mali durumu géz 6ndne alininca $in yabancilara verilmesi normaldi.
[I. Mesrutiyet doneminde meclise gelen demiryolu imtiyazige kesin kararlarla
meclisten ¢ikamadi. Bunun da etkisiyle olsa geBdgdat demiryolu hattinin bazi
uzatmalari dunda ele aldiimiz doénemde ©6nemli bir demiryolu sasina

baslanamadi.
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DORDUNCU BOLUM
TELEFON IMTiYAZI

4.1. TELEFON IMT iYAZININ TAR IHSEL GELiSimMi

4.1.1. Osmanlimparatorlu gu'nda Telefon

1820 yilinda bglamis olan ilk calgsmalar ile telefon, gier 6nemli bulglarda
oldugu gibi bircok bilginin ceitli asamalardaki katkilari ile 1876 yilinda Amerikal
Alexander Graham Bell tarafindan son haline getek ayni ki adina
patentlenmiti.* Kisa bir siire sonra 1881 yilintitanbul'da ilk telefon hatti cekildi.
Ancak 16 Asustos 1886 tarihinde Padh emriyle, Galata Limaidaresi ile Kilyos
tahlisiyesi arasindaki telefon hattsehdaki dger butiun telefon hatlari kaldirilgnwve

bu tarihten itibaren telefon kullanimi yasaklasgindi

Il. Abdulhamitin baskici vestpheci yonetimi sonucu telefon kullanimi
yasaktl. Cunku,telefongizli kapakli lerde kullaniimaya ¢ok uygun bir araglarak
goruldigl icin saray mensuplari ile saraya yakin devletamrktelefondan c¢ok
cekiniyorlardi? Bu dénemde sadece ev icinde kgmaya mahsus dahili telefonlarin
bile yasaklandina karet eden Alan, marutiyetin ilanina kadar telefondan

bahseden kitap okumaktan dahi cekinilir @dou soyliyor Bu ddnemde

! Ayse Hir, “Telefon”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi Cilt:7, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfijstanbul, 1994, s.241; Tanju Demifiirkiye’de Posta, Telgraf ve Telefon
Orgutinun Tarihsel Gelisimi (1840-1920) Dokuz Eylil Uni. AITE, (Doktora Tezi)fzmir, 2001,
s.208. (Adi gegen tez 2005 yilinda PTT Genel Miidiirtarafindan kitap olarak basildi.).

2 Turkiye'de ilk telefon tesisatinin Yildiz Sarayda Sultan 1. Abdiilhamitin hususi dairesinde
kuruldusu soylentisini kanitlamanin  mimkin olmga belirten Onay’a gore, 1881 yilinda
Sosukgegme’deki eski telgrafhane binasi ile Yeni Cami Pbategesi arasina ¢ekilen hatti,
Osmanlr'daki ilk telefon hatti olarak kabul etme&rgkir. Bkz., Aliye Onay, “Tiirkiye'de Telefon
Teskilatinin Kurulwu”, Cagini Yakalayan Osmanly (Yay. haz. Ekmeleddirihsanglu, Mustafa
Kagar),istanbul, 1995, s.123.

% Hir, a.g.m, s.241; Onay, a.g.e., s.123; Demirf.ag209; Reat Alsan, “Cumhuriyetin Kurulsu ve
Ilk Onbg Yilinda PTT isletmesi”, Atatiirk Ara stirma Merkezi Dergisi, C:6, S:17, Mart 1990,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&likNo=858 (Son erim, 26.4.2008).

4 Abdulhamit sadece telefon gleelektrikli tramvaydan da htanmazdi. Bunun sebebini Mehmet
Tevfik Bey soyle anlatir: Elektrikli tramvay ve telefondan klanmaz, telefon ihtimal ki, kendisi
aleyhinde birsey yapmak icin konurlar, elektrikle de, kim bilir, giniin birinde beéliSaray’i
icindekilerle beraber berhava ederler diyesditiirdi? Bkz., Mehmet Tevfik Bey'in Hatiralari
S.72.

® Alsan, a.g.m.
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yabancilarin telefon imtiyazi alma istekleri kabgbrmems ve ayrica telefon
sebekesi olmagh gerekcesiyle telefon malzemesi ithaline de izemilmemiti. Bu
durum Rusya, Fransa, Avusturya {talya gibi yabanci devletlerin protestolarina

neden olmgtu .’

Megrutiyetin ilani ile telefona konulan yasak Kkallghni Artik telefon
kullanimina ve dolayisiyla telefon tesisine yoneliksak ortadan kallg igin
Osmanl Imparatorlgu’nda bu yonde bir galimin olmasi dgaldi. Ancak
mesrutiyetin ilk yillarinda, Posta ve Telgraf Nezaretelefonu hikimet tekeline
bagli olarak kabul etfii icin Osmanl tebaasindan veya yabanci sermaysadari hic
kimseye ruhsat ve imtiyaz veriimemesinden yana elmu Hiikimet bu sirada
telgraf bitcesinden bir miktar 6denek ayiraralgitksimleri baglatmis ve Fransa’dan
ithal ettisi 50’lik bir santrali, irsasi yeni tamamlanmi Sirkeci’deki Bulyuk
Postahane’ye monte ettirerek ilk telefon santralkuirmutu. Bu, Osmanli’da
isletmeye acilan ilk telefon santraliydi. Bu santrafzirlar ve bazi Ust makam
yoneticilerini kapsayan 28 aboneye tahsis edild@iayis 1909 tarihinde hizmete
aclimsti. 50’lik santralin kisa bir sire icerisinde yedierkalmasi Uzerine Fransa'ya
bir ytzluk, iki adet yirmi bgik, bir adet on bgik bir adet de onluk olmak tizere goe
adet santral daha sipgriveriimis ve Beyglu, Pangalti, Maliye ve Mebusan
telgrafhanelerine birer telefon santral merkezikumustu ®

Telefon santralinin kurulup faaliyete gegtil. Mesrutiyet déneminde Posta
ve Telgraf idaresinde gsme meydana gelrti. 1840 yilinda Posta Nezarefi855
yilinda da Telgrafdaresi kurulmstu.*® Demir, devlet dairelerine ve halka kolaylik
sglamak, personel kadrosundan ve masraflardan tdaagidilmek digincesinden
hareket eden hikimetin, Posta ve Telgraf idaretebirlestiriimesine karar vermi

oldugunu bildirir. Bu karar tzerine 1871 yilinda DahdijNezareti’ne b3 Posta ve

® Demir, a.g.t., 5.210; Onay, a.g.m., s.123-124.

"BOA, DH.HM S, 15/65, 15/73, 15/74, 15/880A, DUIT, 19/1(1-5),BOA, YA.HUS, 406/77'den
aktaran Demir, a.g.t., s.210; Onay, a.g.m., s.12&-1

8 Alsan, a.g.m; Demir, a.g.t., s.210; Hir, a.g.m., s:242; Onay, a.g.m., 5.126.

° Posta Nezareti, Il. Mahmut'un saltanati sirasinbaglayan bir gekim cizgisinde Avrupa’daki
orneklerinden hareketle 1840 yilinda kurultou Bkz., Demir, a.g.t., s.19; Nesimi Yazici, “Rost
Nezareti'nin Kurulgu”, Cagini Yakalayan Osmanly, (Yay. haz. Ekmeleddifhsanglu, Mustafa
Kacar),istanbul, 1995, s.25.

1 Demir, a.g.t., s.44; Mustafa Kagar, “Osmanl Tafgisletmesi”, Cagini Yakalayan Osmanli
(Yay. haz. Ekmeleddithsanglu, Mustafa Kacar)istanbul, 1995, s.46.
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Telgraf Nezareti olgturulmustu* Posta ve Telgraf Nezareti, 1909 yilina kadar
surm ve bu tarihten itibaren Genel Mudigki dongturalip Maliye Nezareti'ne
baglanmsti.*? Onay, idarenin 1909 yilinda Posta ve Telgraf véefba Nezareti
olarak adlandirildini™® ve 1910 yilinda muduriyete dastirildigti yoniinde bilgi
verir® 1911 yilinda idare, tekrar Posta ve Telgraf veeftel Nezareti adini
almisti.” idare Uzerinde, 1913 yilinda bazi diizenlemeler yapive bu tarihten

sonra idare bir daha nezaret adiyla anilngartf

20. yuzyihn ilk ceyrginde artik kullanimi yayginkan ve ¢c&in gereksinimi
durumuna gelmeye Bayan telefon, Osmanli topraklarina girmeye sgadi yabanci
sermaye icin iyi bir sektdrdu. Telefonun kullanilabhale getirilmesi igin gerekli
olan sermaye hiukimetce kdanabilirdi ancak, Osmanli’'nin bitcesi herhangi bi
yuke kagl direngsizdi. Hikimete yapilan imtiyaz talepleevedm ettikce konu hem
canliligini korumyg hem de bu konuda hikimetin nasil bir yol izlegateortaya
koymasi gerekmgti. Mesrutiyetin ilanindan sonra, telefonun Posta ve Tadlgr
Nezareti’'ne bal bir idare eliyle yuratilmesi o giinlerde bir tanha konusu olmgiu.
Tartismalarin temelini telefonun tesisi velatiimesi olwturuyordu. Telefonun
imtiyaz verilerek mi yapilmasi veletiimesi yoksa bunun hikimetin tekelinde mi
kalmasi targilmisti. Nezaret, telefonsietmesinin kendisi tarafindan ydratilmesini

istemise de tartmalarda gir basan taraf, telefonun hiirket tarafindangletilmesi

' Demir, a.g.t., s.44, 205; Kacar, a.g.m., s.46.yOmaberlgme hizmetlerinin 1891 yilindan beri
Posta ve Telgraf Nezareti adi altinda yiritglatiii bildirmitir. Bkz., Onay, a.g.m., s.125.
baglandgini sdyler. Yicetlrk de 1909 tarihini vermektedu desisikli gin oldugu siralarda idarenin
basina Mosyd Sterpin getirilgii. Haberlame konusunda, Avrupa’'da ileri diizeyde olan Belgka
getirilen ve ginde uzman olan Mosyd Sterpin, Osmanli Posta vegragl Nezareti'nin
modernlgmesini sglayacakti. Demir, a.g.t., s.203-204; Elif Yicetlfkanzimat'tan Cumhuriyet'e
Haberlgme: Miiltezimlerden KonsorsiyumlaraUUSBF Dergisi No: 23-24, (Ekim 2000-Mart 2001),
http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-238thtm(Son erim, 29.4.2008).

13 Salname-i Devlet-i Aliye sene 1327'den aktaran Onay, a.g.m., s.125. Ahiaadosta ve Telgraf
Nezareti’nin 1909 (23 Temmuz 1909)'da kuruiduyoéniinde bilgi verir. Bkz., Feroz Ahmaititihat

ve Terakki 1908-1914 Kaynak Yayinlari, 6. Basinistanbul, 2004, s.87.

* Onay, a.g.m., s.125.

> Demir, a.g.t., s.214. Onaidare’nin tekrar nezarete cevrilmesinin tarihini 28dlarak verir. Bkz.,
Onay, a.g.m., s.126.

6 Onay, a.g.m., s.126; Yicetirk, a.g.m. Deniétare’nin, 1912 yilinda Genel Mudirlik olarak
Icislerine, 1936 yilinda da Bayindirlik Bakagiina ve son olarak 1943 yilinda, T.C. Posta, Tdlgra
ve Telefonisletmesi Genel Midirii (PTT) olarak Ulgtirma Bakanki'na baglandgini belirtir.
Bkz., Tanju Demir, “Osmanli Posta ve  Telgraf Netidre http://www.os-
ar.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content®id 454(Son ergim, 29.4.2008).
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goristiydil’ Mesrutiyetin ilaninindan sonra Ticaret ve Nafia Netamia telefon
Isinin nasil yapilacéna dair sorusu uzerine Meclis-i Vikela'dgini sirketlere
imtiyaz usull ile Nafila'ya en iykartlarda gelene verilege yoniinde bir karar

alinmsti. * ilerleyen zamanda da Meclis-i Vilkela’dan benzer kargikmst.*

Huseyin Hilmi Paa, telefon gine dair bilgi verdgi 19 Haziran 1909 tarihli
Meclis-i Mebusan korgmasinda, telefon imtiyazi almak iginsgé tarihlerde 20'ye
yakin bavuru oldigunu sdylemiti. Posta ve Telgraf Nezareti'nin o zamana kadar
telefon Uzerinde s6z sahibi olglinu, Huseyin Hilmi Pga’'nin su sozlerinden
anliyoruz, “..telefonun posta ve telgraf muamelatina taallukiiskinldugundan
dolayi, Nafia Nezareti, bus@ bittabi midahale edemeyerek, almldusu evraki
Telgraf Nezaretine tevdi etgti.”?® Hiseyin Hilmi Paa, komisyonun telefon
konusunda hikumetin yetkili kilinmasi sonucuna vamdl ve o zamana kadar
telefon tzerinde Posta ve Telgraf Nezareti’'nin s@hibi oldgunu bildirmesine
ragmen Huseyin Hilmi Pg'nin ve hikldmetin goxii, istenildgi zaman satin
alinmasi keuluyla telefon tesisinin imtiyaza verilmesiydi. Sonucta telefonun
imtiyaza verilerek tesis edilmesi vgdtilmesine karar verilngti. Verilen ilk imtiyaz
Istanbul ve gevresini kapsiyordmtiyazin veriimesi kolay olmargybu iki yillik bir
sureci icine almgti. Bu sure zarfinda telefonla ilgili tagtnalar da devam etsii.

" Demir, tartsmalarda telefonun bisirket tarafindansietiimesi gérigiiniin &ir basmasi nedeniyle,
telefon imtiyazi Uzerinde s6z sahibi olmak isteygmsta ve Telgraf Nezareti’'nin, bu konuda bir 6neri
hazirlayarak Babiali'ye vergini bildirir. Bkz., Sura-yi Ummet, 7 Terinisani 1908’'den aktaran
Demir, a.g.t.,, s.210. A&n da telefonsinin dogrudan hikimetin elinde olmasini isteyen Posta ve
Telgraf Nezareti'nin, telefonslietmesinde yerli ya da yabanci 6zéketlerin s6z sahibi olmamasi
yonundeki raporlarini Dahiliye Nezareti'ne gondgndé dair bilgi verir. Bkz., Adan, a.g.m. Eski
Posta ve Telgraf Naziri Ali Galip Bey, 24 Ekim 198 Sadarete gdnderilen bir tezkerede telefonun
devlet tarafindan tesis edilmesi wdetilmesinin bildirildigini aktarir. Meclis-i Ayan oturumunda
Resat Bey, Sadarete sunulan 7 Haziran 1909 tarihlgiB&l Nezareti Komisyon Raporu’nun bir
kismini okunmstu. Raporda telefonun da devlet tekelinde kalmaseldiligi Ustiinde duruluyordu.
Bkz.,MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s.351,707-708.

®*BOA, MV, 120/82, 24.9.1908.

19 Telefonun hiikiimetcesletiimesi miimkiin olmagh icin bazisartlarla imtiyaz verilmesi uygun
gorulmdstu. Bkz.,BOA, MV, 128/74, 16.6.1909. Ayrica bkBOA, MV, 130/58, 9.8.1909.

“YMMZC , C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, s.491.

2L A.g.c., 5.491. Bu ve kat gorisiin temelini olgturan dayanak noktalari ve savunuculari garalar
bdéluminde incelenecektir.
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4.1.2. Telefonimtiyazina Dair Goriismelerin Baslamasi

Megsrutiyetin ilanindan hemen sonra telefon konusuntigao huikimetin
hakimiyetci gorgu bir slire sonra yungams ve telefonun tesisinde vgetiimesinde
imtiyaz usultinin kullaniimasina karar verigni Bu kararin verilmesinde klkusuz,
telefon imtiyazi almak amaciyla gelen teklifleririkisi olmustu. Bu teklifleri
yapanlardan biri tekliflerine yanit alamayinca lmnkda Meclis-i Mebusan’a dilekce
gondermgti. Olay su sekilde gelgmisti. Fransiz sermayedarlari tarafindan teklif
edilen telefon tesisi yapma girnine Sadaretten kahk gelmemiti. istanbul ve
civarinda telefon tesisi hakkinda lartname bile hazirlayan Fransiz sermayedarlari
bu konuyu Meclis-i Mebusan’a sanaya karar vermglerdi. Sarthamenin Meclis-i
Mebusanca incelenmesi ve ruhsatname verilmesi itededair dava vekili Forti
imzaslyla verilen dilekgce Nafia Encimenine gondasilve konu 3 Haziran 1909
tarihinde Meclis-i Mebusan’a gelsti.”?> Meclisin Sadaretten aciklama yapilmasi
kararini vermesi Uzerine meclise gelen SadrazaneyiuidHilmi Pga, tartsmalar
kisminda daha ayrintili biekilde ele alagamiz goriglerinin 6zeti olarak, telefon
tesisinin imtiyaza verilegg sinyallerini vermgti. Hiseyin Hilmi Paa, kisa bir sire
icinde Telgraf Nezareti tarafindan yapilan bir &mka ile taleplerin kabul
edilecgini bildirmisti.”®> Bu konuda kant fikre sahip olanlar efgirilerine devam
etseler de telefon imtiyazi iciglemler balamisti. Telefonun imtiyazla ihalesi veya
devlet namina tesisi icin 9gstos 1909 tarihinde ilan verilmesi karatlaldi.?* Bu
konuda pek c¢ok talebin olmasi hikimetin bunlar@serdansartlari en iyi olani
secmesini gerektirngli. istanbul’a dgenecek telefon hatlari hakkinda Maliye
Nezaretince bisarthame hazirlanrsi.>® Bu sartname 47 maddeden glyordu?®

Telefon imtiyazi hakkinda Maliye Nezareti'ne kapaarflar ile verilen tekliflerin

22 “Dersaadet ve civarinda Fransiz sermayedarani tadwn tesisi teklif edilen telefon tesisi
hakkinda Sadaretten istizahta bulunulmasina daifiadN&ncimeni mazbatdsicin bkz., MMZC ,
C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, s.116.

ZA.g.c., s.491.

**BOA, MV, 130/58, 9.8.19009.

% Demir, a.g.t., 5.211.

%5 Bu bilgi Herbert Lows Webbe'in Times’a gondetdimektupta yer almaktadir. Bkz.jstanbul'da
Telefon Tesisi”,Tasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910. Ayrica Maliye Migie Reat Bey de 28 Mart
1911 tarihli Meclis-i Mebusan kogmasinda se¢imin 47 madde Uzerinden yagndibelirtir. Bkz.,
MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.404.
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deserlendirilmesi icin bir komisyon kurulngtu.?” Telefon imtiyazina talip olanlarin
sayisi hakkinda farkli rakamlar verilse de taliplet0O’dan fazla oldgu acikti?®
Teklifler, telefon hangi sistemle yapilacaksa orfuin numunesi, teknik bilgileri,
resimleri ve fiyat listesi ile birlikte komisyonadgderilerek yapilngti.?® Gerekli
sartlar1 yerine getiren 6 talip, imtiyazi almak igherdikleri teklifleriyle birbirlerine

kars yarismisti.*°

Telefon imtiyazina talip olanlarin vegiiteklifler, komisyon tarafindan bazi
kriterler Gzerinden dgerlendirilerek secilecekti. Komisyon gkanligini yapan ve
daha sonra konunun her iki meclisesitaasiyla, konu hakkinda Meclis-i
Mebusan'’da ve Meclis-i Ayan'da acgiklama yapan Malipistgari Reat Bey
secimin nasil yapil@ini sdyle anlatir, Evvelemirde maddelerin ehemmiyetini takdir
etmek lazimdir. Biz maddelerin kiymetini takdirtketFalan madde 100 ederse bu
madde 80 eder, 50 eder, 10 eder, 20 eder diyengkdtini tayin ve takdir ettik.
Ondan sonra buyuk bir kst aldik. Bu kgida, 7 tane genisutun gizdik. Bizim
miizayedeeraitini aynen yazdik. Madde madde. 47 maddeyiikaZkinci situnu
taliplerden birine hasrettik. O adamin teklifnamesaldik, Her maddeye karne
teklif etmj ise onu da onun kaisina yazdik. Uglinci gér bir talibe hasrettik. Bu
suretle tabloyu doldurduk.

Bir maddeyi aldik baktik bu maddede en iyi hangididinlari tetkik ettik,
...Bu maddede en iyisi hangisidir. Pekala o maddée#i mizanirit ona verdik. Bu
ikincisi ona iki katini verdik. Bu Ug¢uincusudir, oa@ katini verdik. Arz edebildim

mi? Simdi bazisey oldu ki mesela o buyurduklari gibi Amerika'dgiye, biz de iyi

27 «Telefonimtiyazi”, Tanin, 1 Kanunuevvel 1909.
8 Tasvir-i Efkarda 12 talipten 10 tanesinin teldifinin incelenecg belirtiimis. Bkz., “Telefon
Imtiyazi”, Tasvir-i Efkar , 10 Terinisani 1909. Tanin de ise 14 teklifin olglindan bahsedilir. Bkz.,
“Telefon Imtiyaz1”, Tanin, 1 Kanunuevvel 1909imtiyazin kendi gruplarina veriimesi geregkti
konusunda bigikayet dilekgesi gonderen Auguste Bruno, dilek¢&8erakibe kap daha iyisartlar
sunduklarini iddia ediyordu. BkzMAZC, C:2, D:1,1S:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.328.
Demir de 16 teklif yapild@gini sdyliyor. Bkz., Demir, a.g.t., s.211.
2 MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.404.
% Tekliflerden ikisi ayni imza ile verilrgti. Baska bir talip, telefonun otomatik tarzda yapilmasi
sartina uymangti. Uclincii talip, yapilacak ihaleye (miing&kga) katilmayagani bildirmisti. Bu (g
talip ile numune vermeyeregartnamenin Uc¢lnci maddesine aykiri davranantbi@ de ihaleye
girme hakki kazanamasgti. Teklif verenler arasindan altisinin dnerileikldte alinmgti. Bkz.,
“Telefon Imtiyaz!”, Tanin, 1 Kanunuevvel 1909.

Uss-i mizan (bal degerlendirme): Bir notun ger notlarla birlikte hesaplanarak
deserlendiriimesidir. Burada bir maddeden iyi not alsiairinin belirleyicisinin en yiuksek not ile
sgzlandgini belirtmektedir. Verilen en yiiksek not, o madddiss-i mizani olmaktadir.
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fabrikayiz. O fabrikanin kibari, ehemmiyeti, meselgibi bazi mesele oldu ki pe
tanesi de bir derecede. Hepsi iyi. Onlarin hepdimnci dedik. Hepsi de ayni
numaray! aldi. Hepsi birinci. Hani ya evvelden @edr. Sefaretlerden birinci birinci
katip, ikinci birinci katip onun gibi. O da birincb da birinci, 4 tane birinci. Sonra
gelene 5 inci dedik. Orasina da dikkat ettik. Bmaleyh bu surede tabii en az
numara kim alnmy ise en iyisidir. Ama hangi maddeden en iyisidir?d&il. O
yekunu Uzerinden iyisidi?? Kisaca secimde tek bir madde ve kriter (izerinden
degserlendirme yapmadiklarini belirten §2¢ Bey, kapsamh bir gerlendirme
sonucunda imtiyazi en iwartlar sunan talibe verdiklerini bildirgti. 5 hafta stren
deserlendirmé& sonucunda birinci ¢ikan teklifin sahibipgiliz, Amerikan, Fransiz
sirketlerinden olgan bir konsorsiyumdii ve bu konsorsiyumun temsilcisi Herbert
Lows Webbe ile gorimeye karar verildi® Diger talipler dgerlendirme sirasi ile
sunlardil: Avrupa-iSarki TelgrafSirketi adina hareket eden Mdsyd Fincher ikinci,
Sura-yi Devlet Eski tiyelerinden Cemal Bey UguincistiRalmasi Elena Telefon Efti
Bolog Sirketi adina katilan Mosy6 Pekelofesk vekili Modyéruze dordinci, Mosyo
Kozma’nin Vekili Leon Mayris bgnci ve Merkezi Berlin’de bulunan Siemens
Halseke Muessesesi adina teklif veren Mosy6 Pokéake altinci olmgtu. Sonugta
birinci ¢ikan talip ile kesin mukavele vartname hazirlanmasi icin mizakerelere

baglanmasina karar verildf

22 MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, 5.404-405.

% «jstanbul’da Telefon TesisiTasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910.

% BOA, MV, 134/43, 28.11.1909. Bu belgede adi gegdeetler Tan tarafindan da verilgti. Tan,
konsorsiyumun, Western Electric Company, The Britissulated Halsby Cables Limited Company
ve Compangnie Frangaise pour I'Exploitation des&tes Thompson Huston agiliketler arasinda
kuruldugsunu belirtir. National Talephone Company Limitgicketi de konsorsiyuma dahil olngtu.
Bkz., Turgut Tan, “Osmanlimparatorlgunda Yabancilara VerilmiKamu Hizmeti imtiyazlarr”,
AUSBF Dergisi, C:22, S:2, Mart 1967, Seving Matbaasi, Ankar&81%.300. Tanin'de kairketten
olusan bir heyetten séz edilir. Bkz., “Telefdmtiyazi”, Tanin, 1 Kanunuevvel 19009.

*BOA, MV, 134/43, 28.11.1909.

% isimler Osmanlica’dan okungu gibi cevrilmitir yani orijinal hallerinden farkli olmasi
muhtemeldir. Demir'in ¢evrisi burada baz aligtm Bkz., Demir, a.g.t., s.211. Ayrica isimlerin
Osmanlica yazglari icin bkz., “Telefonimtiyazi”, Tanin, 1 Kanunuevvel 1909.
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4.1.3. Birinci Olan Teklif Uzerinde Yapilan Desisiklikler

Maliye Miusteari Reat Bey bakanliginda, uyeleri Maliye Nezareti
memurlarindan okan komisyon tarafindan kaleme alinan mazbata, Maliy
Nezareti'ne verilmi ve Mosy0 Webbe’in teklifi birinci ¢ikngti. Diger teklifler
arasindan birinci ¢ikan teklif de tamamen kusurdezldi. Telefonun tarifesi ve
hikimetin imtiyazi satin almasi konusunda bazi wlépeeler gerekiyordu. Bu
konular, hidkumetin yararina olacakekilde dizenlenmesi karariyla sonraya
birakilmsti. Komisyon bir hafta bu konu ileguasarak 15 Aralik 1909 tarihinde eksik
kalan diizenlemeleri tamamlayni®” Bu siire zarfinda mukavelename sagtname
misveddesinin imzalanmasi i¢in Meclis-i Vikela’rda onay! alinngti. Telefon

tarifesi ve hikimetin imtiyazi satin almasi konwdaki partzler giderilmsiti.

Sirket, telefon tarifesini, istanbul’'u belli bolgelere ayirarak bolgeler
arasindaki telefon kullanimini ayri ayri Ucretlend@k suretiyle olgturmustu. Yani
bir bélgedeki abone ayni bdlgedeki bir aboneylé&lfdyaska bdlgedeki bir aboneyle
farki Ucretten kongacakti. Meclis-i Vikela’'nin arzusu ile tarife dakade bir hale
getirildi.®® Meclis-i Mebusan'da telefon imtiyaziyla ilgili gégmeler yapilirken, 28
Mart 1911 tarihli meclis toplantisinda, Uskiip Mebulecip Draga Bey tarife
hususunuoyle anlatir, Ucret meselesi nasil oluyor? Ucret, iki turli oluy@&irisi
maktu, birisi nisbi. Ahali muhayyerdir, isterse makKicrete tabi olur, isterse nisbi
Ucrete tabi olur. Abone olmak isteyen adam (ydbkone olunuyor), 500 mikalemeye
(gorismeye) kadar abone olmak mecburiyetindedir. Her railka U¢ dakika
surecektir. Bu suretle 500 mukaleme 500 kiunu Yalniz bir istisnasi var, o da
nedir? Kablo vasitasiyla mikaleme isterse, fazéaad 1 kury verecektir. Tarafeyn,
birbirini arayip buluncaya kadar gecen zaman, tamiikalemeden madut saylimaz.

Konumak baladigi saniyeden itibaren lyhyor. Ug dakikada 40 para (1 kug)®

37«Telefonimtiyazi Tedkikati”,Tanin, 16 Kanunuevvel 1909.

¥ Reat Bey, Meclis-i Mebusan'da konuyla ilgiliu ilging aciklamayi yapiyordu.Ahalinin akli
ermez. Akl ermegdinden, anlamagindan aldandim, zarar ettim, zanneder. O cihetlsitb@lmasini
istiyorduk? Bkz., MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.406.

%9 Osmanliimparatorlgu’nun son dénemlerinde, paraggeleri yaklgik soyleydi: 1 Lira/Altin = 100
Kurus, 1 Mecidiye/Gimg = 20 Kurw, 1 Kurws = 40 Para, 1 Metelik = 10 Pafa.D.E. Systeme des
mesures, poids et monnaies de I'empire ottoman eted principaux etats istanbul, 1910, ss.23-
29'a gore Mecidiye = 19 Kugwe 1 Kury = 38 Para idi. Ama kolaylik olmasi amaciyla bugbar en
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veriyor ...500 defa mikalemeden ziyade ne kadaralafile ederse, 40 paradan
asagl olmak tzere mutenakis bir Ucret vermeye mechuyool Ahali isterse boyle
yapar, isterse maktuan (toptan) Ucrete tabi olurerHhe kadar isterse o kadar
konymak icin Gcret maktuan 8 liradir. Bu paray! verea kadar isterse konur.
Ahali icin boyledir. Yalniz, birsey vardir, mesela,/stanbul’dan Uskiidarla
konwursa kablo masarifi verir. Bunun icin de vyalniz 4para vermek

mecburiyetindedir, ciinkii kablo masrafi cokttft.

Satin alma konusundgrket defterleri incelenerek fiyatin belirlenmesuli
kabul edildi** Boylece imtiyazin geri alinaga zaman hiikiimetin ne kadar para
O0deyecgi bir kurala bglanms oluyordu. Hikimetin imtiyazi geri almasi igin bell
bir stire gegcmesi lazimdi. Bu sigieket kuruldysundan itibaren ilk 10 seneyi icine
aliyordu. Hukiimet bu stire bitiminde imtiyazi istg@diaman satin alabilirdimtiyaz
suresi ise 30 yildi. 10. seneden sonra hukigmetti almaya karar verirsgirket ve
hikimet adina 2ér kisi kiymet tayin ederekirketin hukiimete satimi icin gerekli
islemlere balayabilecekti. Hukiimet, geri alibedelinin %10'u kadar fazla para
verecekti ama bu oran zamanla azalacgk#i0. senenin sonundgrket Ucretsiz

olarak hiikiimetin eline gececekdi.

yakin saylya yuvarlanghi. Adi gecen eserden aktaran Palmira Brummikinci Mesrutiyet
Basininda imge ve Emperyalizm 1908-1911(cev. Agen Anadol),iletisim Yayinlari, istanbul,
2003, s.76, dn.44. Osmanli ekonomi politikalarpaya dgerlerini, para piyasalarini ve Osmanli
Imparatorlgu’nda parayla ilgili dger konulari ‘Paranin Tarihi’ adli eserde ayrintlarak inceleyen
Pamuk, 1916 yilinda yurugé giren Tevhid-i Meskukat Kanunu'yla sikkelerin ibelbir diizene
kavusturuldusunu ve her tarld 6deme icin 1 Altin liranin 100 lga eit oldugu ilkesinin kabul
edildigini bildirmisti. Bkz., Sevket Pamuk,Osmanli imparatorlu gu'nda Paranin Tarihi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baskiistanbul, 2000, s.241Sirketle imzalanan 6 Mayis 1911 tarihli
mukavelenamenin 33. maddesinde de bu esas kathmligdi“33. maddeZsbu mukavele ile merbutu
sartnamede fiyati ayrica tasrih olunmayan kglau Osmanli altinini yizde biri ve pareler kgoun
kirkta biri itibar olunacaktir! “Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefeibekesi imtiyazi
hakkindaki mukavelenathégin bkz., Osman Nuri ErginMecelle-i Umur-1 Belediye Istanbul
BuyUksehir Belediyesi Kultuisleri Daire Bakanligi Yayinlari, Cilt 5,istanbul, 1995, s.2759.

40 A.g.c., 5.396-397. Ayrica, tarife ile ilgili Ret Bey'in benzer tarzdaki agiklamasi icin bRAAZC ,
C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s.710.

41 “Telefon imtiyazi Tedkikati”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1909MZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat
1326-21 Mart 1327, s.405.

“2 satin alma, on seneden sonra olursa %10, on bé#&meden on kinci seneye kadar olursa %8, on
altinci seneden yirminci seneye kadar olursa %@niybirinci seneden yirmi nci seneye kadar
olursa %4, yirmi altinci seneden yirmi dokuzuncoese kadar olursa %2 faizle olacakti. Dersaadet
ve civarinda tesis olunacak telefgabekesi imtiyazi hakkinda mukavelename, 26. maéidte.,
Ergin, a.g.e., s.2756.

3 MMZC, C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.397-398. Necip Draga Bayin alma
islemini séyle anlatiyordu: !..simdi muddet-i imtiyaz ne kadardir ve devletin oiya®t neticesinde
terettlip edecek hakki nedir? Bunu tetkik edelim détidimtiyaz 30 senedir. Devlet, 10 seneye kadar
bunu ktira edemeyecektir. 10 seneden sonra her ne vakitse jtira etmek hakkini haizdir. 10
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Sirketle imzalanacak soOzlmedeki sartlardan bazilariséyleydi; sirket
hasilatin gayri safiyesinden %15'ini her sene hidi@verecektt? istanbul, Galata,
Eylp ve Kadikdy'de telefon hatlar giyeceksirketin kurac@ aga Ayastefanos,
Adalar, Maltepe, Kartal, Pendik, Sariyer ve Anadghvas da dahil olacaktt® Bir
bucuk seneye kadar telefon tesisati kurulac§k#etin memurlarina gelince, burada
evvela bir telefon mektebi acgilacak ve Avrupa'ydel@ gonderilecektiSirket
islemleri Tirkce yapilacakff Sarthameye gore, hikiimetin kendisine mahsus
telefon hatti olabilecekti. Ayricairket tarafindan kurulacak hatlari hikimetin

kullanmasi gerekirse hiikiimet bu hatlari %50 indirotarak kullanabilecektf’

Telefon imtiyazinin, M6sy0 Webbe’in temsil gttikonsorsiyuma verilegg
kesinlemisti. Sirket, teminat akcesi olarak Osmanli Bankasrna HKid lira
yatirmstl.*® Ancak 10 bin lira, sozlene son haline getirilip taraflar tarafindan
imzalanincaya kadar Osmanl Bankasi'nda kalacak buadan sonra Maliye
Nezareti'nin hesabina gegirileceﬁi.TeIefon imtiyazinin esaslari belirlenmve
teminat bankaya yatgti ancak kesin s6zene icin imtiyaz sahibi konumundaki

sirket iki sene beklemek zorunda kain,

Kesin stzlgme imzalanincaya kadar gecen sure icinde bu imtiypginde
olan dger bir talip de b durmamg, imtiyazin kendisine verilmesi igingtasmisti.

seneden itibaren 30 uncu seneye kadar surgiraibirdir. 30 uncu seneden 40 inci seneye kadar
suret-i istira degisiyor. 40 inci senede artilgtira yoktur. O vakit meccanen intikal ediyor. Menea
intikal eden bidayet-i tesiste vuku bulan tesisatiopnradan tesisata inzimam eden glaman) seyler
degildir.” A.g.c., s.397.

* Taninde bu oran %10 olarak verilgti Bkz., “Telefon imtiyazi Tedkikati”, Tanin, 16
Kanunuevvel 1909. Ancak zabit ceridelerine bajglldzaman bu oranin yagh yazildgi
gorilmektedir MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.398, 4MAZC, C:2, D:1,
IS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.348. Dersaadet ve ndartesis olunacak telefaebekesi
imtiyazi hakkinda mukavelename, 20. madde. BkzyirEra.g.e., s.2753. Telefdjirketi'nin dabhili
nizamnamesinin 36. maddesinde de hikimetin pay@is oldgu belirtilir. Bkz., Onay, a.g.m.,
s.131-132.

5 Demir, a.g.t., s.211; Onay, a.g.m., s.12Jefsaadet ve civari telefon imtiyazi mukavelenaneesi
merbut “A” isaretli deftefde, telefon hatlarinin kurulaga yerler ayrintih bir sekilde ortaya
koyulmustu. “Dersaadet ve civari telefon imtiyazi mukavelenangesierbut ‘A’ jaretli deftef icin
bkz, Ergin, a.g.e., ss.2764-2778.

46 “Telefon imtiyazi Tedkikati”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1909. Dil konusunun ¢ok énemliuglchu
Besarya Efendisdyle belirtir, “...bu mukavelenamenin bir cihet-i maneviyesi vardjr doun
ehemmiyeti her turli takdirin fevkindedir. Bir ebngirketi oldusu halde memleketimizde ilk defa
olarak bir sey taahhiit ediyor; o dairketin resmi defterleri Turkce lisan Uzerinde taiaktir
MAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.355

“"“Telefon Temdidi”, Tanin, 25 Kanunusani 1910.

“8«Telefonimtiyazi Tedkikati”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1909.

“9 Dersaadet ve civarinda tesis olunacak teleéimekesi imtiyazi hakkinda mukavelename 25. madde.
Bkz., Ergin, a.g.e., s.2755.
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Verilen tekliflerin dggerlendiriimesinden sonra ikinci olan talip kendisigaha iyi

sart sundgunu iddia ederek imtiyazin kendisine verilmesi géggni bildiriyordu.

Bu konuda hikimete bgikayet dilekcesi yazmti. Gelensikayet dilekgcesi Arzuhal
Encumeni (Dilekce Komisyonu) tarafindan Maliye Néma, oradan da Meclis-i
Ayan'a gonderilmiti.®® 19 Mayis 1910 tarihinde yapilan gémiede ele alinan
dilekce, Meclis-i Ayan Uyelerinden Gabriyel Nora#yan Efendi’nin, bu konuda bir
sey soylenebilmesi icin evrakin okunmasi gereklilizerinde durmasi ile ileriki bir
oturuma birakilmsti.>® Yaklasik 10 ay sonra Paris'teki bir anonigirket adina
hareket eden Auguste Brurgikayetini yeniler tarzda bir dilekce daha gondetmi
Bu dilek¢e, 30 Mart 1911 tarihinde Meclis-i Ayan’@&unmuytu. Auguste Bruno,
dilekcede 15 rakibe k@irdaha iyisartlar sunduklarini veirketin gelirinin %20’sini

hikiimete birakacaklar taahhtidiint yeniliyotduapilan itiraz bir dgisikli ge

sebep olmamti. Mecliste yapilan gokinelerde Maliye Mist@ari ve Komisyon
Baskani Raat Bey, ikinci talibin itirazini yersiz bulmwe birinci ¢ikan teklifin daha

iyi sartlar sundgunu belirterek kararin yerinde olglunu savunmgtu.>®

4.1.4. Telefonimtiyaziyla Ilgili Yasanin Kabulii ve Telefon imtiyazinin

Verilmesi

Istanbul ve civarinda telefon santrallerinin kurusmigin Maliye Nezareti ve
ilgili sirket arasinda gogineler neredeyse sonuclagimiAncak bu imtiyazin Maliye
Nezareti tarafindan verilebilmesi i¢in bir kanunddasinin ¢ikarilmasi gerekiyordu.
Cunkt mevcut kanunlar Maliye Nezareti'ne bu haldaimiyordu. Bununla birlikte
telefon tesisinin birsirket tarafindan mi yoksa hikimet tarafindan miilyagsi
konusunda meydana gelen tartalar da son bulmyudesildi. Yaklasik iki yillik bir
zaman dilimini icine alan bu sire¢ boyunca gerekliMa Ayan’da gerekse Meclis-i
Mebusan'da s6z konusu imtiyazagkin yasal bir diizenleme yapilmasiyla alakal

gortsmeler oldu. Goérgmeler boyunca da konu hakkindaki tartalar devam etti.

*®MAZC, C:2, D:1,iS:2, 3 Mayis 1326-15 Haziran 1326, s.73.

L Ag.c., s.73.

2MAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.238.

¥ MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s5.404-407
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Takip edebildgimiz kadariyla, telefon imtiyazina gkin ilk kanun tasarisi,
“Telefon, telgraf vesaire imtiyazatina dair kanuryitesi’ adiyla, 30 Aralik 1909
tarihinde Meclis-i Ayan'a gelnsti.>* Kanun tasarisi Meclis-i Ayan'a gefiizaman,
kanunun muhatabi olan hikimet birka¢c gin 6nceaisttimgti. Besarya Efendi,
hikumetin (Hilmi Pga HukUmeti’'nin) istifa etfiini gazetelerden gendgini, bu
dogru ise muzakere edilen kanun tasarisinin muhatakim olduysunu sormaktaydi.
Meclis-i Ayan Bagkani Sait Pga, bu konuda meclise resmi bir tgbljelmedgini
belirtmis ve kanun tasarisi Uzerine muzakere edilip edilnsénMeclis-i Ayan
dyeleri tarafindan ele alingtl. Sonucgta muzakereye devam karari alindi amarkanu
tasarisi hakkinda bir karar veriimediKonu Meclis-i Ayan’a 3 Mart 1910'da tekrar
geldi. Meclis'teki kongmalardan, telefon imtiyazi hakkinda Layiha Encimeni
tasarisinin telefon imtiyazinin kimin tarafindan rikeesiyle ilgili oldugu
anlailiyordu. Ancak Encimen tarafindan meclise sunuésar telefon imtiyazina
iliskin sorunu ¢ozecek bir karar verilmesine olanakinayordu. Meclis-i Ayan
Baskan! Sait Pga da encimenin takririni eli@mis ve “Enciimenin takriri, hikaye-i
halden ibarettit demisti. Encimenin kesin kararlar ahlurup, bunu Heyet-i
Umumiye’nin oyuna sunmasi gereltie inanan Sait Ra'ya gore, telefon idaresinin
hikiimete ait oldgu yoniinde bir kanun maddesinin yapilmasi olay @iz
Sonucgta Encimen’in sungu tasari kabul edilmeyip oy coldu ile Kuvve-i

icraiye’ye gonderilmesine karar verifdi.

Mosyd Webbe’in temsil efli konsorsiyumun kesin sozimeyle birlikte
Istanbul ve cevresinde kurulacak olan telefon tesisionelik imtiyazi almasini
sglayacak yasal duzenleme 1911 yilindaki bir kanusariai ile sglanacakti.
Dersaadet ve civarinda tesis edilecek telgiekesi imtiyazina dair 21 Aralik 1910
tarinli ve Sadrazamibrahim Hakki Pga imzali dosyanin gonderilne iliskin
sadaret tezkeresi 26 Aralik 1910 tarihli Meclis-eMisan oturumunda okunup Nafia
Enciimeni’ne gonderild® 1 Subat 1911 tarihinde Nafia Enciimeni tarafindan

* MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s.162. Meclis-i Ayargénderilen
Enciimen mazbatasinin, bulunangadierekcesiyle zabit ceridesine yazilmamasindaaydbiu kanun
tasarisinin icegi hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip gitiz.

®A.g.c., 5.163-164.

A g.c. s.355.

>’ A.g.c., 5.355-356.

®MMZC , C:1, D:1,IS:3, 1 Terinisani 1326-18 Kanunuevvel 1326, s.627.

180



Meclis-i Mebusan’a gonderilen mazbatada verilecdédn oimtiyazin Enclimence
uygun gorildiii belirtilmisti.>® Sirket ile Maliye Nezareti arasinda bu sire icinde
bazi sorunlar ciksa da bunlarin 6nemsiz gldanlaiimaktaydi®® 23 Mart 1911
tarihinde telefon mukavelenamesi sagrtnamesi Meclis-i Mebusan’a geldi ve bunun
incelenmesi ist& sonucu konunun birkag giin ertelenmesine karatdvér istanbul

ve cevresinde tesis olunacak telefgebekesi imtiyazina dair yasa tasarisi,
kararlagtirildigi gibi 28 Mart 1911 tarihinde Meclis-i Mebusan’da@rgsiildii®?
Telefon imtiyazinin verilmesinde Maliye Nezareti'getkili kilan kanun maddesi
sOyleydi: “Madde-i Kanuniye: Dersaadet ile civarinda telefesis vegletiimesi igin
bilmisabaka en muvafijerait dermayan eylemiolan ve bir Heyet-i Muttehide
namina hareket eden Mosyo6 Herbert Lavusve'yle ntenbukavele vesarthame
layihalari ahkamina tevfikan imtiyaz itasina Maliy#ezareti mezunddr.Kanun
maddesi Meclis-i Mebusan’da oy cogluile kabul edildf® Ayni kanun tasarisi 10
Nisan 1911 tarihinde Meclis-i Ayan tarafindan daigbliip onaylannti.®* 9 giin
sonra yani, 19 Nisan 1911 tarihindstanbul ve civarinda tesis olunacak telefon
sebekesi imtiyazinin en iygartlar sunan Mésyd6 Webbe'in temsil gitisirkete
verilmesinde Maliye Nezareti'nin yetkili olguna dair kanun maddesi kabul
edildi.®® Boylece telefon imtiyazinin kesin olarak verilmesi 6niinde hicbir engel

kalmamsgti.

Devlete ait telefon hatlarinin yani sira herkesaftadan kullanilabilecek
telefon santrallerinin kurulmasi, cikarilan kanuaddesi ile miimkiin olngtu.®® Bu
kanun maddesinin kabulinin ertesinde imtiyaz sdmsi imzalanng ve
Istanbul'da belirlenen bolgelerde isteyenin bu tédgiaben faydalanmasi ganmsti.

6 Mayis 1911 tarihinddstanbul ve cevresinde kurulacak olan telef@bekesi

¥ “Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefebekesi imtiyazat mukavele sagtnamesi hakkinda
Nafia Enciimeni mazbatasigin bkz.,MMZC , C:2, D:1,iS:3, 20 Kanunuevvel 1326-31 Kanunusani
1326, s.438-439.

% Uskiip Mebusu Necip Draga Baytket aleyhinde bir anlanazlik old@gunu ama bunun daha sonra
diizeltildigini bildirir. Bkz., MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.276-277.
®1A.g.c., 5.276-277.

%2 A.g.c., 5.395.

% A.g.c., s.412.

®*MAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, ss.325-359.

% “Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefebekesi imtiyazi icin akdine mezuniyet verilen
mukavelename wartname hakkinda kantirgin bkz., Dustur, Cilt:3, s.788'den aktaran Ergin, a.g.e.,
s.2744.

% Demir, a.g.t., 212; Onay, a.g.m., s.127.
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imtiyazi hakkinda mukavelename y&rtname imzalanmgi. Hikiimet adina Maliye
Naziri Cavit Bey ve konsorsiyum adina MOsy0 Herlbestvs Webbe arasinda
imzalar atilmgti. Mésy6 Webbe’in temsil efii konsorsiyum, Western Electric
Company, The British Insulated Halsby Cables Linchittompany ve Compangnie
Francaise pour I'Exploitation des Procedes Thompdoston ve konsorsiyuma
sonradan dahil olan National Talephone Company teidniadli sirketler arasinda
kurulmustu. Konsorsiyumun yénetim kurulu, George Frank{@harles St. Agiuno,
Lord Harris, George Hunter Robertson, Sir Alberv@la Sir William Otbert Gilter,

Samuel Herric Sanid’den aiuyordu®’

Mukavelenamenin 24. maddesi ganeesirket, imtiyazi aldiktan sonraki alti
ay icindeistanbul’da Osmanlh Telefon Anoniirketi adinda, bgangic olarak 250
bin lira sermayeli birsirket kurmak ve sirketin nizamnamesini hazirlamak
zorundaydf® Konsorsiyum 31 Ekim 1911 tarihinde bu yikimgliai yerine
getirmisti. Sirket nizamnamesinin 6. maddesingeketin sermayesinin 330 bin lira
oldugu yaziyordu. Sermaye, pbucuk liradan altmgibin hisseye boélinngiil. Ayrica
sirket bu sermayeyi %50 oraninda arttiaoa belirtiyordu®® Osmanli kanunlarina
bagli olan sirket (m.2), sermayesini bundan daha fazla arttrnséerse Osmanli
Devletinden izin almasi gerekecekti (m.8kket sermayesinin %60’ingilizlere,
%25'i Fransizlara ve %7’si Amerikalilara aiffi.

Sirketin nizamnamesiSirketin amaci, ismi, merkezi ve suresi; imtiyazin
sirkete devri;sirketin idaresi;sirketin genel kurulugirketin senelik hesaplari; karin
taksimi ve sermaye; ihtiya¢c akcesjirketin feshi ya da uzatilmasina sKin
konulardan olgan 8 fasil ve 46 maddeden giyordu’*

" Ergin, a.g.e., s.2745.

%8 Mukavelenamenin 24. maddesi icin bkz., Ergin,e,.2754.

% Sirket nizamnamesinin 6. maddesi icin bkz., Erging.@, s.2779-2780. Onay, adi gecen
makalesinde nizamnameyi sadéiterek vermitir. Ergin’in eseri temel alindinda, ki nizamnameyi
oldugu gibi aktarmgtir, Onay’in 6. maddedsgrketin sermayesini 300 bin lira olarak vermesikirgiik

bir yazim hatasindan kaynaklagdanlgiimaktadir. Bkz., Onay, a.g.m., s.128.

0 Jacques Thobie, “Osmanli Devleti'nde Yabanci Sgaharanzimat'tan Cumhuriyet'e Tirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:3, iletisim Yayinlari, s.737; Tan, a.g.m., s.301.

" “Telefon girketinin nizamname-i dabhiliygsiicin bkz., Ergin, a.g.e., ss.2778-2788. Ayrica
nizamnamenin sadekirilmis hali icin bkz., Onay, a.g.e., ss.127-133.
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Cavit Bey ve Mosyd Webbe arasinda imzalanan 6 Ma@sl tarihli
mukavelename 6 fasil ve 33 maddeden ibafetiyni tarihli sarthame de 24
maddeydi”® Telefon imtiyazinin daha asiér kilinmasi icin mukavelenamenin
dikkat cekici maddelerini siralamaliyiimtiyaz, menafi-i hususiyeye (6zel ¢ikarlara)
ait olan hatlari -hukiimet ile belediyeye ait olantézel mulk dahilinde herhangiski
veyasirketin kuracgi hatlari- kapsamiyordu. (m.5) Belirlenen alan dgnyapilacak
telefon tesisi imtiyazin onayindan itibaren bir bkicsene icinde yapilmasi
gerekiyordu.Sirketin kullanacg@! alet ve edevat en iyi mamullerden olacak ve bu
aletler kurulmadan énce hiikiimetin afadnemurlar tarafindan kontrol edilecekti.
(m.8) Sirket, telefon alet ve edevatindaki yenilikleri alederek bunlari kullanmasi
gerekiyordu. (m.13) Tesisatin kurulumunda séinve kurulum icin) gerekli
malzemeler gumrik vergisinden muafti. (m.11) Kgna dcretleri senelik 500
konwsma icin 5 liradiris yerlerinde ise 550 kogma 5 liradir. Ve bu korgma siiresi
arttikca kongma bgina alinan para azalmaktadir. Kgma slresi 3 dakika,
konwsma sglanamazsa Ucret dineyecek ve aranan taraf Ucret vermeyecek idi.
(m.15) Hukimetin alaga telefon abonelerinin tamami ve belediyenin ataca
abonelerinin 50’si telefon (cretinin yarisina tatmlacaktl. (m.17) itfaiyenin
kullanac& telefonlarin bir kismi Ucretsiz olacakti. (m.18yket gelirinin %15’
hikumete verilecekti. (m.2(irket defterleri 3 ayda bir hikimete gonderilecekti
(m.22) Hukumetin mutlak bir surettgrketi teftis hakki vardir. Genel givenlik ve
huzur (selamet) s6z konusu ofdutakdirde hukiimegebekenin timi veya bir kismi
Uzerindeki gletmeyi gecici olarak ele gecirebilme hakkini gislitmustu. (m.23)
Hukimet isterse, 10 sene sonra imtiyazi geri aabkti. 40. senenin sonunda ise
sirketin deposundaki yedek parcalar ve aletler agieki butiin mal varg (kurdugu

tesisat, kullanilan aletler vgirkete ait mulkler) Ucretsiz olarak hikimetin eline

2 “Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefebekesi imtiyazi hakkindaki mukavelenaii
bkz., Ergin, a.g.e., ss.2745-2759.

8 “Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefehekesi imtiyazi hakkindajartnamé icin bkz.,
Ergin, a.g.e., $5.2760-2764.

4 Cavit Bey ve Mosyd Webbe arasinda imzalanan 6 Magi1 tarihliSartname’nin 13. maddesinde
hangi fabrikalardan alet ve edevat alifadzelirtiliyordu, “Newyork ve Londra’daki ‘Western Electric
Company The Chicago’; Paris'te ‘Societe De Materie¢lefonic’; Anvers’de ‘Bell Telephone
Manifacturing Company’; Londra’da ‘National Teleph® Company Limited’; Pruskot'da ‘British
Insulated Cables Limited’; Londra’da ‘British L.MEricson Manifacturing Company Limited’ ve
Paris'te ‘Company Francois Porlexpoule Atasion deud® de Thomson Houstorf Dersaadet ve
civarinda tesis olunacak telefofebekesi imtiyazi hakkindakartnamé icin bkz., Ergin, a.g.e.,
S.2762.
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gececekti. (m.26) Sadece mudirgrhéfetts ve bamuihendis tim imtiyaz siresi
boyunca yabanci olacakiik 10 yil boyuncasirket diger teknik personeli yabanci
devlet vatanddarindan secebilecekti. Ancak kadrolarina Osmagthaasini almak
icin masraflarini tzerine alarak, onlaimgiltere ve Amerika’daki kurumlarina
gonderecekti veistanbul’da bir telefon okulu acacaktl. Buekilde yetjtirilen
elemanlar 10 yil sonundagirketin kadrolarina alinacakti. per yabancilarin
mukaveleleri sona erdikce yerlerini Osmanlilar do&takti. (m.278irketin defter
ve diger evraklarl Tarkce tutulacakti ve bunun yanindanBrzca tercimeleri de
olacakti.Sirket hiikiimetle iletimini Turkce olarak yapacakti. (m.28ntiyaz sahibi
ve onun kuraga sirket, Osmanli kanunlarina tabii olacaktl. (m.30@rkangi bir

sorunSura-y1 Devletce halledilecekti. (m.31)

Sirket, telefon imtiyazini aldiktan sonra gahalarina bglamisti. Trablusgarb
ve Balkan Sawdarindan kaynaklanan gecikme sonucu 16 Ekim 19Iitae
hikimet adina Posta, Telgraf ve Telefon Naziri @dki@ndi ile Dersaadet Telefon
Osmanli AnoninSirketi adinaismail Efendi vesirketin Genel Miduri T. Wathson
arasinda ek mukavelename yapstm?™ Ek mukavelenamedesirketin Beyagslu ve
Kadikoy'deki hatlari iga ettgi anlagiliyordu ve mukavelename ilegr hatlarin da
kisa siirede yapilmasi 6ngoriliyofduOnay, 6400 hatlik Beytu, 9600 hatlik
Tahtakale ve 2000 hathk Kadikdy santrallerininaadc sene sonra Zibat 1914
yilinda faaliyete gegiini belirtmektedir’’ Doénemin tanikigni yapan ve
belediyecilik konusunda bize ¢cok 6nemli eserlerakan Ergin,Sirket'in telefon
gorismeleri icin ihtiyac duydpu elektrii Gretmedginden dolayi,istanbullularin
telefon gorgmelerine bglamasinin ancak Silahtgg@daki elektrik tesisinin
kurulmasindan sonra yani 1914 yilinin Mart'inda rkiim oldigu yoninde bilgi

vermektedir’®

Birinci Dunya Sava patlak verdikten sonra hikiumet, 14 Mayis 1915ugin
sirkete el koymutu. Sirketin yabanci teknik personelistanbul’'u terk etnsi ve

S “Dersaadette telefon imtiyazina miitedair 23 Nisa@718911 tarihli mukavelenameye miizeyyel
mukavelenamacin bkz., Ergin, a.g.e., s.2788-2789.

" Ergin, a.g.e., s.2789.

" Onay, a.g.m., s.133. Eldem, telefeabekesinin 1913 yilinda imtiyazli biirket tarafindan
isletimeye acildgini séyler. Bkz., Vedat EldenQsmanl imparatorlu gu'nun iktisadi Sartlari
Hakkinda Bir Tetkik , Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.213.

8 Ergin, a.g.e., s.2745, dn.2.
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onlarin yerini 5 Turk muhendis ve 15-20 kadar tekan doldurmgtu. Nisan 1919
yilinda telefon gletmesi tekrarsirketin eline gecmiti.”® 1920 tarihinde ek bir
mukavelename daha yapikn® Sirket zamanla faaliyetlerini gegietmis, Bebek,
Blyukdere, Trabya, Erenkdy, Karal, Kandilli, sBhahce ve sair semtlerde birer
kiguk santral kurmyu ! Sirketin biittin tesisati ve mal vatiihiktumet tarafindan
satin alinmasi yaristanbul telefonsietmesi millilestiriimesi 1 Eylil 1935 tarihinde

kararlgtiriimisti 22

" Demir, a.g.t., 5.213; Hir, a.g.m., 242.

8 Tan, a.g.m., s.301.

8 Onay, a.g.m., s.13%irket, Bebek santralini 12 Mayis 1921'de, Bakirkégntralini 26 Mayis
1921'de, Yailkdy santralini 8 Haziran 1921'de, Erenkdy ve Biada santrallarini 6 Ekim 1921'de,
Buylkdere ve Tarabya santrallarini 8 Haziran 1922'dHaabahce santralini 8 gstos 1923'de,
Kartal santralini 26 Kasim 1923'de, Heybeliada isdmti 6 Mart 1924’desietmeye ac¢ngtl. Bkz.,
Demir, a.g.t., s.213.

82 Sekip Eskin,Tiirk Posta Tarihi, Ankara, 1942, s. 47'den aktaran Demir, a.g214. 3 Eylil 1935
tarihli Cumhuriyet'te istanbul telefonunun devir teslimglémlerinin diin bgadizini ve bir ay
strecgini yazmaktadir. Ayni haberdérketin 375 kiilik elemen kadrosundan 14 yabanci memurun
¢ikarildgr ve hala 53 gayrimuslim memurun gagl ve bunlarin elde ettikleri vatandeé hakki
sayesinde gorevlerinde kagdbildiriliyordu. Cikarilan 14 yabanci memurdan iyal 3 tanesi uzman
sifatiyla devir teslimde hazir bulunmalari i¢inigiatilmalarina devam edilecekti. BkZumhuriyet,

3 Eyliil, 1935.
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4.2. TELEFON IMTIYAZIYLA ILGILI TARTI SMALAR

4.2.1. Tartismalarin Baslamasi

Megrutiyet ilan edildikten sonra telefon (zerindeki sgl kalkmgti.
Haberlgme alanindaki bu biyik buyun Gstinden neredeyse 30 yil gegme
telefonun kullanim alaniyla telefonu kullananlarsayisi gin gectikce artsgtu.
Osmanli imparatorligu’'nda da bu 6nemli habesime aracindan faydalanmak igin
zaman kaybetmeden telefon tesisingldranaliydi. Telefonu gegibir kesimin
kullanimina sunmak amaciylagdietiimasi gereken ¢amalar, ayni zamanda telefon
hakkinda yapilan tagimalari balatmisti. Telefon konusunda yapilan tamalar,
daha telefon tesisinin imtiyaz olarak verilmesi déme gelmeden dnce dtamisti.
Tartismalar aslinda, tam da bu noktada yani telefgnin imtiyaz olarak mi
verilmesi yoksa devlet tarafindan mi yuratilmesisesknde ortaya cikrtr.
Hukimetin telefon konusunda kesin bir karara vacpata bglamamasi ilk
elestiriler arasinda yer aliyordu ancak telefon imtiyde ilgili tartismalar, telefon

Uzerinde kimin yetkili olaga sorunuyla temellenryti.

Mesrutiyetin ilanindan sonra nazirlar ve bazi Ust nmakgoneticilerini
kapsayan 28 abonelik ilk telefon santrali 10 Mayi809 tarihinde hizmete
aciimsti.2 Ayni guinlerdeistanbul ve civarinda telefon tesis etmek isteyean$iz
sermayedarlari, tekliflerine cevap verilmgdgerekcesiyle sadrazamliktan aciklama
istemglerdi. Nafia Enciimeni’nin mazbatasi ile konu Meclidebusan’a gelnsti ve
telefon hakkindaki ilk targmalar burada B#&amisti. 3 Haziran 1909 tarihli Nafia
Encimeni mazbatasinda, Fransiz sermayedarlagikayetinin yani sira gelimin
bir araci olan telefonun mgeutiyetin ilanindan 10 ay gecmesingmaen neden hala
yapilmadg! irdelenmekteydi. Mazbataya gore, telefonun hikitaeafindan mi tesis
edilecei, yoksa imtiyaz suretiyle mi yaptirilag@min belli olmamasi ve Fransiz
sermayedarlarinin Meclis-i Mebusan’a miracaat sikayete mecbur edilmesi,
sonucta bu tir muameleye sin olmayan sermayedarlargevk ve gayretlerini

kiracaktl. Bu tur olaylar nyeutiyet yonetiminin de zarar gérmesine neden olacak

8 Alsan, a.g.m; Demir, a.g.t., 5.210; Onay, a.g.m.,65.12
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Nafla Encimeni’nin sundgw bu mazbatada, Meclis-i Mebusan’'in Bye

Sadrazam’in telefon konusunda bir aciklama yapisteiyordu®

Yabanci sermayeyi savunur kekilde yazilan Nafia Enciimeni mazbatasinda
imzasi olan bir isim dikkatimizi cekmektedit.Bu ismin sahibiismail Hakki
Bey'dir.®® Bagdat demiryolu ve Lynch meselesinin Meclis-i Mebudan
goristlmesine sebep olan gensoru dnergelerinin sahibdbwemtiyazlara sert bir
tavirla kagi ¢cikan Badat Mebusuismail Hakki Bey'in bu mazbatayl imzalamasi
sasirticidir. Bu mazbata, Baat demiryolu targmalarindan (2B8ubat 1909) sonra ve
Lynch meselesinin Meclis-i Mebusan’a gelmesinder® (Rasim 1909) o©nce
verilmisti. Ismail Hakki Bey'in burada imzasinin olmasi iyimbartahminle, cgin
gereksinimlerinin danda kalmamak ve dyesi bulunglu Nafla Encimeni kararina
ters digmemek istginden kaynaklangs soylenebilir.ismail Hakki Bey'in yabanci
sermayeye kar olmadgl yorumunu da yapabiliriz. Ancak, bu durumun 6nedeki
ve sonrasindaki olaylaismail Hakki Bey'in yabanci sermayenin bir savunucus

olmadgini acikca gostermekteydi.

Nafia Enciimeni’'nin mazbatasi Uzerine, Meclis-i M&du Bakani Ahmet
Riza Bey'in sorusu ve gonlugun istesi Gzerine Sadaretten aciklama yapilmasina
karar verildi®” Sadrazamin telefon konusunda agiklama yapmak Métlis-i
Mebusan’a gelmesiyle, ilk tagtnalar balayacaktl. Sadrazam Huseyin Hilmis@a
aciklama yapmak icin 19 Haziran 1909 tarihinde NeicMebusan’a gelngti ve
telefon konusunda yapilan glieilere cevap vermti. Hiseyin Hilmi Paa’nin
degindigi ilk konu, neden telefon tesisinin bir an 6nce y@adgl ve bununla alakali
olarak neden yabanci sermayedara kesigdyirsoylenmedii idi. Yabanci ulkelerde
telefon tesislerinin ngekilde kuruldgunun aratiriimasi éncelikle izlenecek yoldu

ve bu zaman alan bigti. Hliseyin Hilmi Paa, telgraf ve nafia memurlarindan @n

8 «Dersaadet ve civarinda Fransiz sermayedarani tadgn tesisi teklif edilen telefon tesisi
hakkinda Sadaretten istizahta bulunulmasina daifiadN&ncimeni mazbatdsicin bkz., MMZC ,
C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, s.116, 490.

8 12 imzall mazbatada imzasi bulunagedi kisiler sunlardi: Nafia EnciimenReis Vekili Suriye
MebusuRiktii, Zabit KatibiSinop Mebusu Riza Nuizmit Mebusu Ahmet Miifit, Yozgat Mebusu
Edip, Bazdat Mebusuismail Hakk) Drama MebusuAgah, izmit Mebusu Anastas, Konya Mebusu
(ismi okunamadi), Sivas Mebusu Ongavki, istanbul MebusuFeracj Siroz Mebusu Mithagiikri,
Siverek Mebusu Nureddin. Bkz., a.g.c., s.116, 490.

8 Bkz., 1. béliim, 67. ve 123. dipnotlar.

8 A.g.c., s.116, 490.
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bir komisyonun kuruldgunu ve bu komisyonunda aylarca kesin bir karara

ulasamadgina deginmisti.®

Islemlerin uzamasi ve kesin bir sonuca variimamimasi elgtirilen bir
konuydu. Selanik Mebusu Rahmi B8y “Telefon meselesi, Kamil Ranin
Sadaret]” zamaninda ortaya ciksti. (O zaman)... Avrupa’dan birkac sermayedar
geldi... O gundenimdiye kadar bu mesele halledilemgme kim bilir daha ne
zamana kadar suriincemede kalacakitiyerek bu konuda ne kadar yavhareket
edildigini ve hala bu sorununsgamadgini belirtiyordu. Bircok konu hala belirsizdi,
“Birgok talipler oldw@gu halde, bugliine kadar umur-1 nafia namina zerreak&a sey
yapiimadr. Ayrica komisyonu da elgiren Rahmi Bey, komisyonun aylarca bula
bula birkac netice buldiunu sdylemiti.”* Rahmi Bey, bu konuda kesin karar verilip
bunun yabancilara da bildiriimesi kanaatindeydi kiijn “Diger bir¢ok
sermayedaran, Avrupa Sermayedarani, artik orayaakagitmekten, masraf edip
geri ddnmekten fayda yoktur diyorlar, buraya angémiyorlar’di.’? Nafi Paa da
islerin suratla halledilmesini istiyordu. Ayni sorurdesinen dger bir mebus,
Kastamonu Mebusu Ahmet Mahir Efefitlidi. 31 Mart'la yeni bir devre girildiini
beliten Ahmet Mahir Efendi, dort aydir elle tutulbir sey yapiimadiini
belirtiyordu, ‘Dort aydan beri muamelat-1 idarenigekil ve mabhiyetine nazaran

8 A.g.c., s.491.

8 (Mustafa) Rahmi (Arslan) Bey (1874-1947): 1. val@nem Selanik Mebusu olan Rahmi Bey, Tiirk
ve ittihatcidir. Braf, toprak sahibi vesadamidir.izmir valiligi ve Meclis-i Mebusan’da Nafia
Encumeni Reisfii yapmstir. (Rustow-Ahmad’da Mustafa Rahmi Evrenos Beyaitageciyor) Bkz.,
Fevzi Demir,Osmanli Devletinde Il. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimlerj imge
Kitabevi, Istanbul, 2007, s.357; Feroz Ahmad, Dankwart A. &ustikinci Mesrutiyet D6neminde
Meclisler: 1908-1918"Giiney-Dagu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Sayi:4-5jstanbul, 1976, s.267;
Tiark Parlamento Tarihi (1. ve Il. Me srutiyet), Cilt: 2, (Yay. haz. Turk Parlamento Tarihi Amma
Grubu-Prof. Drihsan Ging, TBMM Basimevi Mudurlgu, Ankara, 1998, s.518.

% Kamil Paa hiikiimeti I1. Merutiyet'in ikinci hilkiimetiydi ve 6 &ustos 1908 tarihinde kurulrgiu.
Kamil Pga hiukumeti, 1ubat 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan'in guvensizikuyla dgurilda.
Bkz., Turk Parlamento Tarihi, (Me srutiyete Gecis Sureci: I. ve 1l. Mesrutiyet), Cilt:1, (Yay. haz.
Tirk Parlamento Tarihi Agirma Grubu-Prof. Drihsan Giing, TBMM Basimevi Mudirligii,
Ankara, 1997, ss.284-287; Ahmet Mehmetefepidip ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanli
Hukumetleri ve ittihat ve Terakki, Dokuz Eylil Uni. AITE, (Yayinlanmany Doktora Tezi) zmir,
1996, ss.7,33; Tarik Zafer Tunaygjrkiye'de Siyasal Partiler, Cilt:3, Iletisim Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2000, s.66,74.

LAg.c., 5.492.

92 A.g.c., 5.492.

% (Hacl) Ahmet Mahir Efendi (1860-1925): 1., 2. ve dnem Kastamonu mebusudur. Tiirk ve
ittihatgidir. Ulemadir ve avukatlik yapgtr. Bkz., Demir, a.g.e., s.366; Rustow-Ahmad, ra.g.
s.272.
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maatteessuf goruluyor ki heniiz hicbir asar-1 feliy Mesrutiyet ne amal-i havasi

temin, ne de efkari avami tatmin s,

Telefon tesisine ifkin baglayan tartgmalarda telefonun neden hala tesis
edilmedgi elestirilirken ayni zamanda daha 6nemli bir konu 6nlemgsti. Aslinda
yapimi aksayan tek konu telefongddi ve mesrutiyet hiikiimetleri iktidara geldikten
sonra imara ikkin beklenen adimlari atamaghi Mesrutiyet ilan edilmesine ganen
hikimetin bayindirlik konusunda ©6nemli bir icraat@lunmamasi mebuslar
tarafindan elgirilmisti. Cavit Bey de Meclis-i Mebusan’in bu oturumundaaklasik
bir bucuk ay once yazgl makalede bu konuya gi@iyordu. Mebuslarin, htkimetin
neden icraatta bulunmagi yoninde agiklama yapmalari gngtiyet doneminden
bliyluk beklentileri oldgunu gosteriyordu. Belki de bu g&l Cavit Bey'in

makalesiyle etkisini arttirngi.

Cavit Bey, 3 Mayis 1909 tarihindeUlum-1 ’ktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuasnda yayinlanan makalesindimgiliz Ticaret Odasi Gazetesi'nitslahat-1
Mibreme (acele yapilmasi gereken vyenilikleopslikli yazidan, Osmanlilarda
tesebbiis ve cesaret fikri olmagihalde yabancilari bayindirliklérine kargtirmama
gibi milli bir eylem icinde olduklari ama yabancermaye olmadan hicbirsin
yapilamayacgnin yazildgini aktariyordu. Bu makalenin aci ama gercek @lthu
sdyleyen Cavit Bey sozlerin®yle devam ediyordu:Bir milletin otuz seneden beri
bozulmy olan carh-1 idaresi birka¢c ay icindgliphesiz ki dizelemez, memleketin
daima tahrib edilegelen alat ve vesait-i iktisadiyele yine birka¢ ay zarfinda
suphesiz ki tgkil ve tesis olunamaz. Fakat bir inkilabi takip edé dokuz ayda
yapilabilecek pek cokeyler vardi ki, biz bunlari yapmadik ve yapngmohiz icin
Avrupa’da aleyhimize bir cereyan husule (meydareingsine sebep oldti Cavit
Bey, bu konuda hikimet tarafindan icraatgdmlmadgi gibi imtiyaz taleplerine de
olumlu bakilmadiini vurgulamgti. Ama makalede, Osmanlilarin, yabancilarn
bayindirlik glerine kargtirmama gibi milli bir eylem icinde oldiuna dair verilen
bilgiye katilmamaktaydi. Bu ancak kicuklerde gecerli olabilirdi. Bayindirlik

konusunda imtiyaz vermenin kacinilmaz didoa dginen Cavit Bey, Meclis-i

% A.g.c., 5.493.

% Mehmet Cavid, “Ngriyat ve Vekayi-iiktisadiye 4”, Ulum-i iktisadiye veictimaiye Mecmuasi,
C:2, S:5, 1 Mayis 1325, s.126-127. Makalenin Létanflerine ¢evrilmy hali icin bkz., Karaman,
a.g.e., s.214-215.
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Mebusan’'daki targmayla iliskisi oldugunu zannetfiimiz su satirlarn yaziyordu:
“Umur-1 nafia’ya gelince: Buradaki tehir (ertelemede en ziyade teessufii mucib
olan (Uzuntl veren) bir haldir. Memleketimizin redér sedid (zorunlu) ihtiyaclar
var! Bu ihtiyacat kagisinda ise biz kollarimizi geamis duruyoruz. On ay zarfinda
bir tek imtiyaz bile verilmedi verilecek imtiyazhbkkinda tedkikat icra etmek,
memleketimizin zararina bir muamele yapmamak igitidmek lazim. Dgru. Fakat
bu diyinmeler ne kadar zaman devam edecek? Bu zamarilagsigecmesindense
verilecek imtiyazlarda lyeon lira aldaniimasi bin kerre faidelidir. ...Jebbisat-I
muhimme-i nafia ise ancak ecnebi sermayesiyle \dicgelebilir. Bundan
mahrumiyet alat ve vesait-i iktisadiyeden ilelelmeahrumiyet demektir. Medeniyete
yeni acilacak olan memleketler yalniz kendi kuevigle tarik-i hayatta ilerlemek
isteyecek olurlarsa herhal sendelerler vg@ller. Asrimizin icabat-1 zaruriyesinden

olan siirat-i hareket icin o kuvvet kifayet etri&z.

Meclis-i Mebusan’daki bu oturumdan yagla 8 ay sonra, Posta Eski Naziri
Ali Galip Bey'in Meclis-i Ayan’da yapfil aciklamada da hukimetin yglug&ndan

yakinma stz konusuydu.

Meclis-i Mebusan gorimelerine geri donecek olursak en son s6z alan mebus
Fuat Bey'di. Trablusam Mebusu Fuat Hulusi B& hilkimete ne zaman yapilmasi
gerekli birseyin yapiimadil ve neden dolay! gecii sorulsa hep ayni cevaplarla
gecktirildi ginden  yakinmgti.  Hiukomet bu konuyla ilgili  hicbir tebblste
bulunmadg gibi muteebbislerin desevkini kiryordu. Fuat Bey, bu teklifin 5-6
aydir sadarette kalgini soyleyerek dier mebuslar gibi hukimetin artik bu konuyu
siiratle halletmesini istiyordiy.

Huseyin Hilmi Paa yapilan elgirilere, 6zellikle Fuat Bey'in elgdirilerine

yanit vermek icin bir kez daha stz ajtniHiseyin Hilmi Pga, Fuat Bey'in meclisi

% Mehmet Cavid, a.g.m., s.129. Karaman, a.g.e.6s.21

" posta Eski Naziri Ali Galip Bey, Meclis-i Ayan'gaptgi 22 Subat 1910 tarihli korgmada, telefon
islerinin de Posta ve Telgrdflaresine verilmesi gerekine ve bu gegen sene olgnalsaydisimdi
Istanbul’da 1.500-2.000 abonelik ebekenin kurulmg olacaina deinmisti. Bkz., MAZC, C:1,
D:1,1S:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s. 329.

% Fuat Hulusi (Demirelli) Bey (Efendi?) (1876-195%): donem Trablysm mebusudur. Tirk ve
ittihatcidir. Hukukcudur. Bkz., Demir, a.g.e., s.3R@istow-Ahmad, a.g.m., s.272,280.

% Trablugam Mebusu Fuat Hulusi BeyEger her mesele-i nafia icin alti ay tetkik ederdaik, higbir

is goremeyeq#z... Biz, hikimetten surat beklerdik, fakat mae$éf bu sirati géremiyoruz. Bundan
boyle bilhassa icrasini talep ederinBkz., MMZC , C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325,
s.493.
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birka¢ dakika asilsiz sozlerle ggeil ettisinden dolayl teessuf ederelglemlerin
Telgraf Nezareti’'ne havalesinden dolay! uzadi belirtmiti. Zaten bayindirliksleri
icin Nafia Nezareti'ne Bauruldusunu sdyleyen Sadrazam, suclamalari kabul
etmemgti. Ve de Fuat Bey'in belirti miracaattin mechul olgunu sozlerine
eklemisti.’°° Hiiseyin Hilmi Paa ayni tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda, telefon

tesisinin kurulumunda nasil bir yol izleyeceklerohear aciklamalar da yapsgtu.

4.2.2. Telefon Tesisinin Yapilmasi

“Telefonlarin hikimet tarafindan mi tesis ediggcgoksa imtiyaz suretiyle

X0

mi yaptirilacai ve bu § ile hangi dairenin gtigal edecgi’nin belirlenmesi, Nafia
Encimeni’'nin sundgu mazbatada Sadrazam tarafindan aciklanmasi istbimen
konuydu®®* Telefon tesisinin kurulmasinin éniindeki ilk ve énemli engel bu
sorularin arkasinda gizliydi. Bu sorularin yanitlar bulmadan telefon tesisine
baslamak olanaksizdi. Bu sorularin yanitini bulmakn i¢iir komisyon kuruldu.
“Jmtiyaz veriimesi mi daha muvafik olacak, yoksa etenmi yapiimasi muvafik
olacak sorusunun yanitini komisyon aylarca arddiAnlasilan, hilkiimet, telefon
tesisini kuramayagani disinerek ya telefon u(zerindeki idare ve hakimiyet
hikumette olmak kaydiyla telefonu en gartlar sunan bir talibe tesis ettirecekti ya
da bu § imtiyazla verilecekti, ki bu durumda telefon Uzeleki idare ve hakimiyet,
imtiyazi alansirkete verilmi olacaktl. Hiseyin Hilmi Ra bu seceneklegtyle
anlatiyor: ‘Mecliste uzun uzadiya mizakere ettik. Hatta ciddetse mubahasat
(tartismalar) da cereyan etmidi. iki surete karar verdik. Birinci suret, hiukitge
on veya on besene sonra mubayaaya (satin almaya) hak olmak emaumar
hikumetin tasvibine iktiran edecek Osmanlilardainap edilmek (secilmek),
isletme muamelatini Telgraf ve Posta Nezareti'ninitédsdikinde bulunmak Uzere
imtiyaz ile birgsirket tesisine karar verdikikinci bir sureti daha tensip ediyoruz. O

da varidati (telefon gelirini), mesarifi jaiyeye (igaat masraflarina) kanlk olmak

10 A g.c., s. 493-494.

101 “Dersaadet ve civarinda Fransiz sermayedarani taggn tesisi teklif edilen telefon tesisi
hakkinda Sadaretten istizahta bulunulmasina daitdNEnciimeni mazbatdscin bkz., A.g.c., s.116,
490.

102 A g.c., 5.491.
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Uzere hukimet hesabina bir kumpanya ietsin, mesarifi igaiyeye varidati kanlk
gOsterelim veyahut sekiz,sbieer ne muddetle olursa olsun, mesarifiaiyeye lazim
olan edevati fabrikalardan stira edelim (satin alalim), bedelini tekasit ile
(taksitlerle) be senede, sekiz senede varidatindan ver&lffhHiiseyin Hilmi Paa,
Telgraf Nezareti’nin arzu efiimiz intizam dairesinde tesis ve idare edebijgogen,
simdiki halde dahstipheliyim diyerek kendi diiincesini ortaya koyuyordu ancak

yinede memleket icin hangisi faydall olacaksa oteucih edilecgini belirtiyordu®*

Enciimen adina cevap alan Sivas Mebgsikri Efendt® Sadrazam’in
aciklamalarinin makul ve yeterli olgunu belirtmgti. SUkr Bey, bu gin hikimet
tarafindan yapiimasinin daha iyi olgc&anisindaydiipek Mebusu Bedri B€Y° de
imtiyazdan yana dgldi, “Bu telefonun imtiyaz ile kumpanyalara verilmesiiyjext
caiz deildir. Fakat sureti irgasi icin Telgraf Nezareti'ndegeraiti Nafia ile ihale
etmek hepsinden hayirlidir. Suretisasi ihale olunmali. Bundan daha nafi cihet
yoktur. Yoksa imtiyaz ile vermek katiyen caigilde. "'’ Karahisari Sahip Mebusu
Riza Paa'®® telefon tesisinin yapiminda hangi yolun izlenmegsiektgine iligkin
konusmasini stirdiriirken araya giren Halep Mebusu Nafi'fhikisinin de makul
ve makbul oldgunu sdylemgti. Nafi Pga’'nin tek istedii islerin biraz daha hizli
yapiimasiydi. Riza Ba devamla, bazi malzemelerin hazir @alou ve Telgraf
memurlarinin buse bakabilecgini, aksi takdirde birsirkete verilirse masraflarin
ikiye katlanacgina vurgu yapiyordu. Riza §gya gore, bug hukiimet namina ve en

az masrafla yapiimaliydt® Aylardir bu meseleye bir ¢éziim bulunamiadasasiran

13 A g.e., s.491.

194 Telgraf Nezareti'nin birka¢ giine kadar telefonlésa icin gazeteler aracgiyla ilan verecgini
aciklayan Hiseyin Hilmi Ra: “Gerek imtiyaz talebine zuhur edecek talepleri veegeHukimet
hesabina yapilmak lzere lazim gelen edevati y&nmeuvafakat edecek fabrikalarin tekliflerini
nazari itibara alacgiz. Hangisi memleketce hayirli, ehven ise o suretteih edecgiz.” diyordu.
Bkz., a.g.c., s.491.

195 (Hoca Ahmet)Siikrii Efendi (1861-...): 1. dénem Sivas mebusudurkTr liberaldir. Avukatlik
yapmg ve Meclis-i Mebusan’'da Evkaf ve Defter-i Hakanimal-i Gayrimenkule Kanunu Enctimeni
Mubharrirliklerinde bulunmsgtur. Bkz., Demir, a.g.e., s.371; Rustow-Ahmad, ra.g.s.275;Turk
Parlamento Tarihi, Cilt:2, s.535.

196 (Mahmut) Bedri Bey: 1. dénetipek mebusu olan Bedri Bey, Arnavut ve mustakilBiraftir ve
Meclis-i Maliye tyesidir. Bkz., Demir, a.g.e., s83Rustow-Ahmad, a.g.m., s.26HEirk Parlamento
Tarihi, Cilt:2, s.451.

07 A g.c., 5.491-492.

198 BKkz., 2. bolim, 189. dipnot.

199Bkz., 1. bolim, 133. dipnot.

MOA g.c., 5.492.

192



Selanik Mebusu Rahmi Bey, sermaye gerektiren bdwteisin, telefon gelirleri

karsilik gésterilerek hitkiimet adina yaptirilmasi tamagtdi ***

Meclis-i Mebusan’da okan genel kani, telefon tesisatinin hirrkete
yaptiriimasi ve telefon Ustindeki denetimin hiukimetinde kalmasi yonundeydi.
Ancak bu yonde elle tutulur bir bauru yoktu ve bgvurular genellikle, telefonsini
imtiyaz olarak alma amaciyla yapikni**? 19 Haziran 1909 tarihli Meclis-i
Mebusan goérimelerini izleyen 6 ay icinde bauru sartlari belirlendi, bgvurular
yapildi ve bunlar dgerlendiriimeye alindi. 16 Aralik 1909 tarihli Taide, imtiyazin
neredeyse verildini, sirketin teminat akcesini bile yatiggh yazilmsti.*** Sirketin
telefon imtiyazina sahip olabilmesinin 6ninde sadekesin sdzlgnenin
imzalanmasi kalngti. Bu gamaya kadar telefon imtiyazi tzerinde yetki sablan
Maliye Nezareti'nin,sirketin tam olarak imtiyaza sahip olmasinglsgacak kesin
sOzlamede, imza yetkisine sahip olmasi i¢in yasal bzehlemeye ihtiyaci vardi.
Blyuk olasilikla bu sorunu ¢ézmek amaciyla konuniifdeki haberden 14 gin
sonra Meclis-i Ayan'a geldi** Bu konuda bir gefime s@lanamadi ve konu 2 sene

daha bir sonuca wWamadan kaldi.

Telefon kinin imtiyazla verilmesine en ¢ok karcikanlardan Ali Galip Bey
13 Ocak 1910 tarihinde Meclis-i Ayan’a telefon igatzina dair bir énerge vert
Onergenin enciimene gonderiimesi kaganlddi. 22 Subat 1910 tarihinde Ali Galip
Bey'in 6nergesi hakkinda Layiha Enciimeni mazbatdsclis-i Ayan'a geldi*'®
Onergenin sahibi olan Ali Galip Bey, Meclis-i Ayalaki bu gorgmede Hiseyin

Hilmi Pasa’'nin telefon tesisi hakkindaki gdatérini ve Meclis-i Mebusan’'daki

111 Selanik Mebusu Rahmi BeyHtikiimetin bu hususta sarfedecek fazla parasi yagkaByerden
para alinir, bu yaptirilir veyahut bir kumpanyayapylmasi tevdi edilir. Telefondan husule gelecek
varidat, buna kanlik gosterilir. Biz de bunlarla yapilmitelefonu bir kumpanyaya icar ederdik
(kiralardik), G¢c be sene o kumpanyaya ihale edelim. O zamana kadaebimemurlar yetir o
kumpanyanin grettigi memurlar bizim elimizde kalir. Bilmem neden ddaybu mesele aylardan
beri dyle kaldi? Ve, bu mesele icin sermaye laziihdkz., a.g.c., s.492.

12 gsadrazam Hiiseyin Hilmi Ba “Hilkimet hesabina gaat yapilmasini miiracaat edenlere
soyledim. Hi¢ kimse hikimet hesabingirtmge muvafakat etmiyor. er bu tedbirde, byartla
devam edecek olursa, o surette talip bulabgéméizden ben Umidvar gdim. /mtiyaz istiyorlar’
Bkz., a.g.c., s.494.

113 «Telefonimtiyazi Tedkikatl”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1909.

14MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s.162.

15A.g.c., 5.197.

116 Ag.c., s.328. MAZC'de, Ali Galip Bey'in 6nergeéin ve telefon imtiyazina dair Layiha
Encumeni'nden tanzim olunan mazbatanin bulunagnagirekcesiyle, mecliste okunan bu dnerge ve
mazbatanin zabit ceridelerinde yer almamasi, bgebsl hakkinda etrafli bilgi sahibi olmamizi
engellemektedir.
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aciklamalarini hedef aliyordu. Ali Galip Bey, teetin hikimet tarafindan
isletilemeyecgi gorisinde olan Sadrazam Hiseyin Hilmi sRga katiimiyor,
mesrutiyetin ilanindan sonra kurulan ilk telefgebekesinin kendi Posta ve Telgraf
Nazirlgl sirasinda kurulmaya dadigini belirtiyordu. Telefonsebekesinin nasil
teskil edilmeye balandgini Ali Galip Beysu soOzlerle anlatiyor:.?.Mehmet Emin
Efendi isminde bir Osmanli mihendisi ki, Avrupa’Baris’'te tahsil gormitur.
Memur edildi, planini yapti, daireleri dola. Hatta telgraf cavgiar vasitasiyla,
telleri temdit etti. O derece muvaffakiyet hasudiwlki, tahriren de (yazih olarak)
Babiali takdir etti. Binaenaleyh hali hazir, bunaisait degildir denilmekten maksat,
eger ingaat cihetiyse,ste insaat yapildi. Mehmet Emin Efendi yalnizsididir, daha
birka¢c muhendisimiz vardir. Bunlar da Berlin’de, ri&&e tahsil etmglerdir. Eger
birkac yerde birden telefagebekesi tesis etmek lazim gelirse, onlar da yajpabil’
Ali Galip Bey, teleforsebekesinigletmenin ¢ok kolay birsiolmadginin farkindaydi
ama bu da devlet tarafindan yapilabilirdi. Devletreleri arasinda kurulan 28
abonelik ilksebeke Posta ve Telgraf Nezareti memurlari tarafindare ediliyordu.
Telefon sebekesinin gegiemesi ve abonelerin artmasi halinde posta ve dklgr
memurlarindan yararlanilabilir ve mecbur kalfhdakdirde yabanci teknik personel
alimi yapilabilirdi*® Ayrica birkac giinlilk gtim ile genel merkez hizmetleri,
kadinlar ve kizlar vasitasiyla yapilabilirdf. Kisaca, Ali Galip Bey, telefonun devlet

tekelinde kalmasini istiyor ve devletin bu yiktnradan kalkacgini disiintyordu.

3 Mart 1910 tarihinde telefon imtiyazinaskin kanun tasarisi Meclis-i

Ayan'a geldgi zaman Ali Galip Bey bu kez de, Posta ve Telddsresi Miidurtf°

17 A.g.c., 5.328.

18 Ali Galip Bey: “Eger simdi 5 - 10.000 aboneli bir miesseseyi idare ettagkm gelirse, tabii
birdenbire onu gletemeyiz. Clnkl o kadar memur lazimdir. Erbabisdisin tahminine goére,
Istanbul’da teleforyebekesi tesis edilirse, bidayette ancak 1.300 abonkaydedilecektir. (24 ekim
1908 tarihli tezkerede bu rakam var) Bu da o kadek bir sey dgildir. Harice ihtiya¢ kalmaksizin
memurlarimiz sletebilir. Olmasa bile, ledel iktiza abonman tezdyéitikce, dier memleketlerdeki
milhendis veya ustappdardan celb edilir. Nitekinyimdi imtiyaz verilmesi istenilegirkete, ecnebiden
iptida Uc¢ Kii, yaniimiyorsam sonra daha tgikgetiriimesine musaade edilpiiBkz., a.g.c.,s.329.

19 A g.c., s.351istanbul teleforyebekesi devletin tekelinde kalmasa da Ali Galip ‘Bedegindigi
konu, Dersaadet Telefon Osmanli Anonginketi'nin faaliyete balamasindan sonra gercedaisti.
Dersaadet Telefoirketi, 1913 yilinin bahar aylarindairket santrallerinde goérevlendirmek lzere
kadin memureler arandiklariistanbul giinlik gazetelerine ilanlar vererek duyleduVe biyiik
¢ogunlugu gayrimuslim olmak UGzere kadin memurekgr alinmaya bgamisti. Ayrintili icin bkz.,
Yavuz Selim Karalgla, “Dersaadet Telefon Anonigirket-i Osmaniyesi ve Osmanl Kadin Telefon
Memureleri I-1I-1I", Tarih ve Toplum, Cilt:36, Say1:212-213-214, 200iletisim Yayinlari.

120 posta ve Telgrdtlaresi 1910 yilinda Genel Miidiirlilk olarak Maliyezieetine bgh durumdadir.
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Fuat Bey'in aciklamalarini eférmisti. Ali Galip Bey'in anlattgina gore, kanun
tasarisi hakkindaki gégierinin alinmasi igin Layiha Enciimeni’ne davet edilFuat
Bey, Posta ve Telgrafdaresi'nin telefonu tesis edemeygiceé ve bu tesisin
imtiyazla bir sirkete verilmesinin en vyararlisi olgunu belirtmiti.*?* Ali Galip
Bey'in nazirlgl sirasinda Fuat Bey, nazir yardimgilgbrevindeydi ve o zaman igin
kurulan bir fen komisyonunun feaniydi*?? Ali Galip Bey, fen komisyonunun
telefonun imtiyaz usulilyle verilmesine kaoldusund® ve Fuat Bey'in de bunu
onayladgina amasimdi Fuat Bey'in gorgiiniin dgismis olduguna d&inmisti, “/ste
telefonun hikimet namina, gerelkasina ve gereksletiimesinesimull olansu
nazariyeyi, o vakit Nezaret Muavini ve Fen Komisy®eisi sifatiyla mumaileyh
Fuat Bey dahi, kemaljevk ve gayretle mudafaa efi)...”*** Artik, Fuat Bey,
telefon tesisinin imtiyazla birsirkete verilmesinin daha yararli olgunu
savunuyordu. Ali Galip Bey'in anlatmak istediklann 6ziinde, Fuat Bey'in
gortsinin - dgismesinden c¢ok, telefonun imtiyazla verilmesine skabldugu
gostermek yatiyordu. Ali Galip Bey, Posta ve Telghazir old@gu zamanki
gortslerinin her zaman ayni kalagal ve bu konuda verilecek bir imtiyaza

kesinlikle olumlu bakmayagan! bildiriyordu?®

Konuyla ilgili 30 Nisan 1910 tarihli Meclis-i Ayagoérismelerinde de Ali
Galip Bey, Fuat Bey'in telefon tesisi hakkindakisdicelerinin neden ggstigini
acikliyordu: ‘Fuat Bey encimene vegdiifadede oOnce telefonsinin hikimete

verilmesinden yana olgunu ama sonra hiukimetin imtiyaz taraftari gérinmesi

121 A g.c., 5.350-351.

122 Ali Galip Bey: “Zamani acizanemde Hayan telefon meselesi icin, Nezarette ayrica bin f
komisyonu tgil etmistim ki, mumaileyh Fuat Bey, evvelce Paris'te tefgienni tahsil etni bir
mihendis olmasi hasebiyle ve Nezaret Muavini budsnrhasebiyle, mezkur komisyona riyaset
etmekte oldgu gibi, Nezaret Fen Miavir Muavini Fransiz Mosy6 Ldron ile daha bir ikrkani
Nezaret aza(sl) idiler. Binaenaleyh telefona aisumat ve muhaberat, mezkur komisyonun rey ve
tasvibiyle cereyan ederdiBkz., a.g.c., s.351.

123 Fuat bey'in agiklamalarini aféiren Galip Bey, Nezaret'ten Sadarete gonderildnEkim 1908
tarihli bir tezkerede, telefon imtiyazi ile ilgiu bilgilere dikkat ¢cekmsti, “...telefonun imtiyazla itasi
usulu, artik hemen her tarafta terk olunarak, hdimtiyaz miessesat, hututunun bile hukimetler
tarafindan mubayaa edilmekte ofdindan vesaireden babhisle, bizde dahi telefonunfitatavietten
tesis ve gletiimesi, maslahatan ve menfaaten muktezi gorgiloidugu bildirilmis idi.” o zaman
bunun zararh olaga bildirilmisti. Bkz., s.351.

124 A g.c., 5.353.

125 Ali Galip Bey: “Benim maksadim ve miiterettibi zimmetim, Posta \grafeNaziri bulundgum
zaman, hasil etmioldugum tecarib (tecriibeler) ve malumat neticesi olay ve fikrimi, ki telefonun
nam ve hesabina tesisidir. Onu Heyet-i Muhteremeufunda midafaadir ve bu fikrimde hala
sabittim, ihtimal ki, hata ediyorum herhalde. Temiesderim ki, Hikiimet icraatinda musib (hakli) ve
muvaffak olsuri.Bkz., a.g.c., s.354.
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telefonun kendi olanaklarimizlgietebilir miyiz sorusu tzerine bgin altindan kendi
olanaklarimizla ¢ikmanin zor olmasi nedeniyle ia#dan yana tavir aldiklarini
belirtmisi.”**° Ali Galip Bey'den sonra soz alan fe Bey, telefon tesisinin kolay
oldugunu ama hiikiimetin buraya ayiracak parasinin ol dikkat cekmiti: “ /ki
suret icra edilmi. Bir insaat kumpanyasina verilsin yahut imtiyaz verilsin. O
Babiali'den iki suret teklif edilmgj o suret ne igin tecviz edilmedi buyuruluyor...Bir
sirkete ihale edip yaptirmak kabil oldu gibi, hikimet de pasindan aciz geldir.
Hukiimetin aciz oldgu nokta, parasidir./nsaat kolaydir. Telleri uzatip uzatip
oluyor; fakat sonra kastk makineyi gletmek, ahaliyi memnun etmek var. Bir de en
muhimi, bugun verilecek 350 bin 400 liray tedaeinek meselesidir zannederim.
Boyle digunmilerdir ki, o cihete hi¢ yangmamglardir. Bir sirket aramglar.
Dogrudan d@ruya imtiyaz yoluna gidilmi”*?’ Sadece ilk tesisat icin 11 milyon
franka ihtiya¢c duyuldguna dginen Rgat Bey’'e gore bu paranin hazineden tedarik
edilmesi ¢cok gugtu.

Telefon tesisinin devlet tarafindan mi yapi&cgoksa imtiyaz olarak mi
verilecezi, Meclis-i Mebusan’da konu hakkinda yapilan ilkriggnelerin temelini
olusturuyordu. Ancak konu Meclis-i Mebusan’'daki gémiede son bulmamti. Ali
Galip Bey’in kongmalari, telefon tesisinin devlet tarafindan mi yok®itiyazla mi
yapilacg tartsmalarinin 19 Haziran 1909 tarihli Meclis-i Mebusgdrismesinde
bitmedigini gosteriyordu. Telefon tesisinin imtiyazla yapdsina kan cikan Ali

Galip Bey, bunu her firsatta acikca ifade gtmi

4.2.3.Imtiyaz Basvurularinin De gerlendirilmesi

Istanbul’da kurulacak telefon hatlari hakkinda MalijNezaretince bir
sarthame hazirlanmive bu sartlara uygun teklif yaparirketler komisyonca
degerlendirmeye alinngti. Degerlendirmelerini 5 hafta kadar surdiren komisyon,
Herbert Lows Webbe'’in temsil etti konsorsiyumu birinci secrti. Buraya kadar

herhangi bir sorun yoktu fakat ikinci olan teklifsahibi daha iykartlar sundgunu

126 A g.c., 5.708-709.
27 Ag.c., s.711.
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belirten ve durumun dizeltiimesi isteyen bir dilekgdnderince komisyonun
degserlendirmeyi nasil yapii konusu gundeme geldi. Boylece komisyonun
deserlendirmesine ikin kafalarda olgan soru garetinin kaldirilmasi yonelik
tartsmalar meydana geldi. Komisyonun nasil birgeldendirme yap@ina ve
birincinin nasil secildiine daha o6nce @edigimiz icin burada konu hakkinda
meydana gelen tagtalari ele alagaz.

Paris’teki bir anoningirket adina hareket eden Auguste Bruno’nun, daha iy
sart sundgunu iddia ederek verilen karara itiraz gttililekcesinin Meclis-i Ayan’a
geldigi tarih 19 Mayis 1910°dd?® Dilekce ile alakali olarak bir gglne olmamasi
sonucu Bruno, benzer igerikli bir dilekge daha gémasti. 30 Mart 1911 tarihinde
Meclis-i Ayan'da okunan dilekce hakkinda fazla yoryapiimamyt.** ikinci talip
tarafindan yapilagikayetin ele alindy yer Meclis-i Mebusan olnmgtu ve mevzu,
Istanbul ve gevresinde tesis olunacak telgibekesi imtiyazina dair yasa tasarisi 28

130 jstanbul Mebusu
Kirkor Zohrap Efend®, imtiyazla ilgili simdiye kadar gelinensamada bir ciddiyet
gormedgini ve kendisinde bu kaninin glmasinda sadece yapilgikayetlerin etkisi
olmadgini sdyleyerek komisyonun gerlendirmesini sorgulamaya giamisti.**?
Verdigi bilgilerin ve oOrneklerin dayargani yapilansikayetlerden almasi, Zéhrap

Efendi’nin aslinda bgikayetlerden buyik olctde etkilergthi gostermektedir.

Tekliflerin degerlendiriimesinde kullanilan yontem Zohrap Efendi'gore
sekil acisindan gayet tatmin ediciydi. Ancak uygudaia sistemin ciddiyeti alt Ust
edilmisti. Cunkd tekliflerdeki 6nemli konularin derlendirmeyi az, 6nemsiz
konularin ise dgerlendirmeyi c¢ok etkilemesi sonucu gta bir deserlendirme
yapilamamygti. Sikayetin sebebinin bundan kaynaklanmasi kuvvetlehtemeldi.
Zohrap Efendi'nin verdji 6rnekte bu tespitini kanitlama amaci var gibiytBu

meselede arzuhal veren biiyiik bir Aiman kumpafifasyor ki: Benim tayin et§im

128\MAZC, C:2, D:1,iS:2, 3 Mayis 1326-15 Haziran 1326, s.73.

»YMAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.238-239.

BOMMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, $.395.

131 BKkz., 1. bolim, 131. dipnot.

132 A.g.c., 5.401.

133 Z6hrap Efendi'nin burada dimdigi sirketin Fransizsirketi oldugunu saniyoruz. Ciinkii, Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan'da, Almargirketi tarafindan goénderilen bigikayetin varlgina
rastlamadik. Ayrica her iki meclis g@rielerinde de sadece Franssirketin sikayetinden
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seraitin miktarini tetkik edecek olursaniz goérursirki, nispet kabul etmeyecek de-
recede bugun imtiyaza nail olan kumpanyadan nafi8idyle oldgu halde beni
ikincilikte biraktilar. Ben, bu ikincilikte kalghm icin de birsey demem; fakat en
garibi surasidir ki, hikiimet sonra kendisi de farkina vanshtiyazi vermek istegii
Kisiyi cagirdi. Daire-i hususiyede, yani umumi olmayarajadtlari tadil etti ve bizim
teklif ettigimiz raddeye indirdi; fakat ne ile indirdi? Hususiizakere il&¢***

Zohrap Efendi, dgerlendirme vyapilirken bazi 6énemli noktalara dikkat
edilmedgini ve ikinci olansirkete haksizlik yapilgani disinmekteydi. Birinci nokta
telefon Ucretleridir. Z6hrap Efendi tcret konusugdalari sdyler, Binaenaleyh bu
gibi mesailde Ucret bahsi bahs-i azamdir, bahsaselir. Ona takaddim edecek
(ondan 6nemli) hicbir bahis olamaz. Bu mukavelemamgalniz tcret bahsi misait
olmasa boyle iki mukavelename farnda bendeniz ve zannederim ki, muhterem
arkadglarim da bulunursa evvel be evvel lcret meselasazari dikkate alarak
tabii 6bir cihetlerine de ikinci derecede atfl elmeiyet ederler. Bu o kadar esasli
bahistir ki, efendiler, hikimet dahi kengirtlarini tayin ettgi vakit Ucretlerinin
haddi azamisini tayin edecek bir cetvel tertip exkecAhaliden istifa edegmiz
Ucretlerin haddi azamissu olacak diyecek. Biarti esasiyeye kar elyevm nail-i
imtiyazgsirketle elyevm mgieki sifatiyla {ikayetci olarak) heyet-i aliyenize muracaat
eden adamlarin vaziyeti ne olpuBirisi kabul etmi, evet demngiki, ben hiukimetin
hadd-i azami cetvelini kabul ederim. Kimdir o? fki sifatiyla miracaat eden,
yani mahrum edilen, 6burtst kendisb® bir cetvel tayin etrgi ki, hikimetin
sartnamesinde tayin efli sartlarin haricinde birsey. O naili imtiyaz olmg Bugun
birinci noktada huzurunuza gelen iki heyetin vatziyenttekabilesi (kanlkli
durumu) budur!®*® zohrap Efendi'ye gore en o6nemli husus olan telefon
konwmalarinin tcretlendiriimesinde ikinci ¢ikan tallgjkiimetin belirledii tarifeyi

kabul ediyordu. Ancak imtiyaz, kendi tarifesini gluransirkete verilmati.

Bir diger énemli nokta imtiyazin geri alinmasiyla ilgiliydmtiyazi alan
sirket, bu imtiyazin elinden gitmemesi icirgnasirken hikimetin de bu imtiyazi en

kisa zamandsirketin elinden almanin gande olmasi dgaldi. Z6hrap Efendi, birinci

bahsolunuyor. Maliye Musgari ve Komisyon Bgkani Rgat Bey de sadece ikinci ¢ikan talibin
sikayet ettpini bildirmisti. ikinci olansirket de bir Fransizirketi idi.

13 A g.c., 5.402.

1% A.0.c., 5.402.
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ve ikinci olan talipler arasinda imtiyazin alinmmasiiliskin kabul edilensartlarin
farklarini sbyle anlatir, En iyisi insaat ve tevsiatin (gegietme) ehl-i vukufun
(bilirki sinin) takdiriyle hikimete verilmesidir. Bi garaz l@hl-i vukuf (kotl niyeti
olmayan bilirkii) tarafindan vuku bulan tahmin-i esasi engdo bir esastir.Simdi,
bu iki muarizlardan (taliplerden) birisi imtiyazdamahrum edilnyi, birisi imtiyaza
nail edilmis. Bu iki muarizlardan birisi kabul etmi kimdir kabul eden?
Goruyorsunuz efendim, imtiyazdan mahrum edilen kabuis? Kimdir reddeden?
Imtiyaza nail olan reddetmi.. Sirket demj ki, vakia berydyle dediysem de yani siz
bunu bir giin satin almak isterseniz dyle ehl-i ¥ukan tanimam benim defterime
bakacaksiniz, ben defterimde her ka¢ kusna bedel olarak gosterirsem o bedeli
vereceksiniz. Fakat defteri tanzim eden kendisidimda bizim hicbir dahlimiz
yoktur” ¢ zéhrap Efendi'ye gore, imtiyazin alinmasinda kiliinin goérisiini kabul
eden yine ikinci taliptir amairket defterlerinin temel alinmasini isteygrket birinci
ctkmistir.

Zohrap Efendi’'nin dgindigi son konu, dgerlendirme kriterlerinden biri olan,
hangi sirketin daha iyi oldguna karar verilmesiydi. Bauruda bulunarsirketlerin
ciddiyetinin, taninmghginin ve yapty islerin g6z ©6nune alinmasi burada
onemliydi*®’ ikinci olansirket de en az birinci olasirket kadar 6nemliydi. Birinci
olan sirket Amerika’da dgeri ise Avrupa'da teleforgebekeleri kurmgtu. Z6hrap
Efendi'ye gore medeniyet acisindan Avrupa Ameriea’'ddaha Ondeydi ve
Avrupalilar Amerikalilardan daha zor geniyorlardi**® Yani yapilan dgerlendirme
bu noktada da yash. Bu t¢ 6nemli noktadan hareket eden Zdhrap Efentilyazi
ikinci talibin hak ettgine kanaat getirmgti. Z0hrap Efendi'nin aciklamalarina hak

verip vermemek deerlendirmeyi yapan tarafin dinlenmesi ile mimkuabdir.

1% A.g.c., 5.403.

137 A.g.c., 5.403.

138 Kirkor Zéhrap Efendi: “..Hiikiimet iki milesseseden birisini bu (iss-i mizaetigle tercih etmek
icin birisi demi ki bu dyle mihim bir miessesedir ki Amerika'daKabil bir cok seyler yapti.
Telefonlar tesis etti. Velettiriliyor. Evet bu bir delildir. Amerika’'da tefen tesis etmek bir sifattir.
Bunu kabul edelim. Halbuki ne yapti. Onu soylemiy@oiiric Amerika’da hicbirsey yapmadi.
Birisinin sifatini tayin edersek bir de éburindfiatm tayin etmeli, 6birl de bugiln bize diyor ki
efendiler o Amerika’'da yaptiysa ben de Avrupa’datya. Acaba Avrupa'nin kiymeti g@fiyesi
Amerika'ya nispetle daha dun mudur geesiz midir)? Biz biliyoruz ki medeniyet itibariyblee
miskilpesendlik (zor hgenirlik) itibariyle Avrupa Amerika'ya takaddim ed@iniine gecer).Bkz.,
a.g.c., s.404.
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Degerlendirmeye igkin sert bir aciklama yapan Zohrap Efendi, dolayl
yoldan dgerlendirmeyi yapan komisyonu da hedef aimi Sonucta
degerlendirmenin sorumlugu komisyona aitti. Z6hrap Efendi'nin aciklamalamnd
sonra s6zu Maliye Miusfari ve Komisyon Bgkani Reat Bey aldi. Rgat Bey,
Zohrap Efendi’nin elgirilerine cevap verirken bir yandan da komisyorkamarinin
dogrulugunu ortaya koymaya calyordu. Rgat Bey'e gotre Kirkor Zbéhrap
Efendi’nin soylediklerinde %10 douluk payr yoktu**°* Degerlendirme adilane
yapillms ve en iyisartlari sunan teklif birinci olmgiu. Birinci olan sirket adina
hareket eden Herbert Lows Webbe, Times’a gonderbdir mektupta telefon
imtiyazina dair malumat vermive bu mektupta gerlendirmenin mikemmel bir
sekilde yurutildiginu soylemiti.**® Istanbul’daki bazi Alman yanlisi gazetelerde
komisyonun usul vesiemlerinin baarisiz gosterilmeye callmasi, Webbe’e gore
141

kotu fikirli kisilerin isiydi.”™~ Webbe’in birinci ¢ikansirket adina hareket egi

diUstnuldigt zaman komisyonun usul vgdayisini 6vmesi normal katlanmalidir.

Resat Bey, Zohrap Efendi'nin edg@rilerine, ki buna suclamalari da
diyebiliriz, sirayla kagilik vermeye bgladi. Ama iyice anlglmasi icin 6nce
degerlendirmeyi nasil yaptiklarina dair etrafli bilgiermis ve sonra Zbéhrap
Efendi'nin ikinci talibe haksizlik edildini disindigt noktalardan ilki olan satin
alma konusunu aciklagti. Reat Bey'e goresirket defterlerinin incelenerek
imtiyazin satin alinmasi daha iyiydi. & Bey'in bu konudaki aciklamasi ve Zéhrap

Efendi ile diyalogudyledir:

“Reat Bey: ..Simdi birincisi istira (satin alma) meselesi gié mi efendim?
Ne diyor ikinci ¢ikan? Ben sizigarthamenizde tayin efliniz gibi ehli hibre
(bilirki si) marifetiyle iftiray1 kabul ettim diyor, 6teki raiyor? Defterlerim mucibince
olan bedelini verip de aliniz diyor. Bunun hangigdir? Defterlerim mucibince
bedelini verip aliniz mi iyi yoksa ehli hibre matifle takdir olunacak bedelini verip
alin demek mi iyi? Bunun hangisinin iyi ofdwnu tayin etmek icap eder. Anbar

defteri (satin alinan malzemelere ait liste) muoda@ mi yoksa sermaye defteri

139 A.0.c., 5.404.

190 «“Byyle dakik ve mikemmel bir usul muayene neticeskadfe-iseraiti (biitiin sartlari) nazar-i
itibare almak lzere bila taraf (tarafsiz) en na& wnuvafik olan teklif bittabi en Uste cikim”
Times’dan aktarilan yazi icin bkzistanbul'da Telefon TesisiTasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910.
141 «jstanbul’da Telefon TesisiTasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910.
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mucibince mi? Anbar defteri mucibince ise oradaiitabetin istira olundygu fiyat
yazilidir. Onu vereceksiniz. Yok sermayenin mukayglegu defteri kebir mucibince
ise 0 vakit tabii sermayeyi amorte gitiden bakigimiz tarihte biz tenezzll tenakus
etmis (eksilmy) bir sermaye gortriz. Evvelemirde komisyonun hairfarz edelim

ki- anbar defteri gelmsi Anbar defterini daha muvafik zannetmi

Kirkor Zohrap Efendi: Biz komisyonu o kadar safhhnetmeyiz. Daha ciddi

farz ederiz. Hi¢ bu anbar defteri hatira gelir mi?

Reat Bey: Nicin gelmesin? Defter mucibince deyincéraagelir. Cunki
anbar defteri de var, sermaye defteri de var. Kgarisanbar defteri zannetgni

Kirkor Zohrap Efendi: Ama komisyonun lehinde sogtgynuz?
Resat Bey: D@rusunu soylilyorum. Hatta o komisyonda ben reis..idith

Resat Bey’in aciklamasinin Zohrap Efendi’yi ikna e@ifpnedgi tartisilir ama
Resat Bey kendileri icin en yararl olagekli sectginde israrcidir. R@at Bey'in
imtiyazi satin almayla ilgili agiklamasina kacikan olmamyti. BOylece Rgat Bey

ikinci konuya gecti.

Resat Bey ikinci olarak telefon tarifesi hakkinda nralt vermgti. Bu
konuda da Zo6hrap Efendinin aciklamalarini asilsbmlan Reat Bey,
degerlendirmede birinci ¢ikan talibin tarifesinin dal@uz oldgunu soéylemyti.
Birinci talip, abone tcretini 5 lira olarak belinasti. ikinci talip ise abone Ucreti
olarak komisyonun belirlegi en yiksek fiyati, yani 10 lira, istegti. Bu durumda
ikinci talip komisyonun belirledi tarifeyi kabul etmgti ama birinci talibin sundgu
tarife daha uygundu. Sadece biraz froldugu icin diizenlenmeye ihtiyaci vardr
Tarifenin nasil duzenlengini daha 6nce agiklagimiz icin burada bir kez daha

tekrar etmemize gerek yoktur.

Zohrap Efendi son olarak, komisyonun haggketin daha iyi oldgunun

belirlenmesinde dgru bir karar vermedini ifade etmgti. Resat Bey, bu elgiriye de

192 A g.c., 5.405.
143 Resat Bey: ‘Tarifesi gayet ucuzdu. Abonman olarak 5 lira tagiiyordu. Sonra ne diyorduk.

nahiyelere taksim meselesidir. Halbuki dtekistakii olan ne diyordu, myteki olan bizim teklifimizde
yazdgimiz haddi azami kabul ediyordu. Yani 10 lira istdu.” Bkz., a.g.c., s.406.
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her iki sirketin de iyi old@guna dginerek cevaplamsti.’** Zaten dgerlendirmenin
nasil yapildgini anlatirken bu konuya aciklik getigtij “Simdi bazisey oldu ki
mesela o buyurduklari gibi Amerika'da yapnbiz de iyi fabrikayiz. O fabrikanin
kibarl, ehemmiyeti, meselesi gibi bazi mesele &idbes tanesi de bir derecede.
Hepsi iyi. Onlarin hepsini birinci dedik. Hepsi dgni numaray aldi'*° Resat Bey
sadece bu ikgirketin dezil diger sirketlerden bazilarinin da iyi olguna dginmisti.
Boylece iyi olansirketler ayni puani alrglardi. Mésy6 Webbe, Times’a gondetdi
mektupta temsilcisi oldiu konsorsiyumun daha iyi olgunu ¢inkd kendi grubunun
telefon ginde uzman olanlar tarafindan gtugunu su ciumlelerle anlatiyordu,
“Jstanbul gibi buyiik bisehirde telefon tesisi etmek ve sonrada bunun mikémm
surette §letmek hususunda erbab-i ihtisas ve amele-i teteflanin sirf bankerlerin
ibaret bir sendikaya tefevvuk (lUstiin gelme) etmelerur-u tabiyedendir.(olmasi

gerekendir)**®

Resat Bey'in dgerlendirmeyi birkag madde veya husus Uzerinden
yapmadiklarini belirtmesi ve sonuctagddendirmenin komisyonun belirlegdi 47
madde Uzerinden gercekligginin bilinmesi Zohrap Efendi’'nin eféirilerinde cokta
hakli olmadgini gosterir. Ancak 6nemli bir konu daha vardirddhrap Efendi'nin
elestirilerini destekler niteliktedir. Bu konunun aydatilmasi en az ger noktalar

kadar gereklidir.

4.2.4. Degerlendirmeden Sonra Birinci Olan Teklifte Degisiklik

Yapilmasinailiskin Elestiriler

Zohrap Efendi komisyonun derlendirmesini elgirirken ikinci talibin
teklifinin daha iyi sartlar icerdgini ama dger teklifin birinci oldigundan
yakiniyordu. Birinci olan teklifin dgerlendirmeden sonra gigtirilerek en iyisartlar
iceren bir hale getirilmesi Zohrap Efendi i¢in k&ledilemez bir durumdu,Bu iki
mihim noktada (satin alma ve tarife konusunda) imgtlaz nafi olayeraiti teklif

etmi olan heyeti takdim ve tercih efnifakat bu takdim ve tercih edilgniolan

144 A g.c., 5.407.
15 A.g.c., s404.
148 «istanbul'da Telefon TesisiTasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910.
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adamin bu iki noktadaki gayr-1 naferaiti ifa etmek mumkin olmagindan onu
muahharen (sonradan) nafi biekle tadil etmesi (dowiiirmesi) i¢in tgebbusat icra
etmiler ve muvaffak olmiar. Pekalasimdi sunu hakkel insaf diinelim. Bir ecnebi
miessese-i mihimmesi birgcok mezahim ihtiyarian(et cekerek) kalkar, buraya
gelir ve ciddiyetle en nafieraiti veriyorum zanniyla o nafiartlar teklif ederse, o
sartlardan daha ehven (uygun) biart kimse tarafindan verilmezse, kendisine tevcih
ve ita olunacgl (verilecgi) Umidiyle hareket eder de ve neticede kendisakaafi
sekil dermeyan etmeyen bir miesseseye vénidigorirse bu adam munkesir
(gicenmy) olur mu, olmaz mi? Buna karhaksizlik etngiolur muyuz, olmaz miyiz?
Sunu ben kendi muhakememde béyletidilyorunt:**’ zéhrap Efendi'nin birinci
olanin daha en iyartlar sunmadgy konusunda bigtiphesi yoktu. Ancak hukimet
madem bu teklifi kabul etrgti, kararinda cesurca hareket edip bu teklifi

desistirmeden meclise getirmeliydf®

Zohrap Efendi'nin dgisiklik konusunda @renmek isteklerinisu sorularla
Ozetleyebiliriz. Neden birinci olansirketin teklifi goérismeler sonucunda
degistirilmisti? Yapilan bu dgsiklikler ile teklif veren dger sirketlere haksizlik
edilmiyor muydu? Yoksa komisyonun vegdikarar yanls miydi ve sonradan mi

diuzeltilmisti?

Mosy6 Webbe’in kaleme algh mektupta bu d#sikli ge desiniliyordu. Hatta
ilk teklifle ikincisi arasinda neredeyse yiizde yikzbir fark oldgu soyleniyordu*®
Resat Bey, yapilan d&siklikle ilgili olarak yine komisyonun kararini sammustu.
En iyi teklif, birinci secilmgti ve hiukimetin bu teklif sahibiyle hemen s@nhe
imzalamasi gerekmiyordu.HUkimetin mecburiyeti teklifati verenlerden en nafi
olanini birinci ¢ikarmaktir ve bunun da boéyle ofdunu iddia ediyor. Aksini ispat

etmek lazim gelir. Binaenaleyh hikimet ikinci denbi ciksaydi yine imza

1“7 A.g.c., 5.403.

18 Kirkor zohrap Efendi: Bunda biz iki noktada haksizlik eftei zannediyorum. Birincisi
bidayetinden bunu kabul etmek tercih etmek lazitimdgeHadi tercih etmedik, hic délse sureti
hususiyede 6bir ikini ganp da tam o noktalarda tenzilat yaptirmamak lagetlirdi. Eger hikiimet
kendi fikrinde cesur idiyse o adimin mukavelenamdsndi teklifi dahilinde getirmeliydi. O halde
biz muhakeme ederdik. Fakat kendisi en ziyade seadiit teklif edeni reddettikten sonra éburinin
seraitini kabul ederek sureti hususiyede tadil etmekmuaddel (dgstiriimis) seklinde bu Meclise
getirmek zannederim gou bir sey dgildir.” Bkz., a.g.c., s.403.

149 «jstanbul'da Telefon TesisiTasvir-i Efkar , 14 Kanunusani 1910.

203



etmeyecekti’*® diyen Rgat Bey'e gore hiikiimet adinagigklik yapiimasi kétii bir
durum yaratmiyordu. Yapilan gigikliklerle de sartlar hikimet lehine gesiyordu
ve karl cikan taraf hiokimet oluyorduBiz imtiyazi birinci ¢ikana verege,
imtiyazisimdi tahyir edelim (secelim), onun dgdjerait dairesinde onu aynen imza
etmek mi iyi, yoksa kendisinin rizasiyla daha bafisart ilave ederek imza etmek mi
iyi.

Onun icin hikiimet onun vegdliseraitin icinde muvafik gérmediklerini kendi
rizasiyla tadil etmi. Yalnizsu kadari var ki, dikkat buyurunuz, hikiimet hiclakiv
de icra ettgi tadilatta onun lehine bigey ilave etmemi Onun lehine ilave etse, o
vakit herkesin itiraza hakki olur deght°* Peki ama dier sirketlerle bdyle bir
pazarlik surecine girmek miamkin gle miydi? Sorunun yaniti icin Meclis-i

Mebusan goérimelerine bakalim:

“Asim Bey (Mamuretliaziz)Zkinci ile de bir tadil miizakeresine gilemez

miydi?

Rerat Bey: Hayir efendimikinci ile tadil miizakeresine gjtneye hakkimiz

yoktur. Cunku indelmiizayede hak kazaniak onun (birincinin).

Manastir Mebusu Mehmet Vasif Bey: Efendim bunlirymetini kim takdir
etti. Alakadaran mi taktir etti.

Reat Bey: Hayir efendim. Komisyon takdir etti.

Mehmet Vasif Bey: Bu kiymete bunlar muvafakat ddiyoi? Yani bunlarin
hakikaten dgeri bu mudur?

Reat Bey: Bu efendim talebenin numarasini kendisiognak gibi olur.
Tabii mimeyyizler (deerlendirenler) o kiymeti tayin edecek. Mimeyyizlgiraat
edilmezse bd&a mimeyyiz konulur. Fakat madem ki, itimat olunrom heyettir,

onun temyizi (segti) esastir’**?

Meclis-i Mebusan gogimelerinde son s6zi alan Uskiip Mebusu Necip Draga
Bey™? tartsmalara son noktayi koyarcasin&féndim, telefon meselesi hakkinda

130 A g.c., 5.406.
151 A g.c., 5.411.
12 A g.c., 5.407.
133 Bkz., 2. bolim, 186. dipnot.

204



zannedersem lizumundan ziyade stz soylendi. Buenineddxinda tasvir edilmemi
hicbir cihet kalmangtir.” diyerek konunun uzamasina Zéhrap Efendi’'nin sonus
neden oldgunu belirtmgti. Yapilan slemlerin nerdeyse hatasiz oflinu diglinen
Necip Draga Bey, Bunun icin mizakereyi uzatmayarak bir saat evvel
memleketimizin bu telefona olan ihtiyaci tatminlredk ve ahalimiz istirahata nail
edilmek icin meselenin kabultini teklif ederind&miti.*>* Ve bdylece telefon
imtiyazinin verilmesinde Maliye Nezareti’'ni yetkikilan kanun maddesi Meclis-i

Mebusan’da oylanarak onaylangtni

4.2.5. Telefon Tesis védaresinde Farkl Orneklerin Ele Alinmasi: Diger

Ulkelerdeki Telefon Tesisi veidaresi

Telefon tesisinin gindeme getdilk glunlerden itibaren yabanci devletlerde
telefonun tesis ve idaresinde nasil bir yol izlghdsmanli’da konuyla ilgilenenler
tarafindan takip edilngii. 30 yili agkin bir tarihe sahip olan telefon teknolojisini
kullanmak icin cakmalara bglayacak olan Osmanlilar, bu konudaki 6rneklerden
hareket ederek bir karara varacaklardi. Verilerakale telefon idaresinde kimin
yetkili olacgzini belirleyecekti. Boylece ilk ¢aimalar baladi. Posta ve Telgraf Eski
Naziri Ali Galip Bey bu cajmalar hakkinda bilgi verngii: “Mamafih bendeniz
Telgraf Nezareti'nde iken, bitiin ecnebi idareleriseruldu ki, telefon hikimet
namina yapilirsa mi kar vardigirket yaparsa mi? Ve hangi hikimetlerde, daha
ziyade hukimet namina telefon mevcuttur veysgiket namina hi¢c imtiyaz
verilmemjtir. Buglnki hiukimet namina ne miktar telefon vavdine kadasirkete
verilmistir? Ve busirketten evvelce yapilmolan telefonlar istirdat olunacaklar mi?
Bunlara gelen cevaplarda muttehiden (hepsi birdeikimet tarafindan yapilimasi
nafi oldyu mittehiden bildirilmitir.”*>> Huseyin Hilmi Paa, 19 Haziran 1909
tarihli Meclis-i Mebusan’daki aciklamasinda bu yéndilgi veriyordu: Telgraf
Nezareti... telefon gibi vesaiti nafianin tesisindee iakaddim etmi(bizden 6nce)

olan memleketlerde telefonlarin ne suretle ihdasmdigunu (kurudgunu), (veya)

14 A g.c., 5.411-412.
1SMAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s. 352.
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ne gibisurut (sartlar) tahtinda imtiyazlar verildjini tetkik etmge mecbur oldui*°

Huseyin Hilmi Paa diger ulkelerdeki telefon idaresinde genellikle dewidtakim

olduguna dginmisti.**’

Avrupa’nin ve Amerika’nin her yerinde telefogebekeleri kurulmstu.
Oralarda hikumet tarafindan idare olunan teleftalairketler tarafindan idare
olunan telefonlar arasinda farklar vardi. SuleynmirBustani Efendi, hukimetler
tarafindan tesis edilegebekelerde bircok aksagin oldusunu ve bunun sonucunda
sikayetlerin meydana gelgini soyliyordu. Ve ©6rnek olarak Fransa'yi
gosteriyordu™>® Resat Bey'e gore, Fransa’da hiikiimetin elinde olarfoelénakkinda
o kadar coksikayet vardi ki,sikayet davalarini gormek Uzere bir sendikskile
edilmisti.*® Duinyanin en mghur mithendisleri Fransa’da olglu halde onlar busi
devletce yapamiyorlardi diyen §& Bey, bizim muhendislerimizin bile olmaan
soyliyordu'® Ali Galip Bey ise Bulgaristan gibi kiicik memlelete bile
telefonun kendileri tarafindan coktan beri yapiighetiimekte oldguna dikkat
cekerek Osmanli'da imtiyaz usulinin kabul olunmémlinde bunun, dost
devletlerde kotu bir izlenim birakagaa karet ediyordd®® Resat Bey, biraz da
alayci bir tavirla Ali Galip Bey'in soylediklerinkarsilik vermisti: “Buyurdular ki,
Bulgaristan kendisi yapmi Bulgaristan’in ne ve nasil yagtni bilmiyorum. Cunku
cocuklar bile iki kibrit kutusunu birbirine ipte ptederek telefon yaptik derler. Oyle
yapmylar demek istemiyorum. Zan Uzerine diyorum ki, ibBlKgaristan’da yapigi
telefonu, bizim devair arasinda yaptniz telefon gibi yapriar. Yalniz surasini
soylemek isterim kifstanbul hicbir vakit Sofya d#dir. Sofya 30 agin sokaklari
havi ufak bir kasaba/stanbul ise bircok gdar ve denizlerle muhat ganik ve
sokaklari iki araba gecemeyecek derecede dar césinyehirdir ve eminim ki,
Sofya’da telleri fevkel arz (yeristiinde) yadardir. Halbuki biz onu burada tatbik
ederseksehri butin yangina veririz. Biz tahtelarz (yeratta) yapmaya mecburuz.

BeMMZC , C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, s.491.

157 g.c., 5.491.

P8MAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.346.

IMMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, s.410.

OMAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.352.

181 Ali Galip Bey: “Binaenaleyh, daha diin bizden ayrgrolan Bulgaristan gibi kiicilk memleketlerde
bile telefon kendileri tarafindan ¢oktan beri yapiisletimekte bulundgu halde, siyasi ve iktisadi
mahzurlarina mebni artik Avrupa memalikinde karitbérsbitin madum haline girecek (yok olacak)
olan telefon imtiyazi usuliinugimdi Hikimet-i Mgruta-i Osmaniyye tarafindan kabult, bendenizce
yar-U agyara (dost devletlere) karbiraz ¢irkin goriinecgine..” Bkz., A.g.c., s.344.
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Cuinki bizim 30 ain arzinda geni sokaklarimiz yoktut*® Besarya Efendi, kiiciik
sehirlerde yapilan telefogebekelerinde bilesi uzmanina birakmak gerekine

vurgu yaparakistanbul’da sorunsuz bir ilgiin icin imtiyazin verilmesinden yana
olmustu.*®® Riza Paa’nin sorulari Uizerine Rat Bey, dger devletlerdeki tesis ve

idarenin nasil oldguna dair bilgi veriyordu:
“Riza Paa (Topcu Feriki): Yunanistan nasil?
Reat Bey: O da. onun gibi, onugie
Riza Paa: Sirbistan nasil?

Reat Bey: Onlar buraya benzemeistanbul'a tgbih etmek (benzetmek)

isterseniz Paris’i misal getirin.
Riza Paa: Almanya’nin nasil, Avusturya nasil?

Reat Bey: Evet, Almanya ve Avusturya’da telefon umbiikiimet
uhdesindedir; fakat onlari da evvejaket yapmy, inkizayr middeti Uzerine (imtiyaz
suresi bitince) tekrar huikimet almBiz de yaptiralim, karli olursa on sene sonra biz

de alalim.
Riza Paa: Fakat biz, ecnebiyeye yaptirmayalim diyoruz.
Reat Bey: Ecnebi dgl, bir Osmanli Anoningirketi olacaktir.
Riza Paa: Iste hep dyle aldaniyoruz. Vakia ismi 8yfé

Ali Galip Bey yinede suan igin Avrupa’daki hicbir hikimetin telefon
imtiyazini bir sirkete vermeyegénde Israr etmgti. Avrupa bu i imtiyaza vermek
istemiyordu. Reat Bey ise Ali Galip Bey'den farkl giiniyordu. Fuat Bey’in g6kl
degisikli gini anlatarak kongmasini temellendirmeye cgdn Ali Galip Bey,

62 A g.c., 5.350. Ergin 1914 yilinda basilan kitalrindiye kadar 68 km hattin yeraltindan
désendgini soyluyordu. Bkz., Ergin, a.g.e., s.2762, dn3D. Mart 1914 tarihli Tasvir-i Efkar'da
yazilan bir makalede Telefon tellerinin yeristindegmesi elgiriliyordu. Bkz., Elektrik Mihendisi
Kamuran Sarl, “Telefon Meselesi 3rasvir-i Efkar , 30 Mart 1914.

183 Besarya Efendi:Bendeniz bundan bir sene evvel tesadiifen Belgrhtitanuyordum, ahibbadan
birine gitmistim, sizde neden telefon yoktur dedim; bu teleftandsi berbattir, bin aboneden ziyade
kabul etmez, clinkl alet ve edevati noksandir. Haékbmkadar yapabildi cevabini aldim; biz de dyle
mi yapmak istiyoruz? Bir de bu kiclik devletler Wende glvenerek b&a meselelerde dahi
kendileri yapmaya caftilar. Mesela, ordu ve donanma hususlarinda dahmebderin tecriibelerine
miracaat etmeksizing igdrmeye tgebbis ettiler ve bu hususlarda ecnebileritirakini kabul
etmediler, neticede yine ecnebilere miracaat etmaebur oldular. Bkz., a.g.c., s.354.

184 A g.c., 5.350-351.
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tartismalarda Rgat Bey'in cevaplari karsinda zayif bir duruma dintstli. Resat
ragmen Galip Bey, Posta ve Telgraf Mudira olan Fuay'iBefikrinin degistigini
anlatmaya cajmisti. Ancak Reat Bey bunu pek 6énemsematni ikili arasinda
meydana gelen kahkli konusmalar siddetli tartsmalara yol acnsti.*®> Bunun
Uzerine Meclis-i Ayan Bgkani Sait Pga duruma mudahale etme gare duymustu.

4.2.6. Osmanlimparatorlu gu'nda Telefon Idaresi

Telefonun telgraf ve posta ile yakin birsKisi icinde olmasi, dolayisiyla bu
haberleme araclarinin birbirine I3& olmasi ve tek elden yodnetilmesi gl
ortaya cikarmgti. Bu yakin ilgki, Meclis-i Mebusan’da konuyla ilgili ilk
gorismelerde vurgulanmti. Sadrazam Huseyin Hilmi Ba telefon konusunda
Meclis-i Mebusan'da yapil agiklamada telefonun posta ve telgraf muamelatina
taalluku killisi old@gu (genel olarak bgl oldugu)’nu bildirmisti.°® Hiiseyin Hilmi
Paa, telefonun telgraf gelirlerini olumsuz etkilemes asay ile yakindan alakali
olmasi sonucu pek c¢ok Ulkenin, telefon idaresinindd bulundurdgunu
aktariyordu'®” Ancak Hiiseyin Hilmi Pga telefonun telgrafla gkisini ve bu iliskinin
onemini kabul etmekle birlikte Posta ve Telgdafaresi'nin, telefonu sletmeye
musait olmadiini belirtmisti.'®® Hiiseyin Hilmi Paa’nin bu aciklamasi efrilmi sti.
Telefon konusu Meclis-i Ayan'da gdiilirken Ali Galip Bey, Huiseyin Hilmi
Paga'nin Meclis-i Mebusan’da yagm konuwmaya Kkatilamayaga yonunde
aciklamalar yapmgti. Posta ve Telgraf idaresinde bazi sorunlarduginu kabul

eden Ali Galip Bey’e goére bu sorunlar, telefon E&nde imtiyazin hakim olmasini

*MAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, ss.351-353.

MMZC |, C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, s.491.

187 sadrazam Huseyin Hilmi Ba “..vaktiyle bir takim hikimetler telefonu imtiyaziesis
ettirmisler, fakat bunu memleketin gerek telgraf varidabkta-i nazarindan ve gerek asayi
cihetinden dolayr muvafik goérmedikleri icin hepedricen mubayaa ederek hikimetce idareye
baslamislar. Yalniz bir veya iki memlekette Amerika ilagiltere’de zannediyorum, birkag
kumpanyanin elinde kalgpitelefonlar. Fakat onlarda, 1902 senesinde hikimetine intikal
etmitir.” Bkz., a.g.c., s.491.

18 A g.c., 5.491.
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hakli gosteremezdf® ciinkii telefon, Mesrutiyet idaremiz zamaninda tesis
olunacakti... Halbuki, telefon, imtiyazla verilecekuroise, Posta ve Telgraf
Nezaretince bir intihar-1 idari hilkmine gecer. Cuntelefonlarin gittikce telgraf ve

postaya edeg@ ziyan, arzdan musgaidir. (depremden farksizdir)’

7 Haziran 1909 tarihli Telgraf Nezareti KomisyonpReu'nda telefonun da
telgraf gibi genel refah ve asay yakindan alakali oldw bildirilmisti. Telefon,
postaya ve telgrafa ciddi bir rakip ol@wadan o da devlet tekelinde bulunmaliyth.
30 Nisan 1910 tarihli Meclis-i Ayan’da bu raporuir kismini okuyan Ali Galip
Bey'in bu elatirilerini Resat Bey yanitladi. R@at Bey, telgraf hasilatinin geicesi
yoniindeki elgtirileri soyle yanitliyordu: Zira, yalniz verilecek imtiyaZstanbul'a
miinhasirdir velstanbul’dan cekilen 100 paralik telgraflarin da emmiyeti yoktur.
Herhalde onun 10 katini, telefonun yiizde 15'i lizgaray verir’*’? Yani sirketin
telefon hasilatindan hukimete ver@d@15, telgraf gelirlerindeki zarara kiyasla ¢ok
daha fazlaydi ve hazineye giren para bu durumadagoadiu.

Ayni konu, Istanbul ve cevresinde tesis olunacak telgfrekesi imtiyazina
dair yasa tasarisinin ele ahgdi28 Mart 1911 tarihili Meclis-i Mebusan
gorismelerinde de acilnsti. Konya Mebusu Mehmet Vehbi Efentt “Telefonun
blayuk biraderi olan telgraf, madem ki, hikimetiarasindedir. Telefon ise telgrafin
kiguk biraderidir. Bu da huktmetin idaresinde olrdal Cunki hikimet telgraftan
behemehal az cok bir para kazaniyor, zarar etmiyar ediyor. Su halde, su
Istanbul havzasinda yapilan telefondan da kazanmta&sidir. Bunun icin bunu da
174

telgraf dairesine verip hukimet tarafindan yapilmageklif ediyoruni. demisti.
Vehbi Efendi’nin aciklamalarini destekleyen KastamoMebusuismail Mabhir

189 Ali Galip Bey, imtiyaz almak isteyen basirketlerin, imtiyazi almak icin Posta ve Telgraf
Idaresi'ni karalar nitelikte bazi yazilar gazetelgonderdiklerini iddia etmektedir. Bkz., a.9.c329.
OMAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s.329.

" A.g.c., 5.707.

2 g.c., s.711.

173 Mehmet Vehbi Efendi (Celik) (1862-1949): 1. dén&uonya mebusudur. Tirk ve miistakildir.
Ogretmedir. Bkz., Demir, a.g.e., s.368; Rustow-Ahneagd,m., s.273.

*MMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, 5.408.
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Efendl™ de telefon ginin hiikiimet idaresinde olmasinin her agidan iicey

kanaatindeydt’®

Meclis-i Mebusan’daki elgdiriler yine Reat Bey tarafindan yanitlaniyordu:
“Simdi, telefon meselesine bakalim efendim. Telef@setasinde Vehbi Efendi
Hazretleri iki sey soyluyorlar. Bunu nigin hikimet yapmiyor. Madantelgrafla
minasebeti vardir, omun kiguk kagidé. Telgrafi yaptg gibi telefonu da hikimet
yapsin diyor. Yapilacak telefon nedir evvela, btangn etmeli. Bugin hikimetin
devairi (daireler) arasinda temdit egiibir telefon var bu mudur? bunun gibi midir?
Bunu tayin edersek cevabi kolaytas olur. Yapilacak telefon boyle gieefendim,
Bu devair arasinda yaphimiz telefonun telgraf direkleri Gizerine bir telkgeorduk,

muvakkaten idare ediyoruz. Bu nihayeti 100-150 emtirbiriyle konygturuyor.

Fakat elbette dikkat buyurrgsunuzdur ki, kongiugumuz zaman icinde blea
adamlarla da konguyorsunuz. Tramvay geciyor onu dgtiyorsunuz. Tabii bu
suretle yapilan telefon boyle olur. Halbuki yapdé&ctelefon tahtelarz (yeraltinda)
olacak, yer kazilacak, borular konulacak, kablotgcirilecek, o suretle yapilacak,
on bin, yirmi bin, icabinda otuz bingskiabone olursa bunun arasinda muhabereyi
(haberlgmeyi) temin edecek. Bugin 50 merkez arasinda biraygioruz da 15
dakikada buluyoruz. Bunu yirmi bin, otuz bin yapihidakikada muhatabini vermek
icin nasil bir alet olmali ve nasil muntazam hileme idaresi olmali. Bunu yapmak
icin hikimet kendine guvenemiyor. Glvenegngidi en blyuk misali, bugln
Paris’teki telefonu Fransa Hukumeti kendisiezef verecek surettelétememesidir.
O derece ki, hatta etraftagikayet yaiyor ve telefon hakkindgikayati olanlarin
davalarini gormek tUzere bir de sendikakteetmislerdir, bir cemiyet yapmlardir.
Simdi, su hal kagisinda biz cesaret alarak, evet telefonu yagagaisletecgiz

diyecek olursak, bir aksilik olur zannederit{’ Resat Bey'in aciklamasi Antalya

75 {smail Mahir Efendi (1869-1916): 1. 2. ve 3. ddnemstémonu mebusudur. Tiirk ighatcidir.
Ulemadir. Bkz., Demir, a.g.e., s.366; Rustow-Ahnaad,m., s.272.

176 ismail Mahir Efendi: Fakat bendeniz diyorum ki, Vehbi Efendinin séyfedjibi, mutlak bu
hikimet tarafindan yapilmahdir. Cunki bircok yedke telgraf merkezlerimiz var. Uzun bir
masrafimiz da olmayacak. Yalniz mesarif-i tesisigi@ biraz masrafimiz olacak. Hukimetin
idaresinde olmasi her tiirli ahvalimize muvafiktiyadum. Ve bunu teklif ediyorumBkz., a.g.c.,
s.409.

7 A.g.c., 5.409-410.
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Mebusu Ebuzziya Tevfik Bé{P tarafindan desteklensti: “Zaten meluf oldgumuz
(bildigimiz) seyleri yapmaktan aciziZsletme cihetindeki mahzurun birincisi budur

efendin*’®

Mehmet Vehbi Bey aciklamalari yeterli gormetinki, Telgraf Nezareti'ne ve
oranin gelirine zarar gelmeyeagee dair nasil bir garanti ol@unu bilmek istiyordu.
Resat Bey iki turlu telgraf geliri oldguna ve bunlardan birinigehir ici digerinin ise
sehirlerarasini icerdine isaret ediyordu. Rat Bey'e gore telefonugehirlerarasinda
telgrafa bir zarari yoktu. Cunki, mesdiamir ve istanbul arasinda bir telefon
hattinin kurulmasi hikimetin tekelindeydi. Bu koaudhukavelede bir madde
vardi’® Reat Bey sadeceehir ici hasilatin kaybedilegmi onun da telefon
hasilatindan alinacak %15 ile telafi edilgioé soyliyordu. Onemli olagehirlerarasi

telefon hattinin telgrafa veregieearardi, o da hikiimetin tekelindeyét.

Resat Bey, telefon idaresinin yabanci kirkete verilmesini hakli gostermeye
calisirken telgraf idaresindeki aksakliklardan harek&tlausmasini temellendirmesi
bazi mebuslarin tepkisine neden oftou Reat Bey'in mebuslarin tepkisine neden
olan kongmasisuydu: “Dahili ne kadar telgraf cekiliyor ve kim cekiyorZim
dahili telgraf cekt@im yok? Bazisler icap eder. Ekseriya Maliye’de kaliyorum eve
haber vermek lzere Kadikdy'ine gidecek bir adanriarazira telgraf cekecek
olsam gece yarisi 5 saat sonra gidecek, uyanditacakiirekleri oynayacak. Nafile
rahatsiz olacaklar, hic manasi yolste kaybedegemiz hasilat bu telgrafin
hasilatidir’*® Telgraf idaresinin ne kadar yavaalstigina karet eden Reat Bey,
uzuilerek ifade edilmelidir ki, telgraf bile cekmgdtemedgini séylemsiti. Gumulcine
Mebusu ismail Hakki Bey®, Meclis-i Mebusan huzurunda §& Bey tarafindan

178 Epuzziya Tevfik Bey (1849-1913): 1. dénem Antatyabusudur. Tirk ve liberaldifsadami ve
yazardir. Bkz., Demir, a.g.e., s.366; Rustow-Ahmady.m., s.272. 1865 yilinda kurulan Yeni
Osmanlilar hareketi icinde bulunan Ebuzziya Tevliky, merutiyetin yeniden ilanindan sonra
dondigii istanbul’da Suleyman Nazif Bey ile birlikte Yeni Vasi Efkar gazetesini kurdu. Ve burada
Yeni Osmanlilar Tarihi'ni tefrikaya B&adi. Bkz., Ebuzziya Tevfikyeni Osmanlilar, (Yay. haz.
Semsettin Kutlu), Pegasus Yayinlaistanbul, 2006.

9 A.g.c., 5.410.

180 persaadet ve civarinda tesis olunacak telgtekesi imtiyazi hakkindaki mukavelenamenin ilk
fasili kurulacak telefogebekesinin sinirlari ile ilgiliydi. Birinci fasild&5 madde ile Dersaadet ve
civari telefon imtiyazi mukavelenamesine merbut “Baretli deftefde sirketin imtiyaz alani
belirlenmiti. Bkz., Ergin, a.g.e., s.2746, ss.2764-2778.

181 A g.c., 5.410.

182 A g.e., 5.410.

183 Bkz., 2. bolim, 233. dipnot.
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yapilan bu aciklamanin bir atalet itirafi ofgunu bildirmiti. ismail Hakki Bey,
akillarasu sorunun gelgini sdyler; Rgat Bey bu aksakh bildigi halde bu konuda
kanunen lazim olan dizenlemeyi yapmiydi? Reat Bey dahili telgraflarin ge¢
gitmesinin resmi habereelere oncelik taninmasindan kaynaklgnai ve Maliye
Nezareti'nin bir senedir bu sorunlgrastigini bildirmisti. Resat Bey'in  bu s6zU

lizerine de meclistenbti daha betersesleri yiikselnsiti. '

Resat Bey'in bu yondeki aciklamalari gercektensiaidirtciudir. Bgkani
bulundigu komisyonun kararini hakl cikarmak ve boyleceeftad imtiyazinin
verilmesini sglamak icin mustgari bulundgu Maliye Nezaretine bzl olan
telgrafla ilgili aksakliklari 6érnek gostergti. Bu, bir yandan kendi idaresizliklerini
ortaya koyarken @er yandan da imtiyazlalerin daha iyi ydritaldgi anlamina
geliyordu. Yoksa, mgutiyetin ilani devlet tarafindan yuruttleglarin diizelmesini
sglamamg miydi? Sonugta fatura Maliye Nezaretine kesglngorundyor ki
telefonla ilgili Meclis-i Mebusan gosinelerinden kisa bir siire sonigare, Maliye
Nezareti denetiminden cikip yeniden orgiltlenerebst® Telgraf ve Telefon

Nezareti adini alngt.*®°

Istanbul ve cevresinde tesis olunacak telefeipekesi imtiyazina dair yasa
tasarisi 28 Mart 1911 tarihinde Meclis-i Mebusangisuluip kabul edildikten
sonra ayni tasari 10 Nisan 1911 tarihinde Mechgan’a sunulmsg ve konuyla ilgili
son targmalar burada meydana geltini Meclis-i Ayan’daki bu targmalarda yine
on plana cikan isim Ali Galip Bey'dir. Ali Galip Be artik imtiyazin yabanci bir

sirkete verilmesi kararkurildigl icin buna kagi ¢ikmanin bir anlami olmagini

1A g.c., s.411.

185 10-11 Nisan 191I'de Meclis-i Mebusan'da 24 May&l1 tarihinde de Meclis-i Ayan'da kabul
edilen 1327 Mali Yili Posta ve Telgraf Muduriyetimumiyesi bitcesi ile birlikte 1909 yilindan beri
Miiduriyet-i Umumiye olarak Maliye Nezareti'ne gaolarak yonetilen Posta ve Telgrafaresi'nin
yeniden orgitlenerek, Posta,Telgraf ve Telefon Nezadini almgti. Bkz., MMZC , Devre: |,1.S, 3,
Inikat: 76-80,MAZC, Devre:l, 1.S.3,inikat.68'den aktaran Demir, a.g.t., s.214. Bpigiklikten
sonra Posta,Telgraf ve Telefon Naziri olarak kagangiren ilk kiinin ibrahim Suse Efendi olgu
goriliiyor. 1 Ekim 1911 tarihlirade-i Seniye ildbrahim Suse Efendi, Said f2ahiikiimetinde Posta,
Telgraf ve Telefon Nazigw’'na getirilmigti. Bkz., Ging, a.g.e., s.301; Demir, a.g.e., S.216;
Mehmetefendiglu, a.g.t., s.136-137.
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belirtmesine ramen’®® neredeyse en hararetli tamialar Meclis-i Ayan’in bu

toplantisinda meydana gekti

Telefon kleri devlet tarafindan belki imtiyazi alagirket kadar iyi idare
edilemeyecekti ama devlet egemgmide 1srarci olan Ali Galip Bey'e gore,. vakit-
I mesrutiyette ihdas olunacak (kurulacak) telefon muaatel denildgi gibi
hikumetin idaresi tahtinda ne kadar fena cereyae,eyine tedrici ve fakat daimi
terakki ve tevessulu ile gittikce ziyade hasilaekek istenilirse bitceye de asla bar
(yik) olmazdi.*®” Ali Galip Bey'in aciklamasina katilan Yorgiyadifefdi, boyle
karli bir isin yabanci birsirkete verilmesine kar c¢ikiyordu, Telefon imtiyazi ile
ecnebilerin alacaklari hasilati kendimiz icin alabz. Bir sene sonra bir nehir gibi
temettiiat ve hasilat bize gelecektir. Onun icigkbabir sirkete terk etmekten ise
gayret edelim, tasarruf edelim, gen para bulalim da telefonu hikimet tarafindan
yaptirallm. Galip Beyefendi'nin dedi gibi layihayr esasindan reddedelif®
Legofet Bey de Ali Galip Bey'in aciklamalarina tamen katildgini soylemsti.
“Nasil ki, Posta ve telgraf idaresi gimdan dg@ruya devletin tahti idaresinde
bulunuyor, ikinci bir daire olacak olan Telefon Desi de devletin idaresinde
bulunmak lazim gelir. Bu meselede yalniz cihet-liymayok. Cihet-i siyasiye de
vardir, esbabi siyasiyeyi iyi dinip de oOyle karar vermeliyiz. Telefon gibi alet
devletin elinde bulunmalidir'®® Legofet Bey, daha énce glrilmeyen bir konuya

deginmisti ve telefonun siyasi olarak da sakincall buluiwdtw bildirmiti.

Resat Bey yine, telgraf gelirlerinin gécesi ve telefondan blytk dlcide kar
edilecei icin bu isin hikimet tarafindan yapilmasi gergktyonindeki elgtirilere
cevap veriyordu. Meclis-i Ayan’a daha hazirliklieye Rgat Bey hasilat konusunda
bazi rakamlar verrgii.’?® Telgraftan senede 3.300 lira gelirgandzini soyleyen

Resat Bey’'e gore, 3 bin telefon abonesi olacan varsayillmasi halinde bile, telefon

18 Ali Galip Bey: “..hiikiimet imtiyazi nafi gériip, ol babtasebbiisat-1 lazimaya dahi tevessiil
eylemj oldugundan,simdi buna itiraz yolunda séz sdylemek zait addoisawla..” bkz., MAZC ,
C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.343.

187 A.g.c., 5.344.

188 A.g.C., 5.345.

189 A.g.c., 5.355-356. 3 Mart 1910 tarihli Meclis-i &y gorigmelerinde de, Legofet Bey ve Fuat®a
Galip Bey'e katilarak telefon imtiyazini yabancdavermenin devletin ¢ikarlarina terssdéesini
kanisinda olduklarini bildirrgierdi. MAZC , C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, s. 354.
190 Telefon imtiyaziyla ilgili kesin sozignenin imzalanmasinin 6niinii acan yasa tasarisinlisMec
Mebusan ve Meclis-i Ayan’da savunan Maliye Mgate Rgat Bey'di.
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gelirinden hukimetin payina gin %15 ile yaklgik telgraf geliri kadar bir miktar
hazineye girecekti. En azindan 5-10 bin abone oasirheklendiine gére hikimet,
bu iste cok daha karli oluyordu. Bunun yaninda telgraéifatinin da sifira inme
olasilgl yoktu. Bazi g¢ler mesela meclise verilecek bir dilekce yine tafigr

verilecekti®!

ikinci elestiri de Resat Bey'e gore temelsizdi. Ciinku hikkiimet hicbir ragesr
karsmadan %15 payini alacaktl. Gelir ne kadar ¢cok alim$kiimetin payl o kadar
artacakti. Giderler hesap edgdivakit sirket abone sayisinin 15-20 bin olmasi
halinde kara geciyordu. 10 bin aboneye kadar is&dn yoktu. Biz de yapsak yine
10 bin aboneye kadar bir talep olmadtakdirde kar edemeyecektikSu halde,
demek ki 10 bin aboneyi bulageniz tarihe kadar hiukimet mitemadiyen zarar
edeceKti Abone sayisini arttirmak icin de iyi bigletme gerekmekteydi ki, Rat
Bey'e goresirket bu ki daha iyi yapacaktl. Zaten hiukimetin belli bir zamsonra
telefon imtiyazini almasi mumkindid. Yani abonebmtims ve isletmenin sistemi

oturmus oldusu bir zamanda hiikiimet telefon imtiyazini alabileicEk

Resat Bey son olarak Legofet Bey'in stgisini yanitlamsti. Resat Bey'e
gore ‘Telefonun cihet-i siyasiyesi gayet ehemmiyetsiZdizaten hikiimet, siyasi
sebeplerden dolay! lGzum gorirse isgedaman telefon idaresini ele gecirebilecekti.
Bununla ilgili olarak s6zlgmede bir madde de vartif:

Meclis-i Ayan’da imtiyazin verilmesini istemeyenadlgrin yani sira, telefon
imtiyazini destekleyen ve savunan Uuyelerde vardieygnan El Bustani Efendi,
telefon idaresinde imtiyazin hakim olmasini istthor Clnki ona gore hegin bir
uzmani vardi ve .“.biz hergseyi yapmak istersek hicbigey yapamayagaz ve
bahusussirketlerin ihtisas ve muavenetiyle (yardimiyla) yapak ve yalniz ihtisas

ve muavenete taalluk edecegleri biz kendimiz yapagaz diyesirketlere vermeyecek

WIMAZC, C:2, D:1,iS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, 5.348.

192 A g.c., 5.348.

19 A.g.e., s.357.

194 «23. madde: Hikimetinsletme umuru lzerinde mutlak bir surette hakk-lisiefilup sahib-i
imtiyaz bu tefi temine hadim her tirll tedabir ve tertibata riaye tebaiyyet edecektir. Ve selamet-i
umumiyye nokta-i nazarindan lizum gorigditakdirdesebekenin heyet-i mecmuasi veya bir kismi
Uzerinde gletme muamelesinin muvakkaten hikimet tarafindaasiichakki dahi hikimetce
mahfuzdur (saklidir). Bundan dolayirketin tazminat talebine hakki olamaz:Dersaadet ve
civarinda tesis olunacak telefgebekesi imtiyazi hakkindaki mukavelenamm bkz., Ergin, a.g.e.,
$5.2745-2759.

214



olursak, bizim memlekette bdylesler katiyen vucut-pezir olmayacaktir.

(yapilmayacaktir’)t?®

Sirketler tarafindan yapilan telefonlarin daha igimuntazam
isledigi Bustani Efendi'ye gére su gotirmezdi. Bustanirigfie sirketler tarafindan
idare olunan telefonlarin daha iylatildigini, Avrupa ve Amerika’dakisirketleri
ornek gostererek anlatsm™®® Nail Bey de telefonun hiikiimet tarafindan tesis ve
idare edilmesi fikrine karydi ve sirketlerin bu §i daha iyi yapt konusunda
Bustani Efendi’'ye katiliyordu. Nail Bey'in dikkaiekmek istedii konu da Bustani
Efendi’'nin degindigi konuyla ayniydi ve gayet 6nemliydiNitekim telgraf ve posta
da fenni bir j degildir. Evet telefon ima etmek fenni birstir. Lakin, telefon idaresi
fenni bir is degildir; fakat resmi bir idare tarafindan hisn-U sule isletiimesi pek
migskil (zor) bir istir; cinkii miatemadi bir dikkate ve herhalde menfaataddiye
saikaslyla (nedeniyle) daimi bir itinaya tevekkdkee bir istir. Halbuki, bir idare-i
resmiyyede bu havas tamamiyle mevcut olamaz; lsithbzim memleketimizde. Onu
itiraf edelim ki, resmi daireler bu gibi mezayayéziyetleri) ibraz edemiyorldr?’
Her seyi yapmak icin lazim olan ilim ve paranin bizdeteygce olamadini
belirterek s6zine BEyan Aristidi Paa, 6zetle, busi ehline vermek gerekdi
inancindaydi. Anlattiklari 6nemli olgu igin bir kismini burada aktariyoruz:
“Bendeniz zannediyorum ki, hukiimetce deruhde ol@yamlan) klerin ekserisi -ki
bu kabildendir- bunlar birsirket tarafindan idare olunangslierdeki dikkat ve itina
kadar hisn-U netice hasil etmiyor. Bunun da seh&kiimet namina yapilaglérin
daima maali, tcretli memurlar tarafindan idare olunur. Bu marlar, yaptiklari
isler terakki edip etmemesi yahut ondan bir menfaasilholup olmamasini
dusinmezler; ¢linkl onlar osten bir fayda hasil olsa da olmasa da ayni Ucrete

mazhardirlar. Halbukiirketler dyle dgildirler.

1% Ag.c., 5.345.

1% Siileyman El Bustani EfendiAtvrupa’da ve Amerika’nin her yerinde telefonlar aar Oralarda
hikimet tarafindan idare olunan telefonlagieketler tarafindan idare olunan telefonlar araseae
kadar fark vardir. Sonra bizden ziyade sermayedduits ve zengin olan hiukimetler tarafindan tesis
edilen telefonlarda da ne kadar intizamsizliksikayetler oluyor. Mesela, Fransa’'da olglu gibi. Bu
Heyet-i Muhteremenin ekser azasi elbette AvrupAnaerika’'yl gezmilerdir. Bilirler ki, Amerika’'da
telefonu Hukimet yagti gibi sirketler de yapiyor. Higsliphe yok kigsirketler tarafindan yapilan
telefonlar daha iyi ve muntazam bir surettdiyor. Ondan baka Fransa'ya gelelim. Mesela,
Fransa’ninsimali kisminda miistakjlirketlere verilen telefonlar vardir ki, hilkkiimetielefonlarindan
bin kat iyidir. Halbuki o taraflarda bizden dahayade ihtisash adamlar var, bizden daha ziyade para
var ve Oyle glere alsmulardir. Simdi biz de telefonu hikimet yapacak dersek higlely
yapmayacgiz demektir. Benim fikrim ve kanaatim buddkz., a.g.c., s.346.

¥7A.g.c., 5.346.
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Sirketlerin menfaat-1 asliye ve zatiyeleri o migbeet ettikleri Flerin
terakkisindedir {irketlerin menfaatleri bgadiklar islerin iyi gitmesine bglidir.)
Onlar daimi surette terakkiyi arzu ederler. Hususitelefon,simdiki halde dyle bir
tesebbistir ki, daimi surette terakki ve tekamdilerl@i@e ve gefimeye) tabidir.
Bugunku haliyle memuldur (Gmit edilir) ki, boylelrkayacaktir. Nasil ki, telgraf da
buglinkt gunde ihtira (icat) olungu zamanki gibi dé&ldir, terakki etmjtir. Bu
halde sahib-i imtiyazin maksadi, o husustaki tesakiakip etmek ve ondan hasil

olacak kari tezyid etmek (arttirmak) tarafindadre847

Hukimet memurlari bu cihete atf-1 nazar etmezlena&naleyh, bendeniz
zannediyorum ki, gr bu kte intizam matlup ve mistelzem (gerekli) ise ger e
telefonun memleketimizde vicuduna ihtiya¢c hissalgnime, herhalde bundan
miteneffi olmak (yararlanmak) icin behemehalsoehline tevdi etmek (vermek)
lazim gelir./tikadimca biz busin pek ehli dgiliz; cuinki bizde yetmiseksen seneden
beri teessus etmiPosta ve Telgraf idaresi var. Acaba bu, memabkirede oldgu

gibi arzu olunan intizama haiz midirlet?®®

Besarya Efendi, telgraf geliri azalacak diye hiefien tesisi kurulmayacak mi
diye sormaktaydi. Ayni mantikla glintltirse o zaman demiryolu da yapiimamaliydi.
Bu surette birka¢ asir geriye gideriz, diyen Beadffendi, bugten devletin iyi para
kazanilabilecgini savunanlara karik sozlerinesdyle devam eder,Devletin vazifesi
ticaret yapmak d&l, memleket idare etmekti’® Mukaveleye dair hicbirsey
sdylenmediine dikkat ceken Besarya Efendi’'ye gore, mukavelgartlari o kadar
lyidir ki, bunusu sekilde anlatir: Bendeniz bu mukavelenameyi okgida zaman,
acaba bugirket bu mukavelenameyi imza gttzaman hi¢ dikkat etmedi mi, bu
maddelerin hepsinin Hukimet lehinde sidket aleyhinde olduklarini, gérmedi mi,
dedim, clUnkisartlar o kadar nafidir kisimdiye kadar yapilan mukavelelerde hic

boyleseyler yoktu'?%°

Besarya Efendi'nin korwmasindan yakkak iki hafta dnce, 28 Mart 1911
tarihinde Meclis-i Mebusan’da s6z alan Kitahya MsbwHasan Tahsin Efendi,

Besarya Efendi’'nin d&ndigi gibi mukavelenamenin gayet iwartlar sundguna

198 A.g..c, 5.346-347.
199A g.c., 5.354.
20 A.g.c., 5.355.
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deginiyordu. Hasan Tahsin Efendiye gore, mukavelenamiir sekilde memleketin
yararlariyla ters diinilyordu®®> O zaman mukavelename neden meclise

gonderilmiti?

Maliye mistgari Reat Bey, @er hikimet gerekli gérmeseydi bu
mukaveleyi meclise gondermezdi diyerek Hasan TaBk$endi'nin sozinU e,
memleket cikarlarina aykiri bulunmayan bu imtiyazneclise gelmesine gerek
olmadg! s6ziine kanlik vermis oluyordu?®? Aslinda bu digindirictidir. Hukimet
Lynch meselesinde, konunun meclise gelmemesi kaonasisrarci ikegimdi durum
burada tersine gibi gortiniyordu. Aslinda, HasarsiraBfendi bamhbga bir konuya
vurgu yapiyordu. Hasan Tahsin Efendi'nin asil siwd& istedgi sey, boyle mali
yukumlaluk icermeyen bir mukavelenamenin Meclis-ielMisan’a geld@ halde
neden Bgdat hatti Gzerinde Osmaniye’'deiskenderun Korfezine kadar 80
kilometrelik birsimendifer hatti imtiyazi ildskenderun Korfezi’nde cesim bir rihtim
yapmak imtiyazini Almanlara veren agii@anin Meclis-i Mebusan’a gonderilmemesi
idi.?%

Galip Bey'in gorigine tamamen kar olan Dilberzade Efendi, eférinin
dozunu kacirngti. Telefon ginin imtiyazla verilmesini savunan Dilberzade Efend
devletin bu gi basaramayac@ gibi elinden de higbirsi gelmeyecgine dair bilgi
vermisti: “Bendeniz 43 seneden beri bu devletin hizmetinddjizim devletimiz pek
cok isler deruhde etmtir. Hicbirisinde muvaffak olamantir. Muvaffak

olamadgindan baka pek cok da zarar etgtir.”?%*

Riza Paa (topcu feriki), Dilberzade Efendi'yi bu tarzda sdiidigu igin
elestirmisti. Abdulhamit idaresiyle mgutiyet idaresinin bir tutulmasi Riza §a&ya
gore Uzicuydi.Bahusus devr-i sabikta vukua gelen adem-i iktidakr-i mesud-u
merutiyetimizde ayni  suretle gormesi caiz gilidir, sayan-1 teessurdir.
Elestirilerine devam eden Riza §a Dilberzade Efendi’'nin acgiklamalarina sert
karsiliklar veriyordu: ‘Sizin fikrinizce millet hicbizeye muktedir daldir. Her seyi

ecnebiye vermeliyiz, bizim elimizden bey gelmez. Biz bu fikrgtirak etmeyiz,

2LMMZC , C:4, D:1,iS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, $.399.

22 g.c., 5.399.

23 A g.c., 5.400. 21 Mart 1911’de Osmanl hilkiimetiBizdat Demiryolu Kumpanyasi arasinda yeni
anlgmalar yapilmgti.

24MAZC, C:2, D:1,IS:3, 24Subat 1326-25 Nisan 1327, s.356.
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hissiyat-1 milliyeye dokunur surette s6z soyletal&yF Tartsmanin sertlgmesi
Uzerine araya giren Meclis-i Ayan §@ni Sait Pga, ortami sakinkgirmek icin
Dilberzade Efendi'nin soylediklerinin aslinda hukéimve milletin kabiliyetine
iliskin olmadgini sadece telefoinin hikiimet tarafindan yapiimayacga alakali

% Ancak Dilberzade

oldugunu belirtmg ve Dilberzade Efendi bunu tasdik e$in
Efendi’nin kongmasi, tzerinde dginulmesi gereken bir iceriktedir. Sivil burokrasi
sinifina mensup olan Dilberzade Eféfifi Demirci'nin belirttisine gore, 1911
yilinda Meclis-i Ayan’da kurulaittihat ve Terakki Firkasi adiyla ghurulan grubun
icinde yer almaktaydi®® Hatta 1912 yilinda Meclis-i Mebusan'in feshiylalal bir
konuda Meclis-i Ayan’da oylama yapilirken, CavityBe belirttigine gore, firkanin
destgini almaya cakan Uyelerden bazilar aleyhte oy vegtnama Dilberzade sadik
kalanlar icindeydf® Yani Dilberzade Efendi'ninittihat ve Terakki ile yakingi
asikardi. Ayrica devletin telefon idaresini yuritensegine kanaat getiren Aristidi
Paa, Besarya Efendi, Nail Bey ve Sileyman El BusEfendi'nin adlari da Meclis-

i Ayan'da viicut bulan bu grubun icindeyd?. Ama marutiyet idaresinde busin
yapilabilecgine inan Uyelerden Riza §ave Yorgiyadis Efendi bu gruba lye
desildi.?** Buradasu soruyu sormak gerekiyor, acaba sméiyet idaresine kar
duyulan guivenittinatci Ayanlarddttihatgi olmayanlardan daha mi aztkid ilginci,

25 A.g.c., 5.356.

2% «Riza Paa: Bu millet herseye muktedirdir. Muktedir gédir demekle itham edemezsiniz Efendi.
Reis: Meseleyi anlayalim da ondan sonra. (Dilbeez&fendiye hitaben) Siz milletin yahut hikimetin
adem-i kabiliyeti suretinde efkarinizi tasavvur ediniz zannederim. Yalniz hidkimetin bizzat
yapacal seylerden dgildir demek istiyorsunuz géd mi?

Dilberzade Efendi: Evet efendim.

Reis: Binaenaleyh, bdyle hikimete veya milleteligabiveya adem-i kabiliyet bahisleri yoktur.
Bkz., a.g.c., 5.356-357.

207 pAliyar Demirci, ikinci Mesrutiyet'te Ayan Meclisi 1908-1912 istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari,istanbul, 2006, s.152, dn.52.

28 “Meclis-i Ayan’daittihat ve Terakki Firkasi”Yeni ikdam, 13 Subat 1911’den aktaran Demirci,
a.g.e., s.161, dn.101.

299 Cavit Bey giinligiinde bu konuyadyle desiniyor: “Ayanda ayaklarimiza kapanarak o mevkii
istihsal eylemi (elde etmy) olanlar bu giin aleyhimize rey vermekte teredditegliler. Yalniz Dilber,
Papovic¢, Tilkof, Musa Kazim, Mahm@evket ve Hisnl Ba mert ve sadik kalgar.” Bkz.,
“Megrutiyet Devrine Ait Cavit Bey'in Hatiralat) Tanin, 22 Ocak 1944.

2% Demirci, a.g.e., s.161, dn.101.

21 R1za Pga (1854-1921), 15.12.1908 tarihinde Ayan ojtnul. Hiiseyin Hilmi Pga hikiimetinde
Bahriye Nazirlgl yapmsti. Bkz., Demirci, a.g.e., s.487. Mehmetefergiip Riza Pga’nin Hiseyin
Hilmi Pasa kabinesinde Bahriye Nazgina Iittihatcilarin destéiyle getirildigini  bildirir.
Mehmetefendiglu, a.g.t., s.36. Yorgiyadis Efendi (1844-1915) Rukdkenlidir ve 15.12.1909
tarihinde Ayan olmstu. Sivil burokrasiye mensuptu ve sg@ mahkemelerde lye ve keanlik
yapmsti. Demirci, Hirriyet veitilaf Firkasrnin Meclis-i Ayan’da bir grup ofturmadgini ama
Yorgiyadis Efendi'nin o firka paralelinde harekdigni belirtmistir. Bkz. Demirci, a.g.e., 5.163, 494.
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telefon idaresinde imtiyazin hakim olamamasi igingek ¢aba harcayan Ayan olan
Ali Galip Bey'in de Meclis-i Ayan’'daittinat ve Terakki Firkasi adiyla ghurulan
grubun arasinda olmasiydt? Ayrica Ali Galip Bey'e destek veren Legofet Bey d
bu grubun icinde anilan gilerdendi®*® Bu durumda biraz énce soglimuz soruyla
ilgili bir genelleme yapmamiz zoggor. Ortaya ¢ikan bu tablo meclisinsiéli gini
gosterirken Uyelerin de belli bir siyasi 6rgut #tigyle hareket etmedgine guzel bir
ornek tgkil ediyordu. Ancakittinatci olan Ayanlarin yaptiklari yorumlarla ilgil

sanirim birka¢ cimle sdylemek gerekiyor.

Osmanlidaki kdhnergi idare sistemindensikayetci olan Meclis-i Ayan
dyeleri, telefon tesisini ve idaresini yabanci giiketin denetimine birakmayi yararl
goruyorlardi. Merutiyet yonetiminde kurulacak olan telefogletmesinde devletin
idaresine givenmek ve ona destek vermektense, d&eriiy seciii yol, yabanci bir
sirketin telefon gine hakim olmasiydi. Sorunsuz, sikintisiz, hizllaxgkiyla sleyen
bir sistem dilgiyle imtiyaz usulinin savunulmasi, farkinda olavalya olmayarak
devletin idare sistemine karblyUk bir suclamayi kendisine dayanak yaggmPeki
ama bu kadar ef@rilen ve yerden yere vurulan bu idarenin nas#eltilebilir sorusu
hakkinda dgindlmesi ve dgiincelerin paylgilmasi gerekmez miydi? Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan’a ¢#li zamanlarda gelen telefon meselesi hakkinda,
telefonun devlet idaresi altindglatimesi konusu ele alinirken, en azindan devlet
idaresinde ne gibi dizenlemeler yapilabifgoe iliskin bazi aciklamalarda
bulunabilinirdi. Ancak herhangi bir sleyisin problemli old@gunu séylemek,
problemleri ¢bzmek icin kafa yorarak ona ¢O6zum @mebulmaktan ¢ok daha
kolaydi.

Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’da telefon imtgidle ilgili goérusmelerin
bitmesinden sonra Genel Mudurlukten tekrar Nagarggevrilen Posta, Telgraf ve
Telefon idaresinin merkezi idare gidlati 9 Eylul 1911 tarihli nizamnameye gore

dokuz daireye ayrilmsti.?** Posta ve telgrafsieri icin ayri daireler acilmasina

%2 Demirci, a.g.e., s.161, dn.101.

13 Rum ileri gelenlerinden Legofet Bey'in, yukaridagohdigimiz Meclis-i Mebusan’in feshiyle

alakali konuda ¢ekimser oy kullanmdgihatcilarla arasinin acilgini gosteriyordu. Demirci, a.g.e.,
s.161, dn.101, 480.

14 Genel Midiirliikten tekrar Nazath cevrilen Posta, Telgraf ve Teleftarresinin Eyliil 1327 tarih
ve 931 sayi ile Takvim-i Vekayi'de yayinlanan 16 nRean 1329 ve 27 ghistos 1327 tarihli

Nizamnameye gore dokuz dairedensalu merkezi idare $&ilati syleydi: 1-Sicil ve Hukuk, 2-
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ragmen telefon icin bir daire tahsis edilmgtni Verilen imtiyaz sadecéstanbul ve
cevresini kapsiyordu ama imparat@m biutin topraklarinda telefogebekeleri
kurulacaktl. Hizla yayginkan bir teknoloji kagisinda, bu belki de bir ilgisidin
gostergesiydi. Ayrica nezaretin adi icinde telefkelimesinin gecmesi bile, telefona
ayri bir daire ayrilmasi gerektigini distindurebilir. Dokuz daireden alan Posta,
Telgraf ve Telefon Nezareti'nde telefogleri dairesi yoktu. Aslinda bu telefona

verilen 6nemi guzel bigekilde ortaya koyuyordu.

4.2.7. Telefonimtiyazi ile Tlgili Meclis-i Mebusan Ve Meclis-i Ayan'da
Yapilan Oturumlar

4.2.7.1. Meclis-i Mebusan

MMZC, C:4, D:1,iS:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, 21 Mayis 13Bigziran
1909),Inikat:85.

MMZC, C:4, D:1,1S:1, 16 Mayis 1325-11 Haziran 1325, 6 Haziran 18P%
Haziran 1909)inikat:96.

MMZC, C:1, D:1,iS:3, 1 Terinisani 1326-18 Kanunuevvel 1326, 13 Kanunuevvel
1326 (26 Aralik 1910)inikat:18.

MMZC, C:2, D:1,iS:3, 20 Kanunuevvel 1326-31 Kanunusani 1326, 19uKasani
1326 (1Subat 1910)]nikat:33.

MMZC, C:4, D:l,IS:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, 10 Mart 1327 (23 Mart 1911)
Inikat:64.

MMZC, C:4, D:1,1S:3, 28Subat 1326-21 Mart 1327, 15 Mart 1327 (28 Mart 1911)
Inikat:67.

Levayih velstatistik (yazil teklifler ve istatistik dairesi3- Muhasebe, 4- Posta Umuru (postari),
5-Telgraf Umuru, 6- Mebani ve Levazim (binalar vealreme), 7- Kontrol Kalemi, 8- Heyet-i
fenniye, 9- Kalem-i Mahsus (Ozel Kalem ). Bkz., Dera.g.t., s.214.
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4.2.7.2. Meclisi-i Ayan

MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, 17 Kanunuevvel 1325 (30
Aralik 1909),inikat:19.

MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, 31 Kanunuevvel 1325 (13
Ocak 1910)jnikat:23.

MAZC, C:1, D:1,iS:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, Subat 1325 (2Xubat
1910),Inikat:35.

MAZC, C:1, D:1,1S:2, 1 Terinisani 1325-1 Mayis 1326, 18ubat 1325 (3 Mart
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SONUC

Mesrutiyetin yeniden ilani hirriyetin ve 6zgugian ilani anlamina geliyordu.
Baslayan bu yeni donemde, Osmanl’nin ekonomik hayattkileyen en 6nemli
konulardan biri olan imtiyazlar meselesi de tanalarin ygunlastigi noktalardan
biri oldu. II. Abdulhamit'in iktidari zamaninda, an 6zellikle ifade 6zgurkgiini
kisitlayici tutumu ve sansidr uygulamasi kendi yometn ve kararlarinin
elestirilmesine olanak tanimiyordu. Verilen imtiyazldrakkinda tek s6z sahibi
kendisiydi. Abdulhamit’in rejimine kar Avrupa’da sekillenen muhalefetin ise
hirriyet, anayasa, parlamento il gibi konulara 6ncelik verdii icin olsa gerek,
imtiyazlar hakkinda belli bir politikasi yoktuilk ve temel hedefleri Osmanli
Devleti'nin ¢coksinl engellemek ve bu glamda Abdilhamit yonetimine son

vermekti.

Anayasanin kabulll iktidarinittihat ve Terakki'ye gec¢mesi anlamina
geliyordu. Bdylece Abdilhamit’in keyfi idaresi stmuluyordu ve buyik devletlerle
olan iliski yeni bir safhaya taniyordu. Bu, Huseyin Cahit'in sdylemiyle,
Abdilhamit zamaninda Avrupa’nin gucgsiuz koélesi hddirygayan “Hasta Adam”in
simdi dirilmek istemesini ve Avrupa’nin vagindan kurtulmak niyetini ortaya
koyuyordu. Yabanci sermayeye ve yabanci teknik iggadduyulan ihtiyaclarin ic
dinamiklerle kagilanamamasi sonucu bu soylevin gecersiz @ldgok gecmeden
anlagilacakti. Ancak, Abdulhamid déneminde ofgdugibi imtiyazlarin keyfi idareye
dayanilarak verilemeyegieacikca goruldi. Mecliste imtiyazla ilgili taginalarda bu
anlaysin alti cizilmeye caklliyordu. Mebuslarin yaptl yorumlarda Abdilhamit
zamaninda verilen imtiyazlarin acisinin unutulargiade simdi keyfi uygulamalarin

yapilamayac@ acikca ifade ediliyordu.

[I. Megrutiyet doneminde ve oOncesinde 6nemli imtiyazlaabancilarin
almasinin dwsal ve ic¢sel iki nedeni vardi. §&al neden, yabanci devletlerin ve
yabanci yatirnmcilarin Osmanl topraklari Gzerindendilerince dgal kaynaklar
velveya stratejik konum acisindan onemli goérdukleblgelerde yatirimlara
girismeleri sonucu bu bdélge hakimiyetini ellerine almsitemeleriydi. Amerika’nin
Dogu Anadolu’ya eskiden beri ilgi duymasi ile Chesfaojesinin bu bolgeyi
kapsamasi veya Hindistan yolunun guvgnin Ingiltere icin cok 6nemli olmasi ile
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Lynch Kumpanyasrnin Dicle ve Firat boyunca boélgdyekim olmasi herhalde
tesadif olmasa gerekiigsel nedenin temelinde ise Osmanlrnin kendi ditkbenii
icinden c¢ikaramargi oldugu bireysel gigimciligin yoklugu ve kapittlasyonlar

nedeni ile yerli sanayi ve sermayenin gginemesi yatmaktadir.

Yabanci sermaye ve imtiyazlara aryapilan elgtirilerde hikimetin
caresizlgi goruliyordu. Mevcut olanaklar ile gerekli bir iyécin kagilanmasi ¢cgu
mebusun istedi bir seydi. Ekonomik keullar orta olcekli bir gigimin bile
karsilanmasini imkansiz hale getigthiden yabanci sermayeye goalilik zaruri
oluyordu. Buyuk capta bir imtiyazin ise yerli seyadle yapilmasi imkansizdi. Bu
durumda devreye buyuk gucler giriyordu ve onlarism@nli'daki ¢ikarlari hangi
bdlgede ve hangi imtiyaz ggrminde kimin s6z sahibi olageni belirliyordu.
Osmanli yonetimi bu imtiyazlara gkin son s6zt sdyleme hakkinaggozaman sahip
degildi. Buyuk devletler kendi aralarinda bir agi@aya varmadan, iclerinden
birisinin Osmanlrdaki gigimlerinin olumlu sonuglanmasi zor gézukiyordu. Liync
meselesi, Chester projesi ve g8at demiryolu buyik giclerin Osmanh Gzerinde
girisilecek 6nemli bir gigimin sadece imtiyazi alan tarafla Osmanli yonetimi

arasinda karara pnamayacgni gosterdi.

Mesrutiyetin yeni siyasal iktidarinin mimaittinat ve Terakki'ydi. Onlarin
deneyimsizlikleri ve bunun etkisiyle iktidari kendllerine almalari yoninde
cekingen davranmalari genel kabul ediinkir gor(sti. Bu nedenleittihat ve
Terakki'nin 1908-1913 yillari arasindaki strecte@numu, denetleme iktidari olarak
yorumlanir. ittihat ve Terakki’'nin etkisi mgutiyet hukimetlerinde zamanla

artmgsa da Meclis-i Mebusan’daki gonluk onlarin elindeydi.

Ele aldgimiz imtiyazlar,ittihat ve Terakki’nin denetleme iktidari déneminde
Meclis-i Mebusan'da tarfildi. Imtiyazlar konusunu Meclis-i Mebusan’da iktidar ve
muhalefet ilgkisi dahilinde ele alggamiz zaman yapagemiz yorumlar bu iki grubun
imtiyazlar hakkinda kesin bir politika izleyemgdiydoninde olacaktir. Yukarida
bahsi gecen imtiyaz tagtnalarinda imtiyaza kar olan ve imtiyazin destekgisi olan
taraflar ve kjiler desismektedir. Ozellikle kisel c¢ikarlarin 6ne cikmasi burada
etkilidir. Mesela dger imtiyazlara kag olumlu bir tavir sergilemeyen Zohrap Efendi
Chester projesinin dnemli destekgilerinden biriditarteks Efendi'nin de Lynch
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meselesindeki olumsuz balkil Chester projesinde gérmemiz zordur. Bu, Ermeni
mebuslarin  cikarlari  nedeniyle Chester projesineumbdl  bakmasindan
kaynaklaniyordu. Yine Chester projesiyle ilgili ttamalarda Rum mebuslardan
Kozmidi Efendi'nin kiliseler konusunu ertelemek amnda sozlerini uzat@ iddia
edilmisti. Bunlar bilinen orneklerdir ve bu gibi drnekleogaltilabilir. Fakat meclis
tartismalarinda s6z alan mebuslarin hangilerinin konuysed cikarlar cercevesinde
yaklastigini saptamak sanirim oldukca guctir ve derinlengedir aratirmayi

gerektirir.

Lynch meselesinde ittihatcilarin  genel olarak hilkiimetin  kararini
desteklediklerini goriyoruz. Huseyin Hilmi génin ikinci sadaretinddttihatcilar
kabinede etkili olmaya Remislardi. Talat Bey Dabhiliye, Cavit Bey Maliye Naziri
olmuslardi. Bu durumda daHitihatci mebuslarin tamami mecliste hikiimet lehinde
konwsmuyordu. Muhalif ve mistakil mebuslarin blyuk ggalugu meclis
tartismalarinda Lynch meselesine gieel yaklasmis ama goérémeler sonunda

oylarini hilkiimetten yana kullangtardi.

Chester projesi meclise farkli zamanlarda geldifar&li konular etrafinda
tartisildi. Ermeniler haricinde meclisteki gdr guruplarin Chester Projesi hakkinda
belirli bir goristi yoktu. ittihatcilar arasinda bu projeye olumlu bakanladvama
bunlarin yaninda projenin kasinda duranlarin kanda yine birittihatci olan Al
Cenani Bey geliyordu. Yinelttihatcilardan Ankara Mebusu Talat Beypu
madenlerin bir tanesi 10 demiryoluna bedeldierkenizmit Mebusu Ahmet Mifit
“yeraltindaki madenlerin kimseye bir yarari yoKtdiyordu. Buna benzer érnekleri
muhalifler agisindan verebilegeniz gibi demiryolunun gegti bdlgenin mebuslari
icin de verebiliriz. Ayrica, 1 Haziran 1911 taride Chester Projesi ile ilgili
gortsmeler sonunda meclise ¢ takrir verigthi Bunlarin ilkinde konunun gelecek
yila kalmasi ve sonuncusunda hemen sonuglanmasimsti. Bazi mebuslarin bu

iki takriri de imzalamy olmalari ayri bir ¢e$ikiydi.

Bahsi gecen imtiyazlar icinde en kolay yorum yaplecek olani Badat
demiryolu imtiyazina ikkin olan tartgmalardir. 27Subat 1909 yilinda meclise gelen
konuyla ilgili ismail Hakki Bey’in elgtirileri, s6z alan dier mebuslar tarafindan da
kabul gormiti. Bazi farkl yorumlar haricinde mecliste imtiyaZeshini teklif eden
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olmamsti. Bagdat demiryolu imtiyazi hem Lynch hem de Chester&xilmesi
distnulen imtiyazlardan daha&a sartlari icerdgi halde bu imtiyaza kesin bir kar
ctkistan ¢ok onun maddelerini diizenleme yolunda bir tkamaclis gérgmelerine
hakim olmytu. Basgdat demiryolu imtiyazi meclise gelen ilk buyudk iz konusu
ve Abdilhamit zamaninda temelleri atifbir konu olmasi agisindan onemlidir.
Bagdat demiryolu imtiyazini igine alan tawmalar, mebuslarin yabanci sermayeye

olan b&imlilgin farkinda olduklarini gostegi icin ayrica dikkate alinmalidir.

Telefon imtiyazi inceleg@imiz son konuyduMeclis-i Mebusan’da ve Meclis-
I Ayan'da bu konuyla ilgili gorgimeler ¢cok oldgu icin, bu konunun imtiyazlarla
ilgili genel baksa katki sglamasi kgkusuzdulistanbul'da tesis edilecek olan telefon
sebekesi, demiryollari ile kiyaslarginda daha az bir masrafla yapilabilirdi. Yabanci
sermayeye ve yabanci teknik yardima olan ihtiya@dba tekrar kgrmiza cikiyordu.
Telefon tesisinde ve idaresinde hikimetin s6z sadlibasi, targmalara katilan
mebuslar arasinda 6ne ¢ikan giiiti Ancak hikiimet namina yapilan kemalarda
hikumetin olanaksizliklarindan bahsediliyordu. Taieimtiyazi Meclis-i Ayan’da
da Uzerinde tartilan bir konu olmgtu. Hatta Posta ve Telgraf Eski Naziri Ali Galip
Bey'in telefonun hukimet idaresinde kalmasi yonugdptgl aciklamalar Meclis-i
Ayan tartsmalarini Meclis-i Mebusan tagtmalarindan daha afe hale getirmsti.
Meclis-i Ayan'da da varfii bilinen ittihatgi grubun icinden farkh sesler
yukseliyordu. Ayan Uyelerinin konu Gzerinde fakbirumlarda bulunmasi onlarin da

imtiyazlara yonelik belirli ve ortak bir anlaya sahip olmagh ortaya koydu.

Inceledgimiz imtiyazlarin bazilarini basindan takip etmenag bulduk.
Ozellikler Lynch meselesi basinda g&ei yer bulmstu. Basinda ¢ikan haberlerin
mebuslarin gogiini etkilemesi kaginiimazdi. Sabah ve Tasvir-i Efiai ittihat ve
Terakki'ye yakin olmadiklar bilinen gazetelerdenkga elgtirel yaklasiliyordu.
ittihat ve Terakkinin yayin organi olarak bilinenafin’deki yazarlar arasinda
konuya farki bakiar s6z konusuyduismail Hakki Bey Lynch meselesig&ldetle
karsi iken Huseyin Cahit ve Sileyman s@aade hikimetten yana olan yazilari

kaleme aliyorlardi.
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Donemin tanikigini yapan kilerin anilarinda imtiyazlarla ilgili bilgilere
nadiren rastlamaktayiz. Bazi anilarinda imtiyazdakag cimleyle gegtirilirken

cogunda imtiyazlara dair bilgi bulmak guctdir.

Bu donemdelittihatcilarin milli ekonomi anlayi dogrultusunda hareket
ettiklerini sdylemek zordur. Ahmad ve Ak, ittihatcilarin emperyalizme kar
olduklarini sdylemektedirler ama bunu hemen uygutagdiklarini eklerler. Tekel,
Ittihatcilarin, savan ciksina kadar gecen sirede liberal bir ekonomi poliika
uyguladiklarini ve yabanci sermayeyeskaimadiklarini belirtir. Zaten dnde gelen
ittihatcilardan ve liberal ekonomi g@tinun siki savunucularindan olan Cavit Bey
donemin ekonomik anlayna damgasini vurmgtu. |. Dinya Sawa'nda
kapitilasyonlarin kaldirilmasi bu durumun tersinénmeye bgladiginin ilk
habercisiydi. Sawa ile birlikte dis iktisadi iliskiler sekteye grams ve kendi
olanaklari ile yetinmek zorunda kalan Osmanh c¢Ozyotlunu milli iktisatta
bulmustu.

Son olaraksunlari sdyleyebiliriz ki, 1l. Merutiyet'in getirdigi 6zgurlik
ortami icinde Meclis-i Mebusan’da, Meclis-i Ayan,dhasinda ve halk arasinda
imtiyazlara kagl beslenen diiinceler yiksek sesle ifade ediyti Il. Mesrutiyet
doneminde imtiyazlara yonelik kapsamli bir igtieme yapilamadi ama imtiyazlara
karsi duyulan henutsuzluk acgik¢a dillendirildi. Bu donemde mecliggelen
imtiyazlarin ¢@u belki kesin sonuclara pmnamamyti ancak anayasal ortam

sayesinde bazi imtiyaz ginmleri sonug¢suz kaldi.
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“[sarat-1 Mahsusa

...... Elyevmslemekte olanlar

[7[7 Fransizlar tarafindan yapilacak olanlar

------ Almanlar tarafindan derderst ¢a bulunanlar
eee0o Almanlar tarafindan elyevm yapilmakta olanlar
xxxX Bilahare iga edilecelsube hatlar?
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