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MEDEN]{ USUL HUKUKU ESASLARI CERCEVESINDE TUKETICI

UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
TUKETICi HAKEM HEYETLERI

Makbule Serra KORKUT

Tiiketiciler, yani J.F. Kennedy’in 1962 yilinda meshur bildirisinde ifade ettigi
izere “hepimiz”’, modern diinyanin durmaksizin biiyiiyen rekabet¢i pazar anlayisina
kars1 gerek uluslararasi gerek ulusal diizenlemelerle korunmasi gereken bir toplulugu
olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada oncelikle, tiiketici haklarinin dogusu ve
oneminden baslanarak, gostermis oldugu gelisime ve giiniimiizde tiiketici haklar
konusunda gergeklestirilen yasal calismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalarin Tiirk
Hukuku’na yansimalarindan biri olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un kapsami ve bu kanun kapsaminda ortaya ¢ikan tiiketici uyugmazliklarinin

sinirlar tespit edilmeye ¢aligiimustir.

Akabinde, Tiirk Hukuku’nda tiiketiciyi koruma calismalar1 kapsaminda
ortaya cikan ve tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gorevli tiiketici hakem
heyetlerinin kurulusu ve bagka hukuk sistemlerinde es bir kurumun var olup olmadig:
ele alinmistir. Tezin kilometre tasini olusturan tiiketici hakem heyetlerinin hukuksal
niteligi, doktrinde yer alan tiim goriisler ¢ercevesinde tartisiimis, kurumun niteliginin
tespitinin Onemine ve gerekliligine ozellikle vurgu yapilmistir. Tiiketici hakem
heyetlerinin gorev ve yetki alani, bagvuru usilii ve yapisini olusturan iiyeler ise ayri

ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Son olarak, tiiketici hakem heyetlerinin inceleme usilii, medeni ustl hukuku
bilgileri altinda ele alinmaya gayret edilmis, tliketici hakem heyetlerinin inceleme
sonunda alabilecegi kararlara, bu kararlarin hukuksal niteligi ve doguracag: etkiye,
kararlarin icraya konulmasi ve tiiketici hakem heyetlerinin vermis olduklar1 kararlara

kars1 bagvurulabilecek yollara bu tez kapsaminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici, miitesebbis, tiiketici haklari, tiiketici

uyusmazliklari, tiiketici hakem heyeti, mecburi tahkim, tiiketici mahkemesi
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ABSTRACT

CONSUMER ARBITRATION COMMITTEE FOR RESOLUTIONS OF THE
CONSUMER DISPUTES IN THE FRAMEWORK OF THE CIVIL
PROCEDURE LAW

Makbule Serra KORKUT

Consumers, the definition by the as J. F. Kennedy noted in his famous
declaration in 1962, “all of us”, constitutes a community that needs to be protected
both internally and nationally against the ever-growing competitive market of the
modern world. Hence, in this study, starting from the birth and importance of the
consumer rights, the development in the consumer rights and the legal works these
are applied today, were included. The scope of Consumer Protection Act no. 6502,
which is one of the reflections of these studies to the Turkish Law, and the limits of

consumer disputes under this act have been determined.

Subsequently, the establisment of the consumer arbitration committee, which
is emerging with the consumer protection studies in Turkish law, and the existence of
similar institution in other legal systems, is discussed. The legal nature of the
committees, which constitute a turning point of the thesis, has been discussed within
the framework of all opinions in the doctrine, the importance and necessity of this
matter is particularly emphasized. The jurisdiction and venue of the committee,

application procedure and members of the committee is examined in individual titles.

In the end, the procedure of the consumer arbitration committees have been
tried to dealt with under the civil procedure law rules, and the decisions taken by
consumer arbitration committes, legal nature of these decisions and the impact,
execution of the decisions and the remedies against these decisions included in this

thesis.

Keywords: consumer, entrepreneur, consumer rights, consumer disputes,

consumer arbitration committee, mandatory arbitration, consumer court.
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ONSOZ

Akademik hayatiniz boyunca sizi takip edecek ve isminizle birlikte anilacak
bir calisma ortaya koymak elbette ki bu uzun ve mesakkatli yolun basinda olan biri
icin olduk¢a zordur. Bu engebesi bol lakin hep hatirlanacak uzun bir ders
niteligindeki yolda bana eslik eden ve takildigim her an elimden tutarak bana
rehberlik edenlere tesekkiir etme geregi hissediyorum.

Oncelikle, ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Murat Atali’ya, akademik hayatimla
ilgili endigeye kapildigim anlarda benden 6giitlerini esirgemedigi ve tezimi okuyarak
cok degerli goriislerini benimle paylastig1 i¢in miitesekkirim.

Tez danismanim ve degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mert Namli’ya, sorunlarimi
sabirla dinledigi, sordugu sorularla beni diisiinmeye yonelterek ufkumu genislettigi
ve en Onemlisi asistanliga basladigim ilk andan itibaren bana olan inanci i¢in ne
kadar tesekkiir etsem az kalacaktir.

Degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Birce Arslandogan’a, manevi destegini
tizerimden hi¢ eksik etmedigi ve tezimi bir danigman titizliiyle inceleyerek bana
yardimc1 oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Gerek tez siirecinde tezimle ilgili vermis
oldugu tavsiyelerden, gerekse tez haricindeki hayat tavsiyelerinden akademik
hayatimin sonuna kadar yararlanacagim.

Tez jiirimde bulunma nezaketini gdsteren saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Mesut
Serdar Cekin’e de ayrica tesekkiir ederim.

Bu yorucu siiregte isimi kolaylastiran ve her zaman yanimda oldugunu
hissettiren bazi insanlar var ki, onlara siikranlarimi iletmeyi bir bor¢ bilmekteyim.
Yiiksek lisans ders doneminden beri yanimda olan, destegini her zaman hissettigim
degerli kiirsii arkadasim Ars. Gor. Mikail Bora Kaplan’a, bana tezin sekli
diizenlemelerinde yardimci olmak adma {isenmeden bilgilendirme videolar:
hazirlayan, kaynak arastirmalarimda yardimeci olan Ars. Gor. Esra Dursun’a, ta
Kanada’dan mensubu oldugu {iniversitenin kaynaklarint bana acan, psikolojik
destegiyle modumun ve ¢aligma istegimin devamli yiliksek kalmasini saglayan ¢ok
sevgili Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Cankaya’ya ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ile Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde benimle mesai paylasan tiim

hocalarima ve kiirsii arkadaslarima tesekkiir ederim.



Arkadaglariniz sectiginiz ailenizdir derler. Ayca Cankaya ve Ars. Gor. Dilara
Doénmezkus, beni buldugunuz ve benim se¢ilmis ailem oldugunuz i¢in ne kadar
sanslt oldugumu anlatamam. Her zaman ve her kosulda yanimda oldugunuz i¢in size
minnettarim.

Ve son olarak, sevgili ailem. Canim annecigime, canim babacigima ve canim
kardesime egitim hayatim boyunca gosterdikleri sonsuz destek ve sabir igin

miitesekkirim.

MAKBULE SERRA KORKUT
ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Tiiketici hakem heyetleri, Tiirk Hukuku’nda tiiketici hukuku iizerine
gergeklestirilen c¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve 1995 yilinda hukuk
diinyamizdaki yerini almistir. Kurumun 6zgiinliigli sebebiyle doktrin, kuruldugu ilk
giinden bugiine tiiketici hakem heyetlerini nitelendirmekte ve Tiirk hukuk sistemi
icerisindeki yerini belirlemekte zorlanmigtir. Tiiketici hakem heyetlerinin niteliginin
belirlenmesinde yasanan bu zorluk, hakem heyetlerinin yapmakta oldugu faaliyetin

tartismal1 hale gelmesine sebep olmustur.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuksal niteligi iizerine yapilan tartigmalar
gliniimilizde de devam etmektedir. Lakin, uyusmazlik ¢6zmekle gorevli bir kurumun
faaliyetlerinin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesinin ancak ustl hukuku kurallarina
riayet edilmesi ile miimkiin olacagindan sliphe yoktur. Bu sebeple, tiiketici hakem
heyetlerine bagvurularda, taraf ve basvuru ehliyetlerinin dogru tespiti ile talep
sonucunun ve bagvuru tiiriiniin iyi ayirt edilmesi zorunludur. Tiiketici hakem
heyetlerinde yapilacak incelemenin, us@l hukukuna iligkin kurallara ve usl
hukukunun temel ilkelerine gore yapilmasi, kararlarin hukuka uygun ve gerekgeli
olarak kaleme alinmasi, inceleme bittikten sonra taraflara kararin denetimini talep

hakki taninmasi bu ¢ercevede ayrica 6nem arz etmektedir.

Sayilan nedenlerle, “Medeni Usiil Hukuku Esaslart Cercgevesinde Tiiketici
Uyusmazhiklarimin Céziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri” adli bu g¢alismamizin
birinci boliimiinde, genel olarak tiiketici haklarinin dogusundan bahsedilmis, hemen
ardindan, tiiketicinin korunmasina iligkin ana kaynagimiz olan 6502 sayili
TKHK’nin diizenlemeleri incelenmistir. TKHK’nin taraf ve konu bakimindan
smirlarindan bahsedilirken, tiiketici uyusmazliginin taraflarini teskil eden tiiketici ve
miitesebbis tanimlarina kimlerin dahil oldugu belirtilmeye calisilmig, bu kisilerin
onlerine ¢ikan uyusmazliklar bakimindan TKHK’da gosterilen kurumlardan
hangilerine bagvurulabilecegine de kisaca deginilmistir. TKHK nun maddi bakimdan

smirlarinda ise, tiiketici uyusmazligi kavramina nelerin dahil oldugu agiklanmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde ise, tiiketici hakem heyetlerinin kurulus
amaclarindan bahsedilmis ve kurumun benzer kurumlarla mukayesesi yapilmaya
caligtlmistir. Ardindan tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi hakkindaki yargi
kararlar1 ve doktrinde siiregelen tartigmalara deginilerek, bu tartismalarin 1s18inda

tiiketici hakem heyetlerinin yapisina ve bagvuru usiliine yer verilmistir.

Nihayet {iglincli boliimde, tliketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu
incelemenin kapsami ve sinirlar1 doktrindeki tartismalar ¢ercevesinde agiklanmaya
calisilmistir. Tiketici hakem heyeti kararlarinin ve kararlara karsi denetim
mekanizmas1 olarak Ongoriilen itiraz prosediiriiniin  hukuki niteligine iliskin
doktrindeki ¢esitli goriislere ¢calismamiz kapsaminda yer verilmistir. Ayrica, tiiketici
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen itiraz incelemesinin usilii, bu itiraz {izerine
verilen mahkeme kararinin niteliginin ne oldugu ve hakem heyeti kararlarma karsi
bagkaca denetim yollarina gidilebilme olanagi bulunup bulunmadig: sorularina cevap

aranmistir.



Birinci Béliim
TUKETiCi HAKLARININ KORUNMASI VE
6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN KAPSAMINA GiREN UYUSMAZLIKLARIN TESPITi

I. TUKETICININ KORUNMASI IHTIiYACININ ALTINDA
YATAN SEBEPLER

Tiiketici sifatina sahip olan bireylerin, iiretim-tikketim iligkisi igerisinde
savunmasiz olan tarafta bulundugu kabul edilir'. Ozellikle son yillarda
miitesebbislerin reklam ve pazarlama stratejilerinin de katkisi ile tiiketim oldukca
artmistir”. Tiiketicinin korunmasi kavramu da, tiiketicinin tiiketim faaliyeti sonucunda

. F . . . 3
olusabilecek zararini en aza indirme gayesinin bir sonucudur’.

Ozellikle serbest piyasa diizeninin hakim oldugu ekonomik sistemlerde
tiiketici sorunlar1 ve buna bagli olarak tiiketicinin korunmasi ihtiyaci daha biiyiik bir

onem arz eder’. Ekonomik gelismisligin yiiksek oldugu fiilkelerde, tiiketim

! Yesim M. Atamer, “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Tiiketicilerin

Korunmasi Semineri 2-4 Kasim, Ed.: Ebru Ceylan, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2007, s. 21 vd. (Gelisimi); Sebnem Akipek, Tiirk ve Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan
Tiiketici Kredisi, Ankara, Seckin Yayinevi, 1999, s. 63 vd (Kredi).; Yildirim Kilkig, Tiiketicinin
Korunmasi1 Pazarlamaci Kargisinda Tiiketici, Istanbul, Apraz Matbaacilik, ty., s. 26.
(Pazarlamaci); I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Ekin Yaymevi, 2015., s. 2. (Tiiketici Hukuku); {lhan Kara, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
Ankara, Engin Yaymevi, 2015, s. 68.; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2015, s. 20 vd. (Tiiketici Dersleri); Yahya Deryal, Yakup Korkmaz, Tiiketici
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Adalet Yaymlari, 2015, s. 4 vd.; Betiil Tiryaki, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku Acisindan Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara, Yetkin
Yayinlar, 2007, s. 26 vd.; Mesut Serdar Cekin, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Kapsaminda Mesafeli Soézlesmelere Dair Diizenlemelerin AB Hukukuyla Uyumlulugu,
Uygulamada Yasanan Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri” Bahcesehir Universitesi HFD, C. 13,
S.161-162, Ocak-Subat 2018, s. 38.
Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanll Amisina Armagan, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1978, s. 516.; Yesim M. Atamer,
Devletler Ozel Hukuku’nda Tiiketicinin Korunmasi”, iUHFM, C. LV, S.1-2, 1996, s. 422.
(Devletler); Akipek, Kredi, s. 67.; Atamer, Gelisimi, s. 25.
Atamer’e gore, Borglar hukukunun tiiketiciyi korumada yetersiz kalmas: bu hukuk dalinin
gelisiminin baglica sebebidir; Atamer, Gelisimi, s. 21.; Akipek, Kredi, s. 67.; Aydogdu, Tiiketici
Dersleri, s. 20.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 29 vd. ; Tiryaki, a.g.e., s. 27.
Caglar Ozel, “Hukuksal Acidan Tiiketicinin Korunmas: ve Tiiketicinin Koruma Gerekliligine
Iliskin Bir Degerlendirme”, Tiiketici Yazilar1 (I), Hacettepe Universitesi TUPADEM, Ed.: Prof.
3



kaynaklarinin bollugu ve alig giiciiniin daha yiiksek olmasi, piyasa rekabetini
arttirmakta ve bu da tiiketici sorunlarina yol agmaktadir’. Ulkemizde de 1980°li
yillarda serbest piyasa diizeninin kabul edilmesi ile piyasada rekabet ortaminin
olusmaya baslamasi, iiretici merkezli ekonomi anlayisindan tiiketici odakli ekonomi

anlayisina gegisi gerektirmistir®.

A. SATICI/SAGLAYICI ILE ARASINDAKI HUKUKIi
ILISKIDE TUKETICININ YERI

Asil olarak “sozlesme” kavrami, liberal diisiincenin hakim olmaya basladigi
donemlerde iilkelerin politik tercihlerinin bir uzantisi olarak hukuksal ve ekonomik
alanda esitligi simgelemekteydi. Serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle s6zlesmenin
taraflarinin esit konumda oldugu ve kendi ¢ikarlarini kendilerinin koruyabilecekleri
kabul edilmekteydi’. Bu nedenle taraflar arasinda hakkaniyet ilkesi ikinci planda
kalmakta, s6zlesmenin maddi igeriginden ¢ok, sdzlesmenin kurulus bi¢imi yani sekli
onem tasimaktaydi®. Ancak ilerleyen zamanlarda taraflarn her kosulda esit
olamayacagi gercegi anlasildigindan ve toplumsal gelismelerin etkisiyle sosyal

devlet ilkesinin baskin ¢ikmast sonucu bu sekli yaklasim yerini taraflar arasinda

Dr. Miiberra Babaogul-Dog. Dr. Arzu Sener, Ankara, H.U. Hastaneleri Basimevi, 2007, s. 20 vd.;
Poroy, a.g.m., s. 515.
Kilkis, Pazarlamaci, s.22; Yazar bu duruma ‘iiketicinin istismart’ adimi vermektedir.
Engin Bagaran, “Tiiketici Tiirkiye’de Korunamiyor”, Refah Artisi ve Iktisadi Kalkinmanin
Temeli Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi-15 Mart 2014 Diinya Tiiketiciler Giinii Panel
Tebligleri, istanbul, TURDER Yayinlari, 2014, s. 32.; Piyasa rekabetinin tiiketici acisindan
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. En biiyiik avantaji, iireticilerin tiiketiciler igin en iyi nitelikte
ve nicelik olarak fazla iiriinii Giretebilmek i¢in yarigmasi ve {irlinii alan tiiketiciye bir¢ok segenek
sunmasidir.; Sima Nart, “Tiiketici Haklarinin Pazar Ortamindaki Fonksiyonelligi, Hak Arama
Davranis1 ve Bilgi, Biling, Tutum Iliskisi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, S. 10,
2008, s. 4 vd.
Yesim M. Atamer, Sozlesme (")zgiirliigiiniin Siirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul, Beta Yaymevi, 2001, s.14 vd ve 6zellikle s. 20. (Genel
Islem)
Atamer, Genel Islem, s. 16.; 19.yy. basinda sekillenen kati liberal ekonomik sistemin iilkelerin
kanunlagma hareketlerine de yansimasi sonucunda sézlesme 6zgiirliigii ilkesi mutlak bi¢imi ile
algilanmis ve bu nedenle s6zlesmeye miidahale minimum diizeyde tutulmaya calisilmistir. Atamer,
Genel islem, s. 17 vd.
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dengenin kurulmasi ihtiyacina birakmustir’. Gergekten de, iki ya da ¢ok tarafli hukuki
iligkilerde, hakkaniyetin saglanmasi agisindan taraflar arasinda bir menfaat dengesi
kurulmasi amaglanmistir'. Tiiketici hukuku agisindan bakildiginda, tiiketici satin
aldig1 her malin maliyetini, piyasadaki degerini, olmas1 gereken kalite dl¢iistinii ve
diger mallar ile arasindaki farki ¢ogu zaman bilememekte, bu nedenle tiiketicinin,
mali piyasaya siiren karsisinda eli daha zay1f kalmaktadir''. Bu sebepledir ki, tiiketici
ile satici/saglayict arasindaki hukuki iliskide hakkaniyet temelli bir dengenin

kurulmasi 6nem arz etmektedir'%.

Borglar hukukunda en temel ilke olan sdzlesme serbestisinin, tiiketici
sozlesmeleri bakimindan da kural olarak varligi kabul edilir'’. Tirk Borglar
Hukuku’ndaki genel kabule gore, sézlesme serbestisinin iki gériiniimii vardir. Birinci
goriiniimii, kiminle sézlesme yapacagina karar verme 6zglirliigii, diger goriiniimii ise
sdzlesmenin igerigini ve ihtiva edecegi hiikiimlerini belirleme 6zgiirliigiidiir'*. Ancak
burada sunu sdylemek gerekir ki, tiiketicinin, islemi yapacagi satici/saglayiciyl

segme Ozglrliigii bulunurken, sézlesme kuruldugu sirada sézlesme hiikiimlerine

Atamer, Genel Islem, s. 20 vd.; 20.yy ile birlikte ise s6zlesmeye miidahale edilmesinin 6nii
acilmistir. Bu konuda tiim tarihsel gelismeler icin bkz. Atamer, Genel Islem, s. 21 vd. ; Sosyal
devlet ilkesi ile iligkisi i¢in bkz. Birinci Boliim, I, B.

Sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde bkz.: Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.17
vd. (Genel); M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Gézden
Gegirilmis 16.bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 23 vd.; Ornegin, TBK’ nin 28. maddesinde,
sozlesme hukukunda bir tarafin kendisinden zayif konumda olan diger tarafi somiirmesi yani
gabinin Oniine gecilmesi ongdriilmiistiir. S6zlesme hukukunda zayif tarafin korunmasi énem arz
etmektedir.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 134 vd.

Atamer, Genel Islem, s. 54 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 4 vd.; Omer Adil Atasoy, Mustafa
Taskin, Hakan Acar, Tiiketiciyi Koruma Hukuku (ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari),
Ankara, Yarg! Yayinevi, s. 13; Tiryaki, a.g.e., s. 26 vd.

Poroy, a.g.m, s. 515.; S6z konusu bu hakkaniyetin sadece tiiketici yoniinden degil, satici/saglayici
yoniinden de saglanmasi gerektigine ve ancak bu sekilde menfaat dengesinin adil bir sekilde
saglanabilecegine iliskin bkz. Cekin, a.g.m., s. 38.; Nitekim yazar, mesafeli sozlesmeler
baglaminda yapmis oldugu mukayeseli hukuk incelemesinin neticesinde, AB hukukundaki
diizenlemelerin tiiketiciden ziyade saticiy1r koruyucu oldugu ve gerektiginde menfaat dengesinin
saglandigi sonucuna ulagsmistir. Cekin, a.e., s. 57.

" Eren, Genel, s.18.; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Genisletilmis 21. basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 109.; Aydin Zevkliler,
“Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile Diizenlenmesi”, Tiirk - Isvicre Hukuk
Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, 2010, istanbul, On iki Levha
Yaymncilik, s. 7. (Ozel Yasa); Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 33.

Eren, Genel, s.18.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 23, pr. 81, dn. 91.; Kilicoglu, a.g.e., s. 109.



miidahalesinden s6z etmek olduk¢a zordur'. Bu nedenle, tiiketici ogunlukla aradaki

hukuki iligkide karanlikta kalan taraftir. Bu durumu yaratan en 6nemli sebeplerin

basinda ise genel islem sartlar1 ile donatilmis sdzlesmelerin tiiketiciye dayatilmasi

gelir'®. Genel islem sarth sozlesmeler, satici tarafindan onceden hazirlanarak

tilketiciye sunulan, tiiketiciye sozlesme hiikiimleri iizerinde pazarlik yapma sansi

tanimayan, tiiketiciyi sozlesmeyi kurma ya da tamamen g¢ekilme arasinda se¢ime

zorlayan hiikiimler biitlinlinii olusturdugundan, tiiketicinin korunmasinda biiyiik bir

sorunu teskil eder'”.

6502 sayili TKHK 5. maddesinin gerekgesi sorunu soyle 6zetlemektedir'®:

15
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Atamer, Genel islem, s. 35.; Aydimn Zevkliler, Caglar Ozel ,Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 48.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 168, pr. 519 vd.
Atamer, Genel islem, s. 30 vd.; Duygu Demir, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1”,
Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, S. 5, Ankara, 2006, s. 59 vd; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s.
48.; Atasoy, Taskin, Acar, a.g.e., s. 14.; Genel islem sartlar1 TBK 20. ve devam: maddelerinde
diizenlenmistir. TBK’da yer alan genel islem sartlarinin varligi icin madde metninden anlagilabilen
ozellikler, -ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amaciyla hazirlanmis olma —
hiikiimlerin 6nceden ve tek bir tarafca tek yanli olarak hazirlanma — soyut ve genel nitelikte olma
seklindedir. Genel islem sartlarinin varligi i¢in aranan &zelliklere bakildiginda amaglananin ayni
sektorde benzer diizenlemelerin sunulmasi ile sektorel yeknesakligin saglanmasi oldugu
¢ikariminda bulunulabilir. Ancak TBK’ dan farkli olarak, TKHK genel islem sartlarinda daha
genig diizenlemelere yer vermistir. TKHK’da yer alan hiikiimler TBK’da yer alan genel islem
sartlarma iligkin hiikiimlere gore ‘6zel nitelikte’ sayilir ve tiiketici islemlerinde oncelikli olarak
uygulanir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 169, pr. 519a vd.; Kars1 goriis i¢in bkz.: Eren, Genel, s. 216
vd.; TKHK ifadesi ile haksiz sartlar, genel islem sartlarina gore daha genis ele alinmistir. GIS
olusturan kosullardan olan 6nceden hazirlanma ile ¢ok sayida sézlesmede kullanma kosullari
haksiz sartin varliginda aranmamis, onun yerine tiikketici agisindan aleyhe sonug¢ doguracak
hikkiimler haksiz sart sayilmigtir.; Yesim M. Atamer, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK. m. 55, f. 1, (f) ile
Karsilastirmali Olarak” Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara,
BATIHAE, 2012, s. 19 vd. (Karsilastirmali); Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 327 vd.
Manfred Rehbinder, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1”, Cev.: Omer Teoman, Ord.
Prof. Dr. Ernst Hirsch’e Armagan, IUHFM, C. XLIL, S. 1-4, istanbul, 1976, s. 643 vd. (Genel
Islem); Ali Cem Budak, “Mukayeseli Hukukta Tiiketicinin Gayriadil Sézlesme Hiikiimlerine ve
Ozellikle Genel Islem Sartlarma Kars1 Korunmas1”, Yasa Hukuk Dergisi, C. XIV, S.6, Ankara,
Haziran 1991, s. 766 vd. (Genel Islem); Turgut Oz; “Tiiketici Hukuku Bakimmdan Genel Islem
Sartlar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, Istanbul, 2004, s. 128
vd.; Mehmet Bahtiyar, “Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin Korunmasi”, Yargitay
Dergisi, C. XXII, S.1-2, Ankara, 1996, s. 106 vd.; Poroy, a.g.m.; s. 532 vd.; Atamer, Genel islem,
s. 34 vd.; Atamer, Gelisimi, s. 27 vd.
Genel islem sartlarina iligkin diizenlemeler, ilk tiiketici kanunumuz olan 4077 sayili TKHK da yer
almamakta iken, s6z konusu Kanun’da kokli degisikliklere yol agan 4822 sayili Kanun ile hukuk
sistemimize girmistir. Bu kabuliin en 6nemli sebebi, AB’nin 1993 tarihinde ¢ikarmis oldugu
‘Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Yonergesi’ne (Council Directive 93/13/EEC, ‘Unfair
Terms in Consumer Contracts’, OJ. 21.4.1993) uyum saglamaktir.; Atamer, Karsilastirmal, s.
19.; Demir, a.g.e., s. 60; Ayni sekilde, s6z konusu haksiz sartlara iliskin diizenlemeler, 6502 sayili
TKHK’nin 5. maddesinde ve bu Kanun’la paralel ¢ikarilan Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz
6



“Uygulamada ozellikle matbu standart sozlesmeleri aynen kabul etmek veya
kurmak istedigi sozlesmeden vazge¢mek secenegi karsisinda birakilan tiiketiciler,
genelde soézlesmeyi kurmayr tercih etmektedir. Oysa hicbir sekilde pazarlik
edilmeden, hatta genelde okunmadan kabul edilen bu sozlesme sartlari arasinda,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir

diisecek bicimde tiiketici aleyhine bir dengesizlige neden olan hiikiimler vardir.”

Aktarllan madde gerekcesinden de anlasilacagi  lizere, tiiketici
sOzlesmelerinde bulunan genel islem sartlarinin tiiketici aleyhine bir dengesizlik
olusturacak sekilde diirtistlik kuralina ve sozlesmesel esitlige aykiri olarak
hazirlanmas1 halinde, bu hiikiimler Kanun’un ifadesiyle haksiz sart olarak
adlandirilacak ve s6z konusu sozlesme hiikiimleri kesin olarak hiikiimsiiz

sayilacaktir'”.

Tiiketici, sozlesme esnasinda ve sonrasinda korundugu gibi, sdézlesme
kurulmadan 6nce de gesitli kurallar ve ilkeler araciligi ile korunmaktadir®.
Tiiketiciler, heniiz s6zlesme kurulmasina karar verilmeden 6nce, saticinin daha ¢ok
miisteri elde etme amaciyla bagvurdugu manipiile edici faaliyetleriyle, haksiz rekabet
olusturan eylemlerine karsi da savunmasizdir’'. Bu duruma verilebilecek en giizel
ornek, aldatici reklamlar yolu ile tiiketicide yanlis kanilar uyandirarak {riinii

oldugundan daha cazip hale getirmek ve bu yolla tiiketiciyi iiriine yonlendirmektir®.

Sartlar Hakkinda Yonetmelikte (R.G. 17.6.2014), 4822 sayili Kanun’la degisik 4077 sayili

TKHK’dan ayr1 olarak, yeniden kaleme alinmistir.

Aym husus tiiketiciler agisindan genel islem sartlarmin diizenlendigi Isvigre ve Alman hukuk

sistemlerinde de gegerli olup, tiiketicinin iizerinde miizakere etme sansinin olmadigi veya tiiketici

aleyhine agir sartlar iceren genel igslem sartlari gegersiz sayilmaktadir. Bkz.: Alman Medeni

Kanunu, (BGB) §305-310.; Tiiketici yasalarina yansimalari i¢in bkz. Atamer, Genel Islem, s. 40

vd.; Budak, Genel Islem, s. 767.; Oz, a.g.m., s. 131 vd.; Eren, Genel, s. 235.; Poroy, a.g.m., s.

533; TBK ve TKHK’da sozlesmede haksiz sartin varligt halinde ortaya ¢ikacak sonug¢ bakimidan

da farklilik bulunmaktadir. TKHK tiiketici ile yapilan bir sézlesmede haksiz sartin varlig1 halinde

s6z konusu hiikmiin tiiketicinin lehine olacak sekilde kesin hiikiimsiiz olacagim ifade ederken,

TBK’da genel islem sartlarin1 diizenleyen maddede bu sekilde bir yaptirimdan s6z edilmemistir.;

Eren, Genel, s. 235; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 341.

20 Zevkliler, Ozel Yasa, s. 8 vd.

21 Atamer, Gelisimi, s. 25 vd.; Ozel, a.g.m., s. 20; Atasoy, Tagkin, Acar, a.g.e., s. 13; Eren, Genel, s.
236.

2 Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 82 vd.; Atamer, Gelisimi, s. 25.
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Aldatic1 reklamlar yalnizca tiiketiciye zarar vermez, serbest piyasa ekonomisinin

sagladigi piyasa rekabetine de zarar verir®.

Bahsi gegen hukuki sebeplerin yani sira, diinyada globallesme ile birlikte
artan Uretim, kendi arzin1 yaratmaya baglayarak tiikketim toplumu olarak adlandirilan
yagsam bi¢imini dogurmus ve tiikketim, gilindelik hayattan ve giindelik hayatin
getirilerinden ayr1 olarak diisiiniilemez hale gelmistir’®. igerisinde yasadigimiz
tifketim toplumunda ihtiyaglar, artik gercek anlamda birer ihtiya¢ degildir®. Tiiketim
toplumu igerisinde artik herkesin bir tliketici oldugu disiiniildiigiinde tiiketiciyi

koruyucu 6nlemlerin alinmasi elzem hale gelmistir.

B. SOSYAL DEVLET IiLKESi VE INSAN HAKLARI
GEREGI TUKETICININ KORUNMASI

Sosyal devlet, genel itibariyle devletlerin, sosyal adaleti tesis edebilmek
amact ile ekonomik ve sosyal faaliyetlere miidahale edebilmesidir®®. Bu miidahale
devlete, insani yasami saglama ve bu acidan toplumsal dengeyi kurma

yiikiimliiliigiini getirir®’.

Sosyal devlet ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin en temel ilkeleri
arasindadir. Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini belirten ve degistirilemez olarak
nitelendirilen 2. maddesi sosyal devlet ilkesini de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

ozellikleri arasinda diizenleyerek devlete bu baglamda bir sorumluluk yiiklemistir.

2 Atamer, Gelisimi, s. 25.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 84. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu m.

55’te Ornekleme yontemi ile sayilan haksiz rekabet uygulamalarinin igerisinde tiiketiciyi
aldatmaya yonelik reklamlara da yer verilmistir.

Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu-Séylenceleri/ Yapilari, Cev.: Hazal Deligayli - Ferda
Keskin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2008, s.28.

Cengiz Yaniklar, “Tiiketim Kiiltiirli, Kapitalizm ve Insan ihtiyaglar1 Arasindaki iliski Uzerine Bir
Tartisma”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 34, S. 1, Mayis 2010, s. 25-31;
Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 29 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 20 vd.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 140 vd.; Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasimna Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 16.basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 104 vd.; Nihat Bulut, Sanayi
Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2009, s. 55 vd.
(Sosyal Haklar); Ayferi Goze, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1976, s. 36.;
Atamer, Genel islem, s. 26.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 63 vd.

Ozbudun, a.g.e., s. 143.; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 105 vd. ; Bulut, Sosyal Haklar, s. 56.;
Atamer, Genel islem, s. 26.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 63 vd.

24

25

26

27

8



Anayasanin baska maddelerinde de sosyal devlet anlayisindan hareketle, toplumun

belirli kesimlerini koruyucu, sosyal adalet temelli maddeler diizenlenmistir®®.

Sosyal devlet ilkesi, bazi durumlarda toplumun tiim bireylerine hizmet amaclh
diizenlemeler getirirken, baz1 hallerde toplum igerisinde azinlikta kalmis bireylerin
menfaatine olacak sekilde devlete sorumluluk yiiklemektedir*’. Anayasa’da yer alan
maddelerin bazilarinda da toplumun belirli kesimini olusturan gruplarin sosyal ve
ekonomik hayat icerisinde lehine olacak sekilde devletin miidahalesi 6ngoriilmiistiir.
Bu maddelerden biri de tiiketicilerin korunmasinin ana zeminini olusturan
“Tiiketicilerin Korunmas1” bashikli Anayasa’nin 172. maddesidir. 172. madde,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesinin 6zel bir goriintimiidiir.
Bu sebeple, tiiketicilerin korunmasinin sosyal hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir

pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir’’.

Sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi sorumlulugun haricinde,
tilketicilerin insan haklar statiisiinde korunup korunmadig: tartismasinin yapilmasi
da miimkiindiir. Bir topluluk icerisinde diger tarafa gore giicsiiz konumda bulunan
herkese bazi haklar taninmasinin gerekliligi evrensel olarak kabul edilmektedir. Bir
hakkin insan hakk: statiisiinde taninmasi i¢in, bu hakkin belli bir gruba has
olmayarak insanligin tlimiine hitap etmesi, insan onuru ve refahi oncelikli kapsami

olmasi ve bireyi daha giiglii olan taraftan korumay: hedeflemesi gerekir’'. Her insan

* AY m. 2; ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist i¢inde, insan
haklarina saygil, Atatiivk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bu temel maddenin haricinde Anayasanin ¢esitli
maddelerinde de sosyal devlet ilkesi geregince devletin yiikiimlii oldugu alanlar belirtilmistir; 5.
maddede ‘kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya’ ifadesinde
acikca, Temel Hak ve Ozgiirliikler baslikli ikinci kismin Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler
bolimiinde yer alan 45, 48, 65. maddeleri ile Mali ve Ekonomik Hiikiimler baghikli dordiincii
kisimda bulunan 166-172. maddelerinde sosyal devlet ilkesi temel alinmistir. Tanér, Yiizbasioglu,
a.g.e., s. 190.
Goze, a.g.e., s. 75 vd.
Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi”, Yasa Hukuk Ictihat Ve Mevzuat Dergisi, C. 15, S. 173/4, Ankara, 1996, s. 581.
(Elestiri); Atamer, Genel Islem, s. 22 vd.; Bulut, Sosyal Haklar, s. 281.; Ayse Nese Simsek,
“Medeni Ustl Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1”, Ankara Universitesi SBE, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 5. ; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 64.
Insan haklar1 tanimi igin bkz. Bulut, Sosyal Haklar, s. 8 vd.; Hakan Pekcanitez, “Yargi Reformu
Yapilmasimi Gerektiren Nedenler”, izmir Barosu Dergisi S. 2, Y. 60, Nisan, 1995, s. 103 vd.;
Tiiketici haklarii {igiincii kusak insan haklari arasinda sayan goriis i¢in bkz. Simsek, a.g.e., s. 7.;
9

29
30

31



hayatinin belli bir siirecinde tiiketici konumunda olabilecegi ve devlet politikalarina,
kartellere, giiclii miitesebbislere karst korunmasi gerektigi goéz oniline alindiginda,
tiiketici haklarinin, yalnizca belirli bir gruba has haklar olarak degil, evrensel boyutta

insan hakki olarak gériilmesi gerekir’>.

insan haklarma iliskin temel uluslararas1 belgelerde tiiketici haklar® heniiz
bulunmasa da, tiiketici sorunlarinin kapsaminin giderek genislemesi ve uluslararasi
camiadaki yansimalar1 goriildiikge tiiketici haklar1 da temel insan haklar1 arasindaki

yerini alacaktir’™®.

II. TUKETICi HAKLARININ DOGUSU VE TUKETICI
HUKUKUNA GIRIS

Tiiketicinin korunmasina iligkin ilk faaliyetlerin asil olarak sanayi devrimini
takip eden gelismelerle basladigi soylenmekteyse de’, takasa dayali aligveris
anlayisinin  hakim oldugu ilk ¢aglardan beri tiiketicinin korunmasina iliskin
¢alismalarin mevecut oldugu bazi yazarlarca ifade edilmistir’®. Eski Ahit gibi dini
kitaplarda ve baz1 gelismis ilk¢agin uygarliklarinin kanunlarinda tiiketicinin can ve

mal giivenliginin tesisi amaci ile iiriinlerde standart saglama cabas goriilmektedir’’,

Bu konuda goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sinai Deutch, “Are Consumer Rights Human
Rights?”,0sgoode Hall Law Journal, V. 32, N. 3, Canada, 1992, pp. 55.; Yazar makalesinde,
tiketici haklarinin heniiz insan haklari cergevesi igerisinde yer almadigindan fakat evrensel
kabuller ve devletlerin anayasal tanimalart sonucunda temel insan haklar1 diizeyine gelmeye
basladigindan bahsetmektedir.; Deutch, a.g.m., s. 55.; Kars.: Tandr, Yiizbasioglu'na gore, tiiketici
haklar1 sosyal haklardan olmakla birlikte toplumun yalnizca belli kesimi i¢in gegerlidir. Tandr,
Yiizbasiolu, a.g.e., s. 190.
Deutch, a.g.m., s. 537.
Sayilan yedi temel hak i¢in bkz.: Birinci Bolim, 111, A.
Deutch, a.g.m., s. 557 vd.
Yildirim Kilkis, “Baska Memleketlerde Tiiketici Tesekkiilleri ve Tiirkiye’ye Uygun Bir Kurulus
Ornegi Arastirmas1”, Ticaret Bakanhg I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii Tiiketici Sorunlari
Semineri Teblig ve Goriismeleri, Ankara, 20-22 Mayis 1970, s. 79 vd.; Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 1 vd; Kara, a.g.e., s. 31 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s.1 vd; Ahmet Karakocali,
Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku (6502 sayih Kanun ve Ilgili Yénetmeliklere Gore),
Istanbul, Aristo Hukuk Yaymevi, 2015, s. 1 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 2 vd,; Atasoy, Taskin,
Acar, a.g.e., s. 10.; Simsek, a.g.e., s. 6 vd.; Akipek, a.g.e, s.67.
Kilkig, Pazarlamacy, s. 34 vd.; Kara, a.g.e., s. 31.
Ornegin Hammurabi Kanunlarr’'min bilinen 274. maddesi su sekildedir, “Bir kimse, usta bir
zanaatkar kiralarsa ona ...'min iicreti olarak giinde bes gerah, ¢comlekgilik ticreti olarak bes gerah,
terzilik ticreti olarak beg gerah, ...ip¢ilik ticreti olarak dért gerah, duvarcilik iicreti olarak...gerah
6der.” Bu kanunlarda asil amag, mal/hizmet saglayan ile tiiketici arasindaki iligkilerde bir standart
saglamaktir.; Poroy, a.g.m., s. 518.; Akipek, a.g.e., s.79 vd.; Tiryaki, a.g.e., s. 21 vd.; Kara, a.g.e.,
10
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Kimi yazarlar, tiiketicinin korunmasi konusunda gercek anlamda ilk
¢alismalarn Roma Imparatorlugu’nda basladigi diisiincesindedir’®. Imparatorluk
déneminde ¢ikarilan bazi yasalar’’ ile imparatorluk sehirlerindeki yiyecek ve liks
iiriinlerin kalite standartlarinin belirlenmesine ¢alistimistir®. Benzer sekilde ilk defa
Ortagag doneminde Osmanli’da yapilanmaya baslayan Ahilik ve esnaf teskilatlar1 da,
tilketicilerin korunmasin1 saglamak ve ayipli mal aligverisini 6nlemek amaciyla
calismalarda bulunmustur®'. Ozellikle, ¢ikarilmis olan Ihtisap Kanunnamelerinde
driinlerin hammadde kontroliinlin saglanmasi, {iretim asamasindaki kurallarin
belirlenmesi, hile yapan {ireticilerin cezalandirilmasi, ithal mallarin denetimi gibi
hiikiimlere yer verilmistir*>. Sultan II. Beyazid déneminde ¢ikarilan ve gesitli illeri
kapsayan belediye kanunlar1 da, tiiketiciler i¢in gida malzemelerinin kontroliinden,
esnafin ve zanaatkarlarin denetimine kadar genis c¢ergevede hiikiimler ihtiva

etmektedir™®.

s. 31; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 1 vd.; Standartlar ve Standardizasyon, Bilecik Universitesi,
(Cevrimigi) http://web. bilecik.edu.tr/bulent-turan/files/2014/11/std.pdf 16.08.2016. Kars1 goriis
olarak, soz konusu ilk dénem calismalarini, dogrudan bir kural tahsis edilememesi sebebiyle
tiiketicinin korunmas: ile bagdastirmayan goriisler de mevcuttur. Bu goriisteki yazarlar igin bkz.:
Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 4; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 2.
Lucas Wiisthof, “Conference Report: History of Consumer Law”, Karl Harter, Journal of
European Consumer and Market Law, 1. 4, 2013, pp. 240.
Tarihte Gute Policey olarak bilinen ve 15. yy.’da ortaya ¢ikan bu kanunlar, asil olarak toplumsal
giivenligin saglanmasi i¢in ¢ikarilmis olmakla birlikte, birgok konuda devletin kamusal giiciiniin
halki korumasi iizerine insa edilmistir.; Karl Harter, “Sicherheit und "Gute Policey" im
frithneuzeitlichen Europa: Konzepte, Gesetze und Instrumente”, Historische Sozialforschung,
Vol. 35, No. 4, Die Produktion von Human Security in Vormoderne und Zeitgeschichte, GESIS-
Leibniz Institute for the Social Sciences Stable, 2010, pp. 41-65. Makalenin Ingilizce tam metni
icin bkz.: (Cevrimigi) http://www.jstor.org/ stable/25758857, 27.08.2016.
* Wiisthof, a.g.m., s. 241.
' Osmanli Devletindeki uygulamasi hakkinda ayrtili bilgi icin bkz.: Said Oztiirk, “Osmanli
Devletinde Tiiketicinin  Korunmasi”, (Cevrimi¢i) https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=
382338, 07.10.2016.; Renan Baykan, Tiirkiye’de Tiiketicilerin Korunmasi Tedbirleri Oneriler
ve Ekonomik Etkileri, Istanbul, ITO Yaymlari, Nisan 1996, s. 121vd.; Kilkis, Pazarlamacl, s.
59 vd.; Akipek, a.g.e., s.82.;Tiryaki, a.g.e., s. 25 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 9 vd.;
Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 23 vd.; Simsek, a.g.e., s. 12.
Ornegin, 1. Mehmet Dénemi sonlarinda gikarilan sabun kaliplarmin biiyiikliigiine dair bir hiikiim,
(Kanunname-i Sultdni isimli Kanun’unun 50. maddesine tekabiil etmektedir.) tiiketicilerin
korunmas: amaciyla yapilan standardizasyon ¢abalarinin bir gostergesidir. Robert Anhegger, Halil
Inalcik, Kannunname-i Sultini Ber Muceb-i Orf-i Osmani, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956, s. 69.
¥ Ali Yilmaz Gindiiz, Mehmet Kaya, Cahid Aydemir, “Ahilik Teskilatinda ve Giiniimiizde
Tiiketicilerin Korunmasma Yénelik Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Afyon Kocatepe
Universitesi, IIBF Dergisi, C.14, S. 2, 2012, s. 42. (Cevrimici) http://www.iibfdergi.aku.edu.tr/
pdf/14 2/3.pdf 16.08.16.; Akipek, a.g.e., s. 109.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 61 vd.; Deryal,
Korkmaz, a.g.e., s. 23.
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Gortilecegi iizere, tiiketicinin korunmasi bilincinin olusmasi ilk ve ortagag
donemlerine dayanmakla birlikte, tiiketici kavraminin giliniimiizdeki anlamiyla

kullanilmaya baslanmast yeni bir durumdur**.

III. MODERN HUKUK SISTEMLERINDE TUKETICI
HAKLARININ KORUNMASI

A. ANGLO-SAKSON VE AB HUKUKLARI’NDA
TUKETICI HAKLARININ GELiSIiMIi

Tiiketicinin korunmasina iligkin hareketlerin ve bir kavram olarak tiiketici
haklarinin dogusu 19. yiizy1l ve devamma tekabiil etmektedir®’. Sanayi devrimini
takip eden siirecte sadece bir ya da birkac bireye yonelik kiiciik ¢apl tiretimlerden
vazgecilerek seri iiretime gec¢ilmesi, giliniimiizdeki anlamiyla tiiketici kavramin
dogurmustur*®. Sanayi devriminin iiretimde neden oldugu bu hizli degisim ile giiglii

olanin karsisinda korunmas: gerekliligi hissedilen kesimler ortaya ¢ikmistir*’.

Sozii edilen koruma ihtiyacinin giderilmesi amaciyla ilk tiiketici hareketleri,
20. yy.’mn ilk ¢eyreginde gerceklestirilmis ve bu alanda faaliyet gosteren bagimsiz
tikketici orgiitleri kurulmustur®®. Bu tiiketici Orgiitleri, tiiketicilerin sahip olmasi
gereken haklar konusunda kamuoyu olusturmak amaciyla ¢esitli faaliyetlerde
bulunmustur®. Bu faaliyetlerin sonucunda, kanunlarda cesitli diizenlemelere ve
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir’". S6z konusu tiiketici hareketlerini

takiben, 50’li yillarda baslayan ekonomik biiylime, liriinlerin ¢esitlenmesi ve buna

4 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 2 vd.

4 Atamer, Gelisimi, s. 21 vd.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 32.; Antonella Corrardi, “International Law
And Consumer Protection: The History Of Consumer Protection” GlobaLex, 2015. (Cevrimigi)
http://www.nyulawglobal.org/globalex/International Law Consumer Protection.html 15.10.2017;
Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 35.; Tiryaki, a.g.e., s.22.

46 Akipek, a.g.e., s. 82 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 35 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 1.;

Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 2 vd.

Corrardi, a.g.m., s. 1.; Baykan, a.g.e., s. 15.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 32.

Corrardi, a.g.m., s. 1; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 8; Tiiketici orgiitlerinin ilk 6rnegi 1891 yilinda

ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki ilk kanun g¢alismasi olarak ise 1914 tarihli Federal Trade Act

gosterilmektedir. Aslan, Tiiketici Hukuku., s. 36 vd. ; Baykan, a.g.e., s. 28.; Aydogdu, Tiiketici

Dersleri, s. 1 vd.; Simsek, a.g.e., s. 8.

4 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 36.

% Poroy’un ifadesi ile; tiiketici hukuku mevcut diizene kars: bir tepki hukuku niteligindedir.; Poroy,
a.g.m., s. 520.
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paralel olarak tiiketim oranlarindaki artis, tiiketicilerin sorunlarinin da ¢ogalmasina
ve bir toplumsal mesele halini almasma neden olmustur’'. Bu nedenle, 15.3.1962
tarihinde donemin Amerika Birlesik Devletleri Baskani John F. Kennedy, Ulusal
Amerikan Kongresi’nde agikladig1 bildirisinde™ ilk kez tiiketicilerin sahip oldugu
dort temel haktan bahsetmistir. Bu dort temel hak, tiiketicinin giivenlik hakki, bilgi
edinme hakki, segme hakki ve temsil edilme hakkidir®. Bu haklar genel olarak

‘Consumer Bill of Rights’ olarak ifade edilmektedir.

J.F. Kennedy’nin bu konusmasindaki ana amag, tiiketicilerin giicliniin
miitesebbis karsisinda arttirilmasini saglamaya yonelik caligilmalar yapilmasini
tesvik etmektir. Ancak Kennedy’nin bu konusmada ilk kez dile getirmis oldugu
tilketici haklari, sadece tiiketici hukukunun kdse taslarindan birini olusturmakla
kalmamus, tiiketicinin korunmasi sorununu toplumsal sorun kategorisinden politik bir

sorun kategorisine terfi ettirmistir’*.

Ayni donemde ¢ogu Avrupa iilkesinde tiiketici haklarina iligkin mevzuat
calismalar1 yapilmistir’’. Ulkelerin kendi mevzuat ¢alismalarinin yaninda uluslararasi
caligmalar da hiz kazanmistir. Avrupa Birligi’'nde ilk mevzuat calismasi, 1970’li
yillara denk gelmektedir. 1972 yilinda Avrupa Ekonomi Toplulugu®® (AET)
oncelikle biinyesindeki tiim tiiketici Orgiitlerini taniyarak maddi destegini
gostermistir’’. Ardidan aymi yil ierisinde Paris’te toplanan zirvede tiiketicilerin

korunmas: hakkinda galisma yapilmasi karart almmustir’®. AET, ilk programi™ 1973

51
52

Baykan, a.g.e., s. 15.

‘Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest’. Bildirinin tam metni igin

bkz.: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108, (Cevrimigi, 16.5.2017)

Ayrica bkz.: Yvonne van Rooy, “Consumer Law: The first Fifty Years”, Journal of European

Consumer and Market Law, Issue 4, 2012, pp. 209 ff. www.kluwerlawonline.com, (Cevrimigi,

11.11.2017); Kathleen Gutman, “Development of Consumer Law in the US: Comparisons with the

EU Experience”, Journal of European Consumer and Market Law, 1. 4, 2012, pp. 212-213.

Akipek, a.g.e., s. 89 vd.; Kara, a.g.e., s. 32; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 35.; Kilkis, Pazarlamac,

s. 12; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 2.

Rooy, a.g.m., s. 209., Amerikan Hukuku’ndaki gelismeler i¢in bkz.: Gutman, a.g.m., s. 214 vd.

Avrupa’da ilk tiiketici orgiitli 1947 yilinda Danimarka’da kurulmustur; Gutman, a.g.m., s. 213;

Baykan, a.g.e., s. 18.; Akipek, a.g.e., s. 96 vd.

European Economic Community (EEC).

7 Celal Géle, “AET ve Tiiketicinin Korunmasi”, Ankara Universitesi SBFD, C. 34, S. 1, Ankara,

1979, s. 180.; Atamer, Devletler, s. 423.; Simsek, a.g.e., s. 8.

The Paris Summit olarak gecen ve AB’nin temellerini olusturan bu zirvede alinan kararlarin

Sosyal Politikalar baslikli kisminda, zirveye katilim gosteren iilkelerin tiiketici hukuku iizerine
13
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yilinda baglatmis ve Avrupa Toplulugu’na bagl iilkelerdeki tiiketiciler i¢in bes hakki

bu program déhilinde kabul etmistir®. Bu bes hak, “saghgm ve giivenligin

korunmasi hakki (right to protection of health and safety), ekonomik g¢ikarlarin

korunmas1 hakki (right to protection of economic interests), telafi- dava hakk1 (right

to redress), bilgi talep etme ve egitim hakki (right to information and education),

kendisini temsil ettirme hakki (right of representation)” olarak sayilmaktadir®'.

59
60

61

caligmalarda bulunmasi kararlastirilmigtir.  Akipek, a.g.e., s. 98.; Zirve notlar1 i¢in bkz.
www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/b1dd3d57-5£31-4796-85¢3-
£d2210d6901/publishable en.pdf (Cevrimi¢i, 10.10.2017); Kara, a.g.e., s. 32.; Baykan, a.g.e., s.
78; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 44.; Gole, a.g.m., s. 181.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 2.;
Tiryaki, a.g.e., s. 23 vd.
Birinci Komisyon Programi, 5.12.1973.
Christian Wolf, Moritz von Bismarck, “Tacir, Miitesebbis, Tiiketici — Ne Zaman Alman Medeni
Kanunu, Ne Zaman Alman Ticaret Kanunu, Ne Zaman Tiketici Hukuku Uygulanir?”,
Rechtsbriicke/ Hukuk Képriisii, S. 5, Aralik 2013, s. 215. (Cev. Kerem Oz).; Mehmet Semih
Gemalmaz, “Tiiketicinin Korunmasi”, iBD., C. 57, S. 7-8-9.; Istanbul, 1983, 5.330 vd.; Ertan
Yardim, “Tiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, 5. Tiiketici Hukuku
Kongresi-Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 19-20-21 Kasim 2015, Ankara,
Bilge Yaymevi, 2015, 589. (THH Kararlari); Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Tiiketici
Hukuku ile Tiirk Tiiketici Hukukunun Bazi Yonlerinin Kargilagtirmali Degerlendirilmesi”, TAAD,
S. 12, Y. 4, Ocak 2013, s. 242 vd.; Akipek, a.g.e., s. 100.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 44.;
Kennedy’nin haklarindan farkli olarak, Avrupa Ekonomi Topluluguna iiye iilkelerdeki tiiketicilerin
bilinglendirilmesi ve tiiketim konusunda egitimin saglanmasi amaciyla bilgilendirme ve egitim
hakki ayrica diizenlenmistir. Bunun haricine Komisyona bagl olarak galisan bir Tiiketici Danigma
Komitesi kurulmustur.; Rooy, a.g.m., s. 210.
Bu haklarin kabuliiniin ardindan AET ve AB biinyesinde bu haklara iliskin ¢aligmalar yapilmistir.
Her hak i¢in ayr1 ayri ya da birden ¢ok hakki bir arada barindiran direktiflerin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Bu yonde yapilan ¢akismalardan ilki ve en 6nemlisi {irin sorumluluguna
iliskin direktiftir. Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the Approximation of the
Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for
Defective Products (85/374/EEC) olarak gegen Kusurlu Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin
gerekgesinde “entail a differing degree of protection of the consumer against damage caused by a
defective product to his health or property” ifadesi kullanilarak direktifin amacinin saghigin ve
giivenligin saglanmasi oldugu agik¢a belirtilmistir. Ayn1 sekilde tiiketicilerin haklarina yo6nelik
olarak birgok direktif g¢ikartilmistir. S6z konusu direktiflerden biri de 1985 yilinda ¢ikarilan
‘Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to Protect The Consumer In Respect Of
Contracts Negotiated Away From Business Premises’ isimli direktiftir. Bu direktif tim iiye
devletlerce i¢ hukuklarina aktarilarak, direktifler ile i¢ hukuk arasinda birliktelik olmasi
saglanmigtir.; Aydin  Zevkliler, “Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile
Diizenlenmesi”, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar
Sempozyumu, 2010, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, s. 1 vd. ve s. 4; Ancak 2011 yilinda kabul
edilen ve 2014 yilinda yiiriirliige giren 2011/83/EU say1li Tiiketici Haklar1 Direktifi’nin (Directive
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on Consumer
Rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive
97/7/EC of the European Parliament and of the Council Text with EEA Relevance) 31. maddesi,
85/577/EEC sayili direktif ile birlikte birgok direktifi yiirlirlikten kaldirmig ve tiiketici haklart
konusunda yeni hiikiimler getirmistir. Bundan sonra sdz konusu dénem iginde ve sonrasinda AT
ve AB kapsaminda c¢ikarilan tiiketicilerin iilkeler bazinda veya uluslararasi ticarette korunmasina
iliskin birgok direktif ¢ikarilmistir. Ornegin, Directive 1999/44/EC of the European Parliament and
14



Birinci Komisyon Programmi takip eden ikinci Komisyon Programi ve
sonrasinda 2002-2006 ve 2007-2013 yillarim1 kapsayan ‘Tiketici Politikalar

Stratejisi’ aym fikirler dogrultusunda hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur®.

AB’de tiiketici hukukunun gelisimi bakimindan en 6nemli asama, AET nin
AB’ye doniistiigii 1.11.1993 tarihli Maastricht Anlasmasi’dir®. Zira Maastricht
Anlagsmasi’nda, AB’nin temel stratejileri arasinda tiiketicilerin korunmasi
¢alismalarina yer verilmistir®. AB kapsaminda tiiketicilerin korunmasi; genel olarak
tilketicilerin sahip oldugu temel haklarin kullaniomi ve bu haklarin sinirlar

dogrultusunda ilerleme kaydetmistir.

1985 yilinda Birlesmis Milletler de Kennedy’nin konusmasinda yer alan
haklarin yan sira, tiiketiciye iliskin tiim haklarin bir araya toplandig: ‘Tiiketicilerin
Korunmas: Icin Rehber’i kabul ederek uluslararasi anlamda tiiketici haklarini

genisletmis ve sekiz temel tiiketici hakkini kabul etmistir®. Evrensel Tiiketici

of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and associated
guarantees (99/44/EC) tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi amacini, Directive 98/6/EC
of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 on consumer protection in the
indication of the prices of products offered to consumers (98/6/EC) tiiketicilerin iriin fiyatlari
konusunda bilgilendirilmesi amacini gergeklestirmek ilizere ¢ikarilmis ve halen yiiriirliikkte olan
direktiflerdenir.(Direktif metinleri igin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html, Cevrimigi,
12.5.2017).
Akipek, a.g.e., s. 101 vd.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 44.; Deniz, a.g.m., s. 243 ; Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 44 vd.
AET ve AB kurucu anlagmalarinda ve daha sonra yapilan uluslararas: anlagsmalarin maddeleri
incelendiginden tiiketiciye iligkin dogrudan ve genel bir hilkkmiin yer almadig1 goriilmektedir.
Ancak Maastricht anlagsmasinda tiiketicilerin korunmasina iliskin hiikiimler agik bir sekilde
belirtilmigtir.; Atamer, Devletler, s. 423.; Akipek, a.g.e., s. 104.; Baykan, a.g.e., s. 77.; Aydogdu,
Tiiketici Dersleri, s. 3.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 43.; Tiryaki, a.g.e., s. 23.
Maastricht Anlagsmasi’nin 3. maddesinin (s) bendinde, tiiketicilerin korunmasinin
giiclendirilmesine katki saglamak AB’nin stratejileri arasinda sayilmistir. ‘Article 3: For the
purposes set out in Article 2, the activities of the Community shall include, as provided in this
Treaty and in accordance with the timetable set aut therein: (s) a contribution to the strengthening
of consumer  protection’, Maastricht Treaty, 7.2.1992., https://europa.eu/european-
union/sites/europacu/files/docs/body /treaty on_european_union_en.pdf (Cevrimigi) 18.10.16.
Séz konusu haklarin sayis1 1985 yilinda kabul edilen BM Tiiketicilerin Korunmasi I¢in Rehber ile
sekize ¢ikarilmistir. Daha sonralari ise s6z konusu sekiz hak, bagimsiz uluslararasi bir kurulus olan
Consumer International tarafindan benimsenerek, tiiketicilerin korunmasina iliskin uygulamalarda
esas olarak alinmstir. Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 45.; Kara, a.g.e., s.32; Aydogdu, Tiiketici
Dersleri, s. 3.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 12; Ayrica bkz.: UN Guidelines for Consumer
Protection, http://www.un.org/esa/sustdev/publications/consumption_en.pdf, (Cevrimigi, 11. 10.
2016). 1985°teki bu geligmeleri takiben, donemin Consumer International baskani Anwar Fazal,
tiiketici haklarmin yani sira tiiketici sorumluluklarini da bu biinyede degerlendirilmesi gerektigini
ifade ederek bugiin birgok tiiketici organizasyonunca da benimsenen tiiketici sorumluluklarini bes
bashiga ayirmistir. Tiiketici sorumluluklari; farkindalik sahibi olma, dahil olma veya harekete
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Haklar1 olarak gecen ve BM tarafindan kabul goren bu sekiz hak, 1999 yilinda
eklenenlerle birlikle “temel ihtiyaglarin karsilanmasi hakki (right to satisfaction of
basic needs), giivenligin saglanmas1 hakki (right to safety), bilgi verilmesini talep
hakki (right to be informed), secme hakki (right to choose), temsil (duyulma) hakki
(right to be heard), telafi-dava hakki (right to redress), egitim hakki (right to
consumer education), saglikli ¢evre hakki (right to a healthy environment)” olarak
bilinmektedir. Bu en genis hali ile sayilan haklarin icerikleri Rehber’de tek tek
aciklanmustir (II. Paragraf, 3/a-g)®. Rehber’de BM iiyesi iilkelerin hiikiimetlerine bu
haklar1 goz oniine alarak gerekli politikalar1 olusturma ylikiimliliigii getirilmistir. Bu
haklarin en onemli 06zelligi, yalnizca Amerika’da degil, tiim uluslar i¢in genel
nitelikte haklar olarak kabul gormesidir. Dolayis1t ile bu haklarin ana amaci,
dogrudan satici/saglayicilara degil, hiikiimetlere tiiketiciler ile ilgili olusturacaklar

politikalarda yol gdstermektir.

B. TURK HUKUKU’NDA TUKETICi HAKLARININ
GELISIiMI

Hukukumuzda tiiketicinin korunmasina yonelik ilk c¢aligmalar, Atatiirk
devrimlerinin Tiirk Hukuku’na yansimasi sonucu ortaya ¢ikmistir®”. 1925 tarihinden
sonra ¢ikarilan bazi kanunlarda, tiiketicinin giivenliginin, sagliginin ya da ekonomik

¢ikarlarmin  korunmasi amaglanmistir®. Ancak bu kanunlarm higbiri yalnizca

gegme, sosyal sorumluluklar yerine getirme, ekolojik sorumluluklart yerine getirme, birlik ve
dayanigma i¢inde olma olarak ifade edilmistir. bkz.: http:// www.consumersinternational.org/who-
we-are/consumer-rights, (Cevrimigi, 13.10.2016).
“3. The legitimate needs which the guidelines are intended to meet are the following: (a) The
protection of consumers from hazards to their health and safety; (b) The promotion and protection
of the economic interests of consumers;(c) Access of consumers to adequate information to enable
them to make informed choices according to individual wishes and needs; (d) Consumer
education, including education on the environmental, social and economic impacts of consumer
choice; (e) Availability of effective consumer redress; (f) Freedom to form consumer and other
relevant groups or organizations and the opportunity of such organizations to present their views
in decision-making processes affecting them; (g) The promotion of sustainable consumption
patterns.”

7 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 62 vd.; Akipek, a.g.e., s. 110 vd.

6 Bu kanunlara 6rnek olarak, 1262 say1li ispangiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu (RG. 26.5.1928,
S. 898), 1593 sayili Umumi Hifz1 Sihha Kanunu (RG. 6.5.1930, S. 1489), 1782 sayih Olgiiler ve
Ayar Kanunu (RG. 26.3.1931, S.20056) ve o donem ¢ikarilan diger kanunlar verilebilir. Baykan,
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tilketicinin korunmasi amaciyla ¢ikarilmadigindan, tiiketici hukuku bakimindan
ikincil nitelikte kanunlar olarak kalmistir. Bu alanda Tiirk Hukuku’ndaki en belirgin
gelisme 1982 tarihli T.C. Anayasasi’nda agikca tliketicilerin korunmasina yer

verilmesidir®.

Sosyal ve ekonomik haklarin varliginin yani sira tiiketicilerin temel haklarinin
anayasal gilivence altina alinmasi gerekliligi sonucunda, 1982 Anayasasi’nin 172.
maddesinde, tiiketiciyi koruyucu ve destekleyici bir hitkme yer verilmistir’.
Tiiketicinin Korunmasi yan baslikli 172. maddesi hiikmiiniin yeri ve diizenlenme
amac1 birlikte diislintildiigiinde, tiiketici haklarinin ¢agdas insan haklar1 igerisinde

sayildigina kusku yoktur’'.

1982 Anayasasi’nda tiiketicinin korunmasi amacina hizmet eden maddeler
yalnizca Anayasa’nin 2. maddesi ile “Tiiketicinin Korunmas1” baglikli 172. maddesi

degildir’>. Anayasa’da yer alan ve tiiketicinin korunmasi agisindan devlete hukuki

a.g.e., s. 129 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 62; Akipek, a.g.e., s. 110.; Karakocali, Kursun,
a.g.e., s. 5.; Simsgek, a.g.e., s. 13.

1961 Anayasasinda tiiketicilerin korunmasina iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bunun gerekgesi olarak, anayasal ¢aligmalarin yapildigi esnada Kennedy’nin tiiketici haklarim dile
getiren konusmasimi yapmamis, Avrupa’da heniiz tiiketici haklara iligkin hareketlenmelerin
ulusal boyutlar1 agmamis olmasi gdsterilebilir; Tahsin Erding, “Tiiketicinin Korunmasma Iliskin
Haklarla Ilgili Anayasal ve Yasal Diizenlemelerin Nitelikleri ve Anayasada Almalar1 Gereken
Yerler”, Akademik Bakis Dergisi, E- Dergi, S. 25, 2011. (Cevrimigi, 3.10.2017)
http://www.akademikbakis.org ; Ergun Onen, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasia iliskin
Usili Diizenlemeler” Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD, C.I1I, S. 1-2, 2004, s. 105.; Gemalmaz,
a.g.m., s. 332 vd; Aslan; Tiiketici Hukuku, s. 63 vd.; Akipek, a.g.e., s. 112.; Deryal, Korkmaz,
a.g.e., s.12 vd; Kara, a.g.e., s. 33 vd.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 6 vd.; Atasoy, Taskin, Acar,
a.g.e.,s. 16 vd.

T.C. 1982 Anayasasi (RG. 9.11.1982, S. 17863), Dordiincii Kisim- Mali ve Ekonomik Hiikiimler,
ikinci Béliim- Ekonomik Hiikiimler.

Gemalmaz, a.g.m., s. 334, dn. 7.

Anayasanin ‘Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi’ baslikli 171. maddesi, Piyasanin Denetimi ve Dig
Ticaretin Diizenlenmesi baslikli 167. maddesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bir baska ornek,
tiiketicilerin dernek kurma, toplanti diizenleme gibi haklari, Anayasanin Temel Hak ve Odevler
bashig: altinda diizenlenen, 33. ve devami maddeleri ile giivence altindadir. Goériilecegi iizere
Anayasamiz ¢esitli maddeleri ile dogrudan ve dolayli olarak tiiketicilerin sahip olduklar1 haklar
korumak istemistir. Bunun haricinde dolayli olarak ayni amaca hizmet eden sosyal devlet ilkesi ve
hukuk devleti ilkesi de anayasamizin en temel ilkelerini olusturmaktadir.; Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 63 vd.; Atasoy, Taskin, Acar, a.g.e., s. 16.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 17;
Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 12.; Yuk. bkz: Birinci Boliim, I, B.
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sorumluluk yiikleyen bazi bagska maddeler de, tiiketiciyi koruma politikasinin bir

{iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Bu gelismelerin ardindan, 1990’11 yillarda, AB miiktesebatina uyum siireci
kapsaminda gerceklesen yasama faaliyetleri, hukukumuzda tam anlamu ile tiiketici
haklarma ve korunmasina iliskin diizenlemelerin baslangict olmustur’®. Tiirk
Hukuku’nda dogrudan dogruya tiiketicinin korunmasini konu alan, biitiinlesik bir

mevzuat i¢in gerekli olan yasama ¢alismalarina bu siirecte baglanmistir.

S6z konusu kanunlarin ilki, 1995 tarihinde yiiriirlige giren 4077 sayili
‘Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'’dur. 4077 sayilh Kanun’un genel

gerekcesinde kanun ¢aligmasinin amaci;

‘Gerek Anayasa ve Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginin teskilat ve gorevlerini
diizenleyen 3143 sayili Kanunda yer alan emredici hiikiimler ve gerekse kalkinma
planlarinda ongériilen gelisme hedefleri uyarinca AT iilkelerince tiiketicilerin
korunmasi politikalari ¢ercevesinde benimsenen ve evrensel kabul goren 8 temel
tiiketici hakki goéz oniine alinarak, "Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tasarist" hazirlanmistir.” seklinde belirtilmistir.

Gerekgeden de anlasilabilecegi {lizere, AET ve sonrasinda AB’deki
gelismeleri yakalamak ve uyum saglamak amaci ile diizenli, biitiinlesik ve
uluslararas1 kabul gormiis tiim tiiketici haklarmi kapsayict nitelikte, dogrudan
tilketici kesiminin tamamina yonelik bir kanun olarak yiiriirliige giren 4077 sayil

TKHK, tiiketici hukukunun temel tagini olusturmaktadir.

Sozii edilen bu gelismeler 4077 sayili TKHK’la sinirli kalmamus, takip eden

3 Zevkliler, Ozel Yasa, s. 2 vd.

" Atamer, Devletler, s. 424.; Zevkliler, Ozel ,ag.e., s. 32.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 62 vd.;
Atasoy, Taskin, Acar, a.g.e., s. 19.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 15 vd.; Burada etkili olan en temel
faktor, Turkiye’nin Giimrik Birligi’ne girisi olmustur. AB’ye katilm yolunda en biyiik
adimlardan biri olarak goriilen Giimriik Birligi ile birlikte AB miktesebatina uyum saglama
¢alismalar1 yolunda ilk adim olarak 1994 tarihinde yiiriirliige giren Rekabetin Korunmasi1 Kanunu
(RG. 13.12.1994, S. 22140) basta olmak iizere bir¢ok kanuna ve diizenlemeye imza atilmistir.;
Aydin Zevkliler, A¢iklamal Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (4077 sayili), Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2001, s. 36 vd.; Zevkliler, Ozel Yasa, s. 1 vd.; Kara, a.g.e., s. 34 vd.; Aydogdu,
Tiiketici Dersleri, s. 17.; Simsek, a.g.e., s. 14.

7 RG. 8.3.1995, S. 2222.
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siiregte AB miiktesebatina uyum amaci ile s6z konusu bu Kanun bir¢cok degisiklige
ugramistir’®. Nihayet 2011 yilinda, 4077 sayili Kanun’u miilga eden 6502 sayili
TKHK nin’’ hazirlik ¢alismalarma baslanmustir’®. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde degisiklige ihtiya¢ duyulmasmin altinda
yatan asil neden olarak, AB’nin ¢ikardigi ve heniiz mevzuata aktarilmamis tiiketici

hukukuna iligkin y6nergelerin i¢ hukukumuza aktarilmas: gosterilmistir’.

2013 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen 6502 sayili TKHK, tiiketicinin
korunmasima yonelik ana mevzuatimizi olusturmaktadir. Kanun’un yani sira
dogrudan tiiketiciyi hedef alan birgok yonetmelik de mevzuat igerisinde yer

almaktadir®™ ®!,

" TKHK yiriirliige girdigi 1995 tarihinden giiniimiize kadar birgok kez degisiklige ugramustir. Bu

degisiklikler sirasi ile; 4226 sayili Kanun (RG. 28.1.1997 S. 22891) ile 1997 yilinda, 4822 sayili
Kanun (RG. 6.3.2003, S. 25048) ile 2003 yilinda, 5179 sayili Kanun (RG. 5.6.2004, S. 25483) ile
2004 yilinda, 5728 sayili kanunla (RG. 8.2.2008, S.26781) 2008 yilindadir. S6z konusu
degisikliklerin sebebi AB kapsaminda ¢ikarilan direktiflerin fazlaligi ve bu direktifler ile i¢
hukukun dengelenmeye c¢alisilmasidir. Bu bakimdan yapilan en kapsamli degisiklik 4822 sayili
Kanun ile olmustur. Bu nedenle karsilagtirmalarda esas alinan TKHK, 4822 sayili Kanun ile
degisik 4077 sayili TKHK olmaktadir.; Akipek, a.g.e., s. Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 32.; Kara, a.g.e,
s. 35 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 11 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 43 vd.
77 RG.28.11.2013, S.28835.
8 Kara, a.g.e., s. 39 vd.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 5 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 45.
7 Ancak kanun koyucu, AB yonergelerini i¢ hukuka aktarirken tiim tiiketici hukuku sézlesmelerini
kapsayacak sekilde hareket etmemistir. Doktrinde 6zellikle mesafeli sézlesmelere yonelik AB
yonergelerinin i¢ hukuka aktarilmamig olmasi elestirilmistir.; Cekin, a.g.m., s. 39.; S6z konusu
yonergeler igin bkz.: Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 33 vd.
Sozii gegen yonetmeliklerden bazilart sunlardir: Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi (RG.
24.5.2015), Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi (RG. 14.01.2015),
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi (RG.8.5.2014), Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklar: Yénetmeligi (RG. 28.7.2010), Fiyat Etiketi Yénetmeligi (RG.
28.6.2014), Garanti Belgesi Yonetmeligi (RG. 13.6.2014), Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
Yonetmeligi (RG.14.1.2015), Konut Finansmani Sézlesmeleri Yonetmeligi (RG.28.5.2015),
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (RG. 27.11.2014), On Odemeli Konut Satiglari Hakkinda
Yonetmelik (RG. 27.11.2014), Paket Tur Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik (RG.14.1.2015),
Piyasa Goézetimi ve Denetimi Yénetmeligi (RG.12.6.2014), Reklam Kurulu Yénetmeligi (RG.
3.7.2014), Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi (RG. 13.6.2014), Taksitle Satis Sézlesmeleri
Hakkinda Yonetmelik (RG. 14.1.2015), Tanmitma ve Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi
(RG.13.6.2014), Ticari Reklam ve Haksiz Uygulamalar Yonetmeligi (RG. 10.1.2015), Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi (RG. 7.11.2014), Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi
(RG. 27.11.2014), Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi (RG. 22.5.2015), Tiiketici Konseyi
Yénetmeligi (RG. 5.7.2014), Tiiketici Odiilleri Yénetmeligi (RG. 27.6.2014), Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik (RG.17.6.2014), 1lgili ydnetmeliklerin
timii ve gilincel yonetmelikler i¢in bkz.: (Cevrimigi) http://www.tuketicihaklari.org.tr/
mevzuat/yonetmelikler.html 20.7.2018
Yonetmeliklerin gikartilma amaci, AB tiiketici mevzuatinda ¢ok sik degisiklik yapilmasi ve birgok
direktifin arka arkaya kabul edilmesi ile s6z konusu bu degisikliklerin i¢ hukukta takibinin,
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Tiirk Hukuku’nda tiiketici hukukunun ana kaynaklarini, dncelikle 1982 tarihli
T.C. Anayasasi, ardindan uluslararasi anlagma statiisiinde bulunan BM Tiiketici
Kilavuzu ve diger uluslararasi anlagsmalar, TKHK hiikiimleri ve ona bagl olarak

cikartilan yonetmelik ve tebligler olusturmaktadir.

4077 sayilh TKHK ve arkasindan 6502 sayili TKHK’nin kabul edilmesi,
yalnizca 1995 yilindan once yaklagik 70 sene boyunca hukukumuzda daginik
bicimde bulunan, tiiketiciyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan asgari sayidaki
kanun ve yoOnetmeliklerin bir araya toplanmasini saglamakla kalmamis, AB
mevzuatindaki ve tiiketici hukukundaki uluslararasi gelismelerin i¢ hukuka

aktarimini gergeklestirmistir.

Bu gerekgelerle, tezin ileriki asamalarinda temel alinacak olan yasa 6502
sayili TKHK olmakla birlikte, gerekli yerlerde 6nceki diizenleme ile karsilastirma
yapilabilmesi ic¢in bu alandaki ilk 6zel kanun olan 4077 sayili TKHK’dan da s6z

edilecektir.

IV. 6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA TUKETICI
UYUSMAZLIKLARI

A. GENEL OLARAK

1. 6502 Sayih TKHK’nin Konu itibariyle Simirlar

6502 sayilt TKHK nin amaci, 4077 sayili TKHK’ nin diizenlemesine paralel

olarak, Kanun’un 1. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinden anlasilacag:

devamli suretle Kanun’un degistirilmesi yolu ile degil, Kanun’da esnek hiikiimlere yer vermek
suretiyle yonetmelikler araciligi ile saglanmaya calisilmasidir.; Kara, a.g.e.., s. 45.; Deryal,
Korkmaz, a.g.e., s. 45; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 6 vd. Bu husus 6502 sayili TKHK’nin
gerekgesinde su sekilde belirtilmistir; ‘AB tiiketici mevzuatimin sik sik revize edildigi gercegi
karsisinda Tasariya sadece en onemli ve temel hususlar alinmus, ozellikle teknik biitiin ayrintilarin
yonetmeliklerle diizenlenmesi tercih edilmistiv. Bu sekilde yasa koyucunun ihtiyag¢ duyacagi
esnekligin saglanmasi amacglanmistir. Halihazirda AB yasama organlarinda tartisimakta olan
paket tura iliskin yonerge degisiklikleri gerceklesirse Giimriik ve Ticaret Bakanliginin
gecikmeksizin bu degisiklikleri Tiirk hukukuna yansitabilmesi miimkiin olacaktir.’
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tizere iki kanunun da oOncelikli amaci, Anayasa’nin acik hiikmiine uygun olarak

titketici korunmast hukukuna iliskin 6zel bir diizenleme ihtiyacinin giderilmesidir®.

Miilga 4077 sayil1 TKHK ile 6502 sayili TKHK arasindaki temel farklilik ise,
her iki kanunun kapsami agisindan ortaya ¢ikar. 6502 sayili TKHK nin 2. maddesi,
Kanun’un kapsamini “her tirlii tiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar”
seklinde diizenlemistir. Madde de belirtildigi tizere; TKHK’nin uygulanma alam
tilketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar olarak iki kategoriye ayrilmis ve
Kanun’un uygulanabilirligi bu iki alan dahilinde kabul edilmistir. Oysa 4077 sayil
Kanun’un kapsam maddesinde, Kanun’un 1. maddesinde belirtilen amaglarla mal ve
hizmet alan tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirli tiiketici isleminin bu

kapsamda oldugu ifade edilmistir.

Goriilecegi lizere, 6502 sayili Kanun ile gelen degisikliklerle Kanun’un
kapsami, yalnizca tiiketicilerin taraf oldugu hukuki islemleri degil, hukuki islemlerin
oncesinde, islem esnasinda ve sonrasinda gergeklesen uygulamalarla, hukuki islem
harici fiilleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir®. Oyleyse TKHK’nin
kapsaminin tam olarak belirlenebilmesi i¢in “tiiketici islemi” kavraminin sinirlarinin
dogru bir sekilde tespit edilmesi gereklidir. Bunun icin 6ncelikle TKHK nin taraf

bakimindan sinirlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2 Madde gerekgesi su sekildedir; “Bu madde, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun birinci

maddesi ile biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Anayasa ile verilen gérev cercevesinde bu kanun
hazirlanmigtir. Bu dogrultuda maddede cesitli ifade diizeltilmeleri yapilmis ve madde evrensel
tiiketici haklar: dogrultusunda yeniden kaleme alinmigtir.”

Bkz.: Birinci Bolim, IV, B, 1.; Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Konu Bakimindan Uygulanma Alani: Ozellikle Tiiketici islemleri Bakimindan Kanunun
Kapsam1” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi Yasar Universitesi Hukuku Fakiiltesi I. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, C.9, S. 99 Ozel Say1, Kasim 2014, s. 8 vd..; Kara, a.g.e., s. 65 vd.;
Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 49.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 44 vd.; Gékcen Topuz, Tiiketici
Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 40 vd.
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2. 6502 Sayih TKHK’nin Taraf itibariyle Smirlar

TKHK’nin kapsaminin tam olarak belirlenebilmesi i¢in dncelikle Kanun’un

kimlere, hangi sifatla uygulanacagimimn belirlenmesi gerekir®*.

Kanun’un temel kavramlar diizenleyen 3. maddesinde tiiketici, iiretici, satici,
saglayici, kredi veren, ithalatgi, konut finansmani kuruluslart ayri bentlerde
diizenlenerek tanimlanmustir. Tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalarin
muhatab1 olan taraflar agisindan, bir yanda tiiketici sifatina sahip sahislar, diger
yanda bir mal veya hizmet temin eden konumunda bulunan satici, saglayici, iiretici,
kredi kuruluslari, ithalat¢i, imalat¢i, konut finansmani kurulusu vb. miitesebbis

85
bulunur™.

a. Tiketici

3. maddenin (k) bendinde tiiketici; Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kigiyi ifade etmektedir. O halde tiiketici, kavramsal

olarak belirli 6zelliklere sahip olmalidir®. Oncelikle, alisveris amagl gergeklestirilen

% Hasan Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuku ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

Acgisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani (Tiketici
Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2000, s. 663 vd (Kisi Bakimindan). ; Wolf, Bismarck, a.g.m., s. 217 vd.

Kara, a.g.e., s. 44.

Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 91.; Isvigre Hukuku’nda da ayn1 yonde bir tiiketici tanimi yer almaktadir.
Isvigre’de tiiketici tanim1 biri pozitif digeri negatif olmak iizere iki 6zellige sahiptir. Buna gore;
kisisel ya da ailesel kullanim i¢in mal ya da hizmet temini pozitif 6zellik iken, meslegine veya
ticari faaliyeti ile baglantili olmamasi zorunlulugu negatif 6zelligidir.; Manfred Rehbinder, “Zum
Rechtsbegriff des Konsumenten”, Jahrbuch des Schweizerishen Konsumentenrechts 1995,
herausgegeben von A. Brunner, M.Rehbinder, B. Stauder, Bern, Verlag Stamfli+Cie AG, 1995,
pp- 66. (der Konsument); Alman Hukuku’nda ise tiikketicinin korumasina iligkin hiikiimler birden
fazla kanuna yayilmis bulundugundan birden gok yerde tanimina rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Alman Medeni Kanunu (BGB) Art.13’te tiiketici, “ne ticari ne de bagimsiz mesleki faaliyetine
isnat edilebilir amacgla islem yapan, ¢ogunlukla gercek kisidir” seklinde tanimlanmistir.; Ayrica
bkz. Topuz, a.g.e., s. 44 vd.; Alman Hukuku’nda da Tirk Hukuku’nda oldugu gibi tiiketici
hukukunun uygulanma alaninin tespiti kigiye bagl olarak yapilmistir. Wolf, Bismarck, a.g.m., s.
218.
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her tiir hukuki islemin tarafi tiiketici sayilmaz. Dolayist ile gerceklesen “hukuki

hareket”in®’ gayesi 6nem tagimaktadir™.

Tiiketici, ticari veya mesleki amacla hareket etmemelidir. Ticari veya mesleki
amactan kasit, tiiketicinin mal veya hizmeti, yalnizca 6zel hayatinda kullanma
amaciyla elde etmesi, ticari iglerinde kullanma, yatirim yapma, mesleginin devamin
saglama veya mesleki fayda saglama amaci giitmemesidir®. Bazi hallerde mesleki
amag giidiilmesi hali belirgindir’’. Ancak bazi durumlarda kisinin mesleki veya ticari
bir amag¢ gilidlip giitmedigi hususunu kesin ¢izgilerle ayirmak zordur. Bu konuda
doktrinde 6zellikle bir mal veya hizmetin kisisel amag giidiilerek mi yoksa ticari

amagclarla m1 temin edildiginin tespiti konusunda ¢esitli kistaslar 6ne stiriilmiistiir.

Doktrinde ileri siirlilen bu goriislerden birine gore, “ticari ve mesleki amagla
olmama” kavramini belirleyen en 6nemli unsur, edinilen mal veya hizmetin ticari

hayata geri doniip donmemesidir. Ticari hayata geri donen veya donme amaci tagiyan

7 Hukuki hareket kavrami 4077 sayih TKHK’da tiiketicinin edinme, kullanma ve yararlanma

faaliyeti seklinde ifade edilirken, 6502 sayili TKHK’da bu ifadeleri de kapsayacak sekilde
tiiketicinin hareket alanini genisletmek amaciyla ‘.amaglarla hareket eden’ kavrami tercih
edilmistir. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 8; Kullanma ve yararlanma ifadelerinin gereksizligi
hakkinda; Havutcu, a.g.m., s. 10.; Wolf, Bismarck, hukuki gaye i¢in taraflarin “biiriindiikleri rol”
ifadesini kullanmaktadir.; Wolf, Bismarck, a.g.m., s. 219.

Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 671; Rehbinder, der Konsument, p. 71 ff.; Mechmet Bahtiyar,
Levent Biger, “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3 (Ozel Say1), Ocak 2016,
s. 400 vd.; Poroy, a.g.m., s. 522; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 4 vd.; Kara, Tiiketici Hukuku, s.
57.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 50 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 61 vd.; Simsek, a.g.e., s. 3.
Mehmet Akif Tutumlu, “Tiketici Uyusmazliklari Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin
Kapsadig1 Kisiler”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi-Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar1 19-20-21 Kasim 2015, Ankara, Bilge Yayinevi, 2015, s. 575 vd. (Tiiketici
Kavrami); Poroy, a.g.m., s. 523.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 4 vd.; Bahtiyar, Biger, a.g.m., s.
410 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 51; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 61.; Kanunda bunun tek
istisnasina paket tur s6zlesmelerinde yer verilmistir. Paket tur s6zlesmelerini diizenleyen TKHK
m. 51’in 9. Fikrasinda belirtildigi iizere, ister gergek ister tiizel kisi olsun ticari ve mesleki
faaliyetleri ¢ergevesinde paket turlardan faydalanan kisiler de tiiketici sayilacak ve TKHK
hiikiimlerinden faydalanacaktir. Ornegin, is geregi toplanti igin yapilan turlara katilan sirketlerin,
TKHK m. 3’te giidiilen ama¢ bakimindan tiiketici sayilmasina olanak yok iken, TKHK m. 51’in
acik hilkmii geregince tiiketici sayilacaklardir. Selin Sert, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Paket Tur S6zlesmeleri”, TAAD, Y. 6, S.22, Temmuz, 2015,
s. 227 vd.; Kara, a.g.e., s. 66.

“...miivekkillerimin davali taraftan satin aldiklart bagimsiz béliimlerin birini, ikisini kendi
ihtiyaglart olarak alsa bile digerlerini yatiruim maksath kira geliri elde etmek maksadiyla
almistir...” seklinde beyanda bulunmustur. Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde: davaci
yanin anilan tasinmazlar: ticari amagla edindigi; béyle bir edinmenin tiiketici islemi olmadig: gibi
davacimin da tiiketici sifati tasimadigi anlasildigindan...” Y. HGK, T.30.6.2010, E. 2010/14-358,
K. 2010/353 (Lexpera, 20.12.2017)
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hareket, hukuki anlamda tiiketim sayilmaz. Ornegin, hem ticari faaliyetinde hem de
0zel hayatinda kullanilan bir malin ticari isletmesinin kayitlarina ge¢mesi halinde

ondan faydalandig1 ve dolayisiyla ticari hayatina geri dondiigii sdylenebilir.”.

Bazi hallerde s6z konusu ayrimin yapilabilmesi i¢in, o malin belirli bir
meslek dalina 6zgililenmis olmasi gibi niteliksel yahut temin edilme miktar1 gibi
niceliksel ozellikleri yeterli olmaktadir. Ornek vermek gerekirse; kisisel kullanima
tahsis edilmemis bir aracin, ticari faaliyetleri yiiritmek amaciyla kullanildig:
durumlarda bu aracin niteligi geregince, kullanan sahsin tiiketici olamayacagi
aciktir’®. Aym sekilde, bir kisinin nicelik itibari ile sahsi ihtiyacimnin disma ¢ikacak
derecede ok mal ve hizmet temin etmesinde de ayni sonuca ulasmak miimkiindiir”.
Ancak bu verilerin yeterli olmadigi hallerde tiiketici sifatinin belirlenmesinde

zorlukla karsilasilmaktadir’.

Kanaatimizce, temin edilen mal ve hizmetin ticari isletmenin giderlerine
kaydolunmasi suretiyle islemin mesleki amagla mi1 yoksa 6zel tiiketim amactyla m1
yapildigim tespit eden “giderlerin geri donmesi” goriisii olduk¢a nesneldir. Ayni
sekilde 6zel tiikketim amaciyla m1 yoksa ticari amagla mi1 hareket edildiginin tespitinin

yalnizca mal1 alan kisinin beyant ile tespit etmeye ¢alismak da yaniltict olacaktir. Bu

o1 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 5.; Ayni yonde, Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 95.; Bahtiyar, Bicer, a.g.m.,

s. 412.; Atasoy, Tagkin, Acar, a.g.e., s. 9.

Tutumlu, Tiiketici Kavram, s. 577.; “...Aracin mevcut belgelerle hususi amaca tahsis olduguna
iliskin bilgi ve belge olmadigindan ve 4077 sayiui Kanun'un 3. Maddesinde belirtilen tiiketici
tammina uymadigindan, taraflar arasinda 4077 sayili yasa kapsaminda ¢oziimii  genel
mahkemelerin gérevi icerisindedir.” Y. 13. HD, T. 28.5.2013, E. 2013/6728, K. 2013/13962.
(Yildizeli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Tiiketici Mahkemesi sifatiyla verdigi 2008/175 esas ve
2012/236 karar sayili kararinin temyizi lizerine Yargitay 13. HD tarafindan verilen yaymnlanmamis
karar, Kararin kiinyesi Tutumlu, Tiiketici Kavram, s. 577°den naklen)

Tutumlu, Tiiketici Kavramu, s. 577.; Ormegin,“...tasarruf ve gelecegini garanti altina almak
amaciyla 6 bagimsiz boliim satin alan davacimin tiiketici kapsamina giremeyecegi gerekgesi ile
taraflar arasinda 6502 sayil Yasa kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigi...” Y. 13. HD,
T. 18.3.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680.

“...Yukarida vurgulandig iizere, bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asil ise de, gercek kisi olan
bir tacir, yaptig1 is ve islemin veya aldig1 hizmetin ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa
agtk¢a bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayimasina halin icabi, miisait
bulunmadigi takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi sayilacagina gére, taraflar arasindaki kredi
karti sozlesmesinin 8.maddesinde kredi kartimin ticari olarak kullanamayacag agik¢a diizenlenmis
bulundugundan, davaci gercgek kisi tacirin ticari isletmesine ait araglara yakit alimi sirasinda
kredi kartint kullanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan borg iliskisi ticari olmayip, ozel niteliktedir...” Y.
HGK, T. 25.12.2013, E. 2013/13-150, K. 2013/1696. (Kazanc1, 22.02.2018)
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nedenle kiginin mali temin amacinin, her somut olayin ayr1 degerlendirilmesi yoluyla

ve giinlitk hayatin gerekleri de goz oniinde tutularak tespit edilmesi gerekmektedir’.

Kanun’da tiiketici tanimi yapilirken gergek kisilerin yaninda tiizel kisilere de

yer verilmistir. Bu bakimdan gercek kisilerin tiiketici sifati ile tiizel kisilerin ve

ozellikle tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifat1 ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Oncelikle, fiil ehliyetine sahip gercek kisilerin kisisel ihtiyaglarmi karsilama

amaci ile yapmis olduklart tiim islemler bakimindan tiiketici sayilacaklarinda bir

siiphe yoktur’®. Ancak gergek kisilerin TTK”’ ¢ercevesinde tacir sifatina sahip olmasi

da mimkiindiir’®. Bu nedenle hem tacir, hem de tiiketici bir ger¢ek kisinin

varligindan s6z edilebilir’”. Lakin, gercek kisinin tacir sifati ile tiikketici sifatinin ayn

95

96

97
98

99

Aymn goriiste; Poroy, a.g.m., s. 523 vd.; Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 682; Aydogdu, Tiiketici
Dersleri, s. 62.; Karst goriisler i¢in bkz.: Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 5 vd.; Deryal, Korkmaz,
a.g.e., s. 52 vd.;Bkz.: “..taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu olan arag, tamitim
kilavuzunda genel olarak “ticari ara¢” olarak tasarlandigi belirtilmis olsa da, dosyada mevcut
olan ara¢ ruhsatinda aracin kullanma seklinin “ticari” degil, “hususi” oldugunun yazildig:
dosyada bulunan Trafik Tescil Belgesinden anlasimaktadir. Uyusmazhigin ¢éziimiinde davaya
konu aracin hangi amagla kullanilmak iizere satin alindiginin tespiti onem tasimaktadir. Davaci,
aract ticari amagla kullanmak iizere degil hususi amagla kullanmak iizere satin aldigini beyan
ederek aract “Hususi” olarak tescil ettirmis, eldeki davay: da tiiketici sifati ile Tiiketici
Mahkemesinde a¢mistir. Bu durumda davacimin araci ticari amagla degil, hususi amacla satin
aldigimin kabulii gerekir. Bu hususun aksi de ispatlanabilir. Ancak davali davacinin aract ticari
amaglarla kullandigini iddia etmemistir...” Y. HGK, T. 17.4.2013, E. 2012/13-1217, K. 2013/555
(Kazanct, 20.5.2017).
Isvigre, Alman ve Avusturya ulusal kanunlarinda yer alan tiiketici tanimlarina ve AB
yonergelerindeki tiiketici tanimlarina bakildiginda yalnizca gercek kisilerin tiiketici kavrami
icerisinde tutuldugu anlasilmaktadir. Poroy, a.g.m., s. 524; Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 670.;
Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 54.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 91 vd.
RG. 14.2.2011, S. 27846.
TTK m. 12’ye gore; “ (1) Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir
denir. (2) Bir ticari igletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglaryla halka bildirmis veya igletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan
kimse, fiilen isletmeye baslamamuis olsa bile tacir sayilir. (3) Bir ticari isletme agmis gibi, ister
kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayumayan diger bir
sirket adina ortak sifatiyla igslemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iiciincii kisilere karsi tacir gibi
sorumlu olur.”
“....aralarindaki sozlesme geregince davacumin, davali banka tarafindan verilen kredi kartini hem
sahsi harcamalarinda hem de ticari isletmesine ait araglarmn yakit aliminda kullandig
anlasilmaktadir. Bunun yaminda, davacimin gergek kisi tacir oldugu da belirgindir. Yukarida
vurgulandigy iizere, bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asil ise de, gercek kisi olan bir tacir,
yaptigi is ve iglemin veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa a¢ik¢a
bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayilmasina halin icabi, miisait bulunmadig
takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi sayilacagina gore, taraflar arasindaki kredi karti
sozlesmesinin 8.maddesinde kredi kartimin ticari olarak kullanamayacagi acgik¢a diizenlenmis
bulundugundan, davaci gergek kisi tacivin ticari isletmesine ait araglara yakit alimi sirasinda
kredi kartimi kullanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan borg iliskisi ticari olmayip, ozel niteliktedir...”
25



islem bakimindan bir arada bulunmasi imkansizdir. TTK’nin 19/1 hiikmiine gore,
gercek kisi tacirlerin mal veya hizmet temin etmesinde kisisel ihtiyaglarin1 giderme
amaci varsa, yapilan islemin ticari isletmesini ilgilendirmedigini agik bir sekilde
kars1 tarafa belirtilmigse veyahut durumun icabi geregince s6z konusu is ticari
olmaya elverisli degilse, ger¢ek kisi tacirin tiiketici sifati ile hareket ettigi

100

sOylenebilir . TTK’da gercek kisi tacirlerin 6zel alanlarin oldugu gercegi dikkate

101
alimmigtir ~ .

Tiizel kisiler bakimindan incelenecek oldugunda ise, TKHK’nin 3.
maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim tiizel kisiler yalnizca “amacla

kisith olarak” titketici kavramina déhil edilmistir'*2.

Tiizel kisilerin tiiketici olup olmayacagi bakimindan da, tacir olan ve tacir
olmayan tiizel kisileri ayr sekilde incelemek gerekir. Buna gore, tacir olmayan tiizel
kisiler, yani kar amaci giitmeyen amaclar i¢in kurulmus tiizel kisiler bakimindan,
mesleki ve ticari amag¢ giidiilmedigi siirece tliketici sifatinin varligi kabul

19 Ornegin, ticari isletme isletmeyen dernek veya vakiflarm yapnus

edilmelidir
oldugu islemler kural olarak ticari is sayilmadigindan, bunlar tiiketici sifatina
sahiptir. Ayn1 sekilde kamu yararina kurulmus dernek ve vakiflar da tacir statiisiinde

olmadigindan tiiketici vasfini haiz olabileceklerdir.

Y. HGK, T. 25.12.2013, E. 2013/13-150, K. 2013/1696 (Kararara, 28.11.2017).; Wolf, Bismarck,
a.g.m., s. 219.; Alman Hukuku acisinda degerlendirmede bulunan Wolf, Bismarck, bu hususu
“ikili anahtar” teorisi ile agiklamaktadir. Yazarlara gore, gercek kisi tacirin her igleminin ticari
isletmesi ile ilgili olmamas1 miimkiindiir. Bu durumda gergek kisi tacirlerin tiiketici vasfina sahip
olabilecegi de sdylenebilmelidir. Wolf, Bismarck, a.e., s. 222.

TTK m. 19/1’e gore; “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildwr. Ancak, gergek kisi olan bir
tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina durum elverigli olmadigi takdirde borg¢ adi sayilir.” Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 7 vd.; Tutumlu, Tiiketici Kavramu, s. 580.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 54.

Doktrinde gercek kisi tacirler bakimindan bu hakkin taninmis olmasi elestirilmistir. Bir goriise gore
tiiketici sifat1 yalnizca tacir olmayan gercek kisilerin sahip olabilecegi bir sifattir.; Bahtiyar, Biger,
a.g.m., s. 404.

102 Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi HFD, C. 20, S.2,
Ankara, 2016, s. 104 vd.; Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 689 vd; Akipek, Kredi, s . 64.; Havutcu,
a.g.m., s. 10.; Tutumlu, Tiiketici Kavramu, s. 580.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92.

Ahmet Battal, “TKHK Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, Banka ve Ticaret Enstitlisii Yayimlart, 1998, s.324. vd.; Ozanoglu, Kisi bakimindan, s.
690.; Aktiirk, a.g.m., s. 104., Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 24; Kara, a.g.e., s.56; Havutcu, a.g.m.,
s. 10.; Ali Cem Budak, “ 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 81. (Tiiketici Hakem Heyeti); Bahtiyar, Biger,
a.g.m., s. 404.; (TMK. m. 56 vd.).
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Kamu tiizel kisilerinin ise, tacir sifatt tagisin veya tasimasin tiiketici
hukukunun sagladig1 korumadan yararlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii kamu tiizel
kisilerinin yapmis olduklar1 islemleri kural olarak ticari amacla degil kamu yararina
yaptiklar1 diisiincesi hakimdir. Ayrica Kanun’da kamu tiizel kisilerinin agikca
tilketici taniminin disinda tutuldugu da goriilmektedir'®. Yargitay birgok kararinda

bu hususa deginmektedir'®”.

Tacir sifatin1 haiz 6zel hukuk tiizel kisilerinin tiiketici sifatina sahip olabilip
olamayacag ise doktrinde tartisgtlmistir. Ozel hukuk tiizel kisi tacirlerin, yani ticari
sirketlerin ve TTK. m. 16 cercevesinde ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin,
yapmis olduklar is ve edinmis olduklart bor¢lar bakimindan TTK m. 19/1’e gore
ticari is karinesi getirilmistir'®. Gergek kisi tacir bakimindan bu kuralin istisnalari
oldugu TTK’nin ilgili maddesinden anlagilmakta iken, 6zel hukuk tiizel kisi tacirler

bakimindan béyle bir istisnaya yer verilmemistir'"’

. Bu nedenle tiizel kisi tacirlerin
tiim borglarimin ticari oldugu kabul edilmistir'®®. Bu durumda, tiiketicinin mesleki ve
ticari olmayan amagcla hareket etmesi ilkesi ile TTK’da yer alan ticari is karinesi
tacirler bakimindan ¢eligkili bir durum ortaya koymaktadir. Bu goriise gore, TTK
uyarinca tacir sifatini tagiyan bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan temin edilen her
tirlii mal ve hizmet, niteligi geregi, ticari is olacagindan bu kisilerin tiiketici

say1lmas1 higbir kosulda miimkiin degildir'®”.

104
105

Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 408.

“..Somut uyusmazlikta, davaya konu jenerator, Belediye hizmetlerinde kullanma amaci ile satin
alindigr igin, davaci Belediye, Kanun’un 3. Maddesinde belirtilen “tiiketici” tanimina
girmemektedir.” Y. 13. HD,T. 6.7.2015, E. 2015/24165, K. 2015/23522 (Kazanci, 28.11.2017)
Battal, a.g.m., s. 327; Tutumlu, Tiiketici Kavram, s. 582 vd.

Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul, 1948, s. 44 vd.; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 23. Bas1, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 2017, s. 69 vd.; Hiiseyin Ulgen v.d.,
Ticari isletme Hukuku, Besinci Tipki Basi, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2015, s. 64 vd.;
Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 54 vd.; Battal, a.g.m., s. 318; Tutumlu, Tiiketici Kavram, s. 581.;
Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92.; Simgek, a.g.e., s. 3 vd.

Arkan, a.g.e., s. 70.; Ulgen, a.g.e., s. 65.; Kara, a.g.e., s. 57 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 60.;
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 25.; Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 690 ve ozellikle dn. 73;
Aktiirk, a.g.m., s.117 vd.; Battal, a.g.m., s. 318.

Hirsch, a.g.e., s. 44 vd.; Arkan, a.g.e., s. 70.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 92.

Yargitay da bu goriisii takip etmektedir. Bu hususa iliskin kararinda; “...Tiizel kisi tacirin
barimma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar: olmadigt i¢in bunlarin hakiki sahislar
gibi adi borg iligkileri alant olmadigi kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari isletme igletmiyor
olsalar dahi TTK. 'nun 18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da
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Doktrinde bu goriisiin yan1 sira, tacir sifatina sahip 6zel hukuk tiizel
kisilerinin istisnai hallerde, korunmaya muhta¢ olabilecegi diisiincesi ile bazi
islemlerinde tiiketici sayilmas:1 gerektigini savunan gériisler de mevcuttur''’. Ornek
olarak, herhangi bir tacirin isletmesi i¢in yapacag1 yiyecek aligverisi yahut bir ticari
sirket sahibinin isyerinde kullanimi i¢in aldig1 herhangi bir kahve makinesi, asli ticari
isi ile ilgili olmadigindan burada tiiketici vasfina sahip olmast gerektigi

soylenmektedir' ',

Kanimizca, tiizel kisi tacirlerinin her iginin TTK bakimindan ticari is olmasi,
satin almis oldugu her {irlinlin kullanim amacinin ticari veya mesleki faaliyetinin
devamimi saglamak i¢in oldugu anlamimna gelmemektedir. Bir ticaret sirketinin
herhangi bir yiyecek ya da icecek malzemesi satin almasinin, onun ticari faaliyetinin
stirdiiriilebilirligi ile ilgisi yoktur. Bu sebepledir ki, tacir sifatin1 haiz olsa bile 6zel
hukuk tiizel kisilerinin mal ve hizmet temini, amagsal denetimden gegirilmeli ve

tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerden mahrum birakilmamalidir.

b. Miitesebbis

“Miitesebbis (girisimci)” terimi, AB mevzuatinda ve AB iiyesi iilkelerin
ulusal diizeydeki diizenlemelerinde saticiyi, saglayiciy, iireticiyi, kredi veren kisi

veya kurumlar ile konut finansmani ile ilgilenen kuruluslarin tamamini karsilayacak

isletmenin i¢ ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin  hukuki
iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ozel hayatlarima dair bir islem soz konusu
olamayacaktir.....Davaci Limited Sirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde
kullanmak tizere otomobil satin almis, bedelini odemek tizere kredi kullanmistir. Davaci tiiketici
olarak tanimlanamayacag gibi yaptigi islem tiiketici iglemi degildir ve kullandigi kredinin tiiketici
kredisi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir...” Y. HGK, T. 21.9.2011, E. 2011/19-500,
K. 2011/550 (Lexpera, 18.4.2018).; Arkan, a.g.e., s. 70.; Bahtiyar, Bicer, a.g.m., s. Aslan,
Tiiketici Hukuku, s.8.; Kara, a.g.e., s. 58.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 60.

Bazi islemleri bakimindan tiiketici sayilmasi gerektigine dair goriisler igin bkz.: Umit Gezder,
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s. 159 vd. (Kredi); Akipek, Kredi,
s. 64.; Poroy, a.g.m., s. 524.; Ozanoglu, Kisi Bakimindan, s. 686; Battal, a.g.m., s. 329 vd.;
Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 406.; Aktiirk, a.g.m., s. 117 vd.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 26.

" Gezder, Kredi, s. 160.; Alman Hukuku’ndaki gelismeler i¢in bkz.: Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 92

vd. Kars1 goriiste, Arkan, a.g.e., s. 70 ve 6zellikle dn 4.
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sekilde kullanilmaktadir''*. Nitekim, Alman Medeni Kanunu (BGB) §14’te girisimci,
ticari veya serbest meslek faaliyeti icin hukuki islem yapan bir ger¢ek veya tiizel kisi
veya ticari ortaklik olarak tanimlanmistir. Hukukumuzda ise bu sekilde tek bir
tanima yer verilmemis, TKHK tiiketiciyi tanimladigi gibi, her bir kavrami ayr
bentlerde tanimlamistir. TKHK nin 3. maddesinin e, g, g, 1, 1, n bentlerinde, ithalatci,
konut finansmani kurulusu, kredi veren, satici, saglayici ve iiretici ayri ayri

diizenlenmistir.

Kanun’da satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kigi seklinde diizenlenmistir (TKHK m. 3/i). Saglayicr ise,
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya

tiizel kisi olarak ayri bir bentte ifade edilmistir (TKHK m. 3/1).

Kanun’daki tanimlar incelendiginde, satic1 ve saglayici kavramlarinin bir mal
ve hizmetin teminine gore degerlendirildigi goriilmektedir'’. Saticimin mal temini
ile, saglayicinin hizmet saglamasi ayrilmis olsa da, aslen iki kavram da ayni temel
izerine kurulmustur. Satici/saglayici, ticari ve mesleki amagla hareket etmesi sarti ile
tiim 6zel hukuk kisileri ile kamu hukuku tiizel kisilerini kapsamaktadir. Bir baska
ifade ile, satict ve saglayici, hak ve fiil ehliyetini haiz olmak sartiyla liretim, satim
veya hizmet temini ve benzeri faaliyeti ticari ve mesleki faaliyeti kapsami igerisinde
yerine getiren ve bunu da ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestiren her tiir 6zel
hukuk gergek ve tiizel kisisi veya yine ayni amaglar dogrultusunda hareket eden

kamu hukuku tiizel kisisi olabilecektir''*.

"2 Kara, a.g.e., s. 44; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 66; Ayni dogrultuda; AB’nin tiiketiciye iliskin

direktiflerinde de girisimci su sekilde tanimlanmaktadir: “seller or supplier’ means any Oatura lor
legal person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes relating to his
trade, business or profession, whether publicly owned or privately owned.” (Council Directive
93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer Contracts)

13 Zevkliler, Ozel ,ag.e., s. 97.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 10 vd.

"% Bu agidan bakildiginda girisimcinin, ticari isletme sahibi olmasi, tacir sifatma sahip olmas: yahut
esnaf olmasi onem tagimayacaktir. Dolayisi ile miitesebbis ile tacir sifatinin her zaman Ortiismesi
beklenmemelidir. Alman Hukuku agisindan Wolf, Bismarck, a.g.m., s. 222.; Burada kanun koyucu
bakimindan 6nem arz eden husus, tiiketici ile arasinda ger¢eklesen islem esnasinda ticari veya
mesleki bir amag giidiilmesidir. Ancak bu durumda, bir tarafi tiiketici sartlarin1 saglayan herhangi
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Uretici ise, TKHK nin m. 3/n bendinde tanimlanmustir. Bir malin kendisinin
ya da hammaddesinin yahut bir ara pargasinin iiretiminden sorumlu olan 6zel hukuk
gergek ve tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisileri iireticiyi olusturur' . Yukarida
satici/saglayict acisindan bahsi gegen ifadeler iiretici i¢in de gecerli olmaktadir.
Kanun koyucu fireticiyi yalnizca malin kendisinin iiretimi ile simirlamamis, mal
olusturan hammaddeyi iiretenlerden baslayarak tiim aksamlar1 iireten herkesi bu
tanima dahil etmistir''®. Bu husus TKHK m. 8 ve devanmunda diizenlenen “ayipl
malin bulunmas1” durumunda 6nem arz etmektedir. TKHK’nin 11. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda, ayipli mal/hizmetin sonuglarindan tiiketiciye karsi, satic1 veya
saglayici, Kanun’un iiretici olarak adlandirdigi kisilerle miiteselsil olarak sorumlu

olacaktir'!.

18 fthalatct,

Ithalat¢1 da bu baglamda iiretici ile aymi diizeyde diisiiniilmiistiir
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere mal veya hizmetleri ya da bu mallarin
hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki amaglarla ithal ederek

satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren gergek veya tiizel

iki kigi arasinda gergeklesen hukuki islemler, satici/saglayici konumunda olan tarafin halihazirda
devam ettirdigi meslegi veya ticari faaliyeti ile ilgili ve déhilinde olmalidir.; M. Alper Giimiis,
“6502 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Genel Bir Bakis”, Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 2014-2015 Ed.: Av. Hakan Tokbas — Prof. Dr. Fehmi
Ucisik, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 22 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 11 vd.; Havutcu,
a.gm., s. 10.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 65 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 63 vd.;
Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 28.
Zevkliler, Ozel , a.g.e., s. 98.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 67 vd; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s.
70 vd.
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 71.
Ureticinin dogrudan sorumlu olmas: hususu Tiirk Hukuku’nda karsimiza ¢ikmaktadir. AB tiiketici
mevzuatinda bu sekilde bir uygulama bulunmadig1 gibi, dogrudan {ireticiye bagvurulmasi bazi
yonlerden doktrinde de elestiri konusu yapilmistir. Elestirisi i¢in bkz. Cekin, a.g.m., s. 55.; TKHK
m. 11, ayipli mal veya hizmetle Kkarsilasan tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklan
diizenlemektedir; “Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan pivasaya siiriilmesinden
sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”
"8 7zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 102.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 220.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 68;
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 74 vd.
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kigi olarak tanimlanmistir (TKHK m.3/e). TKHK nin bir¢ok maddesinde iiretici ve

ithalatginin sorumluluklarma birlikte yer verilmistir' "’

Kredi veren ise, TKHK, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'® ve
ilgili diizenlemeler tarafindan, mevzuat geregince tiiketicilere kredi vermeye yetkili
gercek veya tiizel kisiler seklinde diizenlenmistir (TKHK m.3/g). 6502 sayili
Kanun’da agik¢a hangi kredi kuruluslarindan bahsedildigi belirtilmese de, 4077
sayili miilga TKHK’da kredi vermeye ehil kuruluslar dar ve sinirli sayma yontemi
ile, tiiketiciye nakit kredi vermeye yetkili banka, ozel finans kurulusu ve finansman

sirketleri olarak diizenlenmistir'*'.

Son olarak Kanun’un tanimlamalarinda, kredi verenden ayri olarak konut
finansman kuruluslarima da yer verilmistir. TKHK’da konut finansmani, bir diger
adiyla mortgage, kapsaminda dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran veya finansal
kiralama yapan bankalar ve BDDK tarafindan konut finansmant faaliyetinde
bulunmast uygun goriilen finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleri konut

finansman kurulusu olarak tanimlanmistir (TKHK m. 3/g).

Konut finansmani sistemi, temelde tiiketici kredisi vermeye yetkili olanlar
tarafindan gerceklestirilmekte, ama¢ bakimindan ise tiiketicinin konut satin alinmasi

ya da konutun ileride miilkiyetine sahip olmak amaciyla finansal kiralama ydntemi

19 Ornegin ayipli mal veya hizmetten sorumlulugu diizenleyen 11. maddesinin 2. fikrasinda iiretici ve
ithalat¢r miiteselsil sorumlu tutulmustur. Ayni sekilde Kanun’un garanti belgesini diizenleyen 56.
Ve devami maddelerinde, tiiketici {iriiniinii tanimlayan 76 ve devami maddelerinde iiretici ve
ithalatc1 birlikte anilmistir. Bunun gerekgesi ise, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi1 ve Uygulanmasina Dair Kanun’un (RG. 11.7.2001, S.24459) 3. maddesindeki
tiretici taniminin igerisinde yer almaktadir; “ Bir iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine
admni, ticari markasini veya aywt edici isaretini koymak suretiyle kendini iiretici olarak tanitan
gercek veya tiizel kigiyi; iireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan
vetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalatcyy; ayrica, iiriiniin tedarik zincirinde yer alan ve
faaliyetleri iiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini etkileyen gergek veya tiizel kigiyi... ” Ureticinin
ve ithalatcinin sorumluluklart bakimindan TKHK ile 4703 sayili Kanun birbirine paralel olarak
diizenlenmistir. Ancak bazi hususlarda iki kanun birbirinden ayrilmaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz.: Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 72 vd.

1Y RG. 22.5.2015, S. 29363.

21 5411 sayili Bankacilik Kanunu (RG. 01.11.2005, S. 25983) 4. maddesinde bankalarin faaliyet
konular arasinda “nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri” belirtilmistir.
Gezder, Kredi, s. 164 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 379 vd.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 96.;
Bunun haricinde tiiketicilere “bor¢ temin etme” seklinde ihtiyag, tasit ve benzeri kredi imkani
sunan POLSAN gibi yasal kredi kurumlar1 da bulunmaktadir.

31



ile kiralanmasmna dayanmaktadir'”>. Konut finansman kuruluslarmm tanimi
icerisinde, tiliketiciye kredi verme yetkisine sahip olan bankalarin, tiiketici kredisi
diizenlemelerinin aksine, a¢ik¢a belirtilmesinin yani sira, tiiketiciye konut ihtiyacinin
saglanmasi amaciyla kredi vermek i¢in, BDDK tarafindan 06zel olarak
yetkilendirilmis finansal kiralama sirketleri ile finansman sirketlerine de yer

verilmistir'>.

Burada belirtmek gerekir ki, TKHKda ayr1 ayr1 tanimlanmis olmasina karsin,
satici/saglayici gibi tiiketici isleminde tiliketicinin karsisinda yer alan ve ticari amagla
mal veya hizmet temininden sorumlu olan taraf i¢in yabanci hukuklarda kullanilan

“miitesebbis” terimi, tezin ilerideki asamalarinda tercih edilecektir.

B. TUKETICI UYUSMAZLIKLARININ TESPIT EDILMESI VE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU ICIN BASVURULACAK
YOLLAR

1. Tiiketici Uyusmazhgi Kavram (TKHK’nin Maddi Anlamda

Sinirlari)

TKHK’ nin 2. maddesinin 1. fikras1t Kanun’un kapsamini “her tiirlii tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar” olarak diizenlemistir. O halde tiiketici
uyusmazligindan s6z edebilmek icin, tiikketici ve miitesebbis arasinda gerceklesen bir
hukuki iglemin, yani tiiketici isleminin, yahut tiiketicinin dogrudan muhatap oldugu
bir uygulamanin s6z konusu olmas: gerekir'**. Bu durumda tiiketici isleminden veya
tilketiciye yoOnelik uygulamalardan kaynaklanan tiim hukuki uyusmazliklar
TKHK’nin kapsamini olusturacagindan bu kavramlarin agikliga kavusturulmasi

gereklidir.

122 Mortgage sistemi hukukumuza 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile girmistir. (RG. 6.3. 2007, S. 26456) Karakocali, Kursun,
a.g.e., s. 115 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 499 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 257 vd.

2 85z konusu finansal kiralama sirketleri ile finansman kuruluslart igin bkz.: (Cevrimigi)
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Kuruluslar.aspx , 22.10.2017.

124 Kara, a.g.e., s. 65 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 59 vd.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 29.
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TKHK’ nin 3. maddesinin 1 bendinde tiiketici islemi “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi,”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, tiiketici isleminden s6z edebilmek i¢in bir tarafin,
yukarida da agiklandigi sekilde, Kanun tarafindan belirlenen sartlar dahilinde
“tliketici” sifatin1 haiz olmasi, diger tarafin ise, bir baslik altinda topladigimiz, satici,
saglayici, Uretici, ithalatci, kredi kurulusu, finansman sirketi vb. bir “miitesebbis”

olmast bir 6n kosuldur'>.

TKHK bu bakimdan, 4077 sayili miillga TKHK’daki tanim1 izleyerek, her
titketici islemini ayr1 ayr1 tanimlamamus, “taraf sart” getirmeyi yeterli gormiistiir' >,
6502 sayili TKHK’da yer alan tiliketici sozlesmeleri ile tiiketiciye yOnelik
uygulamalar her haliikarda taraf sartin1 saglamasi kosulu ile tiiketici islemi
sayilacaktir. Ancak TKHK’da yer almayan fakat TBK, TTK gibi genel nitelikli

kanunlarda yer alan tiim hukuki islemler bakimindan da, taraf sartinin saglanmasi

125 Bkz. Birinci Bslim, IV, A, 2, a, b.; Serozan, Elestiri, s. 580.; Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici

Sozlesmeleri Kavrami”, AUHFD, C. 50, S. 1, Ankara, 2001, s. 71 vd. (Sozlesme); Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 10.; Kara, a.g.e., s. 70.; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 14 vd.; Aydogdu, Tiiketici
Dersleri, s. 58.

Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 397.; 4077 sayili miilga Kanun’da tiiketici islemi ayni sartlara sahip ve
tim hukuki islemleri kapsayici olarak diisliniilmiisse de uygulamada tiiketici isleminin dar
yorumlanmasi nedeniyle, 6502 sayili Kanun’da agik¢a ve tereddiite yer birakmayacak sekilde
tiiketici igleminin her tiirlii hukuki iglemi kapsadigi belirtilmistir. Kanun koyucu, “eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler” de dahil olmak iizere seklinde
ornekleme yontemine bagvurarak tartismali olan s6zlesme tiirlerini tiiketici islemi kapsamina almis
ve tiiketici isleminin kapsamini genisletmistir. Giimiis, a.g.m., s. 20; Sebnem Akipek Ocal,
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Uygulanmasi”
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim, Ed.: Esra
Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin,
Ankara, Seckin Hukuk Yaynlari, 2016, s.17 vd.; Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 398.; Aslan, Tiiketici
Hukuku, s. 10 vd.; Kara, a.g.e., s. 59 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 61 vd.; Karakocali, Kursun,
a.g.e., s. 15.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 44 vd. ayrica taraf sart1 terimi i¢in bkz.: a.e., s. 58
vd.; “...Bir hukuki iglemin sadece 6502 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesinde gériilmesini gerektirmez. Uyusmazligin 6502
sayili Kanun kapsaminda kaldigimin kabul edilebilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasi
gerekir. Eldeki davada, taraflar arasindaki uyusmaziik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup
antlan sozlesme taraflar arasinda imzalanmig ise de iicretin kat malikleri tarafindan ayri ayri
odenecegi  belirtildiginden  davanmin Tiiketici Mahkemesinde  gériiliip  sonuglandiriimasi
gerekmektedir.” Y. 20. HD, T. 20.9.2016, E. 2016/9117, K. 2016/7938 (Kazanci, 10.5.2017).
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halinde TKHK nin uygulanacagim sdylemek miimkiindiir'”’. Dolays1 ile, tiiketici
isleminin, tiiketici ile miitesebbis arasindaki tiiketici kredisi, konut finansmani, 6n
Oodemeli satis, taksitli satig, mesafeli satis, sozlesmeleri isyeri disinda satig gibi
TKHK’da agikca diizenlenen sézlesmeleri, ayip, haksiz ticari reklam, etiketlendirme
ve garanti belgesi gibi tiiketiciyi koruyucu oOnlemlere iliskin sézlesme Oncesi ve
sonrasini kapsayan tiiketiciye yonelik hukuki uygulamalari'®, genel nitelikteki
kanunlarda diizenlenmis eser, kira, vekalet, sigorta vb. sdzlesmeleri ile promosyon,
icap-kabul gibi uygulamalar1 igerisinde bulunduran bir c¢at1 olusturdugu

soylenebilir'?.

Taraflarin  belirli niteliklere sahip olmasi1 gerekliligi diginda tiiketici
isleminden s6z edebilmek i¢in, Kanun’daki tanimdan ¢ikarilabilecek bir diger sart ise
islemin bir mal veya hizmet elde edilmesi amaci ile gerceklestirilmis olmasidir'*".
TKHK, mal ve hizmet kavramlarindan ne anlagilmas: gerektigini yine Kanun’un 3.
maddesinin d ve h bentlerinde ayr1 ayr1 agiklamigtir. Buna gdre hizmet, bir iicret
veya menfaat karsiliginda yapilan ve mal temini disinda kalan her tiir islemi ifade
etmektedir (TKHK m. 3/d). Mal ise, aligverise konu olan tasinir esya, konut veya
tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan
vazilim, ses, goriintii ve benzeri maddi olmayan mallarin tiimiinii kapsamaktadir
(TKHK m. 3/h). Mal ve hizmet tanimlar1 yapilirken, bu kavramlarin igerisine

tilketiciye ulasan her tiirlii mal ve hizmetin dahil olmasimi saglamak ve koruma

alanii genisletebilmek amaglanmistir™'.

Mal kavrami igerisinde, her tiirlii taginir mal, konut olarak kullanma veya tatil

amacl tasinmaz mal ve belirli bir maddi varligi olmayan her tiir elektronik ve

127 Ozanoglu, Sozlesme, s. 77 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 19.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 63.;
Kara, a.g.e., s. 68.

128 Sozlesme Oncesi goriismelerden dogan uyusmazliklari konu alan “culpa in contrahendo”
sorumlulugu uyarinca agilan tazminat davalarinda gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri
olacagmma dair Yargitay HGK karar1 igin bkz.: Y. HGK, T. 1.12.2010, E. 2010/13-593, K.
2010/623 (Kararara, 10.10.2017).; Havutcu, a.g.m., s. 13 vd.

12 Aymi yonde bkz.: Ozanoglu, Sozlesme, s. 66.; Akipek Ocal, a.g.m., s. 18.

130 Ozanoglu, Sozlesme, s. 66 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 12 vd.; Kara, a.g.e., s. 69 vd.; Deryal,
Korkmaz, a.g.e., s. 68 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s.65; Karakocali, Kursun, a.g.e., s. 44 vd.

1 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 12.; Kara, a.g.e., s. 126.; Poroy, a.g.e., s. 522.
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benzeri veriler bulunmaktadir'?®. Hizmet ise, mal saglama disinda kalan her tiir
tilketici islemi olarak belirtilmistir. Bu nedenle tliketiciye yonelik hizmet

sozlesmeleri bu kapsamda diistiniilmelidir'>.

Kanun’da mal ve hizmetin yani sira, tiiketici iirlinii kavramina da yer
verilmigtir. Ayr1 maddelerde diizenlenmis olmasina karsilik tiiketici {irlinii
denildiginde, temelde bir mal veya hizmetten bahsedilmekte olup, nitelik olarak yeni

veya kullanilmis olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir'>*,

132 Mal kapsaminda, ticari amaglarla kullanmak iizere edinilen diikkan, yazihane, biiro gibi yerler ile

yatirim amaci tasiyan tasinmazlar bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi, mali edinenin tiiketici
sifatina sahip olmasi gerekliligidir.; Glimiis, a.g.m., s. 22; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 13 vd.;
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 66; Yargitay’da diikkan, biiro gibi niteligi geregi ticari amaca
Ozgiilenmis taginmazlart “mal” kapsamina dahil etmemektedir: “..Somut uyusmaziikta, davaci
tiiketici yiiklenicinin temlikine dayali olarak kat irtifaki kurulan 3 sayili parseldeki zemin kat 16
numarall diikkan niteligindeki bagimsiz béliimiin tapu kaydimin iptali ve adina tescilini talep
etmistir. Davacimin adina tescilini talep ettigi bagimsiz boliimiin niteligi 6502 sayili Kanun'un 3/h
maddesinde belirtilen mallar arasinda sayimadigindan, ayni kanunun 73. maddesi uyarinca
uyusmazhk Tiiketici Mahkemesince ¢oziilemez. Baska bir anlatimla, c¢ekismenin asliye hukuk
mahkemesinde gériilmesi kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur.” Y. 14. HD, T.24.5.2016, E.
2016/4776, K. 2016/6225 (Kazanci, 24.11.2017).
Ornegin; TBK anlaminda eser sdzlesmeleri, 6zel okullarla yapilan egitim sdzlesmeleri, 6zel saglik
kuruluglarindan temin edilen saglik hizmeti s6zlesmeleri, otellerde konaklama s6zlesmesi, seyahat
acentalar1 ile yapilan gezi/seyahat sozlesmeleri, havayolu, otobiis sirketleri ile yapilan tasima
sozlesmeleri, eglence amagli bilet alim sdzlesmesi vb. giinliik hayattaki bir ¢ok sézlesme bu
kapsamda sayilabilir. ; Ozanoglu, Sozlesme, s. 69; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 16 vd.; Kara,
a.g.e., s. 69.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 68.; “Davaci vekili, miivekkillerinin doktor
olduklarini, 7.7.2013 tarihinde davali sirkete ait ...seferini yapan ucakla seyahat ettikleri sirda
miivekkillerinin ¢ocugu 10 yasindaki ...'nin oniinde bulunan koltugun arka cebindeki davali
firmaya ait dergiyi almak istedigi sirada derginin kenarina kullanmilmig sakizla birlikte
yapistirilmis vaziyette bulunan tek kullammlik enjektériin ignesinin eline battigini, miivekkillerinin
durumu kabin gérevlilerine ilettiklerini, kabin goreviilerinin kiiciik...'nin elini sabunla
yikadiklarini, koltukta bulunan enjektor ve dergiyi posetlediklerini, ancak miivekkillerinin israrina
ragmen olaya dair tutanak tutmadiklarini, miivekkillerinin doktor olmalart ve bu yolla
bulasabilecek ciddi hastaliklarin bulunmasi nedeniyle hayli endiseye kapilip kiigiik...’yi bir¢ok
nbbi tahlil ve kontrole tabi tuttuklarini, bu durumun miivekkillerinin aylarca diken iistiinde
yasamasina neden oldugunu ileri siirerek davaci .... icin, 15.000,00 TL,... ig¢in 15.000,00 TL,....
icin 20.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia, ve dosya kapsamina gére;
taraflar arasindaki uyusmazligin davali sirketin davacilara verdigi tasima hizmeti sirasinda
meydana gelen olaydan kaynaklandigi, 6502 sayilh Yasa'min 1, 3/d-h-i1-i-k-1, 13,ve 73. maddeleri
uyarinca uyusmazlik konusuna iligkin Tiiketici Mahkemeleri'nin gorevli oldugu gerekgesiyle..” Y.
11. HD, T. 12.1.2015, E. 2014/17844, K. 2015/78 (Kazanci, 28.11.2017).
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 66 vd.; 4077 sayili TKHK’da tiiketici Uriinii tanimina yer
verilmemis, 6502 sayili Kanun ile bu kavram tiikketici hukukuna kazandirilmigtir. Madde 76°da su
sekilde tamimlanmustir; “Tiiketici idiriinii; hizmet sektoriinde kullanmilanlar ddhil olmak iizere
tiiketicilerin kullanmasi igin tasarlanan veya makul kogullarda tiiketiciler tarafindan kullaniimasi
ongoriilen, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla tedarik edilen veya
kullamilabilir hdle getirilen yeni, kullamilmig veya islah edilmis her tiirlii tiriindiir.” Tiketici
tirlinlerinin de tiiketici iglemine konu olmasi igin, tiiketici ve miitesebbis arasinda gerceklesen
35
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Kanun’da sozii edilen tiim mal ve hizmetler bakimindan getirilen nkosul ise

‘aligverise konu olmas1’dir' >

. Hizmet taniminda da belirtildigi lizere, aligverise konu
olmak ile kastedilen, bir iicret ya da menfaat karsiliginda mal ve hizmetin temin
edilmesidir. Bu husus, tiiketici isleminin dogasindan kaynaklanmaktadir'*®. Bir
tarafin, ticari veya mesleki faaliyetinin geregine uygun olarak hareket eden
miitesebbis, diger tarafin ise Ozel ihtiyaglar1 ya da kisisel zevkleri dogrultusunda
hareket eden tiiketici oldugu bir hukuki islemde ana amag “aligveris” olmaktadir. Bu
sebeple doktrinde ¢ogunlukla tiiketici isleminin, her iki tarafa da borg¢ yiikleyen
(ivazli) bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir'>’. Miitesebbis, yapilan
sozlesmenin karsiliginda bir edimi yerine getirme zorunlulugunda iken'® tiiketici, bu

edimin karsilifinda bir iicret 6demek yahut bir yarar saglamakla ytlikiimlidiir.

Bagislama gibi, hatir i¢in yapilan sézlesmeler yalnizca tek tarafi borg altina sokan

isleme konu olmasi ve s6z konusu iriiniin mesleki faaliyet kapsaminda sunulmasi sarttir.;
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 66 vd.

Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 68.

Ozanoglu, Sozlesme, s. 70 vd.; Kara, a.g.e., s. 71.

Serozan, Elestiri, s. 580; Ozanoglu, Sozlesme, s. 70; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 19.; Aydogdu,
Tiiketici Dersleri, s. 68.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 62.; Kara, a.g.e., s. 71; ; Tiryaki, a.g.e., s. 36
vd.; Bu nedenle tiiketici iglemi kavramindan sdzlesemelerin anlasilmasi gerektigi yoniinde
Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 397.; Iki tarafa borg yiikleyen hukuki islemler, bir diger degisle ivazli
islemler; tek tarafin iradesinin yeterli olmadigi, mevcut bir irade agiklamasinda karsi tarafinda
katilmasi ile kurulan ve kurulmasi ile bir tarafin yarar elde etmesine karsilik diger tarafin
sorumluluk altina girmesi sonucunu doguran islemlerdir.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 45, pr. 158 vd.;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.17.
(Ozel); Kars1 goriiste Akipek Ocal, TKHKda yer alan tiiketici islemini tiiketici sézlesmelerinden
daha genis olarak ele almakta ve tiiketici islemi tanimina tek tarafli hukuki islemleri de dahil
etmektedir. Bunun i¢in 6rnek olarak promosyon uygulamalarini gostermekte ve bu uygulamalarin
tek tarafli islem olmasina ragmen tiiketici islemi oldugundan bahsetmektedir. bkz.: Akipek Ocal,
a.gm., s. 16 ve dn. 10. ; Benzer yonde Havutcu, hukuki islem kavraminin bilingli bir tercih
oldugundan hareketle tek tarafli hukuki islemlerin de uygun diistiigii 6l¢iide yasanin korumasindan
faydalanmas1 gerektigi diisiincesindedir.; Havutcu, a.g.m., s. 16.; Yapilan satis sézlesmelerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun 6502 sayili Kanun’un nitelemesi geregi tiiketici sdzlesmesi sayildigina
iligkin Cekin, a.g.m., s. 38.

Burada bahsi gegen “zorunluluk” 6502 sayili TKHK’min 6. maddesinde belirtilen tiiketici
islemlerinde karsi tarafa yiiklenen satistan kaginmama sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. “(7)
Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin,
satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan kaginilamaz.(2) Hizmet
saglamaktan hakly bir sebep olmaksizin kaginilamaz. (3) Ticari veya mesleki amaglarla hareket
edenler, aksine bir teamiil, ticari érf veya adet ya da hakl bir sebep yoksa, bir mal veya hizmetin
satisint 0 mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da
baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglayamaz”.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s.
113 vd.
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hukuki iglemeler oldugundan tiiketici islemi niteligi tasiyamayacaktir'>’

Karma nitelik tasiyan sozlesmeler acisindan ise doktrinde bir ayrim
yapilmstir'*°. Bu bakimdan en ¢ok verilen 6rnek ivazli bagislamalardir'®'. Bir goriis
ivazli bagislamalarin, bir tarafinin tiiketici, karsi tarafinin ise miitesebbis oldugu
hallerde TKHK kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi kamsinda iken'*, diger goriis
ivazlt olmanin sozlesmenin niteliginden kaynaklandigindan bu bagislama tiirliniin

TKHK cergevesinde diisiiniilmesinin zorluguna dikkat gekmektedir'*.

TKHK, tiiketici isleminin yami1 sira tiiketiciye yonelik uygulamalar1 da
koruma kapsamma almistir'**, Tiiketiciye yonelik uygulamalardan kastedilenin ne
oldugu Kanun’da aciklanmamakla beraber, doktrindeki ifadesi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalar, tiiketici islemlerinin disinda kalan, islem oOncesinde, esnasinda ve
sonrasinda alinmasi gereken tedbirler ve koruyucu uygulamalardir'®®. Tiiketiciye
yonelik uygulamalar kavrami 4077 sayili Kanun’da bulunmamaktaydi. Ancak, 6502
say1l1 Kanun’un tiiketicinin korunma alanini1 genisletme amacina uygun olarak ikinci

maddeye “tiketiciye yonelik uygulamalart kapsar” ifadesi eklenmistir'*.

%9 Doktrinde en ¢ok bu ornek verilmektedir.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 68.; Aslan, Tiiketici

Hukuku, s. 19..; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 70; Kars1 goriiste Akipek Ocal, a.g.m., s. 16.;
10 Serozan, Elestiri, s. 580 vd.; Ozanoglu, Sozlesme, s. 70, dn.53; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 21.
! jvazli olarak adlandirilan karma bagis sozlesmeleri, kiigiik bir bedel ya da menfaat karsihginda
yapilan ve kargi tarafin sdzlesmenin mahiyetinin bagislama oldugunu bildigi bagislamalardir.
Buna verilen ornek, gazetelerden kesilen kuponlarin karsiliginda alinan driinlere iliskin
islemlerdir. (TBK. m. 290); Eren, Ozel, s. 279.; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaynlari, 2016, s. 207.; M. Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Kisa Ders Kitab1 2. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 174.; Karma bagislama
sozlesmesini bagislama sozlesmelerlmn bir tiirli olarak goérmeyen goriis icin bkz.: Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis
6. Tipki1 Basim, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 363 vd.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Ezgi Kutluay,
Bagislama Sozlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016.
Ozanoglu, Sozlesme, s. 71.; Aslan, Tiiketici Dersleri, s. 20 vd.; Tiryaki, a.g.e., s. 37.
Serozan, Elestiri, s. 580.
Akipek Ocal, a.g.m., s. 18.; Havutcu, a.g.m., s. 18.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 27.; Zevkliler,
Ozel, a.g.e., s. 86.; Karakocal1, Kursun, a.g.e., s. 29.
45 Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 87.; Akipek Ocal, a.g.m., s. 18.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 27 vd.;
Karakocali, Kursun, a.g.e., s.29.; Tiiketiciye yonelik uygulamalardan kastedilenin ne oldugunun
tam olarak anlasilamadigi hakkinda bkz. Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usiil
Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 41.
Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde tiiketici uygulamalari; “..kamu tiizel kisileri de ddhil olma
lizere ticari ve mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ve hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sézlegsme imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmas: esnasinda
ve sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklary uygulamalar” olarak tanimlanmistir.
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Madde gerekgesinde tiiketiciye yonelik uygulamalarin neler olabilecegine
dair Ornekler verilmis, “..tiketici kredisi verilmeden once tiiketicilere verilmesi
ongoriilen sozlesme oncesi bilgi formu, devre tatil sozlesmesinin kurulmasi
esnasindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi
hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazlhiklar” tiketici

uygulamalarindan sayilmigtir'’.

Gerekcede agikga belirtilmemis olan satis Oncesi hizmetler de TKHK
kapsamimda korunmaktadir'*®. Aym sekilde, montaj, bakim, onarmm gibi sézlesme
gergeklestikten sonra miitesebbisin devam eden ylikiimliiliiklerini belirten Satig

* 6z konusu gerekge ile baglantili oldugu

Sonrast Hizmetler Yonetmeligi’nin de'
gorlilmektedir. S6z konusu bu uygulamalar, tiiketici ile miitesebbis arasindaki bir
hukuki isleme dayanmamakta, aksine Kanun’dan dogan birtakim yiikiimliiliiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergeve icerisinde, TKHK’nin 61. ve devami maddelerinde
diizenlenen ticari reklamlar ile haksiz ticari uygulamalarin da, tiiketiciye yOnelik

olarak aldatici, saldirgan veya kafa karistirici nitelige sahip olmasi sebebi ile koruma

kapsamina almmas1 uygun goriilmiistiir'>°.

2. TKHK’da Yer Alan Tiiketici Uyusmazhklarimin Sinirlarinin

Belirlenmesi

Yukarida yapilmaya c¢alisilan tliketici islemi ve tliketici uygulamalar

tanimlarindan yola ¢ikildiginda bir uyusmazhigin tiiketici uyusmazlig: sayilabilmesi

Y “Bu hiikiim ile ézellikle bir hukuki isleme veya sézlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz

ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu acikliga kavusturulmus olmaktadir.”” (Madde
Gerekgesinden).

"% Ornegin motorlu tasit aliminda aracin  ozellikleri konusunda tiiketicinin tam anlamiyla
bilgilendirilmesinin yapilmasi, test siiriigiine ¢ikarilmasi gibi hizmetler satis Oncesi hizmet
kapsaminda gosterilebilecegi gibi bunlarin hi¢ yerine getirilmemesi yahut yanlis yapilmasindan
¢ikan uyusmazliklar bakimindan TKHK nin uygulanacaginin sdylenmesi 2. madde gerekcesinden
yola ¢ikilarak miimkiin olacaktir.; Ahmet Karakocali, “Otomotiv Sektorii Bakimindan Garanti
Belgesi ve Satis Sonras1 Hizmetlere Iliskin Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Sektérel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, Ed.: Hakan Tokbas- Prof. Dr. Fehmi
Ucisik, Ankara, Bilge Yaymevi, 2016, s. 158 vd.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 88.

¥ RG. 13.6.2014, 8.29029.

150 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 270 vd.; Havutcu, a.g.m., s. 18 vd.; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi, (RG. 10.1.2015, S.29232).
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icin belli Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikleri, uyusmazligin
taraflariin tiliketici ve miitesebbisten olusmasi, aralarinda iki tarafa borg yiikleyen
bir hukuki islem veya tiiketiciye yonelik bir uygulama olmasi, séz konusu islem ile
Kanun’da belirtilen sartlara uygun bir mal veya hizmet temininin amaglanmasi, bu
mal veya hizmet temininin miitesebbisin ticari veya mesleki faaliyetinin bir geregi
olmasi yani profesyonel girisimci olmasi ve son olarak tiiketicinin mali nihai kisisel

kullanim amaci ile ediniyor olmasi seklinde saymak miimkiindiir.

S6z konusu bu sartlarin saglandigi bir durumdan kaynaklanan uyugmazligin
tilketici uyusmazligi olarak nitelenebilecegi ve buna bagli olarak da 6zel kanun
konumunda olan TKHK’nin ilgili maddeleri kapsaminda c¢oziilecegi sonucuna

ulasilabilecektir.

Bir bankada off-shore hesab1 bulunan banka miisterisi ile banka arasindaki bir
alacak davasi'', 6denmeyen telefon faturalar nedeni ile baslatilan icra takibinde
abonelik sozlesmesinin altindaki imzaya itiraz'>>, diigiin organizasyon sirketi ile
diigiin sahipleri arasinda yasanan husumet nedeni ile maddi manevi tazminat
talepleri'”, aligveris magazasinda yasanan darp ve tehdit sonucunda magazaya
yoneltilen tazminat talepleri'™*, 1219 sayili Kanun geregi doktorun yanlis tedavi ve

uygulamalarindan kaynaklanan uyusmazliklar'™ ile avukatin 6denmeyen vekalet

B« Dava, off shore hesabina aktarilan paramin tahsili istemine iliskindir.....83/2. maddesinde ise

taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin,
bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve 6502 sayili Kanun'un gorev ve yetkiye dair hiikiimlerinin
uygulanmasimin engelleyemeyecegine deginilmistir. Somut olayda; birlesen davamin acildig
02.06.2014 tarihi itibariyle 6502 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu, davacilarin ticari veya
mesleki olmayan amaglarla harveket etmesi sebebiyle tiiketici, davaya konu bankacilik isleminin
de tiiketici iglemi  sayildigi, yukarda belirtilen Yasa hiikiimleri wyarinca davaya bakma
hususunda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu...”. Y. 11. HD, T.28.2.2017, E. 2016/2247, K.
2017/1166 (Kazanci, 5.5.2017).

132y 20.HD, T. 27.2.2017, E. 2017/646, K. 2017/574 (Kazanci, 5.5.2017).

33 y.20.HD, T. 27.2.2017, E. 2017/350, K. 2017/1575 (Kazanc1, 5.5.2017).

5% y. 13. HD, T. 4.2.2014, E. 2014/2956, K. 2014/2852 (Kazanci, 5.5.2017).

135« Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 71.maddesinde “Tabipler, dis
tabipleri, dis¢iler ve ebeler hastalar arasinda iicreti miidavattan dolay: vaki olacak ihtilafin merci,
bu ihtilafa mevzu teskil eden meblag miktar: ne olursa olsun Sulh Mahkemeleridir” hiikmiine gore
dis tedavisinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢éoziim yerinin Sulh Hukuk Mahkemeleri oldugu belirtilse
de, davanin, 6098 sayili TBK'nin 470. maddesinde tanimlanan eser sozlesmesinden kaynaklandig:
agiktir. Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, taraflar arasinda 6502 sayili yasa
kapsaminda eser sozlesmesinin mevcut oldugu, davacimin da 6502 sayili yasa kapsaminda,
"tiitketici" tamimina uydugu acik olup, olayda 6502 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu duruma  gore, uyusmazligin  ¢oziimii Tiiketici Mahkemelerinin — gorevi
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iicretine iliskin uyusmazlhiklar'®®, Yargitay tarafindan tiiketici uyusmazlig:

sayllmaktadir. Ancak bazi1 hallerde TKHK kapsamina giren bir uyusmazlik olup

olmadig1 veya tiiketicinin korunma ihtiyacinin olup olmadigi, somut olay baglaminda

tartigmali olabilmektedir. Aradaki hukuki islemin yorumlanmasi gerekliliginin

dogdugu zamanlarda, tiiketici uyusmazligin zayif tarafi oldugundan, tiiketici lehine

157

yorum ilkesi devreye girmektedir ™.

3. TKHK’da Yer Alan Kurumlar ve Tiiketici

Uyusmazhiklarinin Coziim Yollari

TKHK’da tiiketici uyusmazliklarinin tespit edilmesi ve ¢dozimil igin

kurulmasi bir¢ok kurum 6ngoriilmiistir. Bu kurumlar Kanun’da diizenlenme sirasi

15

15

6

=

icerisindedir...” Y. 3. HD, 18.11.2015, E. 2015/16701, K. 2015/8344 (Kazanci, 5.5.2017). Ancak,
kararda da ifade edildigi tlizere, adi gecen Kanun’un 71. maddesi geregince doktorun iicret
alacagina iliskin uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemeleri gérevli olacaktir.
Bu husus doktrinde oldukga tartismalidir. Doktrinde bir goriige gore, yapmakta olduklar1 mesleki
faaliyet vekalet yahut eser sdzlesmeleri ile aniliyor olsa da, avukatin veya bir dis¢inin faaliyetleri
0zel kanunlarla diizenlenmektedir. Bu nedenle avukatin veya tedavi gergeklestiren doktorun,
TKHK kapsaminda saglayict tanimmin diginda olduklari ileri siiriilmiistiir; Cengiz ilhan,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2006, s. 17; Avukat ile miivekkili arasindaki
iliskinin TBK anlaminda vekalet islemi olup olmadigi konusunda doktrinde bir goriis birligi
olmadig1 gibi, yarg: kararlar1 bakimindan bir igtihat birligine ulasilamamistir. Ankara 4. Bolge
Adliye Mahkemesi, avukatlik gérevinin kamu hizmetine iliskin oldugundan bahisle TKHK m. 3
anlaminda mal veya hizmet saglayan miitesebbis olmadigina karar vermistir.; Ankara 4. BAM,
T.7.7.2017, E.2017/1233, K. 2017/993.; Ancak Yargitay, avukatin mesleki faaliyetinden dolay1
saglayici olacagindan bahisle aksi kararlar vermektedir. Y. 20. HD, T. 20.2.2017, E. 2017/316, K.
2017/1345 (Kazanci, 14.8.2017). Kanaatimizce, Serozan’nin da belirttigi gibi, avukat, dis¢i, hatta
taksi soforleri ile birey arasindaki hukuki iglemlerine tiiketicinin korunmasi kurallarinin
uygulanmasi, aradaki islemlerin kapsamini kendi kanunlarinda diizenlenen amaglarinin diginda ve
genisletici niteliktedir; Serozan, Elestiri, s. 596 vd. ; Aksi yonde bkz. Havutcu, a.g.m., s. 16.
Tiiketici lehine yorum ilkesi agikga TKHK ’nin 5. maddesinde ve Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in (RG.17.6.2014, S. 29033) 6. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilmigtir. Tiiketici lehine yorum ilkesi Yargitay tarafindan da benimsenmektedir. “...Tiiketici
bu hakkini her zaman kullanabilir. Bor¢lar Kanun 'undaki diizenlemeler, tiiketici hakkini korumaya
yeterli olmadigi igin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir. Yasanin amaci,
saglayict ve satictya karst daha zayif durumda olan tiiketiciyi korumaktir. Bu amacgla ¢ikan yasada
yorumun tiiketici lehine olmasi esas olmaldw...” Y. 13. HD, T. 13.10.2011, E.2011/5605,
K.2011/14474, (Kazanc1, 20.5.2017); lgili kararlar i¢in bkz.: Y. HGK, T. 20.2.2013, E. 2012/751,
K. 2013/265 (Hukuk Medeniyeti, 20.5.2017); Y. HGK, T. 27.4.2011, E. 2011/13-4, K. 2011/230
(Kararara, 20.5.2017); Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar
Universitesi HFD, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), S. 8, Cilt 3, 2013, s.
2475.; Kara, a.g.e., s. 74 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 61.
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ile reklam kurulu (m. 63), tiiketici konseyi (m. 64), reklam konseyi (m. 65), tiiketici

hakem heyetleri (m. 66-72) ve tiiketici mahkemeleri (m. 73-74) “dir.

Tim bu kurumlarin haricinde, idare de tiiketicinin korunmasinda aktif rol

158

almaktadir °°. Soyle ki, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na baglh miifettisler aracilig ile

denetim yapma ve gerekirse Kanun’da belirtildigi oranlarda idari para cezasi verme

imkan1 bulunmaktadir'™’.

a. Reklam Kurulu

Reklam kurulu, Kanun’un, “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar”
basglikli altinct kismi igerisinde diizenlenmistir. Kanun’un 63. maddesinde reklam
kurulunun kurulus amaci, yapisi ve isleyisi belirtilmistir. Buna gore reklam kurulu,
ticari reklamlar ile haksiz ticari uygulamalara kars1 bir denetim ve yaptirim kurulu

olarak gorev yapmaktadir'®,

Kurulun niteligi madde metninden tam olarak anlasilamamakla birlikte,

Giimriik ve Ticaret Bakanhigi’na (yeni “Ticaret Bakanligi”)'®' bagh olarak, idari

162

vesayet iliskisi icerisinde kuruldugu anlasilmaktadir °°. Kurulu olusturan {iyeler ve

138 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 692 vd.; TKHK m. 84 ve Kanun’un gesitli maddelerinde Bakanliga
denetleme, gerekli tedbirleri alma ve yonetmelikler ve tebligler araciligi ile diizenleme yapma
yetkisi verilmistir. Ayn1 sekilde reklam kurulunu diizenleyen maddelerde de inceleme, denetleme
yapma ve gerekli tedbirleri alma yetkisi tanindig1 goriilmektedir.

S6z konusu idari para cezalar1 TKHK madde 77°de ayrintilart ile sayilmis, 78. madde de ise
cezalar1 uygulayacak olan kurumun Giimrik ve Ticaret Bakanligi oldugu belirtilmistir. So6zi
edilen idari para cezalarina iliskin olarak maddede belirtilen rakamlar Bakanligin 31.12.2016 tarih
ve 29907 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan tebligi ile yeniden degerlendirme oranina gore
yapmisg oldugu degisikliler sonucunda 1.1.2017 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere tekrar
diizenlenmistir.

Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 705 vd.; Kara, a.g.e., s. 209 vd.; Aydogdu, a.g.e., s. 32 vd.; Deryal,
Korkmaz, a.g.e., s. 218.

Gimriikk ve Ticaret Bakanligi, Cumhurbaskanhgi Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesi (Kararname No:1, RG. 10.7.2018, S. 30474) ile “Ticaret Bakanligi” olarak
degistirilmig, gorev ve yetkileri anilan kararnamenin 441 vd. maddelerinde belirtilmistir. Ancak
heniiz kuruma iligkin gerekli degisiklikler yapilmadigindan bu sekilde birakilmasi uygun
gorillmistiir.

Benzer bir kurum olarak, reklamlara karsi idari denetim organi olarak Amerika Birlesik
Devletlerinde Federal Trade Comission goérev almaktadir.; Hayrunnisa Ozdemir, “Aldatict
Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmas1”, AUHFD, C. 53., S. 3., Ankara, 2004, s. 82 vd.; Aslan,
Tiiketici Hukuku, s. 710.
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karar alma yollar1 Kanun’un 63. maddesinde ayrica gosterilmistir'®.

Kurulun  gorevleri acgikca “Reklam  Kurulu  Yonetmeligi”nde'®

aciklanmustir'®. S6z konusu Ydnetmeligin 7. maddesi uyarinca kurulun gérevleri;
TKHK’nin 61. ve 62. maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak ticari
reklamlarda uyulmas: gereken ilkeleri belirlemek, haksiz ticari uygulamalara
kars1 tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri yapmak ve Bakanlik aracilifiyla
duyurmak, ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar1 incelemek ve gerektiginde
denetim yapmak, inceleme veya denetim sonuclarmma gore TKHK’nin 61. ve 62.
maddelerinde belirtilen yiikiimliiliklere aykiri hareket edenler hakkinda Kanun’un
77. maddesinin on ikinci ve on {giincii fikralarinda  belirtilen idari

yaptirimlar1 uygulamak olarak sayilmistir.

Reklam kurulu idari bir kurul oldugundan, kurulun almis oldugu yaptirim
kararlarma kars1 gidilebilecek yol TKHK kapsaminda adli yargi yolu degil, idari

yargi yolu olacaktir'®.

b. Tiiketici Konseyi

Tiiketici konseyi, TKHK’nin Tiiketici Kuruluslari baslikli yedinci kismi
altinda diizenlenmistir. Tiiketici konseyi bir idari ya da adli kurum olmadig1 gibi,

herhangi bir denetim ya da yaptirimda da bulunmamaktadir. Bu nedenle konsey,

' Reklam kurulu, Giimrik ve Ticaret Bakanhigi tarafindan gérevlendirilen Genel Miidiirliik

baskanliginda toplanarak karar alir. Uyelerin kimlerden olusacagi yine ayni maddenin 2. fikrasinda
belirtilmigtir. Cesitli kurul ve kuruluslarin igerisinden belirlenen on dokuz iiye, ii¢ yil siire ile
kurulda gorev almaktadir. Kurulu olusturan kisilerin arasinda hukuki denetim yapmaya yetkin olan
kisi sayisinin azligindan dolay1 kurul kararlarinin hukuki agidan yetersiz kalacagina dair bizim de
katildigimiz gériis i¢in bkz.: Emrehan Inal, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Tasar1 Taslagi’nin Reklamlara iliskin Diizenlemesi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses
Coziimleri ve Makaleleri- Tiiketici Hukuku Aciklamalari, Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s.
254. Kurulun ABD’deki drneginde tiyeler, Bagkanlik tarafindan atanan, Senato tarafindan oylanan
ve gorev siireleri yedi yil olan bes yargigtan olugmaktadir. Ayrmntili bilgi ig¢in bkz.:
https://www.ftc.gov/about-ftc/commissioners

1% RG. 3.7.2014, S. 29049.

165 Kara, a.g.e., s. 210; Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 33.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 219.

166 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 711 vd.
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ilgili mercilere goriis bildiren bir danisma organi mahiyetindedir'®’.

Tiiketici konseyinin olusumu ile gorevleri Kanun’un 64. maddesinde
belirtilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikras1 uyarinca, tiiketici konseyi liyeleri ve ¢aligma
ushli “Tiiketici Konseyi YoOnetmeligi” ile belirlenmistir. Konseyin gorevleri ise
Yonetmeligin 7. maddesinde sayilmaktadir. Ayrica tiiketici konseyi, tiiketici
orgiitlerinin temsilcileri arasindan bir liyeyi, reklam kurulunda gérevlendirmek tizere
secer. Konsey her yil, yilda en az bir kere olmak {izere Bakanlik koordinatorliigiinde

toplanmaktadir'®®,

c. Reklam Konseyi

Reklam konseyi, TKHK’nin Yedinci Kisim bagligi altinda 65. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun maddesinden de anlasilabilecegi iizere, tiiketici konseyi ile

169

reklam konseyi ayni dogrultuda diizenlenmis kurumlardir®”. Bu nedenle reklam

konseyi de ayn1 sekilde bir danigma organi niteligi tagimaktadir.

Reklam konseyinin gorevleri ve c¢alisma usOli, Reklam Konseyi

Yonetmeligi' " nde gosterilmistir.

d. Tiiketici Hakem Heyetleri

Ileride bu kurum ayrintili olarak ele almacagindan simdilik baslik olarak
sayilmasi yeterli goriilmiistiir. Burada sadece tiiketici hakem heyetlerinin TKHK nin
yedinci  kisminda, “Tiketici Kuruluslar1” bashgt altinda  diizenlendigi

belirtilecektir' ",

17 Kara, a.g.e., s. 221 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 714.

'8 En son Tiiketici Konseyi, 17.5.2017 tarihinde, birgok tiiketici dernegi, sivil toplum kurulusu ve
kamu kurumlarmin katilimi ile toplanmis olup, giincel tiiketici sorunlarmin ele alindigr bir dizi
calistay neticesinde alinan kararlar ilgili mercilere iletilmistir.

19" Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 716.

' RG. 24.11.2014, S. 29215.

"I Bkz. As. ikinci Bolim vd.
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e. Tiiketici Mahkemeleri

(1). Tiiketici Mahkemelerinin Kurulusu

Tiiketici mahkemeleri, ilk defa 1995 yilinda 6zel kanun niteligindeki 4077
sayili (miilga) TKHK’ nin 23. maddesi ile kurulmus, adli yargi igerisinde gdrev alan
bir uzmanlk mahkemesidir'’”?>. Anayasamin 142. maddesine gére, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri ancak kanunlar araciligi ile belirlenir. Bu baglamda
tilketici uyusmazliklarinin goriilmesi amaciyla 6zel gorevli tiiketici mahkemeleri
olarak kurulmustur'”®. Tiiketici mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi ancak 2001

174

tarihinde gerceklesmis, bu tarihe kadar HSK karar1 ™ ile tiiketici uyusmazliklari,

ticaret mahkemesinde, ayr1 bir ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye

hukuk mahkemesinde goriilmeye devam edilmistir'

. 2001 yilindan sonra ise,
tilketici uyusmazliklarinin niceligine gore baz1 yerlerde miistakil tiiketici

mahkemeleri kurulmus ve yargi ¢evresi HSK’nin karart ile belirlenmistir' ",

172 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 53
vd. (Muhakeme); Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Ciltli, 6. Baski, C. VI, Istanbul,
Demir Demir Yaymcilik, 2001, s. 5740 vd. (Ciltli); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usiill Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 636 vd. (Istinaf Sistemine Gére); Siiha
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Cilt I, Timiiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 191
vd. (Usil); Mine Akkan, Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C.I., Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 180 vd.; Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Giincellestirilmis Genisletilmis 7. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 75, pr. 178.; Yavuz

Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Gozden

Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2009, s. 24 vd.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,

Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2017, s. 751

vd. (Ustl); Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve G6zden Gegirilmis

4. baski, Istanbul, Alternatif Yaymlari, 2014, s. 121 vd. (Muhakeme); Hakan Pekcanitez, “Tiiketici

Mahkemeleri”, IBD, S. 4-6, Istanbul, 1996, s. 141 vd. (Tiiketici Mahkemeleri); Melis Taspolat

Tugsavul, Kollektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari, Istanbul, On ki Levha

Yayinlari, 2016, s. 153 vd. (Kollektif); Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku,

Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 23 vd. (Yargilama); Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 740 vd.; Kara,

a.g.e., s. 430 vd.; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s 231.

Ustiindag, Muhakeme, s.53.; Kuru, Ciltli, s. 5740.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.

24,

174 HSK 1995/437-2 sayili karar1 ve 4077 sayili TKHK Gegici 1. maddesi.

175 Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 143.; Kuru, Ciltli, s. 5740.; Tutumlu, Yargilama, s. 30.

176 HSK’min 24.3.2005, 188 sayili kararinin 14. maddesine gore tiiketici mahkemelerinin yarg gevresi
su sekilde belirlenmistir; “ I- Miistakil tiiketici mahkemesi kurulmus olan yerlerde, a)Biiyiik Sehir
Belediyesi olusturulan ilin adwyla kurulu agw ceza merkezlerinde kurulan miistakil tiiketici
mahkemelerinin yarg alammin Biiyiiksehir belediye simirlart olarak tespit edilmesine, b)Biiyiik Sehir
Belediyesi olusturulmamus il ve ilce agir ceza merkezleriyle agir ceza mahkemesi bulunmayan ilcelerde
kurulu miistakil tiiketici mahkemelerinin yargt ¢evresinin, bu yer aslive hukuk mahkemelerinin yargi
cevresi ile ayni olmak iizere belirlenmesine Bakirkoy tiiketici mahkemesi yargt alanmimin Bakirkoy asliye
hukuk mahkemelerinin yarg: gevresi ile ayni olarak belirlenmesine, II-Miistakil tiiketici mahkemesi
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(2). Tiketici Mahkemelerinin Gorevleri ve Yargilama

Usilii

6502 sayil1 TKHK ise, tiiketici mahkemelerini ve gérev alanin1 73. ve devami
maddelerinde diizenlemistir. Tiiketici mahkemelerinin gorev sinirlarini belirleyen s6z
konusu hiikmiin 1. fikrast soyledir: “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri

gorevlidir”.

Tiiketici uyusmazliklar: ile kastedilen, TKHK’nindan kaynaklanan her tiirli
uyusmazliktir. TKHK nin kapsamini ise 2. maddesinde de belirtilen tiiketici islemleri

177

ve tlketiciye yonelik uygulamalar olusturmaktadir Oyleyse tiiketici ve

miitesebbisin taraf oldugu her tiir hukuki islem ve uygulamalardan dogacak tiim

hukuki uyusmazliklar bakimmdan gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir'™®.

Tiiketici mahkemeleri, TKHK nin 70. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tiiketici
hakem heyetleri tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merci olarak da gorev
almaktadir. Ancak tiiketici mahkemelerinin bu itirazlar1 hangi sifat ile inceledigi

hususu tartismalidir' .

TKHK’nin  73. maddesinin 2. fikrasinda kanun koyucu tiiketici
mahkemelerinde dava acgilmast bakimindan dava ehliyetine sahip kisilere bir

sinirlama getirmistir. Tiiketici Mahkemeleri’nde dava agma yetkisi, basta tiiketici

kurulmamis olan yerlerde; Miistakil tiiketici mahkemesi kurulmamis olan il merkezleri ile agir ceza
mahkemesi bulunan ve bulunmayan (biiyiik sehir belediye simirlar: disinda kalan miilhakatlar da dahil
olmak iizere) diger ilcelerde, tiiketici mahkemelerinin gorev alamina giren is ve davalara, yargi
cevreleri asliye hukuk mahkemesinin yargi ¢evresi ile aym olmak iizere o yer asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmesine”

177 Bkz.: Yuk. Birinci Bolim, IV, B, 1.

178 Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 636 vd.; Tanriver, Usil, s. 194.; Karsli, Muhakeme, s.123 vd.;
Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s. 155.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 741.; Kara, a.g.e., s.434;
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s.354; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 231 vd. ; Tutumlu, Yargilama, s.
59 vd.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 41.; Ayn bir tiketici mahkemesi kurulmasmin amacini
sorgulayan bir goriis, tiikketici mahkemeleri bakimindan asil dnem arz eden hususun tiiketicilerin
yararinin gozetilmesi olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz. Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s. 162.

17 Bkz.: As. Ugiincii Boliim, I11, A, 1.
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uyusmazhiginin tarafi olan tiiketiciler ile miitesebbis olmak iizere, Glimriik ve Ticaret
Bakanhigi ve tiiketici orgiitlerindedir'®. Tiiketici yararina calisan sivil toplum
kuruluslari, dernek ve vakiflar ve tiiketici oOrgiitleri bakimimndan Kanun’da dava

Bl . 113°te

hakkinin taninmis olmasi ile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
diizenlenen topluluk davalarinin tiiketici mahkemelerinde agilmas: miimkiindiir'®.
Ancak 6502 sayili TKHK, tiiketici Orgiitlerince acgilacak topluluk davalarinin

sinirlarii 73/6 ve 74. maddelerinde ¢izmistir.

TKHK m. 73/6, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin da, tiiketici orgiitleri ve
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 gibi, haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanun’a aykir
bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina
iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti, dnlenmesi
veya durdurulmasi amaciyla tiikketici mahkemelerinde dava acgabilecegi
diizenlenmistir. Buna ek olarak 74. madde ile, satisa sunulan bir seri malin ayiph
oldugunun tespiti, liretiminin veya satiginin durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi

ve satig amactyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢in de tiiketici Orgiitlerine

180 Tanriver, Usil, s. 194 vd; Kara, Tiiketici Hukuku, s. 446; Tutumlu, Yargilama, s. 382 vd.
Uyusmazligin karsi tarafini olusturan miitesebbisin tiiketiciye karst agacagi davanin tiiketici
mahkemelerinde degil genel gorevli mahkemelerde goriilecegine iliskin gorisler ileri siirtilse de,
tiiketici mahkemelerinin ve Yargitay’in giincel kararlarinda goriilebilecegi lizere miitesebbisin de
alacak hakkinin temini igin tiiketici mahkemesinde dava agmast miimkiindiir. Karg1 goriis i¢in
bkz.: Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 637.; Arslan, Yilmaz, Tasgpinar Ayvaz, Usil, s. 752.

RG. 4.2.2011, S. 27836.

Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 152.; Kara, a.g.e., s. 484 vd.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri,
s. 360 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 752.; Topluluk davasi, HMK ile birlikte
hukuk sistemimize giren bir dava ¢esididir. (HMK m. 113) Bu dava tiiriinde amag, tek tek dava
acilmasindansa ayni statiilye ve korunmaya deger hukuki menfaate sahip kisilerin bir siif olarak
diistiniilerek dava agilmasi ile onlar adina ayni sonuca ulasilmaya g¢alisilmasidir.; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 19.; Tanriver, Usdl, s. 202.; Mustafa Ozbek, “Diinya
Capindaki Adalete Ulasma Hareketi Ile Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Cozimi”, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 125 vd. (Gelismeler); Topluluk davalart hakkinda
ayrintili bilgi ig¢in bkz.: Nevhis Deren-Yildirim, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usil
Hukukunda Sonun Baslangict Mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu? (I)”,
Yargitay Dergisi, C. 23, S.1-2, Ankara, Ocak-Nisan 1997, s.137-154; Taspolat Tugsavul,
Kollektif, s. 47 vd. ; Bu agidan bakildiginda tiiketiciler piyasada her zaman iireticiye kars1 bir sinif
olusturduklarindan, miitesebbislerin tiiketicileri etkileyen uygulamalarma kargt tiiketici
orgiitlerinin topluluk davasi agmasi en mantikli yoldur. Robert C. Eckhardt, “Consumer Class
Action”, Notre Dame Lawyer, Vol. 45, 1. 4, 1970, pp. 663 ff.
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topluluk davasi agabilme hakk: taninmustir'®.

Tiiketici mahkemelerinde dava agilabilmesi i¢in, tiiketici hakem heyetlerine
basvurunun diizenledigi TKHK m. 68’de ¢izilen parasal sinirlarin {izerinde bir
uyusmazlik konusunun olmasi dava sarti sayilmaktadir'®*. Tiiketici mahkemelerinde
gerceklestirilecek olan tahkikat esnasinda izlenecek yol ve yetkili mahkemenin
tespiti gibi TKHK’da agik¢a diizenlenmemis hususlar bakimindan HMK’nin

hiikiimlerine tabidir'®’.

TKHK’da aksine diizenlenmis bir hiikiim bulunmadigi miiddetge yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan HMK’min yetkiye iliskin hiikiimleri gegerlidir'™.
Ancak TKHK’nin 73/5 hiikmiinde kanun koyucu bir yetki hiikkmiine yer vermistir.
S6z konusu hiikkme gore, tiiketici davalarinin (tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi
itiraz davas1 hari¢ olmak iizere'®’) tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesinde agilmasi da miimkiindiir'®®. S6z konusu yetki kurali, ustl

hukuku kurallar1 bakimindan kesin yetki kurali niteliginde olmadigindan, 6zel yetki

kurali oldugu soylenebilir'®’,

TKHK. m. 73/4 uyarica, tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar,

'3 Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s.162 vd.; ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2009, s. 209 vd.; Tanriver, Usil, s. 202.; Ozbek, Gelismeler, s. 131.; Kara, a.g.e., S.
485.

Kanun maddesinde belirtilen meblaglar bakimindan bir degisiklige gidilmistir. Bkz.: Gilimriik ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan yaymlanan “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
68. ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Simirlarin
Artindmasina Iliskin Teblig”. (RG. 31.12.2017, S. 30287).

Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 637.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil, s. 752.; Aslan,
Tiiketici Hukuku, s. 638 vd.; Parasal sinir dava sart1 sayildigindan tiiketici mahkemesinin parasal
sinirin altinda kalan uyusmazliklarda yalnizca ustlden red karari verebilecegi, re’sen hakem
heyetine gonderemeyecegi hakkinda bkz. Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s. 161.

Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 146 vd.; Kuru, Ciltli, s. 5754, HMK. 5-23. maddeler
arasinda yer alan hiitkiimler, TKHK bakimindan da gegerlidir.

ileride de goriilecegi iizere, TKHK m. 70/3 hiikmii ile tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 itiraz
yolu miistakil bir hiikiim ile diizenlenmistir. Bkz.: As. Ugiincii Boliim, III, A.

Bu hususta Pekcanitez, dnceki Kanun déneminde bu yonde bir hiikiim getirilmesi Onerisinde
bulunmustur.; Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 147.

Akkan, Pekcamitez Usiil, s. 279 vd.; Tanriver, Usil, s. 201.; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 69
vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 752.; Tutumlu, Yargilama, s. 337 vd.; Kara, a.g.e.,
s. 437 vd.; Genel yetki kurali, HMK. m. 5 uyarinca davalinin yerlesim yeridir. TKHK da yer alan
yetki hiikmii bir 6zel yetki kurali getirmektedir. Ozel yetki kurallari, genel yetki kuralin1 bertaraf
etmeyecegi gibi, HMK’da yer alan diger 6zel yetki kurallarinin da uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir.; Ansay, a.g.e., s. 91., pr. 54.; Ustiindag, Muhakeme, s. 232.; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 94 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 218.
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HMK’nin altincit kisim hiikiimlerine tabidir. HMK altinci kisim, madde 316-322
araliginda, basit yargilama usiliinii diizenlemektedir. TKHK nin s6z edilen fikrasi
uyarinca tliketici mahkemelerinde agilan dava “basit yargilama usiliine” gore
yiritilir' ™. Aym dogrultuda, tiiketici mahkemeleri, ilk derece asliye mahkemesi
sifatina sahip oldugundan, kararlarinin kanun yoluna gotiiriilmesi de miimkiindiir'®".
Ancak kanun yoluna basvuru imkénin mevcudiyeti bakimindan tiiketici

mahkemelerinin kararlarini ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Tiiketici mahkemelerinin, tiikketici hakem heyetlerinin kararlarina kars itiraz
merci olarak yapmis oldugu inceleme sonucunda verdigi kararlar nihai oldugundan
bunlara karsi kanun yolu kapalidir'. itiraz {izerine verilen kararlarin haricinde,
tilkketici mahkemelerinin kararlarima kars1 basvurulacak yollar, sartlar1 olustugu
takdirde ilk olarak, HMK’nin 341 ve devami maddelerinde diizenlenen istinaf kanun

yolu, ardindan temyiz kanun yolu olacaktir'*’.

190 Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 150.; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 637.; Tanriver,

Usiil, s. 201.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usill, s. 752.; Tutumlu, Yargilama, s. 433 vd.;
Kara, a.g.e., s. 438 vd.

Kara, a.g.e., s. 591 vd.

TKHK m. 70/5’e gore, “Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.”; Bir hiikkmiin kanun yoluna gétiiriilebilmesi igin ilk sart,
hiikmiin heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olmasidir.; Ustiindag, Muhakeme, s. 816.; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 445.; Kuru, Ciltli, s. 4484 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore,
s. 638.; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. basi, Istanbul, On Iki
Levha Yaymcilik, 2017, s. 2158.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil, s. 757.; Karsli,
Muhakeme, s. 697.; Tutumlu, Yargilama, s. 57.

Tanriver, Usil, s. 202; Kara, a.g.e., 5.592 vd.; Tutumlu, Yargilama, s. 819 vd.
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Tiiketici mahkemelerinin vermis oldugu kararlar bakimindan kanun koyucu
baz1 ek diizenlemeler de getirmistir. Ornegin, TKHK ’nin 73. maddesinin 7 ve 8.
fikralarinda yer alan tiiketici mahkemesi kararlarinin yayimmlanmasina iliskin
diizenlemelerin hareket noktasi1 bizce, tiiketici mahkemelerinde goriilen davalarin
sonucunda alinan kararlarin yalnizca bireysel anlamda tiiketici i¢in degil, kamunun
yarar1 gozetilerek, tiim tiiketicilerin korunmasi bakimindan etki yaratacagi

v e . 4. 194
diistincesidir .

1% Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 361. ; Nitekim madde gerekgesinde, tiiketicilerin evrensel haklar
arasinda sayilan bilgi edinme hakk: kapsaminda s6z konusu kararlardan kamuoyunun da haberdar
olabilmesinin amaglandig1 belirtilmistir. Kararlarin UY AP sistemine yiiklenmesinin amaci tiiketici
hakem heyetlerinin karar alirken birlik olusturabilmesi ve faydalanmak igin kararlara ulagmada
kolaylik saglanabilmesi diigiincesidir.; 6502 sayili TKHK madde gerekgesinden.
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Ikinci Boliim
TUKETICI UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE TUKETICI
HAKEM HEYETLERI

I. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ KURULUSU

A. TURK HUKUKU’NDA TUKETICi HAKEM
HEYETLERININ KURULUSU

Tiiketici hakem heyetleri, ilk defa 1995 tarihli 4077 sayil1 miilga TKHK nin
kabulii ile hukuk diizeni igerisindeki yerini almugstir'. 4082 sayili Kanunla degisik
4077 sayili Kanun’un tiiketici hakem heyetlerini diizenleyen 22. maddesinin
gerekcesinde, “..kamu temsilcilerinin baskanliginda, tiiketici ve satict orgiitlerinden
gelen temsilcilerinden olusan ve kararlart baglayict olmayan bir hakem heyetinin
ontine gelmesi, hem mahkemelerimizin yiikiinii hafifletecek hem de taraflar

’

acisindan zaman kaybint onleyecektir.” seklinde ifade edildigi tizere, hakem
heyetlerinin kurulmasinin altinda yatan ilk diigiince, ustil hukukunun ilkelerinden

olan usil ekonomisi ilkesinin tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan da saglanmasidir®,

Ustl ekonomisi ilkesi, tiim yarg: teskilati bakimindan gegerli olan ve adil

yargilanma hakkinin temini agisindan yargilamanin siiriincemede birakilmasini

' Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, izmir Barosu Dergisi, Y. 61, Temmuz,

Izmir, 1996, s. 40. (Hakem Heyeti); Murat Atali, “6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyetlerine {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 397.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.
77 vd.; Ibrahim Ermenek, “Yarg: Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, S. 1-2., Ankara, 2013, s. 565.; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde
Tiiketici Hakem Heyetleri, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s.43 vd (Tiiketici Hakem
Heyetleri).
Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 41.; Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Cercevesinde Uyusmazliklarin Céziim Yollar1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, C.5, S.1-2, Konya, 1996, s. 79, dn. 8. (TKHK Cergevesinde);
Seda Ozmumcu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Sayi, 2015, s. 837 vd.; Fatma Caglar, 4077 Sayih Kanunla Ortaya Cikan
Tiiketicinin Hak Arama Yollari, Uzmanlik Tezi, Kasim, 2001, s. 70.; Simsek, a.g.e., s. 25.;
Aslan, Tiiketici Hukuku, s.718.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., 5.465.; Kara, a.g.e., s. 599.
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engelleyen bir kurum olarak Anayasa’nin 141. maddesinde ve usil hukukunun
amaclarinin  bir yansimast olarak 6100 sayili HMK’nmm 30. maddesinde

diizenlenmistir.

Usil ekonomisi ilkesinde ana amag, daha az masraf ile daha kisa siirede ve
daha etkili sonu¢ almak oldugundan, bu ilke adil yargilanma hakkinin da bir alt
dalini olusturmaktadir’. Ustl ekonomisi “basitlik”, “hizlilik”, “ucuzluk” olarak ii¢
bashktan olusmaktadir®. Tiiketici hukukunun temel amacinin uyusmazhigin zayif
taraft olan tiiketicilerin korunmasi oldugu g6z Oniine alindiginda, tiiketicinin
minimum masrafla, daha ¢cabuk hukuki sonug¢ elde etmesinde usil ekonomisinin
6nemi bityiiktiir’. Ancak, doktrinde hakli olarak elestirildigi iizere, TKHK’da tiiketici
islemlerinin gok genis tutulmas: nedeni ile sayis: artan tiiketici uyusmazliklari® ve
buna bagli olarak hakem heyetlerinin inceleyecegi dosya sayisinin artmasi, usil
ekonomisinin tiiketiciler bakimindan istenilen sekilde saglanmasinda en biiyiik engeli

olusturmaktadir’.

Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasinda etkili olan bir diger diisiince ise,
ilk derece mahkemelerinin 6zellikle tiiketici mahkemelerinin is ylikiinlin azaltilmasi
olmustur®. Belirli bir parasal sinirin altinda kalan uyusmazhiklar bakimindan tiiketici
mahkemelerine basvurunun kapatilmasi ile tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaclanmistir. Ancak bu amacin yaninda, tiikketici mahkemelerinin sayisi
yeterli olmadigindan tiiketici davalarinin halihazirda is yiikii fazla olan asliye hukuk

mahkemelerince tiiketici mahkemesi sifati ile yliriitiilmesi gercegi karsisinda, hakem

> HMK 30. madde gerekgesinden.; Mine Akkan, “Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”
MIHDER, S. 6, Y. 2007, s. 40 vd.; Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1,
Ankara, 2008, s. 243 vd. (Ustl Ekonomisi); Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar
ve flkeler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 82 vd.; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiil Medeni
Usiil Hukuku, 15. basi, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 886 vd.; Tanriver, Usill, s.
391.
Yilmaz, Usiil Ekonomisi, s. 250.; Akkan, a.g.m., s. 40 vd.; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 888.;
Tanriver, Usiil, s. 391.
Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 41.; Ermenek, a.g.m., s. 566; Ulukapi, TKHK Cercevesinde, s. 79;
Ozmumcu, Gorev Alanu, s. 837.
®  Bkz.: Yuk. Birinci Bslim, IV, B, 1.
Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii Usulii”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, (Ed.: Murat Inceoglu, Makaleler-Tartismalar), Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2015, s. 43. (Coziim Usulil) ; Atali, a.g.m., s. 403.; Tanriver, Usil, s. 194.; Ulukapt,
TKHK Cercevesinde, a. 80.; Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s. 156.
Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 41.; Atali, a.g.m., s. 397.; Onen, a.g.m., s. 106.
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heyetlerinin is yiikii azaltma amaci ile kurulmasinda kanun koyucunun celiskiye

diistiigii de doktrinde ifade edilmistir’.

Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketicilerin korunmasi bakimindan saglamakta
oldugu en biiyilk fayda, kiicik meblagli uyusmazliklar i¢in ildmli cebri icra
olanagindan faydalanabilmek adina tiiketicilerin, hem yargilama masraflarindan hem
de uzun siiren yargilama siirecinden kurtulmasi olacaktir. Bu tarz uyusmazliklar
bakimindan tiiketicilerin, kiilfetli ve takibi zor mahkeme siireci yerine, harg
alinmamasi sebebi ile masrafsiz, karar alim siiresinin sabit olmas1 sebebiyle nispeten
daha hizli yargilama yapan tiiketici hakem heyetlerine basvurmasi daha g¢abuk

sonuca ulagsmasini saglamaktadir'.

B. MUKAYESELI HUKUKTA TUKETICi HAKEM
HEYETLERINE BENZER KURUMLAR

Mukayeseli hukukta tiiketici hakem heyetleri ile ayni veya benzer bir
kurumun var olup olmadiginin incelenmesi, s6z konusu kurumun isleyisi, hukuki

yapist ve niteligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi bakimindan 6nem arz eder.

Hakem heyetlerinin kurulus amaclari da goz oOniine alindiginda, g¢esitli
iilkelerde de tiiketici uyusmazliklarinin hizli ve masrafsiz ¢éziimii i¢in bagvuru
yollarinin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu kurumlar mahkeme dis1 (out-of-Court)
cozlimler sunan kurumlar olabildigi gibi, devlet yargilamasi igerisinde yer alan

mahkemeler de olabilir.

°  Atali, a.g.m., s. 397.

' 2017 tarihinden itibaren 81 il Miidiirligiinde 919 ilge kaymakamhginda toplam 1011 adet tiiketici
hakem heyeti aktif gdrev yapmaktadir. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/tuketici-hakem-
heyetleri-yeniden-yapilandiriliyor/998811 (Cevrimigi, 1.1.2017) Sadece Istanbul’da 40 adet
tiiketici hakem heyeti gérev almaktadir.
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1. Mahkeme Dis1 (Out-of- Court) Coziimler Sunan Kurumlar

Bakimindan

Tiiketici uyusmazliklarinin mahkeme dist (out-of-court) ¢oziimii igin farkl

iilkelerde ¢esitli kurumlarin varligindan séz edilebilir.

Glinlimiizde us@l hukukundaki gelismeler neticesinde AB, tiiketicilerin,
devlet mahkemelerine basvuru hakkinin kabuliiniin yani sira, alternatif yollarin tercih
edilmesini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Bu calismalarin bir
gostergesi olarak, 30 Mart 1998 tarihli Komisyon Tavsiyesi ile 4 Nisan 2001 tarihli
Komisyon Tavsiyesi yaymlanmistir''. AB yaymlamis oldugu bu ve benzeri
komisyon tavsiyeleri ile, iiye iilkelerde tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimii
bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olan arabuluculuga, uzlagmaya ve

diger yollara bagvuruyu tesvik etmektedir'>.

a. Tiiketici Ombudsmani
Tiiketici hukukunun temelinin atildig1 Iskandinav iilkeleri ile Common Law
iilkelerinde tiiketicilerin sorun yasadiklar1 sirketlere ilettikleri sikayetlerin cevapsiz
kaldig1 hallerde “Consumer Ombudsman (Tiiketici Ombudsmani)” kurumlart iki
taraf i¢in uzlastiric1 olarak gorev almaktadir. Ombudsman tiiketicilerin ¢6ziimii i¢in
aracilik yapabilecegi gibi, tiiketicilerin mahkemede bireysel ya da toplu olarak

temsilinde de bulunabilir'.

""" 98/257/EC, Commission Recommendation of 30 March 1998 On The Principles Applicable To The
Bodies Responsible For Out-Of-Court Settlement Of Consumer Disputes, OJ. 17.4.1998 (Tiiketici
Uyusmazliklarimin Mahkeme Disi Coziimii Icin Sorumlu Kurumlara Uygulanabiliv Kurallara
Iliskin Komisyon Tavsiyesi) ile 2001/310/EC, Commission Recommendation Of 4 April 2001 On
The Principles For Out-Of-Court Bodies Involved In The Consensual Resolution Of Consumer
Disputes, OJ. 19/4/2001. (Tiiketici Uyusmazlhiklarimin Uzlastirilmasindan Sorumlu Kurumlara
Uygulanabilir Kurallara Iliskin Komisyon Tavsiyesi).

2 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C.I-II, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,

2016, s. 968 vd. (Alternatif Uyusmazlik) ; Caglar, a.g.e., s. 61.

Ulf Bernitz, “Consumer Protection: Aims, Methods, and Trends in Swedish Consumer Law”,

Scandinavian Studies in Law, Vol. 20, 1976, pp. 17.; ilk tiiketici ombudsmani 1971 yilinda

Isveg’te kurulmus, ardindan diger Nordik iilkelerde pespese uygulanmaya baglamistir. Pekcanitez,

Tiiketici Mahkemeleri, s. 143 vd.; Caglar, a.g.e., s. 61 vd.; Akipek, a.g.e., s. 94 vd.;Bu
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b. Tahkim ve Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

Ozellikle AB iiyesi iilkelerde goniilliiliik esasina dayali olarak calisan bazi
kurumlar ya da bazi endiistri gruplar tarafindan kurulan bagimsiz tahkim kurullar

titketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde gérev almaktadir'®.

Amerikan hukuk sisteminde ise, tiikketici uyusmazliklarini da igerisine alan
taraflar arasindaki ufak capli uyusmazliklar bakimindan mahkeme tarafindan
yonlendirilen zorunlu ¢6ziim yollar1 (mandatory/ presumptively mandatory)
bulunmaktadir'®. Amerikan Hukuku’nda yer alan zorunlu tahkim/arabuluculuk bir
tahkim sart1 seklinde, taraflar arasindaki sézlesme igerisinde, hukukumuzdaki ifadesi
ile “haksiz sart” olarak yer almakta ve bu sekilde tiiketici tarafa tartisma imkan
birakilmaksizin ~ miitesebbis tarafindan uyusmazligin  mahkemeler Oniinde
goriilmesinin oniine gegilmektedir'®. Bu bakimdan hukukumuzdan ve genel olarak
Kita Avrupast hukuk sistemlerinden farkli olarak Amerikan Hukuku’nda zorunlu
tahkim, sozlesme ile kararlagtirilmakta, herhangi bir baglayicilik i¢ermemekle

birlikte, zorunluluk yalnizca taraflarin bu yola nasil basvurdugu ile ilgilidir'’.

tavsiyelerden biri de 30.3.1998 tarihli “Principles Applicable To The Bodies Responsible For Out-
Of-Court Settlement Of Consumer Disputes”(98/257/EC)’dir. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LVN/TXT/?uri=celex: 31998H0257 (Cevrimigi) 23.2.2018.
Bunlardan biri de Amerikan Hukukunda yillardir faaliyet gosteren Better Bussiness Bureaus’dur.
Frank E.A. Sander, “Alternative Methods of Dispute Resolution: An Overview”, University of
Florida Law Review, Vol. XXXVI, N.1, 1985, S. 5., Cevrimigi,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/uflr37&collection=journals&id=9 &startid=
9&endid=26, 11.7.2017; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2012, s. 114.; Ozbek,
Alternatif Uyusmazhk, s. 968.
Richard M. Alderman,” Consumer Arbitration: The Destruction of the Common Law”, The
Journal Of American Arbitration, V. 2, N.1, 2003, pp. 8 ff. (Cevrimigi, 10.12.2017).; Jean R.
Sternlight, *“ Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory Consumer
and Employment Arbitration to that of the Rest of the World” University of Miami Law Review,
V. 56, N.4, July 2002, pp. 831 ff. (Cevrimigi, 10.12.2017)
Sternlight, a.g.m., s. 844 vd.
Donna Stienstra, Thomas E. Willging, “Alternatives to Litigation: Do They Have a Place in the
Federal District Courts?”, Federal Judicial Center, 1995, s. 4.; Ozbek, Gelismeler, s. 146.;
Amerikan hukuku ile Kita Avrupasi Hukuku’nda zorunlu tahkim arasindaki fark, Amerikan
Hukuku’nda uyusmazlik daha dogmadan taraflarin tahkime basvurmaya zorlayici anlagmalar
dolayist ile mahkemeye basvurma hakkini kaybetmesi (pre-dispute), Kita Avrupasinda ise
uyusmazlik ¢iktiktan sonra (post-dispute) Kanun zoru ile uyusmazligin mahkemelerde
goriilmesinin 6niine gegilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.; Sternlight, a.g.m., s. 848.
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Bunun haricinde, Kita Avrupasi iilkelerinde tiiketiciler icin sikayet kurullar
veya hakem merkezleri bulundugu gibi arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollar1 da

kullanilmaktadir'®.

c. Bir Ornek Olarak Isve¢c Hukuku’nda ARN

Tiiketici uyusmazliklarinin mahkeme disi ¢oziimiiniin devlet eli ile saglandigi
isve¢ Hukuku’nda tiiketici hakem heyetlerine benzer bir kuruma rastlanmaktadir'.
ARN (Allminna Reklamationsnimnden) olarak adlandirilan bu kurum, 2007 yilinda
kurulan isve¢ Entegrasyon ve Cinsiyet Esitligi Bakanli§i'na bagli olarak ¢alisan idari
bir makam niteligindedir’’. S6z konusu bu kurum, tiiketicilerin miitesebbisler ile
aralarindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek konusunda {icretsiz yargilama yapmakta ve 6
aylik bir siire zarfinda uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmaktadir. ARN’ye bagvuruda
bulunmak i¢in uyusmazligin kaynaklandigi alana gore farklilasan parasal smirlar

Oongorilmiistiir.

Gortilecegi lizere, tiiketici uyusmazliklarini ¢ézmeye yetkili olan ARN ile
tilketici hakem heyetleri her ne kadar kamu kurumu olmasi, yalnizca tiiketici ve
miitesebbisin taraf oldugu uyusmazliklar1 incelemesi, belirli bir parasal sinir
kuralinin olmasi, iicretsiz bagvuru hakkinin olmasi, belirli bir siire igerisinde karar
verme gerekliligi gibi benzerlikler tasisa da, iki kurum birbirinden farkli niteliklere
sahiptir. SOyle ki; ARN’ye basvuru i¢in aranan Onkosul, ombudsmanda oldugu
gibi*', miitesebbise sorunun ¢oziimii i¢in dilekge ile sikayette bulunmaktir. Sikdyetin
cozlimsiiz kaldig1 durumlarda ARN uyusmazliga bakmakla yetkilidir. Ayrica ARN

tarafindan verilen kararlar taraflar acisindan baglayici nitelikte degildir. Tiiketici

Caglar, a.g.e., s. 62. vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 24 vd.; Pekcanitez, Hakem
Heyeti, s. 42 vd.; Uyumaz, a.g.m., s. 115.; Ozbek, Alternatif Uyusmazlk, s. 970.

Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 42.; Onen, a.g.m., s. 105 vd.

ARN, Tiiketici Sikayetleri Ulusal Kurulu olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmektedir. Merkezi Stockholm’de
olan bu kurum tiikketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde devlet mahkemeleri yerine iicretsiz
basvurulabilecek bir alternatif ¢6ziim yolu olarak diisiiniilmektedir. Kurum hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: http://www.arn.se/om-arn/english-what-is-arn/ (Cevrimigi, 9.11.2017).

*!' Ombudsman hakkinda bkz. Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 43.
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hakem heyetleri ise idari makam niteliginde sayilmamakta ** ve kararlari baglayici

oldugundan taraflarin tiiketici mahkemelerine bagvuru hakkini engellemektedir.

2. Mahkeme ve Benzeri Coziimler Sunan Kurumlar

Bakimindan

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in yukarida anlatilan alternatif yollarin
haricinde, devlet yargisi igerisinde yer alan bagka bazi kurumlarin da tiiketici

uyusmazliklariin ¢éziimiinde gérevli oldugu goriilmektedir.

Belirli bir meblagin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinin ¢6zimii i¢in
temelleri Ingiliz Hukuku’nda atilan ve “Small Claim Courts” olarak adlandirilan
mahkemeler bulunmakta idi*’. Baslarda devlet yargisi igerisinde bagimsiz ve dzel
mahkeme olma &zelligi tasiyan bu kurum, Ingiliz Medeni Ustil Hukuku'nda 1971-
1977 yillar1 arasinda gergeklesen bir dizi reform sonucunda kaldirilarak, yerini genel
mahkemelere birakmig, lakin genel mahkemelerde tiiketicilerin diisiik meblagh
uyusmazliklari i¢in bir bagvuru yontemi 6ngdriilmiis ve “Small Claim Track™ olarak
adlandirilan bu yargilama usOli ile so6z konusu uyusmazliklarin hizli sekilde

¢oziimlenmesi amaglanmistir™”.

Small claim track, ilk derece mahkemelerin yargilama prosediirii i¢erisinde
yer alan bir yargilama us@lii oldugundan hakem heyetleri ile birbirinden farklidir.
Nitekim small claim track, belli bir meblagin altinda kalan her uyusmazlik i¢in tercih
edilebilen®, mahkeme teskilatinin igerisinde ilk derece mahkemesi tarafindan

yiiriitillen bir yargilama usdlii tiridiir™. Tiketici hakem heyetleri ise, Kanun’da

22 Bkz.: ikinci Bolim, II, B, 2.

23 Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 45 vd.

** Neil Andrews, Three Paths of Justice, Springer Int. Publishing, Cambridge, United Kingdom,
2012, s. 9 vd.; Kim Economides, “Small Claims and Procedural Justice”, British Journal of Law
and Society, Vol.7, N. 1, 1980, s. 112.

* Andrews, a.g.e., s. 10. Civil Procedure Rules Act (1998), Art. 27.; 2013 yilindan itibaren ingiliz

Hukuku’nda prosediire bagvurmak i¢in gereken azami parasal sinir 5.000 £ olarak belirlenmistir.

Ingiliz Hukukunda ii¢ tiir yargilama usdli bulunmaktadir. Mahkemede uygulanacak olan

yargilama us(li, uyusmazligin tiirii ve biiyiikliigiine gore degisiklik gosterir. Bunlar; small claim
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belirlenen yerlerde ve belirli sayilarda kurulan, belirli bir meblagin altindaki tiiketici
uyusmazliklarma o6zgiilenmis, heyet olarak ve kanun tarafindan gorevlendirilmis
hakem adi verilen kisilerce yiiritiilen, devlet mahkemelerinden bagimsiz bir
kurumdur. Bu nedenle her ne kadar kii¢iik miktarli uyusmazliklar i¢in 6ngoriilse de,
her iki kurum hukuki nitelik bakimindan birbirinden farkli oldugundan

karsilastirilmalari miimkiin degildir.

Sonug olarak yapilan agiklamalar 1s181nda, Tiirk Hukuku’nda bulunan tiiketici
hakem heyetlerini tam manasi ile karsilayan baska bir kuruma rastlanmamaktadir. Bu
nedenle tiiketici hakem heyetlerinin Tiirk Hukuku igerisinde yaratilmig bir kurum

oldugunu sdylemek pekalad miimkiindiir.

II. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ HUKUKI NIiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Tiiketici hakem heyetleri, hukuki niteliginin tespiti olduk¢a zor olan bir
kurumdur. Kanun koyucunun kurumun yapist ve ¢alisma usili ile ilgili bir¢cok
hususu kanun yerine yonetmelik ile diizenlemis olmasi ve kurumun o6zelliklerine
uygun olmayan bir¢ok hiikmii daginik ve karmasik bir yap1 icerisinde dngdérmesi bu

tespiti daha da zorlagtirmaktadir.

Kanun koyucunun tiiketici hakem heyetlerini bu sekilde diizenlemis olmasi,
kurumun hukuki niteliginin tespitini zorlastirdig1r gibi, Anayasa Mahkemesi de
tiiketici hakem heyetlerine iligskin 6niine gelen tiim bagvurulara iliskin vermis oldugu
kararlarinda, hukuki niteligi acik¢a ifade etmekten ve gerek¢elendirmekten
kagmmistir”’. Bu nedenle doktrinde bu hususta birgok goriis ortaya atilmustir. Lakin

yirmi ii¢ seneyi agkin bir siiredir uyusmazlik ¢ézmekte olan bu kurumun hukuki

track, fast-track ve multi-track olarak ifade edilmektedir. Small claim ve fast- track ustlleri istisnai
iken, multi track genel yargilama usliidiir. Andrews, a.g.e., s. 10.
" Bkz.: As. ikinci Boliam, 11, B. 1.
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niteligi hakkinda yalnizca birtakim c¢ikarimlar yapilmasina imkan veren

diizenlemeler haricinde, herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

Bu baslik altinda, doktrinde tiiketici hakem heyetlerini hukuki olarak bir
temele oturtmaya c¢alisan tiim goriislere iligskin verileri kullanarak, tiiketici hakem

heyetlerinin hukuki niteligi hakkinda bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

B. TUKETiICi HAKEM HEYETLERININ HUKUKI
NITELiGINE DAIR GORUSLER

1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Mahkeme Niteligi

Tiiketici hakem heyetlerinin, Tiirk Hukuku’na 6zgii oldugunun tespitinden
sonra, kurumun Tiirk hukuk diizeni icerisindeki yerinin ve hukuki niteliginin tespit
edilmesi ihtiyact dogmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin
tespitine iligkin tartigmalarin en basinda, kurumun mahkeme niteligi tasiyip
tasimadig1 sorunu gelmektedir. Mahkemeler, yargilama yapilan yerlerdir™. Dolayisi
ile yargilama faaliyetini yliriitmek mahkemelere 6zgii islerden sayilmistir. Yargilama
faaliyetinin devlet eli ile ve bagimsiz mahkemelerce yiiriitiilmesi Anayasa’nin 36.

maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti”nin bir geregidir®.

Ancak Tirk hukuk diizeni igerisinde, gerek Anayasa’da, gerekse kanunlarda
hangi Ozelliklerin bir kurumu mahkeme niteliginde kilacagina dair bir toplayici
hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle, bir kurumun mahkeme sifatin1 haiz olup
olmadiginin tespiti i¢in gereken sartlari, Anayasa Mahkemesi igctihatlar1 ile

aciklamaya ¢alismustir’.

% Ramazan Arslan, Siitha Tanriver, Yargi (")rgiitii Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36

vd.; Tanriver, Usil, s. 76 vd.; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci baski,

Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 36, pr. 19.

Tanniver, Usiil, s. 76.

Kemal Baglar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa

Yargisi incelemeleri-1, Ankara, 2006, s. 219 vd. ; Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Uyusmazliklarmin Coziim UsGlii ve Yargilama

Kurallar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yasar Universitesi Hukuku Fakiiltesi 1. Tiiketici
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Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda “mahkeme” kavramini tanimlamak {izere
Anayasa’da daginik halde bulunan hiikiimlerden olusan kriterler belirlemis ve bir
kurumun mahkeme niteligini, belirledigi kriterlere sahip olup olmamasina gore tespit
etmeye calismistir’'. Bu kararlara gore mahkemeler; Anayasanin 142. maddesi
uyarinca, Devlet tarafindan kurulur ve kurulusu, gorevi, yetkisi, igleyisi ve yargilama
ustlleri kanunla belirlenir. Mahkemeler, Anayasa’da yer alan adli veya idari yargi
kollarina tabi olarak kurulmali ve tek bir hakim veya hakimlerden olusan bir kurul
tarafindan karar merci olarak gorev yapmalidir. Mahkemelerde yargilama yapan
iiyelerin, Anayasanin 140. maddesi uyarinca goérevine devam etmesi ve 139.
maddesinde yer alan teminatlara sahip olmasi gereklidir’>. Mahkemeler, Anayasa’nin
138. maddesi uyarinca, her tiirlii organ, makam, merci veya kisi karsisinda bagimsiz
ve tarafsiz olmali ve son olarak, dava yolu ile 6niine gelen uyusmazliklar1 objektif

hukuk kurallarina ve kanunla belirlenmis yargilama ustllerine gére ¢6zmelidir.

Goriilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi, mahkeme kavramini dar anlamda
kullanmakta, bir kurumun yargi merci olup olmadigini yalnizca sekli anlamda
incelemektedir. Bu sebepledir ki, birgok kurum, Anayasa Mahkemesi tarafindan

mahkeme niteliginde sayilmamaktadir’®.

Hukuku Sempozyumu, C. 9, S.99, Ozel Sayi, Kasim, 2014, s. 109 vd. (Tiiketici
Uyusmazliklariin C6ziimil); Ermenek, a.g.m., s. 574 vd.; Tanriver, Usil, s. 77.

Anayasa Mahkemesi birgok kurul i¢in mahkeme niteligi denetiminde bulunmustur. Tartismali olan
kurumlara iligkin kararlar i¢in bkz.: AYM. T. 3.3.2004, E. 2003/98, K. 2004/3 (Baro Hakem
Heyeti); AYM. T. 13.5.1992, E. 1992/12, K. 1992/7 (Yiiksek Se¢im Kurulu); AYM. 27.6.1966, E.
1966/16, K. 1966/28 (Vergiler Temyiz Komisyonu) vb.

Anayasa’nin 139 ve 140. maddeleri Hakimlik ve Savcilik mesleginin tanimini ve sahip olmasi
gereken teminatlar1 igermektedir. Buna gore, AY. m. 139 ile garanti altina alinan hakimlik
teminatt uyarinca hakimler “azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gésterilen yastan énce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, odenek
ve diger ozliik haklarindan yoksun kilimamaz.” AY. m. 140 ise, hakimlerin gorevini diizenlemistir.
“Hdkimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat: esaslarina gore gérev ifa ederler.”
Tanriver, Usil, s. 76 vd.; Baglar, a.g.m., s. 221 vd.; Sema Tagpmar Ayvaz, “Tiiketici Hakem
Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, Kadir Has Universitesi-Istanbul Barosu Tiiketici Hukukunda
Uyusmazhk Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Ed. M.
Ertan Yardim, Ankara, Seckin Hukuk, Temmuz 2018, s. 45.

Bu husus “tahkim” bakimindan da gegerlidir. Ihtiyari ya da mecburi olarak ayrilmaksizin Anayasa
Mahkemesi, hakemler araciligi ile gerceklesen yargilama faaliyetini “mahkeme” olarak
gormemekte, hakemler, hakimlerden olugsa dahi yapilan yargilamanin mahkemede goriilen bir
dava niteliginde olamayacagini ifade etmektedir. bkz.: AYM. T. 28.2.1963, E. 1963/46, K.
1963/43. Karar metni i¢in bkz.: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0e604d07-5b87-
4988-906¢21320d f09910?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 10.6.2017.
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Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklasimi, doktrinde, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mahkeme tanimlari ile kiyaslanmakta ve bu baglamda

elestirilmektedir™”.

Gergekten de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkeme kavramimi genis
olarak algilamaktadir’®. Sézlesmenin Art. 6 §1 hiikmiine gore, bir kurumun mahkeme
sayilabilmesi i¢in iki ana sart bulunur. Bunlar; bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olmasi
ile kanunla kurulmus olmasidir’’. Buna gore, bir kurumun mahkeme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in genel mahkemeler sistemi igerisinde yer almasina gerek
yoktur. Ornegin, Avusturya’da bulunan Yerel Emlak islemleri Yetkili Kurulu®® ya da
Yunanistan’da bulunan Orman Uyusmazliklari C6ziim Komitesi®® gibi komite, kurul,
heyet vb. kurumlar mahkeme niteliginde sayilmustir. Bu sartlarm haricinde AIHM
kararlarinda “incelemenin tam yargi yetkisine sahip bir kurumca yerine getirilmesi”
de yan sart olarak aranmaktadir. Bundan kasit, genis anlamda mahkeme sayilacak
olan kurumun, uyusmazligi tiim yonleri ile ele alma yetkisine yani tam yargi

yetkisine sahip olmas: gerekliligidir™.

S6z konusu sartlar1 saglayan, ister idari {ist kurul, ister hakem kurulu olsun,

ister komisyon, ister alternatif ¢oziim komitesi olsun, maddi anlamda yargilama

* Tannver, ozellikle devlet yargismin ikdmesi niteligindeki tahkimin bu cergevede

degerlendirilememesinin, dar anlamda mahkeme kavramimnin yetersizliginin bir gdstergesi
oldugunu ifade etmektedir.; Tanriver, Usil, s. 77 vd.; Doktrinde “mahkeme” ve “tribunal”
kavramlari karsilastirilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin mahkeme kavramina yaklagimi, tribunal
kavramimdan daha farkli anlamda kullanilan “court” kelimesine daha yakindir. Ayrica bkz.:
Baglar, a.g.m., s. 222-243 vd.; Taspmar Ayvaz, a.g.m., s. 46; Tribunal terim olarak
mahkeme/yargilama anlamima gelmekle birlikte, belirli bir konuda yargilama yapilan herhangi
mercii olabilir ve belirli bir usal takip etme zorunlulugu yoktur. Ancak “court” kelimesi sadece
adliye igerisinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden olusan mahkemeleri ve belirli bir usulii
izleme zorunlulugu bulunan kurumlari ifade eder. https://keydifferences.com/difference-between-
tribunal-and-court.html (Cevrimigi, 16.5.2018); Tribunal kavraminin da mahkeme igerisine dahil
edilmesi gerektigi hakkinda; Baslar, a.g.m., s. 221.

Guide on Article 6 of the Convention- Right to a Fair Trial (Civil Limb), Council of Europe,
European Court of Human Rights, 2013, pp. 19 vd.; Ayn1 yonde, Tagpinar Ayvaz, a.g.m., s. 46.;
Genis anlamda mahkeme tanimi i¢in bkz. Tanriver, Usil, s. 77 vd.

Art. 6 §1; “.hearing... by an independent and impartial tribunal established by law..”
(“durugma.... kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemece yiiriitiliir.””)

** bkz.: ECHR, Sramek v. Austria, §36. T. 22. 10. 1984.

% bkz.: ECHR, Argyrou and Others v. Greece, § 27., T. 15.1.2009.

40" Guide on Article 6 of the Convention, s. 21 vd.
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faaliyeti gdsteren her kurum AIHM tarafindan genis anlamda mahkeme (tribunal)

tanimina dahil edilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, AIHM kriterlerine gore tiiketici hakem heyetlerinin
genis anlamda yargi merci niteligine sahip olup olmayacag: da tartismalidir®'. Burada
gozden kacirilmamas: gereken husus, AIHM tarafindan mahkeme (tribunal)
kapsamina dahil edilen kurumlarin, i¢ hukuk diizenlerinde mahkeme olarak sayilmasi
gerekmedigidir*?. AIHM’in yapmakta oldugu tanim, genel anlami ile yargilama
yapan tiim mercileri kapsamaktadir. Dolayis: ile, adil yargilanma hakki bakimindan,
AIHM baglaminda yargilama yapan tiim mercilerin evrensel kurallara uyma
zorunlulugu bulunmaktaysa da, i¢ hukukta mahkeme olarak adlandirilmalar1 zorunlu

degildir.

Anayasa Mahkemesi, Isparta il Tiiketici Hakem Heyetinin basvurusu iizerine
verdigi 2007 tarihli kararinda®, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligine
iliskin olarak su yonde agiklamalarda bulunmustur; “Yarg: yetkisini Tiirk Milleti
adina kullanacak olan bir mercin mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usillerinin yasayla diizenlenmesi, karar
organlarmmin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve
genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve anlasmazliklari ¢éziimlemekle gorevli
olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve Jddevierinin, emekliye
ayrilmalarmin, Anayasa'min ongordiigii mahkemelerin  bagimsizligi ve hakim
teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve bagsinda bir
yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.
...Buna gore, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yargi organlarmmin ve

mensuplarinin Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip degildirler.”

Gergcekten de, Anayasa Mahkemesi’nin “mahkeme” kriterleri dikkate
alindiginda, tiiketici hakem heyetlerinin s6z konusu unsurlar1 karsilamadig

goriilmektedir. SOyle ki, Anayasa Mahkemesi’'nin tiiketici hakem heyetlerini

1 ATHM kriterlerine gore genis anlamda mahkeme sayan goriis i¢in bkz.: Ermenek, a.g.e., s. 578.;
Kars1 goriis olarak bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmmin Coéziimii, s. 110.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Coziimii, s. 110.

i Anayasa Mah. T. 31.5.2007, E. 2007/53, K. 2007/61 (Cevrimi¢i, anayasa.gov.tr), 23.11.2017 .
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mahkeme olarak gérmemesinin altinda yatan en 6nemli sebep, hakem heyetinin
hakimlik teminatindan faydalanan kimselerden olusmamasidir. Tiiketici hakem
heyetlerini olusturan {iyelerin hakim olmadiklari, Anayasa’nin 140. maddesinde
belirtildigi sekilde atanmadiklari, sadece baro temsilcisi bir {iyenin hukukcu oldugu
g0z Oniine alindiginda, Anayasa’nin 139. maddesinde yer alan teminatlarindan da

yararlanmalar1 beklenemez**.

Tiiketici hakem heyetleri, her ne kadar 4077 sayili miilga TKHK ile kurulmusg
ve 6502 sayili TKHK da varligin1 devam ettirmigse de, gorevi, yetkileri ve yargilama
uslic Kanun’la diizenlenmemis, gerekli diizenlemelerin tamami Tiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi’ne birakilmistir. Bu nedenle, “Mahkemelerin Kurulugu”
baglikli Anayasa’nin 142. maddesindeki sartlar1 tam anlami ile karsiladigi

sOylenemez.

Son olarak, tiiketici hakem heyetleri, Adalet Bakanlig1 tarafindan degil,
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan tespit edilen ve ihtiya¢ bulunan ilgelerde
kurulur, heyete gerekli raportér ve memurlarin atamasi yine Glmriik ve Ticaret

Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ardindan Yargitay ve Danistay® tarafindan
verilen kararlarda da, tiiketici hakem heyetlerinin yargisal faaliyet ylriitmedigi ve
mahkeme niteliginde olmadigr ifade edilmistir. S6zii edilen bu kararlarda gerekce
olarak, tiiketici hakem heyetlerinin yargi merci sayilmasi i¢in gereken kosullara sahip
olmadigina deginilerek, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida verilen kararina
dayanilmistir. Dolayisi ile, tiiketici hakem heyetleri, Tiirk Hukuku bakimindan dar

anlamda “mahkeme” sifatin1 tagiyan bir mercii olarak nitelendirilemez*.

“ Bkz.: Ikinci Boliim, IV, A, 1, a.

* Danistay 8. D, T. 4.7.2014, E. 2014/1419 (Kazanci, 15.7.2017); Y. 13. HD, T. 2.6.2016, E.

2016/5614, K. 2016/14133 (Kazanci, 15.7.2017).

Erigir, Coziim Usulii, s. 48.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 113.; Aslan,

Tiiketici Hukuku, s. 737.; Kars1 goriis olarak Baglar, mecburi tahkim yargilamasina karsi

Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimini fazla sekilci bularak, s6z konusu Kanunla kurulan ve

uyusmazlik ¢dzen kurumlarin “yar1 yargisal” bir faaliyette bulundugunu ifade etmekte ve Anayasa

Mahkemesi’nin benzer kararlarint bu yonii ile elestirmektedir. bkz.: Baglar, a.g.m., s. 226 vd.;

Ayn sekilde Ermenek, Anayasa Mahkemesi kararini elestirerek, tiiketici hakem heyetlerinin sekli
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2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Idare Teskilat1 I¢erisinde Yer

Alan Zorunlu idari Basvuru Yolu Olduguna Dair Gériisler

Tiiketici hakem heyetlerinin, TKHK nin sistematigi igerisinde hangi baglik
altinda diizenlendigi, basta heyetin hukuki niteliginin tespiti olmak {izere, inceleme

alaninin belirlenmesi gibi bir¢ok agidan 6nem teskil etmektedir.

Hakem heyetleri, 6502 sayili TKHK’nin “Tiiketici Kuruluslar1” baglikli
yedinci kisim altinda, ikinci boliimde, 66. madde ve devaminda diizenlenmistir.
Kanun koyucunun, hakem heyetlerini neden tiiketici mahkemeleri ile ilgili kurallar
iceren “Yargilama, Denetim ve Cezaya Iliskin Hiikiimler” baslikl1 sekizinci kisim
altinda degil de “Tiiketici Kuruluslar1” baslig altinda ele aldig1 konusu, ne maddenin
gerekgesinde, ne de Kanun’un genel gerekgesinde belirtilmistir. Fakat 4077 sayili
miilga TKHK’da bu sekilde bir diizenleme 6ngoriildiigiinden, 6502 sayili Kanun’da

da 6nceki Kanun’la ayni dogrultuda bir diizenlemenin tercih edildigi sdylenebilir*’,

Tiiketici Kuruluglar1 baghig altinda diizenlenen diger kurumlar olan reklam
konseyi ve tiiketici konseyi idari makam niteligindedir. Dolayist ile, ayn1 bashk
altinda dilizenlenmis olmasmna ragmen uyusmazlik ¢dézmek iizere kurulmus olan
tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligini belirlemede, idari teskilat igerisinde mi
yoksa yargi teskilati icerisinde mi yer aldigina dair bir ayrim yapilmasi énem arz

etmektedir.

Idari teskilat, devletin yiiriitme erkinin bir parcasi olarak ve Devlete bagimli
calisan organlar biitinidir*®. idari kurumdan bahsedebilmek igin, kararlarinda

“kamu giiciinii kullanma” yetkisinden bahsetmek gerekir®. idare organia dahil olan

anlamda mahkeme sayilmasa dahi , yapmis oldugu yargisal faaliyet dolayisi ile maddi anlamda
mahkeme sayilacagini ifade etmektedir.; Ermenek, a.g.m., s. 579.

Atali, a.g.m., s. 402.

8 Kemal Gézler, idare Hukuku, C.I, Bursa, Ekin Yayinlari, 2003, s. 21 vd.; Metin Giinday, idare
Hukuku, 10. baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, s. 388.; Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare
Hukuku- C.I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 11. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 147
vd.

Giinday, a.g.e., s. 124.
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kurumlar, tek basima kamu tiizel kisiligine sahip olan ya da olmayan tiim kurumlari

ifade eder™.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu bir idari basvuru yolu
oldugunu ifade eden goriis, Anayasanin 9. maddesinde yer alan mahkeme teriminden
yola cikarak, hakem heyetlerinin yargi merci sayillamayacagini, olsa olsa yargi
mercilerine bagvurulmadan Once gidilebilecek bir idari kurum olabilecegini
belirtmektedir’'. Bu goriis, incelemede bulunacak tiiketici hakem heyeti
bagkanlarmin hakimlerden degil, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na bagh c¢alisan
memurlar arasindan atanmasim dayanak olarak gostermektedir’>. Aymi sekilde bu
goriis, tiiketici hakem heyeti kararlarinin yargi merci tarafindan verilen bir karar

olmayip, itiraz1 miimkiin bir idari karar niteligi tasidigini savunmaktadir>>.

Yukarida verilmeye calisilan idari kurum ile tiiketici hakem heyetleri arasinda
baz1 farklar tanima uymamaktadir. Oncelikle, tiiketici hakem heyetleri Tiirkiye
Cumhuriyeti idari teskilatinin hiyerarsisine dahil olarak ¢alismamaktadir’®. Baskan
ve raportorlerin atamasinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na bagli olmasi, tiiketici
hakem heyetlerinin 6zel hukuk uyusmazliklarini ¢oziimlemede idareden bagimsiz

karar alma yetkisine halel getirmemektedir™.

Idari kurumlara bagvuru halinde, kurum kararlarina kars: karar1 veren idare
taraf gosterilerek iptal davasi agilir’®. Oysa tiiketici hakem heyeti kararlarma kars:

itiraz yolunda, tiiketici hakem heyetinin kendisi taraf olarak gosterilmez, ortada bir

% Ornegin, KIiT, iiniversiteler, belediye, koy gibi tiizel kisilige sahip kamu kurumlar da idari

fonksiyona dahil sayilmaktadir.; Giinday, a.g.e., s. 471 vd. ; Goziibiiyiik, Tan, C. I, s, 149.

Cengiz ilhan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Serh, Ankara, TBB Yayinlar1, 2006, s.
297 vd.

> flhan, a.g.e., s. 298.

> flhan, a.g.e., s. 298.

> Aym goriiste bkz.: Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Vekalet Ucretine
Hitkmedilmemesi Sorunu”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C.9, S. 94, Haziran 2014, s. 76.
(Vekalet); Erisir, Coziim Usulii, s. 48.;

Benzer goriiste, Ermenek, a.g.m., s. 578.; Ancak tiiketici hakem heyetlerinin faaliyetlerini
diizenleyen yonetmelikler Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan diizenlendiginden, yapilan
faaliyetin Bakanlik denetiminde oldugu sonucuna ulastirmaktadir ki, bu da bazi yazarlarca hakem
heyetlerinin bagimsiz olmadigi seklinde yorumlanmaktadir.; Erisir, C6ziim Usulii, s. 48.

Ayrintili bilgi igin bkz.: Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku-C.II, idari Yargilama
Hukuku, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2017, s. 278 vd.; Halit Kalabalik, idari Yargilama
Usulii Hukuku, 7. baski, Konya, Sayram Yaynlari, 2014, s. 131 vd.
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0zel hukuk uyusmazligi bulundugundan, hakem heyetine goétiiriilen uyusmazligin
kars1 tarafi olarak bagvuruda kim gosterilmis ise itiraz halinde de o 6zel hukuk kisisi

taraf olarak gosterilir’’.

Ayrica, idari kurumlarin kararlarina karsi basvurulabilecek yargi yolu,
medeni yargi degil, idari yargi yoludur. Ancak, tiiketici hakem heyetlerinin
kararlarina kars1 bagvurulacak makam olarak TKHK nin 70. maddesinin 3. fikrasinda
tilketici mahkemeleri gosterilmistir. Tiiketici mahkemelerinin yapmakta oldugu
yargilamanin medeni yargt yoluna dahildir. HMK’ nin dava sartlarma iligkin 114.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi “yargi yolunun caiz olmasi” sartin1 aramaktadir.
Aymi sekilde, Idari Yargilama Usilii Kanunu’un®® 2. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
idari yarg yetkisi, yalnizca idari islem ve eylemler ile sinirli oldugundan, idari iglem
sayllmayan tiiketici hakem heyetleri kararlarina karsi idare mahkemesinde dava
acillmast halinde dava, yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sarti

yoklugundan reddedilecektir.

Idari kurumlarca verilen kararin en temel 6zelligi kesin hiikiim etkisinden
yoksun olmasidir’’. Bir idari kararin kesinligi, yani o karara karsi dava yoluna
bagvurulamamasi, kararin muhatabi ile smirli olmakta ve karari veren idareyi
baglamaz iken, tiikketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlar, yalnizca taraflar

degil, tigiincii kisileri ve hakem heyetinin kendisini de baglar®.

Tiiketici hakem heyetlerini zorunlu idari bagvuru yolu olarak géren bu gortis,
tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu idari bagvuru makami oldugu iddiasinin yan
sira, ayni zamanda zorunlu tahkim oldugunu savunmasi nedeni ile doktrine
elestirilmistir’’. Nitekim bir kurumun hem o6zel hukuk uyusmazliklarini ¢ozen
zorunlu tahkim hem de idari bagvuru olmasi, bu iki kurumun birbirinden tamamen

bagimsiz iki hukuk dalinin kurallarina tabi olmasi karsisinda miimkiin degildir®.

7 Atali, a.g.m., s. 412.; Ermenek, a.g.m., s. 578 vd.; Tagpmar Ayvaz, a.g.m., s. 47.

* RG.20.1.1982, S.17580.
59 Gozler, a.g.e., s. 34.
80 Bkz.: As. Uglincii Boliim, II, A, 3.; Ay goriiste, Ermenek, a.g.m., s. 578.
' ilhan, a.g.e., s. 297 vd.; Elestirisi i¢in bkz.: Atali, a.g.m., s. 412.
2 Bu yonde, Atali, a.g.m., s. 412.
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3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Tahkim Niteligine Iliskin

Goriisler

a. Ihtiyari Tahkim - Mecburi Tahkim Ayrimi

Tahkim®, esas olarak, taraflarin bir araya gelerek kendilerini s6z konusu
uyusmazlik hakkinda yargilayacak tarafsiz bir sahis olan hakemi tayin etmeleri

. . 64
uzerine kuruludur™.

Doktrinde ve uygulamada tahkim, i¢ (milli) tahkim- milletleraras: tahkim,
Ad-hoc tahkimi-kurumsal tahkim, iki tarafli-cok tarafli tahkim, kademelerine gore
tahkim gibi 6zelliklerine gore bircok sekilde gruplandirilmaktadir. Bu ayrimlardan

biri de ihtiyari tahkim - mecburi tahkim ayrimidir®.

Tahkimde yargilama faaliyetinin, kamunun tayin etmis oldugu hakimler
tarafindan degil, taraflarin se¢mis olduklar1 ve belli 6zelliklere sahip hakemler
tarafindan yiriitilmesi esastir. Ancak bazi hallerde taraflarin iradesi saf dig1
birakilarak, Devlet yargilamasina kanun ile bir alternatif taniabilir. Bu durumda, bir
ozel hukuk uyusmazliginin, taraflarin hakeme gitme niyetleri olmasa ve bu konuda

bir anlasma yapmasalar dahi, kanun geregi, 6nceden tespit edilmis bir hakem veya

6 Tahkimin kelime kokeni, Arapga’da ‘hukm’ yani yargilama sozciigiinden gelir ve hakem tayin

etmek anlammin yani sira kuvvetlendirmek, saglamlastirmak anlamlarinda da kullanilir. Ferit
Devellioglu, Osmanhca- Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara, Dogus Matbaasi, 1970, s. 1219.
Ingilizce “deki ifadesi ile “arbitration” ise Latincede ‘6zgiir irade’ anlaminda kullanilan ‘arbitrium’
kelimesinden tiiremistir. Jan Paulsson, The Idea of Arbitration, Oxford, Oxford Universty Press,
2013, s. 1.
Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 6 (Tahkim).; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
1711 sayilh Kanuna Gore Yazilmis Altinci Basi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 783.;
Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaas1, 1969, s. 228.;
Ansay, a.g.e., s. 404, pr. 191; Arslan, Tanriver, a.g.e., s. 213.; Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak,
Pekcanitez Usiil, Medeni Usiil Hukuku, C. III, 15. bas1, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2017,
s. 2593 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s. 933; Kuru, Ciltli, s. 5875; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 595; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 1026 vd.
Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2604 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
Giincellenmis 4. baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 3 vd.; Ibrahim Ozbay, Yavuz Korucu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 18
vd.; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayih HMK m. 407-444),
Istanbul, Beta Basim, 2013, s. 15.; Muharrem Balci, Ihtilaflarin Céziim Yollar1 ve Tahkim,
Istanbul, 1999, s. 107 vd.; Cengiz Serhat Konuralp, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar::
Tahkim”, istanbul Universitesi SBE., Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 136 vd.
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hakem heyetince ¢oziilmesi zorunludur. Bu sekildeki uyusmazlik c¢oziimiine

“mecburi tahkim” ad1 verilir®.

Hukukumuzda, tahkim kurumunu agik¢a diizenleyen HMK ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu; kural olarak ihtiyari tahkimi esas almaktadir. Mecburi tahkim ise,
istisnai niteliktedir®’. Baz1 kurumlarm mecburi tahkim niteligi, kurulus kanunlarinda
acik sekilde belirtilmistir. Mecburi tahkime Kanun’da acik ifadesi bulunmasi sebebi
ile 3533 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca segilen hakem®, TFF Uyusmazlik
Coziim ve Tahkim Kurulu® , 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu’nun 61 ve 63. maddelerinde belirtilen uyusmazliklar bakimindan Yiiksek

Hakem Kurulu’® érnek olarak verilmektedir.

Mecburi tahkim acik¢a kanun ile diizenlenmelidir. Mecburi tahkimin
diizenlendigi 6zel kanunlarda bosluk bulundugu halde atif varsa, HMK’ nin 407-444.

maddeleri arasinda diizenlenen ihtiyari tahkime iligkin hiikiimlere bagvurulur’'.

66 Ansay, a.g.e., s. 406.; Berkin, a.g.e., s. 229.; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2613.;
Kuru, Ciltli, s. 5876.; Alangoya, Tahkim, s. 3.; Arslan, Tanriver, a.g.e., s. 213.; Tanriver, Usil, s.
200.; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Usil, s. 751.; Kemal Daymlarli, HUMK’da Diizenlenen
I¢ Tahkim, Ankara, Daymlarlh Hukuk Yaymlari, 1997, s. 9 vd.; Rasih Yegengil, Tahkim
(L’arbitrage), Istanbul, 1974, s. 102 vd.; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usil Hukukunda Hakem
Yargilamasi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari, 2005, s. 18 vd.; Eksi, a.g.e., s. 15 vd.;

Konuralp, a.g.e., s. 136.; Ozbay, Korucu, a.g.e., s. 18 vd.; Balci, a.g.e., s. 107 vd.; Zorunlu

tahkimin Anayasa’ya ve Anayasa’da korunan kisilik haklarina aykir1 olduguna dair gériis i¢in bkz.

ilhan, a.g.e., s. 298.

Kuru, Ciltli, s. 5876.; Sarisozen, a.g.e., s. 18 vd.

% RG. 16.7.1938, S. 3961. Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve

Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve

Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun.

Anayasa Mahkemesi’nin TFF Tahkim Kurulunun yargisal niteligine iliskin vermis oldugu

karardaki ifadesi ile “Tahkim genel olarak dgretide, hukuki wyusmazhiklarin, séz konusu

uyusmazhiga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kigiler tarafindan ¢éziimlenerek karara baglanmasi

olarak tammlanmaktadir. Itiraz konusu kuralin da i¢inde bulundugu 5894 sayili Yasa'min 6.

maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu’'nun, hukuki uyusmazlhiklarin, bagimsiz kisiler

tarafindan ¢éziimlenerek karara baglandigi, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak

diizenlendigi anlasilmaktadr.” AYM, E. 2010/61, K. 2011/7, RG. 26.2.2011, S. 27858.; 5894

sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (RG. 16/5/2009, S. 27230) 6. maddesinde

acikca kurumun zorunlu tahkim merci oldugu belirtilmistir.

" RG. 7.11.2012, S. 28460.; 63. madde hiikmiiniin gerekgesinde sOyle ifade edilmistir:
“..Diizenleme ile taraflar erteleme siiresinin sona erdigi tarihte anlasamamis ya da uyusmazligin
¢oziimii i¢in Ozel hakeme basvurmamislar ise taraflarin basvurmast halinde uyusmazlik zorunlu
tahkime gidecektir.” Ayrica bkz.: Kuru, Ciltli, s. 5914.

' Kuru, Ciltli, s. 5917 vd.
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Ozel kanunlarda agikca tahkim yoluna bagvurulacag: belirtilmeyen hallerde
kural, ihtiyari tahkim olarak kabul edildiginden, bazi kurumlar bakimindan doktrinde
tereddiit yasanmaktadir. Ornegin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi
ile getirilen sigortacilik tahkiminin ya da 4077 sayili TKHK’ la kurulan tiiketici

hakem heyetlerinin hukuki niteligi bu baglamda hala tartisilmaktadir.

b. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Medeni Usill Hukuku
Bakimindan Tahkim Miiessesesi Icerisindeki Yerine Iliskin

Goriisler

Burada asil sorun, tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginden ziyade
tahkim miiessesinin hukuki niteliginin tartismali olmasindan kaynaklanir. Zira
doktrinde tahkimin (6zellikle mecburi tahkim bakimindan) alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 arasinda sayilip sayilmayacagma iliskin goriis ayriliklar1 vardir’?. Kimi
yazarlar tahkimi, devlet yargisina alternatif olarak goérdiiglinden, arabuluculuk,
miizakere gibi kurumlardan ayirmayarak, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

gdstermektedir’”.

Buna karsilik kimi yazarlar, ihtiyari de olsa, tahkimin, devlet yargilamasin

bertaraf eden bir “istisnai yargisal bir yol” oldugunu, alternatif olarak degil, devlet

" Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, C. II, Ankara, Mayis- Haziran, 2006, s. 171.
(Alternatif Uyusmazlik); Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma
Alternatif Uyusmazhk Céziimii, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 303, dn. 348;
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmmin Coziimii, s. 114.

Ozbek, Alternatif Uyusmazhk, s. 211 vd.; Konuralp, a.g.e., s. 129 vd.; Tutumlu, Tiiketici
Hakem Heyetleri, s. 29.; Anglo- Sakson Hukuk sisteminde de bazi yazarlar tahkimi, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar igerisinde en sik kullanilan ve en hizli gelisen kurum olarak ifade
etmektedir. bkz.: Lynn A. Kerbeshian, “ADR: To Be Or..”, North Dakota Law Review, Vol. 70,
1994, pp- 402., http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nordak 70&div=
27&start_page=381&collection=journals&set_as_cursor=21&men_tab=srchresults  (Cevrimigi),
13.7.2017. Ancak baz1 yazarlar ise tahkimi, diger uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayirmaktadir.
bkz.: Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration, Ed.: Emmanuel Gaillard, John Savage,
Boston, Kluwer Law International, 1999, pp. 12 vd.
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mahkemelerindeki yargilamay1 ikdme eden bir yol olarak diislintilmesi gerektigini

ifade etmektedir’*.

Bu ayrimin konumuz agisindan 6nemi su sekilde belirtilebilir. Tahkim bir tiir
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak ele alindiginda tiiketici hakem heyetleri “hakem
yargilamasindan” ziyade, “yargiya alternatif ¢oziim Onerisi” seklinde bir faaliyet
gerceklestiriyor olacaktir. Oysa, tahkim kurumunun devlet yargisinin yerine gegtigi
seklindeki gorlis benimsendiginde, tiiketici hakem heyetlerinin bir tahkim kurumu
olarak, gorev smirlari dahilinde olmak {izere, tiiketici mahkemelerinin yerine

gegerek, mahkemenin yerine karar aldig1 sdylenebilecektir .

(1). Tiiketici Hakem Heyetlerinin Alternatif Uyusmazhk
Cozium Yolu Oldugunu Reddeden Gortiis

Bu goriis, tiiketici hakem heyetlerinin TKHK ile kurulmus bir mecburi
tahkim kurumu oldugunu kabul etmekle birlikte, mecburi tahkimi bir alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gérmemektedir.

Adi1 gegen goriise gore, tiiketici hakem heyetleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin en belirgin 6zelligi olan goéniillik esasina dayanma sartindan yoksundur.
Tiiketici hakem heyetleri, devlet yargisina alternatif olarak getirilmemistir, aksine
devlet yargisina bagvuruyu engelleyici 6zelliktedir. Bunun yani sira, tiiketici hakem

heyetlerine iliskin yapilan son diizenleme ile bagvuru sinirin1 agan uyusmazliklarda

™ Tiirk Hukukunda bu gériis daha baskindir.; Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”

Hukuki Perspektifler Dergisi, S.5, Aralik, 2005, s. 15 vd. (Alternatif Uyusmazlik); Tanriver,
Alternatif Uyusmazhk, s. 171.; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2003, s. 60.; Arslan, Tanriver, a.g.e., s. 214.; Ansay, a.g.e., s. 404.; Berkin, a.g.e., s.
230, pr. 585.; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 472 vd. (Alternatif Uyusmazlik); Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 596 vd.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimn Coéziimii, s.
114.; Eksi, a.g.e., s. 51.; Ozbay, Korucu, a.g.e., s. 17.
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taraflarin ihtiyari olarak tiiketici hakem heyetine bagvurabilmesi imkani ortadan

kaldirilmistir”.

TKHK m. 70/2 hikkmiine gore, tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlarin,
[IK’nm ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki 24. madde vd. hiikiimlerince icra
olunacagmin agikca belirtilmesi, kanun koyucunun zorunlu tahkim yoniindeki

iradesini yansitmaktadir’®,

Tiiketici hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlara itiraz, ayrica
diizenlenmistir ve kanun yollarma benzer bir denetime sahiptir’’. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, tiiketici hakem heyetleri zorunlu tahkim organi olarak gorev
yapmakta iken “hakem mahkemesi sifati” ile hareket etmektedir’®. Bu nedenle,
tilketici hakem heyetleri sekli anlamda mahkeme sayilmasa da, bir yargilama
faaliyeti ytirtttiikleri kabul edildiginden, dava niteliginde sayilan tiim uyusmazliklara

bakma yetkisini de haiz olmalidir”.

5 Atall, a.g.m., s. 411. ; Tanriver, Usill, s. 199 vd.; Topuz, a.g.e., s. 26 vd.; Ildir, a.g.e., s. 137 vd.;

Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul,
Beta Basim, 2014, s. 164.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 466.; Ozbay, Korucu, a.g.e., s. 18.

Atali, a.g.m., s. 407.; Ayn1 yonde, Tanriver, Alternatif Uyusmazhk, s. 175.; Taspinar Ayvaz,
a.g.m., s. 47.; Eksi, a.g.e., s. 15 vd. ve dzellikle s. 38.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 466.

Goériisler icin bkz.: As. Ugiincii Béliim, III, A, 2.

Tanriver, Usil, s. 199 vd.; Tanriver, Alternatif Uyusmazhk, s. 175.; Hakem mahkemesi,
hakemlerin yapmis oldugu uyusmazlik ¢6ziim faaliyeti ile hakim yargilamasi arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamasindan hareketle, tahkimin bir yargi organi oldugunu vurgulamak amaci ile
secilmis bir ifadedir. bkz.: Arslan, Tanriver, a.g.e., s. 218.; Tagpinar Ayvaz kurumun zorunlu
tahkime yaklastigini ifade etmekle birlikte bazi endiselerini de dile getirmis ve zorunlu tahkimin
Anayasal dayanaginin olmamasini elestirerek Anayasa Mahkemesi ve kanun koyucuyu net tavir
alamamasi1 bakimindan elestirmistir. Tagpinar Ayvaz, a.g.m., s.48 vd.

Ermenek, a.g.m., s. 580.; Ayhan Tekin, “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunla
Tiiketicilere Saglanan Haklar ve Tiiketicinin Hak Arama Yollar”, 24-25 Kasim 2011
Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler Kitabi, istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayinlar, 2011, s. 45.
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(2). Tiiketici Hakem Heyetlerinin Alternatif Coziim Yolu
Olarak Mecburi Tahkim Olduguna Yonelik Goriis

Bu goriis, tahkim kurumunu bir biitiin halinde alternatif ¢éziim yolu olarak
gormektedir. Dolayisi ile bu goriise gore, tiiketici hakem heyetleri, mecburi tahkim

olmanin yanu sira bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur™.

Burada goniilliiliik esasi, alternatif yol olan tahkim bakimindan zorunlu olan
sartlardan degildir. Tiiketici hakem heyetlerinin devlet yargisina basvuruyu
engelleyici Ozelligi, tahkim kurumunun hiikiim verme iizerine kurulu yapisindan
kaynaklanmaktadir. Hiikiim vermeye dayali olan alternatif ¢ézliim yollarinda ise bu
kural uygulanmamaktadir. Ayrica, tiiketici hakem heyetlerinde gorev alan
hakemlerin Devlet tarafindan atanmis tarafsiz kisilerden olusmasi, bir diger alternatif

¢6ziim yolu olan arabulucu-hakem ile de benzerlik arz etmektedir®'.

4. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Tahkim Dis1 Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yolu Olduguna Iliskin Goriisler

Tiiketici hakem heyetlerinin alternatif ¢6ziim yolu olduguna dair goriisler,
tiiketici hakem heyetlerini “hakem” kurulu olarak adlandirilmalarina ragmen, tahkim
ozelligi  gostermedigini, bu nedenle de  mecburi tahkim  olarak

nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®,

4077 sayili miilga TKHK doneminde, tiiketici hakem heyetlerinin ancak
tilketici mahkemelerinde kullanilacak takdiri delil niteliginde kararlar verebilecegine

iliskin 22. madde hiikmii i¢in yapilan degerlendirmelerde de, tiiketici hakem

% Ozbek, Alternatif Uyusmazlik, s. 971 vd.; Ozbek, Karar Tahlili, s.60.; Konuralp, a.g.e., s. 138.;
Uyumaz, a.g.m., s. 126 vd.; Zevkiler, Ozel, a.g.e., s. 489.; Onceki kanun déneminde belirli
miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimidan, Simsek, a.g.e., s. 29.

1 Ozbek. Karar Tahlili, s. 60 vd., 6zellikle dn. 28. ; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk, s. 972.

2 Haluk Konuralp, Medeni Usiil Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlari, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2009, s. 7 vd.; Erigir, Coziim Usulii, s. 52 vd.; Yesilova, Tiiketici
Uyusmazhiklarinin Céziimii, s. 114.

71



heyetlerinin yaptig1 incelemeyi “arabuluculuk™ faaliyeti olarak ya da sulhe tesvik

edici kurul olarak nitelendirilen gériisler bulunmaktaydi®.

4082 sayili Kanun’la getirilen degisiklik sonrasi bagvuru miktarini asan kisim
icin ihtiyari olarak hakem heyetine bagvuru imkéni taniyan hiikiimle birlikte,
yalnizca delil niteliginde belge elde etmek amacl yapilan ihtiyari bagvurularda
hakem heyetinin tipik bir arabulucu gibi hareket ettigi de ifade edilmekteydi®. Lakin
bu tartismalar, 6502 sayili TKHK’nin yiiriirlige girmesi ile baska bir boyut

kazanmustir.

Glintimiizde tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
yaklagtiran goriislerin ortak bazi1 gerekgeleri vardir. Bu gerekgeler kisaca su sekilde
sayilabilir. Oncelikle, tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu faaliyet bir
yargilama faaliyeti degildir. Nitekim kanun koyucu, tiiketici hakem heyetlerine
“Yargilama, Denetim ve Cezai Hikiimler” baghkli sekizinci kisimda yer
vermemistir. Tiiketici hakem heyetleri ihtiyari tahkim de olmadigindan ve ihtiyari
tahkim kurallarinin uygulanacagina dair HMK’ya atfa yer verilmediginden HMK
anlaminda tahkim hiikiimlerinin uygulanacagi sdylenemez. Ayrica, tiiketici hakem
heyetlerince verilecek olan kararlar kesin hiikiim etkisinden yoksundur ve ilam

85
sayillamaz .

S6z konusu bu ortak gerekceler haricinde, bu goriisii savunanlar tiiketici
hakem heyetlerini ¢esitli sekillerde nitelendirir. Bir goriis, tiiketici hakem
heyetlerinin tam olarak ne tahkim, ne de alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu 6zelligi
gostermese de, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesinin daha

mantikl1 olacag1 sonucuna varmaktadir®®,

83
84
85
86

Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 41.; Ulukapi, a.g.m., s. 80.; Ildir, a.g.e., s. 130 vd.
Uyumaz, a.g.m., s. 127.; Simsek, a.g.e., s. 25 vd.; Ildir, a.g.e., s. 130.
Erisir, Coziim Usulii, s. 50 vd. ; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Céziimii, s. 115.
Erisir, bu goriiste ise de, tiiketici hakem heyetlerinin bir yargilama yapmadigini, s6z konusu
faaliyetin Anayasa’nin adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi gibi ilkeleri ile bagimsizlik, tarafsizlik,
uzmanlik, seffaflik gibi olmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda olmas: gereken unsurlara
aykir1 oldugunu vurgulamakta, bu nedenle tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin tespitini
son derece gii¢ bulmaktadir.; Erigir, Coziim Usulii, s. 56 vd.
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Bir bagka gorts, tiiketici hakem heyetlerini “kamusal, kendine 6zgii ve atipik
ADR?” olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirmenin gerekcesi, hakem heyetlerinin
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarmin tipik gostergelerinden olan ihtiyarilik
ozelligine sahip olmamasi ve baglayici olmasidir®’. Diger bir goriis ise, tiiketici
hakem heyetlerini ADR faaliyeti gerceklestiren kamusal yonii nedeni ile resmi bir

kurulus olarak gormektedir®®.

5. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Sui Generis veya Karma

Nitelikli Bir Kurum Olduguna Iliskin Goriisler

Doktrinde bir goriis ise, tiikketici hakem heyetlerinin, ne mecburi tahkimin, ne
de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tipik 6zelliklerine uydugundan hareketle,

kendine 6zgii bir kurum oldugundan yola ¢ikmaktadir™.

Bu goriise gore ise, tliketici hakem heyetine basvuru ihtiyari degildir ve
hakemlerin se¢iminde taraflarin iradesi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle HMK
anlaminda bir tahkimden sz edilemez. Ancak tiiketici hakem heyetlerini mecburi
tahkim olarak nitelendirmek de hatalidir. Tiiketici hakem heyetlerinin kararlari,
mecburi tahkim gibi, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez”’. 6502 sayili TKHK
ile tiiketici mahkemelerinin gorevi dahilindeki uyusmazliklarda devlet yargisina
basvuru engellendiginden dar anlami ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolundan da
bahsedilemez. Tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu faaliyet bazi alanlarda

devlet yargilamasina benzetilmis, baz1 alanlarda da kendine 6zgii inceleme kurallar

87
88

Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklarmin Coziimii, s. 115.

Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s.
85.; Benzer bir yonde, Kara, a.g.e., s. 602.; Ayn sekilde Yesilova da tiiketici hakem heyetlerinin
kamusal boyutuna gonderme yapmakta ve bu nedenle de olagan alternatif ¢6ziim yollarindan
ayrildigini ifade etmektedir. bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 126.

Bu goriisii savunanlar i¢i bkz.: Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 78.; Aslan, kurumu “hedefe
odakli olarak ¢alisan ¢ok zgiin bir kurul” olarak ifade etmektedir.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s.
737 vd.; Tutumlu ise hukuki nitelige sui generis 6zelliginden ziyade her kurumu da igerisinde
barindiran karma bir 6zellik atfetmektedir.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.39.

Kurumun kendine o&zgii niteligini vurgulayan Tutumlu, maddi anlamda kesin hiikim
olusturmayacag1 fikrinden ayrilarak, tiiketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin
hiikkiim tegkil edecegini ifade etmektedir.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 40 ve s. 225
vd.; (Bir bagka kitabinda ise Tutumlu kanimizca, tam tersi fikir beyan etmektedir.; bkz.: Tutumlu,
Yargilama, s. 43.
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diizenlenmistir. Ancak tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu yargilama higbir

yargi merci ile ortiismediginden genel anlamu ile yargilama dis1 bir faaliyettir’'.

6. Kanaatimiz

Ilk olarak, tiiketici hakem heyetleri, Anayasa Mahkemesinin tanimi dolayisi
ile dar anlamda mahkeme sifati tasimamaktadir. Devlet mahkemelerinin sayilan
birgok ozelligi, tiiketici hakem heyetlerinde yoktur. Bir kuruma mahkeme 6zelligi
veren yargilamanin “hékimlerce” yiiriitiilmesi 06zelligi tliketici hakem heyetleri
bakimindan saglanmamustir. Kald1 ki bir kurumun {iyelerinin tamaminin hakimlerden
olusmasi da tek basma bu kurumun mahkeme sifatina sahip olmasina

yetmemektedir”.

Aymi sekilde kanun koyucu, devlet mahkemeleri ile 6zdeslesmis bazi
ifadelere tiiketici hakem heyetleri bakimindan yer vermek konusunda ¢ekingen
davranmistir. Ornegin, yargilama usilii, delillerin toplanmasi, hiikiim gibi usfl
hukuku terimlerine ne TKHKda ne de Yénetmelik’te yer verilmistir. Ihtiyari dava
arkadagligi, derdestlik, bilirkisilik kurumlarinin HMK’ya atif yapilmak yerine
Hakem Heyeti YoOnetmeliginde ayrica diizenlenmesi de bu bakimdan dikkat
¢ekicidir’. Bu tercihin gerekgesinin, tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu

faaliyeti devlet mahkemelerinden agikca ayirmak oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiiketici hakem heyetleri dar anlamda mahkeme sifatina sahip olmasa da,
yapmakta oldugu faaliyetin uyusmazlik ¢oziimiine dayali bir yargilama faaliyeti
oldugu kanaatindeyiz. Tiiketici hakem heyetlerinin temelinden catisina kadar hemen
hemen her ogesinin yargilama faaliyeti yapmaya uygun olmadigi goriisii hakl
olmakla  birlikte, bu sorunlar yapilmakta olan faaliyetin  6zelligini

degistirememektedir. Bu kabulle birlikte, yapilan bu faaliyetin ve alinan kararlarin da

! Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 79 vd.; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 43.;

Kara, a.g.e., s. 601.

“Sozii gecen kanun bir kisim hakemlerin Yargitay Baskani veya mahallin yiiksek dereceli hukuk
hdkimi olacagini gostermistir. Ancak bu hakemlerin ayni zamanda hdkim oluslar: bu davalarin bir
mahkemede goriildiigiinii kabule elverisli degildir.” AYM, T. 28.2.1963, E. 1963/46, K. 1963/43.
% Atali, a.g.m., s. 410 ve s. 415.
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Anayasa’ya uygun olup olmadigi meselesi baska bir sorundur ve ayrica tartisilmasi
gerekir’®. Ozellikle Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen herkesin uyusmazligini
yargt mercileri Oniine gotiirebilme hakkinin tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu
niteligi ile daraltilmasi ile Anayasa’nin 142. maddesi ile yargilama usiliiniin kanunla
diizenlenmesinin mecbur kilinmas: karsisinda hakem heyetlerinin yargilama
ushllerine iliskin hususlarin yonetmelik ile diizenlenmesi kurumun mesrulugunu

tartigmal1 hale getirmektedir.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi ac¢isindan, basvurusu zorunlu bir
idari kurum olamayacagma iliskin sebepleri yukarida agiklamis bulunuyoruz’.
Gergekten de, tiiketici hakem heyetlerine idari makam demek miimkiin degildir.
Tiiketici hakem heyetleri, yapmakta oldugu faaliyet 6zel hukuk iliskileri ile

siirlandirildigindan “idare dis1” bir 6zellik arz etmektedir.

Tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢6zim yollart ile
bagdastirmak da oldukca zordur. Bunun gerekgesini, alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarinin asil ayirict  Ozelliginin - goniilliiliik esasina dayali olmalar1 degil,
kararlarinin baglayici olmamasi olusturur’®. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
ayirict Ozelligi, taraflar bir araya getirmek sureti ile anlagmalarini saglamak ve

bunun sonucunda taraflara tavsiye niteliginde karar vermektir’’.

Tiiketici hakem heyetlerinde ise, gerek TKHK m. 70/1’de gerekse
Yonetmelik m. 22/5’te o6zellikle kararlarinin baglayici oldugunun vurgulanmasi
hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayiran bir Ozelliktir.
Nitekim, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin igerisinde niteligi tartismasiz olan
arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarina bakildiginda her iki kurumun da tasimakta

oldugu ozelliklerin, tiiketici hakem heyetinin delil niteliginde kararlar alabildigi

% Bu konuda bkz.: Erisir, Céziim Usulii, s. 57 vd.
* Bkz. Yuk. ikinci Boliim, II, B, 2.
% Tanrver, Alternatif Uyusmazhk, s. 152 vd.; Atali, a.g.m., s. 411.; Ayn1 yonde Tagpmar Ayvaz,
a.g.m., s. 47.; Kars.: Ozbek, Alternatif Uyusmazlik, s. 974,
97 Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yoéntemi”, ABD, Y. 65, S.
4, Giiz, 2007, s. 31; Ozbay, a.g.m., s. 463 vd.
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dénemde dahi hakem heyetlerinde bulunmadigi anlasiimaktadir’™®.  Ozellikle
arabuluculukta, taraflarin bir araya gelmesi esas iken’, tiiketici hakem heyetlerinde
bu sart degildir. Ayni sekilde, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinde
uyusmazligi oncelikle taraflarin kendi aralarinda ¢dzmesi esastir. Arabulucu veya
uzlastirmacinin bagimsiz ve tarafsiz bir {igiincii kisi olarak uyusmazligin ¢éziimii i¢in

taraflar1 zorlayici hareketlerde bulunamamasi esastir'”.

Oysa tiiketici hakem
heyetlerinde, uyusmazligin belirli bir toplant1 ustliine gore iiyeler tarafindan nihai
olarak ¢oziilmesi amaglanir. Burada taraflarin uyusmazlik ¢oziimiine katkist yalnizca
iddia ve savunmalarimi ger¢eklestirmekle sinirli kalmakta, nihai karar1 hakem heyeti

vermektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda, elde edilen sonugtan memnun
olunmadig1 takdirde taraflarin devlet mahkemelerinde dava agma hakki saklidir.
Tiiketici hakem heyetleri bakimindan ise, ilerideki boliimlerde goriilecegi lizere,
kararlara karst yalnizca itiraz kurumu diizenlenmistir. Ayni uyusmazhigin tekrar
genel mahkemelerde goriilebilmesinin tiiketici hakem heyetlerinin amaci ve isleyisi

ile bagdasmayacagi diigiincesindeyiz.

Arabuluculuk faaliyetinin bir diger ayiric1 6zelligi, 6325 sayili Arabuluculuk
Kanunu'"' uyarinca, uyusmazlikla ilgili varilan sonuca icrai 6zellik atfedilebilmesi
icin ayrica bir mahkeme serhi gerekmesi ve bu serhi igeren arabuluculuk
anlasmasmin mahkeme serhine ragmen ilim niteligi kazanmamasi, 1IK m. 38
geregince icra edilebilir hale gelmesidir'®. Bu anlamda arabuluculuk faaliyetine
iliskin yeniliklerden biri de 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilmistir'®.

Buna gore, taraflarin ve avukatlarinin arabulucu ile birlikte imzaladiklari

% Ozbek, Alternatif Uyusmazhk, s. 219 vd.; Eski Kanun déneminde ayni1 yonde, Uyumaz, a.g.m.,
s. 123,

% Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e. s. 12.

100 Pekcanitez, Alternatif, s. 16.; Ozbay, a.g.m., s. 466.

1 RG. 22.6.2012, S. 28331.

12 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk, s. 1259 vd.; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda
Karar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 88 vd.

% Bkz.: 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, m. 24, (R.G. T. 25.10.2017, S. 30221); Zorunlu
arabuluculuk olarak ifade edilen ve is uyusmazliklarinda “dava sart’” sayilan bu arabuluculuk
tirtinde, her ne kadar is hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisliligi ile Kanun’da yer
alan mevcut diizenlemeler doktrinde elestirilmigse de, zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda
hazirlanan tutanak ilam niteliginde belge sayilmistir.
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arabuluculuk tutanagi ilam niteliginde belge sayilmaktadir (6325 sayili Kanun
m.18/4). Lakin, tiiketici hakem heyetlerinin almis oldugu kararlara, taraflar ister tek
bagina ister avukat aracilifi ile basvurmus olsun, kendiliginden icrai 6zellik
yiiklenmistir ve bunun i¢in ne taraflarin rizasina veya ne de mahkemeden serh

alinmasina ihtiyag¢ vardir.

Son olarak, TKHK’ nin 68. maddesinin 3. fikrasi, tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugu ile yalnizca mahkemelere basvuru hakkini sinirlamaktadir. Bu
hiikiim ile, tliketicilerin tiikketici hakem heyetleri yerine “alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarina basvurulabilecegi” acik¢a diizenlenmistir. Her ne kadar kaleme alinig

bigimi hatali olsa da'™

, tiketici hakem heyetleri alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan ayr1 bir kefeye konulmak istenmis, ayrica tiiketicilerin korunmasina
iliskin olarak arabuluculuk, uzlasma, miizakere gibi kurumlara erisimin
saglanabilmesi amaglanmustir. ifade edilen sebeplerle, tiiketici hakem heyetlerinin

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadig: diisiincesindeyiz.

Tiiketici hakem heyetleri uyusmazlik ¢ozmekle gorevlidir. Kesin hiikiim
etkisi tartigmali olmakla birlikte, hakem heyetince verilen karar her iki tarafi da
baglar. Kararlarin taraflar1 bagladiginin agikca TKHK da ifade edilmesi, s6z konusu
kurumu alternatif ¢oziim yollarindan ayirdigi gibi, taraflarin aralarinda yapmis
olduklar: bir sézlesmeden de daha giiclii bir etki yaratmak amacini tagir'®®. Tiiketici
hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlarin, ildmlarin icrast yolu ile icra
edilebilmesi de ayrica diizenlenmistir. Bu bakimdan 3533 sayili Kanun’da da
mecburi tahkime iligskin birebir aymi hitkmiin yer aldigi dikkat gekmektedir'®.
Tiiketici hakem heyetlerini mecburi tahkim goriisiinden uzaklastiran husus, mecburi
tahkime iliskin hiikiimlerde eksiklik oldugu hallerde ihtiyari tahkim hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi halde, tiiketici hakem heyetlerinin bu hiikiimleri

uygulayabilecek yetkiyle donatilmamasindan ve kanun koyucunun bu hiikiimlerin

uygulanmasini engellemis olmasindan kaynaklanmaktadir'®’. Ancak, tiikketici hakem

"% Diizenlemenin elestirisi ve maddenin getirilis amacinimn hakem heyetinin mecburi tahkim niteligine

hizmet etmesine iligkin goriis i¢in bkz. Atali, a.g.m., s. 405 vd.

Kars1 goriis olarak bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmmin Coéziimii, s. 128.

1% Karg1 goriisler ve kesin hiikiim etkisi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. As. Ugiincii Bolim, 11, A, 3.
197 Atal, a.g.m., s. 415.; Erisir, Céziim Usulii, s. 51.
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heyetlerine karma bir nitelik atfetmek de miimkiin géziikmemektedir. Kendine 6zgii
ozellikleri, bulundugu gerek mecburi tahkimden ayrilan yonleri olmasi, gerekse
bilinen alternatif uyugsmazlik ¢éziimi yoOntemleri ile bagdasmamasi bakimindan
kabul edilmekteyse de, her iki kurumu da biinyesinde barindiran karma bir nitelik

tasidigini sdylemek giictiir.

Kanimizca tiim goriisler degerlendirildiginde ve 3533 sayili Kanun
diizenlemeleri ile mecburi tahkim kurumunun hukukumuzda diizenlenisi géz ontinde
bulunduruldugunda, tiiketici hakem heyetleri, mecburi tahkim niteligindedir'*®.
Mecburi tahkim nitelendirmesinin kabulii halinde, tiiketici hakem heyetlerinin
yargilama yapmakta oldugunun da kabulii gerekecek, kararlar1 kesin hiikiim teskil
edecektir. Fakat, yukarida da izah edildigi iizere, tiiketici hakem heyetlerinin hukuki
niteliginin mecburi tahkim olarak benimsenmesi halinde dahi, yapmakta oldugu
inceleme bakimindan birgok sorun bulunmaktadir. Nitekim tiiketici hakem
heyetlerinin yapmakta oldugu incelemenin sinirlarmin yalnizca Yonetmelik ile
cizilmesi, bu hiikiimlere TKHK’da yer verilmedigi gibi diger tahkim 6rneklerinde
oldugu gibi HMK’ ya dogrudan ya da dolayli sekilde atif yapilmayarak yargilama
yetkisinin bilingli olarak kisitlanmak istenmesi ve sonucunda adeta tiiketici hakem
heyetlerine 6zgii yeni bir yargilama usilii yaratilmasi ile tiiketici hakem heyetlerinin

fiziki yapisinin ve kanuni dayanaklarmin elverigsizligi kurumun mecburi tahkim

niteligine ve amaglarina uygun diismemektedir.

Bu sebeplerle, mecburi tahkim niteligindeki bu kurumun olusumu ve
faaliyetine iliskin bircok hususun kanun koyucu tarafindan rastgele bir sekilde
diizenlemis olmasinin ancak, Anayasa’nin 13., 36. ve 142. madde hikiimleri
uyarinca usil hukuku terimlerine uygun olarak diizenlenmis miistakil bir “Tiiketici
Hakem Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Inceleme Usiliine Iliskin Kanun” ile

giderilebilecegi kanaatindeyiz'"’.

108 Ayni goriisteki yazarlar ve gerekeeleri i¢in bkz.: Ikinci Béliim, II, B., 3, b, (1).

' Bu yonde goriis beyan eden yazarlar doktrinde agirliktadir; Atal, a.g.m., s. 410 vd.; Ermenek,
a.gm., s. 594.; Yardim, THH Kararlari, s. 594.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 89.;
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Céziimii, s. 126.; Anayasa’ya aykirilig1 bakimindan Erisir,
Coziim Usulii, s. 52 vd.; Gorev ve yetki kurallar1 bakimindan, Atali, a.g.m., s. 403.
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Son olarak belirtilmelidir ki, tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi ile
ilgili tartigmalarin tiimii, doktrinin eldeki sinirli ve daginik bilgilerle gerceklestirdigi
timevarim faaliyetinden 6teye gidememekte, bu konuyu aydinlatmasi gereken asil
merciler ise bir ¢ikarimda bulunmaktan kaginmaktadir. Dolayisi ile ister mecburi
tahkim, ister alternatif ¢6zlim yolu, ister kendine 6zgii veya karma bir yapida oldugu
kabul edilsin, tiiketici hakem heyetlerinin tim caligma ve karar alma siirecinin
mantikli ve hukuka uygun islemler silsilesi halinde ilerleyebilmesi ancak bu niteligin

tespiti ile miimkiin olacaktir.

III. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ GOREVIi VE YETKISi

A. TUKETICI HAKEM HEYETLERININ GOREV ALANI

Gorev esas olarak, medeni yargi igerisinde coziimlenmesi gereken bir
uyusmazlhigin hangi merci tarafindan goriilebilecegi sorunudur. Gorevli merciin
dogru tespit edilmesi ise gorev kurallar araciligi ile gergeklesir''’. Gorev kurallari
HMK m. 4 ve devaminda diizenlenmistir. Ancak bu kurallar asil olarak, genel gorevli

asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin gorevine iligkindir'"'.

1o Postacioglu, a.g.e., s. 111; Berkin, a.g.e., s. 67, pr. 155 vd.; Kuru, Ciltli, s. 163 vd.; Akkan,

Pekcamitez Usil, s. 233 vd.; Tanriver, Usill, s.147 vd. ; Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 51;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 56 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Usil, s.
194.; Karsli, Muhakeme, s. 167.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 36.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore; “Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli
ve 1086 sayulr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda belirtilen gorevleri yerine
getirir. Aslivye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorvevleri disinda kalan ve ozel
hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere
bakar. Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gérevleri saklidir.” Ustiindag, Muhakeme,
s. 139.; Kuru, Ciltli, s. 164 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 168.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 56 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 51 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usiil,
s. 98. Doktrinde bazi goriisler, sulh hukuk mahkemelerini, yalnizca HMK’da sayili uyusmazliklar
¢ozmekle gorevli olmasi gerekgesi ile 6zel gorevli mahkeme smifina dahil etmektedir. bkz.:
Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 136 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 112.; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 102.;
Budak, Karaaslan, a.g.e. s. 36.
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Ozel mahkemelerin gorev alanlari 6zel kanunlarla belirlenmistir ve amact
ozel niteliklere sahip uyusmazliklara ¢6ziim getirmektir''>. Bu nedenle ticaret' ", is,
aile, kadastro, icra, fikri ve sinai haklar ve tliketici uyusmazliklarina iliskin 6zel

mahkemeler kurulmustur.

Yukarida da izah edildigi tizere, tliketici hakem heyetleri mahkeme
olmadigindan 6zel gdrevli mahkemeler icerisinde sayilmasi da miimkiin degildir.
Ancak tiiketici hakem heyetleri de, bir cesit yargilama faaliyeti''* siirdiirmesi
sebebiyle Kanun ve Yonetmelik ile belirlenen uyusmazlik konusu ve yargi ¢evresi

sinirlar igerisinde ¢aligmaktadir.

1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alanin Belirlenmesi

Tiiketici mahkemelerinin gorev alani, 6502 sayili TKHK nin 73. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazhiklara iligkin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”
Dolayist ile tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan gorevli olan asil merci tiiketici
mahkemeleridir. Ancak, tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasi ile birlikte tiiketici

mahkemelerinin gorev alam daraltilmugtir' ">

Tiiketici hakem heyetleri, tliketici mahkemelerinin goérev alanina paralel
olarak tiiketici uyusmazliklarini ¢ozmekle gorevlidir. 6502 sayili TKHK’ nin 66.

maddesi ve Tiiketici Hakem Heyetleri YOnetmeligi’nin 5. maddesine gore, tiiketici

12 Akkan, Pekcanitez Usil, s. 135 vd.; Tanriver, Usiil, s. 151 vd.; Kuru, istinaf Sistemine Gore, s.
89.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 56.; Karsli, Muhakeme, s. 89 vd.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 36.

' Asliye ticaret mahkemeleri bakimindan bir goriis ayrihgi soz konusudur. Bazi goriisler ticaret

mahkemelerini 6zel mahkeme statiisiinde gormekte iken (Akkan, Pekcanitez Usil, s. 149 vd.;

Tanriver, Usill, s.152 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 90 vd. ; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 36.) bazi

goriisler asliye mahkemeleri altinda asliye ticaret mahkemelerini genel goérevli mahkeme olarak

gormektedir (Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 50.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Usil, s. 100

vd.).

Yargilama, muhakeme kavramindan daha dar olmakla birlikte, hdkimin ya da hakemin yapmakta

oldugu hukuki degerlendirme faaliyetini kapsar. Karsli, Muhakeme, s.19 vd.

Ermenek, a.g.m., s. 570.; Ozmumcu, Gérev Alam, s. 841.; Giilen Sinem Tek, “Tiiketici

Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usuli”,

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 99-100,

2012, s. 138 vd.
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hakem heyetleri, “Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazlhiklara ¢oziim bulmak amaciyla” kurulmustur. Ancak, tiiketici
hakem heyetleri bu uyusmazliklara yalnizca, Kanun tarafindan belirlenen meblagin
altinda ise bakabilir. Dolayis1 ile, tliketici mahkemeleri ile tiiketici hakem
heyetlerinin gorev alan1 goriilecek uyusmazliklarin niteligi bakimindan birbiri ile
ortiismektedir''®. Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetlerinin gorev

alanlarini birbirinden ayiran en temel husus, uyusmazligin niceligidir.

a. Uyusmazhgin Miktar1 veya Degeri Bakimindan

Sinirlari

(1). Genel Olarak

6.12.2017 tarihinde kabul edilen 7063 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanunun''” isimli torba Kanun’un 11. maddesi ile TKHK nin 68.
maddesi ve Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddesinde yer alan parasal siirlar

su sekilde degistirilmistir''®;

“Taraflarin Icra ve Iflis Kanun undaki haklar: sakli olmak kaydiyla; degeri
dort bin Tiirk Lirasumin altinda bulunan wuyusmazliklarda ilge tiiketici hakem
heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhiklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alti bin

Tiirk Lirast arasindaki uyusmaziliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru

16 Ermenek, a.g.m., s. 570.

"7 RG. 20.12.2017, S. 30276.

"8 S5z edilen degisiklikten once Kanun’un 68. maddesinde yer alan parasal simrlar su sekilde
diizenlenmekte idi; “a) fki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem
heyeti, b) Biiyiiksehir statiistinde olan illerde iki bin Tiirk Lirasi ile ii¢ bin Tiirk Liras: arasindaki
uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyeti,
¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde ii¢ bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyeti,
¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl il¢elerde iki bin Tiirk Lirasi ile {i¢ bin Tiirk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti gorevlidir.”
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zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine

119
basvuru yapilamaz.”

Sonug olarak, belirli degerin altinda kalan tiiketici uyusmazliklari i¢in tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunlu tutulmustur. Maddede yer alan parasal smirlar
diizenlenirken, metnin kaleme alinig bi¢iminde degisiklige gidilmigse de, parasal
sinirlarin uygulama alanina iliskin agiklamalar korunmustur. Metin anlagilmasi zor

olmakla birlikte su sekilde 6zetlenebilir;

4.570 TL ve alt1 uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, 6.860 TL ve
alt1 uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiistindeki illerde il
merkezlerinde 4.570-6.860 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetine
basvurulur. S6z konusu degerlerin iistiinde kalan uyusmazliklar igin ise, tiiketici

mahkemeleri gorevli olarak tayin edilmistir.

Tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularda, uyusmazliga konu
bedelin gorev alani dahilinde olup olmadigi, tiiketici isleminin kuruldugu tarihteki

degil, basvuru tarihindeki miktara gore belirlenecektir'®® (Yén. m. 6/2). Dolayisi ile

" Ancak s6z konusu parasal sinirlar, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 68 inci
ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Simirlarin
Artiridmasina Iliskin Teblig (RG. 31.12.2017, S.30287) ile 1/1/2018 tarihinden itibaren gegerli
olacak sekilde gilincellenmistir. S6z konusu teblig uyarinca 2018 yili i¢in gegerli olacak parasal
sinirlar, Maliye Bakanligi’nca yeniden degerlendirme orani olarak ilan edilen %14,47 oraninda
arttirtlarak su sekilde ilan edilmistir; “(/) 2018 yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak
basvurularda degeri:

a) 4.570 (dért bin bes yiiz yetmis) Tiirk Lirasinun altinda bulunan uyusmazliklarda Iige Tiiketici
Hakem Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiistinde olan illerde 4.570 (dort bin bes yiiz yetmig) Tiirk Lirasi ile 6.860 (alti bin
sekiz yiiz altmig) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 6.860 (alti bin sekiz yiiz altmig) Tiirk
Lirasimin altinda bulunan uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgelerde 4.570 (dort bin bes yiiz yetmis) Tiirk Lirasi
ile 6.860 (alti bin sekiz yiiz altmis) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri goreviidir.”

Tek, a.g.m., s. 139; Pekcanitez, hakli olarak her y1l degisen parasal sinirlar géz 6niine alindiginda
bu uygulamanin tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda aranan faydayi géz ardi etmis olacagim
ifade etmektedir. Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145.; Aym yonde Zevkliler, Ozel, a.g.e.,
s.476.; “...Uyusmazhgin ¢ikug ... ili Biiyiiksehir statiisiinde oldugundan Hakem Heyetine basvuru
smirmin 2015 yili itibariyle 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun 68. maddesi
geregince 3.300,00 TL oldugu ve uyusmaziigin 5.500,00 TL oldugu nazara alindiginda bu miktarin
tizerinde olmas1 sebebiyle hakem heyetine basvuru zorunlulugu kapsaminda olmadigi
agiktir. Tiiketici hakem heyetine yapilan basvurularda basvuru tarihindeki uyusmaziik miktar: esas
almmir. Dava acildiktan sonra yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu belirlenen degerin nazara
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uyusmazlik 2018 tarihinden 6nce dogmus olsa dahi, hukuki yola miiracaat 2018
yilinda yapilmak istenir ise, yeni parasal diizenlemeye gore gorevli merci tayin
edilecektir. Lakin, Kanun ile getirilen bu parasal sinirlarin, uyusmazliklar
bakimindan nasil hesaplanacagi, ne TKHK’da, ne de Tiiketici Hakem Heyeti
Yonetmeligi’'nde gosterilmistir. Bu nedenle parasal siirlara iliskin baz1 hususlarin

aciklanmasi gerekmektedir.

Uyusmazligin miktarinin, basvuruda talep konusu yapilan asil miktar yani
mal veya hizmetin bedeli lizerinden mi gegerli olacagi, yoksa fer’i taleplerin de
uyusmazlik konusuna eklenerek mi hesaplanacagi konusunda mevzuatta bir acgiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde agirlikli goriis, asil uyusmazlik miktarinin gorevli
merciin belirlenmesinde esas olmasi gerektigi yoniindedir'>'. Fer’i talepler olarak
tabir edilen faizlerin, gecikme tazminat1 ve benzeri tazminatlarin ve giderlerin, gérev
bakimindan goz Oniinde tutulmamasi gerekir. Bu goriis esas olarak, 1086 sayili
HUMK’ un goérev sinirlarinin belirlenmesinde fer’i talepleri disarida birakan 1.
maddesine dayanmaktadir. Ancak 1086 sayili HUMK’u miilga hale getiren 6100
say1lt HMK’ da bu sekilde bir hiikiim bulunmamaktadir'**.

Yargitay ise son donemde vermis oldugu kararlarinda, s6z konusu
uyusmazlik miktarinin, tiiketicinin  talebine gore belirlenmesi  gerektigi
diistincesindedir. Tiiketici, yalnizca asil alacagi talep ediyorsa bu sekilde bir
degerlendirme yapilmasinin, fer’i alacaklar1 ile birlikte talep ediyorsa toplam

miktarin dikkate alinmasinin uygun olacagim savunmaktadir'>.

alimmast miimkiin degildir.” Y. 15. HD, T. 29.11.2016, E. 2016/5247, K. 2016/4904 (Kazanci,
12.11.2017).

Ermenek, a.g.m., s. 571.; Erisir, Coziim Usulii, s. 63.; Deniz Kiizeci, “Tiiketici Hukukundan
Dogan Uyusmazliklarin C6ziimii”, Hukuk Giindemi Dergisi, Agustos, 2016, s. 92.; Zevkliler,
Ozel, a.g.e., 5.475 vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 73.; Aydogdu, Tiiketici Dersleri,
s. 348.

Erisir, Coziim Usulii, s. 64. Erisir, burada kiyas yolu ile doldurulmasi miimkiin olmayan bir kanun
boslugu oldugundan hareketle hukuk yaratma yoluna gidilmesini dnermektedir.; Tutumlu, Norm
Isiginda Hakem Heyetleri, s. 60, dn. 50. Tutumlu ise, HUMK kaldirilmis olsa bile tiiketici lehine
yorum ilkesi uyarinca s6z konusu diisiince tarzinin gegerli olacagi fikrindedir. Ayni goriiste bkz.:
Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 348.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coéziimii, s. 124.

Y. 13. HD o6zellikle itirazin iptali basvurularinda asil uyusmazlik miktar1 ile fer’i taleplerin
toplamina gore gorevli merci tiiketici mahkemeleri mi yoksa tiiketici hakem heyetleri mi olacagina
karar vermektedir. “Ne var ki davaci asil alacakla birlikte ferileri hakkinda da bor¢lu
bulunmadigimn tespitini istemektedir... Is bu davada ise dava degeri belirtilen simrin iizerindedir.
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Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasina gore, parasal sinirlar1 asan tek bir
uyusmazlhigin mevcut olmast halinde, tiiketici hakem heyetlerine basvuruda
bulunabilmek i¢in asan kisimdan feragat edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
tilketici hakem heyetleri yalnizca simirlar1 dahilinde olan uyusmazlik miktar
tizerinden degerlendirme yapacaktir. Ancak bagvuran taraf, feragat ettigi alacagi i¢in
tilketici hakem heyetlerine bagvuruda bulunamayacaktir. Bu durumda feragatin ne
sekilde anlasilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrindeki goriis, parasal
simirt asan kisimdan feragat edilmesi ile feragat edilen kisim igin gerek tiiketici
mahkemelerinde, gerekse tiiketici hakem heyetlerinde yeniden bir yargilama
yapilmasinin miimkiin olmayacagim1 ifade etmekte, feragatin mutlak olarak

anlasilmas gerektigini savunmaktadir'*,

(2). Belirsiz Alacak Basvurular1 Bakimindan

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru bakimindan tartisilan bir bagka husus ise,
alacagin belirsiz oldugu hallerde bagvuru yapilip yapilamayacagidir. Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeligi'nin 22 maddesinin 1. fikrasi geregi, hakem heyetine bagvuruda
bulunan tarafin, bagvuru tarihinde uyusmazlik miktarini tam olarak belirleyememesi
halinde hukuki iliskiyi ve gegici talep sonucunu belirterek bagvuruda bulunmasi
miimkiindiir. Uyusmazlik miktarinin inceleme esnasinda tam olarak belirlenmesi
halinde tiiketici hakem heyetleri, parasal sinirlar1 asmayacak sekilde, gecici talep
sonucundan fazlasina yahut azina kendiliginden karar verebilir (Yon. 22/1). Ancak
tilketici hakem heyetlerinin karar verirken siniri, yine Kanun’da belirtilen parasal

sinirlardir.

Bu hiikim HMK m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasia paralel

Bu sebeple uyusmazhigin ¢oziim yeri Tiiketici Mahkemeleridir.” Y. 13. HD T. 10.10.2016, E.
2016/8176, K. 2016/17895 (Kazanci, 20.11.2017); Aynit yondeki kararlar igin bkz.: Y. 13. HD T.
19.10.2016, E. 2016/19544, K. 2016/18769; Y. 13. HD, T. 3.12.2015, E. 2015/33889, K.
2015/35338. (Lexpera, 23.2.2018).

Erigir, Coziim Usulii, s. 65; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 85.; Tutumlu, Tiiketici
Hakem Heyetleri, s. 77.
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olarak diistiniilmiistiir'>. Bir alacak davasimn belirsiz alacak davasi olarak
acilmasinda giidiilen temel fayda, alacakli tarafin kesin talep sonucunu bilmesinin
kendisinden beklenemedigi durumlarda da dava hakkmim temin edilmesidir'*°. Ay

durum tiiketici uyusmazliklarinda da gegerlidir.

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan belirsiz alacak bagvurular1 bakimindan ise
doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tliketici hakem
heyetleri, mahkeme sifatim1 haiz olmadigindan, belirsiz alacak taleplerini gérme

127 Belirsiz alacak davasi acilmasi ile kesin talep

yetkisi de bulunmamaktadir
sonucunun belirlenebilmesi i¢in bir tahkikat yapilmasi ihtiyact dogar. Dolayis ile
belirsiz alacak seklindeki taleplerde, gecici talep sonucu ne olursa olsun tiiketici

mahkemeleri gorevli olmalidir'*®.

Bu goriisiin dikkat ¢ektigi bir nokta da, mahkeme diizeyinde goriilen belirsiz
alacak davalarinda, nihai talep sonucu belirlendigi anda, tarafin iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina dahi takilmadan, talep sonucunun
arttirtlmasint mahkemeden talep edebilmesidir. Oysa Yonetmelik m. 22/1 hiikmii,
hakem heyetinin nihai sonucu belirledigi anda, taraf talebi aramaksizin, re’sen
belirledigi sonuca hiikmedilecegini belirtmektedir. Dolayis1 ile bu hiikmiin usil

hukukunda mevcut olan silahlarin esitligi prensibine aykiri oldugu ifade edilmistir'>’.

Bu goriise karst cikan goriis, tiiketicilerin belirsiz alacak davasi agmasi

125 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 113.;Y0netmelikte diizenlenen maddenin, HMK m.

107’ye kiyasla daha genis bir diizenleme oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz.: Akkan,
Pekcamitez Usiil, s. 193.; Evrim Erisir, “Belirsiz Alacak Davasmin Tiiketici Hukukunda
Gosterdigi Ozellikler”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim,
Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem
Sayin, Ankara, Seckin Hukuk Yayinlari, 2016, s. 97 vd. (Belirsiz Alacak); Pekcanitez, s6z konusu
Yonetmelik m. 22/1 hiikmiinii, kanuna taninmamis bir yetkinin yonetmelikle getirilmis olmasi
bakimindan elestirmekte, belirsiz alacak davasinin kendine 6zgii yapisinin hakem heyetlerinde
yapilan incelemeye uygun diismedigini ifade etmektedir. bkz.: Hakan Pekcanitez, Pekcanitez
Usiil, Medeni Usil Hukuku, C. II, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1048, dn. 259.;
Ayni yonde bkz.: Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 193, dn. 154.

126 Ayrintili bilgi igin bkz.: Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Ankara,

Yetkin Yaymlari, 2011, s. 26 vd. (Belirsiz Alacak); Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi,

Istanbul, On iki Levha Yayincilik 2013, s. 20 vd.

Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1048.

128 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1049.; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 193.; Erisir, Belirsiz Alacak,
s. 98.

129 Erisir, Belirsiz Alacak, s. 99.
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tilketici mahkemeleri Oniinde miimkiin iken, satici, saglayici, kredi veren gibi
miitesebbisten bilgi ve belge temininde yasanan zorluklardan Gtiirii ayni hakkin
zorunlu bagvuru merci olan hakem heyetlerinde taninmamasimin adil yargilanma

hakkina uygun olmayacagim savunmaktadir'

. Bu halde ise, Yonetmeligin 22.
maddesi uyarinca tiiketici hakem heyetlerinde belirsiz alacak seklinde bagvuru

yapilmas1 miimkiin olacaktir.

Uygulamada ise en temel sorun, incelemenin sonuglanmasi ile beraber alacak
miktarinin tiikketici hakem heyetinin gorev alanini asan bir diizeye ulasmasi halinde

ortaya ¢ikmaktadir''.

Bir goriis, mukayeseli hukuktan yola ¢ikarak, Isvicre Medeni Usil
Kanunu’nun (Schweizerische Zivilprozessordnung) Art. 85/2°nin son climlesinde
ifade edilen, yargilama sonucunda elde edilen nihai sonug, mahkemenin maddi yargi
alanin1 agsa dahi mahkemenin goérevinin degismeyecegi sekildeki hilkme benzer bir

hiikmiin getirilmesi ile bu sorunun asilabilecegi diisiincesindedir'>>.

Tiiketici hakem heyetleri, parasal sinir1 asan uyusmazliklar bakimindan
gorevsizlik karart vermek zorundadir (Yon. m. 6). O halde, belirsiz alacak
yargilamast sonucunda ortaya ¢ikan kesin talep sonucu giincel parasal sinirin
izerinde ise, tiiketici hakem heyetlerinin bu yargilamada gorevsizlik karar1 vermek

.. . . . 133
sureti ile bagvuruyu basvurana iade etmesi gerekir .

Yargitay ise bu konuya iliskin bir kararinda, fazlaya iligkin hakki sakl
kalmak iizere parasal sinirin altinda bir gegici talep sonucu ile dogrudan tiiketici
mahkemesine agilan bir davada, tiiketici mahkemesinin davay1 gorevsizlik nedeni ile

ustlden reddetmesi iizerine, agilan bu davanin belirsiz alacak davasi oldugunu ve igin

B0 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 114.; Yazar, Yonetmelik m. 22/1 ile diizenlenen bu

hiikkmii tiiketici lehine, adil ve dogru bulmakla birlikte, islerlik kazanabilmesinin inceleme
asamasinda bilgi ve belge temininin dogru sekilde yapilabilmesine baglamaktadir.
B Erigir, Belirsiz Alacak, s. 100.; Erigir, Coziim Usulii, s. 68 vd.
132 Erisir, Belirsiz Alacak, s. 101.; Ayrica bkz.: Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 53.; Simil, a.g.e., s.
271 vd.
Erisir, yeniden tiiketici mahkemesinde yargilama yapilmak iizere bagvurunun iadesi halinde usil
ekonomisi ilkesinin zedelenecegini ifade etmektedir. Coziim Usulii, s.69.; Biz de bu goriise
katilmakla birlikte, ne Yonetmelik metninde, ne de Kanunda bu hususta bir ag¢iklik bulunmasi
gerekgesi ile, agiklayict bir hiikiim getirilene kadar bu sekilde bir yol izlenmesi gerektigi sonucuna
ulagmaktay1z.
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esasina girilip, kesin talep sonucu tespit edilmeden verilen ret kararinin hukuka
aykir1 oldugunu belirterek bozma karar1 vermistir'*>*. Dolayisi ile ustil ekonomisinin
saglanabilmesi agisindan TKHK’ ya bir hiikiim getirilerek, alacak miktarinin tam
olarak belirlenemedigi durumlarda, tahmini degerin parasal sinirin altinda kalan
taleplerde tliketici mahkemelerine dogrudan basvuru hakki taninmasi ve tam olarak
belirlendigi anda alacak miktarinin parasal sinirin altinda kalmasi durumlarinda
mahkemeye, gorevsizlik karar1 vererek tiiketici hakem heyetlerine géondermek yerine,

hiikiim kurabilme imkéan1 taninmasinin uygun olacagi kanisindayiz'>>.

Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tiiketici hakem heyetlerine yonelik
yayinlamis oldugu tavsiyesinde, buna benzer bir duruma iligkin bir ¢éziim Onerisi
getirmistir. Buna gore, il tiiketici hakem heyetine yapilmis olan bagvurunun, yapilan
inceleme sonunda ilge hakem heyetinin gorevine girdigi anlagilirsa, il hakem

heyetinin uyusmazhgi ¢ozebilecegi ifade edilmektedir'*®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 4077 sayili TKHK doéneminde, Kanun’da
gosterilen parasal smirlarin iizerindeki uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru miimkiin idi">’. Ancak 6502 sayili TKHK ile birlikte bu durum
ortadan kaldirilmistir. Tiketici hakem heyetleri, yalnizca Kanun’da gosterilen

parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklara iliskin baglayict nitelikte karar

vermekle gorevlidir (TKHK m. 68/1, Yon. m. 6/1).

%y, 13. HD, T.6.10.2016, E. 2016/12152 , K. 2016/17768 (Kazanci, 20.11.2017), Aym1 yonde bkz.:
Y. 13. HD, T. 6.4.2016, E. 2016/4128, K. 2016/9678 (Kazanci, 20.11.2017); Y. 13. HD, T.
13.4.2015, E. 2015/11230, K. 2015/11810 (Kazanci, 20.11.2017).

135 Ayni yonde, Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1048.; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 192 vd.

¢ Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketiciler Tarafindan Sik¢a
Sorulan Sorular, Tiketici Akademisi Yaymi, s. 14. http://www.consumeracademy.gov.tr/data/
57b326651a79f74d14cfc622/Tu%CC%88keticiHakemHeyeti.pdf

7 4077 sayih miilga TKHK m. 22.
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(3). Kars1 Dava Sorunu

Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetlerinin gdrev alanim
birbirinden ayiran temel hususun uyusmazligin miktar veya degeri oldugundan
yukarida bahsedilmisti. Tiiketici mahkemelerinde acilmis bir davada, davali tarafin
kars1 dava talebi ile birlikte ileri siirdiigli miktarin TKHK’da belirtilen parasal
sinirlarin  altinda  kalmas:t halinde ne olacagt sorusunun cevabt Kanun’da

bulunmamaktadir.

Karsi dava, HMK m. 132 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kars1 dava,
goriilmekte olan yani derdest bir davanin davalisinin, asil dava ile arasinda baglanti
bulunan talebini ileri siirmesi ile asil davanin davacisina karsi ayni yargilama
icerisinde actig1 dava olarak tanimlanir. Kars1 dava agabilmek ic¢in aranan sartlar,
derdest bir asil davanin varligi, asil dava ile karsi1 davanin ayni yargilama ustliine
gore goriiliiyor olmast ve iki dava arasinda baglanti bulunmasi olarak ifade
edilmistir"®.

Tiiketici mahkemesinde goriilen bir davada, davali tarafin parasal sinirin
altinda kalan bir kars1 dava talebinin varligi halinde tiiketici mahkemesinin karsi
dava talebini reddederek, davalarin ayrilmasina karar vermesi ve dosyayi tiiketici
hakem heyetine gdndermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada tiiketici

mahkemesinin bu uyusmazligi ¢c6zmekte gérevli olup olmadigi sorusu dogmaktadir.

Kars1 dava bakimindan 6nem arz eden husus, uyusmazligin hangi gorevli

mahkemede goriileceginden ziyade, hangi yargilama usiliine tabi oldugudur'®.

138 Ansay, a.g.e., s. 244 vd., pr. 117.; Ustiindag, Muhakeme, s. 512 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 281.;
Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1228 vd.; Tanriver, Usdl, s. 686 vd.; Kuru, istinaf Sistemine
Gore, s. 422 vd.; Kuru, Ciltli, s. 3890 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usill, s. 514 vd.;
Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 178 vd.
Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Pekcanitez’e gore, karsi dava talebi eger asil
davanin gorev alanina girmiyor ise, mahkemenin kars1 dava bakimindan gorevsizlik karar1 vermesi
uygun olacaktir. Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1231.; Benzer yonde Tanriver, karsi dava ile asil
davanin gorev bakimimdan ayn1 mahkemede acilabilir olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Tanriver, Usiil, s. 689.;, Istinaf Sistemine Gére, s. 423. Buna karsilik Kuru, genel-6zel mahkeme
ayrimi yaparak, genel mahkemelerde goriilmekte olan bir davaya karsi dava agilmak istendigi
takdirde, karst davanin konusu 6zel mahkemelerin gorev alanina girmekte ise genel mahkemenin
bu kars1 davaya bakamayacagindan bahisle, her iki dava i¢in gorevsizlik karari vererek, her iki
davanin da 6zel mahkemede agilmasinin saglanmasi gerektigi diisiincesindedir. Kuru, Ciltli, s.
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Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme sifatina sahip olmadigi da gbéz Oniine
alindiginda, tiiketici mahkemesinin parasal sinirin altinda kalan talebi de aym
yargilama icerisinde gormesinin, kars1 dava kurumu ile hedeflenen usil ekonomisine

de uygun olacagi kanaatindeyiz.

b. Uyusmazhgin Tiirii Bakimindan Simirlar:

(1). Genel Olarak

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani, tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek her tiirlii uyusmazlik olarak belirlenmistir (Yon.
m. 5/1). Tiiketici uyusmazliklarinin kapsami ve sinirlart 6nceki boliimde ayrintili
olarak incelenmis idi'*’. Uyusmazligin tiirii bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin
gorev alanini tiiketici uyusmazliklarinin olusturdugunu belirtmek gerekir. Tiiketici
uyusmazliklar, TKHK’dan kaynaklanabilecegi gibi, Kanun’da yer almayan fakat

gerekli sartlar1 tasiyan her tiir durumdan kaynaklanabilir'*'.

TKHK kapsamina giren tiiketici uyusmazliklarinin yani sira, 6zel kanunlar ile
acikca tilketici hakem heyetlerinin gérevli kilndigi uyusmazliklar da vardir'*.
Ornegin, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 44. maddesinde, kart
hamilinin tiiketici sifatina sahip olmasi kosulu ile banka ve kredi kartlarindan dogan
uyusmazliklarda, tiketici hakem heyetleri gorevlidir'®. Ancak, bazi tiiketici
uyusmazliklart bakimindan Kanun acgik¢a baska kurumlar1 gorevli kilmis ise, soz

konusu uyusmazligin dncelikle o kurum tarafindan ¢dziimlenmesi gerekir. Ornegin,

TKHK’ nm 77. maddesinde idari para cezalari diizenlenmistir'**. S6z konusu idari

3892.; Ancak belirtilmelidir ki, tiiketici hakem heyetlerinin gorevine giren bir hususta tiiketici
mahkemeleri evleviyetle gorevli olacagindan bu tartigmalarin konumuz baglaminda bir karsilig
bulunmamaktadir.

140 Bkz.: Yuk. Birinci Bélim, IV, B, 1.

141 Bkz.: Birinci Bélim, IV, B, 2.; Ayn1 yonde, Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s.
124.

142 Tek, a.g.m., s. 142.

'3 S6zii edilen Kanun maddesinde, 4077 sayili Kanun miilga olmasina ragmen hiikiim heniiz 6502

sayilt TKHK’ ya gore degistirilmemistir.

Bir goriis, tiiketici hakem heyetlerinin cezai yaptirimlara karar verememesini “mahkeme”

niteliginde olmamasina baglamaktadir. Ancak ayni goriis, eski Kanun (4077 s. miilga) doneminde
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para cezalarint vermekle gorevli olan kurumlar, 78. maddede gosterilen Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 ile reklam kuruludur. Ayni sekilde, TKHK’nin 63. maddesi
uyarinca, haksiz reklam ve ticari uygulamalar bakimindan ¢ikacak uyusmazliklarda
idari merci niteligindeki reklam kurulunu gorevlidir. Satin alinan mal ile birlikte
garanti belgesinin verilmemis olmasi halinde veya satin alinan malin etiket fiyati ile
kasa fiyati arasinda fark olmasi durumunda ise Valiliklere bagli i1 Ticaret
Midiirliiklerine sikayet etmek gerekir. Dolayisi ile Kanun tarafindan baska bir
kuruma verilen is ve uyusmazliklar tiiketici hakem heyetinin goérev alanina dahil

sayilmazlar'®.

(2). itirazin Iptali Bakimindan

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani bakimindan tartisilan hususlardan
biri, Kanunda gosterilen parasal siirlarin altinda kalan bir uyusmazligin, tiiketici
hakem heyetlerine basvurulmaksizin dogrudan ilamsiz icra yoluna goétiiriilmesi

halinde, itirazin iptalinin hakem heyetlerinden istenip istenemeyecegidir'*® '*.

hakem heyeti kararlarinin taraflar1 dahi baglamadigindan hareketle bu sonuca ulagsmakta idi. bkz.:
Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 48.; Yine eski kanun déneminde diger bir goriis ise, sz konusu
cezai yaptirimlarin kamu menfaati ile iliskili olmasindan &tirii idari yaptirrm seklinde
gerceklestiginden hakem heyetinin gorev alanina girmedigini ifade etmektedir. Simsek, a.g.e, s.
32.
Ermenek, a.g.m., s. 569; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 94.; Elestirisi i¢in bkz.:
Ulukapi, TKHK Cercevesinde, s. 81.
Candas [lgiin, “Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarina Gore Tiiketici Hakem
Heyetlerinin Gérev Alan”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran, 2015, s. 87 vd.;
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 78 vd.; Mehmet Akif Tutumlu, “Tiketici Hakem
Heyetleri Itirazin iptali Taleplerini Inceleyebilir mi?”, Terazi Aylk Hukuk Dergisi, C. 10, S.
101, Ocak, 2015, s. 170 vd (tirazin Iptali).; Mehmet Akif Tutumlu, “7063 Sayili Kanuna Gére
Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alam ve itirazin iptali Sorunu”, Terazi Ayhk Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 138, Subat 2018, s. 144 vd. (7063’e Gore).
Bu tartigma tahkim kurumu bakimindan doktrinde uzun siire yapilmistir. Tartigmalart genel
hatlartyla iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ilk olarak, bir alacak igin tahkim yoluna gitmek
yerine cebri icra takibi baglatilip baslatilamayacagi sorunu ele alinirken, ikinci olarak itirazin iptali
davasinin hukuki niteligi geregince bu davanin hakem mahkemelerinde goriiliip goriilemeyecegi
tartisilmistir.; Ejder Yilmaz, “Tahkimde Itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanmitez’e Armagan,
C. 16, Ozel Sayi, Izmir, 2015, s. 539 vd. (itirazin Iptali); Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcanitez Usil,
S. 2665; Ayrica tartismalarin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, “Tahkimde Agilan
itirazin Iptali Davasinda Hakemler Icra ve inkar Tazminatina Karar Verebilir Mi?” Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, Egitim Miihendisi Fahamettin Akingiic Armagany, Y. 10, S. 100, Mart 2018,
s. 57 vd. (Icra Inkar); Bu tartigmalarin konumuz bakimindan &nemi sudur: Tiiketici hakem
90
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Itirazin iptali, cebri icra yollarmdan biri olan ildmsiz icra yolu ile tahsili

istenen bir alacaga itiraz edildigi takdirde, s6z konusu itirazin bertaraf edilmesini

saglayan bir kurum olarak diizenlenmistir'*,

iptali bagvurularin1 degerlendirebilecegi diisiincesindeydi

Yargitay, bu konudaki ilk kararlarinda, tiiketici hakem heyetlerinin itirazin

' Fakat Yargitay daha

148

149

heyetleri bir zorunlu tahkim kurumu olarak kabul edildiginde, icra takibine iligkin itirazin bertaraf
edilmesinin tahkim eliyle yapilmas: bakimindan doktrindeki tartigmalarin tamami burada da
gecerli olacaktir. Bu nedenle kisaca ve konu digina ¢ikilmadan bu tartigmalara da deginilmesi
gerekir. Doktrinde tahkim s6zlesmesi bulunan veya mecburi tahkim yolu ile goriilmesi gerekli bir
alacak i¢in ilamsiz icra yoluna basvurulamayacagina iliskin goriisler bulunmaktaysa da (Yilmaz,
itirazin iptali, s. 541.), bu goriise karsilik Kuru, ildmsiz icra yoluna basvuru bir dava yolu
olmadigt i¢in her iki kurumun birbiri yerine gegmesinin diigiiniilemeyeceginden hareketle tahkime
ragmen icra yoluna basvurulabilecegi goriisiindedir; Kuru, Ciltli, s. 5981. Benzer sekilde
Yesilirmak, taraflara cebri icra yolu ile tahkim arasinda bir tercih zorunlulugu getirilmediginden
bagvurulmasma bir engel de olmadigi goriisiindedir.; Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim
Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?” TBB Dergisi, S. 96,
Y. 24, 2011, s. 214.) Ikinci olarak tartisilan husus, itirazin iptali davasinin hakem mahkemeleri
tarafindan goriiliip goriilemeyecegidir. Bu hususta doktrin bir ¢ok goriis beyan etmis olmakla
birlikte, Yargitay nezdinde heniiz bir igtihat birligi saglanamamistir.; Pekcanitez, Yesilirmak,
Pekcamitez Usil, s. 2666 vd.; Doktrinde mehaz Isvigre 1IK’dan (SchKG) yola ¢ikarak itirazin
iptali davalarimin tahkime elverisli olmadigini benimseyen goriislerin yani sira hakem
mahkemesinde goriilebilecegini savunan goriisler de bulunmakta (Kuru, Ciltli, s. 5982; Aym
yonde; Yonel Ozkan, Son Degisikliklerle icra iflis Hukukunda itirazin iptali Davasi, Ankara,
Turhan Kitapevi Yaynlari, 2004, s. 121.; Yilmaz’a gore, eger ki tahkime gitme zorunluluguna
ragmen cebri icra yoluna bagvurulabilecekse itirazin iptali davasinin da hakem de goriilebilmesi
gerekir.; Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 545.; Yesilirmak’a gore ise, hakem mahkemesi yerine cebri
icra yoluna gidilebiliyorsa itirazin iptali davasi da hakem mahkemesinde agilabilecek, hakem
mahkemesi itirazin iptali davasini gorebiliyorsa icra inkar tazminatina da hiikmedebilir.;
Yesilirmak, a.g.m., s. 221.), bir ii¢lincii goriis olarak ise hakem mahkemesinin itirazin iptali
davasin1 gorebilse dahi, icra inkar tazminatina hiikmetme olanagi bulunmamasindan yola
cikmaktadir.; Hakan Pekcanitez v.d., icra ve iflis Hukuku Ders Kitaby, 4. basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 105, pr. 458.; Pekcanitez yaymlamis oldugu son makalesinde de bu goriisiini
strdiirmiistlir. Pekcanitez’e gore icra inkar tazminati, cebri icra hukukuna 6zgii ve itirazin iptali
davasina bagl 6zel bir yaptirim tiirii oldugundan tahkime elverisli degildir, bu sebeple hakemlerin
itirazin iptaline karar verseler dahi, icra inkar tazminatina hilkmedememeleri gerekir. Pekcanitez,
fcra Inkar, s. 62 vd.; Biz de bu goriise katilmaktayiz. Tiim goriislerin toplu ifadesi i¢in bkz.
Pekcanitez, fcra inkar, s. 58 vd.; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usill, s. 2667- 2672;
Yesilirmak, a.g.m., s. 213 vd.;
IIK’> nin 67. maddesi bu hususu su sekilde diizenlemistir; “Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler
dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”
Mehmet Akif Tutumlu, “6502 Sayili TKHK’ya Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev
Sinirlar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, Ocak, 2014, s. 118 vd.; Y. 13 HD T.
08.02.2005, E. 2005/13486, K. 2005/1775 (Kazanci, 20.11.2017).; Y. 13. HD T.6.6.2008, E.
008/4346, K. 2008/7975 (Kazanct, 20.11.2017).
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sonralart ictihat degisikligine gitmis ve tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptaline

basvurulamayacagim belirtmistir' .

Yargitay yukarida bahsi gecen kararlarinda, lafzi yorum yaparak, 1IK 67.
maddesinde yer alan “mahkemeye basvurarak” ifadesinden itirazin iptali
bagvurularinin  yalnizca mahkemeye yapilabilecegi sonucuna ulagmaktadir.
Dolayistyla tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme sifatin1 haiz bir kurum olmadigi
gerekgesi ile itirazin iptali bagvurularina bakamayacagini ifade etmektedir. Ayrica
Yargitay ayni kararlarinda, Kanun’da belirlenmis miktarin altinda kalan tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasi zorunluluk arz
ettiginden, tliketici hakem heyetine bagvurmaksizin dava veya cebri icra yollarina
bagvurulmamasi gerektigi kanaatine ulagsmakta idi. Bunun yani sira 6zellikle, tiiketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlarin ilam niteliginde olmas1 ve dolayisi ile tarafin
ilamli icra yoluna bagvurabilmesinin yaninda, daha uzun bir prosediir olan ildmsiz

icra yoluna bagvurmasinda bir hukuki yarar1 olmayacagi da ifade edilmekteydi.

Yargitay’in yukarida izah edilmeye c¢alisilan goriisleri karsisinda bazi
aciklamalarda bulunmak gereklidir. Her seyden Once, icra hukukunda itiraz ve
itirazin bertaraf edilmesi i¢in getirilen kurumlar, icra hukuku prensipleri igerisinde
degerlendirildiginde, kendisine 6zgii niteliklere sahiptir’>'. Soyle ki, mahkeme

niteligi uzun siire tartisma konusu olan icra mahkemelerinde gerceklesen itirazin

B0« verdigi karar ilamli icra yolu ile takibi miimkiin olan Tiiketici Hakem Heyetine miiracaat

etmeden ildmsiz icra takibi yapmakta davacimin hukuki yarari yoktur. Buna ragmen icra takibi
yapilmas1 ve icra takibine itiraz edilmesi halinde ise, itirazin iptali istemiyle tiiketici hakem
heyetine miiracaat edilemez.” Y. 17. HD T. 24.2.2016, E. 2016/1901, K. 2016/2227 (Kazanci,
2.4.2017); Y. 3. HD, T. 9.2.2016, E. 2016/1602, K. 2016/1385; Y. 13. HD T. 8.3.2015, E.
2015/10571, K. 2015/8738 (MIHDER, S. 2/2015, s. 212 vd.); Y. 3. HD T. 3.5.2015, E.
2015/1089, K. 2015/3568 (Kazanci, 2.4.2017).

Ayni goriiste, Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 102.; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, Bastan
Sona Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. basi, Istanbul, 2004, s. 98 vd. (Icra); Kuru’ya gore,
maddi hukuk anlaminda itiraz ile icra hukukundaki itiraz birbiri ile ayn1 degildir. icra hukukunda
itiraz; maddi hukuktaki itiraz ve def’ilerle takibe iliskin itirazlar1 kapsayan daha genis bir
kavramdir. Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El Kitaby, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 222, dn.2. (El Kitab1); Itirazin
kaldirilmas1 prosediiriiniin niteligi doktrinde tartigmalidir. Abdurrahim Karsh, fera ve iflas
Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, Alternatif Yaynlar1, 2014, s. 157
vd. (Icra); Ancak doktrinde bu kurumun etkilerini icra hukukunda dogurdugu séylenmektedir.
itirazin kaldirilmasinin icra hukukuna 6zgii kurum olduguna yénelik goriis agirliktadir. Pekcanitez
v.d., a.g.e., s. 109.; Kuru, El Kitab1, s. 276.; Mahkeme hikkmii niteligi tagimadig1 yoniinde
Ustiindag, fera, s. 111, dn. 327.; Dava sayan goriisler icin bkz. Karsl, fcra, s. 158 vd.
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kaldirilmasi yoluna basvurabilmek i¢in, kanun koyucu, belirli nitelikteki belgelere
sahip olma sartin1 aramaktadir. Bu sebeple, elinde Kanun’da smirli olarak sayilan
belgeler bulunmayan alacaklinin ancak, genel mahkemelerde goriilen itirazin iptaline

basvurmasinda bir hukuki yarar1 oldugu sdylenebilir'>.

Doktrinde bir goriis, mahkeme niteligine sahip olmayan ve mahkemelere
nazaran ¢ok smnirli bir inceleme alani bulunan tiiketici hakem heyetlerinin,
mahkemelere 0zgii bu yargilamayr ylirlitmesinin miimkiin olmamas1 gerektigi

v e . - 153
diistincesindedir ~".

Aksi yondeki gortis ise, cebri icraya bagvurunun hak arama 6zgiirligiiniin bir
yansimas1 olmasi sebebi ile kisitlanamayacagindan hareket etmektedir. Bu goriis,
Kanun’daki parasal sinirin altinda kalan bir uyusmazlik icin tiiketici hakem heyetine
basvurulmaksizin ildmsiz icraya bagvurulabilmesi ve s6z konusu takibe itiraz
edilmesi halinde, itirazin iptali bagvurularinin tiikketici hakem heyetlerinde hakem

mahkemesi sifati ile goriilebilmesi gerektigini ifade etmektedir'>*.

Itirazin iptali bakimindan ele almabilecek bir baska husus, icra inkar
tazminatidir. Nitekim, icra inkdr tazminatinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu da,
hakem mahkemesinin icra inkar tazminatina hilkkmedip hiikmedemeyecegi sorusunu
beraberinde getirmistir. Doktrinde bizimde katildigimiz goriis, icra inkar
tazminatinin icra hukukuna 6zgii bir tazminat tiirii oldugu ydniindedir'>>. Dolayzs ile

tilketici hakem heyetleri (ihtiyari tahkim bakimindan yapilan tartigmalara paralel

132 Karg1 goriiste bkz.: Evrim Erisir, “Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru Zorunlulugu Bulunan

Taleplerde ilamsiz Icra Yolunu Kapatan Yeni Yargitay Igtihatlarmin Diisiindiirdiikleri”, 5.
Tiiketici Hukuku Kongresi-Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalarn 19-20-21
Kasim 2015, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 619 (itiraz iptali).

M. Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla flgili Olarak ilamsiz
fcra Takibi Yapilamayacagima iliskin Yargitay Kararinin Tahlili”, MIHDER, S. 2, 2015, s. 58 vd.
(Karar Tahlili); Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimn Céziimii, s. 120.; flgiin, a.g.m., s. 89.
Tanriver, Usil, s. 200.; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 195.; Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren
Yildirim, fcra ve iflis Hukuku, 7. Baski, Istanbu, Beta Basim AS., 2016, s. 66, dn.4; Aym
sekilde, parasal smirlarin déhilinde oldugu ve tiiketici uyusmazligindan kaynaklandigr miiddetce
itirazin iptali davalarinda tiiketici hakem heyetlerinin gorevli olacag: yoniindeki goriisler igin bkz.:
Atali, a.g.m., s. 411.; Ermenek, a.g.m., s. 606 vd.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 476.; Kara, a.g.e., s.
621.; Tutumlu, itirazin iptali, s. 172.

fcra inkar tazminati yalnizca itirazin iptali davasi ile birlikte istenebilen, ondan bagimsiz talep
edilmesi miimkiin olmayan ve yalnizca icra takibine 6zgii bir tazminat tiirii olarak 1iK’da yer
almaktadir. Bu yonde bkz.: Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 105, pr. 458.; Kuru, El Kitaby, s. 271.; Bu
tazminatin dogusu i¢in bkz. Yilmaz, Niteligi, s. 601, dn. 12.
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olarak'*®) itirazin iptali davalarina bakabilecek olsa bile bile icra inkar tazminatina

hiikkmedemeyecektir.

Yargitay bu konudaki bazi kararlarinda, tiiketici hakem heyetlerinin, oniine
gelen itirazin iptali davasini, TKHK m. 68/2 uyarinca incelemek zorunda olmasi
hasebiyle, alacak davasi olarak kabul edip karara baglamas1 gerektigini

157 158
vurgulamaktadir

. Kanimizca bu sekilde bir yaklasim basvuran agisindan icra
inkar tazminati basta olmak iizere bircok hak kaybina yol acacaktir. Yargitay
HGK’nin 2005/19-528 esas ve 2005/568 karar sayili kararinda ozelikle iizerinde
durdugu lizere, itirazin iptali davasi icra hukuku ile siki sikiya baglidir ve dogurdugu
hukuki sonuglar bakimmdan da alacak davasindan farklidir'”. itirazin iptali
basvurusunu, alacak basvurusu gibi incelemek usiil ekonomisine uygun goriinse de,

gorev ve taleple baghilik gibi ustl hukuku bakimindan kamu diizenine iliskin

hususlarin, genis ve sinirlart belirsiz bir kavram olan tiiketici lehine hareket etme

136 Bkz.: Yuk. ikinci Bolim, IIL, A, 1, b, (2), dn. 145.

137« Yasadaki bu acik hiikiim sebebiyle itirazin iptali ancak mahkemeden istenebilir. Goriildiigii
lizere 6502 Sayili Kanun'un hakem heyetlerine zorunlu basvuruyu diizenleyen kanun hiikmii ve
Kanun’un genel amacit gozetildiginde THH'lerini sadece uyusmazligin degeri agisindan bir
simirlamaya tabi tutmayip diger kanunlardaki diizenlemelerle karsilagtirildiginda dava c¢esidi
agisindan da simrlamaya tabi tuttugu kabul edilmelidir. Itirazin iptaline dair istem hakkinda karar
verme yetkisi mahkemede olduguna ve tiiketici hakem heyetinin mahkeme niteliginde olmadigina
gore tiiketici hakem heyeti itirazin iptali olarak oniine gelen olaylari alacak seklinde karara
baglamak ve kendilerine yapilan basvurulari her haliikarda kabul etmek zorundadir.” Y. 13. HD,
T. 18.3.2015, E. 2015/4623, K.2015/8731(Kazanci, 28.11.2017), Yargitay ile ayn1 goriiste bkz.:
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 90.; Ancak yeni makalesinde 7063 sayili Kanun ile
getirilen degisiklikleri degerlendiren Tutumlu, s6z konusu goriisiinden uzaklasarak ,tiiketici hakem
heyetlerinin itirazin iptali davalarina bakabilmesi gerektigini ifade etmektedir.; Tutumlu, 7063
Gore, s. 149.; Bu goriis esas olarak, ihtiyari tahkimde itirazin iptali davalarinin goriilmesi
bakimindan Yargitay’in cesitli daireleri tarafindan verilen igtihatlara paralel olarak dogmustur.
Bkz.: Ozbek, Karar Tahlili, s. 46. Bu hususta Yargitay daireleri arasinda saglanmis bir birliktelik
olmadigindan, igtihadi birlestirme kararina ihtiyag duyulmaktadir. Gerekgesi i¢in bkz.: Yilmaz,
itirazin iptali, s. 544 vd.

Erisir, doktrindeki diger goriislerin aksine, tiikketici hakem heyetlerinin itirazin iptali bagvurularini
esastan gorebilmesi igin, itirazin iptalinin yani sira alacagin ddetilmesinin birlikte talep edilmis
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak talep yalnizca itirazin iptaline yonelik ise o zaman
hakem heyetinin bagvuruyu gérevsizlikten iade etmesi gerekecektir.; Erisir, itirazin Iptali, s. 639.
itirazm iptali davasini normal bir alacak davasi olarak goren goriisler de bulunmaktadir. bkz.:
Kuru, El Kitaby, s. 248.; Ejder Yilmaz, “Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 608 vd. ; Kars1 goriis olarak kimi
yazarlar itirazin iptalini takip hukukundan kaynaklanan bir eda davasi olarak nitelendirirken
(Ozkan, a.g.e., s. 32 vd.), kimi yazarlar icra hukukunda kendine 6zgii bir dava tiirii oldugunu ifade
etmektedirler.; Tanriver, Usiil, s. 200.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 104, pr. 455.
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ilkesine ve dolayist ile wusil ekonomisine feda edilmemesi gerektigi

v e . - 160
diistincesindeyiz .

Bu tartigmalarin bir bagka boyutu ise ildmli icraya konulabilmesi miimkiin bir
alacak i¢in ilamsiz icra yolunun kapatilmasi hususudur. Doktrinde, Yargitay
kararlari1 takiben, tiiketici hakem heyetlerinden ildm niteliginde karar
alinabilecekken, ilamsiz icraya bagvuruda hukuki yarar olmadigina iliskin goriisler
ileri siirilmistiir'®. Ancak, doktrinde bizim de katildigimiz diger goriis, tilketici
hakem heyetlerinin itirazin iptali davasimi yiiriitlip yiiriitemeyecegi tartismasinin, s6z
konusu alacak i¢in tarafin ildmsiz icraya basvuru hakkindan mahrum birakilmasini

. . .. .. . 1-162
gerektirmemesi yoniinde idi

. Aksi halde, icra miidiirlerinin yetkisi genisletilerek,
uyusmazligin bir tiiketici uyusmazligi olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapmast ve tiketici uyusmazligi oldugunun “tespiti” halinde ildmsiz icra

1'%, Nitekim

bagvurusunu reddetmesi de beklenecegi hakli olarak ileri siiriilmiist
s0zii edilen bu gorlis dogrultusunda, kanun koyucu 7063 sayili torba kanun ile bu
karigikliga son vermistir. S6z konusu kanun degisikligi ile TKHK’nin 68.
maddesinin 1. fikrasiin basma getirilen, “Taraflarin Icra ve Iflas Kanun undaki
haklari  sakli  olmak kaydiyla® ifadesi, taraflarin, aralarindaki tiiketici
uyusmazligindan kaynaklanan alacaklari igin tiiketici hakem heyetlerine bagvurma
zorunlulugu olmaksizin, ilk olarak cebri icra yollarmma basvurmasinin Oniiniin
acmistir. Bu agik kanun degisikliginden sonra Yargitay’in oncelikle tiiketici hakem
heyetlerinde bagvurmay1 zorunlu kilan ve taraflarin ildmsiz icraya basvuruda hukuki

yarar1 bulunmadigini ifade eden goriisiinii terk ederek, igtihat degisikligine gitmesi

gerekecektir.

Bu agiklamalardan sonra sdylenebilir ki, tiikketici uyusmazliklarindan dogan
alacaklar i¢in ilamsiz icra yoluna basvurulmasinin dniinde bir engel yoktur. Sayet

taraflardan biri tiiketici hakem heyeti yerine cebri icra yoluna basvurur ve karsi taraf

190 Karg1 goriis ve kararlarin elestirisi igin bkz.: Kuru, El Kitabu, s. 272 vd. ve 6zellikle dn. 137-145.

161 Ozbek, Karar Tahlili, s. 50.

12 Ayni yondeki tartisma igin bkz.: Tanriver, Usill, s. 200 vd.; Akkan ise, ilamsiz icraya bagvurunun
bu sekilde kisitlanmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmektedir.; Akkan, Pekcanitez
Usiil, s. 195.

fcra miidiiriine uyusmazIik tiiriinii inceleme yetkisi tantyan gériis i¢in bkz.: Ozbek, Karar Tabhlili,
s. 63 vd.
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bu icra yoluna usiliine uygun sekilde itiraz ederse, itirazin bertarafi i¢in (icra inkar
tazminatina iligkin yukaridaki ifadeler gecerli olmak kaydi ile) zorunlu tahkim organi

olan tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasi miimkiindiir'®*

. Lakin, tiiketicinin
hakkina en hizli sekilde ulagabilmesi acisindan, agikca ifade edilmek sart1 ile
doktrindeki  ¢esitli  ¢Oziim  Onerilerinden  birinin de  benimsenebilecegi

kanaatindeyiz'®.

(3). Maddi- Manevi Tazminat Talepleri Bakimindan

Benzer bir tartigma da tiiketici hakem heyetlerinin maddi ve manevi tazminat
taleplerini karara baglaylp baglayamayacagna iliskindir'®. Yargitay, maddi ve
manevi tazminat taleplerinin birlikte ileri siiriilmesi ve bu taleplerin miktar olarak
toplaminin tiiketici hakem heyetlerine basvuru sinirin1 agsmamasi halinde, tiiketici

hakem heyetlerince incelenebilecegi sonucuna varmaktadir'®’

. Ancak, salt manevi
zararin tazmini i¢in tliketici hakem heyetlerine basvuru imkani olup olmadig1 sorusu

tartismalidir.

Bazi yazarlar, manevi tazminata hiikmedilmesinin Oniinde higbir engel
olmadig1 ve bu sebeple tiiketici hakem heyetlerinin sinirl tahkikat yetkileri igerisinde

manevi tazminat talepleri hakkinda incelemede bulunabilecegini ifade etmektedir'®®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, tiiketici hakem heyetleri tarafindan

yapilan inceleme, manevi tazminat taleplerini inceleyecek kadar genis ve kapsaml

1% Ayni yénde olmakla birlikte, icra inkar tazminatinin itirazin iptali kararindan ayrilamayacak feri bir

kurum oldugundan hareketle tiiketici hakem heyetlerinin hem itirazin iptaline hem de icra inkar

tazminatina hilkmedebilecegi yoniinde bkz. Tutumlu, 7063’e Gore, s. 149.

Tanriver, tiiketici hakem heyetinin inceleme yetkisi ile cebri icraya bagvuru hakkini birbirinden

ayirmakta, itirazin iptali yerine sartlart varsa icra mahkemelerinde itirazin kaldirtlmast yoluna

bagvurulmasimin hakem heyetinin zorunlu tahkim niteligine aykir1 diigmeyecegini savunmaktadir.

Tanriver, Usil, s. 201.; Erisir ise, itirazin iptali davalarinin da, parasal sinirin altinda kalmig olsa

da, tiikketici mahkemelerinde gériilebilecegini ifade etmektedir ; Erisir, Itirazin Iptali, s. 621.

16 Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2015, s. 32 vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 91.

17 y. 13. HD, T. 20.9.2004, E. 2004/9163, K. 2004/2257 (Kazanci, 3.5.2017).; Pekcanitez, Tiiketici

Mahkemeleri, s. 146.

Tutumlu, Manevi Tazminat, s. 33.; Tekin, a.g.m., s. 46.
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degildir'®. Manevi zarar'”’, malvarliginda azalma gibi elle tutulur, somut bir
duruma dayanmadigindan, kisinin iizlintlisiiniin, hayat kalitesinin veya yasama
sevincinin ne kadar etkilendigini hesap etmek mahkemeler bakimindan kolay
degildir'”'. Hakem heyetlerinin halihazirda yapmakta oldugu incelemede yalnizca
bilirkisi deliline yer verilmesi nedeni ile soyut bir kavram olan manevi zararin

hesaplanabilmesi pek olanakli goriinmemektedir.

Belirtilmelidir ki, s6z konusu bu tartigmalar borca aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk bakimmdan gegerli olacaktir'’>. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevi
tiiketici iglemi ile siirlandirildigindan, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
ancak tiiketiciye yonelik uygulamalar ile smurli olarak degerlendirilebilecegi

kanaatindeyiz' .

(4). Diger Uyusmazhk Tiirleri Bakimindan

Tiiketici hakem heyetlerinin, para alacagi disinda kalan yapma-yapmama
bor¢larinda gorevli olup olmayacagi hususunda, Kanun’da ve Yonetmelikte bir

hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, tiiketici hakem heyetlerinin hangi kararlarinin
baglayict oldugunun Kanun’da agikga gosterilmesi nedeni ile, parayla olciilemeyen
uyusmazliklar hakkinda verilecek kararlarin baglayict olmayacagin1 ve bu nedenle
baglayici olmayan ve infazina olanak bulunmayan bu kararlar bakimindan taraflarin

hukuki yarardan s6z edilemeyecegini savunmaktadir'’*. Yargitay’m da, bu goriisii

1% Aym goriiste bkz.: Ilgiin, a.g.m., s. 90 vd. Ayrica yazar, manevi tazminata ancak, hakim tarafindan
degerlendirilmesi sureti ile hiikkmedilebilecegini ifade etmektedir.

Manevi zarar ve tazmini i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), 1961 Yilindan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 330 vd (Mes’uliyet).
Tandogan, Mes’uliyet, s. 342.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani tiiketici islemleri ile smirli tutuldugundan haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 81.
Tiiketici uyugmazliklarinin kapsami i¢in bkz.: Birinci Bolim, IV, A vd.

Topuz, a.g.e., s. 85.; Kara, a.g.e., s. 619; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 93.; Taspolat
Tugsavul, Kollektif, s. 160, dn. 142.
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takip eden kararlar verdigi goriilmektedir'”. Ancak, 6502 sayili Kanun’un 70.
maddesinin 1. fikras1 ve Yonetmeligin 22. maddesinin 5. fikrasinda, tiiketici hakem
heyetlerinin verecegi tiim kararlarin baglayici nitelikte oldugu ifade edilmis, para ile

oOl¢iilen ve Slgiilmeyen uyusmazliklar seklinde bir ayrima gidilmemistir.

Yargitay’in bu husustaki yukarida bahsi gecen karari incelendiginde, 4077
sayili miilga TKHK déneminde, uyusmazligin miktarinin belirli olmamasi halinde,
tilketici hakem heyetinin verecegi karar delil niteliginde olacagindan, tarafin infazi
miimkiin olmayan bir karar igin tiiketici hakem heyetine basvurusunda hukuki
yararinin olmayacagi ifade edilmekte idi. Lakin giiniimiizde, 6502 sayili TKHK nin

70. maddesi, bu gerekceyi hiikiimsiiz kilmaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinin kararlar1 ile ilamli icra yoluna basvurulabilme
olanag1 vardir (TKHK m. 70/2). laml icra yoluna basvurulabilen kararlar, para
alacagina iliskin olabilecegi gibi, para alacaklar1 disindaki alacaklar bakimindan da
olabileceginden'’®, kanimizca, degeri para ile Slgiilemeyen abonelik sozlesmesinin
iptali gibi tiiketici is ve uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu

177 178

sOylenebilir . Ancak, tiiketici hakem heyetlerinin para disindaki alacaklara

' “Jtiraza konu hakem kararinda deger belirtilmemis olup infaz kabilivetinin bulunmadigi

anlasimaktadir. Zira gorev simirmmn iizerindeki uyusmazhklarda Tiiketici Hakem Heyetinin
verecekleri kararlar, taraflart baglayici nitelikte olmayp kesin karar niteliginde degildir. Asil
dava a¢umadan delil niteligindeki hakem heyeti kararimin iptalini istemekte hukuki yarar
bulunmadigi izahtan varestedir. Hukuki yarar dava sarti olup mahkemece yargilamanin her
asamasinda re'sen gozetilmelidir. A¢iklanan bu duruma gére, infaz kabiliyeti bulunmayan tiiketici
hakem heyeti kararinin iptali davast agmakta davacimin hukuki yarar: olmadigindan mahkemece
davamn hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”” Y. 13. HD, T. 1.2.2016, E.
2014/48095, K. 2016/2301 (Kazanci, 3.5.2017).
Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 279 vd.; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2017, s. 308 vd. (Icra iflas); Yildirim/Deren-
Yildirim, iera, s. 307 vd.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, icra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 394 vd. (icra iflas); Timugin Musul, fcra ve
iflas Hukuku Esaslar1, Genisletilmis 5. baski, Istanbul, Adalet Yaymlar1, 2017, s. 649 vd.
Nitekim Yargitay, tiiketicinin ayiplt malin varlig1 halinde sahip oldugu onarim ve degisim hakkim
tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda da kullanabilecegini ¢esitli kararlarinda saptamaktadir. Bkz.:
Y. 20 HD, T. 24.4.2017, E. 2017/5777, K. 2017/3583.; Y. 13. HD, T. 11.12.1997, E. 1997/9164,
K. 1997/10305 (Kazanci, 29.6.2017). Aym sekilde kimi tiiketici hakem heyetleri, abonelik
s6zlesmelerinin iptali i¢in yapilan basvurularda tiiketici lehine karar vermektedir. Ornegin, kablolu
tv- internet aboneliginin iptali igin yapilan basvuruda hakem heyeti “Tiiketicinin
talebinin kabuliine, Sozlesmenin iptal edilerek, 31.12.2014 tarihinden sonra gelen tiim faturalarin
sikayet edilen firma tarafindan iptal edilmesine, 6502 Sayili Kanun'un 70. Maddesinin 7. Fikrasi
uyarinca, sikdyet dosyasi icin yapilan 27,00 TL tebligat iicretinin sikdyet edilen tarafindan
6denmesine..” seklinde karar verdigi goriilmektedir. Karar icin bkz.:
98
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iliskin kararlarinin, {IK’nin para alacaklar1 disindaki alacaklarin ilamli icrasina
iligkin hiikiimleri kapsaminda yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan, uygulamada
likit alacak talepleri digindaki bagvurular hakem heyetleri tarafindan

incelenmemektedir'”.

Tiiketici hakem heyetlerince, gecici hukuki korumalara karar verilip
verilemeyecegi hususu da tartismalidir. Thtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarmmn
verilebilmesi gerektigi ve bu hususun Kanunda ve YoOnetmelikte gorev alami
kapsamma dahil edilmemesini eksiklik olarak goren goriislerin'®’ yam sira, tiiketici
hakem heyetlerinin gegici hukuki korumalara karar veremeyecegini savunan goriisler

181

de bulunmaktadir °°. Uygulamada, tiiketici hakem heyetlerine Bakanlik tarafindan

gonderilen tavsiye yazisinda tiiketici hakem heyetlerinin gegici hukuki korumalara

karar veremeyecegi belirtilmistir'**.

Ayrica Yargitay’in, tliketici hakem heyetlerinin menfi tespit karar
veremeyecegine iliskin kararlar1 da yerlesik bir hal almistir'®. Yargitay menfi tespit

davalarmin, aym itirazin iptali bakimindan ifade edildigi gibi, IiIK m. 72 uyarinca

http://www.tusoder.org.tr/altyapi-bulunmayan-kablolu-tv-internet-taahhutunun-iptal-edilmesi/
(Cevrimigi, 20.10.2017). ; Aym dogrultuda Giuimriik ve Ticaret Bakanlifi’nca yayilanan
tavsiyede, tiiketici hakem heyetlerinin ayipli malin degisimi veya iicretsiz onarimi hakkinda karar
verebilecegi hakem heyetlerine tavsiye olunmustur. GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 75 vd.
17.6.2016 tarihli ve 29745 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Elektrik Piyasasi Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” isimli torba Kanun’un 21. maddesi ile 6446
sayilt Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesine 10. fikra hilkmiine gore; “Kurum tarafindan
gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iligkin olarak yapilan bagvurularda
ve agilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun
diizenleyici iglemlerine uygunlugunun denetimi ile simirlidir.” Bu fikradan anlasilabilecegi iizere
ad1 gegen Kanun’da belirtilen sekilde EPDK tarafindan belirlenen tarifelere gore tiikketiciden tahsili
istenen bedellere iligkin olarak tiiketici hakem heyetine yapilan basvurularda, tiiketici hakem
heyetleri, bagvuru konusu likit miktarin 6denmesine iliskin bir karar veremeyecek, tarife ile bedel
arasinda uygunlugun denetimi ile sinirli olarak inceleme yapacaktir.

17 Aym yénde, Yardim, THH Kararlar, s. 599.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 473.; Kara, a.g.e., s. 656.;
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 185.; “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanligi
kararinda kredi karti aidatimin haksiz oldugunun belirtildigi ancak bor¢lunun alacaklvya likit bir
miktar1 6denmesi yoniinde eda hiikmiiniin olusturulmadig anlasilmaktadir. Mahkemece, dayanak
kararin eda hiikmii tasimadigi ve takipte de édenmesi istenilenin likit bir miktarinin belirtilmedigi
nazara alinarak, sikayetin kabulii takibin iptaline karar verilmesi gerekir.” Y. 8. HD, T.
21.6.2012, E. 2012/5847, K. 2012/5957 (Kazanc1,12.9.2017).

180" Ataly, a.g.m., s. 411.; Ermenck, a.g.m., s. 614.

181 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 94.; Simsek, a.g.e., s. 54.

82 GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 10.

'3y, 13. HD, T. 10.10.2016, E. 2016/8176, K. 2016/17895 (Kazanci, 29.6.2017).; Kars1 goriiste
bkz.: Ermenek, a.g.m., s. 605-609.

17
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yalnizca mahkemelerde goriilebilecegini ifade etmektedir'®*.

Uygulamada, tiiketici hakem heyetleri birgok uyusmazlik tiiriinii
incelemekten kag¢inmakta, ¢ogunlukla yalnizca likit alacaga baglanmis olan

uyusmazliklar ¢ézmekten yana bir tutum sergilemektedir'™.

Uyusmazligin tliiri bakimmdan yapilan tartigmalarin  odak noktasim
“mahkeme” tanimi olusturur. Gerekli goriilen yerde HMK’ nin ilgili hiikiimlerine atif
yapilmaktan oOzellikle kaginilmasi da bu durumu percginlemektedir. Bu nedenle,
Kanunda yer alan “her tiiketici uyusmazhigimin” tiketici hakem heyetlerinde
gorlilecegi ifadesi ictihatlarla sinirlandirilmakta, uyusmazlik tiirii bakimindan ayri
ayr1 yargiy1 mesgul etmekte ve zaman zaman da celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorevine Iliskin Kurallarin

Niteligi ve Uygulanmasi

Gorev kurallari, niteligi geregi, kamu diizeninden sayilir'®. Bu nedenle bir
yargl merciin gorevinin dogru belirlenmesi dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-c).

Bu husus tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan da gecgerli olmalidir.

Tiiketici hakem heyetleri, kendi gorev alanina girmeyen uyusmazliklara

99187

bakamaz. Gorev, tiiketici hakem heyetleri icin bir “basvuru sarti oldugundan,

tilketici hakem heyeti oniine gelen uyusmazligin kendi gorev alani igerisinde olup

8%y 19. HD, T. 4.2.2016, E.2015/12474, K. 2016/1582 (Kararara, 29.6.2017)

"% Tiiketici hakem heyetlerinin senelik olarak yayinlamis olduklar istatistikler incelendiginde, dosya
masrafi, kredi kartt yillik dicreti, liyelik icreti, kayip-kagak bedeli, telefon, su gibi aboneliklerden
dogan iicretler, ayipli mal karsilig1 iicret iadesi, ayipli hizmet karsilig: licret iadesi gibi alacaga
baglanmis olan basvurulari karara bagladig: goriilmektedir.

86 Tanriver, Usil, s. 148.; Ustiindag, Muhakeme, s.170.; Berkin, a.g.e., s. 72, pr. 163.; Akkan,

Pekcamitez Usil, s. 241.; Kuru, Ciltli, s. 309.; Kuru, Istinaf Sistemine Géore, s. 139.; Alangoya,

Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 70 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz, Usiil, s. 200; Karsli,

Muhakeme, s. 167.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 210.

Dava sart1 terimi yerine, mahkeme niteligine haiz olmayan ve dolayisi ile yapmakta oldugu

inceleme dava sayilmayan tiiketici hakem heyetleri bakimindan bagvuru sart: terimi tercih

edilmektedir.
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188 Ancak taraflar,

olmadigini taraflar ileri siirmese dahi re’sen incelemek zorundadir
tilketici hakem heyetinin gorevli olmadigi hususunu karar verilene kadar her

asamada ileri siirebilirler.

Tiiketici hakem heyeti kendi gorev alanmma girmeyen bir uyusmazlig
yargilama esnasinda fark eder yahut taraflardan biri goreve itiraz ederse, bu sorun
oncelikle karara baglanmalidir. Heyet, gérevsiz oldugu uyusmazliklarda bagvurunun
reddine karar1 vermeli ve bagvuruyu gorevli mercii de gostererek bagvuru sahibine
iade etmelidir (Yon. m. 6/5)'%. Tiiketici hakem heyeti, basvuruyu kendiliginden
gorevli merciye gonderemeyecektir'”’. Bagvurunun basvuru sahibine iadesi ile,

basvuru hi¢ yapilmanus sayilmalidir™",

Tiiketici hakem heyetlerinin bu sekilde vermis oldugu gorevsizlik kararlarina
karsi, kararin tebligi tarithinden itibaren on bes giin icerisinde tiiketici

mahkemelerinde itiraz yolu agiktir'*?,

B. TUKETICIi HAKEM HEYETLERINDE YETKI
KURALLARI VE SINIRLARI

1. Yetkili Tiiketici Hakem Heyetinin Belirlenmesi

Bir uyusmazliga hangi yer tiiketici hakem heyetinde bakilacag: yetki kurallar
ile belirlenir. TKHK’ nin 66. maddesine gore tiiketici hakem heyetleri, il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelik ile belirlenen ilge merkezlerinde

kurulur.

188 Kara, a.g.e., s. 614; Ermenek, a.g.m., s. 571.; Kiizeci, a.g.m., s. 92.

189 Akkan, Pekcanitez Usill, s. 184.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 86.; Ozbek, Karar
Tahlili, s. 48.; Burada HMK diizenlemesine paralel olarak dosyanin sadece iade edilecegi
hususuna yer verilmistir. Dolayisi ile hakem heyeti, kendiliginden o dosya gorevli gordiigii hakem
heyetine gondermeyecektir. (HMK diizenlemesi i¢in bkz. Akkan, Pekcanitez Usill, s. 242.)
Uygulamada, goérevli mercii yalnizca iist yazi ile gosterilerek basvuru dosyasi basvurana iade
edilmekte, ayrica bir gonderme karari verilmemektedir. GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 21.
Erisir, Coziim Usulii, s. 66; Yazar bu diizenlemenin, bagvurunun yapilmasi ile birlikte dogan
sonuglar bakimindan olumsuz etkiler doguracagi goriisiindedir.

192 Bkz.: Ugiincii Boliim, 111, A.
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Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nin 5. maddesi, ilgelerde tiiketici hakem
heyeti kurulabilmesi i¢in gereken sartlarin Bakanlik tarafindan belirlenecegini ifade
etmekte, sartlarin belirlenmesinde yol gosterici kriterleri de son ciimlede
aciklamaktadir. Buna gdre Bakanlik, bagvuru sayisina, niifus yogunluguna, cografi
sartlarina ve benzeri hususlara dikkat ederek hangi ilgelerde tiiketici hakem heyeti

kurulmasi gerektigine karar verir.

Tiiketici hakem heyetlerinin yetkisini iki asamada ele almak gereklidir. Soyle
ki, hakem heyetleri, il ve ilgeler olmak iizere ayni1 cografi sinir icerisinde iki ayri
alanda kurulur. Il merkezi bakimindan ¢izilen alan igerisinde il hakem heyetleri, ilge
merkezi bakimindan ¢izilen alan igerisinde ise ilce hakem heyetleri yetkilidir (Yon.

m. 7/1).

Yetkili olan hakem heyetinin belirlenmesinde ilk olarak dikkat edilecek
husus, uyusmazligin miktaridir. Goreve iliskin kurallar burada da gegerlidir. Gorevli
tiiketici hakem heyetinin dogru belirlenmesi, il veya il¢e sinirlar1 dahilindeki hakem
heyetinin otomatik olarak belirlenmesi anlamia gelecektir. Uyusmazlik miktar
4.570 TL ve alt1 olan uyusmazliklarda ilge, 4.571- 6.860 TL aras1 uyusmazliklarda il
hakem heyetleri gorevli ve yetkili olacaktir. Yonetmelik madde 7/1’e gore, ilge
hakem heyeti gorevli oldugu halde o ilgede hakem heyeti kurulmamis ise, Bakanlik
tarafindan o il¢e i¢in hangi tiiketici hakem heyetinin yetkili oldugu ayrica belirtilir.
Ilcesinde tiiketici hakem heyeti kurulmamis olan basvuru sahibi, ilce
kaymakamligina bagvurarak, basvurusunun Bakanlik tarafindan belirlenen yetkili
hakem heyetine kaymakamlik araciligi ile iletilmesini saglayabilmektedir (Yon. m.

7/3).

Ikinci olarak, TKHK m. 68/3 uyarinca, ya tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yer hakem heyetine ya da tiiketici isleminin yapildig1 yer hakem heyetine
bagvuruda bulunulabilir. Tiketicinin asli yerlesim yeri, Medeni Kanun’un 19.

maddesine gore belirlenen, tiiketicinin siirekli kalma niyeti ile oturdugu yerdir'””.

'3 Herkesin yerlesim yerine sahip olmasi kanuni bir zorunluluktur. Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un

Temel Kavramlari, 41. basi, Istanbul, Turhan Kitapevi, 2016, s. 310 vd.; Farkli bir gériis olarak
Pekcanitez, yerlesim yerini tiiketici lehine olacak sekilde genisleterek, ikdmetgah kavramindan
farkli algilamakta ve tiiketici o an nerede ise ora hakem heyetinin yetkili olmas1 gerektigini
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Tiiketici isleminin yapildig1 yer ise, tiiketici ile miitesebbis arasindaki s6zlesmenin
kuruldugu yerdir'. Kanun koyucu basvurana, bu iki yetkili yer arasinda tercih hakki

195
tanimisgtir .

Burada incelenmesi gereken, HMK’ da gecerli olan genel ve ozel yetki
kurallarinin hakem heyetlerinin yetkisi belirlenirken gecerli olup olmayacagidir. Bu

sorun doktrinde oldukga tartismalidir.

Bir goriis, TKHK nin 83. maddesinde ancak TKHK’da hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi ve genel kanunlarda yer alan
tilketici isleminin mevcut olmasi halinde dahi, bu Kanun’un gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagmin agik¢a ifade edilmis olmasindan hareket etmektedir.
Bu nedenle, HMK hiikiimlerinin yalnizca devlet yargisi icerisinde faaliyet gdsteren
yargt mercileri i¢in gecerli oldugundan hareketle, TKHK’nin tiiketici hakem
heyetleri bakimindan kesin yetkiye benzer ancak kendine 6zgii yetki kurallar
ongordigii disiincesindedir’®. Bu goriise gore, TKHK m. 68/3 ve Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeligi m. 7/2 ile basvurulabilecek yer bakimindan yetkili hakem
heyetlerinin yetkisi kesin olarak belirtilmis, dolayisi ile HMK hiikiimleri disarida

birakilmis olmaktadir.

Buna karsilik doktrinde, kesin yetki goriisiine karsi ¢ikan ve HMK’nin
yetkiye iligkin hiikiimlerinin tiiketici hakem heyetleri bakimindan uygulama alani
bulacagina iliskin bir goriis de mevcuttur. Bu goriis, HMK hiikiimlerinin

uygulanmamasi halinde tiiketici aleyhine daraltic1 bir uygulama s6z konusu olacagini

diisinmektedir. Pekcanitez, Hakem Heyeti, 5.50.; Ayn1 goriiste, Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s.
349.; Ancak, yerlesim yerinin tekligi kurali olarak ifade edilen ilke uyarinca kisinin yalnizca bir
tane yerlesim yeri olabilmektedir. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku,
7. basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 484.; Uygulamada yerlesim yeri belirlemede MERNIS
sistemi kullanilmaktadir.

Ermenek, a.g.m., s. 593, dn. 79.

Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 96.

Erisir, burada hakem heyetlerinin devlet yargisi igerisinde bir yargilama faaliyeti yiiriitmediginden
hareketle, devlet yargisina ait genel nitelikteki HMK hiikiimlerinin burada uygulanamayacagin
ifade etmektedir. Coziim Usulii, s. 70.; Erisir baska bir makalesinde ise, tiiketici hakem
heyetlerinin devlet yargisina benzer sekilde kesin yetki kurali 6ngériildiigiine ve HMK’da kesin
yetki kurallart ile kesin olmayan yetki kurallarmin ayriminda kullanilan —de baglacina TKHK’da
yer verilmemesinin bu fikri dogruladigina isaret etmektedir. Evrim Erigir, “Yetki Sartlarinin
Genel Islem Kosulu Denetimi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 1188, dn. 124 (Yetki Sartr).
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ve boylece Anayasa’ya aykiri hareket edilmis sayilacagini savunmakta, HMK’ nin
genel yetkiyi diizenleyen 5. maddesinin gerekgesinden'®’ yola ¢ikarak, sz konusu
tiim genel ve 0zel yetki kurallarinin tiiketici hakem heyetleri bakimindan da gecerli

olacagimi ifade etmektedir'”®.

Tiiketici hakem heyetleri bakimindan, TKHK’da 6zel nitelikte hiikiimler
ongoriildiigiinden ve Yonetmeligin 6. maddesinde gorev ve yetki kurallarina aykir
bagvurular bakimindan bir ayrim gozetilmeyerek yetkiye iligkin kurallar kamu diizeni
Olgiistine yiikseltildiginden, hakem heyetleri bakimindan kesin yetki kuralina yer
verildigi soylenebilir'®”.

Yukaridaki bilgileri daha anlasilir kilmak icin bir 6rnek vermek gerekirse,
Istanbul-Pendik’te ikAmet eden bir tiiketicinin 4.571 TL degerindeki bir malin
bedelinin iadesi talebi i¢in uyusmazligin tiikketici uyusmazIig: olup olmadiginin dogru

tespiti oncelik arz etmektedir*”

. Eger bagvuru konusu islem, tiiketici uyusmazligi ve
bu uyusmazlik tiiketici hakem heyetlerinin bakabilecegi islerden ise, Kanun’daki
parasal sinirlar dahilinde il veya ilge hakem heyetlerinden hangisinin gorevli
oldugunun belirlenmesi gerekir. Ornegimizde, uyusmazlik miktar1 Biiyiiksehir
siirlart dahilinde oldugundan (merkez ilge olmamasina ragmen), il Hakem Heyeti
gorevli olacaktir. Son olarak tiiketicinin kendi yerlesim yeri veya tiiketici isleminin
yapildig1 yer hakem heyetlerinden hangisine basvurulacagina karar vermesi gerekir.

Yerlesim yerinde bagvuruda bulunulacag: varsayiminda, Istanbul Il Hakem Heyeti

gorevli ve yetkili olacaktir.

BT «“By sebeple ézel kanunlardaki yetkive iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Maddedeki ‘diger
kanunlar’ terimi Anayasa ile uluslararasi anlagsmalart da kapsar sekilde, genis anlamda
kullamilmigtir.”” HMK m. 5 gerekgesinden.

Kara, a.g.e., s. 629.; Ermenek, tiiketici mahkemelerini diizenleyen hiikiimlerde de benzer bir yetki
kural1 bulundugundan, bu yetki kurallarinin HMK’da diizenlenen genel yetki kurallarini genisletici
nitelikte oldugunu savunmaktadir. a.g.m., s. 593-594.

Kesin yetki goriisii i¢in ayrica bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Céziimii, s.122.;
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 96.; Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 477.; Simsek, a.g.e., s. 33.
Kara, a.g.e., s. 627.
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2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetkisine iliskin Kurallarin
Niteligi

HMK diizenlemesinde, yetki kesin olmadig1 miiddetce yetki itirazi taraflarca
ilk itiraz olarak ileri siiriilmek zorundadir (HMK m. 116/1-a). Bu durumda

mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 vermesi miimkiin degildir*"".

Tiiketici hakem heyetleri bakimindan, yetkili heyetin tespitinde hata
yapilmas1 halinde ne olacagi, gorevsizlik hali ile birlikte, Yonetmeligin 6.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevini
diizenleyen kurallar ile paralel olarak yetkili hakem heyetine basvuru yapilmas: da
“bagvuru sart1” olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetlerinin

yetkisi kesin yetki kurali olarak degerlendirilmelidir**,

Taraflar arasinda yetki s6zlesmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda ise,

oncelikle yetki sozlesmesinin sartlarina bakmak gereklidir.

Yetki sozlesmeleri, taraflarin kanun tarafindan yetkili olmayan bir merciyi
yetkili kilmak amaciyla aralarinda yapmus olduklart anlasmadir’®”. Ancak yetki
sozlesmeleri, HMK’nin 18. maddesi uyarinca, taraflarin ilizerinde serbestce karar
veremeyecegi haller ile kesin yetki kurallarinin diizenlendigi uyusmazliklar igin
yapilamaz®"*. Kaldi1 ki, HMK’nin 17. maddesi, yetki sozlesmelerinin yalnizca tacirler
ve kamu tlizel kisileri arasinda gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Tiiketici
uyusmazliklarinin bir tarafinin tiiketici olmasi ve tiiketicilerin tacir sifati tagimasinin

TKHK’nin diizenlemelerine aykiri olmasi sebebi ile yetki sozlesmeleri

201 Postacioglu, a.g.e., s. 168.; Ustiindag, Muhakeme, s. 232.; Berkin, a.g.e., s. 77, pr. 179.; Akkan,

Pekcanitez Usiil, s. 320.; Tanriver, Usiil, s. 257.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 137.; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 109.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usill, s. 224.; Karsli,
Muhakeme, s. 234.

292 Goriisler icin bkz.: ikinci Bolim, I11, B., 1.

29 Ayrintili bilgi igin bkz.: Saim Ustiindag, “Medeni Usul Hukukunda Saldhiyet Anlasmalari”,
iUHFM, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 311 vd. (Yetki); Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukukunda Yetki
Sozlesmeleri, Istanbul, Beta Yaymlar, 2009, s. 30 vd.; Akkan, Pekcamtez Usill, s. 304 vd.;
Tanriver, Usill, s. 248 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 160.; Berkin, a.g.e., s. 82, pr. 187 vd.; Kuru,
istinaf Sistemine Gére, s. 75 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Usil, s. 225.; Karsly,
Muhakeme, s. 223 vd.

204 Ustiindag, Yetki, s. 328.; Bolayir, a.g.e., s. 80.; Akkan, Pekcamitez Usiil, s. 310.; Tanriver, Usiil,
s. 254.; Postacioglu, a.g.e., s. 160.; Berkin, a.g.e., s. 83.; Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 76.;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil, s. 226.; Karsli, Muhakeme, s. 225.
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yapilamayacak ve yapilmig olan yetki sozlesmeleri her haliikarda gegersiz

olacaktir®®.

Tiiketici hakem heyeti, incelemenin her asamasinda yetki kurallarina uyulup
uyulmadigini re’sen gozetecegi gibi, taraflar da bunu ileri siirebilir’®. Hakem heyeti
yetkisiz ise, bagvuru yetkisizlik nedeni ile usilden reddedilerek, bagvurulabilecek

207

merciler de gosterilerek basvuru sahibine iade edilir™’. {ade edilmesi ile, basvurunun

yapilmasina baglanan sonuglar da dogmayacaktir®®®,

C. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ GOREV VE
YETKISINE ILISKIN SORUNLAR

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru sinirinin arttirtlmasia iliskin kanun
diizenlemesinin amaci, daha fazla tiikketicinin daha hizli sekilde uyusmazlik
coziimiinden sonug¢ alabilmesi olarak ifade edilmistir. Ancak bagvuru smirlarinin,
yani tliketici hakem heyetlerinin goérev sinirlarinin arttirilmast kanimizca birgok

sorunu da beraberinde getirecektir.

Oncelikle tiiketici hakem heyetleri, daha 6nceki basliklarda da belirtildigi
tizere hukuksal niteligi hakkindaki tartigmalar ile yapisi, kararlari, kararlarina karsi
bagvuru yollar1 bakimindan yoneltilen elestiriler nedeniyle doktrin tarafindan
oldukea tereddiitlii yaklasilan bir kurumdur. Bu ¢alismanin biitiiniinde de goriilecegi

tizere, bu denli tartigmali bir kurumun ivedi sekilde halledilmesi gereken sorunlari

%% Tiiketiciler ile yetki sozlesmesi yapilamamasinin altinda yatan asil neden, tacirin sozlesmede

haksiz sart olarak yetki sartin1 dayatmasinin dniine gegilmesidir. Tacir ile islem yapan tiiketicinin
sozlesmeye miidahale edemeyecek olmasi, yetki sozlesmelerinin  haksiz sart olarak
nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Bu konuda bkz.: Erisir, Yetki Sarti, s. 1187.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 53.; Kesin yetki goriisiinii reddeden goris ise, tiiketicilerin tacirler, kamu tiizel
kisileri ve esnaflar ile yapacaklar yetki sdzlesmelerinin yalnizca HMK baglaminda gegersizligine
dikkat ¢cekmektedir. Kara, a.g.e., s. 588 vd.; Ermenek, a.g.m., s. 596.

Erisir, Yetki Sarty, s. 1188, dn. 124.; Kars1 goriis i¢in bkz.: Ermenek, a.g.m., s. 594.

Bir goriis, basvuru sahibine iade edilmesi yerine, tiiketici hakem heyetinin yetkili merci tespitinin
ardindan re’sen gondermesinin ivedilik anlaminda uygun olacagin ifade etmektedir. bkz.: Budak,
Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 87.

*%% Bkz.: Ikinci Bélim, IV, B., 3.
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bulunmakta iken, doktrinin goriisleri bir kenara birakilarak bu yonde bir degisiklige

gidilmesi kanimizca oldukca yersiz olmustur.

Ornegin, tiiketici hakem heyetlerinde goreve iliskin olarak en biiyiik
sorunlardan biri, hakem heyetlerinin il-ilge olarak ikiye ayrilmasinin yani sira,
basvurularda bu ayrimin ilin biiyiiksehir statlisinde olup olmadigina gore de
degismesidir’”. Soyle ki; TKHK m. 65/1°¢ gore taraf, biiyiiksehir statiisiindeki bir
ilin merkezinde, merkez il¢esinde ya da merkez statiisiinde olmayan bir ilgesinde
ikdmet etmekte ise, 4.570 TL’ye kadarki uyusmazliklarda ilge hakem heyetine,
4.571-6.860 TL aras1 uyusmazliklarda il hakem heyetine bagvurmak zorundadir.

Biiyiiksehir statiisiinde olmayan bir ilin il¢esinde ikamet eden taraf, 4.570
TL’nin altindaki uyusmazliklar i¢in ilge hakem heyetine, 4.570 ile 6.860 TL arasi
uyusmazliklar i¢in ise il hakem heyetine gitmek mecburiyetindedir. Biiyliksehir
olmayan illerin merkezinde ortaya ¢ikan uyusmazlik i¢in ise her haliikarda 6.860 TL

altindaki tiiketici uyusmazliklarina il hakem heyeti bakabilecektir®'’.

Burada ortaya ¢ikan sorun su olmaktadir; biiyiiksehir olmayan bir ilin merkez
ilcesinde yasayan bir tiiketici, ilgesinde bulunan hakem heyetine basvuru hakkindan
mahrum birakilmis olmakta, dogrudan il hakem heyetine basvurmak zorunda
kalmaktadir®''. Bir gériis, kanun koyucunun 4077 sayih TKHK’ ya nazaran tiiketici
lehine yapmak isterken, tam tersi tiiketiciyi daha zor durumda biraktig1 gerekgesi ile
bu diizenlemeyi elestirmektedir*'?. Gergekten de, ilgede ikdmet eden bir tiiketicinin
uyusmazligin parasal sinirlar1 dolayist ile ilgenin bagli bulundugu il merkezindeki

hakem heyetinde basvuru yapmasi hem zaman kaybina yol agacak, hem de gereksiz

299 Atali, a.g.m., s. 405.

219 Bir goriis, il-ilge arasinda farkli parasal sirlarin uygulamasimimn tiiketici lehine pratik sonuglar
olmadigindan hareketle, il ve ilge ayrimmin miktar yoniinden kaldirilmasi gerektigi
diisiincesindedir. Kara, a.g.e., s. 625.

211 Atali, a.g.m., s. 405.

712 Atali, a.g.m., s. 405.; Yesilova da aym sekilde, gerek biiyiiksehir olmayan illerde, gerekse
biiyliksehir statiisiindeki illerde, il merkezi- merkezi ilge- merkezi olmayan ilge gibi ayrimlara
ihtiya¢ olup olmadigini sorgulamaktadir. bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Coéziimii,
s. 123 vd.; Ayni yonde, Taspolat Tugsavul, Kollektif, s. 160, dn. 142.; Erisir ise, bu sekilde bir
ayrimin Anayasal esitlik ve hak arama hiirriyeti ilkeleri ile bagdasmayacagi diisiincesindedir.
Erisir, Coziim Usulii, s. 61-62.
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masrafa sebebiyet verebilecektir’"”. Yiiriirliige giren torba kanun ile tiiketici hakem
heyetlerinin parasal sinirlar1 diizenlenirken bu husus yine gbéz ardi edilmis ve

diizenleme aynen korunmustur.

Burada asil gozetilmesi gereken husus, hangi uygulamanin tiiketici lehine
oldugundan ge¢cmektedir. Yapilan kanun degisikligi, yalnizca basvuru miktarlarinin
arttirtlmas1 ile sinirh kalmig, uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine bir katkida
bulunmadigr gibi, uyusmazlik ¢oéziimiinii tiiketici hakem heyetleri bakimindan

zorlagtirmaktan baska hicbir ige yaramamustir.

Kanun koyucudan asil beklenen, tiiketicinin iki yetki kuralindan sadece
ikdmetgahinin bulundugu yerde basvuru yapabilirmis gibi bir anlam igeren madde
metni dolayisi ile ortaya ¢ikan ¢eliskinin kaldirilmasi, biiyliksehirde yasayan tiiketici
ile yasamayan tiiketici arasindaki farkliligin giderilmesi, dolayisi ile tiiketici hakem
heyetlerinin kendi arasinda is bdliimiinden ziyade gorev iligkisine yaklastirilan

TKHK m. 66 ve Yonetmelik m. 6 hikiimlerinin dizeltilmesidir.

IV. TUKETICi HAKEM HEYETLERININ YAPISI VE BASVURU
USOULU

A. TUKETICIi HAKEM HEYETININ YAPISI

Tiiketici hakem heyetleri, cesitli niteliklere sahip {liyelerden ve raportorlerden
olusmaktadir. S6z konusu iiyelerin sayisi, nitelikleri, ne kadar siire gorev alacaklari,
ne siklikla ve nasil toplanacaklar1 gibi heyetin yapisina ve g¢alisma ustliine iliskin
ayrintilarin birgoguna TKHK da yer verilmemis, bu konular ayrica ¢ikarilan Tiiketici

Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde diizenlenmistir*'*,

213 Atali, a.g.m., s. 405.
214 RG. 27.11.2014, S. 29188.
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1. Tiiketici Hakem Heyetini Olusturan Uyeler

Tiiketici hakem heyetlerinde faaliyet, biri baskan olmak {izere toplam bes
iilyeden olusan bir heyet tarafindan yiiriitilmektedir. TKHK nin 66. maddesi ile
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 8. maddesi, baskan ve iiyelerin hangi kurumlar

arasindan segilecegini diizenlemektedir.

a. Uyelerin Secilmesi

Hakem heyetlerinde goérev alan heyet, bir baskan ve cesitli kurumlar

tarafindan gorevlendirilmis dort iyeden olusur.

Bagkanlik gorevi, Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ve
TKHK’nin 66. maddesinin 1. fikrasina gore, illerde il midiirii veya il miidiirii
tarafindan gorevlendirilecek olan bir memur tarafindan yiritilir*””. ilce hakem
heyetlerinde ise baskanlik, Kaymakam veya gorevlendirilen bir memur tarafindan

yapilir.

Yonetmeligin 8. maddesinin devaminda, baskan haricindeki iiyelerin g¢esitli
kurumlardan segilen kisilerden olusmakta oldugu belirtilmistir. Buna gore heyet;
beledive  bagkammin ~ “konunun  uzmani?'®  belediye personeli  arasindan
gorevlendirecegi bir iiye, baronun mensuplari arasindan gorevlendirecegi bir iiye,
saticit veya saglayicimin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya
da bunlarin ayri ayr orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; satici veya saglayicinin
esnaf ve sanatkdar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkdarlar odalar
birliginin, ilcelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin

gorevlendirecegi bir iiye ve tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecegi bir

tiyeden tesekkiil eder (Yon. m. 8).

13 11 Miidiirliigii, Yonetmeligin Tanimlar kenar bashkli 4. maddesinde, Ticaret il Miidiirligii seklinde

gosterilmistir. 11 Miidiirliikleri, il hakem heyetlerinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili gorevleri
istlenmenin yani sira, ilgelerdeki tiiketici hakem heyetleri arasindaki koordinasyonu saglamakla
da gorevlidir.

*1% ygnetmelik “konunun uzmani” ifadesi ile neyi kastetmek istedigini ise agiklamamustr.
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Tiiketici hakem heyetinde gorev alan liyelerden birinin, istifasi, 6limi, alti
aydan uzun siiren hastaligi veya diger nedenlerle goérev siiresi dolmadan once
ayrilmast halinde, bosalan iiyelik i¢in daha onceden belirlenen yedek iiye goreve
devam eder. Baskan ve tiyelerin, herhangi bir nedenden toplantiya katilamadiklar1 bu
gibi durumlar i¢in yedek iiyeler, asil iiyeleri tayin eden kurumlar tarafindan

belirlenir.

Yonetmeligin 17. maddesi, tiiketici hakem heyetleri bagskan ve iiyelerinin
toplantilara katilmadan yasaklilik hallerini diizenlemistir. Uyeler ile baskanimn,
aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin, kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun,
nisanlisimin, kendisi ile arasinda evlatlik bag bulunanmn, iigiincii derece de dahil
olmak tizere kan veya evlilik bagi ortadan kalksa bile kayin hisimlarinin taraf oldugu
basvurular ile iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani
sifatiyla hareket ettigi veya ayni uyusmazlikla ilgili bilirkisi olarak dinlendigi veya
hakem sifatiyla hareket ettigi veya kendisinin taraf oldugu basvurulara iliskin
toplantilara katilimi1 yasaktir (Yon. m. 17/1). Ayrica, Baro tarafindan atanan iiyelerin,
temsil ettikleri Baro’nun siciline kayitli avukat olduklarindan, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 38. maddesinin c. bendi geregince, vekilligini listlenmis oldugu kisilerin

dosyalarina bakmasi miimkiin degildir*'’.

Bunun haricinde, HMK”’ daki hakimin reddi (HMK m. 36) sebeplerine benzer
sekilde, YoOnetmelik madde 16/1 wuyarinca, hakem heyeti {iyelerinin de
“tarafsizligindan siipheye diisiirecek onemli bir sebebin varligi” halinde toplantilara
gegerli mazereti sebebi ile katilmaktan imtina etmesi gerektigi de doktrinde ifade

edilmektedir?'®.

Red ve yasaklilik gibi hallerin varlig1 veya sonradan ortaya ¢ikmasi halinde
ne olacagma dair Yonetmelik’te herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrine

gore, yasaklilik halinin varligmma ragmen, toplanti yeter sayisinin kaybolmamasi

27y, 13.HD, T. 14.4.2014, E. 2014/10891, K. 2014/11686 (Kazanci, 20.11.2017).

218 Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 92. ; Pekcanitez, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 53;
Hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi hususunun belirsizligi ve somut olay drnekleri i¢in bkz.:
Nazli Géren Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi”, Marmara Universitesi SBE,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 44 vd.
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adma toplantinin devam edecek, ancak yasakli iiye tarafindan verilen oyun gegersiz

219

sayilir” . Lakin her haliikarda, taraflarin yasaklilik halini fark etmeleri halinde

tiikketici mahkemesine itiraz haklar1 vardir*®°.

Bagkanin toplantiya katilamamasi halinde bagkanlik gérevini, heyet igerisinde
yer alan Baro temsilcisi iiye yerine getirir. Bagkanin gorevinde olmadigi durumlarda
tilketici hakem heyetinin yazigsmalar1 ise, baskan tarafindan gorevlendirilen bir
raportdr tarafindan yapilir (Yon. m. 8/2). Tiiketici hakem heyetinin liye noksanligi
nedeniyle kurulamadigi hallerde, {iyelik i¢in aranan zorunlu sartlar1 tasiyan
memurlar, il Miidiirleri veya kaymakam tarafindan noksan iiyeligi tamamlamak

iizere gorevlendirilir®'.

Bagkan ve iiyelerin, birden fazla tiiketici hakem heyetinde gorev almamasi
gerekir. Ancak halihazirda bir tliketici hakem heyetinde gorev yapan baskan ve

iiyelerin ayn1 hakem heyeti icin tekrar se¢ilmesine engel teskil etmez.

Son olarak, baskanin ve liyelerin hakem heyetinde gorev siiresi ii¢ yildir.

Gorev stiresi dolan tiyeler, tekrar gorevlendirilebilir veya segilebilir.

b. Tiiketici Orgiitii Temsilcisinin Tespiti

Kanun koyucu, hakem heyeti icerisinde tiiketicilerin temsilinin ve iiyeler
arasinda tiiketici lehine olacak sekilde dengenin saglanabilmesi igin tiiketici
orgiitlerinin aralarinda sececegi bir liyenin de hakem heyetinde gorev almasin1 uygun
gormiistlir. Tiiketici orgiitlerinin hangi Ozellikleri tagimasi gerektigi, kendilerini

hakem heyeti icerisinde temsil edecek olan temsilciyi hangi yolla gorevlendirecegi

219
220

Kara, a.g.e., s. 639.
Kara, a.g.e., s. 639.
! Yesilova hakli olarak bu hiikmii elestirmis, eksik iiyenin yerinin devlet araciligi ile
doldurulmasinin iiyeler bakimimdan gozetilmesi gereken esitlige aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.;
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 121. Gergekten de bu fikre katilmamak
miimkiin degildir. Ornegin tiiketicilerin haklarini koruma amaci ile heyetin igerisinde yer alan
tiiketici Orgiitli temsilcisinin veya heyette yer alan tek hukukgu iiye olan baro temsilcisi iiyenin
herhangi bir nedenle bulunamadig hallerde tiiketici aleyhine bir durum ortaya ¢ikmasi miimkiin
olacaktir.
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gibi hususlar Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nin 10. maddesinde ayrica

gosterilmistir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasina gore tiiketici orgiitli temsilcisi; ilge
tilketici hakem heyetlerinde ilge sinirlari icinde merkezi veya subesi bulunan, illerde
il smirlart igerisinde, biiyiiksehir sifatina sahip illerde ise, biiyiiksehir sinirlari
icerisinde merkezi yahut subesi bulunan tiiketici 6rgiitlerinin toplanmasi ile segilir.
Ancak ayni sinir igerisinde hem merkezi hem de subesi bulunan bir tiiketici orgiitii
bulunmasi halinde iliye se¢iminde oy hakki yine bir tanedir. Eger tiiketici hakem
heyeti kurulacak veya liye segilecek olan ilgede, Yonetmeligin 10. maddesinin 5.
fikrasinda ii¢ bent halinde sayilan 6zelliklere haiz faal olarak calisan bir tiiketici
orgiitli yoksa, ilgenin idari olarak bagl oldugu il sinirlarinda goérev yapan orgiitler

arasindan yukaridaki usille se¢im yapilir (Yon. m. 10/7).

Bir il veya ilcede faaliyet gosteren tiiketici oOrgiitlerinin YoOnetmelikte
belirtilen ¢ogunlukla alacaklari karar ile kendi aralarindan segecekleri temsilci, segim
sonuglarin1  kanitlayan belgelerle birlikte illerde il miidiirliigiine, ilgelerde
kaymakamliga bildirilir ve hakem heyetine {iye olarak atanir. Ancak, se¢imin
yapilmas1t zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren en ge¢ bir ay ig¢inde il
miidiirligii veya kaymakamliga bu yonde bir bildirimin yapilmamasi halinde, hakem
heyetine temsilci gonderecek olan tiiketici Orgiitii illerde il mudiirligi, ilgelerde

kaymakamlik tarafindan belirlenir (Y6n. m. 10/4).

Tiiketici hakem heyetinin kurulmasi veya iiye secilmesi esnasinda tiiketici
orgiitii bulunmayan il veya ilgelerde Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasinda {i¢
bent halinde sayilan sartlar1 saglayan bir tiiketici Orgiitiiniin kurulmasi halinde, il
midiirligii veya kaymakamlik tarafindan goérevlendirilen liyenin gérevi sona erer ve
yerine ayni usille secilen tiiketici 6rgiitii temsilcisi gorev alir. Buna iliskin islemler

hakem heyeti bagkani tarafindan yiiritiiltir (Yon. m. 10/8).

Tiiketici Orgiitlerini temsil edecek tiiketici hakem heyeti {iyesinin gorev
stiresinin dolmasi veya bir nedenle gdrevinin sona ermesi halinde, bu durum hakem

heyetinin bagli bulundugu illerde il ticaret miidiirliikklerinde, ilgeler ise
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kaymakamliklarda internet sitesi ilizerinden veya ilan panosu araciligiyla ilan edilir
ve ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde ayni usil izlenmek sureti ile yeniden

secim yapilmalidir (Y6n m. 10/6).

Tiiketici Orgiitlerinin kendi aralarinda iiye secimi ile ilgili olarak yasanan
uyusmazliklar ~ bakimindan  goérevli merci tiiketici mahkemeleri  olarak

gosterilmektedir™,

c. Uyelerde Bulunmasi Zorunlu Nitelikler

Hakem heyetlerine atanacak olan iiyelerin Yonetmeligin 9. maddesinde

sayilan sartlar1 tasimasi zorunlu tutulmustur. Aksi halde liyenin atamas1 yapilamaz.

S6z konusu zorunlu sartlar; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, on sekiz
yagindan kiigiik olmamak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’unun 48 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde diizenlenen

k**, kamu haklarindan mahrum bulunmamak®**, gorevini devaml

sartlar1 tasima
yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak, en az dort yillik fakiilte

mezunu olmak seklinde diizenlenmistir.

Dort yillik fakiilte mezunu olma sartini tagiyan iiye bulunamayan yerlerde,

tiyeler illerde yiiksekokul veya lise, ilgelerde ise en az ilkogretim mezunlari

222 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 49.

2 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesi, Devlet Memurluguna Alinma baslikli 3.
kisim igerisinde yer almakta ve memurluga alim sartlarini diizenlemektedir. S6z konusu madde
genel sartlar ve 6zel sartlar olarak ikiye ayrilir. Genel sartlar kenar baghig1 altinda diizenlenen 5.
bende yapilan atifla, belirli suglardan hiikim giymis kisilerin, tiikketici hakem heyetlerinde iye
sifat1 ile yargilamaya katilmasi engellenmistir. “ Taksirli suclar ve asagida sayilan suglar disinda
tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere, agir hapis veyahut 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramig olsalar bile Devletin gahsiyetine karsi islenen sucglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflds gibi yiiz kizartici veya
seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kagak¢iligr hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karigtirma, Deviet sirlarimi a¢iga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii
bulunmamak.”

Kamu haklar1 herkes tarafindan kullanilan ve ancak kanun ile sinirlanabilen temel haklar
oldugundan, kanun geregince bu haklardan mahrum birakilan kimse devlet memurlugu
yapamayacagl gibi, hakem heyetlerinde iiye veya raportor sifati ile bulunamaz. Bkz.: Mehmet
Karaaslan, “Sug¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, s. 95 vd.
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arasindan gorevlendirilir. Denkligi Yiiksek Ogretim Kurulu ya da Milli Egitim
Bakanligi’nca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis olanlar da {iye olarak

gorevlendirilebilir veya segilebilir.

Uyelik sartlarmin kaybedildiginin veya tasmmadiginin sonradan anlasilmasi
halinde, ilgili liyenin gorevine derhal son verilir (Yon. m. 9/3). Bu durumda 6nceden
belirlenen yedek iiye, yerine gorevlendirildigi iiyenin kalan siiresi dolana kadar onun

gorevini devam ettirir.

2. Raportor

Raportorlerin gorevi, TKHK.’nun 67. maddesinde diizenlenmistir. Ancak,
raportorlerin nitelikleri, gérev ve sorumluluklart ve caligsma ustllerine iligkin esaslar,
Hakem Heyeti iiyelerinden farkli olarak Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nde
degil, Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi'nde diizenlenmistir™.
Hakem Heyeti Raportorliigli Yonetmeligi’nin tanimlar basligi altinda yer alan 4.

maddesinin f. bendinde raportdr, “Tiiketici hakem heyeti raportorii kadrosunda

bulunan veya raportor olarak gorevlendirilen personel” olarak diizenlenmistir.

Raportdrler esas olarak, Glimriik ve Ticaret Bakanlhigi tarafindan acgilacak
olan ilan sonucunda, yazili ve sozlii smav ile atanirlar. S6z konusu sinava
bagvurabilmek ve atamanin gerceklestirilebilmesi i¢in Raportorliik Yonetmeligi’nin
5. maddesinde yer alan egitim sartinin saglanmasi gerekir. Universitelerin en az dort
yillik 6gretim veren belli lisans programlarindan mezun yahut yine belli 6nlisans
veya yliksek okulu programlarindan mezun kisiler raportdr olarak goérev yapabilir.
Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan ve smav ilaninda belirtilen boliimlerinden mezun
olmayanlarin raportorliik i¢in basvurulart kabul edilmez. Dolayisi ile raportorlerin
yiiksekdgrenim gormiis kisilerden atanmasi kuraldir. Ancak, Yiiksekogrenim gérmiis
kisinin bulunmamasi halinde, lise veya denkligi Milli Egitim Bakanliginca kabul

edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis kisiler arasindan gorevlendirme

25 RG. 27.11.2014, S. 29188.
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yapilabilmektedir (Yon. m. 6/3).

Raportorlerin gorev ve yetkileri, karigiklifa yer verilmeyecek sekilde ve
siirl olarak Raportorliik Yonetmeligi'nin 8. maddesinde sayilmistir. Tiim gorev ve
yetkilerinin arasinda raportorlerin tiiketici hakem heyetleri icerisindeki asli gorevleri,
heyete yapilan bagvurulari alarak basvurulara iligkin gerekli yazismalar1 yapmak ve
bagvuruya iliskin toplanti dosyasin1 hazirlamaktir. Raportorler, toplantilara katilir ve
toplantinin sonucunda bir rapor diizenlerler. Ancak raportorlerin heyet iiyeleri
arasinda olmadigi unutulmamalidir. Bu nedenle, liyelerin aksine, toplantida oy

kullanmalar1 yasaktir (Yon. m. 8/2) .

Raportorlerin gorev ve yetkilerini eksiksiz sekilde yerine getirmesi beklenir.
Bu nedenle Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi’nde raportorlerin goreve
baslamadan once adaylik siiresi icerisinde ve hizmet donemi sirasinda hizmet ici

egitimlere tabi tutulmasi ongoriilmiistiir (Yon. m. 11 ve 12).

3. Huzur Hakki ve Ucreti

Tiiketici hakem heyetlerinde gorev yapan iiyeler ile kadrolu memur sifatina
sahip olmayip, diger kamu personelleri igerisinden atanan raportorlere,
caligmalarinin karsiligi olarak TKHK nin 71. maddesi uyarinca bir iicret 6denmesi
gereklidir. Bu iicrete huzur hakki adi verilir. Huzur hakki Kanun’un 71. maddesine
gore, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nca, Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak

belirlenmektedir.

Madde metninde {iizerinde durulan husus, yalnizca kadrolu olmayan
raportdrlere huzur hakki ddenecegidir. Kadrolu olarak tiiketici hakem heyetlerinde
gorev yapan raportdrler, smav sonucu alinmis devlet memuru statiisiine sahip
olduklarindan, 657 sayili Kanun’a tabi olarak devlet memuru maas: almaktadir*®

(Yén. m.13/2).

% Kara, a.g.e., s. 613.
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Huzur hakkiin tyelere ve raportér olarak gorevlendirilmis diger kamu
personeline dagitilmas1 ve Tlcrete iliskin islemler, Hakem Heyeti Raportorliigii
Yonetmeligi'nin 8. maddesinin g bendi uyarinca, kadrolu olarak calisan raportorler

tarafindan yerine getirilir.

4. Tiketici Hakem Heyetinin Yapisindan Kaynaklanan

Sorunlar

Tiiketici hakem heyetlerini olusturan {iyelerin ve raportorlerin atamalar1 i¢in
aranan sartlar ve Ozellikle egitimine iliskin hususlarda kuruma doktrin tarafindan

bir¢ok elestiri yoneltilmistir.

Hakem heyetlerinin yapisini olusturan en énemli unsur, karar verme yetkisine
sahip olduklarindan, iiyelerdir. Uyelerin igerisinde hukuk¢u olarak yalnizca baro
temsilcisinin  bulunmasi, heyetlerin uyusmazliklar1 sonuglandirma faaliyeti
siirdiirdiigli  diisliniildiigiinde, uyusmazliklarin yetersiz bir hukuki incelemeden

gectigi kanaatini uyandirmaktadir®’.

Bu hususta bir goriis, Baro tarafindan atanan iiyenin haricindeki tiyelerin de
hukukgular igerisinden secilmesine 6zen gosterilmesi halinde bu endisenin giderilmis

olacagini ifade etmektedir™®,

Ayrica, lyelerin ve raportdrlerin gorevlendirilmesinde, en az dort yillik
fakiilte mezunu olma sart1 bulunmaktadir. Ancak, yonetmelikler vasitasiyla bu kurala
istisna  getirilmistir. Baro mensubunun evleviyetle bu sarti tasiyacagi
diisiiniildiiglinde, diger iiyeler icin illerde lise veya denkligi bir kurumdan, ilgelerde
ilkdgretim kurumundan mezun olanlarin, raportdrler i¢in ise lise veya denkligi bir

kurumdan mezun olanlarin atanabilmesinin 6nii acilmistir. Lise mezunu raportorler

7 pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 51.; Aym goriiste, Atali, “Sorular ve Cevaplar Bolimii” Kadir Has

Universitesi- Istanbul Barosu Tiiketici Hukukunda Uyusmazhk Céziimiine iliskin Giincel
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Ed. M. Ertan Yardim, Ankara, Seckin Hukuk,
Temmuz 2018, s. 57 vd. (Soru- Cevap); Erisir, Coziim Usulii, s. 60.; Simsek, a.g.e., s. 35.

¥ Kara, a.g.e., s. 607.
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tarafindan hazirlanacak, ilkogretim mezunu tiiyelerce incelenecek bir dosyada ne

kadar saglikli bir hukuki incelemenin yapilabilecegi son derece tartismalidir?.

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularin fazlalig1 da dikkate alinacak
oldugunda, heyete dosya hazirlayan ve sunan raportorlerin de hukuki anlamda
donanimli olmasi beklenmektedir. Hakem heyetleri, dosya yogunlugu ve vakit
darlig1 gerekgesi ile raportorlerin hazirlamis olduklari dosyalari tam manast ile
incelememekte, yalnizca karar kismmi okuyup ve imzalamaktadir™’. Bu da hukuki
bilgisi eksik bir raportoriin hazirlamis oldugu dosyanin, aralarinda yalnizca bir adet
hukuk¢u bulunan iiyelerce iistiinkorii incelenmesi sonucunda karar verilmesi

neticesini dogurur.

Bir ¢6zlim Onerisi olarak, lilkemizde sayis1 oldukea fazla olan hukuk fakiiltesi
mezunlarinin Adalet Bakanli§inca hazirlanan/hazirlanacak siavlara tabi tutulmak
suretiyle hakim vasfi ile tiiketici hakem heyetlerine atanmasi diisiiniilebilecegi
gibi®!, 6zellikle tiiketici hukuku ile ilgili tecriibeye sahip avukatlardan olusan ve bes
kisi yerine daha az kisiden®” tesekkiil edilecek bir kurulun toplantilar: yiiriitmesi de

getirilebilir.

Bu goriiglerin yani sira, bir goriig, hakem heyetlerinin iiyelerinin tiiketicilerin
aleyhine olacak sekilde dagitildigini savunmaktadir. Soyle ki, tiyelerin secildigi
kurumlara bakildiginda, tiiketici derneklerinden bir {iye ile ticaret ve sanayi odalari
yahut esnaf ve sanatkarlar odasindan bir {iye bulunmakla birlikte, her iki tarafin esit

derecede korumaya sahip olmasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir’. Tacirler,

229
230

Erisir, Coziim Usulii, s. 59 vd.; Simsek, a.g.e., s. 47 vd.

Tugba Kaya Sal, “Tiiketici Hakem Heyetinde Yasanan Sorunlar”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi,
C.9,8S. 100, Aralik, 2014, s. 740 vd.;

ifade edilen ¢oziim Onerisinin sahibi Atali, tiiketici hakem heyetlerinin sayisinin azaltilmasi
diistincesine paralel olarak hakem heyetlerine hakimlerin atanmasiin Oniinde hicbir engel
olmadiginin ve gerekirse tiikketici mahkemelerinin yaninda tiiketici hakimliklerinin kurularak
faaliyetin bir yargilama ustliine kavusturulabileceginin altin1 ¢izmistir. Atali, Soru-Cevap, s. 57-
58.

Heyetin iiye sayisinin elestirisi i¢in bkz. Murat Atali, “Yargilama ilkeleri Cer¢evesinde Tiiketici
Hakem Heyetleri”, Kadir Has Universitesi- istanbul Barosu Tiiketici Hukukunda Uyusmazhk
Céziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Ed. M. Ertan Yardim,
Ankara, Seckin Hukuk, Temmuz 2018, s. 76 (Yargilama).

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coziimii, s. 120 vd.; Yazar burada hakem heyeti iiyeleri
arasinda bulunmasi gereken “balanced tribunal” ilkesine aykirilik oldugunu savunmaktadir.; Ayni
yonde Atali, Yargilama, s.75.; Aksi yonde Simsek, a.g.e., s. 36.
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esnaflar ve sanatkarlar kisacasi tiiketici uyusmazliginin bir tarafini olusturanlar
bakimindan s6z konusu odalara kaydolmak bir zorunluluk arz etmekte iken,
tiiketicilerin herhangi bir dernege liye olmasi zorunlu olmadigi gibi, iiye oldugu
tilketici dernegi yargilamanin yapildig1 yerdeki hakem heyetine liye gonderememis
olabilmektedir. Bahsi gecen goriise gore, bu durum iiyeler arasinda esitsizlige yol

agmaktadir™”,

B. TUKETiCi HAKEM HEYETLERINE BASVURU USULU

1. Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru Icin Gerekli
Onkosullar

a. Basvuruda Bulunacak Taraflar

Tiiketici hakem heyetlerine kimler tarafindan basvurulabilecegine iliskin agik
bir hiikim TKHK’da bulunmamaktadir. Gerek tiiketici mahkemelerine dava
acilabilmesinin, gerekse tiiketici hakem heyetlerine basvuruda bulunulmasinin,
yalnizca tiiketicilere has bir hak olarak mi tahsis edilmis oldugu, miitesebbis
tarafindan da bu kurumlara basvuruda bulunulup bulunulamayacag: konusu oldukca

tartismalidir.

Tiiketicilerin tiiketici hakem heyetine basvuruda bulunabilecegi konusunda
bir sliphe dogal olarak bulunmamaktadir. Ancak, tiiketici islemlerinin diger tarafinda,
tiiketicinin karsisinda yer alan miitesebbislerin tiiketici hakem heyetlerine basvuruda
bulunmasi konusunda Kanunda ve Yonetmelikte herhangi bir ifadeye yer

verilmemistir.

Bu hususta doktrinde bir goriis, miitesebbislere, tiikketici hakem heyetlerine

basvuru hakkinin taninmasi ile s6z konusu kurumun amacini asmis olacagini

% Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklariin Céziimii, s. 120.; Benzer yonde Atali, Yargilama, s. 75.
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savunmaktadir™>. Ayni dogrultuda, miitesebbis tarafindan agilacak bir davanin ancak
genel mahkemelerde acilabilen bir alacak davasi seklinde olabilecegi de ifade
edilmistir™®. Yargitay ise, basvuruda bulunacak taraflarm belirlenmesinde hukuki

yarar kavramindan faydalanmaktadir™’.

Soruna gorev bakimindan yaklasan bir goriis, miitesebbisler ile tiiketicilerin
basvuru hakki bakimindan ayrilmasi halinde, tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem
heyetlerinin gorev alani igerisinde olan tiim tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogacak uyusmazliklarin goriilmesi bakimindan iki ayr1 gorevli

28 Gercekten de, bir tiiketici

merci tayin edilmis olacagini ifade etmektedir
isleminden dogan ve Kanun’da belirtilen basvuru sinirinin altinda kalan meblaglar
bakimindan, o islemin tarafi olan miitesebbisin tiiketici hakem heyeti yerine, genel
gorevli mahkemeye bagvurmak zorunda olmasi, goreve iliskin ilkelerle agiklanamaz.
Yargitay da bu goriistedir. Ister satici, ister saglayici olsun, isterse tiiketici olsun,

gorevli merciyi belirleyen tarafin sifat: degil, hukuki islemin niteligidir™”.

Dolayist ile, giinlimiizde gerek tiiketici hakem heyetlerine gerekse tiiketici

mahkemelerine, yalnizca tiiketicilerin degil, miitesebbislerin de bagsvurma haklar

3 Tek, satict ve saglayicilarm tiiketici mahkemelerine ve dolayisi ile tiiketici hakem heyetlerine

bagvuru hakkinin tanmmmasinin, bu ihtisas kurumlarinin amaciyla ortiigmeyecegini ifade
etmektedir. Tek, a.g.m., s.131 vd.; Ayni goriiste; Aslan, Tiiketici Hukuku, 722.

Aydin Zevkliler, A¢iklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2. basi, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2001, s. 246.

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 3/e
maddesinde tanimi yapilan "tiiketici tarafindan banka karti kullanilarak yapilan 6demeler'in, yine
anilan Yasamin 3/h maddesinde belirtilen "tiiketici iglemi" oldugunda duraksama olmamalidir.
4077 sayili Yasa ile getirilen 6nemli degisikliklerden birisi de, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri
ile ilgili olup, bu diizenleme ile, tiiketici isleminden dogan uyusmazliklarin pratik, kisa ve
ekonomik bir bigimde ¢éziimlenmesinin amaglandigi anlasiimaktadir. 4077 sayui Yasanin 22.
maddesinin besinci fikrasiyla da, degeri ... liramin altinda bulunan uyusmazliklarda Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine basvuru zorunlulugu getirilmis, basvuruda tiiketici, satici, saglayici
aywrimi yapilmamistir. Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 143.763.855 lira olduguna
gore Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurulmadan agilan bir davanin dinlenme olanagi
yoktur.” Y. 13. HD, T. 6.7.2006, E. 2006/6760, K. 2006/11218 (Kazanci, 11.9.2017).; Yargitay’in
kullandig1 anlamda hukuki yarar, tarafin uyusmazlik hakkindaki dava hakki seklinde ifade
edilebilir.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 114.

Ermenek, a.g.m., s. 590.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 100.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.
491.

“6502 Sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 68.maddesinde belirlenen miktarin
altinda kalan uyusmazhklar icin, dava acilmadan once tiiketici hakem heyetine miiracaat edilmesi
zorunludur. Hakem heyetine bu miiracaat zorunlulugu gerek tiiketici gerekse satici-saglayici
agisindan getirilmigtir.” Y. 13. HD, T. 2.6.2016, E. 2016/5614, K.2016/14133 (Kazanc1). Ayni
yonde karar i¢in bkz.: Y. 20. HD, T. 22.12. 2016, E. 2016/14023, K. 2016/12515.
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bulunmaktadir®*®

. Bu teorik ¢ikarimin yani sira, Tiiketici Bilgi Sistemi (TUBIS)
tizerinden tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularda tiiketiciler i¢in oldugu
gibi miitesebbislerin bagvurular i¢in de ayri bir sayfa diizenlenmistir**'. Ancak
doktrinde azinlikta kalan bir goriis, miitesebbisin yapmis oldugu bagvurularin tiiketici

uyusmazligi olsa dahi genel mahkemelerin gérev alanma girdigini savunmaktadir™*.

Bununla baglantili olarak, {retici ile satici/saglayicilarin  miiteselsil
sorumlulugunun bulundugu ayipli maldan sorumluluk hallerinde, tiiketicinin her iki
tarafa da aynm1 uyusmazlik bakimindan basvurma hakki oldugundan ihtiyari dava
arkadasligi dogar*”. ihtiyari dava arkadashigmi doguran hallerden biri olan dava
konusu hak veya borcun ortak olmasi, TKHK nin 11. maddesi baglaminda saglanmis
oldugundan tiiketici hakem heyetleri bakimindan da basvurularda gbz Oniinde

tutulmalidir**,

Ayni husus, tiiketici tarafi bakimindan da gegerli olabilmektedir. Birden ¢ok
tiiketici, bir satictya kars1 ayni tiiketici isleminden kaynaklanan bir sebeple bagvuruda

bulunabilmelidir**. Bunun kaynagini ise Y6netmelik m. 22/2 olusturmaktadur.

Bir bagska mesele de, tiiketici mahkemelerine bagvuru hakki olan tiiketici
orgiitleri ile Glimriik ve Ticaret Bakanliginin, bireysel degil, tiim tiiketicileri etkiler
nitelikte kararlar alabilmek ig¢in tliketici hakem heyetlerine basvuruda bulunup
bulunamayacagidir. Bu soruya ise olumsuz yanit vermek gerekir. Tiiketici hakem
heyetlerinde yapilacak olan inceleme dar tutulmak istendiginden, tiim tiiketicileri

kapsayacak sekilde bir toplu uyusmazlik hakkinda karar almalar1 miimkiin

240 Ayni goriiste, bkz.: Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 186, dn. 136; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri,
s. 82 vd.; Kara, a.g.e., s. 640.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 491 vd.

241 GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 25.

242 K uru, Istinaf Sistemine Gére, s. 637.

** Ihtiyari dava arkadashgmi doguran sebepler igin bkz.: Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz,
Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s.
690 vd. ; Tanriver, Usil, s.560. ; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 362 vd.; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Usil, s. 536 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 310.;

** Onceki kanun déneminde Pekcanitez, iiretici, ithalatgi gibi miiteselsil sorumlulugu olan kisilere
kars, riicu iligkisi doguracak basvurularin hakem heyetlerinin gérev alanina déhil olmadigini ifade
etmektedir.; Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 48.

25 Bkz. As. Uciincii Bolim, I, A, 2, c. ; Erisir, Céziim Usulii, s. 75. ; Uygulamada da ayipli maldan
kaynaklanan bagvurularda iiretici ve saticinin miiteselsil sorumlulugu hallerinde tiiketici hakem
heyetlerinin tiim sorumlulara re’sen ihbar yetkisini kullandig1 da goriilmektedir.
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gériinmemektedir**®

gorevlidir ki, TKHK m. 73/6’da bu hususu desteklemektedir®*’.

. Tiiketici hakem heyetleri, bireysel uyusmazliklara bakmakla

b. Basvuru Sartlar

Tiiketici hakem heyetlerinde bir basvuru yapildigi zaman, esas yoniinden
incelemeye baslanmadan evvel, ilk asamada basvuru sartlarinin tam olup olmadigina

bakilmasi gereklidir.

Bagvuru konusu olan uyusmazhigin taraflarinin TKHK anlaminda tiiketici ve
miitesebbisten olusmasi sarttir. Basvuru konusu uyusmazlik bir tiiketici islemi
olmalidir. Bagvurulan hakem heyeti, parasal smir baglaminda o uyusmazliga
bakmaya gorevli olmali ve basvuru yetkili tiikketici hakem heyetine yapilmis
olmalidir. Ayrica, uyusmazligin tiikketici hakem heyetlerince ¢dziilmesinde hukuki
yarar olmasi ve taraflar1 ve vakialar1 ayn1 olan tiiketici uyusmazligi i¢in goriilmekte
olan (derdest) bir basvurunun olmamasi gereklidir. Bu sartlarin varligi halinde,

tiiketici hakem heyeti, uyusmazlig1 esas yoniinden incelemeye devam etmelidir**®,

Bagvuru sartlarindaki eksiklikler, bagvurunun yapilmasina engel teskil etmez.
Clinkii tiiketici hakem heyetlerinin kendisine yapilan her bagvuruyu kabul etme
zorunlulugu bulunur (Yon. m. 6/5). Ancak, basvuru sartlari, kamu diizenini
ilgilendiren zorunlu sartlar oldugundan, tiiketici hakem heyetinin o uyusmazligin
esasina girmesine engel olur. Bu sartlarin yoklugu halinde, tiiketici hakem heyetinin

basvuruyu, ‘bagvuru kosullarinin yoklugu’ sebebi ile usiilden reddetmesi gerekir.

Kanaatimizce, bagvuru sartlari, ustil hukuku baglaminda dava sartlar1 ile aynm
dogrultuda diizenlenmis oldugundan, dava sartlarina iliskin agiklamalar, uygun

diistiigii olciide tiiketici hakem heyetlerine basvuru sartlar1 i¢in de gecerli

6 Oya Sahin McCarthy, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin isleyisi ve Uygulama Sorunlari”,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim, Ed. Esra
Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin,
Ankara, Seckin Hukuk Yayinlari, 2016, s. 75 vd.; Kargt goriis i¢in bkz.: Kara, a.g.e., s. 621.

47 Bkz.: Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku, istanbul, Legal Yaymevi, 2016, s. 891.

248 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 97 vd.
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olmalidi’”. Basvuru sartlarmm var olup olmadigmi ise, hakem heyetinin,

basvurunun yapilmis oldugu ana gore degerlendirmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

2. Bagvuru Sekli

a. Basvuru Dilekcesi

Tiiketici hakem heyetlerine basvurular dilek¢e ile yapilmak zorundadir.
Hakem heyetlerine sozlii yapilan bagvurular incelemeye alinmaz. YOnetmelik
degisikliginden dnce, ek olarak matbu bir bagvuru formuna yer verilmis idi. Fakat,
Agustos 2017 degisikligi ile so6z konusu ek matbu formlar kaldirilmistir. Yeni
Yonetmeligin 11. maddesine gore basvurular, Giimrilkk ve Ticaret Bakanliginin
Tiiketici Sikayetleri Portalinda veya e-devlet sistemi tizerinden erisilebilen Tiiketici
Bilgi Sistemi (TUBIS) igerisindeki basvuru formlari eksiksiz bir sekilde doldurularak

ya da bagvuru formu kullanilmaksizin yazilacak bir dilekge ile gerceklestirilebilir™".

Yonetmeligin 11. maddesinin 2. fikrasi, bagvuru formu kullanilmaksizin
yapilacak olan bagvurular i¢in, hazirlanacak olan dilek¢ede bulunmasi gerekli olan
asgari unsurlart da gostermektedir. Buna gore tiiketici hakem heyetlerine yetkili
“II/llge Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligma” hitaben yazilacak olan basvuru
dilekgesinde; basvuru sahibinin adi- soyadi, TC kimlik numarasi, ikamet adresi ve
diger iletisim bilgileri, uyusmazliga konu olan talebin tiirii (malin yenisi ile
degistirilmesi, bedelin iadesi, aboneligin iptali gibi) ve uyusmazilik bedelinin TL
cinsinden degeri (uyusmazlik bedelinin doéviz seklinde oldugu durumlarda bu
bedelin, TC. Merkez Bankasummin basvuru tarihindeki efektif doviz satis kuru

tizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gerekir.) ile karsi tarafa iliskin unvan, iletigsim

2% Dava sartlar1 tanim1 ve tartismalar i¢in bkz. Ustiindag, Muhakeme, s. 288 vd.; Postacioglu, a.g.e.,

s. 186 vd.; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku, 15. baski, C. IL., Istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 926 vd.; Tanniver, Usiil, s. 636 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 393
vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.190 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil,
s. 280 vd.;
% Bkz.: tuketicisikayeti.gtb.gov.tr, Cevrimici, 20.10.2017. Elektronik ortamdaki basvurular TUBIS
lizerinden gergeklestirilebilir (Y6n. m. 11/3).
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bilgileri ve merkezinin veya subesinin bulundugu yer adresi gibi bilgilerin bulunmasi

zorunlu tutulmustur®".

Tarafin uyusmazlik konusuna iligkin olarak, elinde bulundugu takdirde
iddiasinin ispatina yarayacak, delil olusturan belgeleri de dilekgeye eklemesi ya da

2 Bu belgelere

sistem {lizerinden yapilan basvurularda portala yliklemesi gerekir
ornek olarak, alinan mal ve hizmetin karsiliginda verilen fis, fatura, makbuz, senet,
ekstre, servis fisi gibi her tiirlii yazili belge, bankalarin almis olduklar1 dosya
masraflarina iliskin uyusmazliklarda banka hesap 6zeti veya alinan masrafi gosterir
dekontlar ve uyusmazliga konu olan s6zlesme metinleri, elektronik islemlerde alinan
islem ciktilar1 verilebilmektedir. Ancak bu bilgi ve belgeler, Yonetmelikte zorunlu
unsurlardan sayilmamigtir. Bu durum vakialarin ispati acisindan Onem arz

- 253
edecektir™—".

Bagvuruda bulunan taraf, yetkili bir vekil tarafindan da temsil edilebilir.
Basvuruda bulunan tarafin kendisini vekil ile temsil ettirmesi halinde, bagvuru
dilekgesine gecerli bir vekaletnamenin eklenmis olmasi ve TBB’ye ait vekalet
pulunun da bulunmasi gerekir”*. Bunlarin haricinde, dilek¢enin son sayfasinin
basvuru sahibi ya da yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmasi (elle ya da giivenli e-

imza, mobil imza yolu ile) sarttir.

Dilekg¢ede yer almasi gerekli olan bilgilerin eksik olmas1 halinde ne olacag:
ise, Yonetmelikte diizenlenmemistir. Bir goriis, bu gibi hallerde eksikliklerin
giderilmesi yahut yeni ve eksiksiz bir dilek¢e sunulmasi ig¢in siire verilmesi
gerektigini ifade etmektedir”’. Uygulamada ise, eksik veya yanls bilgi verilmesi

yahut yanlis belirtilen talep sonuglar1 bulunmasi halinde dahi, bagvuruyu kabul

»! Giimriik ve Ticaret Bakanligi yaymlamis oldugu tavsiyede, séz konusu unsurlarm emredici
oldugunu ve bunlarin eksikligi halinde bagvurunun kabul edilmeyecegini ifade etmektedir. GTB,
Sik¢a Sorulan Sorular, s. 24.

Dilekgede delillerin sira numarasi altinda gosterilmesi gerektigine iligskin bkz.: Kara, a.g.e., s.
635.;

23 Bkz. : As. Ugiincii Bélim, I, B, 2.

2 Gegerli vekaletname bir bagvuru sart1 ise de, vekaletname pulunun bulunmamasi halinde bagvuru
reddedilmeyerek, basvuru sahibine tamamlanmasi i¢in uyarida bulunmakla yetinilir. Bu konuda
bkz.: Y.3.HD, T. 17.9.2012, E. 2012/2635, K. 2012/18907 (Kazanc1, 10.7.2017).

Kara, a.g.e., s. 636.
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zorunlulugundan dolay1 hakem heyeti bagvuruyu kabul etmekte lakin ek dilekge talep

ederek, eksiklikleri tamamlamaya ¢alismaktadir™®.

Burada dikkat edilmesi gerekli bir husus da taraflar bakimindan,
Yonetmelikte ve dolayist ile uygulamada da dilekgelerde gecen, “sikayet eden-
sikayet edilen” ifadeleridir. Kanimizca, burada ne icra hukuku anlaminda, ne de ceza
hukuku anlaminda bir sikayet s6z konusu olmadigindan, bu sekilde bir nitelendirme
hukuki anlamda hatali olmaktadir. Bagvuru yapilmasma iligkin hiikim yeni
yonetmelik ile bastan kaleme alinirken, eski yonetmelikteki sikayet edilen ifadesi
korunmustur. Bu ifade yerine “bagvuru sahibi- karsi taraf” ifadelerine yer verilmesi,

hakem heyetlerine bagvuruyu ayirmak bakimindan daha dogru olacaktir.

b. Basvurunun Yapilmasi

Hakem heyetine yapilacak olan basvurunun ne sekilde yapilacagina yine
Yonetmelikte yer verilmistir. Tiiketici hakem heyetlerinde basvurular, bagvuru sahibi
tarafindan sahsen veya yetkili avukat araciliiyla, elden verilmek sureti ile, posta
yoluyla veya Tiiketici Bilgi Sistemi {izerinden kaydolunarak yapilabilmektedir. Elden
veya posta yolu ile yapilacak olan bagvurularda, hazirlanan dilekgenin ispata iliskin

bilgi ve belgelerle birlikte hakem heyetine verilmesi gerekir.

Giivenli elektronik imzasi ya da mobil imzas1 bulunan basvuru sahibi ile
UYAP sistemini kullanan avukatlarin, e -devlet kapisi lizerinden, sistemdeki basvuru
formunu doldurup, elektronik imzalarin1 ya da mobil imzalarin1 kullanarak belgeleri
imzalamak sureti ile bagvuruda bulunmalari miimkiindiir. Bu durumda, bagvuruya
iliskin tiim bilgi ve belgeler de sisteme yiiklenmeli ve imzalanmalidir. TUBIS
sistemine girig saglandiktan sonra portal lizerinden 5 asamali bir bagvuru sistemi
ongoriilmiistiir. Ik asamada, miitesebbis bilgileri, ikinci asamada sikayete iliskin
bilgiler, iiclincii asamada ise uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bilgi ve belgelerin

sisteme yiiklenmesi i¢in agilan bir portal bulunur. Bu asamalarin ardindan bagvuran,

236 Sahin McCarthy, a.g.m., s.79.; Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 52.
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sikayetin tlimiinii dordiincii asamada bagvuru formu formatinda goriip onayladiktan
ve elektronik ortamda imzaladiktan sonra gorevli ve yetkili tiikketici hakem heyetini

segerek bagvurusunu tamamlar.

TUBIS iizerinden yapilan bagvurularda, bagvuruya iligkin tiim bildirimler de
Tiiketici Bilgi Sistemi ile basvuru sahibinin tercih ettigi yontemle yapilir. Bagvuruya
iliskin tebligatlarin ve bildirimlerin yine elektronik olarak bagvuru sahibine
gonderilmesinin tercih edilmesi de bu sekilde miimkiin hale gelmistir. Bu sekilde
yapilan elektronik tebligatlar, basvuru sahibinin tercih ettigi yontemle yapilan
bildirimi izleyen besinci glinlin sonunda bildirim yapilmis sayilir. Ayrica bu sekilde
yapilan bildirimlere iliskin olarak kalict veri saklayici ile bagvuru sahibi
bilgilendirilir*’.

Bagvurularin elden ya da posta yolu ile yapilmig olmasi1 halinde dahi, bagvuru
hakem heyeti tarafindan TUBIS sistemine kaydedilmek zorundadir (Yon. m. 11/A).
Boylece tiiketicilerin internet portali {izerinden bagvurularini takip edebilmeleri

miumkundir.

Bagvuru esnasinda bagvuru sahibinin herhangi bir har¢ ve gider avansi ddeyip

o0demeyecegi konusunda Yonetmelikte herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Ancak

uygulamada taraflardan bagvuru harci alinmamaktadir®®,

Tiiketici mahkemelerine bagvuruda gider avanst bakimindan bir istisnaya yer

verilmedigi halde, tiiketici hakem heyetlerine basvuru esnasinda basvurandan

259

herhangi bir avans da tahsil edilmemektedir™”. Ayni husus uygulamada miitesebbis

tarafindan yapilan bagvurular i¢in de gecerli olmaktadir.

»7 6502 sayilh TKHK’nin 3. maddesi, kalict veri saklayicisini; “ Tiiketicinin génderdigi veya
kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine
elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen
ulasiimasina imkan veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve
benzeri her tiirlii arag veya ortami” olarak ifade etmektedir.

8 6502 s. TKHK m. 73/2.; Tiiketici mahkemelerine basvuruda tiiketici, Bakanlik ve tiiketici
orgiitlerinden bagvurma, karar ve ilam harct tahsil edilmemektedir. Pekcanitez, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 159 vd.

% Ancak, tiiketici mahkemelerine bagvuruda harglardan yalmzca tiiketicilerin muaf tutuldugu
goriilmektedir. Tiketicilerin sosyal devlet ilkesince korunmasi amaci ile devlet yargilamasina
bagvuruda gider avansindan da muaf tutulmas: gerektigine dair goriis igin bkz.: Mustafa Serdar
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3. Basvuru Yapilmasinmin Maddi Hukuk ve Usil Hukuku

Bakimindan Doguracagi Sonuclar

Kural olarak dava agilmasi ile s6z konusu uyusmazlik iizerinde maddi hukuka
ve usil hukukuna iligkin birtakim sonuglar ortaya ¢ikar. Davanin agilmasinin maddi
hukuk bakimindan sonuglari; zamanasiminin kesilmesi, hak disiiriicii siirelerin
korunmasi, dava dilekgesi ile bor¢lunun temerriide disiiriilmesi, iyi niyetin kotii
niyete donlismesi ile bazi sahis varligma ilisgkin haklarin malvarligi haklarina
doniismesidir. Us0l hukuku bakimindan sonuglari ise, davanin goriilmesi
zorunlulugunun dogmasi, derdestlik durumunun ortaya cikmasi, dava sartlarinin

davanin acildig1 ana gére belirlenmesi ve davay1 geri alma yasagidir®®.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru sonucunda da, niteligine ve yapmis
oldugu incelemeye uygun diistiigli 6l¢lide, maddi hukuk ve ustl hukukuna iliskin

baz1 sonuclar dogmaktadir.

a. Bagvurunun Maddi Hukuk Bakimindan Doguracagi

Sonuclar

Ik olarak, tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilmasi ile, uyusmazlik
konusu deger bakimindan zamanagimi kesilir. TBK. m. 154/2’ye gore, “Alacakl,
dava veya def'i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa” zamanasimi kesilir.
Doktrinde, madde metninde bahsi gegen ‘hakeme basvuru’nun, tiiketici hakem
heyetlerini de kapsayip kapsamadigi tartigtlmistir®®'. Ancak Yargitay vermis oldugu

kararlarda agikca, tiiketici hakem heyetlerine basvurunun TBK’ nin 154. maddesi

Ozbek, Hukuk Yargillama Usiliinde Gider Avansi, Ankara, Yetkin Yaylari, 2013, s. 169 vd
(Gider Avansi).

Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1170 vd.; Tanriver, Usil, s. 654 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s.
485 vd.; Berkin, a.g.e., s. 90, pr. 207 vd.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 427 vd.; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore, s. 172 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 235 vd.; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usiil, 327 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 431 vd.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 125.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetlerdi, s.
108.; Yesilova makalesinde, bu tiir maddi ve usili sonuglarin bagvuru ile dogmasinin arzulanan bir
durum oldugunu ifade etmekle birlikte, bu sonuglara kanuni bir temel olusturulmamasini
elestirmektedir. bkz.: a.e.,s. 115.
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kapsamma dahil oldugunu belirtmistir*®>. Dolayis1 ile tiiketici hakem heyetlerine

basvuru ile s6z konusu uyusmazlik agisindan zamanagimi kesilecektir.

Borglunun temerriide diigmesi bakimindan ise, TBK. m. 117 uyarinca genel
kural, muaccel olan alacagin bor¢lusunun alacaklinin ihtari ile temerriide diigmesidir.
Alacakli eger dava agma yoluna bagvurmadan once ihtar yapmis ise, bor¢lu bu
tarihten itibaren temerriide diisecektir’®. Dava dilekgesinin borgluya teblig

264 Tiiketici

edilmesinin de bu bakimdan ihtar yerine gectigi kabul edilmektedir
hakem heyetlerine bagvuru bakimindan da bu hususta bir farklilik yoktur. Yargitay,
vermis oldugu bir kararda, tiiketici hakem heyetlerine basvuru tarihinin borglunun

temerriide diisme tarihi olarak sayilacagmni ifade etmistir*®’.

Ayni hususun, iyi niyetin kotlii niyete doniismesi bakimindan da gecerli
olacag1 kanaatindeyiz**®. Bagvurunun kars: tarafa tebliginden itibaren artik, karsi
tarafin yapacagi islemlerde iyi niyetin tanimindan ¢ikarilan “bilmeden islem yapma”

durumu s6z konusu olamayacaktir.

02 Bkz.: “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 22. maddesinde tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin verecekleri kararlarin tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri stiriile-
bilecekleri hiikme baglanmistir. Dairemizin oteden beri sapma gdéstermeyen igtihatlarina gére
hakeme basvurmak zamanasimini kesen sebeplerden birisidir.”” Y. 13. HD, T. 6.5.2002, E.
2002/2803, K. 2002/5178 (Kazanci, 18.4.2018).; Ayn1 goriiste bkz.: Y. 13. HD, T. 15.4.2002, E.
2002/1534, K. 2002/4099 (Kazanic, 18.4.2018).; Simsek, a.g.e., s. 37 vd.; Ildir, a.g.e., s. 133 vd.
Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1181.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 432.; Karsli, Muhakeme, s.
434.; Kuru, Ciltli, s. 1671 vd.
Yargitay, bor¢lunun temerriide diigme tarihi olarak basvuru tarihini baz almakta iken, doktrinde
temerriidiin ancak ihtar sonucunu doguran karsi tarafa teblig ile gergeklesecegini savunan goriisler
mevcuttur.; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1181; Berkin, a.g.e., s. 92.; Kuru, Ciltli, s. 1672.;
Karsli, Muhakeme, s. 434.; Tanriver, Usil, s. 642; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 328.;
Kars1 goriis i¢in bkz. Ustiindag, Muhakeme, s. 492.
05 <« davacimn Tiiketici Hakem Heyeti'ne yaptigi basvurunun temerriit tarihi sayimasi gerektigi
gerekgesiyle...” Y. 11. HD, T. 22.5.2003, E. 2002/12755, K. 2003/5316 (Kazanci, 11.9.2017).
266 Pekcanitez, Pekcanitez Usill, s. 1180.; Kuru, Ciltli, s. 1671.; Ustiindag, Muhakeme, s. 492.;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil, s. 328.; Karsli, Muhakeme, s. 434.
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b. Bagvurunun Usil Hukuku Bakimindan Doguracag

Sonuclar

Anayasanin 36. maddesine paralel olarak, TKHK’nin 68. maddesinin 2.
fikras1 da, tiiketici hakem heyetlerine bagvurular1 inceleme zorunlulugu getirmistir.
Bu sebeple, tiiketici hakem heyetlerinin, kendilerine yapilan bagvurulari, usiliine

uygun olarak yapildigi miiddetge®®’, incelenmeksizin geri ¢evirme olanag: yoktur*®®,

Derdestlik ise tanim olarak, bir uyusmazligin hali hazirda bir mahkeme

tarafindan goriilmesi olarak ifade edilmektedir*®

. Bu nedenle goriilmekte olan bir
uyusmazlik bakimindan, ikinci kez dava agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ancak
derdestlikten s6z edebilmek i¢in, daha 6nce ac¢ilmis olan dava ile agilmasi planlanan
davanin, taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi aranir’’.
Derdestlik kurumu, tiiketici hakem heyetlerine basvurular bakimindan da kabul
edilmistir. Bagvurunun yapilmasi ile birlikte, o uyusmazlik bakimindan derdestlik

s6z konusu olacaktir®’!.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin degisen 11. maddesinin 4.

fikrasinda,

“Konusu, sebebi ve taraflart aynt olan uyusmazlik ile ilgili olarak birden ¢ok
tiiketici hakem heyetine veya aymi tiiketici hakem heyetine birden fazla basvuruda
bulunulamaz. Aksi takdirde tiiketici hakem heyeti re'sen ya da taraflardan birinin
itirazi tizerine her zaman derdestligi dikkate alir.” seklinde derdestlik tanimi

yapilmustir.

Bu sebeple, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir tiiketici uyusmazligi i¢in,

yalnizca bir tiiketici hakem heyetine ve sadece bir defa basvuruda bulunmak

27 Bkz.: Ikinci Bélim, IV, B, 2.

268 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 107.; Kara, a.g.e., s. 661; a.e., 671.

299 pekcanitez, Pekcanitez Usill, s. 1182 vd.; Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Siiha Tanriver, Medeni Usiil
Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 20 vd. (Derdestlik); Ustiindag,
Muhakeme, s. 485.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 329.

Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1182.; Tanriver, Derdestlik, s. 43 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s.
485.

2" Deliller bakimindan bkz. : As. Ugiincii Béliim, 1, B, 3, a-b.
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miimkiindiir. Dolayisiyla, tiiketici hakem heyetinde halihazirda goriilmekte olan bir
tilketici uyusmazligi bulunmakta ise, yapilan ikinci basvuru i¢in bu durum bir

basvuru sart1 teskil eder”’”.

Derdestlik, ayn1 zamanda bagvuru sartt oldugundan, basvurunun diger tarafi
bunu her zaman ileri siirebilecegi gibi, hakem heyeti de esas hakkinda karar verene

kadar bunu re’sen degerlendirebilir®”.

Yonetmelik degisikliginden once, hiikmiin kaleme alinig bi¢imi nedeni ile,
yalnizca tiiketicilerin yapmis olduklar1 bagvurularda derdestlikten séz edilebilecegi
seklinde yanlis anlasilmaya miisait oldugu elestirisi yapilmakta idi*’*. Yonetmeligin
degisen m. 11/4 hiikkmii uyarinca, artitk her iki tarafin da derdestlik itirazinda

bulunma hakkinin var oldugu kabul edilmelidir.

Davanin agilmasinin sonuglarmda oldugu gibi*”, tiiketici hakem heyetlerine
basvuruda da, basvuru sartlari, bagvurunun yapildigi ana gore belirlenmeli, bagvuru
dilekg¢esinde ve incelemeye getirilen sebepler ile sinirli olarak bagvuru tarihindeki
duruma gore incelenmelidir’’®. Bagvurunun yapildig an ise, kanimizca, elden dilekge
yolu ile yapilan basvurular bakimindan raportdr tarafindan basvurunun TUBIS’e
kayit ani, internet {izerinden (e-devlet araciligi ile veya dogrudan TUBIS’e yapilan

bagvurular) bakimindan ise, raportdr tarafindan sistemde onaylandigi an olmalidir.

272 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usiil, s. 754.

273 Ayni yonde, Kara, a.g.e., s. 636.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 104.

" Yonetmeligin 11. maddesinin 2. fikrasi, degisiklikten once su sekilde idi; « Tiiketici aymi
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak birden ¢ok tiiketici hakem heyetine bagvuramaz. Aksi takdirde
diger taraf lehine derdestlik itirazinda bulunma hakki dogar.” Yonetmelikte karsi tarafin
derdestlik itirazinda bulunabilecegine iliskin ifadenin, tiikketici hakem heyetlerinin derdestligi
re’sen inceleyemeyecegi seklinde anlasildigina iligkin elestiri i¢in bkz.: Budak, Tiiketici Hakem
Heyetleri, s. 91.

Pekcanitez, Pekcamitez Usill, s. 1187.; Tanriver, Usill, s. 654.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 436
vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 235.; Ustiindag, Muhakeme, s. 489.; Berkin,
a.g.e., s. 90.; Aym sekilde, s6z konusu sonuglar, bagvuru dilekgesinin verilmesi aninda dogar.;
Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 172.

Tiiketici hakem heyetleri bakimindan ayni yénde; Erisir, itirazin Iptali, s. 623, ve dzellikle dn.
980.
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Uciincii Boliim

TUKETICi HAKEM HEYETLERINDE INCELEME VE
VERILEN KARARLARA KARSI BASVURULABILECEK
HUKUKI CARELER

I. TUKETIiCi HAKEM HEYETLERININ iNCELEME USULU VE
BU ASAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

A. TUKETICi HAKEM HEYETLERINDE iINCELEME
USULU

1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Toplant1 Usiilii

Tiiketici hakem heyetlerinin {iyeleri ve raportorleri, belirli bir toplant:1 ustiliine
gore toplanip karar alir. Toplant1 zamani, yeri ve ustlii Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 13 vd. maddelerinde ayrintilar1 ile diizenlenmistir. Buna gore,
tiiketici hakem heyetleri ayda en az iki kez, gerekli oldugu hallerde (bagvuru sayisina
gore) ise bagkanin cagrisi ilizerine her zaman toplant1 yapabilir. Toplantiya iliskin
hazirliklar, bagvurunun alinmasi ve dosyanin hazirlanmasi raportdr tarafindan

gerceklestirilir (Hakem Heyeti Raportorliigii Yon. m. 8/1).

i1 hakem heyetleri genel olarak il Ticaret Miidiirliigii binalarinda, ilge hakem
heyetleri ise genel olarak bagli oldugu ilgenin Kaymakamlik binalarinda, onlara

ayrilmig 6zel toplant1 salonlarinda veya belirlenen yerlerde toplanir.

Toplantinin  giindemi, bagkan tarafindan belirlenir. Ancak giindemin
belirlenmesine iliskin baz1 kistaslar getirilmistir. Oncelikle tiiketici hakem heyetleri
inceleme bakimindan bir siire sinirina tabidir. Bagvuru tarihinden itibaren alti ay

icerisinde bagvurular incelenip karara baglanmak zorundadir (Y6n. m. 23/1).

Ancak, taraflarin ivedilikle goriiliip karar verilmesini talep ettikleri
uyusmazliklar var ise, toplantidan 6nce bagkan bu talepleri degerlendirir ve uygun

gordiiklerini glindeme alabilir (Yon. m. 23/2). Aylik olarak belirlenen toplanti
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tarihinin glindeminde goriisiilecek bir uyusmazlik bulunmadig: takdirde ise, o giin

toplant1 yapilmaz (Yon. m. 13/2).

Tiiketici hakem heyeti tiyelerinin toplantiya katilimi zorunlu tutulmustur.
Ancak gecerli bir mazeretini, baskana ileten tiyeler o toplantiya katilmayabilirler.
Mazeretin takdiri bagkandadir (Yon. m. 16/1). Mazeret bildirmeden, arka arkaya
dort toplantiya katilmama halinde iiyenin iyeligi diiser. Aymi sekilde gegerli
mazeretini bildirmis olmakla birlikte, li¢ ay boyunca yapilan toplantilarin hi¢ birine
katilmayan iiyenin de iiyeligi diismektedir (Yén. m. 16/2). Uyeligi diisen Kisi,
iiyeliginin diisme tarihinden itibaren bir yil igerisinde tekrar {iyelige atanamaz (Y 6n.

m. 16/3).

Doktrinde, toplantiya katilmasina yasaklilik bulunan hallerden birine sahip
olmasina ragmen (Yo6n. m. 17) toplantiya katilan iiye, toplant1 yeter sayisinin zarar
gdrmemesi adina toplantiya katilabilir ancak karara etki eden oyu gecersiz sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir'. Baskanin toplantiya katilamadig: hallerde ise baskanlk

gdrevi, baro tarafindan gorevlendirilen liyece yerine getirilir.

Tiiketici hakem heyetlerinin, toplantiya bagslayabilmesi i¢in toplant1 yeter
sayisint saglamis olmasi gerekir. Toplant1 yeter sayist; baskan dahil en az ii¢ liyenin
toplanmasi ile saglanir (Yon. m. 15/1). Baskan ile birlikte toplamda bes iiyeden
olusan hakem heyetlerinin toplanabilmesi i¢in herhangi {i¢ liye yeterli olmakta,

baskanin 6zellikle katilim1 aranmamaktadir.

2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Uyusmazlik Inceleme Sekli
a. Bagvuru Dosyas1 Uzerinden Yapilan inceleme

Tiiketici hakem heyetine yapilan basvurular, raportorler tarafindan kabul
edilir, incelenir ve bir dosya haline getirilerek toplantida {iyelere sunulur. Raportdr,

raporu hazirlarken, ilgili belgelere ve delillere dosyada yer verir. Hakem heyetleri

! Kara, a.g.e, s. 639.; Karar yeter sayis1 ve karar alma siireci icin bkz.: As. Uciincii Boliim, II, A.
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kural olarak, toplantida kendilerine sunulan rapor ve dosya iizerinden vakia ve
delilleri inceleyerek karar verir. Taraflarin ya da bilirkisilerin agiklama yapmak tizere
dinlenilmesi istisnadir (Yon. m. 18). Dosya iizerinden inceleme yapilmasi, genel

anlamu ile, ustl hukuku ilkeleri ve AIHS baglaminda oldukga tartismalidir.

6100 sayili HMK’nin 27. maddesi ile maddenin gerekg¢esinde atif yapilan,
adil yargilanma hakkina iliskin AIHS’nin 6. maddesi ile Anayasanin 36. maddesi,
savunma haklarinin giivencesi olarak taraflarin yargi merci huzurunda dinlenilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. AIHS’ nin 6. maddesi, “silahlarin esitligi” olarak kabul
edilen, taraflarin, taniklarin ve tim delillerin, ayrim gozetilmeksizin
degerlendirilerek, iddia ve savunma arasinda hakkaniyeti saglanmasim
amaglamaktadir’. Bu sebeple, durusma yapilmaksizin, taraflar dinlenilmeden verilen
kararlarin silahlarin esitligi ilkesine, hukuki dinlenilme hakkina ve dolayis: ile adil

yargilanma hakkina aykir1 olduguna iliskin birgok yarg: karari bulunmaktadir’.

HMK’nin 27. maddesi, Anayasa’nin 36. maddesine paralel olarak, hukuki
dinlenilme hakkini1 diizenlemektedir. 27. maddenin 2. fikrasinin b bendine gore,
taraflar agiklama yapma ve ispat hakkina sahiptir. Ancak agiklama yapma hakki,
taraflarin iddia ve savunmalarint merci Oniinde aciklamak sureti ile kendini ifade
edebilme 6zgiirliigii tanimaktaysa da, bu kural mutlak degildir®. Bu nedenle, her

inceleme kendi igerisinde degerlendirilmek sureti ile, niteligi uygun diistiigii 6l¢iide

* “Equality of arms” her iki tarafin da iddia ve savunmasmi esit sekilde, mahkeme oniinde

sunmasint saglamak anlamindadir.; Oxford Dictionary of Law, Oxford Reference, (Cevrimigi.
9.5.2017); Silahlarin esitligi prensibi, taraflarin yargilama oOnilinde esit savunma haklarinin
olduguna isaret eder. Bkz. Emel Hanagasi, Medeni Yargillama Hukukunda Silahlarin Esitligi,
Ankara, Yetkin, Yaymlari, 2016, s. 24 vd. (Esitlik); Silahlarmn esitligi ilkesinin adil yargilanma
hakki ilkesinin bir dali olan hukuki dinlenilme hakki ile olan iliskisi yadsinamaz.; Hanagasi, a.e.,
s. 103 vd. ve ozellikle s. 111.
> Siiha Tanrver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 53, 2004, s.192 vd. (Adil Yargilanma); Ornegin; AIHM, Dombo Beheer v. the
Netherlands, 27.10.1993, bkz.: para. 33.; Y. HGK, T. 4.3.2009, E. 2009/52, K. 2009/105.
(Kazanci, 11.9.2017); Y. 12. HD, T. 23.2.2016, E. 2015/33576, K. 2016/4810.
Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2000, s. 764. (Hukuki Dinlenilme); Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 142 vd.
(Hukuki Dinlenilme); Tanriver, Adil Yargilanma, s. 205.
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dosya lizerinden yapilan inceleme, her zaman hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

anlamima gelmemektedir’.

Hukuki dinlenilme hakki, yalnizca mahkemelerde yapilan yargilamalara 6zgii
degildir. HMK m. 423, tahkim yargilamasinin varlig1 halinde de hukuki dinlenilme
hakkinin uygulama alan1 bulacagini ayrica diizenlemistir®. Doktrinde, tiiketici hakem
heyetlerinin kural olarak dosya iizerinden inceleme yapmasi elestirilmis ve tiiketici
hakem heyetlerinin adil yargilanma hakkinin bir geregi olan hukuki dinlenilme

hakkini ihlal ettigi ifade edilmistir’.

Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligi tasiylp tasimamasi agisindan
AIHS ile Anayasa yargisi arasmnda bir farklilik bulunmaktaysa da, sdz konusu
ilkelerin yalnizca mahkemeler bakimindan gecerli olacagi seklindeki diislince
hatalidir. Nitekim, tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu incelemenin hukuki
niteligi ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin, adil yargilanma hakkinin tiim alt dallar
ile birlikte yerine getirilmesi zorunludur’®. Bu sebepledir ki, tiiketici hakem
heyetlerinin, evrensel kural teskil eden bu haklar1 goz oniline alarak inceleme

yapmas1 ve kural olarak hukuki dinlenilme hakkina riayet etmesi beklenmektedir.

b. Cevap Hakki ve Taraflarin Dinlenmesi

Yukarida da agiklandig: {izere, taraflarin iddialarim1 ve savunmalarini ileri

stirebilmeleri hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Bu nedenle, hakem heyetine

> Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 143. ; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 206.
6 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 222.; Alangoya, Tahkim, s. 162.; Tahkim yoluna gidilmekle, adil
yargilanma hakkindan vazgecilmis sayilamayacagina iliskin; Hanagasi, Esitlik, s. 201.; Yazar,
alternatif ¢oziim yollarinda bakimindan bir yargilama faaliyetinden sz edilemese de, en azindan
silahlarin esitligi prensibinin burada da uygulanacag diisiincesindedir. Hanagasi, Esitlik, s. 211.
Tiiketici hakem heyetlerinde yapilan incelemenin hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi yoniindeki
goriisler i¢in bkz.: Erigir, Coziim Usulii, s. 47 ve 52.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin
Coziimii, s. 109. ; Ayni dogrultuda bkz.: Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 54.
Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, taraflarin vazgegilemez
nitelikteki yargisal haklarinin gozetilmesinin zorunlu oldugu yodniinde; Yesilova, Tiiketici
Uyusmazhklarmin Coziimii, s. 115.; Tagpinar Ayvaz ise tiiketici hakem heyeti kararlarina kars:
itiraz yolunun diizenlenmis olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin bir alt dali olan hak arama
Ozgiirliigiiniin saglanmis sayilabilecegini ifade etmektedir. Taspinar Ayvaz, a.g.m., s. 46.
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yapilan bagvuru kabul edilip isleme alindiktan sonra, karsi tarafin da basvuru

sahibinin iddialarina kars: cevap hakki dogar’.

Tiiketici Hakem Heyetleri Raportorliigii Yonetmeligi m. 9 uyarinca, bilgi ve
belgeleri toplama gorevi raportore verildiginden, uygulamada, basvuru dilek¢esinin
kabuliinii takiben, bagvuru dilekgesi raportdr tarafindan karsi tarafa teblig edilir ve 30

giin igerisinde savunmasini yapmasi beklenir.

Kars1 tarafin cevap dilekgesinde yer verecegi vakialar, hukuk davalarinda
oldugu gibi, usiile ve esasa iliskin olabilecektir. Ancak, karsi tarafin cevap dilekgesi

verme gibi bir zorunlulugu yoktur'’.

Basvuru ve verilmis ise cevap dilekgeleri, sunulan tiim belgeler ve deliller ile
birlikte bir dosyada toplanir. Raportdr, dosyada yer alan vakialari, bilgi, belge ve
delilleri inceleyerek bir rapor hazirlar ve incelenmek {izere heyete sunar. Ancak bazi
hallerde taraflarin dinlenmesi gerekmektedir. Taraflarin dinlenilmesine karar
verildigi hallerde, silahlarin esitligi ilkesine riayet edilerek, her iki tarafin da

dinlenilmek iizere heyet huzuruna davet edilmesi gereklidir''.

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi m. 18, gerekli goriilen hallerde,
taraflarin davet edilerek dinlenebilecegini Ongormekte, ancak bu hallerin ne
oldugunu belirtmemektedir. Thtar niteliginde bir unsurun davette yer almasi durumu
da s6z konusu olmadigindan, davete icabet etmeyen tarafin beyanlar1 vermis oldugu
dilek¢edeki beyanlar1 ile sinirli olarak degerlendirilecektir. Bu hususta bir ¢oziim
onerisi olarak, Tiiketici Hakem Heyetleri YoOnetmeligi’nin 18. maddesindeki bu

keyfiyet yerine, ihtiyari tahkime iligkin taraflardan birinin talebi ile taraflarin huzura

Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 732.
Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1202 vd.; Tanriver, Usil, s. 675.; Ustiindag, Muhakeme, s. 495.;
Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 176.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 243.; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usill, s. 334. Bagvuranin cevap vermemesi halinde tiim vakialari inkar
etmig sayilacagna iliskin hususlar kanimizca burada da gecerliligini siirdiirmelidir. Ayn1 yonde,
Aslan, Tiiketici Hukuku, s 732.
Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 54.
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cagirilarak dinlenilmesinin zorunlu tutuldugu HMK 429. madde hiikmiiniin

uygulanabilecegi de ifade edilmektedir'.

¢. Bagvurularin Birlestirilmesi

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22/2 hiikmii ile aym tiiketici
isleminden dogan birden fazla talebin taraflarin istegi yahut heyetin karari ile

birlestirilebilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde bir gorlis, madde metninin, hem siibjektif, hem de objektif dava
birlesmesini kapsayacak sekilde diizenlendigi diisiincesindedir'’. Bu gériis kanimizca
su agilardan haklidir; Oncelikle madde metninde “aym tiiketici islemi” ifadesi yer
almakta, “ayni uyusmazlik”tan bahsedilmemektedir. Yalnizca ayni uyusmazlik
seklinde bir ifade, aynmi taraflarin, ayn1 dava konusu ve aymi dava sebebinden
kaynaklanan birden fazla asli talebini igeren objektif dava birlesmesini akla
getirmektedir'®. Ancak, aym tiiketici isleminin bir tarafinda birden ¢ok tiiketicinin
yer aldigr hallerde, 6rnegin iki kisi tarafindan ayrilan otel odasi hakkinda bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, taraf bakimindan da bagvurularin birlestirilmesi

s6z konusu olmalidir®.

Yonetmelik hitkkmii, HMK m. 57°de diizenlenen ihtiyari dava arkadasligindan

ve HMK m. 110°’da diizenlenen objektif dava birlesmesinden daha 6zel bir hiikiim

12
13

Tekin, a.g.m., s. 58.

Erigir, Coziim Usulii, s. 74 vd. Siibjektif dava birlesmesi, taraflarin birden fazla oldugu davalar
bakimindan s6z konusu olur. Bu durumda, aralarinda baglanti bulunan davalarda ayni tarafta
olanlar arasinda ihtiyari dava arkadashigi olur. Objektif dava birlesmesi ise, ayni uyusmazlk
hakkinda birden ¢ok talebin s6z konusu oldugu hallerde meydana gelir. Her iki durumda da
davalar arasinda baglanti bulunmasi aranir. Tiim bu hallerde aslinda ayr1 ayr1 bagvurular olmasina
ragmen birlikte goriilebilecegi gibi, ayr1 ayr1 da goriilmesine karar verilebilir.; Ugur Bulut,
Medeni Usil Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Ankara, Adalet
Yayinlari, 2017, s. 5 vd.; Elif Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S. 117, 2015, s.
202.; Ansay, a.g.e., s. 129 vd.; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s.1092 vd ve o6zellikle dn. 346.;
Tanriver, Usill, s. 628 vd.; Kuru, Ciltli, s. 1497; 3338.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 127 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 307 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 324.
Erisir, Coziim Usulii, s. 77.

Erisir, Coziim Usulii, s. 75.

14
15
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ongdrmiistiir'®. Buna gore, her iki durumda da basvurularm birlikte goriilebilmesinin
iki ortak sarti vardir. Birincisi, ister birden fazla talep so6z konusu olsun, isterse
taraflarda yi1gilma olsun, bagvuru konusu tiiketici islemi hepsinde ayni olmalidir.
Ikinci olarak ise, séz konusu bu bagvurularin bir arada goriilebilmesi icin,
bagvurularda talep edilen toplam alacak miktarinin, tiiketici hakem heyetlerinin
gorev simirint olusturan parasal smirlarin altinda kalmasi gerekmektedir. Birlesen
bagvurularda alacak miktarinin parasal sinirlarin iizerinde oldugu inceleme sirasinda
anlasildiginda, normalde tiiketici mahkemesine gonderilmek {izere bagvuruyu
bagvurana iade etmesi gerekirken, tiiketici hakem heyetleri bagvurulart re’sen

ayrrarak, her bir basvuru hakkinda ayr1 ayri karar verecektir'’.

Yonetmelikte basvurularin  birlikte goriilebilmesi igin nasil  hareket
edilecegine dair bir hilkme yer verilmemistir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise
gore, Yonetmelik hilkmiindeki “tek bagvuruda™ ifadesi dolayisi ile bagvuru esnasinda
tarafin ayn1 dilek¢ede taleplerini gdstermesi miimkiin oldugu gibi, hakem heyeti
inceleme esnasinda hukuki baglantiy1 tespit ettigi hallerde re’sen birlestirme karari

verebilir'®,

Yukaridaki agiklamalara karsilik Giimrilk ve Ticaret Bakanligi’nca
yayinlanan tavsiyede, bagvurularin birlestirilmesi hususu 6rneklemek sureti ile ii¢
baslik altinda incelenmistir. Ilk olarak, taraflar1 ayn1 olmasina ragmen farkli mal veya
hizmete iliskin olan uyusmazliklarin ayni tiiketici isleminden kaynaklanmadigindan
bahisle Yonetmelik m. 22 kapsamima girmedigini ifade etmistir. Ayni sekilde
siibjektif dava birlesmesi seklinde, ayn1 uyusmazlik hakkinda tek bir miitesebbise
kars1 birden ¢ok tiiketicinin tek dilek¢e ile basvuruda bulunmasi halinde de soz
konusu hiikmiin uygulanmayacagi ve bagvurularin her bir tiiketici i¢in ayr1 ayri

degerlendirilip karar verilecegi belirtilmistir'.

Hiitkmiin Kanun’da degil Yonetmelikte diizenlenmesinin elestirisi i¢in bkz.: Erisir, Coziim Usulii,
s. 74.

Erigir, Coziim Usulii, s. 77.; Yazar, kanun koyucunun bagvurularin birlestirilmesi sureti ile
tiketici mahkemelerinde goriilmesinin Oniine ge¢mek amaci ile bu hikmii 6ngdrdiigiini
belirtmektedir.; a.e., s. 77.

Ayni1 yonde, Erisir, Coziim Usulii, s. 75.

19 GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 30 vd.
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B. TUKETICIi HAKEM HEYETLERINDE iSPAT
KURALLARI VE DELILLER

1. HMK’nin Ispat ve Delillere liskin Kurallarinin Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Uygulanirhgi

HMK m. 190/1°de yer alan genel ispat kuralina gére, bir davada ileri stiriilen
vakialara baglanan hukuki sonuctan lehine menfaat elde edecek olan tarafin, iddiasin
ispat etmesi beklenir’’. Tersine anlatimla, ispat yiikii iizerine diigen taraf, iddiasini
ispat edemez ise aleyhine dogacak sonuglara katlanmak zorunda kalir*'. Bir davada
iddia makami davaci taraf oldugundan, ispat yiikiiniin de genellikle davaci taraf
iizerinde oldugu kabul edilir’®. Ancak, HMK m. 190/1, kanunlardaki &zel
diizenlemeleri bu kuraldan muaf tutmustur.

Ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu, her uyusmazlik bakimindan oldugu
gibi, tliketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan da énemlidir. Bu sebepledir ki,
HMK’da diizenlenen genel kuralin yaninda TKHK ’nun muhtelif maddelerinde ispat
yiikiinii kimin tasiyacagi ayrica diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyetleri,
TKHK nin siirlar1 ¢ergevesinde yaptig1 inceleme esnasinda maddi hukuk kurallarini
uygularken, delillerin degerlendirilmesi bakimindan ispat yiikiiniin kimin tizerinde

olduguna da dikkat etmek durumundadir®*.

%% ispat yiikii ve maddi hukuka iliskin oldugu hakkinda bkz.: Mustafa Resit Belgesay, isbat Kiilfeti,

Istanbul, Universite Kitapevi, t.y., s. 3 vd.; Ansay, a.g.e, s. 254 vd.; Oguz Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s. 10 vd.;
Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. basi, C. II, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2017, s. 1694 vd.; Usti’mdag, Muhakeme, s. 613 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 533.;
Tanriver, Usiil, s. 798 vd.; Kuru, Ciltli, s. 1972 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.
309 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 483 vd.; Onder Topal, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Ispat ve
Delil”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Haziran 2015, s. 195 vd.
Bu sonug, davanin kaybedilmesidir.; Belgesay, a.g.e., s. 3.; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1694.;
Ustﬁndag, Muhakeme, s. 613.; Postacioglu, a.g.e., s. 533 vd.; Kuru, Ciltli, s. 1974.; Karsli,
Muhakeme, s. 484.
“ Ispat yiikii kural olarak énce davaciya diiser”; Kuru, Ciltli, s. 1975.; Genel kural bu sekilde ifade
edilmekle birlikte, ispat ylikiiniin kimde oldugu her zaman bu sekilde belirgin degildir.
Postacioglu, a.g.e., s. 536.; Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1697.; Topal, a.g.m., s. 196.
Topal, a.g.m., s. 197.
Ay yonde, Topal, a.g.m., s. 198.; Ayrica TKHK’da diizenlenen ispat yiikiine iliskin bazi
kurallarin degerlendirilmesi i¢in bkz. a.e., s. 198 vd.; Kuru, Ciltli, s. 1973.; Ornegin, TKHK ’nin
ispat ylikii baslikli 10. maddesinin 1. fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Teslim tarihinden itibaren
alt ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin
aypl olmadigimin ispati saticiya aittiv. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise
137
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Delil ikame yiiki (siibjektif ispat yiikii) ise, taraflarin ileri siirdiikleri
vakialarin dogrulugunun ispat i¢in delil ileri stirme yiikiidiir™. Taraflar kendi ileri
stirdiikleri vakialar hakkinda delil ikame edebilecegi gibi, kars1 tarafin ileri stirdiigii
vakialar ciiriitmek amaciyla da delil ileri siirebilir’®. TKHK’da tiiketici hakem
heyetlerine bagvurular bakimindan delil ikdme yiikiine iligkin agik bir diizenleme
olmamakla birlikte”’, Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeliginin 11. maddesinin 2.
fikrasinda, bagvuranin basvuru dilekgesini “varsa delil olusturan belgelerle birlikte”
vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalarda da anlasilacag: {izere, tiiketici hakem heyetlerinin
uyusmazlik ¢oziimiinde ispat ve delillere iliskin kurallar asil olarak Yonetmelik
hiikiimleri ile diizenlenmistir. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde yalnizca
bilgi ve belge isteme yetkisi (Yon m. 12) ve bilirkisi delili acik¢a diizenlenmistir
(Yon. m. 19).

2. Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi

Ozellikle tiiketicilerin biiyiik kurumlarla yapmakta oldugu islemlerden dogan
uyusmazliklarda, talep edilmesine ragmen eldeki bilgilerin verilmemesi, kotii niyetli

olarak belgelerin saklanmas: gibi vakialara sik¢a rastlanmaktadir®®.

uygulanmaz”. Ispat yiikiine iligkin bu hiikiim miilga 4077 sayili TKHK’da bulunmamaktadir. ;
Ataly, ispat yiikiine iligkin tiiketici hakem heyetleri bakimindan ayrica birhilkme yer verilmemesini
elestirmektedir.; Atali, Yargilama, s. 79.

Atalay, Menfi Vakia, s. 16.; Atalay, Pekcamtez Usiil, s.1707 vd.; Tanriver, Usil, s. 810.

Atalay, Menfi Vakia, s. 16 vd.; Delil ikdme yiikii doktrinde somut ve soyut delil ikdme yiikii
olarak ikiye ayrilmistir.; Atalay, Pekcanitez Usiil, s.1710.; Tanriver, Usiil, s. 812.; Ancak biz delil
ikdme yiikiinii, ustl hukukuna iliskin bir kavram olarak ve tiim taraflar bakimindan gegerli olacak
sekilde tek baslikta ele aliyoruz.; Bu yonde tanim icin bkz. Atalay, Menfi Vakia., s. 18 vd.;
Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1710.

Elestirisi i¢in bkz.: Atali, Yargilama, s. 79.

Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 91.; Topuz, a.g.e., s. 172 vd.; Kara, a.g.e., s. 642; Nesih
Tanriverdi, “Tiketici Sorunlart Hakem Heyetinin Giincel Hukuki Sorunlari”, 2. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, Tiiketici Hukuku Agiklamalari, Ankara, Bilge
Yayimnevi, 2013, s. 469.; Ertan Yardim, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Giderler”, 6. Tiiketici
Hukuku Konferans1 Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2016-2017, Ed.:
Ismail Cakir, Hakan Tokbas, Fehim Ugisik, Hamide Zafer, Aristo Yaynlari, 2017, s. 258
(Giderler).
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Inceleme esnasinda gerekli olan ve uyusmazligi aydimlatict her tiir bilgi ve
belgeler; taraflardan, ti¢lincii kisilerden ya da hakem heyetinin belirledigi ilgili

kurum ve kuruluslardan istenebilir (Yon. m. 12).

Burada hakimin davayr aydinlatma 6devini iceren HMK m. 31 hiikmii ile
Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 12 amagsal olarak karsilagtirilabilir. HMK m. 31
hikkmii, “hdkimin uyusmazhigin aydinlatilmasinin gerekli oldugu hususlarda delil
gosterilmesine karar verilebilecegi” seklindedir. Hakem heyetlerinin bilgi ve belge
isteme yetkisi ise, esas olarak, uyusmazligin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli delilleri

toplama yetkisi anlamina gelir.

HMK m. 31 hiikmiinde hakime, taraflarca getirilme ilkesi ihlal edilmeyecek
surette, istisnai olarak kendiliginden belge ibrazi isteme yetkisi tanmmaktadir®.
Yonetmelik m. 12 de, HMK. 31. madde diizenlemesine paralel olarak, incelemeyi
yiiriitecek olan hakem heyetine rapordan veya dosyadan var oldugu anlasilan ve fakat
dosya igeriginde bulunmayan bilgi ve belgelerin, taraflarin kendisinden, igiincii

kisilerden, resmi veya 6zel kurum/kuruluslardan talep edilebilmesi saglanmaistir.

Yonetmelik m. 12 uyarinca, bilgi ve belge istenmesi kural olarak ilgiliye
taahhiitlii mektup araciligr ile gergeklesecektir. Ancak, gerekceli olmak kosulu ile
ivedilikle ¢oziilmesi gereken hususlarda memur aracilifi tebligat yapilmasi da
istisnai olarak miimkiin kilinmistir (Yon. m. 12/2). Hakem heyeti, ilgili bilgi ve
belgelerin sunulmasi i¢in tarafa, en fazla otuz giin siire tanir. Ancak otuz giinliik siire
icerisinde sunulmas1 miimkiin olmayan bilgi ve belgeler s6z konusu ise, talep iizerine
ve hakem heyetinin karar1 ile bu siire yine en fazla otuz giin olacak sekilde

uzatilabilir (Yon. m. 12/3).

¥ Ancak bu yetki, dava dosyasindan anlasilabilen delillerle simirlidir. Giiray Erdénmez, Medeni
Usiil Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s.

186 vd.
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Bilgi ve belge ibrazi kararinin yerine getirilmemesi halinde, Y 6netmelikte bir
miieyyideye yer verilmemis ancak dosyanin mevcut hali ile incelenmeye devam

edilecegi ifade edilmistir’’.

HMK m. 219°da, taraflarin kendisinin ya da karsi tarafin dayanmakta oldugu
delil niteligi tasiyan belgeleri ibraz zorunlulugu diizenlenmistir. HMK diizenlemesine
bakildiginda, bir davada, bilgi veya belgenin elinde oldugunu ikrar etmis oldugu
halde hakl1 bir sebep olmaksizin sunmayan taraf, dogruluk ve aydinlatma 6devini
kusurlu olarak yerine getirmemis sayilir. Bu nedenle, belgeyi sunmayan taraf, bilgi
veya belgenin igerigi bakimindan kars: tarafin beyanim kabul etmis olur’'. Bu da
talebi yerine getirmeyen taraf bakimmdan davada olumsuz etkiler dogurur’”. Tiiketici
hakem heyetleri bakimindan benzer bir hiikkme yer verilmemesi kanimizca bir

cksiklik arz etmektedir>>.

Her ne kadar ustl hukuku baglaminda dogruluk 6devi ile bagdagmasa da,
miitesebbis tarafin, elinde bulundurdugu ve aleyhinde olabilecek bir raporu veya
belgeyi tiiketiciye vermemesi dogaldir’*. Bu sebeple, gerek taraflarin, gerekse
ticlincii kisi ve kurumlarin hakem heyetince ibrazi gerekli goriilen bir bilgi veya
belgeye sahip olmasi ve buna ragmen sunmamasi halinde, herhangi bir yaptirim
ongoriilmemesi ozellikle tiiketiciler aleyhine bir eksikliktir'>. Hakem heyetinin
tilketicinin talebi dogrultusunda varligint 6grendigi yahut isin geregi diizenlenen

belgelerin ibrazini istemesi halinde ibrazin zorunlu tutulmasi ve ibraz edilmemesi

30 Erisir, Coziim Usulii, s. 71.; Topal, a.g.m., s. 223 vd.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 732.; Tutumlu,

Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 126.; Zevkiler, Ozel, a.g.e., s. 478.; Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
yayinlamis oldugu tavsiyede, ilgili bilgi ve belgelerin sunulmamis olmasinin uyusmazlhigin
¢ozliimiinii bakimindan bir etki dogurmayacagini, s6z konusu bilgi ve belgeleri isteme yetkisinin
her haliikarda hakem heyetlerine tanindigini ifade etmektedir GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 25.
Kanimizca bu diisiince higbir ustil hukuku kurali ile agiklanamaz. Nitekim, uyusmazligin ¢ozimii
icin gereken bilgi ve belgeleri tarafin getirmesi us@l hukuku bakimindan esastir.

Erdonmez, a.g.e., s. 273 vd.

Erdonmez, a.g.e., s. 274.

Bu sekilde bir dnlemin tiiketici hakem heyetlerinde yer almasi gerektigine iligkin olarak, Budak,
Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 91 vd.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 478.; Erisir, Céziim Usulii, s. 71
vd.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinmn Coéziimii, s. 126.; Topal, a.gm., s. 223 vd,;
Tanriverdi, a.g.m., s. 471.; Kara, a.g.e., s. 643.

Doktrinde ustl hukuku anlaminda diiriistliik kuralinin, taraflara bazi yiikiimliilikler getirdigi ifade
edilmektedir. Bu yiikiimliiliklerin basinda, tarafin gercege aykiri beyanda bulunmamasi ve
aldatici, yaniltict faaliyetlerde bulunmamaya 6zen gosterilmesi gelmektedir. Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, S Yayinlari, 1989, s. 61-62.

Erisir, Coziim Usulii, s. 72.

31
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halinin en azindan ispat hukuku bakimindan miieyyideye baglanmasi

gerekmektedir™®.

3. incelemede Kullanilacak Ispat Araclar

Taraflar uyusmazliklarda iddia ve savunmalarini belli araglarla ispat etmeye

calisirlar. Bu ispat araglar ise delillerdir’’.

Usil hukukumuz delilleri, kesin ve takdiri deliller olarak siniflandirilmistir.

Lakin, ne TKHK’da, ne de Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nde, hakem

heyetleri tarafindan yapilan incelemede taraflarin iddia ve savunmalarinin ispatini

hangi araclarla gerceklestirecegine deginilmemistir. Yalnizca Tiiketici Hakem

Heyetleri Yonetmeligi’nin 19-21. maddeleri arasinda takdiri delillerden sayilan

bilirkisilik kurumuna yer verilmis, bunun diginda kalan kanuni ve diger takdiri

deliller hakkinda bir diizenleme yapilmanustir’®. Bu nedenle, her kurumu kendi

icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

a. Kesin Deliller Bakimindan

Hukukumuzda kesin deliller, HMK madde 200 vd. yer alan senetle ispat,

madde 225 vd. yer alan yemin ve 303. maddede yer alan kesin hiikiimdiir.

36

37

38

Ayni yonde bkz.: Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 91 vd.; Erisir, Céziim Usulii, s. 72 vd.;
Topal, a.g.m., s. 223 vd.; Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2016, s. 1023. Bir baska ¢6zliim yolu olarak
Cabri, TKHK’nin “Ceza Hiikiimleri” baslikli 77. maddesine talep edilen bilgi ve belgelerin ibraz
edilmemesi haline iliskin ceza hiikmii getirilebilecegini ifade etmektedir.; Cabri, a.g.e., s. 1023.;
Kara ise, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri sunmayan tarafin beyani yerine diger tarafin
beyanin kabul edilebilecegini 6nermektedir; Kara, a.g.e., s. 642.; “Aleyhe emare etkisi’
tasiyacagina iliskin goriis i¢in bkz.: Erisir, Coziim Usulii, s.74.
Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1730.; Berkin, a.g.e., s. 169, pr. 420.; Ustiindag, Muhakeme, s. 594.;
Tanriver, Usil, s. 817; Kuru, Ciltli, s. 1966.; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 232..; Karsli,
Muhakeme, s. 499.
Bu hususun taraflarin ispat hakkini ihlal ettigi yoniinde bkz.: Erisir, Coziim Usulii, s. 52.; Topal,
a.gm.,s. 218.
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HMK m. 200 vd. gore, 2. 964 TL ve lizeri bir hukuki islemden kaynaklanan
uyusmazliklar senetle ispat edilmek zorundadir. Fakat bu zorunlulugun hakem
heyetleri bakimindan da gecerli olup olmayacag tartigmalidir. Doktrinde bir goriis,
senetle ispat zorunlulugu kuralinin kanuni delil olmasi sebebi ile hakem heyetlerinde
de uygulanacagin savunmaktadir’”’. Buna karsilik doktrinde, senetle ispat kuralinin
devlet yargilamasina 6zgii bir kurum olmasi hasebiyle hakem heyetlerinde yapilan

incelemeye uygun diismeyecegi goriisii de savunulmaktadir®.

Senetle ispat kuralinin mutlak olmadig1 ve kamu diizeninden de sayilmadigi
kabul edilir’'. Kanimizca, senetler, elinde bulunduran tarafa iddiasimi kesin surette
kanitlayacak somut bir veri sagladigindan, kurumlarin niteliginden bagimsiz olarak
her zaman ileri siirlilebilmelidir. Burada yapilacak olan degerlendirme, hakem
heyetlerine sunulan senedin ispat kuvveti bakimindan olmalidir. Kesin delillerin,
niteligi geregi hakimi baglamasi, dogrulugu tartismaya kapali olan delillerden
olmasi, HMK anlaminda ve TBK’da yer alan gegerlilik sartlarim1 saglayan bir adi
senet veya resmi makamlar 6niinde diizenlenmis bir resmi senedin altindaki imzanin
sahteligi ileri siiriilmedigi miiddetge HMK m. 204 ve TMK m. 7 hiikiimleri geregince
kesin delil sayilmasi** karsisinda, hakem heyetlerince inceleme esnasinda dikkate
alinmasi zorunludur. Ornegin, elinde resmi senet bulunan taraf lehine karar verilmesi
seklinde bir yol izlenmesi miimkiin olmalidir. Ancak, burada agik bir hiikiim
olmadigindan ve HMK’ya atif da yapilmadigindan, HMK m. 202 ve devanu
hiikiimleri anlaminda senetle ispat kuralinin hakem heyetleri bakimindan uygulama

alan1 bulacagindan s6z edilmez.

" Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 131.; Topal, tiiketici hakem heyetlerini zorunlu tahkim

olarak nitelendirmekle birlikte, tiiketici davalarina baktigini ve bu nedenle tiiketici
mahkemelerinde bagvurulabilecek her tiir delile bagvurulabilmesi gerektigini savunmaktadir.
Topal, a.g.m., s. 218-219., Senetle ispat kuralinin uygulanmasi gerektigi bakimindan, a.e., s. 220.
*" Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 93.
4 Tanriver, Usil, s. 871.; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1734; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda
Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, 66 vd.
Erdonmez, Pekcamitez Usill, s. 1782.; Tanriver, Usil, s. 854.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Usil, s. 397 vd.; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 253 vd.;
 Tannver, Usil, s. 845; Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1736; Kuru, Ciltli, s. 2032.; Postacioglu,
a.g.e., s. 568.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 389.; Karsli, Muhakeme, s. 506.
Ornegin, gecerliligine iligkin iizerinde bir tartigma olmayan noter senedi yahut imzasina iliskin bir
sahtelik iddiasi bulunmayan senedin tiiketici hakem heyetleri 6niinde de ayni etkiyi dogurmasi
beklenmelidir.
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Yukarida izah edilmeye ¢alisilan hususlar, kanimizca, kesin hiikiim acgisindan
da gecerlidir. Doktrinde bir goriis, kesin hiikmiin degerlendirilmesine iliskin
mevzuya derdestlik agisindan yaklasmaktadir**. Bu goriis hakli olarak, tiiketici
hakem heyetlerinin, ayn1 uyusmazligin bir bagka tiiketici hakem heyetinde derdest
halde olmasi halini re’sen goz Oniinde tutmasi gerektigi diizenlenmisken, ayni
uyusmazlik hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir karar olup olmadigini da re’sen goz
Onlinde tutmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu gorlise gore, derdestlik
diizenlemesine paralel olarak, kesinlesmis karara ragmen ayni1 uyusmazlik hakkinda

tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu karara kars1 itiraz yolu a¢ik olmalidir™.

Yemin delili ise, kural olarak taraflarca teklif edilen bir ispat aracidir.
Yemin teklif etmek Kanun’dan dogan bir zorunluluk degildir. Ancak yeminin gegerli
olmasi, HMK m. 233/1 uyarinca, hakimler 6niinde yapilmasina baglidir*’. Aksi halde
kisinin yapmis oldugu yeminin hukuki bir degeri olmayacaktir. Tiiketici hakem
heyetleri, hakimlerden olusmadigindan ve hakemler 6niinde edilecek yeminle ilgili
bir hilkkme veyahut HMK’ ya yapilan bir atfa yer verilmediginden, hakem heyetleri
6niinde yemin eda edilemez®®. Bu sebeplerle, HMK’ da yer alan ve ilk derece
mahkemeleri bakimindan gecerli olan kanuni delillere hakem heyetlerince

basvurulmasinin 6niine gecilmis olmaktadir.

b. Takdiri Deliller Bakimindan

Takdiri deliller, HMK m. 240 vd. yer alan tanik dinletilmesi, m. 266 vd. yer

alan bilirkisiye bagvurulmasi ve m. 288 vd. bulunan kesiftir. Tiiketici Hakem

* Yardim, THH Kararlari, s. 593.; Kesin hiikiim ile derdestligin ayni kaynaktan dogdugu hakkinda

bkz.: Yilmaz, Serh, C.III, s. 2936.
* Yardim, THH Kararlaru, s.593.
46 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012,
s. 43. (Yemin); Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 1874. Tanriver, Usil, s. 883.; Kuru, Ciltli, s. 2484
vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 284 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Usil, s. 430 vd.;
Karsli, Muhakeme, s. 539.
Yilmaz, Yemin, s. 169.; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 1882 vd.; Tanriver, Usil, s. 886.; Kuru,
istinaf Sistemine Géore, s. 291.; Kuru, Ciltli, s. 2552 vd.
Kars.: Topal, a.g.m., s. 221.
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Heyetleri Yonetmeligi hazirlanirken yalnizca bilirkisi kurumuna yer verilmis, diger

takdiri delillere iligkin bir diizenleme yapilmamistir.

Yonetmelik m. 19°da hakem heyetlerince yapilan inceleme esnasinda
bilirkisi gorevlendirilmesi diizenlenmistir. Bu hiikkmiin, HMK m. 266 vd. hiikiimleri
ile paralel sekilde diizenlendigi anlasilmaktadir. Zira hiikme gore, hakem heyeti
dyelerinin mesleklerinin  getirdigi genel veya hukuki bilgiye dayanarak

coziimleyebilecegi hususlarda bilirkisiye bagvurmasi yasaklanmistir.

Doktrinde baz1 goriisler HMK’ya getirilen hukuk¢u  bilirkisiye
basvurulamayacagina iliskin hiikmii elestirilmekte iken*’, cogunlugu hukukgulardan
olusmayan tiiketici hakem heyetleri bakimindan da ayni hiikkmiin kabul edilmesinin
elestirilmesi evleviyetle miimkiin olmalidir. Nitekim, tiiketici hakem heyetlerinde
hukukeu sifatina sahip oldugu tartigmasiz olan tek bir tiye bulunmaktadir ki, o da
baro tarafindan gorevlendirilen avukat vasfin1 haiz iiyedir. Bu durum karsisinda,
hukuki bilgisi siiphesiz tam olmas1 kendilerinden beklenen hakimler ile yalnizca bir
iiyesi hukuk bilgisine sahip bes liyeden olusan tiiketici hakem heyetlerini bu anlamda
ayni kefeye koymak kanimizca dogru olmayacaktir. Bu durumun, hukuk bilgisine
sahip tek iiye olan baro tarafindan gorevlendirilen avukatin, bilirkisi raporu
hakkindaki degerlendirmesinin hakem heyetince son soz olarak anlagilmasina

sebebiyet doguracagi endisesini tasiyoruz.

Tiiketici hakem heyetlerinde bilirkisi olarak yalnizca bir kisi veya gerekli
gorlilmesi halinde ii¢ kisilik bilirkisi kurulu, tliketicinin yerlesim yerinden yahut
hakem heyetinin kendi yetki g¢evresinden segilir (Yon. m. 19/2-3). Bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin 19. maddenin ilk hali, bilirkisi atanmasina iliskin alinan
ara kararin heyetin karar alma ustliine gore alindig1 seklinde bir algi uyandirmakta
idi. Ancak Yonetmeligin degisen 19/1. maddesine gore; bilirkisi gérevlendirilmesine

iligkin karar, tliketici hakem heyeti baskani tarafindan verilir.

49 TINAY T osomcons Aoon Tasttloomnss ©  J o gts s o

Hukuki Konularda Bilirkisilik” AUHFD, Prof. Dr. Zeki Hafizogullar’na Armagan, C. 65, S.4
(Ozel Say1), 2016, s. 3271 vd.
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Bilirkisi gorevlendirilmesi ancak Yonetmeligin 12/3 hiikmiinde belirtilen
bilgi ve belge temini ic¢in karsi tarafa verilen otuz giinliik siireler gectikten sonra
yapilabilecektir (Yon m. 19/1). YoOnetmelige eklenen bu hiikiim ile dosyaya
eklenmesi istenen bilgi ve belgeler tamamlanmadan bilirkisiye basvurulmasinin

online geg¢ilmektedir.

Bilirkisi gorevlendirilirken, kendisinden ne istendigi agik bir sekilde yazilmak
zorundadir. Yonetmeligin 19. maddesine eklenen 6. fikra hilkkmiine gore, baskan, iiye
ve raportdrlerin kendisi bilirkisi olarak gorevlendirilemez. Bu hiikiim daha once,
Yonetmeligin 17. maddesinin f bendinde toplantiya katilamama hallerinden biri
olarak yer almakta iken, bu bent yiiriirlikten kaldirilmis, yerine 19. maddenin 6.
fikras1 kabul edilmistir. Toplantiya katilmama hallerinden biri veya gegerli bir
mazereti bulunan bilirkisiye goérev verilmemesi, verilmis ise bilirkisinin bu
gerekcelerle gorevinden cekilmesi gerekir (Yon. m. 19/4). Aym sekilde kamu
kurumlarinda ¢alisan memurlarin, ¢caligmakta olduklar1 kurum hakkinda bilirkisilik

yapmasi yasaklanmistir (Yon. m. 19/5).

Tayin edilen bilirkisi, goérevini siiresi icerisinde yerine getirmek zorundadir.
Bilirkisi raporu, bilirkiginin tayin edildigine iliskin yazinin kendisine tebliginden
itibaren on bes giin igerisinde hakem heyetine sunulmalidir. Gerekli goriilen hallerde
bu siire, bagkan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere, on bes giin daha uzatilir
(Yon. m. 21/1). Rapor hazirlamayan yahut raporunu siiresinde teslim etmeyen, davet
edildigi halde toplantiya katilmayan, dosya ile birlikte verilen bilgi ve belgeleri
teslim etmeyen bilirkisilerin sorumlulugu dogar. Bu bilirkisiler hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatilabilecegi gibi, gérevini zamaninda ifa etmeyen bilirkisi yerine

baska bir bilirkisi de atanabilir (Yon. m.20/3 ve m. 21/3).

Tiiketici hakem heyetlerinin atayacagi bilirkisilerin, mahkemelerde bulunan
bilirkisi listelerinden mi atanacagi, HMK’da dilizenlenmis olan bilirkisilerin
yiikiimliiliiklerine tabi olup olmayacaklari, cezai ve hukuki sorumluluklari, taraflarin

bilirkisi raporuna itiraz hakkinin bulunup bulunmadig: gibi hususlar Yonetmelikte
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bulunmadig: gibi, s6z konusu kurumun, TKHK yerine Yonetmelik ile diizenlenmesi

biiyiik sorun teskil etmektedir*’.

Bilirkisilik kurumu haricinde, diger takdiri deliller olan tanik ve kesif
delilinin hakem heyetlerince yerine getirilip getirilemeyecegi tartismasi da
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, hakem heyetlerinin, raportor araciligr ile kesifte
bulunabilecegini, tanik dinleyebilecegini, hatta bu delillerin hakem heyetinin kendi
yetki sinirlar1 déhilinde degil ise, isticvap yolu ile yetkili hakem heyetince yerine
getirilebilecegini savunmaktadir’'. Bu goriis, Yonetmelikte ya da Kanun’da soz
konusu delillerin diizenlenmemesinin yaninda engelleyen bir hiikkme de yer

verilmediginden hareket etmektedir>.

Tiiketici hakem heyetlerinin tamik, kesif gibi delillere basvurabilmesi
bakimindan TKHK’da da bir bosluk bulunmaktadir. Mecburi tahkimde diizenleme
olmayan fakat engelleyici bir hiikkmiin de bulunmadigi hallerde, HMK’nin ihtiyari
tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir. Dolayisi ile bu goriise
dayanarak, tiiketici hakem heyetlerinin Yonetmelik ile diizenlenmemis bulunan her
tir delile, HMK 407-444. maddeler arasinda gecen tahkim hiikiimlerine dayanarak

basvurma hakki dogacaktir™’.

Bir baska goriis, tiiketici hakem heyetlerinde HMK hiikiimlerine dogrudan
atif olmadigindan, delillerin toplanmasinda ihtiyari tahkimde Ongoriilen

mahkemeden yardim istenebilecegine iliskin HMK’nin 432. maddesinin kiyasen

" Tiketici hakem heyetlerinde bilirkisilik miiessesinin uygulanmasi bakimindan HMK

hiikiimlerinden faydalanilmasi gerektigi hakkinda bkz.: Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.
93.; Bilirkisilik miessesesinin yonetmelikle diizenlenmesinin etkin hukuki korumaya aykir
oldugu yoniinde Atali, Yargilama, s. 79.

Ancak Kara, tiiketici hakem heyetlerinde tanik dinlenirken taniga yemin ydneltilemeyecegini de

ifade etmektedir.; Kara, Tiiketici Hukuku, s. 641 vd.

32 Kara, Tiiketici Hukuku, s. 641.

53 Kuru, Ciltli, s. 5917 vd.; Aynm1 yonde, Ermenek, a.g.m., s. 607.; Budak, bilirkisilik haricindeki
tanik ve kesif deliline incelemenin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide bagvurulabilecegini ifade
etmekle birlikte, kesin deliler bakimindan devlet yargilamasima 6zgii ispat kurallar1 olduklar
gerekeesi ile uygulanmayacag goriisiindedir.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 93.
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uygulanmasimi 6nermektedir’®. S6z konusu bu goriisiin haricinde doktrinde gesitli

goriisler de mevcuttur™.

Kesif delili, Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi'nin ilk taslagimmin 24.
maddesinde yer almaktayken, mevcut Yonetmelige almmamustir'®. Tanik delili
bakimindan ise, tanikliga dair cezai hiikiimlerin varligi, tanmiga yemin ettirilmesi
zorunluluguna karsilik bu goérevin hakem heyetlerince yerine getirilememesi gibi
sebeplerle hakem heyetlerinin tamk dinleyemeyecegi savunulmaktadir’’. Doktrinde
tanik dinlenilme hakkinin taninmamasinin taraflarin hukuki dinlenilme hakkina zarar
verdigi goriisii de ileri siiriilmiistiir'®. Ancak Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
tilketici hakem heyetlerinin yeminli tanik dinleme yetkisine haiz kurumlardan

olmadigini ifade edilmistir’’.

Tiiketici hakem heyetlerinin inceleme ustliinii diizenleyen bir kanun hatta bir

kanun maddesi dahi olmayisi, diger mecburi tahkim orneklerinde oldugu gibi

> Tekin, a.g.m., s. 58.; HUMK doneminde, tahkimde yemin edilmesi gereken durumlarda ve

istinabe gibi haller ile senet ibrazinda sulh hukuk mahkemelerine bagvurulacagi diizenlenmis idi
(HUMK m. 527). Bu husus HMK’da yer almamaktadir.; Konuralp, a.g.e., s. 197.
Zevkliler’e gore, Kanun’da engelleyici bir hiikim bulunmadigindan goniilliilik esasina gore
yeminsiz tanik dinlenmesinde bir sakinca yoktur. Zevkliler, Ozel ,a.g.e., s. 478.; Ay yonde,
Kara, a.g.e., s. 641.
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 128. Yazar, kesif delilinin yargilamay1 uzatacagi endisesi
ile hakem heyetlerinin amacina uygun olmadig1 goriisiindedir. Kars1 goriis i¢in bkz. Topal, a.g.m.,
s. 222.; Taslak metnin 24. maddesinde kesif su sekilde diizenlenmis idi: “(1) Uyusmazlik konusu
ile ilgili olarak, uyusmazliga bakan hakem heyeti tarafindan resen veya taraflardan birinin talebi
lizerine yerinde kesif yapilmasina karar verilebilir. Kesif yapilirken gerektiginde bilirkisi
yardimina bagvurulabilir. (2) Kesfin yeri ve zamani hakem heyeti tarafindan tespit edilir. Kesif,
taraflar hazir ise huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir. (3) Kesif sirasinda, yapilan
tiim islemler ve beyanlari iceren bir tutanak diizenlenir. (4) Kesif konusu, hakem heyetinin yetki
cevresi disinda ise inceleme yetki ¢evresinde olan hakem heyetince yapilir. (5) Kesif konusu, il
hakem heyeti gorev alani icerisinde ise inceleme, il hakem heyeti tarafindan yerine getirilebilir.
(6) Kesif, baskan veya géreviendirecegi hakem heyeti tiyesi ya da raportér tarafindan yapilir.”
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 130. Ancak, bilirkisi delili bakimindan da ayni sorunlar
s0z konusu olmasina ragmen, yazar ayn1 endiseyi bilirkisi delili bakimindan duymamaktadir. Bkz.:
a.e., s. 126 vd.; Topal ise, ozellikle cezai sonu¢ doguracak durumlarin ancak hakim eli ile
halledilebilecegini bu nedenle tiiketici hakem heyetlerinin tanik dinletse bile yaptirimlarn
uygulayamayacagini savunmaktadir.; Topal, a.g.m., s. 225.
Atali, Yargilama, s. 79.
“Tiiketici hakem heyetinin yargi mercileri veya sugtan dolayr kanunen sorusturma yapmak ya da
yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurullardan olmamasi sebebiyle
5237 Sayili TCK'min 276/1. maddesinde diizenlenen sugu olusturmayacagr ancak TCK'nin 6/1-c
maddesi kapsaminda kamu gérevlisi sayilan bilirkisi sanik ...'un gorevi geregince diizenledigi,
icerik itibariyle sahte olan ve sahte alindi imzasi tasiyan raporun resmi belge olarak kabuliinde
zorunluluk bulundugundan samigin  eyleminin TCK'min 38/1 ve 40/2. maddeleri delaletiyle
TCK'min 204/1.  maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢una temas ettigi
gozetilerek...” Y. 16. CD, T. 8.10.2015, E. 2015/3170, K. 2015/4222 (Kazanc1, 14.11.2017).
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HMK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapilmayisi, bilirkisiligin diizenlenmesinde dahi
HMK’ya atif yapilmaktan c¢ekinilmesi gibi kosullar goz Oniinde tutuldugunda,
tilketici hakem heyetlerinde tanik, kesif, yemin gibi ancak mahkemeler Oniinde
basvurulabilecek delillere basvurulmas: simdilik miimkiin gdzikmemektedir®.
Tiiketici hakem heyetleri taraflarin dosyaya sundugu veya kendisinin gerekli goriip
ilgililerden talep ettigi bilgi ve belgelerle siirli inceleme yapacaktir. Ancak
kanimizca, tiiketici hakem heyetlerine iliskin ilk tasaridaki hali ile kesfe bagvurunun
diizenlenmesi dogrudanlik ilkesi bakimindan yerinde oldugu gibi, hakem heyetlerinin
tanik deliline bagvurabilmesinin Oniinliin ac¢ilmasi, en nihayetinde uyusmazlik
¢oziimli yapan bu merciin hukuka ve hakkaniyete uygun ve en Onemlisi adil
yargilanma hakkinin gereklerini karsilayacak sekilde karar almasini temin

edecektir®'.

Tiiketici hakem heyetlerince ustil hukukundaki tiim delillere bagvurulmasinin
hakem heyetlerinin hizli ve basit ¢aligmast amaci ile ortiismeyecegi ve karar alma
stireci tiiketici aleyhine olduk¢a uzayacagi yoniinde elestirilebilir. Kanimizca bu
yaklasim dogru da olacaktir. Lakin, sozii edilen kurumun kanunla diizenlenmesi
yoluna gidilmeyecekse, en azindan temel anlamda adil yargilanma hakkinin
gereklerinin temin edilmesi yoluna gidilmesi mecburidir. Bu dogrultuda, doktrinde
gorlis birligine varilmis olan bazi sorunlarin giderilmesi, ustl hukukuna iligkin
yukarida bahsedilen sorunlarin giderilmesine de fayda saglayacaktir. Ornegin,
tilketici iglemi kavraminin daraltilmasi ile tiiketici uyusmazliklarinin sayisinin
artmasinin Oniine geg¢ilmesi, hakem heyetlerine bagvuruda il-ilge bazinda farklh
miktar veya deger uygulamasinin kaldirilmasi gibi ¢oziimler hakem heyetlerine giden

dosya sayis1 azalacagindan, uyusmazlik ¢6ziim siireci de nispeten kisalacaktir.

% Bu hususta doldurulmasi lazim gelen bir bosluk olduguna dair bkz.: Jiilide Soybas, “Uygulamada

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Sorunlar1 ve Coéziim Onerileri”, s. 12., Cevrimigi,
http://www.soybas.av.tr/wp-content/uploads/tuketici-sorunlari-hakem-heyeti.pdf, 10.7.2017.;
Erisir, bilirkisilik haricinde bir kurumun agik¢a diizenlenmemis olmasini taraflarin ispat hakkini
kisitlayict bir unsur olarak gérmektedir.; Erigir, Coziim Usulil, s. 52.

Benzer sekilde Topal, a.g.m., s. 220.; Aksi goriiste bkz.: Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyeti, s.
132.
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Uygulamada da hakem heyetleri, tanik ve yemin deliline hukuki dayanak
bulamadiklar1 gerekgesi ile bagvurmamakta, ayn1 gerekgelerle kesif delili yerine de

bilirkisilik miiessesesine bagvurmayi tercih etmektedir.

Son olarak, tiiketici sozlesmelerinde taraflarin delil s6zlesmesi®® (delil sart1)
yapmasina bir engel bulunmamakla birlikte, eger delil sozlesmesi TKHK m. 5

anlaminda haksiz sart niteligi tasiyorsa bu delil szlesmesi (sart1) gecersiz olacaktir®.

II. TUKETICi HAKEM HEYETININ KARARI VE iCRASI

A. TUKETICi HAKEM HEYETININ VEREBILECEGI
KARARLAR

1. Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Alma Siireci

Tiiketici hakem heyetleri, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 22 ve
devam1 maddelerinde diizenlendigi sekilde karar vermek zorundadir. Tiiketici hakem
heyetlerinin toplanti1 ve karar alma sekli ise Yonetmeligin 15. maddesinde

diizenlenmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinde kararlar kurul olarak verilir. Kararin aliabilmesi
icin gerekli yeter say1, toplantida hazir bulunanlarin oy ¢oklugu olarak belirlenmistir.
Toplantiya katilan iiyelerin ¢ekimser kalma hakki bulunmamaktadir. Oylarin esit
olmasi halinde ise, bagkanin oy kullandig: taraf oy ¢oklugunu saglamis sayilir (Yon.

m. 15/2).

Tiiketici hakem heyetleri baskan da dahil olmak {izere toplamda bes liyeden

olusmaktadir. Toplantiya katilim mecburiyeti ile birlikte degerlendirildiginde oylarin

2 Delil sozlesmeleri, bir usil sdzlesmesi olarak, taraflarm aralarinda ¢ikmasi muhtemel bir

uyusmazliga iligskin olarak belli bir vakianin hangi delille ya da delillerle ispat edilebilecegine
iligkin yapilan anlagsmadir.; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1741.; Tanriver, Usidl, s. 819 vd.;
Ustiindag, Muhakeme, s. 653; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 322 vd.; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Usil, s.463 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 503.
63 Atalay, Pekcamitez Usill, s. 1744.; Tanriver, Usil, s. 824.
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esit cikmamasmin amacglandigr sOylenebilir. Ancak, toplantiya gecerli mazereti
nedeni ile katilamayan bir iiyenin varlig1 halinde oylarda esitlik olasidir. Bu sorunun
giderilmesi i¢in bagkanin oyunun bulundugu tarafa bir {stiinliik taninmistir.
Doktrinde bu durum, esitlik kuralim1 ihlal edecegi diisiincesi ile hakli olarak
elestirilmektedir®. Bu hususa getirilebilecek benzer bir elestiri de, baskanmn
yoklugunda baskanlik gorevini baro tarafindan atanan iiyenin {iistlenecek olmasi
halinde dort {iyenin oylart esitse, baro iiyesinin bulundugu tarafin karari kabul
edilmis sayilacak olmasidir. Dolayisi ile oylari esit olan iiyeler arasinda farklilik
yaratilmis olmaktadir. Bu nedenle Yonetmeligin 15/2 hiikmii hukuka aykin
olmaktadir. Oylarin esitligi halinde bir iiyeye istiinliikk tanimak seklindeki ¢oziim
daha ¢ok idari kurumlar arasinda yerlesmis bir 6zelliktir®. Bu nedenle, tiiketici
hakem heyetlerinde karar asamasinda oylarda esitlik bulundugu takdirde kararin
yeniden incelenerek oy ¢ogunlugu saglanana kadar oylamaya devam edilmesi ya da
iyelerin se¢imi esnasinda belirlenen yedek {iyelerin noksan iiyenin yerine gegerek oy
coklugunun saglanabilmesi i¢in gereken tek sayr kuralinin saglanmasi daha uygun

olmaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinin karar alma siiresi YOnetmelikle belirlenmistir.
23. madde uyarinca, tiiketici hakem heyetleri bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde uyusmazligi karara baglamalidir. Ancak, yapilan basvurunun niteligi,
konusu, bagvurulan malin veya hizmetin Ozellikleri nedeniyle bagvurunun
incelenmesinde siire en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. Madde metninde yer alan “en
fazla” ifadesinden anlagilmasi gereken, tiiketici hakem heyetlerinin bir yil igerisinde

karar vermek zorunda oldugudur®.

Basvuru siiresinin yaninda basvuru sirast da énem arz etmektedir. Bagvuru
sirasinin gelmemesi sebebiyle inceleme siiresinin uzatilmasi lazim gelen basvurular

olabilmektedir. Bu nedenle, taraflarin ivedilikle ¢oziimlenmesi talebinde bulundugu

%4 Erisir, devlet yargisinda heyet halinde karar alman hallerde bagkanin oyuna iistiinliik taninmaz

iken, bu sekilde bir diizenlemenin yapilamayacagini ifade etmektedir.; Erisir, Céziitm Usulii, s. 78.

Ornegin Reklam Kurulu, TKHK’nin 63. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, karar alirken oylarda

esitlik halinde Baskanin oy kullandig: tarafa oy ¢oklugunu tanimaktadir.

% Yesilova, belirlenen siirenin sonunda hakem heyetinin karar verememesi halinde ne olacagmimn
belirsiz oldugundan ve bu duruma iligkin bir yaptinm O6ngériilmemis olmasimi hakli olarak
elestirmektedir.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 126.
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ve talebin baskan tarafindan uygun goriildiigli hallerde bagvuru siras1 6ne ¢ekilerek,
s06z konusu basvuru oncelikle incelenip karara baglanir. Bu bakimdan bir istisna da
Yonetmelik m. 23/3 ile getirilmistir. Maddeye gore, Tiirkiye’de ikdmeti bulunmayan

yabanci uyruklularin bagvurular: sira bakimindan 6ncelikle incelenir.

Tiiketici hakem heyetlerinde alinmis olan kararlar tutanaga gecirilmek
zorundadir. 11.8.2017 tarihli degisiklikten sonra degisen 24/1 madde hiikkmi ile
Yonetmeligin ekinde bulunan Ek-2 formu kaldirilmig, karar tutanagmin TUBIS
iizerinden doldurulmasi zorunlu tutulmustur. S6z konusu tutanak, igerik ve
kapsayicilik  bakimindan ilk derece mahkeme hiikmiine benzer sekilde
diizenlenmistir. Yonetmeligin degisen 24. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca;
karart veren tiiketici hakem heyeti ile baskanin, iiyelerin ve raportériin ad ve
soyadlari, karar numarasi, karar tarihi, taraflarin ad ve soyadlari veya unvanlari,
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa vekillerinin ad ve soyadlari ile
adresleri, bagvuru tarihi, basvuru sahibinin talebi, uyusmazlik bedeli, uyusmaziik
konusu, olayin ozeti, sikayet edilenin savunmasinin ozeti, inceleme ve gerekge, karar,
kararn tiiketici lehine verilmesi durumunda varsa tebligat ve bilirkisi ticretleri, itiraz
merci ve siiresi ve son olarak da karari veren baskan ve iiyelerin imzalari karar

tutanaginin asgari zorunlu unsurlaridir.

Karar tutanaginda gerekgenin zorunlu unsurlar igerisinde sayilmasi yerinde
bir degisiklik olmustur. Uyusmazlik ¢Ozlimiinde kararin gerekceli olmasi, adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak goriildiiglinden, gerekg¢esiz olarak verilen

tiiketici hakem heyeti kararlarma kars: bu sebeple itiraz yolu agik olmalidir®’.

67 Pekcanitez, gerekgeli kararin tiiketici hakem heyetlerinin amacinin yerine getirmesinde énemli bir

rol oynadigi goriisiindedir. Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 55.; Erigir ise, tiikketici hakem
heyetlerinin “tiiketici mahkemelerinin yerine kaim olmas1” ozelliginden hareket ederek,
gerekgenin her haliikarda sart oldugunu ifade etmektedir. Erisir, Coziim Usulii, s. 79.; Ayn
yonde, Ermenek, a.g.m., s. 602.; Simsek, a.g.e., s. 42.
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2. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar:

a. Genel Olarak

Tiiketici hakem heyetleri inceleme sonucunda bir karar vermek zorundadir.
Hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan ayirict bir husus da
budur. Tiiketici hakem heyetleri basvurular1 kabul etmek zorunda oldugu gibi,

sonuglandirmak da zorundadir.

Tiiketici hakem heyetleri, karar alirken taraflarin talepleri ile baghdir®®.
Taleple baglilik kurali, ustil hukuku bakimindan tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme
ilkesi ile baglantihdir®. Taleple baglilik bu bakimdan iki baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; taraflarin talepleri disinda bir seye karar verememe ve
taraflarn taleplerinden fazlasma karar verememe olarak ifade edilmektedir®. Bu
kuralin gegerli oldugu bir yargilamada karar merci, bagvuranin dilekgesinde belirttigi
unsurlar ile baglidir. Ancak bu ilkenin sinirlari, Tiirk Hukuku’'nda HMK m. 26 ile
“bagka bir seye veya fazlasina” olacak sekilde ¢izilmis olmakla, azina karar verilmesi
veya kurala istisna getirilmesi de miimkiindiir’'. Bu husus, Tiiketici Hakem Heyeti
Yonetmeliginin 22. maddesinin 1. fikrasinda agikca ifade edilmistir. Tiiketici hakem
heyetleri bakimindan da HMK m. 26 uygulama alani1 bulmaktadir. Dolayist ile
tilkketici hakem heyetlerinin de inceleme sonucunda talebin daha azina karar

verebilmesi mimkindiir.

Sozli edilen Yonetmelik maddesine bakildiginda, belirsiz alacak taleplerini

iceren bagvurular bakimindan taleple baglilik kuralina, HMK’da dahi yer alamayan

68
69

Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 134.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 2. (ilkeler); Murat Atali, Medeni Usil
Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 60 vd. (Aleyhe Bozma);
Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami Ve
Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siilleyman Demirel Universitesi HFD, MIHBIR
Ozel Sayisi, C.4, S. 2, 2014, s. 32 vd.; Erdénmez, Pekcamtez Usil, s. 788 vd.; Tanriver, Usiil,
s.371. ; Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 342, dn.24 ; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil,
s.155 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 183.; Karsli, Muhakeme, s. 242.

Atali, Aleyhe Bozma, s. 61.; Merig, a.g.m., s. 38 vd.; Berkin, a.g.e., s. 96, pr. 217.

n Alangoya, ilkeler, s. 2, dn. 8.; Atali, Aleyhe Bozma, s. 61 vd.
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sekilde bir istisna getirildigi goriilmektedir’”. Belirsiz alacak basvurularinda tiiketici
hakem heyeti, alacak miktarinin kesin olarak belirlendigi durumlarda, talep edilenden

fazla ise, fazlaya iliskin kisma talep olmaksizin karar verebilecektir.

Tiiketici hakem heyetlerinin aldig1 kararlarin kapsamina faiz gibi yan
giderlerin dahil olup olmadig1 da soru isareti tasimaktadir”. TBK’ nin 68. maddesi
uyarinca faizin isleme tarihi olarak temerriide diistildigii tarih gosterilmektedir. Daha
onceden bir ihtar olmamasi halinde basvuru sahibi hakem heyetine bagvuru tarihinde
kars1 tarafi temerriide diislirmiis sayilacagindan, hakem heyetinin bagvuru tarihinden

itibaren isleyecek yasal faize de karar verebilmesi gerekir’*.

b. Tiiketici Hakem Heyetince Verilen Karar Tiirleri

Tiiketici hakem heyetlerinde bagvurunun hakli goriilmesi halinde kabul veya
kismen kabul karari, basvurunun hakli goriilmemesi halinde ise red karar
verilmektedir”. Kabul ve red karar1 haricinde, Y6netmelik m. 22/8’de, uyusmazligin
hakem heyeti disinda ¢oziilmesi sebebi ile bagvurunun konusuz kalmasi halinde,
“karar verilmesine yer olmadig1 karar1” verilebilecegi ifade edilmektedir. Bu madde
doktrinde, heyet disinda ¢o6ziilen yani haricen sulh olunan haller bakimindan taraflara
belge sunma zorunlulugu yiiklenmesi yoniiyle elestirilmistir’®. Bu goriise gore,
taraflarmn aralarinda anlastiklarina dair bir beyani yeterli olmalidir’’. Uygulamada da,

taraflarin sulh olduklarina dair belge sunamayacaklar1 hallerde bir dilekge ile

> Bu konu hakkindaki goriisler i¢in bkz.: Yuk. ikinci Bélim, III, A, 1, a, (2).

 Ermenek, a.g.m., s. 609 vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 138.

™ Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 138. Burada yazar, faize ve diger yan giderlere hakem
heyetlerinin karar vermesinde herhangi bir engel olmadigini ifade etmekle birlikte, bunlarin
kararda agik sekilde, tiirii ve baslangic tarihi de gosterilerek yazilmasinin Gnemine vurgu
yapmaktadir.

Kara, a.g.e., s. 644.; Kara’ya gore, tiiketici hakem heyetleri dniine gelen her tiir uyusmazlig kabul
etmek zorunda oldugundan goreve veya yetkiye iliskin hususlarda usiile yonelik red karart vermesi
miimkiin oldugu gibi esasa yonelik red karari da verebilir. Ancak uygulamada, tiiketici hakem
heyetleri bakimindan ustilden red- esastan red ayrimina gidilmemis, yalnizca kabul-kismen kabul
ve red karar1 olarak genel bir ayrima yer verilmistir.

Erisir, Coziim Usulii, s. 79 vd.

Erisir, Coziim Usulii, s. 80.
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uyusmazhigin goriildiigli hakem heyetine basvurmalar1 halinde ayni sonucun

dogdugu goriilmektedir’.

Bu hususa ek olarak, Yonetmeligin 27. maddesinin 1. fikrasinda, tiiketici
hakem heyetlerinin “ek karar” verebildigi durumlar diizenlenmistir’. Buna gore
tilkketici hakem heyetinin vermis oldugu karara iliskin olarak sonradan anlasilan
maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in hakem heyetinin re’sen yahut taraflarin yazil

basvurusu lizerine diizeltme karar1 alinmas1 miimkiindiir.

c. Delil Niteliginde Karar Verilememesi

4077 sayil1 miilga TKHK doneminde, tiiketici hakem heyetlerinin alabilecegi
kararlar bakimidan 6nemli bir ayrima gidilmekte idi. Bu ayrimin temelinde hakem
heyeti kararlarinin baglayici olup olmadigi hususu yatmaktaydi. Bu nedenle
baglayict olmayan ve yalnizca tiiketici mahkemelerinde agilacak davada kullanilmak
izere, belirlenen miktarin tizerindeki uyusmazliklar icin hakem heyetince verilen
kararlara delil niteligi yiiklenmisti. 4077 sayili Kanun’un degisiklikten onceki
donemde, tiiketici hakem heyetleri parasal sinir1 igerisinde yalnizca delil mahiyetinde
karar verebiliyordu®. 4822 sayili Kanun’la degisik 4077 sayili TKHK doneminde
ise, hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlarin énemli bir kismi taraflar agisindan
baglayicilik teskil etmiyor, bu kararlarin icra edilebilirligi de olmadigindan karara
kars1 itiraza da basvurulamiyordu®. Bu durum ise hem tiiketici hakem heyetlerinin,

hem de almis oldugu kararlarin hukuki niteliginde karisikliga neden oluyordu®.

78 GTB, Sik¢a Sorulan Sorular, s. 32.

7 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 136.

80 Ulukapi, TKHK Cercevesinde, s. 86.; Yardim, THH Kararlari, 589.

1 Yargitay, onceki kanun dénemine iliskin olarak vermis oldugu kararlarda, hakem heyetlerinin delil

niteligindeki kararlarma kars1 tiiketici mahkemelerinde itiraza basvurulmasinda hukuki yarar

bulunmadig1 gerekgesi ile bagvurularin dava sartt yoklugundan reddedilmesi gerektigini ifade

etmekteydi. bkz.: Y. 13. HD, T.7.2.2017, E. 2015/7033, K. 2017/461; Y. 3. HD, T. 23.1.2014, E.

2013/16403, K. 2014/909 (Kazanci, 11.7.2017)., Kara, a.g.e., s. 662.; Yardim, THH Kararlary, s.

589 vd.

Tiiketici hakem heyetlerinin bu nitelikteki kararlar1, kurumun alternatif uyusmazlik ¢6zlimii olarak

nitelendirilmesine neden olmaktaydi. Atali, a.g.m., s. 406.; Ermenek, a.g.m., s. 623 vd.; Ulukapt,

miilga kanun donemindeki makalesinde, tiiketici hakem heyeti kararlarina delil vasfi
154

82



6502 sayilt TKHK ile bu karisikligi giderebilmek adina bir adim atilarak,
tilketici hakem heyetlerinin delil niteliginde karar alabilecegine dair hiikiim
kaldirilmig ve yerine tiiketici hakem heyetlerine parasal sinirlarin tizerinde hicbir

sekilde bagvurulamayacagt ve hakem heyetinin alacagi kararlarin taraflan

baglayacag1 hilkkmii getirilmistir (TKHK m. 68/1 ve 70/1).

d. Yargilama Giderlerine Karar Verilmesi

Yargilama giderleri, genis anlamiyla, devletin yapmis oldugu faaliyetten
dogan ve o hizmetten yararlananlarin, bireysel islemlerine iliskin olmasi sebebi ile

6demesi gerekli harg ve giderlerin tamamini ifade eder®.

Hukuk davalar1 bakimindan yargilama giderinin kapsaminda hangi kalemlerin
yer aldigt HMK’nm 323. maddesinde sayilmistir. Yargilama giderlerinin kapsami
genel olarak; bagvurma harci, karar ve ildm harci gibi harglar ve tebligat iicreti,
bilirkisi, kesif ve taniklik ticretleri, dosyanin sevk ve idaresi i¢in gerekli {icretler,
kars1 vekalet ticreti ve diger licretler olarak gosterilebilir. Tiiketici hakem heyetleri
acisindan yargilama gideri kavrami, mahkemeler bakimindan 6ngdriilen yargilama

giderlerinden daha sinirhdir.

Hakem heyetlerine bagvurularda gerek miitesebbisten, gerekse tiiketicilerden

basvuru harci ve diger harglar alimmamaktadir®™. Hakem heyetlerinde yargilama

yiiklenmesinden hareketle, bu sekilde verilen kararn kesin hiikiim teskil etmeyecegini ve bu

nedenle ayni uyusmazligin tekrar tiiketici mahkemesinde goriilebilecegini ifade etmekte idi.

Ulukapi, TKHK Cercevesinde, s. 86.; Benzer yonde, Simsek, a.g.e., s. 46.
8 Ejder Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, ABD, S. 2, 1984, s. 200.
(Yargilama Gideri); Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarimda Yargilama Giderleri, Ankara, Se¢kin
Yaymlari, 2009, s. 22.; Yardim, yargilama gideri kavramindan ziyade her tiir uyusmazlik
¢Oziimiinii i¢ine alacak sekilde yargi gideri ifadesini tercih etmektedir.; Yardim, Giderler, s. 250
vd.
Tiiketici hakem heyetlerinde basvuru harci 6denmeyecegine iliskin; “davaci tarafindan haksiz
olarak yapildig: iddia edilen kesintinin iadesi i¢in miktar belirtmeksizin tiiketici sorunlari hakem
heyetine hargsiz olarak basvurulmasi miimkiindiir.” Y. 13. HD, T. 23.3.2017, E. 2016/8630, K.
2017/3616 (Kazanci, 28.11.2017).; Ayrica bkz.: Yuk. Ikinci Bélim, IV, B, 2, b. ; Doktrinde
Yardim, miitesebbis tarafindan yapilan basvurularda da harglardan muafiyet taninmasini sosyal
devlet ilkesi ile bagdagtiramamaktadir.; Yardim, Giderler, s. 254.
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gideri, sl inceleme olanaklari ile uyumlu olarak, tebligat iicretleri ile

basvuruldugu takdirde bilirkisi ticretinden ibarettir®.

Tiiketicilerin ve miitesebbisin tiiketici hakem heyetlerine yaptiklari bagvurular
bakimindan, giderlerin ayrica incelenmesi gerekir. Miitesebbis karsisinda ekonomik
olarak dezavantajli bulunan kimselerin korunmasi, Anayasa’da agik¢a kabul edilen
sosyal devlet anlayismin bir geregidir®. Dolayisi ile tiiketicilerin hakem heyetlerine
bagvurularda tiim har¢ ve giderlerden muaf tutulmasi da, sosyal devlet ilkesinin bir
tezahiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, satici, saglayici, kredi veren gibi
miitesebbis tarafindan tiiketici hakem heyetlerine bagvurularda, giderler bakimindan

bu sekilde bir muafiyet 6ngoriilmemistir®’.

Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 4. fikrasinda,
incelemenin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde bu giderlerin kars1 tarafa
yiikletilecegi agikca ifade edilmekle birlikte, Yonetmelik m. 31/2 de miitesebbisin
s0z konusu giderleri kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde karsi tarafin
tabi oldugu vergi dairesi miidiirliigiine 6demesi gerektigi, aksi halde aleyhinde 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun’a gore takip baslatilacag:
hususu diizenlenmistir. Maddede 6183 sayili Kanun’a atif yapilmasi dolayist ile,
kanun koyucunun bu giderlere “kamu alacag1” vasfi yliklemis sayilip sayilmayacagi

da tartisilmasi gereken bir durumdur.

Kamu alacagi, idari makamlara 0zgii bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir®. Kamu alacaginin ¢ikis noktasi, kamunun hakimiyet alanimna ait olmasi

% Evrim Erisir, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider ve Vekalet Ucreti”, 4.

Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses Coziimleri, Sektorel Bazda Tiiketici
Uygulamalari, 2014-2015, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 470. (Vekalet Ucreti); Ermenek,
a.g.m., s. 601.; Kiizeci, a.g.m., s. 92.; Yardim, Giderler, s. 254.
Yilmaz, Yargilama Gideri, s. 209.
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coziimii, s. 126.; Erigir, Céziim Usulii, s. 81.; Yardim,
Giderler, s. 254 vd. Ayni anlayisin tiiketici mahkemeleri igin de gecerli olmas: gerektigine dair
bkz.: Ozbek, Gider Avansi, s. 169.; Ancak kars1 goriis olarak Budak, Kanun’daki bu anlayisin
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.
98.; Ayni yonde, Erisir, Vekalet Ucreti, s. 471.; Yardim, hakem heyetlerinde hargtan muafiyetin,
heyetlerin verimliligini etkiledigi gorlisiindedir.; Yardim, Giderler, s. 256 vd.; S6z konusu
uygulamanin tiiketiciler ile miitesebbis arasinda esitsizlik yarattigina iligkin elestiriler ve
elestirilere cevap i¢in bkz.: Ulukapi, TKHK Cercevesinde, s, 95, dn. 71.
6183 sayili Kanun kapsamina giren kamu alacaklari bes kategoride toplanmaktadir. Bunlar,
Kanun’un 1. ve 2. maddesinde diizenlenen asli kamu alacaklar1 ve fer’i kamu alacaklari, kamu
156
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ve kamusal bir faaliyete dayanmasidir™. Ancak, 6zel kanunlarda 6ngériilen ve tahsili
6183 sayili Kanun’a gore gerceklesen her alacagin kamu alacagi sayilip

say1llmayacagi da tartigmalidir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, 6zel kanunlarda kamu alacagi oldugu
acikca belirtilmeyen ve 6183 sayili Kanun’a atif yapilan alacaklarin dogrudan kamu
alacagi olarak nitelendirilmesi hatali olup, amaglananin bu alacaklar1 kamu alacag:
vasfina biirlindiirmek olmadigi, yalnizca tahsilinin bu yolla gergekleseceginin
belirtilmesi oldugu ifade edilmektedir®. Bunun sebebi 6183 sayili Kanun’un
alacaklarin daha hizli ve kolay sekilde icrasina olanak tanimasidir. Kanaatimizce,
tiiketici hakem heyetlerinde miitesebbise yliklenen tebligat ve bilirkisi ticretleri kamu
alacag1 vasfinda olmayip, yalnizca 6183 sayili Kanun uyarinca tahsil olunacagi ifade

edilen alacaklardandir’'.

Miitesebbis tarafindan siiresi igerisinde vergi dairesi miidiirliigline 6denmeyen
tebligat ve bilirkisi licretlerinin tahsilinin gergeklestirilmesi icin, kararin bir 6rnegi ile
birlikte kararin karsi tarafa teblig olduguna dair bilgi igeren yazili belgenin ilgili

vergi miidiirliigiine génderilmesi gerekir (Yon. m.31/3)°2.

Incelemenin tiiketicinin aleyhine sonuglanmasi halinde s6z konusu giderleri
kimin ytiklenecegi hususu ise, TKHK nin 70/7 ve Yonetmelik m. 31 hiikiimlerinde
gosterilmistir. Buna gore, tiiketiciler bu giderlerden muaf tutulmus ve incelemenin
tiiketicinin aleyhine sonuclanmasi halinde kararda belirtilen tebligat ve bilirkisi

ticretlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan karsilanacagi belirtilmistir (Y 6n.

hizmetlerinden dogan alacaklar, kamu alacaklarmin takip giderleri ve 6zel kanunlarda 6183 sayili
Kanun’a gore tahsil edilecek olan alacaklardir. Recep Kaplan, “Hukuksal A¢idan Kamu Alacagi
Kavram1”, TAAD, Y. 4, S. 15, Ekim, 2013, s. 197 vd.; Adnan Ger¢ek, Kamu Alacaklariin
Tahsili Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 5. baski, 2017, s. 5 vd.; Tiketici hakem
heyetlerinin miitesebbise yiiklemis oldugu giderler 6zel kanunlarda tahsili 6183 sayili Kanun’a
gore yapilmasi 6ngoriilen alacaklar igerisindedir.

Kaplan, a.g.m., s. 191 vd.; Gergek, a.g.e., s. 3.

Kaplan, a.g.m., s. 208.; Gergek, a.g.e., s. 9.

Kamu alacagi goriisii i¢in bkz.: Erigir, Coziim Usulii, s. 82.; Yesilova, Tiiketici
Uyusmazhiklarinin Céziimii, s. 126.

Bu yolla yapilan tahsilin miitesebbis agisindan, IIK’da yer alan ildmli icra yoluna oranla
Anayasa’nin oranlilik ilkesine ve tiiketici mahkemelerinde ayni hususta yargilama giderlerinin
ilaml icra yoluna gétiiriilebilmesi nedeni ile Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri olduguna yonelik
goriis i¢in bkz.: Erigir, Coziim Usulii, s. 82.
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31/1). Doktrinde bir goriis, basvurunun tliketicinin aleyhine sonuglandigi hallerde
yargilama giderinin en azindan bir kismindan tiiketicinin sorumlu tutulmasinin daha

adil olacag diisiincesindedir”.

Tiiketici hakem heyetleri yargilama giderlerine yukarida bahsi gegen
kurallara uygun olarak re’sen karar verir. Heyete basvuran tarafin ayrica yargilama

giderlerini talep etmesine gerek bulunmamaktadir.

e. Vekalet Ucreti Sorunu

Tiiketici hakem heyetlerinde taraflarin kendilerini vekil ile temsil ettirme
hakki bulunmaktadir (Yon. m. 22/7). Bu nedenle tiiketici hakem heyetlerinin vekalet

ticretine karar verip veremeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Vekalet iicreti doktrinde, yargilama gideri kapsaminda olan vekalet iicreti ile
taraflar arasindaki vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan akdi vekalet iicreti olmak
iizere iki bashk altinda incelenmektedir’. Yargilama gideri hiikmiindeki vekalet
ticreti, bir diger deyisle yasal vekalet {icreti, karar merci tarafindan belirlenen ve
yargilamanin sonucunda aleyhine karar verilen taraftan alinan iicrettir’”. Bu nedenle
yargilamanin sonucunda hakim re’sen vekalet iicretine hilkkmeder ve yargilama gideri

niteliginde oldugundan ayr1 bir talep ile istenmesi miimkiin degildir”.

Tiiketici hakem heyetlerinde yasal vekalet iicretine, 2014 degisikliginden
onceki donemlerde Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nde ayrica yer verilmekte idi”.

Fakat Glimrikk ve Ticaret Bakanligi, tliketici hakem heyetlerinin idari bir kurul

% Yardim, Giderler, s. 257.

% Mehmet Akif Tutumlu, Murat Usta, Asliye Hukuk ve Tiiketici Mahkemesinde Vekalet Ucreti

Davasi, Ankara, Seckin Hukuk Yayincilik, 2017, s. 116.; Bu ayrim yoniinde bkz.: Erigir, Coziim

Usulii, s. 83 vd.;

Tutumlu, Usta, a.g.e., s.116., Aldemir, a.g.e., s. 456 vd.

% Aldemir, a.e., s. 460 vd.

7 Ancak 6nceki kanun dénemindeki uygulamada da, tarifede yer almasina ragmen vekalet iicretine
karar vermekten g¢ekinilmekteydi. Ermenek, a.g.m., s. 614.; bkz.: 28.12.2013 tarihli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi, Birinci Kisim, Ikinci Bélim, 6. maddesi. RG. 28.12.2013, S. 28865,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/2
0131228.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131228.htm, 12.9.2017.
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oldugu, dolayisiyla yargilama yapamayacagindan vekalet iicretine de
hilkkmedemeyecegini One siirmek sureti ile hiikkmiin iptali i¢in Danistay’da iptal
davast agmustir’®. Danistay 8. Dairesinde gériilmekte olan davada s6z konusu hiikiim
icin 4.7.2014 tarihinde yliriitmenin durdurulmasi karari verilmig, hemen ardindan
davanin esasi sonuglanmadan 10.9.2014 tarihinde TKHK’nin 70. maddesinin 1.
fikrasina bir climle eklenmesi ile tiiketici hakem heyetlerinde avukatla temsil halinde

yasal vekalet iicretine karar verilemeyecegi agikca belirtilmistir.

Doktrinde bu husus tartigmalara sebep olmustur. Bir goriis, tiiketici hakem
heyetlerine basvuruda tarafin kendisini vekille temsil ettirmesine engel olmadigindan
tilketici mahkemelerince hiikmedilen vekalet {iicretine hakem heyetlerince de
hijkmedilebilmesi gerektigini savunmaktadir’™. Bu goriise gore, tiiketici hakem
heyeti incelemesinin devami niteliginde sayilan itiraz prosediiriinde vekalet ticretine
hilkkmedilmesi TKHK ile acik¢a ifade edilmisken, hakem heyeti faaliyetleri
bakimindan vekalet iicretine hiikmedilmesinin oniine gecilmesi kanun koyucunun

celiskili davrandigini gosterir niteliktedir' .

Tiiketici hakem heyetlerinin yargilama yapmadigi ve mecburi tahkim de
sayllamayacagindan hareket eden bir diger gorilis, yargt merci olmayan hakem
heyetlerinde yargilama gideri olan yasal vekalet iicretine hiikmedilemeyecegini,
tebligat ve bilirkisilik {icretine iliskin giderlerin agik¢a Kanun’da belirtilmesine
ragmen vekalet iicretine dair bir hiikiim bulunmadigini, yasal vekalet iicretine
hilkmedilebilmesi i¢in acik bir yasal dayanagin bulunmas1 gerektigini
savunmaktadir'®'. Bu goriis ayrica, itiraz prosediiriinde yasal vekalet iicretine iliskin
hiilkim bulunmasina ragmen hakem heyetlerinde buna iliskin hilkme yer

verilmemesinin kanun koyucunun bilingli tercihi oldugunu ileri siirmektedir'*.

% Damstay 8. HD, T. 4.7.2014, E. 2014/1419.

* Bu goriiste, Atali, a.g.m., s. 412 vd.; Atali, Yargillama, s. 77.; Onceki TKHK déneminde aym
yonde; Ermenek, a.g.m., s. 614 vd.

100" Ataly, a.gm., s. 413.; Atali, Yargilama, s. 77.; Ayn1 yonde, Ermenek, a.g.m., s. 615.; Budak,

Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 100.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coéziimii, s. 127.; Erisir, Coziim Usulii, s. 85.; Aym

yonde, Erigir, Vekalet Ucreti, s. 480.

192 Erisir, Vekalet Ucreti, s. 480.; Erisir, Coziim Usulii, s. 86.
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Burada, Danistay’da agilan iptal davasinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
verilen savunmaya da deginmek gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu savunmada,
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan her tiirlii merci kararlarinin tarifenin konusunu
olusturdugundan, hakem heyetlerinde de vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigi ve
hakem heyetlerinin almis oldugu kararlarin ilamli icra yolu ile takibe konulmasi
karsisinda bu kararin fer’isi niteliginde olan yargilama gideri hiikmiindeki vekalet

ticretine hilkkmedilmesinin 6niinde hukuksal bir engel olmadig: ifade edilmistir.

Nitekim biz de, vekilin emeginin karsilifini vermek amacini tasiyan
Avukatlik Ucret Tarife’sinin “Ama¢ ve Kapsam” bashkli birinci maddesindeki
“taraflar arasindaki uyusmazlig1 sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda” ifadesinin

tiiketici hakem heyetlerini de evleviyetle kapsamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kendisini avukat ile temsil ettiren tiiketici ile vekil arasindaki akdi vekalet
licreti bakimindan ise, 2017 Avukatlik Ucret Tarifesi’nin 12. maddesi uyarinca
tiiketici hakem heyetlerinde vekile 6denecek {icret, tarifenin birinci bolim ikinci
kism1 olan “is takibi konusundaki hukuki yardimlarda ddenecek iicret” basliginda,
hem maktu hem de nispi dlgiilerle gosterilmistir'®®. 2016-2017 iicret tarifesine gore,
il ve ilge tiiketici hakem heyetlerinde hizmete konu isin degerinin %12’sinde asag1
olmamak tizere bir iicret ddenir. S6z konusu deger, 2017 yili i¢cin maktu iicret olan
360,00 TL’nin altinda kaliyorsa, yine hizmete konu olan deger goz Oniinde
bulundurulacaktir. Ancak, vekille arasindaki anlagma geregince akdi vekalet iicretini

tiiketici karsilamak zorundadir'®.

3. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarimin Kesin Hiikiim Niteligi

Bir kararin kesin olup olmadigi hususunun, belgenin niteliginden bagimsiz

olarak incelenmesi gereklidir'”. Bu nedenle &ncelikle tiiketici hakem heyeti

' Erigir, Coziim Usulii, s. 88. Tarifede yapilan yeni diizenlemeler ile Erisir’in bu husustaki

endigelerinin bir cogunun giderildigi goriilmektedir. a.e., s. 88 vd.
1 yardim, Giderler, s. 256.; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 481.;
195 pekcanitez, v.d., a.g.e.,s. 319.
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kararlarmin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi sorunu ele alinacak, daha sonra bu

kararlarin hukuki niteligine iliskin tartismalara yer verilecektir.

a. Kesin Hiikiim Kavrami

Tiiketici hakem heyetlerinin alabilecegi kararlar incelendikten sonra, bu
kararlarin hukuki etkisinden bahsetmek gerekir. Bu nedenle dncelikle, kesin hiikiim

kurumundan genel hatlari ile bahsedilmeye calisilacaktir.

Kesin hiikiim, esas itibari ile ayn1 uyusmazligin bir daha goriilmesinin oniine
gecilmesi arzusundan dogan bir kurumdur'®. Ayni uyusmazligin tekrar tekrar yarg
mercilerinin Oniline getirilmesi, bu merciler tarafindan verilen kararlarin hukuki
giivenilirliginin sarsilmasima sebep olacaktir'”’. Bu nedenle, kesin hiikim kamu

diizeninden sayilmaktadir'’®.

Kesin hiikmiin, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim

olarak ikiye ayrildig1 kabul edilmektedir'”

. Sekli anlamda kesin hiikiim, karara kars1
kanun yollarmin kapatilmis olmasi, alinan karara kars1 bagvurulacak bir yol
kalmamas1 veya siiresinde bagvuru yapilmayarak kanun yoluna bagvuru hakkinin

ortadan kalkmas: hallerinde ortaya ¢ikar''’. Boylece o uyusmazlik igin

196 Burhan Giirdogan, Medeni Usiil Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, Ayyildiz Matbaast,

1960, s. 9.; Murat Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.III, Istanbul, On ki Levha
Yayncilik, 2017, s. 2055 vd.; Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gergegi”,
ABD., S. 5-6, 1988, 5.723 vd.; .; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif
Simirlary, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2009, s. 3 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 677 vd.; Berkin,
a.g.e.,s. 174, pr. 427 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s.693 vd. ; Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 552
; Tanriver, Usill, s. 881.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 553 vd.; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 681.; Karsli, Muhakeme, s. 532 vd.

Atal1, Pekcanitez Usil, s. 2057.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 553 vd.; Ozkaya
Ferendeci, a.g.e., s. 5 vd.; Mine Akkan, “Medeni Uslil Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi
Durumunda Kesin Hilkmiin Delil Niteligi”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi HFD, C.11, Ozel Say1, 2009, s. 5 vd (Kesin Delil).

Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2071.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.III., 3.
bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 2936. (Serh).

Atal1, Pekcanitez Usill, s. 2055.; Ansay, a.g.e., s. 364.; Ustiindag, Muhakeme, s. 693. ; Yilmaz,
Serh, 2935.; Arslan, a.g.m., s. 724.; Akkan, a.g.m., s. 4 ; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 553 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 533.

Atali, Pekcamitez Usil, s. 2056.; Ansay, a.g.e., s. 365.; Arslan, a.g.m., s. 724 Ustiindag,
Muhakeme, s. 693.; Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 550.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 554.; Namli, a.g.e., s. 96.; Akkan, Kesin Delil, s. 4 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Usiil, s. 682 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 533.
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bagvurulabilecek olagan tiim yollar tiiketilmis olacaktir. Ancak kesin hiikiim kavrami

ile asil kastedilen, maddi anlamda kesin hiikiimdiir.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise, karara baglayicilik atfeden, aym

uyusmazligin bir daha goriilmesini veya nihai kararin degistirilmesini engelleyen bir

vasifur!!!

. Tanimdan da anlasilacag: iizere, maddi anlamda kesinlige ulasmak icin
hijkmiin sekli anlamda da kesinlesmesi gerekir''*>. Kararin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil edebilmesi icin, taraflarca tekrar goriilmesi istenen uyusmazligin ayni
uyusmazlik olmasi sarttir. Ayni uyusmazliktan kasit, goriilmesi istenen ikinci dava

ile ilk davanin taraflarmin, dava sebeplerinin ve dava konusunun ayni olmasidir' .

Maddi anlamda kesin hiikmiin en 6nemli etkisi, ikinci kez aynm1 davanin
acilmasini 6nlemesidir. Bu nedenle kesin hilkmiin varligi, olumsuz dava sartidir' ™.
Bir diger etkisi ise, taraflar1 baglamasidir. Kural olarak kesin hiikiim, yalnizca o

yargilamanin taraflarma etki eder' "’

. Kesin hilkmiin ayn1 zamanda, ikinci kez goriilen
davanin hakimini de baglayacagi kabul edilmistir''®. Bunun sebebi kesin hiikmiin,
ayni zamanda kesin delil olusturmasidir''’. Kesin deliller, ileri siiriildiikleri

uyusmazlik bakimindan hakimi bagladigindan''®, talep sonucu farkli bir uyusmazliga

" Doktrinde bu vasfa “kanuni gercgeklik vasfi” ad1 verilmektedir. Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2056 vd.;

Ansay, a.g.e., s. 365.; Tanriver, Usil, s. 881.; Giirdogan, a.g.e., s. 29.; Ozkaya Ferendeci, a.g.e., s.
5.; Postacioglu, a.g.e., s. 677.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 556.; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore, s. 552.; Akkan, Kesin Delil, s. 5.; Namli, a.g.e., s. 95.
Atal1, Pekcanitez Usiil, s. 2057; Tanniver, Usiil, s. 862 vd.; Akkan, Kesin Delil, s. 5.; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 684.; Yilmaz, Serh, s. 2935.; Karsli, Muhakeme, s. 533.
Atali, Pekcamitez Usill, s. 2062.; Tanriver, Usill, s. 882.; Yilmaz, Serh, s. 2935.; Arslan, a.g.m., s.
725.; Postacioglu, a.g.e., s. 679 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s. 696 vd. ; Alangoya, Yildirim,
Deren- Yildirim, a.g.e., s. 557; Akkan, Kesin Delil, s. 8.; Karsli, Muhakeme, s. 533 vd.
Giirdogan, a.g.e., s. 90.; Tanriver, Usil, s. 881.; Atali, Pekcamtez Usiil, s. 2070.; Kuru, Ciltli, s.
Arslan, a.g.m., s. 725 vd.; Yilmaz, Serh, s. 2935.; Ozkaya Ferendeci, a.g.e., s. 100.; Akkan, Kesin
Delil, s. 10.; Namly, a.g.e., s. 95.; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Usill, s. 693.
Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, isvig:re ve Alman Medeni Usiill Hukukunda Kesin Hitkmiin
Subjektif Simirlari, Istanbul, Alfa Basim Yayim, 1996, s. 15 vd.; Atali, Pekcamitez Usiil, s.
2073.; Postacioglu, a.g.e., s. 680.; Ansay, a.g.e., s. 365, pr. 172.; Berkin, a.g.e., s 174, pr. 428, A.;
Ustiindag, Muhakeme, s. 696.; Arslan, a.g.m., s. 729.; Kuru, Ciltli, s. 5021.; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 692.; Ancak bazi istisnai hallerde kesin hitkkmiin {i¢iincii kisilere sirayet
etmesi de sdz konusu olabilir. Ornegin, HMK m. 303/3 hiikmiine gore, taraflarin kiilli halefleri
bakimindan da kesin hiikiim etkisi dogacaktir. Bu konuda bkz. Deren-Yildirim, a.g.e., s. 73 vd.;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 559 vd.; Kuru, Ciltli, s. 5027 vd.; Ozkaya
Ferendeci, a.g.e., s. 6.
16 Ansay, a.g.e., s. 365, pr. 172.; Akkan, Kesin Delil, s. 13.
"7 Akkan, Kesin Delil, s. 7 vd.;
'8 Kesin delillerin neler olduguna ve baglayiciligma yukarida yer verildi. Bkz. Ugiincii Boliim, I, B,
2, a.
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ilisgkin bir yargilamada, kesin hiikiim ileri siiren tarafin lehine karar verme

zorunlulugu dogacaktir'"”.

b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlari Bakimindan

Degerlendirilmesi

TKHK m. 70/1 ve Yonetmelik m. 22/5 hiikiimlerince, tiiketici hakem heyeti
kararlarmin taraflar1 baglayacagi, Yonetmelik m. 22/6 hiikmiine gore ise, tiiketici
hakem heyeti kararlarinin yalnizca verildigi uyusmazlik icin gecerli oldugu
diizenlemistir. Ancak taraflarin bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes
giin icerisinde tiiketici mahkemesine itiraz hakk: vardir. S6z konusu itiraz siiresi, hak

ee _ee_ee e 140 120
districidiir =

Bu diizenlemeler karsisinda, karara atfedilen baglayiciligin giiciiniin ne
olacagi ve dolayisiyla tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi siiresinde itiraz
hakkinin kullanilmamasi halinde ayni uyusmazIlik hakkinda baska bir bagvuru daha
yapilip yapilamayacag tartismasi dogmaktadir. Tiiketici hakem heyetleri tarafindan
uyusmazlik hakkinda verilen kararlarin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi hususu

da, hakem heyetlerinin hukuki niteligi ile paralel olarak doktrinde tartisilmistir.

Doktrinde tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢6ziim merci

olarak gdren goriislerden biri, tiikketici hakem heyeti kararlarinin “ancak bir sdzlesme

"9 Akkan, Kesin Delil, s. 14.; Akkan, kesin hitkmiin kesin delil olarak sayilmasinin bir sebebi olarak
dava sonucunda tarafa verilen ildmin resmi senet hiitkmiinde olmasini gostermektedir. Akkan, a.e.,
s. 12.; Aymi yonde; Tanriver, Usil, s. 882.; Ancak bu goriise karsi ¢ikan goriisler de
bulunmaktadir. Bkz. Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 277.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimii, s. 132, dn. 174.; Tutumlu, Tiiketici Hakem
Heyetleri, s. 147.; Kara, a.g.e., s. 675.
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121

kadar” baglayict oldugunu savunmaktadir . Bu nedenle bu goriise gore, tiiketici

hakem heyeti kararlarma kesin hiikiim etkisi tanmmasi yersizdir'**.

Tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢ézlimiine yaklastiran bir
diger goriige gore ise, tiikketici hakem heyeti kararinin taraflari baglamasi, s6z konusu
kararlara maddi anlamda kesin hiikiim etkisi bahsetmez. Ancak, ayni uyusmazligin
hem tiiketici hakem heyetleri hem de tiiketici mahkemeleri Oniine gotiiriilmesi
halinde mahkemece usilden red verilmesi gerektiginden, tiiketici hakem heyeti
kararlarmin baglayiciligi, talebin yeniden ileri siiriilmesinin Oniine gegen kendine

6zgii bir kesinlik arz etmektedir' >,

Bu goriise benzer bir goriis ise, kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi tasimadigini ifade etmekle birlikte, kesin hiikiim etkisine ¢ok yaklasildigini
diistinmektedir. Bu goriis, Kanun’daki baglayiciligin kararin yalnizca verildigi
uyusmazlik i¢in hiikiim ifade etmesinden yola ¢ikarak dar yorumlanmasindan yana
tutum sergilemekte ve tiiketici hakem heyeti kararlarinin, kesin hiikiim etkisine ¢ok

yaklasmis olsa da, kesin delil hiikkmiinde sayilmayacagini savunmaktadir'**.

Son olarak bir diger goriis, tiiketici hakem heyeti kararlarinin taraflar
baglayict olmasindan hareketle siiresinde itiraz yoluna basvurulmamasinin

yaptiriminin hakem heyeti kararlarina maddi anlamda kesin hiikiim etkisi taninmasi

125

oldugunu ifade etmektedir =°. Boylece, hakem heyetinin uyusmazlig1 esastan ele alip

2! Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coziimii, s. 128. Ancak yazar makalesinde, kanun

koyucunun so6z konusu maddeleri diizenlerken amacinin, ayni uyusmazligin bir kere daha

goriilmesinin 6niine gegmek oldugunu da ifade etmektedir.

Yazar, yalnizca itiraz edilmeyen tiiketici hakem heyeti kararlar igin degil, itiraz edilerek tiiketici

mahkemesi Oniine giden kararlara karsi itirazin reddi veya diizelterek onama karari verilmesi

halinde dahi tiiketici mahkemesi karar1 kesin olsa da, hakem heyeti kararlarina kesin hiikiim etkisi

bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.; Yesilova, a.e., s. 135.

Erisir, Coziim Usulii, s. 80.; Lakin yazar ara not olarak, tiiketici hakem heyetleri mecburi tahkim

olarak kabul edildigi takdirde kararlarinin maddi anlamda kesin hiikim teskil edecegini

belirtmektedir.; a.e., s. 80.

124 Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 94 vd.

125 Ataly, a.g.m., s. 407; 412.; Namli, a.g.e., s. 163.; Ermenek, a.g.m, 617.; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.
482.; Kars1 goriis olarak Tutumlu, kararin taraflar1 baglamasi ile tiiketici mahkemesinde dava
acilmasi arasinda bir bag bulunmadigini ve itirazin kararin iptali i¢in ongoriilen bir hukuki gare
olmasindan otiirii kararin kesinlegsmesinde bir etkisi olmadigimi ifade etmektedir. Tutumlu,
Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 145. Ancak yazar, tiiketici hakem heyeti kararlarinin kendine 6zgii
niteliginden dolayr maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugunu diisiinmektedir. Tutumlu, a.e., s.
40.
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sonu¢landirmas1  halinde bir daha aym1 uyusmazlifin goriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu goriis agirlikli olarak, tiiketici hakem heyetlerini mecburi tahkim

olarak nitelendirmektedir.

Burada, itiraz i¢in Ongoriilen silirenin kacirilmasi halinde itiraz miiessesine
bagvuru imkani kalmadigindan ve tiiketici hakem heyeti kararina kars1 gidilebilecek
baska bir basvuru yolu da bulunmadigindan, eger ayni uyusmazligin yeniden
gorlilmesi istenmiyorsa, s6z konusu kararin sekli anlamda kesinlestigini sdylemek

miimkiin olmalidir'?®

. Dolayis1 ile maddi anlamda kesin hiikme giden ilk basamak
olan sekli anlamda kesinlesme, tliketici hakem heyetleri bakimindan saglanmig

olacaktir.

Yargitay bir kararinda, kesin hiikiim ifadesini kullanmamakla birlikte,
stiresinde itiraz edilmeyen hakem heyeti kararlarinin kesinlestigini ve bu uyusmazlik
icin artik menfi tespit ve istirdat davalarmin agilamayacagim ifade etmektedir'*’. Bir
baska kararinda da Yargitay, hakem heyetinin seklen kesinlesen karar1 hakkinda artik
tiiketici mahkemesinin karar veremeyecegini belirtmektedir'*®. Buradan ¢ikarilacak
sonug, itiraz edilmemek sureti ile kesinlesen tiiketici hakem heyeti kararina konu

olan uyusmazhigm, tekrar mahkemeler Gniinde dava konusu yapilamayacagidir'®.

126 Namli, a.g.e., s. 163.; Yardim, THH Kararlar, s. 593.

127 “Mahkemece, davalinin M..... Tiiketici Hakem Heyetine bagvurmasi sonucu davaci bankadan
kullanmig oldugu kredi sebebiyle tahsil edilen 2.400,00 TL 'nin iadesine karar verildigi ve kararin
davaci bankaya teblig edilmesine ragmen davaci banka tarafindan Tiiketici Hakem Heyeti
kararina siiresinde itiraz edilmeyerek hakem heyeti kararimin kesinlestigi, bilahare hakem heyeti
kararmin kesinlesmesinden sonra is bu menfi tespit istemli dava agilmis ise de, menfi tespit
davalarr gergekte var olmayan bir bor¢ ya da gegersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine
maruz kalmasi muhtemel olan veya icra takibine maruz kalan bir kimsenin (bor¢lunun) gergekte
bor¢lu bulunmadigimi ispat icin acacagr dava oldugu, buna karsin eldeki davada bor¢lu
olunmadigimin tespiti istenen borcun kaynagimin ilam niteliginde olan Tiiketici Hakem Heyeti
karari oldugu ve kesinlesmis bir karardan sonra agilan davamin dinlenemeyecegi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.” Y. 19. HD, T.
14.6.2016, E. 2016/3070, K. 2016/10683 (Kazanci, 20.11.2017).

“Hal boyle olunca, mahkemece, sadece davacimin ekspertiz iicretine dair talebiyle ilgili olarak
karar  verilmesi  gerekirken tiiketici hakem  heyetince  karara  baglanan  ve  itiraz
edilmeksizin kesinlesen masraflarla ilgili olarak da karar verilmis olmasi Usil ve yasaya
aykiridir. Bozmayr gerektirir.” Y. 13. HD, T. 3.12.2015, E. 2015/34399, K. 2015/35341 (Kazanci,
20.11.2017).

Bu yonde, Yardim, THH Kararlari, s. 593.; Erisir, farkli bir sonuca ulagsmakla birlikte, kanun
koyucunun amacinin uyusmazligi nihai olarak ¢ézmek oldugunu, aksi takdirde istirdat davasi
acilarak hakem heyeti kararlarinin bertaraf edilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini
belirtmektedir.; Erisir, Coziim Usulii, s. 81.
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Taraflar1 ve mahkemeleri baglayan bir kararin, karara konu olan uyusmazliga hukuki

bir ger¢eklik vasfi kazandirdigini sdylemek gerekir.

Bizce, tiiketici hakem heyetlerinin kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
etkisine sahip olmasi kurumun, hem mecburi tahkim niteligine, hem de aym
uyusmazhigin tekrar goriilmesinin 6niine gecilerek tiiketici lehine hizli sekilde sonuca
ulagma amacmna uygundur. Ayrica bu sayede, uygulamada tiiketici lehine bir
yeknesaklik saglanmis olur. Aynmi1 sekilde, kurumun kararlarinin kesin hiikiim
etkisine sahip olmasinin, kurumun giivenirli§i bakimindan getirilen olumsuz

yorumlar karsisinda, olumlu bir etki yaratmakta oldugu diisiincesindeyiz'’.

4. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Hukuki Niteligi

Heyetin kararlarinin  niteliginin tespiti, bu kararlarin hangi kurallar
cergevesinde yerine getirilecegine ve bu kararlara karst hangi ¢arelere
basvurulabilecegine dair yol gosterir. Bu sebepledir ki, bu tespitin dogru sekilde

yapilmasi, prosediiriin devam eden asamalarina da 151k tutacaktir.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi hakkindaki tartigmalar, dogal
olarak, kararlarinin niteligi hakkinda da fikir birligine varilmasini zorlagtirmaktadir.
Doktrindeki tartigmalarin odaginda ise, 6502 sayili TKHK’un 70. maddesinin 2.
fikrasinm 2. ciimlesinde, hakem heyetlerinin vermis olduklar1 kararlarin [iK’nin 24
vd. hiikiimlerinde yer alan ildmlarin yerine getirilmesine iliskin hiikiimlerine gore

icra edileceginin diizenlenmis olmasi bulunur''.

10 pekcanitez, eski kanun doneminde hakem heyetlerince verilen kararlarin benzer uyusmazliklar igin

emsal olusturmadigindan s6z ederek, hakem heyeti kararlarinin yeknesakliginin 6nemini
vurgulamaktadir.; Pekcanitez, Hakem Heyeti, s. 55.; Maddi anlamda kesin hiikmiin, baglayicilik
bakimindan taraflar1 kapsamasi kural olmasina ragmen, etkisi mahkemeler ve tiim kurumlar
bakimindan gecerlidir. Bu baglamda kesin hiikmiin, us@l hukukunda toplumsal giivenligin en
o6nemli unsurlarindan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.; Arslan, a.g.m., s. 734 vd.; Ataly,
Pekcanitez Usil, s. 2057.; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 552 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Usial, s. 681. Bu sebepledir ki, tiiketici uyusmazliklar1 gibi oOzellikle tek tarafin
korunmasini amaclayan uyusmazliklarda kesin hiikiim etkisinin 6nemi kanimizca daha fazla
olmaktadir.
B! Yardim, THH Kararlary, s. 590.
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Doktrinde bir goriis, tiikketici hakem heyeti kararlarinin ilam vasfi tagimasi

gerektigini savunmakta iken'’?, bir diger goriis, IIK’nin 38. maddesi uyarinca ilam

133

niteliginde belge oldugunu ileri siirmekte ~~, nihayetinde diger bir goriis ise, Anayasa

134

mahkemesinin 2008 tarihli kararindan hareket etmektedir ™. Doktrindeki goriislerin

incelenmesine gegilmeden Once, ildm ve ilam niteliginde belge kavramlarini ve

arasindaki farklar1 agiklamakta fayda bulunmaktadir'>’.

a. I1Am- i1Am Niteliginde Belge Ayrimi

[1am, HMK m. 301/2 uyarinca, yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan esas hakkinda verilen hiilkmiin, yine ayn1 mahkeme tarafindan yazilip,

imzalanip, miihiirlendikten sonra taraflara elden verilen yahut teblig ile gonderilen

6

niishast olarak tamimlanir'>®. Ancak, usil hukuku bakimindan ildm tanimina

girmeyen belgelerin, icra edilebilirlik bakimindan ildm sayilmasi da doktrinde kabul
edilir®”. Buna iliskin en bariz 6rnek hakem kararlaridir. ilk derece mahkemesi
sifatina sahip olmamasina ragmen, icra edilebilirlik bakimindan hakem kararlar

mahkeme hitkmii ile es sayilir'®.

32 Ataly, a.g.m., s. 406 vd.; Yardim, THH Kararlar, s. 598.; Onceki kanun déneminde baglayici
nitelikteki kararlar1 bakimindan Ermenek, a.g.m., s. 616.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Céziimii, s. 127.; Erisir, Coziim Usulii, s. 98.; Budak,
Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 94.; Kuru, icra ifias, s. 287.; Kuru, El Kitabi, s. 900.; Tanriver,
Alternatif Uyusmazlk, s. 175.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 379.; Kara, a.g.e.,
s. 653 vd.

P AYM, T. 20.3.2008, 2006/78 E., 2008/84 K.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 114.

135 By hususta bkz.: Yardim, THH Kararlari, s. 597.

¢ Ayrmtil bilgi igin: Sitha Tanriver, ilamh Icra Takibinin Dayanaklari ve icrammn iadesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 39. (ilamli icra); Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda ilAmh fcramin Etkinligi, 2. bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 287 vd.
(ilam); Yilmaz, Serh, s. 2930.; Berkin, a.g.e., s. 211, pr. 544.; Burada “hiikiim” HMK m. 294
uyarinca yalnizca esas hakkinda verilen nihai kararlar1 kapsamaktadir.; Pekcanitez, v.d., a.g.e., s.
317 vd.; Musul, a.g.e., s. 637.; Kuru, icra iflas, s. 284.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra
iflas, s. 377.

Tanriver, ilaml1 icra takibinin dayanagi olan ilamlari ayirmaktadir.; Tanriver, llAmh cra, s. 43
vd.; Yardim, THH Kararlary, s. 596.; Ozbek, ilam, s. 288.

Pekcanitez, v.d., a.g.e., s. 318.; Tanriver, ilamh icra, s. 44.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra
iflas, s. 377 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Kanun Yollar1 ve Tahkim, C.II,
3. basi, Istanbul, 1977.; Alangoya, Tahkim, s. 80.; Karsli, icra, s. 399.; Kars.:Berkin, a.g.e., S.
203, pr. 532, son climle.
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[laml1 icraya konu olabilecek ilam niteligindeki belgeler ise, IIK m. 38’de
gosterilmistir. Bunlar; mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller'””, para borcu
ikrarini1 havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile
icra dairesindeki kefaletler olarak sayilmakla birlikte, 6zel kanunlarda ilamli icra
hiikkiimlerince yerine getirilecegi ifade edilen ildm niteliginde belgeler de

bulunmaktadir'*’.

[lam ile ilam niteligindeki belgeler arasindaki farklar temelde, ilAmlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederken, ildm niteligindeki belgelerin kesin

hiikiim teskil etmemesine dayandiriimaktadir'®'

. Ancak, sulh, kabul ve feragat
kurumlar1 bakimindan bu husus doktrinde tartigmalidir. Doktrinde, ilam niteliginde
belge olmasina ragmen séz konusu bu kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil

ettigine dair goriisler bulunmaktadir'**.

Maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen ilam niteligindeki belgelere konu
olan bir alacak icin ise, daha sonradan menfi tespit ve istirdat davasi agilmasi

. e 1...143
miumkiundir ™.

[IK’ nda bulunan icranin durdurulmasi ve icranin geri birakilmasi
prosediirleri yalnizca ilamlar bakimindan 6ngériilmiistiir' ™. Ayni sekilde ilama bagh
alacaklar i¢in ilaml icraya bagvurulmasi halinde, HMK m. 85/1,¢ uyarinca teminat

gosterilmesi gerekmez iken, ilam niteliginde belgeler bakimindan teminat

1% Bazi yazarlar sulh ve kabuliin yan: sira benzer sonuglar dogurmasi hasebiyle feragatlerinde ilam

niteliginde belge hilkmiinde olacagini ifade etmektedir.; Kuru, El Kitabi, s. 895.; Buna kars
goriisler de mevcuttur; Tanriver, i1amh icra, s. 116.

Tanriver, ilamh icra, s. 84 vd.; Pekcanitez, v.d., a.g.e., s.267.; Kuru, El Kitabu, s. 895.; Ustiindag,
icra,s. 357.

Tanriver, [lamh icra, s. 83.; Musul, a.g.e., s. 642.; Erhan Firat, Ozel Kanunlarda Diizenlenen
i1am Niteliginde Belgeler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 28.; Kuru’ya gore ilam niteliginde
belgeler kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Kuru, El Kitabu, s. 895, dn.
22.

Kuru, ilam niteliginde belge oldugu 11K da agikga belirtilen mahkeme oniinde gergeklesen kabul
ve sulhun maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi diisiincesindedir. bkz.: Kuru, El Kitabn, s.
895, d. 22.; Aym hukuki sonucu doguracagi yoniinde, Postacioglu, a.g.e., s. 481.; Atall,
Pekcamitez Usiil, s. 2057.; Karsli, Muhakeme, s. 373. Ancak bazi hallerde kabul, kesin hiikiim
gibi sonu¢ dogurmaz. ; Karsli, Muhakeme, s. 376, dn. 753.; Feragat bakimmdan benzer yonde;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 426.; Feragat ve kabul halinde kesin hitkmiin iki
islevinden biri olan kesin delil teskil etme etkisinin dogmayacagi yoniinde Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 287.

Firat, a.g.e., s. 29.

" Yardim, THH Kararlary, s. 597.
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' lamli icra yolu ile takip baslatildiginda, takip talebine ilam veya

aranmaktadir
ilam niteliginde belgenin eklenmesi zorunludur'*®. Ancak, icra emrinin igerigini
diizenleyen 11K m. 32 hiikmiinde, ilAmin icra emrine eklenmesi hususunda herhangi
bir ibare yer almamaktadir. Yargitay’in da yerlesik ictihatlarina bakildiginda, icra
dosyasinda ilam bulundugu takdirde ildmin icra emrine eklenmesi sart degil iken,

ilam niteliginde belge bulunmakta ise séz konusu belgenin icra emrine eklenmesi

147
zorunludur ™.

[lamlar ile ilAm niteliginde belgeler arasinda bir fark da, ildmli icraya

% TIK m. 39 uyarinca, ilima bagh

konulmasi bakimindan zamanasimi siireleridir
olan alacaklar i¢in Ongoériilen takip zamanasimi siiresi on yildir. Ancak, ilam
niteliginde  belgeler bakimindan zamanagimi siireleri farkli  kanunlarda

diizenlenmistir (IIK m. 39/2).

Sayilan farklar haricinde, ildmli icra prosediiriiniin isleyisi bakimindan

ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda herhangi bir fark yoktur.

b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlari Bakimindan

Degerlendirilmesi

Doktrinde tiiketici hakem heyeti kararlarinin niteligine dair goriislerden
bazilari, bu kararlar1 ilam niteliginde belge olarak ifade etmektedir. Bu goriisteki bazi

yazarlar, tliketici hakem heyetlerinin kararlarinin baglayiciliginin kesin hiikiim

Y5 “Jlama bagh alacagin varhigr konusunda herhangi bir tartisma ve kusku mevcut degildir.

Dolayisiyla, ildima bagh alacak icin ilamh takibe miiracaat edilmesi hdlinde, alacaginin varlig
sabitlik kazanmis bulunan alacaklimin teminattan muaf tutulmast uygun olur. Sozii edilen
muafiyetten ancak, ilama bagl olan alacaklar yararlanacak; ildm niteliginde belgeye bagh
alacaklar icin ilamh takip yapimas: hdlinde ise belirtilen istisna islerlik kazanamayacaktir.”
HMK m. 85 gerekgesinden. Ayrica bkz.: Kuru, El Kitaba, s. 903.; Karsl, fcra, s. 404.; Yardim,
THH Kararlar, s. 597.

146 Kuru, El Kitab, s. 902.; Yardim, THH Kararlari, s. 598.

Y “Amilan maddede icra emriyle birlikte dayanak ilamin bor¢luya gonderilecegine dair yasal bir
diizenlemeye yer verilmemistir.” Y. 12. HD, T. 4.7.2012, E. 2012/6468, K. 2012/23523; Aymn
yonde bkz.: Y. 8. HD, T. 20.1.2016, E. 2015/21468, K. 2016/549 ; Y. 12. HD, T. 4.6.2014, E.
2014/13448, K. 2014/16104 (Kazanci, 20.11.2017). ; Kuru, El Kitaba, s. 933, dn. 1/a.

8 Karsly, cra, s. 399 vd.
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giiclinde olmadigini, bu nedenle bu kararlara ilam denilemeyecegini, ildmlarin icrasi
yolu ile icra edilmesindeki amacin tahsil kolayligi saglamak oldugunu

149
savunmaktadir .

Baz1 yazarlar ise, tiiketici hakem heyetlerini mecburi tahkim olarak
nitelemekle birlikte, icrast igin ilamli icra hiikiimlerine atif yapilmasindan dolay1

mecburi tahkim kararlarinin ilam niteliginde belge oldugunu ileri siirmektedir'*’.

Anayasa Mahkemesi ise, tliketici hakem heyeti kararlarinin ilamli icra
hiikiimlerine gore icra edilebilmesine iliskin Kanun maddesinin iptali i¢in yapilan
bagvuruya iliskin kararinda, tiiketici hakem heyeti kararlarini ne ilam ne de ilam
niteliginde belge olarak nitelemis, kanun koyucunun bu kararlarin etkin icrasi i¢in bu
yolu uygun gordiigiinii ifade etmistir'”'. Bu goriisii takip eden goriis de, tiiketici
hakem heyeti kararlarinin hiikkiim olamayacagini, bu nedenle ildm sayilamayacagini,
bu durumda ilam yahut ildm niteliginde belge terimleri yerine “karar” teriminin

tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir' .

Nihayet bir diger gorts, tiiketici hakem heyetleri mecburi tahkim niteliginde

oldugundan, vermis oldugu kararlarin icra hukuku anlaminda “ilam” olmas1 gerektigi

149
150

Erisir, Coziim Usulii, s. 98.;

Tanriver, Alternatif Uyusmazhk, s. 175. Ay sekilde 3533 sayili Mecburi Tahkim Kanunu
uyarinca mecburi tahkim kararlarinin ilam niteliginde belge sayildigina dair bkz.: Tanriver, IlAmh
icra, s. 139, Ustiindag, fcra, s. 357.; Doktrinde Kuru, 3533 sayili Kanun uyarinca verilen
kararlar1 hakem kararlar1 biinyesinde degerlendirerek séz konusu bu kararlarin ildm oldugu
sonucuna ulasmakta iken, tiiketici hakem heyeti kararlarini ilam niteliginde belge olarak
gormektedir. bkz.: Kuru, El1 Kitaba, s. 894 vd.; Ayn1 yonde, Arslan, Yilmaz, Taspmar, icra iflas,
s. 377, dn. 2. Bir kurumun hem mecburi tahkim sayilip, hem de kararlarina ilam niteliginde belge
vasfl taninamayacagina iligkin bkz.: Ermenek, a.g.m., s. 618.

“..Ote yandan, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar

hakkinda verdigi kararlarmn Icra ve Iflis Kanunu'nun ildmlarin icras: hakkindaki hiikiimlerine
gore yerine getirileceginin éngoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi
infaz olunacagini gostermekte ve ildmlarin yerine getirilmesi Usiliine ait bir kural koymaktadir.
Bu durumda dava ve itiraz haklari énlenmediginden hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlandigindan da
5oz edilemez...” AYM, T. 20.3.2008, E. 2006/78, K. 2008/84 sayil1 kararindan (RG. 1.7.2008, S.
26923).
Aym goriis, tiiketici hakem heyetleri kararlarinin ilamli icra yolu ile icrasinin miimkiin olmasinin
her nasilsa kararmm hukuki niteligi ile ilgili olmadigini iddia etmektedir.; Tutumlu, Tiiketici
Hakem Heyetleri, s. 144.; Ancak ayni eserin ilerleyen sayfalarinda yazar, hakem heyeti
kararlarinin bir bakima 1IK m. 38 kapsaminda sayilabilecegini de ifade etmektedir. Tutumlu, a.e.,
s. 205.
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diisiincesindedir'>. Nitekim s6z konusu goriisii savunan yazarlarmn belirttigi iizere,
ihtiyari tahkim kararlarina ildm vasfi taninmigken, mecburi tahkim niteliginde olan
bu kurumun vermis oldugu kararlarin da aym vasifta olmas: gerekmektedir'>*. Bu
goriise gore, ihtiyari tahkim kararlar1 ile 3533 sayili Mecburi Tahkim Kanunu
uyarmca mecburi tahkim yargilamas: sonucu verilen kararlara ilamm siirrogat:'”

vasfi yiiklenebildiginden, mecburi tahkim niteligindeki tiikketici hakem heyeti

kararlarin da ayn1 gii¢ ve etkiye sahip olmasi gerekir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligine
dair goriisler yukarida agiklanmisti™®. Aymi dogrultuda, TKHK m. 70/3 hiikmii
uyarinca tiiketici hakem heyetlerinin kararlarinin icrast i¢in kesinlesmesi
aranmadigindan, tiiketici mahkemelerinde icranin durdurulmasi prosediirii kabul
edilmistir"’.

Tiiketici hakem heyetleri kararlar1 ilamli icra yolu ile takip edilirken teminat
yatirilmas1 da sart olmadigr gibi, s6z konusu kararin icra emrine eklenmesi de

gerekmedigi ifade edilmektedir'*®.

Ancak teminat yatirilmamasi, icra emrine
eklenmemesi gibi sekli hususlar, kurumun kararlarinin niteliginin tespiti agisindan

mutlak olarak belirleyici degildir.

Sonug olarak kanimizca, tiiketici hakem heyeti kararlari, icra edilebilirlik
bakimindan ilimlarla benzer'” 6zellikler gostermekteyse de, s6z konusu bu kurumun
kararlarina HMK m. 301/2 hilkmiiniin lafz1 geregi ilam demek miimkiin degildir.
Kurumun kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim giiciine haiz kilinmig olmasi da,
kararlarin ildm sayilmasi agisindan tek basma yeterli degildir. Ancak su

belirtilmelidir ki, belgenin ildm ya da ilam niteliginde belge olmasi, cebri icra

153" Ataly, a.g.m., s. 407, ve 6zellikle dn. 14; Onceki kanun donemi ile karsilastirmali olarak; Ermenek,
a.g.m., s. 616.

54 Ataly, a.g.m., s. 407, ve ozellikle dn. 14.; Ermenek, a.g.m., s. 617.

135 Tanriver, Alternatif Uyusmazhk, s. 171.; Atali, a.g.m., s. 407, dn.14.; Arslan, Tanriver, a.g.e., s.
214.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 597.; Ermenek, a.g.m., s. 616.; Yilmaz’a gore
hakem karar1 mahkeme kararma estir. Yilmaz, Serh, s. 3625; Ayni yonde bkz.: Pekcanitez,
Yesilirmak, Pekcamtez Usiil, s. 2726.

136 Bkz.: Yuk. Ugiincii Béliim, 11, A, 3, b.

57 Yardim, THH Kararlary, s. 598.

%% Yardim, THH Kararlary, s. 598.

%% Aym yonde, Yardim, THH Kararlari, s. 599.
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prosediiriiniin igleyisi bakimindan bir farklilik yaratmadigindan, bu ayrimin
uyusmazhigin taraflarinin haklarin1 elde etmesi noktasinda pratik bir sonucu da

bulunmamaktadir.

B. TUKETIiCi HAKEM HEYETi KARARLARININ iCRASI

1. Kararin Taraflara Tebligi

TKHK m. 70/2 uyarinca tiiketici hakem heyeti kararlari, 7201 sayili Tebligat

160
Kanunu

hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Kanun’un ilgili hiikmiine paralel
diizenlenmis Tiiketici Hakem Heyeti YOnetmeligi madde 25/1 uyarinca, kararin
verilmesinden itibaren on ig giinii igerisinde kararin, yazili olarak, teblige ¢ikarilmasi

zorunludur.

Kanun’un 70/2. hiikmiinde yalnizca taraflardan bahsedilmesi, doktrinde ileri
stiriilen bir goriise gore, vekille temsil edilen hallerde bir takim sorunlar dogurmakta
idi'®".  Ancak, Yonetmelik madde 25/1°de, taraflarin vekille temsil edilmesi
hallerinde tebligatin vekile yapilacagi ayrica belirtilmistir. Ayrica, TebK’nin 11.
maddesine gore, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile, resmi ¢alisma
giin ve saatleri icerisinde yapilacagi agiklanmistir. Burada Yonetmelik hiikmiiniin,
Kanun ifadesinden dogacak yanlis anlasilmalar1 gidermeyi amagladigi ve vekille

temsil kuralinin hakem heyetleri bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir'®.

Kararlarin taraflara iadeli taahhiitli mektup ile gonderilecegi YOnetmeligin
25/2 hiikmiinde gosterilmigse de, esas olan tebligin 7201 sayili TebK’nin

hiikiimlerine gore cikarilmasidir'®. Tebligat parcasmnm ustliine uygun serh ve

"% RG. T.19.2.1959, S. 10139.

1! Atal1, Kanun ile taraflara tebligin zorunlu tutulmasinin, vekille temsil edilen islerde vekile tebligat
yapilmasini zorunlu kilan hilkmii bertaraf ettigini savunmaktadir. Atali, a.g.m., s. 410.

Ayni yonde Erisir, Coziim Usulii, s. 89.

Ertan Yardim, Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarmin Icrasi ve itiraz Yolu (4077 sayili TKHK ile
6502 sayili TKHK’nin Karsilastirilmasi”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Disiplinler Arasi Yaklasim, Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, M. Ertan Yardim,
Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin, Ankara, Segkin Hukuk Yayinlari, 2016, s. 119 (icra
ve Itiraz).
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yazilar1 igermesi ve ustliine uygun sekilde yapilmasi, 6zellikle itiraz bagvurularinda

siirenin korunmasi agisindan elzemdir'®*.

Ayrica, Glimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan 25.01.2018 tarihli Resmi
Gazete’de'® yaymnlanan “Elektronik Tebligat Sistemi Genel Tebligi” uyarinca
1.2.2018 tarihinden itibaren elektronik teblig adresine sahip olan taraflara tebligler,
Bakanligin elektronik teblig portali {izerinden taraflarin mevcut elektronik
adreslerine yapilabilecektir. S6z konusu elektronik teblig adresleri, Maliye Bakanlig1
Gelir idaresi Bagkanlig: tarafindan belirlenen kisiler ile talep iizerine herkese verilen
elektronik mail adresleridir. Elektronik olarak gergeklesen tebligat, tarafin elektronik

teblig adresine diismesini izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis sayilacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, gerekce gosterilmek sarti ile tebligat,
memur araciligi ile de gergeklesebilir (Yon. m. 25/2 c¢.2). Memur vasitasi ile teblig,
TebK’nin 2. madde hiikmiine gore gerceklesecektir. Ayrica, tebligatin hakem
heyetlerince gorevlendirilecek bir memur vasitasi ile gerceklestirilmesi halinde,
TebK’nin 4. maddesi uyarinca dogacak olan zaruri masraf ve tazminatlar bakimindan

da teblig giderlerine iliskin hiikiimlerin gegerli olacagini sdylemek gerekir.

2. flamh icra Yoluna Basvurulabilmesi

Uygulamada tiiketiciler bakimindan en sorunlu olan kisimlardan biri de,
tilketici hakem heyeti kararinin cebri icrasi olmaktadir. Cogunlukla alacakl
konumundaki tiiketiciler, tiiketici hakem heyeti kararina ragmen alacaklarina
kavusamamakta, bu nedenle cebri icra yollarina basvurmak zorunda kalmaktadir'®®.,
Tiiketici hakem heyetleri kararlarinin icrasmin, ildmli icra hiikiimlerince yerine

getirilecegi, TKHK’nin 70. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde agikca

diizenlenmistir.

1% Kara, a.g.e., s. 652.

' RG. 25.1.2018, S. 30312.

' Mehmet Gerem, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarmin Icra Edilmesi”, Cevrimigi,
http://www.avukatlarimiz.com/makaleler/449-t%C3%BCketici-hakem-heyeti-kararlar%C4%B1
n%C4%B 1n-icra-edilmesi.html, 12.10.2017.
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[lamlarm icrasina iliskin hiikiimler IIK’nmn 24-41. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Elinde ilam veya ilam niteliginde belge bulunan alacakli, yetkili icra
dairesine bagvurmak sureti ile bor¢lu aleyhine takip baslatabilir'®’. Ilamli icrada
yetkili icra dairesi, IIK m. 34 uyarinca, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icerisindeki

. . . 1 168
tim icra daireleridir "°.

Tiiketici hakem heyeti karar1 lehine olan taraf almis oldugu karar, tarihi,

169

numarasi ve dzeti ile birlikte takip talebine eklemelidir'®’. icra dairesi kararmn hangi

makamdan verildigini ve diger gerekli bilgileri icra tutanagina gecirmekle

70 Takip talebi Yonetmelik ekinde gosterilen Ornek No.l’e ve para

yiikiimlidiir
borcuna veya teminat verilmesine iliskin ilam veya ilam niteliginde belgelere
dayanan takiplerde icra emri Ornek No. 5’e uygun olarak diizenlenmek zorundadir.

fcra takibi baslatilirken, icra harg ve giderlerinin de 6denmesi gereklidir'’".

Tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlar genelikle likit alacaga iliskin
oldugundan, alacakli ildmli icraya bagvuru esnasinda takip yollarindan hangisini
sectigini belirtmesine gerek olmaksizin, icra emrinin tebliginden itibaren kural olarak
yedi giin icerisinde bor¢ Odenmedigi takdirde haciz veya iflas yoluna

basvurabilmektedir'’?.

Tiiketici hakem heyetleri kararlarinin icrasi, ancak kararin eda hiikmii iceren

kisminin net olmasi ile miimkiindiir'”®. Uygulamada, gerek¢e yaziminda hataya

17 Kuru, El Kitabu, s. 892 vd.; Ustiindag, Icra, s. 354 vd.; Kuru, fcra iflas, s. 285 vd.; Pekcanitez
v.d., a.g.e., s. 264.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 381.

Bu hususta ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Kuru, El
Kitabu, s. 901.

Kuru, Icra iflas, s. 289.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 272.; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, icra
iflas, s. 380.

0 Kuru, icra iflas, s. 290.; Yardim, THH Kararlar1, s. 601. iIK Yonetmeligi, m. 20/I ve II
hiikiimlerine gore.; Aksi halde siiresiz sikayet yolu ile icra emrinin iptali s6z konusu olacaktir.
Pekcanitez vd., a.g.e., s. 273.

Alacakli, sadece bagvurma harci, vekalet harci ve takip sonunda cezaevi harcindan sorumludur.
Yardim. THH Kararlar, s. 601.; {laml1 icra yoluna bagvurandan pesin harg alinmayacaktir. Kuru,
fcra iflas, s. 288.; Kammizca yargilama siirecinin tamamlayicist niteligindeki cebri icra
yollarindan biri olan ildmli icra yoluna bagvuruda da, tiiketicilerin korunmasi ilkesi geregince
hakem heyetine basvurularda tiiketicilere saglanan muafiyetin burada da s6z konusu olmasi
tiiketicinin hakkina kavusmasi bakimindan daha tesvik edici ve daha dogru olacaktir.

Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 272.

“Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanligi1 kararinda kredi karti aidatinin haksiz oldugunun
belirtildigi ancak bor¢lunun alacaklyya likit bir miktart odenmesi yoniinde eda hiikmiiniin
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diistilmesi veya gerekce ile hiikmiin ayn1 kefeye konularak bir yazilmasi, eda
hiikmiinden ne karar verildiginin net olarak anlasilmamasi sorun olusturmakta idi'’*.
Bu nedenle, 2017 Agustos aymda c¢ikarilan Tiiketicic Hakem Heyetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 7. maddesi ile 24.
maddeye eklenen 3. fikra hilkmii gere§ince; “Karar kisminda, gerekce tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen borg
ve taminan haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak

sekilde yazilmasi zorunludur.” ibaresi getirilmistir. Bu sekilde bu sakincalarin

giderilmesi amaglanmustir.

3. Icranin Durdurulmasi

TKHK m. 70/3 hiikkmiiniin ikinci ciimlesine gore, tliketici hakem heyeti
kararlarma kars1 gidilen ildmli icra yolu, karara itiraz edilmesi halinde dahi
durmayacaktir. 70/3 hiikmiiniin devam eden {i¢iincii climlesinde ise, talep halinde
hékimin icray: tedbir yolu ile durdurabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda karari
elinde bulunduran bor¢lunun icranin durdurulmasini tiiketici mahkemesinden talep

etmesi gerekmektedir.

TKHK’da yer alan bu diizenleme akla, IiK m. 36’da yer alan tehir-i icra

diizenlemesini getirmektedir. Ancak iki hiikiim arasindaki temel fark, TKHK m.
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70/3’te yer alan “tedbir yolu ile” ifadesidir . Maddede gegen tedbir kelimesi ile,

HMK m. 389 ve devami anlaminda ihtiyati tedbir kurumunun mu, yoksa HMK m.

olusturulmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, dayanak kararin eda hiikmii tasimadig: ve takipte
de odenmesi istenilenin likit bir miktarinin belirtilmedigi nazara alinarak, sikayetin kabulii takibin
iptaline karar verilmesi gerekir.” Y. 8. HD, T. 21.6.2012, E. 2012/5847, K. 2012/5957 (Kazanci,
11.9.2017); Yardim, THH Kararlari, s. 598 vd. ve orada anilan kararlar.; Tutumlu, Tiiketici
Hakem Heyetleri, s. 209.

Bu karigikligin gerekgesi olarak, hakem heyetlerini olusturan kisilerin hukuk¢u olmamalari,
dolayisi ile karar yaziminda icraya konulabilecek sekilde karar tutanagini olusturamamalari
gosterilmektedir. Karsli, fera, s. 403 ve dn. 1191.; Yardim, THH Kararlari, s. 599 vd.; Gerekce
ile ilgili bkz.: Ugiincii Béliim, 11, A, 1.

TKHK’nin 70. maddesinin gerekgesinde, “Mahkemeye yapilan itiraz THH'nin kararmmin yerine
getirilmesine engel teskil etmeyecektir. Ancak mahkeme, tedbir karart ile THH kararimin icrasini
durdurabilecektir.” seklinde ifade edilmistir.; Yardim, THH Kararlari, s. 605 vd.; Erisir, Coziim
Usulii, s. 99.
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406 anlaminda “bagka kanunlarda yer alan gegici korumalar”in m1 kastedildigi

hususu tartismalidir' .

Doktrindeki agirlikli goriise gore, kanun koyucu TKHK m. 70/3’lin ikinci
cimlesinde kavram hatasina diiserek, gecici hukuki koruma yerine, karigikliga
sebebiyet veren tedbir kelimesini kullanmistir. Bu nedenle burada uygulanmasi
gereken prosediir, HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin kurallar1 degil, tehir-i icra
prosediiriidiir'”’. Ancak doktrinde karsi goriis olarak, Kanun’da sozii edilen tedbir
ifadesi ile HMK m. 389 ve devami anlaminda ihtiyati tedbirlerin kastedildigi ve bu

nedenle bu kuruma iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi de ifade edilmistir'"®.

[IK 36. maddesi uyarinca verilen tehir-i icra karari, 6zel kanunlarda yer alan
gecici hukuki koruma tiirleri arasinda sayilmaktadir'”. Yukarida bahsi gegen iki
gegici hukuki koruma tiirtinde de kural olarak, korumay: talep eden tarafin bir
teminat gostermesi beklenmektedir. Bu teminatin igerigi, hangi kurumun
uygulanacagina gore degisecektir. IIK m. 36 uyarinca icranin durdurulmasina iliskin
bir karar alinmasi istendigi takdirde mahkeme tarafindan “...hiikmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya
esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham
veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gésterirse veya
bor¢lunun hiikmolunan para ve esyayt karsilayacak mali mahcuz olmasi” seklinde
itiraza konu alacagin tlimiiniin teminat olarak gosterilmesi istenebilecek iken, HMK
m. 392’ye gbre teminat “haksiz ¢iktig takdirde karst tarafin ve iiciincii kisilerin bu

yiizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik” olacak sekilde hakimin takdirine

176 Erisir, Céziim Usulii, s. 99.

77 Erisir, Vekalet Ucreti, s. 482; Erisir, Coziim Usulii, s. 99.; Yardim makalesinde, [iK m. 36
uygulanmasinin icra hukukundaki menfaat dengesini saglamasi gerekgesi ile tiiketici bakimindan
da yararli olacag: goriisiindedir. Yardim, THH Kararlari, s. 606.; Ayn1 yonde bkz.: Tutumlu,
Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 218 vd.

Kara, a.g.e., s. 680 vd.; Kara’ya gore, tiiketici mahkemesinden talep edilen ihtiyati tedbire kars:
aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin aynt mercide HMK m. 394 hiikmiine uygun sekilde itiraz
hakki bulunmaktadir. Ayn1 dogrultuda Aydogdu da, HMK m. 389 ve devami hiikiimlerinin
uygulanacagindan hareket etmektedir. Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 352.; Simsek, a.g.e., s. 53.
7 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Evrim Erisir, Ge¢ici Hukuki Korumammn Temelleri ve ihtiyati Tedbir

Tiirleri, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2013, s. 291 vd.
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birakilmigtir [iK m. 36 uyarinca, taraflarm kanun yollarina basvurmalar1 cebri

icra yollarina basvuruyu durdurmuyorsa bu halde kanun yoluna bagvurulan

makamdan icranin durdurulmast talep edilmelidir'®'.

Tehir-i icra prosediiriiniin  izleneceginin  kabulii  halinde, icranin
durdurulmasina iliskin karar1 verecek olan merci, bolge adliye mahkemesi degil,
tiiketici mahkemesidir. Yatirilacak olan teminat ise, IIK m. 36 nin ilk ciimlesine gére
olmalidir. IIK m. 36’min 2. fikrasina gére Devlet ve adli yardimdan yararlananlar
bakimindan teminat sarti aranmamaktadir. Eger tehir-i icra isteyecek olan borg¢lu
taraf tliketici ise, teminat sartinin aranmayacagina dair TKHK’ya bir climle
eklenmesinin icra harclart hakkindaki gorlisiimiize paralel olarak, tiliketicinin

ugrayacagi zararin azaltilmasi bakimindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bizce, Kanun’da [iK’ya herhangi bir atif olmamasi bir eksiklik olmakla
birlikte, kararin alindig1 merciden bagimsiz olarak icra dairesinde isleyecek prosediir

bakimindan bir farklilik olmamasi gerekir.

O halde, icranin durdurulmasini talep eden borgluya, icra dairesi tarafindan,
tilketici mahkemesinden karar alincaya kadar bir siire verilecektir. Verilen siire
icerisinde icranin durdurulmasina iliskin mahkeme tutanagini alan bor¢lu, cebri
icranin devam ettigi icra dairesine durdurma kararini vererek devam etmekte olan
icraylr durdurmalidir. Boylece icra, itiraz incelemesinin sonuna kadar durmus

olacaktir'®2.

0 HMK m. 392 hitkmiine nazaran [iK m. 36/ hikkmiiniin itiraz incelemesinin amacina daha uygun

diistiigi yoniinde bizim de katildigimiz goriis i¢in bkz.: Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarinin
Coziimii, s. 128.; Erisir, Coziim Usulii, s. 99.; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 482.
181 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 269 vd.; Ozbek, i1am, s. 739 vd.
"2 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 219.
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III. TUKETICI HAKEM HEYETI KARARLARINA KARSI
BASVURU YOLLARI

A. TUKETICI HAKEM HEYETI KARARLARINA KARSI
ITIRAZ

1. Tiketici Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemeleri
Arasmndaki Iliski ve Itirazin Hukuki Niteligi Hakkinda

Tartismalar

a. Tuketici Mahkemeleri ile Tiiketici Hakem Heyetleri
Arasindaki iliski

Tiiketici mahkemeleri ile tliketici hakem heyetlerinin gorev alanlarim
diizenleyen TKHK maddelerinin kapsaminin birbiri ile ortiistiigli yukarida incelendi.
Parasal siirin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan, tiiketici
hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri arasindaki iliski bir gorev iliskisidir'™®.
Ancak, tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazlik ¢oziim faaliyetinden sonra vermis
oldugu wusile ya da esasa iliskin nihai kararlarin denetimi yine tiiketici
mahkemelerine verildiginden tiiketici mahkemelerinin bir iist karar merci sayilip

sayilmayacagy, itirazin hukuki niteligi ile baglantilidir'®*,

b. Itirazin Hukuki Niteligi

TKHK’da itiraz, 73/3 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Doktrinde, itirazin

hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

'3 Aymi yonde, Atali, Yargilama, s. 82.

'8 Doktrinde bir goriis, titketici mahkemelerinin asli gérevlerinden birinin tiiketici hakem heyetlerini
denetlemek olmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, iki kurum arasindaki iliski, icra daireleri
ile icra mahkemeleri arasindaki denetim iliskisine benzetilemez.; Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyeti Kararlarina Kargi itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme Sorunu” Legal
Hukuk Dergisi, C. 5, S. 50, 2007, s. 456 (Yetkili Mahkeme).
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Nitekim, asagida ayrintili olarak {izerinde durulacagi lizere, bazi yazarlar
itirazin tliketici mahkemelerinde goriilen bir dava oldugunu savunmakta iken, kimi
yazarlar itirazt bir kanun yolu olarak nitelendirmektedir. Bu fikir ayriliginin
temelinde, tliketici hakem heyetlerinin hukuki niteligine iliskin farkli gorisler ile
TKHK’nin itiraz yolunu diizenleyen hiikiimlerinin farkli yorumlanmaya miisait

sekilde kaleme alinmis olmasi bulunmaktadir'™.

Bu goriiglerin dayanaklarina ge¢meden oOnce, kanun yollarinin ayirict
ozelliklerinin incelenmesi, itirazin hukuki niteligi ile ilgili tartismalarin daha iyi

anlagilmasi icin gereklidir.

Kanun yolu dar anlamda, hitkkmiin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesini
engelleyen, alinan yargi merci kararinin bir iist mahkemede incelenmesi ve
denetimini saglayan yoldur'®®. Bu baglamda, kanun yollarmin tamimdan
cikarilabilecek iki etkisi bulundugu kabul edilmektedir. Bunlar, erteleyici etki ve
aktarici etkidir. Erteleyici etki, yargi mercilerince verilmis olan nihai kararin seklen
kesinlesmesinin otelenmesi anlamina gelmekte iken, aktarici etki, nihai kararin
incelenmesi icin bagvurulan merciin bir {list merci olmasi seklinde ifade

edilmektedir'®’. Basvurulan yolun kanun yolu sayilabilmesi, bu iki etkiyi de ihtiva

185 Bkz. Asa.: Uctincii Bolim, I1I, A, 1, b, (1) vd. ; Topuz, a.g.e., s. 178 vd.

'% Hakan Pekcanitez, icra- iflis Hukukunda Sikayet, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari,
1986, s. 33 vd. (Sikayet Eski); Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, fcra-iflas Hukukunda Sikayet, 2.
basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 45 vd. (Sikdyet Yeni); Ramazan Arslan, Medeni Usil
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1977, s. 9. (Yargilamanin
Yenilenmesi); Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Basimevi, 2009,
s. 53 vd.; Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, s. 35 vd.; Ansay, a.g.e., s.
342 vd.; Ustiindag, Muhakeme, s. 816.; Kuru, Ciltli, 4483 vd.; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2158
vd.; Namli, a.g.e., s. 61.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 445.; Arslan, Yilmaz,
Tasgpinar Ayvaz, Usil, s. 582.; Karsli, Muhakeme, s. 695.

Peter Gilles, “2002 Medeni Usil Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yarginin
Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi” , Cev.: Evrim Erigir, TBB Medeni Usiil ve
Icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 VI, Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk
Tasaris1, Izmir/Cesme, Ekim 2007, Ankara, 2008, s. 33 vd.; Pekcanitez, Sikdyet Eski, s. 33.;
Pekcanitez, Simil, Sikdyet Yeni, s. 47.; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9 vd.; Ozekes,
Pekcanitez Usiil, s. 2158.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 445 vd.; Namli, a.g.e., s.
61 vd.; Akkaya, a.g.e., s. 57 vd.; Akil, a.g.e., s. 49 vd.; Alman Hukukundaki tanimlar i¢in bkz.:
Ustiindag, Muhakeme, s. 816 vd.; Fransiz Hukukundaki tamimlar icin ayrica bkz.: Namli, a.g.e, s.
62-67.
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etmesine baglanmistir'®®. Bu iki etkiye aym anda sahip olunmasi dar anlamda kanun
g $ ye ay p

yolu anlayisinin bir tiriiniidir'®’.

Bununla beraber kanun yollar1 bakimindan ayirici olarak kabul edilen,
basvurulan yolda aktarici etkinin bulunup bulunmadigidir'’. Diizeltici kanun yolu
olarak ifade edilen ve kararin yalnizca denetimini degil, yeniden ele alinmasim
saglayan kanun yollarinin aktarici etkiye sahip oldugunu belirten goriisler

bulunmaktadir'®!.

Yine bir bagka acidan, denetimin karar1 veren mahkemede
yapilmasi aktarict etkinin bulunmadigmi gosterir. Ornegin, ihtiyati tedbir kararina
itiraz, tedbir kararini veren merciye yapildigindan kanun yolu olarak degil, aktarici

etkiden yoksun bir hukuki gare olarak adlandirilir'?,

Ancak, bagka bir kurum tarafindan gergeklestirilen her karar denetiminin
aktarici ektiye sahip oldugunu sdylemek de ¢ogu zaman miimkiin degildir. Ornegin,
ihtiyari tahkim kararlarina kars1t HMK m. 439°da diizenlenen iptal davasinin asliye
hukuk mahkemesinde agilmasi, kurumlar arasinda alt merci — {ist merci iligkisi

kurulmasima imkan taniyan bir 6zellik degildir'”.

Yargt mercileri tarafindan verilen ve hukuki denetimi amaclayan her tiir
hukuki care'”® genis anlamda kanun yollar1 kapsaminda degerlendirilir'®”.

Hukukumuzda dar anlamda kanun yollar1 kabul edilmis, bu baglamda Kanunda

'8 Doktrinde bu hususta goris birligi bulunmamaktadir. bkz.: Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi,

s. 10 ve dn. 9.; Pekcanitez, Simil, Sikdyet Yeni, s. 47, dn. 174.

Pekcanitez, Sikayet Eski, s. 33 vd.; Namly, a.g.e., s. 56 vd.

190 Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2158.; Akkaya, a.g.e., s. 61.; Akil, a.g.e., s. 49.

191 Gilles, Kanun Yollari, s. 34.; Diizeltici ve bozucu kanun yolu tamimlan igin bkz.: Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2160.; Akkaya, a.g.e., s. 61.; Akil, a.g.e., s. 55 vd.

92 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2532 vd.; Akkaya, a.g.e., s 54.

' fhtiyari tahkim kararlarina karsi iptal davasmin kanun yolu sayilip sayilmadigi doktrinde

tartistlmistir. Ancak doktrinde agirliktaki goriis, iptal davasinin dar anlamda kanun yollarinin

ozelliklerini gostermedigi yoniindedir. bkz.: Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, s. 2734.;

Alangoya, Tahkim, s. 191 vd.; Eksi, a.g.e., s. 194 vd.

Hukuki ¢areler, genis anlamda kanun yollarinin bir alt baslig1 altinda disiiniilmekle beraber, bazi

yazarlar hukuki gareleri genel anlamda kanun yollar1 teriminden ayirarak, herhangi bir merci

kararinin bir hakka ulagilmasini engellemesi halinde bunu bertaraf etmeyi amaglayan ve kanun

yollar1 disinda kalan yollar: da hukuki ¢are olarak adlandirmaktadir.; Pekcanitez, Sikayet Eski, s.

34. ve dn. 110°da belirtilen yazarlar; Pekcanitez, Simil, Sikayet Yeni, s. 47 vd.; Ayrica bkz.:

Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2156.; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39; Akkaya, a.g.e., s.

55.

Doktrinde kanun yollarmin genis anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu

goriiste bkz.: Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9.; Aksi goriiste; Pekcanitez, Sikayet Eski,

.33 vd.
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olagan kanun yollar1 olarak yalnizca her iki etkiye de ayni anda sahip olan istinaf ve

temyize yer verilmistir' .

(1). Dava Oldugu Goriisii

Doktrinde bir goriis, tiiketici hakem heyetlerine kars: tiiketici mahkemesine
yapilan basvurunun, tiiketici mahkemelerinde agilan bir itiraz davasi oldugu

v e . - 197
diisiincesindedir ~'.

Bu goriise gore, hakem heyeti kararina karsi itiraz {izerine tiiketici
mahkemesinin yaptig1 yargilama bir kanun yolu denetimi degil, uyusmazligin bastan
gorlilmesi seklinde bir dava olacaktir. Bu goriisiin gerekcelerinden biri, TKHK nin

itiraz1 diizenleyen 70/6 hiikmiindeki “itiraz davas1” seklindeki ifadedir.

Itiraz davasi, HMK nin basit yargilama usiliinii diizenleyen 317. madde ve
devami hiikiimlerine gore goriilecek, heyetin kararinda diizelterek onanacagi acik¢a
anlagilan hallerde HMK m. 320/1 uyarinca dninceleme asamasinda dosya iizerinden
karar verilecektir. Aksi halde tahkikata devam edilerek hakem heyeti 6niine giden
uyusmazlik tiiketici mahkemesinde bastan ele alinacak, tahkikat sonucunda ulasilan
sonu¢ hakem heyeti kararinin aksine bir hiikiim olusturmuyorsa itirazin reddine karar
verilecek veya tliketici hakem heyeti karar1 iptal edilerek yerine yeni bir hiikiim

198

tahsis edilecektir . Her haliikarda tiiketici mahkemesinin yapmakta oldugu itiraz

% Doktrinde de agirlikli olarak, kanun yollarina iliskin simrlandirict anlayisin benimsendigi

goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’nda kanun yollar1 terimi, ¢ogu kez HMK’da diizenlenen
istinaf ve temyize Ozgiilenmistir.; Pekcanitez Usil, s. 2158 vd. ; Akkaya, a.g.e., s. 63 vd.;
Alangoya, Tahkim, s. 193.; Olagan kanun yolu olarak siniflandiran goriis igin bkz.: Kuru, Istinaf
Sistemine Gore,478.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Coéziimii, s. 133.; Elestirisi i¢in bkz. Ermenek, a.g.m., s.
618.; Onceki kanun déneminde itiraz incelemesinin kanun yolu sayilamayacagma iliskin goriisler
de mevcuttur.; Simsek, a.g.e., s. 52. Bu goriisiin gerekgesi hakem heyetlerinin mahkeme niteligine
sahip olmamasidir.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Coziimii, s. 133.; Mchmet Akif Tutumlu, “Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetleri Kararlarina itiraz Davasmin Genel Kosullar1”, Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 910 (itiraz Davasr).
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incelemesi, hakem heyeti kararin1 ele almaktan ziyade, uyusmazligin tiiketici

mahkemelerinde yeniden goriilmesini saglamak olacaktir'””.

(2). Kanun Yolu Oldugu Goriisi

Bu goriise gore, tiiketici mahkemeleri bir iist denetim merci olarak itiraz
bagvurularini incelemektedir. Bu nedenle tiiketici mahkemelerinde yapilan itiraz,

kanun yolu denetimine benzetilebilir*”.

Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin seklen kesinlesmesini, yapilacak
incelemenin sonuna kadar ertelemektedir. Ayrica, TKHK m. 70/3 ile itiraz
incelemesinin sonuna kadar, yani karar seklen kesinlesene kadar, hakem heyeti
kararlarinin icrasinin durdurulabilmesi imkani da taninmistir. Dolayist ile, tiiketici
hakem heyetleri kararlarina karsi itiraz yolunun erteleyici etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Doktrinde bir goriise gore, aktarici etki bakimindan, tiiketici
mahkemeleri, denetim yetkisi ile donatildigindan, itiraz incelemelerinde bir iist merci

olarak hareket etmektedir’®’.

Bu goriis esas olarak, tiiketici mahkemesinin itiraz incelemesini diizenleyen
70. maddesinin 4-5-6. fikralarinin lafzindan yola c¢ikmaktadir. S6z konusu
hiikkiimlerin HUMK doéneminde temyize iliskin 438. madde hiikkmi, (HMK
bakimindan da temyize iliskin 370. maddesi gosterilebilir) Ornek alinarak

202

diizenlendigi goriilmektedir™ . Onama- diizelterek onama gibi kanun yollarina 6zgii

19 Yesilova makalesinde, tilketici hakem heyeti kararlarii kesin hiikiim olarak gdrmediginden ve

hakem heyetlerinin AIHS’nin 6. maddesinde taraflara taninan mahkemelere basvurma hakkini

atipik yapisi nedeni ile engellediginden, tiiketici mahkemelerinde taraflara kesin hiikiim alabilecek

sekilde ayni uyusmazligt yeniden gordiiriilmesi gerektigini belirtmektedir.; Yesilova, Tiiketici

Uyusmazhiklarinin Coziimii , s. 134.

Kanun yolu goriisii i¢in bkz.: Ermenek, a.g.m., s. 618.; Kanun yollarinin niteligine benzer bir

nitelikte oldugu goriisii i¢in bkz.: Tanriver, Usil, s. 199.; Atali, a.g.m., s. 407 vd.; Atal,

Yargilama, s. 77.; Erigir, Coziim Usulii, s. 54.; Tutumlu, kitabinda ise itiraz1 istinaf benzeri

seklinde tanimlamaktaysa da itirazin 6zel bir “dava” oldugunu ifade etmektedir. Tutumlu,

Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 153.

Itirazin her iki etkiye de sahip oldugu ydniinde Ermenek, a.g.m., s. 618.

202 Ataly, a.g.m., s. 408.; Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 97.; Erigir, Coéziim Usulii, s. 92 vd.
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ifadelere madde metninde yer verilmis olmasi da bu gériisiin bir diger dayanagidir®®.

Bu nedenlerle, hakem heyetlerine kars1 diizenlenen itiraz prosediirii, kanun yollarina

benzetilmektedir.

(3). Kanaatimiz

S6z konusu diizenlemeye bakildiginda, tiiketici mahkemesinin yeni bir
uyusmazlik ¢ozmesi veya tliketici hakem heyeti kararint yok saymak sureti ile
uyusmazlik hakkinda bastan bir inceleme yapmasi arzu edilmemis, aksine yalnizca
hakem heyeti kararinin hukuka uygunluk denetiminden bahsedilmistir. Bu nedenle
hakem heyeti kararlarma baglayicilik atfedilmistir™*. itiraz yolunda tiiketici hakem
heyeti kararina iliskin bir inceleme yapilmasi yerine, ayn1 uyusmazligin tekrar ele
alinmas1 halinde, hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginin, hatta kesin hiikiim etkisine benzer bir etki dahi dogurmadiginin kabulii

gerekecektir.

Itiraz yolunu “dava” olmaktan ayiran bir diger ozellik ise, itirazin hak
diisiiriicli siireye baglanmis olmasidir. Davanin kural olarak, esasina iliskin maddi
durumun getirdigi zamanasimi sinirlar1 haricinde, belirli bir siire icerisinde agilma
zorunlulugu bulunmamaktayken, tiiketici hakem heyetleri kararlarina karsi itiraz hak
diisiiriicii siireye tabidir®”’.

Itiraz incelemesinin dar anlamda kanun yolu seklinde diizenlendigi
varsayildiginda ise, tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri arasinda alt
merci- tist merci iligkisi kurmak gerekmektedir ki, kurumlarin nitelikleri ve yukarida
da kisaca izah edilmeye calisildigi iizere aktarici etkinin Ozellikleri dikkate

alindiginda, iki kurum arasinda aktarict etkiyi doguracak bir alt merci- {ist merci

% Tanriver de temyiz benzeri bir denetim derken, TKHK ile HUMK arasindaki benzerlikten yola

¢ikmaktadir. Tanriver, Usill, s. 199.; Erigir, Coziim Usulii, s. 92 vd.
Erisir, Coziim Usulii, s. 92.
Pekcanitez, Simil, Sikadyet Yeni, s . 29.
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iliskisi bulunmamaktadir®®®

. Madde metninden istinaf incelemesine benzer sekilde
bir inceleme yapilacagi anlasilsa da, bu yol, HMK anlaminda istinaf yolu degildir.
Hukukumuzda dar anlamda kanun yollari, istinaf ve temyiz kanun yollarindan ibaret
olarak diizenlendiginden, {i¢iincii bir kategori olan itiraz incelemesinin dar anlamda
kanun yolu oldugunu sdylemek kanimizca giictiir. Ancak, s6z konusu itiraz
incelemesinin kanun yollar1 diizenlemelerinden tamamen ayrildigin1 sdylemek de
yanlis olacaktir. Soyle ki, itiraz prosediiriinii diizenleyen TKHK 70. maddesinin 4.
fikras1 hiilkmii baz alindiginda, kanun yollarindan temyize 6zgii onama, diizelterek
onama gibi terimlerin kullanilmasi, istinaf incelemesine benzer sekilde tiiketici
mahkemesine hakem heyeti kararimin “iptal edilip” yerine karar alma yetkisi
taninmasi, kanun koyucunun bu diizenlemeyi kanun yollarina benzetme iradesini
yansitmaktadir. Lakin diizenleme yapilirken terim birligine dikkat edilmemesi, dava
ile karistirmaya elverisli “iptal” kelimesinin kullanimi, tiiketici mahkemelerinin
kararin esasina girip inceleme yapmasi hususunda mevcut istinaf diizenlemelerine
atif yapilmasindan kacinilmasi, istinafta yer alan “gdnderme karar1” seklinde bir
kuruma itiraz prosediirii igerisinde agikca yer verilmemesi itirazi hukukumuzda var

olan kanun yolu diizenlemelerinden ayiran 6zelliklerdir®”’.

Diislincemize gore, bir kararin hukuka uygunluk denetimini saglayan her
kurum, erteleyici ya da aktarici etkiden biri ya da her ikisine de sahip olmasa dahi,

genis anlamda kanun yollar: igerisinde degerlendirilebilir’®®. Bu sebeple, tiiketici

2% ki kurum arasindaki iliskinin hiyerarsik degil, hukuki olduguna dair bkz.: Tutumlu, Tiiketici

Hakem Heyetleri, s. 182.

Nitekim, itirazin kanun yolu olarak veya kanun yollarina benzer sekilde diizenlendigini savunan
yazarlar dahi diizenlemenin yetersiz ve geliskili olmasindan yakinmakta ve dogrudan istinafa
iliskin hiikiimlere atif ile diizenlemenin netlestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ermenek,
a.g.m., s. 618 ve ozellikle dn. 136.; Erisir, a.g.m., s. 92 vd.

Buna verilebilecek bir Ornek yargilamanin yenilenmesidir. Yargilamanin yenilenmesi
prosediiriiniin hem erteleyici, hem de aktarici etkiden yoksun oldugu doktrinde kabul gérmiistiir.
Ancak, maddi anlamda kesin hiikmii bertaraf eden bu diizenlemenin genis anlamda kanun yolu
oldugu yolunda goriigler mevcut oldugu gibi (bkz.: Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8.;
Akkaya, a.g.e., s. 53.), kendine 6zgii bir hukuki ¢are olarak nitelendirilmesi de yapmakta oldugu
denetim faaliyetinden ileri gelmektedir.; Namli, a.g.e., s. 76 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.
2324.
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mahkemelerinde itiraz prosediiriinii genis anlamda kanun yollar1 igerisinde bir

“hukuki ¢are” olarak gérmek miimkiin olmalidir*”.

2. Itirazin Yapilacagi Gorevli ve Yetkili Mahkemenin

Belirlenmesi

Yukarida kisaca aciklanmaya calisildigr tizere, tiikketici hakem heyetleri
tarafindan verilen kararlarin denetimi bakimindan itiraz miiessesesi bulunmaktadir.
HMK’nin 1. maddesi, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla diizenlenecegini
ongordigiinden, TKHK ile diizenlenen itiraz yargilamasinda gorevin miinhasiran
tilketici mahkemelerinde olduguna siiphe yoktur*'’. Ancak, itiraz yargilamasinda
yetkili tiiketici mahkemesinin belirlenmesi  hususunda ¢esitli  tartismalar

bulunmaktadir.

Onceki Kanun doneminde, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraza
hangi yer tiikketici mahkemesinde bagvurulacagina iliskin bir hiikiim bulunmamakta,
yalnizca tiim uyusmazliklar bakimindan gegerli bir 6zel yetki kuralina yer verilmekte
idi*"'. Bu dénemde kanun koyucunun itiraz bakimmdan 6zel veya kesin yetki
kuralia yer vermemesi bilingli bir tercih olarak diisiiniilmekteydi*'>. Ancak 6502
sayith TKHK’nin 70/3 hiikmii, itirazin “karari veren tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine” yapilacagini belirtmistir. S6z konusu bu
hiilkmiin Anayasa’nin 36 ve 172. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne gidilmis, fakat bagsvuru Anayasa’ya aykirilik goriilmeyerek

reddedilmistir*",

29 Benzer yonde, Erisir, Coziim Usulii, s. 54 vd.; Atali da, HMK anlaminda kanun yollarina

benzetilse de s6z konusu kurumun dar anlamda kanun yolu olmadig: {izerine durmaktadir. Atali,

a.g.m., s. 408.

Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 155.

Tutumlu, Yetkili Mahkeme, s. 455.; Yardim, icra ve itiraz, s. 119.; Ermenek, a.g.m.,s. 617.

*'> Tutumlu, Yetkili Mahkeme, s. 456.

1> Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun gerekgesi, TKHK’min 73. maddesinin 5. fikrasinda
tiiketici davalarmin tiiketici mahkemelerinde de goriilebilecegi seklinde HMK’daki diger yetki
kurallarini bertaraf etmeyen 6zel bir yetki kurali dngérmesine ragmen, 70/3 hiikkmiiniin kesin yetki
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Oncelikle TKHK m. 70/3 hiikmiiniin 6zel yetki kuralim mi diizenledigi,
yoksa kesin yetki kurali m1 oldugunun tespitinin yapilmasi gerekir. Bunun i¢in, 6zel
yetki ve kesin yetki kurallarinin lafzi olarak kanunlarda diizenlenme sekillerine gore
yorum yapilmalidir. HMK’ da ve diger kanunlarda kesin yetki kurallari, “kesin
yetkilidir” seklinde agikca ya da “-dir” eki ile ifade edilir*'*. Ozel yetki kurallarinda
ise yetkili mahkeme, bagla¢ olan “de” ile ayrilir. TKHK da tiiketici mahkemelerinde
goriilecek davalara iliskin yetki hiikmii olan 73/5 hiikmiine bakildiginda, kullanilan
“de” baglaci, anlam olarak yetkinin kesin degil, alternatif bir yetki kurali oldugunu
gostermektedir. Itiraza iliskin 70/3 hiikmiiniin lafzinda ise, bu sekilde bir baglaca yer
verilmedigi goriilmektedir. Lakin, kesin yetkinin karakteristik 6zelligi olan “kesin
yetkilidir” ifadesine veya “-dir” ekine yer verilmemis olmasi, bu yetkinin niteligi
konusunda kafa karistirmaktadir. Doktrinde hakim olan goriis, s6z konusu hiikmiin
bir kesin yetki kurali oldugu seklindedir’’. Dolayis: ile tiiketici mahkemelerinin

itiraz yolu bakimindan yetkisi kamu diizenindendir ve re’sen goz 6niine alinmalidir.

3. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Karsi itiraz Usalii

a. Itiraz Incelemesi

Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde, yazili bir dilekge ile tiiketici mahkemesine yapilmalidir. S6z konusu siire
hak distiriiciidiir. Bu nedenle tiiketici mahkemesi ilk olarak bagvurunun siiresi

icerisinde yapilip yapiimadigini degerlendirmelidir®'®.

kuralt olarak anlasildigi, dolayis1 ile tiiketicilerin hak arama o&zgirlikklerinin kisitlandig:
seklindedir. AYM, E. 2017/23, K. 2017/93, RG. 27.4.2017, S. 30050.

% Tutumlu, Yetkili Mahkeme, s. 456.

25 Yardim, lcra ve itiraz, s. 119.; Erisir, Coéziim Usulii, s. 92.; Yesilova, Tiiketici
Uyusmazhklarmmin Coéziimii, s. 132.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.167.; Kara, a.g.e.,
S. 682.

21° Kara, a.g.e., s. 684 vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 172.
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itiraza, bagvuruda hukuki yarar1 bulunan taraf bagvuracaktir’'’. Uygulamada,
itirazin kars1 tarafi olarak tliketici hakem heyetinin gosterildigi goriilmektedir. Bu
davanin niteligi, idari yargit koluna ait mahkemelerde goriilen bir iptal davasi
olmadigindan, itirazin karsi tarafi hakem heyeti degil, uyusmazligin karsi tarafi

olmalidir®'®,

Itiraza yalnizca tiiketici hakem heyetlerinin nihai kararlar1 hakkinda basvuru
miimkiin olup, dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesi gibi ara karar niteligindeki

kararlar1 agisindan itiraza basvuru ancak nihai karar ile birlikte yapilabilecektir®"”.

Itiraz incelemesine bagvuruda, maddi durumu yerinde olmayan tiiketicilerin
sartlart olustugu takdirde adli yardimdan yararlanabilmesi genel kurallara gore
miimkiin olmalidir. Béylece har¢lardan muaf olan tiiketicilerin, kendisini avukatla
temsil ettirebilmesi de saglanabilmektedir. Ancak, itirazin miitesebbis tarafindan
yapildig1 hallerde, miitesebbisin adli yardimdan yararlanmas1 s6z konusu

olamayacaktir”*’.

Yukarida da bahsedildigi lizere, tliketici mahkemelerinin itiraz iizerine
gerceklestirdigi inceleme usilil, istinaf kanun yollar ile benzerlik gostermektedir.
Tiiketici mahkemesi, itiraz siiresinde yapilmis ise Oninceleme asamasinda, ilgili
tiiketici hakem heyetinden dosyanin kendisine génderilmesini talep eder. Oninceleme
asamasinda, kararin itiraz incelemesine uygun bir karar olup olmadigma ve itiraz
incelemesinde durusma agip acgilmayacagina karar verilmesi, dava sartlarinin

incelenmesi gerekir’'. Tiiketici mahkemeleri, itiraz bagvurularinda da basit
g §

7 ister dava olsun, ister kanun yolu olsun, hukuki yarar her haliikarda dava sartidir. Y. 13. HD, T.

13.2.2017, E. 2015/3673, K. 2017/1674 (Kazanci, 25.10.2017).; Ancak kanun yollarina bagvuruda
aranan hukuki yarar, ilk derece mahkemesinde aranandan tamamen farklidir. Hanagasi, a.g.e.,
115.; Kanun yoluna bagvuruda aranan hukuki yarar i¢in bkz. Berkin, a.g.e., s. 212, pr. 546.

18 Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 97, dn. 52.; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 738, dn. 18.;
Tutumlu, itiraz Davasy, s. 910.

21 Bkz.: Y. 13.HD, T. 23.3.2015, E. 2015/5461, K. 2015/9021 (Kazanct, 24.10.2017).

2% pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 160.; Adli yardima, HMK m. 334/1 uyarimnca gergek kisiler
ile 334/2 uyarinca kamuya yararli dernek ve vakiflar bagvurma hakkina sahiptir. Ticari isletme
isleten miitesebbisin adli yardimdan yararlanmas1 miimkiin degildir.; Atalay, Pekcanitez Usill, s.
2415.

2! Kara, a.g.e., s. 443.
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yargilama ustliine iliskin kurallara gore inceleme yapar’>*. Buna gore, taraflarin
yalnizca itiraz ve itiraza cevap dilekcesi sunmasi gerekir. Mahkeme, dilekgeler
teatisinden TKHK’nin 70/4 hiikmiinde belirtilen dosya iizerinden karar verilecek
hallerde ve uyusmazligin esasina girilmeden fark edilen hatalar ile ustil hukukuna

iliskin sebeplerin varlig1 halinde, durusma yapmadan karar verebilecektir’>.

Itiraz incelemesinde tiiketici mahkemesi, dava sartlarmi da incelemek

zorundadir®**

. Bunlarin yoklugu halinde itiraz, dava sart1 yoklugu sebebi ile ustilden
reddedilmelidir. Dava sartlarinin, heniiz yargilamanin basinda incelenmesi gerektigi
gibi, yargilamanin ilerleyen asamalarinda da mahkemece re’sen incelenmesi veya

225

taraflarca da ileri siiriilebilmesi miimkiindiir'=. Tiiketici mahkemesi, isin esasina

girilmesini gerektirecek bir hukuka aykirilik tespit ederse, durusma a¢mak

zorundadir?®,

Tiiketici mahkemesinin itiraz incelemesinde yapacag tahkikatin sinirlarina ne
Kanun’da ne de Yénetmelik’te yer verilmemistir. Itiraz incelemesinde, HMK’ da
diizenlenmis olan sinirh istinafta oldugu gibi, itiraz incelemesinde de tiiketici
mahkemesinin tiiketici hakem heyetindeki dava malzemesi ile bagli olup olmadigi

sorusu da yoneltilebilmektedir®’.

Doktrinde itiraz1 kanun yolu seklinde diizenlendigini savunan bir goriis, bu
nitelige uygun olarak, itirazin yeniden goriilen bir dava olmasini engellemek

amaciyla taraflarin tliketici hakem heyetlerine sundugu vakia ve delillerle bagh

2% Tiiketici mahkemelerinin itiraz incelemesinde hangi yargilama Usilii kurallarina tabi oldugu

belirtilmese de, tiiketici mahkemelerinin genel olarak yargilama Uslii basit yargilama Usili
olarak diizenlendiginden, itiraz incelemesi bakimindan da basit yargilama Uslii gegerli olmalidir.
Yardim, icra ve itiraz, s. 119.;
223 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 739.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 160 vd.; Kara, a.g.e., s.
439.
224 Tiiketici mahkemesi, HMK m. 114-115 hiikiimlerinde yer alan dava sartlar ile birlikte, TKHKda
diizenlenmis olan ve tiiketici hakem heyetleri bakimindan basvuru sart1 sayilan durumlari da re’sen
incelemek zorundadir.
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 952.; Tanriver, Usil, s. 637 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s.
136 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 190 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Usiil, s. 280; Karsli, Muhakeme, s. 403 vd.
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 161 vd.; Yardim, icra ve itiraz, s. 120.
Topuz, a.g.e., s. 173.; Yardim, icra ve itiraz, s. 120.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.
161.

225

226
227

188



228

olmas1 gerektigini savunmaktadir Dolayist ile tiiketici hakem heyetinde

sunulmamus bir delile de tiiketici mahkemelerinde dayanilamayacaktir.

TKHK’da itiraz incelemesine iliskin kurallar diizenlenirken istinafa iligkin
kurallara atif verilmediginden, incelemenin sinirlar1 daha genis tutulmustur’”. Bu
dogrultuda deliller bakimindan, itiraz dilek¢esinde agik¢a belirtildigi takdirde tiiketici
hakem heyetlerinde noksan olan ve bu nedenle basvurulmasi miimkiin olmayan
tanik, kesif delillerine bagvurulmasi ve gerekirse karsi tarafa yemin teklif edilmesi
miimkiin hale gelebilecektir™’. Yargitay, vermis oldugu kanun yararina bozma
kararlarinda, tliketici mahkemesinin itiraz incelemesinde esasa girdigi durumlarda
tiiketici hakem heyetinin kararinin yerindeligi hakkinda fikir sahibi olabilmek adina
tanik dinleyebilecegini ve gerekli tahkikati yapabilecegini ifade etmektedir™'. Lakin
biz de yukaridaki ilk goriise katilmaktayiz. itiraz yolunun hukuki denetim amaci1 goz
onlinde tutuldugunda, tiiketici mahkemesinin hakem heyeti karar1 ve hakem
heyetinde inceleme konusu olan dosyadan tamamen bagimsiz oldugu
diistintilmemelidir. Bu nedenle tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyetinin

dosyasindaki vakialar ve tiiketici hakem heyetine sunulan delillerle bagli olmalidir.

Tiiketici mahkemesi, HMK m. 26 geregince, tarafin itiraz dilekgesindeki
talebi ile baghh olup, talep edilenden fazlasmma veya farkli bir seye

hiikmedemeyecektir>.

Tiiketici mahkemelerinin itiraz incelemesi lizerine verdigi kararlar, tiiketici

hakem heyetlerinin verilen kararlar1 gérmesini ve benzer uyusmazliklarda ayni

228
229

Yardim, icra ve itiraz, s. 120.

Istinaf kanun yolunda, HMK m. 355 hiikmiine gére sebepler ile baghlik kurali bulunmaktadir.
Sebep ile baglilik kurali ile kastedilen, istinaf mahkemesinin yalnizca taraflarin istinaf
dilekgesinde sundugu istinaf sebepleri ile bagli olarak inceleme yapabilecegidir. Mahkeme bunun
disinda bir seyi re’sen inceleyemez. Bu durum Kanun’umuzda sinirh istinaf sisteminin kabul
edilmis olmasindan kaynaklanir.; Akkaya, a.g.e., s.103. ; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2213 vd;
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 509. Bu nedenle istinaf hakimi, taraflarin istinaf
dilekgesinde sundugu vakialar ile baglidir. Istinafa iliskin kurallarin burada da gegerli olmasi
gerektigi yoniinde bkz.: Ermenek, a.g.m., s. 618.; Erisir, Céziim Usulii, s. 55. O halde bu
goriisteki yazarlarin itiraz incelemesi bakimindan da tiiketici mahkemesinin smirlt inceleme
yetkisine sahip olmas1 gerektigi diisiincesinde oldugu sdylenebilmelidir.

2% Aymi yonde, Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s.161 vd.

#! Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 162 vd. yer alan kararlar.

232 Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 166.
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dogrultuda karar verilebilmesini saglamak acisindan TKHK m. 73/8, c. 2 ve
Yonetmelik m. 28/4 uyarinca “ilgili tiiketici hakem heyetine” gonderilmektedir.
Ayrica TKHK’nin ayn1 maddesinin ilk ciimlesi uyarinca, itiraz lizerine kesinlesen
kararlarin UYAP tizerinden Glimriik ve Ticaret Bakanlii’na iletilmesi gerekir. Bu
sekilde Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Adalet Bakanligi arasinda bir isbirligi
kurularak, uyusmazlikla ilgili karar verilirken hakem heyetlerinin TUBIS iizerinden

mahkeme kararlarina erisebilmesi saglanmistir™”.

b. itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

(1). Onama - Dosya Uzerinden Degistirerek ve

Diizelterek Onama Karar

Tiiketici mahkemelerinin itiraz iizerine verebilecegi kararlar TKHK m. 70/4
ile gosterilmistir. Ilgili madde hiikmiiniin lafzindan anlasilan sekli ile tiiketici
mahkemesi, dosya lizerinden degistirerek veya diizelterek onama, onama ve iptal

(bozma) karar1 verebilir.

Burada kararlarin igerigine ge¢meden Once, diizenleme yapilirken itirazin
hukuki niteliginin kanun koyucu tarafindan tam olarak belirlenememesinden ileri
gelen terminoloji sorununun ele alinmasi gerekir. Onama ve diizelterek onama
seklindeki kararlar kanun yollarin1 ¢agristirirken, kararin iptali ifadesi iptal davasim
animsatmaktadir. Ancak Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda, kararin iptali ifadesi
yerine, itirazin kabulii ifadesi kullanilmaktadir. Arada bir tercih yapilacak olursa,
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde kullanilan itirazin kabulii ifadesinin
kullanilmas: daha dogru olacaktir. Hem Kanun’un kendi icerisinde ve YoOnetmelik

hiikiimleri ile arasinda bir terim birliginin saglanmasi agisindan, hem de itirazin

3 TKHK m. 73 gerekgesinden.
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hukuki niteligi hakkindaki tereddiitlerin giderilmesi agisindan bu hususta bir

diizenleme yapilmasi elzemdir**,

Oncelikle tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyeti kararini usil ve esas
yoniinden incelemis ve kanuna aykirilik bulamamis ise, bu durumda tiiketici hakem

heyeti kararin1 onamasi gerekecektir®”.

TKHK’nin 70/4 hiikmiine gore, tiiketici mahkemesi esasa girdikten sonra,
esas yoniinden kanuna aykirilik bulunmayan fakat TKHK nin uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan dolayr itirazin kabulii halinde yeniden yargilama yapilmasi
gerekmiyorsa tiiketici hakem heyeti kararinin degistirerek ve diizelterek onanmasi

mumkundir.

Doktrinde madde metnine yoneltilen elestirilerden biri, TKHK’nin 70/4
hiikmii ile ayni gerekcelerle temyiz asamasinda degistirerek ve diizelterek onama
karar1 verilebilecegi ifade edilen HMK m. 370/2 hiikmii arasindaki farktir. iki madde
metni arasindaki bu fark “ve-veya” baglaglarimin kullanimindan dogmaktadir™®.
Soyle ki, HMK’nin 370. maddesinde Kanun’un olaya uygulanmasinda hataya
diistildiigli hallerde ancak yeniden yargilamayr gerektirmiyorsa evrak iizerinden
degistirerek ve diizelterek onama karar1 verilebilecegi ifade edilirken, TKHK nin
70/4 hiikkmiinden anlasilan Kanun’un olaya yanlis uygulanmasi hadisesinin ayri,
Kanun’a uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ olmamasi

hadisesinin ayr1 bir diizelterek onama sebebi olacagidir. Doktrinde bir goriis, s6z

konusu diizenlemenin bir dikkatsizlik iiriinii oldugunu ifade etmekte iken®’, bir

2% Bu hususun daha cok tartismalara sebebiyet verecegi hakkinda bkz.: Yesilova, Tiiketici

Uyusmazhklarimin Céziimii, s. 133.; Ayni1 yonde bkz.: Erigir, Céziim Usulii, s. 92 vd.
235 Atali, a.g.m., s. 408.; Kara, a.g.e., s. 683 vd.; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 172.; Erisir
ise, itiraz sonucu verilecek kararlar bakimindan istinaf sonucu verilen karar tiirlerinin esas
alinabilecegini belirterek, temyize iligkin ifade olan onama yerine bagvurunun reddi kavraminin
kullanilmasini1 6nermektedir.; Erisir, Coziim Usulii, s. 93.
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coéziimii, s. 133.; Yardim, icra ve itiraz, s. 120, dn. 41.;
Verilecek kararin adi bakimindan farkin elestirisi i¢in bkz.: Erisir, Coziim Usulii, s. 92.;
Kanimizca buradaki esas farklilik, HUMK 438/7’nin ilk cimlesindeki iki temyiz sebebi arasindaki
baglagtan dogmaktadir.;
Yesilova’ya gore bu hata, daha biiyiik tartigmalarin habercisi niteligindedir. Yesilova, Tiiketici
Uyusmazhiklarinin Coéziimii, s. 133.
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bagka goriis, “veya” baglaci dolayisi ile iki sebepten hangisi mevcutsa ona dayanarak

diizelterek onama karari verilebilecegini belirtmektedir™®.

Kararda 70/4 hiikmiiniin 2. climlesinde diizenlenmis olan a¢ik maddi hatalar
varsa, bu hatalarin diizeltilmesi sureti ile tiiketici mahkemesi diizelterek onama karar1
verebilir™”. Aym sekilde, tiiketici hakem heyeti, Kanun’u olaya dogru uygulamis
olmakla birlikte gerekg¢e yaziminda hataya diismiis ise, bu durumda da tiiketici
mahkemesinin gerekg¢eyi olaya ve Kanun’a uygun sekilde degistirerek onama karari
vermesi gerekir (TKHK m. 70/4 ¢.3). Bu hiikiim, hukuki bilgisi yetersiz raportorler
tarafindan yazilan gerekcelerin olaya uygulanan hukuk kurali ile bagdasmamasi
halinde tliketici mahkemesince gerek¢enin diizeltilmesi bakimindan kanimizca

oldukea yerindedir.

(2). iptal Karan

Inceleme sonucunda tiiketici hakem heyeti kararmin ustile veya esasa aykirt
oldugu anlasilirsa bu durumda kararin iptal edilmesi ya da tiiketici hakem heyeti
kararinin bozulmasi sz konusu olur**. Ancak iptal (veya madde gerekgesindeki

241

ifade ile bozma™") halinde tiiketici mahkemesinin ne sekilde hareket edecegi hususu

tartismalidir.

Doktrinde bir gorilise gore, tiikketici hakem heyeti kararma kars1 itirazlarda
tilketici hakem heyetinin gorevsizligi (il-ilge hakem heyetleri veya hakem heyeti-
tiketici mahkemeleri  yonlinden) veya yetkisizligi  hallerinde, tiiketici
mahkemelerinin gorevli/yetkili tiikketici hakem heyetini tespit ederek gonderme karari

vermesi, esasa iligkin sebepler bakimindan ise yargilama yaparak hiikiim kurmasi

238
239
240

Yardim, fcra ve itiraz, s. 120, dn. 41.

Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 173.

Kara, a.g.e., s. 684 vd.; Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarmin Céziimii, s. 133.; Erisir, Coziim

Usulii, s. 93.; Ermenek, a.g.m., s. 620.; Yardim, icra ve itiraz, s. 122.

Hatta madde gerekgesinde higbir sekilde iptal kavramina yer verilmeyerek yalnizca bozmadan

bahsedilmistir. “...Dérdiincii fikrada, itiraz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasinda hata

edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi... Altinct fikrada, uygulamada THH kararlarina

karsi itiraz edilmesi durumunda sayet mahkeme THH kararini bozarsa...” Madde gerekgesinden.
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gerekecektir’”®. Ancak bir baska goriise gore, tiiketici hakem heyetinin
gorevsiz/yetkisiz oldugunun tiiketici mahkemesince tespiti halinde ya da kendisi
hakkinda gorevsizlik veren tiiketici hakem heyetinin gorevli oldugunun anlasilmasi
halinde, tiiketici mahkemesi kendiliginden ilgili hakem heyetine gondermek yerine,
kararinda gorevli mercide gostererek taraflari yeniden bagvuruda bulunabilecekleri

hakkinda bilgilendirmekle yetinecektir**’. Uygulama da bu yéndedir.

Kanimizca, usl hukukunun gerekleri de g6z Oniine alindiginda,
gorevsizlik/yetkisizlik gibi usili bozma sebeplerinin varligi halinde tiiketici
mahkemesinin itiraz incelemesini tiiketici hakem heyetinin yerine gegerek yapmasi
anlamsiz olacaktir. Bu nedenle, tiiketici mahkemeleri, itiraz incelemesi sirasinda
tilketici hakem heyetinin gorev ve yetkisini (kesin yetki olmasi dolayist ile) dava
sart1 olarak ele almali, gorevsiz/yetkisiz hakem heyetine yapilan bagvurular hakkinda
gorevli/yetkili merciye re’sen gonderme karar1 vermelidir. Ancak, bunlarin disinda
kalan ve maddi hukuka aykirilik hallerinde tiiketici mahkemesi artik gonderme karar1
vermeyerek, karari iptal etmek sureti ile tliketici hakem heyetinin kararina konu olan

uyusmazlik hakkinda yargilama yapmalidir.

(3). Itiraz Uzerine Verilen Kararin Kesinligi

Tiiketici mahkemelerinin itiraz {lizerine vermis oldugu kararlar kesindir.
Burada kesinlikten ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durulmalidir. Tiiketici

mahkemelerinin itiraz lizerine vermis oldugu kararlara karst kanun yollar

2 Atali makalesinde bu goriisiine dayanak olarak TKHK 'min 73. maddesinin 8. fikrasinda yer verilen
“itiraz sonucu verilen kararlarin ilgili hakem heyetine gonderilecegi” ifadesini gostermektedir.;
Atali, a.g.m., s. 409 vd.; Erisir, Coziim Usulii, s. 93 vd.; Tagpolat Tugsavul, Kollektif, s.161. Eski
Kanun déneminde ayn1 yonde, Ermenek, a.g.m., s. 620. Yardim ise, kararin igerigine gore tiiketici
mahkemesi kararlarinin degismesi gerektigini 6ne siirerek, uyusmazligin esasina iliskin bir sebeple
tiiketici hakem heyetinin bakamayacagi islerden olmasi halinde mahkemenin iptal ile yetinecegi,
ancak iptal gerekgesi tiiketici hakem heyeti yerine mahkemece goriilebilecek islerden veya usule
iliskin ise bu durumda tiiketici mahkemesi karar1 bozarak yeniden hiikiim kurmasi gerektigini
ifade etmektedir.; Yardim, icra ve itiraz, s. 122.

* Kara, a.g.e., s. 672.
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kapalidir™®. Gidilecek bagkaca bir yol bulunmadigindan itiraz iizerine verilen

kararlar sekli anlamda kesindir.

Maddi anlamda kesinlik bakimindan ise, tiiketici mahkemesinin itiraz tizerine
vermis oldugu kararin seklen kesinlesmesinin ardindan, bu kararlarin yeniden ele
alinmas1 miimkiin olmamaktadir. Tiketici mahkemelerinin itiraz incelemesinde
HMK hiikiimlerine tabi oldugu diisliniildiglinde, karara karsi gidilecek bir yol

kalmadig: hallerde maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden de s6z edilmelidir**.

B. ITIRAZ YARGILAMASINDA YARGILAMA
GIDERLERI VE VEKALET UCRETI

Yargilama giderlerinin neleri kapsadigi, tliketici hakem heyeti kararlar
incelenirken ele almmusti®*. Yargilamaya iliskin tebligat masrafi, bilirkisi iicreti,
dosyanin sevk ve idaresi i¢in gerekli olan iicretler, kars1 taraf vekalet iicreti ve
benzeri giderlerin tiiketici mahkemelerine itiraz halinde de ortaya ¢ikacagi

kuskusuzdur.

HMK m. 326‘ya gore yargilama giderleri, dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmektedir. HMK’ da yargilama giderleri bakimindan istisnalara yer verilmisse

de*¥’, taraflara bir muafiyet tanmmanustir.

Itirazda da tiiketici mahkemesi itiraz yoluna basvuran tarafin aleyhine bir
karar verdigi takdirde davaci, lehine karar verdigi takdirde davali statiisiinde bulunan
taraf yargilama giderlerine mahkum edilecektir. Ancak, itiraz bakimindan tarafa

taninan yargilama giderlerinden muafiyet sz konusu olabilmektedir. Bu baglamda

*** Aydogdu, Tiiketici Dersleri, s. 353.; Y. 13. HD, T. 22.3.2017, E. 2017/3077, K. 2017/3531

(Kazanci, 11.11.2017).

Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 181.; Yesilova, Kanun’un ag¢ik hiikmiine karsilik

Yargitay’in dolayli da olsa itiraz incelemesinin esasina iliskin karar verdigi diisiincesindedir.

Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coéziimii, s. 135 vd.

246 Bkz. Yuk. Ugiincii Béliim, 11, A, 2, d.

*THMK m. 327 ve 329. hiikiimlerinde gosterilen hallerin gerceklesmesi halinde, yargilama
giderlerinin davanin kimin lehine sonuglandigt énemli olmaksizin bir tarafa yiikletilebilecegine
dair istisnalara ver verilmistir.
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Kanun’da, tiiketici mahkemelerinde itiraza bagvuru asamasinda alinacak ve
incelemenin sonucunda hiikmedilecek gider avansi bakimindan bir ayrim yapilmamis

248

olmakla birlikte™, vekalet iicreti ve har¢lar bakimimdan bir ayrima gidildigi

goriilmektedir.

Ik olarak, TKHK m. 73/2 hiikkmii baglaminda tiiketicilerin tiiketici
mahkemelerine yapmis olduklar1 tiim bagvurular 492 sayili Harglar Kanunu’nda
belirtilen harclardan muaf oldugundan, itiraz incelemesinin sonucunda kararin
tilketici aleyhine olmasi halinde harca hiikmedilemeyecektir**’. Ancak itirazin
miitesebbis aleyhine sonuglanmasi halinde bir muafiyet s6z konusu degildir. Bu
bakimdan, itiraz bagvurusunda kimin bulundugu degil, itirazin kimin aleyhine sonug

dogurdugu 6nem arz etmektedir®’

. Sonug¢ olarak, hakem heyeti karar1 aleyhine
oldugu i¢in tiiketici mahkemesinde itiraz eden tiiketicinin bagvurusu reddedildigi
takdirde yani tiiketici hakem heyeti kararinin onanmasi halinde de, satici tarafindan
yapilan itirazin kabulii yani kararin iptali (bozulmas1) halinde de tiiketici har¢lardan
muaf sayilacaktir. Benzer bir husus, yargilama gideri niteligindeki vekalet iicreti igin

de gecerlidir.

Itiraza konu edilen tiiketici hakem heyeti karari tiiketici lehine bir karar ise,
yani itiraz eden davaci miitesebbis ise ve itiraz incelemesi sonucunda kararin iptal
edilmesi (bozulmasi) halinde, tiiketici aleyhine AAUT uyarinca yalnizca nisbi
avukatlik {icreti uygulanir. Tarifede yer alan maktu ticretler tiiketici aleyhine itirazin

iptali halinde uygulanmayacaktir (TKHK m. 70/6, Yon. m. 28/5)*'. 2018 yil1 igin

8 Gider avanslari ile ilgili bkz.: Ugiincii Boliim, II, A. 2, d.; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 483.; Yardim,

Giderler, s. 260.

TKHK’nin s6zii edilen bu hiikmiine karsi, esitlik ilkesine aykirilik gerekgesi ile Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi agilan davayr Anayasa’ya aykirilik

bulunmadigr gerekgesi ile reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, T. 14.1.2010, E. 2007/112, K.

2010/5, RG. 28.4.2010, S. 27565. Karar metni i¢in bkz.: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/

Content/0388c8ce-340-4f7¢-9028-e254afd53406?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

(Cevrimigi, 23.11.2017); Hitkmiin elestirisi i¢in bkz.: Erisir, Vekalet Ucreti, s. 484 vd.

20 yardim, Giderler, s. 258 vd. ; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 484. ; Tutumlu, Tiiketici Hakem
Heyetleri, s. 174.; Kara, a.g.e., s. 676.; Ancak, s6z konusu hilkmiin mefhum-u muhalifinden
¢ikarilacak sonug, tiikketici tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun kabulii halinde, dava hi¢ harg
6demeden agilmig olsa dahi karsi tarafta yer alan miitesebbis bu harct 6demekle yiikiimliidiir.;
Yesilova, Tiiketici Uyusmazhklarimin Coziimii, s. 130.; Yardim, Giderler, s. 259.

231 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 2398 ve 6zellikle dn. 30.; Kara, a.g.e., s. 676.; Yardim, Giderler, s.
261 vd.; Maktu tcretler ile nisbi oran iizerinden karsilastirma yapan Aydogdu, nisbi iicret
uygulanmasinin tiiketici lehine bir diizenleme oldugu sonucuna varmaktadir.; Aydogdu, Tiiketici
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diizenlenen AAUT nin genel esaslarinin diizenlendigi tebligin 13. maddesine gére,
nisbi vekalet iicretinin maktu vekalet {icretinden az olamayacagi kuralina tiiketici
hakem heyeti kararlarina kars itirazin tiikketici aleyhine sonuglanmasi bakimindan bir
istisna getirilmistir. Buna gore, tiiketiciler, tarifenin yalnizca nisbi vekélet iicretine
iliskin hiikiimlerine gore kars1 taraf vekalet iicretinden sorumlu olacak, yani basvuru
miktarinin %12’si oranindan fazla vekalet iicreti 6demeyecektir. Ancak tiiketici
hakem heyetlerine basvuru alt sinirinin arttirtlmasi sonucunda dort bin TL tizerindeki
uyusmazliklar bakimindan %12 olarak uygulanacak olan nisbi vekalet ticreti her
haliikarda AAUT’de belirtilen maktu iicretin iizerinde oldugundan bu diizenleme

cogu uyusmazlik bakimindan anlamsiz kalmistir.

Tiiketici aleyhine verilmis bir tliketici hakem heyeti karari iizerine yapilan
itirazin tiiketici lehine sonu¢lanmasi halinde ise, miitesebbis, karsi taraf vekalet

ticretinden maktu ticretten az olmayacak sekilde sorumlu olacaktir.

Doktrinde vekalet ticretine iliskin bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugu
da ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan bazi ¢6ziim 6nerileri getirilmistir. Doktrinde bu
hususta, iki taraf bakimindan da AAUT nde yer alan maktu vekalet iicretlerinden az

olmak kaydu ile bir maktu iicret belirlenebilecegini ifade edilmektedir®?.

Diger yargilama giderleri bakimindan ise bu sekilde bir ayrima gidilmemistir.
Bilirkisi tcreti, tebligat, posta dosya evrak masraflari ve benzeri giderlerden

253 Tiiketici mahkemesi itiraz incelemesinin sonunda HMK

tiiketiciler de sorumludur
m. 332 uyarinca, giderlerin tutarni, kime ve hangi oranda yiikletildigini itiraz

hiikmiinde acik¢a gdstermelidir.

Dersleri, s. 353.; Nisbi tarife tiiketici lehine olmakla birlikte, itiraz incelemesinin hukuki niteligi

géz Oniline alindiginda, tiiketici davalarindan ayrilmasi noktasinda yerinde bir diizenleme

olmamustir.; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 488.

Yardim, Giderler, s. 263. Benzer bir ¢oziim onerisi icin bkz.: Erisir, Vekalet Ucreti, s. 488.

23 Ozbek, Gider Avansi, s. 169.; Erisir, Vekalet Ucreti, s. 482 vd.; Yardim, Giderler, s. 260.;
Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 179.
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C. BASVURULABILECEK DiGER YOLLAR

Tiiketici hakem heyetlerinin yapmakta oldugu faaliyetin zayiflig1 karsisinda,
bu kararlara karsi tliketici mahkemelerinde itiraz yolunun Ongoriilmiis olmasi

doktrinde yeterli goriilmemistir.

Tiiketicinin var olan ve hakem heyeti kararina itiraz edilmesinden sonra
ortaya ¢ikan korunma ihtiyacini karsilamak amaciyla doktrinde bazi ¢6ziim Onerileri
getirilmekle birlikte, mevcut sistemde de bagvurulabilecek yollar dngoriilmiistiir.

Bunlardan ilki, olaganiistii temyiz seklinde de ifade edilen kanun yararina temyizdir.

1. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararma temyiz HMK m. 363’te diizenlenmistir. Buna gore, Adalet
Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi hukuka aykiri gérmiis olduklari
kesin nitelikteki kararlara kars1 Yargitay’a miiracaat ederek ilgili kararin kanun
yararina bozulmasmi talep edebilir™™*. Esas olarak ilk derece mahkemesi kararlarina

karsi kanun yararma temyiz yoluna gidilebilir™’.

Ilk derece mahkemelerinin;
Kanun’da belirtilen istinaf parasal smirmmin altinda kaldigi icin verildigi anda
kesinlesen kararlari, ¢esitli kanunlarda kanun yolu kapatilmis bulunan kararlar1 ve
siiresinde istinaf kanun yoluna basvurulmadigi icin kesinlesen kararlarina karsi bu
yola bagvurulmasi miimkiindiir. Ayrica, HMK m. 363/1 hiikmiine gore, bolge adliye
mahkemelerince, ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve ilk derece mahkemesi
kararlar1 gibi kesinlesen kararlara kars1 da bu yol agiktir. Bu yola bagvurabilmek i¢in,
kararin kesinlesmis olmasi gereklidir. Ancak, kanun yararina temyize bagvuru

bakimindan maddi anlamda degil, sekli anlamda kesinlik aranmaktadir®®,

»% Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz -Kanun Yararina Bozma —Yazil Emirle Bozma, Ankara,

Yetkin Yaynlari, 2003, s. 54 vd. (Olaganiisti Temyiz); Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2319 vd.;
Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 537 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Usil, s. 622 vd.;
Karsli, Muhakeme, s. 747 vd.

Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 76.

Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 77.
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Kanun yararina temyiz bagvurusu ile Yargitay tarafindan yapilan inceleme
sonucu alinan kararlar, sonuca etkili degildir. Bu bakimdan, alinan kararin mevcut

hukuka aykirilig1 tespit etmesi disinda taraflar agisindan bir faydasi yoktur™’.

Tiiketici mahkemelerinin itiraz {izerine verdikleri kararlar TKHK m. 70/5
uyarinca seklen kesin oldugundan, bu kararlara karsi basvurulacak yol kanun

yararina temyiz olmaktadir®®

. Hakem kararlarina kars1 da kanun yararina temyiz
yolu miimkiin olup, bu bakimdan ihtiyari tahkim- mecburi tahkim ayrimi
yapilmamistir™”. Bu baglamda bizce, siiresinde itiraz edilmeyerek kesinlesen tiiketici
hakem heyeti kararlarina karsi da kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesi

gerekir.

2. Yargllamanin Yenilenmesi

Tiiketici mahkemesine itiraz iizerine kesinlesen kararlara kars1 yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurunun miimkiin olup olmadig1 da doktrinde tartisilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi, mahkemelerin maddi anlamda kesinlesmis
kararlarina karst bagvurulan bir hukuki yoldur. HMK’nin 374-381. maddeleri
arasinda diizenlenen bu kuruma ancak Kanun’da belirtilen ve tahdidi olarak

gosterilen hallerde bagvurulabilmektedir™®.

TKHK m. 70/5 hilkkmii uyarinca itiraz incelemesi sonucu verilen kararlar,
kanun yoluna gidilmeksizin kesin oldugundan tiiketici mahkemelerinin yapmakta

oldugu inceleme bakimindan sartlar1 varsa yargilamanin yenilenmesi yoluna

261

bagvurulabilmesi gerekir™ . Her ne kadar tiiketici mahkemelerinin itiraz {izerine

237 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2322.; Kuru, Ciltli, s. 4849.; Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 538.;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Usil, s. 623.; Karsli, Muhakeme, s. 748.

»% Ornek Yargitay kararlar icin bkz.: Y. 13. HD, T. 92.22017, E. 2017/1503, K. 2017/1614; Y. 11.

HD, 21.3.2016, E. 2016/1776, K. 2016/3106 vb. kararlar (Kazanci, 2.11.2017).

Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 78 vd.

260 Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2328.; Namli, a.g.e., s. 89 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,

Usill, s. 624.; Ustiindag, Muhakeme, s. 910.; Kuru, Ciltli, s. 5164; Karsli, Muhakeme, s. 749 vd.

Burada itirazin hukuki niteliginin dar anlamda kanun yolu olarak kabulii halinde, ancak ilk derece

mahkemesince verilen kesin veya kesinlesmis kararlara karsi gidilen bir yol olarak
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yapmakta oldugu faaliyet tiikketici hakem heyeti kararlarinin hukuki denetimi olsa da,
itiraz lizerine verilen karar istinaf veya temyiz mahkemelerince verilmis degildir ve
bu mahkemelere basvuru olanagi Kanun’la kapatilmigtir. Bu nedenle, HMK’ da
sayilt hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilme olanaginin
taninmasi, hem tliketici mahkemeleri tarafindan verilen tim kararlarin adilligi

bakimindan, hem de hukuki giivenligin tesisi bakimindan taraflara giiven verecektir.

Doktrinde, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi dogrudan yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi de Onerilmektedir. Bu goriisteki yazarlar,
tilketici hakem heyetlerinin kararlarinin itiraz yoluna gidilmeksizin kesinlesmesi
halinde maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginden hareket etmekte, bu sebeple

6zel bir yargilamanim yenilenmesi yolu 6ngériilebilecegini ifade etmektedir™®.

3. izne Bagh Temyiz

Sayilanlarin haricinde doktrinde bir baska gorlis, Alman Hukuku’'nda
uygulanan izne bagli istinaf/temyiz kurumunun tiiketici mahkemeleri bakimindan da

uygulanabilecegi 6nerisini getirmektedir®®.

Izne bagl istinaf/temyiz, mahkeme kararmnin kanun yoluna gdtiiriilebilmesi
icin karari veren mahkemenin izin vermesi iizerine kurulmustur’®. Izne baglh
temyiz, Alman Medeni Ustl Kanunu (ZPO) 511. maddede ve revizyon

mahkemesinin kararlarina karsi olarak 543. maddede diizenlenmistir.

disiiniildiigiinden yargilamanin yenilenmesine bagvurunun miimkiin olmadigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Ancak, tiiketici mahkemelerinin dar anlamda kanun yolu olarak goriilmesi
halinde dahi bu husus tartigamaya agik olacaktir. Nitekim doktrinde bir goriis, istinaf ve bazi
hallerde temyiz incelemesi sonrast kesinlesen ve kanun yolu asamasi ile ilgili olarak sonradan
ortaya ¢ikan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde de, o incelemeyi yapan kanun yolu merciinde
yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi gerektigini savunmaktadir. bkz.: Ozekes, Pekcanitez
Usil, s. 2342; Ancak doktrinde ¢ogunlukla, kanun yollar1 agamasinda yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamayacagi da ifade edilmektedir. Goriisler i¢in bkz.: Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 69 vd.; Namli, a.g.e., s. 164 vd.

292 Naml, a.g.e., s. 164.; Yardim, THH Kararlari, s. 604.

2% Erigir, Céziim Usulii, s. 96.

264 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 518.
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Sozii edilen goriis, ZPO 543. madde metnini aynen 6rnek gostererek, davanin
temel Oneminin bulunmasi halinde veya hukukun gelismesi ve igtihat birligi
saglamak i¢in revizyon mahkemesinin (bizim hukukumuzda Yargitay’in) kararinin
gerekli oldugu hallerde itiraz merciinin onayi ile bagh olarak inceleme yapilmasini

onermektedir®’

. Boylece, tiiketici mahkemelerinin itiraz {lizerine vermis oldugu
kararlarin tamamina kanun yollarin1 kapatmaktansa, tiiketici mahkemesine basvuru
ile mahkemenin kabuliine dayali olarak bazi kararlarin kanun yoluna gotiiriilebilmesi

icin bir diizenleme yapilabilecegi ifade edilmektedir.

2% Erigir, Coziim Usulii., s. 96.
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SONUC

1. Tiiketici hukuku kurallarinin tarihi ve tiiketici hukukunun amaglarina
bakildiginda, miitesebbis karsisinda zayif konumda olan tiiketicinin korunmasi
amacinin 6n planda tutuldugu ve bu nedenle agirlikli olarak tiiketici lehine
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda da, AB’ye uyum
siirecinin bir pargasi olarak, tiiketici haklarinin ve tiiketici ile miitesebbis arasindaki
uyusmazliklarin diizenlenmesi amaciyla cesitli ¢calismalara imza atilmistir. Nihayet,
tilketicinin korunmasini anayasal zemine kavusturan Anayasa’nin 172. maddesi
uyarinca, 4077 sayili TKHK kabul edilmis ve giincel, sosyal ve teknolojik gelismeler

ile tiikketici hukukunun uygulanma alan1 genisletilmeye ¢alisilmigtir.

2. 4077 sayilh TKHK zaman igerisinde birgok degisiklige ugramis, en son
28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 6502 sayili TKHK ile miilga
edilmistir. Yeni TKHK’da c¢ok radikal degisikliklere yer verilmese de, tiiketici ve
miitesebbis kavramlar1 ayrintilar ile agiklanmis, tiiketici islemi kavrami yenilenmis
ve kapsami olduk¢a genisletilmistir. 6502 sayili TKHK nin tiiketici islemi tanimin
bu denli genis tutmasi doktrinde hakli olarak tartigmalara yol agmis, bir¢ok islemin
tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi gerek maddi hukuk 6gretisinde, gerekse 6zel
mahkemeler olan tiiketici mahkemelerinin gorev simirlarinin belirlenmesinde yol

act1g1 sorunlar bakimindan ustl hukuku 6gretisinde elestirilmistir.

3. Tiketici uyugmazliklarinin tanimlanmas: ve smirlarinin ¢izilmeye
calisilmasinin ardindan 6502 sayili TKHK da tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in
bir¢ok idari ve yargisal kurum ongoriilmiistiir. Bu kurumlardan biri de Tiirk hukuk
diinyasinda bir reform olarak nitelendirilen tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasidir.
Tiiketici hakem heyetlerinin, c¢esitli hukuk sistemlerinde uzaktan benzerlerine
rastlanmaktaysa da, tiim ozellikleri birlikte diisiintildiigiinde Tiirk Hukuku’'na ozgii

bir kurum oldugu tespit edilmistir.

4. Tuketici hakem heyetlerinin yapis1 ve uyusmazlik inceleme ydntemlerine
gecilmeden evvel doktrindeki tartismalarin odak noktasi, diinyada bir esi daha

olmayan bu kurumun Tiirk hukuk sistemi igerisindeki yeri bakimindan olmustur.
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Tiiketici hakem heyetlerinin hukuksal niteligine iliskin tartismalar c¢alismamiz
dahilinde bes ana baslik altinda incelenmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin, Anayasa
Mahkemesi karari, Damstay karart ve diger ictihatlar ile AIHS’de tanimlanan
mahkeme tanimi karsilastirilarak mahkeme niteligi tasiyip tasimadigt hususu agikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan tiiketici hakem
heyetleri “dar anlamda mahkeme” statiisiine sahip bir kurum olarak
nitelendirilmemis, gerekcede esas olarak kurumu olusturan {iyelerin hakimlik
teminatindan yoksun olmasi gosterilmistir. Ardindan tiiketici hakem heyetlerinin
zorunlu idari bagvuru yolu olup olmadigi hususu, idari kurum kavrami ile
karsilastirilarak aydinlatilmaya calisilmis, idari kurumun o6zelikleri ile birlikte ele
alindigindan tiiketici hakem heyetlerinin idari kurum olarak nitelendirilemeyecegi

sonucuna ulagilmistir.

5. Tiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi bakimindan esas tartigmalar,
hakem heyetlerinin tahkim ve &zellikle zorunlu tahkim olarak mi1 yoksa alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin bir parcasi olarak m1 yahut her ikisi bakimindan da
farkliliklar icerdiginden kendisine 06zgli bir kurum olarak mi nitelendirilecegi
noktasinda toplanmistir. Tahkim goriisii incelenirken, ihtiyari ve zorunlu tahkim
ayrimi yapilmis, tiiketici hakem heyetlerini “zorunlu tahkim” olarak goren goris
savini, kurumun uyusmazlik c¢ozmekle gorevlendirilmis olmasi, TKHK’da
diizenlenen bagvuru smirmin altinda kalan tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan
tilketici mahkemelerine basvuru hakkin1 kisitlamasi, bagvurular1 goérme ve
sonuclandirma zorunlulugu bulunmasi ve bunu bazi usil hukuku araglarim
kullanarak yapmasi nedenlerine dayandirmistir. Kanimizca, tiiketici hakem heyetleri,
HMK’da diizenlenen tahkim kurumunun tiim 6zelliklerini biinyesinde barindirmasa
da, uyusmazlik hakkinda hukuki degerlendirmede bulunuyor olmasi, ve bu
degerlendirmeyi yaparken ustil hukukunun ve maddi hukukun araglarin1 kullanmasi,
kararlarmin taraflar1 baglamasi ve bu karara kars1 yalnizca tiiketici mahkemesinde

itiraz edilebilmesi kurumun zorunlu tahkim olarak kabuliinii gerektirmektedir.

6. Tiiketici hakem heyetlerinin gdrev alanimn tiiketici mahkemelerinden ayiran
esas hususun uyusmazligin niteliginden ¢ok uyusmazligin miktar1 oldugu tespiti

yapilmis, Kanun degisikligi ile birlikte parasal sinirlarin arttirilmasi elestirilmistir.
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Ayrica tiiketici hakem heyetlerine basgvuruda diizenlenen belirsiz alacak bagvurulari
bakimindan doktrinde yer verilen goriislere deginilmistir. Belirsiz alacak basvurusu
yapilmasi ile uyusmazlik miktarinin hakem heyetlerinin parasal sinirin1 asan diizeyde
oldugunun anlagilmas1 halinde, hakem heyetinin gorevsizlik karar1 verecegi, usil
ekonomisi ve ustl hukuku gerekleri géz oniine alinarak bu tiir bagvurular bakimindan

dogrudan tiiketici mahkemelerinde dava acilabilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

7. Tiketici hakem heyetlerinin goérev alanmin tespitinde en biiyiik
sorunlardan biri olan hakem heyetine basvurulmadan cebri icra yollarina
gidilemeyecegine dair Yargitay kararma karsilik olarak, 6502 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik ile hakem heyetine basvurulmaksizin tarafin ildmsiz icraya
basvuru hakkinin agikca belirtilmesi olumlu bir degisiklik olmustur. Bununla birlikte
itirazin iptali davalar1 bakimindan kanun koyucu sessiz kalmayi tercih etmistir.
Doktrinde tiiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davalarina bakabilmesi

gerektigine iligkin goriisler mevcut iken, buna kars1 goriisler de bulunmaktadir.

8. Tiiketici hakem heyetleri bakimindan doktrinde tartisilan bir diger sorun,
hakem heyetlerinin yapisin1 olusturan iiyelerin vasifsiz olusu, uyusmazlik ¢éziimiinde
yetersiz kalig1 ve bu sorunun kurumun hukuki niteliginin belirlenmesinde sorunlara
yol agmasidir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, hakem heyetlerinin
hakimlerden olusmas1 halinde yapmakta oldugu faaliyetin hem Anayasa
Mahkemesi’nin yargi mercii tanimina dahil olmasi1 bakimindan hem de Anayasa’nin
36. maddesine uygun olmasi bakimindan daha dogru olacagini belirtmektedir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanacak hukukculardan olusan bir kurul dahi, en azindan
uyusmazlik ¢oziim faaliyetinin niteliksiz raportorlerin eline birakilmasindan daha

saglikli olacaktir.

9. Tiiketici hakem heyetlerinin inceleme asamasinda HMK’ ya hi¢ atif
yapilmamis olmasi, tiim uyusmazlik ¢6ziim safthasinin kanun yerine yonetmelikler ile
diizenlenmesi, hakem heyetlerince alinan kararlarin mesrulugunu tartismali hale
getirmektedir. Dolayisi ile tiiketici hakem heyetlerine atanacak iiye ve raportdrlerin
belirlenmesinden, inceleme alanma, ylrittiigii hukuksal faaliyetten kararlarinin

niteligine kadar her hususun kanun ile diizenlemesi kurumun faaliyetinin en azindan
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Anayasanin 36. ve 142. Maddelerine uygun hale getirilmesi bakimindan gereklidir.

Bu nedenle de lege feranda bir ¢oziim Onerisi getirilmeye calisilmigtir.

10. Tiiketici hakem heyetlerinin ispat ve delillere iliskin kurallar1 ne sekilde
uygulayacagi da doktrinde ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Tiiketici hakem heyetleri
yaptiklar1 incelemede, maddi hukuk kurallarindan olan ispat yiikiiniin kime
diistiigliniin tespitini, TKHK’da yer alan 0zel diizenlemelere gore, o6zel bir
diizenleme yer almadigi takdirde ise HMK m. 190’da yer alan genel kurala gore
yapacaktir. Delil ikdme yiikii ise, Kanunda degil Yonetmelik maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica hakem heyetlerine bilgi ve belge isteme hakki taninmustir.
Ancak talep edildigi halde, istenilen bilgi veya belgenin sunulmamasi halinde bir
yaptirimin 6ngoriilmemesi doktrin tarafindan elestirilmistir. Deliller bakimindan ise
sadece takdiri delillerden sayilan bilirkisinin diizenlenmis olmasi, bilirkisi deliline ve
diger delillere iliskin HMK’ya atif verilmemis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali

bakimindan elestirilmistir.

11. Doktrinde bir baska tartisma konusu tiiketici hakem heyeti kararlarinin
kesin hiikiim niteliginde olup olmadigidir. Kanaatimizce, siiresinde itiraz yoluna
basvurulmayan veya itiraz bagvurusu reddedilen tiiketici hakem heyetlerinin kararlari

hem sekli anlamda, hem de maddi anlamda kesinlesmektedir.

12. Tiiketici hakem heyeti kararlarinin niteligine iliskin olarak TKHK’nin
70/2, ¢.2 hitkkmiinde, tiiketici hakem heyeti kararlar [cra Iflas Kanunu’nun ildmli icra
hiikiimlerine gore icra edilecegi ifade edilmistir. Bu madde hiikkmiinden ne
anlasilmasi gerektigi, doktrinde tartisilmistir. Bizce, tiiketici hakem heyeti kararlar
ilam vasfina benzer Ozellikler arz etmekteyse de, ister ilam, ister ilam niteliginde
belge sayilsin cebri icra prosediirii bakimindan bir farklilik arz etmeyeceginden bu

ayrimin tiiketiciler bakimindan pratikte bir faydas1 da olmayacaktir.

13. Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi bir denetim mekanizmasi olarak
TKHK m. 70/3‘de taraflarin tiiketici mahkemelerinde itiraz1 diizenlenmis, itiraza
bagvurunun cebri icrayr durdurmayacagi ayrica belirtilmistir. Bu nedenle itiraz

esnasinda cebri icra tehdidinin devamim engellemek amaciyla [IK m. 36
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uygulamasinin bir yansimast olarak icranin durdurulmas: prosediiriine yer

verilmistir.

14. Itiraz iizerine gérevli merci tiiketici mahkemeleri olarak Kanun’da agikca
belirtilmistir. Yetki bakimindan ise, TKHK’nin 70/3 hiikmiine goére karari veren
hakem heyetinin bulundugu yer tiiketici mahkemeleri itirazi incelemekte kesin

vetkilidir.

15. Tiiketici mahkemeleri ile tliketici hakem heyetleri arasindaki iliski, itiraz
incelemesi baglaminda doktrinde tartisilmigtir. Kanaatimizce itiraz prosediiri,
tilketici mahkemelerinin hakem heyeti karar1 tlizerinde istinaf benzeri bir denetim
yapmasi yani hem yeniden tahkikat yapmasi hem de denetim fonksiyonu iistlenmesi

sebebi ile bir tiir hukuki ¢are olarak nitelendirilmelidir.

16. Itiraz incelemesi sonucunda tiiketici mahkemesinin verebilecegi kararlar
TKHK’nin 70/4 maddesinde, HMK m. 370/2 ile HUMK m. 438/7 hiikiimlerine
benzer sekilde diizenlenmistir. Kanun maddesinde terminoloji sorunu olmakla
birlikte, bu durum itiraz prosediiriinii kanun yollarina yaklagtiran goriisle de
uyumludur. Anilan hilkkme gore, itiraz tizerine tiiketici mahkemeleri, hakem heyetinin
vermis oldugu karar1 ya onamakta, ya dosya iizerinden inceleyerek reddetmekte ya

da isin esasina girerek karari iptal etmekte yani bozmaktadir.

17. Itiraz iizerine verilen kararlara kars1 istinaf yolu kapali oldugundan, bu
kararlara karst ancak HMK m. 363’te diizenlenen kanun yararina temyiz kurumuna
basvurulmasi miimkiindiir. Doktrinde bazi goriisler tarafindan, sartlar1 varsa tiiketici
mahkemesi karar1 lizerine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru hakkinin
taninmas1 gerektigi, doktrinde baska bir goriis izne bagli temyiz sisteminin burada

uygulama alani bulabilecegi onerisini getirmektedir.

18. Son olarak ifade etmek gerekir ki, tiiketici hakem heyetleri, hukukumuzda
bir reform olarak diizenlenmis iken, bu ¢alismada defaatle dile getirilen sebeplerle
adil yargilanma hakkin1 agik¢a ihlal eden bir kuruma donilismiistiir. Hakem heyetleri,
fiziki ve kanuni ihmaller sebebiyle yalnizca dosya-kredi masrafi 6demelerine iliskin

uyusmazliklara bakan bir kurum olmaktan 6teye gidememis, kurum seffaf, hizl,
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etkin bir inceleme ile tiiketicilerin uzun devlet yargilamasmin yerine gidecekleri
merci olma hedefine ulasamamistir. Aksine, tiiketiciler bakimindan yargiya erisimi
daha mesakkatli hale getirmistir. Bu sebeplerle kanun koyucunun, kurumun hukuki
niteligini, iiyelerini ve inceleme yontemlerini miistakil bir kanun ile belirlemesi ve
Anayasa’ya uygunlugu son derece tartigmali olan bu kurumu Anayasa’ya uygun hale

getirmesi gerekir.
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