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Medeni ustl hukukunda adli yardim, devletin sundugu adalet hizmetlerinden
dogan yargilama giderlerinden ilgiliyi gegici olarak muaf tutmak olarak tanimlanir. Bu
calismada medeni ustl hukuku bakimindan adli yardim kurumu ayrintili olarak
incelenecektir. Bu kapsamda olmak iizere bes boliimden olusan c¢alismanin birinci
boliimiinde, adli yardimla ilgili genel bilgilere yer verilecektir. Yine bu bdliimde
karsilagtirmali hukukta yer alan adli yardim sistemleri hakkinda bilgiler de verilecektir.

Bir hakkin konusu olarak adli yardim, kaynagini1 bir¢ok anayasal temel hak ve
ilkeden alir. Adli yardimin anayasal temel hak ve ilkelerle iligkisi ikinci boliimde ele
almacaktir. Ayrica bu boliimde adli yardimin medeni ustil hukukunun amaci ve medeni
ustl hukukuna hakim olan ilkelerle iligkisi de incelenecektir.

Hukukumuzda adli yardimin diizenlenisi ile ilgili bilgilere {i¢iincli ve dordiincii
boliimlerde yer verilecektir. Medeni usil hukukunda adli yardimin temel ilkelerinin
diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda adli yardim konusu {igiincii bdliimde
incelenecektir. Dordiincii boliimde ise, adli yardim bakimindan 6zel diizenlemeler
hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismanin esas amaglarindan biri de, adli yardimin diizenlemesi ve isleyisi ile
ilgili sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziimler bulmaya calismaktir. Calismanin

besinci boliimiinde ise bu konu hakkinda bilgiler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, yargilama giderlerinden muafiyet, anayasal hak ve

ilkeler, medeni usil hukukuna hakim olan ilkeler



Abstract

LEGAL AID IN CIVIL PROCEDURE LAW
Ayse KILINC
Department of Private Law
Institution of Social Sciencies, Anadolu University
Advisor: Prof. Dr. Muhammet OZEKES

Legal aid in civil procedure law is described to exempt concerning person
temporarily from legal costs arising from justice services provided by state. In this
study, the institution of legal aid in aspect of civil procedure law is examined. In that
scope in the first chapter of this study, which includes five chapters, general information
concerning legal aid is given. Nevertheless, in that chapter legal aid systems in
comparetive law will be provided.

As a matter of right, legal aid is based on many constitutional and fundamental
rights and principles. The relationship between legal aid and constitutional and
fundamental rights and principles is dealt with in second chapter. Again in this chapter,
the relations of legal aid with the aim of civil procedure law and the principle which are
prevalent over civil procedure law will be elaborated.

Information for legislation of legal aid in our legal system is given in third and
fourth chapters. Legal aid in Code of Civil Procedure which sets out fundamental
principles for legal aid in civil procedure, is examined in third chapter. In the fourth
chapter the information on special provisions for legal aid is given.

One of the main purposes of the study is to find out problems concerning
legislation and function of the legal aid and to resolve that problems. The fifth chapter

focuses on this issue.

Keywords: legal aid, exemption from legal costs, constitutional rights and principles,

principles for civil procedure law.
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Giris

Glinimiizde yargi Orgiitiiniin isleyisi, yargilamanin masraflara bagl olarak
tamimlandigini gosterir. Bu sebeple ¢ogu modern hukuk sisteminde uyusmazliklarin
devletin yargilama makamlar1 eliyle ¢oziilebilmesi igin, taraflarin belirli oranlarda
yargilama masraflarina katkida bulunmalar1 gerekir. Nitekim devletler, biitiin bireylerin
ciizi de olsa iicret karsihiginda adalet hizmetlerinden yararlanabilmelerine iligkin
diizenlemeler getirerek, bu anlamda bireylere yargilamanin yiiriitiilebilmesinde maddi
olarak katkida bulunma yiikimliiliigii yiiklemislerdir".

Mahkemelere esit erisim imkani veya hakki, gegmisten giinlimiize uzanan diinya
capinda bir sorundur. Ekonomik anlamda yetersiz® ya da yabanci statiisiindeki kimseler,
adalet hizmetlerinden yeterli bir sekilde yararlanabilmek bakimindan her yerde
zorluklarla karsilasirlar. Mahkemeye erisim, bir toplum igin adaleti saglamanin yalnizca
bir seklini olusturur. Mahkemeye erisimi gerceklestirebilmek iginse adil ¢oziimler
saglayan ve yargilamanin igleyisini kolaylastiran bir hukuk sisteminin varligi gerekir.
Mahkemelere aktif olarak erigme sorunu, esasen medeni ustl hukukunda ortaya ¢ikar.
Zira ceza yargilamasinda yalnizca pasif bir savunma sorunu mevcuttur. Bu anlamda
medeni ustl hukuku bakimindan adalet hizmetlerinden yararlanmanin maliyeti yiiksek
oldugundan dolayi, mahkemelere esit erisimi saglamanin bedeline kimin katlanacagi
sorusu giindeme gelmistir3.

Modern anayasalarda ve uluslararasi belgelerde kabul edilen esitlik ilkesi geregi,
biitiin bireylerin 6zel hukuka dayanan iddialarinda yetkili mahkemeler 6niinde devletin

hukuki giivencesinden ayni derecede yararlanabilmeleri gerekir. Dolayisiyla devletin

! H. Heuberger (1947). Das Armenrecht der Aargauischen Zivilprozessordnung. Aarau: Buchdruckerei
Eugen Keller, s. 13.

2 "Yoksul" ve "yoksulluk" kavramlari yerine, "ekonomik acidan elverissiz" ve "ekonomik elverigsizlik"
veya "ekonomik agidan elverissizlik" kavramlarim kullanan Yasar icin bkz. I. Yasar (2006). Adli Yardim
Uygulamasi. IBD, 80 (5), s. 2007-2026.; Biz de ¢aliymamizda, gerek kavram birligini saglamak, gerekse
uluslararasi alanda modern anlamda adli yardim kurumunun gelmis oldugu noktay1 dikkate alarak, hukuk
literatiiriine girebilecek bir kavram olarak "yoksul" kavramu yerine "ekonomik anlamda yetersiz",
"yoksulluk™ kavrami yerine de "ekonomik anlamda yetersizlik" kavramlarin1 kullanmay1 uygun bulduk.

3 H. A. Hirte (1991). Access To The Courts For Indigent Person: A Comparative Analysis Of The Legal
Framework In The United Kingdom, United States And Germany. The International And Comparative
Law Quarterly, 40 (1), s. 91.



gorevi bireylerin hukuki korumalarini saglamak ve onlarin bu haklarin1 devlet yardimi
araciliiyla garanti altma alir”,

Magna Carta'dan bugiine kadar devletin sorumlulugu, etkili, verimli ve erisilebilir
bir yargilama sisteminin saglanmasi olarak tanimlanmistir. Hatta adli yardima iliskin
bazi hukuk reformlarinin girisinde de, adalete erisimin saglanmasimin devletin
sorumlulugunda oldugu belirtilerek, adli yardimin temel bir vatandaslik hakki oldugu
hususu vurgulanmugtir®.

Iste mahkemelere esit erisimi saglamak devlete bir gdrev olarak yiiklenmis ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan devlet yardimi anlayisi ile bugiin hukuki bir kurum
olarak diizenlenen adli yardim kavraminin temelleri de atilmistir. Halen modern hukuk
sistemleri tarafindan anayasal gilivencelerle hukuki diizenlemelere sahip olan adli
yardim kurumu, uluslararasi diizenlemelerde de bir hakkin konusu olarak kabul edilir.

Genel ifadesiyle devletin sundugu adalet hizmetlerinin bedelini karsilamak
bakimindan yetersiz olan kimselere taninan muafiyet veya iicretsiz devlet yardimi
olarak tanimlanabilen ve yargilama hukukunun birgok cephesinde yer alan adli yardim
kurumu, diizenlenmesinden isleyisine bircok tartismay1r da beraberinde getirir.
Hukukumuzda adli yardim kurumunun genel olarak yargilama hukukunun farkli
dallarinda ayr1 diizenlemeye ve isleyise sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ayrica her ne kadar adli yardim kurumu, avukatlik hukukunun ve idari yargilama
hukukunun diizenlemelerine konu olsa da, belirtilen diizenlemeler, medeni usil
hukukunda diizenlenen adli yardim kurumunun tamamlayicist veya uzantisi olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak medeni ustl ve icra iflas hukuku doktora tezi olarak hazirlanan
bu ¢alismanin konusunu "Medeni Usal Hukukunda Adli Yardim" olusturmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismamizda adli yardim kurumu medeni usl hukuku baglaminda ele
aliacaktir. Stiphesiz ki, yargilama hukukunun diger alanlarindaki diizenlemelere ve
isleyislere de yeri geldiginde c¢alismanin amaci ve kapsamini asmamak tiizere yer
verilecektir.

1086 sayili HUMK'u yiiriirlilkten kaldirarak 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige
giren ve yeni sayilabilen 6100 sayili HMK'nin 334-340. maddeleri arasinda diizenlenen

* 0. Atalay (1986). Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi, s. 1.; Heuberger (1947), s. 13.

> C. Parker (1999). Just Lawyers: Regulation And Access To Justice. Oxford: Oxford University Press, s.
32.



adli yardim kurumunun ihtiyaca cevap verdigini ifade etmek maalesef pek miimkiin
degildir. Her ne kadar yeni tarihli bir kanunla diizenlendigine dikkat cekilse de,
HMK'da yer alan adli yardima iliskin hiikiimlerle, esasen HUMK'daki hiikiimlerin dili
sadelestirilmis ve 6greti ve uygulamada tartismalara sebep olan bazi konularda yeni
diizenlemeler getirilerek 6nceki adli yardim sistemi muhafaza edilmistir. Diger bir
ifadeyle, medeni ustil hukuku bakimindan reform niteligi tasiyan 6100 sayili HMK, adli
yardim kurumunda koklii bir degisiklik yapmamustir. Dolayisiyla HMK'da yer alan adli
yardima iliskin hiikiimler, mevcut sorunlara ¢6ziim bulamamaktadir.

[lk olarak, adli yardim kurumu gerektigi sekilde isletilememektedir. Bunun sebebi
ise genel olarak adli yardim sisteminin yeterince tanitilmams olmasidir®. Yine HMK'da
yer alan adli yardima iligkin hiikiimlerin vatandaslarin hukuki korunma taleplerine
yeterince cevap verdigi de ifade edilemez. Nitekim bu eksiklikler, avukatlik
hukukundaki diizenlemelerle giderilmeye ¢aligilmistir. Bu durumun da uygulamada adli
yardim sisteminin ¢ift bagh bir goriintii arz etmesine sebep oldugu ileri siiriilmiistiir.
Yine bunun gibi daha bir¢ok soruna mevcut adli yardim sistemi ile ¢6ziim bulmak zor
goziikmektedir. Ayrica sunu belirtmekte yarar vardir ki, gerek Tiirk hukuk 6gretisinde
gerekse uygulamada adli yardim kurumu ile ilgili az sayida miinferit ¢alisma disinda
yeterli sayida bir calisma yapildigini ifade etmek de miimkiin degildir. Kisacasi
hukukumuzda adli yardim, hem akademik diizeyde hem de uygulamada ¢ok dikkat
¢ekilen bir konu degildir. Medeni ustl hukuku bakimindan adli yardim sisteminin arz
ettigi mevcut goriintii, bizi bu konu {izerinde ¢aligmaya sevk etmistir. Ancak, HMK ile
birlikte yargilamanin basinda gider avansi yatirilmasi zorunlulugu, adli yardimi daha da
giincel hale getirebilecektir.

Calismamizin amact esasen medeni usil hukuku bakimindan adli yardim
kurumunun diizenlemesinden Ve isleyisinden kaynaklanan sorunlari tespit etmek ve
karsilastirmali hukukta yer alan adli yardim sistemleri ve yeni adli yardim reformlarini
da referans gostererek bu sorunlara ¢oziimler bulmaya c¢aligmaktir. Bu kapsamda gerek
yerli ve yabanci hukuk literatiirlerinden gerekse ulusal ve uluslararasi mahkeme
kararlarindan mimkiin oldugunca yararlanilmak suretiyle konu incelenmeye

caligilacaktir.

® 0. Atalay (1986), s. 1.



"Medeni Usal Hukukunda Adli Yardim" konulu bu c¢alisma, giris ve sonug
boliimleri disinda bes ana boliimden olusmaktadir.

Adli yardim kurumu ile ilgili genel bilgiler ile adli yardimin karsilastirmali
hukukta diizenlenisinin yer aldigi birinci boliimde; kurumun hukuki anlami, tarihi
gelisim stireci ve karsilastirmali hukukta yer alan adli yardim sistemleri incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimde; adli yardimin anayasal temel haklar ve ilkelerle
iligkisi ile medeni usil hukukunun amaci ve medeni usil hukukuna hakim olan ilkelerle
iliskisi incelenecektir. Bu anlamda ilk iki boliimde yer alan 6zellikle karsilastirmali
hukukta diizenlenen adli yardim sistemleri, adli yardim modellerinin siniflandiriimasi
ve adli yardim kurumunun anayasal temel haklar ve ilkelerle iliskisi ile medeni usil
hukukunun amaci ve medeni ustil hukukuna hakim olan ilkelerle iliskisinin incelendigi
kisimlar, calismamizin besinci ve son boliimiinde ele alinan tartismalara temel teskil
etmesi bakimindan da dnemlidir.

Adli yardim kurumunun hukukumuzdaki diizenlemeleri ile ilgili kisimlar
calismamizin tgiinci ve dordiincii boliimlerinde incelenecektir. Bu anlamda 6ncelikle
ve esas olarak calismamizin {glincii bolimiinde adli yardim kurumunun halen
yuriirliikkte olan HMK'daki diizenlemesi ele alinacaktir. Ancak hem HMK'nin yakin bir
tarihte yiirtirliige girmis olmasi, hem HMK'nin adli yardima iliskin hiikiimlerinin
yuriirliikten kaldirllan HUMK'daki hiikiimlerle paralellik arz etmesi sebebiyle
calismamizin bu kisminda her iki kanuni diizenlemelere ve HUMK'un yiriirliikte
oldugu donemde Ogreti ve uygulamada tartisilan ancak HMK ile hukuki agikliga
kavusan konulara da miimkiin oldugunca yer verilecektir. Zira dnceki kanun doneminde
tartisilan konulara yer vermenin halen yiiriirliikte olan kanuni diizenlemenin teorik alt
yapisini Ve gecmisini gérmek bakimindan énemli oldugu kanisinday1z.

HMK'da yer alan adli yardim diizenlemesinin ardindan adli yardim bakimindan
0zel dlizenlemelerin yer aldigi calismamizin dordiincii boliimde; medeni usil
hukukundaki adli yardim sisteminin diger bir kismini olusturan avukatlik hukukundaki
adli yardim kurumuna iligkin diizenlemeler basta olmak iizere yargilama hukukunun
diger alanlarindaki adli yardim kurumunun diizenlemeleri incelenecektir. Bu boliimde
ozellikle adli yardim kurumunun medeni ustl hukukunun ayrilmaz bir pargasi olan icra
ve iflas hukukundaki diizenlenmesi ve uygulamasi iizerinde durulacak, YUK ile

HMK'daki adli yardima iliskin hiikimlere yapilan atif dolayisiyla, medeni usil



hukukundaki adli yardima iligkin hiikiimlerin idari yargilama alaninda nasil uygulandigi
ele alacaktir. Yine medeni ustl hukukundan oldukga farkli bir diizenleme ve isleyise
sahip olan ceza yargilamasinda adli yardim kurumunun diizenlemesine de yer
verilecektir. Ayrica bu boéliimde adli yardim alanindaki uluslararasi gelismelerin 6nemi
dikkate alinarak, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde yer alan adli
yardim kurumu ile ilgili diizenlemeler de incelenecektir.

Besinci ve son boliimiinde ise, calismamizin esas amacina ulasabilmesini
saglamak amaciyla adli yardim kurumu ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ele
alinacaktir. Dolayisiyla oncelikli olarak hukukumuzda adli yardim kurumunun
diizenlenmesinden ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar ile bu sorunlarin
asilabilmesinde yarar1 olabilecegini diisiindiigiimiiz ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.
Ayrica bu boliimde karsilastirmali hukukta adalete erisimi saglamak i¢in adli yardim
kurumuna alternatif olarak gelistirilen kurumlar ve bu kurumlarin hukukumuza
uygulanabilirligi de incelenecektir.

Calismada yapilan degerlendirmelere yer Verilen sonu¢ kismi ile ¢aligmaya son

verilecektir.



Birinci Boliim

Genel Bilgiler ve Karsilastirmalh Hukukta Adli Yardim

1. Kavram, Amac ve Tarihi Gelisim
1.1. Kavram ve Kurumun Hukuki Anlam
1.1.1. Kavram

Modern hukuk sistemlerinde adalet dagitimi {icretsizdir. Diger bir ifadeyle,
taraflar bu is icin hakime herhangi bir iicret ddemezler’. Ancak taraflarin gerek
yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin yargilamanin devami siiresince gerekse avukat
gorevlendirilmesinden kaynaklanan yargilama disinda birtakim masraflar yapmalari
gerekir®. Bu masraflarin karsilanmasi bazi durumlarda taraflarin ekonomik giicli ve
imkanlarin1 asabilecegi i¢in bu kimseler bakimindan haklarmi kaybetme tehlikesi
dogabilir. Sirf ekonomik giicsiizliikler veya elverissizlikler yiiziinden bir hakkin
kaybolmasi ise sosyal adalete uygun diismez. Adalet dagitimi hizmetini yalnizca
ekonomik anlamda giiglii veya elverisli kimselerin yararlanabilecekleri bir hizmet
olmaktan kurtarmak igin, yargilamanin gerektirdigi masraflar1 6deyemeyecek durumda
olan kimselerin gecici olarak da olsa bu masraflardan muaf tutulmas: ve gerekirse

kendilerine bir vekil tayin edilmesi gerekir®.

Devletin temel gorevleri arasinda, vatandaslarinin hukuki korunma taleplerini
olumlu yonde karsilamak yer alir. Dolayisiyla birgok hukuk sistemi, kanun oniinde

esitlik ilkesini saglayarak ekonomik anlamda yetersiz durumda olan vatandaslarinin

"'S.'S. Ansay (1960). Hukuk Yargilama Usilleri. (7. bast). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 170.

8S. Ustiindag (1997). Medeni Yargilama Hukuku C. I-11. (6. baski). Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
S. 765, 767.; E. Schilken (2002). Zivilprozessrecht. (4. Auflage). Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag KG, s. 527-528 Rn. 1076.

® N. Aday (1997). Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari. (2. baski). Istanbul: Beta Yaynlari, s. 165.;
Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 5.; M. R. Belgesay (1944). Teorik ve Pratik Adliye Hukuku
(Hukuk, Ceza ve Idare Usiilii Muhakemelerinin Sentetik Izahi) 2. C. Fasikiil 1-2. Istanbul: Marifet
Basimevi, s. 174.; B. Kuru (2001a). Hukuk Muhakemeleri Usiilii C. V. (6. baski). Istanbul: Demir Demir,
s. 5418.; B. Kuru vd. (2011). Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi. (6100 Sayili HMK' na Gore Yeniden
Yazilmig 22.. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 744.; E. Onen (1979). Medeni Yargilama Hukuku.
Ankara: AUHF Yayinlari, s. 125.; 1. E. Postacioglu (1968). Medeni Usiil Hukuku Dersleri. (Genisletilmis
4. Baski). Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 535.; A. Taskin (1999). Adli
Yardimin Islevi ve Yargilama Giderlerinin Geri Alinma Zamani. TBBD, (3), s. 836.; A. Taskin (2000).
Noterlik islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmasi. AUHFD, 9 (1-4), s.121.; Ustiindag
(1997), s. 775.



adalet hizmetlerinden yararlanabilmesine engel olan sakincalari ortadan kaldirmak
amactyla yargilama giderlerinden muafiyet ilkesini benimsemistir'®. Iste en genel
ifadesiyle, maddi hukuktan dogan bir hakkin yargisal teminati i¢in gereken

masraflardan ilgiliyi gegici olarak muaf tutmaya adli yardim ad1 verilmektedir.

Ogretide adli yardimim baska acilardan gesitli sekillerde de tanim1 yapilmaktadir.
Ik olarak adli yardim, temel olarak avukatlik {icreti de dahil yargilama giderlerinin
kamu eliyle énceden ddenmesi olarak ifade edilir'. Diger bir tanimlamaya gore ise
sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilmis olan adli yardim, ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselere, yargilama makamlar1 6niinde haklarini
arayabilmeleri veya savunma yapabilmeleri i¢in maddi kolayliklar saglanmasi anlamina
gelir'?. Bir baska agidan ise adli yardim, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
kimselerin yargilama giderlerine karsilik, ekonomik destek aldiklar1 devlet destekli bir

sistem olarak tanimlanir'>,

Adli yardim kavramindan anlagilmasi gereken aslinda ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan tarafin yargilama giderlerinden muaf tutulmasi ve ticretsiz hukuki yardim
almasidir. Ancak bu tanmimlama asla adli yardim ile saglanan hukuki korumanin,
yargilama giderlerini 6dememe hakkini tanidigi anlamina gelmez. Zira, -adli yardim
sisteminin isleyisinde- yargilama giderlerinden tamamen degil ve fakat gecici bir
muafiyet hakki s6z konusudur. Boylece yargilama giderleri yalnizca bir siireligine

ertelenmis olmaktadir™.

Ayrica belirtmekte yarar vardir ki, bircok hukuk sistemi tarafindan adli yardim,
Ozellikle ceza yargilamasi bakimindan, yalnizca mahkeme Oniinde temsili igeren bir
hizmet olarak algilanmaya miisait bir kavramdir. Ancak adli yardim, -yukarida ifade
ettigimiz gibi- avukatla temsilden ¢ok daha fazlasini ifade eden bir kavram oldugu gibi,

bir hakkin konusu olarak da mahkeme Oniinde sinirli bir temsil hakkindan ¢ok daha

90, Atalay (1986). s. 4.

W, Zeiss ve K. Schreiber (2003). Zivilprozessrecht. (10. Neubearbeitete Auflage). Tiibingen: M.
Siebeck, s. 339 § 95 Rn. 882.

2 H. Pekcamtez vd. (2011). Medeni Usiil Hukuku. (11. Bast). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 705.; Ayrica
bkz. 6100 sayili HMK m. 334'iin Hiikkiimet Gerekgesi.

13 A. Gray vd. (1996). Monitoring Legal Aid: Back To First Principals?. Access To Justice Hume Papers
On Public Policy, 4 (4), s. 24.

% Heuberger (1947), s. 14.



fazlasim ihtiva eder™. Zira adli yardimin saglanmasmim avukatla temsil ihtiyacinin
Otesinde, yardimseverlik, yoksullugun azaltmasi, hukuk sisteminde etkinlik, hukukun
Ustlinliigli, avukatlarin sahsi ¢ikarlari ve insan haklar1 gibi bir dizi baska sebebi

bulunmaktadir'®.

Adli yardim kavramini, sagladigi hizmetler ve imkanlar esas alinarak dar anlamda

adli yardim ve genis anlamda adli yardim olarak incelemek miimkiindiir.

Dar anlamda adli yardim kavrami, HMK'nin 334. maddesine goére, kendisi ve
ailesinin ge¢imini 6nemli Ol¢iide zor duruma disiirmeksizin yargilama ve takip
giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olup da hakli olduklar
yolunda pesinen bir kanaat uyandirabilen kimselere saglanan gegici muafiyeti ifade
eder'’. HMK'min 335. maddesine gére bu muafiyet, pesin 6denmesi gereken yargilama
giderlerinin ertelenmesi, bazi giderlerin Devlet tarafindan avans olarak ddenmesi ve
gerektiginde {icreti sonradan verilmek tizere bir vekil tayin edilmesi seklinde

gerceklesmektedir.

Genis anlamda adli yardim kavramini ise, ekonomik anlamda yetersiz durumda
bulunan kimselerin hukuki korunma taleplerini ya da haklarmi karsilayabilmek igin
yargilama Oncesinde ve yargilama sirasinda ekonomik imkéanlarin ve kolayliklarin
saglanmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu bakimdan genis anlamda adli yardim
kavram1 igerisine yargilama sirasinda yapilan yargilama giderlerinin ertelenmesi

yaninda yargilama oncesinde yapilan hukuki danigma yardimi da girerlB.

Pozitif hukukumuzda adli yardim kavrammin sistematik olarak bir tanimimnin

yapildigint ifade etmek miimkiin degildir. Ancak kurumun amaci, hizmetin niteligi,

> Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan sosyal devlet akimlarinin gelistirdigi adli yardim
programlari, mahkemelerde temsil edilmeyen vatandas sayisimi 6nemli Olgiide azaltmustir. Zira bu
programlar sik sik veya siirekli olarak yargilama digi adli yardim hizmetlerini bertaraf etmiglerdir. Diger
bir ifadeyle, ¢eliskili bir sekilde sosyal devlet programlarinin artmasiyla yargilama digi adli yardim
hizmetlerinin -hukuki danmigmanlik yardiminin- azaldigina iligkin olarak bkz. F. Regan (1999). Why Do
Legal Aid Services Vary Between Societies?, Re-examining The Impact Of Welfare States And Legal
Families: The transformation Of Legal Aid Comperative And Historical Studies. (Ed: F.Regan vd. ),
Oxford: Oxford University Press, s. 189 vd.

16's. Rice (2007). A Human Right To Legal Aid. Sydney: Macquarie Law Working Paper No. 2007-14, s.
1-2.; (Ayrica meveut bir kopya igin bkz. http://ssrn.com/abstract=1061541 )

7 Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 5.; Belgesay (1944), s. 174.; Kuru (2001a), s. 5418.; Kuru
vd. (2011), s. 744.; Onen (1979), s. 125.; Postacioglu (1968), s. 535.; Taskin (1999), s. 836.; Taskin
(2000), s. 121.; Ustiindag (1997), s. 775.; Pekcanitez vd. (2011), s. 705.

80. Atalay (1986), s. 5.




kapsami ve kurumdan yararlanma sartlart bakimindan kanun ve yonetmeliklerde ¢esitli

tanimlar yapilmaya ¢alistimistir™.

TBB Adli Yardim Yonetmeligi’nin 1. maddesinde, adli yardimin amacindan yola
cikilarak, adli yardim kurumu "kisilerin hak arama ozgiirliiklerinin 6niindeki engelleri
asmak ve hak arama 6zgiirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak iizere, avukatlik
ticretlerini ve yargilama giderlerini saglama olanagi bulunmayanlarin bu hizmetlerden

yararlanmasidir." seklinde tanimlanmustir.

1136 sayilt AvK'nin 4667 sayili Kanun ile degistirilen adli yardimin kapsami
baslikli 176. maddesi uyarinca adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara AvK’da belirtilen avukatlik {icretlerinin
saglanmasidir.

HUMK'un adli yardimdan yararlanma sartlarin1 diizenleyen 465. maddesine gore,
"Kendisiyle ailesinin ge¢imini Onemli Olglide zarurete diislirmeksizin, davanin
gerektirdigi yargilama giderlerini kismen veya tamamen karsilamaktan aciz kimselerin"
adli yardimdan yararlanmasi diizenlenmisti. HMK'nin 334. maddesinde yer alan
"Kendisi ve ailesinin geginimini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin gereken
yargilama ve takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler.” seklindeki hiikiim ile de Onceki diizenlemenin igerigi muhafaza
edilerek, dili sadelestirilmis ve gegici hukuki korunma taleplerinde de adli yardimdan
yararlanilabilecegi yolunda bir ilave yapilmistir®.

Belirtilen diizenlemelerden yola ¢ikilarak "adli yardim™ ogretide yukarida
belirttigimiz gibi tanimlanmaya caligtlmistir. Ancak adli yardim kavramimin bir ustl
hukuku kurumu olarak daha iyi ifade edilebilmesi igin "yargilama giderleri"
kavramindan da bahsetmek yerinde olacaktir™.

Buna gore genel olarak yargilama giderleri, bir yargilama faaliyetinin

yiiriitiilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikan ve taraflarin 6demekle yilikiimlii olduklar biitiin

9.C. 0. Arslanalp (1987). Adli Yardim. [zBD, (4), s. 23.; Yasar (2006), s. 2007.
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. agagida 3. b6liim, 3. Adli Yardimin Uygulanma Alani baslikli kisim.
21 0. Atalay (1986), s. 5.



giderlerdir’®. Dar anlamda yargillama giderleri ise, davamin goriilebilmesi ve
yargilamanin sonuglanarak karar verilebilmesi i¢in taraflarin dogrudan dogruya
ddemekle yiikiimlii olduklar paralar olarak ifade edilir®. Yargilama giderleri, HMK'nin
323. maddesinde on bent halinde sayilmis olup esasen bulari "yargilama harglar",
"vekalet ticreti" ve tanik, bilirkisi ve taraflara ait diger iicret ve giderleri belirtmek i¢in
"diger yargilama giderleri" olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir®”.

Yargilama harglari, devletin yapmis oldugu yargilama faaliyeti dolayisiyla, belirli
tutar ve oranlarda harg¢ pulu yapistirilarak ilgiliden alinan ficrettir®. Yargilama harg¢lari,
492 sayili Har¢lar Kanunu’nun birinci kisminda diizenlenmistir ve bu harglar; bagvurma
harci, celse harglar1 ve miiddeabihin para ile Ol¢iilebilir olup olmamasina gore degisen
maktu veya nisbi karar ve ilam harci olarak ifade edilir®.

Vekalet ticreti, miivekkil ile vekil arasinda yapilan vekalet sozlesmesi uyarinca
miivekkilin vekile 6demekle yiikiimlii oldugu avukatlik ticretinin yani sira, yargilamada
bir tarafin veya taraflarin her ikisinin de kendisini bir avukat araciligi ile temsil ettirmis
olmasi halinde, mahkeme tarafindan yargilamanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilen ticreti de kapsar®’.

Diger yargilama giderleri olarak ifade edilen {iglincli gruptaki yargilama giderleri
ise, taniklar, bilirkisi ve taraflarin tebligat, yol ve konaklama giderleri ile yargilama
sirasinda yapilan diger giderlerden olusur.

Ayrica "yargilama giderleri" kavraminin yam sira adli yardim kavramu ile yakin
bir iliskisi olmasi bakimindan diger bir kavram olarak "hukuki danigma yardimi"
kavraminda da sz etmek gerekir. Oncelikle "hukuki danisma yardimi" kavrami, genis

anlamda adli yardim kavraminin igerisinde miitalaa edilir. Sosyal hayatin bir unsuru

22 Kuru vd. (2011), s. 729.; Onen (1979), s. 135.; Pekcanitez vd. (2011), s. 693.; Ustiindag (1997), s. 765.;
"Yargilama giderleri aslinda bir miktar paradir. Bu durum her ne kadar acit bir gercek olsa da, asilsiz
davalara kars1 da etkin bir silahtir." Zeiss ve Schreiber (2003), s. 335 § 94 Rn. 869.

B E. Yilmaz (1984). Yargilama Giderlerinin islevi ve Sosyal Hukuk Devleti. ABD, 41 (2), s. 200.

% W. Grunsky ve F. Baur (2006). Zivilprozessrecht. (Zwélfte Neu Bearbeitete Auflage). Miinchen:
Luchterland, s. 257 § 20 Rn. 294.

% Harcin devletin yaptig1 faaliyetler i¢in az da olsa bir katki niteliginde sayillmasina ragmen yargilama
giderlerinin yapilan hizmetin (6rnegin yargilamada yapilan kesif faaliyetinin gerektirdigi tcretin)
tiimiiniin kargilanmasi seklinde olduguna iliskin olarak bkz. Yilmaz (1984), s. 200-201.

% N. Bilge ve E.Onen (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. (3. baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari s. 329.; Pekcamtez vd. (2011), s. 694-695.; Yilmaz (1984), s.
200.; Yargilama harglari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. B. Pinar (2009). Yarg: ve Icra Harglar. (2.
Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 43 vd. Ayrica bkz. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 2. maddesi ve 1
sayil1 tarife A-I, 11, 111.

70. Atalay (1986), s. 6.; Bilge ve Onen (1978), s. 331.; Pekcanitez vd. (2011), s. 695-696.
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olarak bireylerin giinlilk yasantilarinda pek ¢ok hukuki sorunla karsilasabilmeleri
miimkiindiir ve bu sorunlarin énemli bir kism1 da mesleki bilgi ve tecriibeyi gerektirici
nitelikte olup, bir hukukgunun yardimindan yararlanma ihtiyaci dogurabilir. Zira bazen
Oyle karmasik olaylar veya hukuki iligkiler vardir ki, belirli siirelere ve belirli sekillere
uyulmasi gerekir ve bu sekil sartlarina uyulmadig: takdirde hakki kaybetme tehlikesi
dogar. Boyle bir durumda da artik bagvurulan hukuki yardim etkisiz ve faydasiz hale
gelecektir®,

Ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin her ihtiya¢ duyduklarinda,
bir hukuk¢udan hukuki yardim hizmeti almasi, ekonomik anlamda agir bir kiilfettir. Bu
nedenle modern anlamda adli yardim kavrami igerisine hukuki danisma yardimini da
almak gerekir. Zira bireylerden biitiin hukuk kurallarin1 bilmeleri ve hukuki sorunlarini
tek basina ¢ozmelerini beklemek anlamsiz olup, avukatlik mesleginin gelisimine de
engel olan bir anlayistir. Boylece bu sakincayi bertaraf etmek ve ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimseler i¢in yargilama disinda da hukuki sorunlarinda yardimda
bulunma gerekliligi sosyal bir politika olarak kabul edilmis ve usil hukuku alaninda
"hukuki danisma yardim1" kavrami dogmusturzg.

Ozetle genis anlamda adli yardim kavrami, yargilama &ncesinde ve yargilama
sirasinda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere saglanan kolayliklardir.
Ancak ¢alismamizda esas olarak -¢alismamizin konusu ve amaci bakimimndan- HMK’da
diizenlenen haliyle yargilama sirasinda yapilan bir yardim olarak dar anlamda adli
yardim kurumu incelenecek olup, yeri geldiginde genis anlamda adli yardim kavrami ile

ilgili bilgiler de paylasilacaktir.

1.1.2. Terim sorunu
Hukumuzda adli yardim kurumunu ifade etmek igin HUMK'da® ve AvK’da “adli
miizaheret” kavrami kullanilmisti. Ancak “adli miizaheret” kavrami literatiirde yerini

“adli yardim” kavramina birakmist:®!. Dolayisiyla 6greti ve uygulamanin “adli yardim”

%80. Atalay (1986), s. 7.

2 0. Atalay (1986), s. 8.

% HUMK da Fars¢a kokenli bir kelime olan “miizahereti adliye” kavramimnin kullamldigina iliskin bilgi
i¢in bkz. Bilge ve Onen (1978), s. 344, dn. 1.

3! Ancak nadir de olsa eski tarihli baz1 yargi kararlarinda “adli yardim” kurumunu ifade etmek icin farkl:

kavramlar  kullamlmustir.  Ornegin;  “..davanin  reddine, davact  yargilama  yardimindan
yararlandigindan...karar verildi.” Danigtay 10. D. 27.3.1974 T., 1971/3283 E., 1974/924 K. karar i¢in bkz.
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kavramini yaygin olarak kullanmasinin sonucu olarak yakin bir tarihte yiirtirliige giren
HMK'da da kavramin “adli yardim” olarak ifade edilmesi geregi duyulmustur. Yine
AvK'nin ilgili maddelerinde, TBB Adli Yardim Yo6netmeligi’nde “adli yardim” kavrami
kullanilmistir. Yardim kavrami, hem Tiirkge olusu hem de yapilmak istenen (hukuki)
yardimi daha iyi ifade ettigi ve daha kapsamli oldugu igin tercih edilmistir®.

Diger taraftan sunulan yardimin kapsamina bakildiginda “adli” kavrami da
giiniimiiz uygulamasinda Yyetersiz kalir. AvK’daki diizenleme uyarinca oOzellikle
barolarin adli yardim biirolari®, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere
AvK’da yazili tiim hizmetleri sunar. Ayrica adli yardima iligkin temel diizenleme
niteliginde olan HMK’daki hiikiimlere uygun olarak da verilen hizmetin kapsami
yalnizca yargilama faaliyetleri ile ilgili olmaktan ¢ikmis ve daha genis bir sekilde biitiin
hukuki konularda yardimi igerir hale gelmistir. Béylece sunulan yardimin kapsami ve
niteligini daha iyi bir sekilde ifade etmek i¢in “adli” kavrami yerine “hukuki” kavramini
kullanmanin daha uygun olacag: ileri siiriilmiistir®*. Ancak “adli yardim” kavraminin,
literatiirde ve uygulamada kurumun isleyigini ve amacini ifade edebilmek bakimindan
yerlesmis bir kavram oldugu gergegi karsisinda, yeni bir kavram arayigina girmenin
gereksiz oldugu kanisindayiz.

Hukukumuzda “adli yardim” kavraminin g¢alismamizin konusunu olusturan
“yardim” kavramindan farkli anlamlari ihtiva eder sekilde kullanildigina iliskin 6rnekler

mevcuttur®. ilk olarak “adli yardim” kavrami, “hukuki yardim” kavramiimn karsilig

A. S. Goziibiiyiik (2003). Yénetsel Yargi. (Glincellestirilmis 17. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 477
No: 574.

%2 «“Spzliik anlamiyla miizaheret; arka c¢ikmak, yardim etmektir. Arapga zahr’dan mastar olarak
tiiretilmistir. Ayn1 zamanda, ingilizce ve Fransizcada kullanilan —Assistance- kelimesinin karsilig1 olarak
Yasa’da yer almigtir. —Assistance- kelimesi ise anlam olarak yardim kelimesinin gerisinde kalmaktadir.
Bu nedenle miizaheret yalnizca Arapga’dan tiiretildigi icin degil, yapilmak istenen —hukuki- yardimi
tamamen kapsamadig i¢in kullanilmayarak yerini yardim kelimesi almistir.” Arslanalp (1987), s. 23.;
HMK'nin m. 334/1'de adli yardim kurumunun tanimi yapilarak, maddenin hiikiimet gerekcesinde, ilgili
hitkmiin 1086 sayili HUMK'ndaki diizenlemenin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlandigina iliskin olarak bkz.
6100 sayilt HMK m. 334'in Hiikiimet Gerekgesi.

3 «Barolarin adli yardim biirolar, AvK’da belirtildigi gibi yalmzca yargilama makamlar1 oniindeki
hukuki is ve islemlerde degil, AvK'nin 35. maddesinde sayilan hukuki meselelerde miitalaa verilmesi, adli
islemlerin takip edilmesi, bu islere ait biitiin evraklarin diizenlenmesi ve diger resmi makamlardaki islerin
takip edilmesi seklindeki diger hukuki konularda da adli yardim hizmeti verir. Ayrica AvK’daki
diizenlemelere paralel olarak yalnizca hukuki tavsiye ile ¢dziilebilecek konularda adli yardim biirolarinin
6n biirolarinda da hukuki tavsiye sunma seklinde hukuki yardim sunulabilir.” Yasar (2006), s. 2008—
20009.

3 Arslanalp (1987), s. 24.; Yasar (2006), s. 2009.

% (Ogzellikle “adli yardimlagma”, “istinabe”, “hukuki yardim” kavramlari, “adli yardim” kavrami ile
karigtirllmaya miisaittir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Yilmaz (2001). Hukuk Sozliigii. (genisletilmis 6.
Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 367.
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olan istinabe yoluyla mahkemelerin birbirine ve devletin diger resmi makamlarinin
mahkemelere ve savcilik makamina karsi yardim yiikiimliligiini ifade etmek icin
kullan11m1$t1r36.

Yine “adli yardim” kavraminin milletlerarasi ustl hukukunda farkli devletlerin
yargilama makamlar1 arasindaki yardimlasmayi saglayan ve ikili veya ¢ok tarafli
uluslararasi sozlesmelere dayanan bir kurumu ifade etmek i¢in kullanilmasi da yerinde
degildir. Burada esas olarak kullanilmasi gereken kavram ““adli yard1mlasma”d1r37.

Karsilastirmali hukukta ise “adli yardim” kurumunu ifade etmek ig¢in farkli
kavramlar kullanilir. Ornegin, Alman hukukunda onceleri “armenrecht” olarak ifade
edilen kavram, yerini “prozesskostenhilfe” kavramma birakmustir®®. Avusturya
hukukunda “verfahrenshilfe”, Isvicre hukukunda “unentgeltliche rechtspflege”, Fransiz

% ve Amerikan-ingiliz hukuklarinda ise “legal aid”

hukukunda, “a l'aide juridique
kavramlar1 kullanilir. Aslinda Alman hukuku'ndaki “prozesskostenhilfe” kavrami,
“yargilama gideri yardimi1”, Avusturya hukukundaki “verfahrenshilfe” kavrami,
“yargilama yardimi”, Isvicre hukukundaki “unentgeltliche rechtspflege” kavrami,
“{icretsiz hukuki yardim” ve Amerikan-ingiliz hukuklarindaki “legal aid” kavram ise

“hukuki yardim” olarak Tiirk¢e'ye cevrilir. Ancak ifade edilis sekilleri birbirinden farkli

% 0. Atalay (1986), s. 8.

3 «Adli yardimlasma” ve “adli yardim” kurumlarimin mevzuatta farkli hiikiimlerle sevk edilmesine
ragmen bazen karistirllmaya yer verilecek sekilde kullanildigma iliskin 6rnekler mevcuttur. Ozellikle
konu “milletlerarasi adli yardimlasma” hususunda onemlidir. Zira milletleraras1 adli yardim alaninda
diizenlenmis ve Tirkiye’nin de taraf oldugu bazi ikili veya ¢ok tarafli adli yardimlagsmaya iliskin
uluslararasi s6zlesmelerde belirtilen kavram “adli yardimlagma” veya “hukuki yardim” olarak degil, “adli
yardim” olarak literatiire ge¢mistir. Milletlerarasi adli yardim konusunda ayrintili bilgi ig¢in bkz. N.
Esendal (2009). Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi ve Adil Yargilanma Hakki. THD, 4(31), s.
186-187.; Milletlerarast adli yardim kavramimnin kullanimina iligkin olarak bkz. A. C. Ruhi (2008).
Milletlerarast Usiil Hukukunda Tebligat: (Tirkiye'den yurt disina, yurt disindan Tiirkiye'yve yapilan
tebligat). 1. Basi. Ankara: Segkin Yayinlari. s. 25, 35, 36, 89, 93, 130. 133, 134. ; Hatta bu konu ile ilgili
yapilan uluslararasi sdzlesmelerde ve bazi yargi kararlarinda da “adli yardimlagma” kavrami “adli
yardim” olarak ifade edilmistir. Buna iliskin bazi 6rnekler soyledir; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk
Cumbhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Sozlesmesi” igin bkz., RG.
9.11.1997 T., 23165 S.; Ornek yargl kararlar1 olan Y. 2. HD. 15.11.1996 T., 1996/10721 E., 1996/11701
K.; Y. 2. HD. 12.3.2001 T., 2001/2269 E., 2001/3659 K..; Y. 19. HD. 11.4.2002 T., 2002/1822 E.,
2002/2778 K..; Y. 2. HD. 17.6.2002 T., 2002/5796 E., 2002/8084 K.. kararlar i¢in bkz. Kazanct Mevzuat
ve I¢tihat Bilgi Bankas1.; Ayrica her iki kurumun birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmesine karsin
ifade olarak ayn1 hataya diisen Tan i¢in bkz. H. Tan (1951). Alman Hukukunda Adli Yardim Miiessesesi.
Adalet Dergisi, (9), s. 1422-1423.

% Ansay (1960), s. 177, C. G. Paulus (2010), Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren,
Zwangsvollstreckung Und Europdisches Zivilprozessrecht. (Vierte, Uberarbeitete Und Aktualisierte 4.
Auflage). Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, s. 62 Rn. 176.; L. Rosenberg vd. (2004).
Zivilprozessrecht. (16 Neubearbeitete auflage). Miinchen: C.H. Beck, s. 564 § 87 Rn. 1.

%91992 tarihli Kanun yiiriirliige girmeden énce “assistance judiciare" olarak ifade edildigine iliskin olarak
bkz. Bilge ve Onen (1978), s. 344 dn. 1.
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olan biitiin bu kavramlar hukukumuzda “adli yardim” olarak ifade edilen kurumun
karsiligint olusturur.

Hukukumuzda kullanilan “adli yardim” kavrami yerine karsilastirmali hukukta
yer alan kavramlar1 degerlendirdigimizde de “adli yardim” kavramini kullanmaya
devam etmenin daha uygun olacagi kanisindayiz. Zira karsilastirmali hukukta kullanilan
kavramlar hukukumuzda “adli yardim” kavrami ile anlatilmak istenen kavrami
karsilamaya yetmez. Ornegin Alman hukukundaki “yargilama gideri yardimi1” kavrami
ve Avusturya hukukundaki “yargilama yardimi” kavrami, hukukumuz bakimindan
yalnizca HMK’da diizenlenen adli yardim sistemine karsilik olusturabilir. Oysaki
hukukumuzda AvK’da diizenlenen adli yardimin kapsaminda yargilama oncesinde
sunulan avukatlik hizmetleri de yer alir. Dolayisiyla belirtilen kavramlar, hukukumuz
bakimindan adli yardimin kapsaminda sunulan biitiin hizmetleri kapsamadiklar i¢in, bu

kavramlar1 model olarak almaya gerek olmadig1 kanisinday1z.

1.2. Kurumun Amaci ve Onemi

Devletin yargilama faaliyeti dolayisiyla yapmis oldugu bir kamu hizmeti olarak
adalet dagitimi isinin {cretsiz olmasi asil olmakla birlikte, devletin yargi organlarinin
ilgililerin 6zel hukuka iliskin menfaatleri hususunda verecekleri karar bakimindan
ilgiliden yapilan giderin bir kisminin karsilanmast ilkesi benimsenmistir®. Zira ideal bir
hukuk devletinde hak aramanin karsiliksiz olmasi gerektigi goriisii ekonomik
gercekliklerle bagdasmaz. Her ne kadar hak aramanin iicretsiz olmasi gider engelini
ortadan kaldirsa da hak aramanin akilciligt da yok edilmis olur*. Dolayisiyla bu
anlamda yargilama giderleri, yargilama hizmetlerinin gercek bedeli olmayip, tarafin

kendi siibjektif menfaatine iliskin yargilama faaliyetine yalnizca bir katilim pay1 olarak

ifade edilir®,

Medeni ustl hukukunun amaci, subjektif haklarin temin edilerek hukuki
himayenin saglanmasidir. Dolayisiyla, taraflar medeni usGl hukuku alanindaki
uyusmazliklarin1 ¢ozerlerken, yargilama hizmetlerinden yararlanmanin karsiligi olarak

ortaya ¢ikan masraflarin bir kismini yiiklenirler. Bunun sebebi ise, devletin vermis

0. Atalay (1986), s. 6.; Bilge ve Onen (1978), s. 327-328.; Yilmaz (1984), s. 200 vd.

*1 P Gottwald (2002). Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimimdan Ekonomik Analiz.
(Cev. Sema Taspnar), AUHFD, 51 (1), s. 8.

2 Y1lmaz (1984), s. 200 vd.
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oldugu yargilama hizmetlerine ortak olma ve ayn1 zamanda da asilsiz olan davalarin

agilmasina engel olmaktir®,

Toplumsal adaletin gergeklesmesinin amag¢ edinildigi sistemlerde bile bireyler
devlete adli hizmetlerden yararlanabilmek icin yargilama giderlerinin belirli bir kismini
Oderler. Har¢ almanin amaglarindan biri de adaletin saglanmasi olarak kabul edilirse,
devletin benimsedigi politik sistemin bireylerin yargilama giderlerine katilmalar1 ile

ilgili olmadig1 hususunu kabul etmek gerekir®.

Harglarin miktarlarin yiiksekligi devlet acisindan biiyiik bir politik 6neme
sahiptir. Zira pahali bir yargi bireylerin haklarin1 aramalarina ve uyusmazliklarin
¢oziimiin engel olabilir. Bu bakimdan adli yardim kurumu, devletin yargilama faaliyeti
dolayisiyla har¢ almasinin gerekliligi ile bireylerin haklarini arayabilme hiirriyetleri

- 45
arasinda siirli bir dengeleme sunar™.

Devletin, medeni usil hukuku bakimindan taraflardan yargilama giderlerine
katilmalarina iliskin beklentisini bir anlamda zorunlu olarak degerlendirmek gerekir*®.
Dolayisiyla bu yonde yapilan diizenlemeler, hak arama hiirriyetine aykirilik olusturmaz.
Ornegin, dava acilirken davaci tarafindan yargilama harcinin ddenmis olmasi, dava
acmakla davaciya diisen bir sorumlulugun veya borcun yerine getirilmesi degil, dava
acmaya iliskin mevcut yargilama kurallarinin gereginin yerine getirilmesi olarak
goriilmelidir®.

Hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi i¢in yargilama harcin1 6demek gibi
yargilama kurallarin1 yerine getirmek gerekir. Ancak, bireyler s6z konusu yargilama
kurallarin1 gerceklestirmeye iliskin imkana sahip olmadiklari1 i¢in bu kurallar1 yerine
getiremiyorlarsa, diger bir ifadeyle yargi organina basvurmada objektif acidan

imkansizlik varsa, bu durum hak arama hiirriyetinin ger¢eklesmesine ciddi bir engel

* B. Piar ve N. Meri¢ (2009). Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Harglarma Bakisi: Yigit ve
Ulger Davalan Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg: Harglari iliskisi. TBBD, S. 84, 5.199.

* Pimar ve Merig (2009), s. 199—200.

0. Jauernig (2003). Zivilprozessrecht Ein Studienbunh. (28. Véllig Neubearbeitete Auflage). Miinchen:
Verlag C.H.Beck, § 93 s. 386.

* Yargilama harci almanin temel amacinin kamu harcamalarina kaynak saglamak olduguna iliskin bkz.
Pmar (2009), s. 16—17 ve ayn1 yonde bkz. Pmar ve Meri¢ (2009), s. 200 dn. 26.; Tarafin yargilama
faaliyeti sirasinda yargilama gideri 6deme zorunlulugunun sosyal hukuk devleti anlayiginin bir sonucu
olarak sinirlandirilmas1 ve ekonomik anlamda yetersiz taraf ile ekonomik anlamda yeterli taraf arasinda
cikabilecek farkliliklarin Onlenebilmesi igin g¢estili Onlemler alinmasi gerektigine iligkin olarak
bkz.Y1lmaz (1984), s. 208-209.

* Pnar ve Meric (2009), s. 200.
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olarak goriilmelidir®®. Gerek hukukumuzda gerekse diger modern hukuklarda,
yargilama giderlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanan sorunlarin asilmasinda ortaya
atilan gorislerin ortak noktasi, yargilama giderlerinin yiliksek tutulmamasi ve yiiksek
olmasindan dolayr meydana gelen hak arama engellerinin nasil giderilecegidir49. Iste bu
engellerin giderilmesine yonelik tedbirleri alma gorevi sosyal devlet olmanin
gereklerindendir®.

Modern anlamda devletin ekonomik anlamda yetersiz kimseler bakimindan adli
yardim hakkimin yami sira, adalete erisimi gerceklestirmek amaciyla diger alternatif
yollar1 da aktif hale getirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilir’’. Boylelikle, “adli yardim
hakk1” temelinden hareketle, adli yardim kurumu, hukuk diizenlemelerinin konusunu
olusturmustur.

Adil yargilanma hakkini ger¢eklestirmek amacina yonelik olan ve temel bir insan
hakki olan hak arama hiirriyetinin kullanimini engelleyen veya giiclestiren ekonomik ve
sosyal engellerin kaldirilarak gilivence altina alinmasi oncelikle bir i¢ hukuk sorunu
olarak ele alinmis ancak uluslararasi diizenlemelerle de bu husus genel ilke ve kurallara
baglanmlstlrsz.

Devlet adli yardim kurumu ile Anayasa'nin ve uluslararasi s6zlesmelerin tanimis
oldugu hak arama hiirriyetini (AY m. 36/1, AIHS m. 6), ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan kimseler bakimindan kisitlayan ekonomik engelleri diger bir ifadeyle
yargilama giderlerini kaldirir. Anayasal bir hak olan hak arama hirriyetinden
yararlanmak her bireyin hakkidir. Anayasal hakkin kullanilmasini saglayacak hukuki
imkanlar bulundugu oranda, hak aramada esitlik gerceklesebilir. Bu nedenle yargi

onitinde hakkini arayan kisilere yardim etmek geregi dogar. Adli yardim ise ekonomik

* H. Celebi (1989). Hak Aramanm Maliyeti. ABD, (2), 5.259.; Pmar ve Meri¢ (2009), s. 201-202.;
Yilmaz (1984), s. 208-211.

* Yilmaz (1984), s. 202 dn. 7.

%0 A. Baumbach vd. (2001). Zivilprozessordnung Mit Gerichtsverfassungsgesetz Und Anderen
Nebengesetzen, Beck’sche Kurzkommentare Band 1. (59. Neubearbeitete Auflage). Miinchen: Verlag C.
H. Beck, s. 416 §114 Rn.2.; Rosenberg vd. (2004), s. 564 § 87 Rn. 1.; Gotwald (2002), s. 8.; Schilken
(2002), s. 537 Rn 1095.

*L 1. Elveris vd. (2005). Tiirkiye’de Adli Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi: Tiirkiye 'de Adli Yardim
Karsilastirmali Inceleme ve Politikalar. (Der. dil Elveris), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s. 39-40.; Parker (1999), s. 32.

%2 Tagkin (1999), s. 831.; Tagkin (2000), s. 117.
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anlamda yetersiz durumda olan kimselere hak arama hiirriyetini kullanma
imkanlarindan yararlanmay: saglar™,

Ayni sekilde, sosyal hukuk devletinin gereklerinden bir digeri de vatandaslarinin
haklarin1 elde edebilmelerine imkan saglamaktir. Bunun i¢in de Anayasa’da diizenlenen
hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
taraflar arasinda silahlarin esitligi® ilkesinin hayata gegirilebilmesi gerekir. Dolayisiyla
gerekli yargilama giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin 6deyemeyecek durumda
bulunan kimselere her tiirlii maddi ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasi
sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerinde olup, bu geregin yerine getirilmesi sosyal
yardimin yargi alanindaki 6zel bir goriiniimii olarak ortaya c¢ikan adli yardim ile
miimkiindiir®.

Boylelikle, adli yardim sayesinde mahkemelere (ve diger resmi makamlara)
erigebilmenin yalnizca ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan kimselerin
tekelinde olmas1 6nlenmektedir.

Medeni usil hukukunda kendine 6zgili bir kurum olarak adli yardim, devletin
vatandaslarinin  hukuki korunma taleplerini olumlu karsilama gorevini yerine
getirebilmesini saglayarak diger ustil hukuku kurumlarindan ayrilir. Bu sebeple adli
yardim, Oncelikle hukuki koruma alanindaki sosyal yardimin bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr57. Bu

bakimdan adli yardim, medeni ustl hukukunda sekli ve usile iliskin bir kurum

5%'S. Deliduman (2005). Adli Yardim Isteminin Zamanasimi Uzerine Etkisi ve Konuya iliskin Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi. IBD, 79 (4), s. 1113.; Kuru (2001a), s. 5418 dn. 2.; Kuru vd.
(2011), s. 744 dn. 36.

" Adli yardim esasini, esitlik prensibinde bulur. Fakat bu sekli degil, vatandaslarin kanun 6niinde gergek
esitligidir. Tki tarafin ekonomik agidan farkliligmin hakkini aramaya engel olmamasindan gelen esitlik,
gercek esitliktir. Adli yardim, ekonomik agidan elverissiz durumda olanlarin savunulmasi sayilinca bunda
—sosyal yardim-, -hak aramda esitlik-, -kanun 6niinde esitlik- kavramlarindan ayri, kendine 6zgii bir
nitelige sahip olur." F. Erem (1970), Adli Yardim. Imran Oktem’e Armagan. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 108.

> 0. Atalay (2006). Hukuk Muhakemeleri Tasarisinda Avukatla Temsil Zorunlulugu ve Adli Yardim.
Hukuk Perspektifleri Dergisi, S. 8, s. 99.; Pekcanitez vd. (2011), s. 704-705; Grunsky ve Baur (2006), s.
262 § 21 Rn. 303.; E. Kalthoener vd. (2010). Prozess-und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe. (5.
Vollig Neu Bearbeitete Auflage). Miinchen: Verlag C.H. Beck, s. 1 Rn. 1.

% Deliduman (2005), s. 1116.; Ustiindag (1997), s. 775.

5" J. Albers (1987). Prozesskostenhilfe Als Sozialhilfe: Gedchtnisschrift Fiir Wolfgang Martens. (Ed.
Peter Selmer, Ingo von Miinch), Berlin, New York: Walter de Gruyter, s. 283 vd.; O. Atalay (1986), s. 9.;
Kalthoener vd. (2010), s. 1 Rn. 1.; M. Plischuk (2002). Das Verfahren Der Prozesskostenhilfe
(Studienarbeit). (Dokument Nr. 11384). Bonn: Grin, s. 2.; Rosenberg vd. (2004), s. 564 § 87 Rn. 1; K.
Schellhammer (2004). Zivilprozess, Gesetz — Praxis — Fdlle. (14. auflage). Heidelberg: C. F. Miiller, s.
817 Rn. 1764.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 338 § 95 Rn. 881.
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olmaktan ziyade, sosyal miilahazalarla olusturulan yargilamanin isleyisine yardimci

olan bir kurumdur®®.

1.3. Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Hukukumuzda, bazi durumlarda sosyal diisiincelerle kanunkoyucu tarafindan
yargilama giderlerinden muafiyet veya bunlarn sinirlandirma seklinde bir diizenleme
yapma geregi duyulmustur5g. "Yargilama giderlerinden muafiyet" olarak literatiire
yerlesen bir ilke halini alan bu durum, adli yardim kurumunun igerigine yakin olmakla

birlikte, isleyisi bakimindan oldukga farklidir.

Yargilama giderlerinden muafiyet ilkesi geregi, bazi kimseler, belirli dava ve isler
bakimindan bir kanun hiikmii ile yargilama giderlerinden ve ozellikle de harglardan
muaf tutulmuslardir. Bu muafiyetlerin bir kismi Harg¢lar Kanunu’nda bulunmakla
birlikte®, diger bazi 6zel kanunlarda bu muafiyetlere yer verilmistir™. Yargilama
giderlerinden muafiyete iliskin en 6nemli 6rnek 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nun (6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun'un 30. maddesi ile degisik)
23. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler,
tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii resim ve har¢tan muaftir.
Tiiketici orgiitlerince agilacak davalarda bilirkisi iicretleri, 29 uncu maddeye gore
kaydedilen biitcede ongoriilen oddenekten Bakanlik¢a karsilanir. Davanmin, davali
aleyhine sonuglanmasi durumunda, bilirkisi ticreti 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak 29 uncu
maddede diizenlenen esaslara gore biitceye Qelir kaydedilir." seklindeki hiikiimdiir.

Ozel bir kanun hiikmii ile bazi kimseler igin belirli dava ve islerde yargilama

giderlerinden muafiyetin saglanabilmesi bakimindan, gercek ve tiizel kisiler arasinda bir

58 0. Atalay (1986), s. 9.

% Ustiindag (1997), s. 765.

% Har¢lar Kanunu'nda yer alan muafiyete iliskin hiikiimler i¢in bkz. m. 13, m. 14, m. 123, m. 124

1 0. Atalay (1986), s. 9.; Bu muafiyetlere iliskin Grnekler igin bkz. 5521 sayih is Mahkemeleri
Kanunu'nun m. 11; 4473 sayilh Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziya Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun’un m. 46;
6831 sayili Orman Kanunu’nun 4999 sayili Kanun’un m. 6 ile degisik m. 11; 3634 sayili Milli Midafaa
Miikellefiyeti Kanunu’nun m. 58; 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun m.
19/C; 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun m. 36, 1606 sayili Bazi Dernek ve Vakiflarin Vergiden
Muaf Tutulmasina Dair Kanunu’nun m. 1; 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nun m. 20; 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun m. 60. Belirtilen 6rnekler i¢in bkz. O.Atalay (1986), s. 9 dn. 14.
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ayrim s6z konusu olmadig1 gibi, bu muafiyetten yararlanabilmek i¢in herhangi bir sartin
yerine getirilmesine de gerek yoktur. Adli yardimda ise, kanunla belirlenmis kimseler
igin belirli dava ve islerde yargilama giderlerinden muafiyetin degil, kanunda belirtilen
sartlar1 yerine getiren -kural olarak- her gergek kisinin yararlanabilecegi bir yargilama

hizmeti s6z konusudur®?.

Adli yardimdan yararlanabilmek i¢in mutlaka mahkeme tarafindan adli yardim
karar1 verilmesi gerekirken, yargilama giderlerinden muafiyetin saglanabilmesi igin bir
mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Zira bir kanun hiikkmii ile kimlerin hangi dava ve isler
bakimindan yargilama giderlerinden muaf oldugu o6nceden belirlenmistir. Yine adli
yardim ile yargilama giderlerinden muafiyet arasindaki diger 6nemli bir fark da, adli
yardim karari ile yargilama giderlerinden gecici bir muafiyet saglanarak, yargilama
sonunda davay1 kaybettigi takdirde tiim giderlerin adli yardimdan yararlanan taraftan
geri alimmasina karsin, yargilama giderlerinden kanun geregi muaf tutulan taraf, davay1

kaybetse bile yargilama giderlerinden sorumlu olmaz®.

Adli yardim kurumuna benzer diger bir kurum ise 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasinda yer alr. Buna gore sendika ve
konfederasyonlar, ¢alistirmayi doguran hukuki iligskilerde sosyal sigortalar, emeklilik ve
benzeri haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak {iyelerine ve mirasgilarina adli yardimda
bulunabilir. Sendikalar Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmis olan "adli
yardim" ifadesi, teknik olarak medeni usil hukukunda diizenlenmis olan "adli yardim"
kurumunu kastetmez ve somut bir uygulamasini da icermez. Zira bir medeni usil
hukuku kurumu olarak adli yardim kararmi vermek yetkisi mahkemelere ait iken,
Sendikalar Kanunu'nda bahsedilen "adli yardim" ancak bir tiir hukuki danigma yardimi

olarak "genis anlamda adli yardim" kavrami i¢erisinde miitalaa edilebilir®.

Sendika ve konfederasyonlarmm iiye Ve mirasgilarina yapacagi bu yardim,
sendikalarin toplu is hukuku kapsaminda yapmis oldugu diger yardimlar gibi sosyal
yardimin bir tiirii olarak degerlendirilmelidir. Bu yardim, sendikalar tarafindan hakkini
kullanmak isteyen iiye ve mirascilara iicretsiz olarak hukuki danigma hizmeti sunmak ve

yargilama giderleri bakimindan ekonomik destek saglayarak gergeklestirilebilir.

62 0. Atalay (1986), s. 10.
%3 0. Atalay (1986), s. 10.; H.M.Kabakgioglu (1942). Miizahereti Adliye. Adalet Dergisi, (4), s. 377.
% 0. Atalay (1986), s. 10-11.
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Kisacasi bu yardim, medeni ustl hukukunda diizenlenmis olan adli yardim kurumunda

yapisi geregi farkli 6zelliklere ve isleyise sahiptirﬁs.

1.4. Tarihi Gelisim
1.4.1. Genel olarak

Modern hukuk sistemlerinde bazi devletlerin anayasalarinda yer alan, bazi
devletlerin ayr1 ve 6zel bir kanunla diizenledikleri ve gelisimi igin devlet biitgesinden
fon ayirdiklar1 adli yardim kurumu, tarihi olarak degisik evrelerden gegmistir. Adli
yardim kurumunun tarihi gelisim siirecine bakildiginda, bu yardim hizmetinin
kapsaminda ilk ve siirekli olarak avukatlik hizmetlerinin yer aldig1 ifade edilebilir. Tarih
boyunca avukatlar ve avukat oOrgiitlenmeleri tarafindan ekonomik anlamda yetersiz
durumda bulunan kimselerin hak arama hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, meslegin
tanim1  ve geregi olarak kabul edilerek, bu gorev avukatlarin ve avukat
orgiitlenmelerinin gorevleri arasinda degismez bir ilke olarak yerini almistir®.

IIk c¢aglardan beri, baskalarma ogiitleriyle yardim eden ve yargi makamlar
oniinde kendini savunamayacak durumda olanlar1 savunan kisiler vardir. Onceleri bu
kisilere "avukat" olarak hitap edilmese ve profesyonel anlamda avukatlik kurumu
olusmamis olsa bile, bu kisiler avukatlik hizmetleri gormiislerdir. Siiphesiz ki, bu
hizmetten yararlanma yontemleri tarihi siire¢ igerisinde bigimlenmistir ve buna bagh
olarak da ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hak arama hiirriyetlerini
saglayan adli yardim kurumu da ¢esitli agamalardan ge¢mistir.

Adalet mekanizmasinda baslangigta yoksullara, sakatlara, dul ve yetimlere,
kimsesizlere sefkat, merhamet ve acima duygulariyla yapilan dinsel ve etiksel duygulara
dayali goniilli savunma hizmeti, giderek anayasal hak olarak belirlenen bir kamu
yardimina, sosyal dayanigma ve sosyal yardima dayali esitlikgi bir yardima
dénﬁsmﬁstijr67.

Ik caglarda, Eski Misir, Pers, Babil, Hint ve Cin'de baskalarina yol gdsteren ve
yargl makamlar1 Oniinde onlara yardimci olan Bilge'ler vardi. Eski Yahudilerde de

modern anlamda avukatlik hizmetine benzeyen isi goren Bilge'ler bulunurdu. Bu

% 0. Atalay (1986), s. 11.
% Yagar (20086), s. 2007
%7 Yagar (2006), s. 2007
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Bilge'ler, ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde iicretsiz olarak hizmet
ederlerdi®,

Eski Yunan'da ilk donemlerde savunma sanik tarafindan yapilirdi. Solon
Kanunlari, taraflar1 kendi davalarin1 bizzat savunmalarini zorunlu kilmaktaydi. Fakat bir
akraba, bir dost taraflara yardim edebilirdi. Daha sonra "Legographes” adinda savunma
hazirlayan yardimcilar ortaya ¢ikti. Bunlar savunmay1 sozlii sunabilecek sekilde hazirlar
ve ilgili tarafta bunu yargi makamlari oniinde sunardi®®. Sonralari Legographes'lar yarg:
makamlar1 6niinde ilgili tarafin yaninda durmaya basladilar ve boylelikle Eski Yunan'da
savunma bir meslek haline geldi’®. Onceleri herhangi bir karsilik beklemeksizin iicretsiz
yapilan bu yardimlar, onorer birer yardimdi ve avukatlarin iicretsiz olarak adli yardim
hizmeti sunmasi dénemin insan iliskilerinin bir geregi olarak kabul edilirdi’*. Zamanla
Eski Yunan'da karsiliksiz goriilen savunma hizmeti, 6zel ¢ikara dayali bir meslek haline
doniiserek avukatlik hizmeti iicret karsiiginda yapilmaya baslandi. Ucretsiz avukatlik
hizmeti yapma doénemi sona erince, Eski Yunan sitelerinde her yil fakirleri savunmak
icin on avukat belirlendi’.

Roma hukukunda ise, cumhuriyet doneminden klasik ¢agin sonuna kadar hak
aramak Ttcretsizdi ve davayr takip eden avukatlar i¢in de higbir {icret kabul
edilmemisti”. ilk defa 284 yilinda Diocletien devrinde giiniimiiz yargilama giderlerine
benzeyen “impensoe litis” ad1 verilen bir kurum ortaya cikmustir’,

Roma hukukunda davada kendi adlarina taraf olmalar1 yasaklanmis olan on yedi
yasindan kiiglik olanlar ve akil veya fiziksel zayiflik gibi nedenlerden dolay1 praetor
kararlarin1 anlayabilecek durumda olmayan kimselerin mahkemede baskalar1 tarafindan
temsil edilmeleri zorunluydu. Bu gibi kimseler eger mahkemeye temsilcilerini

gonderemezlerse, praetor onlara kendilerini temsil edecek birini temin etmekteydi’>.

%8 Arslanalp (1987), s. 24

% F. Erem (1990). Savunma Hakkimin Tarihsel Gelisimi. ABD, 47,2), s. 206.; H. Inamc1 (2006).
Uluslararasi Gelismeler Isiginda Adli Miizaharet. Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 8 (2), s. 202.
OArslanalp (1987), s. 24.; Erem (1990), s. 207.; Inanic1 (2006), s. 202.

L F. Erem (1995). Meslek Kurallar: (Serh). (4. baski). Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 8-9.; inanici
(2006), s. 202.

"2 Arslanalp (1987), s. 25.: Bu durumu "Fakirlerin Avukati" kurumunun kaynagi olarak kabul eden Erem
icin bkz. Erem (1970), s. 111.

0. Atalay (1986), s. 16.

™ Erem (1970), s. 111.

” inanic1 (2006), s. 202.; Roma Hukukunda “temsil" ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. A. H. J. Greenidge
(1999). The Legal Procedure Of Cicero’s Time. New Jersey: Lawbook Exchange, s.235-243; Benzer bir
anlayisa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 80. maddesinde rastlamak miimkiindiir. Buna goére; "Hakim,
taraflardan birisinin, davasim bizzat takip edecek yeterlikte olmadigimi gériirse, ona uygun bir siire
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Roma hukukunda, formula yargilamasinda modern anlamda avukatlik kurumuna
benzer bir kurum bulunmamasina ragmen "oratores" adi verilen gerek magistra, gerckse
yargi¢ Oniindeki agsamalarda, davanin taraflarina hukuki anlamda yardim eden ve yardim
ettikleri tarafin haklilizi konusunda hakimi ikna etmeye calisan kisiler bulunurdu’.
Roma hukukunun basarili orator’larina 6rnek olarak Cicero, Pliny, Hortensius, Iulius
Caesar’1 gostermek miimkiindiir ve avukatliga benzer olan bu gorev herhangi bir iicret
karsiliginda yapllmazd177. Orator’lar, diger meslek loncalarindan ayr1 bir meslek
oldugunu ortaya koymak i¢in Bizans Imparatoru Justin zamaninda "Ordre" denilen bir
"Oda" da toplanmustir’,

Digesta’dan edinilen bilgilere gére, Roma hukukunda avukati olmayan tarafa
avukat temin edilirdi. Bir kimsenin geregi gibi temsil edilmesi, haklarmin geregi gibi
savunulmasi, gilinlimiizdeki gibi taraflarin yararina oldugu kadar mahkemenin de
yararma hizmet ederdi’’. Yine de Roma hukukunda avukati: olmayana avukat saglanir
ilkesine ulasilmas1 belli bir siiregten sonra gergeklesmistir Giiniimiizde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ifadesini bulan avukatla temsil hakki ve bunun
bir insan hakki olarak benimsenmesi, Roma Hukukunun giiniimiize olan etkileri
bakimindan olduk¢a énemlidir™.

Ayrica Roma hukukunda hakimlerin bazi isler bakimindan mahkeme har¢larindan
pay almalar1 da yasaklanmisti. Ancak bu diizenlemenin amaciin ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimseleri korumak oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Zira
kanunen mahkeme har¢larindan muaf tutulan kisi ve kuruluslar arasinda ekonomik

anlamda yetersiz durumda olan kimseler sayilmamistir. Ancak kanunlarda yer

taniyarak, davasimi vekil araciligiyla takip etmesine karar verebilir. Verilen karara uymayan taraf
hakkinda, yoklugu halindeki hiikiimlere gore islem yapilir." ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 150.
maddesinin 2. fikrasindaki "Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir." diizenlemeleri ile
de yine bu anlayisin diger tezahiirlerini hukukumuzda gorebilecegimize iligkin olarak bkz. M.
Sungurtekin-Ozkan ve G.Tiirkoglu-Ozdemir (2008). Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni Yargilamanin
Esaslari. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 34-35.

78 Arslanalp (1987), s. 24-25.; inanic1 (2006), s. 202.; Sungurtekin-Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s.
38.; Ayrica Eski Roma'da avukatlarin, hukuk bilgisinden cok, giizel konusma, kelimeleri dogru
kullanabilme yetenegi ve giizel ses tonuna sahip olan kimseler olduguna iliskin olarak bkz. Sungurtekin-
Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s. 37, s. 37 dn. 48.; Roma Hukuku’nda avukatlik mesleginin otaya
cikisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Greenidge (1999), 5.148.

" Arslanalp (1987), s. 25.; Inanic1 (2006), s. 202.; Sungurtekin-Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s.
39.

'8 Arslanalp (1987), s. 25.

® Sungurtekin-Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s. 37.

8 Ayrmntili bilgi igin bkz. Sungurtekin-Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s. 37-38.
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almamalar1 sebebiyle ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin bu
muafiyetten yararlanamadigr sonucuna ulasilmamalidir. ekonomik anlamda yetersiz
durumda bulunan kimseler i¢in de mahkeme harglarindan muafiyet s6z konusu olup,
yalnizca bu muafiyet bir kanun hiikmiinden kaynaklanmayip, "hak aramanin
iicretsizligi" genel kuralina dayanmaktaydi®!,

Kisacast Roma hukukunda, modern anlamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ve ulusal anayasalarda temel
haklar arasinda yerini alan savunma ve adil yargilanma hakkinin bu unsurunun adi
konulmamakla birlikte, 6neminin bilinmekte oldugu ve kisinin kendisini savunma
hakkina 6dnem verilerek bunun saglanmasinin adil bir yargilanmanin ger¢eklestirilmesi
bakimindan zorunlu oldugu kanaatinin benimsenmis oldugunu ifade ermek yanlis
olmayacaktlrsz. Ancak her ne kadar tiim vatandaglarin hukuki korunma taleplerine
olumlu cevap vermek devletin gérevi kabul edilerek, ekonomik anlamda yetersiz
durumda bulunan kimseler bakimindan geleneklerden kaynaklanan bir muafiyet kabul
edilmis olsa da, Roma hukukunda giiniimiizdeki teknik anlami ile bir adli yardim
kurumu mevcut degildir83.

Ik Caglarda baslayan iicretsiz avukatlik hizmeti ve yargilama giderlerinden
bagisik olma Orta Caglarda da devam etmistir. 1484 yillarinda Fransa'da fakirlerin
haklarini aramak veya savunmak iizere bir avukathik kurumu kurulmustur®. "Fakirlerin
avukat1" olmak biiyiik bir sayginlik simgesi haline gelerek adli yardim avukatliginin
biiyiik adi olarak, Katolik KilisesSinin aziz mertebesine yiikselttigi "Saint Yves de
Tréguier" gosterilmistir®. Ingiltere’de ise 1661 yilinda "Fakirler Kanunu" kabul
edilmistir®.

Roma Imparatorlugu'nun ¢ékmesi sonucu hukuk biliminde ve uygulamasinda
onemli gerilemeler kaydedilmistir. Bu gerilemelerin sonuglarindan biri de hak aramanin
tcretsizligi ilkesinin ortadan kalkarak yargilama giderleri kavraminin literatiire

yerlesmesidir. Roma hukukunda benimsenen yargilamanin tam anlamiyla ticretsizligi

81.0. Atalay (1986), s. 16-17.

82 Sungurtekin-Ozkan ve Tiirkoglu-Ozdemir (2008), s. 35.
8 0. Atalay (1986), s. 17.

8 Arslanalp (1987), s. 25.; Erem (1970), s. 111.

8 Arslanalp (1987), s. 25.

8 Arslanalp (1987), s. 25.
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ilkesi, yerini "yumusatilmis bir muafiyet" ilkesine birakmustir®. Roma hukukunun
etkisinin azaldigi ve Kilise hukukunun egemen oldugu donemde "yargilamanin
ticretsizligi" ilkesi Roma hukukundan gelen anlayisla devam etmistir. Yine hakimlerin
har¢ almalar1 da kesinlikle yasaktir ve bu harcamalar1 karsilamak i¢in 6zel bir tazminat
kabul edilmistir. Ekonomik anlamda yetersiz durumda buluna kimseler, agik bir kanun
hiikmii geregi tiim yargilama giderlerinden ve bu arada kendileri i¢in atanan avukatin
ticretinden muaftilar. Kilise hukukundaki bu muafiyet de tipki Roma hukukunda oldugu
gibi gecici degil, siireklidir. Kilise hukuku, adli yardim kurumunun pozitif bir
diizenlemesinin yapildigi ve korundugu ilk hukuktur®,

Fransiz Ihtilali ile modern toplumlar yeniden sekillenirken avukatlik mesleginde
de doniisiim yasanarak "lonca/devlet avukatligindan" kamu hizmeti yapan "serbest
meslek mensubu” avukatliga dogru gecis olmustur. Kapatilan loncalarin yerine kurulan
barolar ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunanlara adli yardim hizmeti verilmesi
olgusunu kurumsallastirmislardir®.

Modern toplumlarda adli yardim kurumunun gelismesinde ii¢ asama oldugu kabul
edilir®.

Birinci asama "mahkemede fticretsiz savunma yardimi (aide juduciaire)™: 19.
yiizyilda bir mahkemede, savunmada avukata ihtiyaci olan ve fakat ekonomik anlamda
yetersizlik yiiziinden avukat tutamayan vatandaslara ticretsiz avukat yardiminda
bulunabilmek i¢in bu kavram ortaya atilmistir. Mahkemede avukatlik hizmetinin
licretsiz saglanmasi ve hizmeti veren avukatin da tcret talep etmemesi, Sistemin
temelini olusturur. Bu sistemin kurulabilmesi igin de adli yardim, barolarin biinyesinde
bir kurum olarak diistintilmistiir. Birinci asamada adli yardim, ihtiyaci olana {icretsiz
olarak adli hizmet verilebilmesi igin baronun avukat gorevlendirilmesi seklinde
olmustur.

Ikinci asama "adli yardim hizmeti sunan avukata smnirli iicret (assistans
juduciaire)": 20. yiizyila gelindiginde, artik 19. yiizyildaki adli yardim anlayisinin
ihtiyac1 karsilamasinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi {izerine sistemdeki iicretsiz

adli hizmette bulunma faaliyeti terk edilerek yerine adli yardim alan vatandasin iicretsiz

0. Atalay (1986), s. 17.

8 0. Atalay (1986), s. 17.

% Inanic1 (2006), s. 202.

% Bu asamalarla ilgili olarak ayni yazardan - Inanici (2006), s. 203- aktarildig1 igin tek bir atif yeterli
goriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Inanici (2006), s. 203.
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hizmet almasi karsiliginda hizmeti veren avukata devlet tarafindan ciizi bir {icret
verilmesi yontemi benimsenmistir. Bu donemde ayrica avukatin baro tarafindan
atanilmasi yerine yardim isteyenin avukatim1i kendisinin se¢mesi yontemi de
benimsenmistir.

[lk Adli Yardim Kanunu 1851 yilinda Fransa’da III. Napoléon zamaninda
cikmistir. Bu kanun ile gelir yetersizligi bir engel olmaktan ¢ikarak kanuni bir hakkin
kullanilmasimma imkan verilmistir. Cesitli yargi kademelerinde adli yardim biirolar
kurulmustur. Adli yardim biirolarina yazili talep sonucunda yapilan adli yardim,
davanin kaybinda geri alinmaktaydi. Belirtilen kanunda 1901 yilinda yapilan degisiklik
ile adli yardim, idare ve uyusmazlik mahkemeleri igin de kabul edilmis ve adli yardim
talebinin sozlii olarak yapilabilmesine imkan taninmistir. 1907 yilinda degisikligi ile de
adli yardim biirolarinin verdigi ret kararlarinda gerekce gdsterilmesi istenerek biirolarin
kararlarint inceleyecek bir de iist biiro kurulmustur. S6z konusu kanun 1972 yilinda
kabul edilen AdIi Yardim Kanunu'na kadar yiiriirliikte kalmigtir®.

Italya’da adli yardimin tarihi Piemonte’de "Fakirlerin Avukathg" kurumunun
kurulmasiyla baslamistir. Fakirlere yargi makamlar1 6niinde yardim etmeyi diizenleyen
1859 ve 1965 tarihli emirnamelere gore, avukatlik meslegini icra edenler i¢in adli
yardim zorunlu ve ayni zamanda da géniillii bir gorev haline gelmistir®®. Adli yardim ile
ilgili 1923 yilinda ¢ikarilan ayri bir kanun ile de adli yardimin avukatlar i¢in zorunlu ve
goniillii bir gérev oldugu tekrarlanmistir. 1947 yilinda kabul edilen Italyan Cumhuriyet
Anayasast’nin 24. maddesinde, "Varliksiz olanlarin her ¢esit yargi makamlar: 6niinde
dava ve savunma imkanlari, 6zel hiikkiimlerle saglanacaktir" hitkkmii yer alir®®,

Belgika’da adli yardim kurumunun ilk izlerine 1810 yillarinda rastlanir ve 1859 ve
1929 yillarinda da degisiklige ugradigi bilinir. Buna gore adli ve idari mahkemelerin
yapisinda kurulan bir biiro, adli yardimin isleyisini saglardi. Davanin gerektirdigi icret
ve masraflar1 6deyemeyecek durumda bulunan kimse bu biiroya bagvurur ve biironun
yaptig1 aragtirma sonucunda kendisine maddi olanak saglanlrd194.

Isvec¢'te adli yardim kurulusu 1919 yillarinda yiiriirliige girmis bir kanun ile

gerceklestirilmistir. Bu kanun ile adli yardim biirolar1 kurulmustur. Adli yardim

% Arslanalp (1987), s. 27-28.

% Arslanalp (1987), s. 28.; Erem (1970), s. 112.

% Arslanalp (1987), 28.

% K. Bayraktar (1979). Adli Yardim Uzerine. Yarg:, S: 37, s. 13.
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biirolarina, talep eden vatandaslar i¢in ¢ok az bir licret karsilifinda davalarda yol
gosterme gorevi Verilmistir. Vatandaslar, bu biirodan bagka mahkemeye de bagvurarak
kendisine bir avukat tayin edilmesini isteme hakkina sahipti ve bu durumda avukatlik
ticreti devlet tarafindan karsllanlrdl%.

Amerika Birlesik Devletleri'nde adli yardim kurumu, 1976 yilinda New York’ta
kurulan Adli Yardim Dernegi ile ortaya ¢ikmistir. 1900 yilinda kurulan "National Legal
Aid and Defender Bar Association- Ulusal Adli Yardim ve Savunma Barosu", 1878

yilinda kurulan "American Bar Association- Amerikan Barosu" ile birlikte caligmigtir™.

1.4.2. Tiirk hukukunda
1.4.2.1. Genel olarak

Adli yardim kurumunun Tiirk hukuku bakimindan tarihi gelisimi incelendiginde
dogrudan ¢ok agik verilere ulagilamamakla birlikte, Osmanli Devleti’nde Davavekilleri
Nizamnamelerinde®” ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk avukatlik kanunu olan 460 sayil

Muhamat Kanunu'nda konuyla ilgili hiikiimlere rastlamak miimkiindjir.

Islamiyetin kabulii ile birlikte Tiirk hukukunda islam hukukunun etkileri
goriilmeye baslanmistir. Islam hukukunun temel ilkeleri arasinda yoksul durumda
olanlarin korunmasi yer alir. Islim dininin sosyal adalete énem veren yapisi geregi
ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin korunmasi esastir. Ancak yine de
islam hukukunun uygulandigr dénemde adli yardim kurumunun varligina iliskin pozitif
bir diizenleme mevcut degildir. Bu anlamda yapilan tek diizenleme, 1325 (1909) yilinda
hazirlanan Adli Yardim Kanunu Tasarisi Olmasmna ragmen, bu tasar1 da maalesef

kanunlasamamustir®®,

1.4.2.2. Cumhuriyet oéncesi dénem

Osmanli Devleti'nde medeni usil hukuku bakimimdan mahkemeye dava agmanin

bir sekle tabi olmadigi, davasi olanlarin ya bir dilekge ile sikayetlerini anlattig1 veya

% Bayraktar (1945), s. 13.

% Arslanalp (1987), s. 29.

9 inanic1 (2006), s. 203-204; Bu nizamnamelerin tarih ve sayisi ile ilgili bkz. asagida 1. boliim, 1.4.3.2.
Cumbhuriyet 6ncesi donem baglikli kisim.

% 0. Atalay (1986), s. 19.
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dogrudan mahkeme kalemine miiracaat ederek sozlii olarak ¢oziimlenmesini istedigi
meseleyi tutanaga gecirttikleri ve alinan harglarin da agir olmadigina iliskin bilgiler

mevcuttur®.

Islam yargilama sisteminde Ve tanzimat donemine kadar Osmanli uygulamasinda,
ceza yargilamasi ile medeni usil hukuku birbirinden ayri olmadigi ve kadi’nin hem

hukuk hem de ceza davalarina bakmakla yetkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir'®.

Yine islam hukukunda ve tanzimat donemine kadar Osmanli yargi sisteminde,
kurumsal olarak batili tilkelerde oldugu gibi bir baro kurulusuna ve bu mesleki kurulusa

101 “is1am mahkemelerinde

bagl olarak gorev yapan avukatlara rastlanmamakla birlikte
giinimiizdeki anlamiyla avukatlarin goérevlerini yapan ve kendilerine "vekil” denilen
kimseler bulunurdu. Kadi’nin davaya bakabilmesi i¢in davanin agilmasi ve taraflarin
bizzat veya temsilcileri vasitasiyla yargilama siirecine katilmalari gerekirloz.
Uyusmazligin taraflar1 kendi davalarini bizzat takip etme imkanina sahip olduklar1 gibi
davalarini bir vekille takip etmeyi tercih ettiklerinde veya kendi davalarini bizzat takip
etme imkanna sahip olmadiklarinda Islam Hukuku ilgili taraflara "vekil" atamay:

miimkiin kllmlstlrlog.

1839 tarihli Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli Islahat Fermani ile birlikte Osmanli
hukukunda meydana gelen biiyiik degisikliklerin adli yardim kurumunun gelismesine de
yon verdigini ifade etmek gerekir. Bu fermanlar geregi ¢ikarilan bazi temel kanun ve

diizenlemelerde dava vekillerine iliskin hiikiimler de yer alir'®*,

Dava vekilligine iligskin geleneksel islam anlayiginin terk edilmeye baglanmasi ve

avukatllk kurumunun Osmanli yargi sistemi igerisine girmesi, 1861 tarihli Usil-i

Muhakem-i Ticaret Nizamnamesi'® ile baglamistir. Vekalete iliskin hiikiimlerin yer

% Ayrintili bilgi igin bkz. I. Akbulut (2000). Osmanli Devletinde Adalet Diizeni. AUEHFD, IV (1-2), s.
231 v.d.

%} Durhan (2004). Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihi Gelisimi. AUEHFD, VIl (3-4), s. 24.

108 fhanicr (2008), s. 203.

192 N, Unal-Ozkorkut (2003). Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi.
AUHFD, 52 (4), s. 147.

193 Dyrhan (2004), s. 25.; Unal-Ozkorkut (2003), s. 148.

104 Arslanalp (1987), s. 29.; Yasar (2006), s. 2011.

105 1861 tarihli Usal-i Muhakem-i Ticaret Nizamnamesi'nin metni igin bkz., Diistur 1. Tertip, C. I, s. 780
vd.
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aldig1 nizamnamede, taraflarin mahkemeye bizzat gelmek veya gecerli bir vekalet ile

vekil tayin etmek zorunda olduklarina dair hiikiimler bulunur'®.

1870 yilinda Istanbul'da ingiliz, Fransiz, italyan, Yunanli, Avusturyali, Belgikali
ve Rus yabanci avukatlar tarafindan kurulan Konstantinopol Barosu Dernegi'nin
tliziiglinilin, Gicretsiz yardim baslikli VI. boliimiinde, ticretsiz yardim isteyenlere yonetim
kurulu karari ile avukat atanacagi diizenlenmistir'®’. Ucretsiz yardim, bir samk veya
hakkinda bir ihbar yapilmis bir kimse tarafindan savunmasi igin istenmisse ve bu
kimselerin iicret 6deme imkanmi yoksa {licretsiz yardimin hemen yapilmasina karar
verilir. Ayrica, yonetim kurulunun {icretsiz yardim yapilan kimsenin resim Ve
harglardan muaf tutulmasi i¢in de yetkili makama basvuruda bulunacagi da

dﬁzenlenmistirlos.

1875 tarihli Mehakim-i Nizamiyede Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname ile
modern anlamda avukatlik kurumuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir'®. Bu
nizamname, Tirk hukuk sisteminde ilk defa adli yardim kurumunun esasini kuran
kanuni diizenlemedir**. Bu nizamnamenin 37. maddesinde Dava Vekilleri Cemiyetinin

gorevleri sayilirken; "...fukaradan olan dava sahiplerinin cemiyete miiracaatlarinda,
davalarinin meccanen (licretsiz) goriilmesi, lazim olan kanuni kolayliklarin
gosterilmesi" ve 38. madde uyarinca da yoksul olanlarin arastirilmasi ve dava
dosyalarinin incelenmesi icin dava vekillerinden olusan bir heyete havale yapilmasi,
ayrica adli yardimdan yararlanabilmek i¢in yoksulluk sartinin da aranmasi hususlar

diizenlenmistir'**.

Bulgaristan sancagi i¢in ¢ikarilan Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli Sarkiye
Mahsus Kanunu Vilayet'in 21. maddesinde bir ceza davasinda hiikiimetin savunma igin
bir avukat gorevlendirebilecegi Vve avukatin bu gorevden kaginamayacagi
diizenlenmistir. Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda Nizamnamesi'nde ise

baslangi¢ta bu konuda bir hiikkiim yer almamasia ragmen 1891 yilinda Girit Usdli

1% {Jnal-Ozkorkut (2003), s. 151.

197 Arslanalp (1987), s. 30.; Inanici (2006), s. 204.; Yasar (2006), s. 2011.

108 Arslanalp (1987), s. 30.

109 1875 (1292) tarihli Mehakim-i Nizamiyede Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname'nin metni i¢in bkz.
Diistur 1. Tertip, C. I11, s. 198-209.

19 Arslanalp (1987), s. 30.; Inanic1 (2006), s. 203-204.; Yasar (2006), s. 2011.

11 Arslanalp (1987), s. 30.; Yasar (2006), s. 2011.
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Muhakemati Cezaiye Kanunu'nun bazi maddelerin degistiren kanunun 100. maddesinde

ceza hakiminin vekil tayin etmesi hususu diizenlenmistir*?,

Goriildigi gibi cumhuriyet 6ncesi Tiirk hukukunda, tanzimatla birlikte batidan
iktisap edilen modern kanunlarla savunma meslegi diizenlenirken, adli yardim

kurumuna iliskin diizenlemeler de yapilmaya baslanmistir*®,

1.4.2.3. Cumhuriyet sonrast donem

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte 1924 yilinda ilk Avukatlik Kanunu olan 460
sayili Muhamat Kanunu''*, avukathk ve baro agisindan yeni bir diizenlemenin
baslangici olarak ¢ikarilmistir. Kanundaki "muhami" kavrami, arapga kokenli olup
"koruyan" anlamindadir. Kanunun adi, 1926 tarihinde ¢ikarilan kanun ile Avukatlik
Kanunu ve "muhami® ifadesi de "avukat" olarak degistirilmistir. On yedi maddeden
olusan kanunda adli yardim hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmaz. Ancak
Muhamat Kanunu’nun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikarilan yonetmeligin 11.
maddesinde Baro Genel Kurulu tarafindan bir i¢ tiziigiin hazirlanmasi

15 Bu diizenlemeye dayanilarak Istanbul Barosu tarafindan 1925

diizenlenmistir
tarihinde ¢ikarilan i¢ yoOnetmeliginin 44. maddesinde "yonetim kurulunca adli
miizaheretli olarak verilen davalara {icretsiz bakilacagin1 ve bu islerin iicretli islerdeki

ciddiyetle takibinin zorunlu oldugu" belirlenmistir™®.

1 Aralik 1938 tarihinde yiiriirliige giren 3499 sayili Avukathk Kanunu’nun**’ 139.
maddesi ile 1924 tarih ve 460 sayili Muhamat Kanunu ve bu kanunda degisiklik yapan
708, 941, 1220 ve 2516 sayili kanunlarin timi yiiriirliikten kaldlrllmlstlrlls. 3499 sayili

12 fhanier (2006), s. 204.

3 fhanier (2006), s. 204.

1143 Nisan 1340 (1924) tarih ve 460 sayili Muhamat Kanunu’nun metni i¢in bkz., Diistur 3. Tertip, C. V,
S. 764-7609.

15 Arslanalp (1987), s. 30.; Inanict (2006), s. 204.; Yasar (2006), s. 2011.

18 nanic1 (2006), s. 204.; Yasar (2006), s. 2012.; “"istanbul Barosu Yénetim Kurulu, adli yardim
hizmetinde bulunurken, davanin ceza, hukuk, ticaret davasi olmasina gore o islerde uzmanlig: olan ve
biirosu mahkemenin bulundugu yere yakin avukatlar1 segmekteydi. Ayrica is yogunlugunun az oldugu
diisiiniilen geng avukatlar daha fazla tercih ediliyordu. Istanbul Barosu, mahkemelerin kararlar1 {izerine
1936 yili igerisinde, 12 agir ceza, 99 asliye hukuk, 4 asliye ceza, 2 asliye ticaret, 50 sulh hukuk, 8 icra
mahkemeleri olmak {izere toplam 175 dosya i¢in adli yardim talebini karsilayarak avukat atamigstir."
Yagar (2006), s. 2012.

1727.6.1938 giin 3499 sayili Avukathik Kanunu’nun metni igin bkz. RG. 14.7.1938 T., 3959 S.

18 Durhan (2004), s. 42.
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Avukatlik Kanunu ile adli yardim, kurumsal olarak diizenlenmistir. Bu kanunun altinci
babinin "adli miizaheret" baslikli birinci faslinda 122-127. maddeler arasinda adli
yardima iliskin diizenlemeler mevcuttur.

1191 da adli miizaheret

1969 yilinda yiiriirliige giren 1136 sayili Avukatlik Kanunu
boliimii, 3499 sayili Kanun’un adli miizaheret boliimii ile aynidir. Ancak 3499 sayili
Kanun, adli miizaheret biirolarin "mahkemeler ve adalet dairesindeki islerin takibi ile
yiikiimlii olduklarimi1" belirtirken, 1136 sayili Kanunun 35. maddesiyle avukatlarin
yapabilecegi islerin genisletilmesi goz onilinde tutularak diger mercilerdeki islerin takibi

de miimkiin kilinmustir™?°,

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 176-181. maddeleri arasinda adli yardima
iligkin diizenlemeler yer almistir. 3499 sayili ve 1136 sayili Avukatlik Kanunlar ile
Baro Yo6netim Kurulu'na "adli miizaheret biirosu teskil ve idare etme™ gorevi verilmistir.

Buna gore her asliye mahkemesi nezdinde bir adli miizaheret biirosu kurulacaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle adli

yardim kurumuyla ilgili yenilikler getirilmistir.

Ozetle, Tiirk hukuk tarihi bakimindan yargilama giderlerinden gecici bir muafiyeti
ifade eden bir usil hukuku kurumu olarak -giiniimiizdeki teknik anlami ile olmasa da-
adli yardima temel teskil edebilecek olan diizenlemeler yer alir. Ancak adli yardimin
sagladig1r kolayliklardan biri olarak ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan
kimselere ticretsiz bir vekil atanmasi ve hukuki danigma yardimi yapilmast ile ilgili olan

bu diizenlemelerin yetersiz oldugunu ifade etmek gerekir'?.

2. Karsilastirmah Hukukta Adli Yardim
2.1. Genel Olarak

Temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslararas: alanda baglayici hiikiimler getiren ve
bircok devletin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi uyarinca

sozlesmeye taraf olan her devlet, vatandaslarina gercek bir adalete erisimi saglamakla

119 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun metni i¢in bkz., Diistur 5. Tertip, C. VIII, s. 1694
vd.

120 yagar (2006), s. 2012.

121 0, Atalay (1986), s. 20.
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yiikiimliidiir. Ozellikle adalete erisimin ekonomik anlamda yetersiz durumda olan (veya
kisith imkanlara sahip) vatandaslar bakimindan giivence altina alinmasi konusu,
devletlerin hukuk sistemlerinde daha da 6nemli bir yere sahiptir. Ancak adalete erisimin
saglanmasi konusunda her devletin istedigi yolu tercih etmesi kendi takdirine kalmuistir.
Bu nedenle genel olarak uluslararasi alanda -6zelde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
taraf olan- her devlet, hukuki korumayi garanti etmek amaciyla cesitli yollara
bagvurmaktadir'?®. Bu yollar arasinda da siiphesiz ki, adalete erisimin saglanmasindaki

en 6nemli araglardan biri, etkili bir adli yardim sistemine sahip olmaktir.

Ingiltere'de ilk kez 1949 yilinda ortaya ¢ikan adli yardim sistemi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde (Office of Economic Opportunity) Ekonomik Firsatlar

Toplulugu'nun "War on Poverty-Yoksullukla miicadele”!?

ile ilgili diizenlemelerinin
bir pargasi olarak mahalle hukuk merkezlerinde maaglh avukatlar tarafindan saglanan
hukuki hizmetler programi ile kurulmustur (1974 yilinda ALSC'nin kurulmasiyla bu
hizmet ALSC'ye devredilmistir). Almanya, Avusturya, Fransa ve Hollanda gibi Kita
Avrupa ilkelerinde ise 1972 ve 1974 wyillar1 arasinda adli yardim programlari

olustumlmustur124.

AdIi yardim programlarinin gegirdikleri evrimler bakimindan da hukuk sistemleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Italya gibi iilkeler, adli yardim sahasinda
kiiciik bir rol oynamaya devam ederken, Isve¢ ve Hollanda gibi énemli programlar
gelistirmeyi ongoren iilkelerde adli yardim harcamalarini sinirlandiran baska alternatif
yollar bulunmustur?®, Ingiltere'de 90'li yillarin basindan itibaren giiniimiize kadar adli
yardim sisteminde bir dizi reform ¢alismas1 yapilmistir. Halen adli yardimin bir hakkin
konusu olarak genel ve sistematik bir hukuki diizenlemeye kavusamadigi Amerika

Birlesik Devletleri'nde adli yardim hizmetleri ¢esitli argiimanlar araciligiyla

122 C.M.C. van Zeeland ve J.M. Barendrecht (2003). Gefinancierde Rechtshijstand Vergeleken Een
Rechtsvergelijkend Onderzoek Naar Drie Rechtsbijstandstelsels. Centrum Voor Aansprakelijkhleidsrecht
Universiteit Van Tilburg, s. I11. http://arno.uvt.nl/show.cqi?fid=11571 (Erisim Tarihi: 07.12.2009)

123 vResmi olarak 1964 yilinda baslatilan "Yoksullukla miicadele" diizenlemeleri, Amerika Birlesik
Devletleri'nde israrli bir sekil devam eden yoksulluk problemini ¢6zmek i¢in iddiali bir devlet politikasi
halini almistir. Yoksullukla miicadele diizenlemeleri kapsaminda aralarinda adli yardim konusu ile de
ilgili olan birgok hukuki diizenleme yapilmustir." Yoksullukla miicadele diizenlemeleri ile ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bkz. E. S. Cahn ve J. C. Cahn (1964). The War On Poverty: A Civilian Perspective. The Yale
Law Journal, 73 (8), s. 1317 vd.

124 parker (1999), s. 33.

15 R. Bowles ve A. Perry (2009). International Comparison Of Publicly Funded Legal Services & Justice
Systems. Ministry Of Justice Research Serises, No: 14/9, s. 8. (Bu ¢alismaya ulasmak igin ayrica bkz.
www.justice.gov.uk/publications/research.htm)
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saglanabilmektedir. Adli yardimin bir buguk yiizyili agkin bir siiredir bir vatandaslik
hakk: olarak kabul edildigi ve istikrarli uygulamalarla yonetildigi Almanya ise, adli
yardim kurumu bakimindan karsilastirmali hukuk sistemleri igerisinde énemli bir yere
sahiptir. Yine Fransa'da da tarihi kokenlere sahip, son yirmi yilda yapilan reform

caligmalari ile revize edilen sistemli bir adli yardim programi bulunmaktadir.

Yukarida sayilan bu ornekleri artirabilmek miimkiindiir. Zira bugiin hemen her
hukuk sisteminin kendi ihtiyaglar1 ve ekonomik kaynaklar1 dogrultusunda gelistirmis
oldugu bir adli yardim sistemi mevcuttur. Ancak c¢alismamizin kapsami Ve amaci
dikkate alindiginda, karsilagtirmali hukukta yer alan adli yardim modellerine yer
verdigimiz “Karsilagtirmali Hukukta Adli Yardim” baglikli ¢alismamizin bu kisminda,
diger hukuk sistemlerine nazaran farkli 6zellikler arz eden veya yeni tarihli reform
calismalari ile degisiklige ugrayan ya da saglam bir temel {izerine sekillenen koklii bir
adli yardim modeline sahip hukuk sistemlerini incelemek uygun olacaktir. Bu anlamda
olmak iizere dncelikle, uluslararast alanda medeni ustil hukuku bakimindan gecerliligini
koruyan iki biiyiik hukuk sistemi olan Kita Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan
hukuk sistemi ayrimma bagh kalinarak'?®, iki ayr1 ana baslik altinda her iki hukuk
sisteminde yer alan hukuk sistemleri ele alinacak, sonraki ana baslik altinda da,
uluslariistii gelismeler altinda medeni ustl hukuku alanindaki yeknesaklastirma
caligmalar1 dikkate alinarak AB hukukundaki adli yardim sistemi incelenecektir. Bu
kismin son ana bashgi altinda ise, karsilagtirmali hukukta yer alan adli yardim
sistemlerinin degerlendirildigi ve mevcut hukuk sistemlerinin sahip oldugu adli yardim
programlar1 uyarinca ¢esitli agilardan siiflandirilabilen adli yardim modellerine yer

verilecektir.

2.2. Kita Avrupasi1 Hukukunda

2.2.1. Alman hukukunda adli yardim
Alman hukukunda adli yardim, yargilama gideri yardimi (prozesskostenhilfe) ve
hukuki danisma yardimi (beratungshilfe) olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir.

Alman hukukunda adli yardimin iki ayr sekilde diizenlenmis olmas1 ve her iki kurumun

126 Adli yardim sistemleri arasindaki farkliliklarin temel sebeplerinden birinin de, hukuk sistemlerinin
bagli oldugu hukuk aileleri ile ilgili olduguna iligskin olarak bkz. Regan (1999), s. 181 vd.

32



da farkli isleyise sahip olmasi sebebiyle, ¢alismamizin bu kisminda kavram birligini
saglamak bakimindan genel olarak “adli yardim” kavramini kullanmak yerine, konunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 “yargilama gideri yardimi” ve “hukuki danigma
yardimi1” kavramlarini kullanacagiz.

Alman hukukunda adli yardimin ilk ve 6nemli kismi olan yargilama gideri
yardimi aslinda hukukumuzda HMK’da diizenlenen adli yardim kurumunun karsiligin
olusturmaktadir. ZPO §§ 114-128 arasinda diizenlenen yargilama gideri yardimina
iliskin hiikiimler, adil bir sosyal devlet diisiincesinin sonucu olarak 13 Haziran 1980
tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1981 tarihinde yirirlige giren Yargilama Gideri
Yardimi Kanunu (BGBL. 1, s. 677) ile degistirilerek yeni bir esasa kavusturulmustur™?’,
Diger bir ifadeyle, bu degisiklikle adli yardim alaninda adeta bir reform yapilmistir.
Adli yardim alaninda yapilan bu reform ile daha onceki "Armenrecht" uygulamasi
onemli Olgiide diizeltilmistir. Bu 6nemli degisiklikler arasinda, ayrimeci bir kavram
olarak algilanan "Armenrecht" kavramimin kullanimimnin kanunen kaldirilmasi,
yardimdan yaralanabilmek i¢in (ikdmet edilen yerdeki belediyeden alinmasi) gereken
yoksulluk belgesinin yerine, daha makul ve objektif olan esnek bir tablo sisteminin
getirilmesi ve yardimdan yararlanan tarafin kendisine atanacak avukati serbestce
secebilmesi gibi yenilikler yer alir'?®,

Yargilama giderleri yardimi, ¢cekismesiz yargi isleri, icra takibi ve gecici hukuki
koruma tedbirleri de dahil olmak {izere 6zel hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan her
tirli davanin iddia ve savunmasi bakimindan uygulama alam bulur'®®. Ekonomik
anlamda yetersizligin belirlenmesinde ZPO § 114 vd. hiikiimleri hukuk davalarinin yan1

sira idari davalarda da uygulanabilir'®

. Ancak § 118 geregi, yargilama gideri yardimi
yargilamasinda (PKH-Prifungsverfahren) yargilama gideri yardimi verilmemektedir

(ZPO § 118/1,4)",

27 Grunsky ve Baur (2006), s. 262 § 21 Rn. 301.; Kalthoener vd. (2010), s. 1 Rn. 1.; Rosenberg vd.
(2004), s.564 § 87 Rn. 1.

128 Grunsky ve Baur (2006), s. 262 § 21 Rn. 301.; Rosenberg vd. (2004), s. 564 § 87 Rn. 1.

129 Kalthoener vd. (2010), s. 4 Rn. 10 ve s. 6 Rn. 12.; Rosenberg vd. (2004), s. 570-571 § 87 Rn. 29.; Def'i
ileri siirmek (Erhebung einer Einrede), dosyanin iglemden kaldirilmasini talep etmek (Antrag auf Erlass
eines Versdaumnisurteils) gibi tek tarafli ushl islemlerinde uygulanamayacagina iliskin olarak bkz.
Plischuk (2002), s. 3.; R. Zoller vd. (2005). Zivilprozessordnung Mit Gerichtsverfassungsgesetz Und Den
Einfiihrungsgesetzen, Mit Internationalem Zivilprozessrecht, EG-verordnungen, Kostenanmerkungen
Kommentar. (25. Neubearbeitetenauflage). Kéln: O. Schmidt, s. 445 § 114 Rn 4.

130 plischuk (2002), s. 3.; Zoller vd. (2005), s. 444 § 114 Rn 1.

131 Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 303a.; “Ancak ZPO § 118/1,3 geregi yargilamada yapilan
sulhler i¢in yargilama gideri yardimi verilmektedir.” G. Liike ve P. Wax (2000). Miinchener Kommentar
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ZPO § 114'e gore yargilama gideri yardimi alabilmek i¢in hem yardimdan
yararlanacak olan tarafa ait kisisel hem de yardim alinacak davaya ait bir takim sartlarin
bir arada bulunmasi gerekirlgz. Boylece devletin sunmus oldugu yardim hizmetinin

kotiiye kullanilmasi engellenmistir133.

Buna gore yargilama gideri yardimindan
yararlanabilmek i¢in iki olumlu bir de olumsuz sartin yerine getirilmesi gerekir. ZPO §
114'e gore yardimdan yararlanacak olan tarafin yoksul olmasi kisiye bagl bir sart iken,
asil dava bakimindan iddia ve savunmanin yeterli basar1 timidini 6ngormesi ve koti
niyetli olmamasi ise davaya bagli sartlardir™®*,

Yargilama gideri yardimindan yararlanabilmek i¢in gereken ilk sart, yardimdan
yararlanacak tarafin yoksul olmasidir. Gergek kisilerin yargilama gideri yardimindan
yararlanabilmesi i¢in kisisel ve ekonomik sartlar1 geregi yargilama giderlerinin tamami

veya bir kismini karsilayamayacak olmalari gerekir (ZPO § 114)™.

ZPO § 115/'de gelir konusunda bir tanimlama yap11m1$t1rl36.

Buna gore
yardimdan yararlanacak olan gercek kisinin elde ettigi her tiirlii para veya parasal
degerden aylik ge¢im giderleri c¢ikarildiginda geri kalan gelirin kisinin sonradan
Odeyecegi yargilama giderlerini karsilayabilip karsilayamayacagi esas alimir™®’. ZPO §
115'in ekinde yer alan tabloda kisinin gelirine gore hesaplanacak aylik taksitler
gosterilmistir (bkz. asagida Tablo 1)*2. Bu hesaplama uyarinca kisinin esas alian geliri
§ 115'in ekinde yer alan tabloya gore aylik 15 Euro'nun altinda ise, taksitli 6deme
gerekmeyip, biitiin giderler devlet tarafindan karsilanir. Diger bir ifadeyle bu kisinin

yardim giderlerini geri 6deme yikiimliligi bulunmaz (ZPO §115/1,4). Yardimdan

yararlanan kisinin geliri, § 115'in ekinde yer alan tabloya gore aylik 15 Euro'nun

Zur Zivilprozessordnung: Mit Gerichtsverfassunggesetz Und Nebengesetzen Band 1, § 1-354. (2.
Auflage). Miinchen: C.H. Beck, s. 961 § 118 Rn. 27.; Schellhammer (2004), s. 817 Rn. 1766.; H. Thomas
ve H. Putzo (2005). Zivilprozessordnung: Mit Gerichtsverfassunggesetz Den Einfiihrungsgesetzen Und
Europarechtlichen Vorschriflen Kommantar . (27. Neubearbeitete Auflage). Miinchen: C.H. Beck, s. 212
§ 114 Rn. 1.

132 plischuk (2002), s. 3.; Thomas ve Putzo (2005), s. 213 § 114 Rn. 2.

133 plischuk (2002), s. 3.; Schellammer (2004), s. 818 Rn. 1767.

134 Schellammer (2004), s. 818 Rn. 1767.

135 Grunsky ve Baur (2006), s. 262 § 21 Rn. 303a.; Paulus (2010), s. 60 Rn. 172.; Rosenberg vd. (2004), s.
566 § 87 Rn. 10; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 339 § 95 Rn. 884.

136 plischuk (2002), s. 3.

3 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; " Hangi oranda bir kesintinin yapilacagi veya yapilip yapilmayacag: ilgili
yiikiimliiliigiin nedeni, zamani1 ve miktarima ve &zellikle de gelirle olan iliskisine gore belirlenir."
Schellammer (2004), s. 822 Rn. 1779.

138 plischuk (2002), s. 3.; "10.10.1994 tarihinde kabul edilip 1.1.1995 tarihinde yiiriirliige giren kanunla
ZPO §§ 114'in ekinde yer alan tablo, 115'e alinmig ve tabloda yer alan ekonomik oranlar degistirilerek
giinlin sartlaria uyarlanmistir." Kalthoener vd. (2010), s. 2 Rn. 4; Rosenberg vd. (2004), s. 564 § 87 Rn.
1.
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iistlinde ise, ilgili taraf, yardim giderlerini dava konusunun degerine ve yargilama gideri
yapilan yargilama asamalar1 (veya basvurulan yargi merci) dikkate alinmaksizin en
fazla kirk sekiz aylik taksitlerle 6demekle yiikiimlidiir (ZPO §115/1,4)*°,

Asagida belirtilen esaslar uyarinca yapilan hesaplamaya gore, yargilama giderleri,
kisinin gelirine uygun olan aylik taksit miktarlarina gore dort aylik taksit toplamin
gecmeyecegi anlasilirsa, kisiye yargilama gideri yardimi verilmez (ZPO § 115/1V)*.

ZPO § 115'e gore yardimdan yararlanacak kisinin gelirinin hesabinda, elde ettigi
her tiilii parasal hak ve alacak disinda, sahip oldugu her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari

da dikkate almir**!

. Ancak bu hesaplama yapilirken kisinin sahip oldugu haline miinasip
evi ve ge¢imini saglayacak miktardaki parasi yargilama giderlerini kargilamak
bakimindan dikkate alinmaz'*®. Burada esas almacak olan malvarlig1 degerleri, kisinin
sahsi ihtiyaclarin1 karsilamasi i¢in gereken zorunlu gecim giderleri disinda kalan
gelirdir'®. Tlgili taraf, yargilama giderlerini kullanmakta oldugu kredinin geliriyle de
karsilayabilir. Ancak ilgili tarafin 6demesi gereken aylik kredi borcu, ZPO § 115'in

ekinde yer alan tabloda belirtilen aylik taksitten fazla olmamalidir. Zira yargilama gideri

139 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Kalthoener vd. (2010), s. 98 Rn. 301 ve s. 99 Rn. 306.; Plischuk (2002),
s. 3.; Rosenberg vd. (2004), s. 567 § 87 Rn. 10.; Schellammer (2004), s. 824 Rn. 1784-1785.; Thomas ve
Putzo (2005), s. 220 § 115 Rn. 16.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 339 § 95 Rn. 884.
M0 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Kalthoener vd. (2010), s. 99 Rn. 304.; Plischuk (2002), s. 3.; Rosenberg
vd. (2004), s. 567 § 87 Rn. 10.; Schellammer (2004), s. 818 Rn. 1767, s. 825 Rn. 1786.; Thomas ve
Putzo (2005), s. 222 § 115 Rn. 24.
1! vyYardimdan yararlanacak kisinin gelirinin hesabinda;

e Tatil ve noel iicretleri
Cocuk parast
Oturma parasi
S6z konusu gelirin %20’si degerinde kira muafiyeti
Gelire dahil olmayanlar: sosyal yardim, {igiincii sahislarin goniillii hizmetleri ve egitim parast
gibi hususlar dikkate alinir." Schellammer (2004), s. 820 Rn. 1774.; Thomas ve Putzo (2005), s.
218 § 115 Rn. 3.
12 7P0O § 115/1 ,3'e gore briit maastan asagidaki giderler kesilir:

e Nr. 1'e gore genel yiikiimliiliikler, 6rnegin 6denmis gelir vergisi ve sosyal sigorta kesintileri,
benzer sigorta giderleri, kanuni veya makul ve gelirle zorunlu olan ilgili ihtiya¢ giderleri ve
makul bir galigan ikramiyesi (Schellammer (2004), s. 821 Rn. 1776.; Thomas ve Putzo (2005), s.
218-219 § 115 Rn .4-5.)

e Nr. 2'ye gore ilgili tarafin, esinin vb kisilerin, yani kanuni olarak ilgili taraftan nafaka parasi
alma hakkina sahip olan kisilerin ihtiyaclari i¢in gereken serbest giderler (Schellammer (2004),
s. 821 Rn. 1777.; Thomas ve Putzo (2005), s. 219 § 115 Rn .6-10.)

e Nr. 3'e gore ilgili tarafin hayat standartlarina gére konaklama ve 1sitma giderleri (Schellammer
(2004), s. 821 Rn. 1778.; Thomas ve Putzo (2005),s.219 § 115 Rn .11-12.)

e Nr. 4'e gore 6zel yiikiimliiliikler (goniillii konaklama yardimi, baska bir davadan kalan yargilama
gideri yardimu taksitleri, egitim giderleri gibi) (Schellammer (2004), s. 821 Rn. 1779.; Thomas
ve Putzo (2005), s. 219-220 § 115 Rn.13-15.); Ayrica zorunlu ge¢im giderleri ile ilgili olarak
bkz. Plischuk (2002), s.4.

%3 plischuk (2002), s. 3-4.; Rosenberg vd. (2004), s. 568 §87 Rn. 14.
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yardimi da aslinda bir tiir taksit kredisidir. Yine de ilgili tarafin, faizsiz bir yargilama
gideri yardimi alma hakkina varken, kendisinden faizli bir kredi almasi kanunen

beklenemez'**,

Tablo 1. Adli Yardimdan Yararlanan Kimsenin Gelirine Gore Odemesi Gereken Aylik
Taksit Miktarlart

(Esas Alinacak) Kullanilabilir Gelir (Euro) Aylik Taksit Miktar1 (Euro)
15" e kadar 0
50 15
100 30
150 45
200 60
250 75
300 95
350 115
400 135
450 155
500 175
550 200
600 225
650 250
700 275
750 300
750'nin Gistii 300 + biitiin kalan gelir
(Tamamina katkida bulunulur.)

Alman vatandasi olan gergek kisilerin yani1 sira yabanci ve vatansiz gercgek kisiler

%5 jle Alman tabiiyetindeki tiizel kisiler, taraf ehliyetine

(ve bunlarin fer'i miidahilleri)
sahip dernekler ve gorev dolayisiyla taraf olanlar da yargilama yardimindan
yararlanabilir (ZPO § 116/1,1-2)"*°. Avrupa Birligi siurlart digindaki devletlerin

tabiiyetinde bulunan yabanci tiizel kisiler ile taraf ehliyetine sahip derneklerin ise

144 Baumbach vd. (2001), s. 423 § 114 Rn 51.; Kalthoener vd. (2004), s. 118-119 Rn. 350-351.; Plischuk
(2002), s. 4.; Schellammer (2004), s. 822 Rn. 1780.; Schilken (2002), s. 538 Rn 1097.

145 Rosenberg vd. (2004), s. 566 Rn. 7, 9.

148 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Paulus (2010), s. 60 Rn. 171.; Schellammer (2004), s. 823 Rn. 1783.;
Zeiss ve Schreiber (2003), s. 339 § 95 Rn. 885.
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Hukuk Usdline Dair Lahey Sozlesmesi'nin 20-24. maddelerinde yer alan istisnalar*’
disinda yargilama gideri yardimindan yararlanmalart miimkiin degildir (ZPO §
116/1,2)8,

ZPO § 116/1,1 geregi, -parteien kraft amtes- gorev dolayisiyla taraf olanlar'®®,
yargilama giderleri isletilen malvarlig1 degerleri ile karsilanamadiginda ve ekonomik
bakimdan hak sahiplerinin yargilama giderlerini karsilamalar1 s6z konusu olmadiginda
yargilama gideri yardimi almalari miimkiindiir™. Ekonomik bakimdan hak sahiplerinin

yargilama giderlerini karsilamalar1 ise ancak dava sonunda alacaklarini elde etmelerinin

Y7 Hukuk Usdliine Dair Lahey Sozlesmesi’nin 20-24. maddeleri asagidaki gibidir:

“I'V- Meccani adli miizaheret

Madde 20- Hukuki ve ticari konularda akit devlet vatandaslari, diger biitiin akit devletlerin vatandaslari
gibi, adli miizaheretin talebolundugu devletin kanunlarina uyarak, adli miizaheretten istifade edeceklerdir.
Idari konularda adli miizaheretin mevcut oldugu devletlerde, yukaridaki fikranin derpis ettigi hiikiimler,
bu konuda salahiyetli mahkemelere arz edilen islere de tatbik olunur.

Madde 21- Biitiin hallerde fakrii hal ilmiihaberi veya beyan yabancinin mutat ikametgahinin bulundugu
yerin makamlar tarafindan verilecek veya alinancaktir. Vaya bu makamlar olmazsa halen ikametgahimin
bulundugu yer makamalari tarafindan verilecek veya alinacaktir. Bu son makamlarin akit bir devlete ait
olmamalar1 ve bu neviden ilmiihaber veya beyanname almamalari hallerinde yabancinin ait oldugu
memeleketin diplomasi memuru veya konsolosu tarafindan verilen veya alinan bir ilmiihaber veya
beyanname kafi gelecektir.

Eger talebeden, miiracaatin yapildigi memlekette ikamet etmiyorsa fakrii hal ilmiihaberi veya
beyannamesi vesikanin gosterildigi memeleketin diplomasi memuru veya konsolosu tarafindan meccanen
tasdik edilecektir.

Madde 22- Fakrii hal ilmiihaberini vermeye veya beyannameyi almaya salahiyetli olan makam, diger akit
devletler makamlarindan miiracaat yapanin varlik durumu hakkinda malumat isteyebilir.

Meccani adli miizaheret talebi hakkinda karar vermeye memur edilen makam salahiyeti hudutlar i¢inde
ilmihaberleri, beyannameleri ve kendisine verilen malumati kontrol etmek veya kafi bilgi sahibi
olabilmek i¢in tamamlayict malumat istemek hakkini muhafaza edecektir.

Madde 23- Eger fakir olan kimse meccani adli miizaheretin istenecegi memleketten bagka bir memlekette
ise, adll miizaheret teminine maruf olan ve talebin tahkikine faydali olabilecek ilmiihaberlerinin,
beyannamelerin igbu talep hakkinda karar vermesi i¢in salahiyetli makama veya talebin tahkik edilecegi
devletin tayin edecegi makama verilebilecektir.

9. maddenin 2, 3 ve 4. fikralariin ve 10. ve 12. maddelerinin ihtiva ettigi istinabeleri, alakadar eden
hiikkiimler adli miizaheret teminine maruf dilekcelerin ve bunlarin eklerinin gonderilmesine de tatbik
edilebileceklerdir.

Madde 24- Adli miizaheret akit devletlerden birisinin vatandasina yapilmissa, davasina dair olan ve bu
devletlerden birinde hangi sekilde olursa olsun, icra olunacak tebligat, miiracaat eden devletin miiracaat
ettigi devlete herhangi bir masraf 6demesine yol agmayacaktir.

Eksperlere 6denen tazminat harig, istinabeler i¢cin durum aymidir.”
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah2.pdf (Erisim tarihi:
01.12.2012)

148 Kalthoener vd. (2010), s. 28 Rn. 72; Liike ve Wax (2000), s. 935 § 116 Rn. 1 ve s. 942 Rn. 28.;
Rosenberg vd. (2004), s. 570 §87 Rn.26.; Thomas ve Putzo (2005), s. 224 § 116 Rn. 7.

149 “partei kraft Amtes" kavramin ayrintili agiklamast ile ilgili olarak bkz. Liike ve Wax (2000), s. 936-
937 § Rn. 8.

150 Kalthoener vd. (2010), s. 23 Rn. 61.; Plischuk (2002), s. 6.; Schellammer (2004), s. 823 Rn. 1783.;
Thomas ve Putzo (2005), s. 223 § 116 Rn . 1.
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miimkiin oldugu durumlarda s6z konusudur™. Gérev dolayisiyla taraf olan kisilere
6rnek olarak vasiyeti tenfiz memuru, icra memuru ve iflas memuru gésterilebilir™?.

ZPO § 116/1,2 uyarinca tiizel kisilerin ve taraf ehliyetine sahip derneklerin
yargilama gideri yardimindan yararlanabilmeleri i¢in de yargilama giderlerinin kendi
malvarlig1 degerleri ile veya ortaklar tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmamasi ve
ayrica da (tiizel kisi veya taraf ehliyetine sahip dernek tarafindan) asil dava bakimindan
yapilacak iddia ve savunmadan vazgecilmesinin de kamu yararina aykiri bir sonuca
sebebiyet vermesi gerekmektedir'®.

ZPO § 114'e gore yargilama gideri yardimindan yararlanabilmek igin kisisel bir
sart olan yoksullugun yaninda davaya bagl sartlar olarak, asil dava bakimindan yardima
basvuran tarafin iddia veya savunmasinin yeterli basari timidini ongdrmesi ve kotii
niyetli olmamasi gerekir™”.

Yargilama gideri yardimi talep eden tarafin iddia ve savunmasi inandirici ve
delilleri de s6z konusu uyusmazlik i¢in yeterli ise, tarafin davada yeterli basar1 timidi
bulunmaktadir. Maddi ve hukuki durumun Ozetine gore bagvuru sahibinin yardim
talebine mahkemece kanaat getirilebilmesi i¢in ZPO § 118/II, 1 geregi davacinin
iddialarmin, § 118/ geregi davali tarafin ise savunmalarinin ikna edici olmasi

gerekir'>

. Mahkeme, yargilama gideri yardimi talep eden tarafin iddia veya savunmasi
icin agiklama yapmasini isteyebilir veé bu hususta miinferit arastirmalar da yapabilir
(ZPO § 118/ID™°. Dar bir ¢ercevede degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan
mahkeme, yargilama gideri yardimi talep eden taraftan esasa iliskin beyanlarinin
dogrulugu hususunda mahkemede kanaat uyandiracak sekilde ispatlayabilmesi igin
delillerini sunmasini1 da isteyebilir. Ancak yeterli basar1 timidi 6ngoriisti bagka tiirlii

degerlendirilmedik¢e, mahkeme tarafindan tanik ve bilirkisi dinlenemez (ZPO§ 118/11,

131 plischuk (2002), s. 6.; Rosenberg vd. (2004), s. 569 § 87 Rn. 19.

152 Kalthoener vd. (2010), s. 23-27 Rn. 61-68.; Liike ve Wax (2000), s. 937 § 116 Rn. 8.; Plischuk (2002),
S. 6.; Schellammer (2004), s. 823 Rn. 1783.

153 Kalthoener vd. (2010), s. 27-28 Rn. 70-71 ve s. 28 Rn. 73.; Plischuk (2002), s. 6.; Rosenberg vd.
(2004), s. 569 § 87 Rn. 21.; Thomas ve Putzo (2005), s. 224 § 116 Rn. 5-6.

54 Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 304.; Jauernig (2003), § 94 s. 389.; Paulus (2010), s. 61 Rn.
174.; Plischuk (2002), s. 7.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 339 § 95 Rn. 886 ve s. 340 Rn. 887.

1% Kalthoener vd. (2010), s. 148 Rn.410.; Plischuk (2002), s. 8.; Schellammer (2004), s. 818 Rn. 1768.;
Thomas ve Putzo (2005), s. 213-214 § 114 Rn. 3-6.; Zoller vd. (2005), s. 449 § 114 Rn.19.

1% Kalthoener vd. (2010), s. 148 Rn. 410.; Thomas ve Putzo (2005), s. 227 § 118 Rn. 8.; Zeiss ve
Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 893.
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3)*7. Dolayisiyla tanik ve bilirkisi, yardim talep eden tarafin aciklamalari anlasilir
olmasina ragmen genel hayat tecriibelerine gore uygun olmadigi durumlarda davet
edilebilir'®®,

Yargilama gideri yardimi talebi iizerine mahkemenin karar vermek i¢in yaptigi bu
yargilama (prifungsverfahren), bir dava niteligi tasimaz. Zira yargilama gideri yardimi
yargilamasinda yapilan giderler geri 6denmez (ZPO § 118/1, 4)™°.

Yargilama gideri yardimi igin yapilan yargilamada, aslinda delil serbestisi
gegerlidir. Zira mahkeme tarafindan tarafin yeterli bir basar1 iimidi 6ngoriisiine sahip
olduguna kanaat getirebilmek i¢in tahmini bir delil degerlendirmesi yapilir®. Diger bir
ifadeyle, yeterli basar1 imidi 6ngdriisiiniin ispatlanabilmesi bakimindan yaklasik ispat
Olciisiiniin arandigini ifade etmek yanlis olmaz.

Yeterli basar1 iimidi 6ngoriisiine sahip olmak sartiyla, bir davada her iki taraf da
yargilama gideri yardimi alabilir'®®.

Kotii niyetli bir sekilde dava acan veya savunma yapan taraf, yargilama gideri
yardimi hakkina sahip degildir (ZPO § 114)162. Ornegin, davaci tarafindan dava agmak
yerine daha az maliyetli bir hukuki yolla (6rnegin, 6deme ihtarli basit dava usilil -
mahnverfahren-) hakkini elde etmesi miimkiin iken dava a¢ilmissa, davaci es tarafindan
tic kere bosanma davasi acilip geri ¢ekildikten sonra dordiinciisii ag¢ilmigsa veya
borgluya karsi borcun tamami i¢in nafaka davasi agilmis, ancak borg¢lu borcun biiyiik bir
kismin1 zaten 0demisse ya da icra kabiliyeti olmayan bir alacak i¢in ddeme giicii
olmayan borgluya kars1 tazminat davasi agilmigsa, yardim talep eden taraf, kotii niyetli
olarak kabul edilir'®.

Yargilama gideri yardimi talep eden tarafin, yardimdan yararlanabilmek igin

malvarliginin aktifini azaltmasi veya mevcut igini birakmasi gibi kendisini kasten

37 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Kalthoener vd. (2010), s. 148 Rn. 411.; Liike ve Wax (2000), s. 961§
118 Rn. 25.; Plischuk (2002), s. 8.; Rosenberg vd. (2004), s. 571 § 87 Rn. 33.; Schellammer (2004), s.
818 Rn. 1769.; Thomas ve Putzo (2005), s. 227 § 118 Rn. 9.

138 plischuk (2002), s. 10.

19 Kalthoener vd. (2010), s. 148 Rn. 411.; Schellammer (2004), s. 818 Rn. 1769.; Thomas ve Putzo
(2005), s. 228 § 118 Rn. 12.

180 Rosenberg vd. (2004), s. 575 § 87 Rn. 49.; Schellammer (2004), s. 819 Rn. 1769.

181 plischuk (2002), s. 8.; Rosenberg vd. (2004), s. 571 § 87 Rn. 32.; Paulus (2010), s. 60 Rn. 171.;
Schellammer (2004), s. 819 Rn. 1770.

162 plischuk (2002), s. 8.; Rosenberg vd. (2004), s. 572 § 87 Rn. 34; Thomas ve Putzo (2005), s. 214 §
114 Rn. 7.

183 Schellammer (2004), s. 822 Rn. 1781.; Ayrica bkz. Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 304.;
Kalthoener vd. (2010), s. 170 Rn. 447.; Rosenberg vd. (2004), s.572 § 87 Rn. 34.
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yoksullastirmasi da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kisinin k&tii niyetli olup olmadig:
hususu tartigmali olmakla birlikte, hakkin kotiye kullanilmis olmasi sebebiyle,
yargilama gideri yardimi hakkinin iptal edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®*. Ayni
durum kisinin kendi istegi ile igsiz kalmasinda da gegerlidir. Ancak issizligin yogun
olmasi durumu goz Oniine alinarak, kisinin isini kasitli veya kasitsiz olarak birakmasi
hususunun T{giincti bir kisi tarafindan degerlendirilmesinin ise zor olacagina isaret
edilmistir'®®.

Yargilama gideri yardimi: mahkeme tarafindan re'sen degil, talep iizerine verilir'®®,
Yargilama gideri yardimi talep eden tarafin bu talebini, asil davaya bakmaya yetkili
olan -ilk derece mahkemesine®®’- dilekge ile veya tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii
olarak yapmasi gerekir (ZPO § 117/ 1,1)18. Yargilama gideri yardimi talebine, asil
davanin Ozeti ile birlikte yardim alabilmek i¢in kanunen gereken sartlarin olustuguna
iliskin delillerin de eklenmesi gerekir (ZPO § 117/1,2)*®°. Yargilama gideri yardimi
alabilmek i¢in gereken kigisel ve ekonomik sartlar hakkindaki agiklamanin ZPO §
117/1V'de belirtilen sekle uygun olarak mahkemeye verilmesi gerekir. Eger yargilama
gideri yardimu belirtilen sekilde talep edilmezse, yardima karar verilmez*™.

Yargilama gideri yardimu talebi, asil davadan once veya asil dava ile birlikte ya da
asil dava acildiktan sonra da yapilabilir'™*. Ancak devam eden yargilama asamasi sona
erdikten sonra yargilama gideri yardimi talep edilemez (ZPO § 114). Uygulamada ise
yargilama gideri talebi genelde asil dava dilekgesi ile birlikte yapilmaktadir. Boyle
durumlarda davaci tarafindan asil davanin yalniz yargilama gideri yardimi talebi kabul

edildiginde mi yoksa yardim talebi kabul edilmedigi takdirde de agilip agilmayacaginin

164 Schellammer (2004), s. 823 Rn. 1782.; "Ancak ilgili tarafin kendini kasten yoksullastirmasindan
onceki ekonomik durumuna gore gereken hesaplamanin yapilmasi gerekmektedir." Plischuk (2002), s. 5.
165 plischuk (2002), s. 5.

168 paulus (2010), s. 61 Rn. 175.; Plischuk (2002), s. 9.; Rosenberg vd. (2004), s. 573 § 87 Rn. 41.

167 jera takipleri i¢in yargilama gideri yardiminin icra mahkemesi, temyiz asamasindaki yargilama gideri
yardimi talepleri i¢in ise temyiz mahkemesinin yetkili olduguna iliskin olarak bkz. Kalthoener vd. (2010),
S. 34-35 Rn. 93-94., Rosenberg vd. (2004), s. 574 § 87 Rn. 44.

168 Baumbach vd. (2001), s. 452 § 117 Rn 12-13.; Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Liike ve Wax (2000), s.
945 § 117 Rn. 1.; Plischuk (2002), s. 9.; Schellammer (2004), s. 829 Rn. 1799.; Thomas ve Putzo (2005),
s. 225 § 117 Rn.1.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 340 § 95 Rn. 892.

189 plischuk (2002), s. 9.; Rosenberg vd. (2004), s. 573 § 87 Rn. 41.; Schellammer (2004), s. 829 Rn.
1799.; Thomas ve Putzo (2005), s. 225 § 117 Rn. 5.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 340 § 95 Rn. 892.

70 Litke ve Wax (2000), s. 949 § 117 Rn. 18.; Schellammer (2004), s. 829 Rn. 1799.

71 Kalthoener vd. (2004), s. 40 Rn. 110-111.; Plischuk (2002), s. 9.; Schilken (2002), s. 540 Rn.1102.
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belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde davacinin yargilama gideri yardimi kabul edilsin veya
edilmesin asil davasim agmak istedigi varsayilir'’2.

Yargilama gideri yardimi dilekgesi asil davanin Ozeti ile birlikte verilmisse,
zamanasimi kesilmeyip, yargilama gideri yardimi yargilamasindan alt1 ay sonraya kadar
durur (BGB § 204/11,1). Ancak davanin agilmasi veya yargilama gideri yardimi
dilekgesinin onaylanmasindan sonra zamanasimi kesilir'’>,

ZPO § 127/1,2 uyarinca yargilama gideri yardimina asil davaya bakmakla yetkili
olan mahkemenin karar vermesine iliskin diizenlemenin, hakimin yargilama gideri
yardimina iligkin yargilamadan sonra asil dava i¢in yapilacak olan yargilamada
tarafsizligim koruyamayabilecegi sebebiyle endise verici oldugu ileri siiriilmiistir™.

Yargilama gideri yardimi karari, yalnizca talep edilen dava i¢in gegerlidir. Yine
icra takibi asamasi da dahil olmak tiizere yargilamanin her asamasi i¢in de yeni bir
yargilama gideri yardimi karart almak gerekir (ZPO § 119/I)'"°. Yargilama gideri
yardimi almayan karsi tarafin, asil dava ile ilgili olarak kanun yollarina bagvurmasi
durumunda, ist derece mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinde yargilama
gideri yardimi alan tarafin yargilama gideri yardimi alabilmek i¢in gereken kanuni
sartlar1 tagiyip tasimadigina, diger bir ifadeyle, tarafin iddia veya savunmasinin yeterli
bir basar1 imidi Ongorii tasiylp tasimadigi ve kot niyetli olup olmadigma iliskin
yeniden bir inceleme yapilmaz (ZPO § 119/1)176.

Yargilama gideri yardimi yargilamasinda yardima karar verebilmek icin gerekli
sartlarin tespiti konusunda siurh bir arastirma ilkesi gegerlidir'’’. Yargilama gideri
yardimi yargilamasi yazili olup, dosya iizerinden yapilir (ZPO § 127/1,1). Mahkeme,
taraflar1 ancak uyusmazlik konusunda bir anlagsmaya vardiklarinda, sulhe iliskin
beyanlarin tutanaga gecirilmesi amaciyla (ZPO § 118/1,3) ve hazirda bulunmalari

gereken durumlarda durusmaya gagirabilir'’,

172 plischuk (2002), s. 9.; Rosenberg vd. (2004), s. 574 § 87 Rn. 43.; Zéller vd. (2005), s. 492 ,§ 117
Rn.7,8.

173 plischuk (2002), s. 12.; Zéller vd. (2005), 5.491,§ 117 Rn. 4b.

74 plischuk (2002), s. 9.; Schilken (2002), s. 539-540 Rn.1101.

5 Grunsky ve Baur (2006), s. 264 § 21 Rn. 305.; Liike ve Wax (2000), s. 965 § 119 Rn. 1.; Plischuk
(2002), s. 9.; Rosenberg vd. (2004), s. 571 § 87 Rn. 29.; Schellhammer (2004), s. 819 Rn 1771.; Thomas
ve Putzo (2005), s. 212§ 114 Rn. 1.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 340 § 95 Rn. 891.

178 Grunsky ve Baur (2006), s. 264 § 21 Rn. 305.; Rosenberg vd. (2004), s. 572 § 87 Rn. 36.; Thomas ve
Putzo (2005), s. 230 § 119 Rn . 13.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 340 § 95 Rn. 891.

77 plischuk (2002), s. 10.; Rosenberg vd. (2004), s. 575 § 87 Rn. 51.

78 Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Litke ve Wax (2000), s. 958 § 118 Rn. 17.; Thomas ve Putzo (2005), s.
227 § 118 Rn. 3-4.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 893.; "ZPO § 118/1,4 geregi yargilama
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Yargilama gideri yardimi yargilamasi tek taraflidir. Diger bir ifadeyle, bunun bir
cekismesiz yargi isi oldugu ifade edilebilir. ZPO § 117'ye gore karsi taraf ise asil
davadaki miistakbel karsi taraftir'’°. Kars1 taraf ancak -6zel nedenlerden dolay1r amaca
aykirt olmadig1 siirece- yardim talep eden tarafin asil davadaki yeterli bir basari
timidinin olup olmadigr hususunda dinlenir (ZPO § 118/1,1)180. Karg1 tarafin
dinlenmesinin konusunu kisisel degil, yalnizca yardim yargilamasi ile ilgili 6n sartlar
olustururlsl.

Yargilama gideri yardimi talebi iizerine mahkeme, durusma yapmaksizin dosya
tizerinden yapacagi inceleme ile yardim talebinin reddine veya kabuliine karar verir
(ZPO § 127/1,1)*¥. Ret kararma kars1 itiraz hakki miimkiin oldugundan, mahkemenin
ret kararinin sebeplerini gostermesi gerekir183. Iddia veya savunmasinda yeterli basari
iimidi ongoriilen ve kotii niyetli olmayan yoksul tarafin yargilama gideri yardimi talebi
kabul edilir. Yardim karar1 hangi yargilama asamasi i¢in talep edilmisse, yalnizca o
yargilama agamasinda gegerlidir184.

Yargilama gideri yardimina karar veren mahkeme tarafindan, ilgili tarafin
O0deyecegi aylik taksitler ve yargilama giderlerinin malvarligindan 6denecek olan
tutarlart da ayrica belirtilir (ZPO § 120/1,1)'*°. ZPO § 121/I uyarinca, ilgili tarafa
avukatla temsil zorunlulugunun séz konusu oldugu durumlarda veya kanuni bir
zorunluluk olmamasina ragmen yardimdan yararlanan tarafin talebi {izerine bir avukat

186

atanir. Ayrica 6zel durumlar avukatla temsili gerekli kiliyorsa veya karsi taraf bir

avukat tarafindan temsil ediliyorsa yardimdan yararlanan tarafa bir avukat atanir (ZPO §

gideri yardimi yargilamasinda yapilan giderlerin, devlet tarafindan karsilanmamasi durumu da bu
yargilamanin dosya iizerinden yapilmasinin kural, durugmanin ise istisnal oldugunu gostermektedir."
Schellammer (2004), s. 829, 830 Rn. 1800.

1 plischuk (2002), s. 10.; Zdller vd. (2005), s. 496 § 118 Rn. 2.

180 Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 305.; Kalthoener vd. (2004), s. 58 Rn. 162.; Liike ve Wax
(2000), s. 957§ 118 Rn. 16.; Plischuk (2002), s. 10.; Schellammer (2004), s. 829 Rn. 1800.; Thomas ve
Putzo (2005), s. 227 § 118 Rn. 2.; Zdller vd. (2005), s. 496 § 118 Rn. 225.

181 Kalthoener vd. (2010), s. 58 Rn. 162.; Plischuk (2002), s. 10.; Rosenberg vd. (2004), s. 575 § 87 Rn.
50.; Schilken (2002) , s. 540 Rn. 1103.; Zoller vd. (2005), s. 496 § 118 Rn.2.

182 Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 305.; Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Paulus (2010), s. 61 Rn.
175.; Plischuk (2002), s. 10.; Rosenberg vd. (2004), s. 576 § 87 Rn. 55.; Schellhammer (2004), s. 830
Rn.1801.; Schilken (2002), s. 540 Rn.1104.

183 plischuk (2002), s. 11.; Schellhammer (2004), s. 831 Rn 1805.

184 plischuk (2002), s. 11.; Rosenberg vd. (2004), s. 574 § 87 Rn. 45; Ayrica bkz. yukarida dn. 175.

185 Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 305.; Jauernig (2003), § 94 s. 391.; Plischuk (2002), s. 11.;
Schellhammer (2004), s. 830 Rn 1804.; Thomas ve Putzo (2005), s. 227 § 118 Rn. 1-4.; Zeiss ve
Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 894.

188 Kalthoener vd. (2010), s. 202 Rn. 524.; Plischuk (2002), s. 11.; Rosenberg vd. (2004), s. 577 § 87 Rn.
60.; Schellhammer (2004), s. 830 Rn 1804.; Thomas ve Putzo (2005), s. 233-234 § 121 Rn. 2-4.; Zeiss ve
Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 894.

42



121/11)**”. Mahkemece oncelikle yardimdan yararlanan tarafa kendisini temsil etmesi
icin bir avukat segmesine karar verilir. lgili taraf kendini temsil edecek bir avukat
bulamadigi takdirde, kendisine mahkeme tarafindan bir avukat atanir (ZPO §
121/1V,V)*%8,

Yargilama gideri yardimina karar veren mahkeme, yardimdan yararlanan tarafi
biitiin yargilama giderleri ile birlikte kendisine atanan avukatin iicretini 0demekten
gecici olarak muaf tutar (ZPO § 122/1)189. ZPO § 122/I Nr. 1, a'ya gore Hazine, -yardim
kararinin verildigi anda muaccel olmasina ragmen heniliz 6denmemis olan- agikta kalan
yargilama Ve icra giderleri ile atanmis avukatin iicretini ancak mahkemenin yardim
kararinda belirtilen hiikiimlere gore ilgili tarafa yiikleyebilir. Yine ZPO § 122/1 Nr.1,
b'ye gore Hazine, atanmis avukatin {icreti de dahil diger giderleri de ancak mahkemenin
yardim kararinda belirtilen hiikiimlere gére yardimdan yararlanan taraftan taksitli olarak
talep edebilir veya talep etmekten vazgecer'™. ZPO § 122/I Nr. 3 uyarinca yardimdan
yararlanan tarafa atanan avukat da {icret ve masraflarini ilgili taraftan degil, Hazine'den
talep eder®.

ZPO § 122/11 uyarinca davaci taraf, yargilama gideri yardimindan Kkarsiliksiz
olarak diger bir ifadeyle, Hazine'ye herhangi bir geri 6deme yiikiimliiligii olmaksizin
yararlananiyorsa, davanin karsi tarafi olan davali taraf da yargilama giderlerinden gegici
olarak muaf tutulur. Ancak yargilama gideri yardimindan yararlanan davaci taraf,
Hazine'ye taksitli olarak geri 6deme yapmakla yiikiimlii ise, davali tarafin karsisinda

192 Bu durumda davaci taraf, yargilama giderleri

varlikli bir taraf gibi muamele goriir
bakimindan -yargilama gideri yardimindan yararlanmast hususu dikkate alinmadan-

davali taraf ile ayn1 isleme tabi tutulur.

187 Kalthoener vd. (2010), s. 203 Rn. 524.; Plischuk (2002), s. 11.; Thomas ve Putzo (2005), s. 234 § 121
Rn. 5-6.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 894.

188 Kalthoener vd. (2010), s. 203 Rn. 524.; Liike ve Wax (2000), s. 991 § 121 Rn. 9 ve s. 999 § 121 Rn.
41.; Plischuk (2002), s. 11.; Rosenberg vd. (2004), s. 578 § 87 Rn. 64-66.; Thomas ve Putzo (2005), s.
235 § 121 Rn. 8-10.

189 Jauernig (2003), § 94 s. 391.

19 plischuk (2002), s. 11.; Rosenberg vd. (2004), s. 576-577 § 87 Rn. 57.; Thomas ve Putzo (2005), s.
236 § 122 Rn. 1.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 342 § 95 Rn. 896.; Zoller vd. (2005), s.532,§ 122 Rn. 3.

91 Thomas ve Putzo (2005), s. 236 § 122 Rn. 3.; "Yardimdan yararlanan tarafa atanan avukati iicret ve
masraflarina iligkin alacagi Hazine tarafindan karsilandiginda, bu alacak BRAGO § 130'a gore Hazine'ye
devredilir.” Plischuk (2002), s. 11.; Rosenberg vd. (2004), s. 578 § 87 Rn. 69.; Zeiss ve Schreiber (2003),
s. 342 § 95 Rn. 896.

192 Kalthoener vd. (2010), s. 226 Rn. 613.; Plischuk (2002), s. 12.;Zeiss ve Schreiber (2003), s. 342 § 95
Rn. 897.; Zoller vd. (2005), s. 535 § 122 Rn. 21.
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Yargilama gideri yardimi talebinin kabul edilmesi, yardimdan yararlanan tarafin
dava sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda, karsi tarafca yapilan yargilama giderlerini

ddemekle yiikiimlii tutulmasini etkilemez (ZPO § 123)*

. Yardimdan yararlanan tarafin
dava sonunda hakli ¢ikmasi durumunda ise, ZPO § 122/II uyarinca daha 6nce muaf
tutulan yargilama giderleri, Hazine tarafindan haksiz ¢ikan karsi taraftan tahsil edilir
(ZPO § 125/I)'**. Hazine yardimdan yararlanan tarafa temin edilen avukatin icretini
0dedigi durumda, alacak hakki kendisine devredildigi i¢in, bu gideri de haksiz ¢ikan
karsi taraftan alabilir'®.

Mahkemenin yargilama gideri yardiminin kabuliine iliskin verdigi karar, kesin
hiikiim niteligi tasimamakla birlikte baglayici etkilere sahiptir. Bu sebeple, yargilama
gideri yardimi karar1 ancak sartlar1 olustugunda ZPO § 120/IV’e gore degistirilebilir
veya ZPO § 124’e gore kaldirilabilir. Yargilama gideri yardimi talebi sonucunda
mahkemenin verdigi karar kesin hiikiim niteligi tasimadigindan dolayi, yardim talebi
reddedilen taraf, bagka bir mahkemeden de yargilama gideri yardimi talebinde

196

bulunabilir Yine yardim kararmin mahkeme tarafindan ZPO § 124’e¢ gore

kaldirilmasi, yardim karar1 kaldirilan tarafin sartlar olustugunda yeni bir yardim
talebinde bulunmasina engel olmaz™®’.

ZPO § 120/1II uyarinca, mahkeme tarafindan yargilama giderlerinin yardimdan
yararlanan taraf veya yargilama siirecinde bulunan diger bir ilgili tarafindan
karsilanabilecegi ongoriiliirse, yardimdan yararlanan tarafin yapacagi 6demelerin gegici
olarak durdurulmasina (askiya alinmasina) karar verilir®.

ZPO § 124°de mahkemenin hangi durumlarda yargilama gideri yardimi kararini
kaldirabilecegi diizenlenmistir. Buna gore yargilama gideri yardimi talebinde bulunan
taraf, bu yardimi davadaki basar1 6ngoriisii hakkinda aldatic1 veya kisisel ve ekonomik

durumu ile ilgili gergek dist bilgi vermek suretiyle elde etmis olmasi (ZPO § 124/I Nr.

1% Jauernig (2003), § 94 s. 391.; Plischuk (2002), s. 12.; Rosenberg/ vd. (2004), s. 579 § 87 Rn. 73.;
Schilken (2002), s. 541 Rn 1106.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 342 § 95 Rn. 898.; Zoller vd. (2005), s.
536 § 123 Rn. 1.

19 Grunsky ve Baur (2006), s. 264 § 21 Rn. 306.; Plischuk (2002), s. 12.;Rosenberg vd. (2004), s. 579 §
87 Rn. 76.

19 plischuk (2002), s. 12.;Schellhammer (2004), s. 825 Rn 1787.

1% Bu durum &zellikle birden fazla yer mahkemesinin yetkili oldugu durumlarda séz konusu olabilir.
Plischuk (2002), s. 13.

97 Kalthoener vd. (2010), s. 201 Rn. 522.; Plischuk (2002), s. 13.; Rosenberg vd. (2004), s. 582 § 87 Ra.
95.

198 Liike ve Wax (2000), s. 986 § 120 Rn. 24.; Rosenberg vd. (2004), . 579 § 87 Rn. 72.
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1,2)'° ya da yardimdan yararlanan tarafin yargilama giderlerinin taksitle geri
6denmesinde ii¢ aydan fazla gecikmede bulunmasi durumunda (ZPO § 124/ Nr. 4)*°,
yardim karar1 verildigi andan itibaren gegerli olmak iizere biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilir. Ancak her iki durumda da mahkemece yardim kararimin kaldirilabilmesi igin
yardimdan yararlanan tarafin (kast veya agir ihmal derecesinde) kusurlu olmasi

gerekir?™

. Mahkeme (nihai) kararin kesinlesmesi veya yargilamanin diger bir sekilde
sona ermesinden itibaren dort yil gectikten sonra, yardim kararinin verilebilmesi igin
gereken kisisel ve ekonomik sartlarin bulunmamasi sebebiyle yardim kararini
kaldiramaz (ZPO § 124/ Nr. 3)%%

ZPO § 120/IV’e gore yardimdan yararlanan tarafin yargilama siiresince kisisel
veya ekonomik sartlarinin 6nemli dl¢iide degismesi sonucu yargilama giderlerinin geri
O0denmesine iligkin taksitler, mahkeme tarafindan yeniden belirlenerek taksit sayisi
azaltilabilecegi gibi artirilabilir veya bir defada 6denmesine karar verilebilir®®. Yine
yargilama gideri yardimindan yararlanan tarafin asil davanin yargilamasi devam
ederken biitiin yargilama giderlerini karsilayabilecek kadar ekonomik durumunun
tyilesmesi durumunda, mahkemenin yargilama gideri yardiminin geri alinmasina karar
verebilip veremeyecegi sorusuna ZPO §§ 120/IV'iin ifadesinden sonra 124'in, olumsuz
cevap verdigi; ancak yargilama gideri yardiminin amacinin Hazine’yi gereksiz yere
zorlamak olamayacagi ve burada kanun boslugundan yola c¢ikarak § 124 Nr.3'liin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Yargilama gideri yardimi kararina kars1 -liglincii fikrada belirtilen hal disinda-

kural olarak itiraz edilemez (ZPO § 127/11,1). Ancak Hazine, yalnizca yargilama gideri

199 Kalthoener vd. (2010), s. 283-288 Rn. 832-842.; Liike ve Wax (2000), s. 1012-1013 § 124 Rn. 9-11.;
Plischuk (2002), s. 13.; Thomas ve Putzo (2005), s. 237 § 124 Rn. 2-3.

200 Kalthoener vd. (2010), s. 289 Rn. 848.; Liike ve Wax (2000), s. 1014-1015 § 124 Rn. 1416.; Plischuk
(2002), s. 13.; Rosenberg vd. (2004), s. 582 § 87 Rn. 92.; Thomas ve Putzo (2005), s. 238 § 124 Rn. 5.

01 Liike ve Wax (2000), s. 1011 § 124 Rn. 6.; Plischuk (2002), s. 13.; Schellhammer (2004), s. 832 Rn
1808.

202 Kalthoener vd. (2010), s. 288-289 Rn. 843-847.; Rosenberg vd. (2004), s. 582 § 87 Rn. 91.; Thomas
ve Putzo (2005), s. 238 § 124 Rn. 4.; Zéller vd. (2005), s. 541-542 § 124 Rn.11-18.

2% Grunsky ve Baur (2006), s. 263 § 21 Rn. 305.; Jauernig (2003), § 94 s. 391.; Liike ve Wax (2000), s.
981 § 120 Rn. 9.; Plischuk (2002), s. 13.; Rosenberg vd. (2004), s. 581 § 87 Rn. 83.; Schellhammer
(2004), s. 832 Rn 1808.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 342 § 95 Rn. 900.; "Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, mahkemenin ilk verdigi yardim kararinin dogrulugu konusunda degil, yalmizca tarafin
degisen ekonomik sartlar1 sebebiyle yeni durum degerlendirmesi yaparak kararin igeriginin degistirilmesi
ile ilgili bir karar verecek olmasidir. Zira mahkeme, vermis oldugu ilk yardim kararinin dogrulugu
konusunda ancak itiraz denetimi iizerine yeniden inceleme yapabilir." Plischuk (2002), s. 13.; Zoller vd.
(2005), s. 516 § 120 Rn. 20.

204 Schellhammer (2004), s. 832 Rn 1808.
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yardimi1 karar1 herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan verildiginde, yardimdan
yararlanan tarafin kendi malvarligindan (heniiz) hicbir taksit tutarinin 6denmemis
olmas1 durumunda, derhal bir itirazda bulunabilir. Itiraz yalmzca ilgili tarafin kisisel ve
ekonomik sartlarima gore gereken yargilama giderlerini karsilamasinin miimkiin
olduguna dayandirilir (ZPO § 127/11,2; 1>, Diger bir ifadeyle, tarafin hakli olup
olmadig1 veya davasinda basar1 timidinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmez.
Yargilama gideri yardimi talebinde bulunan taraf, mahkemenin yargilama gideri
yardimi talebinin reddine, aylik taksitlere ve miktarlarina ve bir veya birden fazla
avukat atanmasi talebinin reddine kars1 ( ZPO §§ 127/11,2; 567/1), kararin verilmesinden
itibaren derhal ve kararin ilanindan itibaren zorunlu olan bir aylik siire i¢erisinde itiraz
etme hakkina sahiptir (ZPO § 127/11,3)206. Yardim talebinde bulunan tarafin, mahkeme
tarafindan yardim talebinin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan kabul edilmesine,
diger bir ifadeyle, sinirsiz bir yardim kararina karsi itiraz etme hakki bulunmaz®®’.
Yargilama gideri yardimi, mahkemenin yardim kararmi § 124'e gore
kaldirmasiyla, yardimdan yararlanan tarafin Slimii?® veya farkli bir sekilde davadan

209 sona erer??.

ayrilmasiyla

AB igerisindeki sinir 6tesi uyumazliklara iligkin adli yardim konularinda ZPO §§
1076-1078 uygulanmaktadir (ZPO § 114). Buna gore AB igerisindeki baska bir iiye
devlette ikamet etmekte olan veya mutad meskeni bulunan kimselerin yapmis olduklari
adli yardim talepleri, ZPO §§ 114-123'teki hiikiimlere atifta bulunan ZPO § 1078
uyarinca degerlendirilecektir®®,

Kanun koyucu tarafindan hukuki koruma alanindaki sosyal yardimi daha ¢ok
etkinlestirmek i¢in yargilama gideri yardimina iliskin kanuni diizenleme ile birlikte

mahkeme dis1 (ve yargilama 6ncesi) hukuki danigma yardimi, 18 Haziran 1980 (BGBL.

%5 Jauernig (2003), § 94 s. 390-391.; Kalthoener vd. (2010), s. 300-301 Rn. 875, 876, 878.; Rosenberg
vd. (2004), s. 584 § 87 Rn. 104.; Schellhammer (2004), s. 831 Rn 1807.; Thomas ve Putzo (2005), s. 242
§ 127 Rn. 7-8.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 894.; "Bu durumda da aslinda Hazine
tarafindan yardim kararina karsi teknik anlamda bir itirazda bulunulmayip, mahkemeye bir nevi ihtarda
ya da tevbihte bulunulmaktadir." Plischuk (2002), s. 14.

206 Kalthoener vd. (2010), s. 296 Rn. 865.; Rosenberg vd. (2004), s. 583 § 87 Rn. 96-97.; Schellhammer
(2004), s. 831 Rn 1807.; Schilken (2002), s. 540 Rn 1104.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn.
894.

27 Kalthoener vd. (2010), s. 296-297 Rn. 866.; Plischuk (2002), s. 14.

208 Baumbach vd. (2001), s. 419 § 114 Rn 19.

29 Ornegin, dava konusu iigiincii bir kimseye devredildiginde, yardimdan yararlanan taraf dava diginda
kalirsa.

219 5chellhammer (2004), s. 826 Rn 1790.

211 Ayrintili bilgi igin bkz. asagida 1. boliim, 2.4. AB Hukukunda Adli Yardim baslikli kisim.
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I, s. 689) tarihli "Beratungshilfegesetz- Dar Gelirli Vatandaslar i¢in Hukuki Danigsma ve

22 Hukuki damisma yardimi, yargilama

gideri yardiminin ayni amaca hizmet eden bir tamamlay1c151d1r213.

Temsil Hakkinda Kanun" ile diizenlenmistir

Hukuki danisma yardimi, basta biitiin 6zel hukuka dayanan meselelerde (14 Eyliil
1994'te kabul edilen diizenlemeyle birlikte is hukuku meselelerinde de) olmak iizere;
anayasa hukuku, idare hukuku ve ceza hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda da
uygulama alan1 bularak dar gelirli vatandaglarin yargilama oncesinde hukuki danigsma
ve temsilini kolaylastlrmaktadlr214.

Hukuki danisma yardimindan yabancilar da dahil olmak iizere biitiin gercek
kisiler yararlanabilir (BerHG § 1/II)215. Hukuki danisma yardimi almanin yargilama
gideri yardimindan yaralanmaya herhangi bir etkisi olmayip, hukuki danisma yardimu,
yargilama yardimi sirasinda tarafa heniiz bir avukat atanmadan 6nce de verilebilir®*®,
Ancak hukuki danigma yardimindan yararlanabilmek i¢in basvuru sahibinin diger bir
yardim imkaninindan yararlanmasinin da beklenmemesi gerekir (BerHG § 1/, Nr. 2)217

Hukuki danigma yardimi olarak bir talebin veya beyanin kabulii ya da diger bir
yardim ile ilgili veya acil bir konuda bilgi almak, sulh hukuk mahkemesi nezdinde
bulunan ve hukukumuz bakimindan “hakim yardimcisi” olarak ifade edebilecegimiz

“Rechtspfleger”?*® tarafindan verilir (BerHG § 3/I)**°. Aksi halde hukuki damsma

212 Grunsky ve Baur (2006), s. 265 § 21 Rn. 307.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 107.

23 Grunsky ve Baur (2006), s. 265 § 21 Rn. 307.; Kalthoener vd. (2010), s. 315 Rn. 911.

214 Kalthoener vd. (2010), s. 317-318 Rn. 917 vd. ve s. 336-337 Rn. 963a-966.; Rosenberg vd. (2004), s.
585 § 87 Rn. 107.

215 Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 107.; Kalthoener vd. (2010), s. 320 Rn. 922-923.; "BerHG §
I/II'nin ifadesine gore, hukuki danigma yardimindan yararlanmak gercek kisilerle sinirhi degildir. Bu
sebeple, yerli ve yabanct gercek kisilerin yani sira, yerli tiizel kisiler ve taraf ehliyetine sahip derneklerle,
gorev dolayisiyla taraf olanlar da hukuki danigma yardimindan yararlanabilir. Ancak uygulamada bu
kisiler hukuki damisma yardimindan yararlanmazlar." Kalthoener vd. (2010), s. 320 Rn. 922.

216 Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 107.

217 Kalthoener vd. (2004), s. 328 Rn. 941.

218 «Rechtspfleger” ile lgili ayrintilh bilgi i¢in bkz. Grunsky ve Baur (2006), s. 11 Rn. 22.; W. Liike
(2006). Grundrisse Des Rechts Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung. (9.
Auflage). Miinchen: C. H. Beck, s. 80-81 Rn. 75.; Rosenberg vd. (2004), s. 156-157 Rn. 1-6.; Alman ve
Avusturya hukuklarindaki “Rechtspfleger” kurumunun Tiirk hukukunda tam bir karsiligi olmadigin;
ancak bu kurumun usGl hukuku literatiirimiize “yardimci adalet memuru” olarak terciime edildigini
belirten Atali icin bkz. M. Atal1 (2005). Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg1. Medeni Usiil ve Icra
Iflas Hukuk¢ular Toplantisi-IV. Ankara: TBBB Yayinlari, s. 73-74 dn. 48.; “Hukukumuzda yer almayan
bir kurum olarak “Rechtspfleger” i hakimlerin is yiikiinii azaltmak amaciyla basit adli islemleri hakim
denetiminde yapan ve bazi konularda karar verme yetkisi bulunan bir adliye gérevlisi olarak ifade etmek
miimkiindiir.” E. Ulusoy (1999). Rechtswérterbuch Teil Weise Mit Erlduterungen. (1.Bas1). Istanbul:
Beta.; “Rechtspfleger” Atalay tarafindan ise “Hak Koruyucu” veya “Hak Taniyic1” olarak ifade
edilmistir. O. Atalay (1986), s. 33.
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yardimi Rechtspfleger'in karari ile {icretsiz olarak segilen bir avukat tarafindan yerine
getirilir (BerHG § 3/)*. Hukuki danisma yardiminin avukat tarafinda yerine
getirilebilmesi i¢in Rechtspfleger'in karar1 ile kisiye bir yetki belgesinin verilerek,
avukatin hukuki danigma yardimini kabul edecegi taahhiit edilir (BerHG § 41, BRAO §
49a)**!. Bunun iizerine yardim alan kimse ile avukat arasinda olagan bir avukatlik
sozlesmesi akdedilir. Avukat danisma yardimi karsiliginda 30 Euro tutarinda {icretini
yalnizca Hazine'den alir (BRAGO §§ 131 ff). Bunun yani sira avukat, danisma yardimi
alan taraftan da 10 Euro tutarinda tamamlayici bir koruma masrafi da talep edebilir®?.
Hukuki danisma yardimindan yararlanabilmek igin basvuru sahibinin ikamet
etmekte oldugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine sozlii veya yazili olarak bagvurmasi

223

gerekir®=®. Hukuki danisma yardimi bagvuru iizerine Rechtspfleger tarafindan basvuru

4

sahibinin yoksullugu22 ve bagvurusunun kotii niyetli olup olmadigr hususlar

incelenerek karar verilir?®®,

Rechtspfleger tarafindan hukuki danmisma yardimi
basvurusunun reddine iliskin karara karsi, basvuru sahibi siiresiz olarak itirazda
bulunabilir (BerHG § 6/11). itiraz iizerine sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan

verilen karar kesindir??®.

2.2.2. Avusturya hukukunda adli yardim

Avusturya hukukunda adli yardim, hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde tespit edilen haklarin aynen kabul edilerek Anayasa'ya girmesi ile hem de

Avusturya Anayasasi'nda yer alan genel esitlik ilkesinin bir sonucu olarak ekonomik

219 Kalthoener vd. (2010), s. 341 Rn. 979.; "BerHG § § 4/II, 7 hitkiimleri uyarinca, hukuki damsma
yardimina bagvuran kimse hukuki danigma yardimi talebini dogrudan bir avukatla yapabilir. Bu durumda
hukuki danigma yardimi talebi avukat tarafindan sulh hukuk mahkemesine yapilir." Kalthoener vd.
(2010), s. 342 Rn. 983.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 111.

220 5chilken (2002), s. 537 Rn. 1095.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 108-109.

221 Grunsky ve Baur (2006), s. 265 § 21 Rn. 307.; Kalthoener vd. (2010), s. 321 Rn. 925.; Rosenberg vd.
(2004), s. 585 § 87 Rn. 109.

222 Grunsky ve Baur (2006), s. 265 § 21 Rn. 307.; Kalthoener vd. (2010), s. 346 Rn. 994 ve s. 349 Rn.
1002.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 109.

223 Kalthoener vd. (2010), s. 339 Rn. 970 ve s. 340 Rn. 974.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 110.
224 "Hukuki damsma yardiminda yoksulluk sartimun gereklesmesi bakimindan yargilama gideri
yardimindaki yoksullugun belirlenmesinde esas alinan kigisel ve ekonomik oranlar, taksit ddemesi sartt
aranmadan gegerlidir. Zira hukuki danigma yardimi alaninda ayri bir gelir oranlar1 mevcut degildir."
Kalthoener vd. (2010), s. 324 Rn. 931.

225 "Hukuki damsma yardim alabilmek icin yeterli bagari iimidinin bulunmasina gerek yoktur. Ancak
yeterli bagar1 imidi ile ilgili bagvuru sahiplerini bilgilendirmek i¢in hukuki danigma yardimu verilebilir"
Kalthoener vd. (2010), s. 327 Rn. 940.

226 Kalthoener vd. (2010), s. 345 Rn. 991.; Rosenberg vd. (2004), s. 585 § 87 Rn. 110.

48



anlamda yetersiz durumda olan kimselerin mahkemelerde haklarini arayabilmelerini

saglayan diizenlemeleri icerir®’.

Avusturya Medeni Ustl Kanunu (OZPO)'nun adli yardima iliskin hiikiimlerinde
degisiklik yapan 1973 tarihli "Verfahrenhilfegesetz" ile adli yardim kurumu adeta
yeniden diizenlenmistir®. Buna gore Avusturya (medeni usil) hukukunda adli yardima
iliskin hiikiimler, OZPO §§ 63-73 arasinda yer alir.

Adli yardim kurumu ile yargilama sirasinda gerekli olan masraflari, ekonomik
durumuna zarar vermeksizin karsilayamayan kimseler, yargilama masraflarini 6deme

yitkiimliiliigiinden gegici olarak muaf tutulur (OZPO § 63/)%%.

Adli yardim talep eden tarafin adli yardimdan yararlanabilmesi, yargilama
masraflarii karsilayabilmek i¢in gerekli olan ge¢im giderlerinden yoksun olmasina ve
iddiasinda veya savunmada kotii niyetli olmamasina veya basarilt olma iimidinin
bulunmasina baglidir. Avusturya Medeni Usil Kanunu’nun § 63/1 uyarinca, gerekli olan
gecim gideri ise, talep eden tarafin kendisi ve ailesinin en basit sekilde yasamlarini

siirdiirebilmeleri icin gerekli olan giderlerdir®®°,

Tiizel kisiler ve taraf ehliyetine sahip diger kuruluslar, yargilamanin devamai igin
gerekli olan giderleri, diger bir ifadeyle, ekonomik araglar1 saglayamazlarsa, adli
yardimdan yararlanabilirlerdi. Yine yabanci gergek ve tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasi, uluslararasi sozlesmelerde aksine bir hiikiim olmadikc¢a karsiliklilik

231

sartinin gerceklesmesine bagliyd: (OZPO § 63/11 ve 111)**. Ancak 2009 yilinda yapilan

22T H. W. Fasching (2000). Kommentar Zu Den Zivilprozessgesetzen 2. Band/1. Teilband. (2. Véllig Neu
Bearbeitete Aulaflage). Wien: Manz, § 63, s. 884 Rn. 1.; W. H. Rechberger ve D. A. Simotta (2010).
Grundriss Des Ostrerreichischen Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren. (8. Auflage). Wien: Manz, s.
250 Rn. 442.

228 8.11.1973 tarih ve (BGB1 No: 569/1973 ) Adli Yardim Kanunu degisikligi uyarinca idari yargilama
ve ceza yargilama alanlarina iliskin temel kanunlarda yer alan adli yardim hiikiimlerinin de
degistirildigine iligkin olarak bkz. Fasching (2000), § 63, s. 884 Rn. 1.

229 Rechberger ve Simotta (2010), s. 250 Rn. 442.

230 Fasching (2000), § 63, s. 889-890 Rn. 1-2.; H. W. Fasching (1990). Lehrbuch Des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. (Zweite, Uberarbeitete Und Ergiinzte Auflage). Wien: Manz, s. 254-255 Rn. 489.; E.
Feil ve E. Kroisenbrunner (2003). Zivilprozessordnung: Kurzkommentar Fiir Die Praxis. Wien: Linde, s.
270 Rn. 240-241.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 250-251 Rn. 442.

231 Fasching (2000), § 63, s. 894 Rn. 8.; Fasching (1990), s. 255 Rn. 490.; Feil ve Kroisenbrunner (2003),
S. 270 Rn. 241.
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son degisikliklere gore (OZPO § 63), artik adli yardimdan yalnizca gercek Kkisiler
yararlanabilir (BGBL. I Nr. 52/2009, s. 16)?*?,

Adli yardim ile ilgili hiikiimler fer’i miidahiller hakkinda da uygulanir (OZPO §
63/11).

Adli yardim talebi, asil davaya bakmakla yetkili olan ilk derece mahkemesinde
yazili veya tutanaga gecirmek suretiyle sozlii olarak yapilabilir. Adli yardim talebinde
bulunan taraf, davaya bakan mahkemenin yargi gevresi disinda ikdmet etmekte ise, adli
yardimi ikdmet etmekte oldugu yerde bulunan mahkemeden s6zlii olarak talep edebilir
(OZPO § 65/1)%%.

Eger adli yardim, kanun yolu asamasinda talep edilmisse, ilk derece
mahkemesinin (dosyayi {ist mahkemeye gondermeden) mutlaka bu talep hakkinda karar
vermesi gerekir (OZPO § 65/11)%*.

Adli yardim talebinde bulunan taraf, dilekgesine dort haftadan oOnceye ait
olmamak sartiyla mal beyamm ekler”. Bu mal beyaninda, kisinin gelirleri, giderleri,
aile durumu, varsa nafaka yiikiimliiliigii ve diger yiikiimliiliikleri yer alir”®. Adli yardim
dilekgesine eklenen mal beyani ile birlikte uygun delillerin de mahkemeye sunulmasi
gerekir. Eger adli yardim talep eden tarafin mahkemeye sundugu malvarlig1 beyaninda
eksiklikler mevcutsa, mahkeme OZPO §§ 84 ve 85 uyarinca, mal beyanimnin

diizeltilmesini ister®’.

Mahkeme adli yardim talep eden tarafin mal beyaninda belirttigi esaslar uyarinca

yapacag arastirma sonunda adli yardimin sartlarinin olusup olusmadigina karar verir®,

Adli yardim kararinin sagladigi yardimlar, Avusturya Medeni Ustl Kanunu’nun

9

§ 64'te tek tek sayilmustir™. Bu yardimlarin konusunu genel olarak yargilama

22 \W. Buchegger ve M. Roth (2011). Zivilprozessrecht Aammlung Kommentierter Fdille. (3. Erweiterte
Auflage). Wien, New York: Springer, s. 26.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 250 Rn. 442.

233 Fasching (2000), § 65, s. 921-922 Rn. 1.; Fasching (1990), s. 258 Rn. 497.; W. Buchegger vd. (1998).
Praktisches Zivilprozessrecht | Streit Verfahren. (Sechste, Uberarbeitete Auflage). Wien NewYork:
Springer, s. 349.; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 277 Rn. 246.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 252
Rn. 445.

234 Rechberger ve Simotta (2010), s. 252 Rn. 445,

2% Fasching (2000), § 66, 5.926 Rn. 1-2.; Fasching (1990), Rn. 496. ; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s.
279 Rn. 249.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 252 Rn. 445.

23 Rechberger ve Simotta (2010), s. 252-253 Rn. 445.; Mal beyammn temel icerigi ile ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz. Fasching (2000), § 66 5.927-928 Rn. 5.

37 Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 279 Rn. 249.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 253 Rn. 445.

2% Rechberger ve Simotta (2010), s. 253 Rn. 445.
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giderlerinden gecici muafiyet olusturur. Buna gore adli yardimdan yararlanan taraf,
yargilama i¢in gerekli olan biitlin giderlerden ve ayrica yargilama disi resmi islemlerden
de gecici olarak muaf tutulur’®. Adli yardimdan yararlanan tarafa 64. maddede
belirtilen yardimlarin bir kismi veya tamami saglanabilir. Adli yardima Kkarar
verildiginde mahkemece, adli yardimdan yararlanan taraf icin yalnizca gerekli

cergevede yardima karar verilir®,

AdIi yardim karar1 yalnizca talep edilen belli hukuki uyusmazlik igin verilir. Adli
yardim karar1 verilen hukuki uyusmazligin konusunu olusturdugu dava bir hiikiimle
sona ermigse, hilkmiin en geg¢ bir yillik siire igerisinde icra edilmesi durumunda, icra
asamasinda da adli yardim kararinin etkileri devam etmekteydi (OZPO § 64/1). Ancak
2004 yilinda yapilan degisiklikle "en ge¢ bir yillik siire igerisinde" ifadesi madde
metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Avusturya Medeni Us(l Kanunu’nun § 64/I'e gore,
belli bir uyusmazlik i¢in verilen adli yardim karari, o hukuki uyusmazligin konusunu
olusturan dava sonunda, bir yillik siire smirt ile bagli olmadan, baslatilan icra

islemlerinde gegerli olmaya devam edecektir (BGBL. I.Nr. 128/2004, s. 2) %2,

Adli yardim kararmin verildigi davada avukatla temsil zorunlulugu s6z konusu ise
veya somut olayin oOzelliklerine gore avukatla temsil gerekli ise, adli yardimdan
yararlanan tarafin muvafakati aranmadan ticreti simdilik verilmeksizin bir avukat atanir
(OZPO §§ 64/ 1,3; 67)**. Ayrica avukatla temsil zorunlulugun olmadigi durumlarda,
tarafin avukati da yoksa ve taraf davanin goriildiigii mahkemenin yargi ¢evresi disinda
ikamet etmekte ise, adli yardim talebini sozlii olarak ikdmet etmekte oldugu yerdeki
mahkemeden yapabilecegi icin, ikamet etmekte oldugu yer mahkemesinden kendisine
licretsiz yargilama hizmeti verilmesini veya kendisini temsil edecek gorevli bir memur

veya stajyer bir hukuk¢u atanmasini talep edebilir (OZPO § 64/1,4)%.

Mahkeme, Baro'ya bagli avukatlardan birinin atanmasina karar vererek durumu

Baro'ya bildirir. Baro'’nun ilgili komisyonu tarafindan bir avukat bu is igin

2% Rechberger ve Simotta (2010), s. 251 Rn. 443.; Adli yardim kararimin sagladigi imkanlar hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fasching (2000), § 64, s.905-921.

2% Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 276.

1 Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 273-274 Rn. 244-245; Rechberger ve Simotta (2010), s. 251 Rn.
443,

242 Rechberger ve Simotta (2010), s. 251 Rn. 443.

23 Fasching (2000), § 64, s. 910 Rn. 15-16.

24 Fasching (2000), § 64, s. 917 Rn. 29.; Buchegger vd. (1998), s. 349.; Rechberger ve Simotta (2010), s.
252 Rn. 443.
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gorevlendirilir. Avukat atanmasina iligkin kararda miimkiin oldugunca tarafin talepleri

de yerine getirilir (OZPO § 67)*.

Adli yardim tarafin Oliimii ile birlikte sona erer. Adli yardim kararin1 veren
mahkeme tarafindan gerek re'sen gerekse talep ilizerine, adli yardimdan yararlanan
tarafin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in gereken ekonomik anlamdaki yetersizligi
ortadan kalkmigsa ya da iddia ve savunmasi agik¢a kotii niyetli ise veya basari
timidinden yoksun goziikiiyorsa, adli yardim karar1 kismen veya tamamen kaldirabilir
(OZPO § 68/ 1)**. Yine adli yardim karar verilirken bulunmasi gereken sartlarin
mevcut olmadiginin sonradan anlagilmasi iizerine de mahkeme tarafindan gerek re'sen
gerek talep ilizerine, kismen veya tamamen adli yardim kararinin geri alinmasina karar
verilir. Bu karar sonucunda taraf, adli yardim karar1 dolayisiyla yargilamanin basindan
beri muaf tutuldugu biitiin yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii tutulur (OZPO §
68/11)%.

Adll yardimdan yararlanan tarafin ekonomik durumu ile ilgili olarak gergege
aykir1 veya eksik bilgi vermek suretiyle adli yardim karari verilmesini sagladiginin
sonradan ortaya c¢ikmasi sonucunda adli yardim kararin1 kaldirilmasima karar
verildiginde, ayrica taraf hakkinda kotii niyet cezasina da hiikmedilir. Bu kararin
kesinlesmesiyle birlikte, taraf muaf tutuldugu yargilama giderlerinin iki katin1 6demeye
mahkim edilir®®. Ayrica cezai sorusturma bakimindan da durum savciliga bildirilir
(OZPO § 69). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi "kétii niyet cezas1" icin

de gegerlidir249.

Asil davanin yargilamasit sonunda, adli yardimdan yararlanan taraf haklh
bulunursa, yargilama sirasinda muaf tutuldugu yargilama giderleri hakiz ¢ikan karsi
tarafa yiikletilir (OZPO § 70)*°. Asil davamin yargilamasi sonunda adli yardimdan

yararlanan taraf haksiz cikarsa, kendisine atanan avukatin {icreti de dahil olmak iizere

2% Rechberger ve Simotta (2010), s. 252 Rn. 444,

248 Fasching (2000), § 68, s. 937-939 Rn. 7-8.; Fasching (1990), s. 260 Rn. 501.; Feil ve Kroisenbrunner
(2003), s. 282 Rn. 254.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 254 Rn. 446.

7 Fasching (2000), § 68, s. 940-941 Rn. 13-14.; Fasching (1990), s. 260 Rn. 502.; Feil ve
Kroisenbrunner (2003), s. 282-283 Rn. 255-256.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 254 Rn. 447.

2%8 Fasching (2000), § 69, s. 947-948 Rn. 2.; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 284 Rn. 257.; Rechberger
ve Simotta (2003), s. 254 Rn. 447.

29 Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 284 Rn. 257

20 Fasching (2000), § 70, s. 950 Rn. 2.; Fasching (1990), s. 261 Rn. 505.; Feil ve Kroisenbrunner (2003),
s. 285 Rn. 258.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 254 Rn. 448.
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muaf tutuldugu biitiin yargilama giderlerinden -ve bu arada karsi tarafin yargilama
sirasinda yapmis oldugu yargilama giderlerinden de- sorumlu olur. Eger yardim
giderlerinin 6denmesi tarafin ekonomik durumuna zarar vermeyecekse, yardim giderleri
mahkemenin karar1 ile tam veya kismi olarak geri alinabilir. Ancak yargilamanin
bitmesinden itibaren ii¢ yilin gegmesiyle birlikte, tarafin herhangi bir sekilde geri

6demeyle yiikiimliiligii bulunmaz (OZPO § 71)%.

Mahkeme adli yardim talebini kabul ederse, adli yardima karar verir. Adli yardim
talebi hakkinda verilen kararlara kars1 Rekurs (kanun) yoluna basvurmak miimkiindiir
(OZPO § 72/11)%2,

Ayrica Avusturya hukukunda RpflG § 16 /I, 4 geregi "Rechtspleger” de adli

yardima karar verebilir®®®,

2.2.3. Isvi¢re hukukunda adli yardim

Isvigre de Kita Avrupa hukuk sistemine dahil iilkelerden biridir. Isvigre maddi
hukuku federal diizeyde olmasina ragmen ustl hukuku bakimindan kisa bir siire
oncesine kadar yirmi alt1 Isvigre kantonunun her birinin ayr1 ustl hukuklar1 mevcuttu.
Federal mahkemelerdeki yargilama bakimindan ise Federal Medeni Ustl Kanunu'na
(Bundeszivilprozessgesetz) ve  Adli  Teskilata Iliskin  Federal —Kanun'a
(Bundesrechtspflegesetzs) tabi idi®*. Yirmi alt1 kantonun her birinin ayri medeni usil
hukuku kurallarina sahip olmasi bir tarafa, federal diizeyde medeni ustl hukuku

kurallar1 igeren kanunlar ve federal mahkeme tarafindan federal diizeyde gelistirilen

ictihada dayanan medeni usl hukuku da dikkate alindiginda, Isvicre medeni usil

21 Fasching (2000), § 71, s. 954-962.; Fasching (1990), s. 261-262 Rn. 506.; Feil ve Kroisenbrunner
(2003), s. 286 Rn. 260-261.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 254-255 Rn. 448.

%2 Buchegger ve Roth (2011), s. 27.; Rechberger ve Simotta (2010), s. 253 Rn. 445. "Rekurs, ilk ve ikinci
derece mahkemesince verilen kararlara karsi bir iist mahkemeye bagvurulan olagan bir kanun yolu olarak
ifade edilebilir." W. H. Rechberger (2006a). Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya
Iliskin Yeni Sorunlar. (Cev. M. Kamil Yildirim): [lkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku. (5.
bas1). (der. M. K. Yildirim), Istanbul: Alkim Yayinevi, s. 61 dn. 6.; Ayrica Rekurs (OZPO §§ 514-528a)
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Fasching (2000), § 514-526 s. 589-768.; Rechberger ve Simotta (2010), s.
597-611 Rn. 1053-1068.

23 Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 277 Rn. 248.; "die Entscheidung iiber Antrige auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe, wenn sie fiir ein Verfahren vor dem Rechtspfleger begehrt wird" (§ 16 Abs. 1/4 RPfIG).
24 A. G. Giiralp (2011). Anglo-dmerikan ve kita Avrupasi Medeni Yargilama Hukuku Sistemlerindeki
Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi. Istanbul: On ki
Levha Yaycilik, s. 56.
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hukuku bakimindan hukuki bir daginiklik ve bu durumun sebep oldugu hukuki bir
giivensizlik de séz konusuydu®®.

Isvigre'de medeni ustil hukukunun daginiklig: ve beraberinde getirdigi sorunlara
¢oziim arayislari, medeni ustl hukukunun yeknesaklastirilmasi odak noktasinda
toplanmigtir. Ayrica Avrupa Birligi'nde medeni ustl hukukunun yeknesaklastirilmasina
yonelik girisimler de isvicre hukuk dgretisine bu anlamda 1s1k tutmustur®®. Isvicre'de
medeni ustl hukukuna iliskin yeknesaklastirma g¢alismalarinin ge¢misi ¢ok Oncelere
dayanmasina ragmen medeni ustl hukukunun bir biitiin olarak yeknesaklastiriimasinin
temeli, 1999 tarihli Isvicre Adalet Reformu ile degistirilen Isvicre Federal Anayasasi'nin
122. maddesi uyarinca medeni ustl hukukunun federal diizeyde diizenlenmesi ilkesi ile
at11m15t1r257. Bu amaclarla hazirlanarak 12 Aralik 2008 tarihinde Isvicre
Parlamentosu'nda kabul edilen ve 1 Ocak 2011'de yiiriirliige giren Isvigre Medeni Usil
Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung- Schw. ZPO) ile kanton mahkemelerinde
uygulanacak ustil hukuku kurallar1  getirilmis, mahkemelerin teskilati ve
yapilandirilmasi ile mahkemelerin gorevi kantonlara birakilmistir. Federal mahkeme
ustlleri ise dnceden oldugu gibi ayr1 kanunlarla diizenlenmeye devam edecektir®®,

Konumuz bakimindan incelendiginde ise, yargilama giderlerinin yiiksekligi ve
adli yardim konular1 Isvigre medeni ustl hukukunun zayif noktalarini olusturmustur.
Ancak yiiriirliige giren yeni Medeni Ustl Kanunu ile adli yardim kurumu da diger Kita
Avrupasi lilkelerinde oldugu gibi saglam bir zemine kavusmustur259. Isvigre medeni
11260

ustl hukukunda halen adli yardima iliskin hiikiimler, “Unentgeltliche Rechtspflege

baglig1 altinda Schw. ZPO §§ 117-123 arasinda diizenlenir. Buna gore Anayasa’da yer

5 Giiralp (2011), s. 56.; Ayrica bkz. D. Gasser ve B. Rickli (2010). Schweizerische Zivilprozessordnung
Kurzkommentar. Ziirich, St. Gallen: Dike Verlag AG, s. V.

26 M. Atali (2006). Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi Hakkinda
Degerlendirmeler. MIHDER, S. 3, s. 609’dan aktaran Giiralp (2010), s. 70 dn. 182.

%7 Giiralp (2011), s. 70.

8 Gasser ve Rickli (2010), s. V.; Giiralp (2011), s. 70-71.

9 Giiralp (2011), s. 68.

20 "Unentgeltliche Rechtspflege” terimi olarak aslinda tam anlamuyla "adli yardim"i karsilar. Zira
"licretsiz hukuki yardim" olarak g¢evrilmesi daha yerinde olurdu. Ancak ¢alismamizin "Terim Sorunu"
bagslikli birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi, gerek metin igerisinde terim birligini saglamak, gerekse
kelimenin ifade ettigi anlamin "adli yardim" kurumuna isaret etmesi sebebiyle, "licretsiz hukuki yardim"
ifadesi yerine "adli yardim" ifadesini kullanmayr uygun gormiis bulunmaktayiz. Ayrica Alman
hukukunda "yargilama gideri yardim" olarak cevrilen "prozesskostenhilfe” ve Avusturya hukukunda
"yargilama yardim1" olarak cevrilen "verfahrenshilfe" terimleri de hukukumuzda diizenlenmis olan "adli
yardim" kurumunun karsiligini olusturur. Alman hukukunda terim sorunu ile ilgili olarak yapilan
aciklama i¢in bkz. Yukarida 1. boliim, 2.2.1. Alman hukukunda adli yardim baglikl1 kisim.
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alan ustli temel bir hak olarak adli yardim, tahkim hari¢ olmak iizere 6zel hukuka
iliskin biitiin uyusmazliklarda uygulama alanm bulur®®,

Schw. ZPO § 117 uyarinca bir kimse, hukuki taleplerinin karsilanmasi imitsiz
gorinmediginde ve yargilama giderlerini karsilayacak gerekli ekonomik giice ve
yeterlilige sahip olmadiginda adli yardimdan yararlanabilir. Dolayisiyla belirtilen
hikkiim geregi adli yardimdan yararlanabilmenin sartlar1 genel olarak ekonomik
anlamdaki yetersizlik ve yeterli basari timidinin bulunmasidir. Ayrica belirtilen
hikkiimde "kimse" ifadesi kullanilarak yalmizca gergek Kkisilerin adli yardimdan
yararlanabilmelerine imkan tanmmistir. Boylece tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Ancak vatandas-yabanci ayrimina iliskin bir ifade
yer almadig1 i¢in, yalnizca kanunda adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken
sartlar1 saglayarak -karsiliklilik sartinin gergeklesmesi gerekmeksizin- yabancilar da
adli yardimdan yararlanabilirler®®,

Adll yardim talebi agilmig ve goriilmekte olan bir dava veya basvurulmus bir
talebin yargilamasi devam ederken talep edilebilecegi gibi, asil davadan veya asil
talepten 6nce de yapilabilir (Schw. ZPO § 119/1)*®®. Adli yardim talebinde bulunan
kimsenin bagvurusunda kendi beyanina gore gelirini ve ekonomik sartlarini1 agiklamasi
ve buna iliskin delillerini de belirtmesi gerekir. Ayrica adli yardim talebinde bulunan
kimsenin atanmasini istedigi bir avukat varsa, dilekgesinde -basvurusunda- bu hususu
da belirtebilir (Schw. ZPO § 119/1I).

Kanun yolu asamasinda da dilekge ile yeniden adli yardim talep edilebilir (Schw.
ZPO § 119/V)*,

Adli yardim talebi {iizerine mahkeme, basit yargilama usiliine gore talebi
inceleyerek karar verir. Adli yardim talebinin incelemesi sirasinda mahkeme, karsi
tarafi da dinleyebilir. Ancak adli yardim karari, yargilamada verilen zararlar sebebiyle
tazminat (Parteientschddigung) igin teminat gostermekten muafiyeti de kapsayacaksa,
kars tarafin mutlaka dinlenmesi gerekir (Schw. ZPO § 119/11I).

Adli yardim talep eden tarafin kotii niyetli olmasi hali disinda, adli yardim

talebinin yargilamasinda yargilama gideri olusmaz (Schw. ZPO § 119/VI).

%61 Gasser ve Rickli (2010), s. 103 Rn. 1.
%62 Gasser ve Rickli (2010), s. 103 Rn. 2,3.
263 Gasser ve Rickli (2010), s. 106 Rn. 1.
204 Gasser ve Rickli (2010), s. 106 Rn. 6.
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Adli yardim talebi kanunen gerekli sartlari tasidiginda mahkeme tarafindan adli
yardima karar verilir. Mahkeme tarafindan talepte bulunanin adli yardimin sagladigi
imkanlardan tamamen veya kismen yaralanmasina karar verilebilir (Schw. ZPO §
118/11)**. AdIi yardim kural olarak ileriye etkili sonuclar doguracak sekilde verilir®®®.
Ancak adli yardim karari istisnai olarak geg¢mise etkili, diger bir ifadeyle, onceyi de
kapsayan sekilde de verilebilir (Schw. ZPO § 119/1V).

Adli yardim karari ile yardimdan yararlanan taraf, avans 6demek ve teminat
gostermek de dahil her tiirlii yargilama giderinden muaf tutulur (Schw. ZPO § 118/1, a
ve b). Ancak adli yardim karari, yardimdan yararlanan tarafa, karsi tarafin olusan
zararlarin1 6demeye imkan saglayan taraf tazminatini 6demekten muafiyet tanimaz
(Schw. ZPO § 118/IIN)*". Adli yardimdan yararlanan tarafin haklarini korumak
bakimindan gerekli ise, tarafa adli yardim karar1 ile bir avukat atanir. Ancak 6zellikle
kars1 tarafin bir avukat tarafindan temsil edildigi hallerde, adli yardimdan yararlanan
tarafin davaya -yargilamaya- daha iyi hazirlanabilmesi i¢in mahkeme tarafindan daha
onceden de avukat atanabilir (Schw. ZPO § 118/, c).

Mahkeme tarafindan adli yardimin sartlarinin hi¢ olusmadigi veya artik devam
etmedigi daha sonra anlasilirsa, adli yardim karar1 kaldirilir (Schw. ZPO § 120).

Adli yardim talebinin tamamen veya kismen reddedilmesi veya adli yardim
kararinin kaldirilmasina iliskin kararlara karsi itiraz edilebilir (Schw. ZPO § 121)268.

Adli yardimdan yararlanan taraf, yargilama sonunda asil davayi kaybettiginde
veya asil talebi sonucunda haksiz ¢iktiginda, olusan yargilama giderleri Kanton
tarafindan karsilanir. Yine -adli yardim karar1 uyarinca- atanan avukatin {icreti de
Kanton tarafindan uygun bir sekilde 6denir (Schw. ZPO § 122/1, a ve b). Ayrica karsi
tarafin da 6dedigi avanslar iade edilir (Schw. ZPO § 122/I, ¢) ve adli yardimdan
yararlanan ve fakat davayr kaybeden taraf, kargi tarafa verdigi zararlar i¢in tazminat
(Parteientschidigung) 6der (Schw. ZPO § 122/1, d)*®°.

Adli yardimdan yararlanan taraf, ekonomik durumu uygun hale gelir gelmez ek

O6deme yapma yiikiimliiliigi altindadir. Kanton'un adli yardimdan yararlanan tarafa karsi

265 Gasser ve Rickli (2010), s. 105 Rn. 5.
266 Gasser ve Rickli (2010), s. 106 Rn. 5.
%7 Gasser ve Rickli (2010), s. 105 Rn. 1,2.
2%8 Gasser ve Rickli (2010), s. 107 Rn. 1, 2.
?%9 Gasser ve Rickli (2010), s. 108 Rn. 1-4.
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ek ddeme yapma yiikiimliiliigline iligkin talebi, yargilamanin sona ermesinden itibaren

on yil gegmekle zamanasimina ugrar (Schw. ZPO § 123)%™.

2.2.4. Fransiz hukukunda adli yardim

Fransiz hukukunda adli yardim sistemi ¢ok farkli zelliklere sahiptir. Oncelikle
Fransiz hukukunda gegerli olan “Gratuité- Karsiliksiz olma veya ticretsiz olma” kurali
geregi, medeni ustl hukukunda -bir takim 6zel yargilama usalleri disinda- taraflar
yargilama gideri 6demek zorunda degillerdir. Cogu medeni usil hukuku sisteminde
oldugu gibi Fransa'da da kural olarak yargilama sonunda haksiz ¢ikan (davayi
kaybeden) taraf, yargilama giderlerini 6demeye mahkam edilir. Ancak hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde hakim, kaybeden tarafi, yargilama giderlerinin bir kismini
6demeye de mahkim edebilir®’*.

Fransiz hukukunda adli yardima iliskin diizenlemeler ilk olarak 1851 yilinda
yapilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca avukatlik meslegi, ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan kimselere iicretsiz yardim saglamakla yiikiimlii tutulmustur®’?. 1972
yilinda ise Fransa Parlamentosu tarafindan 1851 diizenlemelerinin yerini alan yeni
diizenlemeler yapilmistir. 1972 diizenlemeleri ile adli yardimdan yararlanabilmek igin
gereken kriterlere agiklik getirilmis, kismi adli yardim sistemi tanimlanarak, adli yardim
hizmetleri veren avukatlarin ticretlerinin saglanmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
1972 reformu Fransiz hukuku bakimindan adli yardimla ilgili 6nemli bir gelismeyi
temsil eder®”.

Fransiz hukukunda mahkemeyi herkes icin gergekten erisilebilir hale getirmek
amaciyla adli yardim kurumu halen yiiriiliikkte bulunan 91-647 sayili ve 10 Temmuz
1991 tarihli “Adli Yardim Hakkindaki Kanun” ile diizenlenir. Belirtilen Kanun 1 Ocak
1992 tarihinde yiirtirlige girmistir. Fransiz hukukuna ilk defa “hukuki bilgilere erigim”

kavramini da getiren bu Kanun, 18 Aralik 1998 degisikligi ile giiclendirilmistir®’.

270 Gasser ve Rickli (2010), s. 109 Rn. 1, 2.

L R. Y. Nauta ve G. J. Meijer (1996). French Civil Procedure: Access To Civil Procedure Abroad. (Edit.
H. J. Snijders), (Trans. B. Ruijsenaars), Miinchen, Boston, Athens, Bern, London: C.H.Beck, Kluwer,
Sakkoulas, Stampfli, Sweet&Maxwell, s. 167.

22 M. Cousins (1999). Legal Aid Reform In France And The Rebublic Of Ireland In The 1990s: The
Transformation Of Legal Aid Comperative And Historical Studies. (Ed: F.Regan vd. ), Oxford: Oxford
University Press, s. 160-161.

23 Cousins (1999), s. 161.

2% ). L. Bédos (2009). Acil Haklar: Fransa’da Yurttaslarin Hukuki Bilgilere Erisimi. (¢ev. Cemil Kaya),
TBB, S. 83, s. 397.
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Adli yardim talep eden kimsenin adli yardim hizmetlerinden tam veya kismi
olarak yararlanabilmesi i¢in, kullanilabilir (esas alinan) aylik gelirin Kanun'da belirtilen
esikler arasinda olmasi gerekir. Kullanilabilir (esas alinan) aylik geliri, Kanun'da
belirtilen tutarin (2011 yili verilerine goére 930 Euro) altinda olan kimseler, adli
yardimdan tam olarak yararlanabilir. Ancak kullanilabilir (esas alinan) aylik geliri bu
tutarin (930 Euro) iistiinde olan kimseler ise sinirli olarak adli yardimdan yararlanabilir
( bkz. asagida Tablo 2)°°. Ayrica her iki durumda da limit, bakmakla yiikiimlii olunan
ilk iki kisi i¢in (2011 yil1 verilerine gore) 167 Euro, ti¢iincii ve takip eden kisiler i¢inde

(2011 yih verilerine gére) 106 Euro arttirilir®’

. Ancak adli yardimdan yararlanabilmek
icin bulunmasi gereken ekonomik gelir kriterini tamamlayacak herhangi bir varlik testi
de bulunmaz®’”.

Adli Yardim Kanunu'nun 6. maddesine gore, bir kimsenin kullanilabilir (esas
alinan) aylik geliri, Kanun'da belirtilen tutarlarin iizerinde olmasina ragmen ozellikle
-adli yardim talebinin konusunu olusturan- asil davasinin konusunun ve muhtemel
masraflarinin  6nemli bir menfaati ilgilendirdigi durumlarda istisnai olarak adli

yardimdan yararlanabilmesi miimkiindiir?’®.

Tablo 2. Suurlt olarak adli yardimdan yararlanan kimsenin esas alinacak aylik gelir

miktarlart ve adli yardima katkida bulunmasi gereken oranlar

(Esas Alinacak) Kullanilabilir Gelir (Euro) Katkida bulunmasi gereken oran (%)
930-971¢€ 85 %
972-1.24€ 70 %
1,25-198¢€ 55 %
1,99-1,182¢€ 40 %
1,183-1,288 € 25%
1,289-1,393¢€ 15 %

Adli yardimdan yararlanabilmek igin ayrica -yukarida belirtilen ekonomik

uygunluk sartinin yani sira- adli yardim talep eden kimsenin, adli yardim talebinin

2’5 Tablo i¢in bkz. European Judicial Network In Civil and Commercial Matters, http://www.french-
property.com/news/money france/legal aid thresholds 2011/ (Erisim Tarihi: 01.12.2012)

" Nauta ve Meijer (1996), s. 167.; Ayrica son giincel gelir esikleri icin bkz. http://www.french-
property.com/news/money france/legal aid thresholds 2011/ (Erisim Tarihi: 01.12.2012)

" Bedos (2009), s. 397.; Bowles ve Perry (2009), s. 12.

278 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid fra_en.htm (Erisim Tarihi: 20.10.2011)
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konusunu olusturan asil davasmin da agikc¢a kabul edilemez veya dayanaktan yoksun
olmamas: gerekir®’®.

Adli yardimdan yararlanabilecek olanlar; Fransiz vatandaslari, diger AB fiye
devlet vatandaslar1 ve Fransa'da kanuni olarak siirekli ikdmet etmekte olan
yabancilardir®®®,

Adli yardim talebi, doldurulmasi gerekli belgelerle birlikte bir adli yardim

blirosuna yap111r281.

Her bo6lge mahkemesinde, kendi mahkemesindeki ve kendi
bolgesindeki diger mahkemelerdeki davalar i¢in yapilan adli yardim taleplerini
inceleyen tek bir adli yardim biirosu bulunur. Ayrica Yargitay, Danistay gibi yliksek
mahkemelere ve Gé¢men Miiracaat Kurulu'na bagh miistakil biirolar da kurulmustur®?.

Adli yardimdan yararlanan kimse, kendi avukatini segmekte 6zgiirdiir. Avukatin,
bagvuranin talebinini kabul ettikten sonra, bu durumu Baro Bagkanligina veya
yonetimine bildirmesi gerekir. Avukatin ticreti ve masraflari, kullanilan belirli bir
formiil ile hesaplanarak Devlet tarafindan yerel mahkemeler araciligiyla ddenir®.
Avukatlar disindaki iicilincii kisilere 6denecek diger biitiin ticretler ise devlet tarafindan

avans olarak verilir?®,

2.2.5. Hollanda hukukunda adli yardim
Hollanda hukukunda adli yardim sistemi, 1 Haziran 1994 tarihli Adli Yardim

Kanunu ile y6netilmektedir285.

Adli yardim, genel olarak damigma ve temsil
hizmetlerinden olusur. Adli yardim masraflari, Adalet Bakanlig1 tarafindan finanse
edilen adli yardim fonundan karsilanir®®. Adli yardim biitgesinin yonetimi, 1994'te

kurulan ve toplam bes adet olan adli yardim kurullarina birakilmistir®’.

219 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal _aid/legal aid fra_en.htm (Erisim Tarihi: 20.10.2011)

280 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal _aid/legal aid fra_en.htm (Erisim Tarihi: 20.10.2011)

281 Bowles ve Perry (2009), s. 12.

%82 Bedos (2009), s. 397.; Nauta ve Meijer (1996), s. 167.

283 Nauta ve Meijer (1996), s. 167-168.

284 Nauta ve Meijer (1996), s. 168.

%85 H. J. Snijders (1996). Netherland Civil Procedure: Access To Civil Procedure Abroad. (Edit. H. J.
Snijders), (Trans. B. Ruijsenaars), Miinchen, Boston, Athens, Bern, London: C.H.Beck, Kluwer,
Sakkoulas, Stampfli, Sweet&Maxwell, s. 274.

286 M. Horstink (2005). Hollanda'da Adli Yardim Yoénetimi ve Sunumu: Tiirkive'de Adli Yardim
Karsilagtirmali Inceleme ve Politikalar. (Der. 1. Elveris), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s.
91.

%87 Horstink (2005), s. 91-92.
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Adli Yardim Kanunu'na gore adli yardim {i¢ tip hizmetten olusur. Birincisi, adli
yardim tavsiye merkezleri tarafindan yardim alacak kimselere her tiirlii uyusmazliklari
i¢in sunulan damismanlik hizmetleridir. ikincisi, hukuki problemin daha hizli bir sekilde
¢oziilmesinin miimkiin oldugu hallerde, adli yardim tavsiye merkezleri tarafindan
sunulan belirli bir tutar karsiligindaki yaklasik {i¢ saatlik danismanlik hizmetinden
olusur. Ugiinciisii ve aslinda en dnemlisi ise, hukuki bir problemin ¢dziimii igin iic
saatten daha fazla siire ile yardim gerektiginde, talep sahiplerinin "sertifika" adi verilen
bir belge almalari halinde yararlanabilecekleri hizmettir’®. Bu hizmetten
yararlanabilmek bakimindan talep sahibinin sertifika alabilmesi i¢in gelir durumu ile
ilgili belgeleri sunmasi gerekir. Bu belgeler uyarinca ve avukatin hukuki problem
hakkindaki goriisti dogrultusunda adli yardim kurulu tarafindan sertifika verilip

289 Sertifika almaya hak kazanarak adli yardimdan

yararlanan kimsenin ekonomik gelirine gére avukathk iicretine katki yapmasi gerekir?®,

verilmeyecegine karar verilir

Talep sahibinin katki payin1 6demesi iizerine avukat, dava ile ilgili siireci baslatir.
Dava sonuclandiktan sonra avukat, kararin aslini ve sagladigi hizmet tiirii ile zamani
belirterek bir fatura diizenler ve Kurul'a gonderir. Kurul, ii¢ ayda bir 6denen 6deme
tutarim diistiikten sonra avukata gerekli ddemede bulunur®®.

2008 yilinda Hollanda'da adli yardim sistemi biitcesinde kesintilerin meydana
gelmesi tlizerine Adalet Bakanligi tarafindan adalete erisimin gelisimine Ve
stirdiiriilebilir adli yardim sisteminin yeni bir vizyona sahip olmasina yol acacak bir
"interaktif danigma siireci- interactive consultation process™ adli proje baslatilmigtir®?.

1 Mart ve 1 Haziran 2008 tarihleri arasinda gerceklesen interaktif danigsma
slirecinin esas amaci, adalete erigsimi gelistiren onerileri tanimlamakti. Hollanda Barolar
Birligi temsilcisi, adli yardim avukatlari, hakimler, sosyal g¢alismacilar ve bir¢ok
yardimci kimsenin katilimiyla olusan ve birbirleriyle iletisim halinde olan katilimcilar
bes grup halinde adalete erisim g¢aligmasini tamamlamislardir®?. Dort gruptan her biri

Ozel ilgi gerektiren alanlarda, diger bir grup ise genel olarak adalete erisim ve adli

288 Horstink (2005), s. 92.

289 Horstink (2005), s. 92.

2% Horstink (2005), s. 91, 92.; Snijders (1996), s. 274.

1 Horstink (2005), s. 95-96.

22 M. Barendrecht ve P. van den Biggelaar (2009). Sustainable Legal Aid And Access To Justice: A
Supply Chain Approach. Wellington: TISCO Working Paper Series On Civil Law And Conflict
Resolution Systems, No. 005/2009, s. 3.

2% Barendrecht ve Biggelaar (2009), s. 4.
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yardim konusunda caligmalar yapmistir. Bu besinci grup, hukuki bilgilere erisimin

iyilestirilmesi, hukuki koruma sigortasi gibi alternatifleri arastirmistir®’,

Boylece
Hollanda'da adli yardim sistemi tiim yonleriyle ele alinarak, tespit edilen mevcut

sorunlar karsisinda ¢6ziim onerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

2.2.6. Isve¢ hukukunda adli yardim
Isve¢ Hukuku'nun®® adalet politikasi, "comert" olarak nitelendirilebilecek adli

yardim hizmetlerinden ve yaygimn olan hukuki koruma sigortasindan (legal expenses

2% slusur. Bu durum ise Isve¢'in diger Avrupa iilkelerine nazaran "herkes icin

adalete esit erisim" idealine daha hizli ulasacagini gosterir™’.

insurance)

1990'larin sonlarina dogru Isveg'te yapilan adalet politikas: reformu sonucunda
adli yardim sistemi ciddi anlamda yara almustir. Zira cogu Isvec vatandasi bakimindan
artik adli yardim hizmetleri giivenilmez hale gelerek, adli yardim hizmetlerinin yerine,
bir alternatif olarak hukuki koruma sigortasi, giiglii bir ivme kazanmstir®®,

Isve¢ hukukunun yargilama giderleri ilgili kamu ve &zel finansman destekli
hukuki korumadan olusan bu olagandisi kombinasyonunun ayni zamanda -belki de
istenmeyen ve fakat- merak uyandiran bir sonucu da vardir. Buna gore; hikiimet
tarafindan 1990'larin sonlarina dogru kamu destekli adli yardim harcamalarinda
kisitlamaya gidilerek, halkin ayni hukuki korumadan hukuki koruma sigortasi altinda
yaralanmaya devam etmesine isaret edilmistir®®®. Diger bir ifadeyle, hiikiimet tarafindan

halk, bizzat hukuki koruma sigortasinin korumasindan yararlanmaya tesvik edilerek,

2% Barendrecht ve Biggelaar (2009), s. 4.

2% njsvee hukuku aslinda Iskandinav hukuk (Isve¢, Norveg, Danimarka, Izlanda, Finlandiya) sistemine
dahildir. Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuk sistemine ve Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil edilemez.
Zira Iskandinav hukuk sistemine dahil olan Kuzey Avrupa iilkeleri tarihsel siireclerini ingiltere'den
bagimsiz olarak tamamlamislar ve ayrica Roma hukukunun etkileri de bu iilkelere fazla olamamustir." M.
Uye (2010). Tiirk Hukuku'nda ve Isve¢ Hukuku'nda Kanuni Miras Hakki. Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 3.; Ancak biz ¢alismamizda medeni usil hukuku bakimindan
geleneksel ayrima gore iki biiyiik hukuk ailesini -Kita Avrupasi hukuk sistemi ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemi- esas almis oldugumuz icin, bir Avrupa toplumu olmasi sebebiyle Isve¢ hukukunu da Kita
Avrupast hukuk sistemelerini anlatmis oldugumuz bu kisimda ele almay1 uygun bulduk.

2% «“legal expenses insurance” kavramini aslinda Tiirk¢e’ye “yargilama giderleri sigortasi” olarak
cevirmek miimkiindiir. Ancak belirtilen kavramin karsilifi olarak hukukumuza daha once “hukuki
koruma sigortas1” kavrami gegmis oldugundan, biz de bu kavrami kullanmay1 uygun bulduk. Ornegin
Senocak tarafindan “hukuki himaye sigortas1” kavrami kullanilmistir. Bkz. K. Senocak (1993). Hukuki
Himaye Sigortasi. Ankara: Daynlarli Hukuk Yayinlari.

27 M. Kilian ve F. Regan (2004). Legal Expenses Insurance And Legal Aid—Two Sides Of The Same
Coin? The Experience From Germany And Sweden. Internatioal Journal Of The Legal Profession, 11
(3), s. 246.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 6, 7.

2% Kilian ve Regan (2004), s. 246.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 7.

% Kilian ve Regan (2004), s. 247.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 7.
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hukuki koruma sigortasi, adli yardim hizmetlerine alternatif bir model olarak sunulan
bir hiikiimet politikasi haline gelmistir.

1 Aralik 1997'de gergeklestirilen karisik paket halindeki reform, adalet politikasi
ile ilgili birgok alan1 etkilemistir. Yirirlige giren yeni Adli Yardim Kanunu
(Rattshjélpslagen 1996:1619), aile hukukuna iligkin uyusmazliklar basta olmak tizere,
0zel hukuk uyusmazliklari i¢in adli yardimdan yaralanabilme sartlarini zorlastirmistir.
Buna ek olarak, adli yardimin kapsami 6nceki programin aksine niifusun biyiik bir
kismin1 dahil etmek yerine, genel olarak yalniz "muhta¢ durumdaki kimseler" ile
sinirlandirilmistir’®. Hukuki damsma hizmetleri de revize edilmistir. Hukuki danisma
hizmetinden yararlanabilmek i¢in daha yiiksek bir iicret belirlenmistir. Diger 6nemli bir
degisiklik de; devlet tarafindan garanti edilen adli yardim hizmetinden yararlanabilmek
icin, adli yardim talep eden kimselerin mahkemede, adli yardim bagvurusu yapmadan
once, sorunlarini ¢ézmek i¢in hukuki danigma hizmeti aldiklarini ispat etmek zorunda

olmalaridir®™®*

. Ancak gerek hiikiimet gerekse hukuki koruma sigortasi, bu zorunlu
hukuki danismanlik iicretlerinin masraflarini finanse etmez®®. Aile hukukuna iliskin
uyusmazlilarda da adli yardim, 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu tiir uyusmazliklar
igin artik ne kamu destekli adli yardim hizmeti mevuttur, ne de bu tiir uyusmazliklar
hukuki koruma sigortasinin kapsamina girmez. Zira "destek veya dayanigsma
konusmalari- cooperation talks" adi verilen iicretsiz yeni bir alternatif uyusmazlik

3

¢ozlim yOntemi benimsenmistir’®. Bu yontem, cogu aile hukuku uyusmazligini,

cocuklart da dahil ederek, mahkeme diginda yerel sosyal hizmet biirolarina
yonlendirmek i¢in tasarlanmistir. Ayrica adli yardimin aksine bu yontem, biitiin
vatandaslar i¢in iicretsiz ve hicbir sarta bagh olmadan teklif edilir®®.

En onemli degisiklik ise siiphesiz ki, cogu Isveclinin bircok 6zel hukuk
uyusmazligi i¢in adli yardim yerine bundan bdyle hukuki koruma sigortasini

kullanmaya gerek duymalar1d1r305.

300 B Hess (2008). EU Trends In Access To Justice: Civil Justice Between Efficiency And Quality: From
lus Commune To The CEPEJ. (Ed. C.H. van Rhee, A. Uzelac), Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, s.
196.; Kilian ve Regan (2004), s. 248.

%01 Bowles ve Perry (2009), s. 14.; Kilian ve Regan (2004), s. 248.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 12.
%02 7eeland ve Barendrecht (2003), s. 12.

303 Bowles ve Perry (2009), s. 14.; Hess (2008), s. 196.; Kilian ve Regan (2004), s. 248.; Zeeland ve
Barendrecht (2003), s. 14.

%04 Kilian ve Regan (2004), s. 248.

%05 Hess (2008), s. 196.; Kilian ve Regan (2004), s. 248.
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2.2.7. italyan hukukunda adli yardim

Italya'da adli yardim (gratutito patrocinio) kurumu, 2002 yilina kadar kismen
anakronistik (tarihi gegmis) ve yetersiz olarak kabul edilen 30 Aralik 1923 tarihli, 3282
sayili Royal Decree- Kraliyet Kararnamesi ile yonetilmistir’®. Ancak 30 Mayis 2002
tarhinde 115/2002 sayili adli yardim ve yargilama giderleri konusunda diizenleme
getiren Bagkanlik Kararnamesi ile adli yardima iligkin hiikiimler de degismistir307.

Buna gore, yargilamanin gerektirdigi giderleri karsilayabilmek i¢in gereken
ekonomik kaynaklardan yoksun olan kimseler, adli yardim talebinin konusunu olusturan
asil dava ve taleplerinde agikca haksiz olmamak sartiyla adli yardimdan

yararlanabilirler®®

. Adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken ekonomik yetersizlik
tespit edilirken, adli yardim talep eden kimsenin, son vergi beyaninda belirttigi
vergilendirilebilir gelirinin, Adalet Bakanlig1 tarafindan tiiketici fiyat endeksine gore
her iki yilda belirlenen tutart asip asmadigi esas alnir’®.

ftalyan hukukunda adli yardim kurumu ile ekonomik anlamda yetersiz kimselerin
avukatlik ticreti de dahil olmak iizere yargilama giderlerinden muaf tutulmasi saglanir.
Adli yardim 6zel hukuka iliskin biitiin uyusmazliklarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde
uygulama alant bulur. Ayrica adli yardimdan kismi olarak yararlanmak miimkiin
degildir®®.

Adli yardim talebi yalnizca talep eden kimsenin kendisi veya kanuni temsilcisi
tarafindan asil davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin yargi g¢evresinde bulunan
Baro’ya yapilir. Baro, yapacagi inceleme sonucunda adli yardimdan yararlanabilmek
icin gereken ekonomik gelir sart1 ve haklilik sart1 gergeklesmisse, on giin icerisinde adli
yardima karar verir'™!,

Adli yardimdan yararlanan kimse, Baro tarafindan belirlenen adli yardim

listesinde yer alan avukatlardan istedigini segebilir. Avukatlik yapmaya yetkili her

avukat istedigi takdirde miiracaat ederek, Baro’nun adli yardim listesine kaydolabilir.

%% M. B. de Boer (1996). ltialian Civil Procedure: Access To Civil procedure Abroad. (Edit. H. J.
Snijders), (Trans. B. Ruijsenaars), Miinchen, Boston, Athens, Bern, London: C.H.Beck, Kluwer,
Sakkoulas, Stampfli, Sweet&Maxwell, s. 348.

307 European Judicial Network In Civil and Commercial Matters,
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid ita en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)

%% http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid ita_en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)

%99 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid ita_en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)

319 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid_ita_en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)

31 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid _ita_en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)
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Ancak adli yardim listesine kaydolabilmek i¢in en az alt1 yillik mesleki deneyime sahip

olmak ve disiplin cezas1 almamis olmak gerekir>2.

2.3. Anglo-Amerikan Hukukunda AdIi Yardim

2.3.1. Amerikan hukukunda adli yardim

2.3.1.1. AdIi yardim sisteminin isleyisi

Amerikan hukukunda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimseler
bakimindan mahkemeye erisim esas olarak birbirinden farkli {i¢ ayr1 finansman yontemi
ile saglanir. Bunlar; adli yardim servisleri (legal aid law firms), pro bono hizmetleri-
ticretsiz yardimlar (pro bono work) ve sarta bagh avukatlik iicreti s6zlesmesidir (the
contingency fee).

Pro bono hizmetleri (iicretsiz yardimlar), birden fazla avukatin ¢alistigi biiyiik
hukuk biirolar1 veya bagimsiz galisan avukatlar tarafindan saglanir. Sarta baglh avukatlik
ticreti s6zlesmesi, davada basarili olan tarafin, davanin basarisiz olan tarafindan elde

313, Boylelikle kazanan tarafin avukatinin ticreti de

edecegi bir tiir finansman yoludur
-gogunlukla- dolayli olarak kaybeden tarafindan 6denir. Adli yardim servisleri ise, hem
devlet tarafindan finanse edilen eyalet programlari araciligiyla hem de kendi ekonomik
kaynaklar1 ile faaliyette bulunan 0zel tesebbiisler araciligiyla adli yardim hizmeti
sunarlar®*,

Ayrica Amerikan hukukunda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimseler
icin dava agma masraflarindan da tamamen muafiyet sz konudur. Ancak federal

mahkemeler bu hiitkmii ¢ogunlukla uygulamazlarsls.

2.3.1.1.1. Adli yardim servisleri
Amerikan hukukunda avukatlik ticretleri ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla, ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hukuki bir sorunla karsilastiklarinda, bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanmalar1 ¢ok zordur. Amerikan Barosu Mesleki
Sorumluluk Model Kanunu (The ABA Model Code of Professional Responsibility)

uyarinca, her avukat i¢in ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere, avukatlik

312 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal _aid/legal aid ita_en.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2012)

33 Hukukumuzdaki dava sonundaki haklilik oranina gére hakli ¢ikan taraf lehine hilkkmedilen avukatlik
iicreti.

% Hirte (1991), s. 100.

315 Hirte (1991), s. 100.
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hizmetinin saglanmas1 bir gorev ve yilkiimliiliktir®®. Bu gorev ise ya her avukat
tarafindan bireysel olarak iicretsiz adli yardimda bulunarak ya da -bu tiir bireysel
cabalarin eksikligi nedeniyle- baro tarafindan organize edilen programlar araciligiyla
yerine getirilir.

Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi (Federal Mahkeme) Hakimi
Brennan tarafindan ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin adli yardim
ihtiyacinin giderek artmasi ve kamu finansmaninin bu tarz hizmetleri ayakta tutmaya
yetemeyecegi sebebiyle, avukatlarin etik yiikiimliligi geregi goniillii olarak mesailerini
ve becerilerini (pro bono publicoda -halkin yararina olan yardimlarda- agikca
gosterildigi gibi) tcretsiz adli yardim hizmetleri i¢in harcamalari gerektigi ifade
edilmistir. Bu etik zorunluluga uygun olarak adli yardim servisleri tarafindan avukatlik
sevk hizmetleri ve bunlara benzer programlar gelistirilmistir®’.

Amerikan hukukunda ilk olarak, gergek veya tiizel kisiler tarafindan finanse
edilen adli yardim servisleri araciligiyla adli yardim hizmetleri saglanir®'®, ikinci
durumda ise, emek ve mesailerinin yiizde ellisinden fazlasini agik¢a kamu yarar
islerine tahsis eden “kamuya yararl: adli yardim servisleri” tarafindan bu hizmetler
sunulur. Kamuya yararli adli yardim servisleri i¢in ekonomik kazang, ikinci plandadir.
Bu adli yardim servislerinin kazanci esas olarak, mahkemenin davaliy1 -ya kanuni
hiikiimlere gore tamamini ya da davaci ile esit olarak- davacinin avukatlik {icretini
o6demeye mahkiim ettigi hukuk davalarina dayanir. Diger bir ifadeyle, bu adli yardim
servislerinin kazancini, sarta bagl avukatlik ticreti sozlesmeleri olusturur. Her ne kadar
Amerikan hukukunda, davanin taraflarindan her birinin kendi avukatlik tcretini
iistlenmesi gerektigi seklinde genel bir ilke mevcut olsa da, ayrica yiiziin {izerinde sarta

bagli avukatlik ticreti sozlesmelerine iligskin kanuni diizenleme de yapllm1$'[lr319.

318 Hirte, 5. 100-101; D. L. Rhode (2004). Access To Justice. New York: Oxford Universty Press, s. 16.
817 «Ancak bu durum, aslinda bu hizmet orgiitleri arasindaki igbirligini, halkla iligkilerin bir tiirii olarak
distiniilmesine sebep oldugu i¢in, etik olmadigina dikkat ¢ekilerek elestirilmisti. ABA ise Baro tarafindan
organize edilen {icretsiz hukuk klinikleri tarafindan yiiriitilen bu hizmetlerin, etik olarak sakincali
olmadigini; aksine onlarin ¢ok degerli bir amaca hizmet ettigini ve tesvik edilmesi gerektigini
vurgulayarak bu slipheleri reddetmistir.” Hirte (1991), s. 101.; Ayrica bkz. Rhode (2004), s. 59-60.

388 «By tarz gruplar, genellikle 6zel alanlarda uzmanlasmistir. Ornegin, bunlardan biri Ralp Nadet
tarafindan kurulan tiiketicilerin ¢ikarlart grubudur.” Hirte (1991), s. 102.; A. W. Houseman (2009). Civil
Legal Aid In The United States An Update For 2009. Center For Law And Sacial Policy, July 2009., s. 2.
http://www.clasp.org/admin/site/publications/files/0527.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2010).; Rhode
(2004), s. 58.

9 Hirte (1991), s. 102.
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Adli yardim servislerine finansal destek saglamak amaciyla iilke capindaki ilk
finansal program 1960'larin ortalarinda kurulmustur. Ekonomik imkanlar Kanunu
(Economic Opportunity Act) altinda olusturulan Ekonomik Imkanlar Ofisi Adli Yardim
Programi (The Office of Economic Opportunity Legal Services Program) ile ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselere, avukatlar tarafindan adli yardim hizmeti
sunulmustur®?°.

1974'te adli yardim programlarinin sorumlulugunu idareden alarak bagimsiz bir
kurula veren Adli Yardim Kurulu Kanunu (Legal Services Corporation Act) tarafindan
biitiin eski hiikiimler degistirilmistir. Adli yardima devlet destegi saglamak amaciyla
Federal Adli Yardim Servisleri Kanunu (Federal Legal Services Act) altinda AdIi
Yardim Kurulu (Legal Services Corporation- ALSC) olusturulmustur. Bu kurulun
gorevi, adli yardimin ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere en etkin ve
en ekonomik sekilde dagitilmasi i¢in finansal destek saglamakt1r321.

ALSC, ne federal bir makamdir ne de devlet denetimi altindaki bir kuruldur.
Kolumbiya Boélgesel Kurulusu’nun (District of Columbia corporation) yetkileri ile
kurulan kar amaci giitmeyen bir kuruldur. ALSC yerel, bolgesel veya iilke ¢apinda adli
yardim programlarini yoneten yiiz otuz yedi adet imtiyaz sahibi adli yardim servisini
finanse eder®?,

Medeni ustl hukuku alanindaki adli yardim sisteminin en biiyiik unsurunu, ALSC
tarafindan finanse ve takip edilen yiiz otuz yedi adet adli yardim servisi olusturur.
ALSC, ayn1 zamanda adli yardim servislerinin en bilyiik finansal destekgisidir. Ancak
adli yardim servislerine ALSC'nin sagladigi finansal destekten ¢cok daha fazlasi eyaletler

323

ve IOLTA (Interest on Lawyers Trust Accounts)” tarafindan saglanir. Yine adli

yardim servislerinin yerel yonetimler, diger federal hiikiimet kaynaklari, baro ve ozel
kuruluglar da dahil olmak iizere cesitli finanasal kaynaklar: da vardir®®*,

ALSC tarafindan finanse edilen adli yardim servisleri, adli yardim hizmetlerinden
yararlanabilmek igin ¢esitli sartlar getirmislerdir. Ilk sart, ekonomik uygunluk ve

yabancilarin durumu ile ilgilidir. Buna gore, adli yardim servisleri tarafindan

320 Hirte (1991), s. 104.

%21 Hirte (1991), s. 105.; Houseman (2009), s. 5.; Rhode (2004), s. 63-64.

%22 Houseman (2009), s. 5.

3 «“|OLTA, Amerikan hukukunda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan bireylerin adalete
erisimlerini artirmak ve boylece adalet sistemini gelistirmek icin tasarlanan bir programdir.”
http://www.iolta.org/grants/ (Erigim Tarihi: 25.10.2011)

%2 Houseman (2009), s. 2.
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yabancilarin adli yardimdan yararlanabilme sartlar1 serbestge belirlenir ve bu uygunluk
sartlarini karsilayamayan yabancilara adli yardimda bulunulmaz®®.

Federal Adli Yardim Servisleri Kanunu’na gore, adli yardimdan yararlanmak
isteyen kimsenin genel olarak “adli hizmetlerden yararlanabilmek bakimindan
ekonomik anlamda yetersiz” olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu ekonomik
yetersizligin nasil tespit edilecegi konusu, diger bir ifadeyle, ekonomik uygunluk
sartlarinin belirlenmesi ise -ALSC tarafindan finanse edilen- adli yardim servislerinin
takdirine b1rak11m1$t1r326.

Adli yardim servisleri, adli yardim talep eden kimselerin ekonomik anlamdaki
yetersizligini tespit etmek amaciyla “tavan Tlcreti” kriteri getirebilirler. Diger bir
ifadeyle, adli yardim talep eden kimsenin esas alinacak gelirinin, adll yardim servisi
tarafindan belirlenen tutar1 agmamasi gerekir. Ancak adli yardim servisleri tarafindan
bazi istisnai durumlarda -tavan {icretinin asilmamasina iliskin- bu sart aranmayabilir.
Adli yardim servisleri tarafindan takdir yetkisi kullanilarak adli yardimdan
yararlanabilme sart1 olarak belirlenecek olan tavan iicreti, hiikkiimet tarafindan belirlenen
yoksulluk sinirinin yiizde yiliz yirmi besini asamaz. Ancak yerel adli yardim servisleri
daha diisiik tutarli sabit bir tavan iicreti belirleyebilirler®?’,

Amerikan hukukunda adli yardim hizmeti, genel olarak ALSC tarafindan finanse
edilen adli yardim servislerinden ziyade, yerel adli yardim servisleri tarafindan verilir.
Dolayisiyla adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan belirli bir ustl bulunmaz.
Bununla birlikte ABA, baglayici etkileri olmayan bazi standartlar yaymlamstir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Amerikan hukukunda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
kimselerin, kanunen devlet tarafindan sunulan —ve finanse edilen- bir adli yardim
hizmetinden yararlanabilme hakk:i yoktur. Diger bir ifadeyle, Amerikan hukukunda
devletin adli yardim saglama yikiimliligii bulunmaz. Kisacasi, yerel adli yardim

servisleri, adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan kendi kurallarini tanimlamak ve

325 «ALSC tarafindan finanse edilen adli yardim servisleri, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken

sartlar1 tastyan Amerika Birlesik Devletleri vatandaglar1 veya yabancilara adli yardim hizmeti sunarlar.”
Houseman (2009), s. 6 ve s. 7. “Ornegin bu tiir adli yardim servisleri, gidecek baska bir yeri olmayan
belgesiz gogmenler veya tutuklular gibi kimselere adli yardim hizmetinde bulunmayabilirler.” Rhode
(2004), s. 13.

%2° Hirte (1991), s. 106.

%27 Hirte (1991), s. 106.; Houseman (2009), s. 7.
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bu kurallara gore adli yardima karar verip vermemek hususunda oldukg¢a genis bir takdir

yetkisine sahiptir®?.

2.3.1.1.2. Pro bono hizmetleri-iicretsiz yardimlar (pro bono publico)
Amerikan hukukunda yukarida ifade edilen adli yardim servislerinin yani sira, her
eyalette ve —aslinda- her yerel bolgede mevcut olan yaklasik dokuz yiiz adet iicretsiz
yardim (pro bono) program: da bulunur®®.
ABA’ya gore, ticretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan kimselerin 6zel hukuka ve kamu hukukuna iligskin belirli uyusmazliklarda
ticretsiz veya clizi bir licret karsiliginda adli yardim almalarimi saglamak i¢in ortaya

QlkﬂllStlI‘ggO

. ABA, ticretsiz yardim (pro bono) hizmetlerini tesvik eder. Zira Amerikan
hukukunda iicretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, avukatlar bakimindan etik bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda da ABA tarafindan ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimselerin adli yardim ihtiyacini karsilamak i¢in Onerilen bir

3 Ucretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, Amerikan Barosu Meslek Kurallar

yoldur
(ABA Model Rules of Professional Conduct)'nin 6/1. maddesinde avukatlara bir
yiikkiimliilik olarak yiiklenmistir ve pek cok eyalet tarafindan eyalet etik kurallari
icerisinde kabul edilmistir®*.

Ucretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, mesaisinin bir kismini kamu yararina
tahsis eden bagimsiz c¢alisan avukatlar tarafindan veya -biinyesinde g¢alisan avukatin
licretsiz ya da ciizi bir ticret karsiliginda adli yardimda bulunmasina izin veren- birden
fazla avukatin istihdam edildigi biiyiik hukuk biirolar1 tarafindan yerine getirilir®>.

Ucretsiz yardim (pro bono) hizmetlerinin mantig1 esasen iki temel gerekceye
dayanir. Bunlardan ilki; ekonomik anlamda yetersiz olan kimselerin adli yardim
ihtiyactm karsilamaktir. Ikincisi ise; adli yardima gerek sahsen gerek toplu olarak
hayirsever katkilar yapan avukatlarm &nemi ile ilgilidir. Tk gerekce, adalete erisimin

herkes i¢in temel bir hak oldugu onermesinden ortaya ¢ikar. Zira yetersiz adli yardim

%28 Hirte (1991), s. 107.

329 «Ucretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, barolarin olusturduklar programlar aracihigiyla verilebilir.
Yine sirf iicretsiz yardim (pro bono) hizmetleri sunmak amaciyla kurulan bagimsiz, kar amaci giitmeyen
kuruluglar da bu hizmeti sunarlar.” Houseman (2009), s. 2.

%0 Hirte (1991), s. 106.

1. Flood ve A. Whyte (2006). What's Wrong With Legal Aid? Lessons From Outside The UK. Civil
Justice Quarterly, Vol. 25, s. 95.; Hirte (1991), s. 102.

%32 Houseman (2009), s. 22.; Rhode (2004), s. 153.

333 Hirte (1991), s. 102.
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bireylerin temel haklarimi tehlikeye atar, sosyal esitsizlikleri siddetlendirir ve adalete
baglhilig1 zayiflatir. Tkinci gerekgenin mantidi ise, iicretsiz yardim (pro bono) hizmetleri
alanlarin elde ettigi yararlara dayanir. Genis bir dizi arastirma, avukatlarin hayirsever
katkilarinin, diger bir ifadeyle, ticretsiz yardim (pro bono) seklindeki kamu hizmetinin,
bu hizmeti alanlara bireysel ve profesyonel yarar sagladigini gostermistir®>*,

Ucretsiz yardim (pro bono) hizmetleri, adli yardim avukatlig1 sisteminin temelini
olusturur. Amerikan hukukunda ficretsiz yardim (pro bono) hizmetlerinin giderek
yayginlasmasi, avukatlari da cesaretlendirir. Bu sayede her gegen giin daha Kaliteli
hizmet sunan daha ¢ok sayida avukat iicretsiz yardim (pro bono) hizmetlerine dahil

olur®®

. Ayrica adli yardim servislerine finansal destek saglayan ALSC de, 1981'den
beri, ticretsiz yardim (pro bono) hizmetlerini desteklemektedir. ALSC tarafindan finanse
edilen adli yardim servisleri, biit¢elerinin bir kismini, ticretsiz yardim (pro bono)
hizmetlerine ayirmak zorunda kalmislardir®®.

Amerikan hukukunda hiikiimet tarafindan desteklenen adli yardim servisleri ile
avukatlar tarafindan verilen iicretsiz yardim (pro bono) hizmetlerinin ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselerin adli yardim ihtiyaglarini1 karsilamada yetersiz
kalmasi sonucunda, “kamu yararina hizmet eden avukatlik” kurumu olusmustur. Kamu
yararina hizmet eden avukatlik kurumu, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
kimselerin -mahkemelerde ve her tirli hukuki islemlerde- avukatlar tarafindan
temsiline dayanan kendine 6zgii isleyisi olan bir kurumdur. Ayrica tiiketici haklarinimn
korunmasi, ¢evrenin korunmasi gibi kamusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla (tiiketiciler

gibi) bazi 6zel gruplarin hukuki durumlarinin iyilestirilmesine de yardimer olurlar®’.

2.3.1.1.3. Sarta bagh avukatlik iicreti sozlesmeleri
Amerikan medeni ustl hukukunda avukatlik ticretleri ve yargilama giderleri ile
ilgili iki farkli kural bulunur. Tlki “Amerikan kurali” olarak da bilinen, yargilama
sonucunda (hakli ¢ikan ve haksiz ¢ikan) kazanan ve kaybeden taraf arasindaki

yargilama giderlerinin tahsili ile ilgili kuraldir. Bu kural uyarinca, her iki taraf -6zel

%34 Rhode (2004), s. 146.

%% Houseman (2009), s. 21.

%36 Houseman (2009), s. 22.

337 “Bu gelisme, kamu yararma hizmet eden avukatlik kurumunun sagladigi hizmetlerin kapsaminin
genisleyip genislememesi veya kurumun, esas olarak sundugu hizmetin orjinal kapsamindan uzaklasip
uzaklagmamasi noktasinda biiyiik politik sorunlara ve tartigmalara sebep olmustur.” Hirte (1991), s. 104.;
Rhode (2004), s. 66-68.
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kurallar aksine bir diizenleme igermedikge- avukatlik ticreti de dahil olmak {izere kendi

yaptiklar1 yargilama giderlerine katlamirlar®®

. Bu kural, diger pek ¢ok hukuk sisteminde
yer alan kaybeden tarafin kazanan tarafin yargilama giderlerinin tamamini veya 6nemli
bir kismin1 6demek zorunda oldugu kurahinin aksini igerir. Bir kimse dava acarken
davay1 kazanma ve kaybetme ihtimallerini dikkate alarak hesaplama yapar. Bu konuda
ortaya atilan teorik analizlere gore, davay: kaybettiginde kars: tarafin avukatlik icretini
O0demeyi goze alamayan kimseler dava agmakta ¢ekimser davranirlar. Buna karsilik
davay1 kaybettiginde karsi tarafin avukatlik iicretini 6demeyi goze alamayanlar igin,
Amerikan kurali uyarinca dava agmak bakimindan daha az risk bulunur. Bu da gosterir
ki, diger hukuk sistemleri igin gegerli olan kurallarla karsilastirildiginda, taraflarca
biitiin yargilama giderlerine esit olarak katlanilmasi, davacilarin lehinedir®®,

Ikinci farkli Amerikan kurali ise, sarta bagl avukathik {icreti sdzlesmelerinin
miimkiin olmast ile ilgilidir**.

Sarta bagl avukatlik iicreti sdzlesmeleri, ekonomik anlamda yetersiz durumda
olan kimselerin mahkemelere erisimini saglayan diger 6nemli bir imkandir. Avukatin
takip ettigi davadan kendisi igin 6zel bir ¢ikar elde etmeyecegi, davay1 yalnizca
miivekkilinin ¢ikarlart igin takip ettigi kuralina istisna getirerek, avukati, davanin
takibinde miivekkili ile ortak bir girisimci haline getirir**'. Zira bu tir avukatlik
sozlesmesi ile avukat, yalnizca davanin miivekkili lehine sonuglanmasi durumunda
-s6zlesmede belirlenen tutar uyarinca- licrete hak kazanacaktir; bunun disinda herhangi
bir licret almayacaktir.

Sarta bagl avukatlik iicreti sozlesmesi uyarinca avukat, davanin hazirlanip
acilmasi (veya savunma yapilmasi) ve yargilamada dava ile ilgili islemleri yapmak i¢in
gerekli emek ve mesaiyi harcar. Uygulamada ¢ogunlukla bu tarz bir sézlesmenin tarafi
olan avukat ayrica bilirkisi ve tanik ticretleri ve kesif giderleri gibi diger yargilama
giderlerini de oder. Sarta bagli avukatlik {creti sézlesmelerinde avukata 6denecek
standart iicret, -iistlenmis oldugu yargilama giderlerinin de eklenmesiyle- mahkeme

karar1 veya tasfiye kararinda olsun veya olmasin miivekkili lehine hilkkmedilen tutarin

ticte biridir.

338 G. C. Hazard ve M. Taruffo (1993). American Civil Procedure An Introduction. New Haven, London:
Yale Universty Press, s. 96.

%39 Hazard ve Taruffo (1993), s. 96-97.

30 Hazard ve Taruffo (1993), s. 96.

1 Hirte (1991), s. 107.; Hazard ve Taruffo (1993), s. 97.
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Sarta bagli avukatlik {icreti sozlesmeleri, gelir getirici davalarda, esasen haksiz fiil
davalar1 basta olmak tizere diger ekonomik ve ticari davalarda -kural olarak- davacilar
bakimindan mahkemeye erisim hakki saglayan énemli bir aragtir-*?. Amerikan medeni
usal hukukunda, davali taraf bakimindan nadiren basvurulan bir imkandir>®,

Bir kimsenin sarta bagli avukatlik {icreti s6zlesmesinden yararlanabilmesi igin
oncelikle avukatin sdzlesmenin konusunu olusturan davayi acip agmayacagina karar
vermesi gerekir. Boylece avukat sahsi deneyimi ve takdirine gore, talep eden Kimsenin
mahkemeye erisiminin saglanip saglanamayacagina karar verir. Genellikle agacaklar
davalar bakimindan yeterli basar1 {imidine sahip olan kimseler, bu tiir bir s6zlesmeye
taraf olacak bir avukati kolaylikla bulabilirler. Ancak gelir getirici davalar ve 6zellikle
haksiz fiile iliskin davalar disinda dava acacak olan kimseler ise sdzlesmeye taraf

olacak bir avukat bulmakta zorluk cekerler®*

. Boyle durumlarda bir avukat tarafindan
sarta bagh avukatlik iicreti s6zlesmesi reddedilen ekonomik anlamda yetersiz durumda
olan bir kimsenin, adli yardim servislerinden ve icretsiz yardim (pro bono)

hizmetlerinden adli yardim alabilmesi miimkiindiir.

2.3.1.2. Adli yardima katki saglayan diger unsurlar

Sendikalar veya bunun gibi diger kurum ve kuruluslar, biinyesinde istihdam
ettikleri avukatlarin, -6zel birtakim uyusmazliklara iliskin olarak- bazi 6zel kisi veya
gruplara avukatlik hizmetinde bulunmasina izin verebilirler. Bir dernegin avukatinin
tilkketicilerin agacaklar1 bir davaya iliskin olarak hukuki danigmanlik hizmeti saglamasi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu tiir avukatlik hizmetinde bulunmak isteyen avukatin,
bagli oldugu kurum veya kurulusla bu konuda anlasmasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
bagli oldugu kurum veya kurulustan izin almasi gerekir. Ancak avukat, bu hizmetlerden
elde edecegi kazanci, bagh oldugu kurum veya kurulusla paylasmak zorunda degildir®®.

Ayrica Amerikan hukukunda yaklasik olarak otuz sekiz adet eyalet avukatligi
kurulusu da bulunur. Bu kuruluslar dar gelirli kisilerin haklarmi etkileyen politik

konulara iliskin olarak siyasi faaliyette de bulunurlar®*.

%2 Hazard ve Taruffo (1993), s. 96.; “Sarta bagli avukatlik icreti sd6zlesmelerinin ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimselerle sinirli olmamasi, bu kurumu tutarsiz hale getirir.” Hirte (1991), s. 110.
*3 Hazard ve Taruffo (1993) s. 96.

%4 Hirte (1991), s. 110.; Hazard ve Taruffo (1993), s. 96.

¥ Hirte (1991), s. 110.

%% Houseman (2009), s. 3.
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2.3.1.2.1. Hukuk Fakiilteleri

Hukuk fakiilteleri veya hukuk fakiilteleri klinik programlar1 da adli yardima katk1
saglayan bir unsurdur. Neredeyse ABA’nin yetkilendirdigi her hukuk fakiiltesi, bir
hukuk klinigi egitim programi yonetir. Bazi hukuk fakiilteleri bireylere tek tek veya
grup olarak hizmet eden birkag klinik programini ayni anda yénetirler. Ozellikle
—Kolumbiya Bolgesi- gibi bazi bolgelerde hukuk fakiiltesi klinik programlart adli
yardim sisteminin 6nemli bir kismini olusturur. Bazi hukuk fakiilteleri de adli yardim
programlari ile birlikte isbirligi halinde ¢alisarak, Klinik egitimlerinin bir kismi1 olarak
ogrencileri bu adli yardim programlarina yonlendirirler. Diger bazi hukuk fakiilteleri
klinik programlari ise tamamen bagimsiz, tek baslarina adli yardim programlari yoneten
daha kii¢iik programlardir. Genel olarak hukuk fakiilteleri klinik programlari, adli
yardim hizmetlerinden yararlanan kimselerin % 2’sinden daha azina hitap ettikleri i¢in,

adli yardim hizmetleri sisteminin ¢ok kiiciik bir unsurunu olusturur>*’.

2.3.1.2.2. Avukatla temsil edilmeyen taraflar (Self-Help, Pro Se)

Amerikan hukukunda adli yardim alaninda 6nemli bir gelisme, mahkemelerde
avukatla temsil edilmeyen, davasini veya herhangi bir talebini kendisi takip eden
taraflara yardim etme c¢alismalariin hizli bir sekilde geniglemesidir. Yargilamada
avukatla temsil edilmeyen bu tir kimselere “pro se veya self-help” ya da “self
represent” taraflar denir. Hukukumuzda bu terimlerin karsiligin1 genel olarak “davasini
kendisi takip eden taraf ” veya “avukatla temsil edilmeyen taraf ” olarak ifade edebiliriz.
Zira “pro se”, Latince kokenli bir kelime olup, “kendisi i¢in”’ anlamina gelir.

Avukatla temsil edilmeyip, davalarini kendileri takip eden bu taraflar, tarihi
bakimdan ilk olarak trafik, iskan gibi yiiksek dereceli mahkemelerde ortaya
cikmuglardir. Ancak son zamanlarda, iilke genelinde aile hukukuna iliskin uyusmazliklar
basta olmak tlizere miras ve diger hukuk davalarinda da davalarini kendileri takip eden
(pro se) taraflarin sayis1 artmaya baslamistir. Amerikan hukukunda davalarini kendileri
takip eden (pro se) taraflarla ilgili tam ve kapsamli ulusal bir veri mevcut degildir®*®,
Dolayisiyla, eyalet mahkemelerinde ve fedaral mahkemelerde ne kadar sayida ve hangi
uyusmazliklarda davalarini kendileri takip eden (pro se) taraflarin oldugu, avukatla

temsil edilmemenin yargilamayr ve taraflart nasil etkiledigi ve adli yardimdan

7 Hirte (1991), s. 102.; Houseman (2009), s. 23.; Rhode (2004), s. 156.
%8 Rhode (2004), s. 82.; Houseman (2009), s. 24.
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yararlanan pro se taraflarin daha biiyiik olasilikla yargilamada olumlu bir sonug elde

edip etmedigi tam olarak bilinmez**°

. Ancak birgok mahkeme, davalarin1 kendileri takip
eden (pro se) taraflara yardim etmek igin programlar gelistirmistir. Yiiz otuzun tizerinde
bu tarz programin oldugu bilinmektedir. Yine bir¢cok adli yardim servisi de davalarini
kendileri takip eden (pro se) taraflarin adli yardimdan yararlabilmelerine iliskin olarak

yeni yontemler gelistirir350.

2.3.1.3. Yeni yaklagimlar

Son on yil igerisinde medeni usGl hukuku alanindaki adli yardim sistemi,
mahkemelere erisimi gelistirmek ve genisletmek ic¢in ciddi bir sekilde teknolojik
yeniliklerden yararlanmaya baslamistir. Bunun bir sonucu olarak da dar gelirli kimseler,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, hukuki sorunlarini ¢6zmek i¢cin mevcut segenekler ve
hizmetler, haklarmin korunmasi ve hukuki ¢ikarlarmin tesviki ile ilgili bilgilerin
erigsimine sahip olmustur. Teknolojik yenilik, aslinda biitiin eyaletlerde toplumsal
hukuki egitim bilgisi, pro se adli yardim, mahkemeler ve sosyal hizmetlerle ilgili diger
bilgileri sunan web sitelerinin olusmasina sebep olmustur. Adli yardim programlarinin

- o . . . 1
¢ogunun su anda 223’iin {lizerinde web sitesi vardir™

. 1990"arin sonlarindaki bilgi
teknolojisi devrimi, ulusal ¢apta hizmet sunan web sitelerinin yani sira, evrensel olan
yardim hatlari, ticretsiz yardim (pro bono) netleri, bilgisayarla isletilen dava yonetim
sistemleri, HotDoc®? belge otomasyon sistemini igeren bir dizi yeni yaklagimimn
dogmasina da yol agmistir’>. Ancak ortaya atilan iki yeni yaklagimin adli yardim

sisteminin daha fazla déniisiime ugramasina yol agacag ifade edilebilir®™.

9 Houseman (2009), s. 24

%0 Houseman (2009), s. 23-24; “Kaliforniya Eyaleti tarafindan aile hukukuna iligskin uyusmazliklarda pro
se taraflarin sayisinin artmasi sebebiyle, bu kimselerin taleplerine cevap verilmek zorunda kalinmistir.
Buna gore, mahkemelerin kapasitesini etkin bir sekilde kullanmak ve fakat mahkemenin tarafsizligindan
6diin vermeden yargilama siireci ile ilgili pro se taraflara tavsiyede bulunmak i¢in bir dizi aile hukuku
yardimeist olusturulmustur.” Flood ve Whyte (2006), s. 95.; Selh-Help ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.selfhelpsupport.org/ (Erisim Tarihi: 25.10.2011)

%1 Houseman (2009), s. 3.; Rhode (2004), s. 81-82.

%2 “HotDoc, “belge iiretimi” veya “belge montaji” olarak da bilinen bir belge otomasyon yazilim
programidir. HotDoc, ¢ok karmagik belgeleri ve PDF formlarimi bile kolaylikla gevirebilen ¢ok giiclii ve
esnek bir belge otomasyon aracidir. HotDoc, diinyanin en bilyiik sirketlerinde, hukuk biirolarinda ve
kamu kurumlarinda, kullanilan standart bir ekipman haline gelmistir.” http://www.hotdocs.com/ (Erisim
Tarihi: 05.12.2012)

%53 Rhode (2004), s. 82; Houseman (2009), s. 26.

%4 Houseman (2009), s. 26.
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2.3.1.3.1. Tibbi ve Hukuki Ortakliklar- Medical-legal Partnerships

Tibbi ve Hukuki Ortakliklar (Medical-legal Partnerships- MLP), hastalarin saglik
hizmetleri ile ilgili birgok konuda sosyal ¢6ziimler (yoksul ailelere gelir destegi, soguk
kis aylar1 boyunca barinma gibi) getirmek amaciyla avukatlari, saglik hizmetine entegre
eden multidisipliner bir isbirligi yaklasimidir. Doktorlar ve avukatlar iilke genelinde
kirk eyalette ve yiiz yetmisin lizerinde hastane ve saglik merkezinde ortaklasa ¢aligirlar.
Doktor ve avukatlardan olusan bu yeni saglik hizmeti ekibi, ihitiyag sahibi ailelerin
yardim taleplerini resmi olarak doktorlarina iletmeleri {izerine, ailerin gelir, barinma,
beslenme, egitim gibi temel ihtiyaglarini karsilarlar. Ayrica MLP'ler, hukuki konularda
adli yardim servislerinden yararlanirlar ve {ilke genelindeki birgok adli yardim

kurulusundan da ¢ogu zaman iicretsiz yardim (pro bono) hizmeti alirlar®>.

2.3.1.3.2. Adalete erisim kaynagi- A2J Author

Chicago-Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesindeki Adalete Erisim ve
Teknoloji Merkezi'nde Ronald Stauld ve meslektaslar1 tarafindan 1999 ve 2000
yillarinda yenilik¢i teknolojik gelismeler lizerine ¢alismalar yapilmistir. 2004 yilinda
Chicago-Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, “tool to build tools- araglar iireten arag”
olarak tasarlanan access to justice author “A2J Author” - adalete erisim kaynagini
olusturmak i¢in Bilgisayar Destekli Hukuk Egitim Merkezi ile birlikte calismistir.
Adalete erigim kaynagi teknolojisi, davalarin1 kendileri takip eden (pro se) taraflara
yardimct olmak i¢in HotDocs online yazilim programini kullanir. Davalarini kendileri
takip eden (pro se) taraflara sunulan yardimlar arasinda; uzlasma siirecinde uygunluk
degerlendirmesi Yyapma, yargilamaya iligkin basit formlarmin hazirlanmas: ve
sonrasinda bu formlarin imzalanmaya ve dosyaya ibraz edilmeye hazir bigimde
iletilmesi yer alir. A2J Author (adalete erisin kaynagi) ingilizce veya ispanyolca

356 Amerikan

konusan araglar1 da igeren “tam zamanli” yardim araglari ile donatilmistir
hukukunda bazi eyaletler adalete erisim kaynaginin kullanimina onciiliik ederler.
Ornegin Idaho eyaletinde, eyalet yiiksek mahkemesi ve eyalet capinda faaliyet gosteren

adli yardim toplulugu arasinda giiclii bir adalete erisim kaynagi ortakligi olusmustur.

% Houseman (2009), s. 26.; Rhode (2004), s. 91-96.
%% Houseman (2009), s. 27.

74



Yine Illionis eyaletinde de eyalet capinda faaliyet gosteren bir adli yardim websitesi

bulunur®’.

2.3.1.4. Yeni gelismeler
Amerikan hukuk 6gretisinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin son iki yilizyili agkin
bir siiredir herkese esit adalet getirmeyi hedefleyen devrimci ideallerini
gerceklestirmede basarisiz oldugu iddiasindan hareketle, adli yardim sistemi ciddi
sekilde elestirilere maruz kalir. Bu elestirilerin temeli, diger bir¢ok Avrupa iilkesinde
oldugunun aksine Amerika Birlesik Devletleri'nde hala adli yardimin bir hak olarak

taninmamasi gercegine dayanir®>®

. Hatta Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk ve bugiiniin
onde gelen adli yardim toplulugu olan New York Adli Yardim Toplulugu (Legal Aid
Society of New York)'nun 1876 yilinda New York'ta Alman gogmenler tarafindan
kuruldugu®®, Almanya'da 1877 yilinda adli yardimm ulusal diizeyde bir kanun olan
Alman Medeni Ustl Kanunu (Zivilprozessordnung)'nun kabulii ile diizenlenmis
olmasina ragmen yiiz otuz yil sonra bile Amerikanlarin bu olasiligi yalnizca hayal
edebildigi yoniinde adli yardim sistemi ile ilgili sert elestiriler yap111r360.

Bu elestirilerden yola g¢ikan ABA, Agustos 2010 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri halkinin ideallerini gergeklestirmek i¢in, Amerikan Barosu Model Erisim
Kanunu (ABA Model Access Act)nu teklif etmistir. Ancak Amerikan Federal
Mahkemesi tarafindan belirtilen kanun teklifi reddedilmistir. Eger belirtilen kanun
teklifi reddedilmemis olsaydi, medeni usil hukuku alaninda adli yardim bir hayir isi

(hayirseverlik) olmaktan ¢ikarak, bir hakkin konusu olarak tanmacaktr®®’,

%7 Houseman (2009), s. 27.

358 «“Avrupa capinda adli yardim bir hak iken, ABD'de bir hayir isi olmaktan dteye gidememistir” J. R.
Maxeiner (2011). A Right To Legal Aid: The ABA Model Access Act In International Perspective. SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1791209 (Erisim Tarihi: 02.12.2012), s. 1 ve 3. (Belirtilen makale igin bkz.
(September 14, 2011). Loyola New Orleans Journal of Public Interest Law, Vol. 13, No. 1 (Fall 2011), s.
61-113); Rhode (2004), s. 21.; Ayrica bkz. European Commission For The Efficiency Of Justice
(CEPEJ), European Judicial Systems Edition 2010 (data 2008), s, 49-82.

%9 Rhode (2004), s. 21.

%0 Maxeiner (2011), s.2 ve s. 20.

%1 Maxeiner (2011), s. 1.; “ABD’ de ilk defa Federal Mahkeme, 1932 yilinda vermis oldugu bir kararda,
biitiin davalar bakimindan gegerli olacak bir avukat hakkindan s6z etmistir. Federal mahkeme tarafindan
verilen bu karar dogrultusunda, mahkemeler tarafindan ceza davalarinda saniklar i¢in avukat hakki
oldugu yolunda bir tanim insa edilmesine karsin, 6zel hukuk yargilamasi bakimindan -avukat hakki-
uygulanmamigtir. Lassiter v. Department of Social Services (Sosyal Hizmetler Birimi) tarafindan ise
belirtilen karar, -Meden{ usil hukuku bakimindan ise mahkemeler ancak dava temelde adaletsiz-haksiz-
bir sekilde ispat edilecekse bu hakki tanirlar.- seklinde yorumlanmistir. Buna gore, 6zel ¢ikarlarin
tehlikede olmasi, hiikiimetin ¢ikar1 ve avukat eksikligi riski hatali bir karara yol agacak ise medeni usil
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Model Erisim Kanunu, Amerika Birlesik Devletleri'nde heniiz herhangi bir yargi
organi (eyalet hukuku) tarafindan kabul edilmemistir. Model Erisim Kanunu kabul
edilerek yiiriirliige girdiginde, Amerika Birlesik Devletleri'nde adli yardim hizmetlerin
saglanmasi Ve finansmani, Model Erisim Kanunu'nu 6nemli 6l¢iide kabul eden yerlerde,
genel olarak degisecektir. Ancak mahkemeler su anda oldugu gibi calismaya devam
edecek; yeni mahkemeler ve yeni -medeni- yargilama ustlleri olusmayacaktir. Birkag
istisna disinda, miivekkiller {icretlerini 6deyerek kendi sectikleri avukatlar tarafindan
temsil edilmeye devam edecektir. Diger bir ifadeyle, avukatlara gerek duyulmayan yeni
mahkemeler olusmayacak ve herkese kamu gideri olarak avukat saglanmayacaktir®®?,
Yasama organi adli yardim i¢in finansman ayirmay1 vaat edecek, adli yardim sistemini
kurmak ve yonetmek amaciyla adli sistem igerisinde bagimsiz bir Federal Erisim
Kurulu (State Access Boards) olusturacaktir>®.

Adli yardim, hukuki danismanligi da kapsayacak sekilde genislemeyecek;
yalnizca mahkemede temsil ile siirl kalacaktir®®. Degisecek olan sey, adli yardimin
-en azindan bazi davalarda- bir hak olarak taninacagidir. Zira Model Erisim Kanunu,
medeni ustl hukuku alaninda adli yardimin, hukukun istiinligiiniin 6nemli bir unsuru
oldugu ilkesinden yola ¢ikar*®®,

ABA Model Erisim Kanunu’na gore adli yardimdan yararlanabilmek i¢in iki sart
gerekir; Ekonomik ihtiyag, gereklilik (need) ve yeterli basar1 iimidi (case merit).

Ekonomik ihtiyag, gereklilik (Economic Need): Model Erisim Kanunu’na gore,
bu sartin olusabilmesi igin, adli yardim talep eden kimsenin yeteri kadar hukuki yardim
almaktan aciz olmasi gerekir. Belirtilen Kanun'a gore, ekonomik ihtiyag sartinin
gerceklesebilmesi igin adli yardim talep eden kimsenin sahip olmasi gereken gelir
miktarin1 belirleme yetkisi Federal Erisim Kurulu (State Access Boards)na aittir*®®.
Ancak Model Erisim Kanunu, Federal Erisim Kurulu'nun uygunluk tespitlerini
yapabilmesi i¢in 6zel kuruluslar kurma yetkisini Kurul'a dogrudan vermesine ragmen

Kurul’un uygunluk tespitlerini yapacak kuruluslari segerken hangi sartlari aramasi

hukukunda avukat hakki uygulanabilir. Ancak Sosyal Hizmetler Birimi tarafindan belirlenen bu
standartlar makul olmasina ragmen mahkemeler tarafindan medeni usil hukukunda avukatla temsilin
neredeyse hig gerekli olmadig: yolundaki anlayis devam etmistir.” Rhode (2004), s.8-9.

%2 Maxeiner (2011), s. 4-5.

%3 Maxeiner (2011), s. 4., s. 8.

%4 Maxeiner (2011), s. 5, s. 7.

%% Maxeiner (2011), s. 5.

%% Maxeiner (2011), s. 9.
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gerektigini belirtmemistir®®’. Belirtilen Kanun'a gore adli yardimin gereksiz sayildig ii¢
0zel durumda adli yardima karar verilmez. Bunlar; adli yardim talep eden kimsenin
avukatla temsil edilmesinin miimkiin olmadig1 yargilamalar (Ornegin, baz1 eyaletlerde
bazi mahkemelerdeki dava ve taleplerin avukatla takibine izin verilmez.), adli yardim
talep eden kimsenin adli yardim programlari, sarta bagh avukatlik ticreti sdzlesmeleri ve
hukuki koruma sigortast gibi yollarla halihazirda adli yardim hizmetinden yararlandigi
durumlar ve adaletin selameti geregi avukatla temsilin gerekli olmadig: islemlerde adli
yardim hizmetlerini karsilamak i¢in bir finansmanin olmadigi durumlardir®®,

Yeterli Basart Umidi (Case Merit): Model Erisim Kanunu’na gére avukatla
temsil hizmetinden olusan adli yardimdan yararlanabilmek igin adli yardim talep eden
davacinin “basarili bir sonucu elde edebilmesi i¢in yeterli imide” sahip olmasi, adli

yardim talep eden davalinin ise, makul savunma sebeplerine sahip olmasi gerekir®.

2.3.2. ingiliz hukukunda adli yardim
2.3.2.1. Adli yardim sisteminin kisa bir tarih¢esi

Ingiliz hukukunda (simdilerde public funding — sosyal yardimlasma fonu olarak
anilan) adli yardim, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra avukatlarin hizmetinden
yararlanamayan kimseler i¢in, bu hizmetin devlet tarafindan saglanmasi olarak
tammlanmistir®’®. “Legal aid-adli yardim” terimi halen devlet tarafindan finanse edilen
hizmetlere basvurmak icin agiklayict ve fakat teknik olmayan bir terim olarak
kullanihir®™.

Ingiltere'de adli yardim ilk olarak 1949 yilinda, ekonomik sartlar1 yardim
almaksizin iddia veya savunmalarin1 yapabilmelerine engel olan kimseler bakimindan
sunulan hizmet olarak ortaya Qlkm1$t1r372.

1945'te bir zafer iyimserligi gosterimi igerisinde tasarlanan Ingiliz adli yardim

programi, bu modelin biitiin giliglii ve gii¢sliz yanlarin1 ortaya koyan klasik bir

%7 Maxeiner (2011), s.10., s.11.

%8 Maxeiner (2011), s. 9.

%9 Maxeiner (2011), s. 9.

30 T, Goriely (1995). The Goverment's Legal Aid Reforms: Reform Of Civil Procedure Essays On
"Access To Justice.” (Ed. A.A.S. Zuckerman, R.Cranston), Oxford: Clarendon Press, s. 347.

1 G. Slapper ve D. Kelly (2009-2010). The English Legal System. (10. edition). London, New York:
Taylor & Francis Routledge, s. 559.

%2'N. Andrews (2003). English Civil Procedure Fundamentals Of The New Civil Justice System. Oxford:
Oxford University Press, s. 220.; N. Rickman vd. (1999). The Reform Of Legal Aid In England And
Wales. Fiscal Studies, 20 (3), s. 262.; Parker (1999), s. 32-33.
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n373

"judicare sistemi olup, elde edebilen herkes icin adli yardimi bir hak olarak

saglamistir®’*.

1 Nisan 1989 tarihinde yiiriirliige giren Adli Yardim Kanunu (Legal Aid Act
1988), Ingiliz hukuku bakimindan adli yardim sistemi ile ilgili olarak yapilan ilk dnemli
reformdur. 1988 tarihli Adli Yardim Kanunu ile 1949 yilinda kuruldugu giinden beri
adli yardim programini yoneten Hukuk Toplulugu (Law Society)'nun yerine, adli
yardim sistemini yonetmek tizere yeni bir Adli Yardim Heyeti (Legal Aid Board-LAB)
olustumlmustur375.

Ingiltere'de hukuk meslegi, 1990 tarihli Mahkemeler ve Adli Yardim Kanunu
(Courts and Legal Services Act)'nun bir sonucu olarak bir dizi degisiklige ugramistir.
Hiikiimetin adli yardim ve mahkemelerle ilgili reform planlar1 ise White Paper,
Modernising Justice (Lord Chancellor’s Department -LCD 1998b) ile 2 Aralik 1998'de
diizenlenmistir®’®,

Daha onceki Ingiliz hiikiimetleri tarafindan adli yardim alaminda reformlarin
devam edecegine iliskin taahhiitler verilmis olmasina ragmen 901 yillarda adli
yardimin etkinligi ve verimliligi temelindeki elestiriler giderek artmistir. Bu
elestirilerden ilki, bir plan dahilinde sunulan hizmetlerin fazla hukuki olmasi, diger bir
ifadeyle, kanunlara harfi harfine uyulmas: ve adli yardimin biitiin alanlardaki ihtiyact
karsilamadigi; ikincisi ise harcamalarin hizla biiyiidiigii ve ongoriilemeyen maliyetlere

377

ulastigr ile ilgiliydi®’". LCD reformu ile amaglanan ise yapilan degisikliklerin biiyiik bir

cogunlugunun, ceza yargilamasina kiyasla medeni ustl hukuku alanindaki adli yardima

iliskin olmasidir®’®,

33 Bu sistemin nasil isledigine iliskin yapilan agiklama i¢in bkz. asagida, 2.5.2. Karsilagtirmali hukukta
yer alan adli yardim modellerinin siniflandirilmasi baglikli kisim.

74 Goriely (1995), s. 348.

%75 Hirte (1991), s. 93-94.

378 Rickman vd. (1999), s. 261; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 527, 560.; “Ayrica Mayis 1995'te
yaymlanan Green Paper, Targeting Need (Lord Chancellor’s Department) ile Hiikiimet, avukatlara dava
bazinda sinirli nakdi 6deme yaparak, smnirli sayida avukatla veya danisma merkezi ile yapilan blok
anlagmalara dayanan talep yonlii bir adli yardim programindan hareket etmeyi onermistir.” Goriely, s.
347 vd.; “Yine Haziran 1996'da yaymnlanan White Paper, Striking The Balance (Lord Chancellor’s
Department) ile de Hiikiimet, hedeflerinden biri kamu tarafindan finanse edilen adli yardimi saglayan
diizenlemeleri gelistirmek olan bir dizi dneride bulunmustur.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Bowles (1996).
Reform Of Legal Aid And The Solicitors' Profession. Access To Justice Hume Papers On Public Policy,
4(4),s.4vd.

¥ Rickman vd. (1999), s. 262.

%78 Rickman vd. (1999), s. 262 dn. 2; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 565.
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LCD reformu sonucunda kamu finansmaninin saglanmasi, hukuki danigma ve
yardim gibi konularda 1999 yilinda kabul edilen Adalete Erisim Kanunu ile 6nemli
yenilikler yapilmistir®”®. Bunlarin basinda, 1989 tarihinde Adli Yardim Kanunu'nun
yiiriirliige girmesinden itibaren LAB tarafindan yonetilen adli yardim sisteminde 1999
reformu ile LAB'm yerine Adli Yardim Komisyonu (Legal Services Commission-
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LSC)’nun getirilmesi®™" ile 2000 yilinda medeni usil hukukunda adli yardim hizmetleri

i¢in (Hukuk Usiliinde) Adli Yardim Kurulu (Community Legal Service-CLS) ve 2001

yilinda ceza yargilamasi alaninda adli yardim hizmetleri i¢in de (Ceza Usiliinde) Adli

Yardim Kurulu (Criminal Defence Service-CDS) gibi sistemlerin getirilmesi yer alir®®,

1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu ile medeni ustl hukukundaki ve ceza
yargilamasindaki adli yardim sistemlerinin yerini alan (Hukuk Ustliinde) Adli Yardim
Kurulu-CLS ve (Ceza Usiliinde) Adli Yardim Kurulu-CDS'yi korumak ve gelistirmek

amactyla Adli Yardim Komisyonu (Legal Services Commission-LSC) kurulmustur®2.

2.3.2.2. Adli yardim sisteminin igleyisi

1ngiltere‘de medeni usll hukuku alaninda adli yardim, hukuki danisma, hukuki

83

yardim ve temsil seklindeki programlar cercevesinde saglanir®®. Adalete Erisim

384

Kanunu uyarinca adli yardimdan yalnizca gecek kisiler yararlanabilir™". Medeni usil

379 Andrews (2003), s. 816.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 36.; “Adalete erisim amaciyla son yillarda
yapilan hukuk reformlarindan en ilgi ¢ekici olan1 1999 yilinda Hukuk Usili Kurallart ile Adli Yardim
Kanunu'nun tamamen degistirilmesine sebep olan reformdur.” L. Woolf (2006). Adalete Erisim- Nihai
Rapor. (Cev. Mustafa Ozbek), MIHDER, S: 2, s. 989, 997.; “Adli yardim sistemininde finansal anlamda
radikal degisiklikler yapan tek iilke ingiltere degildir. Nitekim isve¢ de 1997 yilinda adli yardim yoluyla
devlet destegi iizerinden 6zel hukuki koruma sigortasina Oncelik verilmesi gerektigine karar vererek
sistemde degisiklik yapmustir.” Andrews (2003), s. 221.

%0 Andrews (2003), s. 816.; S. M. Gerlis ve P. Loughlin (2001). Civil Procedure. London, Sydney:
Cavendish Publishing Limited, s. 444; Rickman vd. (1999), s. 264.

81 Andrews (2003), s. 816.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 559.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 37.
%82 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 560.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 37.

%83 Andrews (2003), s. 817.; Hirte (1991), s. 94.; Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 39.; “1999 tarihli
Adalete Erisim Kanunu ile yapilan reformdan 6nce adli yardim hizmetleri kapsaminda, baslangic
asamasindaki 6zel hukuk veya ceza yargilamasina iligkin potansiyel bir uyusmazlik i¢in, green form
programi dahilinde, bir avukat tarafindan genellikle iki saat kadar (bosanma konularinda ii¢ saat) hukuki
damigsma ve yardim hizmeti verilirdi. Eger bir hukuk davasinda adli yardim hizmeti, uyusmazligin
¢Oziimiiniin ileri bir agamasinda alinirsa, hakaret davasi digindaki davalar igin adli yardim hizmeti biitiin
yonleriyle sunulurdu. Bazi mahkemelerdeki ve bazi yargilamalardaki hukuk davalarindaki avukatlarin
hazirlik ve temsil ticretleri Assistance By Way of Represantion programi araciligiyla karsilanirdi.
Cocuklara Iligkin Kanun kapsamindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinda yargilamanin her asamasinda adli
yardim hizmeti sunulurdu (halen yiiriirlikkte adli yardim sisteminde de bu uygulama devam eder.) Diger
li¢ program ise ceza yargilamasi ile ilgili damigmanlik ve temsil hizmetlerini igerirdi.” Rickman vd.
(1999), s. 264.

%4 Andrews (2003), s. 817.
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hukuku bakimindan ise adli yardim hizmetleri halen -1999 tarihli Adalete Erisim
Kanunu'nda diizenlenen ve 3 Nisan 2000 tarihinde uygulamasi baslatilan- (Hukuk
Usiliinde) Adli Yardim Kurulu-CLS tarafindan yerine getirilir®®. Ancak yalnizca LSC
Kalite Standarti (LSC Quality Mark)'na sahip olan (Hukuk Usiliinde) Adli Yardim
Kurulu-CLS biinyesindeki avukatlar, hukuk merkezleri, vatandas danigma biirolari,
yerel idareler, adli yardim saglayicilar1 ve yerel hizmet aglar1 adli yardim hizmeti
sunmakla yetkilidir. Bu kalite standartlar1 sayesinde vatandaslara en iyi hizmet temin
edilmis olur®®. Ayrica Ingiltere'deki adli yardim programinin diger 6énemli bir dzelligi
de, yalnizca Adli Yardim Komisyonu-LSC ile sozlesme yapan adli yardim
saglayicilarinin, adli yardim hizmeti i¢in finanse edilmeleridir®®’.

(Hukuk Ustliinde) Adli Yardim Kurulu-CLS, hukuki bir sorunu olan kimsenin
kendisine en uygun ve en iyi yardim kaynagini bulabilmesi i¢in bilgi ve danisma
hizmetlerinin tiim kaynaklarini bir araya getirmek ve koordine etmek i¢in tasarlanmistir.
(Hukuk Usuliinde) Adli Yardim Kurulu-CLS, bilgi ve danisma hizmetini telefonla, web
siteleri vb. araglarla yerine getirerek bu anlamda herkes i¢in kullanilabilen rehber bir
hizmet saglar388.

Ingiliz hukukunda adli yardimdan yararlanabilmenin ilk sarti da -diger pek ¢ok
hukuk sistemlerinde oldugu gibi- yardimdan yararlanacak olan kimsenin iddia veya
savunmasini yapabilmesi i¢in gerekli olan yargilama giderlerini karsilamada ekonomik
anlamda yetersiz olmasidir.

2007 yilinda degistirilen (Hukuk Ustlinde) Adli Yardim Kurulu Mali
Yonetmeligi- The Community Legal Service (Financial) Regulations uyarinca, 2008
tarini ve sonrasinda yapilan tim finansman uygulamalarinda gecerli olmak iizere
ekonomik uygunluk sartlar1 diizenlenmistir. Belirtilen Yonetmelik’te ekonomik
uygunluk sartlar1 tespit edilirken, bir kimsenin temel yasam ihtiyaglarinin
karsilanmasindan sonra elinde kalan geliri ifade eden “kullanilabilir gelir- disposable
income” ve bir kimsenin bir ev gibi temel varliklarindan sonra sahip oldugu malvarligi
degerlerini ifade eden “kullanilabilir sermaye- disposable capital ” gibi temel kavramlar

kullanilmistir®®.

%85 Andrews (2003), s. 221.; Gerlis ve Loughlin (2001), s. 459.
386 Zeeland ve Barendrecht (2003), s. 37.

%87 Zeeland ve Barendrecht, (2003) s. 37.

%88 Gerlis ve Loughlin (2001), s. 459-460.

%89 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 567.
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Adli yardimin saglanabilmesi, adli yardim talep eden kimsenin geliri veya
sermayesinin Yonetmelik’te belirtilen gelir esigini ne kadar astigina baglidir. Diger bir
ifadeyle, bir kimsenin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in esas alinacak -kullanilabilir-
gelirinin Yonetmelik’te belirtilen iist sinirt asmamasi gerekir®™.

Buna gore; biitiin hizmet seviyeleri i¢in adli yardim talep eden kimsenin aylik briit
gelirinin (2008 yil1 itibariyle) 2530 Euro'yu agsmamasi gerekir. Ancak dordii agan her
cocuk i¢in bu miktar 211 Euro artirilabilir. Dogrudan veya dolayli olarak Gelir Destegi
veya Gelire Dayali Issizlik Odenegi almis olanlar otomatik olarak hizmetin biitiin
seviyeleri i¢in gereken briit geliri karsilarlar. Gogmenlik Konularinda Hakem
Yargilamasi ve Gogmenlik Yiiksek Mahkemesi'ndeki adli yardim hizmeti bakimindan,
mahkemede yardim, danisma ve avukatla temsil hizmeti i¢in kullanilabilir gelirin aylik
982 Euro'yu agmamasi gerekir. Go¢menlik konularinda kontrollii avukatla temsil
bakimindan sermaye limiti 3000 Euro, diger biitiin hizmetler bakimindan ise 8000
Euro'dur. Aile hukuku ile ilgili arabuluculuk hizmetleri, arabulucukta yardim ve diger
biitiin avukatla temsiller i¢in kullanilabilir aylik gelirin 698 Euro'yu agsmamasi gerekir
ve kullanilabilir sermayenin sinir1 ise 8000 Euro'dur®®®,

Ancak Cocuklara Iliskin Kanun (Children Act)'da diizenlenen bazi davalarla ilgili
avukatla temsil, akil sagligi ile ilgili degerlendirmelerde temsil, adli yardim ve hukukun
genel hiikiimleri ile ilgili miinhasiran bilgi almayi iceren hizmetler gibi baz1 hizmetler,
adli yardim talep eden kimsenin ekonomik uygunluk sartin1 karsilayip karsilamadigina
bakilmaksizin iicretsizdir®®,

Yukarida ifade edildigi gibi Yonetmelige gore, adli yardim talep eden kimsenin
yardim hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in, kural olarak herhangi bir sekilde katkida
bulunmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, adli yardim talep eden kimse yardimdan
yararlanabilmek i¢in uygun sartlar1 ya karsilar ya da karsilamaz®®. Yalnizca Aile
Hukukuna iliskin Belirli Uyusmazliklarda Avukatla Temsil (Legal Representation in
Specified Family Proceedings) ile ilgili islerde, adli yardim talep eden kimsenin gelir ve
sermayesinden katkida bulunarak adli yardimdan yararlanabilecegi diizenlenmistir®®*,

Ancak bu hiikiimler uyarinca da adli yardim talep eden kimsenin kullanilabilir aylik

3% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 567.
91 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 567.
%92 Andrews (2003), 5.18-819.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 567.
3% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 567.
3% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 568.
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briit geliri 300 Euro veya altinda ise, herhangi bir katk: tutar1 6demek zorunda degildir;
istisnaen sermayesinden bir miktar katkida bulunmak zorunda kalabilir. Adli yardim
talep eden kimsenin kullanilabilir aylik briit geliri 300 Euro'dan fazla, 698 Euro'dan az
ise, yardimdan yararlanabilmek i¢in aylik 285 Euro'yu asan oranda katkida
bulunacaktir. Aylik kullanilabilir sermayesi 3000 Euro'yu asan bir talep sahibinin ya
sermayesini asan tutarda ya da finanse edilen hizmetin maksimum ficreti tutarindan
hangisi daha az ise o tutarda bir katki yapmasi gerekir.

Asagidaki tabloda yer alan veriler dogrultusunda talep sahibinin hizmet

karsiliginda ne kadar katkida bulunacag: degerlendirilmistir (bkz. Tablo 2)*%°.

Tablo 3. Adli Yardimdan Yararlanan Kimsenin Katkida Bulunmasi Gereken Miktarlar

Araliklar Aylik kullanilabilir gelir Aylik katki
A £301-£443 £296'yu asan gelirin ¢eyregi
(dortte biri)
B £444£587 £36.75 + £433'yu asan gelirin
ticte biri
C £588-£698 £84.75 + £587'yu asan gelirin
yarisi

Adli yardim talep eden kimsenin ekonomik uygunluk sartinin yani sira bagka bir
sart1 daha yerine getirmesi gerekir. 2007 tarihli Finansman Kanunu (The Funding
Code)'nda (Hukuk Usiliinde) Adli Yardim Kurulu-CLS tarafindan finanse edilen adli
yardimin 6zel bir davada saglanip saglanmayacagi, eger saglanacak ise bunu saglamak
icin uygun olan hizmetlerin ne oldugunu belirlemek amaciyla medeni ustl hukuku
alanindaki adli yardim hizmetleri bakimindan kriterler olusturulmugtur>®.

Finansman Kanunu, 6zel kriterlerin oldugu belirli kategoride yer alan yiiksek
meblagli davalar, yargisal denetim, devlet organlarina karsi davalar, klinik ihmal
disindaki haksiz fiiller, konut, aile, akil sagligi ve gogmenlikle ilgili davalar hari¢ olmak
tizere diger biitiin kategorilerde yer alan dava ve uyusmazliklar i¢in sunulan

hizmetlerden yararlanabilmek bakimindan gereken genel Kkriterleri ortaya koyar.

3% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 568.; Ayrica tablo i¢in de bkz. Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 568.
$%Gerlis ve Loughlin (2001), s. 460.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 569.
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Ornegin, avukatla temsil hizmetinden yararlanabilmek igin gereken genel kriter,
uyusmazligin dava disindaki alternatif yollarla ¢éziimiiniin miimkiin olup olmayacag,
mevcut finansman yontemine alternatif bir finansman yonteminin olup olmayacagi ve

%7 uygulanabilmesinin sdz konusu olup

davada kiigiik talepler yargilama usuliiniin
olmayacagidir®®,

Cogu kategoride bulunan hizmetler bakimidan adli yardim talep eden kimseye
Ozel bir hizmet vermenin yararli olup olmayacagi ve talep sahibinin iddia veya
savunmasini ispat edebilmek i¢in yeterli basart timidinin bulunup bulunmadigi
degerlendirilir. Bu degerlendirme uyarinca davalar basari sanslarina gore asagidaki gibi
alt1 kategoriye ayrilir; ¢ok iyi (%80 veya daha iyi basar1 sansi), iyi (%60-80 arasinda bir
basar1 sansi), makul (% 50-60 arasinda basar1 sansi), sinirda (% 50 basar1 sansi), zayif
(% 50'den az bir basari sansi) veya belirsiz (acik olmayan)®®.

1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu'nda (Hukuk Ustliinde) Adli Yardim Kurulu-
CLS biinyesinde saglanabilen hizmetler tanimlanir. Bunlar arasinda; hukukla ilgili
temel bilgilerin saglanmasi, uyusmazliklarin 6nlenmesini veya ¢oziilmesini Saglayan
hukuki hizmetler ve verilen Kkararlarin icra edilmesi yer alir. Program, avukatlar
tarafindan verilen (adli yardim programi altinda uzun siiredir mevcut olan) danisma,
yardim ve temsil hizmetlerini ve ayrica avukat olmayanlar tarafindan verilen hizmetleri
kapsar. Bu hizmetler aile hukuku veya uygun olan diger hukuk davalarinda
arabuluculuk hizmetlerini igeren diger hizmet tiplerine de uzamr*®.

1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu'nda ayrica asagida belirtilen -belirli
kategorilerde yer alan- dava ve uyusmazliklar i¢in 6zel sinirlandirmalar getirilmistir.

Buna gore;

e Klinik ihmal hari¢ olmak {izere ihmal sonucu olusan bedensel zarar veya maddi
hasarla ilgili uyusmazliklar,
e Hakaret ve iftira ile ilgili iddialar (Genellikle hakaret davalarinda avukatla

temsil i¢in adli yardim mevcut degildir; ancak bazen bir iftira davasi kategorisi

igerisinde adli yardim almak miimkiindiir),

97 «Kiigiik talepler yargilama usulii, 5.000 Sterlin’in altindaki basit davalar bakimindan siiratli ve pahali

olmayan bir yargilama usuliidiir.” Giiralp (2011), s. 182.

%% Gerlis ve Loughlin (2001), s. 463.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 570..
399 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 570.

0 glapper ve Kelly (2009-2010), s. 570.
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e s sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar (Adli yardim tiizel kisiler icin mevcut
degildir. Ancak gercek kisi tacir, is uyusmazhigini ¢6zmek ic¢in adli yardimdan
yararlanabilir),

e Sirketler ve ortakliklar1 ilgilendiren hukuki konularda yalnizca bazi temel
bilgilerle ilgili yardim ve danisma hizmeti sunulur®®*.

Buna karsin “sosyal yardim davalar1” olarak nitelendirilen aile hukukuna iliskin
davalar, alacak davalari, vatandaslik sorunlar1 gibi davalar i¢in adli yardim hizmetleri
sncelikli olarak verilir*®.

1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu ile 1999'dan 6nceki adli yardim fonunun
yerine (Hukuk Usiliinde) Adli Yardim Kurulu-CLS Fonu kurulmustur. 1999
oncesindeki adli yardim sisteminde, Hiikiimet tarafindan yapilan ilk biit¢eleme
sonrasinda daha fazla finasman ayrilmasina gerek duyuldugunda, tamamlayici bir biitce
daha ayrilirdi. Ancak halen gegerli olan sistemdeki adli yardim fonu -CLS fonu- igin
her yil sabit bir biitge ayrilir*®,

1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu'na gore; basarili olunan davalarda saglanan
hizmetin bedelini agan miktar1 yardim alan kisinin 6demeyi kabul etmesi ile baz1 dava
ve uyusmazliklarda hizmetin saglanmasi miimkiin olacaksa ve saglanan hizmetin biitlin
bedelini zamanla ve faizi ile yardim alan kimsenin 6demesi miimkiin olacaksa, adli
yardimdan yararlanan tarafin karsilamasi gereken ekonomik sartlarin potansiyel

kapsami genisletilebilir404.

2.3.2.3. Adli yardima katki saglayan diger unsurlar
2.3.2.3.1. CLAC'lar ve Networkler
Nisan 2007'den beridir faaliyette olmasina ragmen 24 Mayis 2007'de resmi olarak
ilk Hukuki Damigsma Merkezi Toplulugu (Community Legal Advice Centre),
Gateshead'da agilmistir. CLAC'm sunmus oldugu adli yardim hizmeti, Gateshead
Konseyi ve Adlli Yardim Komisyonu-LSC tarafindan ortaklasa finanse edilen sosyal
yardim hizmetlerinden olugur. CLAC'n amaci, yaslilar, engelliler gibi dezavantajli ve

savunmasiz gruplara ve kenar mahallelerde yasayan dar gelirli kimselere ailevi

01 Andrews (2003), s. 819.; Gerlis ve Loughlin (2001), s. 460.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 570-571.
%92 Gerlis ve Loughlin (2001),s. 460.

“3 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 572.

%% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 572-573.
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konularda yardim saglayarak sosyal yardimi gerceklestirmek ve is mahkemelerinde
temsil gibi adli yardimin kapsami disinda kalan hizmetleri saglamaktir*®.

CLAC'lar ve networkler ayn1 hizmetleri ayn1 amaglarla saglarlarken farkli yollari
kullanirlar. CLAC'lar sosyal yardim amaciyla merkezi bir ofisten tek bir kisi tarafindan
isletilirler. Network'ler ise bir grup hizmet saglayicisinin bir araya gelerek ortak bir
hizmet i¢in kaydolduklari bir olusumdur. Bu nedenle bir networkle iletisim kuran
herkes, sunulan hizmetlerin yelpazesine tam olarak erisme hakkina sahip olur. Adlli
Yardim Komisyonu-LSC'nin, Cornwall Country Konseyi ile birlikte Hukuki Danisma
Toplulugu Agir (Community Legal Advice Network)'ni kurmaya yonelik caligmalari

devam etmektedir®°®.

2.3.2.3.2. Géniillii hizmetler

Ingiltere’de 1500’iin iizerinde kir amaci giitmeyen, finansman kaynaklar1 basta
yerel idareler, Milli Piyango Idaresi (National Lottery Charities Board) dahil hayir
kurumlari, Adlli Yardim Komisyonu-LSC ve merkezi hiikiimet olan danigmanlik
kurumu mevcuttur. Danismanlik hizmetlerinin saglanmasi iilke genelinde ¢ok yaygin
degildir®”. Bazi avukatlar, dostluk, hatir veya tamamen fedakérlik sebepleriyle
avukatlik ticretlerinden vazgegerek bir nevi iicretsiz yardim (pro bono) olan adli yardim
hizmeti sunarlar*®. Ancak adli yardim sisteminin gelismesi sebebiyle genis caph
ticretsiz yardim (pro bono) hizmetleri avukatlar tarafindan fazla talep g(irmemistir409.

Goniillii hizmetler; hukuk merkezleri ve diger goniillii danigmanlik hizmetleri
tarafindan yerine getirilir.

Hukuk merkezleri (Law centres): Ingiltere’de -calismamizda kullandigimiz son
verilere gore- maasli avukatlar, stajyer avukatlar, finansal yonetim gibi alanlarda avukat
olmayan uzmanlarin istihdam edildigi 66 tane hukuk merkezinin bulundugu
bilinmektedir. Bu merkezler yerel ve merkezi hiikiimet ve hayir kurumlari tarafindan

finanse edilir. ik hukuk merkezi, Hukuk Toplulugu (The Law Society)’nun muhalefine

“%5 Bowles ve Perry (2009), s. 11.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 574.

%% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 575.

“7 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 578.

“%8 Andrews (2003), s. 223.

9 Bowles ve Perry (2009), s. 11.; Hirte (1991), s. 93.; “Ingiltere'de avukatlar, Amerikan uygulamasin
takip ederek, Allen & Overy, Clifford Chance gibi hukuk biirolar1 ve Solicitors' Pro Bono Group, The
Bar's Free Representation Unit gibi kurumlar araciligiyla iicretisiz yardim (pro bono) hizmetlerine
baglamiglardir.” Flood ve Whyte (2006), s. 95.
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ragmen Temmuz 1970°de Kuzey Kensington’da kurulmustur. Hukuk merkezleri, ev
sahibi ve kiracilara danigsmanlik yaparak ve bu kimseleri mahkemelerde temsil ederek
bu gibi miinferit davalar i¢in yardim hizmeti sunarlar. Baz1 hukuk merkezleri tarafindan
¢ogu zaman bir miisterinin sikayetleri daha genis bir kesimin sikayetlerini olusturmakta
ise, grup davalarma yénelik adli yardim da verilir*™.

Diger goniillii damigsmanhik hizmetleri: Vatandas Danisma Biirolart (The
Citizens’ Advice Bureaux- CAB), 1939 yilindan beridir vatandaslara yardimci
olmaktadir. Su anda Ingiltere’de 3200°den fazla iicretsiz, bagimsiz ve tarafsiz bilgi ve
danismanlik saglayan CAB bulunur. CAB'lar, bir yilda 6.000.000’nun iizerinde dava
veya talep icin hizmet verirler. 2005 ve 2006 yillarinda CAB'lardan hizmet alan talep
sahiplerinin esas sorunlarinin alacak, iskan is ve diger hukuki sorunlarla ile ilgili oldugu
tespit edilmistir. CAB’larda ¢ok az sayida egitimli avukat calismasina ragmen
20.000’den fazla gonillii yardimer ¢alisir. Modern diinyada degisen teknolojiye ayak
uyduran CAB’lar su anda kendi web siteleri araciligiyla finansal, aile, tiiketici sorunlari
ve Ozel haklar gibi konularda bir dizi bagimsiz danigmanlik saglayan online yardim

hizmeti sunarlar*'?,

2.3.2.3.3. Sartl bagl avukatlik ticreti sozlesmeleri ve hukuki koruma
sigortasi (Conditional fee arrangements)
Sartli bagh avukatlik ticreti sozlesmeleri, “kazang yoksa iicret de yok- no win, no
fee” sozlesmeleri olarak da ifade edilir. Sartli bagl avukatlik ticreti s6zlesmeleri, aile
hukuku ve ceza hukukuna iliskin davalar disinda birgok hukuk davasinda kullanilabilen

bir yontemdir**?

. “No win, no fee” sozlesmesinde, avukata yalnizca davada basarili
oldugu takdirde iicret 6denir. Bu temel avukatlik {icretinin yani sira avukat, dava
sonunda haksiz ¢ikan karsi tarafin 6dedigi basari ticreti olarak da bilinen ekstra bir ticret
hakkina daha sahip olacaktir. Her iki iicret de; temel iicret ve ekstra iicret, kural olarak
kismen veya tamamen dava sonunda haksiz ¢ikan tarafca odenir*™.

Bir de “yargilama gideri” olarak bilinen yargilama harglari, tebligat giderleri,

tanik ve bilirkisi ticretleri gibi diger yargilama giderleri meydana gelir. Yine haksiz

19 Hirte (1991), s. 93.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 578-579.

1 Flood ve Whyte (2006), s. 93-94.; Rickman vd. (1999), s. 275.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 579.
M2 Andrews (2006), s. 796.; Gerlis ve Loughlin (2001),s. 445.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 580.

3 Gerlis ve Loughlin (2001),s. 446.; Rickman vd. (1999), s. 275-276; Slapper ve Kelly (2009-2010), s.
580.
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cikan tarafin bu giderlerin tamamini veya bir kismimi da 6demesi gerekir. Bu tarz bir
ticret s6zlesmesi sonucunda taraf basarisiz olursa, diger bir ifadeyle, davay1 kaybederse,
kendi avukatimin tdicretini 6demek zorunda kalmayacaktir. Ancak biiyiik olasilikla
basarili olan diger tarafin avukatlik iicreti ile diger yargilama giderlerini 6demek
zorunda kalacaktir™®, Taraflarin  bu yargilama giderlerine karsi kendilerini
sigortalayabilmeleri hukuki koruma sigortasi sayesinde miimkiindiir. Béyle durumlarda
yapilan sigortaya ‘“dava sonrasi sigorta” denir. Dava sonrasi sigorta yaptiran sigortali,
sigortanin primlerini 6demek zorundadir*®®,

1995 yilinda gergeklestirilen “sarta bagh avukatlik iicreti  diizenlemesi-
conditional fee arrangement veya no win, no fee” ile adli yardim alaninda yeni bir
tartisma konusu olusmustur“e. 1999 tarihli Adalete Erisim Kanunu'nda 2000 yilinda
yapilan reform ile kaybeden tarafin, yargilama giderleri ve basarili olan tarafin
avukatinin  Uicretini  6demekle yiikiimli tutulabilmesi i¢in mahkemeye yetki

verilmistir*’.

2.3.2.3.4. Avukatla temsil edilmeyen taraflar (Self -representation)

Bazen dava acacak olan veya kendisine karsi bir dava agilmis olan taraf, bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanabilmek i¢in gereken avukatlik {icretini
karsilayabilmek bakimindan ekonomik anlamda yetersiz olabilir. Bazen de taraflar
avukatlik tcretini karsilayabilmek bakimindan ekonomik anlamda yeterli olmalarina
ragmen bir avukatin hukuki yardimina gerek duymayabilirler. Bu durumun avukatlara
duyulan antipati, davanin veya hukuki sorunun avukat yardimi olmaksizin da
¢oziilebilecegi inanci gibi ¢esitleri sebepleri olabilir. Boyle durumlarda taraflar,
avukatla temsil edilmeyi tercih etmezler; davalarini kendileri takip ederler. “Tekrarci
oyuncular- repeat players” olarak da ifade edilen bu kimseler, hukuk mahkemelerinde
avukatla temsil edilmeyip, davalarin1 kendileri takip edebilirler. Tekrarci oyuncular-

repeat players, birden fazla birbirine benzer uyusmazligin tarafi olmasi sebebiyle

4 Andrews (2003), s. 798-799.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 580.

5 Andrews (2003), s. 222.; Gerlis ve Loughlin (2001),s. 447.; Rickman vd. (1999), s. 276.; Slapper ve
Kelly (2009-2010), s. 580.

M8 Andrews (2003), s. 796.; Gerlis ve Loughlin (2001),s. 445.; Rickman vd. (1999), s. 275.; Slapper ve
Kelly (2009-2010), s. 527.

7 Gerlis ve Loughlin (2001),s. 447-448.; Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 583.
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pratikte ileri derecede hukuki bilgi ve tecriibeye sahip olan kimselerdir*®, Diger bir
ifadeyle, bu kimseler bir¢cok kez ayni veya birbirine yakin uyusmazliklarinda davalarini
kendileri takip ederek yargilamanin isleyisi ve uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak
hukuk kurallarmna kadar bilgi edinmislerdir. Bu kimseler kendi hukuki sorunlarina
iliskin iglemleri kendileri yaparlar ve davalarini ispat etmek icin her tiirli delili de
kendileri toplarlar. Ornegin, bilirkisi goriisiine ve 6zel birtakim dava ve uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde uzman goriisiine basvurabilirler419.

Avukatsiz dava takibi genellikle kiiciik talepler yargilamasinda yaygin olarak
goriiliir*?’. Avukatla temsil edilmeyip, davalarim kendileri takip eden kimselere yardim
etmede en biiyiik rolii, CAB’lar oynar. Royal Court of Justice'nin ana binasinin ig¢inde
bulunan bir ofis, davalarim1 kendileri takip eden kimselere hukuki danismanlik hizmeti
vermesinin yani sira, yazismalarin hazirlanmasi, yanligliklarin diizeltilmesi, belgelerin

hazirlanmasi gibi konularda da yardim hizmeti sunar*?.

2.3.2.3.5. McKenzie arkadasiar (McKenzie friends)

Yine Ingiliz Hukukunda adli yardima katki saglayan bir diger yol ise, avukat
olmayan kimseler tarafindan adli yardim hizmetinin sunulmasidir. Adli yardimda
bulunan bu kimseler, yaptiklart hizmetler bakimindan yardim ettikleri taraflara karsi
sorumludurlar. “McKenzie arkadaslar- McKenzie friends” olarak bilinen bu resmi
olmayan avukatlar, “meslekten olmayan temsilciler- lay representatives” ve “mahkeme
salonu yardimcilari- court-roum asistants” olarak da anilirlar*?,

McKenzie arkadaslar, yardim ettikleri taraflarin uyusmazliklarinin ¢ézimi ile
ilgili 6nerilerde bulunurlar ve yargilamaya iliskin belgelerin organize edilmesi saglarlar.

McKenzie arkadaslar genellikle avukat olmayan kimselerdir. Ancak bu hizmet,

meslekten olmayan avukatligin bir tiirii olarak ifade edilemez. Zira bu kimselerin, bir

8 1 M. Kritzer ve Susan Silbey (January 2004). In Litigation Do The "Haves" Still Come Out Ahead?.
Vol. 14 No.l, Stanford, CA: Stanford University Press. Mevuct kopya icin bkz.
http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Ipbr/subpages/reviews/Kritzer-Silbey104.htm (Erisim Tarihi:
02.12.2012)

9 7. B. Grossman vd. (1999). “Do the “Haves” Still Come Out Ahead”. Law and Society Review. Vol.
33, No. 4. s. 803.

20 Andrews (2003), s. 223.; Hirte (1991), s. 93.

2L Flood ve Whyte (2006), s. 95.

22 Andrews (2003), s. 225.; Hirte (1991), s. 93.
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avukat gibi, yardim ettkikleri taraflart mahkemede temsil etme haklari yoktur423. Ancak
nadiren bazi hakimler, McKenzie arkadaslarin yardim ettikleri taraflarin davalarim

sunmalarina ve dava ile ilgili konusmalarina izin verebilirler**.

2.3.2.4. Adli yardimla ilgili gerceklestirilen Qiincel reformlar

2004 yilinda Anayasa Islerinden Sorumlu Devlet Bakani, Sir David Clementi'den
hukuk meslegi ile ilgili diizenlemelerin gozden gegirilmesini ve bununla ilgili
tavsiyelerde bulunmasini istemistir. Bu talep dogrultusunda Clementi tarafindan
asagidaki hususlar tavsiye edilmistir:

e Hukuk Toplulugu, Baro Konseyi ve biitiin adli yardim hizmetleri
diizenleyicilerini denetleyecek yeni bir diizenleyici olan Adli Yardim Hizmetleri
Kurulu (Legal Service Board)'nun olusturulmast.

e Adli yardim saglayicilarina karsi tiiketicilerin sikayetlerini inceleyecek tek ve
bagimsiz bir organ olan Adli Sikayetler Biirosu (Office of Legal
Complaints)'nun olusturulmasi.

e Farkli profesyonel gecmislere sahip avukatlarin bir arada ¢alismasina imkan
tantyan hukuk uygulamalarini olusturacak olan Hukuki Disiplin Ortaklig: (Legal
Disciplinary Partnerships)'nin olusturulmasi*®.

Hiiktimet, Clementi'nin tavsiyelerinin ¢ogunu kabul etmis ve bu tavsiyeleri 2007
yilinda Adli Yardim Kanunu'nun igerisine dahil etmistir. Clementi'nin raporu ile
karsilastirildiginda Kanun'daki esas degisiklik, multidisipliner uygulamalara (multi-
disciplinary practices-MDP) tanitim izni veren yeni alternatif is yapilar1 (alternative
business structures)dir. MDP'ler avukat olmayan kuruluslarin hukuk piyasasina
girmesine ve talepte bulunan kimselere kendi mesleki alanlartyla ilgili hizmet
sunmasina izin verir. Gerekli lisans sartlarin1 gerceklestirmeleri bakimindan biitiin
MDP'ler ancak 2011 yilinda tamamlanarak faaliyete ge¢mistir*®.

Yine 2006 yilinda Anayasa Islerinden Sorumlu Devlet Bakanligi tarafindan

yayinlanan bir raporla, merkezi ve yerel hiikiimetlere kars1 bagimsiz danismanligin roli

423 Robin Spon-Smith, McKenzie Friends, Family Law Week,

http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed1568 (Erisim Tarihi: 06.12.2012)
2% http://www.mckenziefriend.biz/ (Erisim Tarihi: 06.12.2012)

“2% Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 528.

%26 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 528.
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artirtlmis ve bagimsiz danismanlik hizmetleri koordine edilerek “Savunmasiz kimseler

icin daha cabuk ve daha etkili bir danisma” programi olusturulmustur’.

2.4. Avrupa Birligi Hukukunda Adli Yardim

2.4.1. Genel olarak Avrupa Birligi Usil Hukuku ve yeknesaklastirma

calismalar

Avrupa medeni usil hukuku kirktan fazla ulusal hukuk sisteminden meydana
gelir. Avrupa usil hukuku ifadesi ile genellikle Avrupa Birligi icerisindeki biitiinlesmis
veya yeknesak olarak tanimlanabilen ustl hukuku kastedilir. Zira Avrupa Birligi medeni
ustl hukuku alaninda yeknesaklastirma calismalarinin en yiiksek seviyede oldugu
uluslartistii bir topluluktu 428,

Avrupa Birligi medeni ustl hukuku alanindaki yeknesaklastirma calismalarinin
temeli 27 Eylil 1968 tarihli Hukuki ve Ticarl Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi
Kararlarinin Tanimasi ve Tenfizine iliskin Briiksel Sozlesmesi'ne dayanmis olsa da,
Avrupa Birligi medeni usil hukukuna iliskin en 6nemli yeknesaklastirma calismasi, 1
Mayis 1999'da Amsterdam Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yapilmistir.
Amsterdam Anlagmasi'nin yiirlirliige girmesinin ardindan medeni usil hukukuna iligkin
(Danimarka diginda) 25 iiye devleti baglayict "Avrupa Tiiziikleri" adi altinda bir¢ok
diizenleme getirilmistir. Yine bu tiiziiklere ek olarak medeni usil hukuku kurallarini
iceren direktifler de yaymlanmistir™®. Bu direktifler arasinda yer alan 2003 tarihli adli
yardima iligkin direktifle ilgili agiklamalar asagida devam eden paragraflarda

yapilacaktir.

2.4.2. Avrupa Birligi Usiil Hukukunda adli yardimla ilgili calismalar

Otuz yildan fazla bir siiredir adalete erisim, Avrupa’daki yargisal sistemlere
iligskin politik giindemlerde giiglii bir anahtar baglaminda olmasina ragmen bu onemli
yer tutma politikast netlestirilmemis, igerigi doldurulmamustir®*.

70 ve 80'lerde adalete erisim, sosyal devletin bir geregi olarak dezavantajh

taraflarin hukuki hizmetlerden yararlanmasi olarak ongdriilmiistiir. 70’lerin sonlarinda

27 Slapper ve Kelly (2009-2010), s. 591.
*28 Giiralp (2011), s. 261-262.

*2 Giiralp (2011), s. 262-266, 272.

0 Hess (2008), s. 189.
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adli yardim, devam eden uyusmazliklarda esitlik ilkesinin bir sonucu olarak,
uyusmazligin taraflarinin maddi haklarini1 korumak icin sunulan bir hizmet olarak ifade
edilmistir. Diger bir ifadeyle, adalete erisimin amaci, yargisal islemlere basvurmak i¢in
mevcut olan zorluklarin, siire ve maliyet gibi bariyerlerin azaltilmasi olarak
benimsenmistir***. Bunun yan1 sira adalete erisim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
6. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru haline gelince,
bu anayasal teminata gore, yargilama giderlerini karsilayamayan kimseler i¢in adli
yardimin saglanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Sonrasinda da Avrupa Birligi
vatandaglarinin  temel haklarint  ve Avrupa Birligi'nin vatandaglarina karsi
sorumluluklarint diizenleyen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt 13-14 Ekim 2000
tarihinde kabul edilerek 7-8 Aralik 2000 tarihinde onaylanmistir*®?. Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti'nin 47. maddesi uyar1nca433, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6/1. madesindeki teminat, topluluk hukuku diizeninde kabul edilerek hem medeni usil
hukukunda hem de ceza yargilamasinda adli yardim hakki agik¢a garanti edilmistir*.
90'lara gelindiginde ise, adalete erisimin saglanmasi anlayisi sosyal devlet
bunalimi dolayisiyla baski altina girerek, biitiin vatandaslar i¢in evrensel esitligin
saglanmasi idealinin ger¢eklesmesinin devletlere maliyetinin fazla olacagina dikkat
¢ekilmistir. Ancak ayni zamanda hukuki islemlerde adalete erisimin yalnizca adli
yardimla gergeklestirilmeyecegine ve fakat temelde 6zel dava tiirlerine uygulanabilen

genis bir usll yelpazesi tarafindan da desteklenmesinin zorunluluguna iligkin bir goriis

3! Hess (2008), s. 189.

432 AB Temel Haklar Sarti'nin tiirkge metni igin bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab _thb.html (Erisim Tarihi: 20.09.2011)

% Madde 47. Etkili hukuki bir yola bagvurma ve adil yargilanma hakki- Birlik hukuku tarafindan teminat
altina alinmig olan haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak
bir mahkemede etkili bir hukuki yola bagvurma hakkina sahiptir. Herkes, daha 6nceden yasa ile tesis
edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire iginde yapilacak adil ve kamuya agik bir
durugma yapilmasi hakkina sahiptir. Herkes, kendisine bilgi verilmesi, savunulmasi ve temsil edilmesi
firsatina sahip olmalidir. Gerekli imkanlara sahip olmayan herkese, bu yardimin adalete etkin bir sekilde
ulagilmasinin saglanmasi i¢in gerekli olmasi kosulu ile adli yardim saglanacaktir.

4 Hess (2008), s. 189-190.; "Her ne kadar mevzuat bakimindan resmi yeknesaklastirma caligmalart
yavas olarak ilerlese de biitiin iiye devletler ve Birlik kurumlar1 tarafindan kabul edilerek uygulanan
AlHS'nin 6/1. maddesi ve AB Temel Haklar Sart’'nin 47. maddesi gibi baz1 yeknesak yargilama ilkeleri
de bulunur." Giiralp, s. 262; " Giiniimiizde, Sart baglayict olmamakla birlikte Avrupa Komisyonu
tarafindan kabul edilmektedir. Avrupa Birligi Anayasas1 su andaki haliyle S6zlesme’nin, Avrupa Birligi
hukukunu uygularken, Avrupa Komisyonu ve iiye devletler iizerinde baglayici olacagini ongoriir." R.
Smith (2005). Uluslararas: Yiikiimler ve Adli Yardim: Tiirkive 'de Adli Yardim Karsilastirmali Inceleme
ve Politikalar. (Der. I. Elveris), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 72.
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birligi de ortaya ¢ikmistir*®.

Daha sonralar1 ise tliketici haklarmin korunmasi
baglaminda adalete erisim kavrami daha da genislemistir. Bir kimsenin hukuk
mahkemelerinde temsil edilmesine iliskin hak, tiiketici dernekleri tarafindan
savunulmustur436.

Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile adalete erisim gergek bir Avrupa
kavrami haline gelmistir. Bu kavram uyarinca, simir dtesi uyusmazliklarda tiiketicileri
ve yanisira kiiciik ve orta biyliklikteki girisimcileri giiclendirmeye ihtiyag
duyulmustur. Bu amaglarin gergeklesebilmesi bakimindan topluluk, i¢ pazarin finansal
taleplerinin iyilesmesini kolaylastiracak ve sinir Otesi uyusmazliklarda tiliketicilerin
durumunu gii¢lendirecek cesitli enstrumanlar kabul etmistir. Bu dogrultuda Smir Otesi
Uyusmazliklar igin AdIi Yardima iliskin Asgari Ortak Kurallar1 Diizenleyerek Bu Tiir
Uyusmazliklarda Adaleti Erisimi Gelistiren (Directive on Legal Aid)**" 27 Ocak 2003
tarihli 2002/8 EC sayili Konsey Direktifi (Y&nergesi) en énemli ensturmani olusturur®®,

Direktifin amaci, sinir 6tesi uyusmazliklar i¢in -Danimarka digsinda- biitiin {iye
devletlerde gecerli olacak adli yardima iliskin asgari ortak kurallar1 diizenleyerek bu tiir
uyusmazliklarda adaleti erisimi gelistirmektir (LAD § 1/1).

Direktif hiikiimleri uyarinca adli yardim, yargilama islemlerini ve yargilama dist
islemleri kapsayan genis bir anlami igerir. Ancak direktifin kapsami smir otesi 6zel
hukuk uyusmazliklar ile sm1r1and1r11m1st1r439. Buna gore, direktifin hiikkiimleri, sinir
otesi 0zel hukuk uyusmazliklarindan ticari davalar ile diger hukuk davalarinda gecerli
olup, 6zellikle idari davalar, vergi davalar1 ve giimriik davalarinda uygulanmaz (LAD §
1/11). Smir Stesi uyumazlikla kastedilen ise, direktif hiikiimleri uyarinca adli yardim

talep edecek olan kimsenin davasinin goriilecegi veya kararnin infaz edilecegi iiye

devletten baska bir {iye devlette ikamet etmesi ya da mutad meskenin olmasidir (LAD §

435 "Ingiltere yarg: sistemine iliskin iinlii Lord Woolf reformundan beri "unutulan orta simif"in belirsiz
durumu, adalete erisim tartismasinin konusunu olusturmustur. Bu hususta adalete erisim, ayrica hukuki
korumasigortalarin1 Kullanmay1 tesvik edebiir. Yine diger bir yol ise yiiksek maliyet riski tagiyan davalar
igin sarta baglh avukatlik ticreti sézlesmeleridir." Hess (2008), s. 190.

% 11998 yilinda ise Topluluk tarafindan tiiketici derneklerinin talepleri dogrultusunda tiiketici haklarinin
korunmasit ile ilgili bir direktif kabul edilmistir (Directive 98/27/EC Of The European Parliament And Of
The Concil of 19 Mayis 1998, On Injunctions For The Protection Of Consumers' Interests )" Hess (2008),
s. 190.

#727.01.2003 tarihli 2002/8 EC sayili Konsey Direktifinin orijinal metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2003:026:0041:0047:EN:PDF  (Erisim Tarihi:
20.09.2011)

8 Hess (2008), s. 190-191.; inanici (2006), s. 200.

9 Hess (2008), s. 191.
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2/1). Ayrica direktifin hiikkiimleri yalnizca gergek kisilere uygulanmakta olup, tiizel
kisiler i¢in gecerli degildir (LAD § 3/1)*°.

"Adli yardim hakki" basligini tasiyan Direktifin 3. maddesine gore; bir hakkin
konusunu olusturan adli yardimin, adalete erisimin etkili bir sekilde saglanmasi
amactyla verilebilecegi ifade edilmistir (LAD § 3/I). Buna gore; haklarin1 arayabilmek
icin yeterli finansal kaynaklara sahip olmayan gercek kisilerin -direktifte belirtilen
sartlara uygun olarak- adli yardim almaya haklarinin olduguna iliskin bir prensip kabul
edilmistir**.

Direktif, "uygun" bir adli yardim programi i¢in saglanmasi gereken hizmetleri
ortaya koymustur. Buna gore adli yardim,;

e Uyusmazlik 6ncesi danigma (6zellikle yargilamaya baslamadan 6nce uzlagsmaya
varmak i¢in gériisme),

e Mahkemede hukuki yardim ve temsil,

e Yargilama giderlerinden kismen veya tamamen muafiyeti garanti altina
aldiginda "uygun" bir adli yardimdan bahsedilir (LAD § 3/1I).

Yargilama giderlerinin, yargilamanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklendigi iiye
devletlerde, adli yardimdan yararlanan tarafin yargilamin sonunda haksiz ¢ikmasi
halinde, adli yardimin kapsamina, yardimdan yararlanan tarafa yiikletilecek olan karsi
tarafca yapilan yargilama giderleri de girer. Ancak bu kural yalnizca, adli yardimdan
yararlanan kimsenin, mahkemenin bulundugu iiye devlette ikdmet etmesi halinde adli
yardim bu giderleri kapsayacaksa, uygulanir (LAD § 3/II).

Yine de adli yardim talep eden kimseler, mahkemelerin yargilama sonunda haksiz
cikan tarafa, hakli ¢ikan tarafin yargilama giderlerini yiikledigi iiye devletlerde
taleplerini takip etmekte ¢ekinirler. Zira direktif, yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafin
adli yardim alarak hakli ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6deme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmasini diizenleyerek hafifletici bir etki saglamaz**.

Mahkeme (veya yetkili makam) tarafindan davanin karmasik yapisi veya taraflar
arasindaki esitligin saglamasi i¢in bagska tiirlii karar verilmedigi siirece, avukatla temsil

zorunlulugunun olmadig1 uyusmazliklar i¢in, iiye devletler tarafindan adli yardimdan

0 Hess (2008), s. 192.
! Hess (2008), s. 192.
2 Hess (2008), s. 192.
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yararlanan tarafin bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmas1 ve avukatla temsilinin
saglanmas1 gerekmez (LAD § 3/III).

"Ayrimcilik yasagi" basligini tasiyan Direktifin 4. maddesine gore, gerek Birlik
vatandaslarina gerekse liye devletlerden birinde hukuken ikdmet etmekte olan  -Birlik
iyesi olmayan- ti¢ilincii lilke devleti vatandaslarina herhangi bir ayrimcilik yapilmadan
tiye devletler tarafindan adli yardimin garanti edilmesi gerektigi belirtilmistir (LAD §
4).

Uye devletler tarafindan, Direktifin 3/II. maddesine gére kismen veya tamamen
gereken yargilama giderlerini, 3/I. maddesine gore karsilayamayan kimselere, ekonomik
durumlarinin bir sonucu olarak etkili adalete erisimin saglanmasi amaciyla adli
yardimin garanti edilmesi gerektigi belirtilmistir (LAD § 5/1).

Adli yardim talebinde bulunan kimsenin ekonomik durumu, mahkemenin
bulundugu iiye devletin yetkili makami tarafindan gelir, sermaye, bagvuru sahibinin
finansal olarak destekledigi kisilere iligkin aile durumu gibi gesitli objektif faktorler
1is1ginda degerlendirilecektir (LAD § 5/II). Uye devletler tarafindan adli yardim talep
eden kimselerin ekonomik durumlar ilgili cesitli gelir esikleri getirilebilir (LAD §
5/1II). Diger bir ifadeyle, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlar, davanin
goriilmekte oldugu tliye devletin hukukuna gore belirlenecektir.

Adli yardim karar1 yargilamanin yapildig: iiye devlet tarafindan verilir. Eger adli
yardim talep eden taraf, adli yardim talebinin yapildig1 iiye devletin kurallarina gore adli
yardim hakkina sahip degilse ve fakat ikamet etmekte olduklari iiye devletin kurallarina
gore adli yardim hakkina sahipse, ikdmet etmekte olduklar1 iiye devletin kurallarina
gore adli yardim talep edebilir. Bu durumda da adli yardim yargilamanin yapildig: iiye
devlet tarafindan finanse edilecektir (LAD § 5/1V).

Adli yardim talep eden kimse Direktifin 3/ll. maddesinde belirtilen yargilma
giderlerini kapsayan diger mekanizmalara etkili erisiminden yararlanabildigi siirece,
ayni davada adli yardim verilmesine gerek yoktur (LAD § 5/V).

Mahkemenin bulundugu iiye devlet tarafindan verilen adli yardim, smir o6tesi
uyusmazlikla dogrudan ilgili olan terciiman giderleri, mahkeme tarafindan gerekli olan
belgeler ile adli yardim talep eden tarafin davanin ¢dziimii i¢in sundugu belgelerin
terclime giderlerini ve adli yardim talep eden tarafin durugsmada bulunmasi gerekli ise,

bu kimsenin yol ve ulagim giderlerini de kapsar (LAD § 7).
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Mahkemenin bulundugu iiye devlet tarafindan adli yardim talebi kabul edilene
kadar, adli yardim talep eden kimsenin ikamet ettigi veya mutad meskenin bulundugu
tiye devlette yerel bir avukat tarafindan verilen hukuki yardim veya hukuken yetkili
diger bir kimse tarafindan verilen hukuki danisma hizmetinin giderleri ve adli yardim
talebinin ilgili iiye devletin yetkililerine sunuldugunda gerekli belgeler ile bagvurunun
terciime giderleri de ikamet edilen veya mutad meskenin bulundugu iiye devlet
tarafindan saglanmasi gerekir (LAD § 8).

Asil dava i¢in verilmis olan adli yardim karar1 kismen veya tamamen -davanin
goriildiigli mahkemenin bulundugu iiye devlette dava sonunda Vverilen hiikmiin icra
edilecek olmasi durumunda- ildmin icra agamasinda da devam eder (LAD § 9/1). Asil
davanin goriildiigii mahkemenin bulundugu iiye devletten alinan adli yardim kararindan
sonra, asil dava sonunda verilen hiikkmiin taninmasi ve tenfizi gerekli ise, tanima ve
tenfizin yapilacagi iiye devletin kurallarina gore adli yardim verilir (LAD § 9/1I). Adli
yardimdan yararlanan taraf¢a veya karsi tarafca -Direktifin besinci ve altinci
maddelerine bagli olarak- itirazda bulunulmasi durumunda da adli yardim varligini
siirdiirmeye devam edecektir (LAD § 9/I1I).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvuran kimseler (eger taraflarin bu
yontemlere bagvurmasi hukuken gerekli ise veya mahkeme tarafindan taraflarin bu
yontemlere bagvurmalarina hitkmedilirse) i¢in de Direktif'te belirtilen sartlar altinda adli
yardimin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (LAD § 10).

Direktif'in ikinci kisminda yer alan 12-16. maddeler, iiye devletlerin makamlari
arasindaki adli isbirligini saglamak amaciyla adli yardim taleplerinin isleme
konulmastni ve iletilmesini kolaylastirmak i¢in tasarlanan bir ¢erceve kurmustur*®.

Adli yardim talebi -Direktifin 8. maddesine halel getirmeksizin- mahkemenin
bulundugu devletin yetkili makamlar1 tarafindan kabul edilebilir veya reddedibilir (LAD
§ 12).

Adli yardim talebi, ya talep eden kimsenin ikdmet etmekte oldugu veya mutad
meskeninin bulundugu iiye devletin yetkili makamina (gonderen makam) ya da
mahkemenin bulundugu veya ilamin icra edilcegi iiye devletin yetkili makamina (alict

makam) yapilabilir (LAD § 13/I). Daha sonra adli yardim talebi ve bu talebin

3 Hess (2008), s. 193.
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dayanagini olusturan belgeler iicretsiz olarak ve hizli bir sekilde terciime edilerek
basvuru iglemleri tamamlanir (LAD § 13/1I).

Adli yardim talebi agik¢a temelsiz (dayanaktan yoksun) ise veya Direktif'in
kapsami1 disinda ise, yetkili gonderen makam tarafindan adli yardim talebinin
iletilmesine iligkin talebin reddedilmesine karar verilebilir (LAD § 13/III). Adli yardim
talep eden kimsenin bu talebi reddedilirse, bu karara karsi itiraz edebilir***.

Direktif hiikiimleri uyarinca yapilacak iletisimlerde biitiin iiye devletlerin
dillerinde mevcut olan zorunlu standart formlar kullanilir (LAD § 16). Ancak adli
yardim bagvurusu yapan kimsenin ekonomik durumu ile ilgili kapasamli bilgi vermesi
gerektigi icin basit bir isaretleme ile formu doldurarak basvuru yapmasi miimkiin
degildir ve bu nedenle de bagvurunun terciimesinin diizenli bir sekilde yapilmasi
gerekir*®.

Uye devletlerin 30 Kasim 2004 tarihinden 6nce kendi i¢ hukuklarini direktifteki
kurallara uygun hale getirmeleri gerektigi belirtilmistir (LAD § 21). Ayni tarihte iiye
devletlerin Direktif uyarinca yapilacak basvurular igin yarari olabilecek belirli bilgileri
de iletmis olmalar1 gerekir. Uye devletler arasindaki adli yardim taleplerinin iletilmesi
ve terciime edilmelerine iligkin iki standar form, 2003 ve 2004'teki Komisyon kararlari
uyarinca olusturulmustur**®.

Direktif yalnizca sinir Otesi uyusmazliklara iligkin adli yardim konusunu
diizenlemistir. Bu nedenle, adli yardimdan yararlanabilmenin sartlar1 ve ustli iiye
devletlerin ustil hukuklarimin bir sorunu olarak kalmaya devam edecektir*’’. Direktif
yalnizca maddi sartlarla ilgili olarak iki baglayict standart getirmistir. Bunlardan ilki;
Direktif'in 6. maddesine gore agikga temelsiz (dayanaktan yoksun) goriilen asil davalar
i¢in yapilan adli yardim taleplerinin reddedilebilecegi ile ilgilidir. Ikincisi ise; adli
yardim talep eden kimsenin ekonomik durumu ile ilgilidir. Direktifiin 5. maddesine
gore; tye devletlerin, adli yardim talep eden kimselerin, kismen veya tamamen
iistlenebilecekleri varsayilan yargilama giderlerinin {izerinde gelir esikleri belirlemeleri

448

gerekir*®. Uye devletler arasinda énemli &lgiide farkliliklar oldugu icin, iiye devletler

tarafindan belirlenen esikler de birbirinden olduk¢a farklidir. Uygulamada, tye

* Hess (2008), s. 193.
% Hess (2008), s. 193.
8 Hess (2008), s. 193.
*7 Hess (2008), s. 193-194.
8 Hess (2008), s. 194.
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devletlerin ilki kendi icerisindeki usul iglemlerinde; ikincisi diger liye devletlerin
mukimlerinin veya vatandaslarinin taraf oldugu yabanci usil islemlerinde gegerli olmak
tizere iki farkl gelir esigi kriteri uygulan1r449.

Direktif'in iiye devletlerde uygulanmasinin yarattigi sorunlara iliskin olarak
konuyu Alman Ornegi ile agiklamak yerinde olur. Direktif'in yiirtirliige girmesiyle
birlikte, ZPO §§ 1076-1078 hiikiimleri kabul edilerek, Alman Parlemontusu tarafindan
sinir otesi 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda adli yardimin saglanmasiyla ilgili olarak
i¢ hukuk kurallar1 Direktif'le uyumlu hale getirilmistir. Buna gére AB igerisindeki baska
bir iiye devlette ikdmet etmekte olan veya mutad meskeni bulunan kimselerin yapmis
olduklar1 adli yardim talepleri, ZPO §§ 114-123'teki hiikiimlerin igerigine basit bir

sekilde atifda bulunan ZPO § 1078 uyarinca degerlendirilecektir®™®

. Kural olarak, bu atif
stiphesiz ki dogrudur. Ancak § 1078'nin § 114'e yaptig1 bu atif, § 1078 iizerine yapilan
yorumlar ile devamli olarak yanlis anlagilir. Zira Direktif'in 6. maddesi kesin bir sekilde
adli yardim talebinin yalnizca agik¢a temelsiz (destekten yoksun) olarak goriilmesi
durumunda reddedilebilecegini belirtirken, adli yardim talebinin konusunu olusturan
iddia veya savunmanin yeterli bir basar1 timidine sahip olmasi gerektigini ifade eden
ZPO § 114 daha kat1 bir standart diizenler”!. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
ZPO § 114'in genis bir sekilde yorumlanmasi ve yaklasik % 50 olan bir basari iimidinin
yeterli olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla yerel standart,
Direktif'in 6. maddesi ile diizenlenen esikten daha dardir. Sonug¢ olarak; Direktifin
kapsamindaki adli yardim talepleri i¢in daha ayrintili bir inceleme gerektiren ZPO §
114%n, Direktif'in 6. maddesindeki standartlara indirilmesi gerekir. Bu nedenle ulusal
sartlar, Direktif'in standartlarina gére yorumlanmalidir. Uygulamada bu sorun heniiz
herhangi bir yargi kararina yan51mam1§t1r452.

Avrupa Birligi'ndeki medeni usil hukuku alanina iliskin yeknesaklastirma
calismalarinin en Onemlilerinden biri olan 1992 yilinda hazirlanan Avrupa Birligi
Model Kanunu Tasarisi'nda, adli yardim konusu diizenlenmeyerek, iiye devletlerin

453

kendi i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir™". Ancak "adli yardim, yeterli ekonomik

kaynaklardan yoksun kimselere, adalete erisimin etkin olarak saglanmasi icin gerekli

*° Hess (2008), s. 194.
0 Hess (2008), s. 195.
! Hess (2008), s. 195.
2 Hess (2008), s. 195.
3 Giiralp (2011), s. 289.
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oldugu o6lgiide sunulacaktir." hitkmiinii iceren Avrupa Birligi Anayasasi'nin "Etkin Bir

454

Yarg1 ve Adil Yargilanma Hakki" baslikli 107. maddesinin son fikrasi™" ile, Avrupa

Birligi Anayasi'min yiiriirliige girmesiyle birlikte Avrupa Birligi hukukunda, adli
yardimin bir hak olarak anayasal teminata kavusacagmi ifade etmek miimkiindii 495,
Yine Avrupa Birligi Anayasasi'nin hiikiimleri ile ilgili deklarasyonlarin yer aldigi Nihai
Senet'in 47. maddesinde de Avrupa Birligi Anayasasi'nin 107. maddesi agiklanarak adli

yardimin saglanmasi gerektigine bir kez daha isaret edilmistir*®.

2.5. Karsilastirmah Hukuktaki Adli Yardim Sistemlerinin Degerlendirilmesi

2.5.1. Genel olarak

Karsilastirmali hukuk sistemlerinin olusturduklar1 adli yardim programlar1 ve
gerceklestirilen reformlar sayesinde adalete erisilebilirligin  etkili bir sekilde
yayginlastigini ifade etmek miimkiindiir. Zira adli yardim, geleneksel anlamda adalete
erisimin en etkili araglardan biridir. Ancak yine de giderek artan adli yardim
harcamalari, devletlerin adli yardim hizmetlerine ciddi bir sekilde finansman arayisi
icerisine girmelerine sebep olmustur. Adli yardim harcamalarini karsilamak bakimindan
yasanan finansal kaynak sikintisi, devletleri ¢esitli baska ¢oziimler bulmaya sevk
etmistir. Bu ¢Ozlimlerin basinda ise ne yazik ki adli yardim hizmetlerinin

sinirlandirilmast  gelmektedir. Gergekten de 1970'lerden itibaren adli yardimdan

4 http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/library/constitution 29.10.04/part 11 EN.pdf
(Erigim Tarihi: 20.09.2011)

%% 29.10.2004 tarihinde imzalanan ve 16.12.2004 tarihinde Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi'nde
yayimlanan dort boliim 465 maddeden olusan AB Anayasasi, Avrupa Parlamentosu tarafindan
10.01.2005 tarihinde kabul edildi. AB Anayasasi'nin 61-114 arasindaki maddelerden olusan ikinci
boliimii, "Birligin Temel Haklar Antlagmasi" baghgini tasiyordu. Aralik 2000 Nice Zirvesi'nde
yayimlanan Temel Haklar Sarti, Avrupa Anayasasi'na ikinci boliim olarak dahil edilmigti."
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37778&I=1 (Erisim Tarihi: 20.09.2011). "Bu Anayasanin 2006
Mayis'ina dek iiye devletlerce onaylanmasi, 2009 yilinin baginda da yiiriirlige girmesi dngoriilmiisti. Bu
baglamda; 16 iiye devlet bu Anayasa'nin ulusal parlamentolarinda onaylanmasini uygun goriirken,
aralarinda Almanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Ispanya ve Portekiz’in de yer aldig1 9 iiye
iilke, AB Anayasasi’ni referanduma sunacaklarini bildirmislerdi. Bir tek iiye iilkenin dahi bu anayasay1
reddetmesi, anayasanin hayata gec¢irilmesini engelleyecekti. Ne var ki, Fransa ve Hollanda'da sirasiyla 29
Mayis ve 1 Haziran 2005 tarihlerinde yapilan referandumlarda Anayasa'ya hayir oyu ¢ikt1 ve Anayasa
yiiriiliige giremedi." E. Caligir (2006), AB Anayasasimn Ilkeleri, Adana: Cukurova Universitesi
www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/.../anayasanin%20ilkeleri.doc (Erisim Tarihi: 20.09.2011)
#%630,9.2003 tarihinde Briiksel'de AB Anayasasi'mi olusturan anlasmay1 ortak mutabakat ile kabul etmek
amaciyla diizenlenen konferansta, iiye devletlerin hiiklimet temsilcileri tarafindan "Final Act-Nihai Senet"
kabul  edilmistir."http://gandalf.aksis.uib.no/~brit/EU-CONST-EN-cc/FINALACT.html  (Erigim
Tarihi: 20.09.2011); "Konferans'a gozlemci olarak katilan ve aday Devlet statiisiinde olan Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye de Nihai Senet'i imzalamistir."http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37778&I=1
(Erigim Tarihi: 20.09.2011)
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yararlanabilmek icin gereken uygunluk kriterleri adim adim smnirlandiriimistir. Ornegin,
(calismada kullanilan son verilere gore) Hollanda'da niifusun % 601 adli yardim
hizmetlerinden yararlanabilmekte iken, adli yardim hizmetlerinin saglanmasinda diinya
lideri olan Ingiltere'de adli yardim hizmetlerinden yararlanma oram yar1 yariya

azalmistir®’

. Ayrica hemen hemen diger biitiin iilkelerde de adli yardim talep eden
kimselerin, taleplerinin konusunu olusturan dava veya taleplerindeki muhtemel
basarilarinin nasil belirlenecegine iliskin haklilik arastirmalari, yine talep sahiplerinin
hukuki sorunlarinin devletin finansal destek saglamasi bakimindan Oncelikli (veya
Oonemli) bir alana girip girmedigine iliskin davanin 6nemi ile ilgili aragtirmalar ve adli
yardim talep eden kimselerin ekonomik gelir ve giderleri ile ilgili ekonomik durum
aragtirmalar giderek daha da kati ve zorlayici bir hale gelmistir®®,

Karsilastirmali hukukta devletlerin adli yardim harcamalarina ayirdiklar1 kamu
finasmanlar1 incelediginde, uluslararasi standartlara gére Ingiltere'nin adli yardim
harcamalarinin diizeyinin ¢ok yiiksekte kaldigini gérmek miimkiindiir. Kisi basina
diisen adli yardim harcamasi bakimindan da Ingiltere'nin muhtemelen diinyanin pek ¢ok

0*° yilinda

tilkesinden daha yukarilarda oldugunu ifade etmek gerekir. CEPEJ'in 201
yaymladig1 raporda da Ingiltere’nin kisi basma diisen adli yardim harcamalarinin
Avrupa Birligi igerisindeki diger tilkelerden ve ayrica Arupa Birligi ile ilgisi olmayan
ve yaygin bir adli yardim sitemine sahip olan Avustralya, Yeni Zellanda, Kanada gibi
iilkelerden de oldukga yiiksek olduguna dikkat cekilmistir*®. ingiltere'nin adli yardim
harcamalarinin diger Avrupa Birligi tlkeleri ve Avrupa Birligi ile ilgisi olmayan
iilkelerden ¢ok daha yiiksek olmasinin 6nemli bir sebebi, Ingiltere'de yargilama

461

giderlerinin diger iilkelere nazaran oldukca pahali olmasidir™". Ancak Ingiltere'nin kisi

basina diisen adli yardim harcamalar1 bakimindan diger iilkelere nazaran agik ara 6nde
olmasinin esas nedeninin, ingiltere'nin dava merkezli yargilamaya dayali bir sisteme

sahip olmast ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir*®%.

7 parker (1999), s. 33.

%8 parker (1999), s. 33.

9 CEPEJ'in 2010 yilinda yaymladig1 raporla ilgili olarak bkz. asagida, 1. bolim, 2.5.4. Adaletin
verimliligine dair Avrupa Komisyonu(CEPEJ)'nun 2010 tarihli Avrupa Konseyine iiye iilkelerin yargisal
sistemlerindeki adaletin verimliligi ve niteligi hakkindaki raporu baglikli kisim.

“0 Bowles ve Perry (2009), s. 4-5.

*! Ingiliz Hukukunda yargilama giderlerinin yiiksekligi sorunu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Giiralp
(2011), s. 197.

%2 Flood ve Whyte (2006), s. 83-84.
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Karsilagtirmali hukuktaki adli yardim sistemlerinin degerlendirilmesi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, Amerikan hukuku adli yardim sistemi ile
-Ingiltere dahil- genel olarak Avrupa hukuku adli yardim sistemi arasindaki énemli
farklardir. Her iki hukuk sistemi arasindaki esas farklilik, adli yardimin Avrupa ¢apinda
bir hakkin konusunu olusturdugu kabul edilirken, Amerika Birlesik Devletleri'nde hala
bir hayir isi olarak goriilmesidir*®.

Cogu Avrupa toplumunda bireylere Amerikan sisteminde sahip olunan adli
yardim hizmetlerinden ¢ok daha genis bir kategori igersinde adli yardim garanti edilir.
Bu tarz iilkelerde, adli yardimdan yararlanabilmek icin gereken uygunluk kriteri, adli
yardim talep eden kimsenin, talebinin konusunu olusturan asil dava veya talebinin
yeterli bir basar1 iimidine sahip olmasidir*®*. Ekonomik uygunluk kriteri bakimindan ise
bu sistemler tipik olarak degisebilen {icret tarifesi ile yonetilirler. Boyle bir yaklasim en
azindan adli yardim talep eden kimselere, yoksulluk smirinin yalnizca asagisindaki veya
yukarisindakilere adli yardim hizmetlerinin sunuldugu Amerikan adli yardim
programlarindan kismen de olsa daha genis bir kapsamda yararlanma imkani verir*®.

Adli yardimdan yararlanabilme sartlari bakimindan Avrupa toplumlarin daha
liberal uygunluk kriterlerine sahip oldugu ifade etmek gerekir. Zira Avrupa
toplumlarinin adli yardim sistemleri, acil hukuki korunma ihtiyaci igerisinde olan
kimseleri gergek¢i olmayan kriterlere dayanarak adli yardim hizmetlerinin kapsamina
almayan -biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmis- Amerikan modelinden oldukga uzaktir*®®,

Kanimizca farkli toplumlarmn sahip oldugu adli yardim sistemlerini
degerlendirirken, bu toplumlarda gegerli olan hukuk sistemlerinin birbirinden farkli
oldugu gercegi de gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim medeni ustl hukuku
bakimindan gecerliligini koruyan geleneksel bir ayrim olan Kita Avrupasit hukuk
sisteminde ve Anglo-Amerikan hukuk sisteminde adli yardima iligkin ustllerin farkli
olmasimin bir nedeni de bu gergege dayanir. Ancak adli yardim sistemlerinin gesitliligi

ve farkliliginin tek nedeninin, hukuk sistemleri arasindaki farkliliktan kaynaklandig

ifade etmek de yetersiz ve eksik bir tespit olur. Zira Anglo-Amerikan hukuk ailesine

%83 Maxeiner (2011), s. 3.; Her iki hukuk perspektifi igerisinde adli yardim sisteminin nasil oldugunun
Amerikali hukuk davasina bakan bir avukat ile Avrupali hukuk davasina bakan bir avukat arasinda gegen
bir diyalogla anlatildig1 6rnek i¢in bkz. Maxeiner (2011), s. 15-20.

“% Rhode (2004), s. 21.

%> Rhode (2004), s. 22.

%% Rhode (2004), s. 22.
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bagl bir hukuk sistemine sahip olan Ingiltere'de gegerli olan adli yardim sisteminin
Amerikan adli yardim sisteminden daha ¢ok Kita Avrupasi toplumlarinda gegerli olan
adli yardim sistemleri ile paralellik arz etmesi bu durumun en iyi 6rnegini olusturur.
Ayrica yukarida karsilastirmali hukukta yer alan belli basli adli yardim sistemleri
anlatilirken belirtildigi gibi, her hukuk sistemi kendi ihtiyaglari ve ekonomik kaynaklari
dogrultusunda bir adli yardim sistemi gelistirmistir. Ornegin, bir Avrupa toplumu
olmasina ragmen Isve¢ hukukunda son yillarda bu alanda yapilan reformlarla birlikte
adli yardim hizmetleri eski 6nemini yitirerek yerini alternatif bir kurum olarak hukuki
koruma sigortasina birakmistir. Yine Amerikan hukukunda, her ne kadar adli yardim
Avrupa toplumlarmin aksine bir hakkin konusu olarak hukuki bir diizenlemeye
kavusturulamamis olsa da, adli yardim hizmetlerine katki saglayan bir¢ok yardimci
unsur da bulunur. Bir devlet politikasi olarak adli yardim konusuna verilen 6nem
bakimindan en giizel 6rnegi siiphesiz ki, Ingiliz hukuku olusturur. Zira sik sik yapilan
reformlarla birlikte adli yardim, ingiliz hukukunda giincelligini koruyan bir konu haline
gelmistir. Yapilan bu reformlar sayesinde adli yardim hizmetlerinin etkinliginin ve
verimliliginin artarak ihtiyaca daha ¢ok cevap verebilir bir hale geldigini ifade etmek
yanlis olmaz. Ancak genel olarak karsilastirmali hukuktaki adli yardim sistemlerini
incelendiginde, Alman hukukundaki adli yardim sisteminin digerlerine gore tercih
edilebilir oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Alman hukukunda bir buguk yiizyili askin
bir siiredir bir hakkin konusu olarak taninan adli yardim, yararlanabilme sartlarinin
objektif ve somut kriterlere dayanmasi, adli yardim kapsaminda sunulan hizmetlerin
ihtiyaca cevap verebilmesi ve bu hizmetlerin devlet biitgesine olan maliyeti bakimimdan
yeterli bir hukuki diizenlemeye ve istikrarli bir isleyise sahiptir. Bu anlamda
hukukumuz bakimindan da gerek adli yardim sisteminin hukuki diizenlemesinden
gerekse sistemin isleyinden kaynaklanan sorunlarin agilmasinda Alman hukukunda
gecerli olan adli yardim sisteminin, diger hukuk sistemlerinde gegerli olan adli yardim
sistemlerine gore daha c¢ok yol gosterici olabilecegi kamisindayiz. Yine hukukumuz
bakimindan basta Isve¢ ve Ingiliz hukuklarinda olmak iizere halen birgok hukuk
sisteminde adli yardima alternatif bir kurum olarak diizenlenen hukuki koruma
sigortasinin da adli yardim kurumu ile birlikte ekonomik anlamda yetersiz kimselerin

adalete erisimlerini saglamada basvurulabilecek bir yol olacagini ifade etmek gerekir.
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Ancak hukukumuz bakimindan bu konuda asagida ilerleyen boliimlerde ayrintili

agiklamalar yapilacaktir®’.

2.5.2. Karsilastirmah hukukta yer alan adli yardim modellerinin
siiflandirilmasi
Karsilastirmali hukuk sistemlerinde halen mevut ve gegerli olan veya degisiklige
ugrayarak revize edilen ya da uygulamasi terk edilmis olan birgok adli yardim modeli
bulunur. Her ne kadar adli yardim modellerinin zenginligi ve gesitliligi kolay kategorize
edilmesine engel olsa da, bunlar icerisinde en yaygin ve etkili olanlar ¢esitli acilardan

siiflandimak mimkindiir.

2.5.2.1. Adli yardim saglayicilart bakimindan adli yardim modelleri
Ik smiflandirma, ¢esitli adli yardim modellerini adli yardim hizmetlerini
saglayanlar bakimindan dort ana baglik altinda gruplandirmistir. Buna goére adli yardim
modelleri; salt(katkisiz) kamu destekli (pure public provision) adli yardim modeli,
tedarik¢i (arza dayali) (supply-side subsidies) adli yardim modeli, talebe bagli/talep
yonlii (tied demand-side subsidies) adli yardim modeli ve kamu ve transfer politikalari

(tax-and transfer policies) adli yardim modeli seklinde ayrima tabi tutulmustur®®®,

2.5.2.1.1. Salt (katkisiz) kamu destekli (pure public provision) adli

yardim modeli
Bireysel hukuki danigma ve temsil hizmetini saglamak i¢in maash avukatlarin
istihdam edildigi adli yardim modelidir. Bu model ceza yargilamasi alanindaki hukuki

danigsma ve temsil hizmetlerinde daha yaygin olarak gérﬁlﬁr469.

7 Bkz. 5.boliim, 3.3. Hukuki Koruma Sigortasi baslikli kisim.

%8 R. J.Daniels ve M. J.Trebilcock (2005). Rethinking The Welfare State The Prospects For Government
By Voucher. London, New York: Taylor & Francis Routledge, s. 79.

9 Daniels ve Trebilcock (2005), s. 80.; Goriely (1995), s. 348.
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2.5.2.1.2. Tedarik¢i (arza dayalr) (supply-side subsidies) adli yardim
modeli
Bu modelde 6zel (kurumsal olamayan veya sahsi) bir avukat veya hukuk biirosu
ya da hukuk klinigi tarafindan saglanan adli yardim hizmetlerinin bedeli devlet

tarafindan karsilanr®’®,

2.5.2.1.3. Talebe bagli/talep yonlii (tied demand-side subsidies) ad/7
yardim modeli veya judicare modeli

Hukuk Klinikleri ve adli yardim sertifika programlari disinda kamu tarafindan
finanse edilen -ve judicare olarak da anilan- esas sistem, adli yardim servisleri
tarafindan verilen hizmetlerden olusur. Bu modelde adli yardim talep eden kimseler
normal yollarla ticretlerini 6deyerek kendi avukatlarimi segerler. Adli yardim, elde
edebilen herkes icin bir hak olarak saglanir. Bu modelde devlet, kurallar dahilinde
kendisine sunuldugu takdirde adli yardimdan yararlanan kimseler tarafindan yapilan
biitiin harcamalarin bedelini karsilamakla yiikiimlidiir. Adli yardim icin talep arttikga,

bu talebi karsilamak icin sunulacak hizmetler de artacaktir*’.

2.5.2.1.4. Kamu ve transfer politikalar: (tax-and-transfer policies)

adli yardim modeli
Geleneksel liberal anlayisa gore, bireyler, kendi ekonomik kaynaklarini adli
yardim hizmetlerine harcamamay1 tercih eder. Zira bu hizmetlerden yararlanamak,
bireyler igin arzu edilebilir degildir ve ne olursa olsun arzu edilemez. Ancak bireylerin,
adli yardim hizmetleri disindaki diger yardim yollar1 i¢in kendi ekonomik
kaynaklarindan harcama yapmalar1 da olduk¢a miimkiindiir. Hukuki koruma sigortasi

vb. uygulamalarin yer aldigi modeldir*"?,

2.5.2.2. Finansman kaynaklar: bakimindan adli yardim modelleri
Ikinci smiflandirmaya gore ise adli yardim modelleri, nispeten adli yardim

hizmetlerinin finansman kaynaklar1 dikkate alinarak gruplandirilmistir.

*° Daniels ve Trebilcock (2005), s. 81-82.
™ Daniels ve Trebilcock (2005), s. 86.; Goriely (1995), s. 348.
2 Daniels ve Trebilcock (2005), s. 91.
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2.5.2.2.1. Tam geligmis sosyal sigorta (full-blown social insurance)

modeli
Bu modelde biitlin vatandaslar ticretsiz olarak biitiin hukuki hizmetlere erisim
hakkina sahiptir. Ancak vatandaslarin ekonomik durumlarina gére miimkiin oldugunca
aliman hizmetlerin masraflarina katkida bulunmalar1 gerekir. Bu modelde asir1 adli
yardim talepleri ve bunun sonucunda olusan yiiksek kamu harcamalari, adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in ekonomik durum ve davanin esasi ile ilgili kabul edilebilirlik

sartlarinin olusmasina yol agm1§t1r473.

2.5.2.2.2. Serbest piyasa (free market) modeli

Bu modelde adli yardim hizmetleri kamu finasman desteginden ziyade 6zel bir
takim araglarla saglanir. Ancak sosyal politikalarin diger alanlarinda oldugu gibi adli
yardim hizmetleri alaninda da piyasa basarisizligini diizeltmek amaciyla kamu
miidahalesi gerekli oldugundan, serbest piyasa yaklasimi, adli yardim hizmetlerini
saglamak bakimindan kolaylikla adil bir ¢6ziim getiremez. Ornegin, adli yardimin daha
iyi bir sekilde saglanmasi i¢in piyasa ¢oziimlerine giivenen Amerika Birlesik Devletleri
gibi iilkelerde bile ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin adli yardim

. . R - 474
hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in ayrica kamu finansman destegi de mevcuttur™ .

2.5.2.2.3. Hak temelli yakiasim (rights-based approach) modeli

Bu model, en azindan ceza yargilamasi alaninda gecerli olabilecek olan devletin
bireyler iizerinde yaptirnm uygulama hakkina sahip oldugu takdirde, sucglanan
kimselerin hukuki hizmetlere kaliteli bir sekilde erismesini de saglamakla yiikiimlii
oldugu Gnermesine dayalidir®”. Bu model etkilerini medeni usil hukuku alanindan
ziyade ceza yargilamasi alaninda gosterir.

Finansman kaynaklar1 bakimindan yapilan siniflandirmaya gore yukarida sayilan
tic temel model disinda bir takim bazi uygulamalar da gelismistir. Bunlardan bazilar;
Ikinci Diinya savast sonrasi Ingiltere'de gelisen judicare (tamamen veya kismen iicretsiz
adli yardim programi) uygulamas: ile Isveg ve Avustralya gibi iilkelerde -daha cok ceza

yargilamasi alaninda- gegerli olan ve kamu sektorii tarafindan dogrudan istihdam edilen

*% Bowles ve Perry (2009), s. 6.
™ Bowles ve Perry (2009), s. 6.
> Bowles ve Perry (2009), s. 6.
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avukatlar araciligyla sunulan hizmetlerin yer aldig1 kamu avukatligi (public defender)
veya kamu danismanligi (public counsel) uygulamas: ile sarta bagh avukatlik iicreti

sozlesmeleri Ve ticretisiz yardim (pro bono) hizmetleridir*'®,

2.5.2.3. Adli yardim hizmetlerine yapilan katki bakimindan adli
yardim modelleri
Adli yardim modellerini, adli yardimdan yararlanan kimselerin, adli yardim
kapsaminda almis olduklar1 hizmetlere karsilik katki yapip yapmamalar1 veya yaptiklari
katkilarin tiirlerini esas alan liglincii siniflandirmaya gore ise adli yardim modellerini

dort grupta toplamak miimkiindiir.

2.5.2.3.1. Miisterek menfaat (mutual interest) modeli
Adli yardim hizmetlerini saglamak bakimindan kullanilan en eski yontemdir.
Ortak bir goriise ve bir dizi kollektif faaliyete dayanan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

ingiltere'de uygulanan modeldir*’”.

2.5.2.3.2. Hizmet satin alan tedarikgiler (purchaser-supplier) modeli
Finansal bir kurulus tarafindan satin alinan hizmetlerin, adli yardimdan
yararlanacak olan kimselere sunuldugu modeldir. Ingiltere'de halen gegerli olan ve
miisterek menfaat (mutual interest) modelinin yerini alan modeldir. Hizmet satin alan
tedarikgiler (purchaser supplier) modeline dogru hareket etmek, hukuki koruma

sigortasi modeli gibi finans saglayicilarim piyasaya getirmeyi davet eder®’®,

2.5.2.3.3. Katk: (contribution) modeli

Adli yardimdan yararlanan kimselerin yargilama giderlerine katki yapmalari

gereken modeldir. Ingiltere ve Hollanda'da gecerli olan modeldir®”®.

% Bowles ve Perry (2009), s. 7.
*" Flood ve Whyte (2006), s. 86.
8 Flood ve Whyte (2006), s. 86.
" Flood ve Whyte (2006), s. 86.
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2.5.2.3.4. Odiing (loan) modeli
Adli yardimdan yararlanan kimselerin yargilama giderlerine, belirli bir siire
igerisinde geri 6denmek lizere, 6diing olarak katki yapilan modeldir. Halen Almanya'da

gecerli olan modeldir*®.

2.5.3. Karsilastirmah hukukta yer alan adli yardim modellerinin
siniflandirilmasina iliskin degerlendirme

Yukarida adli yardim modellerinin ¢esitli agilardan siniflandirilmasina iliskin
verilen bilgiler dogrultusunda hukukumuzda gegerli olan adli yardim modeline en yakin
olabilecek modelin 6diing (loan) modeli oldugunu belirtmek yerinde olur. Zira ileride
Tiirk hukukunda yer alan adli yardim sistemi incelenirken belirtilecegi iizere,
hukukumuzda adli yardim esas olarak yargilama giderlerinden gegici bir muafiyet
tamr*®'. Bu anlamda adli yardimdan yararlanan tarafin asil davasi veya takibi ya da
talebi sonucunda haksiz ¢ikmasi durumunda, daha 6nce muaf tutuldugu biitiin yargilama

giderleri kendisinden tahsil edilir*®

. Diger bir ifadeyle, adli yardimin konusunu
olusturan asil dava veya takip ya da talep aleyhine sonuglanana kadar, muaf tutuldugu
yargilama giderlerinin bedeli adli yardimdan yararlanan tarafa bir anlamda &diing
verilir. Ancak adli yardimdan yararlanan tarafin asil davasi veya takibi ya da talebi
sonucunda hakli ¢gitkmasi durumunda daha 6nce muaf tutuldugu yargilama giderlerinin
haksiz ¢ikan karsi taraftan tahsil edilecegi483 gercegi karsisinda, hukukumuzda gegerli
olan adli yardim modelinin yalnizca adli yardimdan yararlanan tarafin asil davasi veya
takibi ya da talebi sonucunda haksiz ¢ikmasi durumunda 6diing (loan) modeline
yaklastigini, bunun disinda yukarida anlatilan diger adli yardim modellerinden
higbirinin hukukumuz bakimindan gegerli olmadigini ifade etmek gerekir. Ancak adli
yardimdan yararlanan kimselenin, ekonomik kaynaklari dogrultusunda yargilama
giderlerine yapmalar1 gereken, katki (contribution) modelini hukukumuz bakimindan da
bir model olarak 6nermenin yerinde olacagi kanisindayiz. Zira katki modelinin, hem

gereksiz adli yardim harcamalarini azaltarak adli yardim finansmaninin zarar gérmesini

8 Flood ve Whyte (2006), s. 86.

*81 Bkz. asagida 3. boliim, 8.2. Adli Yardim Kararmi Kapsam bashkli kisim.

%2 Bkz. asagida 3. boliim, 9.2.2. Adli yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da talep
sonunda haksiz ¢ikmasi baglikli kisim.

8 Bkz. asagida asagida 3. bolim, 9.2.1.Adli yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da
talep sonunda hakli ¢ikmasi baghkli kisim.
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engellemesi bakimimndan hem de adli yardimdan yararlanacak olan kimselerin,
yargilama giderlerine katkida bulunmalar1 gerektigi gerecegi karsisinda, haksiz adli
yardim taleplerini dnlemesi bakimindan diger modellere nazaran daha etkili oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.

2.5.4. Adaletin etkinligine dair Avrupa Komisyonu (CEPEJ)'nun 2010

tarihli Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin yargisal sistemlerindeki
adaletin etkinligi ve niteligi hakkindaki raporu

Avrupa Konseyi biinyesinde kurulmus olan Adaletin Etkinligine Dair Avrupa
Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice)*® tarafindan 2010
yilinda 2008 yilindaki verilere dayanarak Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerin Yargisal
Sistemlerindeki Adaletin Etkinligi ve Niteligi Hakkinda (European Judicial Systems
Edition 2010 -data 2008-: Efficiency And Quality Of justice) bir rapor
yaymlanmistir*®®. Bu rapor, Konsey tarafindan yaymlanan dérdiincii rapordur. Daha
once iki yilda bir olmak iizere 2004, 2006 ve 2008 yillarinda da ayni konuya iliskin
raporlar yaymlanmistir. Biz de ¢alismamiz agisindan 6nemli olmasi sebebiyle en son
yayinlanan —CEPEJ 2010- raporda ele alinan adli yardim konusuna iliskin verilere ve
degerlendirmelere yer verecegiz.

2010 yilinda 2008 yilinin verileri kullanilarak yayimnlanan belirtilen raporda,
Avrupa Konseyi'nin tiim iiye devletlerinin yargisal sistemleri ile ilgili istatistiksel veriler
elde edilerek, mahkemelere, savciliklara ve adli yardima ayrilan kamusal 6denekler,
adalete erisim, adalete duyulan kamusal gliven, mahkeme teskilatlari, alternatif
uyusmazlik ¢oziimleri, hakim, savci ve avukatlik meslekleri, noterler, mahkeme
kalemleri, icra asamasi, mahkeme terclimanlar1 ve yargisal reformlar ayrintili olarak
incelenmistir. 2010 yilinin Mayis ayinda Konsey’e iiye 45 devletten raporda
kullanilmas: amaciyla gerekli veriler elde edilmistir. Ancak yalnizca Almanya ve

Lihtenstayn’dan gerekli veriler elde edilememistir. Zira Almanya, Komisyon tarafindan

8 «Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde yarg: sistemine yonelik Avrupa standartlarinin yerlestirilmesi ve

yargt sisteminin etkinliginin arttirilmasi amaciyla, 2002 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, esas
amac1 yarginin sorunlar1 hakkinda pragmatik ¢oziimler iiretmek i¢in ¢aligmak olan (Adaletin Etkinligine
Dair Avrupa Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice -CEPEJ)'nu kurmustur.”
Giiralp (2011), s. 292.

% European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ), European Judicial Systems Edition
2010 (data 2008): Efficiency And Quality Of justice, (Rapora ulagmak igin bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl
mage=1694098&SecMode=1&Docld=1653000&Usage=2, (Erisim Tarihi: 20.6.2011)
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belirlenen siirede gerekli verileri yetistirememistir*®®. Dolayisiyla raporla ilgili veriler
aktarilirken Almanya’ya ait bilgilere yer verilemeyecektir.

Raporun iiye devletlerin mahkemeler, savciliklar ve adli yardima iliskin kamu
harcamalar1 ile ilgili bilgilerin yer aldigi bolimiinde; Avusturya, Belgika, Fransa,
Ispanya, Liiksemburg, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde yargi harcamalarinin tek
bir biitceden karsilanmasi sebebiyle, bu tilkelerdeki mahkemelerin ve savciliklarin kamu
harcamalarina iliskin ayr1 bir veri elde edilememistir487.

Raporun iiye devletlerin -2008 yili verilerine goére- biitgelerinden adli yardim
harcamalarina ayrilan kisi basina diisen yillik tutarlarin gosterildigi tabloda, tiim iiye
devletler bakimindan kisi basina diisen adli yardim tutari ortalamasi 7,2 Euro'dur.
Kuzey irlanda, yillik kisi basina diisen adli yardim harcamasi bakimindan 49,5 Euro ile
birinci sirada yer alirken, Ingiltere 34,5 Euro ile ikinci, 32,3 Euro ile Norveg iigiincii
sirada yer alir. Yillik 0,7 Euro ile Tiirkiye, 1,9 Euro ile Italya, 2,2 Euro ile Avusturya,
4,9 Euro ile Fransa gibi iilkeler yillik ortalama tutarin altinda kalir. Yillik 9,5 Euro ile
Isvigre, 15,5 Euro ile isve¢ ve 25,6 Euro ile Hollanda gibi iilkeler ise yillik ortalama
tutarin lizerinde yer alir*®,

Raporda iiye devletlerin yillik biit¢elerinden adli yardima ayrilan payin kisi basina
diisen GSMH’ya oraninin gosterildigi tabloda; ortalama tutar, 0,03 Euro iken, en yiiksek
oranlar yine Kuzey Iirlanda, Iskogya ve Ingiltere'ye aittir. isveg, Irlanda, Hollanda,
Norveg gibi iilkeler ortalama tutarin iizerinde kalir. Finlandiya ve Danimarka gibi
iilkeler ise tam ortalama tutara sahipken; Ispanya, Isvigre, Fransa ve Tiirkiye gibi
iilkeler ise ortalamanin altinda kalir*®,

CEPEJ'e gore, liye devletler tarafindan sunulan adli yardim hizmetlerini bes
asamaya ayirmak miimkiindiir. Ancak bu derecelendirme, adli yardim hizmetinin en
diisiik seviyesiden en yliksek seviyesine dogru yapilan bir nicelik siiflandirilmasi
olmayip, sunulan hizmetlerin tirleri dikkate alinarak yapilan bir nitelik

siirflandirilmasidir. Zira CEPEJ'e gore adli yardimin en diisiik asamas1 yalnizca ceza

yargilamasi alaninda sunulan adli yardim hizmetlerinden olusmakta iken, en yliksek

“8 CEPEJ (2010), s. 7.; Ayrica bkz. s. 11
7 CEPEJ (2010), s. 15.

“% CEPEJ (2010), s. 32 Tablo No: 2.15.
8 CEPEJ (2010), s. 33 Tablo No: 2.16.
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asamada ise hem ceza yargilamasi1 hem de medeni usil hukuku alaninda sunulan hukuki
damsma ve avukatla temsilden olusan adli yardim hizmetleri yer alir*®,

CEPEJ'e gore liye devletler tarafindan sunulan adli yardim hizmetlerini asagidaki
gibi smiflandirabilmek miimkiindiir*.

1- Ceza yargilamasi + diger yargilamalarda (medeni usul hukuku ve idari
yargilama) mahkemede temsil + hukuki damigma: Konsey'e iiye devletlerin
dortte ticii bu kategoriye dahildir (Tirkiye de bu ilk asamadadir.).

2- Ceza yargilamasi ve diger yargilamalarda (medeni usiil hukuku ve idart
yargilama) mahkemede temsil: Yalnizca alti iilke bu hizmeti verir. Malta,
Monako, Polonya, San Marino, Sirbistan ve Isvigre®®?.

3- Ceza yargilamasinda mahkemede temsil + hukuki damsma ve diger
yargilamalarda (medeni usil hukuku ve idari yargilama) yalnizca mahkemede
temsil: Ermenistan, Yunanistan ve Moldova.

4- Ceza yargilamasinda mahkemede temsil ve hukuki danisma: Azerbaycan ve
Ukrayna.

5- Ceza yargilamasinda mahkemede temsil + diger yargilamalarda (medeni usiil
hukuku ve idari yargilama) mahkemede temsil + hukuki danisma: yalnmzca
Isveg.

Raporun iiye devletler bazinda adli yardim hizmetlerinin kapsamina iliskin

bilgilerin yer aldig: tabloda (bkz. asagida Tablo 3)493

adli yardimin kapsami; yargilama
giderlerinden muafiyet (adli yardim ya yargilama giderlerini kapsar ya da taraflarin
yargilama gideri 6deme yiikiimliiliigli bulunmaz), mahkeme kararlarinin icrasi ile ilgili
islemlerde adli yardim (icra takiplerinde adli yardim), ceza yargilamasi ve diger
yargilamalarda (medeni us@l hukuku ve idari yargilama) sunulan diger 6zel yardimlar
olarak dort ana hizmet seklinde ayrilarak iiye devletlerin hangi hizmetleri sunduklari

belirtilmistir. Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki, belirtilen tabloda iiye devletlerin

%0 CEPEJ (2010), s. 49.

1 CEPEJ (2010), s. 50.

%92 CEPEIJ tarafindan 2008 yili verilerine dayamlarak paylasilan bu bilgilerin, iiye devletlerin adli yardim
sistemlerinde 2008 yili sonrasinda meydana gelen degismeler dikkate alinarak yorumlanmasi gerekir.
Nitekim Isvigre'de medeni ustil hukuku alaninda gegerli olan adli yardim sistemi 1.1.2011 tarihinde Schw.
ZPO'nun yiirtirlige girmesiyle birlikte degisiklige ugramstir.

%% CEPEJ (2010) s. 51 Tablo No: 3.2° de gerekli verileri elde edilmis 48 iilkeye iliskin bilgiler
verilmistir. Ancak daha d6nce de belirttigimiz gibi, Almanya’ya ait veriler elde edilemedigi icin tabloda
yer almamistir. Biz de burada yalnizca 6nemli sayilabilecek olan iilkelere ait bilgileri paylasmay1 uygun
bulduk. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CEPEJ (2010), s. 51 Tablo No: 3.2.
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yalnizca medeni usul hukuku alaninda degil ve fakat genel olarak biitiin yargilama
hukuklarinda (ceza yargilamas: ve idari yargilama) ve hatta takip hukukunda (icra
takiplerinde) adli yardim kapsaminda hangi hizmetleri sunduklarina iliskin bilgiler yer
alir. Diger bir ifadeyle, belirtilen tabloda ceza yargilamasinda sunulan 6zel dedektif
ticretlerinden, idari yargilama hukukunda ve icra takibinde sunulan biitiin hizmetler,
genel olarak adli yardim kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla,
belirtilen tablodaki bilgiler yorumlanirken, -daha oOnce verdigimiz bilgiler
dogrultusunda- adli yardim harcamalarinin yliksek oldugu ve gelismis bir adli yardim
sistemine sahip olan iilkelerin (Ornegin, Ingiltere), adli yardim kapsaminda sunduklar
hizmetlerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Kald1 ki, bir iilkenin adli yardim
harcamalarinin yiiksek olmasi ve gelismis bir adli yardim sistemine sahip olmasi,
yalnizca adli yardim kapsaminda sunulan hizmetlerin genis olmasina bagh degildir.

Konsey'e iiye devletlerden Fransa, Izlanda, Monako, Liiksemburg ve Ispanya'da
hem ceza yargilamasinda hem de diger yargilamalarda (medeni ustl hukuku ve idari
yargilama) taraflarin yargilama gideri 6deme ylikiimliigii bulunmaz. Diger bir ifadeyle,
tiim mahkemelere iicretsiz erisim imkani vardir. Dolayisiyla, bu bes liye devletin adli
yardim biitgelerini, diger tiye devletlerin adli yardim biitceleri ile karsilastirirken
genellestirilmis  mahkemeye  erisim  hakkinin ~ bulundugu  hususu  gézden
ka91r1lmama11d1r494.

Bulgaristan, Fransa, Hollanda, Portekiz ve Slovakya gibi {iilkelerde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde de adli yardim hizmeti verilir*®,

Belgika, Slovenya, Ispanya gibi iilkelerde adli bilirkisiligin cergevesi igerisinde
bulunan bilirkisi veya teknik danigsman {icretleri adli yardimin kapsami dahilindedir.
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Iskogya gibi iilkelerde ise dava agmak igin
gereken dosya giderleri de adli yardimin kapsamindadir. Yunanistan ve Tiirkiye'de
kismen veya tamamen tiim mesleki (noter gibi) harcamalar ve teminatlar adli yardimin
kapsaminda yer alirken, italya'da o6zel dedektif {icreti bile adli yardimin kapsami
dahilindedir*®®.

Rapora gore, adli yardimdan yararlanabilmenin sartlar1 iilkeden iilkeye degisir.

Ancak genellikle adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlar belirlenirken, adli

%4 CEPEJ (2010), s. 52.
% CEPEJ (2010), s. 52.
% CEPEJ (2010), s. 52.
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yardim talep eden kimselerin ekonomik durumlar ve/veya adli yardimin konusunu
olusturan asil dava veya talebin esasi etkili olur. Adli yardim talebinin kabul veya
reddine iligskin karar, genellikle mahkeme (Estonya, Polonya, Yunanistan, Macaristan
gibi toplam 11 iilke) veya mahkeme disinda bir makam (ingiltere, Danimarka,
Hirvatistan, izlanda gibi toplam 15 iilke) ya da hem mahkeme hem de baska bir makam
(Finlandiya, Norveg, Isvec, Fransa, Italya gibi toplam 13 iilke) tarafindan verilir. Bu tiir
kararlar icin Barolar da yetkili kilmabilir (Ornegin Tiirkiye ve Hirvatistan). Rusya
Federasyonu, Portekiz, Moldova gibi iilkelerde ise adli yardim talebinin reddedilmesi

miimkiin degildir*®’,

7 CEPEJ (2010), s. 56; s. 57 Tablo No: 3.7.
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Tablo 4. Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler Bazinda Adli Yardim Hizmetlerinin Kapsami

Ulkeler Yargilama Mahkeme Ceza Ceza yargilamasi
giderlerinden kararlarinin icrasi yargilamasinda disindaki diger
muafiyet ile ilgili sunulan diger 6zel yargilamalarda
islemlerde adli yardimlar sunulan diger 6zel
yardim yardimlar

Avusturya + + +
Belgika + - -
Danimarka + - -
Finlandiya + - -
Fransa + + +
Yunanistan + + -
Macaristan + + +
Izlanda + - -
Irlanda + - -
Italya + + -
Hollanda - - +
Norveg + - -
Polonya + + +
Portekiz + + +
Rusya - + +
Federasyonu

ispanya + + +
isvec; + + +
Isvigre - + +
Tiirkiye + - +
Ingiltere ve Galler - - -
Kuzey Irlanda + - -
Iskocya + - -
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ikinci Boliim
Adli Yardimin Anayasal Temelleri ve Medeni Usiil Hukukuna Hakim Olan
Ilkelerle Iliskisi

1. AdIi Yardimin Anayasal Temel Haklar ve ilkelerle iligkisi
1.1. insan Haklari, insan Onuru ve Adli Yardim

Genel olarak insanlik tarihi incelendiginde goriilecegi {izere, kdlelerin efendiler,
giigsiizlerin giigliiler, ekonomik anlamda zayif durumda olanlarin giiglii durumda
olanlar, sayi, inan¢ ve ideoloji bakimindan azinlikta olanlarin ¢ogunlukta olanlar
karsisinda kendini ifade etme, hakkini arayarak bunu siirekli kilma miicadelesinin

498

sayisiz Ornegi ile doludur®™®. Iste tarih boyunca verilen bu miicadeleler sonucunda

modern hukuk diizenlerinde "insan haklar1" kavrami ortaya ¢ikmustir.

"Insan Haklar1" kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bir hukuk diizeni icerisinde
ayni hukuki sartlara sahip olan insanlar, insan haklarinin kendilerine tanimig oldugu
esitlik ilkesi sonucunda kendilerini ifade edebilir ve boylelikle maddi ve manevi
varliklarmi gelistirebilirler. Insan haklari, felsefi ve ahlaki temelini etik degerlerden
almis olmas1 sebebiyle, toplumun sosyal siniflart igerisinde yer alan zayif, giicsiiz ve
korumasiz gibi ayrimlar1 ortadan kaldirma amacina hizmet eden bir arag gorevi gorevini
gorir*®,

Modern devletin dogusu ile ortaya ¢ikan insan haklarinin temeli, kendisini

insanlik kavraminda bulmaktadir ve bu kavram zamanla geliserek literatiire insanlik

onuru olarak gegmistirsoo.

Toplum i¢inde bir birey olarak insan, varliginin taninmasini, sayg: duyulmasini,

dikkate alinmasini, degerli gériilmesini ve 6nemsenmesini bekler. Bu sebeple de her

%8 M. Ozekes (2003). Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
22.

9D, Tezcan vd. (2009). insan Haklar1 El Kitabu. (2. baski). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 56.

%0y, Demircioglu (2007). Medeni Usil Hukukunda Insan Haklari ve Adil Yargilanma Giivenceleri.
Ankara: Yetkin Yayinlari , s. 35-37.; Insan onuru ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. N. Bulut (2008). Eski
Yunan'dan Aydinlanma Cagina insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir Bakis. EUHFD, 3-4 (XI1),
s. 1. vd. ; I. Dogan (2005). Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris.
SUHFD, 13 (2), s. 51 vd. ; O. Simsek (1999). Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavram: ve Korunmast.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s. 1 vd.
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insanin genel olarak devlet organlar1 karsisinda dikkate alinmasimi ve saygi

gosterilmesini talep hakki vardir*®!,

Anayasa’nin baslangi¢ kisminda®?, degisik hiikiimlerinde ve bir¢ok uluslararas
sozlesmede acikca ifade edildigi {izere, insan haklar1 kavraminin temel amaci, insan
varligint ve onurunu korumak oldugu i¢in, insan onuru da bu kavramin temel

amacindan ortaya ¢ikar’®,

Insan onuru kavrami, bir kisliik degeri olarak insanin vazgecilmezligi ve
dokunulmazligini ifade eder. Bu anlamda insan onuru kavrami, gerek devletlerin i¢
hukuk diizenlemelerinde gerekse uluslararast hukuk diizenlemelerinde baglayici
kurallarla desteklenir. Nitekim insan onurunu giivenceye alan biitin kurallar, insan

haklar1 kapsamina girer504.

Ayrica adil yargilanma hakkinin genis anlamiyla ve biitiin yonleriyle ayrintili
olarak diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
giivence altina alinmis olan "adil yargilanma" talebinin 6nemli bir unsurunu, taraflarin
dinlenmesine iliskin insan onuruna ve oOzgirliigline dayanan usGli bir temel hak

olusturu r°%°,

Iste, genel anlamda insan haklar1 ve dzelde insan onuru kavraminin bu noktada
adli yardim kurumu ile iligkisini degerlendirmek zor olmayacaktlrSOG. Zira bir insanlik
degeri olarak ortaya ¢ikan ve varligimin devlet organlari karsisinda taninmasini ve
dikkate alinmasini talep etme hakkina sahip olan her birey, siiphesiz adalet hizmetlerini
dagitmada mutlak yetkiye sahip olan devletin sundugu bu hizmetlerden higbir ayrima

tabi tutulmaksizin yararlanabilmelidir.

0L M. Ozekes (2009). Icra Hukukunda Temel Haklar ve llkeler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 110 ve
ozellikle bkz. Ciiceloglu’na atif yapan Ozekes (2009), s. 110, dn. 235.

%02 1982 Anayasasi’nin baglangi¢ kisminin 6. paragrafinda agik¢a "Her Tiirk vatandasinin ...hukuk diizeni
iginde onurlu bir hayat siirdirme ve maddi manevi varhigmi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu"na iliskin olarak bkz. Ozekes (2009), s. 109.

03°G. Erdogan (2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni Yargida Adil
Yargilanma Hakki. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 16, s. 16 dn. 50.; Ozekes (2009), s. 109.; Ozekes (2003),
S. 43.

04 7. Akalhoglu ( 1995). Insan Haklar I. Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yaymlart No: 17, s. 5.; Ozekes (2009), s.
109, s. 109 dn. 230.

%05 Sz konusu hak, Avusturya hukukunda, 1867 tarihli Anayasa ile taraflarin esit muameleye tabi
tutulmasim giivence altina alir. Ayrica bu hak, AIHS nin 6. maddesi sayesinde, diger Avrupa Konseyi’ne
iiye devletlerden farkli olarak, anayasa diizeyinde ele alinmis olmasi sebebiyle, sekli bakimdan da usili
haklar seviyesine yiikseltilmistir." Rechberger (2006a), s. 67 vd s. 59-71, s. 59 vd.

°%% Baumbach vd. (2001), s. 416-417 § 114 Rn 1 vd.; Phlischuk (2002), s. 2.
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Insan haklarmna bir iist norm baglayiciligi ile hukuk diizeni igerisinde yer vermis

olan her devlet®”

, adalet hizmetlerinde vatandaslar1 arasinda esitligi saglamakla
yiikiimliidiir. Nitekim bu bir anlamda da devletin varlik sebebi, sosyal esitsizlikleri
gidermek bakimindan sosyal devlet olmanin bir geregi ve siliphesiz insan onurunu

. 508
korumanin da bir sonucudur™ .

Bu nedenle ekonomik anlamda yetersiz durumda
bulunan vatandaslar, devlet organlari -adalet hizmetlerinin dagitimi 6zelinde yargilama
makamlari- karsisinda insan onuruna yarasir bir sekilde kendini ifade edebilmeli, maddi
hukuktan kaynaklarin haklarinin ihlali durumunda bu ihlale son verilmesini ve ihlal
tehlikesinde ise bunun Onlenebilmesini talep edebilmelidir. Yine bu taleplerinin
yargilama makamlarinca dikkate alinabilmesi i¢in de, devletin adalet hizmetlerinde
ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan vatandaslarinin karsilasmis oldugu

ekonomik engelleri kaldirmak amaciyla bazi 6nlemler almasi gerekir.

Bu 6nlemler”® arasinda adalet hizmetlerinin karsiliksiz dagitilmasi yoniinde bir
sistem benimsenebilir. Ancak modern devletlerde yargilama giderlerinin devlete agir bir
yiikk olmas1 gercegi karsisinda, etkin isleyen bir adli yardim sisteminin varligi, amaca

daha iyi hizmet edecektir.

1.2. Adil Yargilanma Hakki, Hak Arama Hiirriyeti ve Adli Yardim
1.2.1. Genel olarak adil yargilanma hakki

Bir insan hakki olarak kabul edilmis olan adil yargilanma hakkinin ne anlama

geldigi ve hangi terimle ifade edilecegi noktasinda Tiirk Hukuk 6gretisinde bir birlik

%07 «1982 Anayasasi’min 2’nci maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili... bir devlet" oldugu ifade edilmesine ragmen 1961
Anayasast’nda ise Cumhuriyetin nitelikleri arasinda "insan haklarina dayali devlet" ifadesi kullanilmistir.
Bu iki deyim arasinda hukuki sonuglar1 bakimindan higbir fark yoktur. Onemli olan, bu ifade farklilig:
degil, 1982 Anayasasinin benimsedigi temel hak ve hiirriyetlerin biitiinii ve bunlara iligkin getirdigi
smirlandirma ve giivence sistemidir.” K. Gozler (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: EKin Kitabevi
Yayinlari, s. 121.; Bu konuda goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Gézler (2000), s. 121.

%08 (Ozekes (2003), s. 306.

%9 Medeni usdl hukuku bakimindan davada yargilama giderinin ddenip 6denmemesi ile ilgili cesitli
goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, yargilama gideri mutlaka 6denmelidir. Bu goriise kars1 ¢ikan
ikinci goriise gore ise, yargilama giderinin 6denmesine gerek yoktur. Bu iki goriise gore ortalama bir yol
izleyen {igiincii goriise gore ise, yargilama gideri mutlaka 6denmeli ve fakat 6denmesi gereken yargilama
giderinin tutar1 belirlenirken dikkatli olunmalidir. Yargilama gideri 6denmesinin gerekip gerekmedigi
hakkindaki bu gortsler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz (1984), s. 205 vd.
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meveut degildir’'®. Bazi yazarlar, bu hak igin "adil yargilanma hakki" ya da “adil
yargilama" hakki terimlerini kullanirken, bazilar1 da "dogru yargilama hakki", "diiriist

yargilama hakk1", "diizgiin yargilama hakki" ve "adil muhakeme" terimlerini kullani>**.

Adil yargilanma hakki, yalnizca ulusal anayasa hukuku ve yargilama hukuku
temelinde diizenlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi metinlerde de degisik

*12_ Daha 6nce Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel

sekillerde ifade edilmistir
Beyannamesi’nin 10. maddesinde yer alan bu hak, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde degisik yonleriyle ve genis kapsamli bir sekilde
diizenlenerek hukuk devleti anlayisinin da ayrilmaz bir parcasi ve Avrupa ortak

anayasal diizeninin de temel bir degeri olarak kabul edilmistir®*.

Anayasa’nin 90. maddesinde uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta ne derecede
etkili oldugu sorunu tartisilmakla birlikte, bir i¢ hukuk kurali haline gelmis olan adil
yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenen
"herkes...adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikmii ile artik hukukumuz bakimindan

dogrudan uygulanabilir bir anayasal kural ve pozitif bir diizenleme niteligindedir®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlariyla siirekli gelistirilmekte olan bu
hak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularin biiyiik bir cogunlugunda
yer alan ihlal iddialarna karsi, bizzat Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
verilen kararlarda, hukukun en 6nemli ve temel hakki oldugu ve 6/1. maddenin dar

yorumunun, hiikkmiin kapsam ve amacina uygun diismedigi belirtilir*,

510 Oysaki Karsilastirmali hukuk agisindan durum tersinedir. Zira ATHS nin Ingilizce metninde "fair trial”
olarak yer alan ilke, Alman hukukuna "reht auf faires verfahren" olarak gegmistir. Terimin baz1 dillerdeki
karsiligina iliskin olarak bkz. M. S. Kasikara (2009). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 87-88 dn. 261, 262. Medeni usil hukukunda
adil yargilanma hakki ile ilgili olarak bkz. Erdogan (2011), s. 3. vd.; Ozekes (2009), s. 131 vd.; H.
Pekcanitez (1997). Medeni Yargida Adil Yargilama. /zBD, S.2, s. 35 vd.; S. Tanriver (2004). Hukuk
Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki. TBBD, S.53, s. 211 vd.

511 K agikara (2009), s. 28-29, 87.

*12 Akillioglu (1995), s. 49.

B Ozekes (2003), s. 56.; D Tezcan vd. (2004). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu. (Gézden Gegirilmis 2. Baski). Ankara: Seckin Yayinlari , s. 303.

>4 Erdogan (2011), s. 26-27.; Ozekes (2003), s. 56.; Ozekes (2009), s. 133.

*1> Erdogan (2011), s. 28, 35.; Tezcan vd. (2004), s. 303.
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Adil yargilanma hakki, kavramsal olarak kavustugu bugiinkii hukuki anlaminin
heniiz olgunlagsmadig1 zamanlarda bile, iist bir temel norm, bir hukuk etigi kurali, hukuk

bilincinin yansimast olarak bir hukuki refleks seklinde dnemini korumustur™®.

Adil yargilanma hakki sayesinde hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu
giicii simirlandirilarak, adil bir kararin glivencesini olusturan saglikli bir yargilama
yapilmas1 miimkiin olabilir. Boylelikle bu hak, yargilamanin hukuka ve hakkaniyete
uygun yapilmasina ve adil bir kararin verilmesine de hizmet ederek temel haklarin
yargilama makamlar1 6niinde gerceklesmesini Ve korunmasini saglar517.

Adil yargilanma hakki®'®

genel olarak herkesin, uyusmazligin aleni bi¢imde,
makul bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde ve hakkaniyete uygun karar
verilmesini talep hakkini ifade eder. Bu cergevede adil yargilanmanin temel unsurlari;
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, aleni sekilde

519 520

hakkaniyete uygun™ olarak yargilanmadir™".

Karsilastirmali hukukta adil yargilanma hakk: baglaminda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 5-10. madde hiikiimleri yorumlanirken "Anayasa hukukunun uygulama
alan1 olarak ustl hukuku" kavramma yer verilir ve bu maddelerin Avrupa Usil
Hukuku’nun Manga Charta’st oldugunu isaret edilir. Buna gore adil yargilanma ile

ilgili ustl ilkeleri®®; mahkemelerin bagimsizligi ve hikim teminati, aleni yargilama,

516 Ozekes (2009), s. 131.

517 Ozekes (2009), s. 133.

518 Rechberger’e gore adil yargilanma, her seyden 6nce 6zel hukuka iliskin talepler veya yiikiimliiliiklerle
ilgili bir yargilamada uygun bir sekilde birlikte caligma hakki olarak tanimlanmistir. Rechberger (2006a),
s. 67 vd. ; M. K. Yildirim (2003). Teksif ve Sézliiliik lkeleri Agisindan Yargilama Usilleri Hakkinda
Diisiinceler. Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan. istanbul: Alkim Yayinevi, s. 468.

519 v Adil yargilanma hakki, genel nitelikte bir hak olup, hakkaniyete uygun yargilama ilkelerini igeriginde
barindirir. Hakkaniyete uygun yargilamanin igerisinde de siiphesiz bireyin yargilama makamlar: 6niinde
kendisini bizzat veya bir avukatin yardimindan yararlanarak savunabilme hakki yer alir." Kagikara
(2009), s. 150-154.

520 0. Akbulut (2002). Adil Yargilanma Hakki-(AIHS m. 6). Kemal Oguzman’a Armagan. GSUHFD, 1
(1), Istanbul: Beta Yaymlar1, s. 179 vd.; S. Inceoglu (2002). Insan Haklari Aviupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 105 vd. ; Erdogan (2011), s. 28 vd. ;
Kuru vd. (2011), s. 357.; Ozekes (2003), s. 55 vd.; Pekcanitez (1997), s. 36 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s.
266 vd.; Tanriver (2004), s. 213 vd.; Tezcan vd. (2004), s. 245 vd.

%21 Adil yargilanma hakki ile ilgili olarak Avrupa Konsey, Bakanlar Komitesi’nin "Adaletin Isleyisini
Iyilestirmeye Yonelik Medeni Usiil ilkeleri’ne iliskin 28.2.1984 tarihinde kabul edilen R (84) 5 sayili
tavsiye karar1 ve ekinde yer alan ilkeler" hakkinda bkz. S. Oztek (1986). Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin "Adaletin Isleyisini Iyilestirmeye Yonelik Medeni Usil Ilkeleri" Konulu Tavsiye Karari.
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1 (1), s. 9 vd.
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taraflarin hakkaniyete uygun bi¢cimde dinlenmesi, makul siirede hitkmiin verilmesi ve

hiikmiin ilanidir°?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, “Herkes (...) bir mahkeme
tarafindan davasinin (...) goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” hiikkmiinii i¢eren adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda, “hak arama” diger bir ifadeyle “mahkemeye basvurabilme (droit aun
tribunal veya right to atribunal ya da of access to court)” hakkinin zzimnen yer aldig
belirtilmistir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken sézlesmenin "metni ve igerigi",
"konu ve amact" ile hukukun dstiinliigii kurali ve hukukun genel ilkelerinden yola
g:lkmlst1r523.

Adil yargilanma hakkinin ana kurali olarak kabul edilen ve "mahkemeye

no24 "525 yeya "dava hakki ya da savunma hakki™%

erisim"", "mahkemeye basvurabilme
olarak nitelendirilen hak arama hiirriyeti, adil yargilanmanin unsurlari arasinda
konumuz agisindan dogrudan baglantili olmasi sebebiyle ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

1.2.2. Hak arama hiirriyeti ve adli yardim

Modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda oldugu gibi hukukumuzda da, bireylerin
maddi hukuktan dogan haklari ihlal edildiginde veya herhangi bir ihlal tehlikesi ile
karsilagildiginda, haklarin1 kendilerinin bizzat almalari, diger bir ifadeyle, ihkaki hakta
bulunmalari kural olarak yasaklamistir®®’. Hakki ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi

altinda bulunan birey, yargilama giiclinii tekelinde bulunduran devlete basvurarak

522 Y1ldirim (2003), s. 468 vd.

52 Taskin (1999), s. 832.; Taskin (2000), s. 118.; F. Gélciiklii ve A. S. Goziibiiyiik (2007). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi.
(11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genigletilmis 7. Bast). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 277 vd.

524 Ogretide "mahkemeye erisim hakki" olarak da ifade edilen hak arama hiirriyetinin A{HS nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen haklarin kurucu unsurunu olusturduguna iligskin olarak bkz. Kagikara
(2009), s. 112.

5% Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), s. 278.

526 Savunma hakki denilince yalmzca ceza yargilamasiyla sinirli olmayan, tersine (ve genis anlamda)
-dava- kavramiyla baglantili olarak tiim yargilama hukukunu ilgilendiren ve hakkin sahibinin de yalnizca
davali veya davalilar degil, ayn1 zamanda davaci veya davacilar olduguna ve AY’nin 36. maddesi ve
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen —hak arama hiirriyeti-nin genis anlamda —savunma
hakki- olduguna iligkin olarak bkz. Z. Hafizogullar1 (1994). Genel Cizgileriyle Savunma Hakki. ABD, 51
(1), s. 20-40, s. 20 vd.

>27 Erdogan (2011), s. 61.; Pekcanitez vd. (2011), s. 43.
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hakkinin saglanmasi talep eder. Devletin bdyle bir durumunda, kendisine basvuran
herkese kars1 esit sekilde hak arama yolunu agmasi gerekir’?®. Ancak birey hakkini
aramak i¢in devlete basvurdugunda, devletin bu hakkin kullanimini bir takim sartlara
bagladig1 goriiliir. Bu sartlar arasinda en sik rastlanilan, yargilama makamlar tarafindan
hakkini aramak i¢in bagvuran bireyden yapilacak yargilama giderlerinin bir kismimin
talep edilmesidir. Bireylerin 6demek zorunda olduklari yargilama giderlerinin
yiiksekligi ve bu arada davayr kaybetme riskinin de biiytikliigi dikkate alindiginda,
bireylerin mahkemeye basvurma yolunu tercih etmemeleri sonucu dogabilir. Iste bu
noktada, uluslararast sozlesmelerle ve devletlerin anayasal diizenlemeleri ile glivence

altina alan "hak arama hiirriyeti" devreye gier.

Hak arama hiirriyeti, medeni ustl hukukunda dava hakki basta olmak tizere, icra
takibi hakki, hakeme basvuru hakki gibi hukuki yollara bagvurabilme hakkini ifade

eder®®.

"Adalet talebi" olarak da ifade edilen bu hakkin kaynagi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasidir. Bu hitkme gore herkes, ucuz bir sekilde
ve kisa siire igerisinde agmis oldugu davanin bir sonuca baglanmasini ve makul bir siire

icersinde savunma hakkini kullanmayu talep hakkina sahiptir™.

528 Erdogan (2011), s. 61.; Pekcanitez vd. (2011), s. 43.; P. Philippi (1997). Prozesskostenhilfe Und
Grundgesetz: Zivilprozess Und Praxis, Das Verfahrensrecht Als Grundlage Juristischeer Titigkeit,
Festschrift Fiir Egon Schneider Zur Vollendung Des 70. Lebensjahres. Berlin, Herne: Verlag fur die
Rechts- und Anwaltspraxis, s. 267 vd.; "...Anayasa, uluslararasi metinler ve kanunlarla bireylere taninan
hak ve dzgiirliiklerin ihlali durumunda, bu haklarin gerceklestirilebilmesi ve korunabilmesi i¢in etkili bir
yargisal denetim zorunludur..." E. Atalay (1997). Yargisal Temel Haklar. Siikrii Postacioglu’'na Armagan.
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 449.

29 E Atalay (1997), s. 449.; Pmar ve Merig (2009), s. 196.

530 Erdogan (2011), s. 61.; H. F. Gaul (2006). Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu. (Cev.
Nevhis Deren Yildirim): Ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku. (5. bas1). (Der. M. K. Yildirim),
Istanbul: Alkim Yayinevi, s. 83.; Anayasa mahkemesi yakin tarihli bir kararinda hak arama hiirriyetini;
"..maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama o6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin Stesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarim
korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.Kisinin ugradigi bir haksizliga
veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri Oniinde dava hakkimi kullanabilmesidir..." seklinde tamimlamistir. 4.2.2010 T, 2008/112 E,
2010/31 K sayili belirtilen Anayasa mahkemesi karari i¢in bkz. I. Kokiisar1 (2011). Hak Arama
Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri. GUHFD, S: 1 (XV), s. 167-168 dn. 14.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddenin birinci fikrasi, herkese 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarinin bir

mahkeme tarafindan ¢oziimii hakkini tanir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasi ile bireylere
teorik ve hayali olmayan aksine gergek ve fiilen kullanilabilen giivenceler saglanmis
oldugundan, bireylerin hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme imkaninin da
gercekten ve fiilen mevcut bulunmasi gerekir. Zira bu imkanin teorik olarak hukuken
mevcut olmasma ragmen somut bir uyusmazlikta bazi nedenlerle —ilgilinin kusuru
olmaksizin- etkili sekilde kullanilamamasi durumunda 6. madde hiikmii ihlal edilmis

olacaktir™?.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikras1 geregi bireylere
taninan hak aramanin etkin bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in sdzlesmeye taraf

533 Vi

devletler, bireylerin hak aramasini saglayacak ve kolaylastiracak tedbirleri almakla®* ve

bireylerin mahkemeye bagvurabilme imkanlarin1 haksiz sekilde tikayan engelleri de

ortadan kaldirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler534.

Anayasa’nin "hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde; "Herkes mesru vasita
ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia

ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.">** hiikmii diizenlendikten sonra 40.

531 AfHS'in m. 6/1'in 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilmesi i¢in gereken sartlara
iliskin olarak bkz. Erdogan (2011), s. 43-57.; AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasma gore; "Herkes,
gerek medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili nizalar... yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir."

%32 Erdogan (2011), s. 78, 88.; Goziibiiyiik ve Gélciiklii (2007), s. 278.

533 "Maddi hukukun bireylere tanidigi haklardan bagimsiz olarak devlet, adil yargilamanin etkin sekilde
gerceklestirilebilmesini saglamak i¢in hem kural koyma hem de uygulama asamasinda gerekli tedbirleri
almak zorundadir." Erdogan (2011), s. 80-81.; Pekcamtez (1997), s. 38 vd.; Ozekes (2009), s. 133.;
Tanriver (2004), s. 213.

534 Akbulut (2002), s. 180.; E. Atalay (1997), s. 449.; Pekcanitez (1997), s. 36.; Ozekes (2003), s. 56. E.
Yilmaz (1996). Medeni Yargida insan Haklari. TBBD, 9 ( 2), s. 156- 157.

5% AY’min 36. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan -...Hicbir mahkeme, gdrev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kagmamaz.- geklindeki hiikkiim ile hak arama 6zgiirliigiiniin igerigine de girilerek,
—hukuki dinlenilme-, -adil yargilanma hakki-, -hakkin dagitimindan kaginma yasagi- da belirtilerek, agik
bir diizenleme yapildigina iliskin olarak bkz. Ozekes (2009), s. 123.; Hak arama hiirriyetinin niteligi
itibariyle, diger hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde bu ihlali telafi etmek i¢in bagvurulan yollar1
kapsadigini; ancak bu durumun hak arama hiirriyetini tali bir konuma diisiirmedigini; zira, aksi bir
durumun kabuliiniin hak arama hiirriyetini yargi yollarina bagvurmak icin gereken dava sartlarindan biri
konumuna indirgemek olacagina iligskin olarak bkz. Kokiisar1 (2011), s. 167-168.
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maddesinde®*® de "Anayasa ile tanmmis olan hak ve hiirriyetleri ihlal eden herkes,
yetkili makama geciktirilmeksizin bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina

sahiptir." hiikmii yer alir.

Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile anayasal
cergevede hak arama hiirriyeti giivence altina alinarak mesru vasitalardan yararlanmak
suretiyle hak arayacak olan bireylerin hak aramalarini kolaylastiracak imkan ve
mekanizmalar1 olusturma gorevi devlete yﬁklenmistir537. Diger bir ifadeyle, hak arama
hiirriyeti  sayesinde, devletin koydugu bazi1 kurallar ve birtakim uygulamalarla,

bireylerin haklarini kullanmalarini giiglestiren engeller ortadan kalkar.

Hak arama hiirriyetinin veya mahkemeye bagvurma hakkinin bazi kosul ve
stirelere baglanmasi, bu siirlamalarin hakkin kullanilmasin fiilen ortadan kaldirmadigi
siirece adil yargilanma giivencesine aykirilik olusturmadifi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlariyla belirtilmistir. I¢ hukukta mahkemeye basvuru hakki, bir
mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen veya hukuken, gegici ya da kismi de olsa
kapatilmasin1 veya kullanilmasin1 imkéansiz kilacak olgiide sartlara baglanip
siirlandirimamasi sartiyla®®, birtakim siirelere uyulmasi ya da bazi formalitelerin
yerine getirilmesi gibi kurallara bagh tutulabilir. Ornegin, dava ehliyeti icin 6zel sartlar
ongoriilebilir, davada temsil zorunlulugu getirilebilir, yargilama giderleri ve bu
giderlerin 6nceden 6denmesi zorunluluguna yer verilebilir®®. Zira mahkemeye basvuru
hakki, esasen yargilama giderleri ile ilgili olarak giderlerin etkisi ve sistemin finanse

edilmesi seklinde giindeme gelmistir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklardan dogan
davalarda, ekonomik anlamda vyetersizlik hali sebebiyle yargilama giderlerinin

karsilanamayarak hak arama hiirriyetinin kullanilamamasi: durumunda, Avrupa Insan

53 Kars. Brezilya AY m. 153, Yunanistan AY m. 20/1, italyan AY m. 24/1, Japon AY m. 32, Meksika
AY m. 17, Hollanda AYm. 167, Ispanya AY m. 24 c. 1 i¢in bkz. Demircioglu (2009), s. 105, dn. 30.

53" Demircioglu (2009), s. 111.; S. Tanriver (2007). Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik Itiraz:. (Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, S. 1.

538 Inceoglu (2002), s. 116.; Kasikara (2009), s. 122.

539 Tezcan vd. (2009), s. 174.

>0 3. M. Jacob (2007). Civil Justice In The Age Of Human Rights. Hampshire, Burlington: Ashgate
Publishing, s. 109.

121



Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varir-*,

Buna gore, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklardan dogan davalarda, hak arama
hiirriyetinin  gergeklesebilmesi i¢cin mahkemeye basvurulmasi halinde herhangi bir
engelle karsilasilmamast gerekli oldugundan dolayr ekonomik anlamda yetrsizlik hali
sebebiyle yargilamanin gerektirdigi giderlerin karsilanmasinin miimkiin olmadigi
durumlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bireyin mahkemeye basvuru
hakkinin engelledigi seklinde yorumlanmis ve fakat devletin her durumda adli yardimda
bulunma zorunlulugunun olmadig1 gergegi karsisinda, ustli islemlerin sadelestirilmesi
gibi yollarla da hak arama hiirriyetinin gerceklestirebilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanarak, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin devlete

bu konuda bir se¢im hakki tanidigini belirtilmistir™*2.

Buna karsilik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklardan dogan davalar bakimindan bir avukatin {icretsiz hukuki yardimindan
yararlanma hakki acikca ifade edilmemekle birlikte, adaletin selametinin gerektirdigi
durumlarda, diger bir ifadeyle, somut uyusmazligin 6zellikleri, bireyin bir avukatin
hukuki yardimindan yaralanmayr kagmilmaz kiliyorsa, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan devletin, ilgiliye bir avukatin iicretsiz hukuki yardimindan

3

yararlanma hakkini saglamasi gerektigi yolunda karar verilmistir>*, Bir avukatin

ticretsiz hukuki yardimindan yararlanmamanin hak arama hiirriyetinin ihlalini olusturup

1 Erdogan (2011), s. 89.

%2 Erdogan (2011), s. 87.; Gélciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 278.; Tagkin (1999), s. 832.; Taskin (2000),
s. 118-119.; "AIHM, irlanda ile ilgili Airey davasinda, AIHS’nin 6. Maddesinin birinci fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir. Olayda, ad1 gecen sikdyetgi, kendisi i¢in hayati tehlike yaratan kocasi aleyhine
ayrilik davasi agmak istemigse de, kendisi davasimi bizzat savunacak durumda bulunmadigi ve avukat
tutacak parast da olmadig1 i¢in davayr acamamustir. O tarihte Irlanda’da ayrilik konusuna iliskin
davalarda adli yardim kurumu kabul edilmemektedir. Mahkeme, somut olayda sikdyetcinin mahkemeye
bagvuru hakkinin engellendigini kabul etmis; ancak devletin her davada adli yardimda bulunmak zorunda
olmadigina isaret ederek, hak arama hiirriyetinin basit muhakeme usdlleriyle de giivence altina
alinabilecegine dikkati gekmistir." Demircioglu (2011), s. 119-120.; M. A. Ozman (1980). Avrupa insan
Haklar1 Divaninin 1979 Yilinda Verdigi Kararlar. AUHFD, 36 (1), s. 132-136.; S. Unal (2001). Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Insan Haklarinin Uluslararas: Ikeleri. Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, s. 176.

>3 Erdogan (2011), s. 87-88.; bkz. Airey/irlanda, 09 10 1979, Seri A, No:32, § 22.
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olusturmadigi hususu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan her somut

uyusmazlik bakimindan ayrica degerlendirilir™**.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yakin bir zaman igerisinde Tiirkiye aleyhine
verdigi Yigit, Ulger ve Bakan Kararlarinda, adli yardim kurumunun o6nemini
vurgulayarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin birinci fikrasinin

ihlal edildigi sonucuna varmustir.

"Mehmet ve Suna Yigit" kararinda®®; hak arama hiirriyetinin  engellendigine
iliskin verilen kararin anlami, dava agma hakkinin har¢ 6denmeden kullanilabilen
mutlak bir hak oldugu degil, yargilama makammin adli yardim kurumunun
uygulanabilirligi konusundaki takdir hakkini yanlis kullanmis olmasidir. S6z konusu
kararda hak arama hiirriyeti ile ilgili iki hususa vurgu yapilmistir. Bunlardan birincisi,
tarafin yargilamada kendisini avukatla temsil ettirmis olmas1 gerekcesiyle adli yardim
talebinin yargilama makami tarafindan haksiz bir sekilde reddedilmis olmasidir. Digeri
ise, davacinin ekonomik durumu ile dava i¢in Odeyecegi tutar1 arasinda orantinin
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, davacinin ihlal edildigini iddia ettigi menfaati ile dava

icin 6demesi gereken harg tutar1 arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir546.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gére, mahkemeye basvuru hakki, diger bir
ifadeyle, dava hakki, mutlak bir hak olmayip niteligi geregi bazi sinirlamalara tabidir.
Adaletin yarari, dava agma hakkina ekonomik simirlamalar getirilmesini gerektirebilir.
Ancak bir kimsenin mahkemeye bagvurma ve bir yargilama makami tarafindan
yargilanma hakkindan yararlanip yararlanamamasi degerlendirirken davacinin 6deme
kabiliyeti, kisitlamanin davanin hangi asamasinda konuldugu, takdir edilen har¢ miktari

gibi faktorlere bakilmalidir™"’

. Mevcut olayda ise, davacilardan istenen harg¢ tutari 0
tarihte asgari tcretin dort katidir ve ulusal mahkemeye sunulan belgelerden de
anlagildig1 lizere davacilarin geliri olmadigi agiktir. Buna goére, ulusal mahkemeye
O0denmesi gereken har¢ tutari, davacilar i¢in asir1 bir kiilfet olusturur. Diger taraftan

ulusal mahkeme, list mahkeme ictihatlarina dayanarak, davacilarin adli yardim

¥ N. Cavusoglu (1994). Insan Haklan Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, s. 28-29.; Demircioglu (2007), s. 118.

5517 Temmuz 2007, Basvuru No: 52658/99

> Pinar ve Meri¢ (2009), s. 203-204.

7 Erdogan (2011), s. 90.
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taleplerini avukatla temsil edildikleri gerekcesiyle reddetmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne gore bu haksiz bir gerekgedir. Zira davacilarin kendilerini temsil
etmeleri i¢in avukat tutmus olmalari, mahkeme harg¢larimi 6deme imkanina sahip
olduklarmi ifade etmez. Ustelik davacilarin avukat: da, ulusal mahkemeye davacilardan
ticret almadigini, bunun yerine davacilarin dava sonunda alacaklar1 tazminatin belirli bir
oranin1 kendisine Odeyecekleri konusunda anlastiklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére hicbir geliri bulunmayan davacilardan
yiiksek tutarlara ulasan mahkeme harglarinin 6denmesinin istenmesi, hak arama

hiirriyetinin engellenmesi olarak degerlendirilmistir548.

Ulger kararinda®®; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan mahkemeye
basvuru hakkinin bir yonii, mahkemeye basvurma, diger bir ifadeyle, dava agma hakki
ise, diger yoniiniin de kararlarin icrasi hakki oldugu hususu vurgulanmigtir. Buna gore
ulusal hukuk sistemi, nihal ve baglayici bir yargisal kararin, davanin taraflarindan biri
aleyhine olarak hiikiimsiiz kalmasina imkan vermesi halinde mahkeme hakkinin igi
bosalacak ve bir anlam ifade etmeyecektir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore,
icra takibi, yargilamanin biitiinleyici bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica 6.
maddenin birinci fikrasinda giivence altina alinan mahkemeye basvuru hakki, icra
takibine bagvurma hakkini da aym dlgiide korur. Mevcut olayda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ulusal mahkemenin, Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinin a

bendine®®

dayanarak, davacinin bu ekonomik yiikiimliligii yerine getirmemesi halinde
karar1 almasmn1 ve bdylece icra takibine bagvurmasimi Onleyen bir ekonomik

yiikiimliiliik yiikledigini belirtmistir>". Davacinin alacagi tahsil etmek icin gereken

8 Kararin degerlendirilmesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. O. Dogru (2007). Siz Hala Yargi Harci
Odﬁyor Musunuz? insan Haklari Avrupa Mahkemesinin iki Karari Uzerine Not. LHD, S. 59, s. 3449-
3451, 3454.; Pinar ve Meri¢ (2009), s. 188-191, 203-205.

549 26 Haziran 2007, Bagvuru No: 25321/02

%0 AIHM'nin kararlar1 dogrultusunda 23.7.2010 tarihinde 6009 sayih Kanunu'un m. 19 ile Harglar
Kanunu'nun m. 28/1, a hiikkmiinde degisiklik yapilarak; "Karar ve ildm har¢larimin dortte biri pesin, geri
kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde odenir... Bakiye karar ve ildm harcinin odenmemis
olmasi, hiikmiin teblige ¢ikariimasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel
teskil etmez."” diizenlemesinin kabul edildigine iliskin olarak bkz. Erdogan (2011), s. 93.

%! HMK Tasarisi’nin, "[lam almak isteyen taraf, karar ve ildm harcindan ancak, hiikim sonunda
kendisine yiiklenmis olan kismi dder. Diger tarafin, 6demekle yiikiimlii oldugu harcin tahsil edilmemis
olmas1 ilamin verilmesine engel olmaz." hiikkmiini diizenleyen 306. maddesi (HMK m. 302) ile etkin
hukuki koruma &niinde engel olarak goriilen bu diizenleme tadil edilecektir. Bu diizenleme ile bireylerin
yikiimliisiit olmadiklar1 bir davranisi yerine getirmemeleri sebebiyle haklarinda verilen mahkeme
hiikmiinii elde etmelerinin engellenmesinin etkin hukuki koruma ile bagdasmadigina iligskin olarak bkz.
M. Akkan (2007). Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma. MIHDER, S. 6, $.36.; Pinar ve Meric
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harct 6demek istedigi halde, bunu o&deyebilecek ekonomik imkaninin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda devletin yargilama giderlerini karsilama sorumlulugunu
tiimiiyle davaciya yiiklemesi hak arama hiirriyetine aykir1 olarak degerlendirilmistir552.

3 jse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yerel mahkeme

Bakan kararinda
tarafindan yapilan devletin sundugu adli yardim hizmetlerinden makul bir basar1 sansina
sahip olan diger bir ifadeyle, asil davalari (takipleri ya da talepleri) agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan talep sahiplerinin yararlanmasi gerektigi seklindeki degerlendirmeyi
mesru bulmustur. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan her ne kadar
yerel mahkemenin yapmis oldugu degerlendirme yerinde goriilse de, Tiirk kanun
koyucusu tarafindan 6ngoriilen adli yardim sisteminin taraflar1 keyfiyetten korumak igin
gereken tiim usili giivenceleri saglamadigina karar verilmistir. Yine belirtilen kararda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 6zellikle davanin esasi hakkinda karar
verecek mahkemenin, adli yardim konusunda verdigi karara itiraz etme imkaninin
olmadigi, adli yardim taleplerinin reddine iligkin verilen kararlarin kesin oldugu (HMK
Mm. 337/2), yalmzca taraflarin sundugu deliller iizerinden ve bir defa inceleme
yapildigi, bu sebeple bagvurucularin adli yardim taleplerinin reddi ile mahkemeye

bagvurma ve iddialariin bir mahkeme tarafindan dinlenilmesini talep hakkindan

yoksun birakildigi hususlarinda da degerlendirmeler yapilmustir™>*.

Kisacasi, adalet hizmetlerinden yararlanmanin ekonomik olarak yiiksek
maliyetlere ulagsmasi, ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan bireyler bakimindan
hak arama hiirriyetinin ekonomik bir engelle karsilasmasi sonucunu dogurur. Diger bir
ifadeyle, bireyin hukuki yollara bagvurabilme hakki kisitlanarak toplumsal denge de

bozulmus olur™™®.

Yukarida belirtildigi tizere devlet, Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri ile giivence

altina aldig1 hak arama hiirriyetini, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimseler

(2009), s. 205.; H. Pekcanitez (2006). Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi. Hukuk
Perspektifleri Dergisi, Sayt: 8, s. 71.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 306'min Hiikiimet Gerekgesi.

%52 Kararm degerlendirilmesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. B. Caliskan (2008). Adalete Erigsime Harg
Engeli. THD, S. 26, s. 128-131.; Dogru (2007), 3451-3454.; Erdogan (2011), s. 40, 84-85, 93.; Pinar ve
Merig (2009), s. 192-195, 205.

°%%12.6.2007 T., 50939/99 S.

> Kararin degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Erdogan (2011), s. 87 dn. 267.

%% Celebi (1989), s. 259.; Demircioglu (2007), s. 121.
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bakimindan engelleyen ya da kullanimini zorlastiran ekonomik engelleri adli yardim

kurumu sayesinde ortadan kaldirir>*®.

Adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesinin saglanamamasi durumunda,
ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan bireylerin haklarinin aranmasi ve usili
yetkilerinin kullanilmas1 zorlagarak ve hatta imkansiz hale gelerek yargilama siiresince
taraflarin esit isleme tabi olmasii engelleyici bir durumun dogumuna sebebiyet
verilmis olacaktir. Bu durum ise, siiphesiz ki hak arama hiirriyetinin ve daha genel

anlamda ise adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturur™".

1.3. Esitlik ilkesi ve Adli Yardim

Yargilama hukukunda (gerek ceza yargilamasi gerekse medeni usil hukuku), adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan bir digeri de siiphesiz ki, yargilamada "taraflar
arasinda esitligin" bulunmasidir. Bu ilke, mitolojide "Adalet tanricast Justita 'nin
dengede duran terazisi" olarak ifade edilir. Boylelikle dengede duran ve taraflara esit
imkanlar sunan bu terazi sayesinde, taraflarin yargilamaya esit silahlarla baslamas1 ve
yargilama siiresince esit sanslara sahip olmasi saglanarak yargilama makamlar1 6niinde

fiilen esitlik ilkesi de ger¢eklesmis olur™®.

Esitlik ilkesi ile kanun oniinde esitligin saglanmasi yaninda, keyfi davranilmasi da
yasaklanmistir. Bu ilke, gerek yargilama makamlarina bagvurmada gerekse yargilama
stiresince taraflara yargilamada esit bir sekilde davranilmasimi gerekli kilar. Bunun
dogal bir sonucu olarak da, taraflarin yargilama makamlari 6niinde seklen esit olmalari
yetmez; esit sanslara sahip olmalari, fiillen de yargilama makamlar1 tarafindan esit
davranilmasint gerekli kilarak, Yyargilama siiresince esit tutulmalart sonucunu

dogurur™®,

556 0. Atalay (1986), s. 13.; Demircioglu (2007), s. 117.; Kuru (2001a), s. 5418.

%7 Tanriver (2004), s. 212.; Yargilama giderleri hakkinda AIHS'nin m.6'da adli yardimin oldukca dar
anlamda ele alindigma iliskin olarak bkz. H. Pekcanitez (2004). Medeni Uslil Hukukunda Yeni Bir
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi. 75. Yas Giinii I¢in Baki Kuru’ya Armagan. Ankara: TBBB Yayinlari,
s. 541.

58 B. Eduard (1979). Gleichbehandlung Und Waffengleichheit. Heidelberg, Hamburg, Karlsruhe: V.
Decker und Muller ‘den aktaran Demircioglu (2007), s. 132, dn. 122.

> Ozekes (2003), s. 48.
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Kanun oOniinde esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu oldugu

gibi°® aym zamanda da temel bir hak olarak kabul edilir. Anayasa’nin 10. maddesinde

diizenlenen esitlik ilkesi, Anayasanin tiimiine ve devlete hakim bir ilkedir*®.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, adil yargilanma hakki ve bu
hakkin dnemli bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilamayla yakindan ilgilidir. Zira
hakkaniyete uygun yargilanma igerisinde bulunmasi zorunlu bir ilke, "silahlarin esitligi"
ilkesidir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde "silahlarin esitligi" ifadesinden olusan bir
tanim yer almamaktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin kosullarini diizenleyen 6.

"

maddenin 1. fikrasinda "...hakkaniyete uygun..." yargilama kavrami, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlari ile "silahlarin esitligi" ilkesinin hukuki temelini

olusturmustur%g.

Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal temelleri olan hukuk devleti ilkesi (AY m. 2) ve

esitlik ilkesinin (AY m. 10), yargilama hukukundaki yansima bigimlerinden birisidir®®*,

Gerek Anayasa’daki esitlik ilkesi, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlar1 ile adil yargilanmanin ilk ve en 6nemli geregi olarak kabul edilen taraflar
arasinda "silahlarin esitligi" ilkesi®®, yargilama makamlari Gniinde sahip bulunan hak

ve yukiimliilikler bakimindan taraflar arasinda tam anlamiyla bir esitligin gozetilmesi

%%0 “Herkes haklarmin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde

tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak
goriilmesi hakkina sahiptir." (BMEIHB, m. 10; AIHS, m. 6.) Insan onuru ile 6zellikle kanun karsisinda
herkesin esit oldugu Ve esit bir korunmaya sahip bulunduguna iliskin bkz. BMEIHB m. 1,6,7.); "...Insan
haklarinin temelinde pozitiflesmis bir hukuk karsisinda esitlik, hukuk devletinin anahtar 6zelligidir. Bu
yeni kavrayis ile esitlik insanin temel gereksinimlerini evrensel iistiin degerler diizeyine yiikseltmekte ve
insan haklarinin konusu yapmaktadir..." H. Okgesiz (1998a). Hukuk Devleti Olgusu: Hukuk Devleti.
(Haz. H. Okgesiz), HFSA, S. 4, Istanbul: Afa Yaymcilik, s. 54-55.

%61 Gozler (2000), s. 180-182.; K. Gozler (2009). Idare Hukuku C. I. (ikinci Bask1). Bursa: Ekin Basim
Yaym Dagitim, s. 129.; E. Ozbudun (2008). Tiirk Anayasa Hukuku. (Gozden Gegirilmis 9. Baski).
Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 149.; Ozekes (2009), s. 189.; B. Tandr ve N. Yiizbasigoglu (2006). 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. (8. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 107.

%2 Ozekes (2003), s. 49 vd.; Pecanitez vd. (2011), s. 269.; Tezcan vd. (2004), s. 246.; Yilmaz (1996), s.
149 vd., s. 160

%3 G. Ding (2005). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Silahlarin Esitligi. TBBD, S. 57,s. 283 vd.;
Erdogan (2011), s. 142 vd.

%4 pekcanitez (1997), s. 45-46.; Tanriver (2004), s. 210.

%% Silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili ATHM tarafindan verilen 26 February 2002, (47) ve (49) tarih ve sayil
Fretté v France karari i¢in bkz. Jacob (2007), s. 106.
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ve bu dengenin yargilama siiresince ve yargilamanin her asamasinda Kkorunarak

miicadelenin esit silahlarla yapilmasi olarak kabul edilir>®.

Silahlarin esitligi ilkesinin gerek yargilama oncesinde gerekse yargilama siiresince
saglanabilmesi i¢in, taraflarin yargilama sonunda Vverilecek karara esit kosullarda etki
edebilmelerine ve esitlik temelinde karsilikli  olarak iddia ve savunmada
bulunabilmelerine ve bunlar tartisabilmelerine imkan veren bir ortamin bulunmasi

gerekir®®’.

Boylelikle, silahlarin esitligi ilkesi, esasen bireyin kendisini savunma
hakkinin giivencesini olugturur®®. Uyusmazligin taraflarinin birbiriyle esit sekilde
davasini hazirlama ve sunmada makul firsatlara sahip olmasini saglayan bu ilke, kars
tarafin iddialarin1 6grenmek, savunmayi hazirlamak igin yeterli imkan ve zamana sahip
olmak, bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmak ve ekonomik anlamda yetersizlik
hali dolayisiyla ticretsiz adli yardim hizmetlerinden yararlanmak gibi temel haklari
icerir™®.

Esitlik ilkesine gore, ayrimcilik yasaklanmistir. Ancak burada kastedilen
ayrimcilik keyfi nitelikte olan ayrimlardir. Baz1 fiili esitsizlikleri gidermek icin sosyal

sebeplerle pozitif ayrimcilik yapilmasi yasak kapsaminda degildilr570

. Bireylere esit
sanslar taninarak ve kurallar esit sekilde uygulanarak adalet de saglanmig olacaktir.
Siiphesiz ki, burada kastedilen de her zaman mutlak anlamda bir esitlik degildir""*. Bu
sebeple, iyi isleyen bir yargilama sisteminde, taraflarin yargilamaya yansiyan esitsizligi

de en aza indirgenmeye c¢alisilir. Her ne kadar taraflarin yargilamada esit olmalari

%6 E. Atalay (1997), s. 453.; Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), s. 291.; inceoglu (2002), s. 212.; H.
Pekcanitez (1995). Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti.
Anayasa Yargis: 12. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 278-279.

%7 Demircioglu (2007), s. 135.; Erdogan (2011), s. 142.; Jacob (2007), s. 105.; Pekcanitez (1997), s. 46.;
Tanriver (2004), s. 210.

%8 “Medeni ustil hukuku bakimindan silahlarin esitligi ilkesinin temeli, ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan tarafa da varlikli bir taraf gibi aynmi hukuki korumanin temin edilmesine dayanir." Zeiss ve
Schreiber (2003), s. 338 § 95 Rn. 881.

%9 Demircioglu (2007), s. 135.

70 Gozler (2009), s. 134-135.; Ozekes (2009), s. 190.; Tanér ve Yiizbasioglu (2006), s. 107—108.

1 Gozler (2009), s. 131 vd.; Ozekes (2003), s. 21. ; "Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik,
mutlak anlamada bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin olmasi halinde farkli uygulamalara imkan
veren bir esitliktir." AMK, 31.12.1986 T., 1985/11 E., 1985/20 K. i¢in bkz. Caglayan (1998), s. 51.;
Esitlik ilkesini mutlak olarak yorumlamayan Anayasa mahkemesi kararlarinin degerlendirilmesine iliskin
olarak bkz. S. Inceoglu (2002). Tiirk Anayasa Mahkmesi ve Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi. Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 27-28 Nisan 2001,
Anayasa Yargist, Cilt 18, s. 50 vd.
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gerekliligi vurgulansa da, taraflarin kisiliklerinden, hukuki bilgilerinden, yargilama
makamlar1 karsisindaki tutumlarindan ve ekonomik ve sosyal durumlarindan
kaynaklanan farkliliklar bulunur’®, Bu cercevede en Onemli esitsizlik Orneklerinden
biri, yargilama giderlerinin ddenmesindeki yetersizliklerdir. Iste, bu esitsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik alinmasi gereken tedbirlerin basinda sistemli bir sekilde isleyen adli
yardim kurumu gelir. Esitlik ilkesi, adli yardim kurumunun anayasal temel haklar ve

ilkeler arasinda en belirgin ve en gijc;liisiidﬁr573.

Esitli ilkesi hukuki yollara bagvurabilmek, diger bir ifadeyle, hakkini arayabilmek
ve bu kapsamda yargilama giderlerini 6deyebilmek bakimindan taraflari esit duruma
getirmeyi gerekli kilar. Zira ekonomik anlamda yeterli olanlar ile yetersiz olanlarin
haklarini arayabilmek bakimindan esitliginin saglanmasi gerekir. Ekonomik anlamda
yetersiz durumda olanlarin, maddi hukuk bakimindan hakli olsalar bile, sirf yargilama
giderlerini karsilayamayacak olmalar1 sebebiyle haklarini arayamamalar1 esitlik ilkesini
ihlal etmenin yani sira, hak arama ve hukuki korunma haklarina da aykirilik teskil eder.
Yine mahkemenin agir kusuru neticesinde tarafin adli yardim talebini reddetmesi de
esitlik ilkesine aykir1 olup, bu durum aym zamanda Anayasa’daki ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin igtihatlari ile adil yargilanma hakkinin ilk ve en dnemli geregi

olarak kabul edilen silahlarim esitligi ilkesinin de ihlal edilmesi sonucunu dogurur®™*,

Gerek hukuk sistemimizde gerekse hemen hemen diger biitiin (modern) hukuk
sistemlerinde de yargilama giderlerinin yiiksekliginden kaynaklanan sorunlarin
asilabilmesi igin ortaya atilan goriislerin ortak noktalarindan biri de, ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimseler ile ekonomik anlamda yeterli olan kimseler arasinda
mahkemeye erisim bakimindan meydana gelebilecek esitsizligin nasil giderilecegidir.
Bunun temel sebebini de anayasalar tarafindan giivence altina aliman ve en ¢ok

gerceklestirilmeye calisilan en temel ilke olarak esitlik ilkesi olusturu r’,

Ornegin, Amerikan hukukunda “equal justice under law” olarak ifade edilen
“kanun onitinde esitlik” ilkesi geregi, adalete erisim, ekonomik anlamdaki yetersizlikler
sebebiyle saglanamazsa, esitlik gerceklesmis olmaz. Diger bir ifadeyle, ekonomik

kaynaklarin yetersizligi sebebiyle bir kimse hakkini arayamiyorsa, esit adaletten s6z

572 Ozekes (2003), s. 49.

%3 0. Atalay (1986), s. 13.; Yilmaz (1984), s. 202.
>4 pekcanitez vd. (2011), s. 270.

>> Erem (1970), s. 108-109.

129



% Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi binasmnin

etmek mimkiin degildir
ana girisinin lizerine duvar siisii ile oyularak yazilmis olan kanun 6niinde esitlik- equal
justice under law ilkesi®’’, Amerikan hukukunda kesin bir sekilde gerceklesmesi

gerektigine inanilan bir “inang” olarak kabul edilir"®.

Esitlik ilkesi sonucunda, ekonomik anlamda yeterli olanlar ile olmayanlar arasinda
hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi bakimindan biitiin farkliliklar ortadan kalkar.
Yukarida belirtildigi gibi, hak arama hiirriyetinin tam olarak ger¢eklesmesinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmak ve yargilama makamlarina basvurabilme imkéanini
saglamak devletin temel gorevleri arasinda olduguna gore, esitlik ilkesinin varlig1 adli

- . 7
yardim kurumunun varligina da zemin olusturur®”®.

1.4. Hukuk Devleti ve Adli Yardim

Ogretide "hukuk devleti ilkesi" veya "hukukun iistiinliigii”, adalet kavrami ile
yakindan iligkilendirilerek bir tanima kavusturulmaya calisilmistir. Sekli ve maddi
anlamda adalet kavramina gore farkli tanimlamalara yer verilmistir. Bu tanimlardan
birine gore, kamusal kurallarin diizenli ve tarafsiz bir sekilde hukuk sistemine
uygulanmasiyla hukuk devleti olusur™®. Bu tamm uyarinca hukuk devletinin sekli
adaletin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiin oldugu gibi, sekli adalet

ile hukuk devletinin aymihigini da belirtmek miimkiindiir™®".

Sekli adaletten hareketle hukuk devleti temellendirildiginde, hukukun her seyden
once herkesin bilebilecegi sekilde kamusal ve aleni olmas1 gerekir. Boylece insanlar,
hukukun da farkinda olarak yasamlarini ona gore planlayabileceklerdir. Bu tiir bir

hukuk devleti anlayis1, ongoriilebilirlige dayanarak bireylerin keyfi devlet miidahalesi

578 Maxeiner (2011), s. 1.

*"" The Maryland Access to Justice Commission kendi duvarinda, bu duvar siisiiniin giizel renkli bir
resmini  kullanmigtir. Bu resim i¢in bkz. Interim Report & Recommendations 2009
http://www.courts.state.m.us/mdatjc/pdfs/interimreport111009.pdf (Erisim Tarihi: 10.6.2010 )

% “Kanun 6niinde esitlik- equal justice under law ilkesi, Amerika'nin en gururla ilan ettigi ve fakat
yaygim bir sekilde ihlal edilen hukuki prensiplerinden biridir. Adliye girislerini, resmi torenleri ve
anayasal kararlar1 siislemesinin yaninda uygulamada hukuk sistemini tanimlayan higbir yerde bulunmaz.
Milyonlarca Amerikan esit adalet bir tarafa, adalete herhangi bir sekilde erisim ihtiyaci igerisindedirler.”
Rhode (2004), s. 3.

579 Erem (1970), s. 108.; Philippi (1997), s. 267 vd.; Schilken (2002), s. 537-538 Rn 1095.

%80 G. Uygur (2004). Adalet ve Hukuk Devleti. AUHFD, 53 (3), s. 29.

%81 Hukuk devleti-adalet iligkisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Uygur (2004), s. 29 vd.; "...Ancak adil bir
devlet hukuk devleti olabilir..." E. Atalay (1997), s. 445.
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olmaksizin yasamlarim diizenlemelerini miimkiin kilabilir®. Ancak hukuk devleti
ilkesini, ne adaletle, ne demokrasiyle, ne de insan haklar1®® veya insanin onur sahibi bir
varlik olmasiyla karistirmamak gerekir. Zira insan haklarinin ihlal edildigi bir sistem de

hukuk devletine uygun olabilir’®.

Maddi adalet-hukuk devleti iligkisini belirlemede de, sekli adalette oldugu gibi

hukuk devletinin farkli anlamlarindan hareket edilir®®.

Hukuk devletinin anlamina®®® iliskin tartismalar bir tarafa birakilirsa, hukuk
devletine iliskin temelde iki farkli goriisiin oldugunu ifade etmek gerekir. Birinci goriise
gore "hukuk devleti” ifadesi, kanunla belirtilen kurallara gore yonetilme anlamina gelen
bir ifadedir ve bu ifadeye kanun devletinden farkini belirtmek i¢in kullanilan bir anlam
yiiklenmistir. Buna gore hukuk devleti, kurallar neyi gerektiriyorsa, o kurallara gore
yapilan yonetimdir. Ikinci goriis ise haklar anlayisina dayanir. Bu goriis uyarinca
vatandaslar, ahlaki ve siyasi haklara sahiptir. Diger bir anlamda hukuk devleti, bireysel

haklara uygun olan kurallar ¢ergevesinde yonetim olarak ifade edilir™®’.

Kelime anlamindan hareketle, genis anlamda hukuk devleti, bireylerin hukuka
uymalar1 Ve hukuk tarafindan yonetilmeleri gerektigi ile ilgili devleti ifade ederken, dar
anlamda hukuk devleti ise devletin hukuka tabi olup, hukukla yonetildigi devleti

belirtir’®,

Milk ve polis devleti anlayislarindan sonra gelinen asama "hukuk devleti”

asamasidir. Hukuk devleti kavrami®®, literatiire polis devleti kavraminin karsit1 olarak

%2 Uygur (2004), s. 35.; Ozekes (2009), s. 121.;

% insan degeri, insan haklarl ve hukuk devleti 111sk151 icin bkz. H. Okgesiz (1998b). insan ve Hukuk
Devleti: Hukuk Devleti. (Haz. H. Okgesiz), HFSA, S. 4, istanbul: Afa Yaymcilik, s. 35 vd.

%84 "Yine belirli olarak dzgiirliik ile hukuk devleti arasinda iliski oldugunu belirten Raz’a gore hukuk
devleti, bireylere kendi yasamlarini planlayip, karar almalarmi saglamada giivenli bir ortam yaratir."
Uygur (2004), s. 34.

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Uygur (2004), s. 34-35.

586 v Anayasa mahkemesi kararlarinda, hukuk devleti, cok halde, Cumhuriyetin demokratik ve sosyal
olma nitelikleriyle birlikte ele alinmigtir..." Y. Aliefendioglu (1998). Tirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk
Devleti Anlayisi: Hukuk Devleti. (Haz. H. Okgesiz), HFSA, S. 4, Istanbul: Afa Yayincilik, s. 156.; Ayrica
Anayasa mahkemesinin hukuk devleti anlayis1 i¢in bkz. Aliefendioglu (1998), s. 147 vd.

587 Uygur (2004), s. 32.

%88 Erdogan (2011), s. 15.; Uygur (2004), s. 36.

%89 “Hukuk devleti" kavrammmn ilk defa 19. yy.’da Almanya’da kullanildigina iliskin olarak bkz. H.
Hatemi (1989). Hukuk Devleti Ogretisi. istanbul: Isaret Yaymlari, s. 7.; 1. O. Kaboglu (1998). Tiirkiye'de
Hukuk Devletinin Gelisimi: Hukuk Devleti. (Haz. H. Okgesiz), HFSA, S. 4, Istanbul: Afa Yaymncilik, s.
89.; Tanor ve Yiizbasioglu, (2006) s. 92-93.
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girmistir®’. Bu anlamiyla "hukuk devleti” kavrami®®*, egemenligin bireylerden uluslara
gectigi ve c¢esitli kurumlar araciligiyla kullanilarak, hukuk kurallarinin kendisini

koyanlar dahil biitiin birey ve kurumlar1 bagladig1 devleti ifade etmek icin kullanilir®®.

Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerinden olan 2. maddesinde agik bir sekilde,
"Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti" oldugu hususu diizenlenir®. Ayrica
Anayasa’nin diger pek ¢ok maddesinde de "hukuk devleti" olgusuna vurgu yapilarak

egemenligin hukuka uygun kullanilacagina dair hiikiimler yer alir™®,

Hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesebilmesinin bazi sartlarin varligina bagli oldugu
belirtilir. Bu sartlar; temel haklarin giivence altina alinmasi, Kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun saglanmasi, VYiiriitme (idare)nin  hukuka baghligi ve yarginin

bagimsizlig “dir.>®,

Hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, bireyin sahip oldugu temel
haklarin, devletin yargilama faaliyetleri i¢inde taninarak etkili bir sekilde korunmasi
igin gereken ortam ve araglarin hazirlanmasi devlete bir gorev olarak yiiklenmistir™®.
Boylece hukuk devleti ilkesi geregi devlet, bireylerin hukuki korunma taleplerine

olumlu cevap vermek ve bu taleplerin karsilanmasindaki hukuki ve fiili engelleri

R, Caglayan (1998). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi. AUEHFD, 2 (1), s. 41-
54, s. 41-42.; Gozler (2009), s. 118 vd.; I. Ozay (2004). Giinisiginda Yonetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
27.; Ozekes (2009), s. 120.

%91 "Kita Avrupasi hukuk sisteminde -hukuk devleti- seklinde ifade edilen kavram, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ise ¢ogunlukla -Aukukun iistiinligii- olarak ifade edilir." Y. Karayal¢in (1998). Hukukun
Ustiinliigii (Kavram-Baz1 Problemler): Hukuk Devleti. (Haz. H. Okgesiz), HFSA, S. 4, istanbul: Afa
Yayincilik, s. 117 vd.; H. Okgesiz (1998c). Hukuk Devleti: Hukuk Devleti. (Haz. H. Okgesiz), HFSA, S.
4, Istanbul: Afa Yayncilik, s. 17 vd. ; Ozekes (2009), s. 121.; Tanér ve Yiizbasioglu (2006), s. 93.

%2 E. Atalay (1997), s. 444.; i. O. Kaboglu (2010). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar).
(Giincellenmis 6. bast). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 397.; Caglayan (1998). s. 42; Gozler (2000), s. 169.;
Ozay (2004), s. 27.; Ozbudun (2008), s. 124.; Ozekes (2009), s. 120.; Tandr ve Yiizbasioglu, (2006) s. 93.
% v . Anayasanin bu tanimina gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, demokratik, sosyal ve laik olmak
iizere li¢ niteligi vardir. Hukuk devleti olmasi ise, baglibasina bir nitelik degil, bu ii¢iliniin bir bilesimi
olma durumudur..." Ozay (2004), s. 55.; Ayrica AY’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri sayilarak en
sonunda "hukuk devleti" olgusuna vurgu yapilmasinin "adaletin miilkiin temeli" olmasi hususu ile izah
edilebilecegini belirten Ozekes i¢in bkz. Ozekes (2009), s. 119.

5% "Devletin temel amag ve gorevleri ile ilgili AY m. 5, egemenlikle ile ilgili AY m. 6, yasama yetkisi ile
ilgili AY m. 7, ylriitme yetki ve gorevi ile ilgili AY m. 8, yargi yetkisi ile ilgili AY m. 9, esitlik ilkesi ile
ilgili AY m. 10, anayasanin baglayicilig1 ve tstiinliigii ile ilgili AY m. 11 ayrica "Genel Esaslar" baglikl
birinci bolimiin yan1 sira, milletvekili yemini ile ilgili AY m. 81, Cumhurbaskan1 yemini ile ilgili AY m.
103, memur ve diger kamu gorevlileri ile ilgili AY m. 129, hakimlerin karar vermeleri ile ilgili AY m.
138°de hukukun iistiinliigii kavram vurgulanmistir." Caglayan (1998), s. 43-44.; Ozekes (2009), s. 119-
120.

5% Caglayan (1998), s. 42.; Gézler (2009), s. 122 vd.; Kaboglu (1998), s. 91-97.; Okgesiz (1998c¢), s. 27.;
Ozbudun (2008), s. 125.; Ozekes (2009), s. 121.; Tandr ve Yiizbastoglu (2006), s. 93.

% E. Atalay (1997), s. 445,
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ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu fiili engellerin basinda da siiphesiz ki, yiiksek
tutarlarin  olusturdugu yargilama giderleri gelir. Dolayisiyla yargilama giderlerini
O0demede giigliik ¢eken bireylerin hukuki korunma talepleri karsilanamayacak ve bu
noktada da bireylerin hak arama hiirriyetlerini ger¢eklestirmeleri engellenmis olacaktir.

Hak arama hiirriyeti, hukuk devleti ilkesi ile dogrudan baglantili bir ilkedir®®’.

Devletin hukuki uyusmazliklart ¢6zme ve haklarin icrasimi gergeklestirme konusunda
tekel hakkina sahip olmasi sebebiyle, taraflarin haklarini1 zorla ve bizzat elde etmeleri
yasaklanmustir. Bir hukuk devletinde, devletin sagladigi hak arama hiirriyetinin tam ve
etkin olarak gergeklesmesi gerekir. Hukuk devleti ilkesi geregi, bireylerinin hak arama
hiirriyetlerini tam ve etkin bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in gereken mekanizmalarin
basinda adli yardim kurumu gelir. Zira hukuk devleti ilkesini gergeklestirebilmenin
sartlarindan birini "temel haklarin giivence altina alinmas1" olusturur. Bireylerin hukuki
uyusmazliklari ¢6zme ve haklarin icrasini gergeklestirme konusunda tekel hakkina sahip
olan devletten talep edebilecegi hukuki korunma hakki, bu temel haklardan biridir.
Hukuk devleti ilkesi geregi devlet, bireylerin hukuki korunma taleplerinin
karsilanmasindaki yiliksek tutarli yargilama giderlerinin 6denmesindeki yetersizlik
engelini etkili isleyen sistemli bir adli yardim kurumu ile asabilecektir.

Bir goriise gore, adli yardimin saglanmasi bakimindan hukukun istinliigi veya
hukuk devleti argiimani, Hobbes'un hukukun tanitilmasinin, hukukun {stiinligi
kuralinin kendisi i¢in gerekli oldugu nosyonuna dayanir. Bu goriis, hukukun istiinliigii
kuralinin, tabi olunan hukukun &grenilebilmesi ve igeriginin bilinebilmesinin miimkiin
olmasimi gerektiren Onermeden yola ¢ikar. Ancak bu kural gergekte kisilerin tabi
olduklar1 hukukun tiim kapsamina vakif olmalarini ve bilincine varmalarini devletin

temin etmesini gerektirmez®®

. Devlet, bireyler kendileri dogrudan -kendi bilgi sinirlari
ve hukukun karmagik yapisi dolayisiyla- hukuku anlayamadiklarinda ve hukuka uymak
konusunda giigliiklerle karsilastiklarinda, bireylerin temsil edilmesini ve adli yardimdan
yararlanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Ancak devletin saglamakla yiikiimligii oldugu
bu yardim, yalnmzca bireylerin sunulan hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in gereken

kaynaklardan yoksun olmalar1 durumunda miimkiindiir®®,

" Hukuk devleti ilkesinin hak arama hiirriyetinin de yer aldig1 yargisal temel haklarin dayandigi temel
ilkelerden biri olarak kabul edildigine iligkin olarak bkz. E. Atalay (1997), s. 444.

>% Daniels ve Trebilcock (2005), s. 77.

% Daniels ve Trebilcock (2005), s. 79.
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Hukuki dayanagint Anayasa'nin 2. maddesinden alan hukuk devleti ilkesi, adli
yardimin anayasal haklar ve ilkelerle olan iliskisi bakimindan da temel ilkeyi teskil
eder. Zira diger anayasal haklar ve ilkeler aslinda temellerini hukuk devleti ilkesinden
alir. Bu anlamda devletin biitiin bireylerinin adalet hizmetlerinden esit sekilde
yararlanmasini saglama yiikiimliiliigii, hukuk devleti ilkesinden kaynaklanir®®.

Kisacasi hukukun stiinliigii veya hukuk devleti ilkesi, adli yardimin énemli bir
kismi ve bir pargasidir ve hukukun tstiinliigli kuralinin oldugu veya gelistigi yerde adli

yardim da olacak veya gelisecektirwl.

1.5. Sosyal Devlet ve Adli Yardim

Genel olarak "sosyal devlet" kavrami, vatandaslarimin ekonomik ve sosyal
durumlarini iyilestirmeyi, onlara insan onuruna yaragir bir yasam diizeyi saglamay1 ve
sosyal giivenlige kavusturmayr amag edinen, diger bir ifadeyle, ekonomik ve sosyal
anlamda yetersiz durumda olanlar1 yeterliler karsisinda korumayi ddev edinen devleti

ifade etmek i¢in kullanilinir®®?,

Anayasa’nin, Cumhuriyetin  niteliklerini  belirten ve  degistirilemeyen
hiikiimlerinden olan 2. maddesinde acik bir sekilde Tirkiye Cumhuriyeti ‘nin sosyal bir
hukuk devleti®® oldugundan bahsedilir.

Ayrica Anayasa’nin devletin temel amag¢ ve gorevlerinin diizenlendigi S.
maddesinde de sosyal devlet olgusuna vurgu yapilmistir. Bu kapsamda olmak iizere
sosyal devletin en basta gelen gérevleri arasinda, sosyal esitsizliklerin kaldirilmas: ve

korunmaya muhta¢ kesimlerin sartlarinin diizeltilerek asgari esitligin saglanmasi

800 yasar (2006), s. 2013.

%0 Rice (2007), s. 1.

802 Caglayan (1998), s. 49.; Gozler (2009), s. 118.; A. S. Goziibiiyiik (2006). Anayasa Hukuku (Anayasa
Metni ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi). (Giincellestirilmis 14. basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s.
163.; Ozekes (2009), s. 221.; Sosyal devlet icin "sosyal adalet ilkesine dayanan devlet", "ekonomik-sosyal
bakimdan zayiflar1 koruyan devlet" gibi verilen bazi tanim oOnerilerine iligkin olarak bkz. Tanor ve
Yiizbagioglu (2006), s. 90-91.

603 »  -Sosyal Hukuk Devleti formiilii ile Anayasa, agikca aralarindaki bu inkér edilemez zithga ragmen
Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti momentlerinden hi¢ bahsedilmemesi yerine, bilakis i¢inde yasadigimiz
toplulukta bu iki momentin birlestirilmesi gerektigini sdylemek istiyor..." R. Huber (1998). Modern
Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet. (Cev. Tugrul Ansay): Hukuk Devleti. (Haz. H.
Okgesiz), HFSA, S. 4, Istanbul: Afa Yaymcilik, s. 58.; Ayrica Hukuk devleti ve sosyal devlet arasindaki
iligki i¢in bkz. Huber (1998), s. 57 vd.
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bulunur®®. Belirtilen maddede devlete yiiklenen gérevlerden anlasilacag: iizere, asil
amag bireyin menfaati olup, bu anlamda devlet bireyin hizmetindedir. Dolayisiyla 5.

madde ile Anayasa’nin sosyal devlet goriisiinii benimsedigi de ortaya konur®®.

Son yiizyilda yasanan gelismelerin 15181 altinda sosyal devlet kavrami, jandarma
devletten koruyucu devlet ve sosyal refah devletine dogru yonelisin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve bununla birlikte sosyal haklar da temel haklar arasinda yerini alarak,

"sosyal adalet"®®, “sosyal esitlik" gibi kavramlar literatiire girmistir®®’.

Sosyal devlet ilkesinin hak arama hiirriyeti ile dogrudan bir baglantisi bulunur.
Soyle ki, sosyal devletin en basta gelen gorevlerinden biri, bireylerin hukuki korunma
talepleri karsilanirken adalete erisime engel olan durumlarin ortadan kaldirilarak adalete

.. o .. . . 608
erisimin saglanmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasidir™".

Ogretide hukuk devleti ilkesinin amacinin, bireylerin kisiliginin korunmasi ve
maddi ve manevi gelismesini saglayacak sartlar1 hazirlamak oldugu hususu
vurgulanarak ve bu amacin da ancak sosyal devlet ilkesinin varligiyla miimkiin
olacagindan dolayi, sosyal devlet ilkesinin hukuk devleti ilkesiyle biitiinlesmesi halinde

anlam tasiyacagi belirtilir®®,

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, sosyal devlet kavramindan hukuk
devleti kavrami ile birlikte diger bir ifadeyle, "sosyal hukuk devleti"nden bahsedilir.
Bunun gerekgesi de 1988 tarihli kararda su sekilde agiklanmistir: "Sosyal devlet ilkesi;
hukuk devleti ilkesine kosuttur...Sosyal deviet tamimlamasimin AY'min baglangi¢
kisminmin 8. paragrafinda agiklanan, dogustan sahip olunan onurlu bir hayat siirdiirme,
maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasini, devletin

sosyal adalet gereklerine olanak saglama yiikiimliiliigiinii anlattigi amimsanirsa, sosyal

804 Gozler (2000), s. 155 vd.; Goziibiiyiik (2006), s. 163-164.; Ozbudun (2008), s. 134-135.; Ozekes
(2009), s. 221-222.; Tanor ve Yiizbasioglu (2006), s. 91.; Taskin (1999), s 834.; Taskin (2000), s. 119—
120.

505 y1lmaz (1984), s. 209.

806 Sosyal devletin sosyal adalet ve sosyal giivenlik olmak iizere iki yapisal unsuru olduguna iliskin olarak
bkz. Caglayan (1998), s. 50.

%07 Gozler (2000), s. 155.;.0zekes (2009), s. 221.; Tanér ve Yiizbasioglu (2006), s. 90 vd.

%08 H. Konuralp (2005). Adil Yargilanma Hakki Agisindan Hukuk Usiliinde Coziim Arayiglari: HFSA 14.
Kitap. (Haz. H. Okgesiz), Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, s. 75 vd.; M. Ozbek (2006). Adalete Erigim
ve Sosyal Devlet. MIHDER, 4 (4), s. 907 vd.; Pekcamitez vd. (2011), s. 43-44.; Yilmaz (1996), s. 160.;
Yilmaz (1984), s. 200 vd.

%09 Caglayan (1998), s. 50., "..Anayasa, bir Devletin ger¢ekte bir Hukuk Devleti olmasinin ancak onun
ayni zamanda Sosyal Devlet de olmasi ile gerceklesebilecegini ifade etmek istiyor..." Huber (1998), s. 58.
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devletin hukuk devletinin ileri bir asamasi oldugu anlasilir.” (AMK, E: 1987/16,
K:1988/8, T: 19.4.1988, RG: 23.8.1988/19908)°%*.

Sosyal hukuk devleti bakimindan, ekonomik anlamda yeterli olan bireyler ile
yetersiz olan bireyler i¢in farkli adalet standartlarmin uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira boyle bir durum, yargilama hizmetlerinden yalnizca bedelini ddeyebilenlerin
yararlanacagi olgusuna sebep olur ki, bu durumun higbir sekilde hak ve adalet

ilkeleriyle bagdastirilabilmesi miimkiin degildir®.

Sosyal devlet olmanin ifade ettigi anlam siiphesiz ki, hak arama hiirriyetinin etkin
bir sekilde gerceklesmesi yolundaki engellerin kaldirilmasina yonelik gerekli dnlemleri

almak ve bu hususta gerekli diizenlemeleri yapmaktir®?,

Anayasa’nin 73. maddesi geregince Vergilendirme yetkisi bakimindan, kanun
koyucunun sosyal devlet ilkesi ile bagli oldugu ve herkesin ekonomik giiciine gore vergi
O0demesi gerektigi temel bir anayasa hukuku ve vergi hukuku sorunu olarak diizenlenir.
Yargilama harc¢lar1 da 6zel nitelikte vergi olarak kabul edilir. Bundan dolay1 yargilama
harglar1 bakimindan sosyal devlet ilkesi hayata gecirilerek bazi onlemlerin alinmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, "har¢" konusu da sosyal devlet ilkesi temelinde ele alinarak,
yargilama harg ve giderlerini kismen veya tamamen 6deyemeyen bireylere sosyal devlet
ilkesi uyarinca imkan taninmali ve ekonomik anlamda yeterli durumda bulunan bireyler
ile yetersiz durumda bulunan bireyler arasinda ¢ikmasi muhtemel esitsizlikler kesin bir
sekilde onlenmelidir®®. Yine sosyal devlet ilkesi geregi, "toplumun birey Ozgiirligi
adma feda edilmemesi ve bireyin de toplum igerisinde kaybolmamasi1" diisiincesinden
hareket edilerek bireyler arasindaki adaletsizlige yol acan fakliliklar ortadan
kaldirilmaya calisilmalidir. Bu bakimdan yargilama giderlerinin pesin 6denmesi

gerektigi yolundaki ilke sosyal hukuk kurallariyla sinirlandirilarak, bu ilkeye istisnalar

®10 Caglayan (1998), s. 49-50.; Yine 1988 tarihli bagka bir kararda; "Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri
giicliller karsisinda koruyan ve sosyal adaleti saglayan devlet olarak tanimlandiktan sonra, hukuk
devletinin amacimin kiginin korunmasi oldugu belirtilmistir." AMK, 26.10.1988 T., 1988/19 E., 1988/3 K.
icin bkz. Caglayan (1998), s. 50.

%11 {Jnal (2001), s. 203.

S12 E. Atalay (1997), s. 449.; Gozler (2000), s. 156.; Pmar ve Merig (2009), s. 202.; Ozbudun (2008), s.
123 vd.; Tanor ve Yiizbasioglu (2006). s. 96 vd.; Tanriver (2004), s. 79.; Yilmaz (1984), s. 209.

*3 Y1lmaz (1984), s. 210 vd.
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getirilmistir. Yine Ozellikle yargilama harglari konusundaki hukuk politikasinin

belirlenmesinde de sosyal devlet ilkesi etken olmustur®*.

Bu bakimdan hak arama hiirriyetinin gerceklesmesinin 6nilindeki en biiyiik
engellerden biri olan yargilama giderlerinin yiiksek tutarli olmasindan dogan sakincalar1
Oonlemek amaciyla yapilan diizenlemelerin basinda adli yardim kurumu gelir.
Giiniimiizde hemen biitin modern hukuk sistemleri, sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olan hak arama hiirriyetinin tam olarak gergeklestirilebilmesi amaciyla adli yardim
kurumunu iyilestirmek ve ekonomik anlamda yetersiz durumda olan bireylerinin de

dava haklarin1 saglamak ¢abasindadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen "sosyal hukuk devleti”, adli yardim
kurumunun en 6nemli kaynagini olusturur. Nitekim sosyal devlet, ekonomik anlamda
bireyler arasindaki esitsizlikleri en aza indirerek sosyal baris ve adaleti gerceklestirmeye

calisan devlettir.

Adaletten yararlanmanin pahalilasmasi, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
bireyler bakimindan hak arama hiirriyetinin ekonomik bir engelle karsilasmasi anlamina
gelir. Diger bir ifadeyle, bireylerin yargilama makamlarina basvurabilme hiirriyeti
kisitlanmig ve toplumsal denge de bozulmus demektir. Sosyal devletin amaci ise, biitiin
vatandaslarinin hak arama hiirriyetini siiratli, ucuz ve esit kosullarda kullanabilmesini
saglamaktlrsls. Hem adalet hizmetlerini hem de ondan hizmet bekleyen vatandaslar
birlikte giiclendirmek sosyal giivenlik ve sosyal adaletin saglanmasi bakimindan
oldukg¢a 6nem tasir. Ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan bireylerin, ne kadar
hakli olursa olsun, haklarin1 elde edebilme imkani ve umudunu yitirmesi, sosyal
devletin toplumda yerlestirmeye ¢alistigi sosyal barig ve sosyal adalet ilkeleriyle

bagdasma2616.

1.6. Hukuki Korunma Talebi, Etkin Hukuki Korunma ve Adli Yardim

Hukuki korunma talebi veya hakki, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olup, hak

arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Modern

814 0. Atalay (1986), s. 15.; Yilmaz (1984), s. 209.

615 Alman hukukuna gore sosyal devletin vatandasinin yargilama giderlerini iistlenmeyip, pesin 6deme
yaptigina iliskin olarak bkz. Schellhammer (2004), s. 817 Rn. 1764.

°18 Celebi (1989), s. 257.; Demircioglu (2007), s. 121.
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hukuk sistemlerinde devletler, toplumsal huzuru ve sosyal barisi koruma goérevlerini
yerine getirebilmek ig¢in, istisnai durumlar digsinda vatandaglarinin kendiliginden
haklarin1 almalarin1 yasaklamis ve bu yasaga aykiri davrananlar aleyhine de cezal
yaptirimlar 6ngormiistiir. Bu kapsamda olmak iizere devletler, yalnizca soyut ve genel
anlamda kurallar koymakla yetinmeyip, bizzat bunlarin uygulanmasini, sosyal dengenin
bozulmamasini, bozulan dengenin yeniden kurulmasini ve sosyal barisin da devamini
saglamakla yiikiimlidiir™’. Kendiliginden hak almay: yasaklayan devletin, bireylerin

haklarin1 dagitmaktan kaginmamasi gerekir618.

Insan haklar1 6gretisinin giiniimiizde gelmis oldugu noktada artik, 6zellikle hukuk
devleti ilkesi ile baglantili olarak, seklen ve teorik bir hukuki korumanin varlig: yeterli
goriilmez; kapsamli, hukuken ve fiilen tam olarak gerceklesen etkili bir hukuki
korumanin gerekliligi vurgulanir. Dolayisiyla hukuk devletinin etkin hukuki korumay1
saglayabilmesi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak, bu konudaki engelleri
ortadan kaldirmasi ve 6zellikle de yargilamada buna uygun davranmasi gerekir®™.
Nitekim bireylerin hak aramasini zorlastiran hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasi, hak
arama hiirriyetinin ve gercek ve etkili bir hukuki korumanin da geregini olusturur. Bu
nedenle hak arama hiirriyetine ve hukuki korunma hakkina, yargilamanin

baslanmasindan sonuglanmasina kadar hatta yargilamanin baslamasindan da once

uyulmasi gerekir.

Hatta ogretide hukuk devleti ilkesi uyarinca, bireylerin devletten maddi gercek
temeline dayanan maddi adalete ulasilmasina talep hakkina sahip oldugundan bahisle,

hukuki korumanin etkinliginin giindeme geldigi savunulur®®.

Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma

hakki ile pozitif hukukun kisilere tanidigi haklarin elde edilmesi bakimindan etkin bir

817 Ozekes (2003), s. 51 vd.; Ozekes (2009), s. 122 vd.

*18 (zekes (2003), s. 51.; Ozekes (2009), s. 123.; Bireyin devletten talep etmis oldugu bu haklarin
"koru(m)ma haklar" olarak ifade edildigine iligkin bkz. Tanor ve Yiizbasioglu (2006), s. 147-148.;
"koruyucu haklar" olarak ifade edildigine iligkin ise bkz. Tezcan vd. (2004), s. 43.

%19 Etkin hukuki koruma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkan (2007), s. 29 vd.; E. Atalay (1997), s.
449.; Ozekes (2009), s. 123-124.; Ozekes (2003), s. 53.; Pekcanitez (1997), s. 36.; Yilmaz (1996), s. 156-
157.

%20 y1ldirim (2003), s. 467.
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yargisal mekanizmanin kurulmasi konusunda kesin ve agik bir teminat olusturularak

etkin hukuki korumanin gergeklestirilmesi saglanir®,

Hukuki korumanin etkin olmasi, yargilamanin c¢abuk ve ucuz yapilmasina
baglidir. Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin

olan siiratle sonuglandirilmasi yargmin gérevi olarak belirtilir®?,

Biitin  uluslararas1  insan  haklar1  belgelerinde, devlete,  bireylerin
basvurabilecekleri etkin bir hukuki korumanin saglanmasi bir o6dev olarak

yiiklenmistir®?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’ne gore bireylerin mahkemeye erisme hakkinin korunmasinin, bu hakkin
etkili kullanilabilirligine bagli oldugu vurgulanir. Bu kapsamda devletin olumsuz bir

624 arasinda

edim yiiklenmesinin gerektigi klasik haklarla, sosyal ve ekonomik haklar
yapilan ayrim asilarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen bireysel ve
siyasi haklarin biiyiik ¢cogunlugunun sosyal ve ekonomik uzantilarinin oldugu belirtilir
ve bu dogrultuda taraf devletlerin sézlesmeden dogan olumlu yiikiimliiliiklerinin alti
Gizilir®®. Dolayisiyla da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin amacinin teorik haklarin

degil ve fakat somut ve fiilen kullanilabilen haklari koruma altina aldig1 anlaglir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, yukarida bahsedilen yorumunu Adirey/Irlanda®®
ictihadiyla  gelistirmistir. Mahkeme bu ictihadinda, 0zel hukuka iligskin
uyusmazliklardan dogan davalarda da devletin adli yardim yiikiimliliigliniin
olabilecegini vurgulamstir. Airey/Irlanda kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Johanna Airey’in avukat ve yargilama masraflarin1 karsilayamamasi sebebiyle ayrilik
karar1 alabilmek icin yliksek mahkemeye basvuramamasini, mahkemeye erisme
hakkinin etkili kullanilamamas1 olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gdre somut
uyusmazlhigin ozellikleri, bireyin bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmasini
kagimilmaz kiliyorsa, devlet ilgiliye bu imkani saglamakla yiikiimliidiir. Avrupa Insan

Haklart Sozlesmesi’nin 6. maddesi, 0zel hukuka iligkin uyusmazliklardan dogan

621 Akkan (2007), s. 38.

%22 y11dirim (2003), s. 468.

%23 Demircioglu (2007), s. 111.

624 Adli yardimin sosyal haklar katalogu icinde yer aldigim savunan Tanér i¢in bkz. B. Tanér (1978).
Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar. istanbul: May Yayinlari, s. 102.

%25 Cavusoglu (1994), s. 28 vd.

626 Bkz. Airey/irlanda, 09 10 1979 T.
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davalarda adli yardimla ilgili bir diizenleme getirmemekle birlikte, mahkemeye erisme
hakkinin etkili kullanilabilmesi i¢in devletin bu yonde olumlu edimlerde bulunmasi
gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bu gerekcelerle, direy/Irlanda davasinda 6.

maddenin 1. fikrasinin ihll edildigine karar vermistir®’.

Burger iireticisi olan Mcdonalds'in, aleyhine karalayici brosiir dagitan Helen Stell
ve David Morris'e karst agtig1 davay konu alan Steel and Morris/ingiltere®® kararinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hem kanunen hem de fiilen konularin
karmasikligiin ve davalilarin bir avukat tarafindan temsil edilmemesinin -ingiltere'de
hakaret davalarinda adli yardim verilmemesi sebebiyle-, davalilarin, davalarimi
mahkeme Oniinde etkin bir sekilde sunmalarina engel olduguna ve bu durumun ayrica
taraflarin ekonomik anlamda esitsizligine yol agtigina isaret ederek davalilara adli

yardimin verilmesi gerektigine karar vermistir®®°.

McVicar/Ingiltere®® kararinda ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6/1. maddesinin devlete davacilarin mahkemeye
etkili erisim hakkini garanti altina alan araclarin kullanimi bakimindan se¢im hakki
tanidigin1 ve belirtilen hitkmiin, bireysel basvurucu i¢in avukatla temsilin gerekli olup
olmadig1 sorusuna somut olayin 6zelliklerine ve bireysel bagvurucunun bir avukatin
yardimi olmadan davasini geregi gibi ve tatmin edici bir sekilde sunabilip

sunamayacagina gore cevap verilmesi gerektigine karar verilmistir®.

1.7. Adalete Erisim Hakki ve Adli Yardim

Giintimiizde hak arama hiirriyeti, hukuki korunma -ve buna bagli olarak etkin
hukuki korunma- yaninda Anayasa ile teminat altina alinan bu haklarin bir uzantisi

olarak adalete erisim hakkindan da soz edilir. Adalete erisim kavrami aslinda adalet

627 Cahgkan (2008), s. 127.; Cavusoglu (1994), s. 28-29.; Demircioglu (2007), s. 119-120.; Erdogan
(2011), s. 41.; Flood/Whyte (2006), s. 85.; Jacob (2007), s. 152.; Ozman (1980), s. 132-136.; Rice (2007),
s. 5.; Unal (2001), s. 176.

628 Bkz. Steel ve Morris/ingiltere, 16.02.2005 T.

629 Jacob (2007), s. 152-153.; Rice (2007), s. 5.

%30 Bkz. McVicar/ingiltere, 7. 5.2002 T.

831 Andrews (2003), s. 215-216.; Jacob (2007), s. 153.
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sisteminin daha iyi ve etkin cgalisabilmesi i¢in ortaya atilan yaklasimlarin ve yapilan

tespitlerin bir toplami olarak yeni bir kavram altinda birlestirilmesidir®*?.

Adalete erisim kavramu ile ilgili ortaya atilan yaklasimlara deginmeden genel
olarak ifade etmek gerekirse, adalete erisim, herkesin Anayasa ile teminat altina alinan
ve somut olarak adalete ve adalet mekanizmasina ger¢ek anlamda ulasabilmesi hakkina
ve bu konudaki hakkin1 etkin bir sekilde kullanabilme imkanina sahip olmasi anlamina

gelir®®,

Adalete erisim ayn1 zamanda, erisimin bedelinin, zaman, tcret ve izlenecek
ustller bakimindan makul olmasi anlamma da gelir. Belirtilen bedelin igerisine
avukatlik iicreti ve mahkeme harg ve masraflari da girer®®.

Ogretide adalete erisim kavrami yerine, "dava edebilme imkdn:”, "adaletin

gerceklestirilmesi" gibi kavramlar da kullanilir®®.

Adalate erisim kavrami adli yardim kurumu ile iligskisi bakiminda ele alindiginda
ise, adalete erisim, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hukuki
korunma ihtiyaglarina odaklanan hukuki bir yaklasimdir. Bu anlamda adalete erisim,
ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin, hukuki korunma ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin hukuki sistemleri kullanma ve adaleti arama ve elde etme

cabalarini destekler®®.

Adalete erisim sosyal devletin bir geregidir ve adalete erisim hakkinin
saglanabilmesi i¢in devletin, bireylerin yargilama makamlarina ve yargilama dist
makamlara etkin bir sekilde ulasabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekir637. Bu
tedbirlerin basinda da siiphesiz ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin
haklarini aramalarini kolaylastiracak imkanlariin sunulmasi gelir ki, bu da iyi isleyen
bir adli yardim sistemi ile miimkiindiir. Ancak bununla herkese hakkini aramada sinirsiz

bir imkan tanindigin1 anlagilmamalidir. Zira adalete erisim hakkinin saglanmasi ile

632 pekcanitez vd. (2011), s. 45, 47.

%33 Demircioglu (2007), s. 105.; N. Meri¢ (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 66.; Pekcanitez vd.
(2011), s. 46.; Ozbek (2006), s. 908.; Ozekes (2009), s. 124.

8341, Elveris (2006). Avukatliga iliskin Mevcut Diizenlemeler ve Yarattig1 Adalete Erisim Sorunlar1. Prof.
Dr. Ozer Seligi'ye Armagan. (1. Bas1). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 179-180.

%3 Merig (2011), s. 66.; Ozekes (2003), s. 50 dn. 115.

6361, van de Meene ve B. van Rooij (2008). Access To Justice And Legal Empowerment Making The Poor
Central In Legal Development Co-operation. Amsterdam: Leiden University Press, s. 6.

%37 Akkan (2007), s. 31.; Pekcamitez vd. (2011), 5.46.; Ozbek (2006), s. 912-913.
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amaglanan, gercekten hakkini arayan kimsenin davasinda veya talebinde hakli oldugu;
fakat hakkini1 arayabilmesi i¢in gereken ekonomik kaynaklardan yoksun olmasi

sebebiyle hakkini arayamamasinin 6niine gegmektirsgs.

Adalete erisim hakkina iliskin yaklasimlar, reformlarmi ilk olarak adli yardim
alaninda gegeklestirmiglerdir. Bu anlamda ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
kimselerin avukatlara erisiminin saglanmasi amaciyla Bati Avrupa, Avustralya ve
Kanada'da adli yardim sistemlerine iliskin olarak yapilan reformlar ve yine Amerika
Birlesik Devletleri'nde ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hukuki
hizmetlerden yararlanabilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar, adalete erisim yaklagiminin
adli yardim alamindaki etkilerinin ilk orneklerini olusturur®®. Avrupa Birligi
Anayasasinin adli yardim hakkini diizenledigi 107 maddesi ve 2003 yilinda ¢ikarilan
"Smir Otesi Uyusmazliklar I¢in Adli Yardima iliskin Asgari Ortak Kurallari
Diizenleyerek Bu Tiir Uyusmazliklarda Adaleti Erisimi Gelistiren Konsey Direktifi" ile
Avrupa Birligi hukukunda da adli yardim alaninda adalete erisimle ilgili gerekli
adimlarm atildigini ifade etmek miimkiindiir®®. Zira bu adimlar, ilkeler arasindaki
siyasi, ekonomik ve cografi siirlarin kalkmasi, niifus hareketleri gibi sosyolojik

geligsmelere bagli olarak yapilmasi gereken ilk ve acil islerdir.

Adalete erisim kavrami aym zamanda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin birinci fikras1 ile ilgili haklar Ogretisinin de Onemli bir Ozelligini
olusturur®. Zira Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin adalete erisim hakkin
tanimladig1 ve devletlerin bireylere saglamasi gereken bir yiikiimliiliik olduguna isaret

ettigi bircok karar1 vardir®®.

638 pekcanitez vd. (2011), s5.46.; Mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip, erisim hakkinin niteligi
geregi devletin diizenlemesi gereken bir alan oldugundan, bir takim sinirlamalara izin verilebilecegi;
ancak uygulanan smirlamalarin bireye taninan mahkemeye erisim hakkinin esasina zarar verecek ol¢lide
simirlanmamasi Veya azaltilmamasi gerektigi, hakli bir amaci olmayan ve bagvurulan yollar ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan bir siirlamanin AIHS'nin 6/1. maddesini
ihlal edecek nitelikte oldugunu belirterek ATHM tarafindan verilen Waite ve Kennedy/Almanya ve
Apostol/Giircistan kararlarina atif yapan Caliskan igin bkz. Caligkan (2008), s. 129.

%% Elveris (2006), s. 180.; Ozbek (2006), s. 908-910, 916.

%0 Ozbek (2006), s. 923-924.

%41 Andrews (2003), s. 214.

%2 Caliskan (2008), s. 127.; Ozbek (2006), s. 915.; Bu konu ile ilgili diger AIHM karalari olan
Airey/Irlanda, Steel ve Morris/ingiltere, McVicar/Ingiltere kararlari igin bkz. yukarida 2. bolim, 1.6.
Hukuki Korunma Talebi, Etkin Hukuki Korunma ve Adli Yardim baslikli kisim.; Ayrica AIHM
tarafindan adalete erisim konusunda Tiirkiye aleyhine verilen Ulger/Tiirkiye karar1 i¢in bkz. yukarida 2.
boliim, 1.2.2. Hak arama hiirriyeti ve adli yardim baglikl1 kisim.
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Hukukumuz bakimindan da gerek hak arama hiirriyetinin diizenlendigi
Anayasa'nin 36. maddesi gerekse Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet
ilkesi, adalete erisim hakkinin anayasal temellerini olusturur. Ayrica 1 Ekim 2011
tarihinde yiiriirliige giren HMK'min genel gerekcesinde de, “Hak arama ozgiirliigii
cercevesinde, hukuki korunma talebi igin artik giiniimiizde, -etkin hukuki koruma-
ihtiyaci ve talebinden soz edilmektedir. Yani, bir devletin yalnizca yalin olarak hak
arama ve hukuki korunma yollarini diizenlemesi ve bunlart agik tutmasi yeterli degildir,
ayni zamanda bu yollarin etkinligini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir
olmast imkanmni ayakta tutmak, hukuki korunma ihtiyact ile orantili ve baglantili bir

1,643

yontemi benimsemek gibi yiikiimliiltigii soz konusudur. seklindeki ifade ile adalete

erisim hakkindan dolayli da olsa s6z edilir®*,

1.8. Hukuki Dinlenilme Hakki ve Adli Yardim

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamayla hukuki durumlarn etkilenecek olan
kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargilama makamlarinin
bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermelerini saglayan,
slirpriz kararla karsilagmanin 6niine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesi olarak ifade

edilir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina paralel bir sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde yapilan bir diizenleme ile adil
yargilanma hakki ve onun bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, hukukumuz
bakimindan anayasal bir giivenceye sahipti. HMK'nin (/) Davanmin taraflari,
miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. (2)Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, b) Agiklama ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, a¢iklamalar: dikkate alarak

degerlendirmesini Ve kararlarin somut Ve ag¢ik olarak gerekgelendirilmesini icerir."

%43 Bkz. 6100 sayili HMK Genel Hiikiimet Gerekgesi.

844 Ozbek (2006), s. 926.

%45 y. Alangoya vd. (2009). Medeni usiil hukuku esaslari. (7. baski). Istanbul: Beta Yaymlar1, s. 187 vd.;
Erdogan (2011), s. 151 vd.; Kuru vd. (2011), s. 357-358.; Ozekes (2003), s. 31.; Ozekes (2009), s. 139-
140.; H. Pekcanitez (2000). Hukuki Dinlenilme Hakki. Prof. Dr. Seyfillah Edis'e Armagan. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 753 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s. 272 vd.; Tezcan vd. (2004), s. 246.;
Ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin tanimu ile ilgili olarak bkz. Ozekes (2003), s. 31.
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hiikmiinii iceren 27. maddesi ile en temel yargisal hak olarak kabul edilen ve
uluslararasit sozlesmelerde, anayasalarda yerini bulan hukuki dinlenilme hakki, tiim
unsurlariyla ortaya konulmugtur®®. Boylece HUMK'da diizenlenmemis olan hukuki
dinlenilme hakki, HMK ile medeni usil hukuku bakimidan anayasal giivencenin yani
sira kanuni diizenlemeye de kavusmustur®’.

Ayrica hukuki dinlenilme hakki, hem mahkemeye erisim hakki hem de silahlarin

esitligi ilkesi ile de yakindan ilgilidir®*®.

Anayasal bir temel hak olarak kabul edilen hukuki dinlenilme hakkinin, adli
yardim kurumuyla iliskisi, stiphesiz ki, hem hukuk devleti ilkesini benimsenin bir
sonucu ve hak arama hiirriyeti ve hukuki korunma talebinin karsilanmasinin bir
geregi649 hem de adil yargilamanin giivencelerinden birisini olusturmasi sebebiyle ayri

bir dnem tagir®>.

Adli yardim talebinde bulunan kimseye, adli yardim sartlarin1 tam olarak ortaya
koymasi ve bunlari mahkemeye getirme sansinin tanmmast gerekir®'. Ayrica, adli
yardim talebi konusunda karsi tarafin da mutlaka goriisiiniin alinmas1 ve mahkeme
tarafindan ac¢iklama imkéani tanindiktan sonra, adli yardim kararmin gerekceli olarak

verilmesi gerekir®®?,

6% Bkz. 6100 sayili HMK m. 27" nin Hiikiimet Gerekgesi.

847 "HUMK da dogrudan hukuki dinlenilme hakkim diizenleyen bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
degisik maddelerde bu hakkin diizenlenmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu konudaki asil
diizenleme —Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve
miidafaalarini beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hilkmiinii veremez.-
hiikmiinii iceren 73. maddede yer alird1" Ozekes (2003), s. 29 vd.

%8 Erdogan (2011), s. 151.; Jacob (2007), s. 105.; Pekcanitez vd. (2011), s. 273.

%9 "Ornegin, italyan hukukunda hukuki dinlenilme hakki, italyan AY’sinda (m. 24/111) hukuki korunma
talebi ile adli yardim talebine iliskin hiikiimlerle birlikte ayn1 maddede diizenlenmistir." Ozekes (2003), s.
39.; Pekcanitez (1997), s. 761.

650 K. Miiller (1987). Zur Problematik Des Prozesskostenrisikos im Zivilprozess. Juristische Rundschau,
S. 1, s. 1 vd.; Ozekes (2003), s. 306.

81 »Avusturya hukukunda (OZPO) kapsaminda adli yardimin kabul edilmesine ragmen Rekurs kanun
yoluna basvurulmasi halinde, Rekurs yargilamasimin tek tarafli yapilmasi agikga ATHS ne aykir1 olarak
kabul edilir. OZPO § 528/11,4 uyarinca adli yardim talebi ile ilgili Revisionsrekurs yolu kapatilmis oldugu
i¢in adli yardim talebinde bulunanin hak arama yolu kisaltilmis olur. Giiniimiizde 6zellikle, davanin takibi
{imitsiz veya agikga ise yaramaz goriiniiyorsa (OZPO § 63/1), adli yardim talebinde bulunan dinlenmeden
adli yardim talebi reddedilir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise, bu hilkkmiin kaldirilmasi yerinde
olacaktir. Adli yardim talep edenin davay: yiiriitmesi ger¢ekten iimitsiz goriiniiyorsa, davanin esasi
hakkinda karar verilmesi de zor olmamalidir; eger bu miimkiin degilse, adli yardim talebinin reddedilmesi
de anlagilir degildir." Rechberger (2006a), s. 63, dn. 12.

%2 (9zekes (2003), s. 198.; Pekcanitez (2000), s. 764.
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AdIi yardim talebi s6z konusu oldugunda, mahkeme tarafindan hukuki dinlenilme
hakkinmn adli yardim talebiyle smirli olarak degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle adli
yardimdan yararlanabilme sartlarindan olan haklilik sarti bakimindan karsi tarafin
dinlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Zira adli yardim talebi
degerlendirirken yapilacak inceleme, asil yargilamada baglayici nitelikte olmasa bile,
sonugta asil uyusmazligin diger tarafini da ilgilendiren bir durum séz konusu
oldugundan, onun da bu talepten haberdar edilip adli yardimla siirli g¢ergevede

aciklamada bulunmasinin saglanmasi gerekir653.

Adli yardimdan yararlanabilme sartlar1 olugsmasina ragmen adli yardimdan
yararlandirilmayan birey bakimimdan hukuki korunma hakki sinirlandigr gibi, bu durum
ayni1 zamanda esitlik ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik olusturur. Zira
ekonomik anlamda yetersiz durumda bulunan birey, hukuki dinlenilme hakkini tam

olarak kullanamaz®®*,

Hukuki dinlenilme hakki bakimindan, adli yardimdan yararlandirilmasi gereken
davaci ve davalinin durumlar farklilik arz eder. Kendisine karsi agilan bir davada yer
alabilmesi i¢in davalinin adli yardim imkanindan yararlanabilmesi esitlik ilkesinin yani
sira, hukuki dinlenilme hakkinin da mutlak bir geregidir. Ancak davaci bakimindan adli
yardimdan yararlanabilmenin dnem tagiyan yoni, cogunlukla hukuki korunma ihtiyaci
ve talebidir. Zira davaci bakimindan dinlenmeden daha ¢ok hukuki korunma ihtiyaci

onceliklidir®®.

Adli yardimdan yararlanabilmenin kisacasi, adli yardimdan yararlanacak kimsenin
as1l uyusmazlik konusunda baslangicta hakli olmasinin muhtemel goriilebilmesi olarak
ifade edilen haklilik sarti, 6gretide 6zellikle anayasal temel haklarin ihlal edilebilmesi
bakimindan elestirilir. Nitekim Pekcanitez’e gore, adli yardimdan yararlanabilmede
haklilik sartinin aranmasi, yargilamanin baglangicinda yapilan gegici bir incelemeyle
ekonomik anlamda zayif durumda olan kimsenin elinden hukuki dinlenilme hakkinin

alinmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla yargilamanin basinda yapilan bu inceleme

853 (O9zekes (2003), s. 198.
%% Ozekes (2003), s. 306.; Pekcamtez (2000), s. 784.
%5 Ozekes (2003), s. 307.
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isabetli degildir ve bu durum 6zellikle evliligin iptali, bosanma ve babalik davasi gibi

statii davalarinda énem arz eder®®.

Ozekes de adli yardim talep edenin hakliliginm yargilamanm baslangicinda
yapilan siirl bir inceleme ile belirlenmeye ¢alisilmasinin, yapilacak incelemenin dogru
olmama ihtimalinin varlig1 ve diisiik ispat dlciisiine dayanarak verilen haklilik kararinin
yanlis olmasi durumunda, adli yardim talep eden kimsenin, hukuki dinlenilme

hakkindan yoksun birakilmasi sonucunu dogurdugunu ifade eder®”’.

Yilmaz ise elestirisini dogrudan hukuki dinlenilme hakki ile degil de esitlik ilkesi
cergevesinde yapar. Yazara gore, haklilik sartinin ekonomik anlamda giiglii olan ile
olmayan arasinda esitsizligi devam ettirdigi; zira ekonomik anlamda giigsiiz olanin
ancak hakli olabilmesi sartiyla adli yardimdan yararlanarak dava agabilmesi miimkiin
iken, ekonomik anlamda giiglii olanin hakli olup olmadigina bakilmaksizin dava agma

imkéanimin bulunmas: sebebiyle haklilik sartimin kaldirilmasi gerekir®®,

Kanimizca da adli yardim talep eden kimsenin, yargilamanin baslangicinda
yapilan smirli  bir incelemeyle hakliliginin degerlendirilerek adli yardimdan
yararlanabilmesine imkan taninmasi, adli yardim talep eden kimsenin hukuki dinlenilme
hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurur. Ayrica ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan kimsenin yeterli durumda olan kimseye gore yargilamanin daha
baglangicinda mahkemeyi ikna etmesini beklemek, ayni zamanda adil yargilanma

ilkesine de aykirilik olusturur®®.

Adli yardim talebi hakkinda menfaat ¢atismasinin olmasi sebebiyle, karsi tarafa
hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi gerekir. Zira adli yardim karari ile yargilama
giderlerinden gecici muafiyet saglanir ve yargilama giderleri asil uyusmazlhigmn
yargilamasi sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Bu sebeple, adli yardim talep eden

tarafin asil uyusmazligin yargilamasi sonucunda haksiz ¢ikmasi s6z konusu oldugunda,

%% "Yargilamanimn baslangicinda yapilan inceleme sonucunda, adli yardim talep eden kimsenin haklh
goriilmemesi sebebiyle adli yardim talebinin hatali bir sekilde reddedilmesi, adil yargilanma hakkinin
ihlali ile ayn1 kabul edilmelidir. Davada re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasi dolayisiyla dogru olan
hiikmiin verilecegi sebebiyle evliligin iptali davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi dogru olmayip,
bu durum hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini olusturur." Pekcanitez (2000), s. 784.

87 (Ozekes (2003), s. 308.

%8 Y1lmaz (1984), s. 219.

%9 Ozekes (2003), s. 308.
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kars1 taraf bakimindan, adli yardim talep eden tarafin yiiklendigi yargilama giderlerini

karsilayamamast riski bulunur®®.

Yargilamada adli yardim talepleri ile ilgili olarak hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinin pek ¢ok 6rnegi vardir. Bu kapsamda mahkeme tarafindan delillerin ikamesi
amaciyla taraftan masraf istenmesi s6z konusu oldugunda, taraf, ekonomik anlamda
yetersiz durumda olmasi sebebiyle bu masrafi karsilayamiyorsa ve adli yardimdan da
yararlandirilamiyorsa, bu durum hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine sebep
olur. Ayrica taraflarin delillere iliskin agiklama hakkina sahip olmasi, dava malzemesi
kapsaminda deliller de bulundugu icin, yargilamanin amaci ve taraflarca hazirlama

ilkeleri ile de yakindan ilgilidir®®".

Yine bir bagka 6rnek de, ilk derece yargilamasinda dikkate alinmayan bir adli
yardim talebinin, hakkin belirli bir yerde ve zamanda saglanmasinin 6nem tasidigi
durumlar bakimindan, sonradan yerine getirilse bile, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal

edilmis sayilmasina engel olmayacagidir®®?,

2. Adli Yardimin Medeni Usiil Hukukunun Amaci ve Medeni Usiil Hukukuna
Hakim Olan Ilkelerle iliskisi

2.1. Adli Yardimin Medeni Usil Hukukunun Amaci ile fliskisi

Gilinlimiizde medeni ustl hukuku, taraflar arasinda bir giic miicadelesi olmaktan
daha ¢ok, sosyal bir yargilama hukuku niteligine dontismiistiir. Bu bakimdan, 6zellikle
sosyal hukuk devleti ve temel haklarin korunmasi hususunda, ustl hukuku kurallari
biiyiik birer 6neme sahiptir®™. Nitekim sosyal hukuk devleti ilkesi geregince, hem

medeni usil hukuku hem de ceza (veya idari) yargilama hukuku bakimindan toplumsal

860 "\Waldner, adli yardimda agiklama ve hukuki dinlenilme hakkinin aslinda, haklilik sarti bakimindan

gecerli olup, kazanma ve haklilik sartt bakimindan kargi tarafin korunmaya deger bir menfaati olsa da,
talep edenin ekonomik durumun tespitinde korunmaya deger bir menfaati olmadig: igin, talep edenin
yoksulluk sart1 bakimindan kars1 tarafa agiklama hakki taninmasinin gerekli olmadigim belirtir." Ozekes
(2003), s. 309.

%L Y. Alangoya (1979). Medeni Usiil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmaswna Iliskin I\keler.
Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 7.; Ozekes (2003), s. 128-129.

%62 (zekes (2003), s. 320-321.

%3 Demircioglu (2007), s. 56.; S.Taspmar (2001). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 101-106.
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barisin saglanmasi da en az bireyler arasindaki hukuki menfaat kadar 6nemlidir. Zira

sosyal hukuk devleti, bireylere sistemli ve kapsamli bir hukuki korumay: garanti eder®®.

Bireylerin yalnizca bigimsel olarak degil, yargi Oniinde gergek esitliklerinin
saglanabilmesi, iddia ve savunma haklarini kullanabilmeleri, adil ve dogru yargilamanin
yapilabilmesi medeni ustl hukukunun amacina hizmet eden unsurlar olarak kabul
edilir®®.

666

Medeni usil hukukunun amacini -6gretide tartismali” olmakla birlikte- kisacasi,

gercegin temel alinmasi suretiyle somut haklarin temini ve maddi hukukun ortaya

667

konulmasidir, seklinde ifade etmek yanlis olmayacaktir™’. Bu bakimdan medeni usil

hukukunun oncelikle bireysel hukuki korunmaya hizmet ettiginden siiphe duymamak

gerekir®®®

. Ancak medeni usil hukukunun amacinin, devlet ve toplum diizeni igindeki
en onemli islevi olan (bireysel) hakkin gercege ulagsmak suretiyle gerceklestirilmesi
yaninda, hukuk baris1 ve hukuk giivenligini saglamak gibi unsurlara da vurgu yaptigini

ayrica belirtmek gerekir®®.

Ancak ¢alismamizin bu kisminda, asil tartisma konusu olmadigindan medeni usil
hukukunun amaci ile ilgili tartismalara yer verilmeyecektir. Ozellikle medeni usil
hukukunun amaci ile adli yardimin iliskisi ve amacin gerceklesmesinde adli yardimin
Oonemi tizerinde durulmaya calisilacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki, etkili bir adli
yardim kurumu sayesinde, medeni ustl hukukunun basta gelen amaci olan bireysel

hukuki koruma saglanarak siibjektif haklarin temini miimkiin olacak, objektif hukukun

%64 E. Y1lmaz (2008). Ustil ekonomisi. AUHFD, 57 (1), s. 248.

%5 Demircioglu (2007), s. 57.; Taspinar (2001), s. 98.

%% Medeni usiil hukukunun amacr ile ilgili tartismalara iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Alangoya
(1979), s. 82 vd.; Y. Alangoya (2001). Medeni usiil hukuku esaslari. (2. baski) Istanbul: Namas, s. 24
vd.; Alangoya vd. (2009), s. 3 vd.; H. Konuralp (1999). Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 5 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s. 49 vd.; S. Taspmar
(1999). Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu. Faruk Erem Armagani. Ankara: TBBB Yayinlari,
s. 759 vd.; E. Tercan (2001). Medeni Usiil Hukukunda Taraflarin Isticvabi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
39 vd.; Ustiindag (1997), s. 1 vd.; E. Yilmaz (2010). Medeni Yargilama Hukukunda Islah. (Degistirilmis
2. Basi). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 25 vd.

%7 Gaul (2006). s. 102 vd.; Yildirim (2003), s. 467 vd.

%68 Gaul (2006), s. 83-84.

869 E. Schilken (2006). Medeni Yargilamada Hakimin Rolii. (Cev. Nevhis Deren-Yildirim): Ilkeler Isigt
Altinda Medeni Yargilama Hukuku. (5. Basi). (Der. M. K. Yildirim), Istanbul: Alkim Yayinevi, 5.38-58,
S. 39-40; "Medeni usil hukukunun amaci dahi kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle, medeni ustl
hukukunun bigimsel (sekli) amaca varacagi yolundaki bir goriis kesinlikle kabul edilemez. Zira bu tiir bir
goriis, medeni ushl hukukununda da mevcut olan kamu yarar1 ve kamu diizeni niteligini gérmezden
gelecegi gibi; boyle bir goriis hic sliphesiz ortacag hukukgularinin artik geride kalmig olan bir goriisliniin
tekrar1 anlaminda sayilir." bkz. Yilmaz (2010), s. 33-35.
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uygulanmas1 gergeklesecek ve bdylelikle gercege ulagma ihtimali de artarak bu

cergevede sosyal baris ve hukuk barisi da korunmus olacaktir.

Ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hak arama hiirriyeti ve
hukuki korunma haklar1 kapsaminda basvurduklari yargilama makamlarindan adli
yardim taleplerinin karsiliksiz kalmasi durumunda, somut uyusmazlik yargilama
makamlar1 Oniine tasinamayacaktir. Dolayisiyla uyusmazligin konusunu olusturan
maddi vakialar tartisma konusu yapilamayacak ve yargilama makamlar tarafindan da
somut uyusmazlik tespit edilemediginden, bireysel hukuki korunma saglanamayacak ve
objektif hukukun ger¢eklesmesi de miimkiin olmayacaktir. Maddi vakialarin ve genel
olarak uyusmazliga iliskin sorunlarin yargilama makamlari tarafindan tam olarak
anlasilabilmesi ve uyusmazligin yargi eliyle ¢oziimii, diger bir ifadeyle, yargilamanin
amacinin saglanabilmesi icin 1iyi isleyen bir adli yardim kurumunun varliginin

kacinilmaz olduguna siiphe yoktur.

2.2. Tasarruf ilkesi ve Adli Yardim

Yakin bir tarihte yiriirliige giren HMK, HUMK'dan farkli bir sistematik
benimseyerek "Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler" bashig altinda, ¢ogu HUMK'da da
diizenlenmis ilkelerin yani sira, Anayasa ve uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina
alinmasina ragmen HUMK'ta yer almayan bazi ilkelerin de kanuni diizenlemeye
kavusmasini saglamistir. HMK'nin "Yargilamaya Hakim Olan ilkeler" baslkli birinci

kistminin ikinci béliimiinde diizenlenen ilk ilke, tasarruf ilkesidir.

Medeni ustl hukukumuzda kural olarak, tasarruf ilkesi gecerli olup, bu ilkenin
karsiligini re'sen harekete gegme ilkesi olusturmaktadir. Re'sen harekete ge¢me ilkesi
ise esasen ceza yargilamasinda ve medeni ustil hukukunun c¢ekismesiz yargi alaninda
uygulanir®™®. Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baglangicini, konusunu ve sona

ermesini belirleyebilmelerini ifade eder. Boylece, taraflar dava a¢ip agmamakta, dava

670 pekcanitez vd. (2011), s. 245.; Ayrica ¢ekismesiz yargt alaninda re'sen harekete gegme ilkesinin
uygulandigina iliskin olarak bkz. A. C. Budak (2005). Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi. Medent Usil
ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantisi-IV. Ankara: TBBB Yayinlari, s. 168-169; B. Kuru (1961). Nizasiz
Kaza. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 34., s. 153 vd.; Kuru vd. (2011), s. 352.;
Merig (2011), s. 56 dn. 190.
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konusunu belirlemekte ve uyusmazhigi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler®’™.

HMK'nin "(1) Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay:
inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda a¢ikea belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi
lehine olan davayr a¢maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra
da tasarruf yetkisi devam eder." hiikmiinii igeren 24. maddesi tasarruf ilkesinin hukuki
dayanagimni olusturur (HUMK m. 72, 79)°",

Bu hiikiimlerin hukuki dayanagini olusturdugu tasarruf ilkesi uyarinca, yargilama
giderlerini 6demede vyetersizlik igerisinde bulunan tarafin, adli yardimdan
yararlanabilmesi icin HMK'nin 334 vd. maddelerindeki ustle uygun olarak adli yardim

talebinde bulunmas: gerekir®”.

Adli yardim acilacak bir davadan 6nce veya agilmis ve goriilmekte olan bir davada
yargilama devam ederken de talep edilebilir. Agilacak bir davadan once adli yardim
talep edilmesinde tasarruf ilkesi bakimindan bir sikinti yoktur. Soye ki, ileride agacagi
bir davanin gerektirdigi yargilama giderlerini 6demede yetersiz durumda olabilecegini
diisiinen kimseler, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlar1 gerceklestirerek
mahkemeden adli yardim talebinde bulunacaklardir. Zira mahkemeler tarafindan
kimlerin ileride agacaklari davalar i¢in adli yardimdan yararlanabilme imkanina sahip
olundugu bilinemez. Ayrica HMK'nin 334. maddesinde agikga "...iddia ve
savunmalarinda, gegici hukuki koruma taleplerinde ve icra takibinde..." ifadesi ile de
adli yardimdan yararlanmanin ancak talep edilmesi halinde miimkiin olacag: hiikme
baglanmistir. Adli yardimindan yararlanabilmek kanunen gerekli sartlar1 saglayanlar

bakimindan bir hak olduguna goére, HMK'nin "Kanunda acik¢a belirtilmedikce, hig

67 Alangoya (2001), s. 185 vd.; Alangoya vd. (2009), s. 182-183.; N. M. Berkin (1981). Tatbikatcilara
Medeni Usiil Hukuku Rehberi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 427.; Bilge ve Onen (1978), s. 292-293, 296-
297.; B. Kuru (2001b). Hukuk Muhakemeleri Usilii C. II. (6. baski). Istanbul: Demir Demir, s. 1917 vd.;
Kuru vd. (2011), s. 350.; Meri¢ (2011), s. 63 vd., s. 91 vd., s. 169 vd., s. 229 vd.; Onen (1979), s. 140.;
Ozekes (2003), s. 67.; Pekcanitez vd. (2011), s. 245 vd.; "Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin
yargilama makamlar1 Oniine getirilmesinde tasarruf ilkesinin istisnasi bulunmaz. Ancak acilmis bir
davanin yiiriitilmesi ve sona erdirilmesi keyfiyeti tamamen taraflarin serbest iradelerine birakilmis
degildir. Bu kapsamda 6zellikle, siirelerin verilmesi, taraflarin ¢agrilmasi, teblige karar verme, aile ve
sahsim hukukuna iliskin uyusmazliklarda kabul, feragat veya sulhun miimkiin olmamasi, tiim davalarda
yargilama giderlerine hakim tarafindan re’sen karar verilmesi, hdkimin davayi aydinlatma 6devi bu
duruma 6rnek gosterilebilir.” Bilge ve Onen (1978), s. 293, 296-297.; Pekcanitez vd. (2011), s. 248-249.;
Ayrica bkz. Merig (2011), s. 56-62.

%72 Kuru vd. (2011), s. 350.; Pekcanitez vd. (2011), s. 245-246.

873 Kabakgioglu (1947), s. 377.

150



kimse kendi lehine olan davayi a¢maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz."
hiikmiinii i¢eren 24. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca da gerekli sartlar1 saglasa bile
kimse adli yardim talep etmeye zorlanamayacagi gibi; talebi olmadan kimse lehine de

adli yardim karar1 verilemez.

Agilmig ve goriilmekte olan bir dava devam ederken adli yardimdan yararlanmak
bakimindan da tasarruf ilkesi uyarinca durum degismeyecektir. Zira bu durumda da adli
yardimdan yararlanmak isteyen taraf, kanunen gerekli sartlar1 sagladigini iddia ederek

674 Ancak bu durumda derdest bir dava

mahkemeden adli yardim talebinde bulunacaktir
s0z konusu oldugundan, yargilamay: yiiriiten hakim tarafindan taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinin bilinebilmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle,
taraflardan birinin (veya ikisinin de) adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken
sartlar1 tagimakta oldugu yargilamay: yiiriiten hakimin bilgisi dahilinde olabilir. Bu
duruma Ozellikle mahkeme tarafindan taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin
arastirlldigr bosanma, nafaka, velayet, vesayet gibi aile hukukuna iliskin davalar ile
sahsin hukukunu ilgilendiren manevi tazminat davalarinda rastlanir. iste bu ihtimalde
bile, adli yardim sosyal diisiincelerle kabul edilmis bir ustl hukuku kurumu olmasina
ragmen kamu diizenini ilgilendiren bir durum s6z konusu olmadigindan, mahkeme
tarafindan re’sen adli yardim karar1 verilemez. Ancak yargilama devam ederken
taraflarin adli yardimdan yararlanabilme sartlarini sagladigini tespit eden hakimin,
yargilamanin igleyisine yardimci olmak amaciyla, taraflara adli yardim talebinde
bulunabilecegini hatirlatmasinda kanimizca bir sakinca bulunmamalidir. Zira yargilama
devam ederken 6demekle yilikiimlii oldugu yargilama giderlerini 6demede yetersizlik
icerisinde bulunan tarafin sartlar1 varsa, adli yardimdan yararlanabileceginin
uyusmazligi miimkiin olan en kisa siirede ve en az giderle ¢c6zmekle gorevli olan hakim

5

(HMK m. 30) tarafindan hatirlatilmasinda yarar vardir®®. Sosyal diisiincelerle ihdas

674 Tagkin (1999), s. 847-848.; "..Davaci yeni bir kesif paras1 yatirmaya muktedir olmadigin1 bildirdigine
gore, kesif giderini davali tarafin yatirmasi veya s6zii edilen maddede 6ngoriildiigi tizere, ileride haksiz
¢ikacak taraftan tahsil edilmek {izere devlet hazinesinden 6denmesine (mevcut mevzuat dairesinde) karar
verilmelidir. Mahkemece davaciya HUMK'un 469. maddesinin 2. fikrast hilkmii dikkate alinarak, bu
konuda bir bagvuruda bulunulmasina mehil de verilmeden davacinin reddi dogru goériilmemistir..." Y.18.
HD, 8.5.1997 T., 1997/3290 E., 1997/4496 K. karar i¢in bkz. Kazanci I(;tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi

875 wAdli yardim, fakir bir kimsenin, bir davanin gerektirdigi oldukga kabarik olan har¢ ve masraflari
saglayamamasi durumunda, bu mali kiilfetlerden ge¢ici olarak muaf tutulmasidir ( HUMK m. 465, 472 ).
Somut olayda; davaci bilirkisi iicretini 6deyemeyecegini beyanla adli yardim talebinde bulunmus,
mahkemece yapilan arastirma neticesinde davacinin adli yardim sartlarini tasidigi anlasildigindan talebi
kabul edilmistir. Bu kapsamda 230,00 TL bilirkisi iicreti sugiistiinden karsilandigi halde, anilan ticretin
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edilen ve anayasal bir hak olarak kabul edilen adli yardim hakki, her ne kadar -bu
haktan yararlanabilmek igin gereken sartlar olussa bile- bu hak f{izerinde serbestge
tasarruf etme O0zgiirliigiine sahip olan kimsenin iradesine bagl olarak kullanilabilecekse
de, bu hak kullanilip da adli yardimin talep edilmesi durumunda, hakimin adli yardim
talebi hakkinda bir karar verme yiikiimliiliigi sz konusu olacaktir (HMK m. 32)%7°.

Ayrica tasarruf ilkesi geregi mahkeme, tarafin talep ettiginden fazlasina karar
veremez®”’. Bu durumda yalniz belirli yargilama giderlerine iliskin olarak adli yardim
talep edilmisse, talep edilen yargilama giderlerinden fazlasini kapsayacak sekilde adli
yardim karar1 verilmemelidir®’®.

Yine tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, adli yardim talebinden feragat edilmesi
durumunda, her ne kadar HMK’nin 311. maddesi geregi feragat, kesin bir hiikmiin
hukuki sonuglarin1 dogursa da, adli yardim kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen bir karardir. Ayrica HMK’nin 337/2. maddesi geregi reddedilen adli yardim
talebi iizerine sonradan gergeklesen yeni bir sebebe dayanilarak yeniden adli yardim
talep edilebilir. Dolayisiyla, adli yardim talebinden feragat, hukuki bir sonu¢ dogurmaz
ve feragatten sonra yeniden adli yardim talep edilmesi durumunda, hakimin bu talep

hakkinda karar vermesi gerekir®”.

davanin kabulii {izerine davalilardan tahsili ile Hazineye irat kaydina karar verilmesi gerekirken, sebepsiz
zenginlesmeye neden olacak sekilde davaciya ddenmesi yoniinde hiikiim tesisi, usil ve yasaya aykir
olup, bozma nedenidir." Y. 10. HD. 22.12.2009 T., 2008/15448 E., 2009/19048 K. i¢in bkz. Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1

676 "Hakim, hukuki korunma talebini incelemek, buna iliskin yargilama faaliyeti yapmak ve hiikiim
vermek zorundadir." Meri¢ (2011), s. 86.; Pekcanitez vd. (2011), s. 258; "... Davaci dava dilek¢esinde adli
yardim talebinde bulunmus, mahkemece bu konuda 30.11.2004 giinlii oturumda aragtirma yapilmasina ve
davaciya delillerini bildirip, tanik deliline dayaniyor ise tanik {icreti ve davetiye giderlerini 6demesi igin
kesin mehil verilmis, durugsma 30.12.2004 giiniine birakilmistir. Davaci 30.12.2004 giinlii oturumda
taniklarinin hazir oldugunu belirtmis ise de; mahkemece tanik dinletme talebi kesin siire nedeniyle
reddedilmistir. Kesin mehilin amaci yargilamanin uzamasini 6nlemektir. Davact kesin mehil verilen
oturumdan sonraki oturum taniklarini hazir ettigini bildirmis, yargilamanin uzamasina sebep olmamistir.
Bu agiklamalar karsisinda davacinin adli yardim talebi ile ilgili olumlu-olumsuz karar verip davaci
taniklar1 dinlenerek delillerin birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar vermek gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamustir... Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA.." Y. 2. HD. 17.3.2005 T., 2005/1835 E., 2005/4142 K. karar i¢in bkz. Kazanci igtihat
ve Mevzaut Bankasi

®"Kuru vd. (2011), s. 350.; Merig (2011), s. 113.; Pekcanitez vd. (2011), s. 247.

%8 M. Akbal (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim. TBBD, (23), s. 169.; Kabakg¢ioglu
(1947), s. 377.

®79 K abak¢ioglu (1947), s. 377.
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2.3. Taraflarca Hazirlama Ilkesi ve Adli Yardim

Taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi de tasarruf ilkesi gibi yargilama
sistemimize temel niteligini veren bir ilkedir®®’. Adli yardim talebi incelemesinde
uygulanacak ustil hiikiimlerine iliskin bilgiler asagida ayrintili olarak verilecektir®?.
Ancak adli yardimin medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerle iligkisinin incelendigi
bu kisimda, medeni usul hukukuna hakim olan bir ilke olmasi1 sebebiyle adli yardimin

taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi ile iliskisi hakkinda bilgilere yer verilecektir.

Taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi, tasarruf ilkesinden farkli ve fakat onunla
baglantili bir ilkedir. Taraflarca hazirlama ilkesi, dava malzemesinin yargilamaya
getirilmesi ile ilgili olup, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi isi taraflara
aittir®®, HMK'nin "(1) Kanunda ongdriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi Veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek
davramislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz." hiikmiinii iceren 25. maddesi taraflarca hazirlama

ilkesinin hukuki dayanagini olusturur (HUMK m. 75/1)°,

Dava malzemesinin taraflarca hazirlama (getirilmesi) ilkesine gore, mahkeme,
yargilama sonunda karar verirken yalnizca taraflarin getirdigi vakialar1 dikkate alabilir.
Dava malzemesinin tam olarak getirilememesinin sorumlulugunu taraflar tstlenmistir.
Mahkeme yalnizca re’sen tahkikat yapmasi bakimindan engellenmistir. Bunun diginda
hakim, taraf dilekcelerinden bagimsiz olarak 6grendigi vakialar1 davaya ithal
edemeyecegi gibi karara da esas alamaz. Dolayisiyla taraf, maddi hukuka gére ne kadar
hakli olursa olsun, talep sonucunu dayandirdigi vakialar1 mahkemeye sunmamis ise

talebi reddedilecektir®.

680 pekcanitez vd. (2011), 5.244.

%81 Bkz. agagida 3. boliim, 7. Adli Yardim Talebinde Yargilama Usdlii baslikli kisim.

%82 Alangoya (2001), s. 187 vd.; Alangoya (1979), s. 95 vd.; Alangoya vd. (2009), s. 183-184.; Berkin
(1981), s. 429.; Bilge ve Onen (1978), s. 293-295.; Kuru (2001b), s. 1919 vd.; Kuru vd. (2011), s. 351.;
Merig (2011), s. 53.; Onen (1979), s. 140.; Pekcanitez vd. (2011), s. 249-256.; Ustiindag (1997), s. 239.;
M. K. Yildirim (1990). Medeni Usil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi. Istanbul: Kazanci Kitap
Ticaret, s. 105 vd.

%83 Kuru (2011), s. 351.; Pekcamitez ( 2011), s. 251.

%84 E. Becker-Eberhard (2006). Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlari.
(Cev. M.Kamil Yildirim): [lkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku. (5. Basi). (Der. M. K.
Yildirim), istanbul: Alkim Yaymevi, s.17 vd. ; Pekcanitez vd. (2011), s. 251-252.
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Dava malzemesinin taraflarca hazirlama (getirilmesi) ilkesinin gegerliligi ile
baglantili olarak taraflarin vakialar1 dermeyanina hakimin yargilamayi yiiriitmesinin
getirdigi bir smirlandirmaya da isaret etmek gerekir. Taraf hakimiyeti ve hakimin
yargilamayr davayr hizlandirarak yiirlitmesi taraflarin hangi siire¢ igerisinde yeni
vakialar ibraz edeceklerine verilecek cevabi giiclestirir. Dava malzemesinin taraflarca
hazirlama (getirilmesi) ilkesinin saf sekli, taraflarin vakialari ge¢ dermeyan

etmelerinden dolay1 davanin uzamasina neden olur®®,

Yukarida tasarruf ilkesi ile ilgili agiklamalar yapilirken ifade edildigi gibi, tarafin
adli yardim talep etmesiyle birlikte, mahkeme tarafindan bu talep dogrultusunda
inceleme yaparak karar verme yikiimliligi dogar®®®. Ancak adli yardim talebinin

hukuki niteligini ¢cekismesiz yargi isi olarak ifade etmekle birlikte®®’

, adli yardim talebi
incelemesinde ¢ekismesiz yargida kural olarak uygulanan re'sen arastirma ilkesinin®®
mutlak olarak uygulanmayacagini; re’sen arastirma ilkesinin yaninda taraflarca

hazirlama ilkesinin de uygulanabilecegini belirtmek gerekir®®®.

HMK’nin 336. maddesinin ikinci fikrasinda, adli yardim talep eden tarafin talebi
ile birlikte delillerini de sunmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, adli
yardim talebi neticesinde hakim, karar verirken, adli yardim talep eden tarafin getirdigi
vakialar1 ve delilleri dikkate alacaktir. Ancak héakim tarafindan bu hususlarin
dogrulugunun da arastirilmasi gerekir. Adli yardim talep eden taraf, adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in Kanun’da aranan sartlar1 ispat edecektir. Bu sartlardan ilki olan
ekonomik anlamda yetersizlik (yoksulluk) sartinin ispat edilmesi, adli yardim talep eden
tarafca ilgili makamlardan alinacak yoksulluk belgesi ve diger deliller ile miimkiin
olabilecektir ya da mahkeme tarafindan re'sen ilgili makamlardan bilgi alinmak
suretiyle ispatlanabilecektir. Zira adli yardim talep eden tarafca ekonomik

yetersizliginin ispati bakimindan delil sunulmazsa, mahkeme, re’sen ekonomik durum

%85 Ornegin, burada Alman Medeni Usil Hukuku, yargilamanin etkinlii agisindan hakimin giiciinii
artirmigtir.  Schilken (2006), s. 55.; Ayrica bkz. Alangoya vd. (2009), s. 184-185, dn. 5.; W. H.
Rechberger (2006b). Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi. (Cev. M. Kamil
Yildirim): flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku. (5. Bast). (Der. M. K. Yildirim), Istanbul:
Alkim Yayinevi, s. 1 vd.

%86 Bkz. yukarida 2. béliim, 2.2. Tasarruf ilkesi ve Adli Yardim baglikli kisim.

%7 Adli yardimun hukuki niteligi ile ilgili olarak yapilan tartismalar ve kabul ettigimiz goriis ile ilgili
olarak bkz. agagida 3. boliim, 6.2. Adli Yardimm Hukuki Niteligi baslikli kisim.

%88 Kuru vd. (2011), s. 353.; Pekcamtez ( 2011), s. 255.

%89 By konuda yapilan agiklamalar i¢in bkz. asagida 3. boliim, 7. Adli Yardim Talebinde Yargilama Usilii
baglikli kisim.
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arastirmasi yapacaktir. Aksi takdirde, adli yardim talep eden tarafca gerekli delillerin
sunulmamasi sebebiyle, talebin reddedilmesi s6z konusu olur. Bdyle bir sonug ise,
sosyal distincelerle ihdas edilen adli yardim kurumundan beklenen amaca hizmet
etmez. Ancak oOzellikle haklilik sartinin ispatt bakimindan, taraflarca hazirlama
(getirilmesi) ilkesinin uygulanmasi daha onem arz eder. Zira haklilik sartinin ispat
edilebilmesi i¢in adli yardim talep eden tarafin, davasinda veya talebinde hakli oldugu
yolunda delil gosterebilmesi aranir. Diger bir ifadeyle, adli yardim talep eden tarafin s6z
konusu iddia veya savunmasmda ya da diger taleplerinde agikga haksiz durumda
olmadig1 ve hakli oldugu yolundugu hakimde yaklasik bir kanaat olusmalidir®™. Bunun
i¢in de adli yardim talep eden tarafin, tipki diger dava ve taleplerde oldugu gibi, talebine
dayandirdigi vakialar1 ve bu vakialarin ispatlanabilmesi ic¢in delilleri mahkemeye
sunmast gerekir. Nitekim mahkeme tarafindan re’sen arastirma ilkesi gergevesinde

hakliligin ispatlanmasi gii¢ olabilir.

2.4. Teksif Ilkesi ve Adli Yardim

Teksif ilkesi, taraflarin biitiin iddia ve savunma sebepleriyle dava malzemesini
yargilamanin belirli bir agamasina kadar ileri slirebilmelerini ifade etmek icin kabul
edilmis bir ilkedir. Yargilamanin belirli bir asamasindan sonra ileri siirilen dava
malzemesi, mahkeme tarafindan kural olarak kabul edilmez. Nitekim teksif ilkesi,

davanin gereksiz yere ve kotii niyetle uzamasina engel olmak icin kabul edilmis bir

ilkedir®®*,

HMK'da teksif ilkesinin bircok uygulamasini gdrmek miimkiindiir. Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi ile ilgili 141. madde, tarafin durusmaya
gelmemesi lizerine onun yoklugunda davaya devam edilebilmesine iligkin 147.
maddenin ikinci fikrast ve kesin siirelere uymama durumunda o siireye baglanan islemin
yapilmasi hakkinin ortadan kalkmasina iliskin 94. maddenin iiciincii fikrasi gibi®%.
Ozellikle belirli siireler i¢inde yapilmasi gereken islemler bakimmdan adli yardim

kurumu énem arz eder. Ornegin tamik dinletmek, bilirkisi goriisiine basvurmak ya da

%90 0. Atalay (1986), s. 61.; Erem (1970), s. 118.; Onen (1979), s. 136.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707.; E.
Yilmaz (1987). Adli Yardim Kurumunun Idari Yargida Uygulanmasi. Mali Hukuk, S:7. s. 18.

%9 Alangoya (2001), s. 188.; Alangoya vd. (2009), s. 185.; Ansay (1960), s. 156.; Bilge ve Onen (1978),
s. 297.; Ozekes (2003), s. 76.; Pekcanitez vd. (2011), s. 256.; Ustiindag (1997), s. 253.

%92 pekcamitez vd. (2011), s. 256-257.
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kesif yaptirmak gibi bir delile basvurmak isteyen taraf, hakim tarafindan verilen belirli
siire icerisinde gereken yargilama giderini O6demekle yiikiimlidir. Aksi takdirde
dayanmis oldugu bu delilden vazgecmis sayilacaktir. Yine mahkeme tarafindan resmi
makamlara yazilan miizekkereler vb. islemler i¢in gereken yargilama giderleri de bu
islemlere dayanan tarafga karsilanir. Iste bu gibi belitli siireler icerinde Sdenmesi
gereken yargilama giderleri s6z konusu oldugunda, 6demesi gereken yargilama giderini
O0demede yetersiz durumda olan taraf i¢in siiresinde yapilamayan islem sonucunda
vazgecmis sayllma durumu ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum aymi zamanda hukuki
dinlenilme hakkina da aykirilik olusturur. Yargilamada ortaya ¢ikabilecek olan bu gibi
sakincalart 6nlemek i¢in adli yardim kurumunun hizli ve etkili isleyen bir sisteminin
olmasi gerekir. Agilmig ve goriilmekte olan davalar bakimindan bu durum daha da
onemlidir. Zira yargilama devam ederken belirli bir siirede 6denmesi gereken bir
yargilama gideri s6z konusu oldugunda, herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermemek
ve ayni zamanda yargilamanin da gereksiz yere uzamasinin oniine gecebilmek i¢in adli

yardim mekanizmasinin isletilebilmesi gerekir.

Medeni ustil hukukunda teksif ilkesinin kabul edilmesinin hak arama hiirriyetine
ve hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmadigini ifade etmek miimkiindir. Zira
her hakta oldugu gibi hak arama hiirriyeti de bireylerin sinirsiz ve kotii niyetli bir
sekilde kullanacaklari bir hak olmadigi gibi, hukuki dinlenilme hakki da (6zellikle
aciklama hakki baglaminda) i¢ini dokme ya da istedigini istedigi zaman sdyleme hakk1
degildir. Nitekim her hak, amacina uygun bir sekilde karsi tarafa ve kamuya zarar
vermeden kullanilmalidir®®®, Bu anlamda teksif ilkesinin kabulii adli yardim kurumunun
isleyisine engel olmaz. Teksif ilkesi, taraflarin davaya sunacaklar1 dava malzemesinin
belirli bir yargilama kesitine kadar sunulmasi i¢in kabul edilmis bir ilkedir. Oysa adli
yardim, hak arama hiirriyetinin yargilamadaki goériniimlerinden biri olarak
yargilamanin her asamasinda sartlar1 varsa, isletilebilecek bir kurumdur. Ancak adli
yardim talebi incelenirken de, talepte bulunan kimsenin talebini dayandirdigi vakialar
belli bir agamaya kadar sunmasi, hem yargilamanin gereksiz yere uzamamasi hem de

yardimdan bir an 6nce yaralanabilmek bakimdan 6nemlidir.

893 pekcanitez vd. (2011), s. 256-257.; Teksif ilkesi ile ilgili 6gretideki tartigmalar i¢in bkz. Alangoya vd.
(2009), s. 186.; Ansay (1960), s. 157.; Bilge ve Onen (1978), s. 298—299.; Postacioglu (1968), s. 271 dn.
62.
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2.5. Diiriistliik Kurali, Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii ve Adli Yardim

Medeni ustl hukukunda yargilama siiresince ve yargilama igerisinde tasarruf ve
taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesinin sonucu olarak taraflar etkin bir rol oynar. Bu
kapsamda taraflarin yargilama ile ilgili birgok yiikiimliiliikleri bulunur. iste, medeni
ustl hukukunda taraflarin uymalar1 gereken yikiimliliiklerin basinda “dogruyu
sdyleme" ve "diiriistliik kuralina uygun davranma” gelir®. Zira medeni ustil hukuku her
ne kadar taraflarin bireysel haklari konusunda mesru bir miicadeleye izin verse de, bu
sonugtan taraflarin yargilamada her tiirlii miicadelesinin gegerli olacagi anlamini

¢ikarmamak gerekir®®,

Medeni usil hukukunda, davanin agilmasinda ve yiiriitiillmesinde diiriistliik kurali

gegerlidire%.

Diiriistliik kurali ve onun somut planda 6zel bir uygulama bigimini
olusturan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, hukuk diizeninin merkezi kavramlari
arasinda yer alir ve bu nedenle diger hukuk alanlarinda oldugu gibi usil hukuku
alaninda da gegerlidir®®’ ve ikisi birlikte haklarm kullanimmmn genel smrlarm
belirlemek suretiyle keyfiligi 6nler. Bu bakimdan s6z konusu kavramlar, ustl hukuku

alaninda kullanilan dava hakkinin sinirlayici iglevini yerine getirir698.

HUMK'da taraflarin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigi, genel bir
kuralla diizenlenmemekle birlikte, birer yiikiimliilik olarak kabul edilmisti®®®. Ancak
HMK'min “(1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. (2)
Taraflar, davamin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarint gercege uygun bir
bicimde yapmakla yiikiimliidiirler." hiikkmiinii iceren 29. maddesi ile HUMK'ta genel bir

hiikiimle diizenlenmeyen diirtistlilk kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigi aymi

6% Medeni ustl hukukunda diiriistliik kurali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Arslan (1989). Medeni
Usil Hukukunda Diiriistliik Kurali. Ankara: S Yayinlary, s. 1 vd.; Medeni ustl hukukunda gergegi
sOyleme yiikimliligii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Tercan (1996). Medeni Usil Hukukunda
Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii. SUHFD (Prof Dr. Sakir Berki’ye Armagan), 5 (1-2), s. 181 vd.

6% Arslan (1989), s. 49.; Yilmaz (1996), s. 155.; Ozekes (2003), s. 79.; Pekcanitez vd. (2011), s. 287.

6% Arslan (1989), s. 62.

7 Arslan (1989), s. 55.; Bilge ve Onen (1978), s. 300-301.; Kuru vd. (2011), s. 359.; Pekcamtez vd.
(2011), s. 289-290.

%% Tanriver (2007), s. 25-26.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 29'un Hiikiimet Geregesi.

%9 Ornegin HUMK 'un "Tahkikat hakimi iki taraftan her birini re’sen veya talep iizerine isticvap edebilir.
Hakim isticvap edecegi tarafa evvelemirde hakikati oldugu gibi sOylemesi hakkinda veseyada
bulunabilir.” hiikkmiinii igeren 230. maddesinin 1. fikrasi ve "Mahkeme suiniyet sahibi olan miiddeialeyhi
veyahut bir giina hakki olmadigi halde dava ikame eden tarafi kanuni masraftan baska diger tarafin
vekiliyle aralarinda takarriir eden ticreti vekaletin tamami veya bir kismu ile de mahkam edebilir."
hiikmiinii iceren 421. maddesinin 1. fikrasi.
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maddede yer alir. Maddenin birinci fikrasi, TMK’nin 2. maddesindeki diiristliik

kuralinin medeni ustl hukukundaki goriiniimiidiir’®.

Tarafa yliklenen yalnizca usili anlamda dogruyu sdyleme yiikiimliligidiir. Bu
bakimdan taraflar, uydurma vakialar dermeyan etmemeli, kars1 tarafin vakia iddiasina
kars1 yalan sdyleyerek uydurma vakialarla muhalefet etmemelidir. Dogruyu sdyleme
yikiimliligi ile tarafa yiiklenen yalnizca siibjektif hakikattir. Eger taraf, ileri siirdigii
iddialarin dogru olduguna inanmakta ve karsi tarafin savunmasmin da gergegi
yansitmadigin1  diigiinerek itirazda bulunmakta ise, silibjektif hakikat gerceklesmis

sayllmahdlrm.

Medeni usil hukukunda dogruyu sdyleme yiikiimliliigiiniin kabul edilmesi ile
taraflarin dava malzemesi hakkinda tasarruf yetkisi smirlanir. Taraflar vakialari
dermeyan ederken tamamen serbest degildir. Zira gergege uygun agiklama yapmakla
yiikkiimliidiirler. Tartismali olan husus ise bu sinirlandirmanin kapsaminin ne oldugudur;
diger bir ifadeyle, ne zaman dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranildigidir’®.
Bu sebeple gerek adli yardim talep edilmesinde gerekse talebinin mahkeme tarafindan
incelenmesi sirasinda, adli yardim talep eden kimsenin, talebini dayandirdig1 vakialari
dogruyu soyleme yiikiimliiligiine uygun olarak mahkemeye sunmasi gerekir. Ancak
adli yardimdan yaralanabilmek bakimindan ekonomik anlamda yetersiz durumda
olmasina ragmen davasit veya talebinde hakli oldugu yolunda delil gosterebilme
imkanma sahip olmayan bir kimsenin, adli yardimdan yararlanabilmek amaciyla
hakliligin1  ispat ederken dogruyu sdyleme yiikiimliiliigline aykir1 davranip
davranmadig1 disiiniilebilir. Adli yardim talebinde hakliligin ispatinda 6nemli olan
hakimde yaklasik ispat 6l¢iisiinde bir kanaat uyandirabilmektir. Yargilamanin basinda
taraflarin yeterli delil ikdime etme imkanlari olmadan, hakliliklarini tam ve kesin olarak
tespit edebilmek miimkiin olmadigindan, mahkemelerin adli yardim kurumunun
amacina uygun olarak bu sart1 degerlendirmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle, adli yardim
talep eden kimsenin s6z konusu iddia veya savunmasinda ya da diger taleplerinde

acikca haksiz durumda olmamasi ve hakli olundugu yolundugu hakimde yaklagik bir

% Kuru vd. (2011), s. 359.; Pekcamtez vd. (2011), s. 289.; Ayrica bkz. 6100 sayih HMK m. 29'un
Hiikiimet Geregesi.

01 pekcamitez vd. (2011), s. 287.; M. Yavas (2007). Mehaz Kanun Ile Tirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Medeni Yargilamaya Egemen Olan ilkeler ve Hakimin Rolii. Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan. Istanbul: Alkim Yayinevi, s. 287.

792 Becker-Eberhard (2006), s. 24.
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kanaat olusturabilmesi gereklidir. Dolayisiyla, adli yardim talep eden kimse, hakliligini
ispat edebilmek bakimindan dogruyu sdyleme yiikiimliiligiini ihlal etmesine gerek
yoktur. Zira bu asamada kendisinden asil dava veya talebindeki iddias1 veya savunmasi

bakimindan bir ispat miicadelesi igerisine girmesi beklenmez.

Diristliik kurali, hukuki yarar kavrami ve ustl ekonomisi ilkesi ile de yakindan
ilgilidir. Soyle ki, korunmaya deger bir yarari olmadigi halde devletin yargilama
makamlarini mesgul eden bir kimsenin diiriist davrandigindan s6z etmek miimkiin

703, Acilmis ve

olmadig1 gibi, bu ayn1 zamanda ustl ekonomisine de aykirilik olusturur
goriilmekte olan bir davada, adli yardimdan yararlanabilmek igin gerekli sartlari
saglamadig1 halde, sirf yargilamay1 uzatmak amaciyla, adli yardim talep eden tarafin
diirtistliik kuralina aykiri davrandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yine agilacak
bir davadan 6nce adli yardimdan yararlanabilmek icin gerekli sartlar1 saglamayarak
korunmaya deger bir hukuki yarari olmadigi halde, adli yardim talep ederek devletin
yargilama makamlar1 mesgul eden bir kimsenin de diiriist davrandigindan s6z etmek

miimkiin degildir.

Diiriistlik kuralina aykir1 davranan, bu kapsamda adli yardim talebinde
bulunurken bu kurala aykir talep ve davranista bulunan tarafin adli yardim talebi kabul
edilmeyecegi gibi, HMK nin 327 ve 329. maddeleri uyarinca diiriistliik kuralina aykiri

704
davranmasinin sonuglarina da katlanacaktir 04,

Diirtistliik kuralina uygun davranmak taraflar agisindan bir yiikiimliilik olduguna

gore, taraflar, gerek davanin agilmasinda gerekse yargilama icerisinde usili yetkileri

kullanirken diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir’®.

%3 Ozekes (2009), s. 89.; Pekcanitez vd. (2011), s. 289.

"% HMK m. 327'ye gore; (1) Gereksiz yere davanin uzamasina Veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ildm harct disinda kalan yargilama
giderlerinin tamamint veya bir kismini 6demeye mahkiim edilebilir. (2) Bir kisi davada sifati olmadigt
halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yamltip, kendisine karst dava a¢ilmasina sebebiyet
verirse, davamin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali yararina yargilama giderlerine
hiikmedilmez. HMK m. 329'a gore ise, (1) Kotii niyetli davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava agan
taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekdlet iicretinin
tamami Veya bir kismuni 6demeye mahkim edilebilir. Nekdlet iicretinin miktart hakkinda uyusmazlik
ctkmast veya mahkemece miktarimin fahis bulunmas: halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir
olunur. (2) Kotii niyet sahibi davali veya hi¢chir hakki olmadigi halde dava agan taraf, bundan baska
begyiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezast ile mahkiim edilebilir. Bu hallere
vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir.

% HUMK da diiriistliik kuralina aykir1 olarak dava agilmasinda (m. 421, 422, 493) ve usilii yetkilerin
kullamlmasinda (m. 9/11, 67/111, 422, 444 ) usilii cezalar éngdriilmiistii. Bilge ve Onen (1978), s. 301.;
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2.6. Usiil Ekonomisi ilkesi ve Adli Yardim

Diger yargilama hukuku alanlarinda oldugu gibi, medeni usl hukukunda da
yargilamanin etkililiginden s6z edebilmek i¢in yargilamanin basit, miimkiin oldugunca
cabuk ve en az giderle yapilabilmesine baglidir. Bu durumu gergeklestirmek
hukukumuz agisindan devlete anayasal bir 6dev olarak Anayasa’nin 141. maddesinin
dordiincii fikrasi ile yiiklenmistir. Kisaca ustl ekonomisi olarak ifade edilen bu anayasal
ilke ile ilgili olarak HMK'nin 30. maddesinde de Anayasa’daki kurala paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ayrica bu 6deve uygun davranma Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin da bir geregini
olusturur. Nitekim hukuk devleti olmanin geregi yalnizca hakkaniyete uygun yargilama
yaparak dogru karari vermek degil, bunun yani sira gergek, etkin bir hukuki koruma ve
adil yargilanmay1 saglayabilmek i¢in en basit, en ucuz ve en ¢abuk olan yargilamay1

yaparak karar vermektir’®.

Usil ekonomisi ilkesi, medeni ustl hukukuna egemen olan ilkelerden biridir ve
emredici nitelikte olan bu ilke, yargilamanin (genel anlamda medeni ustl hukukunun)
amacina hizmet eder. Bu bakimdan, Yyargilamanin gereksiz yere uzatilmasi,
zorlagtirilmasi, yargilama giderlerin artirilmast ustl ekonomisi ilkesine aykirt olacagi
gibi, gerekli incelemenin ve degerlendirmenin yapilmasina imkan taninmayan kisalik,

basitlik ve ucuzlukla yapilan bir yargilama da usfil ekonomisine uygun degildir’"’.

Ustl ekonomisi ilkesi geregince hakimin, gereksiz yargilama gideri yapilmasina
ve yargilamanin uzamasina sebebiyet vererek adaleti pahalilastirmamasi i¢in takdir

hakkini da kullanarak herhangi bir talebin kabul edilebilirligine karar vermesi gerekir.

HMK’da yer alan diiriistliik kuralina uyulmadan agilan davalarin yaptirimlari ile ilgili m. 327, m. 329, m.
7/2, m. 182, m. 351, m. 368, m. 77/2 i¢in bkz. Pekcamtez vd. (2011), s. 290.

% Kuru vd. (2011), s. 357.; Ozekes (2003), s. 74.; Pekcanitez vd. (2011), s. 279.; S. Tanriver (2000).
Hukuk Yargilamasinda Etkinligin Saglamasi Igin Alinmas1 Gereken Onlemler Uzerine. AUHFD, 49 (1-
4), s. 67-68.; Y1ilmaz (2008), S. 244-245.

" Kuru (2001b), s. 1934 vd.; Ozekes (2003), s. 74.; Pekcamitez vd. (2011), s. 279-280.; Yilmaz (1996), s.
161.; Yilmaz (2008), s. 244-245.; Avusturya medeni usl hukuku (OZPO)’ nda yargilamanin
hizlandirilmasina iligkin oneriler kapsaminda Rechberger’e gore; "Bir tarafin savunma hakki talep
etmesinin sinir1, karsi tarafin yargilamanin makul siirede bitirilmesini talep hakki ve bu hakkin diger
tarafin dinlenme hakki ile ortadan kaldirilmasi ile cizilir ve boylece taraflarin da celisen menfaatleri
uzlagtirthir." Rechberger (2006b), s. 15.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, yargilamanin hizli ve ucuz bir sekilde

gerceklestirilmesinde hakimin oldugu kadar taraflarin da iyi niyeti dnemli rol oynar’®,

Adli yardimdan yararlanan tarafin (veya taraflarin) bulundugu bir yargilamada
hakimin, ustl ekonomisi ilkesine uygun davranmaya dikkat etmesi gerekir. Ozellikle
bazi durumlarda; 6rnegin, hakim, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli degilse, kesfe karar
vermemeli veya gerekli ise de bir defada yapip bitirmelidir. Yine hakimin kesfi eksik
birakmasi halinde, yeniden kesfe gitmesi de ustl ekonomisine aykirilik olusturur™®. Bu
cercevede HMK ile getirilen yargilamanin daha basit ve diizen igerisinde yiiriitiilmesine

yonelik kurallara uygun davranilmasi da daha 6nem tasir.

Adli yardim karar1 ile adli yardimdan yararlanan taraf lehine yargilama
giderlerinden gegici bir muafiyet dogar ve yargilama sonucunda haksiz ¢ikarsa, bu
giderler adli yardimdan yararlanan taraftan tahsil edilir. Hal boyle olunca da, asil
davasindaki hakliligini (maddi hukuk bakimindan hakli olmasina ragmen) elinde yeterli
delil sunma imkan1 olmadigindan veya tesadiifen kaybetmis ve fakat ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan bir tarafin, yargilama sonunda 6demekle yiikiimlii oldugu
yargilama giderlerinin yaninda adli yardim karar1 ile gegici olarak muaf tutuldugu
yargilama giderlerini de 6demek zorunda kalmasi, toplumun sosyal dengesini bozarak
adalet duygusunu zedeleyecektir. Oysa bu durum sosyal diisiincelerle kabul edilmis bir

kurum olan adli yardimin amacina aykiridir.

2.7. Yargllamada Kullamlan Dil ve Adli Yardim

Medeni ustl hukukunda, adil yargilanma hakki ile ilgili olarak tartisilmasi gereken
hususlardan biri de siiphesiz yargilamanin dilini bilmeyen tarafa, mahkemenin {icretsiz
terciman saglama yiikiimliliiglinin  bulunup bulunmadigidir. Anayasa’nin 3.
maddesinin birinci fikras1 geregi yargilamada kullanilan dil, Tirkge'dir. Taraflar
anlasarak, hatta mahkemenin muvafakatiyle bile Tiirk¢e disinda baska bir dilin
kullanilmasini kararlagtiramazlar. Yargilama dilinin Tiirk¢e olmasi hem yazili hem de

sOzlii yargilama i¢in gegerlidir. Bu kapsamda olmak iizere, yargilamada taraflarin

7% pekcamtez vd. (2011), s. 280.; Yavas (2007), s. 318.
9 pekcamitez vd. (2011), s. 280.; Yavas (2007), s. 318.; Yilmaz (2008), s. 265.
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dilekgelerinden mahkemece tutulan tutanaklara ve hiikkme kadar tiim belgeler Tiirkce

710
yazilir' ™.

Tiirkge disinda baska bir dilde yazilmis ve mahkemeye sunulan belgelerin Tiirkge
terciimelerinin eklenmesi ve gerektiginde mahkemece kendiliginden veya taraflardan
birinin talebi iizerine bu belgelerin tekrar terciime ettirilmesi gerekir’!. Yine HMK 263.
madde geregince, Tiirk¢e bilmeyen tanik, mahkemece atanan terciiman araciligiyla
dinlenir. Eger tanik, sagir dilsiz ise, mahkeme, bu kisilerin isaretlerinden anlayan ve
mahkemeye aktaran terciiman atanmasina karar verir (HMK m.263/2)"*2. Belirtilen
hiikiim uyarica mahkemenin, Tiirk¢e bilmeyen veya sagir dilsiz olan tanig bir terciiman
araciligiyla dinlemesi gerekir. Ancak burada 6nemli olan nokta, terciimanin ticretinin
bir yargilama gideri olmasi sebebiyle tanik dinletmek isteyen tarafca avans olarak
yatirilmasi gerekliligidir. Eger tanik dinletmek isteyen taraf, terciiman ticretini kendisine
verilen siire igerisinde yatirmazsa, tanik dinletme isteginden vazgegmis sayilacaktir. Bu
kuralin tek istisnasi, HMK'nin 325. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tani@in kamu
diizenini ilgilendiren bir konuda dinlenilmesinin s6z konusu olmasidir. Bu durumda da
tercliman iicreti, tanik ticreti gibi ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere Devlet

hazinesinden karsilanir’*,

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin e bendinde
belirtilen terciimandan yararlanma hakki, acik¢a vurgulandig: gibi yalnizca durugmalar
bakimindan gegerlilik tagir’**. HMK’nin 223. maddesine gore, yabanci dilde yazilmis
olan belgeler ve dilekgelerin mahkemece dikkate alinip siirelerin islemesine engel

olmalar1 icin tercliime ettirilerek mahkemeye sunulmalari gerekir715.

Mahkemeye
sunulan yabanci dilde yazilmig belgelerin terciime ettirilmesi i¢in ilgiliye uygun bir siire

verilir, ilgiliye verilen bu siire igersinde yabanci dilde yazilmis olan belge terciime

0 Ozekes (2003), s. 300.; Pekcanitez (2000), s. 782.; Pekcanitez (2004), s. 540.; Pekcamtez vd. (2011),
S. 272, 285.; Tanriver (2004), s. 211.

" pekcamtez vd. (2011), s. 272, 285.

"2 Erdogan (2011), s. 147-148.; Pekcanitez vd. (2011), s. 272, 286.

13 pekcanitez (2004), s. 540.; Pekcanitez vd. (2011), s. 271-272.

" Ancak AIHM'nin kararlarina gbre, ceza yargilamasinda terciimandan yararlanma hakki, yalmzca
durusmalar bakimindan dngériilmemistir. ATHS'de durusmadan s6z edilmesine ragmen durusma disinda
da samiga iligkin olarak yakalama, gbzaltina alma ve sug isnat etme gibi durumlarda da konugan dili
anlamayan veya konusamayan saniklarin terciimandan yararlanma hakki olduguna iliskin olarak bkz. D.
Tezcan (1997). Terciimandan Yararlanma Hakk1. Ankara Universitesi Sivasal Fakiilteler Dergisi (Cemal
Mih¢ioglu'na Armagan), 52 (1-4), s. 697.

15 pekcanitez (2004), s. 540.; Pekcanitez vd. (2011), s. 272.; Tanriver (2004), s. 211.
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edilmemisse, mahkemece artik bu belge dikkate alinmayacaktir. Zira mahkemenin
yabanci dilde yazilmis olan belgeyi (ayn1 zamanda mahkemenin vermis oldugu hitkmii

6

de) terciime ettirme zorunlulugu bulunmaz’*®. Ayrica bdyle bir zorunluluk, adil

yargilanma ve hukuki dinlenilme haklari ile iliskilendirilerek iddia edilemez’*’.

Tercimandan yararlanma hakki, yargilama dilini anlamama ve konusamama
sebebiyle yargilama siiresince taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek olan esitsizligi ve
dengesizligi giderme amacina yoneliktir. Dolayisiyla yargilama dilini bilmeyen tarafin,
yargilamaya katilabilmesi, yargilamaya karsi koyabilmesi, ileri siiriilen vakialar ve
delillerle ilgili iddia ve savunmalarin1 ortaya koyabilmesi, diger bir ifadeyle, hukuki
dinlenilme hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in terciimandan yararlanma

hakkinin tanmnmas: gerekir*.

Medeni usil hukukunda terciimandan yararlanma zorunlulugu ortaya ¢ikmissa,
ilgili, terciiman iicretine bizzat katlanmak zorundadir. Zira Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda 6rnek kabilinden sayilan haklar arasinda yer
alan "tercimandan yararlanma hakki", temelde ceza yargilamasi esas alinarak
diizenlenmis olup719, medeni ustl hukuku bakimindan taraf devletlerin bu imkani

saglamak konusunda bir zorunlulugu bulunmaz’®.

Bu durumun temel sebebi, her iki hukuk disiplininin ¢6ziimlemeyi amacladiklari
hukuki uyusmazliklarinin niteliginin farkli olmasidir. Nitekim ceza yargilamasi,
devletin  cezalandirma  yetkisinin  kullanimi  ve  bireylerin  dzgiirliigiiniin

sinirlandirilmasiyla ilgiliyken, medeni ustl hukukunda birey yarari 6n planda olup, 6zel

718 pekcamitez (2004), s. 540.; Pekcanitez vd. (2011), s. 272.; Tanriver (2004), s. 211.

7 Ozekes (2003), s. 302.; Tanriver (2004), s. 211.

8 Ozekes (2003), s. 301.; Tanriver (2004), s. 211.

™9 ATHS’nin 6. maddesinin e fikrasimin 3. bendinde yer alan hiikme gore, yargilamada kullanilan dili
anlamayan veya yeterince konusamayan saniga bir terclimanin yardimindan iicretsiz yararlanma hakki
taninmigtir. Yargilama dilini anlamamanin yani sira, igitme engelli ve/veya konugma engelli olma durumu
gibi fiziki bir durumun neden oldugu imkansizlik halinde de samiga bu hak saglanir. Bu hiikiim ile
yargilamada kullanilan dili anlamama veya konusamama sebebiyle yargilananlar arasinda dil sorununa
dayali olarak dogabilecek esitsizligi ortadan kaldirmak amacglanir. Mevzuatimizda da 5271 sayili
CMK'nin 202. maddesinde, "terciiman bulundurulacak haller" hiikkmii ile ATHS ye paralel bir diizenleme
yapilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavusoglu (1994), s. 40.; Kasikara (2009), s. 215 vd.;
Tezcan vd. (2004), s. 369 vd.; Unal (2001), s. 26 vd.; Ayrica bkz. Taskin (1999), s. 833.; Taskin (2000), s.
119.; Terciiman giderlerinin mahkimiyet halinde bile, diger yargilama giderlerine eklenerek
istenemeyecegi yolundaki divan karart i¢in bkz. Golciiklii ve Goziibiiyiik (2007) s. 311.

20 Ozekes (2003), s. 302.; Pekcanitez (2004), s. 539.; Pekcanitez vd. (2011), s. 271.; Tanriver (2004), s.
211-212.; Mutadi/Mutandis kurali geregi, diger bir ifadeyle, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6zel
hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da terciimandan yararlanma hakkinin gegerli olacagina
iligkin olarak bkz. Erdogan (2011), s. 146.
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hukuk kokenli haklarin ihlalinden kaynaklanan uyugmazliklarin ¢éziimi esastir. Bu
bakimdan, medeni usil hukukunda da yargilama dilini bilmeyen tarafin terciimandan
yararlanma hakki mevcut olup, ceza yargilamasindan farkli olarak terciiman {icretinin
bir yargilama gideri olarak terclimandan yararlanmak isteyen tarafca karsilanmasi
gerekir. iste bu noktada da adli yardim kurumunun 6nemi ortaya cikar. Zira yargilama
dilini bilmeyen, ancak yargilama giderlerini 6demek bakimindan ekonomik anlamda
yetersiz olan tarafin, yargilama siiresince haklarini kullanabilmesi ve/veya davasinin
kendi lehine ¢6ziime kavusturulabilmesi igin gerekli olan yargilama dilini bilmeyen

tamg1 dinletmesi gerekir’*

. Ancak s6z konusu terciiman iicretinin de bir tiir yargilama
gideri olmas1 sebebiyle, yargilama giderlerinden gecici de olsa muafiyet taniyan adli

yardim kurumunun etkin ve islevsel hale gelmis olmasi bu anlamda 6nem tagir' 22,

2! "Terciiman olmaksizin karsi tarafin iddialarina karsi savunmasini mahkemeye sunamayan taraf
vakialar, iddalar ve hukuki sorunlar hakkinda karsi koyabilme, karst iddiada bulunma imkéanina sahip
olamayacak ve bagka bir temel hak olan, kendisine iddia ve savunma hakki taninmamis olacaktir. Bu
nedenle terciiman talep etme hakkinin, tarafa iddia ve savunma hakki taninmasi ile esit oldugu kabul
edilir." Pekcanitez (2004), s. 540-541.

22 Ozekes (2003), s. 302.; Pekcanitez (2000), s. 782-783.; Pekcanitez (2004), s. 539.; Tanriver (2004), s.
212.; Ayrica bu durumda HUMK'un 415. maddesini kiyasen uygulayarak terciiman iicretinin ileride
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine karar verilmesine imkan taninmasini belirten Pekcanitez (2004), s. 540
ve Tanriver i¢in bkz. Tanriver (2004), s. 212 dn. 102.
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Uciincii Béliim

Hukuk Muhakemeleri Kanununda Adli Yardim

1. Genel Olarak

Hukukumuzda adli yardim siStemini yonetmek amaciyla kurulmus belirli bir
makam veya merci bulunmaz. Bununla birlikte sistemin kurallarini belirleyen, isleyisini
ve yonetimini diizenleyen bagimsiz bir adli yardim kanunu da mevcut degildir. Ornegin,
karsilastirmali hukukta Ingiliz ve Amerikan adli yardim sistemlerinde mevcut olan
LAB, LSC ve yine Fransiz ve Hollanda adli yardim sistemlerinde bulunan adli yardim

biirolar1 ve adli yardim kurullar bu amagla olusturulan makamlardir'%.

Adli yardim kurumunun temel ilkeleri, medeni usil hukukumuz bakimindan 1086
sayitll HUMK'u yiiriirlikten kaldiran 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilerek 1 Ekim
2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK'nin"?* 334-340. maddeleri arasinda ve
HMK hiikiimlerini tamamlayici nitelikte olmak {izere ve ayrica diizenlenmis olan
AvK'nin 176-181. maddeleri arasinda yer alir. Bu anlamda medeni ustl hukukumuzda
adli yardim sistemine mahkemeler ve barolar islerlik kazandirir’”®. AvK'nin 176-181.
maddeleri arasinda adli yardima iliskin genel hiikiimler mevcut olup, adli yardimin usil
ve esaslart ise on dort maddeden olusan Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim

Yonetmeligi’nde diizenlenmistir’ .

HMK'nin adli yardima iligkin hiikimleri diger ustGl hukuku alanlarinda
uygulanabilen temel hiikiimler niteligindedir. Bu bakimdan, idari yargilama hukukunda
adli yardim kurumu, IYUK'un 31. maddesi ile HMK hiikiimlerine atif yapilmak
suretiyle HMK hiikiimlerinde oldugu gibi isletilir’?’. Diger taraftan yiiriirliikten
kaldirilan CMUK'da hiikiim bulunmayan hallerde, ornegin magdur, sikayetci ve

2 Bkz. yukarida 1. bolim, 1.2. Karsilastirmali Hukukta Adli Yardim baslikli kisim. Ayrica
hukukumuzda boyle bir organizasyonun yer almast durumuna iligkin olarak bkz. asagida Adli Yardimla
Ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikl 5. boliim.

" RG. 4.2.2011 T., 27836 S.

0. Atalay (1986), s. 114.; Pekcamitez vd. (2011), s. 711.; Yasar (2006), s. 2014.

72 TBB tarafindan 14.11.2001 tarihli ve 24583 sayili RG ile yaynlanan ilk Adli Yardim Yonetmeligi
yiiriirliige girmis, daha sonra da AvK'nin m. 181’e dayanarak 10.3.2004 tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere on dort maddelik ikinci Adli Yardim Ydnetmeligi ¢ikartilmistir. Bu konuya iligkin ayrintili bilgi
icin bkz. asagida 4. boliim, 1. Avukatlik Hukukunda Adli Yardim baslikli kisim.

270. Atalay (1986), s. 49.; Deliduman (2005), s. 1116.; Kuru vd. (2011), s. 747.; Pekcanitez vd. (2011),
s. 705.; Taskin (1999), s. 836.; Taskin (2000), s. 121.; Yilmaz (1987), s. 15-16.
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katilanlar yoniinden HUMK'un adli yardim hiikiimleri kiyasen uygulan1rd1728. Ancak
ceza yargilamasit hukuku bakimindan adli yardim sistemi, halen yiiriirlikte bulunan
CMK'da, medeni ustl hukuku sisteminden bagimsiz ve ceza yargilamasina 0zgii bir

sekilde dﬁzenlenmistir729.

Askeri yargilama hukukunda ise adli yardim kurumu, Askerlik Kanunu'nda 6zel
hiikiimlerle diizenlenmis olup, ayrica ictihat yoluyla da bu diizenlemenin ceza

0

davalarina da samil oldugu sonucuna ulagilmistir™. Askerlik Kanunu'nun 61.

maddesinin atifta bulundugu 3499 sayili AvK'nin yerine ise 1136 sayili AvK kaim

olmustur”",

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Adli Yardimin Diizenlenisi

6100 sayili HMK ile yiiriirliikkten kaldirilan 1086 sayili HUMK'un 465-472.
maddeleri arasinda yer alan adli yardima iligkin hiikiimler, esasen HUMK'un, 18 Nisan
1929 tarihli 1424 sayili [iK'min 342. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan "Haczi Caiz
Olmayan Seyler" baslikli dordiincii bap ile "Sifahi Ushlii Muhakeme" baglikli altinct
bap arasinda diizenlenmisti. Ancak bu diizenleme bi¢imi, kanunun sistematigi
bakimindan adli yardim kurumunun amaci ve islevi ile bagdasmamaktayd1732. Zira adli
yardim, yargilama giderlerinin pesin olarak &denmesi ile ilgili genel kuralin bir
istisnasini olusturduguna gore, adli yardima iliskin hiikiimlerin, yargilama giderlerini
diizenleyen hiikiimlerden sonra diizenlenmesi yerinde olurdu’. Nitekim kanun koyucu
tarafindan sekli bir sorun olarak ongériilen bu eksiklik 6100 sayili HMK'da giderilerek
adli yardima iligkin hiikiimler, "Yargilama Giderleri ve Adli Yardim" baslikli yedinci
kisimda, birinci boliimde diizenlenen "Yargilama Giderleri"nden sonra ikinci boliimde

diizenlenmistir.

28 Yasar (2006), s. 2023 dn. 17.

72 Bayraktar (1945), s. 12.; Ancak CMK kapsaminda avukat atanamadigi durumlarda magdur, sikayetci
ve zarar gdrenler bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel olmadigina iligkin
olarak bkz. Akbal (2011), s. 151.

730 vAdli miizaheret hususi hukuk ve ceza hukuku sahasi kapsamina alindigindan, silahaltindaki erat
aleyhine askeri mahkemelerde agilmis ceza davalarinda dahi uygulanir." Askeri Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 1.9.1962 T., 1962/1343 E., 1962/8 K. karari i¢in bkz. Erem (1970), s. 117.; Kuru (2001a), s.
5421 dn. 13.

31 Erem (1970), s. 117.

320, Atalay (1986), s. 46.

33 0. Atalay (1986), s. 46.
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HMK'nin 334-340. maddeleri arasinda yer alan adli yardima iligkin hiikiimlerde
genel olarak, 334. maddede adli yardimdan yararlanacak kisiler, 335. maddede adli
yardimin kapsami, 336 maddede adli yardim talebi, 337. maddede adli yardim talebinin
incelenmesi, 338. madede adli yardim kararinin kaldirilmasi, 339. maddede adli
yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili ve 340. maddede ise adli yardim
karartyla atanan avukatin {cretini tahsil yetkisine ilisgkin hiikiimler, temelde HUMK
hiikiimleri esas alinmakla birlikte, bazi konularda yeni diizenlemelere de yer verilerek

ayrintili olarak diizenlenmistir.

3. Adli Yardimin Uygulanma Alam

Medeni usil hukukumuzda adli yardima iliskin hiikiimler, asil uygulama alanin
acilmis veya agilacak davalarda ve gekismesiz yargi islerinde bulmakla birlikte, icra ve
iflas takiplerinde, delil tespitinde, ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde ve ayrica noterler

tarafindan diizenlenen her tiirlii islerde de uygulanir™,

Davanin agilmasindan 6nce veya sonra hakli olduklar1 yolunda hakimde yaklasik
ispat derecesinde kanaat uyandirabilen ve talep ettikleri ihtiyati tedbir igin gerekli
teminat tutarin1 6demede ekonomik anlamda yetersizlik ¢eken kimseler, bu talepleri ile
birlikte veya onceden ihtiyati tedbir kararimi1 vermeye yetkili mahkemeye bagvurarak
adli yardim talebinde bulunabilirler. Boylece mahkemeden alacaklar1 adli yardim karar1

ile teminat 6demekten muaf tutularak ihtiyati tedbir kararm icra ettirebilirler’®.

HUMK'un 465. maddesinde adli yardimin uygulanabilecegi dava ve isler
belirtilirken "ihtiyati tedbir"in acikc¢a ifade edilmesine karsin, diger bir gegici hukuki
koruma tiirii olarak IIK'nin 257 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan bir kurum olan
"ihtiyati haciz"den s6z edilmemisti. Ancak bu hususun, adli yardimin ihtiyati hacizde

uygulanamayacagi anlamina gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir’>°. Zira ihtiyati haciz’®,

34 Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 51.; Bilge ve Onen, (1978), s. 344.; Deliduman (2005), s.
1116.; Erem (1970), s. 116.; Esendal (2009), s. 184.; I. H. Karafakih (1952). Hukuk muhakemeleri wusilii.
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 272.; Kuru (2001a), s. 5419.; Kuru
vd. (2011), s. 744.; Onen (1979), s. 135.; Pekcanitez vd. (2011), s. 705.; Postacioglu (1968), s. 536.;
Taskin (1999), s. 836-837.; Taskin (2000) s. 121.; Ustiindag (1997), s. 776.

%50, Atalay (1986), s.52.

3 {Jstiindag (1997), s. 776.

37 ihtiyati haciz ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. N. M. Berkin (1962). Ihtiyati Haciz. istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 9 vd.; M. Ozekes (1999). Icra Iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 3 vd.
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genis anlamda icra takibinin kapsaminda degerlendirilebildigi ve 465. maddedeki
“icraya...bagvurularinda” ifadesinin kapsamina ihtiyati haciz de girdigi i¢in, adli

yardimin ihtiyati hacizde de uygulanabildigi sonucuna rahatlikla ulasilabilmekteydi’®.

HUMK'taki bu eksiklik dikkate alinarak HMK'nin 334. maddesinin birinci
fikrasina, 6nceki diizenlemeden farkli olarak, gecici hukuki koruma taleplerinde de adli
yardimdan yararlanilabilecegine iliskin bir ilave yapilmistir. Boylece, herhangi bir dava
acilmadan Once talep edilmesi gereken ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ge¢ici hukuki
korumalarda o&zellikle teminatlarin oldukga yiiksek tutarlara ulasabilecegi dikkate
alindiginda, bu teminat1 ve diger yargilama giderlerini 6demek zorunda kalacak olan ve
fakat bu tutarlar1 6dediklerinde kendisi ve ailelerinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide sikintiya

diisiirecek olan kimselere de adli yardimdan yararlanma imkan1 taninmustir”>.

Ogretidle HUMK'un yiiriirliikte oldugu doénemde, kanunda c¢ekismesiz yarg1
islerinde adli yardima iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir
aciklik olmadigindan ve kanun koyucunun adli yardimla ilgili hiikkiimleri ¢ekigmeli
yargly1 goz Oniine alarak diizenlemis oldugundan bahisle, ¢cekismesiz yargi islerinde adli
yardim hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri siiriilmiistii’*°. Bu goriise gore, Kanun'da
yer alan “iddia ve savunmalar” ifadesinin ¢ekismesiz yargiyr kapsamadigi’*'; zira
cekismesiz yargi islerinde bir iddia ve karsi iddia diger bir ifadeyle, “cekisme™nin s6z
konusu olmadigi’®, diger taraftan adli yardim sebebiyle ertelenen yargilama
giderlerinin yargilama sonunda haksiz ¢ikan karsi taraftan tahsil edilecegine iliskin
HUMK 471. maddesinin diizenlemesi ve HUMK ’daki hiikiimlerin ¢ekismeli yargi esas
alinarak diizenlenmis olmasi ile hukukumuzda 6zel bir ¢ekismesiz yargi kanununun da
olmayis1 adli yardimin ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanamayacagini anlatmaya yeterli

géﬁilmiistﬁ743. Ancak HMK'nin 334. maddesinde bir ayrim yapilmadan “...yargilama

38 0. Atalay (1986), s. 52.; "ihiyati haczin bir muhafaza ve emniyet tedbiri mahiyetini arzetmekle beraber
bir takip muamelesi oldugu neticesine varryoruz." Berkin (1962), s. 15.; Thtiyati haczin hukuki niteligi ile
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes (1999), s. 29 vd.

0. Atalay (2006), s. 99; Ayrica bkz. 6100 sayill HMK m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.

0 0. Atalay, (1986), s. 47.

74! Karafakih 81952), s. 272.

742 Cekismesiz yargi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru (1961), 5.5 vd., s. 16 vd.

™3 0. Atalay (1986), s. 48.; Ancak her ne kadar Atalay 1986 yilinda yazmis oldugu "Medeni Usiil
Hukukunda Adli Yardim" baslikli yayimlanmammis yiiksek lisans tezinde, g¢ekismesiz yargi isleri
bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulanamayacagini iddia etmisse de, ayni ¢alismasinda bu goriisi
elestirerek, Kanun’da bu konuda eksiklik oldugunu ve aslinda ¢ekigmesiz yarg: islerini de kapsayan bir
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veya takip giderlerini...” ifadesine yer verilmis olmasi ve HMK'da ¢ekismeli yarginin
yant sira ¢ekismesiz yarginin diizenlenmis olmasi hususlar1 dikkate alindiginda, HMK
ile birlikte, adli yardima iliskin hiikiimlerin, ¢ekismesiz yargi islerinde de
uygulanabilecegi konusunun kanuni bir diizenlemeye kavustugunu belirtmek gerekir.
Ayrica adli yardim talebinin diizenlendigi HMK 336. maddenin Hiikiimet Gerekgesinde

2

“..cekismesiz yargi islerinde...gorevli ve yetkili mahkeme...” ifadesine yer verilmis
olmasi1 da, kanun koyucunun ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da adli yardim
hiikiimlerinin gegerli olacagini kabul ettigini gosterir. Bu sebeple, ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimselerin ¢ekismesiz yargi islerinde adli yardimdan
yararlanabilmeleri, hak arama hiirriyeti ve esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. Nitekim ¢ekismesiz yargi islerinde de ilgili sifatina sahip kimselerin, adli
yardimdan yararlanabilmek bakimindan kanunun aradigi anlamda ekonomik yetersizlik
sartina sahip olmalar1 mimkiindiir. Cekismesiz yargi islerinin yapis1 geregi bir karsi

tarafin  bulunmamas:’**

, haklilik sartinin incelenmesine gerek olmadigr anlamina
gelmemelidir. Zira ¢gekismesiz yargi isleri bakimindan hakli olmak, talebinde hakli olma
thtimali seklinde anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle, ¢ekismesiz yargi sonunda verilen
kararla hukuki durumu higbir sekilde etkilenmeyecek olan “maddi ilgili”™* sifatin1 haiz
olmayan bir kimsenin, gekismesiz yargi isini dayanak gosterdigi haksiz adli yardim
talebi reddedilmelidir. Yine bazi ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgilinin "maddi ilgili"

»748 gifatin1 haiz olmasi

sifatin1 haiz olmasa bile, ustli iglemleri yapan “sekli ilgili
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda ise, ilgilinin ¢ekismesiz yargi isini dayanak gosterdigi
adli yardim talebinde hakli olmasi miimkiin olabilir. Ancak ilginin hem “maddi ilgili”
hem de “sekli ilgili” sifatin1 haiz olmadig1 ¢ekismesiz yargi isini dayanak gosterdigi adli

yardim talebinin haksiz olacagini ifade etmek gerekir.

Yukarida adli yardima iliskin hiikiimlerin noterler tarafindan diizenlenen her tiirlii
islerde de uygulandigim belirtmistik”*’. Dolayisiyla, noterler tarafindan yapilan bazi
cekismesiz yargi islerinde de -Ornegin, mirascilik belgesinin verilmesi gibi- adli

yardima iligkin hiikiimler, uygulanma alan1 bulacaktir.

adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmustur. O. Atalay (1986), s.
130-131.

74 pekcanitez vd. (2011), s. 82 vd.

7% «“Madd ilgili” kavramuna iligkin olarak bkz. Pekcanitez vd. (2011), s. 83.

740 «Sekli ilgili” kavramina iligkin olarak bkz. Pekcamitez vd. (2011), s. 83.

7 Bkz. yukarida 3. boliim, 2. Adli Yardimmn Uygulanma Alani baslikli kisim, s. 167.
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HMK'nin tahkim ile ilgili hiikkiimleri arasinda adli yardima iliskin herhangi bir

™8 (Ogretide tahkim yolunun yargisal nitelikte olmamasi sebebiyle

diizenleme yer almaz
adli yardim hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri siiriilmiistiir . Bir diger goriise gore
ise, tahkim sozlesmesinin taraflar1 arasinda savunma hakkinin veya dava hakkinin,
ekonomik ve hukuki destek ve yardim saglanarak, tahkim yargilamasi bakimindan da
gerceklestirilmesi i¢in adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasina imkan veren kanuni bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigine dikkat cekilmistir ™.

Kanimizca tahkim yargilamasi bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetinin olup olmadigi konusunda degerlendirme yapmadan 6nce tahkimle ilgili
birkag¢ hususa deginmekte yarar vardir. Soyle ki; tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut
uyusmazligin sececekleri hakemler araciligiyla ¢éziimlenmesi icin yaptiklari anlasma
olup, Devlet tarafindan denetlenen, kararlarin kesin hiikiim etkisine sahip oldugu ve icra
edilebildigi 6zel bir yarg: faaliyetidir’™. Adli yardim kurumu ile iliskisi incelendiginde,
tahkimde yargilama giderlerinin uyusmazlifin konusuna ve kisa silirede karar
verilebilmesine gore degisebildigini ifade etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, tahkimde
yargilama giderleri yliksek olabilirse de, uyusmazlik kisa siirede sonuglanirsa, pahali
gibi gdriinen ¢dziim ucuza mal olacaktir’™2. HMK ’nin 441. maddesinde sayilan tahkim
yargilamasi sirasinda olusacak yargilama giderleri’™, taraflarca aksi kararlastirmadikca
haksi1z ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama
giderleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda paylastirilir (HMK m. 442/4). Ayrica
hakem veya hakem kurulu, taraflarin her birinden yargilama giderleri i¢in gereken

hallerde avans yatirilmasini isteyebilir. Aksi kararlagtirnlmadik¢a, bu avans taraflarca

8 Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 48.; Bilge ve Onen (1978), s. 344.; Erem (1970),s. 116.;
Kabakgioglu (1947), s. 380.; Taskin (1999), s. 838.

™ Ansay (1960), s. 177.; Onen (1979), s. 135.

0 Tagkin (1999), s. 838.

" Karsli (2011), s. 716.; Pekcanitez vd. (2011), s. 736.

752 pekcanitez vd. (2011), s. 740.

753 Madde 441- (1) Yargilama giderleri;

a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi iicretini,

b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan diger kisilere
Odenen ticretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladig1 6lgiide taniklarin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger
masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari ticret tarifesine
gore takdir ettigi vekalet {icretini,

e) Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harglarini,

f) Tahkim yargilamasina iligkin tebligat giderlerini, kapsar.
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esit miktarda o6denir (HMK m. 442/1). Belirtilen hiikiimler uyarinca tahkim
yargilamasinda da yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan —taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a- genel kuralin uygulandigini; diger bir ifadeyle, yargilama
giderlerinin yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklendigini (HMK m. 326)

sOyleyebiliriz.

Yine tahkimle ilgili belirtilmesi gereken bir husus da, taraflarin diledikleri
takdirde tahkime bagsvurabildigi hallerde ihtiyari tahkimden; buna karsilik taraflarin
uyusmazliklarinin ¢6zlimii i¢in 6zel bir kanun hiikmii ile hakeme basvurmalarinin

zorunlu oldugu hallerde ise zorunlu tahkimden soz edildigidir’™

. Dolayisiyla adli
yardim hiikiimlerinin tahkimde uygulanma kabiliyetinin olup olmadigi tartigilirken

tahkimin ihtiyari veya zorunlu olmasi durumlari ayr1 ayri degerlendirilmelidir.

Yukarida tahkimle ilgili verdigimiz bilgiler dogrultusunda kanimizca ihtiyari
tahkim bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira ihtiyari
tahkim bakimindan, uyusmazligin taraflarinin  tahkim yargilamasina  gitme
zorunluluklar1 bulunmaz. Diger bir ifadeyle, ihtiyari tahkimde taraflar, tahkim
yargilamasinda olusacak yiiksek maliyet riskine ragmen, devletin yarg:i yetkisini haiz
mahkemeleri yerine kendi sececekleri hakemler aracilifiyla uyusmazliklarini ¢o6zmek
isterler. Dolayisiyla taraflarin kendi tercih ettikleri ¢6ziim yolunun sonucuna da
katlanmasi gerekir. Ayrica hukukumuzda HMK kapsaminda sunulan adli yardima karar
verme yetkisi miinhasiran mahkemelere aittir (HMK m. 336). Tahkim yargilamasinda
ise uyusmazlik hakemler araciligiyla ¢oziiliir. Adli yardimin, tahkim yargilamasi1 devam
ederken veya yargilamaya baslamadan once talep edilmesi durumunda, hakemler adli
yardim talebi hakkinda karar veremeyecektir. Bu durumda mahkemeye bagvurup adli
yardim karar1 almak ise, tahkim yargilamasmin amacini zorlayacaktir. Zira tahkim
yargilamasinin amaglarindan biri de uyusmazligin hakemler araciligiyla, mahkemelere
gore daha kisa siirede ¢ozlilmesini saglamaktir. Oysa bu durumda mahkemeye basvurup
adli yardim karar1 almak, tahkim yargilamasim1 da gereksiz yere uzatacaktir.
Dolayisiyla, ihtiyari tahkimde -HMK kapsaminda sunulan adli yardim hizmeti olarak-

yargilama giderlerinden muafiyet bakimindan, mahkemeye basvurup, adli yardim karari

> Kuru vd. (2011), s. 816.; Pekcamtez vd. (2011), s. 742 .; Ornegin, 2822 sayili Kanun’un m. 52 vd.
hiikiimleri uyarinca toplu is uyusmazliklarinda, 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin m. 13, II uyarinca ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 22
uyarinca tahkime basvurmak zorunludur. Ornekler igin bkz. Kuru vd. (2011), s. 816-817.
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almak miimkiin degildir. Tahkimin 6zel bir yarg: faaliyeti olmas1 sebebiyle, taraflarin
tahkimde de kendilerini bir vekil aracilifiyla temsil ettirebilmeleri miimkiindiir.
AvK’nin 35. maddesi uyarinca bu temsil yetkisi yalnizca Baro’ya kayitli avukatlara
aittir. Dolayisiyla, ihtiyari tahkimde taraflarin bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanmak bakimindan ekonomik anlamda yetersizlik igerisinde olmalar1 halinde,
AvK hiikiimlerine gore Baro’dan adli yardim talep edilmesi s6z konusu olacaktir.
Kanimizca tahkim yargilamasinda taraflarin AvK hiikiimleri uyarinca adli yardimdan
yararlanmalarinda bir sakinca yoktur. Zira AvK hiikiimleri uyarica verilecek adli yardim
hizmetinin kapsami da adli yardim talebinin incelenme usulii de HMK hiikiimlerinden
farkl1 olup, mahkemeleri, tahkim yargilamasina déhil edecek bir siire¢ islemeyecektir’™.
Ancak bu durumda AvK hiikiimleri uyarinca verilecek adli yardimin kapsaminin
yalnizca avukatlik hizmetleri ile sinirli olmasi, yoksa dnce avukat yardimi saglandiktan
sonra mahkemeye bagvurarak HMK hiikiimleri uyarinca yargilama giderlerinden

muafiyeti saglayan adli yardim talebinin yapilmamasi gerekir.

Zorunlu tahkim bakimindan ise kanimizca, hem HMK kapsaminda sunulan
yargilama giderlerinden muafiyeti iceren adli yardimin hem de AvK hiikiimleri uyarinca
avukatlik yardimi hizmetlerinden olusan adli yardimin uygulanabilmesi miimkiindiir.
Zira zorunlu tahkim yargilamasinda taraflarin, ihtiyari tahkimden farkli olarak
uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zmeleri zorunludur. Diger bir ifadeyle, taraflarin
uyusmazliklarint mahkeme aracilifiyla ¢6zmeleri miimkiin degildir. Hal bdyle olunca
da, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlari tasiyan bir tarafin, iradesi
disinda bagvurmak zorunda oldugu bir ¢6ziim yolunun sonuglarina katlanmasi, hak
arama hiirriyetin engellenmesi anlamina gelir. Nitekim zorunlu tahkim yolunda da
taraflar, olusacak yargilama giderlerini kargilamak ve bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanabilmek igin gereken ekonomik kaynaklardan yoksun olabilirler. Bu durumda

taraflar, adli yardimin sartlar1 varsa, adli yardimdan yararlanabilmelidir.

Adli yardima iligkin hiikiimlerin uygulanma alani bulup bulamayacag: ile ilgili
bir diger durum ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Degisik nedenlerle

uyusmazliklarin klasik usullerin yaninda ¢esitli alternatif yollarla ¢6ziilmek istenmesi

™ Avukatlik hukukundaki adli yardimin diizenlenisi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. asagida 4. bélim, 1.
Avukatlik Hukukunda Adli Yardim baglikl1 kisim.
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sonucunda, yargilama disinda alternatif uyusmazlik c¢oziim yollar1 gelismistir™°.
Glintimiizde bir¢ok hukuk sisteminde alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 arasinda en
cok yaygmlasan alternatif uyusmazhik ¢oziim yoOntemi, arabuluculuktur™’.
Hukukumuzda uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6zlimiine iliskin temel
diizenleme 7 Haziran 2012 tarihinde kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile yapilmisti. HUAK’in 37. maddesine gore,
Kanun’un 28 ila 32. maddeleri ile gecici maddeleri disindaki diger maddeleri yayimi
tarihinden bir yil sonra yirirlige girecektir. Dolayisiyla, belirtilen Kanun’un
uyusmazliklarin  arabuluculuk yoluyla ¢o6ziimiinii diizenleyen hiikiimleri heniiz
yiriirliige girmemistir. Ancak hukukumuzda HUAK disinda uzlagsma ve arabuluculugu
tesvik eden baska diizenlemeler de vardir. AvK’nin 35/A maddesi ile avukatlara taninan

uzlagsma yetkisi ve TKHK’nin 22. maddesinde yer alan tiiketici hakem heyetlerinin

olusmasina iliskin diizenlemeler buna ornektir’>®,

HUAK’mn “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincti
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi” seklinde
tanimlanmistir. Belirtilen hiikiimden de anlasilacagi tizere hukukumuz bakimindan
arabuluculuk, ihtiyari bir ¢oziim yontemi olarak diizenlenmistir. Ayrica arabuluculukta
esas olan, taraflarin bir araya gelerek miizakerede bulunmalarinin saglanmasidir. Yine

bu faaliyet sonucunda iigilincii kisi konumunda olan arabulucu, bir karar vermeyecektir.

Yukarida arabuluculukla ilgili verdigimiz bilgiler dogrultusunda adli yardima
iliskin hiikiimlerin arabuluculuk ¢6ziim yonteminde uygulanamayacagimi ifade
edebiliriz. Zira hukukumuz bakimindan heniiz tam anlamiyla bir uygulamasi olmayan
arabuluculuk ¢6ziim yonteminde, taraflarin hukuki korunma ihtiyacinin adli yardim
hiikiimlerinin isletilmesini gerektirecek kadar acil ve elzem olmadigini sdylemek

miimkiindiir. Bir kere her uyusmazlik bakimindan degil; yalnizca taraflarin {izerinde

7% pekcanitez vd. (2011), s. 761.
*" pekcanitez vd. (2011), s. 762.
8 pekcamtez vd. (2011), s. 767.
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serbestce  tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 06zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde arabuluculuk yontemi uygulanabilecektir. Ayrica
arabuluculugun uygulanabilecegi bu uyusmazliklar bakimindan da arabuluculuk
¢oziimi zorunlu degil, ihtiyaridir. Yine arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazligin
mutlaka ¢oziileceginin de garantisi yoktur. Diger bir ifadeyle, arabuluculuk ¢6ziim
yontemi ile ¢oziilemeyen bir uyusmazligin, devletin yargilama makamlar1 araciligiyla
¢oziilebilme ihtimali her zaman vardir. Dolayisiyla ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan tarafin arabuluculuk faaliyeti sirasinda adli yardimdan yararlanmasi
durumunda, ileride uyusmazlik mahkemeye tasindiginda, bu sefer de yargilama
sirasinda adli yardimdan yararlanmasi giindeme gelecektir. Bu durum ise hem adli
yardim kurumunun hizmet ettigi amaca hem de medeni usil hukukuna hakim olan bir
ilke olarak ustl ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder. Zira arabuluculuk faaliyeti
sirasinda adli yardimdan yararlanabilmek icin, adli yardim karar1 verecek olan
mahkemeye basvurmak gerekecektir. Mahkeme adli yardim incelemesini
degerlendirecek, bunun yani sira sonra ayni uyusmazlik i¢in dava agildiginda bu sefer
de yargilama ile mesgul edilecektir. Ayni uyusmazlik bakimindan arabuluculuk
faaliyetinin giderleri ile yargilama giderlerinin adli yardimin kapsamina girecegi
diistintildiigiinde de fazla miktarda masraf kaleminin olusacagi ve zaten yetersiz olan

adli yardim biit¢esinin sinirlarinin zorlanacagr agiktir.

Kanimizca, arabuluculuk faaliyeti sirasinda AvK’da diizenlenen adli yardim
hiikiimlerinin de uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira arabulucukta esas, taraflarin
dogrudan miizakerelere katilimini saglamak ve uyusmazliklarim1 kendi iiretecekleri
coziimlerle sonlandirmaktir. Arabuluculuk faaliyeti sirasinda da taraflarin kendilerini bir
avukat ile temsil ettirmeleri miimkiindiir; diger bir ifadeyle, miizakerelere avukatlari ile
katilabilirler (HUAK m. 15/6). Ancak arabuluculuk faaliyeti i¢in bir avukatin
yardimindan yararlanamamak, yargilamada oldugu gibi taraflar bakimindan hak arama
hiirriyetine aykirilik olusturmaz. Ayrica taraflar arasinda usili esitligi bozan bir durum
da degildir. Dolayisiyla arabuluculuk faaliyetinde AvK hiikiimleri uyarinca sunulan adli

yardimin da uygulanmas1 gerektigi kanisinda degiliz.

Yine uzlasma ve arabuluculugu tesvik edici bir diizenleme olarak AvK’nin 35/A
maddesinde avukatlara uzlasma yetkisi taninmistir. Belirilen hiikiim geregi avukatlar,

dava acgilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine
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intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlagmaya davet edebilirler. Kanimizca bu durumda da adli yardim hiikiimleri
uygulanamaz. Oncelikle avukatlar tarafindan yapilacak uzlasmada herhangi bir
yargilama gideri olusmayacagi icin, adli yardim kapsaminda asil olarak yargilama
giderlerinden muafiyeti tantyan HMK hiikiimlerine gore adli yardimin uygulanmasi s6z
konusu olmaz. Adli yardim kapsaminda avukatlik hizmeti sunan AvK hiikiimlerine gore
ise adli yardimin uygulanmasi miimkiin olabilir. Ancak bu durumda da sartlar
olustugunda adli yardimdan yararlanabilecek olan taraf, halihazirda bir avukat
tarafindan temsil edilmeyen taraf olmalidir. Zira belirtilen madde uyarinca, avukatlarin
uzlagma yapabilmesi i¢in uzlagsmanin konusunu olusturan is veya davanin kendilerine
intikal etmis olmasi, diger bir ifadeyle, uzlasacak olan tarafla aralarinda vekil-miivekkil
iligkisinin kurulmus olmasi gerekir. Kisacasi, avukatin miivekkili ile birlikte kendisini
uzlagsmaya davet ettigi karsi taraf, bir avukat tarafindan temsil edilmemeli ve AvK

hiikiimlerine gore adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlar1 tagimalidir.

Adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilmesi ile ilgili iizerinde durulmas: gereken
bir durum da, tiiketici uyusmazliklarinda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne yapilan
zorunlu bagvurularla ilgilidir. TKHK’nin 22. maddesi uyarinca degeri belirli bir
miktarn (2012 itibariyle 1.161,67 TL) altindaki tiikketici uyusmazliklarinda Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyeti’ne bagvuru yapilmasi zorunludur. Tiiketici uyusmazliklarinda
yargilama giderlerinden muafiyet ilkesi benimsenmistir Buna gore, tiiketici
mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her
tiirlii resim ve hargtan muaftr (TKHK m. 23/11)"*°. Tiiketiciler tarafindan Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti’ne yapilan bagvurulardan da herhangi bir iicret alinmaz. Diger
bir ifadeyle, bu zorunlu bagvuru yolunda tiiketiciler bakimindan herhangi bir yargilama
gideri olugsmaz. Ancak bu durum, belirtilen zorunlu bagvuru yolunda adli yardim
hiikiimlerinin hicbir sekilde uygulanmayacagi anlamina gelmemelidir. Zira AvK’nin 35.
maddesi ile avukatlara taninan tekel hakki sebebiyle, Kanun’da belirtilen miktarin
altinda olup, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’'ne basvurulmasi gereken tiiketici

uyusmazliklarinda da avukatlik faaliyetlerinde bulunma hakk: yalnizca Baro’ya kayitli

759 Yargilama giderlerinden muafiyet ilkesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukarida 1. boliim, 1.3. Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmasi baglikli kisim.
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avukatlara aittir. Dolayisiyla yargilama giderlerinden muafiyet sebebiyle HMK’da
diizenlenen adli yardim hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti olmasa da, AvVK
kapsamindaki adli yardim hiikiimlerinin bu tiir uyusmazliklarda uygulanmasi

mumkuindiir.

Hukukumuz bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulama alani ile ilgili olarak
onemli bir konu da kanun yolu asamasidir. HUMK’taki hiikmiin belirsiz olmasi
sebebiyle kanun yolu asamasinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartismaliydi. Yargitay’in ise kanun yollarmma bagvuruda adli yardimin
uygulanamayacagina iliskin vermis oldugu kararlar meveuttu’®. HUMK'un adli
yardima iligkin hiikiimlerinin yer aldig1 465 vd. maddelerinde kanun yollarina bagvuru
icin gereken harclar ve diger yargilama giderlerinden muafiyete dair acik bir hiikiim
yoktu. Ancak 465. maddedeki “her tirlii iddia ve savunmalarda” adli yardimin
uygulama alam1 bulacagma iliskin ifadenin genis yorumlanarak kanun yollarina
bagvuruda da adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasi kurumun amacina ve isleyisi

bakimindan da uygun goriilmekteydi’®,

Ayrica adli yardimin sagladigi gecici
muafiyetlerin belirtildigi 466. maddenin birinci bendindeki “yapilacak tiim yargilama
giderlerinden” ifadesi kanun yollarina bagvuru asamasinda yapilacak yargilama
giderlerinden de gegici olarak muafiyeti 5ngdrmekteydi’®%. Yine 6gretide icra ve noter
isleri gibi yargilama faaliyeti kapsamimna girmeyen isler de dahi adli yardim
hiikiimlerinin uygulanabildigi olgusuna dikkat cekilerek, buna karsin yargilamanin

devami niteliginde olup, olagan bir asamasmi olusturan kanun yollarina basvuru

780 «“Davali temyiz dilek¢esini sunarken adli yardim istemis ve harcini yatirmayacagini agiklamistir. AdIi
yardim istegi hiikkiimden sonra gézetilermez. Harci vermeyecegini belirttigine gore bu davalinin temyiz
inceleme isteginin reddi gerekir." Y. 19. HD. 2.7.2004 T., 2004/5742 E., 2004/8062 K.; "Dosyada,
miimeyyiz davalinin adli yardim talebi konusunda mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karariin olup
olmadig1 anlagilamamaktadir. Temyiz dilekgesinin temyiz defterine kaydedilmis ve Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeliginin 19. maddesine gére kalem sefi ve muavinin davaliyr harg
yoniinden uyarmamis bulunmasina gore temyiz isteginin siiresinde yapildigimin kabuli ile adli yardim
talebi konusunda varsa olumlu veya olumsuz mahkeme karari ve bu yonde yapilan islemlere iligkin
belgelerin eklenmesi aksi takdirde har¢ alinarak dosyann Dairemize gonderilmesi i¢in mahalline geri
cevrilmesi gerekmistir.” Y. 11. HD. 20.9.2004 T. 2003/13651 E., 2004/8470 K. kararlar i¢in bkz. Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast

®1 0, Atalay, (1986), s. 53.; Bilge ve Onen (1978), s. 344.

%20, Atalay, (1986), s. 53.; Bilge ve Onen (1978), s. 344.
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sirasinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanamayacagina iliskin Yargitay'in onceki

tarihli vermis oldugu kararlar hakli olarak elestirilmisti®.

Ancak adli yardima iliskin hiikiimlerin yeniden gbézden gegirilerek diizenlendigi
HMK ile HUMK ’taki hiikmiin belirsiz olmasindan kaynaklanan 6gretideki tartismalar
ve Yargitay'in Onceki tarihli olumsuz tutumu dikkate alinmistir. Bu anlamda “Kanun
yollarina basvuru swrasmda adli yardim talebi bolge adliye mahkemesine veya
Yargitay’a yapilr.” hikmiinii igeren 336. maddesinin tiglincii fikrasi ile kanun
yollarina bagvuru asamasinda da adli yardima iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi

acikca diizenlenmistir .

4. Adli Yardimdan Yararlanabilen Kimseler

Adli yardimla ilgili hiikkiimlerin amaci, kural olarak ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan gercek kisileri korumaktir. Nitekim adli yardim talebinde bulunabilmek
icin gereken sartlarin diizenlendigi HMK'nin 334. maddesinin birinci fikrasindan
(HUMK m. 465) da bu amag agikg¢a anlasilabilir. Buna gore, belirtilen maddede ifade
edilen "kendisinin ve ailesinin ge¢iminin énemli olgiide zor duruma diismesi” olgusu
ancak gercek kisiler icin soz konusudur’®. Yine HMK'nin 334. maddesinin ikinci
fikrasi ile adli yardimdan yararlanabilecek olan tiizel kisilerin istisnai olarak belirtilmesi

de adli yardimdan asil olarak gercek kisilerin yararlanabilecegi sonucuna ulagilabilir"®®,

%30, Atalay (1986), s. 53.; Bilge ve Onen (1978), s. 344.; “Bilindigi iizere adli yardim, fakir bir kimsenin
bir davanin gerektirdigi oldukg¢a kabarik olan har¢ ve masraflar1 saglayamamasi durumunda, bu mali
kiilfetlerden gegici olarak muaf tutulmasidir. ( HUMY m. 465, 472) Anilan maddelerde adli yardimin
yargilamanin hangi asamalarinda yapilacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Temyiz de bir dava
olduguna gore, temyiz asamasinda da adli yardim karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir. Bu kabuliin,
yargl mercileri onilinde hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen Anayasanin 36.maddesi ile adil yargilanma
hakkim diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine de uygun oldugu da
kuskusuzdur.” Y. 1. HD. 28.11.2008 T., 2008/8053 E., 2008/12520 K. karar i¢in bkz. Kazanci Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankasi

64 “HMK'nin m. 336/3’te, daha oénce dgretide tartismaya sebep olan ve Yargitay uygulamasinda kabul
edilmeyen, kanun yollarinda adli yardimdan yararlanabilme imkam acik¢a kabul edilmistir. Istinaf ve
temyiz harglarinin hi¢ de azimsanamayacak meblaglara ulagabilmesi miimkiin oldugundan ve kanun
yollarindaki yargilamanin da asil dava veya igin dogal bir uzantis1 olmasi sebebiyle, bu asamalarda adli
yardimin kabul edilmesi, hak arama oOzgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin gergeklestirilebilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.” 6100 sayilt HMK m. 336' nin Hiikiimet Gerekgesi.

7% Ansay (1960), s. 178.; O. Atalay (1986), s. 55.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Erem (1971), s. 115.;
Kabakgioglu (1947), s. 377.; Pekcamitez vd. (2011), s. 705.; Yilmaz (1987), s. 18.

788 Medeni ustil hukukunun sosyal bir ayagi olarak adli yardimin, yalnizca gercek kisilere uygulanacagma
iligkin olarak bkz. Gasser ve Rickli (2010), s. 103 Rn.2.
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Dolayisiyla da belirtilen sartlari tasiyan dava ve takip ehliyetine sahip gergek kisiler adli
yardim talebinde bulunabilir®’.
Avukatin miivekkili, kanuni temsilcinin de temsil ettigi gercek kisi adina ve

% Bu anlamda adli

yararina adli yardim talebinde bulunabilmesi miimkiindiir
yardimdan yararlanacak olan gercek kisinin kiiciik veya kisith olmasi, adli yardim
talebinde bulunmaya engel degildir. Adli yardim talebinin, kii¢iik veya kisitli adina
kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi gereklidir. Ancak adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken sartlara, adli yardimdan yararlanacak olan kiigiik veya
kisitlinin yani sira bazi durumlarda adli yardim talep edecek olan kanuni temsilcinin de
sahip olmasi gerekir. Soyle ki, adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken haklilik
sartinin ispatinda, adli yardimin talep edildigi asil dava veya takip ya da talepteki hakli
olma durumu dikkate alinir. Diger bir ifadeyle, haklilik sarti adli yardimdan
yararlanacak olan kimsenin sahip oldugu sahsi 6zelliklerinden bagimsiz olarak adli
yardimin gerekli oldugu asil dava veya takip ya da taleple ilgilidir. Dolayisiyla kanuni
temsilci tarafindan adli yardim talep edilmesinin, haklilik sartinin ispati bakimindan bir
onemi yoktur. Zira gergeklesmesi gereken "haklilik", adli yardimdan yararlanacak olan
kiiglik veya kisithya iliskin hakliliktir. Ancak adli yardimdan yararlanabilmek igin
gereken ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispatinda, yargilama giderlerini 6demek
bakimindan ekonomik anlamdaki yetersizligi bazi durumlarda adli yardimdan
yararlanacak olan kiiciik veya kisith ile birlikte, onun adma adli yardim talebinde
bulunan kanuni temsilcisi bakimindan da ger¢eklesmesi gereklidir769.

HMK'nin 73. maddesi (HUMK m. 62) geregince, Vvekil, genel olarak
yetkilendirilmekle davanin takibi i¢in biitiin muameleleri yerine getirebileceginden

dolayr avukatin miivekkili adina adli yardim talebinde bulunabilmesi ig¢in miivekkili

tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmez770.

787 Alangoya vd. (2009), s. 420.; Ansay (1960), s. 178.; C. O. Arslanalp (1988). Adi Yardim. [zBD, Y.
(2), s. 33.; O. Atalay (1986), s. 55.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Erem (1970), s. 115.; Esendal (2009),
s. 180.; Kabakgioglu (1947), s. 377.; Karafakih (1952), s. 272.; Kuru (2001a), s. 5420.; Onen (1979), s.
136.; Pekcanitez vd. (2011), s. 705.; Postacioglu (1968), s. 536.; K. H. Reisoglu (1952). Miizaheretli
Sahsin Davada Haksiz Cikmasi. Adalet Dergisi, S. 1, s. 66.; Taskin (1999), s. 839.; Taskin (2000), s.
124.; Ustiindag (1997), s. 776.; Yasar (2006), s. 2017.; Y1lmaz (1987), s. 18.

%80, Atalay (1986), s. 55.; Kabak¢ioglu (1947), s. 377.; Pekcamitez vd. (2011), s. 706.

"% By konuya iligkin a¢iklamalar i¢in bkz. asagida 3. boliim, 5.1. Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sartinin
Ispatlanmas baslikl1 kisim.

0. Atalay (1986), s. 55.; Esendal (2009), s. 182.; Kabakgioglu (1947), s. 378.
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HMK agisindan yabanci gergek kisilerin de adli yardim talebinde bulunabilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in 334. maddede aranan sartlar yaninda, adli yardim
talebinde bulunan yabanci gercek kisilerin kendi iilkelerinde de Tiirk vatandaslarinin
adli yardimdan yararlanabildiklerini ispat etmeleri gerekir (HMK m. 334/3, HUMK m.
465/11). Diger bir ifadeyle, yabanci gercek kisiler i¢in adli yardim karsiliklilik sarti
gerceklesmisse miimkiin olabilir ™.

Daha 6nce, HUMK'un 465. maddenin birinci fikras1 uyarinca, tiizel kisilerin ise
adli yardimdan yararlanmalar1 kural olarak miimkiin olmamasina karsin, kamu yarari
diistincesi ile karsiliksiz yardim yapan hayir kurumlarinin (miiessesati hayriye) adli
yardimdan yararlanabilecekleri belirtilmisti’’2. Ancak hayir kurumlar1 kavrami ile ne
ifade edilmek istendigi kanunda acik¢a belirtilmemisti. Ayrica hukukumuzda, hayir
kurumu adi altinda faaliyet gdsteren bir tilizel kisilik kategorisi de bulunmadigi igin'"
bu kavramin "kamu yararina c¢alisan dernekler" (Dernekler Kanunu m. 58-59) ve
"kamuya yararli vakiflar" (903 sayili Kanun m. 4) olarak anlasilmas1 gerekdigi ileri

™ Zira belirtilen maddede gecen "hayir" ifadesi, muhta¢ durumdaki

stirtilmustii
kimselere yapilan karsiliksiz yardimi ifade eder. Ayrica her kamuya yararli dernek veya
vakif, karsiliksiz yardim amaciyla kurulmamis da olabilir. Diger bir ifadeyle, kamuya
yararli kurumlar, hayir kurumlarindan daha genis bir anlam icerebileceklerinden’”, adli
yardim talebinde bulunan dernek veya vakfin HUMK'un 465. maddesi anlaminda hayir
kurumu olarak kabul edilip edilmeyecegi, bu kurumlarin kurulus amaci dikkate alinarak

adli yardim talebini inceleyecek olan mahkemenin degerlendirecegi bir durumdu’’®.

' Ansay (1960), s. 178.; O. Atalay (1986), s. 55.; Belgesay (1944), s. 175.; Bilge/Onen, s. 345.; Erem
(1970), s. 115.; Esendal, s. 180.; Kabakgioglu, s. 377.; Karafakih, s. 273.; Kuru, (Usil C.V), s. 5420.;
Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen (1979), s. 136.; Pekcanitez (2011), s. 705-706.; Taskin (1999), s. 839.;
Taskin (2000), s. 124.; Ustiindag (1997), s. 776.; Yasar (2006), s. 2017.; Y1lmaz (1987), s. 18.

2 Alangoya vd. (2009), s. 420.; Ansay (1960), s. 178.; Arslanalp (1988), s. 33; O. Atalay (1986), s. 56;
Belgesay (1944), s. 175.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Erem (1970) s. 115.; Kabakcioglu (1947), s.
377.; Karafakih (1952), s. 272.; Kuru (2001), s. 5420.; Onen (1979), s. 136.; H. Pekcanitez vd. (2007).
Medeni Usil Hukuku. (6. Basi). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 649.; Postacioglu (1968), s. 536.; Reisoglu
(1952), s. 66.; Taskin (1999), s. 839.; Taskin (2000), s. 124.; Ustiindag (1997), s. 776.; Yasar (2006), s.
2017.; Yilmaz (1987), s. 18.

3 0. Atalay (1986), s. 57.; Esendal (2009), s. 181.; Pekcanitez vd. (2007), s. 649.; Ayrica bkz. 6100
sayili HMK'nin m. 334'tin Hiikiimet Gerekgesi.; Ancak adli yardimdan yararlanabilecek olan hayir
kurumlarinin kamuya yararlilik karar1 almalarinin sart olmadigina iliskin olarak bkz. Erem (1970), s. 115
ve Reisoglu (1952), s. 66.

0. Atalay (1986), s. 57.; Pekcanitez vd. (2007), s. 649.; Eski hukuka gore hayir kurumu kavramidan
varidatiyla degil, ayni ile intifa olunan vakiflarin anlasildigina iliskin bkz. Reisoglu (1952), s. 67.; Ayrica
bkz. 6100 sayili HMK'nin m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.

> 0, Atalay (1986), s. 57.; Pekcanitez vd. (2007), s. 649.; Reisoglu (1952), s. 67.

% 0. Atalay (1986), s. 57.; Pekcanitez vd. (2007), s. 649-650.; Reisoglu (1952), s. 67.
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Onceki bu diizenlemenin yetersizligi dikkate almarak adli yardimdan yararlanacak
kisilerin diizenlendigi HMK'nin 334. maddesinin ikinci fikrasinda gercek kisiler i¢in
ongoriilen adli yardimdan, istisnai olarak, kamuya yararli dernek ve vakiflarin’ da

yararlanabilecekleri agikca dﬁzenlenmistir778.

Nitekim kamuya yararli dernek ve
vakiflarin faaliyetleri sebebiyle taraf olmak zorunda kalacaklar1 dava ve diger islerden
kaynaklanan giderleri karsilamak icin gereken ekonomik kaynaklarmin yetersiz olmasi
durumunda, gergeklestirecekleri kamuya yararl faaliyetlerin de tehlikeye girmesi sz
konusu olabileceginden, bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmalari kamu
yarar1 bakimindan énem arz eder’™.

Boylelikle gerek HMK'nin 334. maddesinin ikinci fikrasinda “kamuya yararli
dernek ve vakiflar” ifadesinin agik¢a belirtilmis olmasi, gerekse belirtilen maddede adli
yardimdan yararlanabilme sartlarindan olan “kendisinin ve ailesinin ge¢iminin onemli
olgiide zor duruma diismesi” ifadesinin kullanilmis olmasi ile yukarida bahsi gegen
kamuya yararli dernek ve vakif kavrami igerisinde miitalaa edilmesi miimkiin olmayan
tizel kisilerin ve bu arada Ozellikle ticaret sirketlerinin adli yardimdan

780

yararlanamayacagi sonucuna varilir'"". Yine belli bir amag¢ dahilinde faaliyet gostermek

tizere kanunda belirtilen ustile gore gercek veya tiizel kisiler arasindan atanan vasiyeti

1

tenfiz memuru’® ve tiizel kisiligi haiz olmayan iflas idaresinin de adli yardimdan

yararlanabilmesi miimkiin degildir782.

7T “Alman hukukunda tiizel kisilerin, ZPO § 116/I,2 uyarinca yargilama gideri yardimindan
yararlanabilmeleri i¢in yargilama giderlerini karsilamadaki ekonomik yetersizligin yani sira aranan tiizel
kisi veya taraf ehliyetine sahip dernek tarafindan asil dava bakimindan yapilacak iddia ve savunmadan
vazgecilmesinin kamu yararma aykiri bir sonuca sebebiyet vermesi sartimin, tiizel kisilere taninan
yargilama gideri yardimini kisitlamas: sebebiyle Anayasa'ya aykirt oldugu ogretide ileri siirtilmiistiir.
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ise yargilama gideri yardiminin devletin bir tiir yasam miicadelesi
yardimi hizmeti olup, devletin bu yardim amagh hizmetinden yalnizca insanlarin yararlanmaya hakki
oldugu gerekgesiyle, bu diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar verilmistir. Ancak yargilama
gideri yardiminin yalnizca sosyal devlet ilkesi temeline dayanmadigi, ayni zamanda anayasal bir hukuki
koruma teminatindan kaynaklandigi ve bu hukuki korumanin gergek kisiler gibi tiizel kisileri de kapsadigt
gercegi karsisinda 6gretide belirtilen karar elestirilmistir.” Plischuk (2002), s. 7.

8 0. Atalay (2006), s. 99.; Esendal (2009), s. 181.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez vd. (2011), s.
705.

90, Atalay (2006), s. 99-100.; Ayrica bkz. 6100 saytll HMK'min m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.

80 Ansay (1960), s. 178.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Erem (1970), s. 115.; Kabakgioglu (1947), s.
377.

781 vBir gergek kisi gibi tiizel kisi de vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanabilir. Hatta tiizel kisiligi
bulunmayan bir makamin da atanmas1 miimkiindiir. Ornegin, Antalya 2. Noterligi vasiyeti yerine getirme
gorevlisi olarak atanmissa bu goérevi, Antalya 2. Noteri yerine getirir." K. Kocaaga (2002). Vasiyeti
Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 56 vd., s. 62;
Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. K. Kocaaaga (2006). Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi. Ankara: Yetkin
Yayinlari.

782 Ansay (1960), s. 178.
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Adli yardimdan yararlanabilecek olan gercek kisiler ile kamuya yararli dernek ve
vakiflar, a¢ilmis veya agilacak olan bir davanin davacit ve/veya davali tarafinda
bulunabilir®. Ayrica bu kimselerin -HMK’da bu konuda bir agiklik olmamakla
birlikte- davada, davaya fer’i miidahil sifatiyla katilanlar'®*; ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
ve delil tespiti taleplerinde, talepte bulunanlar; ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgili sifatini

haiz olanlar ve icra ve iflas takiplerinde, takibin taraflar1 olmalari da miimkiindiir"®.

5. Adli Yardimdan Yararlanma Sartlar

Giiniimiizde hemen hemen biitiin modern hukuk sistemlerinde adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in belirli sartlar aranir. Bu sartlar degisik hukuk sistemlerinde farkli
olmakla birlikte, ekonomik anlamda yetersizlik hali, adli yardimdan yararlanabilmenin

neredeyse 6n sarti olarak kabul edilir’®.

Hukukumuzda ise HMK'nin 334. maddesinde adli yardim talebinde
bulunabilmenin sartlar1 diizenlenirken, adli yardim talep edecek olan kimselerin gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen O6deme giiciinden yoksun
olmalar1 ile iddia, savunma ve taleplerinde hakli olmalar1 6lgiit olarak kabul edilmistir.
Buna gore, HMK'nin 334. maddesi uyarinca adli yardimdan yararlanabilmek igin
gereken sartlar; yoksulluk ve hakliliktir.

5.1. Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sart1 (Yoksulluk Sarti)

Adli yardimdan yararlanabilmenin ilk sarti, ekonomik anlamda yetersiz durumda

olmaktir. HMK’nin 334. maddesinde bu sart, “Odeme giiciinden yoksun olmak” olarak

78 wAdli yardim hiikiimlerinden davanin yalmzca davacisi degil davalisi da yararlanabilir." Karafakih
(1952), s. 272.; Ayrica bir davanin hem davacist hem de davalisinin ayni anda adli yardim hiikiimlerinden
yararlanabilmelerine herhangi bir hukuki engel olmadig gibi, agilmig ve goriilmekte olan bir davaya karst
acilan bir kars1 davada da asil davanin davacist karst davanin davalisi veya asil davanin davalisi karsi
davanin davacisi olarak adli yardimdan yararlanabilmeleri miimkiindiir.

8% Alman hukukunda (ZPO) fer’i miidahilin yargilama gideri yardimindan yararlanabilecegine iliskin
olarak bkz. Rosenberg vd. (2004), s. 566 § Rn. 7.; Avusturya Hukukunda (OZPO) adli yardima iliskin
hiikiimler feri miidahil hakkinda da uygulanir (OZPO § 63/11).

78 Ansay (1960), s. 177.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Onen (1979), s. 136 dn. 9.; Postacioglu (1968), s.
536.; Reisoglu (1952), s. 66.; Karafakih (1952), s. 272.

"8 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. yukarida 1. boliim, 2. Karsilastirmali Hukukta Adli Yardim
baglikli kisim.
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belirtilmistir’®. Ancak biz ¢alismamizda gerek kavram birligini saglamak, gerekse
uluslararas1 alanda modern anlamda adli yardim kurumunun gelmis oldugu noktay:
dikkate alarak, hukuk literatiiriine girebilecek bir kavram olarak ”yoksulluk"788 kavrami
yerine “ekonomik anlamda yetersizlik” kavramini kullanmay1 tercih ettigimiz i¢in, bu
sart1, “yoksulluk” veya 334. maddesinin ifadesiyle “6deme giiclinden yoksunluk™ yerine
“ekonomik anlamda yetersizlik” sart1 olarak ifade edecegiz.

Ekonomik anlamda yetersiz durumda olmak, adli yardimin objektif, diger bir

ifadeyle, maddi sart1d1r789.

Adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan kimlerin
ekonomik anlamda yetersiz durumda kabul edilecegi yine m. 334'de, “kendisi ve
ailesinin gegimini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin gereken yargilama ve takip
giderlerini kismen ya da tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler” ibaresi ile
belirtilmistir’®. Belirtilen madde metninde agik¢a ifade edildigi gibi, adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in genel anlamda bir ekonomik yetersizlik aranmadig gibi’™", icra ve

iflas hukuku bakimindan teknik anlamda bir aciz hali de aranmaz’*?.

Hemen her hukuk sisteminde ekonomik anlamda yetersizlik halinin kabulii, bir
takim ozel sartlara baglanmistir. Ornegin, italyan hukuku bakimindan "aciz hali" her
tirliit malvarlig1 degerinden yoksun olmak anlaminda degil, yargilamanin gerektirdigi
masraflara kiyasen elverigsiz ekonomik durumda olmak seklinde izafi bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur’>. Alman hukukunda yardimdan yararlanacak olan

gercek kisinin elde ettigi her tiirlii para veya parasal degerden aylik ge¢im giderleri

87 Ogretide Kuru/Arslan/Y1lmaz tarafindan bu sartin, HMK m. 334'iin hiikkmiinden yola ¢ikilarak "6deme
giiciinden yoksunluk" sarti1 olarak ele alindigina iliskin olarak bkz. Kuru vd. (2011), s. 744.

788 nZira adli yardim kurumundaki yoksulluk kavraminin algilanisi zamanla degiserek, kisinin yasam ve
gecim kosullarini, gelir ve gider dengesini gozeten "ekonomik elverissizlik" olgusuna doniigmiistiir."
Yasar, s. 2007; Adli yardim kurumunda "yoksulluk" kavramimin yerine "yeterli kaynaktan, mali
imkandan yoksunluk" kavrammmin geldigine iliskin olarak bkz. Inanici (2006), s. 201.; Ayrica bkz.
yukarida Giris, dn. 2.

8 Onen (1979), s. 135.

™ Ansay (1960), s. 178.; O. Atalay (1986), s. 59.; Belgesay (1944), s. 176.; Bilge ve Onen (1978), s.
345-346.; Erem (1970), s. 117.; Esendal (2009), s. 181.; A. Karsh (2011). Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitabi. (6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar1 Islenmis ve Gézden Gegirilmis 2.
Bask). Istanbul: Alternatif Yaymecilik, s. 560.; Kuru (2001a), s. 5419.; Kuru vd. (2011), s. 744.; Onen
(1979), s. 135.; Pekcanitez vd. (2011), s. 706.; Taskin (1999), s. 839.; Taskin (2000), s. 124.; Ustiindag
(1997), s. 776.; Yilmaz (1987), s. 17.

1 Akbal (2011), s. 154; O. Atalay (1986), s. 57.; Karshi (2011), s. 560.; Pekcanitez vd. (2011), s. 706.;
Reisoglu (1952), s. 66.

92 Erem (1970), s. 117-118.; Reisoglu (1952), s. 66.; IIK'min m. 178/1 geregince borglunun aciz halini
bildirerek iflasini talep edecegi diizenlenmistir.

% Erem (1970) s. 118.
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cikarildiginda, geri kalan aylik gelirin kisinin sonradan 6deyecegi yargilama giderlerini
karsilayabilip karsilayamayacagi esas alinirken, Avusturya hukukunda adli yardim talep
eden kimsenin, yargilama sirasinda gerekli olan giderleri, kendisi ve ailesinin en basit
sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan giderlere zarar vermeksizin
karsilayamayacak olmasi gerekir. Fransiz hukukunda ise, adli yardim talep eden
kimsenin adli yardim hizmetlerinden tam veya kismi olarak yararlanabilmesi igin,
kullanilabilir aylik gelirin Kanun'da belirtilen tutarlarin arasinda olmasi gerekir.
Amerikan hukukunda adli yardim talep eden kimselerin, adli yardim servisleri
tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanabilmesi igin, bu servisler tarafindan
belirlenmis olan tavan iicretinin asilmamasi gerekir. Yine Ingiliz hukukunda da bir
kimsenin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in esas alinacak aylik gelirinin -bu konuya

iliskin olarak ¢ikarilan yonetmelikte- belirtilen {ist sinir1 agmamast gerekir794.

HMK'nin 334. maddesinin aradigi anlamda ekonomik yetersizlik, dava, takip veya
talepte bulunulan gecici hukuki koruma, genis anlamda yargilamanin gerektirdigi
masraflar1 yapmakla adli yardim talebinde bulunan kimsenin kendisi ve ailesini
ekonomik olarak sikintiya diisiirmesidir’®. Diger bir ifadeyle, adli yardimdan yalnizca
stirekli bir ekonomik yetersizlik icerisinde bulunan kimseler degil, ortalama bir
ekonomik yeterlilige sahip olmakla birlikte -genis anlamda- bir yargilama nedeniyle
yapmak zorunda kaldigi masraflar dolayisiyla 6nemli ol¢lide ekonomik sikintiya

diisecek olan kimseler de yararlanabilir’®®

. Hukuk uygulamamiz agisindan benimsenmis
olan bu wusdl ile dava konusunun (miiddeabihin) degeri ve yargilama konusu
uyusmazligin niteligi797 gibi yargilamayi ilgilendiren diger haller dikkate alinmamakta,
yalnizca genel anlamda ekonomik yeterlilik tizerinde durulmaktadir. Oysa bu uygulama,
HMK'nin 334. maddesinde diizenlenen 6zel hiikiimle bagdasmayacag: gibi, adli yardim

kurumunun anayasal temelinde yer alan hak arama hiirriyeti ve esitlik ilkesine de aykir1

¥ Kargilastirmali hukukta adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan aranan "ekonomik anlamda

yetersizliklik sarti"na iliskin olarak bkz. yukarida 1. boliim, 2. Karsilastirmali Hukukta Adli Yardim
baslikli kisim.

7% Erem (1970), s. 118.; Pekcanitez vd. (2011), s. 706.

% 0. Atalay (1986), s. 60-61.; Pekcanitez vd. (2011), s. 706.

" Ornegin Airey/Irlanda kararmda AIHM’ye gore, somut uyusmazligin dzellikleri, bireyin bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanmasini kaginilmaz kiliyorsa, devletin ilgiliye bu imkani saglamakla yiikiimlii
oldugu vurgulanarak, ATHS nin 6. maddesinin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklardan dogan davalarda adli
yardimla ilgili bir diizenleme getirmemekle birlikte, mahkemeye erigme hakkinin etkili kullanilabilmesi
i¢in devletin bu yonde olumlu edimlerde bulunmas1 gerektigine karar verilmistir. bkz. Airey/Irlanda, 09
10 1979, Seri A, No:32, § 22.
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798

diiser™. Soyle ki, HMK'nin 334. maddesinde belirtilen “kendisi ve ailesinin gecimini

onemli dlgiide zor duruma diisiirmeksizin gereken yargilama Ve takip giderlerini...”
ifadesi uyarinca adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan ekonomik anlamda
yetersizlik halinin, her yargilama bakimindan ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu
bakimdan dava konusunun degerinin yliksek oldugu bir alacak davasindaki ekonomik
anlamda yetersizlik hali ile isim veya yas diizeltilmesi ile ilgili veya diger ¢ekismesiz
yargi islerinde gergeklesmesi gereken ekonomik anlamda yetersizlik halinin ayni olmasi
beklenemez. Yine sosyal diisiincelerle, bazi tiir uyusmazliklarin niteligi geregi
¢coziimiinde bireysel yararin yani sira toplumsal yarar da 6n plandadir. Bunun gibi zayif
tarafin korunmasi diisiincesiyle uyusmazlhigin taraflarinin —isgiler, kiracilar, tiikketiciler
gibi- belirli kimselerden olusmasi durumunda da, yargilamada taraflar arasindaki sosyal
esitsizligin giderilmesi 6nemlidir. Dolayisyla yargilamada veya takipte taraflarin belirli
kimselerden olmasi ya da uyusmazligin niteligi geregi belirli uyusmazliklar bakimindan
eonomik anlamda yetersizlik sartinin ger¢eklesmesi aranmayabilmelidir. Zira belirtilen
durumlarda hukuki korunma ihtiyacinin karsilanmasi ve boylece hak arama hiirriyetinin

gerceklesebilmesi, bireysel yararlar kadar toplumsal yararlara da hizmet eder®”.

Kanuni temsilcinin temsil ettigi kimse adina adli yardim talep etmesi durumunu
velayet ve vesayet bakimindan ayri ayr1 incelemek gerekir. Soyle ki, velayet altinda
bulunan kiiciik adma velisi tarafindan adli yardim talep edildigi takdirde, adli
yardimdan yararlanabilmek i¢in gerekli olan ekonomik anlamda yetersizlik sartini veli
acisindan da aramak gerekir. Zira velinin, velayeti altinda bulunan kiiciige bakim
yikiimliliigii bulunur ve kiigliklerin malvarligi dahi velilerinin idare ve denetimi
altindadir. Vesayet bakimindan ise durum velayettekinden farklidir. Zira vasi, vesayeti
altindan bulunan kimsenin malvarligini yalnizca idare etmek yetkisine sahip olup, bu
malvarligindan yararlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi vasinin, vesayeti altindaki kimseye

bakma yiikiimliiligii de bulunmaz®®.

Adli yardim talebinde bulunan kimsenin adli yardimdan yararlanabilme sartlar:
bakimindan ekonomik anlamda yetersiz sayilip sayilmayacagi, kisinin geliri, malvarligt,

borglar1 ve sosyal durumu, diger bir ifadeyle, kendisi ve ailesinin yasam diizeyi ve

7% Erem (1970), s. 118.

™ By konuya iligkin olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz. agagida, 5. boliim, 1.4.1. Ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin diizenlenmesinden kaynaklanan sorunlar baglikli kisim.

800 pekcamtez vd. (2011), s. 706.
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ihtiyaclar1 da dikkate alinarak somut olayin ozelliklerine gore adli yardima karar

verecek olan mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®.

Adli yardim talep edebilmek bakimindan kamuya yararli dernek veya vakif
kavrami igerisinde ifade edilen tiizel kisilerin adli yardim taleplerinde ise, bunlarin
olagan gelirleri, borglar1, harcamalar1 ve gerceklestirdikleri faaliyetler dikkate alinarak,

yargilama giderlerini 6demede giicliik ¢ekip cekmeyecekleri arastirilmalidir®®.

Adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken ekonomik anlamda yetersizlik
sartinin kanuni diizenlemesinden ve adli yardim sisteminin isleyisi dolayisiyla belirtilen
sartla ilgili karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin agilmasi noktasinda gelistirilebilecek
oneriler ile ilgili agiklamalara asagida ilerleyen boliimlerde yer verilecektir®®, Bu
kisimda yalnizca adli yardimdan yararlanabilmenin bir sart1 olarak “‘ekonomik anlamda

yetersizlik sart:” ele alinmustir.

5.2. Hakhlik Sarti

Adli yardimdan yararlanabilmenin ikinci sart1 ise adli yardim talep eden kimsenin
hakli olmasi, diger bir ifadeyle, davasinda (takip veya talebinde) hakli oldugu yolunda

804 805

kanaat uyandirabilmesidir~ . Haklilik, adli yardimin manev1 sartidir™ .

HMK'nin 334. maddesinin birinci fikrasinda, adli yardimdan yararlanabilmek
bakimindan aranan haklhilik sartina, “hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak
kaydiyla” ibaresi getirilerek, HUMK'un 468. maddesinde yer alan “hakli olduklarina
dair delil gosterirlerse” 1ibaresi degistirilmistir. Boylece, adli yardim talep eden
kimseler bakimindan aranan hakliligin delil ile ispat edilme zorunlulugu ortadan

kaldirilarak, hakl olunduguna dair kanaat uyandirma yeterli goriilmiistiir®®.

801 0, Atalay (1986), s. 57.; Bilge ve Onen (1978), s. 346.; Pekcamitez vd. (2011), s. 706.

802 0. Atalay (1986), s. 61.; Pekcanitez vd. (2011), s. 706.; Reisoglu (1952), s. 66.; Adli yardim talep
edebilmek bakimindan hayir kurumu kavrami igerisinde miitalaa edilen tiizel kisilerin (hayir
kurumlarinin) adli yardim taleplerinde bu sartin aranmayacagina iliskin olarak bkz. Alangoya vd. (2009),
s. 420.; Kabakg¢ioglu (1947), s. 377.; Erem, (1970)s. 115.

803 Bkz. asagida Adli Yardimla ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikli 5. boliim.

804 Blge ve Onen (1978), s. 346.; Erem (1970) s. 118.; Kabakgioglu (1947), s. 376.; Kuru (2001a), s.
5420.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707.; Yasar (2006), s. 2016.; Yilmaz (1987), s.
18.; Ancak Karafakih’e gore, elinde hi¢ yazili delili veya karinesi olmayan kimsenin adli yardim talebinin
kabul edilemeyecegine iliskin olarak bkz. Karafakih (1952), s. 272.

85 Onen, (1979), s. 136.

800 Bkz. 6100 sayili HMK m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.

185



HMK'nin 334. maddesinde adli yardim talebinde bulunan kimsenin talebinde hakli
oldugu yolunda kanaat uyandirabilmesi gerektigi ifade edilmis ve fakat haklilik sartinin
herhangi bir tanimina yer verilmemistir®®’. Ogretide haklilik sartinin teknik anlamda
ispat hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan haklilik olarak anlagilmamasi
gerektigi ileri stiriiliir. Zira haklilik, yargilamayla ulagilmak istenen amaglardan yalnizca
biri olmakla birlikte, esasinda yargilamanin sonunda, taraflarin her tiirli delillerini
ortaya koymalari, mahkeme tarafindan bu delillerin incelenerek karar verilmesi ve bu
kararin kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmesi ile ortaya ¢ikan bir olgudursos.
Dolayisiyla haklilik sartini  dava veya savunma bakimindan teknik anlamda

yorumlamamak gerekir®®

. Yargilamanin basinda taraflarin yeterli delil ikame etme
imkanlar1 olmadan, hakliliklarin1 tam ve kesin olarak tespit edebilmek miimkiin
olmadigindan, mahkemelerin adli yardim kurumunun amacina uygun olarak bu sarti

819 Diger bir ifadeyle, s6z konusu iddia veya savunmada ya da

degerlendirmeleri gerekir
diger taleplerde acik¢a haksiz durumda olmamak ve hakli olundugu yolundugu hakimde
yaklagik bir kanaat olusturabilmek gerekir. Zira adli yardim talebi ile ilgili yargilamada,

asil davada hakli olundugunun tam olarak ispatlanmasi beklenemez®™.

Haklilik sart1, iddia ve savunmada basarili olma {imidinin bulunmasi seklinde
anlagilmalidir. Haklilik sarti incelenirken, adli yardim talebinde bulunan kimsenin,
gorliniiste asil davadaki basar1 sansinin, kaybetme tehlikesine gore daha fazla olup

olmadigr arastiriimalidir®?,

Adli yardima karar verilebilmesi icin gerekli olan bir sart olarak haklilik durumu
degerlendirirken, hakimin dava hakkindaki kanaatini yargilamanin basinda belli
etmesinin 6niine gecebilmek i¢in, asil davanin sonucunu etkileyecek sekilde hakli olma
durumunu aramamasi Ve bunu teknik anlamda yorumlamamasi, takdir hakkini adli

813

yardim kurumunun amacina uygun olarak kullanmasini gerekir®°. Haklilik sartinin

807 yasar (2006), s. 2016.

808 Tagkin (1999), s. 839.; Tagkin (2000), s. 124.; Yasar (20006), s. 2016.; Yilmaz (1987), s. 18.

809 Taskin (1999), s. 839-840.; Taskin (2000), s. 124.

810 yasar (2006), s. 2017.

811 0. Atalay (1986), s. 61.; Erem (1972) s. 118.; Karsli (2011), s. 560.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen
(1979), s. 136.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707.; Yilmaz (1987), s. 18.

812 Bilge ve Onen (1978), s. 346.; Pekcamtez vd. (2011), s. 707.; Ustiindag (1997), s. 776-777.;
Kargilagtirmali hukukta hemen her hukuk sisteminde adli yardim talep eden kimsenin iddia veya
savunmasinda yeterli basar1 {imidine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda bkz. yukarida 1.
bolim, 2. Karsilastirmali Hukukta AdIi Yardim baslikli kisim.

813 Taskin (1999), s. 840.; Taskin (2000),s. 124.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Belgesay (1944), s. 179.
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incelenerek, bu inceleme sonucunda adli yardima karar verilmesi halinde, bu karar ile
adli yardim talebinde bulunan kimsenin asil davada da hakli oldugu sonuca ulagilamaz.
Zira bu durum, HMK'nin 334. maddesine gore, kanun geregi hakime taninan bir takdir
hakkidir. Bu sebeple, adli yardim talebi hakkinda karar veren hakim, “iisas: rey”de
bulunmus olmaz ve HMK'nin 36. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde “Davada iki
taraftan birine veya iigiincii bir kisiye kanunen gerekmedigi halde goriistinii agiklamis”
olmast seklinde hakimin reddi sebebi olarak diizenlenen hiikmiin uygulanmasini

gerektirmez®.

Adli yardima karar veren hakim, haklilik sartini, asil davanin sonucu bakimindan
yorumlayarak degerlendirmesi halinde, asil dava hakkinda goriisiinii kismen de olsa
beyan etmis olacaktir. Ancak bu durumda “kanunen gerekmedigi halde goriisiinii

agtklamus ” olacak ve adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasi zorlasacaktir™>.

Haksiz davalarin ¢ogalarak mahkemelerin ig ylikiinlin artmasinin ve adli yardim
kurumunun kotiiye kullanilmasinin Oniine gegebilmek i¢in haklilik sartinin 6zenle
incelenmesi gerekir. Ancak, asil davadaki basar1 iimidinin ispat1 bakimindan ¢ok siki
davranmak da, adli yardimi imkéansiz kilabileceginden bu incelemenin dikkatli bir

sekilde yapilmasi yerinde olacaktir®®.

Mahkemenin bu incelemeyi yaparken esas
alacagl ispat Slciisii ise yaklasik ispattir®’. Yaklagik ispat, bir vakia iddiasinin dogru
olma ihtimalinin, dogru olmama ihtimaline gore agir bastigi, ancak her durumda yanlis

818 Medeni ustil hukukumuz bakimindan

olma ihtimalinin de bulundugu ispat 6lgiistidiir
bir vakia iddiasinin kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya konulmasinin yeterli oldugu
yaklasik ispat halleri istisnai nitelikte olup, bu haller; gegici hukuki koruma talepleri
gibi ya hakimin acele karar vermesi gereken acele haller veya tam ispatin miimkiin

olmadig1 ya da tam ispatin aranamayacag: hallerdir®?®

. Adli yardim talebi de, esasen
hukuki korumanin tam olarak saglanabilmesi i¢in, adli yardim talep eden kimsenin
hakkina bir an 6nce kavusabilmesi bakimindan hem hakimin acele karar vermesi

gereken bir hal hem de adli yardim talebinde hakli olundugu hususunun tam olarak

814 Tagkin (1999), s. 840.; Taskin (2000) s. 124.; Yasar (2006), s. 2017.

815 Tagkin (1999), s. 840.; Taskin (2000), s. 124.

816 Ansay (1960), 179.; O. Atalay (1986), s. 62—63.; Belgesay (1944), s. 176.; Bilge ve Onen (1978), s.
346.; Erem (1970), s. 118-119.; Kuru (2001), s. 5419.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707.

8170, Atalay (1986), s. 62.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707, 709.

818 pekcamtez vd. (2011), 5.457-458.

819 pekcamitez vd. (2011), s.458.
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ispatinin miimkiin olmadig bir haldir. Bu sebeple, adli yardim talebinde hakli olundugu

hususunun yaklasik olarak ispat edilmesi yeterli goriilmuistiir.

Haklilik sarti, yalnizca bosuna yapilan yardimlar bakimindan degil, kars1 tarafin
durumu da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira adli yardimdan yararlanan tarafin
kars1 tarafinin da korunmasi gerekir. Anayasal bir ilke olarak hak aramada esitligi temel

alan adli yardim kurumunun esitsizlik dogurmasi beklenemez®®.

Adli yardimdan yararlanilarak haksiz hukuk davalarinin agilmasini énlemek icin
bazi hukuk sistemlerinde, 6rnegin Hollanda Hukuku’nda, adli yardim talebinde bulunan
kimsenin hukuki problemi ile ilgili avukat tarafindan ayrintili bir inceleme yapilir.
Ancak bu yontemin de, adli yardimdan yararlanan kimsenin asil davasinin sonucunda
haksiz ¢ikmasi durumunda, devletin nakdi bir zarara ugrayacagi ihtimaline gore,
incelemeyi yapan hukuk¢unun dava sonucunun tahmininde olumsuz bir tavir ig¢inde

olabileceginden bahisle elestirilebilmesi miimkiindiir®*.

Kanimizca adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan haklilik sart1, davaci veya
talepte bulunan agisindan hak arayisinin, davali agisindan ise savunmanin maddi hukuk
bakimindan acik¢a dinlenemez oldugu ya da hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu
olup olmadigi hususlarinda hakimde bir kanaat olusturabilme anlaminda

degerlendirilmesi gerekir®?.

Hakli olma kavrami, etik ve hukuki bir anlama sahip olmakla birlikte, haktan
yararlanma kavramindan farklidir®?®. Bu nedenle hukuki anlamda hakl olmay1 haktan
yararlanmanin bir 6n sart1 olarak kabul etmek, adli yardim kurumunun amacina hizmet
eden diisiinceye aykir1 olacagt gibi, hak arama hiirriyetini de bu anlamda sinirlandirmis
olacaktir. Adli yardimdan etkin ve amacina uygun bir sekilde yararlanmanin miimkiin

olmast i¢in, haklilik sartinin kanuni bir diizenlemeyle taniminin yapilarak nasil

820 Erem (1970), s. 119.

821 Erem (1970), s. 119.

822 Yasar (2006), s. 2017.; “Ornegin AvK’da diizenlenen adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan
Istanbul Barosu uygulamasi bu konuda yol gdsterici olabilir. Buna gore Istanbul Barosu, adli yardim talep
eden kimse i¢in aranan haklilik sart1 ile ilgili adli yardim talebi basvuru formunda, basvuruyu alan
avukatin goriislerini belirtecegi bir bolim ayirmustir. Bu bolimde eldeki bilgi ve belgeleri inceleyen
avukat, bir ongdriis belirtir. Bu belge ve bilgiler daha sonra adli yardim biirosundan sorumlu avukatlar ve
sorumlu yonetim kurulu iiyesi tarafindan da incelenir. Talebin reddi halinde, talepte bulunan kimsenin
baro baskanina itiraz hakki bulundugundan, baskan hem ekonomik sarti hem de haklilik sartini yeniden
degerlendirip karar verir.” bkz. Yasar (2006), s. 2017.

823 Taskin (1999), s. 840-841.; Taskin (2000), s. 125.
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uygulanacagmin belirtilmesi gerekir. Boylece, hem yoruma dayali uygulamalara son
verilmesi saglanacak hem de mahkemeler ve barolarin farkli uygulamalarinin Gniine

gecilmesi miimkiin olacaktir®,

Adli yardimdan yararlanabilmek ic¢in gereken haklilik sartinin  kanuni
diizenlemesinden ve adli yardim sisteminin isleyisi dolayisiyla belirtilen sartla ilgili
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin agilmasi noktasinda gelistirilebilecek oneriler ile
ilgili agiklamalara asagida ilerleyen bliimlerde yer verilecektir®®®. Bu kisimda yalnizca

adli yardimdan yararlanabilmenin bir sart1 olarak “haklilik sarti” ele alinmistir.

5.3. Yabancilar I¢cin Karsihkhilik Sarti

Yukarida ifade edilmeye c¢alisilan iki sarti yerine getiren vatandas olan gergek
kisiler ile kamuya yararli dernek ve vakiflarin yani sira yabancilarin da adli yardimdan
yararlanabilmeleri miimkiindiir. Ancak yabaci ger¢ek kisilerin adli yardimdan

yaralanabilmeleri i¢in karsihkliligin bulunmas: da gerekir®?®.

Yabanci gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri bakimindan ispat
etmeleri gereken karsiliklilik sart1 ek, diger bir ifadeyle iigiincii bir sart olarak aranir.
Zira adli yardim talebinde bulunan yabancilarin dncelikle diger iki sart1 yerine getirmesi

gerekir®’.

HMK'nin 338. maddesinin {i¢lincli fikrasi uyarinca, Tirkiye'de adli yardim
talebinde bulunan yabanci gercek kisinin, vatandasi oldugu iilkede, Tiirk vatandaslarinin
da adli yardimdan yararlanabildiklerinin ispatinda, iki veya ¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmeler ve ilgili iilkenin kanunlarindan yararlanilabilecegi gibi, fiili uygulamalarin

ispati da yeterlidir®?®,

Buna gore, yabanci gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi bakimindan

aranan karsilikliligin, hukuki ya da fiili sekilde olmasi miimkiindiir. Adli yardimdan

824 Yagar (2006), s. 2017.

825 Bkz. asagida Adli Yardimla ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikli 5. boliim.

826 Arslanalp (1988), s. 33.; O. Atalay (1986), s. 63.; O. Atalay (2006), s. 100.; Bilge ve Onen (1978) s.
345.; Erem (1970), s. 116.; Esendal (2009), s. 180.; Kabakgioglu (1947), s. 377.; Karafakih (1952), s.
273.; Kuru ( 2001a), s. 5420.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen (1979), s. 136.; Pekcamtez vd. (2011), s.
705-706.; Taskin (1999), s. 839.; Taskin (2000), s. 124.; Ustiindag (1997), s. 776.; Yasar (2006), 2017;
Yilmaz (1987), s. 18.

8270, Atalay (1986), s. 63.

828 Bkz. 6100 say1li HMK m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.
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yararlanmak isteyen yabanci gergek kisi, vatandasi oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda
adli yardimdan yararlanmaya imkan taniyan iki veya cok tarafli bir sdzlesmenin
yiriirliikte oldugunu ya da iilkesinde yabanci gercek kisilerin adli yardimdan
yararlanabilmesini saglayan fiili bir uygulamanin varligini ispat etmesi gerekirszg. Bu
konuda yabanci gergek kisinin gercek anlamda bir ispat yiikii altinda olmadigini kisaca

belirtmek gerekir. Zira bu konuda asagida ayrintili agiklamalar yapilacaktir®®,

Tiirkiye ile adli yardim sozlesmesi akdetmis olan bir devletin iilkesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin fiilen adli yardimdan yararlandirilip yararlandirilmadigini
aragtirmak Tirk mahkemelerinin yetkisini asar. Bu durumda uluslararast bir
sOzlesmenin Tiirkiye'de uygulanma kabiliyetinin olmadigina, yiiriitme organi tarafindan

karar verilebilir®®.

Yabanci gercek kisilerin adalete erisim haklarin1 kullanabilmeleri bakimindan
Tiirkiye’nin birgok iilke ile arasinda akdetmis oldugu ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi

sozlesme mevcuttur®®?

. Bunlar arasinda siliphesiz en dnemlisi 14194 say1 ve 23 Mayis
1972 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis bulunan 1 Mart 1954
tarihli Hukuk Usfliine Dair Lahey Sozlesmesi’dir®®. Belirtilen sozlesmenin 20. ile 24.
maddeleri®®* arasinda akit devletlerin vatandaslarmin diger akit devletlerin adli yardim
hiikiimlerinden yararlanabilmelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gore 20.
maddede; "Hukuki ve ticari konularda akit devletler vatandagslari, diger biitiin akit

devletlerin vatandaglar: gibi, adli yardimin talep edildigi devletin kanunlarina uyarak

adli yardimdan yararlanacaklardir.” hiikkmii yer alir.

829 Esendal (2009), s. 180.

830 Bkz. asagida 3. boliim, 6.3.3.3. Yabancilar i¢in aranan karsiliklilik sartinin ispatlanmasi.

81 Belgesay (1944), s. 175.

832 Bu konuda bir sézlesmenin meveut olup olmadigia iliskin olarak bkz. M. Kamaci (2006). Tiirkiye 'nin
Taraf Oldugu Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Ozel Hukuk Alanina Giren Cok Tarafli Diger
Uluslararasi Sozlesmeler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 547 vd.; B. Umar ve Y. Alangoya (1966).
Anlasmalarimizda ve Ilgili Mevzuatimizda Medeni Ustil Hukukuna Hiskin Hiikiimler. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymlari, s. 50 vd.; Ayrica Tiirkiye’nin yabanci devletlerle teminattan muafiyete dair
akdettigi ikili anlagmalar i¢in bkz. B. Kuru (2001c). Hukuk Muhakemeleri Usilii C. IV. (6. bask).
Istanbul: Demir Demir, s. 4171-4188 dn. 75-107.

833 "Yine 20285 say1 ve 17.09.1989 tarihinde RG’de yayimlanarak yiiriirliigii giren Avrupa ikdmet
Sozlesmesi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda "Akit taraflardan birinin uyruklari, diger taraf {ilkesinde, o
iilkenin uyruklariyla ayni sartlar altinda meccani adli yardimdan yararlanacaklardir." hitkmii yer alir. "
Kuru (2001a), s. 5420 dn. 12.

%4 Belirtilen Sozlesme’nin m. 20-24 hiikiimleri ile ilgili bilgi i¢in bkz. yukarida dn.147.
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Tirkiye'nin adli yardim sozlesmesi yaptigi devletlerin vatandasi hakkinda adli
yardimindan yararlanmanin sinir1 Ve sekli s6zlesme hiikiimlerine gore tespit edilir. Buna
gore, uUluslararasi sozlesme hiikiimleri, HMK'nin adli yardima iliskin hiikiimlerinden

oncelikli olarak uygulanmahd1r835.

Yine adli yardim talep eden yabanci gercek kisinin ¢ifte vatandasliga sahip olmasi
durumunda, aranan karsiliklilik sartinin, yabancinin tabiiyetinde oldugu devletlerden
biri tarafindan gergeklesmesi adli yardimdan yararlanabilmesi bakimindan yeterli kabul

edilmelidir.

Yabanci gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri bakimindan aranan
karsiliklilik sartin1 elestirmek mimkiindir. Zira 6. maddesinin birinci fikrasi ile
“herkese 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazhiklarinin bir mahkeme tarafindan ¢oziimii
hakkinin tamndig1” ve Anayasanmn {istiinde bir norm olarak kabul edilen Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin taraf bir devleti olarak, kendi iilkesinde yabancilarin hak arama
hiirriyetlerini kullanmalarina karsiliklilik sartinin varliginin ispatin1 arayarak engel
olmak, hem s6zlesme ile gergeklesmesi beklenen amaca ters bir uygulama olarak kabul
edilebilir olmast hem de hukuki korunma talebinin etkin olarak gerceklesmesinin

yolunu kapatmak olarak degerlendirilebilir olmas1 yoniinde tartigmalara agiktir.

Bazi hukuk sistemlerinde, yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri,
karsiliklilik sart: aranmaksizin kabul edilmistir. Ornegin Alman hukukunda yabanci

gergek kisilerin yargilama gideri yardimindan yararlanabilmesi i¢in karsiliklilik sartinin

86 Yine isvicre hukukunda da yabancilar, karsiliklilik sartinin

gerceklesmesine gerek olmadan adli yardimdan yararlanabilir®’.

gerceklesmesi gerekmez

Yabanci gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri yukarida ifade
edilmeye ¢alisildig1 gibi miimkiin olabilirken, miilteciler ve vatansizlar bakimindan ise
durum daha farklidir. Mevcut hukuki diizenlemelerimize gore mﬁltecilereggs, bazi
cekincelerle birlikte 5 Eyliil 1961 tarithinde onaylanan 1954 tarihinde yiirtirliige giren

Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmesi geregi adli

835 Belgesay (1944), s. 175.

836 Rosenberg vd. (2004), s. 566 § 87 Rn. 9.

837 Gasser ve Rickli (2010), s. 103 Rn. 2,3.

838 UJlkemiz uygulamasinda iltica i¢in dogudan gelenlerin miilteci olarak kabul edilmedigi ve 6zellikle
barolarin uygulamalarinda adli yardimdan yararlanma imkani, siginmacilara da miiltecilere saglanan
sekliyle uygulanmaya ¢alisildigina iliskin olarak bkz. Yasar (2006), s. 2017-2018.
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yardimdan yararlanabilme imkani sunulur®™?. Vatansiz kimselerin adli yardimdan
yaralanabilmelerine iliskin hukukumuzda mevcut bir diizenleme olmamasina karsmn®®,
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesmesi’nin miilteci
taniminin yer aldig1 ve sézlesmenin kapsaminin belirlendigi 1. maddesinin C kisminin
6. bendinde belirtilen “Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasint yol agan kosullar
ortadan kalktigi icin, normal ikametgdahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda
ise...” hiikkmiinden kiyasla, lilkemizde ikdmet etmekte olan vatansiz Kimseler i¢in de

miiltecilere uygulanan statiiniin kabul edilerek adli yardimdan yararlanabilmelerine

imkan tanimak gerekir.

Yabanci gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri, karsiliklilik sartinin
gerceklesmesine bagli iken, yabanci tlizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri
karsiliklilik sartinin gerceklesmesiyle bile miimkiin degildir. Ancak adli yardim talep
eden tiizel kisinin tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirkiye’ nin taraf oldugu bu hususa
iliskin olarak 6zel bir diizenleme getiren ikili veya ¢ok tarafli bir uluslarararsi sdzlesme
yapilmis ise -ve Tirkiye'de uygun bulunarak usiliine gore yiiriirliige girdiginde, kanun
hiikmii olarak gecerlilik kazanacagindan dolayi, 6zel bir kanun hiikmii ile istisnai bir
diizenleme getirilmis olmasi sebebiyle-, yabanci tiizel kisinin adli yardimdan

yararlanabilmesi miimkiin olacaktir®*'.

Atalay, HMK'nin 334. maddesinin (HUMK m. 465) gercek kisilerin adli
yardimdan yararlanabilmelerine imkan taniyan bir diizenleme getirmesi sebebiyle, kural
olarak biitiin tiizel kisilerin ve bu arada yabanci tiizel kisilerin de adli yardimdan
yararlanamamalar1 gerektigini belirterek, aynm1 maddede kamuya yararli dernek ve

vakiflar i¢in getirilen istisna geregi ile karsiliklilik sartinin varligir halinde yabanci

839 Esendal (2009), s. 191.; Yasar (2006), s. 2017.; Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sézlesmesi’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda “Her miilteci, siirekli ikametgdhinin bulundugu taraf
devlette, adli yardim ve teminat akcesinden bagisiklik dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan
vatandasg gibi muamele gorecektir.” S6zlesmenin tam metni igin bkz.
http://www.todaie.gov.tr/ihadm/bm/mhukuk.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2010).

840 28.9.1954'te New York'ta imzalanan ve 6.6.1960'ta yiiriirliige giren BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine
[liskin Sozlesme'nin m.16/2'de diizenlenen “Vatansiz bir kisi, daimi ikimetinin bulundugu Sozlesmeci
Devlette, adli yardim ve cautio judicatum solvi den (teminat akgesinden) muafiyet ddhil olmak iizere
mahkemelere basvuruya iliskin konularda bir vatandasinkiyle aynt muameleden yararlanir.” hitkkmi ile
vatansiz kimselerin adli yardimdan yararlanabilmelerine imkan tanindigina iliskin olarak bkz. Esendal
(2009), s. 192-193.; Ancak, Tirkiye belirtilen s6zlesmeyi onaylamadigi i¢in, s6zlesme i¢ hukuk kurali
haline gelememistir.

81 0, Atalay (1986), s. 64.
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kamuya yararli dernek ve vakiflarin da adli yardimdan yararlanabilmelerinin kabul

edilebilir oldugunu belirtmistir®*.

Kanimizca da mevcut HMK sistemimizde adli yardimdan yararlanabilen tiizel
kisiler yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflar olduguna gore, yabanci bir devletin
tabiiyetinde bulunan kamuya yararli dernek ve vakiflarin da adli yardimdan
yararlanabilmeleri gerekir. Zira Kanun'un aradigi anlamda “kamuya yararli/ik” Tiirk
hukukuna gore kamuya yararli olmaktan daha genis yorumlanmalidir. Ayrica HMK'nin
334. maddesinin amaci1 yalnizca Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamuya yararli dernek ve
vakiflar1 korumak degildir. Nitekim amaci uluslariistii -evrensel- yararlar1 korumak olan
ve uluslararasi toplumda faaliyette bulunan bir¢ok yabanci tiizel kisi bulunmaktadir.
Amaglar1 bu tiir evrensel yararlar1 korumak olan tiizel kisilerin de yabanc1 bir devletin
tabiiyetinde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin adli yardim hizmetlerinden
yararlanabilmesi gerekir. Buna gore, adli yardim talep eden yabanci tiizel kisinin,
kanuni ifadesiyle “kamuya yararli dernek veya vakif” olarak faaliyet gosteren bir
hukuki statiide olup olmadiginin tespiti ancak o devletin kendi i¢ hukuk kurallariyla
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bir yargilamada veya takipte adli yardim talebinde
bulunan yabanci bir tiizel kisi, HMK'nin 334. maddesinin ikinci fikrasina gére “kamuya
vararl dernek veya vakif” statiisiinde oldugunu iddia ederse, tabiiyetinde bulundugu

devletin i¢ hukuk kurallarma gére bunu ispat etmelidir®®,

6. Adli Yardim Usilii
6.1. Gorev ve Yetki
HUMK'da adli yardim talebinde gorevli ve yetkili mahkeme, talebin agilmis ve
goriilmekte olan bir davada veya agilacak bir davadan once yapilacagi ihtimaline gore
iki ayr1 hiikkiimde diizenlenmisti. Buna gore, adli yardim agilacak bir davadan 6nce talep
edilmekte ise, gorevli mahkeme, asil dava icin gorevli olan mahkeme iken (HUMK m.
468/1), adli yardim a¢ilmis ve goriilmekte olan bir davada talep ediliyorsa, bu talebin

davaya bakan mahkemeden yapilmas: gerekmekteydi (HUMK m. 469/11)%%.

82 0. Atalay (1986), s. 64.

83 Bu konu ile ilgili agiklamalar igin bkz. asagida 3. boliim, 6.3.3.3. Yabancilar igin aranan karsiliklilik
sartinin ispatlanmasi bagliklr kisim.

84 Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 65.; Bilge ve Onen (1978), s. 347.; Erem (1970), s. 119.;
Kabakgioglu (1947), s. 379.; Karafakih (1952), s. 273.; B. Kuru vd. (2006). Medeni Usiil Hukuku.
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HMK'da ise adli yardim karari vermede gorevli ve yetkili mahkeme hususunda
onceki kanuni diizenleme ile paralel yonde ve fakat 6nceki diizenlemenin aksine tek bir
hiikiimde, adli yardimin asil dava veya isin karara baglanacagi mahkemeden talep
edilecegi seklinde diizenleme yapilmistir (HMK m. 336/1)%*°.

HMK'nin 336. maddesinin madde metninde agikg¢a yer almamakla birlikte,
maddenin Hiikiimet Gerekgesi'nde ¢ekismesiz yargi islerinde ve gegici hukuki koruma
taleplerinde de tipki davalarda oldugu gibi gorevli ve yetkili mahkemenin asil dava veya
isin karara baglanacagi mahkeme oldugu ifade edilmistir®*®. Yine HUMK'da kanun
yollar1 asamasinda adli yardimin talep edilip edilemeyecegine iligkin tartismali olan
hususa agiklik kazandirilarak HMK’nin 336. maddenin tgiincii fikrasi ile kanun yollari
asamasinda da adli yardimin talep edilebilecegi belirtilmis oldugundan, kanun yollar
asamasinda adli yardim talepleri, Yargitay'a veya asil davanin istinaf incelemesini
yapmakla yetkili bolge adliye mahkemesine yapilacaktir®’.

Adli yardim eger dava agilmadan (veya ¢ekismesiz yargi isine ya da gecici hukuki
korunma talebine basvurulmadan) once talep edilmekte ise, gorevli mahkemenin
belirlenebilmesi i¢in asil davanin (veya isin) da somut olarak agikg¢a belirtilmesi gerekir.
Ayrica bu husus, hem ekonomik anlamda yetersizlik sartinin arastirilabilmesi i¢in hem
de davacinin agacag1 davada yargilama giderlerinin yaklasik olarak ne kadar tutacaginin
onceden hesaplanabilmesi i¢in 6nemlidir®*®,

Adli yardim talebinde gérev konusunun asil dava ve ise gore belirlendigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Asil dava veya is hangi mahkemede agilmig veya
acilabilecekse, adli yardim da o mahkemeden talep edilebilecektir®*.

Gorevli olmayan mahkeme tarafindan verilen adli yardim kararinin gorevli
mahkeme tarafindan gegerli sayilacagma iliskin Kanun’da bir hiikiim yer almaz®°.
Ancak kanimizca, lehine verilen kimseye kanuni bir takim muafiyetler sagladigi igin,

taraflar arasindaki usili anlamda esitlik dengesini kurarak, yargilamanin sosyal amacina

(Genisletilmis 6. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 777.; Pekcanitez vd. (2007), s. 651.; Postacioglu
(1968), s. 536.; Taskin (1999), s. 844; Taskin (2000), s. 133.

85 0. Atalay (2006), s. 100.; Kuru vd. (2011), s. 745.

846 0. Atalay (2006), s. 100.; Karsh (2011), s. 561.; Pekcamitez vd. (2011), s. 707.; 6100 sayitlh HMK m.
336'nin Hiikiimet Gerekgesi.

87.0. Atalay (2006), s. 100.; Karsh (2011), s. 561.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcamtez vd. (2011), s.
707.

88 0. Atalay (1986), s. 65.

89 Bilge ve Onen (1978), s. 347.

80 Erem (1970), s. 119.; Kabakg¢ioglu (1947), s. 379.
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hizmet eden bir etkiye sahip olan adli yardim gibi 6nemli bir kararin, gérevli olmayan
bir mahkeme tarafindan verilmesi halinde de gegerli olmasi gerekir®*. Bu goriise kars1,
gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin olmas1 ve gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan islemlerin ve verilen Kararlarin gérevli mahkemede kural olarak gegerli

82 jtiraz edilebilir. Ancak kamu diizenine iliskin olmasi

olmamasi gerekgesiyle
sebebiyle mahkeme tarafindan yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilecek olan
gorev kurallarinin®3 yanlis degerlendirilmesinin sonucuna adli yardimdan yararlanan
tarafin katlanmamasi1 gerekir. Zira bu durum hakkaniyete uygun olmayacagi gibi, adli
yardimla saglanmak istenen amaca da hizmet etmeyecektir. Ayrica gorevsiz
mahkemede yapilan islemler ve verilen kararlar, gérevli mahkemede kural olarak
gecerli olmasa da, e8er gorevli mahkeme bu islemlerin tekrarlanmasin1 gereksiz
gorityorsa, bu islemi gegerli sayabilir. Ozellikle usil ekonomisi bakimindan tekrar
edilmesi gerekmeyen ve gorevli mahkemenin yanlis olmadigini diisiindiigli islemlerin
tekrar edilmesi yararsizdir®™*. Dolayisiyla, gorevsiz mahkeme tarafindan verilen adli
yardim kararinin, gorevli mahkeme tarafindan tekrar incelenip verilmesinde higbir yarar
yoksa ve bu durum usil ekonomisi ilkesine aykiriysa, gorevsiz mahkeme tarafindan
verilen adli yardim karar1 gérevli mahkemede de gegerli olmalidir.

Adli yardim talebinde yetkili mahkeme de tipki gorevli mahkemede oldugu gibi
asil davaya veya talebe baglidir. Agilacak bir davadan veya bagvuracak bir talepten dnce
adli yardim talebi s6z konusu ise, yetkili mahkeme asil dava veya talep bakimindan
yetkili olan mahkemedir (HMK m. 336/1, HUMK m. 468/T). A¢ilmis ve goriilmekte
olan bir davada veya basvurulan bir talebin yargilamasi devam ederken talep edilen adli
yardim i¢inse, yalnizca asil davaya veya talebe bakan mahkeme yetkilidir®>>.

Adli yardim talebinin yapilacagi mahkemeyi belirleyen bu yetki kurali kesin olup,
taraflarin anlagmalari, diger bir ifadeyle, yetki sozlesmesiyle degistirilmesi miimkiin

degildirsss. Adli yardima iliskin yetki kurali kesin olmasi sebebiyle hakim tarafindan

re'sen gozetilir.

81 Gorevsiz mahkemede verilen adli yardim kararmim gorevli mahkemede gegerli olamayacagna iliskin
olarak bkz. Erem (1970), s. 119.; Kabakgioglu (1947), s. 379.

852 pekeanitez vd. (2011), s.119.; Karsli (2011), s. 222.; Kuru vd. (2011), s.131.

853 pekcanitez vd. (2011), 5.116.; Karsh (2011), s. 219.; Kuru vd. (2011), s. 127, 128.

84 pekcanitez vd. (2011), s.119.; Karsli (2011), s. 222., Kuru vd. (2011), s.131

85 0. Atalay (1986), s. 66.; Belsesay (1944), s. 179.; Pekcanitez vd. (2011), s. 708.; Postacioglu (1968),
s. 536.

86 pekcamitez vd. (2007), s. 651.
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Kanimizca, adli yardima iliskin yetki kuralinin kesin olmasi, kurumun hizmet
ettigi amaca ve hukuk politikasina uygun degildir. Dolayisiyla, bulundugu yerden baska
bir yer mahkemesinde dava agmasi veya talepte bulunmasi gereken ve HMK'nin 336.
maddesinin aradig1 anlamda ekonomik yetersizlik hali i¢erisinde bulunan bir kimsenin,
adli yardimdan yararlanabilmek amaciyla yetkili mahkemeye bagvurmasi igin birtakim
masraflar yapmak zorunda kalacagi disiiniildiigiinde, kanuni bir diizenleme ile adli
yardim talebinde bulunan kimsenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili hale
getirilmesi yerinde olacaktir®’.

Yine yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilen adli yardim kararinin, asil davaya
bakan yetkili mahkemede gecerli olup olmayacagina iliskin Kanun’da bir hiikiim yer
almaz. Ancak kanimizca, yukarida gorevsiz mahkemede verilen adli yardim kararinin
gorevli mahkemede de gecgerli olmast gerektigine iliskin olarak sundugumuz
gerekgelerimiz dogrultusunda, yetkisiz mahkemede verilen adli yardim karari, yetkili

mahkemede de gegerli olmalidir.

6.2. Adli Yardimin Hukuki Niteligi

Adli yardim talebi {izerine mahkeme tarafindan yapilan faaliyetin tiird, adli
yardima uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Devlet organlari
tarafindan devlet adina yapilan islemler; idari, yargisal veya yasamaya iliskin olarak ii¢
tirlidiir. Adli yardim talebi lizerine yapilan faaliyetin niteliginde ise, idari ya da
yargisal islem olabilme ihtimalleri s6z konusu olabilir®®,

Idari ve yargisal islem ayriminda esas olarak “organik” veya “sekli” ve “maddi”
olmak tizere iki 6l¢iit s6z konusudur. Sekli olgiite gore, islemi yapan organ géz onilinde
tutulur. Bu sebeple, mahkemelerin yaptigi islemeler, yargisal; idari makamlarin yaptigi

859

islemler ise, idari islemdir Sekli olgiit bakimindan adli yardim incelemesi

degerlendirildiginde, hukukumuzda adli yardima karar vermekle miinhasiran
mahkemeler yetkili oldugundan, adli yardimin yargisal bir islem oldugu sonucuna

varilir®.

%70, Atalay (1986), s. 67.

88 0. Atalay (1986), s. 67.

590. Atalay (1986), s. 68.; Idari makam ile yargilama makami arasindaki fark icin bkz. Kuru (1961), s.
12.

80 0, Atalay (1986), s. 68.

196



Maddi olgiite gore ise Olgiit, islemi yapan organ degil, islemin maddi igerigi
olmaktadir. Maddi Ol¢lit bakimindan adli yardim incelemesinin niteligini
belirleyebilmek i¢in Oncelikle yargisal islemin tanimini yapmak gerekir%l. Buna gore
yargisal islem, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan soyut hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasi seklinde tanimlanabilir®?.

Maddi 6lgiit bakiminda yapilan ayrimda da adli yardim incelemesinin yargisal bir
islem oldugu sonucuna varilabilir. Zira adli yardim talebi iizerine, mahkeme tarafindan
kanunda adli yardimdan yararlanabilmek igin Ongoriillen sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilir®®,

Sekli Olciit esas alinarak yapilan ayrimin, adli ve idari organlar tarafindan benzer
bazi islemlerin yapilabilecegi gerekcesiyle yararli olmadigini ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim mahkemelerin idari organ sifatiyla yaptigi islemler, sekli agidan yargisal bir
islem gibi goziikse de maddi agidan aslinda idarf bir islemdir®™®. Ornegin herhangi bir
yargilamaya iligkin olmayan yazigsmalar, mahkemelerde calisan yardimci personelin
denetimi ile ilgili islemler buna 6rnek gosterilebilir. Ancak adli yardim talebi {izerine
mahkeme tarafindan yapilan incelemeyi bu tiir faaliyetlerle ayn1 sekilde degerlendirmek
miimkiin olmadigindan, adli yardim incelemesini idari veya adli-idari bir islem olarak
nitelendirmek miimkiin degildir®®.

Adli yardim incelemesinin hem sekli hem de maddi dlgiite gore, yargisal bir iglem
oldugu hususunda bir tereddiit olmadigina gore, yargisal faaliyetin ¢ekigmeli-cekismesiz
olmas1 ayriminda adli yardimi hangi gruba girdigi iizerinde durmak gerekir®®.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada, siibjektif bir hak iizerinde bir ¢ekisme
(iddia ve kars1 iddia) s6z konusu ise Ve mahkemenin gérevi de bu ¢ekismeyi ¢oziime

kavusturmak ise, yapilan bu faaliyet bir dava, diger bir ifadeyle, ¢ekismeli yargi

faaliyetidir. Buna karsin, ¢ekismesiz yargi faaliyetinde herhangi bir hak tizerinde bir

81 0. Atalay (1986), s. 68.

82 0. Atalay (1986), s. 68.; Ustiindag (1997), s. 39.

83 0. Atalay (1986), s. 68.

864 0. Atalay (1986), s. 69.; "Mahkemelerin baz1 isleri daha vardir ki, burada mahkemeler bagimsiz olarak
objektif hukuku muayyen bir meseleye tatbik etmeyip, bildkis idari bir makam olarak hareket ederler.”
Kuru (1961), s. 12.

85 0. Atalay (1986), s. 69.; "Neuchatel Temyiz Mahkemesi, bir kararinda adli yardim talebini reddeden
kararin temyiz edileyemecegini, ¢iinkii mahkeme baskaninin bu baptaki kararini sirf idari organ sifatiyla
verdigini sOylemektedir." Ansay (1960), s. 179.; O. Atalay (1986), s. 69 dn. 6.; Adli yardim incelemesinin
idar{ bir is olduguna iligkin olarak bkz. Belgesay (1944), s. 180.

86 0, Atalay (1986), s. 69.
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uyusmazlik, diger bir ifadeyle, bir ¢ekisme s6z konusu degildir. Ancak ¢ekismesiz yargi
isleri de birer yargisal faaliyettir®®’.

Adli yardim, yargilamada veya takipte sagladigi birtakim imkanlar sebebiyle,
talepte bulunan kimsenin ileride agacagi asil davadan veya basvuracag asil takip ya da
talepten Once veya devam eden asil dava veya takip ya da talep i¢in basvurulan bir
yoldur. Dolayisiyla adli yardim talebinden bulunan kimse, konusunu adli yardim
isteginin olusturdugu bu talebini dogrudan gorevli ve yetkili mahkemeye iletecektir.

Adli yardim talep eden kimse, bir baskasina kars1 hak iddia etmemekte, dogrudan
bir uyusmazlik ortaya c¢ikarmamakta ve baskasindan elde edecegi bir hakka

yonelmemektedir. Burada amag, dogrudan bir hakka ulagmak®®

ve hakla ilgili ¢ekigme
meydana getirmek olmayip hakki elde edebilmek i¢in hak arama yolunu kullanacak
imkani1 elde etmektir. Sayet uygun diizenlemeler yapilmis olsaydi, adli yardim i¢in yargi
yoluna basvurmadan, idari kararlarla dahi bu imkani elde etmek miimkiin olabilirdi.
Hatta su anda barolarin adli yardim hizmeti olarak sunduklar1 hizmet, bir yargisal karara
da dayanmaz. Bu da gosterir ki, adli yardim hakkindaki karar, aslinda Kanun bu sekilde
bir karar1 aradig1 i¢in yargi organlarinca verilir ve yargisal karar 6zelligi tagir. Oysa adli
yardim mutlak anlamda bir ¢ekigmeli yarg: isi olsaydi, yargi organlar1 disinda karar
verilmesi ihtimal veya imkaninin diigiiniilmesi dahi miimkiin olmazdi.

Adli yardimin, bir dava veya yargilama sirasinda istenmis ve karara baglanmis
olmas1 da, onun gekismesiz yargi karakterini degistirmez. Bir dava sirasinda adli yardim
talebinde bulunuldugunda, yargilamada bir karg: taraf yer alsa da, uyusmazlik asil talep
ve dava konusu ile ilgili olup, adli yardimla ilgili degildir. Bu ¢ercevede adli yardim
kendi i¢inde degerlendirildigi zaman, asil dava ve yargilamadan bagimsiz bir hukuki
nitelige sahiptir. Nasil ki, bir dava sirasinda istenmis olsa da gecici hukuki koruma bu
ozelligini kaybetmez, kendi niteligini korur ve gecici hukuki koruma cergevesinde
degerlendirme yapilirsa, adli yardimin da bir dava iginde istenmis olmasi onun hukuki
niteligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla ister bir davadan Once isterse sonra talep

edilsin, adli yardim kendi i¢inde degerlendirildiginde ¢ekismesiz yargiya tabi bir istir®®,

87 Atalay (1986), s. 69.; Cekismesiz yarg ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru (1961), s. 5 vd.;
Pekcanitez vd. (2011), s. 81 vd.

88 0. Atalay (1986), s. 70.; Pekcamitez vd. (2011), s. 708.

89 0. Atalay (1986), s. 70.; Pekcamitez vd. (2011), s. 708.; Taskin (1999), s. 133.; Taskin (2000), s. 844.
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Adli yardim incelemesinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna yapilan
inceleme sonunda verilen kararin 6zelliklerinden de ulasmak miimkiindiir®”®. Soyle ki,
¢ekismesiz yargi faaliyeti sonunda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmedikleri i¢in, kararin sonradan haksiz veya hatali oldugu anlasildiginda ya da kararin
verilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni vakialara gore karar1 degistirilebilmenin miimkiin

oldugu kabul edilir®*

. HMK'nin 337. maddesinin ikinci fikrasina gore, sonradan ortaya
¢ikan nedenlerle adli yardim talep edilebilecegi ve 338. maddesine gore de adli yardim
sartlariin gercekte mevcut olmadigr ya da sonradan ortadan kalktig1 anlasilirsa, adli
yardim kararinin kaldirilacagi diizenlenmistir®”?. Dolayisiyla, adli yardim talebi ile ilgili
verilen kararin 6zelliklerinden de, adli yardim incelemesinin, bir ¢ekismesiz yargi isi
oldugu anlasilir.

Burada ¢ekismesiz yargi islerinin sayildignt HMK’nin 382. maddesinin ikinci
fikrasinda adli yardim talebinin yer almamis olmasi sebebiyle, adli yardimin bir
¢ekismesiz yargi isi olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Ancak 382. maddenin
Hiikiimet Gerekc¢esi’nde, maddenin birinci fikrasinda ¢ekismesiz yargiya iliskin temel
Olciitler esas alinarak c¢ekismesiz yargi islerinin genel olarak smirlarinin ¢izildigi ve
ikinci fikrada da acikga ¢ekismesiz yargi isi olarak sayilmayan islerin birinci fikrada
belirtilen kriterlere uydugu takdirde ¢ekismesiz yargi isi Olarak kabul edilecegi ifade
edilmistir’™. Dolayisiyla adli yardim talebinin HMK’nin 382. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilmamis olmasi, c¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesine engel
degildir. Burada 6nemle sunu vurgulamakta yarar vardir ki, adli yardim herseyden 6nce
medeni usil hukukunda sosyal diisiincelerle ihdas edilen kendine 6zgii bir kurumdur.
Bu sebeple, adli yardim talebinin hukuki nitelemesini yaparken, hukukumuz
bakimindan igerigine en uygun olan hukuki kurumun, ¢ekismesiz yargi isi oldugunu

belirtmek gerekir.

870 0. Atalay (1986), s. 70.

871 Ansay (1960), s. 27 vd.; O. Atalay (1986), s. 70.; Kuru (1961), s. 188-195.; Kuru vd. (2011), s. 72.;
Pekcanitez vd. (2011), s.85-86.

872 0. Atalay (1986), s. 70.; Yasar (2006), s. 2018-2019.

873 Bkz. 6100 sayilh HMK'nin m. 365’in Hitkiimet Gerekgesi.
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6.3. Adli Yardim Talebi ve inceleme Usiilii
6.3.1. Adli yardim talebinin yapihis sekli ve zamani

AdIi yardim talebi, asil davaya veya genel olarak asil talebe (icra takibi ya da adli
yardim hiikiimlerinin uygulandig1 diger talepler) bagli bir talep olup, tek basmna bir
anlam ifade etmez. Dolayisiyla mahkemeye adli yardim talebi i¢in bagvuruldugunda,
adli yardimin hangi dava veya talep igin talep edildiginin belirtilmesi gerekir. Zira hangi
dava veya talep i¢in adli yardim talep edildiginin belirtilmedigi durumlarda mahkeme,
adli yardim talebini esastan, diger bir ifadeyle, adli yardimin sartlarinin mevcut olup

olmadigna iliskin herhangi bir inceleme yapmayarak ustilden reddedecektir®”.

Adli yardim talebi, asil davaya veya genel olarak asil talebe bagli bir talep
oldugundan agilmis ve goriilmekte olan bir dava veya bagvurulmus bir talebin
yargilamasi1 devam ederken talep edilebilecegi gibi, asil davadan veya asil talepten dnce
(HMK m. 336/1, HUMK m. 468, 469/111)®", hatta ilk derece yargilamasi sona erdikten
sonra, diger bir ifadeyle, kanun yolu asamasinda da talep edilebilir (HMK m. 336/3)"°.
Dolayisiyla, yargilamanin hangi asamasinda olunursa olunsun davanin taraflar1 veya
talep sahibi kimse ya da ailesi yargilama giderlerinin 6denmesi bakimindan ekonomik
anlamda yetersiz duruma gelmisse, Kanun'un aradigi anlamda haklilik sartinin da
gerceklesmesiyle adli yardim talebinde bulunabilir®’.

Yukarida ifade edilmeye calisildign gibi®”®, HUMK'un vyiiriirlikte oldugu

donemde, kanun yollar1 asamasinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda 6greti ve yiikksek mahkeme uygulamasi bakimindan goriis
birligi mevcut degildi. Buna karsin, HMK'nin 336. maddesinin tgilincii fikras: ile

Ogretide tartigmalara sebep olan ve yiiksek mahkeme uygulamasi ile kabul edilmeyen

4 0. Atalay (1986) s. 71.; Pekcanitez vd. (2011), s. 708.; kars. "Alman hukukunda (ZPO), yargilama
gideri yardimi talebi genelde asil dava dilekgesi ile birlikte yapilir. Boyle durumlarda davaci tarafindan
asil davanin yalniz yargilama gideri yardimi talebi kabul edildiginde mi yoksa yardim talebi kabul
edilmedigi takdirde de agilip agilmayacaginin belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde davacmin yargilama
gideri yardimu kabul edilsin veya edilmesin asil davasim agmak istedigi varsayilir." Plischuk (2002), s. 9.
875 0. Atalay, (1986) s. 73.; Bilge ve Onen (1979), s. 346-347.; Kalthoener vd. (2004), s. 40 Rn. 110-111.;
Kuru (2001a), s. 5422, 5425.; Ustiindag (1997), s. 777.; Yasar (2006), s. 2018.; Plischuk (2002), s. 9.;
Schilken (2002), s. 540 Rn. 1102.

876 n Alman hukukunda yargilama gideri yardimi: ZPO § 119/I uyarinca, icra takibi asamasi da dahil olmak
iizere her dava ve yargilamanin her agsamasi i¢in ayrica talep edilir." Grunsky ve Baur (2006), s. 264 § 21
Rn. 305.; Rosenberg vd. (2004), s. 571 § 87 Rn. 29.; Schellhammer (2004), s. 819 Rn 1771.; Thomas ve
Putzo (2005), s. 212§ 114 Rn. 1.

§7.0. Atalay (1986), s. 73.; Pekcamtez vd. (2011), s. 708.

878 Bkz. yukarida, 3. boliim, 3. Adli Yardimin Uygulanma Alan1 baglikli kisim.
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kanun yollarinda adli yardimdan yararlanabilme imkani agikca getirilmistir879. Ancak
kanun yolu asamasinda adli yardim talep edildiginde, bu talebin hangi merciye
yapilacagi belirtildigi halde, adli yardim incelemesinin nasil olacagi hususu Kanun'da
diizenlenmemistir. Kanimizca, (5235 sayili Adli Yarg1 ve Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile
kurulan ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirlige girmesine ragmen heniiz faaliyete
gegmeyen) bolge adliye mahkemeleri tarafindan yapilacak olan istinaf kanun yolu
asamasinda talep edilen adli yardim incelemesi bakimindan herhangi bir farklilik
olmayacaktir. Zira istinaf kanun yolu asamasinda, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar, ispat ve hukuka uygunluk yoniinden tekrar incelenir®®. Dolayisiyla,
adli yardim sartlarinin mevcut olup olmadigi, adli yardim talebinin yapildig: yetkili
bolge adliye mahkemesi tarafindan tipki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi
incelenecektir. Ancak Yargitay tarafindan incelenecek olan temyiz kanun yolu
asamasinda talep edilen adli yardim incelemesi bakimindan ayni seyleri sdylemek
miimkiin degildir. Zira temyiz kanun yolu asamasinda, istinaf kanun yolundan farkli
olarak Yargitay, ilk derece mahkemeleri (bolge adliye mahkemeleri faaliye gegtikten
sonra da bolge adliye mahkemeleri) tarafindan verilen kararlarin hukuka ve kanuna
uygunluk denetimini yapar. Diger bir ifadeyle, Yargitay'da temyiz icelemesi sirasinda,
daha once ileri stiriilmeyen yeni vakialarin ileri siiriilmesi ve incelenmesi miimkiin
degildir88l. Bu durumda, temyiz kanun yolu asamasinda Yargitay’a yapilan adli yardim
talebinde, adli yardim sartlarinin mevcut olup olmadiginin ilk derece (veya bolge
adliye) mahkemesi kararini yalnizca hukukilik bakimindan denetleyecek olan Yargitay
tarafindan incelemesi, Yargitay’in isleyisine pek uygun degildir. Dolayisiyla, temyiz
kanun yolu agamasinda adli yardim talebi dosya heniiz Yargitay’a gonderilmeden
yapilmigsa, ilk derece (veya bolge adliye) mahkemesinin, dosyayr Yargitay'a
gondermeden once adli yardim talebi hakkinda karar vermesi daha dogru olacaktir®®?,

Ancak Yargitay'da temyiz incelemesi devam ederken, diger bir ifadeyle, dosya ilk

5790, Atalay (2006), s. 100.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK'nin m. 336"mn Hiikiimet Gerekgesi.

880 Hukukumuzda istinafla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. C. Akil (2010). Istinaf Kavram:. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 319 vd.; T. Akkaya (2009). Medeni Usil Hukukunda Istinaf. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 53
vd. ; Karsh (2011), s. 657 vd. ; Kuru vd. (2011), s. 605 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s. 600 vd.; E. Yilmaz
(2005). Istinaf.. (Genisletilmis 2. Baski1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 21 vd.

881 Kuru vd. (2011), s. 623, Pekcanitez vd. (2011), s. 616, 654-655.

882 Rechberger ve Simotta (2003), s. 192 Rn. 306. ; Avusturya hukukunda benzer yondeki uygulama igin
bkz. yukarida 1. boliim, 2.2.2. Avusturya hukukunda adli yardim baslikl1 kisim.
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derece (veya bolge adliye) mahkemesi tarafindan Yargitay'a gonderildekten sonra adli
yardim talebinde bulunuldugunda, bu talep zaten Yargitay’a hitaben yapilmis oldugu
icin, Yargitay'ln temyiz incelemesine ara verip, adli yardim talebi hakkinda karar
vermesi gerekecektir. Zira bu durum her ne kadar Yargitay’in isleyisine pek uygun
olmasa da, temyiz incemesine ara verip, adli yardim talebi hakkinda karar vermesi i¢in
dosyay1 ilk derece (veya bolge adliye) mahkemesine gondermesi, usil ekonomisi

ilkesiyle bagdagmaz.

Adli yardim talebinin sekli konusunda HMK'nin 336. maddesinin birinci
fikrasinda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Ancak asagida ifade edilecegi
iizere®®, adli yardim talebinin incelenmesinde basit yargilama usilii gecerlidir. Basit
yargilama usiliinde davanin agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile miimkiin
oldugu i¢in (HMK m. 317), adli yardim talebinin de adli yardim kararin1 vermeye
yetkili mahkemeye hitaben yazilmis bir dilekge ile yapilmasi gerekir.

Adli yardim talebine, adli yardimin hangi dava veya is igin istenildiginin
mahkemeye bildirilmesi gerektiginden, asil davanin veya asil takip ya da talebin 6zeti
ile adli yardimdan yararlanabilmek bakimindan asil dava veya takip ya da talebin hakli
olundugu yolunda hakimde yaklasik bir kanaat uyandiracak ispat faaliyet i¢in gerekli
olan delillerin de eklenmesi gerekir (HMK m. 336/2, HUMK m. 468/1)®*. Ayrica adli
yardim talebi ile birlikte ekonomik anlamda yetersizlik sartinin varhigmi ispata
yarayacak ekonomik duruma iliskin belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur
(HMK m. 336/2)%%.

Asil davanin yargilamasi devam ederken, adli yardim talebinin s6z konusu oldugu
durumlarda da, adli yardim talebi, asil davanin yargilamasinin yapildigi mahkemeye
adli yardim talebini igeren bir dilekge ile yapilabilecektir (HMK m. 317, m. 336/2).
Ancak mahkeme tarafindan asil davanin yargilamasi devam ederken yapilan adli yardim
talebinin incelemesinin, 6n soruna iligskin hiikiimlere gore yapilmasi gerekir®®®. On

sorunun ileri siiriilmesi baglikli HMK'nin 163. maddesinde de, yargilama sirasinda

883 Bkz. asagida, 3. boliim, 7. Adli Yardim Talebinde Yargilama Usilii bashikl kisim.

84 Bilge ve Onen (1978), s. 347.; Kuru (2001a), s. 5422.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen (1979), s. 136.;
Pekcamitez vd. (2011), s. 708.; Rosenberg vd. (2004), s. 573 § 87 Rn. 41.; Schellammer (2004), s. 829 Rn.
1799.; Ustiindag (1997), s. 777.

885 0. Atalay (2006), s. 100.; Pekcanitez vd. (2011), s. 708.

8¢ By konuda yapilan agiklamalar i¢in bkz. agagida, 3. bolim, 7. Adli Yardim Talebinde Yargilama
Ustlii baglikli kisim.
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davaya iliskin bir 6n sorun ¢iktiginda bunun ilgili tarafca dilek¢e vermek suretiyle ya da
durusma sirasinda sozlii olarak da ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, asil
davanin yargilamasi devam ederken yapilan adli yardim talebi, asil davanin
yargilamasinin yapildigi mahkemeye sozlii olarak da yapilabilir. Ancak HMK’nin 336.
maddesinin ikinci fikrasinda acik¢a adli yardimin nasil talep edilebilecegi diizenlenmis
oldugundan, kanimizca talebin s6zlii olarak da yapilabilecegini 6ngdéren On soruna

iliskin hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

6.6.2. Adli yardim talebinin sonuclari

Medeni usil hukukumuzda dava agmanin maddi hukuk ve wustl hukuku
bakimindan birtakim sonuglari bulunur®’. Maddi hukuk bakimindan gerceklesen
sonuglardan biri de, davanin agilmasi ile dava konusu alacak veya hak igin sdz konusu
olan zamanagimi siiresinin kesilmesidir (6098 sayili TBK m. 154/I, 2). Ancak adli
yardim talebi, yukarida belirtildigi iizere®®®, bir dava olmayip, cekismesiz bir yarg isidir
ve adli yardim talebinde bulunmanin asil davanin zamanasimi siiresine nasil bir

etkisinin olacagi konusunda hukukumuzda bir agiklik bulunmamaktadir.

Adli yardim talebinin asil davanin zamanasimi siiresine etkisinin, asil davanin
(veya asil takibin) agilmasindan once yapilmasi ile agilmis ve goriilmekte olan asil
davanin yargilamasinin devami sirasinda yapilmasi hallerinde farklilik gosterecegini
ifade etmek gerekir. Buna gore, eger adli yardim talebi asil davanin agilmasindan 6nce
yapilmissa, adli yardim kurumunun diizenlenis amaci -maddi hukuk bakimindan bir hak
sahibi oldugunu iddia eden ve fakat bu iddiasin1 dava ve takip yoluyla ileri siirmek i¢in
gereken ekonomik kaynaklardan yoksun olan kimselerin bu haklarini elde edebilmeleri
icin gereken kolayligin saglanmasi hususu- dikkate alindiginda, adli yardim talebinin
yapildig1 andan itibaren mahkemenin bu konuda karar verecegi ana kadar, asil dava i¢in

isleyecek olan zamanasimi siiresinin durmasinin kabul edilmesi yerinde olur®®. Bu

87 Dava agmanin sonuglari ile ilgili olarak bkz. Kuru vd. (2011), s. 305 vd.; Pekcamtez vd. (2011), s. 338
vd.

888 Bu konuda bkz. yukarida 3. boliim, 6.3.2. Adli yardimin hukuki niteligi baslikli kisim.

889 "Adli yardim talebinde bulunmakla, dava agilmasinda oldugu gibi zamanasimmnin kesildiginin kabul
edilmesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak adli yardim talebinin reddedilme ihtimalinin de bulundugu
dikkate alinarak, zamanasiminin kesilerek yeniden islemeye baslamasi menfaat dengesi bakimindan
uygun degildir. Oysa adli yardim talebinin zamanagimii durdugu kabul edilirse, adli yardim talebinin
reddedilmesi ve talepte bulunanin adli yardimdan yararlanamadigi i¢in dava acamamast durumunda,
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konuda 6098 sayili TBK'nin zamanagimiu durduran sebeplerin diizenlendigi 153.
maddesine “Alacaklinin alacagini talep etmesinin giic ya da olanaksiz oldugu diger
haller” seklinde yeni bir bendin veya HMK'nin adli yardim kurumunu diizenleyen
hiikiimleri arasina “mahkeme tarafindan adli yardim talebi hakkinda karar verilmesine
kadar asil dava icin isleyecek olan zamanasimi siiresinin duracagina” iligkin bir

89 Buna benzer bir diizenlemeye Alman

hiikmiin eklenmesi gerektigi ileri siirilmiistiir
hukukunda yer verilmistir. Alman Medeni Kanunu'nda asil davadan Once yapilan
yargilama gideri yardimi basvurusunun ileride agilacak olan asil davanin hak disiiriicii
stiresini korudugu ve zamanagim siiresini engelledigine iliskin ag¢ik bir hiikiim yer alir

(BGB § 204/1 No. 14)*%,

Eger adli yardim talebi, acilmis ve goriilmekte olan asil davanin yargilamasinin
devami sirasinda yapilmissa, 6098 sayili TBK'nin 154/2. maddesi geregi davanin
acilmasiyla birlikte zamanasimi zaten kesilmis oldugundan, adli yardim talebinin
yapilmasinin zamanasimi siiresine bir etkisi olmayacakt1r892. Davanin acgilmasiyla
kesilen ve fakat -taraflarin yargilama ile ilgili islemleri ve hakimin her kararinin
sonucunda- yeniden islemeye baslayan zamanagimi (6098 sayili TBK m. 156/1) adli
yardim talebinin yapilmasi ile kesilerek yeniden islemeye baslamayacaktir. Zira adli

893

yardim talebi yargilama ile ilgili bir islem degildir~". Ancak ac¢ilmis ve goriilmekte olan

asil davanin yargilamasinin devami sirasinda yapilan adli yardim talebinin, davanin
acilmasiyla kesilen ve yeniden islemeye baslayan zamanagimini, mahkeme tarafindan

adli yardim talebi hakkinda karar verilinceye kadar durduracagini ifade etmek

miimkiindiir®®.

HUMK'un 468. maddesinin 2. fikrasinda adli yardim talebinin dayanagi olan

5

belgelerin damga vergisi ve diger resimlerden muaf oldugu belirtilmisti®®. Buna

zamanagimi durdugu yerden islemeye devam edecektir." Deliduman (2005), s. 1121.; "Adli yardim
talebinde bulunmak, zamanagimini kesmez." Kuru (2001), s. 5422;. Yasar (20061), s. 2019.

8% Deliduman (2005), s. 1120.

81 Deliduman (2005), s. 1120.; Schellammer (2004), s. 829 Rn. 1799.

82 Deliduman (2005), s. 1121.

83 Deliduman (2005), s. 1122.

84 Deliduman (2005), s. 1122.

8% «Uygulamada ise dava dilekgesi adli yardim talepli ise, pesin olarak alinmas: gereken karar ve ilam
harct alinmamakta; ancak basvuru harci, posta masraflari tahsil edilmekteydi. UYAP sisteminin
Tiirkiye’nin her yerinde uygulanmaya baslanmasi ile tiim davalar UY AP {izerinden agilmaya baslayimca
biitin har¢ ve giderlerin yatirilmasi zorunlulugu da olusmustur. Zira UYAP fizerinden bir davanin
acilabilmesi icin, sistemde tanimlanan biitiin har¢ ve giderlerin yatirilmas: gerekli oldugundan, gereken
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karsilik, HUMK'un 468. maddesinin ikinci fikrasindaki yetersiz diizenleme ve adli
yardim kurumunun amaci dikkate alinarak, de lege ferenda adli yardim talebi i¢in
basvurma harcindan da muafiyet getirilmesinin uygun olacagi dﬁsﬁncesiylesgs,
HMK'nin 336. maddesinin dordiincti fikrasinda adli yardima iligskin evrakin her tiirli
harg ve vergiden muaf tutulacagi hususu belirtilmistir. Ancak belirtilen madde geregi,
adli yardim talebi bakimindan getirilen bu muafiyetler, adli yardim karar1 neticesinde
saglanan muafiyetler gibi gegici bir nitelik arz etmedigi i¢in, adli yardim talebi
mahkemece hakli goriilmeyerek reddedilse bile, talepte bulunan kimseden geri alinmaz.
Dolayisiyla HMK’nin 336. maddesinin dordiincii fikras1 geregi, adli yardim talep
edilebilmesi ve bu talebin incelenebilmesi i¢in talepte bulunan kimseden herhangi bir
sekilde har¢ veya diger yargilama gideri alinmaz. Uygulamada mahkemeler tarafindan
adli yardim incelemesi igin gereken yargilama giderleri, sugiistii biitgesinden
kargilanmaktadir. Ayrica adli yardim talebi asil dava agilirken veya asil talebin

bagvurusuyla birlikte yapilmigsa, mahkemece adli yardim konusunda bir karar

verilinceye kadar harg, gider ve delil avansi alinmaz (HMK Yonetmeligi m. 45/2).

6.3.3. Adli yardim talebinin ispatlanmasi

Adli yardim talebinin mahkeme tarafindan incelenmesi sirasinda adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken sartlarin gerceklestiginin ispati ve ispat faaliyeti sirasinda
gosterilecek deliller 6nem arz eder. Bu anlamda adli yardimdan yararlanabilmek igin
gereken her bir sartin ayrica ispat edilmesi gerektiginden, ¢alismamizin bu kisminda,

her bir sartin ispat1 hususu ayr1 basliklar altinda incelenecekir.

6.3.3.1. Ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispatlanmasi

Yukarida adli yardimdan yararlanabilecek kisilerin kimler oldugu belirtilmisti®®’.
Adli yardim talep eden gergek kisi ise, oncelikli olarak kendisi ve ailesinin ge¢imini
onemli Olglide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini

kismen veya tamamen ddeme giiclinden yoksun durumda oldugunu; adli yardim talep

biitiin harg¢ ve giderler yatirilmadigi siirece davanin agilmasi, dolayisiyla hakimin adli yardim talebini
incelemesi miimkiin olmamaktaydi.” Akbal (2011), s. 158.

89 0. Atalay (1986), s. 73.; Kabakgioglu (1947), s. 386.; Kuru (2001a), 5.5422 dn. 14a.; Yasar (2006), s.
2018.

87 Bkz. yukarida 3. boliim, 4. Adli Yardimdan Yararlanabilen Kimseler baslikli kisim.
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eden kamuya yararli dernek veya vakif ise, mali a¢idan zor duruma diismeden gerekli
giderleri kismen veya tamamen o&deyemeyecek durumda oldugunu ispat etmek

zorundadir.

HMK'nin 336. maddesinin ikinci fikrasinda (HUMK m. 468) adli yardim talebinde
bulunan kimsenin yargilama giderlerini karsilayabilmek bakimindan ekonomik anlamda
yetersiz durumda oldugunun ispati i¢in gereken delilleri de sunmasi gerektigi

belirtilmistir®®.

HUMK'un 468. maddesi uygulamasi bakimindan ekonomik anlamda yetersizlik
olarak ifade edilen yoksulluk sartinin ispat1 i¢in gereken belgelerden biri “yoksulluk
belgesi” olarak kabul edilmekteydi. Yoksulluk belgesi, adli yardim talep eden kimsenin
bagvurusu lizerine belediye veya koy ya da mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan verilen

bir belgedir®®.

Adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken yoksulluk sartinin

gerceklestiginin ispatina yarayan yoksulluk belgesinde®®

, talepte bulunan kimsenin
ekonomik geliri, mal varligi, 6demekle yiikiimli oldugu vergiler, birlikte yasadig: aile
tiyelerinin ekonomik geliri ve olagan giderleri ile talepte bulunan kimsenin adli yardim
talebinin konusunu olusturdugu dava veya diger talepler igin gerekli olan yargilama
giderlerinin 6denmesinde ekonomik anlamda yetersizlik igerisinde bulunduguna iliskin

bilgiler yer alir®™.

Yoksulluk belgesinin diizenlenmesi idari bir islem oldugundan belediye veya

ithtiyar heyetleri tarafindan yoksulluk belgesinin Vverilmesine iliskin taleplerin

8% 0. Atalay (1986), s. 74.; Kuru vd. (2011a), s. 744.; Pekcanitez vd. (2011), s. 708.

% n Yasa’nmmn adli miizaheretten kimlerin yararlanacagim diizenleyen 468. maddesinde de adli
miizaheret talep edenlerin, belediyeden veya ihtiyar heyetinden alacaklar1 dava masraflarii 6deyecek
kudretlerinin olmadigi gosterir bir ilmithaberin mahkemeye ibrazinin yasal zorunluluk oldugu hiikme
baglanmistir... Her ne kadar, Mahkemesince adli yardim talebinin kabul edilmemesinde bu yonde hakl
olunduguna dair delillerin dosyaya sunulmadigi gerekcesine dayanilmis ise de, davaci tarafindan muhtar
ve iki aza tarafindan imzalanmis olan fakirlik kagidi, adina kayitli herhangi bir ara¢ bulunmadigina dair
trafik sube miidiirliigiinden alinmig yazilar ile Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Midiirliigiinden kendisine
herhangi bir aylik veya yardim bagli olmadigina dair yazilarin dosyaya sunulmus olmasi kargisinda adli
yardim talebinde hakli olunmadigindan sz etmeye olanak yoktur." D. 8. D. 1.6.2009 T., 2009/363 E.,
2009/3579 K.. karar igin bkz. Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1
%% HMK'nin 336. maddesi ile HUMK da yer alan belediye veya ihtiyar heyetlerince verilecek yoksulluk
belgesinin sunulmast zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak yine de gerek HMK hiikiimleri uyarinca
mahkemelere yapilan adli yardim taleplerinde, gerekse AvK hiikiimleri uyarinca barolara yapilan adli
yardim taleplerinde, yoksulluk belgesi de, ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispat1 bakimindan diger
delillerin yaninda bir delil olarak kullanilmaya devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, adli yardim
talebinde bulunan kimse, ekonomik anlamda yetersizlik sartini ispatlayabilmek bakimindan, isterse
yoksulluk belgesini de delil olarak sunabilir.

%10, Atalay (1986), s. 74-75.
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reddedilmesi durumunda, talepte bulunan kimsenin bu red kararina karsi idari yargi

. . ..902
yoluna basvurmasi miimkiindii™ .

Ancak yoksulluk belgesinin verilmesine iliskin
talebin reddine karsi idari yargi yoluna basvurmak masraf ve zaman kaybi yapmak
bakimindan hem vyararsiz hem de gereksizdi. Zira HUMK'un 468. maddesinde
ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispatinda kanuni delil veya kesin delil ilkesi
benimsenmedigi icin, yoksulluk belgesi, ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispati
bakimindan ikame edilebilecek tek delil degildigog. Yine HUMK  uygulamasinda
Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi'nin “Adli miizaherete nail
olmaga miiteallik taleplerde ibraz edilen vesikalara géore HUMK'un 465 inci
maddesindeki sartlarin bulunduguna hakim tarafindan kanaat getirilmez ve bu hususta
icabeden mercilerden sorusturmaya baslanirsa Kalem Sefi veya Muavini, davaciya adli
miizaherete nail sayilmasina daha karar verilmemis oldugunu ve bu sebeple dava
arzuhalinin har¢siz kabul edilemeyecegini anlatir.” hiikmiinii igeren 19. maddesinde
adli yardim talebini inceleyen mahkemenin, adli yardim talep eden kimsenin ekonomik
ve sosyal durumunu arastirabilecegi diizenlenmisti ve bu durum o6zellikle adli yardim
talebinin zamanasimi kesen bir neden olmadiginin tespiti bakimindan Onem

tagimaktaydi®™.

%2 0, Atalay (1986), s. 75.

%3 0. Atalay (1986), s. 75.; "Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirligii’ niin 29.8.1940 tarihinde
yayimladigr eski bir genelgesinde, adli yardim talepleri bakimindan, yoksulluk belgesinin belediye ve
ihtiyar heyetlerince ciddi bir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin her talep edene verilebildigi hususu
dikkate alinarak, dogacak zararlarin ve haksiz bagvurularin engellenebilmesi igin mahkeme tarafindan
ekonomik anlamda yetersizlik sartimin incelemesinde, HUMK'un m. 465°deki 6l¢iitiin esas aliarak karar
verilmesi gerektigi belirtilmisti." O. Atalay (1986), s. 76.

%4 Tagkin (1999), s. 133.; Taskin (2000), s. 844-845.; "..Goriililyor ki kanun koyucu adli miizaherete nail
olma i¢in yapilan bagvuruyu zamanagimini kesen sebep olarak kabul etmemistir...Olayda davaci her ne
kadar dava dilek¢esinde adli miizaheret talebinde bulunmus ise de, dava adli miizaheret talebinin
kabuliine karar verildigi 10.2.1982 tarihinde ag¢ilmis sayilir...Muhalefet Serhi: Adli yardim, dava
acilmadan istenilmis ve Hukuk Us{lii Muhakemeleri Yasasinin 465. maddesinde gosterilen sartlarin
bulunmamas: sebebiyle gerekli arastirmaya baslanmis ise, Hukuk ve Ticaret Mahkemesi Yazi Isleri
Yénetmeliginin 19. maddesi geregince Yazi Isleri Miidiiriiniin, davactya adli yardimdan istifade etmesi
konusunda heniiz daha karar verilmedigini ve bu sebeple de dilekgenin harg¢siz kabul edilemeyecegini
anlatmasi gerekir. Amag davaciyi isleyen zamanasimi konusunda dikkate sevk etmektir. Her iki davact
dilekgelerinde agik¢a adli yardim isteginde bulunmuslardir. Dilekgeleri hakim tarafindan havale edilmis
herhangi bir har¢ alinmadan esas defterine gerekli olan kayit yapilmistir. Hakim yahut onun denetimi
altindaki yazi isleri miidiirti, davacilara adli yardim istekleri konusunda karar alinmadigini, bu sebeple de
dilekgelerin hargsiz kabul edilmeyecegini bildirmemistir. Bu agiklama karsisinda davanin mahkeme esas
defterine kayit tarihinde agildigini kabulii zorunludur (HUMK. m.178). Davanin acildigi bu tarihte de
zamanasimi kesilmistir (BK. m.133/1). Mahkeme yasanin agik hilkmiine aykir1 olarak adli yardimin
sartlarini yargilama sirasinda aragtirmis ve aradan bir yili agkin siire gectikten sonra 10.2.1982 de adli
miizaharet karar1 vermistir. Davacilarin har¢ yatirmaya ve diger yargilama giderlerini de karsilamaya
giiclerinin olmadig1 bu kararla da sabittir. Mahkemenin kusurlu davranisinin sonuglarmin davacilara
yiikleyip, davanin adli miizaharet kararmin verildigi 10.2.1982 de agildiginin kabuliine imkéan yoktur.
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HMK'nin 336. maddesinin ikinci fikrasinda ise, adli yardim talebinde bulunan
kimselerin, haklilik sartin1 ispata yarayacak bigimde, asil dava veya isle ilgili 6zet bir
bilgi ile birlikte dayanacagi delillerin neler oldugunu ve yoksulluk kosulunun varligini
ispata yarayacak, mali durumuna iliskin belgeleri de talebiyle birlikte mahkemeye

%° HUMK da yer alan ve giiniimiizde yeterli bir ispat

sunmast geregi vurgulanmigtir
araci olma o&zelligini yitirmis olan, belediye veya ihtiyar heyetlerince verilecek
yoksulluk belgesinin sunulmasi zorunlulugu da kaldirilmistir. Boylece, ekonomik
durumun ispat1 bakimindan hakimde kanaat uyandirmaya elverisli her tiir belge delil

olarak kullanilabilecektir®®.

Bu anlamda, adli yardim talebinde bulunan kimse,
yargilama giderlerini 6deyebilmek bakimindan ekonomik anlamda yetersiz oldugunu
sosyal giivenlik kurumu, ¢alistigi kurum veya tapu dairesi, vergi dairesi, trafik sicili gibi
ilgili kurumlardan alacag: belgelerle ispatlamalidir®™’. Ayrica hakim, ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin gerceklestigini, adli yardim talep eden kimsenin gosterebilecegi
delillerin yant sira, re’sen ilgili kurumlardan adli yardim talep eden kimsenin ekonomik
durumuna iliskin bilgi alarak veya kolluk makamlar araciligiyla ilgilinin ekonomik ve
sosyal durumuna iligkin arastirma yap‘urarak908 da basvurabilecegi her tirli delille
kanaat getirebilecektir. Yine adli yardim talebinde bulunan kimse ekonomik anlamdaki
yetersizligini idari makamlardan alacagi yoksulluk belgesi ile ispatlamasi da
miimkiindiir. Zira HMK’nin 336. maddesi, ekonomik anlamda yetersizlik sartinin
ispatinda yoksulluk belgesinin delil olarak gosterilmesine engel degildir. Diger bir
ifadeyle, yoksulluk belgesinin delil degerini yitirdigini tamamen ifade etmek miimkiin
degildirr. HMK’nmm 336. maddesi yalnizca, yoksulluk belgesinin sunulmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla yoksulluk belgesi de delil olarak
gosterilmeye devam edecek; ancak yoksulluk belgesi verilmesine iligkin talebin ilgili
makamlarca reddedilmesi durumunda bile mahkemeden adli yardim talep

edilebilecektir.

Davanm hakiminin havalesi ve esas defterine kayit tarihi itibariyle zamanagimina ugramadigi agiktir.
Aciklanan sebeplerle de degerli ¢ogunlugun bozma dogrultusunda olusan kararlarina istirak
edilmemistir." Y. 2. HD. 24.2.1995 T., 1995/926 E., 1995/2327 K. karar i¢cin bkz. Kazanci igtihat ve
Mevzuat Bilgi Bankasi; Kararin degerlendirilmesine iligkin olarak bkz. Deliduman (2005), s. 1122-1127.;
Kuru (2001a), s. 5423-5425.; Yasar (2006), s. 2019-2020.

%% Bkz. 6100 sayili HMK m. 336 nin Hiikiimet Gerekgesi.

%6 0, Atalay (2006), s. 100.

%7 pekcamitez vd. (2011), s. 708-709.

%% O, Atalay (1986), s. 75.
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Adli yardim talebini inceleyen hakimin adli yardim karar1 verebilmesi i¢in, adli
yardim talep eden kimsenin kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli 6lgiide zor duruma
diislirmeksizin yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6demekten yoksun oldugu

yolunda ikna edilmesi gerekir®®

. AdIi yardim talebini inceleyen hakimin, adli yardim
talep eden kimsenin ekonomik anlamda yetersizligine kanaat getirebilmesi i¢in somut
olayin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak incelemesi gerekir. Diger bir ifadeyle, adli
yardim talep eden kimsenin sahip oldugu malvarligi degerlerinin yan1 sira 6zellikle adli
yardimin talep edildigi dava veya takip ya da talebin niteligi, dava konusunun
(miiddeabihin) degeri, kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin olup olmamasi gibi
hususlarin da degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, dava konusunun degerinin yiiksek
oldugu bir alacak davasi bakimindan adli yardim talep eden kimsenin ev, araba gibi
malvarlig1 degerlerine sahip olmasi, yargilama giderlerini 6demede yoksun olmadigi
sonucuna ulagtirmamalidir. Zira Kanun'un aradigi anlamda ekonomik yetersizlik kisinin
kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Olgiide zor duruma diisiirmeksizin yargilama
giderlerini kismen veya tamamen odemekten yoksun olmasidir; yoksa kisinin sahip
oldugu malvarligi degerlerini paraya cevirerek yargilama giderlerini karsilamasi
beklenemez. Yine is, tiiketici, kira veya nafaka, velayet gibi aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda da kisinin ¢aligmakta olmasi ya da sosyal
giivenlik kurumlarindan gelir elde etmekte olmas1 gibi sebeplerle yargilama giderlerini
kismen veya tamamen Odemekten yoksun olmadigi kanaatine ulagilmamalidir. Adli
yardimdan yararlanabilmek igin gereken ekonomik anlamda yetersizlik sartinin kanuni
diizenlemesinden ve adli yardim sisteminin isleyisi dolayisiyla belirtilen sartla ilgili
karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin asilmasi noktasinda gelistirilebilecek oneriler ile

ilgili agiklamalara asagida ilerleyen boliimlerde yer verilecektir®®,

Adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gergeklesmesi gereken ekonomik anlamda
yetersizlik sarti, her tiirlii delille (takdiri delillerle) ispat edilebilir. Bu ispatin tiiriiniin,
Alman hukukunda “freibeweis” olarak ifade edilen “serbest ispat” oldugu kabul edilir.
Zira ekonomik anlamda yetersizlik sarti, hakimde kanaat uyandirmaya elverigli her tiirlii

delille ispat edilebilecegi gibi, adli yardim talep eden kimsenin ekonomik ve sosyal

%9 0, Atalay (1986), s. 76.
%19 Bkz. asagida Adli Yardimla ilgili Sorunlar ve Céziim Onerileri baslikli 5. bolim.
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durumu bakimindan hakim tarafindan re’sen arastirma yapilmasi da miimkiindiir™.

Ancak ispatin tiirii serbest ispat olmasina ragmen ispatin Sl¢tisii, tam (kesin) ispattir.
Zira adli yardim talep eden kimsenin ekonomik anlamda yetersiz durumda oldugunun
ispat1, kesin delillerle ispatlanmasi gereken bir husus olmayip, ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin gergeklestigine hakim tarafindan dosyanin biitiiniine, kars1 tarafin bu

konudaki beyanina ve diger delillere gore karar verilecektir®?

. Dolayistyla, adli yardim
talep eden kimsenin, ekonomik anlamda yetersizligi ile ilgili ispat konusunda hakimin
tam bir kanaate sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan ekonomik anlamda yetersizlik
sartinin ispatinda tam ispat 6l¢iisiiniin arandigini ifade etmek gerekirm.

Alman  hukukunda, yardim talebinde bulunan kimsenin yardimdan
yararlanabilmesi i¢in ZPO § 115 geregi esas alinacak gelirinin hesabinda; tatil ve noel
ticretleri, ¢ocuk parasi, oturma parasi dikkate alinirken, sosyal yardim, tglinci
sahislarin goniilli hizmetleri, egitim parasi gibi hususlar gelire dahil olmadig1 icin

hesaba katilmaz®**

. Avusuturya hukukunda ise ekonomik anlamda yetersizlik sartinin
ispatt bakimindan adli yardim talebinde bulunan kimsenin, dilek¢esine dort haftadan
onceye ait olmamak sartiyla gelirleri, giderleri, aile durumu, varsa nafaka ylikiimliliigi

ve diger yiikiimliiliiklerinin yer aldigi bir mal beyanini eklemesi gerekir®'®.

Adli yardimdan yararlanabilecek olan tiizel kisiler yalnizca kamuya yararli dernek
ve vakiflar oldugundan, bu kisiler de ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispatinda,
mevcut dava veya takip ya da talep i¢in gereken yargilama giderlerini 6deyecek tutarda
gelire sahip olmadiklarina iliskin - tiizel kisilige ait defterler, hesap 6zetleri, makbuzlar
gibi- her tiirlii yazili delile bagvurabilir. Ayrica tiizel kisilige ait hesaplara iliskin
bilirkisi incelemesi de yapilabilir. Yine gerek mahkeme tarafindan re'sen gerekse adli
yardim talep eden kamuya yararli dernek veya vakif tarafindan tapu dairesi, vergi
dairesi, trafik sicili gibi ilgili kurumlardan alinacak bilgi ve belgelerle de tiizel kisinin

ekonomik anlamdaki yetersizligi ispatlanabilir.

%1 0, Atalay (1986), s. 76.

912 pekeanitez vd. (2011), s. 709.

913 pekcanitez vd. (2011), s. 709.

914 Schellammer (2004), s. 820 Rn. 1774.; Thomas ve Putzo (2005), s. 218 § 115 Rn. 3.

%15 Fasching (2000), § 66, s. 926 Rn. 1-2.; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 279 Rn. 249.; Rechberger ve
Simotta (2003), s. 192-193 Rn. 306.
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6.3.3.2. Haklilik sartinin ispatlanmasi

Agilmig ve goriilmekte olan bir davadan (veya takipten ya da talepten) once
yapilan adli yardim taleplerinde, haklilik sartinin ispati bakimindan, adli yardim talebi
icin mahkemeye bagvuru yapilirken asil davanin 6zeti ile birlikte dayanilan delillerin
neler oldugunun da belirtilmesi gerekir (HMK m. 336/2; HUMK m. 179/3, m. 180)*¢,

Eger adli yardim talebi, acilmis ve goriilmekte olan bir davanin (veya talebin)
yargilamas1 devam ederken yapilmis ise, adli yardim talebinin delillerin ikamesi
asamasina gelmeden once yapilmasi durumunda, adli yardim talebi ile birlikte delillerin
de neler oldugunun somut bir sekilde belirtilmesi gerekir®’.

Yukarida adli yardimdan yararlanabilme sartlari incelenirken belirtildigi tizere™®,
HMK sistemimiz, adli yardim talep eden kimsenin, adli yardimdan yararlanabilmesi
icin adli yardim talep etmesine neden olan asil davasi veya takip ya da talebinde hakli
olmasi ihtimalinin bulunmasini veya agikca haksiz olmamasini sart kosar. Diger bir
ifadeyle, bir nevi "hdkimin inandiriimasi™ gerekir. Aslinda kanun koyucunun burada
aradigi anlamda inandirma faaliyeti ile tam bir ispat faaliyetinin gergeklesmesi
kastedilmez. Zira burada hakimin inandirilmasi faaliyeti ile amaglanan, tam ispat
tirlinde oldugu gibi hakimin tamamen ikna edilmesi olmayip, adli yardim talep eden
kimsenin asil davasi veya takip ya da talebi bakimindan hakli olma ihtimalinin haksiz

919

olma ihtimaline gore daha yiiksek olmasidir’™". Adli yardim talep eden kimsenin hakl

oldugunu gercege yakin bir sekilde gostermesi, diger bir ifadeyle, haklilik sartinin
yaklasik olarak ispat edilmesi yeterlidirgzo.

Maddi hukuktan kaynaklanan bir hakki ihlal edilmis veya ihlal tehdidi altinda
bulunan bir kimsenin, hakli olup olmadigi hususu, uyusmazligini yargilama
makamlarma bagvurmak suretiyle ¢6zmek istedigi takdirde, ancak davanin agilip
yargilama yapildiktan sonra Verilecek olan hiikiimle anlagilacaktir. Yine bunun aksi
durumda da, kendisine karsi maddi hukuktan kaynaklanan bir hakki ihlal ettigi ya da
ihlal tehdidi altinda bulundurdugu iddia edilen bir kimse de bu uyusmazligin yargilama

makamlar1 Oniline taginmast durumunda hakliligin1 ancak dava acildiktan sonra

%6 0. Atalay (1986), s. 77.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcamitez vd. (2011), s. 709.

%70, Atalay (1986), s. 77.

%18 Bkz. yukarida 3. boliim, 5. Adli Yardimdan Yararlanma Sartlar1 baslikli kisim.

99.0. Atalay (1986), s. 77.; Atalay (2006), s. 99.; Bilge ve Onen (1978), s. 346.; Erem (1970), s. 118.;
Pekcanitez vd. (2011), s. 709.

920 0. Atalay (2006), s. 99.; Alangoya vd. (2009), s. 420.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709.; Ayrica bkz.
yukarida 3. boliim, 6.3.3.2. Haklilik sartinin ispatlanmasi baglikli kisim.

211



yapilacak olan yargilamada ispat etmeye calisacaktir. Dolayisiyla bir uyusmazligin dava
yolu ile ¢oziimlenmesi isteniyorsa, bu uyusmazligin taraflarinin hakliligini1 hentiz dava
acilmadan gosterecekleri deliller ile ispat etmesini beklemek, yapilacak olan yargilama
sonucunda verilecek hiikmiin etkilerini gereksiz kilacagi icin anlamsizdir®™!. Ayrica
belirtmek gerekir ki, HMK'nin 336. maddesine gére, HUMK'un 468. maddesinin aksine
adli yardim talep edilirken adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken sartlarin
olustuguna iliskin delillerin belirtilmesi yeterli goriilmemis; bu delillerin adli yardim
talebi ile birlikte mahkemeye sunulmasi zorunlulugu getirilmistir.

HUMK'un 470. maddesi geregince, adli yardimdan yararlanan kimsenin asil
davasinda veya talebinde haksiz oldugu hususunun yargilama sirasinda anlasilmasi
tizerine adli yardim kararinin kaldirilmasina karar verilebilirdi. Bu sebeple, adli yardim
talebinin incelenmesi asamasinda haklilik sartinin tam olarak ispat edilmesinin miimkiin

olmadigr ileri stiriilmiistii®2.

HMK'nin 338. maddesine gore ise, adli yardimdan
yararlanan kimsenin mali durumu hakkinda kasten veya agir kusuru sonucu yanlis bilgi
verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa,
adli yardim karar1 kaldirilir.

Haklilik sartinin ispatt bakimindan adli yardim talep eden kimse asil davasinda
(takip veya talebinde) kullanacagi delillerin neler oldugunu mahkemeye Sunacagi igin,
hakim tarafindan oncelikle bu delillerin agilacak davada (veya baslatilacak takip ya da
basvurulacak talepte) kullanildiginda basarili olma timidinin mevcut olup olmadiginin
incelenmesi gerekir®®,

Eger adli yardim talep eden kimse, asil davasi ya da talebi bakimindan hakl
olduguna iligkin inandirici deliller sunarak yardim talebinde hakliligini ispat edebilirse,
mahkeme tarafindan adli yardim karar verilebilecektir. Burada tartisilmas: gereken asil
mesele, inandirict delillerin neler olup olmadigidir. Ornegin, adli yardim talebinde
bulunan kimse, asil davasi bakimindan hakliligin1 yalnizca yemin deliline basvurarak
ispat edebilecegini bildirmekte ise, adli yardim talebi reddedilmelidir®*.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 29 Agustos 1940 tarihinde

yayinladigi eski bir genelgesinde konu ile ilgili olarak, 6zellikle adli yardim talebinde

%21 0. Atalay (1986), s. 77-78.

%22 0. Atalay (1986), s. 78.

923 0. Atalay (1986), s. 78.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709.
924 pekcamtez vd. (2011), s. 709.
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bulunan kimsenin asil davasimin tanik beyanindan bagka delil gosterilmeyen bosanma
davasi oldugunda, mahkeme tarafindan haklilik sartinin gergeklestigine karar verilirken
uygulamada nasil bir arastirma yapildiginin tam olarak tespit edilemedigine dikkat
cekilmis; fakat bu konuda mahkemelerin nasil bir arastirma yapmasi gerektigine iliskin
de herhangi bir 6neri de getirilmemistir®®.

Kanimizca, adli yardim talebini inceleyen mahkeme, her somut olayn
Ozelliklerini dikkate alarak haklilik sartin1 incelemelidir. Zira adli yardim kurumu biitiin
hukuk davalari i¢in farkli kurallar 6ngérmeden uygulanir. Ancak adli yardim talebinin
konusunu olusturdugu hukuk davasi i¢in Kanun'da 6zel ispat kurallar1 diizenlenmis
olabilir. Bu durumda adli yardim talebini inceleyen hakimin, talepte bulunan kimsenin
talebinde hakli olabilme ihtimalini degerlendirmesi zor olmayacaktir. Soyle ki,
HMK'nin 200. maddesi uyarinca hukuki islemlerin ispatinda senetle ispat kurali kabul
edilmistir. Dolayisiyla senetle ispat kurali geregi, Kanun'da belirtilen tutarin iizerindeki
hukuki islemlerin, eger senetle ispat kuralinin bir istisnast mevcut degilse, mutlaka
senetle -kesin delille- ispat1 gerekir. Iste adli yardim talebinin konusunu olusturdugu
dava da, senetle ispat kuralinin uygulanmasm gerektiren bir dava olabilir. Ornegin,
Kanun'da senetle ispat kurali i¢in belirtilen tutar1 gegen tutarda bir alacak davasi igin bir
kimse adli yardim talep ettiginde, adli yardim talep ettigi alacak davasini ispat
edebilmesi i¢in elinde Kanun'un aradig1 anlamda kesin bir delil mevcut degilse, diger
bir ifadeyle, davasini yalnizca tanik beyani ile ispat edecegini bildirmekte ise, bu
durumda adli yardim talebini inceleyen hakimin bu talebi reddetmesi gerekecektir. Zira
adli yardim talep eden kimse, asil davasi bakimindan hakli olduguna iliskin mahkemeye
inandirict bir delil sunarak yardim talebinde hakliligini ispat edememistir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirme, boyle bir durumda karsi tarafin, adli yardim
talep eden tarafin iddiasini ikrar edebilme veya taraf yemini sonucunda vakianin ispat
edilebilecegi ihitmallerinin de oldugu, dolayisiyla bu kadar kesin bir ispat sarti
aranmasinin, haklilik sartinin ispati i¢in yeterli olan yaklasik ispat Olgiisiinden
uzaklasilabilecegi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak hakim, adli yardim talebi hakkinda
karar verirken, ozellikle haklilik sartinin ispati bakimindan, hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregi olarak Karsi tarafi da dinleyebilir. Dolayisiyla, eger adli yardim talep eden

tarafin, davasini ispat edebilmesi i¢in Kanun’un aradigi anlamda —6rnegin, kesin delille

%25 0. Atalay (1986), s. 79.
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ispat1 gereken bir durum s6z konusu ise- bir delili yoksa kanimizca, o zaman karsi
tarafin -6zellikle haklilik sartinin ispat1 bakimindan- mutlaka dinlenmesi ve goriisliniin
alinmas1 gerekir. Aksi halde -mevuct HMK sistemimize gore-, haklilik sartinin ispati
bakimindan yaklasik ispat ol¢iisiinden uzaklasilabilir endisesiyle neredeyse biitiin adli
yardim talepleri hakkinda olumlu karar verme geregi dogar. Bu durumda da haklilik
sartinin aranmasinin bir anlami kalmaz.

Adli yardimdan vyararlanabilmek i¢in gereken hakliik sartinin  kanuni
diizenlemesinden ve adli yardim sisteminin isleyisi dolayisiyla belirtilen sartla ilgili
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin agilmasi noktasinda gelistirilebilecek Oneriler ile

ilgili agiklamalara asagida ilerleyen boliimlerde yer verilecektir®.

6.3.3.3. Yabancilar icin aranan karsiliklilik sartinin ispatlanmasi

Yukarida yabanct gercek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi ig¢in
karsiliklilik sartinin varligini, diger bir ifadeyle, tabiiyetinde bulunduklari devlette de
Tiirk vatandaslarinin adli yardimdan yararlanabilmelerinin miimkiin oldugunu ispat
etmeleri gerektigi belirtilmisti®’.

Karsiliklilik sartinin ispati bakimindan ilk 6nce adli yardim talebinde bulunan
yabancinin tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilmis ikili veya ¢ok
tarafl1 bir uluslararas1 sézlesmenin olup olmadigina bakmak gerekir®?,

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda adli yardim talep eden yabanci
gergek kisinin tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tirkiye arasinda akdedilen ikili veya
cok tarafli bir uluslararasi so6zlesmenin varligi tespit edilirse, karsiliklilik sart1 ispat
edilmis sayllacaktlrgzg. Adli yardim talep eden yabanci gercek kisinin karsiliklilik
sartinin ispatt bakimindan uluslararast bir sozlesmenin olup olmadigi mahkeme

tarafindan arastirilacaktir. Mahkeme bu konuda arastirmasini yaparken 6100 sayili
HMK’min 33. maddesi®*® (HUMK m. 76)*" ve 5718 sayih MOHUK "un 2. maddesi®*

%26 Bkz. asagida Adli Yardimla flgili Sorunlar ve Céziim Onerileri baslikli 5. bdliim.

%27 Bkz. yukarida, 3. boliim, 5.3. Yabancilar i¢in karsiliklilik sart1 baslikli kisim.

%28 "By konuda akdedilmis bir uluslararasi sézlesme olarak Hukuk Usiliine iliskin Lahey So6zlesmesi’nin
m. 20-24 6rnek gosterilebilir." O. Atalay (1986), s. 79 dn. 30.; Belirtilen sdzlesmeye taraf olan devletlere
iliskin olarak bkz. Ruhi (2008), s. 96.

990, Atalay (1986), s. 80.

93011086 sayilt HUMK'un m. 76 min karsihgimn yer aldigi 6100 sayili HMK'nin m. 33, m. 76’dan kismen
farkli bir diizenlemeye gitmistir.1086 sayilt HUMK'un 76 nci maddenin 2 ve 3 iincii ciimlelerinde,
yabanci hukukun uygulanmasina iligkin hiikiimler de bulunmaktaydi. Ancak, 5718 sayili Milletlerarasi
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uyarinca taraflarin yardimini isteyebilecegi gibi bilirkisi goriisiine de basvurabilir®™.

Ayrica adli yardim talep eden yabanci gercek kisinin tabiiyetinde bulundugu devlet ile
Tirkiye arasinda akdedilen ikili veya c¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme mevuct
degilse, bu durumun Disisleri Bakanligini'nin beyani ile tevsik olunmasinda da yarar
vardir®®,

Karsiliklilik sartinin gerceklesmesi yalnizca uluslararasi bir sézlesmenin varligina
bagl degildir. Eger adli yardim talep eden yabanci gerg¢ek kisinin tabiiyetinde
bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilmis uluslararasi bir s6zlesme
bulunmamakta ise, adli yardim talep eden yabanci gercek kisi tabiiyetinde bulundugu
devletin Tirk vatandaglarini adli yardimdan yararlandirdigina iliskin fiili bir
uygulamanin varhigint ispat etmek suretiyle de karsiliklilik sartini yerine getirmis
olacaktir™®.

Yine adli yardim talep eden yabanci gercek kisi tabiiyetinde bulundugu devlette

bir i¢c hukuk kurali ile yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmelerine imkéan

tanindigin1 da ispat ederek karsiliklilik sartin1 yerine getirebilecektir.

Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’da bu konu acikca diizenlenmis oldugundan, bu hususlara
maddede yer verilmemistir." 6100 sayili HMK m. 33'iin Hiikiimet Gerekgesi.

%! Hakimin davada uygulanacak yabanci hukuk karsisindaki durumu, snce HUMK m. 76 c. 2 ve 3 ile
diizenlenmisti. Fakat daha sonra yiiriirliige giren 5718 (eski 2675) sayili MOHUK m. 2 ile s6z konusu
hiikiimler zzmnen yiiriirlikkten kaldirilmistir. HUMK m. 76’nin zimnen yiiriirlikten kaldirilmis olan ikinci
ve tgiincii ciimlesi su sekildedir: "Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazim olan hallerde buna istinat
eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikelleftir. Ispat olunamazsa Tiirk kanunlar1 mucibince
hiikkmolunur."

%2 MOHUK m. 2’ye gore; "Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini (MOHUK m. 8 vd.) ve bu kurallara
gore yetkili (davada uygulanacak) olan yabanci hukuku kendiliginden uygular. Hakim, yetkili yabanct
hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir. Yabanci hukukun olaya iligkin
hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir. Davada
uygulanacak yabanci hukuk kanunlar ihtilafi kurallarinin bir bagka hukuku yetkili kilmasi, yalnizca
kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir."

983w Tiirk kanunlar uyarmca ‘“re’sen” hiikiim vermek mecburiyetinde olan hdkimin, kendi devletler
ozel hukuku kurallarini re’sen tatbik edeceginde tereddiit yoktur (Dr. Ergin Nomer, Davada Yabanci
Kanun, Istanbul 1972, s. 48). Nitekim yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, yabanci kararlarin taninmas1 Ve tenfizini diizenleyen 2675 Sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde, -Hakim, Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim yetkili yabanci hukukun
muhtevasmin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir- hilkkmii 6ngérillmiistiir. Bu baglamda istemin,
Resmi Gazete’nin 22 Mayis 1982 giinlii sayisinda yayinlanmak suretiyle dava tarihinden once yiiriirliige
giren, 20.05.1982 tarih, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkindaki Kanun’a gore
incelenmesi gerekmektedir..." Y. HGK. 24.3.2004 T., 2004/2-184 E., 2004/166 K. i¢in bkz. C. Akil
(2008). Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast ilkesi. AUHFD, 57 (3), s. 19 dn. 68.

%4 Belgesay (1944), s. 175.

%5 0. Atalay (1986), s. 80.
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Adli yardim talep eden yabanci gergek kisi, karsiliklilik sartinin gergeklesmesi
bakimindan fiili bir uygulamanin varligina ya da tabiiyetinde bulundugu devlette gegerli
olan bir i¢ hukuk kuralina dayanmakta ise, karsiliklilik sartinin ispat1 bakimindan ispat
yiikii altinda olup, 5718 sayili MOHUK un 2. maddesi geregince fiili uygulamanin
varhigmi ya da i¢ hukuk kuralin1 ispat etmesi gerekir. Soyle ki, medeni usil
hukukumuzda taraflarin veya ilgili tarafin yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmasini
ileri siirmesine gerek olmayip, hakim, gorevi geregi maddi hukukun uygulanmasinda
oldugu gibi, davada uygulanmasi gerekli olan yabanci hukuku da belirlemekle
yitkiimliidiir®™®. Medeni ustil hukukumuzda maddi vakialarin ilgili tarafga ileri siiriilmesi
gerektiginden ve hakimin taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari re’sen dikkate
alamayacag1 ve taraflara hatirlatamayacagi kabul edildiginden, yabanci hukukun
uygulanmasini gerektiren baglanma noktalarinin, diger bir ifadeyle, ilgili vakialarin da
taraflarca veya ilgili tarafca iddia ve ispat edilmesi gerekir®’. Dolayisiyla, adli yardim
talep eden yabanci gergek kisi de karsiliklilik sartinin gerceklesmesi bakimindan,
tabiiyetinde  bulundugu  devlette  Tiirk  vatandaglarinin  adli  yardimdan
yararlanabilmelerine imkén taniyan bir i¢ hukuk kuralina dayanmakta ise, s6z konusu
yabanci hukuk kuralinin uygulanabilmesi igin ger¢eklesmesi gereken vakialarin ispati
faaliyetinde, yabanci hukuk kuralindan kendi lehine haklar ¢ikaracak taraf olarak ispat
yiikii altinda olacaktir®®. Ancak burada séz konusu olan teknik anlamda bir ispat
faaliyeti degildir. Zira ispat yiikii altinda olan taraf, iddiasina dayanak teskil eden
vakiay1 ispat edemedigi takdirde, o vakiadan c¢ikacak olan hukuki sonugtan
yararlanamaz®®. Oysaki 5718 sayil MOHUK'un 2. maddesindeki ispat yiikii ile
taraflara yiiklenen gorev, hakime yabanci hukukun bilinmesinde bir yardimdan ibarettir.
Yabanct hukuku uygulamasi gereken hakim, yaptigi biitiin arastirmaya ragmen s6z
konusu bilgiyi elde edememisse, yabanci hukukun uygulanabilmesi i¢in bu hukuk

kuralindan yararlanacak olan tarafin bu bilgiyi hakime temin etmesi gerekecektir. Iste

9% pekcanitez vd. (2011), s. 427.

%7 Akil (2008), s. 19-20.

%8 Akil (2008), s. 20.

%9 Alangoya vd. (2009), s. 336.; Akil (2008), s. 20.; Kuru (2001b), s. 1931.; Kuru vd. (2011), s. 370.;
Pekcanitez vd. (2011), s. 446.; B. Umar ve E. Yilmaz (1980). /sbat Yiikii. (2. baski). istanbul: Kazanci
Matbaacilik Sanayii, S. 22.
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taraf, bu bilgiyi temin edemez veya ispat edemezse, yabanci hukuk kural

uygulanamayacagi i¢in bunun sonucuna katlanmak zorunda kalacaktir™®.

7. Adli Yardim Talebinde Yargilama Usiilii

HMK'n 337. maddesinin birinci fikrasindaki (HUMK m. 469) “Mahkeme, adli
yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir.” seklindeki diizenleme ile
adli yardim talebinin Yyargilamasmin, belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu
ongoriilmemistir. Diger bir ifadeyle, adli yardim talebi incelemesinin belirli bir
yargilama ustliine tabi tutulmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Yukarida adli yardim talebinin incelemesinin hukuki niteliginin bir ¢ekismesiz
yargl faaliyeti oldugu belirtilmisti®**. Dolayisiyla adli yardim bir ¢ekismesiz yargr isi
olduguna gore, cekismesiz yargi islerine uygulanan yargilama usiliiniin adli yardim
talebinin incelemesinde de gegerli olmasi gerekir.

HUMK'un yirirlikte oldugu doénemde, medeni ustl hukuku sistemimizde,
cekismesiz yargi isleri, ayr1 bir kanunda diizenlenmedigi gibi, ¢ekismesiz yargi isleri,
farkli kanunlarda, daginik sekilde ve yetersiz hiikiimlerle yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁ942. Bu sebeple,
cekismesiz yargt islerinde uygulanacak yargilama usGli konusunda da agik bir
diizenleme mevcut degildi®*®. Ancak dgretide cekismesiz yargi islerinde basit yargilama
ustliiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi®*. HUMK'un ¢ekismesiz yargi
isleri ile ilgili diizenlemelerin yetersizligi dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan
HMK’da, cekismesiz yargiyla ilgili bazi yabanci iilkelerde oldugu gibi ayr1 bir
cekismesiz yargi kanunu yapilmasi yerine, Isvigre Federal Medeni Ustl Kanunu'ndaki
gibi, Kanunun i¢inde diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilarak
cekismesiz yargi isleri 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir®®. Buna gore cekigmesiz yargi
islerine iligkin hiikiimler, HMK'nin 382-388. maddeleri arasinda yer alir.

Cekismesiz yargi islerinde yargilama usiliiniin diizenlendigi HMK'nin 385.
maddesinin birinci fikrasinda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde basit yargilama usiliine

iligkin ilke ve kurallarin ¢ekismesiz yarg islerinde de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

%0 Akil (2008), s. 20.

%1 Bkz. yukarida, 3. boliim, 6.2. Adli yardimin hukuki niteligi baglikli kisim.
%2 Bkz. 6100 sayili HMK'nin Genel Hiikiimet Gerekgesi.

%3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru (1961), 5.119-122.

%40, Atalay (1986), s. 81.; Kuru (1961), s. 121.

%5 Bkz. 6100 sayili HMK' nun Genel Hiikiimet Gerekgesi.
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islerlik kazanacagi hususu hiikiim altina alinmistir. Cekismesiz yargi islerinde genel
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri®*® oldugu ve bu mahkemelerde de basit
yargilama usiliiniin uygulandigi (HMK m. 316/1, a)**’ hususlar1 dikkate alindiginda,
¢ekismesiz yargr islerinde 6zel hiikiim bulunmayan hallerde basit yargilama usiliiniin
uygulanma kabiliyeti bulacagini kabul etmek gerekir®*®.

Ayrica HMK'nin 337. maddesinin birinci fikrasina (HUMK m. 469) gore,
mahkemenin, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmadan karar verebilecegi hususu
hiikiim altina allnmlst1r94g.

diizenlendigi HMK'nin 316. maddesinin birinci fikrasinin b bendi (HUMK m. 507/1,

Yine basit yargilama uslline tdbi dava ve islerin

2)*° uyarinca da dogrudan dosya iizerinden karar vermek hususunda kanunun
mahkemeye takdir hakki tanidig1 dava ve islerde basit yargilama ustliiniin uygulanacagi
belirtilmistir.

Sonug olarak, gerek HUMK'un yiiriirliikte oldugu dénemden giinlimiize kadar
devam eden uygulama bakimindan, gerekse halen yiiriirliikte bulunan HMK'daki
diizenlemeler karsisinda, adli yardim incelemesinde basit yargilama usGliiniin gegerli
oldugunu st')yleyebiliriz%l.

Kanun koyucu tarafindan yazili yargilama ustli disinda kalmasi gereken, daha
kisa ve basit sekilde sonu¢lanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama
ustliine tabi tutulmasi amaclandigina géregsz, az masrafli, kisa ve basit sekilde
coziimlenmesi gereken bir is olarak adli yardim incelemesinde de basit yargilama
uslliiniin uygulanmasinin uygun oldugunu ifade etmek miimkiindiir®®.

Asil davanin yargilamasi devam ederken yapilan adli yardim talepleri ise

mahkeme tarafindan “6n sorun (hadise)” olarak incelenecektir (HMK m. 163 vd. ,

%6 6100 sayili HMK'nin "Gérevli mahkeme" bashkli m. 383’te; "Cekismesiz yarg: islerinde gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir." hiikmii yer almaktadir.
%7 Kuru vd. (2011a), s. 769.; Pekcanitez vd. (2011), s. 589.

%8 Bkz. 6100 sayili HMK m. 385/1'nin Hiikiimet Gerekgesi.

%49 Bilge ve Onen (1978), s. 347.; Karsli (2011), s. 561.; Kuru (2001a), s. 5425.; Kuru vd. (2011), s. 745;
Onen (1979), s. 136.; Pekcamitez vd. (2011), s. 708.; Ustiindag (1997), s. 778.; Yasar (2006), s. 2018,
2019.; Ancak adli yardim karar1 i¢in durugma yapilmayacagina iliskin olarak bkz. Karafakih (1952), s.
273.

%0 6100 sayilt HMK 'nin basit yargilama usiliiniin diizenlendigi altinci kismimin "basit yargilama usiliine
tabi dava ve isler" baslikli m. 316/1’in b bendinde, 1086 sayili HUMK'un basit yargilama usiliiniin
diizenlendigi m. 507/I’in 2. bendinde yer alan "taraflar1 dinlemek veya" ibaresine yer verilmemistir.

%1 0. Atalay (1986), s. 81.; Taskin (1999), s. 133.; Taskin (2000), s. 844.

%2 Bkz. 6100 sayili HMK' m. 316’nin Hiikiimet Gerekgesi.

%3 0. Atalay (1986), s. 82.
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HUMK m. 222 vd.)®* HMK'nin 164. maddesinde 6n sorunun nasil incelenmesi

gerektigi diizenlenmistir®®

. Ancak her ne kadar asil davanin yargilamasi devam ederken
yapilan adli yardim talebi mahkeme tarafindan “6n sorun” seklinde incelenecek de
olsa, HMK'nin 337. maddesi adli yardim talebinin incelenmesine iliskin olarak 6zel bir
diizenleme getirmis olmasi sebebiyle, bu diizenleme Oncelikli olarak uygulanacaktir.
Dolayistyla hakim, adli yardim talebini isterse dosya iizerinden isterse durugsma yaparak
inceleyebilecektir. Ancak mahkemenin 6zellikle hukuki dinlenilme hakki bakimindan
kars1 tarafin dinlenilmesi gereken durumlarda, adli yardim talebini durusma yaparak
incelemesi uygun olur. Yine taraflarin uyusmazlik tizerinde anlasmaya vardiklarinda,
sulhe iligkin beyanlarinin tutanaga gecirilmesi amaciyla da taraflar durusmaya
gagrllabilirg56.

Asil davanin yargilamasi devam ederken yapilan ve 6n sorun seklinde incelenen
adli yardim talebi hakkinda, mahkemenin yargilamaya devam edebilmesi i¢in bir karar

%7 (Ozellikle adli yardim talebinin kabul edilecegi durumlarda bu husus

vermesi gerekir
daha da oOnemlidir. Zira adli yardimdan yararlanan kimse, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda masraf yapmak zorunda kalabilecektir. Ornegin, delillerin ikamesi
asamast geldiginde, taniklarin dinlenmesini, kesif yapilmasini veye bilirkisiye

958

bagvurulmasini mahkemeden talep edebilecektir™". Yine yargilamanin devami sirasinda

yapilan ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da adli yardim talebinin incelenip karara

%4 Tagkin (1999), s. 133.; Taskin (2000), s. 844.

% HMK m. 164 "1) Hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire i¢inde, varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefthim veya teblig
eder. (2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlhk varsa, hakim gerekirse taraflar1 davet edip
dinledikten sonra kararmi verir. (3) Hakim, 6n sorun hakkindaki kararim taraflara tethim veya teblig
eder.”

%% Jauernig (2003), § 94 s. 390.; Liike ve Wax (2000), s. 958 § 118 Rn. 17.; Thomas ve Putzo (2005), s.
227 § 118 Rn. 3-4.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 341 § 95 Rn. 893.

%7 v Davali adli yardim isteginde bulunmus, mahkeme bu konuda gerekli arastirmayi yapmadigi gibi bu
konuda karar da vermemistir. Davalinin adli yardima layik olmasi halinde ona vekil tayin edilmek iizere
gerekli girisimlerde bulunularak vekille temsili saglanmamasi savunmay1 etkileyen 6nemli bir usil
hatasidir. Agiklanan nedenlerle hilkkmiin bozulmasma..." Y. 2. HD. 24.4.2001 T., 2001/5178 E.,
2001/6418 K. karar i¢in bkz. Deliduman (2005), s. 117, dn. 19.

%8 n Mahkemece, dosya igerigi ve toplanan delillere dava konusu tasinmazin, ger¢ek degerinin
133.231.000.000 lira oldugu davacinin bu deger lizerinden pesin harci yatirmasi igin siire ve kesin siire
verildigini, ancak yatirmadigini, davacinin yargilama sirasinda adli yardim talebinde bulunamayacagi gibi
har¢ ta yatirilmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir... Dosya igerigi ve toplanan
delillerden ¢ekisme konusu taginmazda kesfen yapilan bilirkisi incelemesinde dava degerinin
133.231.000.000 lira oldugu belirlenmistir. Bu tesbite gore, 492 Sayili Harglar Kanunun 30.maddesi
hiikkmii gozetilerek islem yapilmasi gerekirken, kesin hiikmiin sonuglarini dogurur bi¢cimde davanin
reddedilmesi dogru degildir." Y. 1.HD. 27.5.2003 T., 2003/4751 E., 2003/6384 K. karar i¢in bkz.
Kazanc1 Igtihat ve Mevzuat Bankas1
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baglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu durumda da asil dava bakimindan ihtiyati
tedbir talebinde bulunan ve fakat gerekli teminat tutarin1 6demede ekonomik anlamda
yetersizlik icerisinde olan kimsenin adli yardim talebinin karara baglanmas: gerekir®”.
Adli yardim talebi asil dava dilekgesi ile birlikte yapilmigsa, mahkeme tarafindan
oncelikle adli yardim talebi hakkinda karar verilmesi gerekir. Adli yardim talebinin
kabul edilmesi durumunda, ilgiliden herhangi bir yargilama har¢ ve gideri alinmadan

%0 Ancak adli yardim talebinin

yargilamaya devam edilir (HMK Yo6netmeligi m. 45/2)
reddedilmesi durumunda, yargilamaya devam edilebilmesi i¢in oncelikle 6denmeyen
pesin har¢ ve giderlerinin mahkemece verilecek uygun siire igerinde Gdenmesi
gerekmektedir. Aksi halde mahkeme tarafindan HMK'nin 150. maddesi uyarinca dava
yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir®.,

Asil davanin yargilamasi bittikten sonra, ancak kanun yollarina bagvuru sirasinda
da adli yardim talep edilebilir (HMK m.336/3). Eger adli yardim talebi, istinaf kanun
yoluna bagvuru sirasinda yapilmissa, bu talep hakkinda zaten bolge adliye mahkemesi
tarafindan karar verilecektir. Ancak adli yardim talebi, -heniiz bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gegmedigi i¢in ilk derece mahkemesinin karari iizerine- temyiz kanun yolu
asamasinda yapilmis olabilir®2. Bu durumda, dosyay1 heniiz Yargitay’a géndermemisse
ilk derece mahkemesinin oncelikle adli yardim talebi hakkinda bir karar vermesi, adli
yardim talebinin reddedilmesi durumunda, kanun yollarina bagvuru i¢in gereken harg ve
giderleri yatirmasi igin ilgiliye tebligatta bulunarak siire vermesi; verilen siire i¢erisinde
gereken harg ve giderler yatirilmadig: takdirde, kanun yoluna basvurunun yapilmamis

sayllmasina karar vermesi gerekir (HMK m. 344)%,

%% 0. Atalay (1986), s. 82.

%0 Akbal (2011), s. 158.; "Yerel mahkemece dncelikle, davacinin adli yardim istemi degerlendirilerek,
adli yardim isteminin reddi halinde ise gerekli harcin yatirilmasi i¢in davaciya yontemine uygun siire
verilerek sonucuna gore isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekecektir..." Y. 4. HD, 27.4.2009
T., 2009/7485 E., 2009/12029 K. karar igin bkz. Akbal (2011), s. 160 dn. 41.

%1 Akbal (2011), s. 158-159; "...Davaci vekilinin adli yardim talebi davacinin ekonomik ve sosyal
durumu dikkate alinarak mahkemece reddedilmis, davaci vekili buna ragmen eksik kalan karar ve ilam
harcini yatirmamigtir... Kanunun hitkmiinden de anlasilacagi iizere karar ve ildm harcinin eksik yatirilip
tamamlanmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi gerektigi..." Y. 8. HD. 26.05.2008 T.,
2008/2429 E., 2008/2834 K. karar i¢in bkz. Akbal (2011), s. 159 dn. 37.

%2 Bu konuya iligkin agiklamalar icin bkz. yukarida 3. BSliim, 6.3.1. AdIi yardim talebinin yapilis sekli
ve zamani baglikli kisim.

%3 Akbal (2011), s. 160-161.; Ayrica bu konuya iliskin agiklamalarla ilgili olarak bkz. yukarida 3. boliim,
6.3.1. Adli yardim talebinin yapilis sekli ve zamani, s. 200 vd.
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Adli yardima iligkin yargilama ve incelemenin temelde bir ¢ekismesiz yargi isi
olmas1®™® hususu goz éniinde tutuldugunda, ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma
ilkesi uygulama alani buldugu i¢in, genel anlamda adli yardim incelemesinin de re’sen
arastirma ilkesine tabi oldugu s6ylenebilir965. Ancak, diger yandan cekismesiz yargi
islerinde re’sen aragtirma ilkesinin uygulanmasi mutlak degildir. Ciinkii ¢ekismesiz
yargidaki yargilama usiliinii belirleyen HMK’nin 385. maddesinin ikinci fikrasinda,
“aksine hiikiim bulunmadikga resen arastirma ilkesi”’nin gegerli olacagi ¢ok agik sekilde
vurgulanmigtir. Adli yardima iliskin hiikiimler arasinda da, bu konudaki talebin nasil
ileri siiriilecegi, bu talebin nasil incelenecegi, kararin kaldirilmast gibi hususlar (HMK
m. 336-338) ayrica ve Ozel olarak diizenlenmistir. Bu iki husus birlikte
degerlendirildiginde, adli yardima iliskin 6zel hiikiimler dikkate alinarak ve onlara
oncelik taninarak, bunlarin disinda kalan hususlarda uygulanabildigi dlgiide re’sen
arastirma ilkesi uygulanacaktir demek yanlis olmaz. Siiphesiz ki, adli yardima iliskin
Ozel hiikiimler karsisinda re’sen arasgtirma ilkesinin uygulama alan1 oldukga
daralmlstlr%e.

Adli yardim incelemesinde kural olarak uygulanan re’sen arastirma ilkesinin bir
sonucu olarak kendisine taninan takdir yetkisi geregi hakim, hem haklilik hem de
ekonomik anlamda vyetersizlik sartinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti igin,
talepte bulunan kimsenin gosterdigi delillerin dogrululugu ile ilgili istedigi arastirmay1
yapabilecektir®’.

Adli yardim talebi hakkinda adli tatilde de karar verilebilir®®. Zira adli tatilde
goriilebilen dava ve islerin sayildigt HMK'nin 103. maddesinin birinci fikrasinin §
bendinde (HUMK m. 176/l, 11) ¢ekismesiz yargi islerinin adli tatilde goriilebilecegi
diizenlenmigtir. Yine ayni maddenin h bendinde, Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen
veya taraflardan birinin talebi {izerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava
ve islerin de adli tatilde goriilebilecegi ifade edilmistir. Adli yardimim, hem bir

cekismesiz yargi isi oldugu hem de hukuki korumanin tam olarak saglanabilmesi i¢in,

%4 Kuru (2001a), s. 259.; Ayrica bkz. yukarida 3. boliim, 6.2. Adli Yardimin Hukuki Niteligi bashkl
kisim.

%50, Atalay(1986), s. 83. ; Pekcanitez vd. (2011), s. 708.

%6 Ornegin, Avusturya medeni ustl hukukunda genel olarak re’sen arastirma ilkesi ile taraflarca hazirla
ilkesinin birbiriyle telif edildigi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan sistemin “yumusatilmis re’sen
arastirma ilkesi olarak ifade edildigine iliskin olarak bkz. Atal1 (2005), s. 61.

%7 Re’sen aragtirma ilkesi ile ilgili olarak bkz. Kuru vd. (2011), s. 353-354.; Pekcamitez vd. (2011), s.
254-255.

%8 0. Atalay (1986), s. 82.
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adli yardim talep eden kimsenin hakkina bir an 6nce kavusabilmesi bakimindan hakimin
acele karar vermesi gereken bir talep oldugu dikkate alindiginda, adli yardim talebinin

adli tatilde de karara baglanabilecegini sOyleyebiliriz.

8. Adli Yardim Kararinin Ozellikleri, Kapsam ve Etkileri

8.1. Adli Yardim Kararmn Ozellikleri

Asil davadan (takipten veya talepten) once miistakil olarak veya asil davanin (ya
da talebin) yargilamasi ya da takibin devami sirasinda yapilan adli yardim talebi
hakkinda mahkeme tarafindan talebin kabuliine veya reddine iliskin bir karar verilir®®®,
Adli yardim talebinin kabuliine karar verilirse’, adli yardim kararnm HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasindaki hususlardan hangisini kapsadigmin da agikga
belirtilmesi gerekir®*. Zira adli yardimdan yararlanacak olan tarafin, belirtilen maddede
sayillan hususlarin bir veya birkagindan yararlanabilmesi miimkindir (HMK m.
335/2)°"2. Mahkemenin adli yardim incelemesi sonucunda verecegi karar kesin olup, bu
karara karsi herhangi bir kanun yoluna basvurulamaz (HMK m. 337/2, HUMK m.
469/1)°".

Adli yardim incelemesi sonucunda Verilen kararin kesinligi, sekli anlamda bir
kesinlik olusturur. Zira adli yardim incelemesi bir ¢ekismesiz yargi isi olduguna gore,

adli yardim talebinin kabuliine veya reddine iliskin kararin da maddi anlamda bir

%9 mAsil davaya bakmasi yasak olan bir hakim tarafindan verilen adli yardim kararinin bir hiikmii yoktur
ve bu gibi kararlarm HUMK m. 30 (HMK m. 35) geregince iist mahkeme tarafindan iptal edilmesi
gerekir." Kabakg¢ioglu (1947), s. 381.

%70 Adli yardim talebinin kabuliine iliskin karar, durugma tutanagina yazilir ve hakim tarafindan imzalanur.
Adli yardim karar1 baslangicta davanin agilmasini miiteakip verilmisse tutanagin baslig: yapilip altina bu
karar yazilir. Adli yardim karar1 dava agildiktan sonra (yargilamanin devamu sirasinda) verilmisse
verildigi tarihe tekabiil eden yere (verildigi tarihteki durugma tutanagina) yazilir (Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi Isleri Yénetmeligi m. 20) igin bkz. Kuru (2001a), s. 5425 dn. 18.; Adli yardim
kararmin igerigi ile ilgili olarak ayrica bkz. Kabakgioglu (1947), s. 376-377.

71 K abakgioglu (1947), s. 382.

92 Karsh (2011), s. 561.

93 Ansay (1960), s. 179.; Bilge ve Onen (1978), s. 347.; Kabakgioglu (1947), s. 380-381.; Karafakih
(1952), s. 273.; Kuru (2011a), s. 5425.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen (1979), s. 136-137.; Pekcanitez vd.
(2011), s. 709.; Postacioglu (1968), s. 536-537.; Ustiindag (1997), s. 778.; Yasar (2006), s. 2018.;
"...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle adli yardim
taleplerine iligkin kararlarin kesin nitelikte bulundugunun anlagilmasina (HUMK. m. 469/1) gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usil ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina karar verilmesi
gerekmistir..." Y. 2. HD. 22.11.2007 T., 2007/2287 E., 2007/16304 K. karar i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve
Mevzuat Bankasi; "...Adli yardim talebinin kabul veya reddine dair ittihaz olunan kararlar kati olmasi
nedeniyle temyiz talebinin reddi gerekir..." Y. 11. HD. 20.5.2003 T., 2002/12670 E., 2003/5142 K. karar
i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bankas.
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kesinlik kazanamayacagi agiktir”’’. Ayrica HMK'nin 337. maddesinin ikinci fikrasi
(HUMK m. 469/11) geregince, daha once reddedilen adli yardim talebi gerg¢eklesen yeni
bir nedene dayanilarak tekrar talep edilebilir (HMK m. 337/2, HUMK m. 469/Il). Zira
yukarida belirtildigi gibi, adli yardim talebinin incelemesi sonucunda verilen kararlar
maddi anlamda kesinlik kazanmaya elverisli olmayan kararlardir. Bu nedenle,
sartlardaki degisiklik nedeniyle tekrar ayn1 dava veya talep igin ayni kimse tarafindan
adli yardim talebinde bulunulabilir®”. Diger bir ifadeyle, adli yardim talebinin reddine
karar verilmesine ragmen sonradan ortaya ¢ikan nedenlere dayanilarak adli yardim talep
edilebilecegini diizenleyen HMK'nin 337. maddesinin ikinci fikrasindan (HUMK m.
469/11) adli yardim incelemesi sonucunda verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim olusturmayan kararlar oldugu hususu kanun koyucu tarafindan ayrica ve agikca
vurgulanmigtir. Ancak adli yardim incelemesi bir ¢ekismesiz yargi isi olup, bu inceleme
sonucunda verilen kararin da bir ¢ekismesiz yargi karari oldugu ve maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmadigi kabul edildigi igin, belirtilen hiikiim diizenlenmemis olsaydi
bile, adli yardim talep eden kimse, talebinin reddine karar verilmesi iizerine, sartlarinda
sonradan meydana gelen degisikliklere dayanarak tekrar adli yardim talep edebilecekti.
Adli yardim talep eden kimsenin sartlarinda sonradan meydana gelebilecek
degisiklikler, yardimdan yararlanacak kimsenin ekonomik durumu ile ilgili olabilecegi
gibi, hakliligini ispata yarayacak yeni bir delil elde etmek suretiyle de olabilir®’®.

Ayrica HMK'nin 338. (HUMK m. 470) maddesi geregi asil dava veya talebin
yargilamasin yiiriiten hakimin adli yardim i¢in gereken sartlarin devam etmedigi veya
ortadan kalktigi kanaatine vardigi durumlarda, adli yardim kararini her zaman geri

. . . . . 977
alabilmesi de miimkiindiir®

. Nitekim ¢ekismesiz yargida da verilen kararlar, haksiz
veya hatali goriiliirse, daha sonra degistirilebilir; kararin verilmesinden sonra ortaya
¢ikan yeni vakialara gore yeniden talepte bulunulabilir ve karar degistirilebilir978. Bu
durum da adli yardim kararlariin maddi anlamda kesinlik kazanmaya elverisli olmayan

kararlar oldugunun diger bir sonucudur.

94 Bilge ve Onen (1978), s. 347.; Kuru (1961), s. 180 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709.

975 Kuru (2001a), s. 5425.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Onen (1979), s. 137.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709.;
Ustiindag (1997), s. 778.; Yasar (2006), s. 2018.; Ayrica bkz. 6100 sayth HMK m. 340 Hiikiimet
Gerekgesi.

96 0. Atalay (1986), s. 84.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709.

970. Atalay (1986), s. 85-86.; Karsh (2011), s. 562.; Pekcanitez vd. (2011), s. 709-710.; Yasar (2006), s.
2018.

978 pekcamitez vd. (2011), s. 85-86.
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Asil davanin yargilamasi devam ederken yapilan adli yardim talepleri 6n sorun
(hadise) olarak incelenmesinin ardindan mahkemenin verecegi karar bir “ara karar”
niteliginde olup, bu karara kars1 diger ara kararlarda oldugu gibi kural olarak herhangi
bir kanun yoluna bagvurulamaz®®. Ayrica HMK'nin 337. maddesinin ikinci fikrasi
geregi zaten adli yardim talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Ancak ara kararlara karsi
hilkkmiin esasina etkili oldugu oranda esas hiikiimle birlikte kanun yollarina
bagvurulabilir®. Dolayisiyla -HMK’nin  337. maddesinin ikinci fikras1 ile
yasaklanmamis olsaydi- adli yardim talebinin incelemesi sonucunda verilen (ara) karara
karst da, esas hiikiimle birlikte hitkmiin esasina etkili oldugu oranda kanun yollarina
basvurulabilinmesi yerinde olurdu.

Acilmis ve goriilmekte olan asil dava veya takip ya da talepten 6nce alinan adli
yardim kararinin ne zamana kadar gegerli olacagina iliskin kanuni bir diizenleme
mevcut degildir. Kanimizca, adli yardimdan yararlanan kimse, diiriistliik kurali geregi
asil davasi veya takip ya da talebi igin yargi ve icra makamlarina basvurabilecegi makul
bir siire icinde adli yardim kararinin etkilerinden yararlanabilmelidir. Bu makul siireyi
adli yardimdan yararlanabilme sartlarinda degisiklik olabilecegi ihtimalini dikkate
alarak somut olayimn 6zelliklerine gore hakim takdir edecektir. Ancak her durumda adli
yardim kararmnin etkileri, asil dava veya talep i¢in maddi hukuk kurallar1 geregi kanunda
herhangi bir hak diisiiriicii siire ongoriilmiigse, bu siirenin ge¢cmesiyle birlikte sona
ermelidir. Zira hak diisiiriicii stirenin gegmesi, hakim tarafindan re’sen géz oniine alinan
bir husustur. Adli yardim karart alindiktan sonra asil dava veya talep ig¢in 6ngdriilen hak
distiriicii siire dolmussa, zaten ilgili kimsenin davasi veya talebi reddedilecek ve
haksizligina karar verilmis olacagindan, bu arada yargilama giderlerini de ddemeye
mahkdm edilecektir®™".

Asil dava veya talep i¢in maddi hukuk kurallar1 geregi kanunda diizenlenen
zamanagimu siiresinin doldugu durumlarda ise, adli yardim karar1 gecerliligini korumaya
devam edecektir. SOyle ki, zamanasimi siiresinin doldugu hususu, hak diisiiriicii siirede
oldugu gibi (hakim tarafindan re'sen goz oniinde tutulan) bir itiraz olarak degil; fakat bir

def'i olarak davali tarafca ileri siiriilmesi durumunda, davanin veya talebin reddine

99 Akbal (2011), s. 164.; O. Atalay (1986), s. 85.; Yasar (2006), s. 2019.
%0 pekcamitez vd. (2011), s. 540.
%1 0, Atalay (1986), s. 86.
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sebep olabilecektir. Dolayisiyla, davali tarafindan zamanasimi def'i ileri siiriiliip de asil
dava veya talebin reddedilmesi durumda ise, adli yardimdan yararlanan tarafin
haksizligima da hiikmedilmis olacagindan, yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilecedi icin adli yardim karar1 da ortadan kalkacaktir®®,

AdIi yardim talebini inceleyen mahkeme tarafindan adli yardim karart ile ilgilinin
adli yardim kararinin sagladigr imkanlardan kismen ya da tamamen yararlanmasina
karar verilebilir®®. Zira adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan ekonomik anlamda
yetersizligin derecesi, ilgilinin yardim kararindan yararlanacagi dava veya talep i¢in
gereken yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6demedeki yetersizliktir.

HUMK'un yiiriirlikte oldugu dénem ig¢in m. 465°teki “kismen ya da tamamen”
seklindeki ifade ile bu sonuca ulagilabilmekteydi®®*. Ancak HMK'nin adli yardimin
kapsaminin diizenlendigi 335/2. maddesi ile agik bir sekilde mahkemenin talepte
bulunanin, birinci fikrada diizenlenen hususlarin bir kismindan yararlanmasina da karar
verebilecegi diizenlenmistir™”.

Ayrica adli yardim karar ile ilgili olarak tartisilmasi gereken diger bir husus, bir
yargilamada veya takipte taraflarin her ikisinin de ayni anda adli yardimdan
yararlanabilmelerinin miimkiin olup olmadigidir. HMK'nin adli yardima iliskin
hiikiimleri arasinda her iki tarafin aym1 anda adli yardimdan yararlanabilmesini
engelleyen bir diizenleme bulunmadigindan kanimizca bunun miimkiin olmasi gerekir.
Soyle ki, adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken ekonomik anlamda yetersizlik
sartinin ger¢eklesmesi bakimindan bir yargilamada veya takipte taraflarin her ikisi de
ayni anda ekonomik anlamda yetersiz olabilir. Yine, adli yardimdan yararlanabilmek
icin asil davada veya takipte ya da talepte hakli olundugu yolunda hakimde kanaat
uyandirabilmeyi ifade eden haklilik sartini, bir yargilamada veya takipte, her iki taraf da
ayni anda yerine getirebilir. Zira haklilik, emin olmak anlamima gelmez; agikca haksiz

olmamayi, asil dava veya takip ya da talepte yeterli bir basar1 iimidine sahip olmay1

%2 0. Atalay (1986), s. 86.
%3 0. Atalay (1986), s. 86.; Belgesay (1944), s. 178.
%40, Atalay (1986), s. 86.
%5 Kuru vd. (2011), s. 746.
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986

gerektirir™. Dolayisiyla bir yargilamada veya takipte hakli olacagi yolunda kanaat

uyandirmak kaydiyla her iki taraf da adli yardimdan yararlanabilir.

8.2. Adli Yardim Kararmin Kapsami

Adli yardim karari, kisiye 6zgii etkiler doguran bir karardir. Diger bir ifadeyle,
adli yardim kararinin saglayacagi tiim imkanlar, yalnizca adli yardim talep eden ve
lehine karar verilen kimse i¢in gecerlidir®™’. Adli yardim karari, kisinin killi ve ciizi
haleflerine, (ihtiyari veya mecburi) dava arkadaslarina ve miidahillere tesmil
edilemez®®®. Zira yargilamada bulunan her ilgilinin adli yardimdan yararlanabilmek
bakimindan gergeklestirmeleri gereken maddi ve kisisel sartlar birbirinden farklidir.
Ornegin, adli yardimdan yararlanan kimsenin 6liimii halinde, onun yerine kiilli halefi
olarak davaya devam edecek miras¢ilarinin, adli yardimdan yararlanabilmek igin
haklilik sartin1 yeniden ispat etmelerine gerek yokken, ekonomik anlamda yetersizlik
sartin1 yeniden ispat etmeleri gerekecektir. Zira miras birakandan bagimsiz olarak ayri
bir malvarligina sahip olmalar1 sebebiyle, mirascilarin ekonomik anlamdaki
yetersizliginin miras birakan ile ayn1 olmasi beklenemez. Yine bir davada ihtiyari dava
arkadagligiin bulunmasi durumunda, ihtiyari dava arkadaslarindan her birinin davasi,
digerinden bagimsiz olup, dava arkadaslarindan her biri, kisisel iddia ve savunmasini
digerinden bagimsiz olarak yaparggg. Dolayisiyla, ihtiyari dava arkadasliginin
bulundugu bir davada, her dava arkadasmin adli yardimdan yararlanabilmek ig¢in
gereken sartlar1 ayr1 ayr1 ispat etmesi gerekecektir.

HUMK'un 466 ve 467. maddelerinde adli yardimdan yararlanacak olan kimsenin
elde edecegi imkanlar diizenlenmisti. HMK'nin 335. maddesinde ise, HUMK’daki
diizenlemeye kural olarak bagli kalinmig olmakla birlikte, birinci bentteki genel
diizenlemeden sonra bazi yargilama giderlerinin tek tek belirtilmesine gerek
olmadigindan ve yargilama giderleri ile nelerin kastedildigi bu diizenlemeyle

belirlenmis  bulundugundan, HUMK'un 466. maddesinin bazi bentleri metne

%6 Plischuk (2002), s. 8. Ayrica Alman hukukunda yeterli basari iimidine sahip olmak sartiyla her iki
tarafin da yargilama gideri yardimindan yararlanabilecegine iliskin olarak bkz. Rosenberg vd. (2004), s.
571 § 87 Rn. 32.; Paulus (2010), s. 60 Rn. 171.; Schellammer (2004), s. 819 Rn. 1770.

%70. Atalay (1986), s. 87.; Kabak¢ioglu (1947), s. 384.

%8 0. Atalay (1986), s. 87, 97-98.

%9 Karsli (2011), s. 326.; Kuru vd. (2011), s. 504; Pekcanitez vd. (2011), s. 222.
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almmamustir™>°

. Ancak belirtilen diizenlemelerden agik¢a anlasilacagi iizere, adli yardim
karar1, adli yardimin verildigi dava, takip veya taleple ilgili olarak tiim yargilama ve
takip giderlerinden ge¢ici olarak muafiyet tanir®,

Buna gore, HMK'nin 335. maddesi diizenlemesinden yola ¢ikarak adli yardim

kararinin kapsamini dort grupta toplamak miimkiindiir:

8.2.1. Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak
muafiyet

HUMK'un 466. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde adli yardimdan
yararlanan kimsenin genel olarak yapilacak tiim yargilama giderlerinden gegici olarak
muaf olacagi hususu diizenlendikten sonra ayni fikranin 4. bendinde tebligat {icret ve
masraflarinin ertelenecegi, 7. bendinde tiim pul ve resimlerde gegici muafiyet taninacagi
ve 8. bendinde de noterlerin diizenledikleri her tiirlii belge ve orneklerin har¢ ve
resimlerinden gegici muafiyet tamnacag ayrica diizenlenmisti®? Aslinda birinci
bentteki genel diizenlemeden sonra diger betlerdeki hususlarin ayrica belirtilmesine
gerek yoktu. Zira HUMK'un 423. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine gore,
tebligat masraflar1 zaten yargilama giderlerinin kapsamindadir. Noterler tarafindan
diizenlenen belge ve orneklerin harg ve resimleri ise, belirtilen maddenin 4. bendinde
diizenlenen resmi dairelerden talep olunan evrakin asil ve suret tasdik ve pul harglar
kapsaminda degerlendirilebileceginden dolay1, yargilama gideri olarak kabul
edilebilirdi. HUMK'un 466. maddesinin birinci fikrasinin altinci bendinde ise, adli
yardimdan yararlanan kimsenin icra daireleri tarafindan alinacak harglardan muaf

tutulacagi diizenlenmisti.

990 Bkz. 6100 sayili HMK m. 340'in Hiikiimet Gerekgesi.

%1 Arslanalp (1988), s. 33.; Bilge ve Onen (1978), s. 348.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.; Postacioglu
(1968), s. 536; Reisoglu (1952), s. 69.

%2.0. Atalay (1986), s. 88.; Belgesay (1944), s. 176.; "HMK m. 335/1, a ( HUMK 466/1, 8) geregi,
mahkeme tarafindan adli yardimdan yararlanmasina karar verilen tarafin basvurmasi {izerine noterler,
diizenleyecekleri tiim belge ve suretlerin har¢ ve resimlerinden ilgiliyi gegici olarak muaf tutarak islem
yapmakla goérevlendirilmislerdir. Her ne kadar Noterlik Kanunu ve Noterlik Kanunu Y 6netmeligi'nde bu
konuda bir hiikiim bulunmasa da, noterlerin bu gorevi bizzat kanundan (HMK m. 335/1, a, Noterlik
Kanunu m. 1) dogar. Dolayisiyla noterler, adli yardimdan yararlanan kimsenin talebi iizerine, yapilan her
tirll islem igin ilgiliyi, -gegici olarak muaf- tutarak islem yapmak zorundadirlar. Zira adli yardim, bu
yardimdan ilgilinin yararlanmasina mahkeme tarafindan karar verilmesiyle, kanunen saglanan bir yardim
niteligi kazanir ve bu yardimin islevselliginin saglanmasi ve ilgili kurumlarca yerine getirilmesi gerekir."
Taskin (1999), s. 123.; Ancak noterlerin yaptiklari is karsiliginda iicret almalarmi engelleyen kanuni bir
durum olmadigina iliskin olarak bkz. Akbal (2011), s. 168.
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HMK'nin adli yardim kararinin kapsaminin diizenlendigi 335. maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde ise, genel bir diizenleme yapilmak suretiyle lehine adli yardim
karar1 verilen kimsenin yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak
muaf tutulacagi hiikiim altina alinmistir. Béylece HUMK'un 466. maddesinde oldugu
gibi bazi yargilama giderlerinin ayrica belirtilmesine gerek olmadan ve yine takip
giderlerinden muafiyet de ayni bentte sayilarak genel bir ifade ile adli yardim kararinin
kapsami1 diizenlenmistir. Ayrica HUMK'un 466. maddesinin birinci fikrasinin altinci
bendinde yalnizca icra dairelerinden alinacak harglardan muafiyet diizenlenmisken,
HMK'nin 335. maddesinde, HUMK'un 466. maddesinden farkli olarak adli yardimin,
genel olarak biitiin takip giderlerinden gecici olarak muafiyet taniyacagi belirtilmistir.
Buna gore, lehine adli yardim karari verilen kimse yargilama ve takip gideri
kapsaminda dava agabilmek ve takip yapabilmek igin gereken her tiirlii harcin yan1 sira
yargilama ve takibin devami sirasinda yapilacak diger giderlerden de gegici olarak muaf
tutulacaktir. Ayrica adll yardimdan yararlanan davaci taraf, asil davanin yargilamasinin
devamu sirasinda davasini 1slah ederek (HMK m. 176) dava konusunun (miiddeabihin)
miktar veya degerini artirmasi durumunda, artan miktar veya deger i¢in har¢ 6demesi
gerekiyorsa®®, bu harci demekten de gegici olarak muaf tutulacaktir®*. HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca, yapilacak tiim yargilama ve takip
giderlerinden gecici olarak muafiyetin taninmasi, adli yardim kararinin sagladigi
imkanlar arasinda en dnemlisidir. Zira adli yardim kararinin amaci, ilgiliyi gegici olarak
yargilama ve takip giderlerinden muaf tutmaktir. Gegici muafiyet ile kastedilen ise, adli
yardimdan yararlanan kimsenin gerekli yargilama ve takip giderlerinden kesin olarak

muaf olmamasi, yargilama ve takip giderlerinin asil davanin veya talebin yargilamasi

993 Kuru vd. (2011), s. 556.; Pekcanitez vd. (2011), s. 410.

%94 v Dosya igeriginden, davacinm 1slah dilekgesi vererek istedigi tazminat miktarimn artirilmasii ve
yargilama giderleri ile ilgili olarak da adli yardimdan faydalandirilmasin istedigi, davacinin adli yardim
isteminin  14.5.2002 giinlii karar ile kabul edildigi anlasilmaktadir. Davact adli yardimdan
faydalandirildigina goére 1slah dilekgesi ile artirilan miktar nedeniyle har¢ yatirmasina gerek
bulunmadigindan bu konudaki bozma nedeni dogru degildir. Karar1 bu nedenle bozma nedeni dogru
degildir. Davacinin karar diizeltme istemi HUMK’un 440-442. maddeleri uyarinca kabul edilmeli, bozma
kararmin (3) nolu bendinin kapsami iginde yer alan hargla ilgili bolimii gosterilen nedenle
kaldirilmalidir." Y. 4. HD. . 23.10.2003 T., 2003/11005 E., 2003/12210 K. karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat
ve Mevzuat Bankasi; "...Davaci, ilk a¢tig1 davadan sonra geriye kalan tazminat miktarini 11.3.2004 giinlii
dilekge ile istemistir. Dilekge 1slah olarak nitelendirilmis ise de aslinda bu da bir dava dilekgesidir. Bu
nedenle har¢landirilmasi gerekir. Ancak, davacimin adli yardim isteminin reddi lizerine, davaciya noksan
harci yatirmasi igin Verilen siirede harg yatirilmadigindan, 1slahla istenen ve ayr1 bir dava olan bu boliimle
ilgili istem kabul edilmemistir... Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA..."
Y. 4. HD. 16.4.2002 T., 2004/14705E., 2002/3296 K. karar icin bkz. Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bankasi
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bitinceye ya da takip sonuglanincaya kadar ertelenmis olmasidir. Nitekim yargilama
veya takibin sonuna kadar ertelenen giderler, yargilamanin veya takibin sonucuna gore
haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilecektir. Boylece, adli yardim karari ile adli yardimdan
yararlanan kimsenin yargilamanin veya takibin gerek basinda gerekse devami sirasinda

yapmasi gereken giderler, yargilamanin veya takibin sonuna kadar ertelenir.

8.2.2. Yargilama ve takip giderleri icin teminat gostermekten
muafiyet

Adll yardim karar ile adli yardimdan yararlanan kimse icin, gergek anlamda,
diger bir ifadeyle, gegici olmayan muafiyetin tanindigi hiikiim, HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasmm b bendinde (HUMK m. 466/1, 3) yer alan hiikiimdiir®®.
Gergekten de, belirtilen diizenleme ile adli yardimdan yararlanan kimse, yapilacak olan
tiim yargilama ve (yargilama sonrasinda ildmli ya da yargilama disinda ilamsiz) takip
giderleri i¢in teminat gostermekten muaf tutulmustur. Hukukumuzda teminat, Tirk
vatandaslar1 bakimmmdan HMK'nin 84 vd. (HUMK m. 96 vd.) maddelerinde ve
yabancilar bakimindan ise 5718 sayih MOHUK'un 48. maddesinde diizenlenmistir®®®,
Buna gore, Tiirkiye'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi; davacinin daha

onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle yeniden

%% 0. Atalay (1986), s. 87.

%% 1086 sayilh HUMK m. 96’ya gére, "Bir davada verilecek teminat mahkemenin takdir edecegi nakit
veya mahkemece kabul olunacak sehim ve tahvil veya gayrimenkul rehin veyahut muteber bir banka
kefaleti veya katibiadilden musaddak senetle kefil iraesi suretiyle yapilr. Iki taraf teminatin nevi ve
seklini mukavelenamelerinde tasrih etmislerse teminat ona gére tayin olunur. Kanunun baska sekilde
teminat gosterilmesine miisaade ettigi haller bundan miistesnadir."

Bu hiikmiin karsihiginin yer aldigi 6100 sayih HMK m. 84’e gore de, "(1) Asagidaki hallerde davali
tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir:

a) Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasimin dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil
olarak katilmasi veya takip yapmas.

b) Davacinin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle yeniden
yapuandirma iglemlerinin baslatiimig bulunmasi; bor¢ édemeden aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle,
odeme giigliigii icinde bulundugunun belgelenmesi.

(2) Davamin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosullarm ortaya ¢ikmasi halinde de
mahkeme teminat gosterilmesine karar Verir.

(3) Mecburi dava ve takip arkadashginda teminat gosterme yiikiimliiliigii, bu yiikiimliiltigiin tim
davacilar bakimindan mevcut olmasi halinde dogar."

Ayrica yabancilar bakimindan teminatin diizenlendigi 5718 sayih MOHUK m. 48’ gore ise, “1) Tiirk
mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek Ve tiizel kisiler,
yargilama Ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar Ve ziyanini karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi
teminaty gostermek zorundadir.

(2) Mahkeme, dava a¢ani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsilikliik esasina gore teminattan
muaf tutar.”
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yapilandirma islemlerinin baglatilmis bulunmasi, bor¢ 6demekten aciz belgesinin varligi
gibi sebeplerle ddeme giicliigii igersinde bulundugunun belgelenmesi hallerinde™’ ve
Tiirk vatandasi olmayan yabanci davacinin ise dava agmasi, davaci yaninda davaya

miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi hallerinde®®

, adli yardim talebi kabul
edilmigse, mahkeme tarafindan belirlenecek olan teminati gostermekten muaf
tutulacaktir (HMK 335/1,b; HUMK m. 466/1,3).

Ayrica hukukumuzda HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin b bendindeki
(HUMK m. 466/1,3) genel diizenlemenin yami sira adli yardimdan yararlanan kimse
lehine &zel bazi diizenlemeler ile de yargilama ve takip giderleri igin teminat
gostermekten muafiyet tanmmistir®®.

Bu diizenlemelerin ilki, HUMK’ta diizenlenmeyen ve fakat HMK'nin “Teminat
gerektirmeyen haller” baslikli 85. maddesinde yer alan ve aslinda adli yardimin
sagladig teminat gosterme muafiyetini genel olarak diizenleyen hiikiimdiir. Buna gore,
adli yardim, tiim yargilama ve takip giderlerinden muafiyet sagladig i¢in, davaci veya
takip talebinde bulunan adli yardimdan yararlanan konumunda ise, yargilama giderleri
baglaminda teminat gostermekten de muaf tutulacaktir'®®. Bu diizenleme, HMK'nin
“Adli yardimin kapsami1” baglikli 335. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yer alan
kuralin teminat hiikiimleri ¢ercevesinde bir kez daha ifade edilmesi anlamini tasir™".
Ayrica belirtilen diizenleme, takip agilmasi halinde, takip giderleri bakimindan da
islerlik kazanacaktir'%2,

Ikinci hal, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin, haksiz ¢ikmasi durumunda
kars1 tarafin ve ticiincli sahislarin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik
teminat yatirmasi zorunlulugunda karsimiza cikar’®. Buna gore, HMK'nin 395.
maddesi uyarinca, (HUMK m. 110) adli yardimdan yararlanan kimsenin, ihtiyati tedbir

talebinde bulunmasi durumunda, teminat gostermesi gerekmez. Boylece bu diizenleme

%7 Kuru vd. (2011), s. 573-574.; Pekcanitez vd. (2011), s. 296, 345.

9% Kuru vd. (2011), s. 575.; Pekcanitez vd. (2011), s. 345.

999 Bu muafiyetlere iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. O. Atalay (1986), s. 89-90.

1000 Kuru vd. (2011), s. 575.; Pekcamtez vd. (2011), s. 347.; S. Tanriver (2008). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinin 1 ila 122. maddelerinde yer alan temel diizenlemeler ve bunlarin genel c¢ercevede
degerlendirilmesi. AUHFD, 57 (3), s. 654.

18 Panriver (2008), s. 654.; Ayrica bkz. 6100 sayilh HMK m. 85in Hiikiimet Gerekgesi.

1002 Tanriver (2008), s. 654.

1003 5 Atalay (1986), s. 89.
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ile adli yardimdan yararlanan kimse, adli yardimin niteligi ve adli yardimla ilgili
diizenlemelere paralellik saglamak amaciyla teminat gostermekten muaf tutulmustur'®,

Uciincii hal, eski hale getirme talebi neticesinde mahkemenin yargilamanin
ertelenmesine veya hiikmiin icrasinin geri birakilmasina karar verebilmesi i¢in teminat
yatirtlmasi zorunlulugunda (HMK m. 99, HUMK m. 171) adli yardimdan yararlanan
kimse lehine getirilen kolayliktir. Buna gore, HMK'nin 99. maddesinde, mahkemenin
gerektiginde teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelenmesine veya icranin geri
birakilmasina karar verebilecegi diizenlendiginden, adli yardimdan yararlanan tarafin
eski hale getirme talebinde mahkeme teminat gosterilmesi sartin1 aramayacaktir. Zira
belirtilen maddede gecen “gerektiginde” ifadesi ile teminat gosterilmesi sartinin
faydasiz ve amaca uygun olmadig1 hallerde mahkemeye takdir yetkisi taninarak teminat
gosterilmeden yargilamanin ertelenmesine Vveya icranin geri birakilmasina Kkarar
verebilecegi diizenlenmistir. Siiphesiz ki, her tiirlii yargilama ve takip giderinden gegici
olarak muafiyet taninan ve yine her tiirlii yargilama ve takip gideri igin teminat
gostermekten muaf tutulan adli yardimdan yaralanan tarafin, eski hale getirme talebinde
bulunmasi durumunda, mahkeme teminat sartin1 aramayacaktir.

Dordiincti hal, ilk derece mahkemesince verilen hilkme karsi kanun yollarina
bagvurulmasi durumunda, hitkkmiin icrasinin durabilmesi i¢in (HMK m. 350 ve m. 367,
HUMK m. 433) [IK’nmin 36. maddesi geregi icranin geri birakilmasina iligkin karar
alabilmek amaciyla gereken teminat gdsterme zorunlulugunun aranmamasidir. Buna
gore, 1IK'nm 36. maddesi geregince, kendisine karsi ildmli icra takibi baslatilan
bor¢lunun ilama karsi kanun yollarina bagvurmasi halinde, icranin geri birakilmasi igin
Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’dan karar alinmak {izere icra midiiri
tarafindan kendisine uygun bir siire verilebilmesi i¢in teminat gostermesi gerektigi
halde, ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince borglu adli yardimdan yararlanan kimse
ise, teminat gostermesi gerekmez.

Besincisi de yargilamanin iadesine bagvuran tarafin mahkemeden hiikmiin
icrasinin durdurulmasina karar verilmesini talep etmesi durumunda, kendisinden
teminat alinmak sartiyla iade talebini inceleyen mahkemece icranin durdurulmasi karari
verilebilecegi halde, eger yargilamanin iadesini talep eden taraf adli yardimdan

yararlanmakta ise, mahkemece teminat gOstermesi sartinin aranmamasi halidir.

1004 Bkz. 6100 sayilt HMK m. 395’in Hiikiimet Gerekgesi.
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HUMK'un 449. maddesinin son ciimlesinde acik bir sekilde adli yardimdan yararlanan
kimse hakkinda teminat aranmaksizin icranin durdurulmasina karar Verilebilecegi
diizenlenmis olmasina ragmen bu hiikmii karsilayan HMK'nin 381. madesinde bu
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak HMK'nin 381. maddesindeki diizenleme ile
mahkemeye teminat gosterilmesi hususunda takdir yetkisi taninir. Bu durumda da eger
yargilamanin iadesini talep eden taraf adli yardimdan yararlanmakta ise, mahkeme
takdir yetkisini kullanarak adli yardimdan yararlanan taraftan teminat gostermesini
istemeyebilir.

Ayrica yine HUMK'un 453. maddesinde yargilamanin iadesini talep eden tarafin,
kars1 tarafin zarar ve ziyanii karsilayacak mahkemece belirlenen teminati gostermesi
zorunlulugu arandigi halde ayni maddenin son cilimlesinde adli yardimdan yararlanan
kimse i¢in bu zorunluluktan muafiyet taninmaktaydi®®. Ancak bu hiikmii karsilayan
HMK'nin 378. maddesinin ikinci fikrasinda da tipki HMK'nin 381. maddesinde oldugu
gibi adli yardimdan yararlanan kimse i¢in teminat gosterilmesi zorunlulugundan
muafiyet diizenlenmemisse de, eger yargilamanin iadesini talep eden taraf adli
yardimdan yararlanmakta ise, mahkeme takdir yetkisini kullanarak adli yardimdan
yararlanan taraftan teminat gostermesini istemeyebilir.

Altinc1 halde, 1IK'nin 159. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, iflas talebinde
bulunan alacaklinin mahkemeden defter tutma disinda diger koruma tedbirlerinin
alinmasini istemesi durumunda, mahkemece ileride haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve
tiglincli sahislarm bu yiizden ugrayabilecekleri zararlari karsilamak {izere alacaklidan
HMK’nin 87. maddesine gore (HUMK m. 96) teminat gostermesi istenebilir. Ancak
159/11. maddenin son climlesi ile bor¢lunun adli yardimdan yararlanan kimselerden
olmas1 durumunda teminat gosterme mecburiyetinden muaf oldugu belirtilmistir.

Yedinci (ve son) halde ise yine HMK (HUMK)’da bu konuda bir agiklik
olmamakla birlikte, HMK'nin 178. (HUMK m. 86) maddesine gore adli yardimdan
yararlanmakta olan tarafin, davasini kismen islah etmesi halinde, 1slah sebebiyle
gecersiz hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradig: ve
ugrayabilecegi zararlara karsilik hékim tarafindan takdir edilecek olan teminati
mahkeme veznesine bir hafta i¢inde yatirmaktan muaf tutulmasidir. Zira adli yardimin

sagladigi imkéanlar arasinda zaten HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin b

1005 Atalay (1986), s. 89.
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bendinde (HUMK m. 466/1,3) agikg¢a adli yardim kararmin yargilama ve takip giderleri
igin teminat gdstermekten muafiyet sagladigi hitkme baglanmistir'®®. Ancak adli
yardimdan yararlanmakta olan davaci tarafin, davasmni tamamen 1slah etmesi
durumunda, adli yardim kararmmnin da yeniden gbézden gegirilmesi gerekecegi igin,
teminattan muafiyet durumu da buna gore degisiklik gdsterecektir. Soyle ki, davanin
tamamen 1slahi, talep sonucunun veya dava sebebinin degistirilmesi halinde s6z konusu

olur'®”’

. Talep sonucunun degistirilmesi durumunda adli yardim karar1 gecerliligi
korumaya devam edecektir. Zira adli yardima karar verilebilmesi i¢in gereken sartlar
bakimindan bir degisiklik olmamistir. Ancak dava sebebinin degistirilerek davanin
tamamen 1slah edilmesi durumunda ise, adli yardim talebinin konusunu olusturan
vakialar tamamen deg8ismis oldugundan, adli yardima karar verebilmek i¢in gereken
haklilik sartinin da yeniden, degistirilen vakialara goére ispat edilmesi gerekecektir.
Dolayisiyla adli yardimdan yararlanan davaci tarafin davasini tamamen 1slah etmesi
durumunda, 6ncelikle adli yardim kararinin sartlar1 degerlendirilecek; ancak mahkeme
tarafindan adli yardim kararinin gecerliligini koruduguna karar verilirse, 1slah sebebiyle
O6denmesi gereken teminattan muafiyet s6z konusu olabilecektir.

Sonug olarak, HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde (HUMK'un
m. 466/1,3), adli yardimdan yararlanan kimse i¢in genel olarak yargilama ve takip

1008, 0zel diizenlemelerle

giderleri i¢in teminat géstermekten muafiyet tanindigina gore
adli yardimdan yararlanan kimse bakimindan teminat gostermekten muafiyet taninmasa
bile belirtilen maddenin genel hiikkmii devreye girecek, adli yardimdan yararlanan
kimseye teminat gosterme mecburiyetinden muafiyet tanmacaktir'%, Boylece, adli
yardim sayesinde biitiin yargilama ve takip giderlerinden muafiyet taninmasi ile etkin

bir hukuki korumanin ger¢eklesmesi de saglanacaktlrlolo.

1008 Atalay’a gore ise bu yiikiimliiliigiin adli yardimin gegici muafiyet etkisi sebebiyle, adli yardimdan
yararlanan kimsenin ekonomik durumu diizelip, giderleri 6deyebilecek giice ve elverislilige gelene kadar
ertelenmesi gerekir. O. Atalay (1986), s. 98.

1007 K arsl (2011), s. 592,; Kuru (2001c), s. 3965 vd.; Pekcanitez vd. (2011), s. 406.; Yilmaz (2010), s. 71.
1098 (yrnegin, icra hukukunda sik karsilagilan bir dava tiirii olarak menfi tespit davasinda, adli yardimdan
yararlanan davaci taraf, takibin durdurulmasi igin gereken teminat1 6demekten muaf tutulacaktir.

1099 fsvigre hukukunda adli yardim kararimin sagladig teminat gostermekten muafiyete iliskin olarak bkz.
Schw. ZPO § 118/1, a ve b.; Avusuturya hukukunda OZPO § 64'te diizenlenen adli yardim karari ile
saglanan teminat gostermekten muafiyet ile ilgili olarak bkz. Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 276.

1010 Karsli (2011), s. 561.

233



8.2.3. Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin
Devlet tarafindan avans olarak édenmesi

HUMK'un 466 maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde, tanik ve bilirkisi
incelemesi i¢in gereken yargilama giderlerinin, 6. bendinde ise icra daireleri tarafindan
alman zorunlu giderlerin avans olarak Devlet tarafindan verilmesi seklinde iki ayri
bentte yapilan diizenlenme ve kesif giderleri konusunda kanunda bir agiklik olmayisi
sebebiyle 466 maddesinin birinci fikrasinin birinci bendindeki diizenlemeye kiyasen
kesif giderleri igin de Devlet tarafindan avans verilmesi veya harglardan gegici muafiyet
taninmast kabul edilmekteydi'®®. Buna karsilik, HMK'min 335. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde, tek bent halinde, dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken
tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denecegi hiikiim altina alinmastir.

Kanun koyucunun belirtilen hiikiimlerde, adli yardimdan yararlanan kimse
bakimindan bu yardimin, gegici bir muafiyet tanidigin1 belirtmek amaciyla “avans”
ifadesini kullanmasinin bilingli bir tercih oldugu kanisindayiz'*2,

HMK'nin 120. maddesi ile getirilen yeni bir diizenleme ile gerekli yargilama
giderlerinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle davalarin gecikmemesi ic¢in her tiirlii
tebligat ticretleri, dosya masrafi gibi giderleri karsilayacak tutarin avans olarak davaci
tarafindan dava agarken 6denmesi zorunlulugu dava sartlari arasinda sayilmistir™™™.
Yine HMK'nin "Delil ikamesi i¢in avans" baslikli 324. maddesi ile de taraflardan birinin
mahkemeye sunacagi delille ilgili masrafi, verilen Kesin siire igerisinde 6dememesi
durumunda, diger tarafin bu masrafi yatirmasimin miimkiin oldugu, aksi takdirde verilen
sire igerisinde masrafi O0demeyen tarafin delilden vazge¢mis sayilacagi
diizenlenmistir'®*.

Adli yardimdan yararlanan davacinin gerek gider avansi gerekse delil avansi
O6deme zorunlululugu olmadig1 i¢in, bu dava sart1 ve delilden vazgeg¢mis sayilacagina
iliskin sonug, adli yardim kararinin varligi halinde uygulanmayacaktir'®. Ancak burada

tizerinde durulmasi gereken konu, adli yardim karari verildiginde davacinin 6demesi

gereken gider avansindan ve delil avansindan muafiyeti, HMK'nin 335. maddesinin

101 Alangoya vd. (2009), s. 778.; O. Atalay (1986), s. 90.; Bilge ve Onen (1978), s. 347-348.; Erem
(1970), s. 120.; Kabakgioglu (1947), s. 382.; Karafakih (1952), s. 273.; Kuru (2001a), s. 5426-5427;
Postacioglu (1968), s. 536.; Reisoglu (1952), s. 67.; Taskin (2000), s. 122.; Ustiindag (, s. 777.

10120, Atalay (1986), s. 90.; Reisoglu (1952), s. 69.

1083 Kuru vd. (2011), s. 261, 300.; Pekcanitez vd. (2011), s. 296, 335.

1014 Bz, 6100 sayili HMK m. 324iin Hiikiimet Gerekgesi.

1015 pekcamitez vd. (2011), s. 296.
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birinci fikrasinin a bendinde diizenlenen yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden
gecici olarak muafiyet kapsaminda m1 olacagi yoksa 335. maddesinin birinci fikrasinin
¢ bendinde diizenlenen dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin
Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi imkaninin kapsaminda mi1 olacagidir. Zira her
iki bent hiikkmiiniin diizenledigi imkan birbirinden farklidir. Kald1 ki, HMK'nin 335.
maddesinin ikinci fikrasinindaki adli yardim talep eden kimse bakimindan, mahkemenin
335. maddede sayilan imkanlarin bir kismindan yararlanmasina da karar verebilecegi
diizenlemesi karsisinda, 335. maddenin birinci fikrasinin her iki (a) ve (c) bendinin
birbirinden farkli oldugu agiktir.

Kanimizca, lehine adli yardim karar1 verilmis olan davaci bakimindan HMK'nin
120. maddesinde bir dava sart1 olarak diizenlenen gider avansinin ve HMK'nin 324.
maddesinde diizenlenen delil avansinin 6denmesi zorunlulugundan muaf olunmasi,
HMK'nin 335. maddenin birinci fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hiikmiin kapsamina
girmelidir. Zira gider avansi 6denmesi zorunlulugunun amaci yargilama icin gerekli
olan tebligat ticretleri, dosya masrafi gibi giderleri karsilayacak tutarin dnceden tahsil

1018 vine delil avansi

edilerek yargilamanin gereksiz yere uzamasini engellemektir
O6denmesinin amaci da, taraflarin mahkemeye sunacagi delille ilgili bilirkisi ticreti, kesif
gideri, tanik Tcreti gibi giderlerin verilen kesin siire igerisinde 6denememesi
durumunda, kesin siirenin istisnasinin bulunmamasindan dolayr yargilamanin bir
oturum ertelenmesini engellemektir'’®*’. HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasmnimn ¢
bendinde de mahkeme tarafindan adli yardim karari ile adli yardimdan yararlanan tarafa
dava -ve icra takibi- sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans
olarak 6denmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, eger davaci lehine
bir adli yardim karari verilmigse, mahkemenin adli yardim kararinda belirtmesi

kaydiyla, davacinin dava agarken 6demek zorunda oldugu gider avansi (HMK m. 120)

da, yargilama sirasinda delil ikdmesi i¢in 6demek zorunda oldugu delil avans:t (HMK m.

1018 pekcamtez vd. (2011), s. 335.; Ancak "Maddede...1086 sayili Kanunda yer almayan, yeni bir
diizenleme yapilarak, her tiirlii tebligat iicreti, kesif giderleri, bilirkisi ve tanmik iicretleri gibi giderleri
karsilayacak tutarin davaci tarafindan dava a¢arken yatirimast zorunlulugu getirilmigtir.” ifadesinin yer
aldigi 6100 sayili HMK m. 120'nin Hiikiimet Gerekgesi, delil avansi ile gider avansini birbiriyle
karigtirmaya miisait bir anlam icermektedir.

1017 Bkz. 6100 sayilt HMK m. 324’iin Hiikiimet Gerekgesi.
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324) da HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregi Devlet tarafindan
avans olarak ddenecektir'®*®,

Ayrica belirtmek gerekir Ki, adli yardimdan yararlanan davaci bakimindan gider
avansi 6denmesi zorunlulugundan muafiyet heniiz asil dava agilmadan Once yapilmis
adli yardim talepleri hakkinda verilen adli yardim kararlarinda s6z konusu olacaktir.
Zira gider avansmin 6denmesi zorunlulugu HMK'nin 120. maddesinde bir dava sarti
olarak diizenlenmistir ve davaci tarafindan gerekli gider avansi 6denmeden dava
acilamamasi gerekir. Ancak her nasilsa bu husus ihmal edilerek dava agilmissa, 6n
inceleme asamasinda hakim tarafindan davaciya gider avansini yatirmasi igin iki
haftalik kesin siire verilecek ve bu siire igerisinde de gider avansinin 6denmemesi
halinde dava esasa girilmeksizin dava sart1 eksikliginden reddedilecektir. Dolayisiyla,
davanin esasina girilip de yargilamanin devami sirasinda adli yardim talebi s6z konusu
oldugunda, zaten gider avansi 6nceden 6denmis oldugu i¢in, lehine adli yardim karar
verilecek olan davaci bakimindan gider avanst 6denmesi zorunlulugundan muafiyet de
s0z konusu olmayacaktir. Yine gider avansinin bir dava sart1 olarak yalnizca davanin
acilmasi sirasinda ve davaci tarafindan 6denmesi zorunlu oldugu i¢in, davali taraf lehine
verilen adli yardim karar1 kapsaminda saglanan imkanlar arasinda yer almayacaktir.
Ancak HMK'nin 324. maddesi uyarinca delil avans1 6denmesi, asil davanin yargilamasi
devam ederken yapilan adli yardim taleplerinde s6z konusu olacaktir. Zira 324. madde
geregi delil avansmin 6denmesi, yargilamanin devami sirasinda sunulmak istenen
delillerle ilgilidir. Ayrica yargilamanin devami sirasinda, her iki taraf da delil sunmak
isteyebileceginden, davanin hangi tarafi lehine adli yardim karar1 verilmisse, lehine adli
yardim karar1 verilen taraf bakimindan delil avans1 6denmesinden muafiyet miimkiin
olabilecektir.

Adli yardimdan yararlanan kimse i¢in taninan gider avansi ve delil avansi
0denmesinden muafiyet bakimindan devletin 6dedigi avansin tutari, adli yardim kararim
veren mahkeme tarafindan belirlenir. Diger bir ifadeyle, mahkeme somut olaymn
ozelliklerine goére gereken yargilama giderlerini avans olarak karsilayacaktir. Aksi
takdirde adli yardimdan yararlanan kimse, istedigi sayida tanigin dinlenmesini veya

gerekmedigi halde kesif yapilmasini yine birka¢ defa bilirkisi incelemesi yapilmasini

1018 Belgesay'a gore; "Devletin adli yardimdan yararlanan kimseye zorunlu giderleri igin yardimi yalnizca
avans 0demekten ibaret olmalidir. Zira bir kimsenin ekonomik anlamda yetersizligi Devlete gereksiz
gider yaptirmasini hakli géstermez." Belgesay ( 1944), s. 177.
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talep edebilir. Ayn1 durum adli yardimdan yararlanan kimsenin derdest bir icra
takibinde sonugsuz kalan bir haciz iglemi iizerine yeniden haciz talebinde bulunmasinda
veya satis talebinde malin degerinin az olmasi1 sebebiyle satis masraflarini
karsilamasinin siipheli olmasinda da gegerlidir. Bu gibi durumlarda ise yardimin tutarini
adli yardimdan yararlanan kimsenin keyfiyetine birakmak, hem adli yardim kurumunun
amacinin asilarak hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edilme hem de
yargilamanin siiresi ve maliyeti bakimindan da usil ekonomisi ilkesine aykir1 hareket

edilme tehlikesini dogurabilir'®®®.

Ancak yukarida yapilmis olan acgiklamalar
dogrultusunda, heniiz dava agilmadan once davaci tarafindan adli yardim talebinde
bulunulmussa, yargilama sirasinda olusacak yargilama giderleri, HMK'nin 120. maddesi
geregi davacinin dava acarken 6demek zorunda oldugu gider avansi olarak Devlet
tarafindan Odenecektir. HMK'nin 120. maddesinin birinci fikrasinda gider avansi
tutariin  her yil Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak olan tarife uyarinca
belirlenecegi'®® diizenlenmis oldugundan, adli yardim karari kapsaminda Devlet

tarafindan 6denecek olan gider avansi tutarint mahkemenin ayrica hesaplamasina gerek

yoktur.

8.2.4. Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek iizere

bir avukat temini

Adli yardim karariin sagladigi imkanlar arasinda siiphesiz ki, en dnemlilerinden
biri de, HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde (HUMK m. 466/1 5)
diizenlenen mahkemenin adli yardimdan yararlanan kimsenin davasinin bir avukat ile
takibi gerektigine karar vermesi durumunda, tcreti sonradan &denmek {iizere bir
avukatin temin edilmesidir.

Mahkeme tarafindan bir dava (veya talep ya da takip) i¢in verilen adli yardim
karari, HMK'nin 335. maddesinindeki diger imkanlar1 sagladigi halde, adli yardim
kararinda ayrica belirtilmemisse, adli yardimdan yararlanan kimseye HMK’nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen licreti sonradan 6denmek tizere bir

avukat temini imkanini saglamaz'*%".

10195, Atalay (1986), s. 91

1020 Avans tutarinin davamn tiirii ve 6zelliklerine gore her yil Adalet Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak olan
tarife uyarinca belirlenecegine iligkin olarak bkz. 6100 sayilt HMK m. 120'nin Hiikiimet Gerekgesi.

1021 0, Atalay (1986), s. 91.; Kuru, (2001a), s. 5426-5427 dn. 24.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.
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Medeni usil hukukumuzda gerek HUMK'un yiiriirliikte oldugu donemde gerekse
yiiriirliikte bulunan HMK'da kural olarak avukatla temsil zorunlulugu diizenlenmemistir
(HMK m.71, HUMK m. 59/I, AvK m. 35/I1l). Ancak avukatla temsil zorunluluguna
iliskin olarak HMK'da ve AvK'da istisnai bazi diizenlemeler yapllmlstlrlozz.

Bu diizenlemelerin ilki, HMK'nin 79. maddesinin ikinci fikrasinda (HUMK m.
70/1) yer alan davasini kendisi takip eden kimsenin durusmada uygun olmayan tutum ve
davraniglarda bulunmasi durumunda, hakimin kendisine ihtarda bulunacagi, bu ihtara
uymadigr ve mahkemece gerekli goriildiigii takdirde tarafin vekil ile temsil edilmesine
karar verilip derhal durusma salonundan disariya c¢ikartilmasini saglayabilen
diizenlenmedir'®®, Bu durumda, eger mahkemece kendisini vekil ile temsil ettirilmesine
karar verilen taraf, adli yardimdan yararlanmakta ise, mahkeme, tarafa {icrete sonradan
verilmek iizere bir avukat temin edilmesine karar verecektir.

HMK'nin 80. maddesinde (HUMK m. 71) diizenlenen diger halde ise, hakim
tarafindan, taraflardan birinin davasini bizzat takip edecek yeterlilikte olmadigina
kanaat getirilirse, tarafa uygun bir siire taninarak davasini vekil araciligiyla takip
etmesine karar verilebilir'®*, Bu durumda da bu kimse, adli yardimdan yararlanmakta
ise, mahkemece re’sen tarafa ticreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temin edilir.

HMK’da yer verilmeyen (ve dolayisiyla yiiriirlikten kaldirilmis olan) HUMK'un
467. maddesindeki diizenlenmeye gore de, adli yardimdan yararlanan kimsenin yerlesim
yeri, davaya bakan mahkemenin yargilama ¢evresi disinda ise veya o yerde bu kimsenin

haklarin1 koruyabilecek bir vekil bulunmadigi ve kendisinin de bizzat haklarini

1022 M. Akkan (2010). Medeni Usil Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 92.; S. Deliduman (2003). Medeni Yargida Avukathk. AUEHFD, VIl (1-2), s. 380.; Demircioglu
(2007), s. 114.; 1. Ercan (2006). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Baglaminda Medeni Yargida
Avukat Ile Temsil Zorunlulugu. MIHDER, S:3, s. 1290.; A. Kavasoglu (2008). Medeni Usil Hukukunda
Avukatla Dava Takip Zorunlulugu. THD, S: 26, s. 17.

1023 Aday (1997), s. 46.; Akkan (2010), s. 93.; Deliduman (2003), s. 383.; Demircioglu (2007), s. 115;
Ercan (2006), s. 1291.; S. Giiner (2007). Avukatltk Hukuku. (Genisletilmis 3. Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlar, s. 118., Kavasoglu (2008), s. 17.; Kuru (2001b), s. 1229-1230.; O. Ulukap1 (1997). Medeni
Usiil Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 53.; Tarafin
durusmada uygun olmayan tutum ve davranislart ile ilgili olarak bkz. L. Bori (2006). Hukuk
Yargilamasinda Zorunlu Avukatlik Miiessesi Gerekli Midir?. Hukuk Giindemi, S: 5, s. 37.

1024 " Tarafin davasim bizzat takip edecek yeterlilikte olmadigina iliskin olarak verilen karar, tipk: tarafin
durusmada uygun olmayan tutum ve davranislarina iliskin olarak verilen kararda oldugu gibi her somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak mahkeme tarafindan gerekgesi belirtilerek takdir edilecektir.” Akkan
(2010), s. 93.; Tarafin davasini bizzat takip edecek yeterlilikte olmadigi ile ilgili olarak ayrica bkz.
Deliduman, s. 380; Demircioglu (2007), s. 115.; Ercan (2006), s. 1290-1291.; Giiner (2007),s. 118.; Kuru
(2001b), s. 1227.; Ulukap1 (1997), s. 53-54.
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savunamayacagl anlasildigi takdirde, mahkeme tarafindan uygun goriilen bir kimse
vekil olarak atanmaktaydi**®.
Avukatla temsil zorunluluguna iliskin son istisnai diizenleme, AvK'nin 35.

maddesinin lcilincli fikrasinda yer alirt®?®

. Buna gore, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun 332. (6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 272) maddesinde 6ngoriilen
esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim
sirketler ile liye sayisi1 yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri i¢in sdzlesmeli bir
avukat bulundurulmasi zorunludur. AvK’daki belirtilen diizenleme ile anonim sirketler
ve yapr kooperatifleri icin ongoriilen avukatla temsil zorunlulugunun, danigsmanlik
seklinde dar kapsamli bir avukatlik oldugu, 2001 yilinda yapilan kanun degisikligine
kadar avukatlarin yalnizca mahkemede taraflar1 temsilinin diistiniildiigii; ancak kanun
degisikliginden sonra danigsmanligin 6neminin vurgulandigina dikkat cekilerek, aslinda
taraflarin mahkemede avukatla temsili bakimindan teknik anlamda bir zorunluluk
6ngoriilmedigi belirtilir®?’.

AvK'min 35. maddesinin iglincli fikrasinda Ongoriilen avukatla temsil
zorunluluguna iliskin diizenlemenin ger¢ek ve teknik anlamda bir zorunluluk olup
olmadigi veya yalnizca hukuki islemlerde temsile iliskin zorunlu bir danigsmanligin mi
ongoriildiigii  yolundaki tartismalar bir tarafa birakilirsa, konumuzla baglantisi
bakimindan medeni usil hukukumuzda kamu yararina ¢alisan dernek ve kamuya yararli
vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla, AvK’daki belirtilen diizenleme geregi bir temsil zorunlulugu s6z konusu
olsa bile, adli yardim hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Kald1 ki, AvK'nin 35.
maddesinin {giincli fikrasinda diizenlenen zorunlu avukathigin uygulama alanina
bakildiginda, adli yardimdan yararlanabilmenin sartlarindan olan ekonomik anlamda
yetersizlikten soz etmek miimkiin degildir. Aksine belirtilen diizenleme ile avukatla
temsil zorunlulugunun uygulanabilmesi bakimindan anonim sirketler ve yap1

kooperatiflerinin belli miktarda sermayelerinin bulunmasi sart1 arandigi i¢in, ekonomik

anlamda yeterli bir seviyede olmalar1 gerekir.

1925 0. Atalay (1986), s. 92.; Kuru (2001a), s. 5427 dn. 26.; A. Onder (1942). Barolar Adli Miizaheret
Karar1 Verebilirler Mi?. Adalet Dergisi, 1942, (4), s. 515.

1026 AvK'min m. 35/I11, 10.5.2001 tarihli, 24398 sayih RG’de yayinlanan ve 2.5.2001 tarihinde kabul
edilen 4667 sayili Kanunun m. 22 ile ek diizenleme yapilarak son halini almistir.

1927 Alangoya vd. (2009), s. 145 dn. 1.; Giiner (2007), s. 114.; Aksi goriis i¢in bkz. Akkan (2010) , s. 96-
97.
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Kisacasi, bir davada ancak Kanun'un avukatla temsil zorunlulugu getirdigi
hallerde mahkeme, adli yardimdan yararlanan tarafa avukat temin edilmesine karar
verebilir. Avukatla temsil zorunlulugunun O6ngoériilmedigi bir durumda ise HMK
hiikkiimleri geregi, avukat temin edilmesine karar verilemez. Ancak bu durumda adli
yardimdan yararlanabilmek icin gereken sartlart tasiyan kimse, AvK hiikiimleri
cergevesinde adli yardimdan yararlanarak kendisine bir avukat atanmasini
saglayabilirlozs.

Bir davada avukatla temsil zorunluluguna iliskin bir durum s6z konusu
oldugundan dolayi, mahkemece bir avukat atanmasina karar verildiginde, mahkeme
yargl ¢evresi igerisinde gorevli bulunan Baro'dan bir avukat gorevlendirilmesini talep
eder. Kendisine mahkeme karar1 dogrultusunda avukat gorevlendirilme talebi iletilen
Baro, AvK'min 179. maddesinin besinci fikrasi geregi bu karara uymakla
yiikiimliidiir'®,

Avukatlik hukukunda diizenlenen adli yardim geregi sunulan avukatlik hizmetleri
ile HMK'da diizenlenen adli yardim karar1 kapsaminda saglanan avukat yardimi
arasindaki baglanti hakkinda asagida bilgi verilecektir'®. Bu bolimde HMK'da
diizenlenen adli yardim konusu ele alindigindan dolayi, konumuzun ¢ergevesi

bakimindan yalnizca HMK geregi verilen adli yardim karar1 kapsaminda saglanan

avukat yardimina yer verilmistir.

8.3. Adli Yardim Kararimin Etkileri

Acgilmig ve goriilmekte olan bir dava veya basvurulmus bir talebin yargilamasi
devam ederken ya da takibin devami sirasinda (HMK m. 336, HUMK m. 469/111) veya
asil dava veya talebin yargilamasina ya da takibe baslamadan 6nce (HMK m. 336,
HUMK m. 468) verilen adli yardim kararmin bazi durumlarda etkilerini devam ettirip
ettirmeyecegi hususu tartismalidir.

Bu durumlardan ilki, asil davada taraflardan biri i¢in verilen adli yardim kararinin
aym taraflar arasinda asil davaya karst agilmis ve goriilmekte olan karsi davada da

gecerli olup olmayacagidir. Bu konuya iliskin olarak ogretide, adli yardim kararinin

1028 Akkan (2010), s. 189-190.; Alangoya vd. (2009), s. 871 dn. 11.; Kuru (2001a), s. 5426-5427 dn. 24.
1029 Akkan (2010), s. 191.; Alangoya vd. (2009), s. 421 dn. 11.; O. Atalay (1986), s. 92.; Kuru (2001a), s.
5426-5427 dn. 24.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.; Yasar (2006), s. 2024.

1030 Bkz. asagida 4. boliim, 1. Avukathk Hukukunda Adli Yardim bashkli kisim ve ayrica 5.boliim, 1.1.
Adli Yardimin Farkli Kanunlarda Diizenlenmesi baglikli kisim.

240



talepte bulunan bakimindan belirli bir davadaki haklilik durumu, basar1 timidi ve o dava
icin gereken yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksunlugu gibi sartlarin dikkate
almarak verildigi, karsi davanin asil davadan ayr1 ve bagimsiz bir dava olmasi
dolayisiyla adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan sartlarin karsi dava icin de
ayrica ispatlanmasi gerektigi diisiincesiyle, asil dava igin verilen adli yardim kararinin
kars1 davada gegerli olamayacagi ve karsi dava igin ayri bir adli yardim karar1 verilmesi
gerektigi savunulur’®!, Bu gorlisii paylasan yazarlara gore, asil dava i¢in adli yardim
karar1 almis olan davaliya adli yardimin sagladigi imkéanlar dahilinde HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ (HUMK m. 466/1, 5) bendi geregi bir avukat atanmasi
durumunda, asil davada adli yardimdan yararlanan davali, asil davaya karsi agacagi
kars1 dava icin ayn1 avukatin yardimindan yararlanamaz. Bu sebeple ayni avukatin
yardimindan yararlanmak isterse ya kars1 dava i¢in yeni bir adli yardim karar1 almal***
ya da avukatla 6zel hukuk hiikiimleri geregi vekalet s6zlesmesine gore iliski icerisine
girmelidir.

Kanimizca, asil davada taraflardan biri i¢in verilen adli yardim kararinin asil
davaya kars1 agilacak olan kars1 davada da gegerli olmasi gerekir. Soyle ki, Karsi dava,
davalinin ayn1 mahkemede ve ayni dosyada kendi hakkinin da hiikiim altina alinmasi
amaciyla davaciya karsi agtig1 davadir. Karst dava acabilmek i¢in asil davanin derdest
olmasi, asil dava ile karst davanin ayni yargilama usiliine tabi olmasi ve nihayet asil

dava ile kars1 dava arasinda baglanti bulunmasi gerekir1033

1034

. Dolayisiyla kars1 dava,
ancak asil dava ile baglantis1 oldugunda agilir™". Diger bir ifadeyle, asil davaya kars1
acilan kars1 dava her ne kadar ayr1 ve bagimsiz bir dava olsa da, davanin sebepleri
bakimindan asil dava ile arasinda baglant1 bulunur.

Adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken sartlar incelendiginde ise, ekonomik
anlamda yetersizlik sarti kars1 davada da gergeklesmis olacaktir. Sorunun ozellikle
haklilik sarti bakimindan ele alindiginda da, cevabin degismemesi gerekir. Nitekim

haklilik sarti, adli yardimdan yararlanacak olan tarafin davasindaki haklilik durumu,

1031 Ansay (1960), s. 178.; O. Atalay (1986), s. 92-93.; Kabakcioglu (1947), s. 383.; Pekcamtez vd.
(2011), s. 710.

1032 Ansay (1960), s. 178.; O. Atalay (1986), s. 93.

1033 Kars1 dava ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kuru vd. (2011), s. 546-550.; Pekcamtez vd. (2011), s.
359-362.

1034 wKarsi davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya

mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmast sarttir." HMK m.
132/1-b, HUMK m. 204, 205.
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davadaki basar1 iimidi gibi Olciilere gore belirlenir. Asil davada haklilik sartini
gerceklestirerek adli yardim karari alan tarafin, asil davayla arasinda siki bir baglanti
bulunan kars1 davada da ayrica hakliligini ispat etmesini aramak, adli yardimin taraflar
arasinda usili esitligi saglama amacina ve fonksiyonuna aykirilik teskil edecegi gibi,
yeniden adli yardim talebi yapilarak, bu talep dogrultusunda inceleme yapilmasi ve
karar verilmesi de usil ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica karsi dava her ne
kadar ayr1 ve ve bagimsiz bir dava olsa da, ayn1 zamanda asil davaya kars1 yapilan bir
tiir 6zel savunma bic¢imidir. Kisacasi, asil dava olmadan kars1 dava olmaz.

Ikincisi ise davalarin birlestirilmesi durumunda birlestirilecek olan davalardan biri
icin verilen adli yardim kararmin diger dava bakimindan da gegerliligini koruyup
korumayacagidir.

Ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalarin birlestirilmesine karar verilmesi
durumunda, birlestirilen davalar i¢in verilen adli yardim kararlari, -bagka bir sebeple

ortadan kaldiriimadig: siirece- gegerliligini korur'®®

. Soyle ki, davalarin birlestirilmesi
durumunda da adli yardimdan yararlanmakta olan taraf i¢in ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin gergeklesmesi bakimindan bir degisiklik olmamistir. Ayrica
aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle HMK'nin 166. madesinin dordiincii fikrasina
(HUMK m. 45/11)’e gore birlestirilen davalarin ayni veya benzer sebepten dogmasi
veya biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.
Dolayisiyla birlestirilecek olan davalardan biri bakimindan adli yardim kararinin
verilmesi i¢in gereken haklilik sart1 diger dava bakimindan da ger¢eklesmis olacaktir.
Adli yardim karar1 verilen dava ve bu dava ile birlestirilen diger dava sonucunda
verilecek hiikiimler birbirini etkileyecek ise veya davalar ayn1 veya benzer sebepten
kaynaklanmakta ise, bu davalar birlestirilebilecegi gibi, adli yardim karar1 bakimindan
da davalardaki haklihik durumlari birbirine paralellik arz edecektir'®.

Nitekim Yargitay’mn adli yardim kararinin ayni sebepten agilan ek davalar igin
gegerliligini koruyacagina iliskin verdigi karara kiyasla, ayn1 mahkemede goriilen
davalarin birlestirilmesi durumunda da birlestirilen davalar i¢in verilen adli yardim

kararlariin gecerli olmasi gerektigi kanlslndaylzlo37.

1035 Akbal (2011), s. 156.; O. Atalay (1986), s. 93.; Aksi yonde Kabakgioglu (1947), s. 383-384.

1036 0, Atalay (1986), s. 93.

1037w davacilar tarafindan 16.08.1996 tarihinde agilan davada, maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulmustur. Davay1 agmadan 6nce Siverek Asliye Hukuk Mahkemesince 15.08.1996 tarihinde verilen
adll miizaheret karar1 uyarinca har¢ 6demekten bagisik tutulmuslardir. Davacilar tarafindan 16.08.1996
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Ancak ayr1 mahkemelerde goriilmekte olan davalarin birlestirilmesine karar
verilmesi durumunda ise, birlestirme karari nihai bir karar olup, bu karar ile hakim
dosyadan elini g¢ekeceginden, birlestirilen davalardan biri i¢in verilen adli yardim
kararinin gegerliligini koruyup korumayacagi hususu sorun olusturabilir. Kanimizca, bu
durumda da adli yardim kararinin gegerliligini korumasi ve tekrar bir adli yardim karari
verilmesine gerek olmamalidir. Zira birlestirme kararinin kesinlesmesiyle birlikte,
yargilamaya birlestirilen dosyada kalindig1 yerden devam edileceginden dolayi, yeniden
adli yardim talep edilmesi ve incelenerek karar verilmesi usiil ekonomisi ilkesine aykiri
olacaktir. Ayrica adli yardimdan yararlanan taraf bakimindan ikinci kez adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken sartlari ispat etmek zorunda kalinmasi, adli yardimindan
beklenen amaca ulasilmasina engel olacaktir.

Ayrilmasina karar verilen davalar igin verilen adli yardim kararlarinin ise, ayrilan
davalar, ayn1 mahkemede goriilmeye devam edilecegi i¢in (HMK m. 167, HUMK m.
46), adli yardim kararlar1 baska sebeplerle ortadan kaldirilmadig: siirece, gegerliligini
korumas1 gerekirlogs.

Uciincii durum ise “dava dosyasinin iglemden kaldirilmasina” Karar verilen
davalarda verilmis olan adli yardim kararinin gegerliligi ile ilgili sorundur. HMK'nin
1039

150. maddesinin birinci fikrasinin {iglincii bendi (HUMK m. 409/1, 1) uyarinca

“dava dosyasimin islemden kaldrilmasina” Karar verilmis olan davanin islemden

tarihinde agilan davada; yapilan yargilama sonunda verilen hikkmiin Yargitay 4. Hukuk Dairesince
davacilar yararina bozulmasi iizerine yeniden yargilamaya devam edildigi asamada davacilarin kiigiik
cocugu Rukiye Isikgéz hastalik nedeniyle yagamini yitirmistir. Bundan sonra davacilar tarafindan
16.05.2000 tarihinde verilen dilekce ile Rukiye Isikgdz'tin 6limii nedeniyle yeniden maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmuslardir. Verilen bu dilekge igerigi ve tasidigi dlgiitler itibariyle basli bagina bir
dava dilekgesi niteligindedir. Bu dilekce ile istenilen tazminat, davalilarin ayni haksiz eyleminden
kaynaklanan zararla ilgilidir. Bundan dolay1 da, agilan ilk davada alinan adli miizaheret kararinin bu
dilekgedeki istem i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak da harg alinmaz.
Bu bakimdan anilan dilekge ile istemde bulunulmasinda usil ve yasaya aykirt bir gériilmemistir. Dilekge
yanlara teblig edilip, savunma hakki da smirlanmadigindan, bu dilekgeye gore hiikiim kurulmasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir." Y. 4. HD. 23.10.2001 T., 2001/7908 E., 2001/10071 K. igin bkz.
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast

1038 0, Atalay (1986), s. 94.; Kabakgioglu (1947), s. 379.

1039 HMK m. 150°’ye gore; « (1) Usiliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden
kaldwimasina karar verilir,

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarim bagvurmast gereken hallerde giin tespit
ettirilmemisse, son islem tarihinden baslayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir....”
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kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icerisinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu
{izerine yenilenmesi gerekir (HMK m. 150/4, 5; HUMK m. 409/111, V/)*%%°,

Taraflardan biri i¢in adli yardim karari verilmis olan bir davada HMK'nin 150.
maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincii bendindeki (HUMK m. 409/1, 11) hallerden birinin
gerceklesmesi sonucunda “dosyanin islemden kaldirilmasina” Karar verildigi takdirde,
dava, HMK'nin 150. maddesinin dérdiincii fikrasi (HUMK m. 409/111) uyarinca ii¢ ay
igerisinde usiliine uygun olarak yenilenmekle, eski davaya kaldigi yerden devam
edilecegi i¢in, Yyenileme talebinden sonra da (dosyanin islemden kaldirilmasi
kararindan) énce verilen adli yardim kararimin gegerli olarak devam etmesi gerekir'®,
Zira davanin yenilenmesi eski islemlerin yenilenmesini gerektirmez; dava li¢ ay
icerisinde yenileninceye kadar derdest kalmaya devam eder'®*?. Bu sebeple, ikinci bir
adli yardim karar1 almaya gerek yoktur. Dava dosyasinin islemden kaldirilmasiyla
birlikte adli yardim karar1 kendiliginden ortadan kalkmaz; dava, ii¢ aylik siire i¢erisinde
yenileninceye kadar adli yardimin sagladigi her tiirlii muafiyetler de devam eder'®*,
Ancak dosyanin islemden kaldirilmasi iizerine ii¢ aylik siire icerinde yenilenmeyen
davanin, HMK'nin 150. maddesinin besinci fikrasi (HUMK m. 409/V) uyarinca
acilmamis sayilacagina karar verilecegi igin, adli yardim karar1 da bu karar (daha
dogrusu kararin kesinlesmesi) ile birlikte kendiliginden ortadan kalkacaktir'%,

Dosyanin islemden kaldirilmasi ile ilgili olarak bir diger sorun da, adli yardimdan
yararlanan tarafin dosyanin islemden kaldirilmasina sebep olmasi durumunda, dava

yenilendigi takdirde, adli yardimdan yararlanmaya devam edip etmeyecegidir. Zira hem

adli yardim talep edip hem de davasini takip etmeyerek dosyanin islemden

0% Dava dosyasimin islemden kaldirilmasi ile ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Pekcamtez vd. (2011), s.
399-403.

1041 Akbal (2011), s. 156.; O. Atalay (1986), s. 94.; Aksi goriis i¢in bkz. Kabakgioglu (1947), s. 383.

1042 Kuru vd. (2011), s. 567.; Pekcanitez vd. (2011), s. 401-402.

1043 9, Atalay (1986), s. 95.

10% Davanin agilmamus sayllmasina iligkin karar teblige ¢ikarilip da kanuni siireler beklenerek sekli ve
maddi anlamda kesin hiikiim halini almadan 6nce ayni taraflar arasinda ayni sebeple ayni1 dava konusu ile
yeniden bir dava agildiginda, ikinci davanin, bir dava sarti1 olan derdestlik sebebiyle (HMK m. 114/1, 1),
dava garti yoklugundan dolayi, ustlden reddine Kkarar verilecektir. Eger davaci, derdest olan bu ikinci
davasin1 acarken aym1 zamanda adli yardim talebinde bulunmussa, asil dava -dava sarti yoklugundan
ustilden- reddedilmis oldugu igin, adli yardim talebi konusuz kalmig olacak ve mahkeme tarafindan adli
yardim talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Ancak asil davanin ustilden
reddine iliskin karar, nihai bir karar olmas1 sebebiyle kanun yollarina agiktir. Dolayisiyla mahkemenin
asil dava hakkinda vermis oldugu karar kesinlesinceye kadar, adli yardim talebi hakkinda karar
vermemesi, adli yardim talebini incelemeyi, asil dava hakkindaki karar kesinlesinceye kadar bekletmesi
gerekir. Zira mahkeme tarafindan asil dava hakkinda verilen karar kesinlestigi zaman, adli yardim
talebinin konusuz kalmasi sebebiyle, talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
daha dogrudur.
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kaldirilmasina sebep olan tarafin, 6zellikle adli yardimdan yararlanabilmek icin gereken
haklilik sartina uygun davranmadigi, bu sebeple davanin yenilenmesi ilizerine adli
yardim kararinin etkilerinin devam etmemesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak her ne
kadar adli yardimdan yararlanan taraf, davasimi takip etmemesi sebebiyle dosyanin
islemden kaldirilmasina ve dolayisiyla yargilamanin uzamasina sebep olsa da, dava
yenilendigi takdirde, adli yardim kararinin etkilerini devam ettirmesi gerekir. Zira adli
yardimdan yararlanabilmek bakimindan aranan haklilik sarti, adli yardim talep eden
tarafin yargilamadaki hal ve hareketlerinden bagimsiz olarak, asil davasinda (takip veya
talebinde) hakli oldugu yolunda hakimde kanaat uyandirabilmesi ile ilgilidir.
Dolayistyla, haklilik sartin1 bu anlamda yerine getirerek, lehine adli yardim karar1 alan
tarafin, sirf dosyanin islemden kaldirilmasina ve yargilamanin uzamasina sebep olmasi
gerekcesiyle adli yardimdan yararlanmaya devam edemeyecegini ifade etmek, adli
yardim kurumunun amacina hizmet etmez.

Ayrica davanin yenilenmesi ile ilgili olarak adli yardim kararmin etkilerinin
devam edip etmeyecegine iliskin bir diger durum da, HMK'nin 150. maddesinin
dordiinct fikrasinda (HUMK m. 409/4) yer alir. Buna gore, dava dosyasinin islemden
kaldirilmasindan bir ay gectikten sonra ve fakat ii¢ aylik yenileme siiresi igerisinde
davanin yenilenmesi durumunda, yeniden alinmasi gereken harg, yenileme talebinde
bulunan taraftan alinarak kars1 tarafa yiikletilmez. Kars1 taraf adli yardimdan
yararlanmakta ise, zaten yenileme harci kendisine yiikletilmeyecegi i¢in bir sorun
olmayacaktir. Ancak yenileme talebinde bulunan taraf adli yardimdan yararlanan taraf
ise, bu durumda da yenileme harcindan muaf tutulmas: yerinde olacaktir. Zira adli
yardim kararmin sagladigi muafiyetler bakimindan HMK'nin 335. maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde (HUMK m. 466/1, 1, 4, 6, 7, 8) genel bir ifade ile lehine adli
yardim karar1 verilen kimsenin yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici
olarak muaf tutulacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, “dava dosyasinin islemden
kaldirilmasina” karar verilmis olan bir davanin yenilenme siiresi igerisinde halen
derdest oldugu ve adli yardim karar1 da gegerliligini korudugu i¢in adli yardimdan
yararlanan tarafin davayr yenilemesi durumunda har¢ odemekten muaf tutulmasi
gerekir.

Dordiinci  durum ise, HUMK'un yiriirliikte oldugu donemde kanundaki

belirsizlikten dolayi, 6gretide kanun yollarina basvuru asamasinda adli yardim
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1045 ik derece

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ¢ogunlukla kabul edilmesine karsin
yargilamasi sirasinda alinan adli yardim kararinin, kanun yollar1 asamasinda da gecerli
sayilip sayillmayacagina iliskindi*®*. Bir goriise gore, ilk derece yargilamasinda alinan
adli yardim karari, HUMK'un 470. maddesinde sayilan sebeplerden dolay1
kaldirilmamaissa, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi disindaki diger

olagan kanun yollarinda gegerli olmasi gerekirdi*®*’

. Diger bir goriise gore ise, ilk
derece yargilamasinda alinan adli yardim karari, kanun yollarina basvuru asamasinda
gegerliligini yitirdiginden, bu asamada da ayr1 bir adli yardim karar1 alinmasi
gerekirdi'®®,

Besinci ve son durum ise yine HUMK'un yiiriirlikkte oldugu dénemde kanundaki
belirsizlikten dolay: ilk derece mahkemesinde verilen adli yardim kararmin kanun
yollarina bagvurulup da hiikmiin bozulmasi suretiyle yapilacak yeni yargilamada da
gecerli olup olmayacagma iliskindi. Ogretide yargilamanin bu asamasinda davanin
heniiz sonuglanmayip yargilamanin halen devam etmesi sebebiyle -baska bir sebeple
ortadan kaldirilmis olmadik¢a- adli yardim kararinin yargilamanin sonuna kadar

109 Bu goriise paralel olan diger iki

gecerliligini korumasi gerektigi yolunda idi
goriisten birincisine gore, asil dava devam ederken alinan adli yardim kararinin,
hiikmiin icra edilmesi halinde de devam ettigi ve dolayisiyla icra mahkemesinden
yeniden bir adli yardim kararimin alinmasina gerek olmadigma iliskindi’®®. Ikinci
goriige gore ise, adli yardim kararinin etikilerinin hiikmiin kesinlesmesine kadar devam
edecegi ileri siiriilmiigtii* %,

HUMK'un belirsiz ve yetersiz diizenlemesi ve Ogretide ortaya atilan goriisler
karsisinda, HMK'nin 335. maddesinin tiglincii fikrasi ile tartigsmali olan her iki konuya
da agiklik getirilerek adli yardimin hilkkmiin kesinlesmesine kadar devam edecegine

1052

iliskin diizenleme yapilmistir . Buna gore, ilk derece mahkemesinde verilen adli

10%5 0, Atalay (1986), s. 54.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Karafakih (1952), s. 272.

1046 By goriisler igin O. Atalay (1986), s. 54-55.

1047 K abakgioglu (1947), s. 383.

1048 Ansay (1960), s. 177.; Bilge ve Onen (1978), s. 345.; Alman hukukunda oldugu gibi yargilamanin her
asamasi i¢in ayr1 bir adli yardim karar1 verilmesi seklinde bir usiiliin benimsenmesi gerektigini belirten
Atalay icin bkz. O. Atalay (1986), s. 54-55.

10990, Atalay (1986), s. 95.; Kabakgioglu (1947), s. 384.

1050 Kuru (2001a), s. 5427-5428 dn. 27.; Taskin (1999), s. 849.

1051 Jstiindag (1997), s. 778.

1052 Karsli (2011), s. 561.; Kuru vd. (2011), s. 746.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.; Ayrica HUMK'un
yirtirlikte oldugu dénemde de adli yardimin hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edecegini belirten
Ustiindag i¢in bkz. Ustiindag (1997), s. 778.
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yardim karari, hiikmiin kanun yollarina basvurularak (ister esasa iligkin isterse ustle
iliskin sebeplerle) bozulmasi sonucunda yapilacak yargilamada da gecerliligini
koruyacaktir. Adli yardim kararinin etkilerinin, yargilamanin sonuna kadar, diger bir
ifadeyle, yardimdan yararlanan tarafin, maddi hukuk bakimindan iddia ettigi hakki elde
edinceye kadar devam etmesi, hukuki korumamanin tam ve etkin bir sekilde
saglanabilmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Soyle ki; ilk derece yargilamasi sonunda
verilen hiikmiin, adli yardimdan yararlanan tarafin lehine olmasi durumunda, hiikiim
aleyhine olan kars1 taraf kanun yollarina basvurursa, ilk derece mahkemesinde verilen
adli yardim kararmm halen kanun yolu asamasinda da gegerli olmasi gerekir'®>. ilk
derece yargilamasi sonunda Verilen hiikkmiin, adli yardimdan yararlanan tarafin aleyhine
olmasi durumunda da ilk derece yargilamasi sirasinda alinan adli yardim kararinin
kendiliginden gegersiz hale gelmemesi gerekir. Bu durumda yardimdan yararlanan
tarafin hiikkiim aleyhine olmasi sebebiyle, kanun yollarina bagsvurmada hukuki yarari
vardir. Zira yardimdan yararlanan taraf hiikmiin esastan bozulmasi ile hem maddi
hukuktan dogan hakkinin yargisal teminatin1 elde etme ihtimaline yeniden kavusacak
hem de hiikmiin kesinlesmesini engelleyerek ilk derece yargilamasi sirasinda aldig adli
yardim karar1 ile 6demekten muaf tutuldugu yargilama giderlerini 6demek zorunda
kalma ihtimalini bertaraf edebilecektir.

HMK'nin 335. maddesinin tgiincii fikrasinda belirtilen diizenleme karsisinda, adli
yardim kararmin kanun yollarina basvuru asamasinda yapilmasi gereken yargilama
giderlerinden de muafiyet saglamasi gerekir'®*. Ayrica HMK'nin 335. maddesinin
tclincti fikrasinda hiikmiin agik ve kesin bir ifade kullanmas1 sebebiyle, adli yardim
kararinin hilkmiin kesinlesmesiyle son bulacagi, kesinlesen hiikmiin icra edilmesi
asamasinda gecerli olmayacagi kanisindayiz. Bu durumda asil dava sonucunda verilen
hiikiim heniiz kesinlesmeden kararin icraya koyulmas: halinde, adli yardim karari
devam edeceginden (HMK m. 335/3), adli yardim kararinin kapsamina icra takibi i¢in
gereken har¢ ve giderlerden muafiyet de dahil olacaktir. Ancak asil dava sonucunda

verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra icraya koyulmasi halinde -ki bu durum

1053 0. Atalay (1986), s. 54.; Kuru (2001a), s. 5425 dn. 20.; aksi goriis i¢in bkz. Ansay (1960), s. 177-
178.

10541086 sayilh HUMK'un yiiriirlitkte oldugu dénemde Kanun'da acik bir hitkme yer verilmemesinden
dolay1, ilk derece mahkemesinde verilen adli yardim kararinin, kanun yollarina bagvuru asamasinda
gecerli olmamas1 sebebiyle, kanun yollarina bagvuru igin gereken yargilama giderlerinden muafiyet
saglamayacagina iliskin olarak bkz. Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 99.; Bilge ve Onen
(1978), s. 345.
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ozellikle HMK'nin 367. maddesinin ikinci fikras1 geregi kesinlesmeden icraya
koyulamayan kararlar i¢in s6z konusu olur- adli yardim karar1 sona ermis olacagindan
(HMK m. 335/3), kararin icra asamasinda icra mahkemesinden yeni bir adli yardim
kararinin alinmasi gerekecektir. Bu sakincay1 gidermek amaciyla, adli yardim kararinin
etkilerini ne zamana kadar devam edecegini diizenleyen HMK'nin 335. maddesinin
liclincii fikrasindaki ifadenin “AdIi yardim hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.
Ancak hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en geg belli bir siire icerisinde -ornegin bir
yil- hitkmiin, icraya koyulmamasi halinde, adli yardimin etkileri sona erer.” seklinde bir
anlan ihtiva etmesi yerinde olurdu'%,

Adli yardim kararmin etkileri, hilkkmiin kesinlesmesine kadar devam ettigi igin,
olaganiistii bir kanun yolu olarak kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulan yargilamanin
yenilenmesi yolunda ise ayri ve yeni bir dava agilmasi sebebiyle ilk davada verilen adli
056

yardim karar1 yargilamanin yenilenmesi davasinda gecerli olmaz*

yargilamanin yenilenmesi yolu ile HMK'nin 375 ve 376. (HUMK m. 445 ve 446)

Ayrica

maddelerinde tahdidi sekilde sayilan yargilamanin yenilenmesi sebepleri incelendiginde
anlasilacagi lizere, yeniden yargilamasi talep edilen davada belirli agirliktaki hata ve
eksiklikler sonucunda verilen ve (maddi anlamda) kesinlesen hiikmiin kaldirilmasi
amaglanir. Dolayisiyla da yeniden yapilacak olan yargilamada adli yardimdan
yararlanma sartlar1 olan ekonomik anlamda yetersizlik sart1 ve haklilik sartlar1 degismis
olabilecegi icin, yeniden degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle de haklilik sartinin
degismis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira ilk davada hakliligini ispat ederek adli
yardimdan yararlanan ve dava sonunda verilen hiikiim lehine olan taraf bakimindan,
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek sebeplerden biri olustugunda ve bu sebeple
yeniden yapilan yargilamada ilk karara gore yeni ve farkli bir karar verilecegi i¢in adli
yardimdan yararlanabilmesini saglayan haklilik sart1 da ortadan kalkmis olacaktir.
HMK'nin 337. maddesinin igiincti fikrast (HUMK m. 469/I1) uyarinca, adli

yardim karar1 agilmig ve goriilmekte olan bir davanin yargilamasi devam ederken

1055 Avusturya hukukunda “OZPO § 64/1 uyarinca, adli yardim verilen hukuki uyusmazhgin konusunu
olusturdugu dava bir hiikiimle sona ermisse, hilkkmiin en ge¢ bir yillik siire igerisinde icra edilmesi
durumunda, adli yardim karar1 icra asamasinda da etkilerini devam ettirmekteydi” Rechberger ve Simotta
(2003), s. 192 Rn. 305.; Ancak 2004 yilinda yapilan degisiklikle “en ge¢ bir yillik siire icerisinde” ifadesi
madde metninden ¢ikarilmistir. Dolayistyla OZPO § 64/I'e gore, belli bir uyusmazlik icin verilen adli
yardim, o hukuki uyusmazligin konusunu olusturan dava sonunda bir yillik siire sinir1 ile bagli olmadan
baslatilan icra islemlerinde gegerli olmaya devam edecektir (BGBL. I.Nr. 128/2004, s. 2).

1056 K abakgioglu (1947), s. 383.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.
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verilmis ise, adli yardimin sagladigi muafiyetler, kararin verildigi tarihten sonraki
yargilama giderleri icin gegerli olacaktir. Diger bir ifadeyle, adli yardim daha once
yapilan yargilama giderlerini kapsama21057. Zira adli yardim karar ile tarafa yapilacak
olan yargilama giderlerinden gecici muafiyet ve yapilacak olan bazi masraflar i¢in
avans verilmesi saglandigindan dolayi, davanin (talep veya takibin) devami sirasinda
verilen adli yardim kararinin geriye yiiriimemesi Ve daha once yapilmis olan giderlerin
geri 0denmesinin s6z konusu olmamasi gerekir1058. Kanunda kullanilan ifadeden adli
yardim kararinin daha 6nce Odenen yargilama giderlerinin iadesini saglayamayacagi
seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiin oldugundan, adli yardim karar1 verilmeden 6nce
yapilmas1 gerektigi halde heniiz yapilmayan yargilama giderlerinin de adli yardim
kararinin kapsamina dahil olmasi gerekir'®®,

Adll yardim kararinin etkilerini, bu kararin verildigi tarihten itibaren degil de
talebin yapildig1 tarihten itibaren gostermesi daha yerinde olurdu'®®. Zira adli
yardimdan yararlanan kimse bakimindan eckonomik anlamda yetersizlik talebin
yapildig1 tarihten itibaren mevcuttur. Ozellikle de agilmis ve goriilmekte olan asil
davanin yargilamasi devam ederken yapilan adli yardim taleplerinde bu durum daha da
onem kazanir. Ayrica HMK'nin 337. maddesinin tgiincii fikrasindaki (HUMK m.
469/11) adli yardimin, adli yardim karar1 verilmeden 6nce yapilan yargilama giderlerini
kapsamayacagina iliskin diizenleme uyarinca dava agmak igin gereken harglari ve gider
avansint 6demek zorunda olan kimse, daha sonra lehine adli yardim karar1 verilse bile
yapmis oldugu giderleri geri alamayacagi i¢in aslinda bastan beri hakli olmasina ragmen

adli yardimin sagladigi muafiyetlerden tam anlamiyla yararlanamamis olacaktir.

9. Adli Yardimin Sona Ermesi
Sosyal diigiincelerle kabul edilen medeni ustl hukukuna 6zgii bir kurum olarak

adli yardim, c¢esitli nedenlerle sona erebilir. Konunun Onemi ve her nedenin

1057 Ansay (1960), s. 179.; O. Atalay (1986), s. 96.; Kabakgioglu (1947), s. 378.; Karsh (2011), s. 562.;
Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez vd. (2011), s. 710.; Postacioglu (1968), s. 537.; Ustiindag (1997), s.
778.; Yasar (2006), s. 2018.

1058 Belgesay (1944), s. 179.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 337'nin Hiikiimet Gerekgesi

10590, Atalay (1986), s. 96-97.

10800, Atalay (1986), s. 97.; Neuchatel Temyiz Mahkemesi’nin ayn: dogrultudaki 27.12.1952 tarihli
kararma atif yapan B. Umar (1967). Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki
Tatbikati. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 193'ten aktaran O. Atalay (1986), s. 97 dn. 19.
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digerlerinden farkli sonuglarinin olabilmesi ihtimali dikkate alinarak, adli yardimi sona

erdiren nedenler asagida ayr1 bir baslik halinde incelenecektir.

9.1. Adli Yardimi Sona Erdiren Nedenler

9.1.1. Adli yardimdan yararlanan (gercek) Kkisinin 6lmesi veya tiizel

kisiligin sona ermesi

Adli yardimdan yararlanan kimse gercek kisi ise, bu kisinin asil dava veya talebin
yargilamasi devam ederken oliimii halinde, adli yardim karar1 hiikiimsiiz kalacagi i¢in
adli yardim kendiliginden sona erer’®. Gergek kisiler bakimindan dlimle aynt hukuki
sonuglar1 doguran gaiplik kararinin kesinlesmesi (TMK m. 35) ve &liim karinesine
dayanan 6lmiis sayilma (TMK m. 31) durumlarinda da ayni sonug¢ gegerlidir. Adli
yardim kararinin kisisel olmasi ve bu karardan ancak lehine karar verilen kimsenin
yararlanabilmesi dolayisiyla, adli yardimdan yararlanan (gergek) kisinin 6limii ile asil
dava veya talebi takip etme hakkina sahip olan mirasgilarinin adli yardim kararindan
yararlanmalar1 miimkiin degildirloez.

HMK'nin 55. maddesi'®®® (HUMK m. 41'°*%) uyarinca asil davanin yargilamast
devam ederken taraflardan birinin 6lmesiyle, talep lizerine mahkeme tarafindan 6len
taraf yerine bir kayyim atanmasina karar verilen hallerde, adli yardimin devam etmesi
gerekir'®. Zira kayyim, mahkeme karar ile davayr gegici siireligine takip etmekle
gorevlendirilmis bir kimsedir. Bu sebeple, kayyima yargilama giderlerini yiiklemek
anlamsiz olacagi i¢in —baska nedenlerle ortadan kaldirilmadikga- adli yardimin devam

etmesi gerekir'®®®.

1061 5. Atalay (1986), s. 99.; Baumbach vd. (2001), s. 419 § 114 Rn 19.; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s.
282 Rn. 254.; Pekcanitez vd. (2011), s. 711.; Rechberger ve Simotta (2003), s. 193 Rn. 307.

1062 Ansay (1960), 5.179.; O. Atalay (1986), s. 99.; Kabakgioglu (1947), s. 384.

1083 HMK'nin m. 55’¢ gore; “(1) Taraflardan birinin olimii halinde, miras¢ilar mirasi kabul veya
reddetmemigse, bu hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber
hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davayt takip icin kayyim atanmaswna karar
verebilir.”

1084 HUMK m. 41 uyarinca, “Iki taraftan birinin vefat halinde diger tarafin, talebiyle hikim davanin
takibi i¢in bir kayyim tayin edebilir.” hikmii diizenlenmekteydi. Ancak belirtilen hiikmiin kaynak
Neuchatel Ustl Kanunu’nun m. 35’te “taraflardan birinin 6liimii halinde, dava, mirasin kesin olarak
intikaline kadar ertelenir. Bununla birlikte hakim, taraflardan birinin talebi iizerine fakat yalnizca
gecikmesinde zarar bulunan hallerde davay: takip i¢in bir kayyim atanmasina karar verebilir.” seklinde
diizenlenen hiikiim gibi anlagilmasi gerektigini belirten Atalay igin bkz. O. Atalay (1986), s. 100.

1065 3 Atalay (1986), s. 100.; Kabakgioglu, s. 384.

1066 3 Atalay (1986), s. 100.
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Hukukumuzda tiizel kisilerden yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflarin adli
yardimdan yararlanabilmeleri miimkiindiir. Bunlarin ise TMK hiikiimlerine gore tiizel
kisiliklerinin sona ermesiyle birlikte, haklarinda verilmis olan adli yardim karari

hiikiimsiiz hale gelir'®’.

9.1.2. Adli yardimdan yararlanan kimsenin dava dis1 kalmasi

Taraflarin dava agildiktan sonra HMK'nin 125. maddesi (HUMK m. 186) geregi,
dava konusunu devretmeleri miimkiindiir. Ancak HMK'nin 125. maddesi'®®® (HUMK
m. 186), dava konusunun davaci tarafindan devri ile davali tarafindan devrine farkli
sonuclar baglamistir. Buna gore, adli yardimdan yararlanmakta olan davaci taraf,
yargilama devam ederken dava konusunu ii¢lincii bir kisiye devrederse, dava konusunu
devralan {giincii kisi davada davacinin yerine gecerek davaya kaldigi yerden devam
edecegi icin eski davaci dava dis1 kalmis olacak ve lehine verilmis olan adli yardim
karar1 da hiikimsiiz hale gelecektir'®. Yargilama devam ederken dava konusunu
tiglincii kisiye devreden davali taraf adli yardimdan yararlanmakta ise, bu durumda da
davaci olan kars: taraf 125. maddedeki se¢imlik haklarindan “devreden taraf ile olan
davasindan vazgegerek dava konusunu devralan iiciincii kisiye karst davaya devam
etme” hakkini kullanirsa, adli yardimdan yararlanan davali taraf, dava dis1 kalmis
olacag icin adli yardim karari da hiikiimsiiz hale gelecektir'®™.

Ancak burada bir hususa deginmekte yarar vardir. Buna goére, HMK'nin 125.
maddesinin birinci fikrasinin a (HUMK m. 186/1, son ciimle) bendi geregince, adli
yardimdan yararlanmakta olan davalinin dava konusunu devretmesi durumunda, davaci

taraf, adli yardimdan yararlanan devreden tarafla olan davasindan vazgecerek devralan

tarafa kars1 davaya devam ettiginde, davaci tarafin davayr kazanmasi halinde, yargilama

1067 pekcamitez vd. (2011), s. 711.

1068 6100 sayili HMK m. 125%¢ gore; “(1) Davanmin a¢ilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu
tigtincii bir kisiye devrederse, davact asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi
davaya devam eder. Bu takdirde davact davayr kazamirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davact tarafindan devredilecek olursa, devralmig olan kisi,
goriilmekte olan davada davaci yerine gecer Ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.”

1069 n _ Maddenin ikinci fikrasinda ise dava konusunun davaci tarafindan iigiincii bir kisiye devredilmesi
halinde devralan {igiincii bir kisinin, hukuk geregi (ipso iure) davaci sifat1 ve buna bagl olarak dava takip
yetkisi kazanacag1 ve davanin yeni davaci ile siirecegi esas1 getirilmistir." 6100 sayili HMK m. 125'in
Hiikimet Gerekgesi.

10705 Atalay (1986), s. 101.
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giderlerinden adli yardimdan yararlanan (dava konusunu devreden davali) taraf ile
birlikte dava konusu devralan taraf, miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda da
davay1 kazanan davaci tarafin yargilama giderleri i¢in miiteselsil bor¢lulardan birine
basvurma hakki dogar. Yargilama giderlerinin, lehine adli yardim karar1 verilmis olan
dava konusunu devreden taraftan talep edilmesi halinde ise, bu kimse yine davaya adli
yardimdan yararlanarak devam etmis ve dava sonunda haksiz ¢iktigi i¢cin muaf
tutuldugu giderlerle birlikte tiim yargilama giderlerini iade etmek zorunda kalmisgasina

sorumlu olacaktir’®’?,

9.1.3. Adli yardim kararinin kaldirilmasi (geri alinmasi)

Asil dava veya talep ya da takipten 6nce veya asil dava veya talebin yargilamasi
devam ederken ya da takibin devami sirasinda verilen adli yardim karari, yargilama
bitinceye kadar HMK'nin 338. maddesindeki (HUMK m. 470) sebeplere dayanilarak,
karar1 veren mahkeme tarafindan ortadan kaldirilabilir. Belirtilen maddedeki sebepler;
adli yardimdan yararlanan kimsenin ekonomik durumu ile ilgili kasten veya agir ihmal
derecesindeki kusuru sonucunda yanlis bilgi verdiginin ortaya g¢ikmasi, diger bir
ifadeyle, adli yardim talebinin bastan beri haksiz oldugunun anlasilmasi veya adli
yardimin yoksulluk sartinin sonradan ortadan kalktiginin anlagilmasidir'®?,

Maddi anlamda kesinlik kazanmayan ve gegici nitelikte olan adli yardim kararinin
verilmesine esas teskil eden sartlarin bastan itibaren gercekte mevcut olmadigl ya da
ekonomik anlamda yetersizlik sart1 sonradan ortadan kalktiginda, karar1 veren mahkeme
adli yardim kararin1 kaldirmaya da yetkilidir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin
O0lmesi halinde mirascilarinin o dava veya ise devam etmeleri durumunda, eski adli
yardim karar1 kaldirilir. Sartlar mevcut ise mirascilar da kendi adlarma adli yardim talep
edebilir’®®, Ancak kammizca, bu durumda adli yardim kararimimin kaldirilmasina gerek
yoktur. Zira adli yardimdan yararlanan gercek kisinin 6liimi ile birlikte, kisisel nitelikte

etkiler doguran adli yardim karar1 da kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir.

071 0, Atalay (1986), s. 101.

1972 Alangoya vd. (2009), s. 421.; O. Atalay (1986), s. 101.; Bilge ve Onen (1978), s. 348.; Kuru (2001a),
s. 5425.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez (2011), s. 711.; Taskin (1999), s. 134.; Taskin (2000), s.
846.; Ustiindag (1997), s. 778.; Benzer diizenleme bakimindan Alman hukukundaki ZPO § 124,
Avusturya hukukundaki OZPO § 68 ve Isvicre hukukudaki Schw. ZPO § 120 i¢in bkz. yukarida 1. boliim,
2.2.1. Alman hukukunda adli yardim, 2.2.2. Avusturya hukukunda adli yardim ve 2.2.3. Isvicre
hukukunda adli yardim baglikli kisimlar.

1973 Ansay (1960), s. 179; Ayrica bkz. 6100 sayilh HMK m. 334'iin Hiikiimet Gerekgesi.
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Adli yardim karari, yardimdan yararlanan kimse bakimindan gecici nitelikte bir
muafiyet tanimasi sebebiyle, adli yardim karariin kaldirilmasiyla birlikte, adli yardim
da sona erer. Boylece, yargilamaya kaldig1 yerden devam edilebilmesi igin adli yardim
karar1 ile ertelenen ve Devlet tarafindan avans olarak verilen yargilama giderlerinin adli
yardimdan yararlanan kimse tarafindan mahkemece Verilecek uygun siire icerisinde
6denmesi gerekir'®?. Ayrica adli yardimin sona ermesiyle birlikte, teminattan muafiyet
imkanm1 da ortadan kalkacagi i¢in, mahkemece onceden alinmamis olan teminatin da
alinmasina karar verilir®”,

Adli yardim karariin kaldirilmasi, karsi tarafin veya adli yardimla gérevlendirilen
avukatin talebi iizerine veya mahkemece re'sen, adli yardim kararinin verilmesindeki
ustile gore On sorun (hadise) seklinde, dosya iizerinden veya durusma yapilarak
verilir®’®,

HMK'nin 338. maddesinde agikga belirtildigi iizere, adli yardim kararinin
kaldirilmasi kisinin ekonomik durumundaki iyilesme, diger bir ifadeyle, ekonomik
anlamda yetersizlik sartinin ortadan kalkmasi sonucunda miimkiin olacaktir. HMK'nin
338. maddesini karsilayan HUMK'un 470. maddesinde ekonomik anlamda yetersizlik
sartinin ortadan kalkmasindan agik¢a bahsedilmemis; bunun yerine adli yardim karari
verilmesinin nedenlerinin sonradan ortadan kalkmasi seklinde genel bir ifade
kullanilmigti. Ancak her ne kadar HMK'nin 338. maddesinde yalnizca ekonomik
anlamda yetersizlik sart1 agik¢a belirtilmis olsa da, kisinin davasinda basarili olma
timidindeki degisme sonucunda, haklilik sarti ortadan kalkacagi ve adli yardimin
amacima aykirt hareket edilmis olacagindan, bu durumda da adli yardim kararinin

mahkemece re'sen kaldirilmasi gerekir'®”’,

9.1.4. Asil dava veya takip ya da talebin sonu¢lanmasi
Adli yardim karar1 ister bir dava agilmadan veya takibe ya da talebe
bagvurulmadan verilmis olsun, isterse agilmis ve goriilmekte olan bir davanin veya

talebin yargilamasi ya da takibin devami sirasinda verilsin, sonugta bir dava veya takip

1974 Ansay (1960), s. 179; O. Atalay (1986), s. 102.; Bilge ve Onen (1978), s. 348.; Kuru (2011a) s. 5425-
5426.; Kuru vd. (2011a), s. 745.

1075 0, Atalay (1986), s. 102.; Kuru (2001a), s. 5426 dn. 21.

1076 Ansay (1960), s. 179; O. Atalay (1986), s. 102.; Bilge ve Onen (1978), s. 348.

0770, Atalay (1986), s. 103.
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ya da talep hakkinda verilir. Asil dava veya takip ya da talep sonuglanip, hiikiim
kesinlesinceye kadar adli yardim karari varligini siirdiriir.

Ogretide, adli yardim kararinmn, hakkinda verildigi asil davanin veya takibin ya da
talebin adli yardimdan yararlanan kimsenin aleyhine sonug¢lanmasiyla birlikte
kendiliginden mi ortadan kalkacagi, yoksa karari veren mahkemenin adli yardim
kararinin kaldirilmasina iliskin ayr1 bir karar vermesi mi gerektigi hususu tartismaliydi.
Bir kisim yazarlara gore, asil davanin adli yardimdan yararlanan kimsenin aleyhine
sonuglanmasi ile birlikte, adli yardim kararmin kendiliginden ortadan kalkmamasi
gerekirdi. Zira adli yardim karari, mahkemece kaldirilmadigi siirece gecerliligi
korumakta ve sagladig1 gecici muafiyet de devam etmekteydi. Adli yardim karari veren
mahkeme tarafindan ancak adli yardimdan yararlanan kimsenin ekonomik durumunun
diizelmesinden sonra ayri1 bir karar verilerek adli yardim kararmin kaldirilmasi
gerekirdi'®”®. Ancak HUMK!'un yiiriirliikte oldugu dénemdeki mevcut hiikiimlerde bu
konuda bir agiklik olmamasindan kaynaklanan eksiklik dikkate alinarak, HMK'nin 335.
maddesinin {iglincii fikrasi ile adli yardim kararinin, asil dava sonucunda verilen
hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Boylece
asil dava hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte, mahkeme tarafindan
herhangi bir islem yapmaya gerek olmadan adli yardim kararinin re'sen ortadan
kalkmas1 gerekir. Ayrica asil davanin adli yardimdan yararlanan kimsenin aleyhine
sonuclanmastyla da zaten bu kimsenin haksizlig1 kesinlesmis bir hiikiimle tespit edilmis

olacagindan, adli yardimin devam etmesinde de bir yarar kalmaz'%"®,

9.2. Adli Yardim Karar ile Ertelenen Yargilama ve Takip Giderlerinin Tahsili
Yukarida belirtildigi gibi, adli yardim karari, yararlanan kimse bakimindan gegici
bir muafiyet tanimaktadir. Dolayistyla adli yardimin sona ermesiyle birlikte, adli yardim
karari ile ertelenen yargilama giderleri ile Devlet tarafindan 6denen avanslarin ve temin
edilen avukatlik ticretinin asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil

edilmesi gerekecektir*®®.

1078 0, Atalay (1986), s. 103.

1979 Berkin (1981), s. 870.; Reisoglu (1952), s. 70.

1080 0, Atalay (1986), s. 104.; Grunsky ve Baur (2006), s. 259 § 20 Rn. 297.; Jauernig (2003), § 93 s.
387.; Karsli (2011), s. 563.; Zeiss ve Schreiber (2003), s. 342 § 95 Rn. 898.; Ayrica bkz. 6100 sayili
HMK m. 339'un Hiikiimet Gerekgesi.
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HUMK'un 471. maddesinde, adli yardimdan yararlanan tarafin degil de yalnizca
kars1 tarafin asil dava (veya takip) sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda ertelenen
yargilama giderlerinin nasil tahsil edilecegi diizenlenmisti. HMK'nin 339. maddesinde
ise, HUMK'un 471. maddesinde diizenlenen hiikmiin aksine, taraflar arasinda bir ayrim
yapilmaksizin, asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan taraftan, ertelenen yargilama
giderlerinin tahsil edilecegi diizenlenmistir. Ayrica belirtilen maddede, adli yardimdan

yararlanan tarafin haksiz ¢ikmasi durumuna da, ayr bir takim sonuglar baglanmustir.

9.2.1. Adli yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da talep
sonunda hakh ¢ikmasi

Asil dava veya takip sonunda adli yardimdan yararlanan taraf hakli ¢ikarsa, diger
bir ifadeyle, dava veya takip lehine sonuglanirsa, adli yardimdan dolay1 ertelenen tiim
yargilama giderleri ve Devlet tarafindan 6denen avanslar (karsi) taraftan tahsil
edilecektir (HMK m. 339, HUMK m. 471'%%!%2 Byrada hakli ¢tkmaktan kastedilen,
adli yardimdan yararlanan tarafin davasinin veya talebinin kabul edilmesi ya da
takibinin basariyla sonuglanmasidir. Asil davanin veya talebin yargilamasi sonucunda
adli yardimdan yararlanan tarafin davasinin veya talebinin esasa iligkin nedenlerle kabul
edilmis olmasi1 gerekir. Zira davanin veya talebin usilden reddini gerektirecek bir
durum olmadig: takdirde, esastan incelemeye gecilir. Diger bir ifadeyle, adli yardimdan
yararlanan tarafin, iddiasina veya savunmasina dayanak teskil eden vakialarinin, maddi
hukuk bakimindan dogruluguna mahkemece kanaat getirilmis olmalidir. Eger bir icra ve
iflas takibi i¢in adli yardim karar1 alinmissa, bu durumda da, s6z konusu takibin adli
yardimdan yararlanan taraf lehine basari ile sonuglanmasi gerekir. Ornegin, adli
yardimdan yararlanan taraf, takipte alacakli ise, takip konusu alacagina kavugmus
olmasi1 bu anlamda hakli ¢ikmasi i¢in yeterlidir.

Asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan (karsi) taraftan, sorumlu oldugu tiim

yargilama giderleri 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun

1081 "HUMK m. 471 uyarinca IiK'nin 206/ hiikmii dogrultusunda bu yargilama giderleri, ilamli icra
takibinde imtiyazli olarak tahsil edilmekteydi.” Ansay (1960), s. 179.; O. Atalay (1986), s. 105.; Bilge ve
Onen (1978), s. 348.; Kabakgcioglu (1947), s. 378.; Kuru (2001a), s. 5428.; Taskin (1999), s. 134.; Taskin
(2000), s. 846.; Ustiindag (1997), s. 778.; Ancak HUMK m. 471'in karsihiginin diizenlendigi HMK m.
339'da bu hitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla yargilama giderlerine mahkim edilen tarafin alacaklist
bakimindan ilaml1 icra takibinde herhangi bir imtiyaz s6z konusu olmayacaktir.

1082 . Atalay (1986), s. 105.; Karafakih (1952), s. 273.; Kuru (2001a), s. 5427-5428.; Kuru vd. (2011), s.
746.; Onen (1979), s. 137.; Pekcanitez vd. (2011), s. 711.; Taskin (1999), s. 134.; Taskin (2000), s. 846.;
Ustiindag (1997), s. 778.
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hiikkiimleri uyarinca tahsil edilecektir. Zira lehine adli yardim karari verilmesiyle,
yargilama giderlerini 6demekten gecici olarak muaf tutulan tarafin yargilama veya takip
sirasinda yapmasi gereken biitiin giderler, Devlet (Hazine) tarafindan kargilanmigtir™®.
Dolayisiyla, Devlet (Hazine)'in, daha Onceden pesin olarak karsiladigi ve fakat
yargilama Vveya takip sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil etmesi gereken yargilama

giderleri, kamu alacag: niteligindedir'®®

ve kamu alacaklarinin tahsilinin diizenlendigi
hiikiimler uyarinca tahsil edilmesi gerekir. Zira burada Devlet, adli yardimdan
yararlanan taraf adina yargilama giderlerini istlenir. Diger bir ifadeyle, Devlete, adli
yardimdan yararlanan tarafin yargilama veya takip sonunda hakli ¢iktig1 takdirde, karsi
taraftan tahsil edecegi -yargilama giderlerinden kaynaklanan- alacak hakki bir nevi
devredilmis olur. Dolayisiyla, bu yargilama giderlerinin 1IK hiikiimlerine gére tahsil
edilmesi disiiniilebilir. Ancak adli yardim sisteminin saglikli isleyebilmesi bakimindan
bu yargilama giderlerinin kamu alacagi niteliginde olmasi kabul edilmistir.

Eger adli yardim, kars1 tarafin olmadigi ¢ekismesiz yargi isi gibi bir talep igin
verilmis ve adli yardimdan yararlanan taraf da, asil talebi sonucunda hakli bulunmussa,
adli yardimdan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ve Devlet tarafindan 6denen

avanslar, haksiz ¢ikan bir karsi taraf olmadigi i¢in tahsil edilemeyecek ve Devlet’in

uzerinde kalacaktir.

9.2.2. Adli yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da talep
sonunda haksiz ¢ikmasi
HMK'nin 339. maddesinde adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama
giderleri ile Devlet tarafindan 6denen avanslarin asil dava veya takip sonunda haksiz
cikan taraftan tahsil edilecegi diizenlenerek haksiz ¢ikan tarafin adli yardimdan
yararlanan taraf veya karsi taraf olmasi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Buna gore, adli yardim karar1 ile gegici bir muafiyet tanindigi icin, adli yardimdan
yararlanan taraf, asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda, kars1 tarafin
yaptig1 giderler ile birlikte adli yardim karar1 sebebiyle ertelenen ve Devlet tarafindan

1085

avans olarak verilen tiim giderleri 6demekle yikiimliidiir— . Buna gore, adli yardimdan

1083 Uygulamada mahkemeler, adli yardim karari ile muaf tutulan yargilama giderlerini sugiistii
biitgesinden karsilamaktadirlar.

1084 Erem (1970), s. 121.; Reisoglu (1952), s. 71.

1085 Alangoya vd. (2009), s. 421.; O. Atalay (1986), s. 106.; Pekcamitez vd. (2011), s. 711.; Kuru (2001a),
s. 5428.; Kuru vd. (2011), s. 746.; Ustiindag (1997), s. 778.
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yararlanan taraf, asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda karsi tarafca

yapilan yargilama giderlerini 6deme riskine girmektedir'®®®

. Yine adli yardim, kars1
tarafin olmadig1 cekismesiz yargi isi gibi bir talep i¢in verilmis ve adli yardimdan
yararlanan taraf da, asil talebi sonucunda haksiz bulunmussa, bu durumda yalnizca adli
yardimdan dolayr ertelenen tiim yargilama giderleri ve Devlet tarafindan &denen
avanslar kendisinden tahsil edilecektir. Ancak belirtilen hiikiim geregi, asil dava veya
takip ya da talep sonunda adli yardimdan yararlanan tarafin haksiz ¢ikmis olmasina
ragmen ekonomik anlamda yetersizlik sartinda bir degisiklik olmamasi halinde, daha
once ertelenen giderlerin ve 6denen avanslarin tamaminin derhal bu kimseden tahsiline
girisilmesinin sosyal devlet anlayisi ile bagdasmayacagi kabul edilerek bu durumda olan
kimselerden, adli yardim karar1 sebebiyle muaf tutulduklari giderleri ve Devlet
tarafindan O6denen avanslarin geri 6denmesi konusunda, kisinin ekonomik durumu
dikkate alinarak, mahkeme tarafindan —bu hususa dair verilen kararin yargilama
giderlerine iligskin hiikiim fikrasinda agikca belirtilmesi kaydiyla- kendisine en ¢ok bir
yil iginde aylik esit taksitlerle 6deme yapmasi konusunda bir imkéan taninabilir (HMK
m. 339)%%%.

HMK'nin 339. maddesini karsilayan HUMK'un 471. maddesinde ise, adli
yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da talep sonunda haksiz ¢ikmasi
durumunda, ertelenen yargilama giderlerinin tahsili konusunda herhangi bir diizenleme

yap11mam1§t11088.

Bu konuda HUMK’ta ag¢ik bir kanun boslugu oldugundan soz
edilmekteydi'®®. Ancak adli yardim ile saglanan muafiyetin gegici oldugundan bahisle,
adli yardimdan yararlanan taraftan karsi tarafin yaptigi tiim yargilama giderleri ile
birlikte adli yardim karari sebebiyle Devlet tarafindan verilen avanslar da dahil

ertelenen yargilama giderleri ve vekélet iicretinin de tahsil edilecegi 6gretide kabul

1086 plischuk (2002), s. 12.; Schilken (2002), s. 541 Rn.1106.

1087 pekcanitez vd. (2011), s. 711.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 339'un Hiikiimet Gerekgesi.; Benzer
bir diizenlemeye Avusturya hukukunda rastlamak miimkiindiir: “OZPO § 71 uyarinca, asil davanmn
yargilamasi sonunda adli yardimdan yararlanan taraf haksiz ¢ikarsa, kendisine atanan avukatin iicreti de
dahil olmak iizere muaf tutuldugu biitiin yargilama giderlerinden -ve bu arada karsi tarafin yargilama
sirasinda yapmis oldugu yargilama giderlerinden de- sorumlu olur. Eger yardim giderlerinin 6denmesi
tarafin ekonomik durumuna zarar vermeyecekse, yardim giderleri mahkemenin karari ile tam veya kismi
olarak geri almabilir. Ancak yargilamanin bitmesinden itibaren ii¢ yilin ge¢mesiyle birlikte, tarafin
herhangi bir sekilde geri 6deme yiikiimliiliigii bulunmaz.” Fasching (2000), § 71, s. 954-962.; Fasching
(1990), s. 261-262 Rn. 506.; Feil ve Kroisenbrunner (2003), s. 286 Rn. 260-261.; Rechberger ve Simotta
(2003), s. 194 Rn. 309.

1088 Bjlge ve Onen (1978), s. 348.; Taskin (1999), s. 135.; Taskin (2000), s. 847.

1089 0, Atalay (1986), s. 107.; Reisoglu (1952), s.65.
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edilmisti'®. Ayrica adli yardim giderlerinin nasil tahsil edilecegine iliskin olarak da 29
Aralik 1951 tarih ve 700/11812 sayili Bakanlik Genelgesine gore islem
yapilmaktaydi'®*. Belirtilen Genelge geregince, mahkeme, adli yardimdan yararlanan
tarafin asil dava veya takip ya da talep sonunda haksiz ¢iktigina iliskin kararin
kesinlesmesi iizerine, Maliye’ye bir tezkere vyazarak durumu bildirirdi'®®,
Mahkeme’den gelen tezkere iizerine ise Maliye tahsil islemlerini gerceklestirirdi'®®,

Adli yardimdan yararlanarak asil dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan taraf, her
davada veya takipte oldugu gibi karsi tarafin yaptigi yargilama giderlerini de haksizlik
derecesine gore 6demeye mahkm edilecektir'®®. Ayrica, Devlet tarafindan yapilan adli
yardim giderleri ile kars1 tarafin yaptig1 yargilama giderleri tahsil bakimindan farklilik
gosterir. Zira Devletin yaptigi adli yardim giderleri Hazine tarafindan 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usalii Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil
edilecegi halde, karsi taraf lehine ve fakat adli yardimdan yararlanan taraf aleyhine
hiikkmedilen yargilama giderleri ise kas: tarafca Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
tahsil edilecektir'®.

Adli yardimdan yararlanan davaci tarafin, yargilamanin devami sirasinda -hiikiim
kesinlesinceye kadar- davadan feragat etmesi durumunda, HMK'nin 312. maddesinin
birinci fikras1t (HUMK m. 94/1) geregi, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama

giderlerine mahkim edilmesi'®® sebebiyle, gerek Devlet tarafindan verilen yardim

giderlerini gerekse karsi tarafin yargilama giderlerini 6demekle yiikiimliidiir'®’.
Yine adli yardimdan yararlanan davali tarafin, yargilamanin devami sirasinda

davayi kabul etmesi durumunda, HMK'nin 312. maddesinin birinci fikras1 (HUMK m.

1090 0, Atalay (1986), s. 105-106.; Bilge ve Onen (1978), s. 348.; Karafakih (1952), s. 273.; Kuru
(2001a), s. 5428.; Onen (1979), s. 137.; Reisoglu (1952), s. 69 vd.; Taskin (1999), s. 135.; Taskin (2000)
s. 847.; Ustiindag (1997), s. 778.

1091 5, Atalay (1986), s. 107.

1092 492 sayili Harglar Kanunu m. 37’ye gére, “Bu kanunda édeme zamani gosterilen har¢lardan
stiresinde odenmeyenleri, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren onbes giin
icinde bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilir ve har¢lar vergi dairesince tahsil olunur.” Aslinda
mahkeme, bu durumda Harglar Kanunu m. 37’ye gére islem yapar. Ayrica bu duruma iligkin olarak bkz.
O. Atalay (1986), s.107.

1098 0, Atalay (1986), 5.107.; Reisoglu (1952), s. 71.; Taskin (1999), s. 135.; Taskin (2000), s. 847.;
Ustiindag (1997), s. 778.

1094 5 Atalay (1986), 5.107-108.

10% Reisoglu (1952), s. 69.; Pekcanitez vd. (2011), s. 711.

109 «Davac ilk durusmada davadan feragat ederse, karar ve ilam harcinn iigte biri, daha sonra feragat
ederse, iicte ikisini oder” (Harglar Kanunu m. 22).”; “Feragat, delillerin toplanmasina iliskin ara
kararmmin gereginin yerine getirilmesinden dnce gerceklesirse, davaci, Tarifedeki vekdlet iicretinin

yarisina, daha sonra gergeklesirse tamamina mahkim edilir (AAUT m.6)”.
19970, Atalay (1986), s, 106.
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94/1) geregi, yargilama giderlerine mahkim edilir'®®. Ancak HMK'nin 312. maddesinin
ikinci fikras1 (HUMK m. 94/11) geregince, davali kendi hal ve davranislariyla davanin
acilmasina sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davayi kabul etmis
ise, davayr kabul etmesine ragmen yargilama giderlerine mahkim edilmez. Boyle bir
durumda, adli yardimdan yararlanan (davali) taraf, karsi tarafin yargilama giderlerinin
yani sira Devlet tarafindan yapilan yardim giderlerini de ©6demekle yiikiimlii
tutulamayacag1 igin, yargilama giderlerinin tamaminin karsi tarafa yiikletilmesi
gerekirlogg. Eger adli yardimdan yararlanan (davali) taraf, ilk oturumda davayr kabul
etmesine ragmen dava agilmasina sebebiyet vermis ise, HMK'nin 312. maddesinin
ikinci fikras1 (HUMK m. 94/II) uygulama alan1 bulamayacagi i¢in, yargilama
giderlerinin tamamin1 6demekle yiikiimlii tutulacaktir®.

Adll yardimdan yararlanan davaci tarafin davasii geri almasi durumunda ise,
HMK'nin 123. maddesi (HUMK m. 185/I, 1) geregi, davacinin ancak davalinin agik
rizasi iizerine davasini geri alabilmesi miimkiin oldugu i¢in, davanin geri alinmasi ile
dava, bastan itibaren acgilmamis saylllrllol. Ayrica HMK'nin 150. maddesinin besinci
fikras1 (HUMK m. 409/5) geregi islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay iginde
yenilenmeyen davalar da silirenin doldugu giin itibariyle acilmamis sayilir. Davanin
acilmamis sayilmasi karari, davadan feragat edildigi anlamina gelmedigi gibi, davanin
reddine iliskin bir karar da degildir. Ancak bu durumda da davaci aleyhine yargilama
giderlerine hilkkmedilmesi gerekecegi icin™% davanin agilmamis sayilmasi karar ile adli
yardimdan yararlanan davaci tarafa gerek Devlet tarafindan verilen yardim giderlerinin
gerekse kargi tarafin yargilama giderlerinin yiikletilmesi gerekir.

HUMK!'un yiiriirliikte oldugu dénemde, ekonomik anlamda yetersizligi sebebiyle
adli yardimdan yararlanan tarafin, dava veya takip ya da talep sonunda haksiz ¢ikmasi
suretiyle kendisinden tiim yargilama giderlerinin birden tahsil edilmeye ¢alisilmasiyla
birlikte, ekonomik olarak biiyiik bir sikinti yasayacagindan bahisle, adli yardim karari
dolayisiyla ertelenen ve Devlet tarafindan ©6denen avanslarin kendisinden geri

aliabilmesi i¢in, HUMK'un 470. maddesinde belirtilen ekonomik anlamda yetersizlik

1% Davayr kabul eden davali hakkinda da Harglar Kanunu m. 22 ve AAUT m. 6 uygulama alam
bulacaktir. Harglar Kanunu m. 22 ve AAUT m. 6 igin bkz. yukarida dn. 1096.

109 0, Atalay (1986), s, 106.

100 5, Atalay (1986), s, 107.

101 pekcamitez vd. (2011), s. 343.

102 pekcamitez vd. (2011), s. 343.
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sartinin ortadan kalkmasi ve bu durumun haber alinmasindan sonra mahkemece adli
yardim kararinin kalktiina iligkin ayr1 bir karar vermesi gerektigi goriisii 6gretide ileri

stirtilmiistii 1103

. Uygulamada ise Ogretide ileri stiriillen goriisiin aksine bir tutum
izlenerek, adli yardim karar1 dolayisiyla ertelenen ve Devlet tarafindan 6denen avanslar,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilmekteydi ve boylece adli yardimdan yararlanan kimse igin daha fazla

magduriyet olugmaktaydi****.

HUMK!'un yetersiz diizenlemesi, uygulamanin tutumu ve 6gretideki elestirileri**®
dikkate alan kanun koyucu tarafindan HMK'nin 339. maddesinin son ciimlesi ile yeni
bir hitkiim getirilerek, adli yardimdan yararlanan tarafin asil dava veya takip ya da talep
sonunda haksiz ¢ikmasina ragmen ekonomik anlamda yetersizlik sartinda bir degisiklik
olmamasi halinde, daha once ertelenen giderlerin ve verilen avanslarin tamaminin
derhal bu kimseden tahsil edilmesi girisimine baslanmasinin sosyal devlet anlayis ile
bagdasmayacagi kabul edilerek, bu durumda olan kimselerin adli yardim sebebiyle
muaf tutulduklar1 giderleri ve Devlet tarafindan 6denen avanslarin geri ddenmesi
konusunda mahkeme tarafindan bu kimsenin ekonomik durumu dikkate alinarak, en ¢ok
bir yil icinde aylik esit taksitlerle Odenmesi konusunda karar Verilebilecegi
diizenlenmistir (HMK m. 339). Ancak mahkemenin bu hususu verdigi kararin

yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasinda acikca belirtilmesi gerekir''®.

9.2.3. Taraflarin sulh olmasi suretiyle asil dava veya takibin sonu¢lanmasi

Sulh, taraflarin acilmig ve goriilmekte olan bir davada aralarindaki uyusmazlhigi
kismen veya tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme huzurunda yaptiklar bir
sozlesmedir (HMK m. 313/1). Taraflarin adli yardim karari verilmis bir davayi da sulh
ile sonuglandirmalar1 miimkiindiir. Buna gore, taraflar yaptiklari sulhte, yargilama
giderleri hakkinda da anlasmislarsa, mahkeme bu anlagsma dogrultusunda karar verir.
Mahkeme, gerektiginde taraflara yargilama giderleri konusunda anlasmalari igin siire

verir. Ancak taraflar, yargilama giderleri konusunda bir anlagmaya varamamuislarsa,

103 Erem (1970), s. 121.; O. Atalay (1986), s. 109.; Aksi gbriis icin bkz. Reisoglu (1952), s. 71.
1104 5, Atalay (1986), s. 109.

105 Reisoglu (1952), s. 68.

106 3 Atalay (2006), s. 100.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 339'un Hiikiimet Gerekgesi.
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mahkeme, sulh anlagmasini esas alarak giderleri paylast1racakt1r1107. Diger bir ifadeyle,
mahkeme, sulh anlasmasindaki kismi feragat ve kismi kabul oranlarina gore, adli
yardim sebebiyle ertelenen ve avans olarak verilen yargilama giderlerinin bir kisminin
adli yardimdan yararlanan taraftan, bir kisminin kars1 taraftan tahsil edilmesine karar
verecektir (HMK m. 326/2, HUMK m. 470/1)"*%.

Adli yardim karart verilmis bir davanin sulh ile sonug¢lanmasi, mahkemenin
yargilama giderleri bakimindan, adli yardimdan yararlanan taraf lehine karar vermesine
sebep olmaz. Bu durumda mahkemenin, sulh anlasmasinin konusunun parayla
ol¢iilebilir olup olmamasina gore, taraflarin sulh anlagsmasindaki kismi feragati ve kismi
kabulii oraninda veya yar1 yariya yargilama giderlerinin tahsiline karar vermesi

gerekir®.

9.3. Adli Yardim Karar1 ile Atanan Avukatin Ucretinin Odenmesi

Adli yardimdan yararlanan tarafa, adli yardim karar1 kapsaminda HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ (HUMK m. 466/ 5) bendi geregi avukat temin
edilmesine karar verilmisse, mahkemenin talebi {izerine, Baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin iicreti, yargilama gideri olarak Hazine’den 6denir (HMK m.
340)"'°. Buna gore, belirtilen madde ile adli yardim karariyla atanan avukatin,
AAUT’ye gore hak ettigi iicret ile takip ettigi dava sirasinda yapmus oldugu giderleri
talep ve tahsile yetkili oldugu hiikiim altma alinmigstir****,

HMK'nin 340. maddesini karsilayan HUMK'un 472. maddesine gore ise, adli
yardim karari ile temin edilen avukatin, kendi vekalet {icretini ve masrafin1 dogrudan
kendi adina, haksiz c¢ikan karsi taraftan tahsilini talep etmeye yetkili oldugu

belirtilmisti***2.

107 pekcamtez vd. (2011), 5.558.; Medeni usil hukuknda sulh ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Onen
(1972). Medeni Yargilama Hukukunda Sulh. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1
vd.

Y8 «Taraflar ilk durusmada sulh anlasmast yaparsa, karar ve ilam harcimin iicte biri, daha sonra
yapulirsa tigte ikisi alimir (Harglar Kanunu m. 22).” ; “Sulh anlasmasu, delillerin toplanmasina iliskin ara
kararmmin yerine getirilmesinden once yapilirsa, Tarifedeki vekdlet iicretinin yarisina, daha sonra
yapilirsa tamamina, taraflar sulh anlasmasindaki kismi feragat ve kismi kabul oranlarina gore mahkiim
edilir (AAUT m. 6).”

199 0 Atalay (1986), s. 110.; Onen (1972), s. 167.

0 K uru vd. (2011), s. 746.; Pekcanitez vd. (2011), s.711.

1 pr7. 6100 sayith HMK m. 340'in Hitkiimet Gerekgesi.

2.0 Atalay (1986), s. 111.; Kuru (2001a), s. 5428.; Taskin (1999), s. 134.; Ustiindag (1997), s. 778.
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Belirtilen hikiimden yola ¢ikilarak 6gretide, avukatin vekalet iicreti ile birlikte
hangi masraflar1 dogrudan talep edebilecegi hususunun aydinlatilmas: gerektigi
diistincesiyle, bu konuda gesitli goriisler ortaya atilmisti. Bir goriis, avukatin yapmis
oldugu giderlerin HUMK'un 423. maddesinde sayilan yargilama giderleri arasinda yer
almadigindan bahisle, HUMK'un 472. maddesinin lafz1 yorumundan yola ¢ikilarak,
maddede gecen “kendi iicret ve masraflar:” ibaresinden, avukatin yargilama giderleri
disinda, dava veya takip ya da talep i¢in yapmis oldugu zorunlu giderlerin anlasilmasi
gerektigini ileri siirmiisti***®. HUMK'un 472. maddesinde ifade edilen giderlerin,
yalnizca yargilama giderleri oldugu yolundaki goriise gore ise, HUMK'un sistematigi
acisindan bakildiginda, 472. maddenin adli yardimin diizenlendigi besinci bapta yer
aldig1, davay1 kaybeden tarafin 6demekle yiikiimlii tutuldugu yargilama giderlerinin ise
kanunun ikinci babin on ikinci faslinda diizenlendiginden, Kanun’un diger kisimlarinda
gecen ‘“‘masraf”’ ibaresinden on ikinci fasil hiikiimleri kapsamindaki yargilama
giderlerinin anlasilmasi gerektigi ileri stiriilmiistii. Yine bu goriise gore, 472. maddenin
genel kurala bir istisna getirme amaci tasimadigi, yalnizca avukata, vekalet iicreti ve
yapacagl diger yargilama giderlerini, dava sonucunda haksiz ¢ikan taraftan dogrudan
talep edebilme yetkisini vermesiydi. Zira kural olarak, zaten bu masraflarin avukatin
kendi miivekkilinden talep edilmesi gerekirdi; dogrudan karsi taraftan talep
edilemezdi™*.

HUMK!'un 472. maddesi geregince, adli yardimdan yararlanan taraf, dava veya
takip ya da talep sonunda haksiz ¢ikarak tiim yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edildiginde, adli yardim karar1 kapsaminda atanan avukat, “kendi iicret ve giderlerini”
miivekkilinden talep edebilirdi. Adli yardimin sagladigi muafiyet gegici oldugu igin,
HUMK'un 466. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendine goére avukat, lcreti
sonradan verilmek iizere atanirdi. Ayrica HUMK'un 466. maddesi uyarinca atanan
avukatin yapacagi zorunlu harcamalar i¢in avans verilmesi seklinde bir imkan da kabul
edilmedigi igin, avukatin yapacagi bu tiir giderlerin de dava sonunda mutlaka geri

verilmesi gerekirdi***™.

130, Atalay (1986), s. 111-112.; F. Uslu (1942). HUMK'un 472’nci Maddesine Dair Bir inceleme.
[zBD, S: 24-25, s. 354,

49 Atalay (1986), s. 112.; Uslu (1942), s. 351-352.

50 Atalay (1986), s. 113.
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Adli yardimdan yararlanan taraf i¢in atanan avukatin, iicretini aleyhine hiikkiim
verilen taraftan tahsil etmesinin uygulamada kolay olmadigi ve sikintilara yol actigi;
ayrica, Adalet Bakanligi biitgesinde Ongoriilen giderin 6denebilecegi bir odeme
kaleminin de bulundugu hususlar1 dikkate alinarak, kanun koyucu tarafindan HMK
Tasarist’nin  komisyon ¢aligmalart sirasinda verilen bir Onerge dogrultusunda,
HUMK'un 472. maddesinin karsiliginin yer aldigt HMK'nin 340. maddesinde, 472.
maddenin iceriginden farkli bir diizenleme yapilmigtir™°.

Adli yardim karar1 dogrultusunda atanan avukat, kamu hizmeti niteligindeki
meslegin bir geregi olarak sozlesme serbestisi i¢inde olmadan, adli yardim gorevini
yerine getirir. Bu sebeple en azindan asgari olarak {icretini bir endise tagimadan
alabilmesi disiincesiyle, HMK'nin 344 (340). maddesi ile adli yardim Kkarar
dogrultusunda atanan avukatin iicretinin kars1 taraftan veya adli yardimdan yararlanan
taraftan tahsil edilip edilmemesine bakilmaksizin, yargilama gideri olarak Hazine’den
ddenecegi hiikiim altina almmistir'*"’. Ancak dava sonunda haksiz ¢ikan adli yardimdan
yararlanan taraf ya da karsi taraf, yargilama giderlerinin yani sira Hazine tarafindan
karsilanan avukatlik iicretine de mahkim olacaktir'*®, Bu durumda Hazine tarafindan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usialii Hakkindaki Kanun'un hiikiimleri
uyarinca daha 6nceden pesin olarak &denen avukatlik ticretinin haksiz ¢ikan taraftan
tahsil edilmesi gerekir'**®,

Bir yargilamada adli yardimdan yararlanan tarafa HMK’nin 335. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca avukat atanmigsa ve karsi taraf da bir avukat
tarafindan temsil edilmekte ise, birden fazla avukathik iicreti giindeme gelebilir.
Birincisi, adli yardimdan yararlanan taraf, yargilama sonunda haksiz ¢iktig1 takdirde,
hem daha Once Hazine tarafindan pesin olarak 6denen avukatlik {icretini, hem de
yargilama sonunda haksiz ¢ikmis olmasi sebebiyle karsi taraf lehine hiikmedilen vekalet
ticretini AAUT ye gore 6demek zorunda kalacaktir. Ikinci durumda ise, adli yardimdan

yararlanan taraf yargilama sonunda hakli ¢iktig1, diger bir ifadeyle, karsi taraf haksiz

18 Bz, 6100 sayilt HMK m. 340'm Hiikiimet Gerekgesi.

W7 pekcamtez vd. (2011), s.711; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 340"in Hiikiimet Gerekgesi.

8 Kuru vd. (2011), s. 746.; Ayrica bkz. 6100 sayilt HMK m. 339'un Hiikiimet Gerekgesi.

119 «Alman hukukunda Hazine, yoksul tarafin tutmus oldugu avukatin ticretini 3dedigi durumda, alacak
hakki kendisine devredilmis oldugu i¢in, bu gideri de karsi taraftan alabilir. Bunun igin karsi taraf
aleyhine kanunlara uygun bir sekilde giderler konusunda hiikiim verilmesi gerekir.” Schellhammer
(2004), s. 827 Rn.1794.
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ciktigr takdirde ise, karsi taraf, yalnizca daha once Hazine tarafindan pesin olarak
ddenen avukatlik iicretini AAUT ye gore 6demek zorunda kalacaktir.

Avukatlik hukuku hiikiimlerine gére, sunulan adli yardim hizmetlerinin niteligi ve
isleyisi, HMK'da diizenlenen adli yardimdan oldukga farklidir. Avukatlik hukukunda
yer alan adli yardima iliskin diizenlemeler, asagida ilerleyen boliimde incelenecektir*?°,
Ancak bu kisimda, konumuzla baglantis1 olmasi bakimindan, avukatlik hukuku
hiikiimleri dogrultusunda adli yardim hizmetleri ile goérevlendirilen avukata yapilacak
O0demeye kisaca deginmek gerektigi kanmisindayiz. Buna gore, avukathik hukuku
hiikiimleri uyarinca, adli yardimdan yararlanan kimseye adli yardim biirosu veya
temsilciligi tarafindan goérevlendirilen avukata yapilacak 6demelerin hesaplanmasinda,
TBB tarafindan belirlenen AAUT esas aliir ve adli yardim hizmetlerinde gorev alan

avukatlara yapilacak 6demeler, TBB'nin adli yardim fonundan karsilanir'*?,

1120 Bz, asagida 4. boliim, 1. Avukatlik Hukukunda Adli Yardim baslikli kisim.
1121 By konuya iliskin olarak ayrintili agiklamalar, asagida 4. boliim, 1.3.2. Adli yardim talebi ve yapilis
sekli (adli yardim usalii) ve 1.3.3. Adli yardim biirolarmin finansmani baslikli kisimlarda yapilacaktir.
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Dordiincii Boliim

AdIi Yardim Bakimindan Ozel Diizenlemeler

1. Avukathk Hukukunda Adli Yardim
1.1. Genel Olarak

Avukatlik hukukunda adli yardim, 1136 sayili AvK'nin on ikinci kisminin 176—
181. maddelerinde “Adli Miizaheret” baslig1 altinda diizenlenmistir*?. AvK’da yer
alan adli yardima iliskin hiikiimler, HMK'nin 334 vd. maddelerinde (HUMK m. 466
vd.) yer alan hiikkiimlerden farkli diizenlemeler getirir. Ancak AvK’daki adli yardima
iliskin hiikiimler, adli yardim kurumunu diizenlemek amaci ile degil, HMK'da yer alan
adli yardima iligkin hiikiimleri tamamlamak amaci ile getirilmistir1123. Ayrica AvK’da
yer alan adli yardima iliskin hiikiimlerin kapsam1 avukatlik hizmetleri ile sinirhidir (AvK
m. 176). Diger bir ifadeyle, AvK'nin 176. maddesi uyarinca adli yardimin kapsamina
yalnizca yargilama makamlar1 6niinde avukat yardimi degil ve fakat bunun yani sira,
yargilama dist danmismanlik, uzlasma ve diger tiim yargilama faaliyetlerine iliskin
avukatlik hizmetleri dahildir*".

AvK’da diizenlenen adli yardima iligkin hiikiimler geregince, ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan kimseler, mahkemeler tarafindan verilmis bir adli yardim
kararina gerek olmadan, sartlar1 olustugunda ayrica Barolardan da adli yardim talebinde
bulunabilirler*?®. Zira AvK'min 178. maddesinde vyer alan “Adii yardim istemi, adli
yardim biirosuna Veya temsilcilerine yapilir. Istek sahibi, isteminde hakli oldugunu
gosterdigi delillerle kanitlamak zorundadir.” hitkmii geregi hem daha 6nce mahkemeye
bagvurarak adli yardim talep eden ve fakat adli yardim talebi reddedilen kimse*® hem
de daha 6nce mahkemeden adli yardim talep etmeden dogrudan Baro'ya bagvuran kimse

AvK hiikiimleri geregi adli yardim talebinde bulunabilir?’,

1122 5 52001 tarihli ve 4667 sayili Kanun ile 176, 177, 178, 179, 180 ve 181. maddeler, kenar basliklart
ile birlikte degistirildigi halde, “Adli Miizaheret” boliim basligi degistirilmeyerek metne ayni sekliyle
almmugtir.

123 Akkan (2010), s. 188-189.; Pekcamitez vd. (2011), s. 711-712.; "HUMK (HMK) ve AvK ayr1 ayr1 adli
yardim konularini diizenlemistir." Alangoya vd. (2009), s. 421 dn.11.

124 fhamer (2006), s. 198, 205.

U5 gy konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. asagida ayn1 bolim, 1.3.1. Adli yardim biirolariin kurulusu,
gorevleri ve isleyisi baslikli kisim, dn. 1161.

112 Bkz. yukarda 3. boliim, 8.2.4. Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek iizere
bir avukat temini baslikli kisim.

127 Akkan (2010), s. 190.; Pekcanitez (2011), s. 712.
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AvK'nin adli yardima iligkin hiikiimlerinin 2 Mayis 2001 tarihli ve 4667 sayili
Kanun ile degismesi sonucu, adli yardim kurumu yeni bir vizyona kavusmustur. Bu
yeni anlayisla birlikte, yargilama giderleri ve avukatlik {icretini 6demede ekonomik
anlamda yetersizlik igerisinde bulunan kimselere adli yardim hizmetinin etkin bir
sekilde gotiiriilebilmesi i¢in, AvK'nin adli yardima ayrilan alt1 maddelik on ikinci kismi1
onemli Olgiide degistirilmistir. Daha once isletilemeyen ve birgok avukatin kendisine

yonelik yaptirim gibi algiladig1 adli yardim kurumu'*?®

revize edilerek, adli yardimin
nasil orglitlenecegi diizenlenmistir. Ayrica belirtilen degisiklik sonucu, adli yardim
gorevlendirmeleri her baro nezdinde cezai, hukuki ve idari davalarda adli yardimi
saglamak tizere kurulacak bir adli yardim biirosuna tahsis edilerek, verilecek avukatlik
hizmetlerinin {icretlerinin karsilanmasi amaciyla Maliye Bakanligi tarafindan (biitgeden)
Barolar arasinda dagitilmak tizere, Tiirkiye Barolar Birligi hesabina belli bir oranda para
aktarilmasina iligkin diizenleme getirilmistirllzg.

Yine AvK’da degisiklik getiren Kanun uyarinca, kanun degisikligi ile
diizenlenmeyen hususlarin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenecegi belirtildigi
icin, TBB tarafindan 14 Kasim 2001 tarihli ve 24583 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan ilk Adli Yardim Yonetmeligi yiiriirlige girmis, daha sonra da AvK'nin 181.
maddesine dayanarak 10 Mart 2004 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere on dort
maddelik ikinci Adli Yardim Yénetmeligi ¢ikartilmistir™*®.

Esasen gerek AvK’daki hiikiimlere gerekse AvK'ya dayanarak ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimlerine gére diizenlenen adli yardim kurumu, hem medeni us@l hukuku
hem de ceza yargilamasinda isletilebilecek adli yardim sistemini diizenlemistir.
Belirtilen diizenlemelere gore, adli yardimin kapsamini avukatlik hizmetleri olusturur.
Ancak medeni usil hukuku ile ceza yargilamasinda sunulacak avukatlik hizmetlerinin

kapsami ve yararlanabilme satlar1 farkli oldugu i¢in bu kisimda oncelikle avukatlik

128 «Gegmiste avukatlarin iicretsiz adli yardim saglamayi bir kiilfet olarak gdrmesi nedeniyle bu zorunlu
sistem tatmin edici sekilde islememisti. Bunun neticesinde, bir¢ok miivekkil ilgisiz ve siirekli degisen
avukatlart —ki gorevlendirilmis avukatin davanin savunulmasi/takibi igin gerekli avukatlik ticretini
Baro’ya 6deyerek dosyay1 iade etmesi miimkiindii- tarafindan hayal kirikligina ugratilmisti. Bu isteksiz
avukatlar baz1 davalarda zamanagimi siiresinin gegmesine dahi neden oldu. Tahmin edilebilecegi ilizere bu
kosullar altinda adli yardim pek fazla uygulama alani bulmadi.” Elveris vd. (2005), s. 40.

129 Elveris (2006), s. 180.; Elveris vd. (2005), s. 41.; Giiner (2007), s. 235.; A. Okur ve M. Kalay (2004).
Adli Yardim Sorunlar ve Céziim Onerileri. (1. Baski). (Cagri Avukatlar Grubu Yaymn No. 1) Istanbul:
Yildizlar Matbaacilik, s. 10.; Yasar (2006), s. 2010.

1130 Elveris vd. (2005), s. 41.; Okur ve Kalay (2004), s. 10.; TBB Adli Yardim Yénetmeliginin metni igin
bkz. RG. 30.03.2004 T., 25418 S.
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hukukunun medeni usil hukukunda gegerli olan adli yardim sistemine, daha sonra ise

ceza yargilamasindaki isleyise asagida ayri bir baslik altinda yer verilecektir.

1.2. Avukathk Hukukundaki Adli Yardim Diizenlemeleri Bakimindan Avukatin
Onemi
AvK'nin 1. maddesinde, avukatligin, kamu hizmeti ve serbest meslek oldugu
belirtilerek, 2 Mayis 2001 tarihinde 4667 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 1.
maddenin ikinci fikrasina, avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz

savunmay1 serbestce temsil edecegi hitkmii getirilmistir.

Kanun'da avukathik hizmetinin bir kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine dayanir. Dolayisiyla,
adalet hizmeti, kamu hizmeti olarak kabul edildigine gore, bu hizmetin bir parcasi

olarak avukatin da kamu hizmeti gordiigiinii kabul etmek gerekir™*".

Hemen biitin modern hukuk sistemlerinde avukatin, yargilamanin zorunlu bir
unsuru olarak, miimkiin oldugunca kendi miivekkilinin yararma olacak sekilde hukuki

barisinin saglanmasinda hizmet etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilir**®?,

Maddi hukuktan kaynaklanan haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda
bulunan kimseler, bu haklarinin yerine getirilmesi amaciyla iddia ve savunmalarinin
hukuki sekle uygun olarak yapilmasi, somut uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin
tespit edilerek mahkemeye sunulmasi gibi sebeplerle bir avukatin hukuki yardimina
ihtiyag duyabilirler'**®, Bu anlamda, miivekkiline hukuki danismanlik yapmak, dava ile
ilgili mahkemeye dilekgeler vermek, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarn ile ilgili
miivekkilini bilgilendirmek ve yargilamada temel kurallara uygun davranmak avukatin
gorevleri arasinda yer alir. Kisacasi, avukatin gorevi, hakki ihlal edilen veya ihlal
tehlikesi altinda bulunan tarafa danigmanlik yapmak ve uyusmazhigin ¢6ziimlenmesini
amaglayarak, hak ihlali veya tehlikesinin sona ermesinde ve tarafin siibjektif hakkinin

gerceklestirilmesinde tarafa yardimei olmaktir*34,

131 Akkan (2010), s. 45.
1132 Akkan (2010), s. 44.
133 Giiner (2007), s. 46 vd.
1134 Akkan (2010), s. 45-46.
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Hak arama hiirriyetlerinin bir sonucu olarak taraflar, davalarin1 bizzat takip
edebilecekleri gibi, yargilamada kendilerini bir vekil araciligila da temsil ettirebilirler
(HUMK m. 59/, HMK m. 71, AvK m. 35/IIl). Taraflarin hak arama hiirriyetleri bir
vekil araciligiyla kullanmak istemeleri veya kanunen vekil ile temsilin zorunlu kilindigi
hallerde, vekil sifatiyla taraflari temsil yetkisi yalnizca Baro'ya kayitli avukatlara aittir
(AvK m. 35). Diger bir ifadeyle, yargilamada taraflarin hak arama hiirriyetlerinin temsil

yoluyla kullanilmas1 Baro'ya kayitl avukatlarin tekelindedir**®.

Medeni ustl hukukumuzda kural olarak, bir tarafin kendisini avukatla temsil
ettirme zorunlulugu bulunmaz. Yargilamada taraflarin davalarini bizzat kendilerinin
acarak takip etmeleri miimkiin oldugu gibi, kendilerini bir avukat araciligryla da temsil
ettirebilirler'*®. Taraflarin kendilerini bir avukat araciligiyla temsil ettirme hakki, adil
yargilanma hakkinin korunmasindaki en 6nemli haklardandir™*®’. Ancak gerek medeni
ustl hukuku gerekse idari yargilama ve ceza yargilamasi bakimindan iicretsiz avukat
hakki, 1136 sayili AvK'ya dayandigi igin, baroya kayitli avukatlarin, baronun bu yonde
bir talebi olmasi halinde, avukatlik iicreti talep etmeksizin adli yardim hizmeti

saglamalar1 zorunludur™®,

Medeni ustl hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugunun olmamasi sebebiyle
yargida ¢ok ciddi sorunlar yasanmaktadir. Avukatla temsil zorunlulugun olmamasi
oncelikle avukatla yapilmasi gereken islemlerin herkes tarafindan kolaylikla

yapilabilecegi kanisini uyandirir. Hal boyle olunca da, avukatsiz yapilan iglemlerde

135 Demircioglu (2007) s. 114-115.; Elveris vd. (2005) s. 62.; Taskin (1999), s. 125.; Taskin (2000), s.
841.; Yasar (2006), s. 2014.; Avukatlik mesleginin tekeli ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Elveris (2006),
S. 184-187.; Alman hukukunda hukuki danigsmanlik hizmetleri konusunda avukatlara tanman tekel
hakkina iliskin olarak bkz. E. Becker-Eberhard (2003). Avukathik Meslek Hukukunun Almanya'daki
Degisimi. (Cev. M. Kamil Yildirim): 21. Yiizyiuin Usiil Hukuku Sorunlari. (Der. N. Deren-Yildirim),
Istanbul: Alkim Yayinevi, s. 17 vd.

136 By konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukarida 3. boliim, 8.2.4. Davanin avukat ile takibi
gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini baghikli kisim

137 Demircioglu (2007), s. 112.; “Bagimsiz avukatligin kurumsal garantisi, AY'nin 36. maddesindeki hak
arama hiirriyeti ile ilgili hitkimdiir. Yargilama makamlar1 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip olma, hukukun gergeklestirilmesine hizmet ettiginden ve vatandasin hukuki
danisma ve hukuki yardim konularindaki ihtiyacim1 yalmizca bagimsiz avukathk kurumu
karsilayabileceginden, avukata devlet etkisi, ozgiirlilkgli hukuk devletine 6zgii diizenle bagdasmaz.
Vatandas devletle bir ihtilafa distiiglinde, 6zgiirliigiiniin koruyucusu olarak avukatini yaninda bulur ve
avukat da hukuk ve adaletten yana olmak kaydiyla onun savunuculugunu yaparsa, avukatin devlet lehine
faaliyeti gergeklesmis olur. Bu sekildeki bagimsiz avukatlik faaliyeti, hukuk devletinin hedefledigi
hukukun gergeklestirilmesi amacina hizmet etmekte oldugundan hukuk devletinin temel direklerinden biri
olarak ifade edilebilir.” M. Sungurtekin-Ozkan (2006). En Son Degisikliklerle Avukathk Hukuku. (1.
Baski). Izmir: Barig Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, s. 40-42.

138 Blveris vd. (2005), s. 40.
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genellikle ustl konusundaki bilgisizlik sebebiyle, yargilamanin ilerleyen asamalarinda
geri doniilmesi miimkiin olmayan yanliglar yapilmakta, sonradan bir avukat yardimiyla
bu yanlislar diizeltilmeye ¢alisilsa da ¢ok ge¢ olmakta ve birgok avukat da bu sebeple

kendine yapilan bagvurular dolayisiyla zor durumda kalmaktadir**.

Kisilerin avukat yardimindan yoksun kalmalarin en 6nemli sebebi ise siiphesiz ki,

ekonomik  yetersizliktir*'4

. Oysaki hukuki yardima ihtiyag duyanlarin bir avukata
danigsmas1 ve menfaatlerinin onun tarafindan korunmasi birey menfaatinde oldugu
kadar, kaliteli ve hizli yargilamayr temin konusundaki kamu menfaatinde de
bulunur'***, Bu tespit karsisinda, avukatlarin yalnizca yarginin degil, bir biitiin olarak
hukukun ve hak ve o6zgiirliikklerin olmazsa olmaz unsurlari oldugu sonucuna ulagsmak

miumkindiir.

Ogretide, hak arama hiirriyetinin etkin sekilde kullanilmas: ve taraflar arasinda
sans Ve imkan esitliginin saglanarak adalete erisimin gerceklesebilmesi amaciyla
avukatla temsil zorunlulugunun getirilmesi ileri siirilmektedir**>. Ancak bunun icin
siiphesiz ki, iyi isleyen bir adli yardim sisteminin varligi gereklidir'**3, Zira adli yardim
sistemini islevsel hale getirmeden, avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilmesinin,
ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin haklarin1 aramasini giiglestirecegi
ve boylece yargilamada taraflar arasindaki ustli esitlik bozularak, adil yargilanma

hakkinin ihlal edilebilecegi belirtilmistir™*,

139 Avukatla temsil zorunlulugunun amaglart ile ilgili olarak bkz. Akkan (2010), s.107 vd.

1140 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2009 yilina ait istatistiklerine gére,
gecen yillardan devredenler de dahil olmak iizere agilan ilaml icra takiplerinden % 36’s1, ildmsiz
takiplerden %25,6’s1, iflds takiplerinden 11,1’1 sonuglanmistir. Talimatlarin %32,4°1, izale-i siiyu
taleplerinin ise %30,3’l yerine getirilmistir. Ayni istatistiklere gore bir icra takibininin ortalama goriilme
stiresi 639 giindiir. Veriler i¢in bkz. http://www.adlisicil.adalet.qov.tr/istatistik 2009/icra/icral.pdf
(Erigim tarihi: 01.07.2011); Ayrica 2000 yilina ait verileri degerlendiren Okur/Kalay i¢in bkz. Okur ve
Kalay, s. 15.; “Ulkemizde icra takiplerinin dava olarak algilanmamasi ve avukata danisiimaksizin yapilan
bagslica islem olmasi, ancak sonug alinabilecek bir icra takibi i¢in, dosyanin mutlaka siki takip edilmesi
gerektigi gergegi karsisinda bu veriler avukatla temsilin bir zorunluluk oldugunu gésterir.” Okur ve Kalay
(2004), s. 15.

41 M. Sungurtekin-Ozkan (2000). Yargilamanin Gecikmesi Ve Hizlanmasinda Avukatlarin Rolii. Yarg:
Reformu 2000 Sempozyumunda sunulmus bildiri. 5.04.2000- [zmir
http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4199 (Erigim tarihi: 01.07.2011)

142" Avukatla temsil zorunlulugu kuralmimn getirilme amagclari ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Akkan
(2010), s. 107-169.; Atalay (2006), s. 98.; Deliduman (2005), s. 384.; Ercan (2006), s. 1278-1280.

193 Aday (1997), s. 47.; Akkan (2010), s. 197.; O. Atalay (2006), s. 100.; Ercan (2006), s. 1295.; Ozekes,
(2003), s. 299 ; Sungurtekin- Ozkan (2006), s. 5.; Pekcanitez (2000), s. 784.

14 pekcamitez vd. (2011), s. 271.; Tanriver (2004), s. 212.
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Avukatla temsil zorunlulugunun o6ngodriilmesi durumunda, ekonomik anlamda
yetersiz durumda olan tarafin hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi i¢in adli
yardimdan yararlanabilmesi gerekir. Zira ekonomik anlamda yetersiz durumda olan
taraf, adli yardimdan yararlandirilmayarak kendisine bir avukat atanmadigi takdirde, bu

durum, hem esitlik hem de hukuki dilenilme hakkinin ihlalini olusturacakt1r1145.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde, medeni usil hukuku bakimindan taraflarin
ticretsiz olarak bir avukatin yardimindan yararlanma hakk: belirtilmemekle birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan avukat saglama zorunlulugu, ancak
mahkemelere etkin bir sekilde erisim i¢in vazgegilmez oldugu ya kanunen avukatla
temsil zorunlulugunun oldugu durumlar ya da avukat atanmamasi durumunda davanin

veya usilin karmasikligi sebebiyle ciddi hak kaybmin dogabilecegi durumlarda™'*®

devlete bir yiikiimliiliik olarak yiiklenir*,

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9
Numarali Tavsiye Karari’nin Taslak Gerekgesi’nin 22.maddesinde de “Esas olarak,
herkesin sahip oldugu insan haklar: ve temel ézgiirliiklerin, medeni ve siyasal haklar
gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yeterli bir sekilde korunabilmesi, tiim
bireylerin ozgiir bir hukuk mesleginin sagladigi hukuk hizmetlerine, etkin bir bigimde

ulasiimasina baghdir.” denilmek suretiyle ayni konuya isaret edilmistir™*®,

Diger bir ifadeyle, bireylerin hak ve o6zgirliiklerinin korunabilmesi, herkesin
hukukgular tarafindan verilen hukuk hizmetlerine etkin bir sekilde ulasabilmesi ile
miimkiindiir. Bu tespitle, hukukculara ve o6zellikle avukatlara 6nemli sorumluluklar
yiiklendigi gibi, mesleklerinin vazgecilmezligine yapilan vurgudan hareketle de 6nemli
mesleki hak ve yetkiler de getirilir™*.

Herkesin hukuki uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bir avukatin hukuki yardimina
bagvurmast gerektigi ve bunun mutlak bir ihtiyag oldugu, gerek haklari diizenleyen

normlarin igeriginden gerekse hukuk uygulamalarindan kolaylikla varilabilecek bir

195 Akkan (2010), s. 197.; Ozekes (2003), s. 299.; Pekcanitez (1997), s. 49.; Pekcanitez (2000), s. 784.
1146 ATJHM tarafindan bu konuda verilmis Airey/Irlanda, Steel and Morris/Ingiltere, McVicar/Ingiltere
kararlar1 i¢in bkz. yukarida 2. bolim, 1.6. Hukuki Korunma Talebi, Etkin Hukuki Korunma ve Adli
Yardim baglikli kisim.

W Demircioglu (2007), s. 113.; Smith (2005), s. 71-72.

18 http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4199 (Erisim tarihi: 01.07.2011); Ayrica
bkz. Okur ve Kalay (2004), s. 16.

149 0, Atalay (1986), s. 116.; Okur ve Kalay (2004), s. 16.
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sonugtur. Ancak bu sonuca varirken, ekonomik nedenlerle bir avukata bagvurma olanagi
bulunmayanlarin da gdzetilmesi gerektigini unutmamak gerekir. Barolar araciligiyla
verilen adli yardim hizmeti, ekonomik yetersizliklerle bu ihtiyaci karsilayamayanlar
arasindaki dengeyi saglamada cok dnemli bir isleve sahiptir*>°.

Adli yardima iliskin 6zel hiikiimlerin yer aldigi avukatlik meslegine iliskin
uluslararas1 6nemli belgelerden biri olan Havana Kurallar1 — Birlesmis Milletler
Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’in baslangic boliimiinde “biitiin insanlarin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya kisisel ve siyasal nitelikteki insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklerin yeterli bir bigimde korunmasi, herkesin bagimsiz
hukukg¢ularin sagladigr adli hizmetlere etkili bir bigimde ulasma hakkina sahip olmasi
gerektigi’nden s6z edildikten sonra, 3.maddesinde “Hiikiimetler, yoksullara ve gerektigi
takdirde mahrumiyet i¢inde bulunan diger kimselere adli hizmet verilmesi igin yeterli
mali imkanlar ve baska kaynaklar saglar. Avukatlarin meslek orgiitleri bu hizmetlerin,
imkanlarin ve kaynaklarin organize edilmesinde ve sunulmasinda isbirligi yapar.”
hiikkmii getirilerek bu konuda hiikiimetlere ve barolara diisen sorumluluklara yer
verilmistir*>.

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9
Numarali Tavsiye Karari’nin baglangic boliimiinde “Adalete ulasmanin, ekonomik
bakimdan zayif durumda olan kisilere de avukathk hizmeti sunmak oldugu
diisiiniilerek” ifadesi ile adaleti saglama hedefi ile adli yardim hizmeti arasindaki
baglantiya isaret edilmistir. Aym1 metnin IV numarali Prensibinin bashg “7iim
Sahislarin - Avukatlara Erisebilmesi” olup, 1. maddesinde “Herkesin bagimsiz
avukatlarca saglanan hukuki hizmetlerden etkin bir sekilde yararlanmast icin tedbirler
alinmalidir.” 2. maddesinde “Avukatlarin ekonomik bakimdan zayf kisilere de hukuk
hizmeti vermeleri tegvik edilmelidir.” hitkmii yer alir™2,

Yine Avrupa'da Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii (Charter of
Core Principles of The European Legal Profession)niin Dava Masraflar1 ve Adli

Yardim Konusunda Bilgilendirme baglikli 3.7.2. maddesinde, “Bir avukat, adii

1150 Okur ve Kalay (2004), s. 16.

WL http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4199 (Erisim tarihi: 01.07.2011); Ayrica
bkz. Inanic1 (2006), s. 212.; Okur ve Kalay (2004), s. 16.

152 http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4199 (Erisim tarihi: 01.07.2011); Okur ve
Kalay (2004), s. 17.; Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Ozgiirce
Yapilmasina iliskin 25.10.2000 tarihli 21 sayili Tavsiye Karari'mn IV numarali Prensibinin 1. ve 2.
maddeleri i¢in bkz. Inanic1 (2006), s. 217.

271


http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?ID=4199
http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?ID=4199

yardimin  miimkiin oldugu hallerde, maivekkilini bilgilendirmelidir” diizenlemesi
getirilmistir'*®,

Diger Onemli bir husus, adli yardim hizmeti goérmekle yiikiimli tutulan
avukatlarim, bu hizmeti saglamalari nedeniyle ekonomik acidan zayif duruma
diismelerini engellemeye yonelik mekanizmalarin da kurulmasi geregidir. Bu konuya
iliskin olarak Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda
9 Numarali Tavsiye Karar1 IV Numarali Prensibin 4.maddesine gore, “Avukatlik
ticretini diizenleyen kanun ve diizenlemeler avukatlara makul diizeyde kazang saglayici
Ve kamunun hukuk ihtiyacim karsilayici nitelikte olmalidir.” Prensiplerin serhlerinin
diizenlendigi bolimiin 50. maddesinde madde gerekgesi agiklanirken “avukatlarin
ozgiir olabilmeleri i¢in makul bir yasam standardini elde edebilecek kadar
kazanmalarumin sart oldugu” belirtilerek, ayn1 bolimiin 51. maddesinde de ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselere adli yardim hizmeti veren avukatlarin da
mesleki agidan 6zgiir olabilmelerinin saglanmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna
gore, 50. madde ile 51. maddenin bir arada degerlendirilmesi sonucu, avukatlarin sahip
olmas1 gereken mesleki oOzglirliikk ile yalnizca kamu otoritesinden baski gérmemek
anlamimdaki 06zgiirligin degil, ayn1 zamanda ekonomik anlamda ozgiirligin de
anlasilmasi gereki >

AvK'nin 176. maddesinde adli yardim, avukatlik {icretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara, bu kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin

saglanmasi olarak tanimlanmistir. Buna gore, AvK'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda

belirtilen “kanun isleri ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya

1153 «Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE)’nin temel amact; avukathk mesleginin icrasi
ile ilgili ortak menfaatlerin korunmasi, hukukun gelismesi ve hukukun istiinligi ile ilgili uygulamalar
bakimindan, adaletin yonetimi ve 6zellikle hukuk alanindaki somut gelismeler baglaminda, gerek tam
(Avrupa Birligi iiyesi, Avrupa Ekonomik Bolgesi ve Isvicre Konfederasyonu), gerek ortak (yedek),
gerekse gozlemci liye statiisiinde bulunan iiye barolar1, hukuk alanindaki somut gelismeler baglaminda;
Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde temsil etmektir (CCBE Tiiziigii Madde III 1.a). Bu diizenlemelerin en
yenisi; CCBE’nin 24 Kasim 2006 tarihinde Briiksel’de yapilan genel kurul toplantisinda kabul edilmis
bulunan Avrupada Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii'diir. S6z konusu Tiiziik, meslek
kurallart (ahlak kurallar1) olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu kurallarin, yalnizca CCBE’nin; asil,
yedek ve gozlemci iiyeleri bakimindan degil, Avrupa genelindeki biitiin avukatlara uygulanmasi
amaglanmistir. Tiiziik, avukatlik meslegi bakimindan ulusal ve uluslararasi uygulamalar bakimindan ortak
kabul gormils ve uygulanan on temel ilkeyi icermektedir.”
http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/CCBE avukatlik meslek ku
rallari.pdf (Erisim Tarihi: 01.07.2011)

154 http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4199 (Erisim tarihi: 01.07.2011); Okur ve
Kalay (2004), s. 17.; Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukathk Mesleginin Ozgiirce
Yapilmasina {liskin 25.10.2000 tarihli 21 sayili Tavsiye Karar’'mn IV numarali Prensibinin 4. maddesi
ve 50. ve 51. maddelerinin gerekgesi igin bkz. Inanic1 (2006), s. 217-218.
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yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek kisilere ait haklar: dava
etmek ve savunmak, adli igslemleri takip etmek, bu islere ait evrak diizenlemek”, adli

yardim hizmeti kapsaminda olabilecektir.

TBB Adli Yardim Yonetmeligi'nin®*® 1. maddesinin ikinci fikrasinda, adli
yardimin amacinin, bireylerin hak arama hiirriyetlerinin 6niindeki engelleri agsmak ve
hak arama hiirriyetinin kullaniminda esitligi saglamak {iizere, avukatlik {icretini ve
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden

yararlandirilmak olduguna vurgu yapilmstir.

Gorildiigii gibi, adli yardim, baronun sundugu hizmetlerle gercek amacina
ulagabilir. Zira baro, adli yardim karari dogrultusunda avukat atanmasina yardimci
olmak ve hukuki danigma yardimi hizmetleri sunarak bu anlamda 6nemli bir igleve

sahiptirt®®.

1.3. Adli Yardim Biirolari

1.3.1. Adli yardim biirolarinin kurulusu, gorevleri ve isleyisi

AvK'nin 177. maddesi uyarinca, barolar, avukatlik ticretleri ve diger yargilama
giderlerini 6deme imkani bulunmayan kimselere, adli yardim hizmetin verilebilmesi
i¢cin baro merkezlerinde, baro yonetim kurullar tarafindan gorevlendirilen yeterli sayida
avukattan olusan adli yardim biirolarini kurmakla gérevlendirilmistir. Yine ayn1 madde
uyarinca, adli yardim hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, baro
tarafindan baro merkezleri disinda, avukat sayisinin besten ¢ok oldugu her yargi
cevresinde de, bir avukatin adli yardim biirosu temsilcisi olarak gorevlendirilebilecegi
hikkim altina allnm1$t1r1157. TBB Adli Yardim Yonetmeligi’nin 4. maddesinde, adli
yardim biirosu gorevlileri ve temsilcilerine, hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in adli yardim

O0deneginden karsilanmak {izere yeterli mekan, biiro donanimi ve personel saglanacagi

1% RG. 30.03.2004 T., 25418 S.

156 5 Atalay (1986), s. 115.

W7 Kuru (2001a), s. 5428.; Kuru vd. (2011), s. 746.; Pekcamitez vd. (2011), s. 712.; Taskin (1999), s.
125-126.; Taskin (2000), s. 841-842.; “Bugiin itibariyle Istanbul Barosu Adli Yardim Biirosu'nun,
Bakirkoéy ve Kadikdy olarak iki subesi vardir. Ancak yonetmelik hiikiimleri geregi, Tiirkiye’deki her
yargl gevresinin bu birime sahip olmasi gerekir. Istanbul Barosu’nun asil adli yardim biirosu Subat
2002°de kurulmusken, Kadikdy Ekim 2002°de, Bakirkdy Haziran 2003’te kurulmustur. Diger illerde ise
Barolar 2002 yili igerisinde adli yardim biirolarin1 kurmuslardir. Her baronun adli yardim biirosu
bulunmasina ragmen bazilar1 halen islememektedir.” Elveris vd. (2005), s. 43 dn 11.; Okur ve Kalay
(2004), s. 41.
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belirtilmistir. Yonetmeligin belirtilen hiikmii uyarinca, her baro tarafindan sistemin

1158 Barolar tarafindan istihdam edilen

kurulmasini saglamak iizere bir avukat atanmigtir
personel, adli yardim biirolarinda tam zamanli olarak ¢alisir. Adli yardim biirolarinda
tam zamanli olarak calisan avukatlarin gorevlerinden biri de, adli yardimin konusunu
olusturan dava veya is i¢in hukuki miitalaada bulunmaktir***®.

Adli yardim biirolari, tiizel kisiligi olmayan ve baro yonetim kurullarina bagh
olarak calisan birimlerdir'*®®. Adli yardim biirolarin gorevi, hem mahkeme tarafindan
kendisine avukat temin edilmesine karar verilmis olan (HMK m. 335/1, ¢; HUMK m.
466/1, 5) kimse i¢in avukat atamak hem de dogrudan adli yardim biirosundan adli
yardim talep eden ve talebinde hakli goziiken kimseye avukat atamak ve bu kimsenin
yetkili mahkemeden adli yardim karar1 alabilmesi igin gerekli islemleri yapmaktir (AvK
m. 178-179)"*!. Bunun disinda adli yardim biirolari, AvK'da belirtilen gorevler ile
kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde baro yonetim kurullarinca verilen diger gorevleri
yerine getirirler (TBB Adli Yardim Ydnetmeligi m. 4).

Adli yardim biirolar1 veya temsilciliklerinde adli yardim hizmeti vermek igin
gorev almak isteyen avukatlar, bagli bulunduklar1 barolara basvururlar. Basvurularda
avukatlar tarafindan ofislerinin yerleri, hangi bolgelerde ¢aligmak istedikleri ve galigma
alanlarinin da belirtilmesi tizerine, adli yardim biirolar1 veya temsilcilikleri tarafindan
listeler hazirlanir. Adli yardim biirosuna adli yardimdan yararlanmak i¢in bir bagvuru
yapildiginda, adli yardim hizmetinin verilecegi isler, avukatlar arasinda bu listelere gore
dagitilhr''®?, Gérevlendirmede, avukatlarin mesleki faaliyet alanlarma iliskin beyanlar
dikkate alinir (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m.6/c). Ancak avukatlarin adli yardim

hizmeti vermekle gorevlendirebilmeleri bakimindan herhangi bir sart1 yerine getirmeleri

aranmaz''®®. Avukatlarin adli yardim hizmetinde gorev alabilmeleri i¢in avukathk

1158 “Ornegin, Istanbul Barosu Adli Yardim Biirosu’nda bes kisi tam zamanl1 ve maasl olarak ¢aligmasina

ragmen bu bes kisinin arasinda yalnizca bir tanesi avukattir. Bu avukat, mahkemeye intikal etmeyen
islerde hukuki damigsmanlik yapmak da dahil olmak tzere, diger dort goérevlinin de idarecisi
konumundadir. Diger dort gorevli ise, avukat atanmasi, kayitlarin tutulmasi ve diger giinlilk olagan
islerde bu avukata yardim eder.” Elveris vd. (2005), s. 43.

159 Blveris vd. (2005), s.53.

180 Giiner (2007), 5.235.

6L Kuru (2001a), s. 5429.; Kuru vd. (2011), s. 746.; Pekcanitez vd. (2011), s. 712.; Ustiindag (1997), s.
779.; Yasar (2006), s. 2024.

162 Elveris vd. (2005), s. 45.

163 Elveris (2006), s. 195.;“Istanbul Barosu’nda kadinlarla ve cocuklarla calismak igin goniillii
olduklarini belirten avukatlar, adli yardim biirosu tarafindan egitime tabi tutulurken, izmir Barosu iskence
davalarinda ¢aligmak isteyen avukatlara da egitim sunar. Egitim sunulmasi i¢in bu alanlarin se¢ilmesinin
sebebi psikolojik duyarlilik ve 6zel bilgi gerektirmeleridir. Egitim ekibi sosyologlardan, psikologlardan,
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ruhsatnamesine sahip olup, Baro’ya kayitli olmalari yeterlidir'*®*. Kald: ki, avukatlik
meslegine giriste bile herhangi bir —avukatlik sinavi gibi- sart aranmazken, adli yardim
hizmetinde gérev alabilmek i¢in 6zel bir sartin aranmamasi isin dogas1 geregidir. Ancak
avukathik meslegine kabul i¢in aranan sartlar, meslegin isleyisine olumlu katkilar
yapacak hale getirildiginde, adli yardim hizmetlerinde gorev alacak avukatlar i¢in de
herhangi bir ek sartin aranmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartisma konusu

yapilmayacaktir.

Ayrica adli yardim biirolar1 ve temsilcilikleri gorevlerini yerine getirdikleri sirada
yapacaklar1 avukat atama islemlerinde, biitiin avukatlarin bu hizmete esit bir sekilde

katilmalarini saglamakla yiikiimlidiirler**®.

Adli yardim biirolarinin islemleri, adli yardimdan sorumlu baro yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunda ve denetiminde yiiritilir (TBB Adli Yardim Yonetmeligi
m. 4). Baro yonetim kurullar tarafindan adli yardim biirolar1 ve temsilciliklerinin
calismalar1 her zaman denetlenebilir. Baro denetgileri ayrica mali agidan adli yardim
biirolar1 ve temsilciliklerini de kapsayan ¢alismalarini, her iki ayda bir diizenleyecegi

raporla, baro yonetim kurullarina bildirir (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 11).

Adli yardim biirolar1, ¢alismalarini her yi1lsonu diizenleyecekleri bir raporla Baro
Yonetim Kurullarina bildirirler. Raporlarin birer 6rnegi barolar tarafindan Tiirkiye

Barolar Birligine gonderilir (AvK m. 181/1).

1.3.2. Adli yardim talebi ve yapihs sekli (adli yardim usilii)

Adli yardim talebi, adli yardim hizmetinin verilecegi yerdeki adli yardim biirosuna
veya temsilciliklerine yapilir. Adli yardim talebi, yargilamanin basinda yapilabilecegi
gibi yargilama devam ederken, hatta kanun yollar1 asamasinda bile yapilabilir'*®®. Bu
anlamda gerek avukatlik hukuku kurallar1 uyarinca gerekse de HMK'ya gore adli

yardimin talep edilebilme zamani bakimindan paralel bir uygulama bulunur.

adli tip uzmanlarindan ve kadin siginma evleri temsilcilerinden olusur. Egitim miifredati konuyla ilgili
kanunlar1 ve uluslararasi andlagmalar1 kapsar. Egitim siiresi kadinlar i¢in dort giin, ¢ocuklar igin iki {i¢
giin alirken, katilimcilara tamamlama sertifikalar1 verilir.” Elveris vd. (2005), s. 45 dn 12.

164 Elveris vd. (2005), s. 45.

165 «Adli yardim gbrevi serbest calisan avukatlara esitlik ilkesi esaslarina gore verilir.” (TBB Adli
Yardim Yonetmeligi m. 5/4.).; Ozellikle ceza yargilamasi bakimindan atanan avukatin takdirinde adil
olunmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Erem (1995), s. 116.

188 Blveris vd. (2005), s. 58.
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AdIi yardim bagvurusu yapilirken uygulamada bagvuru sahibi tarafindan;
e Kendisine ait bir evi olup olmadigi,
o Odedigi kira bedeli,
e Bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sayzsi,

e (alistyorsa maasi veya maast disinda kira, faiz, sosyal yardim gibi diger

gelirleri,

e (Calismiyorsa ekonomik gelir kaynaklari, aile tiyeleri iizerine kayithh malvarlig

olup olmadigi,
e Banka hesabi olup olmadigi, varsa bu hesabin bakiyesi,
e Motorlu tasit arac1 veya benzeri degerli mallar1 olup olmadig,

e Sosyal Giivenlik Kurumuna tabi olup olmadigi

gibi ekonomik durumu ile ilgili hususlari igeren basit bir basvuru formu™®’

doldurulduktan sonra, adli yardim biirosu veya temsilciligi tarafindan yapilan adli
yardim talepleri adli yardim esas defterine kaydedilir (AvK m. 178/1, TBB Adli Yardim

Yé6netmeligi m. 5/1),

AvK ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca, adli yardim talebinin
kabul edilebilmesi i¢in “avukatlik iicreti ve diger yargilama giderlerini karsilama
giictinden yoksun olma” (AVK m. 176, TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 1/2) ve
“talepte bulunan kimsenin hakliligt konusunda kesin veya kuvvetli bir kaninin
olusmasi” (AvK m. 178/1, TBB Adli Yardim Yénetmeligi m. 6/a,4) gerekir'®®. Bu
bakimdan HMK’da diizenlenen adli yardim kurumundan yararlanabilmenin sartlar ile

paralel bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz'*".

167 «Adli yardim bagvuru formunun aslinda basvuruda bulunanin verdigi bilgiler dogrultusunda adli
yardim biirosu yetkilileri tarafindan doldurulmasi gerekir. Zira bazi basvuru sahiplerinin okuma ve
yazmasi bulunmayabilir.” Elveris vd. (2005), s. 44.

168 Okur ve Kalay (2004), s. 42.; Yasar (2006), s. 2020.

1169 Elveris vd. (2005), s. 57.; Okur ve Kalay, s. 42.

10 «AvK'da adli yardim talebinde bulunan kimsenin hakli oldugu yolunda delil gostermesi gerektigi m.
178'de agikga belirtildigi halde, ekonomik anlamda yetersizlik sartinin gerekliligine iligskin agik bir hitkiim
bulunmaz. -Yalnizca adli yardimin amacinin diizenlendigi TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 1/2'de adli
yardimin avukatlik iicretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara verileceginden
bahsedilir- Ancak AvK hiikiimleri, HMK hiikiimlerini sakli tuttugundan ve HMK hiikiimlerinin bir
tamamlayicist oldugundan dolayi, uygulamada adli yardim talep eden kimselerden ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin da ispat edilmesinin istendigine iliskin olarak bkz. Taskin (1999), s. 126-127.; Taskin
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Adli yardim biirosu veya temsilciligi tarafindan adli yardim talebinin hakliligini
degerlendirilebilmek amaciyla, basvuru sahibinden gerekli bilgi ve belgeler
istenebilecegi gibi, kamu ve 6zel kurum ve Kuruluslarindan da yardim alinmak suretiyle
uygun bulunan arastirma yapilarak gerektiginde karar verilir (AvK m. 178/1, TBB Adli

Yardim Yonetmeligi m. 5/2)7,

Uygulamada barolar tarafindan ekonomik durumun yetersizliginin ispati
bakimindan, adli yardim basvurusu yapan kimseden birtakim belgeler istenir. Bazi
barolarin adli yardim biirolari, beyan wusiilii ve basit belge usiilii sistemini uygularken,
baz1 barolar ise siki belge sistemi ile ekonomik anlamda yetersizlik sartinin varligini
arastirirlar''’?,

1173

Ornegin Istanbul Barosu Adli Yardim Biirosu tarafindan bagvuru sirasinda

basvuru sahibinden;
e Muhtardan alinacak fakirlik belgesi,
e Muhtardan alinacak ikdmetgah belgesi,
e Niifus ciizdan fotokopisi,
1174

e Dava i¢in gerekli belgelerin fotokopisi istenir

Izmir Barosu Adli Yardim Biirosu'na adli yardim basvurularinin ise asagida

sayilan belgelerle birlikte yapilmasi gerekirll75;

e Avukatlik {icretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanaginin

bulunmadigini belgeleyen muhtarliklardan alinma fakirlik kagids,

(2000), s. 842-843.; Yasar (2006), s. 2015.; Ancak adli yardimin amaciin diizenlendigi TBB Adli
Yardim Yonetmeligi m. 1/2'de adli yardimin avukatlik iicretini ve yargilama giderlerini kargilama olanagi
bulunmayanlara verilecegi agikca belirtilerek, adli yardimdan yararlanabilecek olan kimseler en bastan
siirlandirilmis oldugundan ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi'nin c¢esitli maddelerinde de zaten
-avukatlik ticretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlar- ifadesine yer verildiginden,
ayrica AvK’da bu konuda bir hiikkmiin belirtilmesine gerek olmadig1 kanisinday1z.

Y71 yasar (2006), s. 2015, 2020.

172 yagar (2006), s. 2015.

173 fstanbul Barosu adli yardim uygulamasinin basit belge ve beyan usiliine dayandigi ve buna gére
ancak siliphe s6z konusu olan hallerde adli yardim basvurusunda bulunan kimseden ek belgelerin istendigi
ve ilgili kurumlarla yazigmalarin yapildigina iligkin olarak bkz. Yasar (20006), s. 2015-2016, 2023.

W4 Okur/Kalay, s. 41; ayrica ayrntili bilgi i¢in bkz. istanbul Barosu web sayfasi,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Documentindex=adliyardim/adliyardim banner.
htm (Erisim tarihi: 01.07.2011); Yasar (2006), s. 2023.

urs Ayrintili bilgi icin bkz. Izmir Barosu web sayfasi,
http://www.izmirbarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx?1D=4203 (Erisim tarihi: 01.07.2011)
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e Niifus ciizdan1 fotokopisi,

o Ikametgadhinin bagli oldugu tapu sicil miidiirliginden alinacak olan

gayrimenkuliin olup olmadigina iliskin belge,

e Emekli sandigi, Bag-Kur ve SSK'dan alinacak sosyal giivencesinin olup

olmadigina iligkin belge,
e Bagvurunun hakli oldugunu kanitlamaya yardim edecek diger belgeler.

AdIi yardim biirosu veya temsilciligi tarafindan -yukarida 6rnek kabilinden olmak
tizere belirtilen- gerekli belgeler incelendikten sonra basvuru sahibinin yardim konusu is
icin gerekli giderleri karsilama giiciinden yoksun oldugu ve talebinde de hakli oldugu

1176

kanisina varilirsa™ ", adli yardim talebi kabul edilerek basvuru sahibine gereken hizmet

saglanir't’’.

AdIi yardim talebinin reddedilmesi iizerine, ret kararinin talepte bulunan kimseye
tebliginden itibaren on giin igerisinde yazili veya sozlii olarak Baro Bagkani'na bagvuru
yapilabilir. Baro bagkani tarafindan yedi giin icerisinde verilmesi gereken karar kesin
olup, siiresinde karar verilmediginde ise, talep ret edilmis sayilir (AvK m. 178/2, TBB
Adli Yardim Yénetmeligi m. 5/3)*78,

Adli yardim talebi kabul edildikten sonra bu duruma iligskin bir tutanak diizenlenir
ve basvuru sahibinden, isin sonunda maddi bir yarar elde edilmesi halinde, avukata
Odenen para ile elde edilecek maddi yararin %5’inin baroya ddenmesine; adli yardim
talebinin haksiz oldugunun sonradan anlagilmasi halinde ise, gorevlendirilen avukata
Odenen ticretin iki kati ve yapilmis masraflarin kanuni faizleri ile geri verilecegine

iliskin taahhiitname alinir (TBB Adli Yardim Y6netmeligi m. 6/a,1).

AvK'nin hiitkiimleri dogrultusunda adli yardim hizmeti alan kimsenin davasi veya
takibi ya da talebi, adli yardim biirosu veya temsilciligince gorevlendirilen avukat

tarafindan agilir. Dava veya takip ya da talep agilirken 6denmesi gereken harglar

178 “Haklilik sartimin degerlendirilmesi bakimindan istanbul Barosi adli yardim uygulamasi érnegine
gore, adli yardim bagvuru formunda avukatin goriisleri boliimiinde, haklilik sart1 agisindan, bagvuruyu
alan avukatin goriislerini belirtecegi bir boliim bulunur. Bu bdlimde mevcut bilgi ve belgeleri inceleyen
avukat, on bir goriis belirtir. Bu belge ve bilgiler, daha sonra biirodan sorumlu avukatlar ve sorumlu
yonetim kurulu iiyesi tarafindan da incelenir.” Yasar (2006), s. 2017.

Y77 Elveris vd. (2005), s. 57.; Okur ve Kalay (2004), s. 43.

178 yagar (2006), s. 2020.; Y6netmelikle getirilen baro bagkaninin belirtilen kanuni siire igerisinde cevap
vermemesinin, itirazin reddedilmis sayilacagina iliskin bu diizenleme ile AY’nin m. 174°de diizenlene
dilekg¢e hakkinin ihlal edildigine iliskin olarak bkz. Elveris vd. (2005), s. 57 dn 18.
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konusunda gerek AvK’da gerekse TBB Adli Yardim YoOnetmeligi’nde agik bir

17 Ancak AvVK hikiimlerine gore saglanan adli yardimmn

diizenleme bulunmaz
konusunu asil olarak avukatlik hizmetlerinin olusturmasi sebebiyle, adli yardim hizmeti
kapsaminda —~HMK hiikiimlerine gore- yapilmasi gerekli yargilama giderlerinden
muafiyet i¢in, adli yardim biirosu veya temsilciligince gorevlendirilen avukat
tarafindan, HMK'nin 334-340. maddeleri (HUMK m. 465-472) uyarinca adli yardim
talebinde bulunulmasi gerektigi yonetmelikte belirtilmistir (TBB Adli Yardim

Y6netmeligi m. 6/a,3)%.

Bagvuru sahibinin yargilama giderlerinden muaf tutulmasina iliskin talebi tizerine
mahkeme, bagvuru sahibinin verdigi bilgiler dogrultusunda il emniyet midirligi, tapu
ve kadastro midiirlikkleri, vergi daireleri, ticaret sicil mudirligi gibi kurum ve

1181 Mahkeme basvuru sahibinin

kuruluslardan bilgi almak suretiyle kararini verir
talebini reddederse, kararinda, belirli bir siire igerisinde gereken yargilama giderlerinin
—bagvuru harcinin- 6denmesini belirtir. Bunun {izerine adli yardim hizmeti saglamakla
gorevlendirilen avukat, adli yardim biirosu veya temsilciligine durumu bildirerek,
yargilama giderlerinin —basvuru harcinin- baro tarafindan 6denmesini talep edebilir™?,
Baro yonetim kurulu tarafindan basvuru sahibinin yargilama  giderlerini
karsilayamayacaginin agik¢a anlagilmasi ve hakliligi agisindan kesin veya kuvvetli bir
kanit olugsmasi halinde, adli yardim biirosunun veya temsilcisinin Onerisi lizerine,
avukathik Ttcreti disindaki diger yargilama giderlerinin adli yardim fonundan

O6denmesine karar verilebilir (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 6/a,4).

Adli yardim talebinin kabulii ile birlikte, adli yardim biirosu veya temsilciligi
tarafindan adli yardim hizmetinin saglanabilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin

yapilmasi igin bir veya birkag avukat gorevlendirilir''®®, Gorev yazismm bir érnegi

79 Okur ve Kalay (2004), s. 44.

1180 Jygulamada siklikla adli yardim talep eden kimselerin nce Baro'ya basvurdugu, Baro tarafindan adli
yardim talebinin kabul edilerek kendisine bir avukat gorevlendirildikten sonra avukatin, miivekkilinin
HMK hiikiimlerine gore adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in mahkemeye adli yardim talebinde
bulundugina iligkin olarak bkz.Taskin (1999), s. 126-127.

181 Elveris vd. (2005), s. 57.

182 Okur ve Kalay (2004), s. 44.

183 Tagkin (1999), s. 127.; Taskin (2000), s. 844.; Yasar (2006), s. 2020.; AvK m. 179/1'de ve TBB Adli
Yardim Yonetmeligi’nin 6/b maddesinde, adli yardim talebinin kabuliiyle birlikte gerekli is ve islemleri
yapmak ve yiiriitmek iizere bir veya birka¢ avukatin gérevlendirilecegi diizenlenmesine ragmen ayni
yonetmeligin 7/1 maddesinde ise aym ise birden fazla avukatin goérevlendirilemeyecegi hiikiim altina
almmustir.
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kendisine verilen bagvuru sahibinden, gerekli bilgi, belge ve vekaletname ile birlikte
gorevlendirilen avukata basvurmasi istenir. Adli yardim biirosu veya temsilciligi
tarafindan gérevlendirme yazisi ile birlikte ise ait bilgi, belge ve vekaletnamenin; TBB
Adli Yardim Yonetmeligi'nin 6. maddesinin a fikrasinin ii¢lincii bendi uyarinca adli
yardim talebinin reddedilmesi halinde ise, is i¢in zorunlu masraf avansinin kendisine
ulagsmasindan sonra gorevlendirilen avukat, adli yardim goérevi kapsaminda avukatlik
hizmetlerini yerine getirme yiikiimliliigi altina girer (AvK m. 179/1, TBB Adli Yardim

Yo6netmeligi m. 6/b,1)M8.

Adli yardim hizmeti saglamakla gorevlendirilen avukatin bu yiikiimliiliigiiniin iki
sona erme nedeni vardir'*®. Birincisi, basvuru sahibinin hizmetin griilebilmesi igin
gerekli belge ve bilgiler ile avukatlik ticreti disindaki zorunlu yargilama giderlerini
vermemesi veya vekaletname vermekten kaginmasidir. Kanimizca, bagvuru sahibinin,
kendisine adli yardim hizmeti sunmak i¢in gdrevlendirilmis olan avukata vekaletname
verme zorunlulugunun bulunmamasi gerekir. Bu anlamda Baro'nun gorevlendirme
yazis1 yeterli kabul edilmelidir''®®. Ancak HMK hiikiimleri uyarmca bir adli yardim
karar1 alinmigsa, -adli yardimdan yararlanan taraftan vekaletname ibraz etmesinin
arandigr durumlarda- HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca
noterler tarafindan yapilacak her tiirli islemler, adli yardim kararmin kapsaminda
degerlendirildigi i¢in, adli yardimdan yararlanan tarafin vekaletname tiicretinden muaf
olmasi1 gerekecektir'®. Ayrica TBB Adli Yardim Yonetmeligi'nin 6. maddesinin a
fikrasinin 2. bendinde, vekaletname masrafinin adli yardim faslindan &denebilecegi

diizenlenmistir.

1184 «TBB Disiplin Kurulu'nun 7.11.1992 T., 992/66 E., 992/81 K. sayili karar1 uyarinca; ...Barosunun
Adli Miizaheret ve Halka Hizmet Biirosu Yonergesi incelenmis ve halka hizmet biirosu adiyla kurulan
blironun, adli miizaheret biirosuna bagli olarak c¢aligmakla birlikte, avukatin gdrevli kilinmasini
gerektirmeyecek kapasitede olan hukuki islemlerin ¢6ziimlenmesiyle, acemilik, cahillik ve yoksulluklari
sebebiyle adalete bagvurmada giigliik ¢eken halka, az bir iicretle hukuki yardim yapilmasi amaciyla
Olusturuldugu ve Baroca belirlenecek siraya gore her giin iki avukatin bu biiroda gorev yapmasi
zorunlulugu getirildigi anlagilmistir. Bu tiir bir yardimin, gerek Avukatlik Yasasinin, gerekse HUMK'un
ilgili hiikkiimlerine ters diistiigli ve yasa koyucunun adli yardim miiessesesini kurmaktaki amacini agtigi
goriilmektedir. Yapilan uygulamanin iyi niyete dayanmasi hukuka uygun olmayan bir islemin
yiiriitiilmesi i¢in yeterli bir neden olusturmayacagindan, sikayetli avukat, kendisine verilen boyle bir
gorevi kabul zorunda degildir.” Giiner (2007), s. 236-237 dn 38.; Kuru (2001a), s. 5429-5430. Ayrica
TBB Disiplin Kurulu’nun 14.9.1996 T., 1996/ 89 E., 1996/122 K. sayili benzer diger bir karar1 i¢in bkz.
Kuru (2001a), s. 5430-5431.

185 Giiner (2007), 5.237.

18 yagar (2006), s. 2024.

Y87 Taskin (1999), s. 132.; Ayrica bu konuya iliskin olarak bkz. asagida dn. 1191.
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Gorevlendirilen avukatin, bu durumu gecikmeden kendisini gorevlendiren adli

yardim biirosuna veya temsilciligine bildirmesiyle, adli yardim yiikiimliiliigli sona erer

(AVK m. 179/2, TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/b,2).

Ikincisi ise, gorevlendirilen avukatin bu isi yapmaktan ¢ekinmek istemesi iizerine,
gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde, o is i¢in AAUT de
belirlenen {icreti baroya 6demek suretiyle, adli yardim yiikiimliiliigliniin sona ermesidir
(AvK m. 179/3). Ancak bu sona erme nedeni ile ilgili olarak Yonetmeligin 6.
maddesinin d fikrasinda, gorevlendirilen avukatin hakli bir neden olmaksizin ¢ekinmek
istedigi takdirde, ticreti baroya Odeyerek cekilebilecegi diizenlenerek, AvK’da yer
almayan “hakli neden” sarti getirilmistir“%. Hakli nedenin ancak ticret 6dememek igin
aranilabilecegi ve avukatin ise higbir neden gostermeden tarifedeki ticreti 6deyerek
yikiimliliikten kurtulmasinin smirlanamayacak bir hak oldugu; Kanun'un iicret
O0deyerek yapmama yoniinde tanidigi hakki, hakli neden Oolgiitii ile kisitlayan
Yonetmeligin 6. maddesinin d fikrasinin kanuna aykiri olmasi sebebiyle, uygulanma

kabiliyetinin olmadig: ileri siiriilmiistiir*®.

Kanimizca, Yonetmeligin 6. maddesinin d fikrasinin pratikte bir Onemi
bulunmamaktadir. Zira Yonetmeligin 6. maddesinin d fikrasina gore, hakli neden,
avukatin ticret 6demeden gorevden cekilebilmesinin sarti olarak aranir™®°. Oysaki
AvK'nin 179. maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca avukat, hi¢cbir neden gostermeksizin
gorevin kendisine tebliginden itibaren on bes giin igerisinde gorevden ¢ekilme hakkina
sahiptir. Yonetmelikteki hiikiim ile ancak avukatin on bes giinliik kanuni siire ile bagh
kalmaksizin ve {icret 6demeksizin goérevinden ¢ekilebilmesinin hakli bir nedene
dayanmasi gerektigi diizenlenir. Ayrica Yonetmeligin 7. maddesinin son fikrasinda da,
adli yardim gorevini hakli bir neden olmaksizin tamamlamayan avukatin, pesin olarak
aldig1 ticretin iki katin1 baroya 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilerek, avukatin kanuni

siire gectikten sonra gorevini ancak hakli bir nedenle birakabilecegi sonucuna ulasilir.

Adli yardim biirosu veya temsilciligi tarafindan gorevlendirilen avukat, isi sonuna

kadar takip etme ylkimliiligii altina girer. Ancak baglanti ve iligski bulunsa bile bagka

188 Giiner (2007), 5.237.; Yasar (2006), s. 2021.

189 Giiner (2007), 5.237.

190 Gorevden ¢ekinme konusunun nasil uygulanacagma TBB Adli Yardim Yonetmeligimin 6/d
maddesiyle aciklik getirildigi ve ticret 6deyerek ¢ekinme hakkinin, avukatin isi yapmaktan hakli bir neden
olmaksizin ¢ekinmek istemesi durumuna 6zgii kilindigina iliskin olarak bkz. Yasar (2006), s. 2021.
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dava ve icra takipleri veya benzeri hukuki islemler, gérev konusu isin kapsaminda kabul
edilmedigi i¢in, avukat bu tiir islerden sorumlu degildir (TBB Adli Yardim Y 6netmeligi
m. 6/e).

Avukatin gorev yazisinin ulagsmasiyla ve adli yardim hizmetinden yararlanacak
olan kimsenin gerekli bilgi ve belgelerle birlikte avukata vekaletname vermesiyle****,
taraflar arasinda kurulan avukatlik s6zlesmesi sonucu, avukatin 6zen yiikiimliiliigii basta

olmak iizere diger mesleki hak ve yiikiimliiliikleri de dogar**®%.

Adli yardim biirosu veya temsilciligi, gorevlendirilen avukatin hizmeti yerine
getirmesi ile ilgili asamalar izleyerek avukattan gerekli bilgi ve belgeleri ister. Adli
yardim hizmeti sona erdiginde avukat, bu konuya iliskin raporu ile birlikte gerekli
belgeleri adli yardim biirosu veya temsilciligine verir (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi

m. 6/e). Barolarin adli yardim hizmetinde gorevlendirilmis avukatlara yapilacak

ML «“AyK'min 176 ve miiteakip maddeleri uyarinca davahiyr temsile memur edilen Avukat F.i'nin
HUMK'un 67. maddesi uyarinca vekaletname ibrazindan bagisik oldugu yoniinde bir kanun hiikmii
yoktur. F.H'nin vekili Avukat F.I'nin dosyada vekaletnamesi bulunmamaktadir. Vekaletnamenin
istenmesi, verildigi takdirde eklenerek gonderilmesi, vekéletname verilmedigi takdirde kararin davali
asile tebligi ve temyiz siiresi gegtikten sonra goénderilmesi igin dosyanin mahalline iadesine” Y. 2. HD.
27.2.1997 T., 1997/1062 E., 1997/2188 K. sayili yayimlanmamig karar i¢in bkz. Taskin (1999), s. 130-
131.; “Mahkeme Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 465-472 maddelerine gore vekil tayin edilmesi
isteme hakkinin verilmesini kapsayan adli miizaheret karari tizerine Baroca Avukat gorevlendirilir ya da
Avukatlik Kanunu’nun 178 maddesine gore adli miizaheret biirosuna adli miizaherete bir avukatin memur
edilmesi halinde bu avukatlarinda vekaletname vermesi gerekip gerekmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanununun 59 ve 67. maddeleri kesin hiikiim koymustur. Hangi yoldan ve
hangi kanuni geregi sonucu olarak bir kimseyi davada avukat temsil edecekse mutlaka mahkemeye
vekaletname getirme mecburiyetindedir. Usil yasasi, kesin kural koyarken gecikmesinde zarar umulan
hallerde kesin siire i¢inde vekaletname verme sart1 ile istisnal durumu gézetmistir. Adli yardim kararinda
memur edilen avukatin vekaletnamesiz davaya bakabilecegini belirtmemistir. Adli miizaheret sebebiyle
gorevlendirilen vekil de Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 67. maddesi geregince vekaletname
vermek zorundadir.” Y. 2. HD. 20.1.1998 T., 1997/13242 E., 1998/533 K. i¢in bkz. Kazanci1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1; Vekaletnamenin aslini veya onayli érnegini vermeyen avukatin dava agamayacagi
ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamayacagimi diizenleyen HMK md 77 (HUMK m. 67) geregi
kanunen vekaletname i¢in aranan sekil sartinin bir gegerlilik sart1 degil, bir ispat sarti olmasi -(ve ayni
zamanda HUMK m. 65 geregi sulh hakimin de vekaletname diizenleme yetkisine sahip olmas1) Ancak
HUMK m. 65'in karsiliginin diizenlendigi HMK m. 76 vekaletname diizenleme yetkisini yalmizca
noterlerle sinirli tutmugtur. Dolayisiyla bu gerekge hiikiimden diismiistiir.- sebebiyle adli yardimdan
yararlanan kimsenin noter tarafindan diizenlenen bir vekaletname ¢ikarmasina gerek olmadigina iligkin
olarak bkz. Taskin (1999), s. 131-132.; “Adli miizaheret sebebiyle gorevlendirilen avukatin, Hukuk Usili
Muhakemeleri Yasasinin 67. maddesi geregince vekaletname vermesi zorunludur.” Y. 2.HD. 14.04.2008
T. 2007/7593 E, 2008/5320 K i¢in bkz. Akbal (2011), s. 168 dn. 65.; Vekaletname aranmaksizin Baro'nun
gorevlendirme yazisinin yeterli olmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Yasar (2006), s. 2024.

192 Giiner (2007), 5.237.
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1193

O0demeleri  belirleme yetkileri  bulunur Avukatlara yapilacak  6demelerin

T1194 1195.

hesaplanmasinda, TBB tarafindan belirlenen AAU esas alinir

Adli yardimla gorevlendirilen avukata, gérevlendirmeye konu is i¢in AAUT de
gosterilen maktu ticret baro yonetim kurulu karari ile pesin 6denir. Ancak yargilama
sirasinda avukatin, harcayacagi emek ve mesai ile davanin 6nem ve 6zelligini agiklayan
talebi iizerine, davanin niteligi de goz oniinde bulundurularak, AAUT de gosterilen
maktu ticretin bir katina kadariin 6denmesine baro yonetim kurulunca karar verilebilir.
Ayni is i¢in ayn1 anda birden fazla avukat gorevlendirilemez. Ancak goérevden cekilen
avukatin yerine gorevlendirilen yeni avukatin {icreti ayrica Odenir. Yargitay’da
goriilecek durusmali isler bakimindan ayrica, Ankara'ya gidis gelis yol masraflar1 da
karsilanir. Adli yardim hizmetinden yararlanan kimsenin veya avukatinin talebi iizerine
Ankara Barosu'ndan Yargitay'daki durusmanin takip edilebilmesi ic¢in bir avukat
gorevlendirilebilir. Adll yardim gorevini hakli bir neden olmaksizin tamamlamayan
avukat, pesin olarak almis oldugu ticretin iki katin1 baroya 6demekle yiikiimliidiir (TBB
Adli Yardim Yo6netmeligi m. 7).

TBB Adli Yardim Yo6netmeligi'nin 7. maddesi uyarinca yapilan tiim masraflarin
karsilanabilmesi i¢in avukat tarafindan belgelenmesi gerekir. Ancak uygulamada bazi
masraflarin -6rnegin, avukatlarin, mahkemeye, tapu ve kadastro daireleri vb. yerlere
gitmek i¢in 6dedigi zorunlu yol masraflart digindaki masraflarin- belgelenmesi pek
miimkiin degildir. Diger yargilama giderleri ise zaten mahkeme tarafindan

Yonetmeligin 6. maddesinin a fikrasinin T{gciincii bendi wuyarinca, yargilama

1198 Elveris vd. (2005), s. 46.

194 «Biitiin hukuki yardimlarda avukat ile is sahipleri arasinda gegerli iicret sozlesmesi yapilmamis olan
veya avukatlik {icretinin kanun geregi karsi tarafa yiikletilmesi gereken durumlarda, Avukatlik Kanunu ve
bu Tarife hiikiimleri uygulanir. Bu Tarifede belirlenen {icretlerin altinda avukatlik iicreti kararlastirilamaz.
Aksine yapilan sozlesmelerin ticrete iliskin hiikiimleri gegersiz olup, iicrete iliskin olarak bu Tarife
hiikiimleri uygulamr.” (RG. 3.12.2010 T., 2774 S) TBB 2010-2011 AAUT m. 1.

1% «Rekabet Kurumu tarafindan 13.11.2003 tarih ve 03-73/876 (a)-374 sayili verilen kararla, TBB
tarafindan Avukatlik Kanunu uyarinca asgari ticret tarifesi belirlenmesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore rekabeti kisitlayici bir islem olarak kabul edilmistir. Rekabet Kurumu
tarafindan her ne kadar muafiyet hiikiimleri dogrultusunda bunun ayrica degerlendirilebilecegi
belirtilmigse de, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un verdigi yetki dogrultusunda, AvK'nin barolara
asgari icret tarifesi belirleme yetkisini veren m. 164 ve m. 168’in degistirilmesi talebi ile TBMM,
Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girigsimlerde bulunulmasina da karar verilmistir. Buna gore, yakin
bir gelecekte, tesebbiis birligi araciligiyla minimum fiyat belirlenmesi tegkil eden ve dolayisiyla 4054
sayili Kanunu ihlal eden avukatliktaki korumacilik bitebilecektir. Bu durumda ise, tarifelere gore iicret
almakta olan adli yardim avukatlarina nasil 6deme yapilacagi sorunu giindeme gelecektir.” Elveris vd.
(2005), s. 46.
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giderlerinden muafiyet karar1 verildigi takdirde, devlet biitgesinden finanse

edilecektir!®®,

Yukaridaki esaslara gore belirlenen 6demeler, avukatin goreve basladigina iliskin
belgeyi (durusma tutanagi, davanin agildigina iliskin tevzi biirosu tarafindan verilen
dava kayit fisi vb.) adli yardim gérev dosyasina koyulmak {lizere adli yardim biirolarina
veya temsilciliklerine sunmasiyla birlikte, ispatlanmis kabul edilerek yapilir. AdIi
yardim hizmetinden yararlanan tarafin, davayr kazanmasi sonucu AAUT'ye gore
belirlenerek lehine hitkkmedilen vekalet iicretini, adli yardim hizmeti ile gérevlendirilen
avukat tahsil eder. Ancak adli yardim hizmetinin konusunu olusturan davanin
kaybedilmesi halinde ise adli yardim hizmetinden yararlanan taraf, aleyhine hitkkmedilen
vekalet ticretini karsi tarafa 6der. Ayrica bu durumda, uygulamada sik rastlanmamakla
birlikte, adli yardim biirolar1 da ilgiliden 6denen avukatlik {icreti ile yapilan diger

masraflarin karsilanmasini talep edebilir™®’,

Avukatlik hukuku kurallarina gore, adli yardimin konusunu olusturan avukatlik
hizmetleri, kanun yollar1 da dahil olmak iizere durusmalara katilmak gibi yargilama
stiresince gerekli islemleri yapmanin yani sira hukuki miitalaalarin verilmesini de
kapsar. Ayrica bir yaghinin veya bir ¢gocugun bazi kurumlara yerlestirilmesine yardim
etmek gibi yargilamaya etki etmeyen bazi islemlerin yapilmasi da verilen hizmet

kapsaminda s6z konusu olabilir**®,

1.3.3. Adli yardim biirolarinin finansmani

Adli yardim fonunun en az % 901 (%10'u belediyeler de dahil yerel idarelerden

olmak tizere) Maliye Bakanlig1 tarafindan karsilanirt'®,

AvK'nin 180. maddesi uyarinca adli yardim biirolarinin gelirleri;

e Iki y1l &ncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam miktarlar

esas alinarak 492 sayili Harglar Kanununa baglh (1), (2) ve (3) sayil tarifelere

1% Elveris vd. (2005), s. 55.; Okur ve Kalay (2004), s. 48.

97 Elveris vd. (2005), s. 54.; Okur ve Kalay (2004), s. 48.

198 Elveris vd. (2005), s. 56.; Barolar tarafindan adli yardim kapsaminda sunulan bu hizmetin, Amerikan
hukunda yer alan “Tibbi ve Hukuki Ortakliklar” hizmetine benzedigini ifade etmek miimkiindiir.
Amerikan hukukunda yer alan “Tibbi ve Hukuki Ortakliklar” hizmeti ile ilgili olarak bkz. yukarida, 1.
bolim, a. Tibbi ve Hukuki Ortakliklar baglikli kisim.

199 Blveris vd. (2005), s. 51.; Okur ve Kalay (2004), s. 45.
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gore alinan harclarin ylizde ikisi ile idari nitelikteki para cezalari hari¢ olmak

lizere para cezalarinin yiizde ikisi,

e Baroya diisecek paylar ile kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarindan, il veya

belediye biit¢elerinden baroya yapilan yardimlar,
e Adli yardim amaciyla yapilan her tiirlii bagislar,
e Adli yardim gorevinden ¢ekilen avukatlarin yatiracagi ticret,

e Adli yardimla gorevlendirilen avukatin aldig1 ticretin % 10 ile davadan hakli
¢ikan adli yardimdan yararlanan kisinin avukat iicretinden bagka, yararlandigi

kismin % 5'i olarak belirtilmistir.

TBB Adli Yardim Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ise, adli yardim biirolarinin
gelirleri;

e Tiirkiye Barolar Birliginden barolara gonderilecek adli yardim 6denegi,

e Kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarindan, il veya belediye biitcelerinden barolara

yapilan yardimlar,
e Adli yardim amaciyla yapilan her tiirlii bagislar,

e Adli yardim gorevlerinden c¢ekilen ve hakli neden olmaksizin hizmeti
sonuclandirmayan avukatlardan geri alinan ticretler,

e Taahhiitname geregi ilgiliden alian paralar*?®,

e Adli yardimdan yararlanan ilgili lehine ilamda belirlenen harca esas degerin

%5°1 olarak belirtilmistir.

TBB Adli Yardim Yoénetmeliginin 10. maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi’nin
adli yardim hizmetleri igin verdigi 6denegin %10'u TBB’nin adli yardim giderleri ve
adli yardim dengeleme fonu igin ayrilir. Daha once %25 olan bu oranmn %10'a
indirilmesi sonucu olumlu bir adim atilmistir. Boylece bu fon, barolardan bir biitge yili

icerisinde ek 6deme talebi s6z konusu oldugunda kullanilabilecektir*?®*.

1200y gnetmeligin m.6/a,1 uyarinca, istem sahibinden, isin sonunda maddi bir yarar elde etmesi halinde,
avukata 6denen para ile elde edilecek maddi yararin %5’ini baroya ddeyecegine; adli yardim isteminin
haksiz oldugunun sonradan anlasilmasi halinde, gorevlendirilen avukata ddenen fiicretin iki kat1 ve
yapilmis masraflar1 yasal faizleri ile geri verecegine iliskin taahhiitname alinir.

1201 Elveris vd. (2005), s. 51.; Okur ve Kalay (2004), s. 46.
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Maliye Bakanlig1 tarafindan adli yardim hizmetleri i¢in TBB'min hesabina 6deme
yapilir. TBB de adli yardim hizmetleri i¢in aktarilan bu meblaglari, iicer aylik
donemlerde barolara gonderir. Maliye Bakanlig1 tarafindan adli yardim hizmetleri igin
her yil ne kadar 6denek ayrilmasi gerektiginin nasil tespit edildigi hususunda bilgi
sahibi olunmasa da, bu 6denegin her yil barolara yeniden tahsisinin nasil olacagi

Yo6netmeligin 10. maddesinde gosterilmistir. Buna gore;
o Oncelikle her baroya bes (5) temel puan verilir.

e Verilen bes (5) temel puana, baroya kayitl her elli (50) avukat i¢in fazladan bir
(1) puan ve her bes bin (5.000) niifus i¢in de fazladan bir (1) puan Vverilerek adli

yardim ddenek puani saptanir.

e Puanlamada 0,5'in altindaki kiisuratlar dikkate alinmaz, bunu asan kiisuratlar ise

bir (1) puana tamamlanur.

e Daha sonra adli yardim igin tahsis edilen toplam kaynak, 0,90 ve her bir baronun
adli yardim Odenek puaniyla g¢arpilip, sonra da tiim barolarin adli yardim
puanlart toplamina boliiniir. Bu hesaplama Yonetmeligin 10. maddesinde
asagidaki sekilde formiilize edilmistir.

TBB toplam adli yardim parasi ( x ) 0.90

(X) baro adli yardim 6denek puant
Baro adli yardim 6denegi =

Tiim barolarin adli yardim puanlari toplami

Adli yardim biirolarinin giderleri, AvK'nin 180. maddesinin ikinci fikrasinda ve

TBB Adli Yardim Yonetmeligi’nin 9. maddesinde;

e Adli yardim hizmetinde gorevlendirilecek avukatlara Odenecek iicretler ve

zorunlu yol giderleri, gerektiginde vekaletname, dava har¢ ve masraflari,
e Adli yardim biirolarinda gorevlendirilecek personellere ddenecek iicretler,

e Biirolarin donanimui, kirtasiye, kira ve diger giderleri olarak belirtilmistir.

1.4. Avukathk Hukukunda Adli Yardima iliskin Ozel Durumlar

Medeni ustil hukuku bakimindan avukatlik hukukuna gore adli yardim kurumunun

nasil diizenlendigi, sistemin nasil isledigi ve sunulan adli yardim hizmetinin kapsami ile
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ilgili yukarida gerekli bilgiler verilmeye calisilmistir. Bu baslik altinda ise avukatlik
hukukunda medeni ustl hukuku yargilamasi bakimindan tartismalara neden olan bir

soruna ve yine 6zel bir duruma yerilecektir.

Bunlardan ilki, AvK'nin diizenlemesinden hareketle, barolarin adli yardim karari
verip veremeyecegine iliskin yapilan tartismadir. Hukukumuzda adli yardim Kkarari
vermeye tek yetkili makam, mahkemelerdir. Bu anlamda her yargisal nitelikte kararda
oldugu gibi adli yardim karar1 vermede de mahkemeler tekel hakkina sahiptir,
diyebiliriz. Ancak AvK'nin 2001°de yapilan degisiklikten 6nceki 179. maddesinde (ve
yiriirlikteki kanunun m. 178’de) yer alan diizenlemenin, bu konuda tereddiide yol
acacak sekilde oldugu ileri siiriilmiistiir'?®2. AvK'nin eski 179. maddesi uyarinca, “Adli
yvardim talebinde hakli olduklarina iliskin delil gosteremeyenlere yardim edileme:z.
Yardim talebinin reddi durumunda ilgili, yazili veya sozlii olarak baro bagkanina
bagvurabilir. Baro baskaninin Verecegi karar kesindir.” Bu hiikkmiin karsiligmin yer
aldigit AvK'nin yeni 178. maddesinde ise, “Adli yardim istemi, Adli Yardim Biirosuna
veya temsilcilerine yapilir. Istek sahibi, isteminde hakli oldugunu gésterdigi delillerle
kanitlamak zorundadir. Yardim isteminin reddi halinde, ilgilisi yazi veya sozle Baro
Bagskanina bagvurabilir. Baro Baskanini Verecegi karar kesindir.” diizenlemesi
yapilmistir. Esasen burada asil anlasilmasi gereken, adli yardim biirolarin karar vermeye
yetkili olduklar1 hususun, talepte bulunan kimse hakkinda HMK'ya goére adli yardim
karaninin verilip verilemeyecegi degil, bu kimse adina HMK hiikiimleri dogrultusunda
mahkemeden adli yardim talep etmek*?®® ve HMK ’daki sartlara bakilmaksizin avukatlik
hukukundaki diizenlemeler uyarinca avukatlik hizmetlerinin sunulup sunulmayacagi

oldugudur*®®,

Barolar, adli yardim biirolar1 araciligiyla HMK'nin 334. maddesinde (HUMK

mM.467) aranan sartlardan bagimsiz olarak, avukatlik ticreti ve diger yargilama

1202 AyK'min adli yardima iliskin hiikiimlerinin 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun ile degismeden nce,
AvK’da barolarin adli yardima karar verebilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle,
Ogretide ve uygulamada adli yardima yalnizca mahkemelerin karar vermesi gerektigi, barolarin adli
yardima karar veremeyecegi seklinde bir anlayis hakimdi. Bu konuya iliskin olarak bkz. Aday (1997), s.
168.; Akkan (2010), s. 190.; O. Atalay (1986), s. 117.; Erem (1970), s. 123.; Kuru (2001a), s. 5429,
Onder (1942), 5.517.; Ustiindag (1997), s. 779.

1203 (Jstiindag (1997), s. 779.

1204 0. Atalay (1986) s. 117.; Onder (1942), 5.517.; "Gozden kagirilan HUMK ve AvK'mn ayri ayri adli
yardimi diizenlemis olmalaridir. Barolar, mahkemelerin karar1 olmadan AvK hiikiimlerine gore adli
yardim yapabilir (m. 179). Mahkemeye miiracaat {izerine adli yardim talebi reddedilmis olsa da Baronun
adli yardima karar vermesi miimkiindiir." Alangoya vd. (2009), s. 421 dn. 11.
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giderlerini kargilama giiciinden yoksun olan ve hakliligi konusunda kesin veya kuvvetli
bir kanaat olusturan kimselere AvK ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi hiikiimlerine
gore gerekli avukatlik hizmetlerinin verilmesi konusunda yetkilidirler. Avukatlik
hukuku hiikiimleri uyarinca, adli yardim biirosu tarafindan, adli yardim hizmeti
kapsaminda kendisine avukat atanan kimse icin, eger yargilama giderlerini
karsilayamayacak durumda ise, HMK'nin 334-340. maddelerine (HUMK m.467-472)
gore adli yardim talebinde bulunulur (TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/a,3).
Avukatlik hukukunun barolara verdigi bu yetki, adli yardim konusunda onemli bir
boslugu da doldurur. Zira HMK'nin 79. ve 80. maddelerindeki (HUMK m. 70 ve m. 71)
istisnai diizenlemeler disinda mahkeme tarafindan adli yardimdan yararlanan kimseye
avukat atanmaz. Boylece, zaten ekonomik anlamda yetersiz olan bu kimse, lehine adli
yardim karar1 verilmesine ragmen hukuki bilgi ve tecriibesi olmadigi ve bir avukatin
hukuki yardimindan da yararlanabilecek ekonomik giice veya elverislilige sahip
olmadigr i¢in hukuki korumadan etkin bir sekilde yararlanamayacaktir. Dolayisiyla,
barolara verilen avukat gorevlendirme yetkisi ile bu sorun ¢6ziime kavusmus

olmaktadir*®®.

Diger bir sorun ise, mahkemeler tarafindan verilen adli yardim karar1 karsisinda
barolarin durumuna iliskindir. Buna goére, mahkeme tarafindan HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendindeki (HUMK m. 466/1, 5) diizenleme geregince,
bir avukat atanmasina karar verilirse, bu durumda mahkeme tarafindan yargi ¢cevresinde
faaliyet gostermekte olan baroya bir avukatin gérevlendirilmesine iliskin —yazili- talepte
bulunulur. Mahkemeden kendisine bu yonde bir talepte bulunulan baro, adli yardim
biirosu veya temsilciligi araciligiyla avukat gorevlendirme islemini gergeklestirir.
Burada mahkemeden adli yardim karari aldiktan sonra, bu karari alan kimsenin, kararda
HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinin (HUMK m. 466/1, 5) sagladigi
imkandan yararlanacagi yer almasa bile, bu karar ile baroya bagvurarak kendisine bir
avukat atanmasini talep edip edemeyecegi hususu Onem arz eder. Soyle ki, Baro,
mahkemenin vermis oldugu adli yardim kararinda avukat atanacagi hususu agikca
belirtilmedigi takdirde, adli yardimdan yararlanan kimsenin talebi {izerine avukat
gorevlendirmek zorunda degildir. Baro avukatlik hukuku uyarinca, mahkemeden

bagimsiz olarak adli yardim hizmeti kapsaminda avukat gorevlendirme yetkisine

1205, Atalay (1986), s. 118.; Onder (1942), s. 119.
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sahiptir'?®. Ayrica mahkeme tarafindan (HMK m. 335/1,¢) avukat gdrevlendirilmesi
yoniinde bir karar verilmigse, bu kararin icra edilebilmesi igin baroya yazili olarak bir
talebin gonderilmesi veya mahkemenin talebin yerine getirilmesi amaciyla adli
yardimdan yararlanan kimseye yetki vermesi ile bu kimsenin bizzat baroya bagvurmasi
gerekir. Mahkemenin avukat gorevlendirilmesine iligkin talebinin kendisine iletilmesi
ile baro, mahkemenin bu talebini yerine getirme yiikiimliiliigii altina girer. Baronun bu
yikiimliiligl yerine getirmemesi durumunda ise idari ve cezai bir sorusturma soz
konusu olurt®’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Baro'nun
gorevlendirecegi avukatin, mahkemenin HMK hiikiimleri uyarinca vermis oldugu adli
yardim karar1 kapsaminda temin edilecek olmasidir (HMK m. 335/1,¢). Bu durumda
gorevlendirilecek avukatin iicreti, HMK'nin 340. maddesi uyarinca, Devlet (Hazine)

tarafindan ddenecektir?®,

1.5. Avukathk Hukukundaki Adli Yardim Sisteminin Ceza Yargilamasinda

Uygulanmasi

Avukatlik hukuku hiikiimlerine goére, ceza yargilamasinda 2 Mart 2007 tarih ve
26450 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Miidafi ve Vekillerinin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usil ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik (Asagida Yonetmelik olarak ifade edilecektir.) hiikiimleri
uyarinca slpheliler, saniklar, magdurlar, sikayetciler ve sugtan zarar gorenler adli
yardim  hizmetinden yararlanabilirler. Belirtilen diizenleme uyarinca, ceza
yargilamasindaki adli yardim, yoksulluk veya haklilik sartlarindan bagimsiz olarak

isler®.

18 Aralik 1992 tarihinde yiirtirliige giren 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Ustlii ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulmas:1 ve Usiliinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'da, ceza yargilamasiyla ilgili bir¢cok degisiklik yapilarak yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan bir kismi, tutuklama, alikoyma ve ilgili siirelere

iligkin hiikiimlerde yapilan diizenlemelerdir. Ancak belirtilen Kanun'la getirilen en

1206 0, Atalay (1986), s. 119.

12070, Atalay (1986), s. 119.

1208 gy konuya iliskin olarak yapilan aciklamalar i¢in bkz. yukarida 3. boliim, 9.3. Adli Yardim Karar ile
Atanan Avukatin Ucretinin Odenmesi baslikli kisim.

1209 Akkan (2010), s. 36.
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biiyiik yeniliklerden biri, sliphesiz ki, sozlii ve yazili ifadelerin verilmesi de dahil olmak
lizere sorgu asamasinda bir avukatin bulunmasi ve barolara, biinyelerinde TBB
araciligiyla, CMUK Uygulama Merkezleri kurma yiikiimliiligidiir?%.

CMK Uygulama Merkezleri*?*, iicreti devlet tarafindan karsilanan adli yardim

1212 yonetmeligi'nin - “Ucret” bashkli 8.

hizmetinin saniklara Vverilmesini saglar
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro
tarafindan géreviendirilen miidafi veya vekile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik
olarak hazirlanacak "Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve
Vekillere Yapilacak Odemelere Iliskin Tarife" geregince ddenecek meblag Adalet
Bakanhigi biitcesinde bu amacgla ayrilan odenekten karsilanir.” hiikkmii geregi, CMK
sisteminde gorev alan avukatlara yapilacak 6demeler i¢in belirlenmis olan bir tarife

bulunur.

CMK sistemi uyarinca, miidafi veya vekil gorevlendirilmesi; sorusturma
asamasinda ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hakim, kovusturma asamasinda ise

mahkeme tarafindan barodan talep edilir (Y 6netmelik m.5/6).

CMK Uygulama Merkezi'nde gorevlendirilen avukatlarin gorevi, sorusturma
evresinde, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya
gorevsizlik karari, kamu davasi agilmasi halinde ise iddianamenin kabulii karari
verilmesi (Yonetmelik m.7/1,a); kovusturma evresinde, yargilamanin yapildigi il veya
ilge disinda yargilamayr gerektirir gorevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin
hiikkmiin kesinlesmesi veya davanin nakline karar verilmesi (Yonetmelik m.7/1,b),

midafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gorevlendirilen kisinin Olmesi

1210 Elveris vd. (2005), s. 41-42.

1211 1412 sayih CMUK, 5271 sayih CMK ile yiiriirlitkten kaldirilmis olup, CMUK 'un vyiiriirliikkte oldugu
donemde diizenlenen bir kurum olan CMUK Uygulama Merkezi'ni, halen yiriirlikkteki kanuna uygun
olarak CMK Uygulama Merkezi olarak anlamamiz gerekir

1212 «Jygulamada sistemin karmagik hale gelmesinin nedeni, 2001 yilinda Maliye Bakanhigi'nin adli
yardim hizmetleri igin bir biitge ayirdiginda, CMUK sistemine dokunmayip, CMUK uygulamasinin
bugiine kadar adli yardimla beraber isletiliyor olmasidir. 1992 degisikliginden sonra tutuklulara ve
saniklara verilecek savunma hizmetlerinin koordinasyonu i¢in kurulan -ve halen de bu alanda en gelismis
olan- ilk CMUK Uygulama Merkezi, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi'dir. Bu merkezde tam
giin calisan maasli avukatlar bulunur. Istanbul diginda yalmzca Ankara, izmir, Bursa, Kocaeli ve
Diyarbakir barolar1t CMUK Uygulama Servisi kurmustur. Diger barolar ise islevsel bakimdan CMUK
Uygulama Servisi'nden farkli bir isleyise sahip komisyonlar kurmustur. Bu komisyonlarin genellikle
bagimsiz bir biit¢esi yoktur ve tam giin ¢alisan avukat yerine nébetgi avukat bulunur.” Elveris vd. (2005),
S. 42-44.
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(Yonetmelik m.7/1,c), kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi (YOnetmelik
m.7/1,¢) hallerinde sona erer. Ayrica CMK geregince sorusturma Ve kovusturma

makamlarinin talebi {izerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledilemez (Y 6netmelik

m.7/2).

CMK geregince gorevlendirilen miidafi veya vekile sorusturma ve kovusturma
evreleri i¢in ayr1 ayr1 olmak ftizere Tarifede belirlenen iicret 6denir (Yonetmelik
m.10/1). Miidafi veya vekilin gorevi geregi yaptig1 zorunlu yol giderleri ayrica 6denir
(Yonetmelik m.8/2). Miidafi veya vekile Tarife geregince 6denen meblag ile zorunlu
yol giderleri yargilama giderlerinden sayilir (Y6netmelik m.8/3).

CMK Uygulama Merkezleri de Maliye Bakanlig: tarafindan finanse edilir'?*2,

2. icra ve iflis Hukukunda Adli Yardim

Yukarida medeni usil hukukumuzda diizenlenen adli yardim kurumunun icra ve
iflas takiplerinde de uygulama alani buldugu belirtilmisti****, HMK'nin 334. maddesinde
(HUMK m. 465) de agik¢a “Kendisi ve ailesinin geg¢imini dnemli élgiide zor duruma
diisiirmeksizin, gereken yargilama ve takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme
giictinden yoksun olan kimseler ...gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde
..adli yardimdan yararlanabilirler.” hikmii ile icra takiplerinde adli yardimdan
yararlanmanin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Yine aynm1 maddede “gegici hukuki
korunma taleplerinde” ifadesine yer verilerek, bazen dava agilmadan veya takip
yapilmadan once talep edilmesi gereken ve 1iK'da diizenlenen ihtiyati haciz gibi gegici

hukuki korunma talepleri i¢in de adli yardimdan yararlanilabilecegi belirtilmistir'?*°,

[iK'nin “Icra takiplerinde, miizahereti Adliye kararlar: takibe yetkili icra
mahkemesi tarafindan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 465 ve miiteakip

maddelerine tevfikan ittihaz olunur.” hiikmiinii iceren 15. maddesinin ikinci fikrasi

1213 Elveris vd. (2005), s. 52.

1214 Bkz. yukarida, 3. b6liim, 3. Adli Yardimin Uygulanma Alam baslikli kisim.

1215 HUMK'un 465. maddesinde agik¢a “ihtiyati tedbir’den bahsedilmis olmasina karsm, “ihtiyati
haciz e yer verilmemisti. Ancak HUMK'un ytiriirlikte oldugu dénemde de ihtiyati haczin genis alamda
icra takibi kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerekgesi ile ihtiyatl haciz bakimindan da adli yardim
uygulanmaktaydi.; “Ancak HMK'nin 334. maddesinin birinci fikrasma gegici hukuki korunma
taleplerinde de adli yardimdan yararlanilabilecegi yolunda bir ilave yapilmistir.” 6100 sayilit HMK m.
334'iin Hiikiimet Gerekgesi.
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uyarinca, adli yardimla ilgili genel hiikiimlerin (HMK m. 334-340, HUMK m. 465-472)

icra takibinde de uygulanacagi bir kez daha vurgulanmistir.

Kisacas1, gerek HMK'nin 334. maddesi (HUMK m. 465) gerekse 1iK'nin 15.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, adli yardim kurumu, icra takiplerinde uygulama
alani bulur. Buna gore, ilamsiz icra takiplerinde'®!®, takip giderlerini 6deme giiciinden
kismen veya tamamen yoksun olan kimselerin, hakimde hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak kaydiyla, adli yardimdan yararlanabilmeleri miimkiindiir. Ancak, ilamli icra
takiplerinde haklilik sartinin ispati bakimindan siliphesiz ki, takibin dayanagi olan

ilamdan baska delile gerek yoktur'?’.

HMK'nin 334. maddesinde (HUMK m. 465) yer alan “icra takiplerinde " ifadesi
ile yalnizca ilamh veya ilamsiz icra takibine bagvuran alacaklilar i¢in adli yardim
Ongoriildiigii yolunda bir anlam ¢iksa da, ayn1 maddenin basinda kullanilan “iddia ve
savunmalarinda” ifadesi ile haklarinda ilamsiz icra takibi yapilan borglularin da adli
yardimdan yararlanabilmeleri miimkiindiir. Ancak ilaml icra takiplerinde yalnizca
alacakli adli yardimdan yararlanabilir*®®. Zira bor¢lu oldugu yolunda ilam bulunan,
diger bir ifadeyle, haksizligi bir hiikiimle ispat edilmis bulunan bor¢lunun, adli
yardimdan yararlanamamasi igin dogas1 geregidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir dava
icin verilmis olan adli yardim karari, davanin sonundaki icra takibinde de gegerliligini
korur. Ancak ilaml icra takibinin konusunu olusturan ilamin heniiz kesinlesmeden
icraya koyulmus olmasi gerekir. Zira HMK'nin 335. maddesinin ti¢iincii fikras1 geregi
adli yardim karar1 hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edecektir'?'®. Dolayisiyla adli
yardim karar1 verilen bir davanin sonunda alinan -ve heniiz kesinlesmeyen- ilamin

icraya koyulmasi igin tekrar bir adli yardim karar1 almaya gerek yokturt??°,

Ister ilaml1 ister ildmsiz takip olsun, ister alacakl ister -ilAmsiz takip s6z konusu

ise- bor¢lu olsun, lehine adli yardim karar1 verilen taraf, HMK'nin 335. maddesinin

1218 Grnegin ilamsiz icra takibinin bir tiirii olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte (IIK m.
167-170/b), takip alacaklisinin, takibinde hakli oldugunu ispat etmesi zor olmayacaktir. Zira kambiyo
senetlerine 6zgill haciz yoluyla takip yapabilmek i¢in, alacaklinin takibine dayanak yapacagi alacaginin
kambiyo senedi niteliginde (¢ek, polige Veya emre muharrer senet) olmasi gerekir. Elinde alacagi, nitelikli
bir senet olan kambiyo senedine baglanmis bir alacaklinin da alacak hakkini ve dolayisiyla takibinde
hakl1 oldugunu ispat etmesinin zor olmamasi gerekir.

12170, Atalay (1986), s. 49.

1218 0, Atalay, (1986), s. 50.

1219 Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. yukarida 3. boliim, 8.3. Adli Yardim Kararmm Etkileri baglikl
kisim.

1220 Ansay (1960), s. 177.; O. Atalay (1986), s. 50; Kuru (2001a), s. 5427-5428 dn. 27.
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(HUMK m. 466) sagladigi imkanlardan yararlanir. HMK'nin 336. maddesinin birinci
fikras1 ve 1IK'nin 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, icra takipleri bakimindan
gecerli olacak adli yardim kararmi vermeye yetkili mahkeme, asil takibin yapilacagi
yerdeki icra mahkemesidir'?®. icra mahkemesinin adli yardim talepleri konusunda
vermis oldugu kararlarin kesin oldugunu belirtmek gerekir (HMK m.337/2, HUMK m.
469). Ayrica HMK'nin 336. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...takibin yapilacag
yerdeki... ” ifadesinden, icra ve iflas takipleri bakimindan adli yardim talebinin, yalnizca

takibe heniiz baglanmadan yapilmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilir.

Adli yardim talep edilen icra takibi hakkinda verilmis olan adli yardim karari,
takibin biitiin asamalarinda gecerli olacag1 gibi, takiple ilgili olarak basvurulan hukuki
yollar (sikdyet veya itirazin kaldirilmasi gibi) ve takiple ilgili olarak genel

mahkemelerde agilan itirazin iptali, menfi tespit davasi gibi davalarda da gegerlidir'?%.

HMK ve IiK'mn belirtilen hiikiimleri geregi, icra takipleri bakimindan adli
yardimm uygulama alani bulmasi miimkiinken, iflas takiplerinde adli yardimin
uygulanabilecegine iliskin IIK'da agik bir hiikiim yoktur. HMK'nin m. 334. maddesinde
(HUMK m.465), “icra takiplerinde™ ifadesine yer verilmesine ragmen iflas takibinden
so6z edilmemistir. Ancak adli yardimin kapsaminin diizenlendigi HMK'nin 335.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde, yalnizca “icra takibi” (HUMK m. 466/1, 6'da
ise “icra dairelerince”) ifadesi kullanilarak iflas takibinden s6z edilmemesine ragmen
ayni maddenin (HMK m. 335/1) a ve b bentlerinde ise genel olarak “takip
giderlerinden” ifadesi kullanilarak icra ve iflas takibi bakimindan bir ayrim
yapilmamistir. Ayrica HMK'nin 336. maddesinin birinci fikrasinda, icra ve iflas
takiplerinde, adli yardim talebinin takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden
istenecegini diizenleyen hiikiimden kanun koyucunun iflas takiplerinde de adli yardim
hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz vermis oldugunu anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
belirtilen madde hiikmii ile yalnizca icra takiplerinde degil, iflas tahiplerinde de adli
yardimdan yararlanilacagi hususu acikliga kavusturulmustur'??®, Zira icra takibi icin
gereken harg ve giderlerden sorumluluk ile iflas takibi i¢in gereken harg ve giderlerden

1224

sorumluluk arasinda bir fark bulunmaz . Iflas takiplerinde de adli yardimdan

1221 0. Atalay (2006), s. 100.; Kuru vd. (2011), s. 745.; Pekcanitez vd. (2011), s. 707.

1222 pekcanitez vd. (2011), s. 707.

12230, Atalay (1986), s. 50.; Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m. 336'nin Hiikiimet Gerekgesi.
12240, Atalay (1986), s. 50-51.
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yararlanabilecek olan ¢ogunlukla alacaklidir’*?®. Zira bir borglunun aleyhine iflas yolu
ile takip yapilabilmesi icin dncelikle iflasa tabi kisilerden olmasi gerekir (IIK m. 155).
Kimlerin iflasa tabi oldugu ise IiK'nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler
hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile ozel kanunlarina gore tacir olmadiklart halde
iflasa tabi bulunduklari bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir.”
Belirtilen maddeden anlasilacag: itizere, iflasa tabi olan kimseler; gerg¢ek veya tiizel
kisilerdir. Hukukumuzda da tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri Kkural
olarak miimkiin olmadig1 i¢in, aleyhine iflas takibi yapilan bor¢lunun ancak gergek kisi
olmasi durumunda adli yardimdan yararlanabilmesi gerekir. Adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken sartlarin gerceklesmesi durumunda, tacir sifatini tasisalar
veya tacir gibi sorumlu olsalar bile, ger¢ek kisiler adli yardimdan yararlanabilirler.
Ayrica 0zel kanunlar geregi tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olan kimseler de vardir.
Yine bu kimseler sartlarin gerceklesmesi halinde adli yardimdan yararlanabilecektir.

Icra ve iflas hukukunda adli yardimin uygulanabilirligi bakimindan tartisilabilecek
diger bir durum ise, iflas davasinda taraflarin adli yardimdan yararlanmalarin miimkiin
olup olmadigidir. Buna gore, eger iflas davasi, baslatilan bir iflas takibi sonucunda
acilmigsa (IIK m. 173), iflas davasi, iflas takibinin bir asamasi oldugundan, iflas
takibinde alacakli veya borglu tarafindan alinan adli yardim karari, iflas davasi
asamasinda da gecerli olacaktir*??.

Kanunda belirtilen iflas sebeplerinin gerceklesmesi sonucunda, bir iflas takibine
gerek olmadan alacakli (IIK m. 177) veya borglu tarafindan ihtiyari (IIK m. 178/1) veya
zorunlu olarak (IIK m. 178/111, m. 179; TTK m. 324) dogrudan iflas davasinin agilmasi
durumunda da, her iki taraf veya iflas, bor¢lunun kendisi tarafindan talep edilmis ve
bor¢lunun iflas talebine karsi herhangi bir sekilde alacaklilar tarafindan itirazda ve
miidahalede bulunulmadig igin, iflas talebi bir ¢cekismesiz yargi isi olarak goriilmekte

ise, yalnizca borglu taraf, sartlarin gergeklesmesi halinde adli yardimdan

yararlanabilecektir. Ancak ister iflas takibi sonucunda agilan iflas davasi, isterse

1225 HUMK diizenlemesi uyarinca iflas takiplerinde adli yardimdan yalmzca alacaklinin
yararlanabilecegine iligkin olarak bkz. O. Atalay (1986), s. 51.
1226 Akbal (2011), s. 156.
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takipsiz -dogudan- agilan iflas davasi olsun, iflas kararindan sonra miiflisin adli

yardimdan yararlanabilmesi miimkiin degildir'?*’.

3. Medeni Usiill Hukukunda AdIi Yardima iliskin Hiikiimlerin idari Yargida
Uygulanmasi
2577 sayilh IYUK'Un “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... adli
vardim hallerinde ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii igeren 31. maddesine goére, HMK'nin bazi hiikiimleri idari yargida uygulama
alani bulabilecektir'??®. Ancak belirtmekte yarar vardir ki, HMK'nin atif yapilan ilgili
hiikiimleri, idari yargi alaninda aynen degil de idari yargilama hukukunun 6zelligine
uydugu nispette uygulanabilecektir'??®. Zira her ne kadar her iki yargilama hukukunun

1230

amact bakimindan olmasa da™>, medeni us(l hukukundaki "menfaatler" ile idari

yargilama hukukundaki "menfaatler", her iki hukuk alaninin kullandigr yontemler

1227 Bkz. 6100 sayilt HMK m. 336'nin Hiikiimet Gerekgesi.

1228 M. Koksal (2009). Adli yardim (miizahereti adliye) kurumunun idari yargida uygulanmasi. THD,
(40), s. 99.; Kuru (2001a), s. 5431.; HMK'ya (HUMK) atif yapilan hususlarin yaninda, diger énemli
medeni ustl hukuku kurumlarmin da idari yargida uygulanabildigine, dolayisiyla [YUK m. 31'in tahdidi
degil ve fakat tadadi olduguna iliskin olarak bkz. Y. Eroglu (1973). Danistay Kanunuyla Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanununun Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanununun
Uygulanmasi. Danistay Dergisi, S: 8, s. 24 vd..; C. Isiklar (2012). Idari Yargida Derdestlik. GUHFD,
1(XVI), s. 67.; E. Yilmaz (1983). idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi
Yasagi. ABD, S: 3-4, s. 11 vd.; Ancak Danistay'in HUMK'un idari yargida uygulanabilecek hiikiimlerinin
“hasren tayin ve tahdit edilmis” bulundugu gerekcesiyle, HUMK'un atif yapilmayan hiikiimlerinin idari
yargida uygulanamayacagina iligkin 5.2.1954 T., 1952/154 E., 1954/33 K. igtihad1 birlestirme karari i¢in
bkz. Kazanc1 Mevzuat Ve igtihat Bilgi Bankast.

1229 E. Cirakman (1982). Hukuk Yargilama Usiliiniin Idari Yargida Uygulanmasi. Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu (10-11-12 Haziran 1982). Ankara: Danistay Yaymlari No: 33, s. 103 vd.;
Goziibiiyiik (2003), s. 476 No: 569; A. Kalafat (2008). idari Yargilama Usilii Kanunu'na Gore Davanin
Ihbari. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 14, s. 165-166.; Yilmaz (1987), s. 15-16.;
«...Ozel hukukta, kural olarak, yargilama usilii taraflarm siibjektif nitelikteki haklarimin korunmasinin
saglanmasi amacina yonelik olarak diizenlenmis ve esas olarak yargilamaya en az yargi¢ kadar taraflarin
da egemen oldugu bir yargilama hukuku modeli benimsenmistir. Oysa idari yargida, yalnizca idare
yargicinin egemen oldugu ve bu baglamda da “re'sen yargilama” ustliiniin kabul edildigi bir yargilama
rejimi s6z konusu olup; bu yargilama rejimi altinda idare yargicinin “hukukun ne oldugunu belirleme
yetkisi”ni kisitlayacak higbir us@ili miiessesenin uygulanabilme yetenegi olmadigi ifade edilmelidir. Bu
nedenle de, gerek bu maddede ve gerekse bu maddeye paralel olarak diizenlenen 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56. maddesinde yargilamanin gesitli asamalarinda idare yargicinin
uygulayacagi ustli muameleler bakimindan Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanununa yapilan genel
yollama ile bu maddelerde sayilan gesitli usiili milesseseler ancak idari yarginin genel ve miistakil yapist
ve Ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmek ve ancak bu yapi ile bagdastig1 dlgiide gozetilip, uygulanmak
gerekir...” AMK. 12.6.2008 T., 2004/106 E., 2008/121 K. (RG. 23.12.2008 T., 27089 S.) karar i¢in bkz.
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

1230 By konuda bkz. asagida, 5. bolim, 1. 1. Adli Yardimin Hukuki Diizenlemesinden Kaynaklanan
Sorunlar ve Céziim Onerileri bashkli kisim.
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bakimindan ayni degildir'?*!. Yine idari yargilama hukukunda, davali tarafin her zaman
"idare" olmasi sebebiyle, adli yardimdan yararlanacak olan tarafin, davaci taraf

oldugunu ifade etmek gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, IYUK'un 31. maddesine gore, HMK'ya atif yapilan
hiikiimlerin her iki yargilama hukukunun yontemlerinin farkliligi nedeniyle aynen
uygulanmamasi kabul edilirse de, ¢alisma konumuz olan adli yardim kurumunun
uygulanmasi bakimindan, idari yargilama hukuku ile medeni ustl hukuku arasinda
herhangi bir farklilik bulunmaz. Diger bir ifadeyle, adli yardimin amaci, kapsami ve
yararlanabilme sartlar1 gibi hususlarda her iki yargilama hukuku bakimindan herhangi
bir fark olmadigina gére, HMK'nin adli yardima iliskin hiikkiimlerinin idari yargida
aynen uygulanmasi gerekir?®?, Ancak ¢alismamuzin bu kisminda, benzerlik gosteren
konularda onceki verilmis olan bilgilere atifta bulunmakla yetinilip, farkli uygulamalar

ayrica belirtilecektir.

HMK'nin 334. maddesi (HUMK m. 465) uyarinca, -yukarida belirtildigi gibi- idari
yargilama hukukunda da adli yardimdan yararlanabilecek olan gergek kisiler ve kamuya
yararli dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlanabilmeleri i¢in iki sartin yerine
getirilmesi gerekir. Ekonomik anlamda yetersizlik (yoksulluk) sarti ve haklilik sarti.
Bunun yani sira yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri de karsiliklilik sartinin

yerine getirilmesine bag11d1r1233.

Medeni usal hukukunda HUMK'un yiiriiliikkte oldugu donemde, ekonomik
anlamda yetersizlik sartinin ispatinda, belediye veya koy ya da mahalle ihtiyar heyetleri
tarafindan diizenlenen yoksulluk belgesi yeterli goriiliirken, Danistay'a gore, yoksulluk
belgesinin yalnizca kdy veya mahalle muhtari tarafindan degil, ihtiyar heyeti tiyeleri
tarafindan da imzalanmasi gerekliydi. Aksi halde, bu belge kanunun aradigir anlamda
ispat gilici kazanamazdi. Bu durumda adli yardim talebinin reddedilerek, dava

dilekgesinin talepte bulunana iade edilmesi ve usiliine uygun belge gosterilmemesi

5L Yilmaz (1987), s. 16.; idare hukuku uyusmazhig ile 6zel hukuk uyusmazhgimn ¢oziim ydntemleri
bakimindan farkli ustllere tabi olduguna iliskin olarak bkz. N. Arat (2011). idari Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yontemleri ile Halli Oniindeki Engeller. Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Mecmuast, 1-2 (LXIX), s. 892 vd.

1232 Yilmaz (1987), s. 16.; idari yargilama hukukunda adli yardim kurumunun uygulanmasmnin
gerekliligine iligkin olarak bkz. Koéksal (2009), s. 108-110.

1233 Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida 3. boliim, 5. Adli Yardimdan Yararlanma Sartlari baslikli kisim.
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123 Yine Danistay'a

halinde har¢ ve diger yargilama giderlerinin alinmasi gerekliydi
gore, yoksulluk belgesinin adli yardim talebine eklenmesi de zorunluydu ve adli yardim
talebinde bir eksiklik oldugu takdirde, mahkeme tarafindan -otuz giin igerisinde
eksiklikler tamamlanmazsa- dava dilekgesinin reddi gerekirdi®®®. Yoksulluk belgesi
verilmesi talebi belediye veya ihtiyar heyeti tarafindan reddedilirse, bir idari islem
olmas1 sebebiyle, bu isleme karsi idari yargida bir iptal davasi acilabilirdi'?*®. Ancak
HMK'nin vyiiriiliige girmesiyle birlikte, medeni ustl hukukunda, adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispat1 bakimindan,
yoksulluk belgesinin bir delil olarak sunulmasi zorunlulugu ortadan kaldulmis ve bu
sartin ispatt bakimindan hakimde kanaat uyandirmaya elverisli her tiirlii belgenin delil
olarak kullanilabilmesi miimkiin hale gelmistir1237. Adli yardima iliskin hiikiimlerinin
idari yargida aynen uygulanmasinin gerekmesi sebebiyle, idari yargilama alaninda da
ekonomik anlamda yetersizlik sartinin ispatt bakimindan, HMK'nin yiirirlige
girmesiyle birlikte, artik yoksulluk belgesi zorunlu bir delil olma 6zelligini yitirmistir.

Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in ekonomik anlamda yetersizlik
sartinin ispat1 yeterli degildir. Bunun yani Sira adli yardim talep edenin davasinda veya
talebinde hakli oldugunu ispat etmesi, diger bir ifadeyle, hakimde bu yonde bir kanaat
uyandirmast gereklidir. Danistay'a gore, adli yardim karar1 verilebilmesi i¢in her iki
sartin da yerine getirilmesi gereklidir; sartlardan birinin yoklugu halinde adli yardim
talebi reddedilir?®.

Ogretide, adli yardimin idari yargilama usilii geregi olarak, dava dilekgesi ile

1239

birlikte veya nihai karar verilmeden once olmak sart1 ile davanin her asamasinda

123D 12.D.29.12.1968 T., 1967/2791 S. karar i¢in bkz. Yilmaz (1987), s. 17 ve 17 dn. 20.

1235 Goziibiiyiik (2003), s. 477 No: 573.; Yilmaz (1987), s. 17.

1236 Yilmaz (1987)., s. 17. Ayrica Damstay 12. D. 29.6.1971 T., 1967/1672 S. karar1 igin bkz. Yilmaz
(1987),s.17-18 ve 17-18 dn. 22.

1237 Bkz. yukarida, 3. béliim, 6.3.3.1. Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sartinin Ispatlanmasi baslikl1 kisim.
128 Goziibityiik (2003), s.476 No: 572.; Yilmaz (1987), s. 18.; “Her ne kadar davacinin dava giderlerini
6demekten aciz oldugu 4.9.1968 tanzim tarihli Yarash koyii muhtarligi ilmiihaberinden anlasilmakta ise
de, Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu'nun...465. maddesinde sayilan diger hususlarin (hakli olma
kosulu) mevcudiyeti kanisina varilmadigindan adli yardim isteminin reddine...karar verildi” Danistay
Dava Daireleri Kurulu'nun 20.9.1968 T., 1968/554 E, 1968/588 K. karar i¢in bkz. Goziibiiyiik (2003), s.
476 No: 572.

1239 «jstanbul 4. idare Mahkemesince verilen...sayili kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi ve bu
asamada adli yardim istenilmesi iizerine mahkemece gonderilen dosya incelendi...Adli yardim har¢ ve
posta pulunu da kapsayacak sekilde tiim yargilama giderlerinden davada taraf olanlarin muaf kilinmasim
amaglayan bir miiessesedir. Olayda da yargilama giderlerinden muaf tutulmas: amacini kapsayan adli
yardimdan yararlanma basvurusunun bu kapsam iginde degerlendirilerek temyiz bagvurusuna iligkin
dosyanin tekemmiilii ile gorevli mahkemenin bu konuyu karara baglayarak dosyanin tekemmiiliini
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dilekce ile talep edilebilecegi belirtilmistir'?*

. Ancak adli yardim talebinin dava
agilmadan 6nce de yapilabilecegi isin niteligine uygundur'®'. Bu sebeple, Ankara 4.
[dare Mahkemesi'nin 26 Eyliil 1986 tarih ve 637/639 sayili karari*** ile iptal davasi
acilmadan once dogrudan dogruya adli yardim talebinde bulunulamayacagina iliskin
olarak vermis oldugu karara katilmak miimkiin degildir. Zira IYUK'un 31. maddesi
geregi, HMK'nin adli yardima iliskin hiikiimlerinin idari yargilama hukukunda aynen
uygulanabilecegi kabul edilmis olup, medeni ustl hukukunda adli yardim talebi dava
acilmadan once de yap11abilir1243. Ayrica Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usil ve
Esaslarma Iliskin Ydnetmeligi'nin*®** 60. maddesinde, “Adli yardim istemi hakkinda
HUMK'un ilgili hiikiimleri uygulanir. Adli yardim kararinin mevcudiyeti halinde, dava
dilekcesi hargsiz kabul edilir.” seklinde yer alan hiikiim geregince de, idari yargilama
hukukunda da dava agilmadan 6nce adli yardim talebinde bulunulabilecegini kabul
etmek gerekir.

Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda dosya {izerinden yapacagi inceleme
sonucunda veya karsi tarafi dinledikten sonra karar verir***®, Adli yardim talebinin reddi
veya kabuliine kars1 kanun yollarina bagvurulamayacagi, talebin reddi halinde tekrar
adli yardim talep edilebilecegi, adli yardim kararinin sagladigi imkanlar, yardim
giderlerinin geri alinmasi***® konusunda medeni ustil hukukundaki diizenlemeler ve
uygulamalar idari yargilama hukuku alaninda da aynen gecerlidir. Ancak Danistay'in
vermis oldugu bazi kararlar, hem kanunlara hem de adli yardim kurumunun yapisina

1247

ters diiser. Ornegin, Danistay vermis oldugu bir kararda=*', adli yardimdan yararlanan

saglamasi1 gerektiginden adli yardim konusunda mahkemenin karar vermesi zorunludur.” D. 6. D.
16.04.1987 T. 1987/331 E., 1987/377 K.. karar i¢in bkz. Z. Aslan ve K. Berk (2002). Idare Hukuku ve
Idare Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar. Istanbul: Alfa Yaynlari, s. 283.

1240 Goziibiiyiik (2003), s. 476 No: 573.

1241 y1Imaz (1987), 19.

1242 Belirtilen kararla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz (1987), s. 19-21.

1243 y1Imaz (1987) s. 21.

124 {1gili yonetmelik i¢in bkz. RG. 8.7.1982 T., 17748 S.

1245 Goziibiiyiik (2003), 5.477 No: 573.; Yilmaz (1987), s. 21.

1246« davamn reddine, davaci yargilama yardimindan yararlandigindan 30 lira bagvurma harci ile 60 lira
ilam harci toplami olan 90 liray1 6deyebilecek duruma geldiginden kendisinden alinmasina, davali
vekiline takdir olunan 650 lira avukatlik tcreti ile 500 kurus yargilama giderinin yine ayni sebeple
Odeyebilecek duruma geldiginde T.C. Emekli Sandigina verilmek iizere davacidan tahsiline ...karar
verildi” D. 10. D. 27.3.1974 T., 1971/3283 E., 1974/924 K. karar i¢in bkz. G6ziibiiyiik (2003), s. 477 No:
574.

1247 « Davaciya ait fizik cebir ve geometri smav kagitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmis ve inceleme igin gerekli olan licretin tevdii davaciya... teblig edilmis olmasina ragmen
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davacinin, bilirkisi licretini yatirmamasi sebebiyle davasini reddetmistir. Oysaki adli
yardim kararinin sagladigi imkanlardan biri de HMK'nin 335. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendi (HUMK m. 466/1, 2) geregi, tanik ve bilirkisi ticretleri gibi yargilama

giderlerinin devlet tarafindan avans olarak verilmesidirt?*®,

4. Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardima iliskin Hiikiimlerin Ceza

Yargilamasindaki Adli Yardimin Diizenlenisi ile Karsilastirilmasi

Ceza yargilamasinda adli yardima iligskin hiikiimler, medeni usil hukukunda
gecerli olan adli yardim kurumundan bagimsiz olarak, CMK'da ayrica diizenlenmistir.
Bunun yani sira AvK’da ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi'nde de ceza yargilamasinda

uygulanan adli yardim ile ilgili hiikiimler yer alir.

Genel olarak ceza yargilamasi, bir sug islendigi siiphesi ile baglayan sorusturma
asamas1 Ve su¢ islendigine iligskin yeterli delil elde edilmesi durumunda, bir iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilmasi ile sorusturma agamasinin tamamlanarak baslayan
kovusturma asamasindan olusur. Kovusturma asamasinin sonunda verilen hikiim ile
yargilama sona erer Ve hiilkme karsi varsa kanun yollarina bagvuru yapilabilir. Ceza
yargilamasinin gerek baglayabilmesi gerekse sona erdirilebilmesi bakimindan
(stipheli/sanik, sugtan zarar goren/sikayetci/katilan ve iddia makamindan olusan)
taraflarin herhangi bir yargilama gideri 6demesi gerekli degildir. Yargilamanin gerek
baslamasi gerekse devami ve sona erdirilmesi i¢in gerekli olan yargilama giderleri,

Hazine tarafindan karsilanmakla birlikte®®*, yargilama sonunda hakkinda

belirtilen iicretin yatirilmadig1 dava dosyasmin incelenmesinden anlasilmustir. Ucretin yatirilmamasi
sebebiyle smav kagitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmadigindan miicerret davaci iddialarinin
kabulii miimkiin degildir. Ag¢iklanan nedenlerle davanin reddine davaci hakkindan adli yardim karar
verilmis bulundugundan, 99 lira yargilama giderinin davacinin durumu diizeldiginde alinmasina...” D. 8.
D. 7.3.1973 T., 197/4470 E., 1973/939 K. karar i¢in bkz. Goziibiiyiik (2003), s.477-478 No: 574.

12%8 Goziibiiyiik (2003), s. 477 No: 574.

1249 CMK'min “Yargilama Giderleri” baghgim tastyan m. 324'e gore,

“(1) Harglar ve tarifesine gore odenmesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma Ve kovusturma
evrelerinde yargilamann yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tirlii harcamalar ve
taraflarca yapilan édemeler yargilama giderleridir.

(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi; gosterilir.

(3) Giderlerin miktar: ile iki taraftan birinin digerine Gdemesi gereken paramn miktarini mahkeme
bagskani veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iliskin kararlar Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore; kisisel haklara
iliskin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflds Kanunu hiikiimlerine gére yerine getirilir.

(5) Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanitk magdur Veya tanik i¢in goreviendirilen terciimanin
giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.”
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1250

“mahkimiyet” karar1 verilen sanik aleyhine hiikkmedilir=>" . Ancak yargilama sonunda

sanik hakkinda “beraat” veya “ceza verilmesine yer olmadigina” Karar verilirse,

yargilama giderlerine mahkiim edilemez ve bu giderler Hazine'nin iistiinde kalir*®?,

Belirtilen diizenlemeler uyarinca, ceza yargilamasinda, yargilama giderlerinden gegici

veya siirekli muafiyete iligkin verilen bir adli yardim hizmetinin bulunmadig1 agiktir'?*?,

1250 CMK'min “Samigim Yiikiimliiliigii” bashgini tastyan m. 325'e gore,

“(1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkim edilmesi halinde, biitiin yargilama giderleri saniga
yiiklenir.

(2) (Degisik fikra: 06.12.2006 - 5560 S.K.27.md) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi ve cezanin
ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Yargilamanin degisik evrelerinde yapilan arastirma Veya iglemler nedeniyle giderler meydana gelmis
olup da, sonu¢ sanik lehine ortaya ¢ikmis ise, bu giderlerin saniga yiiklenmesinin hakkaniyete aykiri
olacagi anlasildiginda mahkeme, bunlarin kismen veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar
Verir.

(4) Hiikiim kesinlesmeden sanik éliirse, miras¢ilar giderleri 6demekle yiikiimlii tutulmazlar."

CMK'nin " Baglantili Davalarda Giderler" bagligini tastyan m. 326'ya gore,

"(1) Birden ¢ok su¢tan dolayr aleyhinde kovusturma yapilmis olan kimse, bunlarin bir kismindan mahkim
olmus ise, beraat ettigi suglarin durugmasinin gerektirdigi giderleri 6demekle yiikiimlii degildir.

(2) Istirak halinde islenmis bir su¢ nedeniyle mahkim edilmis olanlara, sebebiyet Verdikleri yargilama
giderleri ayr ayr yiikletilir.”

Yine CMK'nin “Kanun Yollarina Bagvuru Sonucunda Gider” baslikli m. 330'a gore ise,

“(1) Kanun yollarindan birine bagvuran taraf, bu basvurusunu geri almasindan veya basvurunun
reddolunmasindan ileri gelen giderleri 6der. Kanun yollarina basvuran Cumhuriyet savcist ise, sanigin
odemek zorunda bulundugu giderler Devlet Hazinesine yiikletilir.

(2) Kanun yoluna basvuranin istemi kismen kabul olunmusg ise, mahkeme uygun gordiigii sekilde giderleri
boliistiiriir.

(3) Kesinlesmis bir hiikiim ile sonuclanan bir durusma hakkindaki yargilamanin yenilenmesi isteminden
ileri gelen giderler hakkinda da aym hiikiim gegerlidir.

(4) Eski hale getirme isteminden dogan giderler, hasim tarafinin esassiz karst koymasindan meydana
gelmis degilse, bu istemi ileri siirene ytikletilir.”

1251 CMK'nin “Beraat Veya Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karar1 Verilmesi Halinde Gider” baglikli m.
327'ye gore,

“(1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisi, yalnizca kendi kusurundan
ileri gelen giderleri odemeye mahkiim edilir.

(2) Bu kisinin onceden ddemek zorunda kaldigi giderler, Deviet Hazinesince iistlenilir.”

1252 31.03.2011 tarihinde kabul edilerek 14.04.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13.
maddesi uyarinca, “492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin "A- Mahkeme Harglar1" bolimiintin "Hukuk
Ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde” basliginda
yer alan "Hukuk" ibaresinden sonra gelmek lizere, "ceza" ibaresi eklenmis, "IV. Temyiz ve itiraz harglar1"
kismi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmis ... “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglari: .. .b)
Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL ..." yapilan degisiklikle ilk derece ceza
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilacak temyiz bagvurularindan har¢ alinmasi 6ngoriillmiistiir.
Fakat yine aymi kanunun "2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun 13 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde yer alan "agilan davalar" ibaresinden sonra gelmek iizere "ve kanun yolu
bagvurular1 ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karst kanun yolu bagvurular," ibaresi
eklenmistir.” hiikmiinii iceren 12. maddesi ile de cumhuriyet savcilar tarafindan yapilacak temyiz
bagvurulart har¢tan muaf tutulmustur. Bu degisiklikle cumhuriyet savcilarinin sanik aleyhine harca tabi
tutulmaksizin temyiz yoluna bagvurulabilmeleri miimkiinken, samigin kendi lehine temyiz basvurusunda
bulunabilmesinin harca tabi tutulmasinin AY'nin 2, 5, 10, 13 ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilerek degisiklik getiren belirtilen hitkmiin iptali icin Eskisehir Cocuk Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmustur.
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CMK, AvK ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi'ndeki ilgili hiikiimler uyarinca, ceza
yargilamasindaki adli yardimin avukatlik hizmetleri seklinde verildigi ifade edilebilir.
Soyle ki, ceza yargilamasinda adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin bir
geregi olarak siipheli veya sanik icin “zorunlu miidafilik” sistemi diizenlenmistir*?.
CMK'nin 2. maddesine gore, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukata “miidafi” denir. Teknik anlamda midafi, kanunlar uyarinca savunma
faaliyetini iistlenen, ceza sorusturmasini yiiriiten, resmi makamlar Oniinde sanigi
savunan, belli nitelikleri olan kisidir'*>*. Bu anlamda sikdyetcinin ve katilanin avukati,

miidafi say1lamaz'?>°,

Ceza yargilamasinda siipheli veya sami@in re'sen atanan bir miidafiin hukuki
yardimindan yararlanma hakki, adil yargilanma ilkesinin unsurlarmdan biridir'?*°., Bu
haktan yararlanma iki sartin ger¢ceklesmesine baglidir. Bunlar; avukatlik icretini 6deme

imkanindan yoksun olma ve adaletin selametinin bunu gerektirmesidir'?*’,

Diger
taraftan, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir sonucu
ve ayrica Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
olarak, siipheli veya sanigin bizzat veya sececegi bir midafiin hukuki yardimindan
yararlanmasi, anayasal ger¢evede taninmus bir teminattir?*®, Miidafiligin -kural olarak-

zorunlu olmasinin nedeni, kanun koyucunun siipheli veya sanigin bir miidafiin yardimi

olmaksizin etkin sekilde savunma yapmasinin miimkiin olamayacagin1 onceden kabul

1253 Akkan (2010), s. 31; “.. savunmanin hazirlanmas i¢in yeterli imkanlara sahip olma hakki; miidafi ile
goriisme ve onun hukuki yardimindan yararlanma hakkini da gerektirir. Bu ise ilgilinin, muhakemenin
baslangicindan itibaren bir miidafie sahip olma hakki anlamina gelir.” C. Sahin (2004). Sanigin
Savunmasmi Hazirlamak Icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki (IHAS 6/3-b).
GUHFD, 1-2 (VIIl), s. 274.

1254 Akkan (2010), s. 31 dn. 43.; N. Basar-Centel (1984). Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi. istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlary, s. 2; S. Donay (2010). Ceza Yargilama Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim,
s. 192.; B. Oztirk ve M. R. Erdem (2008). Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. (Yeni Yargitay
Kararlar1 Islenmis ve En Son CMK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 12. Baski). Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 343.; “Diger bir ifadeyle, iddia makami ve onun yardimcisi olan kolluk karsisinda, sanigi
fiili ve hukuki acidan koruyan, ilgili hukuk kurallarinda 6ngoriilen niteliklere sahip kisi miidafidir.” H.
Karakehya (2008). Ceza Muhakemesinde Zorunlu Midafilik. Ugur Alacakaptan'a Armagan C. I. (Der.
M.M. Inceoglu). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 418.

1255 Akkan (2010), s. 31 dn. 43.; Basar-Centel (1984), s. 2.

12%6 Ayrica miidafiden yararlanma hakkinin gelismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesinin de dnemli
bir geregi olduguna iliskin olarak bkz. Karakehya (2008), s. 419.

1257 Karakehya (2008), s. 419.; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 194.; Tezcan vd. (2009), s. 189-190.; Y. Unver
ve H. Hakeri (2009). Ceza Muhakemesi Hukuku C. I. (2. Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 197.

1258 Akkan (2010), s. 35.; Basar-Centel (1984), s. 10 vd.; Tezcan vd. (2009), s. 189-190.
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etmis olmasidir'®®, Ceza yargilamasinda siipheli veya sam1gin savunma hakkinim etkin
bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in miidafiin yardimina ihtiyag¢ vardir. Zira genel olarak
adil yargilanma hakki ve 6zel olarak silahlarin esitligi ilkesi geregince, siipheli veya
sanigin tim yargilama siiresince iddia ve yargilama makamlar1 karsisinda esit olmasi
saglanarak, maddi gergege ulasilabilmesi igin, bir miidafiin hukuki yardimi adeta

zorunlu sayilir'?®°,

CMK'ya gore getirilen zorunlu miidafilik sistemi geregi, hangi hallerde siipheli
veya sanigin bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanmasmin zorunlu oldugu kanun

koyucunun takdirine gére belirlenmistir'?®

. Siipheli veya samigin iradeSine baglh
olmaksizin bir miidafiin gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hallerde, zorunlu
miidafilik s6z konusudur. Zorunlu midafiligin s6z konusu oldugu hallerde, siipheli veya
sam@in kendi iradesi ile sectigi miidafie, “secilmis zorunlu miidafi *?°%; siipheli veya
sanigimn se¢mis oldugu bir miidafiin olmadig1 durumlarda, iradesine bakilmaksizin
mahkeme tarafindan gorevlendirilen miidafie ise, “atanmis zorunlu miidafi”**
denir'?®*. Miidafiligin zorunlu olmamasina ragmen siipheli veya samigm tercihi ile bir
miidafiin hukuki yardimindan yararlanmanin s6z konusu oldugu ihtiyari miidafilik
durumunda ise, siipheli veya sanigin ekonomik anlamda yetersiz oldugunu beyan etmesi

{izerine de devlet tarafindan kendisine bir miidafi atanir*?®°,

Midafilik ile ilgili hiikiimler, genel olarak, CMK'nin “Savunma” baslikl1 altinci
kisminin, “Miidafi Secimi, Gorevlendirilmesi, Gorev ve Yetkileri” baglikli birinci
boliimiiniin  149-156. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Zorunlu miidafilikle ilgili

“Miidafiin Gorevlendirilmesi” basghigini tagiyan 150. maddeye gore,

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Stipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi

gorevlendirilir.

1259 Karakehya (2008), s. 422.; Ayrica miidafiligin zorunlu olmasinin nedeninin haksiz hiikiim verilmesini
onlemek amaciyla toplumun yararina yapilan bir gorev olmasi olduguna iliskin olarak bkz. Akkan (2010),
s. 35.; F. Erem (1978). Mecburi Midafilik Ve Adli Yardim. Yargitay Dergisi, 4 (4), s. 440.

1260 Akkan (2010), s. 35.; Basar-Centel (1984), s. 10.; Karakehya (2008), S. 419.; Oztiirk ve Erdem
(2008), s. 246.

1261 Akkan (2010), s.32.

1262 «By durumda miidafilik iicreti siipheli veya samgin kendisi tarafindna ddenir.” Karakehya (2008), s.
426.

1263 «Byy durumda miidafilik iicreti ise devlet tarafindan 6denir.” Karakehya (2008), s. 427.

1264 Akkan (2010), s. 32-33.; Basar-Centel (1984), s. 6.; Karakehya (2008), s. 426-427.

1265 Akkan (2010), s. 33.; Karakehya (2008), s. 423.
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(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk™*®®, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagwr ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi

gorevlendirilir.

(3) Alt sinmwr1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma Ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii

alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir*?®’.

CMK'nin 150. maddesi disinda zorunlu miidafiligin diizenlendigi diger haller ise

su sekildedir?°®;

Birincisi, siipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin talebi
lizerine, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecegine iligkin CMK'nin 74.

maddesinin ikinci fikrasidir.

Ikinci hal, tutuklama talep edildiginde, siipheli veya samigin, kendisinin sececegi
veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanacagi

diizenleyen CMK'nin 101. maddesinin ti¢iincii fikrasidir.

Uciincii hal, “Davranislar: nedeniyle, hazir bulunmasimin durusmamn diizenli
olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan
ctkarilir. Mahkeme, samigin durusmada hazir bulunmasint dosyamin durumuna gore
savunmast bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir.
Ancak, samigin miidafii yoksa mahkeme barodan bir miidafi goreviendirilmesini ister.”

hiitkmiiniin yer aldigit CMK'nin 204. maddesidir.

Dordiincii ve son hal ise, durusma yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa
mahkemenin barodan bir avukat gorevlendirilmesini talep edecegini diizenleyen
CMK'nin 247. maddesinin dordiincii fikrasidir.

1266 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi
uyarinca ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yagin1 doldurmamus kisiyi ifade eder. Yine 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca gocuk,
heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisiyi ifade eder.

1267 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akkan (2010), s. 31, s. 31-32 dn. 44.; Donay (2010), s. 195-196.;
Karakehya (2008), s. 424-425.; Unver ve Hakeri (2009), s. 197-198.; Ayrica bu konuda bkz. yukarida 4.
boliim, 1.5. Avukatlik Hukukundaki Adli Yardim Sisteminin Ceza Yargilamasinda Uygulanmasi baslikli
kisim.

1268 By hallere iliskin olarak bkz. Akkan (2010), s. 32 dn. 45; Unver ve Hakeri (2009), s. 198-200.

303



Ceza yargilamasinda zorunlu miidafilige benzer bir diger kurum da, zorunlu
vekilliktir. CMK'nin 2. maddesi uyarinca, katilan, sugtan zarar géren veya malen
sorumlu kisiyi'?® ceza yargilamasinda temsil eden avukata “vekil” denir. Zorunlu
vekillikte de tipk1 zorunlu miidafilikte oldugu gibi, magdur, sikdyetci veya sugtan zarar
gorenlerin haklarinin etkin bir sekilde aranabilmesi igin kabul edilmis sistemdir.
Zorunlu vekilligin diizenlendigi haller; CMK'nin 234. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Magdur, on sekiz yasini doldurmamis, sagwr veya dilsiz ya da meramint ifade
edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir
vekilin goreviendirilir” hilkkmii ile CMK'nin 239. maddesinde diizenlenen “(1) Magdur
veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldirt sugu ile alt sinirt bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
goreviendirilmesini isteyebilir. (2) Magdur Veya su¢tan zarar gorenin ¢ocuk, sagir Ve
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi halinde avukat

. .. e .. . v 3. 127
gorevlendirilmesi igin istem aranmaz.” hitkmidiir'®™,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin iigiincii fikrasmin ¢ bendinde,
ceza yargilamasinda adli yardim konusu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Genel
olarak belirtilen diizenlemenin amaci, 6zellikle adil yargilanma hakkinin demokratik
toplumda oynadigi onemli rol geregi, saniga teorik ve hayali degil; fakat somut ve
gercek bir savunma saglamayi hiikiim altina almaktir. Bu amagtan yola ¢ikilarak sanigin
i imkana sahip oldugu belirtilmektedir. Bunlar; kendini bizzat savunma, savunmasinda
kendi segecegi bir savunucunun yardimindan yararlanma ve bir avukatin hukuki
yardimdan yararlanmak i¢in gereken ekonomik yeterlilige sahip degilse ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemenin gorevlendirecegi bir avukatin {icretsiz hukuki
yardimindan yararlanmad1r127l.

Mahkeme tarafindan tayin olunan avukat konusunda sanik, hemen hemen bir

tercih ve se¢im hakkina sahip degilse de, savunma, teorik ve hayali degil, fakat gergek

1269 «CMK'min "Tammlar" baghgini tagtyan 2. maddesinin 1. fikrasinin i bendi uyarinca malen sorumlu
kisi, yargilama konusu isin hiikkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tastyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi ifade eder.”
Donay (2010), s. 192.

1270 gy konuya iliskin olarak ayrica bkz. Akkan (2010), s. 34-35.; Unver ve Hakeri (2009), 5.274-275.

1271 Akkan (2010), s. 36.; Golciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 299 vd.; “Komisyon 14.12.1959 tarihli
kararinda; samiga savunma olarak bir avukat degil de, avukat yaninda staj yapan bir kisinin tayin
edilmesini, bu kisinin gercekte bir avukat olmamasina ragmen samiga gerekli hukuki yardim
saglayabilecegi yolunda degerlendirmistir. Ancak hukuki yardimda bulunabilecek kisilerin -esasen
durugmaya katilmak hakkina hukuken sahip olmalar1 da gerekir.-” Cavugoglu (1994), s. 29 dn. 3.
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olmak zorunda bulundugundan, goérevin avukat tarafindan gerektigi gibi yerine
getirilmedigi hallerde, mahkemenin duruma miidahale etmesi veya yeni bir avukat tayin
etmesi gerekir'?’.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarina gore, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin iiciincii fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen,
sanigin bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmasi mutlak olmasina karsin, avukatin
hukuki yardimindan yararlanmasini saglayan adli yardim mutlak degildir. Birinci
durumda sanik, takdir hakkia sahip olmasina karsin, ikinci durumda takdir hakki

tamamen mahkemeye aittir*?"

. Bu yardim saniga ancak avukat iicretini 6demekten
yoksun oldugu zaman savunmasiz kalmasini 6nlemek amaciyla yapilacaktir. Alman
sisteminde oldugu gibi, samigin yeterliligi ile ilgili olmaksizin, adalet hizmeti yararina
saniga re'sen avukat tayini halinde, -yargilamanin adil niteligine golge diisiirmemek
sartiyla- vekalet icretinin, bilahare hiikiimliiden tahsil edilmesine 6. madde engel
olmaz. Benzer sistemlerde, adli yardim kanalindan 6denen avukat {icretinin saniktan
tahsil edilmesi konusunda, sanmigin avukat tayini sirasinda degil, fakat mahkimiyet
hitkmiinden sonraki ekonomik durumu énemlidir*?™,

Ayrica yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarina gore, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin {igiincii fikrasinin ¢ bendinin amact, adli yardimin
etkili korunmasini saglamaktir. Dolayisiyla da yalnizca bir avukatin tayini bu amaci
gergeklestirme21275.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlar1 dikkate alinarak, ceza yargilamasi hukukumuzda c¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bazilar1t CMK'nin 149. maddesinde yer alan sanik
i¢in birden fazla miidafii tayin edilmesi, CMK'nin 150. maddesinde yer alan ekonomik

imkani olmayan veya fiziki engeli bulunan ya da on sekiz yasini doldurmayan siipheli

1272 Ggleiiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 304.; Kagikara (2009), s. 209.; Unal (2001), s. 198.

1273 K agikara (2009), s. 211.

1274 Ggleiiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 305.

1275 «AJHM, Artico kararinda, devletin olumlu edimde -possitive action-bulunma yiikimliliigiinii,
AlHS'nin 6/3, ¢ maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Ettore Artico'ya adli yardim yoluyla tayin edilen
avukatin mazereti nedeniyle gorevini yerine getirmemesi sonucunda, Artico yeni bir avukat igin
bagvuruda bulunmus; ancak mahkeme bu talebi cevaplamamakla birlikte, 6nceden tayin edilen avukatin
gbrevini yerine getirmesi icin de herhangi bir girisimde bulunmamstir. ATHS, dava konusu olayda,
yetkili devlet otoritelerinin samigin bir avukatin {icretsiz yardimindan yararlanmasi i¢in olumlu edimde
bulunmasini gerekli kilar. Bu nedenle mahkeme, yeni bir avukatin tayin edilmesi ya da eskisinin gérevini
yerine getirmesinin saglanmasi zorunlulugunu belirleyerek 6/3, ¢ maddesinin ihlal edildigine karar
vermigtir.” Cavusoglu (1994), s. 29-30.; Erdogan (2011), s. 88 dn. 269.
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veya saniga avukat atanmasi ve iist smirt en az bes yil hapis cezasmi gerektiren
suclardan dolayr yapilan yargilamada miidafii olmayan silipheli veya saniga miidafii
tayin edilmesi ve CMK'nin 154. maddesinde yer alan vekéaletname aranmaksizin,
yakalanan veya tutuklanan kisiler ile avukat goriismesi gibi hiikiimlerdir*?".

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, ceza yargilamasinda yer alan “zorunlu
miidafilik” ve “zorunlu vekillik” kurumlari, genis anlamda adli yardim kavrami
icerisinde miitalaa edilebilmelidir’*’’. Ancak medeni ustil hukukundaki adli yardim
sistemi ile ceza yargilamasinda diizenlenen zorunlu miidafiligin birbirinden ayrilan
bircok yonii de vardir. Oncelikle, HMK ve AvK hiikiimleri geregi adli yardimdan
yararlanabilmek icin haklilik ve ekonomik anlamda yetersizlik sartlarinin yerine
getirilmesi gerekli iken, ceza yargilamasi bakimindan adli yardim hizmeti kapsaminda
degerlendirilen zorunlu miidafilikten yararlanabilmek i¢in, siipheli veya sanigin Kanun
tarafindan belirlenen kisilerden olmasi (6rnegin, ¢ocuk, sagir dilsiz gibi) veya belirli
agirlikta cezay igeren bir sugun s6z konusu olmasi gerekir1278.

Stipheli veya sanigin, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan etmesi
lizerine, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilecegi hitkmii ile ihtiyari miidafiligin
diizenlendigi CMK'nin 150. maddesinin birinci fikrasi, genellikle ekonomik yetersizlik
sebebiyle siipheli veya sanigin bir midafiin hukuki yardimindan yararlanmayi talep
ettigi durumlarda uygulama alani bulur**”®. Ancak bu diizenlemeyi de medeni usil
hukukundaki adli yardim kurumundan farkli degerlendirmek gerekir. Zira ceza
yargilamasinda verilecek hizmetin temeli savunma hakkina dayanir. Ayrica ekonomik
anlamdaki yetersizlik sartinin ispatinda hakim, medeni usil hukukunda oldugu gibi

belirli delillerle bagli olmayip, ceza yargilamasmin niteligi geregi, delilleri serbestge

takdir edebilir'?.

Yukarida ceza yargilamasinda adi yardimin avukathik hizmetleri seklinde

verildigi; zira ceza yargilamasina iliskin mevzuatta yargilama giderlerinden gecici veya

1276 K agikara (2009), s. 211.

1277 Akkan (2010), s. 36.; “Adli miizaheret ile mecburi miidafilik usdlii arasinda yakin iliski vardir.” Erem
(1978), s. 440.

1278 Akkan (2010), s. 36.

1219 Akkan (2010), s. 37-38.; “AIHM'nin 25.9.1992 tarih ve 13611/88 sayili Croissant-Almanya karari
uyarinca, zorunlu miidafi gorevlendirilmesi durumunda, siipheli veya samigin mahkim olmasi halinde,
mali durumu miisaitse, bu kimse igin devlet tarafindan 6denen avukatlik iicretinin kendisinden geri
alinmas1 ATHS'nin 6/3,¢ hiikmiinii ihlal etmez.” Tezcan vd. (2009), s. 190 dn. 41.

1280 Akkan (2010), s. 37-38.
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stirekli bir muafiyete iligkin hiikim bulunmadigi belirtilmisti. Ancak 31 Mart 2011
tarihinde 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2 Temmuz 1964 giinli, 492
sayili Harglar Kanunu'nda yapilan degisiklikle birlikte, ceza yargilamasinda da -tipki
medeni ustl hukukunda oldugu gibi- ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karsi saniklar tarafindan yapilan temyiz (ve itiraz) basvurularindan bagvuru
harci alinmaya baglanmisti. Dolayisiyla savunma hakkini1 kullanabilmesi i¢in belirli
tutarda bagvuru harcin1 6demesi gereken ancak édeme giiciinden yoksun olan saniklarin
belirtilen yargilama gideri bakimindan adli yardim hizmetinden yararlanabilmesi sorunu
giindeme gelmisti. Bu soruna ise Adalet Bakanlig tarafindan’®', Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin

1282 |Ie

Usiil ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 4.maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
8. maddenin ikinci ve tigiincii fikralar'?®® degistirilmek suretiyle kismen de olsa ¢oziim
bulunmustu. Buna gore, temyiz (ve itiraz) basvuru harcimin, bu tutart 6deme giiciinden
yoksun olan samigin miidafii veya miisteki/magdur/suctan zarar gérenin Vekili
tarafindan karsilanmasi halinde, temyiz (Ve itiraz) har¢larinin miidafi veya vekile ayrica
odenecegi diizenlenerek dolayli bir adli yardim hizmeti kabul edilmisti. Ancak Harglar
Kanunu'nda degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1” kisminin “Yargitay ceza
dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL” bi¢imindeki (b) fikrasinin,
Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali i¢in bazi yerel mahkemeler tarafindan Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustu'®®*. 20 Ekim 2011 tarihinde ise Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirtilen hiikmiin, Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle

iptaline ve iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindna itibaren alt1 ay

sonra ylriirliige girmesine karar verilmistir.

1281 Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ve Vekillerin
Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Ustil ve Esaslarma Iliskin Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 10.06.2011 tarih ve 27960 sayili RG'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
1282 flgili Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin d bendi; “Ucret: Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
baro tarafindan gérevlendirilen miidafi veya vekile Tarife geregince ddenecek meblagi... miidafi veya
vekil tarafindan dodenen temyiz, istinaf Ve itiraz harglarini” seklinde degistirilmistir.

1283 Aym Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikrast ise;

“(2) Miidafi veya vekilin... kendisi tarafindan karsilanmasi durumunda temyiz, istinaf Ve itiraz har¢lar
ayrica ddenir.

(3) Miidafi veya vekile Tarife geregince 6denen meblag, ... ve miidafi veya vekil tarafindan édenen temyiz,
istinaf ve itiraz har¢lart yargilama giderlerinden sayilir.” seklinde degistirilmistir.

1284 Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida dn. 1252.
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5. Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sézlesmelerde Adli Yardim

Son yarim yiizyildir hukuki korunma ihtiyaci i¢in gereken yargilama giderlerini
kendi ekonomik giicii ve kaynaklari ile karsilayamayacak durumda olan kimseler
bakimindan adli yardimin bir insan hakki olarak kabulii, uluslararas1 gelismeler altinda
giderek artan bir sekilde ivme kazanmistir®®. Uluslararasi alanda adli yardima iligkin
hiikiimlerin bulundugu birtakim ¢ok tarafli uluslararas1 sézlesmeler bulunmakta olup,
Tirkiye de bu sozlesmelerin bazilarina taraf olarak kabul etmis ve i¢ hukuk
diizenlemelerini de buna uygun hale getirmistir.

Bu sozlesmelerin basinda siiphesiz ki, Avrupa Konseyi'ne'?%®

tiye olan devletler
bakimindan 6zel bir 6neme sahip olan 20 Mart 1950 tarihinde Roma'da imzalanarak 3
Eyliil 1952 tarihinde yirirlige giren ve Tirkiye'nin 18 Mayis 1954 tarihinde
onayladizi*®’ Avrupa insan Haklari Sozlesmesi gelir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(lII)
sayill kararyla ilan ettigi Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklari Beyannamesi

1288 Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi'nin

Onciilik etmistir
ozellikle 10. ve 11/I. maddelerinde adil yargilanma hakkina genis olarak yer
verilmistir'?®®. Ayrica yalnizca karar ve tavsiye niteliginde olan Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'nin aksine baglayici nitelikte olan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla
kabul edilerek 23 Mart 1976 tarihinden yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Siyasi ve

Medeni Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesi de adil yargilanma hakki ile ilgili olarak

1285 Smith (2005), s. 65.

1286 «55.1949 tarihinde on kurucu devlet tarafindan kabul edilerek 3.6.1949 tarihinde yiiriirlige giren
Avrupa Konseyi Statiisii ile Avrupa Konseyi'nin kurulmasina karar verilmis olup, Tiirkiye ise bu statiiyii
13.4.1950 tarihinde kabul ederek Avrupa Konseyi'nin {iye bir devleti haline gelmistir.”
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas 1.htm (Erisim Tarihi: 21.10.2010)

" RG. 19.03.1957 T., 1954-8662 S.

1288 «§.4.1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu ile "insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin Resmi
Gazete ile yayimlanmasi ve yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmast ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi”
kararlastirilmig ve belirtilen Bakanlar Kurulu Karar1 27.5.1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmustir.” http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html (Erisim Tarihi: 20.10.2010)

1283 Madde 10- Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir
sekilde davasinmin bagimsiz Ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve acik olarak goriilmesini istemeye
hakki vardir.

Madde 11- 1. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi icin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig
agik bir yargilama sonunda, yasaya gore su¢lu oldugu saptanmadikg¢a, sugsuz sayulir.
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genel bir diizenleme getirmistirlzgo. Yine Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan
diger bircok sozlesmede de adli yardima iligkin hiikiimler bulmak miimkiindiir. Ancak
dogrudan ve dolayli olarak adli yardimla ilgisi bulunan bu diizenlemeler genelde -ve
cogunlukla- ceza yargilamasi alaninda gegerli oldugundan, yalnizca isimlerini
belirtmenin yeterli oldugu kanisindayiz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20
Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul edilerek 2 Eylil 1990 tarihinde
yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 12, 37 ve 40.
maddeleri*®®!; 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
karar1 uyarinca kabul edilerek 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirlige giren Birlesmis Milletler
Her Tirli Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas: Hakkinda Uluslararast Sézlesmesinin 5.
maddesi'®®%; 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu
karar1 uyarinca kabul edilerek 26 Haziran 1987'de yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme'nin 4 ve 7. maddeleri'®®®; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1950 tarih ve 429 (V) sayili karariyla kabul edilerek 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige
giren Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme'nin 16.
maddesi*®, 28 Eyliil 1954’te kabul edilerek 6 Haziran 1960°da yiiriirliige giren
Birlesmis Milletler Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesme’nin 16. maddesi*?* bu

ornekler arasindadir.

12% Tiirkiye, “Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi”ni 15.8.2000 tarihinde imzalamis
ve belirtilen s6zlesme 23.09.2003 tarihinde onaylanarak 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1291 «Tiirkiye, BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’yi 14.9.1990 tarihinde imzalayip, 9.12.1994 tarihinde
ihtirazi kayitla onaylamis, 4058 sayili Onay Kanunu 11.12.1994 giin ve 22138 sayili RG’de yayimlanarak
yirirliige girmistir.”  http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (Erisim
Tarihi: 20.10.2010)

1292 «Tiirkiye, BM Her Tirlii Irk Ayrimeiliginin Kaldirilmas: Hakkinda Uluslararasi Sézlesmesi'ni
13.10.1972 tarihinde imzalayip, 3.4.2002 tarihinde 4750 sayili Onay Kanunu ile kabul etmis ve Onay
Kanunu 16.6.2002 tarih ve 24787 sayih RG'de yayimlanarak yirirlige  girmistir.”
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html (Erisim Tarihi: 20.10.2010)

12%3 «Tiirkiye, BM Igkence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kars
Sozlesme'sini 25.1.1988 tarihinde imzalamig ve 21.4.1988 tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayitla
onaylamistir. 3441 sayili Onay Kanunu 29.4.1988 giin ve 19799 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige
girmigtir.”  http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf  (Erisim  Tarihi:
20.10.2010)

1294 «Tiirkiye, BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme'yi 24.8.1951tarihinde imzalamis ve
29.8.1961 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 359 sayili Onay Kanunu 5.9.1961 giin ve 10898 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.” http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-
199.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2010)

12% «vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesmeye Katilmamuzin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1 22.9.2011 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulmustur. Tasari ile Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan diizenlenen Tam Yetkili Temsilciler Konferansinda kabul edilen 28 Eyliil
1954 tarihli "Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmeye" katiliminm uygun bulunmasi dngériiliir.
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Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi'nin metni ile onemli
oranda ayn1 olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin diger sdzlesmeye gore iistiinliigii
ve ayricaligi, hiikiimlerinin Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletlerde Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi araciligiyla uygulanabilir olmasidir®®®.

Ayrica yalnizca ceza
yargilamasi alani ile smirli olan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi'min  aksine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, onemli odlgiide ceza
yargilamasi1 alanindaki adil yargilanma haklar1 {izerine yogunlagmasina ragmen 6.
maddesi ile ayni zamanda medeni usdl hukukuna iliskin yiikiimliilikler de getirir'?®’.
Buna gore, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi basta ceza yargilamasi
alan1 olmak iizere, medeni usil hukuku alaninda da gegerli olan genel kurali

diizenler'?%,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan &zel hukuka iliskin
uyusmazliklardan dogan davalarda, ekonomik anlamda yetersizlik hali sebebiyle
yargilama giderlerinin karsilanamasi durumunda, hak arama hiirriyeti kullanilamayarak
adalet erisim saglanamadig1 i¢in, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin adil yargilanma

hakkini diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir™®.

Tasar1 halen TBMM Disisleri Komisyonu’nda goriisiilmektedir.”
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=94424
(Erigim Tarihi: 15.10.2011)

12% gmith (2005), s. 68.

1297 gmith (2005), s. 66, 68.

12% Madde 6- 1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasmun makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun Ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararmna, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamn agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2. Bir sug ile itham edilen
herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir. 3. Her sanik en azindan asagidaki
haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi Ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmaswn hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacimin yardumindan yararlanmak ve eger
savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya c¢ektirmek, savunma tamiklarimin da iddia tamklariyla aym
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanmilan dili anlama dist veya konugma dist takdirde bir terciimanmin yardimindan para
odemeksizin yararlanmak.

129 AJHM tarafindan Tirkiye aleyhine verilmis olan Mehmet- Suna Yigit, Ulger kararlari i¢in bkz.
yukarida 2. boliim, 1.2.2. Hak arama hiirriyeti ve adli yardim baslikli kisim.
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Yine 25 Ocak 1996 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 2000 tarihinde yiirtirliige
giren Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesimin™*® “Adli Yardim
ve Hukuki Danisma” bashikli 14. maddesinde; “I¢ hukuk, adli bir merci oniinde
cocuklart ilgilendiren davalarda c¢ocuklarin temsili icin adli yardim ve hukuki
danismay: ongordiigiinde, bu hiikiimler 4. ve 9. maddelerin i¢erdigi sorunlara
uygulan:r. ” hitkkmii yer alir.

27 Ocak 1977 tarihinde imzalanarak 4 Ocak 1983 tarihinde yiiriirliige giren Adli
Yardim Taleplerinin Iletilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi*>™ ile Avrupa Konseyi’nin
amacinin iiye devletler arasinda giiclii bir birligin saglanmasi oldugu inanciyla, 6zel
hukuk yargilama makamlarina basvurmayi onleyen ekonomik engellerin ortadan
kaldirilmasinin ve ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin, tiye devletlerde
haklarin1 daha iyi koruyabilmelerini saglamak i¢in adli yardim taleplerinin iletilmesiyle
ilgili uygun bir sistemin kurulmasi amaglanmustir™>*. Sézlesmenin etkinligini artirmak
ve ozellikle merkezi makamlar arasinda karsilikli yardimlasma ve adli yardim talebinde
bulunanlar ile avukatlar arasinda iletisim ile ilgili sorunlar olmak {iizere sézlesmeyi
belirli baz1 yonlerden tamamlamak i¢in Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi
g6z Oniinde tutularak ek protokol imzalanmistir. EK protokol uyarinca sézlesmeye taraf
devletler, talep edilen tarafin yetkili makamlarinin yargi yetkisine giren hukuki, ticari ve
idari konularda adli yardim talepleri bakimindan birbirlerine azami 6lgiide, siiratle ve
karsilikli olarak yardim saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerlgog.

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin igtihatlarinin  6tesinde iiye devletlerde adli yardimin

gelistirilmesine yonelik olarak birtakim tavsiye ve ¢Oziim kararlar1 da verilmistir.

Bunlardan bazilari; 18 Subat 1976 tarihinde kabul edilen 76/5 sayili Medeni, Ticari ve

1300 “Tiirkiye Cocuk Haklarina iliskin Avrupa Sozlesmesini 9.6.1999 tarihinde imzalamis ve belirtilen
sozlesme 18.1.2001 tarihinde 4620 sayili Onay Kanunu ile onaylanarak 1.2.2001 giin ve 24305 sayili
RG'de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.” http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/375-
384.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2010)

1301 «Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve 27.1.1977 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan "AdIi
Yardim Taleplerinin Iletilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi"nin onaylanmasi 26.3.1982 tarih ve 2649
sayili Kanunla uygun bulunarak 04.1.1983 tarih ve 17918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Sozlesme, Tirkiye yoniinden 23.4.1983 tarihinde yiriirliige girmistir. Adli Yardim Taleplerinin
fletilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesine Ek Protokol ise Tiirkiye tarafindan 4.10.2001 tarihinde
imzalanmis ve onaylanmasit 20.10.2004 tarih ve 5242 sayili Kanunla uygun bulunarak 9.11.2004 tarih ve
259 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ek Protokol Tiirkiye yoniinden 1.7.2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir.” http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26769.html (Erisim Tarihi: 20.10.2010)

1302 Esendal (2009), s. 190.

1303 Esendal (2009), s. 190.
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Idari Meselelerde Adli Yardima Iliskin Céziim Karari, 2 Mart 1978 tarihinde kabul
edilen 78/8 sayili Adli Yardim ve Hukuki Danisma Hakkinda Cozliim Karari, 8 Ocak
1993 tarihinde kabul edilen 93/1 sayil1 Yoksullar I¢in Hukuka ve Adalete Etkili Erisim
Hakkinda Tavsiye Karar1 ve 15 Haziran 2005 tarihinde kabul edilen 2005/12 sayili Adli
Yardim Taleplerinin Iletilmesine iliskin Avrupa Sézlesmesi Uyarinca Yurtdist AdIi
Yardim Bagvuru Formlarinin Kullamma iliskin Tavsiye Karart'dir™>*,

Ayrica yukarida avukatlik hukukundaki diizenlemelere iligskin agiklamalar
yapilirken bahsedilen adli yardim kurumu ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi Havana
Kurallar1 — Birlegsmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler, Avrupa'da
Avukatlik Meslegine iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupa Konseyi Avukatlik
Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 ve 21 Numarali Tavsiye Kararlar1 da

uluslararasi alanda 6nemli belgeler arasinda say1lir*>®.

6. Ozel Kanun Hiikiimleri Geregi Adli Yardimdan Yararlanabilme

Adll yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlar yukarida ifade edilmeye
calisildi. Ancak bazen Oyle durumlar vardir ki, bu sartlar aranmaksizin, bir kimsenin

adli yardimdan yararlanabilecegi 6zel bir kanun hiikmii ile kabul edilmistir™°.

17 Temmuz 1927 tarih ve 631-635 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren 1111 sayih Askerlik Kanunu'nun®®®’ 61. maddesinin 1. 2. ve 3.
fikralarinda adli yardima iligkin olarak diizenlenen “Hazarda veya seferde silahaltina
cagwrilan muvazzaf veya yedek erbas ve er resmi veya hususi her tirlii islerinde
kendilerini temsil etmek iizere diledikleri bir sahsi ikinci fikrada yazili hiikiimler
dairesinde tanzim edilecek bir vekdletname ile de tevkil edebilirler. 3499 sayili
Avukatlik Kanununun hiikiimleri mahfuzdur. Su kadar ki, alakali mercilerce, bu erbag
ve erden avukati bulunmayanlar hakkinda kendilerinin veya miimessillerinin talebi

tizerine veya re'sen ve Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 465. maddesinin birinci

1304 CEPEJ (2010), s. 49.

1305 Bkz. yukarida, 4. boliim, 1.2. Avukatlik Hukukundaki Adli Yardim Diizenlemeleri Bakimindan
Avukatin Onemi baslikli ksim.

1306 By, tiir 6zel diizenlemeler igin bkz. Kuru (2001a), s. 5420-5421.

107 Kanun’un tam metni i¢in bkz. http://www.ekanun.net/1111-sayili-kanun/ (Erisim tarihi:
20.10.2010)
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fikrasinda yazili sart aranmaksizin muzahereti adliyeye miiteallik hiikiimler tatbik
olunur.
Birinci fikrada yazili vekaletnameler askerlige daveti miiteakip Ve kitaya iltihaktan énce
noterler, noterlik bulunmayan yerlerde sulh hakimleri veya vilayet veya kaza jandarma
komutanlar: ile askerlik subeleri reisleri ve kitaya iltihaktan sonra da askeri adii
hakimler, boliik komutanlar: veya bulunduklari miiessese amirleri tarafindan tanzim
veya tasdik olunur. Bu vekaletnameler hi¢ bir harca ve resme tabi degildir. Bu maddeye
tevfikan tanzim kilinan vekdletnamelerin hiikiimleri erbags ve erin terhislerinden iki ay
sonrasina kadar devam eder.
Hazarda veya seferde silahaltina ¢cagirilan muvazzaf veya yedek erbas ve erlerin Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanuniyle Ceza Muhakemeleri Usilii Kanunundaki muameleler
sebebiyle ibraz edecekleri fakirlik ilmiihaberleri boliik komutanlar: veya bulunduklari
miiessese amirleri tarafindan da verilebilir.” hiikkiim ile Askerlik Kanunu geregi
silahaltina alinan muvazzaf veya yedek erbas ve erlerin HMK'nin 334. maddesindeki
sartlar aranmaksizin adli yardimdan yararlanabilmelerine imkan taninmustir.

5 Aralik 1942 tarih ve 5275 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
4308 sayilt Seferberlikte veya Fevkalade Hallerde Askeri Sahislara Ait Hukuk
Davalariyla Icra Takiplerinde Yapilacak Muameleler Hakkinda Kanun'un®® 1.
maddesinde diizenlenen “Seferberlikte veya fevkalade hallerde askeri hizmet sebebiyle
ikametgdhlarindan devaml olarak ayrilmis olan muvazzaf veya ihtiyat askeri sahislar
hakkinda ag¢ilmis veya agilacak hukuk davalarinda ve yapilan icra takiplerinde
mahkeme veya icra hakimi, alakalinin veya miimessilinin talebi tizerine veya resen ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 inci maddesinin birinci fikrasinda yazili
sartlart aramaksizin adli miizaherete miiteallik hiikiimleri tatbik edebilir. Su kadar ki
mensup oldugu kita komutanligindan miizaherete miistahak olduguna dair vesika ibraz
edenler hakkinda birinci fikra hiikiimlerinin tatbiki mecburidir.” hikkim ile de
seferberlik veya olaganiistii hal durumunda askeri hizmet sebebiyle ikdmetgahindan
ayrilan muvazzaf veya ihtiyat askeri kisilere kars1 acilmis ve agilacak her tiirlii hukuk
davalar1 ve haklarinda yapilan icra takiplerinde HMK'nin 334. maddesindeki sartlar

aranmaksizin adli yardimdan yararlanabilmelerine imkan taninmistir.

1308 Kanun’un tam metni i¢in bkz. http://www.ekanun.net/4308-sayili-kanun/ (Erisim tarihi:
20.10.2010)

313


http://www.ekanun.net/4308-sayili-kanun/

Yine 3 Mart 2000 tarih ve 23982 say1 ile Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren 4539 sayili Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki
Uyusmazliklarin  Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasma Iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabuli Hakkinda Kanun’un'*®® 3. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda diizenlenen “Dogal afete maruz kalanlarin istemleri halinde, afetten
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin her tiirlii dava ve islemlerde adlt
miizaheret hiikiimleri uygulamr. Ancak, dogal afete maruz kaldigini beyan edenler
bakimindan 1086 sayili Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun 465 ve 468 inci
maddelerindeki delil gosterme ve sahadetname Verme sartlart aranmaz.” hikkmil ile
dogal afete maruz kalan kimselerin talep etmeleri halinde afetten kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin olarak her tiirlii dava ve islemlerde HMK'nin 334. ve
336. maddelerindeki sartlar aranmaksizin adli yardimdan yararlanabilmelerine imkan

tanimnmistir.

139 Kanun’un tam metni i¢in bkz. http://www.ekanun.net/4539-sayili-kanun/ (Erisim tarihi:
20.10.2010)
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Besinci Boliim

Adli Yardim ile Tlgili Sorunlar ve Coziim Onerileri

1. Adli Yardimin Hukuki Diizenlemesinden Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri

1.1. Genel olarak

Medeni usil hukukumuzda adli yardim kurumu, gesitli kanunlarda farkli
uygulamalara yol agabilecek sekilde diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, adli yardima
iliskin hiikiimler, ceza yargilamasi alanina iliskin olarak esasen CMK'da ve AvK'da;
medeni ustl hukukunda ise HMK'da ve AvK'da yer alir. Ayrica IYUK'un 31.
maddesindeki atif sonucu, idari yargilama alaninda da HMK'da diizenlenen adli yardima
iliskin hiiktimler uygulanir. Adli yardimin, medeni ustl hukukunda ve ceza yargilamasi
alaninda farkli diizenlemelere tabi tutulmasi igin niteligi geregidir. Zira her iki
yargilama hukuku alaninin nihai amaci her ne kadar uyusmazliklarin ¢6ziilerek hukuki

1310 ve maddi gercegin tespiti™"* noktasinda ayni ise de, her iki

barisin saglanmasi
yargilama hukukunun bunu geg¢eklestirirken basvurdugu yontemler de konulari da
birbirinden farklidir™*?. Nitekim Karsilastirmali hukukta da medeni usal hukukunda ve
ceza yargilamasi alaninda farkli adli yardim programlarina ve farkli diizenlemelere yer
Verilmistirl313.

Calismamizin konusu agisindan degerlendirildiginde, medeni ustl hukukunda adli
yardima iligkin hiikiimler, hem HMK'da hem de AvK’da yer alir. Adli yardima iliskin
hiikiimlerin gerek farkli kanunlarda diizenlenmesinden gerekse adli yardima iliskin
hukuki diizenlemelerin baz1 durumlarda yetersizliginden kaynaklanan birtakim sorunlar

oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Medeni ustl hukukumuzda adli yardimin hukuki

1310 y1Imaz (2008), s. 248.

B “Tjim yargilama hukuklarinin amac1 maddi gegegin tespitidir. Bir uyusmazhkla ilgili olarak heniiz
daha yargilama yapilmadan var olan maddi gergek, yargilama sonunda bir mahkeme karari gseklinde
ortaya ¢ikan adli gergekle oOrtiistiigii Ol¢lide adalet gergeklesmis olacaktir. Kural olarak, adli gergegin
maddi ger¢egi yansittigi kabul edilir veya en azindan Oyle olmast gerekir. Dolayisiyla ceza
yargilamasinda mahkemenin re'sen aragtirma yaptigi, delil serbesitisinin gecerli oldugu; buna karsilik
medeni ustl hukukunda tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkelerinin gegerli oldugundan bahisle, ceza
yargilamasinda maddi gegegin, medeni ustl hukukunda ise sekli gegegin arandigini ifade eden diisiince
tamamen yanlis olup, kabul edilemez.” Pekcanitez vd. (2011), s. 52.; Ayrica bkz. Yilmaz (2008), s. 249.;
Yilmaz (2010), s. 33-35.

1312 «“Her iki yargi ¢esidinin konulart bagka oldugundan, bunlar arasindaki farki tespit etmek kolaydir.”
Kuru vd. (2011), s. 68.

1313 By konuya iligkin olarak bkz. yukarida, 1. boliim, 2. Karsilagtirmali Hukukta Adli Yardim baglikli
kisim.
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diizenlenisi ile ilgili sorunlar cogunlukla HMK'daki diizenlemelerden kaynaklanmakla
birlikte, AvK’daki diizenlemelerin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur.
Dolayistyla, calismamizda adli yardimin hukuki diizenlemesinden kaynaklanan sorunlar
ve bunlara Kkars1 gelistirilebilecek ¢6ziim Onerilerine yer Verdigimiz bu kisimda,
oncelikle adli yardimin farkli kanunlarda diizenlenmesi ile ilgili tartigmalara yer
verilecek, daha sonra ise HMK'daki ve AvK’daki diizenlemeden kaynaklanan sorunlar

birkag baslik altinda incelenecektir.

1.2. Adli Yardimin Farklhh Kanunlarda Diizenlenmesi

Yukarida ifade edildigi gibi, medeni usl hukukunda adli yardima iliskin
hiikiimler esasen ve genel olarak HMK'nin 334-340. (HUMK m. 465-472) maddeleri
arasinda yer alir. AvK'da ise, HMK'daki hiikiimlerden bagimsiz olarak getirilen adli
yardima kurumu, HMK'daki hiikiimleri tamamlayic1 nitelikte ve fakat avukatlik
hizmetleri ile sinirl bir sekilde diizenlenmistir

Oncelikli olarak medeni usiil hukukunda uygulanacak adli yardimla ilgili hukuki
diizenlemelerin farkli iki kanunda yer almasi, adli yardim kurumunun dagmik bir
hukuki altyapisinin olduguna iliskin bir gorlintii arz edebilir. Kanimizca, medeni usil
hukukunda adli yardimin farkli kanunlarda diizenlenmesinin, kurumun isleyisi
bakimindan bir sakincasi yoktur. Zira AvK'daki adli yardima iliskin hiikiimlerin
kapsami, yalnizca avukathik hizmetleri ile sinirhidir. Oysa HMK'da diizenlenen adli
yardimin asil amaci, yardimdan yararlanan kimsenin yargilama giderlerinden gegici

olarak muaf olmasmi saglamaktir***

. HMK uyarinca sunulan adli yardim hizmetinin
kapsamina kural olarak avukatlik hizmetleri girmez. Adli yardimdan yararlanan
kimseye avukat atanmasmin gerekli oldugu durumlarda, mahkemece adli yardim
kararinda ayrica belirtilmek sartiyla avukat atanir (HMK m. 335/1, ¢).

Karsilagtirmali hukukta avukatlik hizmetleri dahil tiim yargilama giderlerinden
muafiyetin ayn: kurumdan ayni kurallarla saglandigr adli yardim sistemleri vardir.
Boyle sistemlerin uygulamanin yeknesakligi, nitelige iligskin kontrolii ve yayginlagsmasi

bakimindan daha verimli oldugu ifade edilebilir™>". Ancak medeni ustil hukukumuzda

1314 Erem (1970), s. 122.

1315 Adli yardima iliskin diizenlemelerin yer aldigi kanunlar olan AvK ve HMK arasinda bir ¢atismanin
mevcut oldugu, bu catigmanin uygulamada karigikliklara neden oldugu ve bu durumun basvurucunun hak
arama hiirriyetine engel olusturdugu ileri siiriiliir. Bu goriise gore, AvK'da yapilan degisiklikler uyarinca
HMK'da da degisiklikler yapilmali ve barolar ile mahkemeler arasindaki ¢atisma ortadan kaldirilmalidir.
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avukatla temsil zorunlulugunun ongdriilmemesi sebebiyle, HMK'da diizenlenen adli
yardim hizmeti kapsaminda avukat atanmasi da sinirlt durumlar i¢in kabul edilmistir™*.

Yine Karsilastirmali hukukta birgok hukuk sisteminde adli yardim, yargilama
giderlerinden muafiyetin yani sira, yargilama Oncesi hukuki danisma hizmetini de
kapsar. Medeni ustl hukukumuzda adli yardimin esas olarak diizenlendigi HMK'da ise
adli yardim kural olarak, yalnizca yargilama giderlerinden muafiyeti saglar; kararda
ayrica belirtilmedigi siirece adli yardimdan yararlanan kimse i¢in avukat atanmasin1 bile
ongormez. HMK'min 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca gerekli
hallerde avukat atanmasina karar verildiginde ise, atanan avukatin gorevi, uyusmazlik
yargilama makamlari Oniine coktan tasinmis oldugundan temsil ile sinirli kalir.
Dolayisiyla yargilama oncesi hukuki danigma yardimimin sunulmasina zaten gerek
kalmaz. Ancak AvK hiikiimleri uyarnca sunulan avukatlik hizmetlerinin kapsamina
hem yargilama 6ncesinde hukuki danigma hem de yargilama makamlari 6niinde temsil
olmak tizere her tiirlii avukatlik hizmetleri girer. Boylece AvK'daki adli yardimla ilgili
hiikiimler, bir nevi HMK'da yer alan hiikiimleri tamamlamaktadir.

Kanimizca, medeni usil hukukumuzda farkli iki kanunda yer alan adli yardimla
ilgili hukuki diizenlemeler, adli yardim hizmetlerinden yararlanacak olan kimseler i¢in
bir secim hakki olusturur. Zira yalnizca yargilama giderlerini kargilayamayacagini
diisiinen, bununla birlikte bir avukatin yardimina ihtiya¢c duymayan bir kimse i¢in
HMK'da diizenlenen adli yardim hizmetleri yeterliyken, yargilama giderlerini
karsilayabilen ancak avukatlik ticretlerinin yiiksekligi sebebiyle avukat yardimindan
yararlanamayan kimseler ig¢inse AvK'daki diizenlemeler yeterli gelecektir. Bunun
yaninda her iki kanundan birinin adli yardima iligkin hiikiimlerine gore yapilan adli
yardim talebinin reddedilmesi, digerine gore yapilacak talepleri etkilemeyecegi igin,
talepte bulunacak kimseler bakimindan herhangi bir hak kaybi1 da olmayacaktir.
Dolayisiyla adli yardim hizmetlerinin iki farkli kanunda diizenlenmesinin, ekonomik
anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hukuki korunma taleplerine cevap

veremedigini ifade etmek miimkiin olmadigindan, adli yardima iliskin hiikiimlerin ayni

Yine mahkemeler tarafindan yapilan sorusturmanin yerine barolar nezdindeki adli yardim biirolarinin
sorusturmada yetkili olacagi hususunda kanun degisikligi yapilmalidir. Bu gériis i¢in bkz. Okur ve Kalay
(2004), s. 62.; Ancak yukarida agiklamig oldugumuz gibi, bu goriise katilmiyoruz. Zira AvK'daki
hiikiimlerin, HMK'daki hiikiimlerle bir gatisma igerisinde oldugu degil ve fakat tamamlayicisi oldugu
kanisindayiz.

1318 yagar (2006), s. 2010.
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cati altinda toplanarak tek bir kanuni diizenlemeye kavusturulmasmmn®*’ ivedi bir

ihtiya¢ oldugu kanisinda degiliz.

1.3. Yargilama Oncesi Hukuki Danisma Yardiminin Diizenlenmesi

Medeni ustl hukukumuzda adli yardimin hukuki diizenlemesinden kaynaklanan
sorunlardan biri de, adli yardimin kapsaminda yargilama oncesi hukuki danisma
yardiminin yer almamasidir. Oysa bugilin modern hukuk sistemlerinin birgcogunda adli
yardim hizmeti kapsaminda yer alan yargilama 6ncesi hukuki danisma yardimi ya
Alman hukukunda oldugu gibi ayr1 ve bagimsiz bir kanunla diizenlenir ya da Fransiz,
Hollanda ve Ingiliz hukuklarinda oldugu gibi genel olarak adli yardim hizmetinin
kapsaminda sunulur. Hukukumuzda ise yargilama 6ncesinde sunulan hukuki danisma
yardiminin HMK’da diizenlenen adli yardimin kapsaminda olmamasi bir tarafa, adli
yardimdan yararlanan tarafa avukat atamasi bile ancak gerekli oldugunda yapilir. Ancak
AvK’da diizenlenen adli yardim kapsamina genel olarak biitiin avukatlik hizmetleri
girer. Dolayisiyla yargilama oncesi hukuki danisma yardimi da bu anlamda adli
yardimin kapsaminda olmasina ragmen, uygulamada adli yardimdan yararlanan
kimseler i¢in bu hizmetin gerektigi gibi isledigini ifade edemeyiz.

Hukukumuz bakimindan adli yardim hizmetlerinin hukuki bilgiye erisim tizerine
yogunlagmasi halinde, daha pahali olan dava yolu da daha az isletilebilir. Boylece,
birgok hukuki uyusmazliin dogumu engellenir ve uyusmazhifin taraflarn
uyusmazliklarint miimkiin oldugunca dava yoluna bagvurmadan ¢6zebilir. Bunun iginse
sliphesiz ki, yalnizca yargilama giderlerinden muafiyetten ve/veya atanmis avukatlar
araciligiyla yargilama makamlar1 oniinde temsil hizmetinden daha fazlasini iceren bir

1318 Dolayisiyla adli yardim kapsaminda

adli yardim sisteminin varligi gereklidir
sunulan yargilama 6ncesi hukuki danisma yardiminin uygulanabilirliginin de olmasi
gerekir.

Oncelikli olarak yargilama ©6ncesi hukuki danisma yardiminin, AvK’da
diizenlenmesi gereken bir konu oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, yargilama

oncesi hukuki danisma yardimi, bir avukatlik hukuku meselesidir ve AvK’da ayrintili

B HUMK 'taki hiikiimlerin 1slah edilerek AvK'daki hiikiimlerin de her Baro'nun degisik uygulamasimna
meydan vermeyecek sekilde biraz daha ayrintili hale getirilmesi suretiyle ve diger bazi kanunlarda
mevcut hiikkiimlerin de genel diizenlemelere uyarlanarak adli yardima iliskin hiikiimlerin 6zel bir kanunda
toplanmasi gerektigini ifade eden Erem i¢in bkz. Erem (1970), s. 124. ve Erem (1978), s. 443.

1318 Elveris (2006), s. 196-197.
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olarak diizenlenmelidir. Nitekim AvK’nin 176. maddesinde, adli yardimin kapsaminin
AvK’da yazili olan avukatlik hizmetleri oldugu belirtilmistir. AvK’da yazili avukatlik
hizmetlerinin kapsamina baktifimizda ise, AvK’nin 35. maddesinde “Kanun islerinde
ve hukuki meselelerde miitalaa vermek” olarak yargilama oOncesi hukuki danisma
yardiminin da dolayli olarak yer aldigin1 goriiriiz. Ayrica belirtebiliriz ki, HMK nin adli
yardima iligkin hiikiimleri arasinda hukuki danisma yardiminin diizenlenmesi gerekmez.
Zira HMK’da diizenlenen adli yardimindan yararlanabilmek i¢in ekonomik anlamda
yetersizligin yaninda, asil dava veya takip ya da talep bakimindan da hakli olmak aranir.
Oysa yargilama oncesi hukuki danigsma yardimina karar verecek olan hakim, haklilik
veya yeterli basari timidine sahip olmak gibi sartlar1 degerlendiremez. Bu sebeple,
yargilama 6ncesi hukuki danigsma yardimindan yararlanabilmek i¢in aranacak tek sart,
ekonomik anlamda yetersizlik olmalidir. Dolayisiyla yargilama 6ncesi hukuki danigma
yardiminin, HMK’da diizenlenen adli yardimin kapsaminda yer almasina gerek yoktur.
AvK’nin mevcut haliyle yargilama 6ncesi hukuki danigma yardimini dolayl bir
sekilde diizenledigini ifade edebiliriz. Kanimizca, yargilama oncesi hukuki danigsma
yardiminin AvK’nin adli yardima iligkin hiikiimlerinin yer aldig1 kisimda, adli yardim
hizmetlerinin bir tiirii olarak ayr1 baglik altinda ve ayri hiikiimlerle diizenlenmesi daha
uygun olur. Ayrica bu diizenlemeler yapilirken, yargilama oncesi hukuki danigma
yardiminin adli yardim kapsaminda verilebilmesinin tek sarti, ekonomik anlamda
yetersizlik olarak Ongoriilmelidir. Avukatlar tarafindan adli yardim kapsaminda bu
hizmetin sunulmasi1 durumunda, avukatlara yapilacak o6demelerin de adli yardim
fonundan karsilanmasina bir engel yoktur. Kaldi ki, yargilama 6ncesi sunulan hukuki
danmisma yardimi1 i¢in yapilacak Odeme, diger avukatlik hizmetlerine —Ornegin,
mahkemede temsil- gore daha az maliyetli olacaktir. Yine AvK’da ayrintili olarak
diizenlenmesi gerektigini diigiindiigiimiiz yargilama 6ncesi hukuki danigma yardimi ile
ilgili tartigilacak diger bir husus da, AvK’nin 35. maddesi ile avukatlara taninan tekel
hakk: ile ilgili diizenlemedir. Kanimizca, asagida ilerleyen kisimda ayrintili olarak
aciklayacagimiz gibi, yargilama 6ncesi hukuki danisma yardimi, avukatlarin tekelinden
cikarilmali ve bu hizmet adli yardima katki saglayan diger yollarla —hukuk klinikleri- da

sunulabilmelidirt®®.

1319 Bk7. asagida 5. boliim, 3.4. Hukuk Klinikleri bashkli kisim.
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Ancak ifade etmek gerekir ki, bir kurumun yalnizca hukuki diizenlemesinin
yapilmasi, o kurumun beklenen ihtiyaclara cevap vermesi i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla, ayn1 zamanda yargilama oncesi hukuki danigma yardiminin tanitilarak,
halkin bu konuda bilgilendirilmesi ve hatta yargilama o©ncesi hukuki danigsma
yardiminin tesvik edilmesi gerekir. Zira yargilama oncesi hukuki danigma yardimi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin kullanilmasinda tesvik edici bir unsur olarak
birgok uyusmazligin yargilama makamlarina gelmeden ¢6ziilmesine katkida bulunabilir.
Yine ekonomik anlamda yetersiz durumda olan ¢ogu kimsenin adli yardim ihtiyaci
yalnizca yargilama oncesi hukuki danisma yardimu ile de karsilanabileceginden, adalete

erigimin etkin bir sekilde gergeklesmesini de hizmet eder.

1.4. Adli Yardimdan Yararlanabilen Kimselerin Sinirhh Olmasi

Adli yardima iligkin hukuki diizenlemelerden kaynaklanan sorunlardan biri de,
HMK uyarinca sunulan adli yardim hizmetlerinden yararlanabilen kimselere iligskindir.
Zira HMK'da diizenlenen adli yardim hizmetlerinden kural olarak, Tiirk vatandas
gercek kisiler yararlanabilir. Tiizel kisilerden ise istisnai olarak, kamuya yararli dernek
ve vakiflar yararlanabilir. Adli yardimimnin devletin bir tiir yasam miicadelesi ile ilgili
yardim hizmeti olup, devletin bu yardim amagli hizmetinden yalnizca insanlarin
yararlanmaya hakki oldugu gerekgesiyle, adli yardimdan kural olarak yalnizca gercek
kigilerin yararlanmaya hakki oldugu iddia edilebilir. Ancak adli yardimimnin yalnizca
sosyal devlet ilkesi temeline dayanmadigi, ayn1 zamanda anayasal bir hukuki koruma
giivencesinden kaynaklandigi ve bu hukuki korumanin gergek kisiler gibi tiizel kisileri
de kapsadigi gercegi karsisinda, adli yardimdan tiizel kisilerin de tipki gergek kisiler

gibi yaralanabilmesi gerekir3%.

Yabanci gergek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi ise karsiliklilik sartinin
gerceklesmesine baglidir. Oysa modern hukuk sistemlerinin giiniimiizde geldigi noktada
karsiliklilik ilkesi uluslararasi bircok alanda uygulanmaz**?. Ornegin, adil yargilanma
hakk1, hukuki dinlenilme hakki gibi haklar bir insan hakki olarak kabul edildigi igin, bu
tir haklarda karsiliklilik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Adli yardim

bakimindan da tartisilmasi gereken husus, adli yardim hakkimin niteligi ile ilgilidir.

1320 plischuk (2002), s. 7.; Ayrica bkz. yukarida 3. boliim, 4. Adli Yardimdan Yararlanabilen Kimseler
baglikli kisim ve dn. 777.
1321 fnanic1 (2006), s. 201.
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Diger bir ifadeyle, adli yardimin bir vatandashik hakki oldugu kabul edilirse,
yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in karsiliklilik sarti aranacaktir. Zira
karsiliklilik ilkesi, bir hukuk politikast olup, bu ilkenin temelinde vatandaslik hakki
yatar. Ancak Karsilastirmali hukukta adli yardim alaninda ortaya atilan birgok goriisiin
ortak noktasi, adli yardimin toplumun her bireyine esit bir hak olarak sunulmasi
gerektigidir'®*. Zira adli yardimdan yararlanabilecek dezavantajli gruplari belirlemek
zor oldugundan, vatandas- yabanci, miilteci, gdgmen ayrimina tabi tutulmaksizin adli
yardimdan herkes yararlanabilmelidir®*®. Kanimizca da adli yardim, adil yargilanma
hakkinin miitemmim ciizidir. Diger bir ifadeyle, adli yardimin, temel bir insan hakki
olmasi sebebiyle karsiliklilik sartinin aranmamast gerekir. Dolayisiyla, hukukumuz
bakimindan da gerekli kanuni degisiklik yapilarak, yabanci gercek kisilerin adli

yardimdan yararlanabilmesi i¢in aranan karsiliklilik sart1 kaldirilmalidir.

1.5. Adli Yardimdan Yararlanabilme Sartlarindan Kaynaklanan Sorunlar

HMK'da diizenlenen adli yardim kurumu ile ilgili tartisilmasi gereken en 6nemli
husus, adli yardimdan yararlanabilmenin sartlarina iliskindir. HMK'nin 334. maddesi
uyarinca adli yardimdan yararlanabilmenin iki sarti bulunmaktadir. Birincisi, adli
yardim talep eden kimsenin yargilama giderlerini 6demekten kismen veya tamamen

yoksun olmasini ifade eden ekonomik anlamda yetersizlik; ikincisi ise, hakliliktir.

1.5.1. Ekonomik anlamda yetersizlik sartimin diizenlenmesinden
kaynaklanan sorunlar

HMK'da adli yardimdan yararlanabilmenin bir sarti olan ekonomik anlamda
yetersizligin hangi durumlarda gerceklesecegine iliskin somut bir diizenleme
yapilmamistir. Yine Karsilagtirmali hukukta da hemen biitiin hukuk sistemlerinde adli
yardimdan yararlanabilmenin bir sarti olarak ekonomik gelir krtireri ongoriilmiistiir.

Ancak hukumuzdaki diizenlemenin aksine ekonomik anlamda yetersizligin hangi

1322 fnanic1 (2006), s. 207.; J. T. Johsen ve F. Regan (2008). How To Use An International Best Policy
Model In The Analysis And Improvement Of Finnish Legal Aid: Civil Justice Between Efficiency And
Quality: From lus Commune To The CEPEJ. (Ed. C.H. van Rhee, A. Uzelac), Antwerp, Oxford,
Portland: Intersentia, s. 153.

1323 Johnsen ve Regan (2008), s. 153.
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durumlarda gergeklesecegine iliskin “means test” olarak ifade edilen, adli yardim talep
eden kimselerin ekonomik gelir ve giderleri ile ilgili ekonomik durum tespitleri de yer
almaktadir™?*, Ornegin, Alman hukukunda Kanun'da belirtilen gelir esiklerine gore, bir
kimsenin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagina ve yararlanabilecekse geri
odeme yiikiimliiliigiiniin olup olmadigma Karar verilir. Yine Fransiz ve Ingiliz
hukuklarinda da Kanun'da belirtilen aylik gelirin altinda gelire sahip kimseler adli

yardimdan  yararlanabilir**®.

Dolayisiyla hukukumuzda da, adli yardimdan
yararlanabilmenin bir sart1 olarak kabul edilen ekonomik uygunluk Kriterinin, diger
modern hukuk sistemlerinin adli yardim modelleri 6rnek alinarak daha somut bir

1328 Ornegin, uygulamada evi olan

diizenlemeye kavusturulmasi yerinde olacaktir
kimseye adli yardimdan yararlanma imkani saglanmamaktadir. Ulkemizde bir ev sahibi
olmak, ekonomik anlamda yeterli sayilmaya yetmemelidir™?’. Ayrica hukukumuzda
kanun koyucunun “haline miinasip ev” olarak tanimladig: bir ifade de vardir*®*®. Yine
Alman hukukunda ZPO § 115'e gore yardimdan yararlanacak kisinin gelirinin
hesabinda, elde ettigi her tiirlii parasal hak ve alacak disinda, sahip oldugu her tiirli
taginir ve tasinmaz mallar da dikkate alinir. Ancak bu hesaplama yapilirken kisinin
sahip oldugu haline miinasip evi ve ge¢imini saglayacak miktardaki parast yargilama
giderlerini karsilamak bakimindan dikkate alinmaz*%,

Kanimizca, hukumuzda da ekonomik uygunluk kriteri belirlenirken yalnizca elde
edilen gelir miktarinin degil, kisinin gelirleri yaninda, yasamak icin gerekli olan yol,
kira, egitim, saglik gibi zorunlu yasamsal giderlerinin de dikkate alinarak, bu
giderlerden sonra kisinin elinde kalan gelir miktarinin esas alinacagi bir kriter
getirilmelidir***®, Bu anlamda, ingiliz hukukunda tanimlanan ekonomik uygunluk kriteri
yol gbsterici olabilir. Nitekim Ingiliz hukukunda adli yardimdan yararlanabilmek igin
ekonomik uygunluk sartlar1 tespit edilirken, bir kimsenin temel yasam ihtiyaclarinin

karsilanmasindan sonra elinde kalan geliri ifade eden “kullanilabilir gelir- disposable

income” ve bir kimsenin bir ev gibi temel varliklarindan sonra sahip oldugu malvarligi

1324 parker (1999), s. 33.

1325 Bkz. yukarida 1. boliim, 2. Karsilastirmali Hukukta Adli Yardim baslikli kisim.

1326 Okur ve Kalay (2004), s. 63.

1327 Okur ve Kalay (2004), s. 63.

1328 Ornegin [IK'min "Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar" bashikli 82. maddesinin 1. fikrasmnin 12.
bendinde bor¢lunun haline miinasip evinin haczdilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.

1329 By konuda bkz. yukarida 1. béliim, 2.2.1. Alman hukukunda adli yardim baslikli kisim.

1330 yagar (2006), s. 2026.
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degerlerini ifade eden “kullanilabilir sermaye- disposable capital” gibi temel kavramlar
kullanilmistir. Hukumuzda ise halen yiirtirliikteki diizenleme uyarinca hakim, her somut
uyusmazlik bakimindan talep eden kimsenin sahsi ekonomik gelir durumunu ele alarak
adli yardim talebi hakkinda karar verir. Ancak kanimizca, yukarida belirtilen hesaplama
uyarinca —kisinin temel yagam ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra- elde edilen aylik
gelir miktar1, kiginin adli yardimdan yararlanabilmesinde esas alinacak miktar olmalidir.
Ayrica devletin sundugu adli yardim, yargilama giderlerinden gegici olarak muafiyeti
saglayan bir hizmet oldugu i¢in, yardimdan yararlanan kimsenin geri 6deme
yikiimliligi vardir. Bu geri 6deme yiikiimliiliigii diizenlenirken de, Alman hukukunda
kullanilan yontem 6rnek alinabilir. Kanun’da biri tavan {icreti, digeri taban iicreti olarak
iki tiir licret belirlenmelidir. Buna gore, kisinin adli yardimdan yararlanabilmesi igin,
esas alinan aylik gelirinin Oncelikle Kanun’da belirlenen tavan iicretini asmamasi
gerekir. Eger kisi adli yardimdan geri 6deme yikiimliiliigii olmadan yararlanacaksa,
esas alinan aylik geliri, Kanun’da belirlenen taban ticretini agmamalidir. Taban ticretinin
iistiinde, ancak tavan {icretinin altindaki ticretler icinde belirli araliklarla degisen
miktarlarda ve degisen taksit sayisina gore geri 0deme ylkiimliiliigii getirilmelidir.
Ayrica bu taksit miktarlar1 ve sayilar1 belirlenirken kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu
Kisi sayis1 da dikkate alinabilir. Yine adli yardimdan yararlanan kimsenin geri 6deme
yiikiimliiligli, ancak asil dava veya takip ya da talep sonunda kesin olarak haksiz
¢ikmast durumunda s6z konusu olmalidir. Zira adli yardimdan yararlanan kimse hakli
ciktigr takdirde, Devlet tarafindan Onceden karsilanan giderler, haksiz ¢ikan karsi
taraftan aliacaktir™>",

Yukarida ifade ettigimiz sekilde bir ekonomik uygunluk kriteri getirilirse,
Kanun'da belirlenen aylik gelir miktarin1 gergeklestiremeyen kimseler, adli yardim
taleplerinin kabul edilebilme riskine girmeyerek talepte bulunmayacaklardir. Boylece,
mahkemelerin de bu anlamda bosuna mesgul edimesi engellenebilir. Dolayisiyla
hukukumuzda da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in gereken ekonomik anlamda yetersizlik sartinin siirlari, yapilacak
kanuni bir degisiklikle somut bir bi¢gimde belirlenerek tanimlanmalidir. Ayrica hukuk

devleti ikesi geregi, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in gereken sartlarin 6nceden

1331 Adli yardimdan yararlanabilmek igin aranan ekonomik anlamda yetersizlik —yoksulluk- sarti
belirlenirken, Alman hukukundaki modelin 6rnek alinabilecegine iliskin olarak bkz. Atalay (1986), s.
128-130, 132, 136.
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Kanun'da somut olarak belirlenmis olmasi ile en azindan ekonomik uygunluk Kriterinin
degerlendirilmesi hakimin takdirinde olmayacagindan, adli yardim talepleri hakkinda
keyfi kararlar verilmesinin de oniine gecilmis olacaktir™®*. Yine Ingiliz hukukunda,
Cocuklara Iliskin Kanun (Children Act)'da diizenlenen bazi davalarla ilgili avukatla
temsil, akil saghig: ile ilgili degerlendirmelerde temsil, adli yardim ve hukukun genel
hiikiimleri ile ilgili miinhasiran bilgi almay1 iceren hizmetler gibi bazi hizmetlerden
yararlanabilmek i¢in adli yardim talep eden kimsenin ekonomik uygunluk sartini yerine
getirmesi gerekmez***. Hukukumuzda da hukuki korunma ihtiyacinin bireysel yararlar
kadar toplumsal yararlara da hizmet ettigi nafaka, velayet gibi aile uyusmazliklar ile is,
tiiketici gibi zayif tarafin korunmasi diisiincesinin amaglandigi birtakim uyusmazliklar
icin ekonomik anlamda yetersizlik sartinin gergeklesmesi bakimindan esnek hiikiimler
getirilebilir. Diger bir ifadeyle, bu gibi uyusmazliklarda ya Ingiliz hukukunda oldugu
gibi adli yardim talep eden kimsenin ekonomik uygunluk sartini yerine getirmesi
aranmayabilir ya da ekonomik anlamda yetersizlik i¢in belirlenecek gelir esikleri makul

seviyede olabilir.

1.5.2. Hakhlik sartinin diizenlenmesinden kaynaklanan sorunlar

HMK'nin 334. maddesi uyarinca adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken
ikinci sart, adli yardim talep eden kimsenin, talebinde hakli olmasidir. HMK'nin 334.
maddesinde, adli yardim talebinde bulunan kimsenin talebinde hakli oldugu yolunda
kanaat uyandirabilmesi gerektigi ifade edilmesine ragmen haklilik sartinin herhangi bir
tanimi yapilmamistir. Karsilastirmali hukukta adli yardim talep eden kimselerin,
taleplerinin konusunu olusturan hukuki islemlerindeki muhtemel basarilarinin nasil

133 ifade etmek icin kullanilan kavram

belirlenecegine iligkin olarak aranan sarti
genellikle “yeterli basart iimidinin 6ngériilmesi’dir. Ornegin, Alman hukukunda ZPO
§ 114'e gore acilan dava veya yapilan savunma yeterli derecede basar1t 6ngoérmeli ve
kotii niyetli olmamalidir. Bu diizenlemenin amaci ise, ekonomik anlamda yetersiz olan
tarafi, yargilama giderlerini mantikli bir sekilde degerlendirip zarar riskini de

hesaplayan ekonomik anlamda yeterli olan tarafla esit tutmaktir**®.

1332 yagar (2006), s. 2026.

1333 Bkz. yukarida 1. béliim, 2.3.2.2. (ingiliz hukukunda) AdIi yardim sisteminin isleyisi baglikl kisim.
1334 parker (1999), s. 33.

133 plischuk (2002), s. 7-8.; Kalthoener vd. (2010), s. 147 Rn. 407.
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Yine Avusturya hukukunda, isvi¢re hukukunda ve ingiliz hukukunda bu kavrama
acikca yer verilmis, bazi hukuk sistemlerinde ise ayni anlami ihtiva eden farkli
kavramlar kullanilmistir.

Hukukumuzda ise bu sart1 ifade etmek i¢in kullanilan “Ahaklilik” kavrami, maddi
hukuk bakimindan hakli olmay1 ¢agristirir. Oysaki bir kimsenin maddi hukuka gore
hakli olmasina ragmen yargilama kurallar1 geregi -6zellikle ispat kurallari; kesin delille
ispat zorunlulugu gibi- yargilama sonunda haksizligina karar verilebilir. Nitekim
yargilamanin amaci her ne kadar maddi gerceg§e ulasmak olsa da, yargilamanin
sonundaki adli gergeklikle yetinilir**®®. Keza bir kimsenin maddi hukuk kurallar1 geregi
gercekte haksiz olmasina ragmen yargilama sonunda hakliligma karar verilebilir.
Ornegin, fiili ayriliga dayanan bosanma davasinda ilk davada davali konumunda olan
veya davact olup davasi esastan reddedilen davaci, kanunen gerekli {i¢ yilin ge¢gmesi ile
bosanma davasi actiginda, esasinda bosanmaya kendi kusurlu eylemleri ile sebebiyet
vermis olsa da, davasi esastan kabul edilerek “hakliligina” Karar verilecektir (TMK m.
166/4)*%". Anlasmali bosanma davasi bakimindan da durum farkl degildir. Zira bu
halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi yeterlidir
(TMK m. 166/3). Diger bir ifadeyle, taraflardan herhangi birinin hakli olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Yine ¢ekismesiz yargi islerinde de hakliliktan degil ve
fakat siibjektif hakkin yoklugundan bahsedilir®®. Ornekleri artirmak miimkiindiir.
Kisacasi, “haklilik” kavraminin, adli yardim talep edebilmek i¢in aranan sarti
aciklamada yetersiz kaldigini ifade edebiliriz. Ayrica gerek hukukumuzda kullanilan
“haklilik” Kavraminin gerekse karsilagtirmali hukukta kullanilan “yeterli basart iimidi”’
kavraminin soyut kavramlar oldugunu da belirtmeliyiz. Dolayisiyla adli yardimdan
yararlanabilmek ic¢in aranan “haklilik” veya “yeterli basari iimidi” seklindeki soyut
kavramlarla ifade edilen bir kriter yerine daha somut kriterlerin getirilmesi gerektigi

kanisindayiz. Hatta adli yardimdan yararlanabilmek icin aranan“haklilik” sartinin

1336 pekcanitez vd. (2011), s. 52.

1337 TMK m. 166/4; “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak {i¢ yilin ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin
istemi lizerine bosanmaya karar verilir.”

1338 Kuru (1961), s. 32 vd.; Kuru vd. (2011), s. 70-71.; Pekcanitez vd. (2011), s. 84.
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tamamen kaldirilmas: da bir ¢oziim onerisi olarak sunulabilir*®*

. Bu oneri geregince,
adli yardimdan yararlanabilmek i¢in yalnizca ekonomik anlamda yetersizlik sartinin
gerceklesmesi  yeterli olacaktir. Aslinda de lege ferenda Devlet’in, ekonomik
yetersizlikler sebebiyle hukuki korumadan yoksun kalan bireylerin bu ihtiyacini
karsilamasi, diger bir ifadeyle, herhangi ek bir sart aramaksizin herkesin hak arama
hiirriyetinden etkin bir sekilde yararlandirilmas: gerekir. Ancak bu durumun Devlet’e
asirt bir maliyete sebep olmasi gercedi karsisinda, “haklilik” sartinin aranmamasi
seklindeki goriisiin, uygulanma imkani olmayan bir ¢6ziim oldugunu ifade edebiliriz.
Ayrica “haklilik” sartinin aranmamasi, haksiz davalarin ¢ogalarak mahkemelerin is
yiikiiniin artmasmna ve adli yardim kurumunun koétiye kullanilmasina da sebep

olabilir®*

. Bu sebeple, adli yardimdan yararlanabilmek icin aranan “hakiilik” sartinin
kaldirilmas: seklindeki ¢6ziim Onerisini uygun bulmuyoruz. Ancak adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in aranan sartin, “haklilik” gibi beraberinde birgok tartigmayi getiren
soyut bir kavramla ifade edilmesi yerine, Kanun’da agik bir sekilde somut olarak

belirtilen bir kriterin diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz.

1.6. Adli Yardimdan Yararlanan Kimsenin Kendi Avukatim Secememesi

Medeni usiil hukukumuzda adli yardim kurumunun hukuki diizenlemesi ile ilgili
olarak eksik olan bir hususa daha deginmekte yarar vardir ki, 0 da adli yardimdan
yararlanan kimsenin, adli yardim karari uyarinca kendisine atanacak olan avukati
segememesidir. Diger bir ifadeyle, hukukumuzda gerek HMK'nin 335. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca avukat atanmasma karar verildiginde, gerekse
AvK'nin 176 vd. maddelerine gére avukat gérevlendirilmesi s6z konusu oldugunda, adli
yardimdan yararlanan kimse i¢in avukat atamasi baro araciligiyla yapilir. Halbuki
uluslararasi gelismeler, vatandasin kendi avukatini segme hakkinin ihlal edilmemesi ve
adli yardimin sartlar1 mevcutsa, adli yardim avukatlik {icretinin, adli yardim finansmani
(Hazine veya Baro) tarafindan segilen avukata 6denmesi gerektigini gosterir'®*:,
Karsilastirmali hukukta birgok hukuk sisteminde adli yardimdan yararlanan kimse kendi
avukatin dzgiirce secebilir. Ornegin, Alman hukukunda (ZPO § 121), Avusturya

hukukunda (OZPO § 67), Isvigre hukukunda (Schw. ZPO § 119) Fransiz hukukunda ve

1339 Haklilik sartinin kaldirilmasiim gerektigine iligkin olarak bkz. Yilmaz (1984), s. 219 dn. 43.
13%0 Bkz. yukarida dn. 816.
134 fhanic1 (2006), s. 208.
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ftalyan hukukunda agik¢a adli yardimdan yararlanan kimsenin avukatin1 &zgiirce
secebilecegi diizenlemistir. Zira bir avukat ile miivekkili arasindaki iligki gliven unsuru
tizerine kurulur. Atanma ustlii ile bir avukatin, giiven iliskisi temin etmeden tanimadigi
bir kimsenin avukati olmasi ise, bu kurala aykirilik teskil eder. Dolayisiyla adli yardim
hizmetlerinde avukat atamanin asli bir ustl olmaktan ¢ikartilip, istisnai bir usile
dontistiiriilmesi gerekir. Adli yardimdan yararlanan kimse kendi avukatini &zgiirce
secebilmeli, eger avukatr yoksa veya bulamiyorsa, talep etmesi halinde istisnai olarak
kendisine bir avukat atanabilmelidir*>. Ancak burada tartisilmas: gereken husus, adli
yardimdan yararlanacak kimsenin avukatini se¢ebilme imkaninin nasil kullanilacagidir.
Zira herkes kendi istedigi avukati segebilecek midir; bu konuda avukatin bu gorevi
reddetme hakki olmayacak midir yoksa adli yardimdan yararlanan kimsenin dnceden
belirlenmis avukatlar arasindan istedigi bir avukati segebilmesi suretiyle mi bu
imkandan yararlanilacaktir? Kanimizca bu soruya ikinci ihtimali esas alarak cevap
vermek daha uygun olur. Diger bir ifadeyle, adli yardimdan yararlanan kimsenin, kendi
avukatini secebilme imkani, ancak bu gorevin avukat tarafindan da kabul edilmesiyle
miimkiin olabilmelidir. Aksi halde, avukata bu gorevi reddetme hakki taninmadan
herkesin istedigi avukati segebilmesine izin verilmesi, avukati serbest¢e secebilme
hakkinin smirlarin1 zorlamak anlamina gelecektir. Bir kere her ne kadar avukatlik,
AvK’da bir kamu hizmeti olarak ifade edilmis olsa da, ayn1 zamanda serbest bir
meslektir. Diger bir ifadeyle, avukatin kural olarak istemedigi bir isi kabul etme
zorunlulugu yoktur (AvK m. 37). Dolayisiyla normal bir vekalet iliskisi igerisine
girerken avukata bu isi kanunen reddetme hakki tanindigina gore, adli yardim gorevini
reddebilme hakkinin da olmasi gerekir. Eger avukata adli yardim gorevini reddetme
hakki taninmazsa, bu durum avukatin bu isi angarya gibi gérmesine sebep olabilir.
Boyle bir sonug ise, adli yardim hizmetlerinin beklenen amaca hizmet etmesine engel
olur.

Adli yardimdan yararlanan kimseye kendi avukatini segebilme hakki, AvK’da bu
konuda yapilacak bir diizenlemeyle taninmalidir. AvK’da yapilacak diizenlemede ise,
hem HMK’nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca avukat atanmasina
karar verildiginde, hem de AvK'nin 176 vd. maddelerine gére avukat gérevlendirilmesi

s0z konusu oldugunda, adli yardimdan yararlanan kimsenin avukati segebilme

1342 fnanic1 (2006), s. 209.
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imkanindan yararlandirilmas1 gerekir. Avukat se¢gme hakkinin kullanilmasi s6z konusu
oldugunda ise, bu kimseye iki se¢enek sunulmalidir. Buna gore ilk ihtimalde kisi,
onceden bir avukat ile adli yardim hizmeti konusunda anlasmistir; bu durumda
yapilacak sey, resmi olarak avukat gorevlendirilmesinin yapilmasini saglamak igin
avukatin gorevi kabul ettigini bildiren bir yazinin Baro’ya (adli yardim biirosuna)
iletilmesidir. Ikinci ihtimalde ise, kisi Onceden kendi imkanlar1 ile bir avukat
bulamamistir veya bir avukatla bu konuda anlagamamistir. Bu durumda ise, Baro
tarafindan hazirlanmis olan adli yardimda gorev alacak avukatlarin yer aldigi listeden,
kisinin istedigi avukati segebilmesine imkan saglanmalidir. Bu ihtimalde gorevlendirme
yapilirken avukatin oluruna ihtiya¢ yoktur; zira avukat adli yardim listesinde yer
almakla zaten adli yardim hizmetleri konusunda gérev almay1 kabul etmistir. Ancak bu
durumda da avukatin bu gorevden hicbir sekilde c¢ekilme hakki olmadigi sdylenemez.
Nitekim AvK’nin 179. maddesinin igiincii fikrasi ve TBB Adli Yardim
Yonetmeligi’nin 6. maddesinin d fikrasi ile adli yardimla gorevlendirilen avukatin, bu

gorevden cekilebilme hakki da tanlnmlst1r1343.

1.7. Adli Yardima fliskin Hukuki Diizenlemelerde Esas Ahinmas1 Gerekenler

Adli yardimin kanun 6niinde esitlik ilkesinin de bir sonucu olarak, toplumun her
bireyine esit bir hak olarak sunulmasi gerekir'®**. Zira bireylerin egitim, saglik gibi
ihtiyaglar1 devlet tarafindan bir kamu hizmeti olarak nasil karsilanmakta ise, adli
yardimin da bir kamu hizmeti olarak karsilanmasi, ideal bir adli yardim sistemi igin
zorunludur®®®.

Adli yardimdan esit olarak herkesin yararlanmasi fikri aslinda tiim toplumun
hukuki hizmetlerden bedava yararlanacag: anlamina gelmez. Zira ekonomik anlamda
yeterli olan kimseler, ticretsiz hukuki hizmetlerden yararlanmaktansa, daha verimli

olacagi inanciyla iicret karsiliginda hukuki hizmet almay: tercih ederler. Ancak yine de

1343 AdIi yardimla gorevlendirilen avukatin, bu gérevden gekilebilme hakk ile ilgili olarak bkz. yukarida
4, boliim, 1.3.2. Adli yardim talebi ve yapilis sekli (Adli yardim usiilii) baglikli kisim.

1344 «Cocuk, kadm, yash, isci gibi baz1 dezavantajli gruplarin hukuki sorunlarinda daha esnek ekonomik
kritlerlerin uygulanmast bircok hukuk sisteminde mevcut oldugundan bahisle, hukukumuzda da
dezavantajli gruplar i¢in adli yardimdan yararlanma ilkelerinin belirlenmesinin dnemli bir gelisme
olacagma iliskin olarak bkz. Yasar (2006), s.2026; Ancak yukarida agiklamis oldugumuz gibi kanimizca
adli yardimin toplumun her bireyine esit olarak sunulmasi gerekir. “Zira adli yardimdan yararlanabilecek
dezavantajli gruplar belirlemek zor oldugundan, vatandas- yabanci, miilteci ayrimina tabi tutulmaksizin
adli yardimdan herkes yararlanabilmelidir.” Johnsen ve Regan (2008), s. 153.

13% Johnsen ve Regan (2008), s. 153.
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toplumun her kesimine yeterli bir sekilde adli yardim hizmetinin saglanabilmesi igin
yalnizca ekonomik gelire dayali bir kriterin belirlenmesi gerekir'.

Adli yardim politikas1 easen iki temel ilkeye dayanir: Comertlik ve kapsamlilik.
Comertlik, toplumun en az yiizde ellisinin yararlanabildigi bir adli yardim sisteminin
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, adli yardim aslinda ekonomik olarak orta sinifin
yararlanabildigi bir hizmet olmalidir. Zira toplumun ekonomik anlamda yeterli
kesimlerinin yargilama giderlerini karsilamak, devlet i¢in kiilfetli oldugu gibi, bu
kimseler yargilama giderlerini kendileri karsilayabilecek ekonomik yeterlilige sahip
oldugundan aym zamanda gereksiz ve faydasizdir™?'.

Kapsamlilik ise, adli yardim hizmetlerinin biitiin hukuki sorunlar ve uyusmazliklar
icin sunulmasini, ayrica adli yardimin sagladigi imkanlarin yalnizca belirli yargilama
giderleri ile sinirli olmamasini ve fakat yargilamanin basindan sonuna kadar tiim
asamalarinda gerekli imkan ve kolayliklar1 saglamasini ifade eder. Kapsamli adli
yardim, adli yardima alternatif olarak Sunulan bir hizmet olmadiginda, her tiirlii

uyusmazligin her asamasinda profesyonel yardimi icerir,

2. Adli Yardim Sisteminin Isleyisinden Kaynaklanan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Medeni ustl hukukumuzda HMK ve AvK olmak iizere ¢ift yonlii bir diizenlemeye
sahip olan adli yardim sisteminin isleyisinden kaynaklanan birtakim sorunlar mevcuttur.
Uygulamada ¢ogunlukla ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin adalete
erigsimlerinin saglanmasinda bagvurduklari adli yardim modeli, digerine gore daha basit,
daha aktif ve daha islevli olmasi sebebiyle AvK'da diizenlenen adli yardimdir. Zaten
genellikle de 6nce AvK hiikiimleri uyarinca adli yardim hiikiimleri kapsaminda avukat
yardimindan yararlanilir; sonra gerekli goriildiigii takdirde, HMK'da diizenlenen adli
yardima bagvurulur. Dolayisiyla bu sorunlar, ¢ogunlukla AvK'da diizenlenen adli
yardim sisteminin uygulanmasindan kaynaklanmakla birlikte HMK’da diizenlenen
hiikiimlerin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar da mevcuttur. Adli yardim
sisteminin isleyisinden kaynaklanan sorunlardan 6ne ¢ikanlari ve bunlara iliskin ¢6ziim

Onerilerini birkag¢ baslik altinda toplayabilirizl349.

13% Johnsen ve Regan (2008), s. 153.

1347 Johnsen ve Regan (2008), s. 153.

13%8 Johnsen ve Regan (2008), s. 153-154.

1389 Adlp yardim sisteminin igleyigsinden kaynaklanan sorunlar ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri ile ilgili
ayrintili olarak bkz. Okur ve Kalay (2004), s. 51-64.
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2.1. Adli Yardim Sisteminin Tanitiminin Yetersiz Olmasi

Adli yardim bagvurularinin az olmasinin énemli bir sebebi, bir¢ok vatandasin adli
yardim hizmetlerinden haberdar olmamasidir. Bu anlamda gerek Adalet Bakanligi’nin
gerekse barolarin adli yardim hizmetlerinin tanmitimi konusunda yeterli ¢aligmalari
yoktur. Yine bir¢ok vatandas, kanunlarda kendisine taninan bir adli yardim hakki
oldugu konusunda bilgi sahibi degildir. Adli yardim konusunda az ¢ok fikir sahibi
olanlar ise, ¢cogunlukla bu hizmetin ceza yargilamasi alanina iligkin olarak ve/veya
yalnizca avukat yardimi seklinde sunuldugunu diisiiniirler. Ozellikle HMK kapsaminda
yargilama giderlerinden muafiyeti iceren bir adli yardim sisteminin mevcudiyeti
konusunda pek ¢ok kisinin maalesef bilgisi yoktur. Dolayisiyla diger modern hukuk
sistemleri ile hukukumuz arasinda adli yardim basvurular1 bakimindan biiyiik farklar
vardir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in Adalet Bakanligi ve barolar tarafindan adli
yardim sistemini tanitict programlar yapilabilir. Yine adli yardim sisteminin nasil
isledigi konusunda, kamuoyunun oldugu kadar, sistemin isleyisinde 6nemli bir gorev
istlenen avukatlar i¢in de meslek i¢i caligsmalarin yapilmasi yararh olacaktir™®®.

Ozellikle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 8 Agustos 2012 tarih ve 2012/57
sayili toplantisinda kabul edilerek yiiriirliige giren Kamu Spotlar1 Yonergesi uyarinca,
Adalet Bakanlig tarafindan adli yardim hizmetlerini tanitmak amaciyla bilgilendirici ve
egitici kamu spotlarll?’51 hazirlanmasinin yararli olacagi kanisindayiz. Ayrica her yerel
baro da, valilikler, kaymakamliklar, belediyeler ve bulunduklar ildeki iiniversitelerin
hukuk fakiilteleri ile yliriitecekleri ortaklasa calismalarla adli yardim sisteminin
tanitilmasina  katkida bulunabilir.  Ornegin, bugiin iilkemizde neredeyse her
biiyiiksehirde bir hukuk fakiiltesi vardir. Bu anlamda, barolar ve hukuk fakiiltelerinin
ortaklaga caligmalar1 ile hukuk fakiilteleri tarafindan yiiriitiilecek klinik programlar

cergevesinde, adli yardim konusunu taniticit seminerler verilebilir.

2.2. Adli Yardima Geg¢ Karar Verilmesi
Uygulamada, HMK'nin 334 vd. maddelerine gore yapilan adli yardim talebinden

sonra mahkeme tarafindan adli yardim karart hemen verilmez. Zira mahkemelerin zaten

1350 Okur ve Kalay (2004), s. 51-52.

1351 Kamu Spotlart Yonergesi’nin “Tammlar” baglikl 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca, Kamu
spotu/spot: “Kamu kurum ve kuruluslar ile dernek ve vakif gibi sivil toplum kuruluslarinca hazirlanan
veya hazirlatilan ve Ust Kurul tarafindan yaymlanmasinda kamu yarar1 olduguna karar verilen
bilgilendirici ve egitici nitelikteki film ve sesler ile alt bantlar1” ifade eder.
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diger dava ve isleri sebebiyle is yiikii fazladir. Bu sebeple, mahkemeler tarafindan adli
yardim karar1 verilmesi birkagi ay1 bulabilir. Asil dava veya talebin heniiz esasina
girmeden adli yardim incelemesinin zaman almasi ise, hakkina daha ge¢ kavusabilecek
olmasi sebebiyle adli yardim talep eden kimseyi magdur eder'®?, Dolayisiyla mahkeme
tarafindan adli yardim kararinin gec¢ verilmesinin oniline gegmek ve mahkemenin is
yogunlugunu azaltmak icin her Adli Yargi Adalet Komisyonu nezdinde adli yardim
taleplerinin yapilacag bir adli yardim biirosu olusturulabilir**®. Bir yazi isleri miidiirii
idaresinde yeterli sayida personelin istthdam edilecegi boyle bir biiroda hakim
adaylariin c¢alismasi da saglanabilir. Biironun goérevi, adli yardim talebi tizerine gerekli
hazirlik islemlerinin yapilarak, adli yardim dosyasi hazir bir sekilde karar vermesi i¢in
gorevli mahkemeye sunmak olabilir. Boylece, adli yardim kararini1 verecek olan
mahkeme, talebin incelenmesi icin vakit kaybetmeden (6rnegin, yoksulluk sartinin
ispat1 i¢in gerekli kurumlardan bilgi ve belge istemek gibi isleri yapmadan) yalnizca
adli yardim talebi hakkinda karar vererek, asil dava veya talebin yargilamasina gegecek
veya devam edecektir. Yine 6100 sayii HMK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte
yargilamanin basinda gider avansi yatirilmasi zorunlulugunun 6ngdriilmesi, adli yardim
kurumunu giincel hale getirmis ve mahkemelere yapilan adli yardim taleplerinin sayisi
artmistir. Son giinlerde ilk derece mahkemeleri hakimlerinin sik¢a sikayet ettikleri
konulardan biri de, ¢ok sayida yapilan adli yardim talebi sebebiyle is ylikiiniin
artmasidir. Bu konu ile ilgili getirilebilecek diger bir ¢oziim yolu ise, her adliyede,
mahkemelerden birinin yalnizca adli yardim talebi konusunda karar vermekle
yetkilendirilmesidir. Elbette bu ¢dziim yolu i¢in HMK’da yer alan adli yardima iliskin
hiikiimlerde de gerekli degisiklikler yapilmalidir. Aslinda bu ¢6ziim yolu kanimizca da
uygundur. Zira gerekli kanuni degisiklikler yapildiktan sonra, i yiikii digerlerine gore
dah az olan bir mahkeme bu konuda yetkilendirilebilir. Ayrica bu mahkemeye, gérev
alanimna giren diger dava ve isler bakimindan i1s dagilimi yapilirken, adli yardim
incelemesi ile yetkilendirildigi hususu dikkate alinarak daha az sayida dosya

gonderilebilir.

1352 Okur ve Kalay (2004), s. 54.

1353 Ornegin, Fransiz Hukukunda her bolge mahkemesinde, kendi mahkemesindeki ve kendi bélgesindeki
diger mahkemelerdeki davalar i¢in yapilan adli yardim taleplerini inceleyen bir adll yardim biirosu
bulunmaktadir. Bu konuda bkz.yukarida 1. b6liim, 2.2.4. Fransiz hukukunda adli yardim baglikli kisim.
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Adll yardim kararmin gecikmesini Onlemek igin diger bir ¢oziim yolu da,
HMK'nin 334 vd. maddelerine gore yapilan adli yardim talebinden 6nce, AvK'nin 176
vd. maddelerine gore yapilan adli yardim talebi kabul edildiginde, adli yardim talebi
hakkinda karar verecek olan mahkemece yargilamanin hizli isleyebilmesi bakimindan
bu husus goz 6nilinde bulundurularak, gerektiginde yeniden inceleme yapmak yerine
baroya yapilan adli yardim basvuru dosyas: dikkate almarak karar verilebilmesidir*®*.

Boylece, ustl ekonomisi ilkesi geregi, gereksiz zaman ve masraf da yapilmamis

olacaktir.

23. Adli Yardim Talebine 1liskin Kararlara Karsi Kanun Yoluna

Basvurulamamasi

Uygulamada bazen mahkemelerin, HMK'nin 334 vd. maddelerine gére verdikleri
adli yardim kararlarinda, adli yardimdan yararlanabilmek i¢cin HMK'da aranan sartlar
disinda da kendi takdir yetkileri dogrultusunda sartlar aradiklari gortlir. Zira adli
yardim talebini inceleyen mahkemeye bu anlamda yol gosterici olabilecek yliksek
mahkeme i¢tihati yoktur. Bu durumda da, adli yardim incelemesi bakimindan yerel
mahkemeler arasinda uygulama farkliligi olugsmaktadir. Bunun asil nedeni, HMK'nin
337. maddesinin ikinci fikrasi geregi adli yardim talebinin kabuliine veya reddine iliskin
kararlara karsi kanun yoluna basvurulamamasidir. Dolayisiyla Yargitay, ancak esas
hiikmiin temyiz edilmesi sonucunda, esas hiikmii inceledigi sirada, adli yardim talebine
iligkin ara kararda hukuka aykirilik goriirse, ancak o zaman bunun degerlendirmesini
yapabilir. Ancak burada dikkat ¢ekmeye calistigimiz husus, adli yardim talebinin asil
davanin yargilamasi sirasinda yapilmis olmasi durumunda, mahkemenin adli yardim
talebi hakkinda verecegi (ara) kararm, esas hiikmiin temyizi sirasinda Yargitay
tarafindan degerlendirilmesi ve bu sayede adli yardima iliskin igtihat olusmasina
katkida bulunulmasinin geregidir.

Adli yardim talebinin kabuliine veya reddine iliskin kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurulamamasinin, hak arama hiirriyetini ihlal ettigi sdylenemez. Zira adli yardim
talebi hakkinda verilen kararlar, maddi anlamda kesinlik kazanmaya elverisli olmayan

kararlardir; sartlardaki degisiklik sebebiyle tekrar ayni kimse tarafindan ayni dava veya

1354 Okur ve Kalay (2004), s. 54.
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takip ya da talep icin adli yardim talep edilebilir (HMK M. 337/2)"°. Ancak adli
yardim talebinin reddine iligkin kararlara karsi, en azindan itiraz etme hakkinin
taninmasi kanimizca uygun olur. Hem bdyle bir imkan, hak arama hiirriyetinin daha
etkin bir sekilde ger¢eklesmesine de hizmet eder. HMK’nin 394. maddesinde ihtiyati
tedbir kararina kars: itiraz edilebilmesine iligkin diizenleme bu konuda yol gosterici

olabilir®3®®,

Nitekim Kanun’da yapilacak bir degisiklikle, adli yardim talebinin
reddedilmesi durumunda, karar1 veren mahkemeye belli bir —6rnegin, bir haftalik- siire
igerisinde yapilacak itirazla, kararini tekrar gozden gegirmesi saglanabilir. Bu durumda
mahkemenin itiraz {izerine verecegi kararin, yine sekli anlamda bir Kkesinlik
olusturacagina iligkin bir diizenleme yapilabilir. Boylece —itiraz talebi reddedildiginde
de- sartlar olustugunda yeniden adli yardim talep edilebilmesine de bir engel olusmaz.
Yine adli yardim talebinin kabul edilmesine iliskin karara karsi, hukuki dinlenilme

hakki ile ilgili olarak asil davanin karsi tarafina da ayni usil izlenerek itiraz etme

hakkinin taninmasi kanimizca uygun olur.

2.4. AdIi Yardim Hizmetleri Kapsaminda Sunulan Avukathk Yardim ile Ilgili
Sorunlar
Ister HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca isterse AvK'nin
176 vd. maddelerine gore adli yardim hizmetleri kapsaminda avukat yardimi s6z konusu
olsun, adli yardim hizmetlerinde gorev alan avukatlarin temel sorunu, siiphesiz ki adli

1357

yardim hizmetleri karsiliinda aldiklari iicretlerin azligidir Zira adli yardimla

gorevlendirilen avukata, TBB Adli Yardim YoOnetmeligi’nin 7. maddesi uyarinca

13% Bkz. 6100 sayili HMK m. 337'nin Hiikiimet Gerekgesi.

13% MADDE 394- (1) Kars! taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir.
Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayr durdurmaz.

(2) Inhtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan
itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karar1 veren
mahkemeye itiraz edebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikea ihlal edilen iigiincii kisiler de ihtiyati
tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.
(4) Itiraz dilekgeyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini agikga gdstermek ve itirazinin dayanagi olan
tiim delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri
takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararmi verir. tiraz iizerine mahkeme, tedbir kararini
degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) Itiraz hakkinda verilen karara kars1, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

1357 Okur ve Kalay (2004), s. 55-56.
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AAUT de gbsterilen maktu iicret ddenir™>®,

Ancak yargilama sirasinda avukatin,
harcayacagli emek ve mesai ile davanin 6nem ve Ozelligini aciklayan talebi {izerine,
davanin niteligi de géz 6niinde bulundurularak, asgari iicret tarifesinde gosterilen maktu
ticretin bir katina kadarmin O6denmesine baro yoOnetim kurulunca karar verilebilir.
HMK'nin 335. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca atanan avukata 6denecek

iicret de AAUT'ye gore belirlenecektir'>>®

. Eger adli yardimdan yararlanan kimse i¢in
HMK'nin 334 vd. maddeleri uyarinca adli yardim karar1 da alinamamissa, yargilama
giderlerinden muafiyet s6z konusu olmayacaktir. Bu gibi durumlarda avukat, bazen
yargilama giderleri ve diger masraflar1 adli yardimdan yararlanan kimseden alamadigi
icin kendisi karsilamak zorunda kalir. Belgelenemeyen harcamalarin avukata
O6denmemesi de avukatin magduriyetine yol agabilir. Biitiin bu durumlar, avukatin adli
yardim hizmetini bir nevi angarya sekline doniistiiriir®, Ayrica TBB Meslek
Kurallar'nn®®*® 46. maddesinde, “Adli miizaheretle goriilen isler, baskaca islere
gosterilen ozenle yiiriitiiliir” dlizenlemesi uyarinca, adli yardim hizmetlerinde gorev
alan avukatlar, bu hizmetler karsiliginda aldiklar1 iicretin az oldugundan babhisle
hizmetin niteligini distiriirlerse, bu durum dogrudan meslek kurali ihlali sayilir ve

disiplin cezasimi  gerektirir*®®%,

Dolayisiyla adli yardim hizmetleri kapsaminda
gorevlendirilen avukatin iicretini ve masraflarini karsilayabilecek giiniin ekonomik

sartlarina uygun makul bir iicretin belirlenmesi yerinde olacaktir. Bdylece tatmin edici

13%8 «Jygulamada AvK hiikiimlerine gore adli yardimla gorevlendirilen avukatlarin iicretlerinin TBB AdIi
Yardim Yonetmeligi'nin m. 7 uyarinca hesaplanan yonteme goére mi yapilacagi yoksa AAUT'de
belirlenen maktu iicret iizerinden mi yapilacagi hususunda tereddiitler yasanmaktadir. Bu tereddiitlere
cevap olmasi agisindan TBB'min Adli Yardim Ucretleri Hakkinda 2011/37 sayili duyurusunda yapilan
aciklama uyarinca; adlli yardimla gorevlendirilen avukata yapilacak ddemede konusunda ana kural,
AAUT'deki miltarin 6denmesidir. Ancak adli yardima konu olan dava ve islerin birbirinden ¢ok farkl
olabilmesi miimkiin oldugundan, avukatin gerek¢elendirilmis talebi halinde, ilgili Baro Yo6netim Kurulu
tarafindan adli yardima konu olan dava ve/veya takiple ilgili avukatin emegi, isin nitelik ve siiresi goz
ontinde bulundurularak, eger is 6zel bilgi ve ¢aba gerektiriyorsa, ana kuralin disina ¢ikilarak yalnizca o
dosyaya miinhasir olmak tizere TBB Adli Yardim Yonetmeliginin m. 7'de belirtilen tutarda 6deme
yapilmasina karar verilebilir.”  http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?1D=7961& Tip=Duyuru
(Erisim Tarihi: 14.10.2011).; Ancak TBB Adli Yardim Yo6netmeligimin m. 7'de (RG. 28.11.2011 T,
28156 S), adli yardimla gérevlendirilen avukata gorevlendirmeye konu is icin AAUT de gdsterilen maktu
ticretin 6denecegi seklinde kanuni degisiklik yapilmistir.

1359 «“Maddeyle adli yardim karar1 ile atanan avukatin, AAUT'ye gore hak ettigi iicreti ile takip ettigi dava
veya takip sirasinda yapmis oldugu giderleri talep ve tahsile yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.” 6100
sayllt HMK m. 340'in Hiikiimet Gerekgesi.

130 {nanic1 (2006), s. 208, 210.; Okur ve Kalay (2004), s. 56-57.

1361 «TBB Meslek Kurallart, TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda kabul edilerek 26 Ocak
1971 tarihli TBB Biilteni’'nde yayimlanarak yiriirliige girmistir.”
http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/tbb meslek kurallari.pdf
(Erigim Tarihi: 20.10.2010)

1382 fnanici (2006), s. 210.
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ticret karsiliginda daha az sayida gorev iistlenen avukatlarin daha nitelikli hizmet
sunmalar1 da miimkiin olacaktir. Aksi halde diisiik iicret uygulamasi, yukarida ifade
edilen klasik avukatlik meslek kuralinin da ihlal edilmesine sebep olacaktir™>2.

AdIi yardim hizmetleri kapsaminda sunulan avukatlik yardimlari ile ilgili bir diger
sorun da, adli yardim hizmetlerinde gorev alacak avukatlarin herhangi bir yeterlilik
sartin1 yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin baro tarafindan adli yardim goérev
listesine alinabilmeleridir**®*. Avukatlik meslegine giriste bile herhangi bir —avukathk
sinavi gibi- sart aranmazken, adli yardim hizmetinde gorev alabilmek i¢in 6zel bir sartin
aranmamast igin dogasi geregidir. Ancak avukatlik meslegine kabul i¢in aranan sartlar,
meslegin isleyisine olumlu katkilar yapacak hale getirildiginde, adli yardim

hizmetlerinde gérev alacak avukatlar i¢in de herhangi bir ek sartin aranmasinin gerekip

gerekmedigi hususu tartisma konusu yapilmayacaktir.

Mevcut duruma gore ise kanimizca, adli yardim hizmetlerinde gorev alacak
avukatlar belirlenirken, avukatlarin bu tarz uyusmazliklarda daha once calisip
calismadiklari ve adli yardim hizmetleri konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olup
olmadiklar1 -6rnegin, barolar tarafindan diizenlenen adli yardim hizmetleri ile ilgili

meslek i¢i egitim programlarina katilip katilmadigi- gibi hususlar dikkate alinabilir.

Ayrica avukatlarin sunduklart adli yardim hizmetlerinin, hizmetten yararlanan
kimselerce memnuniyeti ve sikayetlerin degerlendirilmesi i¢in avukatlarin denetlenmesi
bakimindan baro disiplin kurullar1 disinda daha etkin mekanizmalarin da isletilmesi

gerekir'3®.

3. Adalete Erisimi Saglamada Adli Yardima Alternatif Kurumlar ve Hukukumuza

Uygulanabilirligi

Medeni ustl hukukumuzda gecerli olan adli yardim modelinin, diger modern
hukuk sistemleri ile karsilastirildiginda mevcut olan en eski model oldugu ve genellikle
de hukuk sistemlerinin adli yardim hizmeti sunmaya basladiklarinda uyguladiklart ilk

adli yardim modeli oldugu ifade edilebilir®®®. Zira birgok hukuk sisteminde artan adli

1383 {nanic1 (2006), s. 210.
1364 Elveris (2006), s. 195.
1365 Elveris (2006), s. 195.; Elveris vd. (2005), s. 45.; Inanic1 (2006), s. 210.
1368 Elveris (2006), s. 196.
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yardim taleplerine karsilik vemek amaciyla farkli adli yardim modelleri denenmistir.
Ancak yine de kamu tarafindan finanse edilen adli yardim hizmetlerinin pahali oldugu
sonucuna ulagilmistir'®®’. Bircok hukuk sisteminde kamu tarafindan finanse edilen adli
yardim programlar1 araciligiyla gelir ve refah durumuna bakilmaksizin biitiin
vatandaglar i¢in esit adalet ideali benimsenmesine ragmen ne yazik ki, esitlik ideali
inatla gerceklesmesi zor bir ama¢ olmaya devam eder’*®®. Bu nedenlerle bazi hukuk
sistemlerinde adli yardim hizmetlerinin diistisii, piyasadaki basarisizligin etkilerini
tyilestirecek mekanizmalarin boslugunu ortaya ¢ikarirken, artan adalete erisim
talepleriyle basa ¢ikabilecek kurumsal cevaplar gelistirilmistir®®®. Asagida adalete
erisimin saglanmasi amaciyla Kkarsilastirmali hukuk sitemlerinde adli yardim
hizmetlerine alternatif olarak gelistirilen kurumlara ve bu kurumlarin hukukumuzda

uygulanabilirligine iligkin bilgilere yer verilecektir.

3.1. Hukuki Danmisma Merkezleri ve Pro Bono Hizmetleri

Hukuki danisma merkezleri, genellikle Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde
mevcut bir uygulamadir. Yine Alman hukukunda da Berlin, Bremen ve Hamburg'da
{icretsiz hukuki danisma hizmeti veren danisma merkezleri vardir®*°. Hukuki danisma
merkezlerinde ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere iicretsiz danisma
hizmetleri verilir. Pro bono hizmetleri- {icretsiz yardimlar da Amerikan hukukunda
yaygin bir uygulamadir. ingiltere'de de nispeten yaygmlasmaya baslayan bir uygulama
haline gelmistir>"*. Pro bono hizmetleri- iicretsiz yardimlar, ekonomik anlamda yetersiz
durumda olan kimselerin 6zel hukuka ve kamu hukukuna iligskin belirli uyusmazliklarda
licretsiz veya clizi bir ticret karsiliginda adli yardim almalarini saglamak amaciyla

avukatlar tarafindan sunulan hizmetlerdir*>"2.

Hukukumuzda yalnizca adli yardim hizmeti vermek i¢in kurulmus bir sivil toplum
kurulusu yoktur. insan Haklar1 Dernegi, Go¢ Dernegi, Mor Cati Kadin Siginma Vakfi,
Cocuklara Yeniden Ozgiirlik Vakfi, Umut Cocuklart Dernegi gibi bazi sivil toplum

1367 Elveris (2006), s. 196.

1368 Kilian ve Regan (2004), s. 233.

1389 Elveris (2006), s. 196.; Kilian ve Regan (2004), s. 233.; Rickman vd. (1999), s. 262.

1370 Flood ve Whyte (2006), s. 93-94.

1371 Flood ve Whyte (2006), s. 94-95.

1372 Elveris (2006), 5.198.; Ayrica bkz. yukarida 1. boliim, 2.3.1.1.2. Pro bono hizmetleri-iicretsiz
yardimlar baglikli kisim.
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kuruluglari, kendi hukuk danmigmanlari veya hukuki yardim vermeye goniillii diger
avukatlar araciligiyla ticretsiz hukuki yardim hizmeti verirler. Ancak avukatlarin
vergilendirme konusunda bagli bulunduklar1 barolar1 bilgilendirmek sartiyla goniilli
olarak avukatlik hizmetleri sunmasi her zaman miimkiindiir’®, Zira AvK'nin 164.

“«

maddesinin dordiincii fikrasinda “...Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro
yonetim kuruluna bildirilir...” hikmiine yer verilmistir. Bir goriise gore, avukatlik
sozlesmesinin konusunu olusturan hizmetin tiicret karsiligi yapilmasi gerektigi ve
AvK'ya gore de kural olarak ticret karsiligi is gérmenin zorunlu olmasindan babhisle,
{icret almadan is gérmek veya AAUT'nin altinda iicret karsilig1 is gérmek yasaktir>",
TBB Disiplin Kurulu tarafindan 23 Eyliil 2000 tarihinde verilen bir kararda ise, licretsiz
dava kabulii ile AAUT'nin altinda kalan miktarda iicret kararlastirilarak is ve dava
kabuliinlin birbirinden farkli kavramlar oldugu ve kanun koyucunun iicretsiz dava
kabuliinii yasaklamayi isteseydi, buna iliskin bir ibareyi Kanun’a ekleyebilecegi; ancak
Kanun’da bdyle bir ibarenin yer almamasi sebebiyle, licretsiz dava veya is kabuliiniin

Kanun’a aykirilik olusturmadig belirtilmistir®’.

3.2. Sarta Bagh Avukathk Ucreti Sézlesmeleri

Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde yaygin olan sarta bagh avukatlik icreti
sozlesmeleri, miivekkil ile avukatin, davanin kazanilmasi halinde avukatin ticrete hak
kazanacagina iliskin olarak yaptiklari avukathk sozlesmelerdir*3’®. Alman hukukunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan 2007 yilinda verilen bir kararla sarta bagl avukatlik
iicreti sozlesmelerinin agik¢a kanuna aykri oldugu belirtilmisti™’’. Ancak Ekim 2007'de
Federal Hiikiimet tarafindan istisnai olarak 6zel hukuk uyusmazliklarinda sarta baglh
avukatlik {icreti sozlesmelerine izin veren bir kanun tasarisi hazirlanmistir. Halen

Alman hukukunda kanun koyucu tarafindan spesifik durumlara 6zgii olarak sarta bagh

B33 Elveris vd. (2005), s. 53-54.; S. Toptas (2007). Davada Vekalet Ucreti. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Gazi Un1vers1tes1 s. 30.; S. Karateke (2006). Avukathk Sizlesmesinde Ucret
(Avukatitk Hukuku ile ilgili Kanun, Yonetmelik, Avukatllk Meslek Kurallari ve Ictihatlar). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 95-96.

1374 Giiner (2007), s. 244.

3% Elveris (2006), s. 199.

1378 Rickman vd. (1999), s. 262.

1377 Hess (2008), s. 198.; Kilian ve Regan (2004), s. 239.
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avukatlilk  Ucreti sozlesmelerine izin  veren diizenlemeler i¢in g¢aligmalar
yapilmaktadir*>’®,

Hukukumuzda ise AvK'min 2001 tarihli 4667 sayili Kanun'la getirilen
degisiklikten onceki 163. maddesi®”® uyarinca, dava kazanildigi takdirde belirli bir

ticretin alimacagi, davanin kaybedilmesi halinde ise iicrete hak kazanilamayacag: ile

ilgili avukatlik sozlesmelerinin tiimiiyle gecersiz*>°

1381

sayilldigina iligkin Yargitay'in
istikrar kazanmig kararlar1 bulunmaktaydi Yargitay''n, davanin kaybedilmesi
halinde higbir iicret talep edilmeyecegine iliskin bir kayit igeren licret sdzlesmesinin
gecersiz sayilacagi gorlisiine dayandirdigi en oOnemli gerekge, avukatin, davanin
kazanilmasin1 yiiklenmesinin, avukatin yaptigi kamu hizmetinin niteligi ile asla
bagdagsmamasidir. Zira Yargitay'a gore, yalnizca davayir kazandigi takdirde ticret talep
eden ve davanin kaybedilmesi halinde hicbir talepte bulunmayan avukat, kamu hizmeti

yonii olan meslegini geregi gibi yerine getiremez'*%,

Ogretide ise takip edilen dava veya is sonunda basarili olunmas1 halinde avukatin
ticrete hak kazanacagi, aksi halde iicret alamayacagina iligkin sarta bagli avukatlik ticreti
sozlesmelerinin uygulanma kabiliyetinin olup olmamasindan ziyade, 2001 tarihli 4667
sayili1 Kanun'la degistirilmeden 6nceki AvK'nin 163. maddesinin ikinci fikrasindan yola
cikilarak, avukatin tcretinin takip ettigi dava (veya is) sonundaki basarisina gore
belirlenmesiyle ilgili olarak goriisler ileri siiriilmiistiir**®, Birinci goriise gore, avukatin
ticretinin takip ettigi dava (veya is) sonunda elde edecegi basariya gore belirlenmesinin,

davanin (veya isin) basari ile tamamlanmasinda maddi bir menfaati bulunan avukatin

1378 Hess (2008), s. 198.

13719 AvK'min 2001 tarihli 4667 sayili Kanun'la getirilen degisiklikten onceki m. 163; “Ucret
sozlesmesinin, kural olarak, belli bir miktar: kapsamasi gerekir. Su kadar ki, iigiincii fikra hiikmii sakl
kalmak iizere, davada gosterilen bagariya gore degismek ve yiizde yirmi besi asmamak tizere, dava
olunan veya hiikmolunacak seyin degerinin belli bir yiizdesi, avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.
Ikinci fikraya gore yapilacak anlasmalar, dava konusu olan mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir
kisminin, aynen avukata ait olacagimi ve boylece avukatin, taraflardan biri imiy gibi dava konusuna
dogrudan dogruya ortakiigin kapsayamaz. Bu gibi iicret sozlesmeleri batildir.” seklinde idi.

1380 «“Davanin kaybi halinde kars: taraf icin takdir edilecek iicreti vekéletin ve giderlerin édenmesini
taahhiit bir bagka anlamda dava sonucunu taahhiit niteligindedir. Bu hal dava agmaya davet edilen kisileri
yaniltmaya ve bazi ahvalde olumsuz davalarin agilmasina sebebiyet verme niteliginde olup, dava
sonucunu taahhiit esasen yasaca yasaklanmis bulundugundan kanuna aykiridir” 30.4.1976 T. , 47/33 S.
TBB Disiplin Kurulu karar1 i¢in bkz. F. Erem (1992). Sosyal Ekonomi Agisindan Avukatlik Ucreti. ABD,
(4), s. 497.

1381 Y, Burcuoglu (2003). Avukathk Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti le Ilgili Onemli Bazi Sorunlar.
TBBD, (49), s. 52 vd.; Toptas (2007), s. 57, 59.

1382 Burcuoglu (2003), s. 54., Toptas (2007), s. 60.

1383 By goriislere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. O. Giinergdk (2009). Avukatlik Sozlesmesi. 2. Baski.
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 128-131.; Karateke (2006), s. 101-102 dn. 196-197.
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adil bir karara ulasilmasi siirecine ortak olmasi sifati ile tabi oldugu yiikiimliilikleri
ihlal edebilecegi, bagimsizligin1 kaybedebilecegi gibi sakincalar1 bulunur'®®. Yine bu
gorlise gore, licretin basariya gore belirlenmesi durumunda, avukatin objektiflikten
uzaklasma olasiliginin oldugu, bu durumun ise meslek sayginligina ters diisecegi, ayrica
avukatin gorevinin tstlendigi davayr her ne olursa olsun kazanmak olmadigi,
miivekkilin hak ve menfaatlerini kanunlar, adalet ve hakkaniyete uygun ve 6zenle takip
etmek oldugu ve dava sonucunda avukatin kendi menfaatinin bulunmasi sebebiyle onu
haksiz dava yiiriitiilmesine yonelteceginden®*® bahisle, avukatlik iicretinin takip edilen
dava (veya is) sonunda elde edilen basariya gore belirlenmesine kars1 ¢ikilmistir. Tlk
goriisiin aksi yoniindeki diger goriise gore ise, basartya gore iicret belirlemenin, avukati
tesvik edici bir unsur oldugu ve boyle bir tegvikte de ahldka aykir1 bir durum olmadigi

belirtilerek ticretin basartya gore belirlenmesine olumlu yaklagiimistir®®,

2001 tarihli 4667 sayili Kanun'la degisik AvK'nin 164. maddesinin ikinci fikrasi
ile nisbi olarak iicretin belirlenmesi durumunda {icretin basariya gore degisebilecegine

1387 Ayrica 164. maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan

iligkin ibare kaldirilmistir
“Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda, vekdlet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava
alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.” seklindeki hiikiim uyarinca
da avukatlik s6zlesmesinin, kural olarak iicretli olacagi ve bu iicretin asgari licret
tarifesinde belirlenenin altinda olamayacag: ilkesi korunmustur'3®,

Bu durumda, gerek Yargtay'in onceki tarihli kararlar1 gerekse ogretinin dogrudan
konuyla ilgili olmayan ve fakat baglantili olan bir konuya yaklagimindan ¢ikan ortak
sonug; avukatlik sozlesmesinin kural olarak, ticretli olmasi gerektigi ve iicretsiz is
gérmenin istisnaen miimkiin olmasma ragmen sarta bagli avukathk icreti
sdzlesmelerine izin verilmedigidir'®®. Diger bir ifadeyle, takip edilen dava (veya is)

sonunda basarili olunmasi halinde avukatin iicrete hak kazanacagi, aksi halde iicret

1384 Erem (1992), s. 496.; Giinergok (2009), s. 128.; H. Pekcanitez (1989). Dava Sonucuna Katilma
Yasag (Hasih Davaya Istirak Yasagi). /BD, 63 (10-11-12), s. 599-600.

138 Giinergok (2009), s. 128.; Karateke (2006), s. 101-102 dn. 196.; Pekcanitez (1989), s. 600.

138 Giinergok (2009), s. 128.; Karateke (2006), s. 102 dn. 197.; Sungurtekin-Ozkan (2006), s. 76.

1387 Ancak kanun degisikliginin taraflarin basartya gore ticret kararlagtirabilecekleri sézlesmeler
yapamayacagi anlamima gelmedigi ve taraflarin AAUT'deki taban iicretinin altina inmemek ve tavan
iicretini asmamak sartiyla basartya gore degisen iicret belirleyebileceklerine iliskin olarak bkz. Giinergok
(2009), s. 130.

1388 Burcuoglu (2003), s. 68.

1389 «Sonuca gore iicret kavramu ile avukatlik iicretinin hizmetin karsihigi oldugu tammi arasinda
tutarsizlik vardir. Zira sonug yalnizca vekalet hizmetinin tiriinii degildir. Adalet orgiitii olmazsa hizmet de
olmaz. Sonuca bagli oranla karsilik kavrami arasinda bagdagmazlik vardir.” Erem (1992), s. 496.
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alamayacagina iligkin sarta bagli avukatlik {icreti sdzlesmelerinin, davanin kazanilmasi
halinde avukatin iicrete hak kazanacagi, davanin kaybedilmesi halinde ise s6zlesmenin
gegersiz sayilarak avukatin dogrudan AvK'nin 163. maddesinin ti¢iincii fikras1 uyarinca
AAUT'ye gore iicrete hak kazanacag: seklinde yorumlanmasi gerekir. Zira bu durumda
O6demenin dayanaginin artik iicret sozlesmesi degil, bizzat kanun hilkkmii oldugu ifade
edilir®,
3.3. Hukuki Koruma Sigortasi

Adli yardim kurumunun hak arama esitligini saglamada yetersiz kalmasi, 6zel

hukuki koruma sigortasinin dogmasina sebep olmustur'*®*

. Hukuki koruma sigortast,
sigortaciya O0denen primler karsiliginda, sigortalilara sunulan hukuki hizmetler olarak
ifade edilebilir’*®?, Hukuki koruma sigortasinin amaci, hukuk davalarinda, taraflarin
uyusmazligin ¢oziimii icin yapmalar1 gereken yargilama giderlerine karst sigortaliyi
korumaktir. Ingiliz hukukunda hukuki koruma sigortasi, sigortalilarin davay1
kaybetmeleri durumunda, her tiirlii yargilama giderlerinin kendilerine yiiklenilebilmesi
riskine karsi sigorta sdzlesmesi yapma Ve yerine getirme olarak tammlanmistir%,
Hukuki koruma sigortasi, (before-the-event) dava oncesi sigorta ve (after-the event)
dava sonrasi sigorta olarak ikiye ayrilir. Dava Oncesi sigorta, diger sigortalarda oldugu
gibi heniiz meydana gelmemis bir olayin sonuglarini kapsar. Dava sonrasi sigorta ise
olay meydana geldikten sonra, bir davada olusan yargilama giderlerini kapsar'*®*. Tipik
hukuki koruma sigortasi, avukatlik hizmetleri ve davanin kaybedilmesi halinde karsi
tarafa 6denmesi gereken yargilama giderleri de dahil biitiin yargilama giderlerini igerir.
Adli yardimla karsilastirildiginda hukuki koruma sigortasinin asil avantaji, hukuki
koruma sigortasinin, davanin kaybedilmesi riskine kars: da sigortaliy1 korumasidir***,
Karsilagtirmali hukukta birgok hukuk sisteminde hukuki koruma sigortasi yaygin
olarak uygulanir. Ozellikle Isve¢ hukukunda son yillarda yapilan reformlar ile hukuki

1396

koruma sigortasi, adli yardim hizmetlerinin Oniine gegmistir Ayrica lIsveg

hukukunda belli bir gelirin istiinde olan kimselerin hukuki koruma sigortasi

3% Burcuoglu (2003), s. 56.; Toptas (2007), s. 61.

1391 Senocak (1993), s. 47 vd.

1392 Senocak (1993), s. 151 vd.

13%3 Kilian ve Regan (2004), s. 234.

1394 Kilian ve Regan (2004), s. 235.

13% Hess (2008), s. 196 .

13% Biz. yukarida, 1. béliim, 2.2.6. Isve¢ hukukunda adli yardim baslikli kisim.
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yaptirmalari zorunlu olup, bu gibi kimselerin adli yardim talepleri reddedilir'®®’.

Almanya ise Avrupa'daki en genis hukuki koruma sigortasi pazarina sahiptirmg. Hatta
Almanya’da hukuki koruma sigortasi, sigortanin bu ¢esidinin, diger sigorta ¢esitleriyle
birlikte yapilamayacagi; ayrica yaptirilmasi gerektigi gercegine ragmen gelismistir.
Alman hukukunda hukuki koruma sigortasindan genellikle daha yiiksek gelire sahip
kimseler yararlanir. Ancak nispeten dar gelirli kimseler i¢in de adli yardimdan
yararlanma sartlar1 zorlastirilarak, hukuki koruma sigortasini tesvik edici diizenlemeler
yapllmaktad1r13gg.

Hukukumuzda ise hukuki koruma sigortasinin uygulama alan1 yoktur. Ulkemizde
ilk defa 1992 yilinda hukuki koruma sigortas1 uygulanmis ve fakat Istanbul Barosu'nun
kars1 ¢ikmasi lizerine bu uygulama kaldirimistir*®. Ancak hukuki koruma si gortasinin,
sosyal giivenlik kuruluslarinin sagladigi mevcut saglik ve emeklilik primlerinin yanina
ufak bir ek iicret karsiligr eklenmesi ile hukukumuzda da uygulanmasinin miimkiin
olabilecegi ve boylece hukuki koruma sigortasi sayesinde ilgilinin sinir1 belli bir hukuki
hizmetten yararlanmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir***.

Kanimizca, hukukumuzda da hukuki koruma sigortast uygunlanabilmelidir.
Ozellikle nispeten gelir seviyesi ¢ok diisiik olmayan kimseler, devletin sundugu daha
dar kapsamli ve yararlanabilme sartlar1 daha zor olan adli yardim hizmetlerinden
yararlanmaktansa, uygun miktarli sigorta primleri karsiliginda sunulan hukuki
hizmetlerden yararlanmay: tercih ederler. Ancak hukukumuz bakimindan avukat
yardimini kapsamina alan hukuki koruma sigortalarinin uygulanmasi bazi sikintilar1 da
bereberinde getirebilir. Zira barolar, her sigorta sirketinin, sigortaliya kendi anlagsmali
avukatinin yardimindan yararlandiracagi endisesiyle hukuki koruma sigortasinin
uygulanmasina karsi tutum sergiler. Ancak kanimizca sigortalinin kendi avukatinmi
serbestce secebilecegine iliskin bir imkan taninarak barolarin bu konudaki itirazlari da
engellenebilir. Bu anlamda, sigortali istedigi bir avukatla anlasip, gegerli bir vekalet
iliskisi kurduktan ve buna iliskin belgeleri sigorta sirketine ibraz ettikten sonra sigorta
sirketi tarafindan avukata gerekli 6deme yapilabilir. Ancak bu durumda sigorta sirketleri

tarafindan avukatlara yapilacak édemeler, AAUT altinda olmamak kaydiyla, belirli bir

1397 Flood ve Whyte (2006), s. 93.

13% Flood ve Whyte (2006), s. 92.; Hess (2008), s. 196.; Kilian ve Regan (2004), s. 237 .
3% Flood ve Whyte (2006), s. 93.

1400 genocak (1993), s. 31-32.

Y01 Elveris (2006), s. 201.; Yilmaz (1984), s. 220-221.

341



tavan ticreti ile sinirlandirilabilir. Ayrica hukuki hizmetlerden yararlanmak bakimindan
alternatif bir hizmet olarak sunulacak olan hukuki koruma sigortasi, talep sahipleri i¢in
ihtiyari olacaktir. Ozellikle 6100 sayili HMK ile birlikte yargilamanin basinda gider
avansi yatirilmast zorunlulugunun getirilmesi, yargilama giderlerini karsilamak
konusundaki sikintilar1 daha ¢ok giindeme getirmistir. Zira devletin sundugu adli
yardim hizmetlerinden herkesin yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bir kere adli
yardimdan yararlanabilmek i¢in Kanun’da aranan sartlarin yerine getirilmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle, gelir seviyesi nispeten ¢ok diisilk olmayan kimseler i¢in hukuki
koruma sigortasinin tesvik edilmesi uygun olur. Hukukumuzda da hemen her gesit
sigortanin uygulama alan1 vardir. Dolayisiyla herhangi bir sigorta yapilirken,
sigortalinin yapacagi ek ddemeler ile ileride yasayabilecegi bir uyusmazligin muhtemel
yargilama giderlerinden ve yargilama i¢in gerekli avukat yardimindan yararlandirilmasi
miimkiin olabilir. Yine diger sigorta gesitlerine bagli olmadan, ayrica —bagimsiz- bir
sigorta olarak da hukuki koruma sigortast policesi diizenlenebilir. Bu anlamda sigorta
sirketi tarafindan yapilacak olan 6zel hukuki koruma sigortasi, biitiin uyusmazliklar i¢in
genel dava risklerini iceren bir sigorta seklinde olabilecegi gibi, yalnizca belirli
uyusmazliklarin —6rnegin, haksiz fiil- yargilama giderlerini karsilayan bir sigorta da
olabilir. Yine sigorta sirketi tarafindan sigortaliya, yalnizca avukat yardimi seklinde bir
hizmet sunulabilecegi gibi, avukat yardiminin ve yargilama i¢in gerekli biitiin giderlerin
yani sira yargilama dis1 yollar —6rnegin, arabuluculuk- i¢in gereken hizmetlerin giderleri
de sunulabilir. Dolayisiyla, sigortali kendisine sunulan bu genis hizmet yelpazesinden
hem biitgesine uygun hem de daha ¢ok ihtiyaci olan hizmeti se¢ebilme imkanina da
sahip olacaktir.

Bir hukuk sisteminde sarta bagli avukatlik iicreti sdzlesmelerinin yoklugunun,
talep sahiplerinin bagvurabilecegi hukuki koruma sigortasi gibi segeneklerin oldugu
anlamma geldigi iddia edilir. Bu goriisiin aksine gore ise, gelismis bir hukuki koruma
sigortasinin olmayisi, sarta bagli avukathik tdicreti sozlesmelerinin yaygin olarak

kullanimina baglamr1402

. Hukukumuzda ise adli yardim hizmetlerinin adalete erisimi
saglamada yetersiz kaldig1 dikkate alindiinda, adli yardima alternatif hizmetlerin de

olmast gerekir. Sarta bagli avukathik fticreti sozlesmelerinin kanunen uygulanma

1492 Kijlian ve Regan (2004), s. 237.
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kabiliyeti yoktur. Ancak hukuki koruma sigortasinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi

mimkindiir.

3.4. Hukuk Klinikleri

Hukuk Klinikleri, ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmis olan
alternatif bir egitim yontemi olarak karsimiza c¢ikar'*®®. Halen diinyanin pek ¢ok
ilkesinde, her lilkenin kendi kaynak ve ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilen gesitli
klinik egitim yontemleri uygulanir'*®. Ulkemizde de 6zellikle son yillarda birgok hukuk

fakiiltesi tarafindan klinik egitim yontemine sik¢a bagvurulur.

Klinik egitim yontemi, Ogrencilere yalnizca teorik bilginin kazandirilmasi ve
somut olaya uygulanmasiyla sinirli kalmayan, bunun yani sira soyut hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanirken nasil bir yol izlenmesi gerektigini dgreten bir yontemdir*4®.
Diger bir ifadeyle, klinik egitiminin, 6grencilere mesleki formasyon ve mesleki etik
degerlerin kazandirilmasini saglayan deneysel ve uygulamali alternatif bir egitim

yontemi oldugunu ifade edebiliriz**%.

Diinyada bircok iilke tarafindan degisik sekillerde uygulanan hukuk klinigi egitim
yontemini genel olarak bese ayirarak incelemek miimkiindiir. Bunlar; simiilasyon
yontemi (sanal mahkemeler veya kurgusal durusma-moot court), fakiilte dist
(externalship) hukuk klinigi, probleme dayali O6gretim ydntemi (problem based
learning), herkes i¢in hukuk klinigi (street law) ve hukuk fakiiltelerine bagli canl

miivekkil hukuk klinigi (in-house live client clinics)’dir*?’.

I. Simiilasyon Yontemi (Simulation)

Sanal mahkemeler veya kurgusal durusma (moot court) olarak da ifade edilen bu

yontemde, 6grenciler gergek bir dava silirecine gore bir uzman esliginde olayr ¢cozmeye

1403 Elveris (2006), 5.197.; M. Oztoprak-Sagir (2010). Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hukuk Egitimi-
Aragtirma Raporu. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 58.

1404 A Basozen ve M. lyiler (2010). Tiirk Hukuk Egitiminde Klinik Egitiminin Bir Tiirii Olarak Yeni Bir
Uygulama: “Lisans Asamasinda Ogrenci Staj1”. DEUHFD, 11(2009), s.1484.; Y.S. Serter (Ekim 2011).
Tirk Hukuk Fakiiltelerinde Yeni Egilim: Hukuk Klinikleri. Terazi Hukuk Dergisi, (62), s. 85.

1405 Basozen ve Iyiler (2010), s. 1484.; Oztoprak-Sagir (2010), s. 58.; Serter (2011), s. 72.

140 Basézen ve lyiler (2010), s. 1484.; G. Maurino (2005). Hukuk Klinikleri, Pro Bono Uygulamalar ve
Arjantin’de Adalete Erisimi Iyilestirmeyi Hedefleyen Diger Sivil Girisimler: Tiirkive'de Adli Yardim
Karsilagtirmali Inceleme ve Politikalar. (Der. 1. Elveris), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s.
119.
197 Hukuk kliniklerinin simflandirilmasma iliskin olarak bkz. Oztoprak-Sagir (2010), s. 65.; Serter
(2011), s. 73.
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calisirlar. Bu yontemde Ogrenciler adeta birer aktor gibi avukat, hakim, savci ve

1408

miivekkil gibi roller istlenerek bir nevi tiyotro oyunu oynarlar Simiilasyon

yonteminde, hukuk kliniginde karsilagilan ve Ogrencilerin ¢6ziim iiretmesi gereken

olaylar, gercektir**®.

Simiilasyon yontemi hukukumuza yabanci bir model degildir. Bugiin hemen her
hukuk fakiiltesinde bu modelin uygulamasina rastlanir. Nitekim bir¢ok hukuk fakiiltesi
binasinda simiilasyon yontemini uygulamak i¢in dizayn edilen “mahkeme salonu”

bulunur®#°,

Yine iilkemizde diizenlenen kurgusal durusma yarismalarmi*** da
simiilasyon ydnteminin bir 6rnegi olarak gosterebiliriz**'?. Ulkemizde 6zellikle Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 2003-2004 akademik yilindan itibaren, Idare
Hukuku Anabilim Dali’nin 6gretim {yeleri esliginde, gercek hayattan alinan idari

uyusmazliklara iligkin sanal mahkeme klinigini uygulanmaktadir'**,

ii. Fakiilte Dis1 (Externalship) Hukuk Klinigi

Bu yontemde Ogrencilerin fakiiltede 6grendikleri teorik bilgileri pratikte
kullanabilmelerini saglamak amaciyla fakiilte disinda bir hukuk biirosunda, hakimlerin
yaninda veya devlet kurumlarinda bir uzmanin denetimi altinda ¢alismasina izin
verilir***. Harici klinik davalari**® olarak da ifade edilen bu yontemde Ornegin,
fakiiltede ticaret hukuku ile ilgili dersler almis bir 6grenci, ticaret hukuku alaninda
uzman ve fakiilte ile anlagsmali bir hukuk biirosunu gonderilir**®. Bir diger 6rnek ise,
fakiiltede ceza hukuku ile ilgili dersler almis ve ceza infaz hukuku ile ilgilenen bir
ogrencinin infaz kurumlarinda veya savciliklarda, savcilarin ya da diger gorevlilerin

(cezaevi miidiirii gibi) denetiminde uygulamay1 gormesidir.

1408 (9ztoprak-Sagir (2010), s. 65.

1499 Oztoprak-Sagir (2010), s. 65.

1410 Serter (2011), s. 72.

11 Brnegin, “ELSA Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmas1” uluslararas
alanda pek ¢ok 6rnegi bulunan bir Moot Court yarismasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.elsa-
kdy.org/ (Erisim Tarihi: 12.10.2012)

1412 «Sanal mahkeme klinigini basariyla uygulayan Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, uluslararas:
alanda diizenlenen Willem C. Vis Uluslaras: Ticari Tahkim Sanal Mahkeme yarismasindan ddiil alan ilk
Tirk ekibidir.” Serter (2011), s. 72.

1413 Serter (2011), s. 72.

1414 Oztoprak-Sagir (2010), s. 65.; Serter (2011), s. 73.

1415 By yontemin “harici klinik davalar” olarak ifade edildigine iliskin olarak bkz. Basdzen ve lyiler
(2010), s. 1485, dn. 10.

1418 Basozen ve Iyiler (2010), s. 1485.; Serter (2011), s. 73.
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Fakiilte dis1 klinik egitiminin iilkemizde uygulamasi gérmek miimkiindiir. Zira
bir¢ok hukuk fakiiltesi 6grencisi Ozellikle tatil donemlerinde hukuk biirolarinda veya
kamu kurumlar1 gibi yerlerde staj yapar. Ancak teknik anlamda —yukarida ifade
ettigimiz sekliyle- fakiilte dis1 klinik egitimi ile iilkemizde sik¢a rastlanan bu uygulama
arasindaki temel fark, hem bu tiir stajin zorunlu olmamasi hem de Ogrencilerin staj
yapacaklari yeri kendi imkanlariyla bulmalaridir**?’. Ulkemizde fakiilte disi  klinik
egitiminin gercek bir 6rnegi olarak staj zorunlulugu ve uygulamasi ilk kez Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 2007-2008 Egitim ve Ogretim déneminde
uygulamaya konulmustur ve halen devam etmektedir**®. Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yonetmeligi’nin 34. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Staj ve Bitirme Odevi Ilkeleri” ile stajin hangi amagla, nerede ve nasil

yapilabilecegine iliskin diizenleme yapilmustir'*°,

iii. Probleme Dayah Ogretim Yontemi (Problem Based Learning)

Bu klinik egitim yonteminde 6grencilere birden ¢ok hukuk dalina iliskin sorunu
kapsayan bir olay verilir. Probleme dayali 6gretim yonteminde 6grenciler, ger¢ek birer
avukat gibi ayni olayin farkli hukuki yonlerini gérebilme sansi elde ederek pratik
¢alisma yapmus olurlar'*?. Bu tiir klinik egitime benzer bir uygulamaya drnek olarak
tilkemizdeki hukuk fakiiltelerinde yaygin bir sekilde basvurulan pratik caligsmalari
gosterebiliriz. Ancak iilkemizdeki klasik pratik ¢alismalar ile probleme dayali 6gretim
yontemi arasindaki en onemli fark, belirtilen yontemde 6grencilere verilen olaym birden
cok hukuk dalina iligkin olmasidir. Nitekim tilkemizde uygulanan pratik calismalarda,

hangi ders s6z konusu ise yalnizca o derse ait uyusmazliklar tartisilir ve ¢oziimlenir'*%,

Karsilagtirmali hukukta klinik egitiminin bu tirii adli yardim hizmetlerine
sagladig1 katkilar bakimindan da &nemlidir. Ornegin, bir hukuk biirosu gibi ¢alisan
York Hukuk Fakiiltesi Klinigi’'ne adli yardima ihtiyact olan kimselerin bagvurmasi
lizerine yapilan inceleme sonunda, basvuruda bulunan kimselere bir hukuki miitalaa
verilir. Bagvurucuya verilen hukuki miitalaa i¢in herhangi bir licret talep edilmez; zira

yapilan calisma, bir topluma hizmet uygulamasidir. Belirtilen hukuki miitalaanin

117 Serter (2011), s. 73.

1418 Bagozen ve lyiler (2010), s. 1485.

1419 Belirtilen diizenleme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bagozen ve lyiler (2010), s. 1485 vd.
1920 gerter (2011), s. 75.

1421 Serter (2011), s. 75.
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verilmesinin ardindan basvurucunun dava agmasi halinde, klinigin basvurucuyu temsil

etme gorevi yoktur. Verilen hizmet yalnizca hukuki danisma ile smirlidir**%.

iv. Herkes I¢in Hukuk Klinigi (Street Law)

Bu klinik egitiminde bir yandan ogrencilerin uygulamali egitim almalari
saglanirken, diger yandan da hukuk¢u olmayan bireylere temel hukuk egitimi verilir**%,
Herkes icin hukuk klinigi egitimi, lise klinigi ve halk egitimi klinigi olarak iki sekilde
uygulanir. Lise kliniginde, hukuk ogrencileri tarafindan, lise Ogrencilerine hukuki
konularda seminerler verilir. Halk egitimi kliniginde ise, engelliler, kadinlar gibi
toplumun sosyal yonden ayrimciliga ugrayan kesimleri ile dar gelirli kimselere hukuki
konularda seminerler verilir'***. Dolayisiyla, bu klinik egitimi bir gesit toplumsal hizmet

uygulamasidir**%,

V. Hukuk Fakiiltelerine Bagh Canh Miivekkil Hukuk Klinigi (In-House Live
Client Clinics)

“Gergek miivekkillerle hukuk klinigi”***® olarak da ifade edilen bu klinikler, birer
hukuk biirosu gibi ¢alisir. Bu kliniklerde adli yardima ihtiya¢ duyan kimselere, egitimci
veya bir uzman esliginde ¢alisan 6grenciler tarafindan yardim edilir. Bu tiir hukuk
kliniklerinde 6grenciler, adli yardim i¢in basvuran kimselerle goériisme yaparak bazi
arka plan caligmalarimi yiiriitiir. Ancak 6grenciler, egitimci veya uzman konumundaki
kimseye danismadan, basvuran kimselere tavsiyede bulunmazlar**?’. Bu tiir klinikler,
iilkeden iilkeye hatta ayni iilkede farkli hukuk fakiiltelerinde ihtiyaclarin, imkanlarin ve
mevzuatin farklilig1 sebebiyle farkli uygulamalar icerebilir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bu tiir kliniklerde, bagvurucularin 6grenciler tarafindan mahkemelerde

temsil edilmesi miimkiinken, ispanya’da bu miimkiin degildir'*?®,

1422 Serter (2011), s. 75.

123 Oztoprak-Sagir (2010), s. 73.

1924 Oztoprak-Sagir (2010), s. 73-74.; Serter (2011), s. 75-76.

1425 Serter (2011), s. 76.

1426 Bagozen ve lyiler (2010), s. 1485, dn. 9.

1427 Bagozen ve lyiler (2010), s. 1485.; Elveris (2006), 5.197.; Serter (2011), s. 77-78.

1428 Serter (2011), s. 77-78.; Ornegin Arjantin hukukunda “kamu yarar: hukuk klinigi” ad altinda faaliyet
gosteren hukuk klinikleri genellikle azinliklara ve azinlik haklar ile ilgili talepleri ve ihtilaflar1 kamusal
platforma tasimak igin gereken ekonomik kaynaklardan yoksun hiikiimet dis1 kuruluslara hizmet eder.
Arjantin hukukunda kamu yarar1 hukuk klinikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Maurino (2005), s. 121-
122.
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Yukarida genel olarak ifade edilen hukuk kliniklerinin temel islevlerinden biri,
adalete erigsimdeki roliiniin adli yardim vasitasiyla giderilmesidir**®. Diger bir ifadeyle,
hukuk klinikleri, adli yardim hizmetlerine katki saglayarak adalete erisimin
gerceklesmesine de yardimci olurlar. Bugiin diinyanin bir¢ok tilkesinde hukuk Klinikleri
tarafindan ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselere adli yardim hizmetleri
sunulur. Adli yardim kapsaminda sunulan bu hizmetler genellikle yargilama Oncesi
hukuki danisma ve tavsiye niteliginde olmakla birlikte, Amerikan hukukundaki hukuk
kliniklerinde adli yardim hizmeti kapsaminda 6grencilerin, adli yardim ig¢in bagvuran
kimseleri mahkemelerde temsil edebilmesi bile miimkiindiir.

Ulkemizde ise ilk defa Bilgi Universitesi tarafindan uygulanmaya baglayan**

hukuk klinigi egitimi, bugiin bir¢ok hukuk fakiiltesi tarafindan bagvurulan bir egitim
yontemi haline gelmistir. Ancak hukukumuzda hukuk klinigi uygulamalarini adli
yardima katki saglayan bir unsur olarak degerlendirmek bakimindan birtakim sikintilar
vardir. SOyle ki; AvK’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda; “Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir.” seklindeki diizenleme ile avukatlara tekel hakki tanmmustir.
Dolayisiyla hukukumuzda hukuk klinikleri tarafindan adli yardim hizmeti sunulmasi,
avukatlara taninan tekel hakkinin ihlali sayilacag: icin maalesef kanuni agcidan miimkiin
degildir***, Ayrica avukatlik mesleginin sahip oldugu birtakim 6zellikler sebebiyle de
hukuk klinikleri tarafindan adli yardim hizmeti vermenin miimkiin olamayacagi
savunulur. Bu diisiinceye gore avukatlik, kamu hizmeti yonii olan, meslek sirr1 gibi 6zel
kurallara sahip ve bu kurallara aykir1 hareket edildiginde de disiplinel yaptirimlari olan
bir meslektir. Hukuk klinikleri tarafindan adli yardim hizmeti sunuldugunda ise
uyusmazligin sahibi olan kimselerin isimleri ifsa edilerek beyanlarinin sir niteliginin
zedelenebilecegi hususu dikkate alindiginda, bu tiir ihlallere karsi, adli yardim hizmetini
hukuk kliniginden alan bu kimseler, hukuki korumadan yoksun kalacaktir***. Yine bu

diisiinceye gore, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimseler i¢in zaten barolar

1429 Oztoprak-Sagir (2010), s. 79.
1430 Elveris (2006), s. 197.

1431 Bztoprak-Sagir (2010), s. 78.
1932 3ztoprak-Sagir (2010), s. 78.
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araciligiyla sunulan bir adli yardim sistemi mevcut olup, avukatlar tarafindan verilen bu
hizmetler karsisinda, hukuk kliniklerinin profesyonel anlamda adli yardim hizmeti

vermesi gereksizdir'*%,

Yukarida belirtilen sebeplerle hukukumuzda hukuk klinikleri tarafindan adli
yardim hizmeti verilmesinin miimkiin olmadigini ifade edebiliriz. Ancak kanimizca
Ozellikle -adli yardim kapsaminda sunulan hizmetlerden- yargilama oncesi hukuki
danisma yardimi, hukuk klinikleri tarafindan verilebilir. Bu anlamda, mevcut sekliyle
AvK’nin 35. maddesinde diizenlenen tekel hakkinin bir unsuru olarak biitiin hukuk
alanlarina iligskin olarak goriis bildirmeyi avukatlik tekeli kapsamina alan bdliimiin
diisiinceyi agiklama hiirriyeti ile bagdasmadig1 ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 oldugu

ifade edilmistir™***,

Kanimizca da AvK’nin 35. maddesinde “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek” seklinde belirtilen yargilama oncesi hukuki danisma hizmetinin
yalnizca avukatlarin yapabilecegi igler arasindan ¢ikarilmasi gerekir. Kaldi ki, basit
hukuki bilgi verme egitimi almis kimselerin yargilama oncesi hukuki danigmanlik
hizmeti verebilmesi, vatandaglarin ileride daha masrafli hukuki yollara basvurmasinin
da 6niine gecer™ . Ornegin, hukuki islere ait basit evrak diizenlemek, idari makamlara
dilekge yazmak, adli islemler hakkinda bilgi vermek gibi isler, bir avukattan yardim
almanin elzem olmadigi basit islerdir®*®. Ancak bu gibi basit islerin avukatlarin
tekelinden alinmasi, vatandaglarin hicbir sekilde hukuki bilgisi olmayan kimseler eliyle
hukuki yardim alacagi anlamima gelmemelidir. Nitekim burada anlatmaya ¢alistigimiz
husus, yargilama oOncesi hukuki danisma hizmetinin avukatlarin yani sira, hukuk
klinikleri araciligiyla da verilebilmesidir. Zira hukuk kliniklerinde bu hizmeti sunacak
olan ogrenciler, temel hukuki konularda bilgiye sahiptir. Ayrica bu 6grenciler klinik
egitimlerini, belli hukuk alaninda uzmanlasmis uzmanlar veya egitimciler esliginde
yuritiirler. Yukarida klinik egitiminin tiirlerinden bahsederken belirttigimiz gibi,
ekonomik anlamda yetersiz kimselerin adli yardim ihtiyacin1 kargilamak i¢in sunulan
klinik egitiminde —6rnegin, canli miivekkil hukuk kliniginde- 6grenciler, egitimci veya

uzman konumundaki kimseye danigmadan, bagvuran kimselere tavsiyede bulunmazlar.

1433 Oztoprak-Sagir (2010), s. 78-79.
1434 Elveris (2006), s. 185.
1935 Elveris (2006), s. 185.
1438 Elveris (2006), s. 185.
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Dolayistyla hukuk kliniginden yargilama 6ncesi hukuki danisma yardimi alacak olan
kimsenin hukuki korunma ihtiyacinin, bu hizmetin bir avukat tarafindan verilmesine

gore daha az karsilandig1 ifade edilemez.

Bu anlamda hukukumuz bakimindan yapilacak olan sey, yargilama 6ncesi hukuki
danisma hizmetini avukatlarin tekeline alan diizenlemede -AvK’nin 35. maddesi-
gerekli degisikligi yapmaktir. Boylece hukuk klinikleri tarafindan da yargilama oncesi
hukuki danigma hizmetinin verilebilmesinin 6niindeki kanuni engel kalkmis olacag:
icin, ekonomik anlamda yetersiz durumda olan kimselerin hukuk kliniklerinden adli
yardim kapsaminda yargilama Oncesi hukuki danisma yardimi almasinin da Oni
acilacaktir. Ancak ayni zamanda bunun i¢in ilkemizde hukuk klinigi egitiminin
yayginlagmasi ve kapsaminin da adli yardim hizmetlerine katki saglayacak sekilde
gelismesi gerekir. Bu konuda hukuk fakiiltelerinin barolar ile isbirligi halinde

calismalarinin, klinik egitminin uygulanmasina yararli olacagi kanisindayiz.
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Sonu¢

Medeni usil hukukunda taraflarin uyusmazligin devletin yargilama makamlari
eliyle ¢oziilebilmesi i¢in birtakim masraflar yapmalar1 gerekir. Ancak bazi1 durumlarda,
bu masraflarin karsilanmasi, taraflarin ekonomik giicii ve imkanlarini1 agar. Dolayisiyla
modern hukuk sistemlerinde maddi hukuktan dogan bir hakkin yargisal teminati i¢in
gereken masraflardan ilgiliyi gecici olarak muaf tutmak amaciyla adli yardim kurumu
diizenlenmistir.

Medeni ustl hukukunda kendine 6zgii bir kurum olarak adli yardim, devletin
vatandaglarinin  hukuki korunma taleplerini olumlu karsilama gdrevini yerine
getirebilmesini saglamak bakimindan diger ustl hukuku kurumlarindan farklidir. Diger
bir ifadeyle, adli yardimin, oncelikle hukuki koruma alanindaki sosyal yardimin bir
goriiniimii oldugunu sdyleyebiliriz.

Karsilastirmali hukukta yer alan adli yardim sistemleri incelendiginde, her
iilkenin kendi kaynaklar1 ve ihtiyaclari sonucunda bir adli yardim programina sahip
oldugu sonucuna vardik. Ornegin, Italyan hukukunda adli yardim énemli bir isleve
sahip degildir. isve¢c ve Hollanda gibi énemli programlar gelistirmeyi ongéren hukuk
sistemlerinde adli yardim harcamalarin1 smirlandiran bagka alternatif yollar
bulunmustur. Ingiliz hukukunda 901 yillarin bagindan itibaren giiniimiize kadar adli
yardim sisteminde bir dizi reform c¢aligmasi yapilmigtir. Amerikan hukukunda adli
yardim, halen bir hakkin konusu olarak genel ve sistematik bir hukuki diizenlemeye
kavusamamistir. Alman hukukunda adli yardim, bir buguk yiizyili askin bir siiredir bir
vatandaslik hakki olarak kabul edilmekte ve istikrarli uygulamalarla yonetilmektedir.
Bu anlamda kanimizca, Alman hukuku, adli yardim kurumu bakimindan karsilagtirmali
hukuk sistemleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Yine Fransiz hukuku da adli yardim
kurumu bakimindan koklii bir tarthe sahip olmasinin yani sira son yirmi yilda yapilan
reform ¢aligmalar ile de revize edilen sistemli bir adli yardim programina sahiptir.
Uluslariistii diizeyde yargilama sistemine sahip Avrupa Birligi hukukunda da, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasindaki teminat, topluluk
hukuku diizeninde kabul edilerek hem o6zel hukuk yargilamasinda hem de ceza

yargilamasinda adli yardim hakk1 agikca garanti edilmistir.
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Adli yardim kurumunun anayasal temel haklar ve ilkelerle iliskisi incelendiginde,
adli yardimm bir hakkin konusu olarak anayasal bir gilivenceye sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, her birey adalet hizmetlerini dagitmada
mutlak yetkiye sahip olan devletin bu hizmetlerinden higbir ayrima tabi tutulmaksizin
yararlanma hakkina sahiptir. Yine biitiin uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde de
devlete, bireylerin bagvurabilecekleri etkin bir hukuki korumay: saglamasi bir ddev
olarak yiiklenmistir. Dolayisiyla, adli yardimin adil yargilanma hakkinin miitemmim
clizi olup, temel bir insan hakki oldugu sonucuna varilmistir.

Medeni usl hukukumuzda kural olarak gecerli olan tasarruf ilkesi geregi,
yargilama giderlerini 6demede yetersizlik icerisinde bulunan tarafin adli yardimdan
yararlanabilmesi icin HMK'nin 334 vd. maddelerindeki ustle uygun olarak adli yardim
talebinde bulunmalidir. Ayrica adli yardim talep eden taraf, Kanun’da belirtilen sekilde
iddiasin1 ve bu konuda aranan sekilde delillerini sunmak durumundadir; ancak
mahkeme tarafindan da bu hususlarin dogrulugunun arastirilmasi gerekir. Kisacasi adli
yardim incelemesinin ¢ekismesiz bir yargi isi olmasi ve bu incelemede hakime taninan
takdir yetkisi geregi kural olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulanabilmesinin yaninda
HMK’nin 336. maddesinin ikinci firkasinda belirtilen 6zel hiikiim uyarinca taraflarca
hazirlama ilkesinin de uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Yine adli yardim karar1 verilen bir yargilamada hakim, gereksiz yargilama gideri
yapilmamasina dikkat ederek us@il ekonomisi ilkesine uygun davranmalidir. Hem adli
yardim talebi yapilirken, hem de bu talebin mahkeme tarafindan incelenmesi sirasinda,
adli yardim talep eden kimsenin talebini dayandirdigi vakialari, dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigline uygun olarak mahkemeye sunmasi gerektigi sonucuna vardik. Ayrica
medeni ustl hukukunda da yargilama dilini bilmeyen tarafin terciimandan yararlanma
hakki mevcut olup, ceza yargilamasindan farkli olarak terciiman iicreti bir yargilama
gideri olmasi sebebiyle terclimandan yararlanmak isteyen tarafca karsilanacaktir.
Dolayisiyla, kanimizca terciiman giderleri de adli yardim hizmetlerinin icerigine dahil

edilmelidir.

HMK’da diizenlenen adli yardima iliskin hiikiimler; acilmis veya agilacak
davalarda, ¢ekigsmesiz yargi islerinde, icra ve iflas takiplerinde, delil tespitinde, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati hacizde, noterler tarafindan diizenlenen her tiirlii islerde ve ayrica

zorunlu tahkimde uygulanir. Ancak bu hiikiimlerin, ihtiyari tahkimde, arabuluculuk

351



faaliyetinde ve AvK’nin 35/A maddesinde diizenlenen uzlasma durumunda ise

uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.

Adli yardimdan kural olarak Tiirk vatandasi olan gercek kisiler yararlanabilir.
Karsiliklilik sartin1 - gergeklestirerek yabanci gergek kisilerin de adli yardimdan
yararlanabilmeleri miimkiindiir. Bunun yaninda istisnai olarak, kamuya yararli dernek

ve vakiflarin da adli yardimdan yararlanabilecekleri agikca diizenlenmistir.

HMK'nin 334. maddesi uyarinca adli yardimdan yararlanabilmek igin gereken
sartlar; ekonomik anlamda yetersizlik ve hakliliktir. Adli yardimdan yararlanabilmek
icin genel anlamda bir ekonomik yetersizlik aranmaz. HMK'nin 334. maddesi ile
kastedilen ekonomik vyetersizlik, yargilamanin veya takibin gerektirdigi masraflart
yapmakla adli yardim talebinde bulunan kimsenin kendisi ve ailesini ekonomik olarak
sikintiya diisiirmesidir. Ayrica adli yardim talep eden kimsenin s6z konusu iddiasinda
veya savunmasinda ya da diger taleplerinde agik¢a haksiz durumda olmamasi ve hakl
olundugu yolundugu hakimde yaklasik bir kanaati olusturabilmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Adli yardimin hukuki niteligini belirlemek bakimindan adli yardimimn, bir
¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak adli yardim herseyden once
medeni ustl hukukunda sosyal diisiincelerle ihdas edilen kendine 6zgii bir kurum olup,
hukukumuz bakimindan igerigine en uygun olan hukuki kurumun, ¢ekismesiz yargi isi

oldugunu ifade edebiliriz.

Adll yardim talebinde bulunmanin asil davanin zamanasimi siiresine nasil bir
etkisinin olacagi konusunda hukukumuzda bir acgiklik yoktur. Kanimizca, eger adli
yardim talebi asil davanin agilmasindan once yapilmissa, adli yardim talebinin yapildig:
andan itibaren mahkemenin bu konuda karar verecegi ana kadar asil dava i¢in isleyecek
olan zamanagimi siiresinin durmasinin kabul edilmesi yerinde olur. Ancak adli yardim
talebi, agilmis ve goriilmekte olan asil davanin yargilamasinin devami sirasinda
yapilmigsa, davanin agilmasiyla zamanasimi zaten kesilmis oldugundan, adli yardim

talebinin, zamanasimi siiresine bir etkisinin olmayacagi sonucuna varilmistir.

Calismamizda vardigimiz sonuglardan biri de, asil davada taraflardan biri i¢in
verilen adli yardim kararinin asil davaya kars1 agilacak olan kars1t davada ve yine aym

veya ayrt mahkemede goriilmekte olan davalarin birlestirilmesine ya da birlikte goriilen
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davalarin ayrilmasina karar verilmesi durumunda da, birlestirilen veya ayrilan davalar
icin verilen adli yardim kararlarinin, mahkeme tarafindan kaldirilmadig: siirece gecerli
olmasi gerektigidir. Ayrica adli yardim karar1 verilmis bir davada dosyanin islemden
kaldirilmasmma karar verildigi takdirde, davanin Kanun’da belirtilen ii¢ aylik siire
icerisinde yenilenmesiyle birlikte, yenileme talebinden dnce verilen adli yardim karari

da gecerliligini korumalidir.

Mahkemenin adli yardim incelemesi sonucunda verecegi karar kesin olup, bu
karara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz. Ayrica HMK m. 337. maddesinin
ikinci fikrasi geregince de daha 6nce reddedilen adli yardim talebi, gergeklesen yeni bir
nedene dayanilarak tekrar talep edilebilir. HMK’nin 335. maddesinin igiincii fikrasi
Uyarinca, adli yardim hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Buna gore, belirtilen
hiikiimde agik ve kesin bir ifade kullanilmasi sebebiyle, adli yardim kararmin hiikmiin
kesinlesmesiyle son bulacagi, kesinlesen hiikmiin icra edilmesi asamasinda gecerli

olmayacagi kanisinday1z.

Adli yardim karariin kisiye 6zgii bir karar olup, kisinin kiilli ve ciizi haleflerine,
(ihtiyari veya mecburi) dava arkadaglarma ve miidahillere tesmil edilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Yine adli yardim karari, adli yardimin verildigi dava, takip veya
taleple ilgili olarak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet tanir.
Adli yardim hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Ayrica adli yardimin sagladigi

muafiyetler, kararin verildigi tarihten sonraki yargilama giderleri i¢in gegerli olacaktir.

Adli yardim sona erince, adli yardim karari ile ertelenen yargilama giderleri ile
Devlet tarafindan 6denen avanslar ve temin edilen avukatlik iicreti asil dava (takip veya
talep) sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilecektir (HMK m. 339). Ayrica adli
yardimdan yararlanan tarafa, adli yardim karar1 kapsaminda avukat temin edilmesine
karar verilmisse, mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan gorevlendirilen avukatin

ticreti, yargilama gideri olarak Hazine'den 6denecektir (HMK m. 340).

Avukatlik hukukunda, AvK’da ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi’nde diizenlenen
adli yardima iligkin hiikiimlerin, adli yardim kurumunu diizenlemek amaci ile degil,
HMK'da yer alan adli yardima iliskin hiikiimleri tamamlamak amaci ile getirildigi
sonucuna varilmistir. Medeni usl hukukumuzda diizenlenen adli yardima iliskin

hiikiimler, icra ve iflas hukukunda da uygulama alani bulur. Yine 2577 sayilh [YUK"un
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31. maddesi uyarinca medeni usil hukukunda diizenlenen adli yardim kurumu, idari
yargilama alaninda da uygulanir. Ceza yargilamasinda ise adli yardima iligkin
hiikiimler, medeni ustl hukukunda gecerli olan adli yardim kurumundan bagimsiz
olarak CMK'da ayrica diizenlenmistir.

Hukukumuz bakimindan adli yardimla ilgili gerek hukuki diizenlemelerden
gerekse sistemin isleyisinden kaynaklanan birgok sorun oldugunu ifade edebiliriz.
Oncelikle adli yardim kurumu, hukukumuzda iki farkli kanunda diizenlenmistir.
HMK’da esasen yargilama giderlerinden muafiyeti taniyan adli yardim, AvK’da
avukatlik yardimi seklinde sunulur. Ancak kanimizca, medeni usil hukukumuzda farkli
iki kanunda yer alan adli yardimla ilgili hukuki diizenlemeler, adli yardim
hizmetlerinden yararlanacak olan kimseler i¢in bir se¢im hakki olusturur. Dolayisiyla,
adli yardima iliskin hiikiimlerin ayn1 ¢at1 altinda toplanarak tek bir kanuni diizenlemeye
kavusturulmasina gerek yoktur. Zira AvK'daki hiikiimlerin, HMK'daki hiikiimlerle bir

catisma igerisinde olmadigi ve fakat tamamlayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Medeni ustl hukukumuzda adli yardimin hukuki diizenlemesinden kaynaklanan
sorunlardan biri, adli yardimin kapsaminda yargilama oncesi hukuki danismanlik
yardiminin sunulmamasidir. AvK’nin 35. maddesinde dolayli bir sekilde yargilama
oncesi hukuki danigma yardimi diizenlenmistir. Ancak kanimizca, yargilama Oncesi
hukuki damisma yardiminin AvK’nin adli yardima iligskin hiikiimlerinin yer aldig
kisimda, adli yardim hizmetlerinin bir tiirli olarak ayr1 baglik altinda ve ayr1 hiikiimlerle
diizenlenmesi daha uygun olur. Ayrica bu diizenlemeler yapilirken, yargilama oncesi
hukuki danigma yardiminin adli yardim kapsaminda verilebilmesinin tek sarti,
ekonomik anlamda yetersizlik olarak ongoriilmelidir. Yine AvK’da yargilama 6ncesi
hukuki danigma yardimu ile ilgili tartisilmasi gereken diger bir husus da, AvK’nin 35.
maddesi ile avukatlara taninan tekel hakki ile ilgili diizenlemedir. Buna gore, yargilama
oncesi hukuki danisma yardimi, avukatlarin tekelinden ¢ikarilmali ve bu hizmet adli

yardima katki saglayan diger yollarla —hukuk Klinikleri- da sunulabilmelidir.

Adli yardima iliskin hukuki diizenlemelerden kaynaklanan sorunlardan biri de,
HMK uyarinca sunulan adli yardim hizmetlerinden yararlanabilen kimselere iliskindir.
Zira HMK'da diizenlenen adli yardim hizmetlerinden kural olarak Tiirk vatandasi
gercek kisiler yararlanabilir. Ancak adli yardimla saglanacak olan hukuki korumanin

gercek kisiler gibi tlizel kisileri de kapsadigi gercegi karsisinda, adli yardimdan tiizel
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kisiler de tipki gercek kisiler gibi yaralanabilmelidir. Yine yabanci gergek kisilerin adli
yardimdan yararlanabilmesi ise karsiliklilik sartinin gerceklesmesine baghdir. Adli
yardimin bir vatandaslik hakki oldugu kabul edilirse, yabancilarin adli yardimdan
yararlanabilmesi i¢in karsiliklilik sartinin aranmasi gerekir. Zira karsiliklilik ilkesi, bir
hukuk politikast olup, bu ilkenin temelinde vatandaslik hakki yatar. Ancak kanimizca
adli yardim, adil yargilanma hakkinin miitemmim ciizi olup, temel bir insan hakkidir.
Dolayistyla, hukukumuz bakimindan yabanci gercek kisilerin adli yardimdan

yararlanabilmesi i¢in aranan karsiliklilik sart1 kaldirilmalidir.

HMK’da adli yardimdan yararlanabilmek icin gereken ekonomik anlamda
yetersizligin hangi durumlarda gerceklesecegine iliskin somut bir diizenleme
yaptlmamistir. Yine hangi durumlarda ekonomik anlamda yetersizligin gergeklestigine
iliskin somut veriler de yoktur. Bu anlamda Alman, Fransiz ve Ingiliz hukuklarinda
kullanilan yontemler yol gosterici olabilir. Kanimizca, hukumuzda da ekonomik
uygunluk kriteri belirlenirken yalnizca elde edilen gelir miktarinin degil, kisinin gelirleri
yaninda, yasamak i¢in gerekli olan yol, kira, egitim, saglik gibi zorunlu yasamsal
giderlerinin de dikkate alinarak, bu giderlerden sonra kisinin elinde kalan aylik gelir
miktarmin esas alinacagi bir kriter getirilmelidir. Bu hesaplama uyarinca elde edilen
aylik gelir miktari, kisinin adli yardimdan yararlanabilmesinde esas alinacak miktar
olmalidir. Ayrica devletin sundugu adli yardim, yargilama giderlerinden gegici olarak
muafiyeti saglayan bir hizmet oldugu i¢in, yardimdan yararlanan kimsenin geri 6deme
yikiimliiliigii vardir. Bu geri 6deme ytkiimliiliigii diizenlenirken de, Kanun’da biri
tavan ticreti, digeri taban licreti olarak iki tiir licret belirlenmelidir. Buna gore, kisinin
adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in esas alinan aylik geliri oncelikle Kanun’da
belirlenen tavan icretini asmamalidir. Eger kisi adli yardimdan geri 6deme
yiikiimliiliigli olmadan yararlanacaksa, esas alinan aylik gelirinin Kanun’da belirlenen
taban ticretini agsmamas1 gerekecektir. Taban iicretinin iistiinde, ancak tavan iicretinin
altindaki ticretler i¢inde belirli araliklarla degisen miktarlarda ve degisen taksit sayisina
gore geri 0deme yiikiimliligi getirilmelidir. Yine adli yardimdan yararlanan kimsenin
geri 6deme ylkiimliiliigli, ancak asil dava veya takip ya da talep sonunda kesin olarak
haksiz ¢ikmasi durumunda s6z konusu olmalidir. Zira adli yardimdan yararlanan kimse

hakli ¢iktig1 takdirde, Devlet tarafindan 6nceden karsilanan giderler, haksiz ¢ikan karsi

355



taraftan alinacaktir. Ayrica Kanun’da birtakim uyusmazliklar bakimindan —6rnegin, is

uyusmazliklari- belirlenecek olan gelir esikleri daha diisiik miktarlarda diizenlenebilir.

Adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan diger bir sart, hakliliktir. Devlet’in,
ekonomik yetersizlikler sebebiyle hukuki korumadan yoksun kalan bireylerin bu
ithtiyacimi karsilamasi, diger bir ifadeyle, herhangi ek bir sart aramaksizin herkesin hak
arama hiirriyetinden etkin bir sekilde yararlandirilmasi gerektigi, dolayisiyla haklilik
sartinin kaldirilmasi bir ¢6ziim olarak Onerilebilir. Ancak bu durumun Devlet’e asir1 bir
maliyete sebep olmasi gercegi karsisinda, haklilik sartinin aranmamasi seklindeki
gorlisiin, uygulanma imkani olmayan bir ¢6ziim oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla
en makul Onerinin, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in aranan “haklilik” seklindeki
soyut bir kavramla ifade edilen bir kriter yerine, daha somut kriterlerin getirilmesi

oldugu kanisinday1z.

Hukukumuzda adli yardimla ilgili diger bir sorun da, adli yardimdan yararlanan
kimsenin, adli yardim karar1 uyarinca kendisine atanacak olan avukati segememesidir.
Kanimizca, adli yardimdan yararlanan kimse, avukatini serbestge segebilmelidir. Ancak
burada adli yardimdan yararlanacak olan kimsenin avukatini segebilme imkaninin nasil
kullanilacaginin da ayrintili olarak AvK’da diizenlenmesi gerekir. Buna gore, adli
yardimdan yararlanan kimsenin, kendi avukatini secebilme imkani, ancak bu gorevin
avukat tarafindan da kabul edilmesiyle miimkiin olabilmelidir. Avukat se¢me hakkinin
kullanilmast s6z konusu oldugunda kisiye, iki ihtimal dikkate alinarak islem
yapilmalidir. Ilk ihtimalde kisi, 6nceden bir avukat ile adli yardim hizmeti konusunda
anlasmistir; bu durumda yapilacak sey, resmi olarak avukat gorevlendirilmesinin
yapilmasini saglamak i¢in avukatin goérevi kabul ettigini bildiren bir yazinin Baro’ya
(adli yardim biirosuna) iletilmesidir. ikinci ihtimalde ise, kisi énceden kendi imkanlar:
ile bir avukat bulamamistir veya bir avukatla bu konuda anlasamamistir. Bu durumda
ise, Baro tarafindan hazirlanmis olan adli yardimda gorev alacak avukatlarin yer aldigi

listeden, kisinin istedigi avukati se¢ebilmesine imkan saglanmalidir.

Uygulamada adli yardim hizmetleri konusunda vatandaglarin ¢ok az bilgi sahibi
oldugunu ifade edebiliriz. Zira gerek Adalet Bakanligi’nin gerekse barolarmn adli yardim
hizmetlerinin tanitimi konusunda yeterli caligmalari yoktur. Kanimizca, adli yardim

hizmetlerinin tanitilmas1 amaciyla Adalet Bakanlig tarafindan bilgilendirici ve egitici
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kamu spotlarinin hazirlanmasi yararl olacaktir. Ayrica her yerel baro da, bulundugu
ilde valilikler, kaymakamliklar, belediyeler ve bulunduklari ildeki tiniversitelerin hukuk
fakiilteleri ile ytriitecekleri ortaklasa ¢alismalarla adli yardim sisteminin tanitilmasina

katkida bulunabilir.

Mahkemelerde is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle, adli yardim taleplerinin
incelenmesi zaman aldigi igin, adli yardim kararlar1 gecikir. Dolayistyla mahkeme
tarafindan adli yardim kararinin gec¢ verilmesinin oniine ge¢mek icin her Adli Yargi
Adalet Komisyonu nezdinde adli yardim taleplerinin yapilacagi bir adli yardim biirosu
olusturulabilir. Bir yazi isleri midiirii idaresinde yeterli sayida personelin istihdam
edilecegi boyle bir biiroda hakim adaylarinin ¢alismasi da saglanabilir. Biironun gorevi,
adli yardim talebi lizerine gerekli hazirlik islemlerinin yapilarak, adli yardim dosyast
hazir bir sekilde karar vermesi i¢in gorevli mahkemeye sunmak olabilir. Boylece, adli
yardim kararin1 verecek olan mahkeme, talebin incelenmesi i¢in vakit kaybetmeden
(6rnegin, yoksulluk sartininin ispati igin gerekli kurumlardan bilgi ve belge istemeden)
yalnizca adli yardim talebi hakkinda karar vererek, asil dava veya talebin yargilamasina
gececek veya devam edecektir. Bu konu ile ilgili getirilebilecek diger bir ¢6ziim yolu
ise, her adliyede, mahkemelerden birinin yalnizca adli yardim talebi konusunda karar
vermekle yetkilendirilmesidir. Elbette bu ¢oziim yolu i¢in HMK’da yer alan adli
yardima iligkin hiikiimlerde de gerekli degisiklikler yapilmalidir. Aslinda bu ¢dziim
yolu kanimizca da uygundur. Zira gerekli kanuni degisiklikler yapildiktan sonra, is yiiki
digerlerine gore daha az olan bir mahkeme bu konuda yetkilendirilebilir. Ayrica bu
mahkemeye, gorev alanina giren diger dava ve isler bakimindan is dagilimi yapilirken,
adli yardim incelemesi ile yetkilendirildigi hususu dikkate alinabilir.

Adli yardim talebinin kabuliine veya reddine iliskin kararlara kars1 kanun yoluna
basvurulamaz. Ancak adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi, en azindan
itiraz etme hakkinin taninmasi kanimizca uygun olur. Nitekim Kanun’da yapilacak bir
degisiklikle, adli yardim talebinin reddedilmesi durumunda, karar1 veren mahkemeye
belirli bir —6rnegin, bir haftalik- siire i¢erisinde yapilacak itirazla, kararimi tekrar gézden
gecirmesi saglanabilir. Bu durumda mahkemenin itiraz iizerine verecegi kararin, yine
sekli anlamda bir kesinlik olusturacagina iligskin bir diizenleme yapilabilir. Boylece —
itiraz talebi reddedildiginde de- sartlar olustugunda yeniden adli yardim talep

edilebilmesine de bir engel olusmaz. Yine adli yardim talebinin kabul edilmesine iliskin
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karara kars1 da, hukuki dinlenilme hakk ile ilgili olarak kars: tarafa, ayni ustl izlenerek
itiraz etme hakkinin taninmasi kanimizca uygun olur.

Adli yardim hizmetlerinde gorev alacak avukatlarin herhangi bir yeterlilik sartini
yerine getirmelerine gerek yoktur. Avukatlik meslegine giriste bile herhangi bir
—avukatlik siavi gibi- sart aranmazken, adli yardim hizmetinde gorev alabilmek i¢in
0zel bir sartin aranmamasi isin dogas1 geregidir. Ancak kanimizca, avukatlik meslegine
kabul i¢in aranan sartlar, meslegin isleyisine olumlu Kkatkilar yapacak hale
getirildiginde, adli yardim hizmetlerinde gorev alacak avukatlar i¢in de herhangi bir ek

sartin aranmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigma konusu yapilmayacaktir.

Karsilagtirmali hukukta adli yardima alternatif olarak gelistirilen kurumlardan biri
olan ve Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde yaygin olarak uygulanan sarta bagh
avukatlik ticreti sozlesmelerinin hukukumuzda uygulanma imkéani yoktur. Ancak adli
yardima alternatif bir kurum olarak hukuki koruma sigortasinin uygulanma imkani
vardir. Buna gore, herhangi bir sigorta yapilirken, sigortalinin yapacagi ek 6demeler ile
ileride yasayabilecegi bir uyusmazligin muhtemel yargilama giderlerinden ve yargilama
icin gerekli avukat yardimindan yararlandirilmasi miimkiin olabilir. Yine diger sigorta
cesitlerine bagli olmadan, ayrica —bagimsiz- bir sigorta olarak da hukuki koruma
sigortast1 poligesi diizenlenebilir. Yine sigortalinin kendi avukatin1i serbestge
secebilecegine iliskin bir imkan tanmarak, barolarin bu konudaki itirazlar1 da
engellenebilir. Bu anlamda, sigortal1 istedigi bir avukatla anlasip, gecerli bir vekalet
iligkisi kurduktan ve buna iligkin belgeleri sigorta sirketine ibraz ettikten sonra sigorta

sirketi tarafindan avukata gerekli 6deme yapilabilir.

Adli yardim hizmetlerine katki saglayacak diger bir kurum da, diinyada birgok
iilke tarafindan degisik sekillerde uygulanan hukuk klinigi programlaridir.
Hukukumuzda hukuk klinikleri tarafindan adli yardim hizmeti verilmesinin miimkiin
olmadigini ifade edilebiliriz. Ancak kanimizca ozellikle -adli yardim kapsaminda
sunulan hizmetlerden- yargilama o6ncesi hukuki danisma yardimi, hukuk Klinikleri
tarafindan verilebilmelidir. Dolayisiyla, AvK’nin 35. maddesinde “Kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek” seklinde ifade edilen yargilama 6ncesi hukuki
danisma yardiminin yalnizca avukatlarin yapabilecegi isler arasindan ¢ikarilmasi

gerekir. Boylece AvK’nin 35. maddesinde degisiklik yapilarak, ekonomik anlamda
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yetersiz durumda olan kimselerin hukuk kliniklerinden, adli yardim kapsaminda

yargilama dncesi hukuki danigma yardimi almasinin da 6nti agilmis olur.
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