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ONSOz

Medeni usul hukukunda durusma, kisilerin 6zel hukuk alanindaki
hukuki korunma talebine ve adil yargilanma ilkesine cevap vermektedir.
Durugsma, mahkemelerin en oOnemli yargisal hizmetidir. Bu noktadan
hareketle, yargilama hukuku iginde o6nemli bir yer tutan durusma surecinin
bir tez ¢calismasina konu olmasi, benim adima kaginilmaz bir firsat olmustur.

Hukuk biliminde kurallarin, ginin gelismelerine uygun olarak
degiskenlik gostermesi bir toplumbilim gergekligidir. TBMM’'de kanunlagmayi
bekleyen Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, bilimsel ¢alisma yapacaklar
icin ayri bir heyecan uyandirmaktadir. Bu sUregte tez c¢alismamin,
heyecanimin bir kismini karsiladigini itiraf etmem gerekir. Sayet, tasari
kanunlagsmis olsaydi, elbette tez konusunun kapsam ve 0Ozelligi beni daha
ayri bir motivasyona sevk edecekti. Ancak, kanunlar bir insan gibi gnu gelir
yasam sahasindan cekilirlerse de, arkalarinda, yerini alacak kanunlara
tecrubelerle dolu buyulk bir miras ve ilham birakirlar distincesine sahip biri
olarak, bakir bir tez konusu ile yururliktekini ve ¢arpici yanlariyla tasariyi bir
arada tutarak bilimsel tecribe ve mirasa katkida bulunmaya c¢aligtim.

Tez calisgmamda danigsmanhidimi yapan ve lisansustu egitimimi en
verimli sekilde gegirmemde buyulk katkilari bulunan, karsilastigim sorunlarda
destegini esirgemeyen, bilimsel titizliginden ders aldigim degerli hocam

Yrd. Dog. Dr. Alim Taskin’a sukranlarimi sunarim.
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GiRiS

GUnumuz hukuk gelisiminde, insan hak ve hurriyetlerinin teminat altina
alinarak en Ust derecede guvencelenmesi, hukuk sistemlerinin  dncelikli
amaci olmustur. Bu baglamda adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme
hakki, bagimsiz ve tarafsiz yargi makamlarinin varhgdi ile faaliyetlerinin
seffafligi, Ustun iletisim olanaklari igcinde uyusmazhgin ilgili taraflarinin
yargisal iglemlere kolaylikla erisimi ve makul slrede adaletin tecelli etmesi,
varilan noktanin éne ¢ikan hukuk degerleri haline gelmigtir.

Bir dava ile karsi karsiya kalan taraflarin yargi makami éndnde
bilgilenme, dinlenilme, tasarrufta bulunma haklari, yargilamanin tahkikat
kisminda 0Ozel olarak durusma evresinde somutlasmaktadir. Diger yandan,
yargilamay! idare eden hakimin, taraflarla ve delillerle basbasa kalarak
davay! hukuka uygun sekilde nihayete erdirmesi ve bunu yaparken yargisal
faaliyeti kamu denetimine agik tutarak aleniyeti saglamasi, durugsma iginde
gerceklesmektedir.

Medeni Usul Hukuku kapsaminda durugsma kavraminin mahiyeti,
durusma oOncesi hazirlik safahati, durusmaya etkili olan yargilama ilkeleri,
durusmada hakim, avukat, taraflar, diger gorevliler ve izleyicilerin
pozisyonlari, durusmanin idaresi ve disiplini konusunda hakimin yetkileri |,
durusmada gerceklesen onemli usuli iglemler, yargi yollarinda ve tahkim
yargilamasinda durugsmanin yeri ve gerekliligi, calismamizin acikliga
kavusturmayi hedefledidi baslica konular olmustur.

Tez cgalismasinin sinirlayiciigi iginde medeni usul yargilamasinda
durusma evresi, galismamizin 6znesini olusturmaktadir. Calismada, TBMM
Adalet Komisyonu’'nda kabul edilen ancak henlz yasalagsmayan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ile getirilen farkli ve yeni diizenlemelere yer
yer metin igcinde ve dipnotlarda dikkat ¢ekilmigtir.

Caligmanin birinci bolumunde genel olarak durugsma kavrami ele
alinarak konunun cergevesi olusturulmaya calisiimistir. Bu amagila,
durusmanin usul hukukundaki yeri, amaci ve gerekliligi tartigilmig, asliye

hukuk mahkemesinde gorulen genel bir dava sirecinden hareketle durusma



oncesi hazirlik iglemleri degerlendiriimis ve vyargilama hukukunu
temellendiren ilkeler genis sekilde agiklanarak durugsma surecindeki
gorunumleri ile durusmaya etkilerinin agikliga kavusturulmasi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci bélimunde durugsmanin yargilama usullerine goére
islevi kisaca degerlendirildikten sonra durugsmanin seklen olusumu,
durugsmada yer alan taraf ve gorevlilerin hak ve sorumluluklari (durusmaya
aktif katihmlari, davranis ve giyim standartlar), taraflarin durusmaya katilip
katilmamalarinin  hukuki sonuglari, hakimin durugmayi sekli ve maddi
anlamda yoOnetmesi ile disiplin yetkileri, dnemli usuli iglemlerin durusma
icinde yapilisi konulari kapsamli olarak ele alinmistir.

Son olarak uglncu bélumde, olagan ve olaganustu kanun yollarinda
durusmanin yapiima kosullari ile durugsmaya 6zel durumlar incelenmigtir.
Ayrica resmi mahkemelere alternatif ¢6zim yolu olarak sunulan i¢ (yerel)
tahkim uygulamasinda durusmanin ozelligine dikkat gekilmistir.

Basta da ifade edilmeye calisildigi gibi durusma kavramina her
seyden 6nce guncel hukuk bilgisinin tepe noktasinda degeri olan insan
haklari perspektifinden bakilmaya c¢alisiimis ve bu yénde yorum getirilmesi

arzulanmigtir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK DURUSMA

I. DURUSMA KAVRAMI, DURUSMANIN HUKUKIi TEMELI VE AMACI

A. Durugsma Kavrami

Hukuk sdzligunde durusma teriminin karsiligi olarak oturum, celse ve
murafaa terimleri gdsteriimektedir'. Uygulamada genel olarak tahkikatin
yargilama bolumu icin durugma terimi kullaniimaktadir. Mahkeme onunde
yapilan tahkikat ve yargilama iglemleri i¢cin ayrilmigs zaman dilimine oturum
(celse), bu sirada yapilan islemlere de durusma denir’>. Tahkikat
durusmalarda yapilir, HUMK 213, 215, 216, 218 ve son®. Durusmada
taraflarin ileri surdukleri hususlarin gercekligi tahkik edilir. HUMK m. 181/ll,
toplu mahkemelerde tahkikata havale olunmayan veya tek hakimli
mahkemelerde gorulen davalarda tahkikat ve muhakemesinin birlikte

yapilacagini dngdérmektedir®.

Durugsmalarin yapilmasi basta hukuki dinlenilme hakki, aleniyet,
dogrudanlik, sozluluk gibi ilkelerin bircogu bakimindan 6nem tasimaktadir®.
Bu bakimdan durugmalar, insan haklari ile dogrudan iligkilidir ve insan

! Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 9.Basi, Yetkin Yay. Ankara, 2005; Ingilizce’de
Hearing, Session. Ovacik, Mustafa, 1ng.—T1'irk. Hukuk Sozliigii, 3.Basi, Ankara, 2000, s.160.
Almanca’da Gerichtsverhandlung, Latince’de Sessesio.

2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bas1, C.II, Istanbul 2001, s.1867; Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmig 20. Baski, Yetkin Yay.,
Ankara, 2009, s.354; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet , Medeni Usul
Hukuku, 8.Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s.347.

3 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslart,
7. Baski, Beta, Istanbul, 2009, s. 291.

* Tahkikat ile muhakemenin birlikte yapilmasi delillerin ayr1 durusmalarda incelenmesi halinde ortaya
cikacak celigkili durumlara engel olur (Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi I, Teoriler, Isbat Teorisi, Istanbul, 1950, s. 265).

® Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 347.



haklarinin temel giivenceleri arasindadir (AIHS m. 6, AY m. 36, 141, HUMK
m. 73). Durugmalar ayrica bir ¢ok yargilama gelenegdinin de ortaya kondugu
bir yargilama agamaS|d|r6. Bir bagka soyleyisle, durusmalar sekli kosullarla
olusan (kisi, yer ve zaman), oncesinden belirli, yazili-yazisiz kural ve

kaidelerin uygulandigi hukuki bir mizansendir.

Kural olarak her davada durugsma yapilimasi zorunludur’. Ancak bazi
hallerde durusma yapilmasi zorunlu degildir; hakim, evrak (dosya) Uzerinde
de karar verebilir®. Tek hakimli mahkemelerde hakim; toplu mahkemelerde
bir bagkan ve iki Uyeden olugan hakimler kurulu ile zabit katibi durusmada
hazir bulunmak zorundadir. Taraflara belirtlen gunde durugmada hazir
bulunmalari, gecerli bir mazeretleri olmadan durusmada bulunmazlarsa,
tahkikata yokluklarinda devam olunacagr ve vyapilan iglemlere itiraz
edemeyecekleri bildirilir (HUMK m. 213/Il). Durusmada bizzat taraflar,
taraflarin vekilleri veya kanuni temsilcileri de hazir bulunabilir. Durugma kural
olarak aleni (acgik) olarak yapilir (AY m. 141/, HUMK m. 149, c.1).
Durusmanin yonetimi ve disiplini mahkeme hakiminin (toplu mahkemede
baskanin) sorumlulugundadir (HUMK m.150/1). Durusma, tahkikat

asamasinda yapilan yer ve zamana bagl bir yargilama surecidir. Durugsma,

6 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 347.

7 «23.5.1956 giin ve 8/9 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda da benimsendigi gibi, HUMK.nun 73.
maddesinde, kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakimin her iki tarafi istima veyahut iddia ve
miidafaalarini beyan etmeleri igin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikce hitkmiinii veremeyecegi
kabul edilmistir. Dava, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22. maddesine dayali
olarak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti tarafindan verilen karar Tiiketici Mahkemesi nezdinde
yapilan itiraza iliskin olup, anilan yasanin 23. maddesinde Tiiketici Mahkemelerinde goriilecek
davalarm Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi, Dordiincii Fasli hiikiimlerine gore
yiriitillecegi belirtilmis ve dosya {iizerinde karar vermek hususunda mahkemeye taktir hakki
taninmamistir. Gergekte mahkemeye sunulan bir dava dilekgesi {izerine oturum giinii belirlendikten
sonra dava dilekgesi ve oturum giinii taraflara teblig edilir. (HUMK.m.195 ve 375.) Bu islemlerin
yerine getirilmesi sirasinda HUMK.nun 195, 207, 208, 210 maddeleri hiikiimlerine uygun davranmaya
Ozen gosterilir. Ancak, mahkemece, igin aciliyeti oldugu kanaatine varilirsa, dava dilekgesi davaliya
en seri sekilde ulastirilirken, davaya karsi tiim delillerini sunmasi da istenmelidir. Somut olayda dava
dilekgesinin mahkeme memuru araciligi ile aleyhine itiraz edilen tiiketiciye tebligine karar verilmis
olup, bu ara kararinin yerine getirildigi anlasilmakta ise de, taraflarin delil sunma ve savunma haklar
kisitlandigr i¢in yukarida anilan usul kurallarmma uyuldugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Dava
acilmast ile usul yasasindaki yerine getirilmesi zorunlu usul kurallarina uyulmadan evrak iizerinde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” 13.HD, 11.02.2005, E. 2005/1212,
K.2005/2040 (RG. 12.03.2005, S. 25753).

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.355, Kuru, Usul, C.II, s. 1867-1868. Temyiz incelemesinde kural olarak
dosya tizerinden karar verilmektedir, hangi halde durugma yapilacagi kanunda acik¢a diizenlenmistir
(HUMK m.438).



hakimin taraflara bildirdigi gin ve saatte mahkeme binasinda bu is igin
ayrilan durusma salonlarinda yapilir. Durusma salonu disindaki mahallerde

de durugsma yapilmasi mumkundur.

Durusmada, tahkikat ve yargilama ile ilgili cereyan eden tim iglemler
durusmayi yoneten hakim veya mahkeme baskanin dikte ettirmesiyle zabit
katibi tarafindan kayda alinir (HUMK m.151). Hakim, durugsmada iki tarafi
veya vekillerini dinler ve sonug¢ verecegi umulan hallerde bunlari sulha da
tesvik edebilir (HUMK m. 213/I). Hakim, taraflari veya vekillerini dinledikten
sonra ihtilafli olmayan hususlari tespit ve ispatlanmasi gereken hususlari
tefrik eder (HUMK m. 216). Durusmanin sonunda hakim, ikame edilen
delillerden hangisinin kabule sayan oldugunu gerekce de gdstermek suretiyle
karara baglar®. Davayi nihai bir sonuca baglamayan karara ara karar, davayi
bitiren nihai karara ise hikim denir (HUMK m. 381/1).

Tdm bu bilgiler 1s19inda hukuk yargilamasinda durugma kavramini
kisaca su sekilde tarif edebilirizz Mahkemenin 6nceden belirledigi yer ve
zamanda, dava taraflarindan en az birinin katilimiyla gerceklesen, tahkikat ve
yargilama islemlerinin gorilmesi amaci tasiyan, sonucunda dava hakkinda
baglayici bir hakmuan verildigi, hukuki dinlenilme ve hukuk glvenligi ilkelerini

temel alan bir yargilama evresidir.

B. Durugsmanin Hukuki Temeli

1. Genel Olarak

Yazil hukuk tarihinde yargilamanin varligi ile durusmanin varhigini es
tutmak mumkundur. Eski zamanda buyuk insan topluluklarinin gézu oninde
cereyan eden yargilamalarin durusma huviyetinde yapilmasinin, kisilerin
hukuki guvenligini saglamaktan ziyade, ¢cogu zaman kamu otoritesinin gug¢

gOsterisi ve topluma nizam verme amaci tasidigini sodyleyebiliriz. Bugunku

o Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 291.



anlamiyla 6zel hukuk yargilamasinin ve durusma kavraminin geligimini
c¢agdas hukuk sistemlerine kaynaklik eden Roma Hukuku’ndan baslatmak
gerekir. Roma 6zel hukukunda, Kklise ifade kaliplari kullanilan ve siki sekli
kosullara bagl tutulan ‘aleni durusmalar’ yargilama sisteminin temel sart

hikmundedir.

Hukuk tarihinde, durusmalara kimi zaman sadece sozlu usullin, kimi
zaman yazih usulin, kimi zaman da karma usulin hakim oldugunu
gbrmekteyiz. Eski Roma hukukunda soézli usul cari iken, imparatorluk
devrinde yazili usul hakim olmustur. Bu yazili usulu takip eden Alman
musterek hukukunun aksine, buglnkd Alman ve Fransiz hukuklarinin karma
bir usul takip ettikleri sdylenebilir. Avusturya hukukunda da durum bu

merkezdedir. islam hukukunda yargilama esas itibariyle sézliidir'™.

2. Roma Usul Hukukunda

Roma usul hukukunda durugsma surecini, 6zel yargilama sistemini
olusturan ‘Legis Actio’ ve ‘Formula’ usulleri ile ‘sistem digi yargilama’ usulu
olarak U¢ ayri yargillama donemine gore degerlendirmek gerekir. Roma’da
usul ve icra hukukunda, ‘Devlet tarafindan koruma sisteminin’ ilk uygulama
asamasinda, devletin 6zel yargl alanindaki fonksiyonu, 6zel kigiler arasindaki
anlasmazliklarin ¢dziimiini denetlemek ve diizenlemek seklinde olmustur”.
Ozel yargilama sisteminde dava daima iki agsamali olarak gériliirdii; davaya
hazirlik ile davanin tespitinin (litis contestatio) yapildigi magistra énindeki ‘in
iure’ asamasl ve Ozel yargic onunde gerceklesen davanin esasinin

gorildigl ‘apud iudicem’ yargilama asamasi yasanirdi'?.

Roma’da ilk uygulanan usul, ‘Legis Actio’ usuli idi. Ozel kisiler

arasindaki batin anlagsmazliklarin yargillanmasi, yani bunlara iliskin

10 Bilge, Necip, Medeni Yq.rgllama Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1967, s. 252.

" Celebican Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku,Yeni Medeni Kanuna Gore Uyarlanmis 11. Basi,
Yetkin, Ankara, 2005, s. 281; Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, 3.Basi, Beta, Istanbul 1999,
s. 238.

12 Giinal, Nadi A. Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Yetkin, Ankara,
2007, s. 54.



yargilamanin ilk agamasi devletin temsilcisi durumundaki ‘magistra’ 6nunde
(in iure) geciyordu™. Magistra ©6niinde gerceklesen ikrar ve yemin
uyusmazhgin bu asamada son bulmasina neden oluyordu™. Sayet
uyusmazlik devam ederse magistra, iddia sahibinin segtigi legis actio’nun ve
dava formulinin dogru oldugu, gerekli bicimsel kosullarin yerine getirildigi
kanisina varirsa, davanin Ozel yargic onunde goérulmesinde uygulanacak
esaslarin saptandigi ve taraflarin Gzerinde anlagtiklari 6zel yargicin
belirlendigi ‘litis contestatio’ belgesini diizenlerdi. imparatorun énceden liste
halinde belirledigi 6zgur Roma yurttaglari arasindan taraflarin uzlasisi ile
segilen kisi ancak magistra tarafindan gorevlendiriimekle yargi¢c sifatini

almaktaydi'®. Yargic éniindeki durusmaya ‘apud iudicem’ denilmekteydi.

Durusmaya sabah baslanir, taraflarin iddia ve delilleri dinlenir, 6gleden
sonra ise kanitlayici delillerin sunulmasi istenirdi. Yargig¢ delil serbestisi iginde
onune gelen kanitlari in iure asamasinda sOylenmis sozler ve litis
contestatio’da saptanmis olan esaslar gercevesinde degerlendirirdi, yargi¢

verdigi karari s6zlii olarak agiklar ayrica gerekce yazmazdi'®.

Zamanla legis actio usuli’nin yerini alan formula usuliinde, yargilama
usull daha az sekli kosullara bagl ve daha farkli durumlara uygulanir hale
geldi. Bu usule gore in iure asamasinda gorevli olan ve her yil segilen
praetor’ler genis yetkilere sahiptiler, her davayi ve davacinin segtigi formula
usulini  kabul edip etmemekte serbesttiler. Ozel yargic o©niinde Kki
durusmada (apud iudicem) hazir bulunmayan davaci davasini kaybetmis
sayllir, ayni konuda dava agmaktan yoksun kalirdi'’. Davall gelmezse
formulada belirtilen hususlar ispatlanmiggasina yargi¢ tarafindan mahkum

edilirdi. Bu usulde de delil serbestligi s6z konusuydu; yargig, taniklari dinler,

13 Celebican-Karadeniz, s. 282; Umur, s. 252

14 Celebican-Karadeniz, s. 282; Umur, s. 252; Giinal, s. 55.
18 Celebican-Karadeniz, s. 285

16 Celebican-Karadeniz, s. 286-287; Umur, s. 275, 276.

v Celebican-Karadeniz, s. 286.



belgeleri inceler ve hatta taraflarin ileri sirmedigi delilleri bile dikkate alarak,

taraflarin iddialarini ispat edip edemedigini takdir edip kararini verirdi'®.

Yargig, yargilamayi! onune yazih olarak gelen formulaya bagh olarak
yurutir ve ancak formulada saptanmis olan miktar ispatlanirsa buna
hikmedebilir, fazlasi veya asagisi tespit edilirse buna hikmedemez davalliyi
beraat ettirmek durumunda kalirdi™. Yargig, kararini yazili olarak taraflara
verirdi, kesin hukim niteligi tasiyan bu karar ile ayni uyusmazlik hakkinda
yeni dava agillamazdi. Verilen karara kargi baska bir mercie basvurma

olanagi yoktu®.

Legis actio ve formula usull olarak agiklanan Ozel yargilama sistemi
disinda, ilerleyen zamanda topraklarin buyumesi ile sistem digi yargilama
(cognitio extra ordinem) usull gelisti ve imparatorlukta uygulanan tek usul
oldu. Bu usul ¢agdas usul ve icra hukuklarinda benimsenmis olan bir takim
temel ilke ve kurallarin kaynagdi olmustur’ Bu usuliin en mihim yeniligi
davanin, in iure ve apud iudicem olmak uzere iki safhada gorilmemesi,
baglangi¢ctan sona kadar davay! sevk edip karari veren bir devlet memuru
oniinde cereyan etmesi idi*®. Yeni yargilama usuliinde artik Ucret alan ve
devlet memuru statisunde olan yargiglardan kurulu bir yargl orgutu
bulunmaktaydi. Ozel yargilama sisteminde taraflarin davaya bakacak hakem-
yargi¢c belirlemesi usulinin aksine aralarinda derece farki bulunan

imparatora bagdli memur-yargi¢’lar eliyle davalar resen goéruliyordu.

Davalar da eskiden oldugu gibi herkese acik alan (forum) larda dedgil,

kapali salonlarda gorilmeye baglandi. Durusmalarda yalniz taraflar ve onlari

'® Giinal, s. 59.

19 Celebican-Karadeniz s. 309; Umur, s. 243-244. Medeni Yargilama Hukukumuzda, Roma
hukukundan farkli olarak, davalinin mahkumiyeti (condemnare) teriminin kargilig1 olarak “davanin
kabulii” terimi kullanilir. Yine benzer bir farklilik olarak, davalinin beraati (absolvere) degil, “davanin
reddi” terimi kullanilir. Ozel yargilama sisteminden farkli olarak, giiniimiizde davanm kismen
kabuliine veya kismen reddine karar vermek miimkiindiir. Oysa legis actio ve formula usuliinde,
davali ya mahkum edilir veya beraat ettirilir. Sistem dis1 yargilamada da davali hakkinda kismen
mahkumiyet veya beraat karari verilebilmekteydi (Giinal, s. 61, dn.107).

%0 Romalilar bu duruma ‘Bis de eadem re ne sit actio’ (bir anlagsmazlik iki kez dava konusu olamaz)
kurali demislerdir. Celebican-Karadeniz, s. 309; Giinal, s. 61.

2 Celebican-Karadeniz, s. 313 vd.

2 Umur, s. 275.



savunan avukatlar hazir bulunabiliyorlard|23. Davalara bakilmasi, belli
paralarin ve harclarin 6denmesine baglanm|$t|24. Davacinin talebini
kaydeden mahkeme, bir yazi ile davaliya davacinin iddialarini kisaca
bildirerek, dort ay zarfinda, yargicin éninde hazir bulunmasi gerektigi intarini
resmi bir davet mektubu seklinde gonderirdi. Davali ya iddia sahibinin talebini
yerine getirmek veyahut davayi kabul ederek, kendisini mudafaa etmek
mecburiyetindeydi®®. Taraflarin durusmaya katilip katilmamalarina gére
davanin gidisati sekillenirdi. S6zlu veya yazili U¢ davete ragmen gelmeyen
davalinin formula usulinin aksine giyabinda yargilamaya devam edilir,
ancak davaci yine iddiasini ispat etmek mecburiyetinde kalirdi, yargi¢
iddialar1 yersiz bulursa hazir bulunmayan davallyi beraat ettirebilirdi, sayet
davaci gelmez ve kendisine taninan 10 gunlik muhlet sonunda davay! takip
etmemis olursa sebebiyet verdigi masraf ve zararlari 6demeye mahkum
olurdu, mahkemede her iki taraf veya vekilleri hazir bulunursa 6nce hazir
bulunanlar tespit edilir, ardindan davaci tarafin dava konusu hadiseleri izah
etmesi, davalinin da kendi zaviyesinden agiklamasi istenirdi, yargig, ihtilafi
dava tebligatinin davaliya ulastigi zamandaki haliyle dikkate almak

zorundaydi®.

Yazili vesikalara dayanan ispat vasitalari, sahitlerle ispata nispetle
daha buyuk bir ehemmiyete haizdi, yazil bir vesikanin ¢uratulmesi igin en az
bes sahide ihtiya¢ vardi, bir sahit cevap vermekten kacginir veya yalanci
sahitlik edecek olursa, yargi¢ kendisine ceza verebilir, hatta igkenceye tabi
tutabilirdi®’. Durusmada gerek taraflar birbirlerine, gerekse yargic taraflara
diledigi sorulari sorabilirdi, yapilan ikrarlar ispat niteligindeydi%. Taraflar iddia
ve savunmalarini yaparken, bunlarin dogru olduguna ve mahkemeyi gereksiz
yere ugrastirmadiklarina dair yemin etmeleri gerekiyordu. Buna aykiri olarak,

haksiz iddialarda bulunan davaciya veya gereksiz savunmalarla davayi

= Umur, s. 278.

24 Celebican-Karadeniz, s. 315.

% Umur, s. 279.

%% Umur, 5.280-281.

27 Umur, s. 280.

3 Celebican-Karadeniz, s. 318; Umur, s. 283.
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uzatan davaliya ceza verilebilmekteydi®®. Ozel yargilama sisteminin aksine
yargig, taraflari dinledikten ve delilleri degerlendirdikten sonra kararini
hakkaniyete goére verebiliyordu, ayrica, talep edilenden daha azina veya
daha ¢oguna hiukmedebilmekteydi ve hikim konusu mutlaka paraya iliskin
olmasi da gerekmezdi®®. Karar yazili olarak hazirlanir; acik oturumda ve
taraflarin huzurunda sesli olarak okunduktan sonra, onaylanmis bir sureti

(ilam) taraflara verilirdi®"

Ayrica bu usulde, 6zel yargilama sistemlerinde taninmayan, bir
yargicin verdigi karara daha ust derecedeki bir yargic oniunde itiraz etme
olanagi taninmisti, bu halde Ust derecedeki yargig, ilk yargicin hakkinda
karar verdigi davayi yeniden inceleyerek karara baglamakta, davaya yeniden
bakmaktaydi, bdylece taraflara ‘Appellatio’ denen istinafa benzer bir itiraz

yolu acilmisti®2.

C. Medeni Usul Hukukunda Durugmanin Amaci

1. Genel Olarak

Medeni usul hukukunda durugsmanin amacini, medeni usul hukukunun
amaci gergevesinde acgiklamak daha yerinde olacaktir. Bu sekilde durugsma
kavrami, durugsmanin medeni usul hukuku igindeki yeri ve amaci
somutlasacaktir. Medeni usul hukuku prensipleri, 6zel hukuk kigilerinin
haklarinin tespiti ile uyusmazliklarini gozme amaci tagiyan, ¢ekismesiz yargi
islerini de kapsayacak sekilde yargilama surecini dizenleyen hukuk
kurallarindan olusmaktadir®®. Hukuk kurallarinin bir varolus gerekcesi ve
ruhu oldugu, bunun da kuralin amaca yonelik yorumuna temel teskil ettigi

bilinen bir gergektir. Medeni usul hukuku, sekli bir hukuk dalidir. Baska bir

2 Celebican-Karadeniz, s. 318; Giinal, s. 60.

30 Giinal, s. 62.

31 Celebican-Karadeniz, s. 319; Umur, s. 284; Giinal, s. 62.
32 Celebican-Karadeniz, s. 320; Umur, s. 277.

% Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, s. 3 vd.
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ifade ile medeni usul hukuku siki sekil kurallarina bagh bir hukuktur®*. Bu
baglamda medeni usul hukukunun 6devi, 6zel hukuka iliskin uyugsmazliklarin
mahkeme onunde dogru ¢dézumu, bir hakkin korunmasi ve icrasi igin

yargilama kurallarinin dizenlenmesidir.

2. Medeni Usul Yargilamasinin Amaci

Genel olarak hukuk sistemlerinde farkli yargi alanlarina 06zgu
yargilama kurallari getirilmigtir. Maddi hukuk kurallarinin  unsurlarini
kargilayacak maddi vakialari tespit ve sonugta uygun olan normu olaya
uygulama seklindeki yargilama faaliyetine dayanan her usul sisteminde, olayi
olusturan maddi vakialarin gergekten vuku bulup bulmadiklarinin tespiti ve
bdylece dogru hikiim verilebilmesi amaclanir’®>. Farkli maddi hukuk
alanlarina bagli (medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku) farkli usullerin
bulunmasi, maddi hukuklarin 0Ozelligi dolayisiyladir. Medeni usul, esitler
arasindaki O0zel hukuk ihtilaflarina iliskindir. Taraflar yargilamaya getirilecek
olayin tarihsel geligsimini en iyi bilecek durumdadirlar ve taraflarin menfaat
catismasi vakialarin eksiksiz getirilecegi sonucunu en iyi saglayacak sistemin

bu konuda taraflari yetkilendirmek olacagini gdstermektedir®.

Medeni usul yargilamasinin amaci konusunda farkl gorugler etrafinda
tartisma bulunmaktadir®’. Medeni usul hukukunun amagclari zaman iginde
degismekte ve bu nedenle sik sik tartisiimaktadir. Liberal bir etkiyle
hazirlanan kanun ile sosyal usul anlayisi ile hazirlanan kanun arasinda,
amag¢ bakimindan farklar olabilecegi gibi, zamanla amaclarda degisiklikler de

olabilir®®.

Saf yargillama hukuku yaklagsimi adi verilen bir goérise goére,

yargilamanin amaci kesin hikme ulasmak igin bir vasitadir. Bu gorus,

34 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 52.

% Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, s. 4.

%6 Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, s. 4.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu, ( Faruk Erem
Armagani, TBB Yay., Ankara, 1999, 5.759-787).

%8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 47.
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yargilamanin veya davanin etki veya sonucu olan bir olguyu amag¢ olarak
sunmaktadir®®. Ancak bu gériis, adaleti saglamada arac olan davayr amac
olarak gormesi, yargillamanin kendisine 06zgu degerlerini ve ilkelerini

diglamasi, haklarin kullaniimasini sinirlamasi yonlerinden elestirilmistir®.

Kendiliginden hak almayi (ihkaki hak) ikame etmek olarak ifade edilen
diger bir goruse gore, yargilamanin amaci, bireysel haklari korumak ve ihlale
ugrayan, yerine getiriimeyen istemleri en uygun sekilde yerine getirmeye
aracilik etmekten ibarettir. Bu gorus de, tUm yargilama turleri igin gegerli olan
bir tespit olmakla birlikte tek basina medeni hukuk yargilamasi i¢in acgiklayici
bulunmamistir  zira; fikri haklar, manevi haklar gibi konulardan dogan

davalarin yargilamalarini bu goérusle agiklamak mumkuin degildir‘”.

Yargilamanin hukuk barigini saglamak, gerceklestirmek veya korumak
seklinde dogrudan bir amaca sahip oldugunu savunan diger bir goruge gore,
kendiliginden hak almanin ortadan kaldiriilmasi Uzerine hukuki belirsizlik,
guvensizlik ve kaos Onlenerek yargilama hukuku yardimiyla hukuk barisi
saglanacaktir. Hukuk dizeninin varligi bu dogal sonucu ortaya koymakla
birlikte hukuk yargisinda taraf menfaatinin 6n planda olmasi, maddi hukuk
gercegine ulasildiginda bunun etki ve sonucu olarak hukuk bariginin
saglanacagi veya korunacagi gergeg@i ve davanin her iki tarafini da memnun
etmeyecek yargisal kararlarin verilme olasiligi, degerlendirildiginde bu
gbrisin de yargilamanin amacini agiklamada birincil degerde olmadigi

anlasilacaktir*?.

Hukuk yargilamasi sisteminde Uzerinde en ¢ok tartisilan goriglerden

biri de yargilamanin amacini maddi ger¢cede veya gercege ulasmak olarak

%9 Taspinar, s. 761-763.
40 Taspinar, s. 763.

! Taspmar, s. 765. Medeni usul, hak sahiplerinin hakkina kavusmasinin bir vasitasi olan bizzat
ihkaki hakki ortadan kaldirmak igin ortaya cikmustir. Hakkina kavugmak isteyen bu araca
bagvuracaktir. Ancak problem bu aracin kendi i¢ yapisinin hangi amaca gore insa edilecegidir.Hakkin
korunmasi nasil gergeklestirilecektir? (Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, s. 5).

42 Taspmnar, s. 766. Bir gortise gore, medeni usul hukukunun, hukuki barigin korunmasi amaci,
subjektif haklarin korunmasi amaci ile yan yana ve birliktedir, bu amaci ayrik tutup kategorize etmek,
siralamak seklindeki teorik tartismalar yersizdir ( Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 49).



13

goren goristir*®. Buna gére, yargilama teknigi ve kullanilan vasitalar taraflar
arasinda uyusmazliga kaynaklik eden maddi olguyu gunyuzune ¢ikarmalidir.
Burada sekli gergekten 6te bir vakianin gergekten vuku bulup bulmadiginin
cevabi olan bir tek gercek séz konusudur. Ogretide énemli bir taraftari olan
bu gorus, yargillamanin amacini, maddi hukukun gercege dayali olarak
ortaya konmasi ve gergcegin temel alinmasi suretiyle somut hakkin

saglanmasi olarak aciklar*.

Bu baglamda 6zel hukuk uyusmazliginin temelinde ¢ogu kez esitler
arasi iradeye dayali bir iliski bulunmaktadir, devletin goérevi de taraf
menfaatleri arasinda uygun bir dengeyi kurmak olmalidir. Cunku ihlal edilen
hak veya korunmasi gereken menfaat taraflara aittir. Bu nedenledir ki,
devletin medeni yargilama alanindaki gorevi, ceza yargilamasindakinden
daha azdir. Zira devlet haklarini elde etmeleri konusunda Kisileri
zorlayamadi§i gibi, onlarin istemleri ile de baghdir**. Hukuk yargilamasi iste
maddi hukuk alaninda o6zgur olan bu iradeye saygl temelinde
kurgulanmaktadir. Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi bu anlayisin bir
sonucudur. Gergegin bulunmasi, ispat kurallarinin igleyisi ile ileri strllen
vakianin varligini hedef alir. Taraflarca hazirlama ilkesi geregi, taraflarca
bundan vazgecilmedigi surece ve Olglde, olayin tespiti asamasi, maddi
gergcegin aranmasini ifade ederken; hukuki sonuca ulasmak ise adaletin

saglanmasina hizmet eder*.

Tasgpinar, kural olarak taraf iradesine ustlnlik tanindi§i, hikmin
temelini olusturan olay ve olgularin, delillerin taraflarca saglandigi, davalinin
kabul ve davacinin feragat yoluyla uyusmazldi sona erdirebildigi, maddi
hukuktaki haklihdi kanitlamanin ispat yuka kurallari ile belirlendigi, 6zellikle
Tark hukuku agisindan hukuki iglemler bakimindan kanuni delil sisteminin
(HUMK m. 288) yururlikte oldugu ve hakimin ikrarla baglihgi gergekleri goz

onune alinirsa yargilamanin amacinin gergegi veya maddi gercegdi saglamak

43 Taspinar, s. 766 vd.

44 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 158.

45 Taspinar, s. 768.

40 Taspinar, s. 769.
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oldugu gorusunun medeni yargilama hukukunun genel ilkelerine ve yapisina

uygun diismedigi gorisiindedir®’.

Yargilamanin amacinin adalete ulasmak veya adaletli karar vermek
oldugu da coklukla dile getirilmektedir. Adalet kavrami, varolugla birlikte hig
bitmeyen felsefik bir tartisma konusu olagelmistir. Bu soyut kavramin
barindirdigi belirsizlik , yargilamaya etki eden usuli bir takim kurallarin ve
sinirlayici ilkelerin kabulinU zorlastirir. Hakimin adaletli karar verebilmesi,
ancak uygulamakla yukimld oldugu hukuk kurallarina baghdir. Bu anlamda
belki hukuk politikasi agisindan sorgulanmasi gereken yargilama hukukuna
iliskin hukumlerin adalet degeridir. Ornegin, bir yargilama hukukunun
iddialarin teksifi ilkesini getirmesi, siki sekil kosullarini hak arayan Kkisinin
kargisina c¢ikarmasi, usuli hatalardan doénullebilme olanagini agik tutup
tutmamasi gibi durumlar sorgulanabilir. Yoksa hakim, adaletli karar vermek

adina maddi hukukun sinirlarini asma yetkisine sahip degildir*®.

Onemli bagka bir goriis; yargilamanin amacini haklarin korunmasi,
tespiti veya gerceklestilmesi olarak aciklamaktadir®. Bireylerin sadece
bicimsel olarak degil, yargi onunde gercek esitliklerinin saglanabilmesi, iddia
ve savunma haklarinin kullanilabilmesi, adil veya dogru yargilamanin
yapilabilmesi hep bu amaca yéneliktir™®. Bireyci, liberal bir yaklasim olarak,
taraflarin iradesinin etkili oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zumunde de
taraf iradesine Ustlnlik taninmaldir. Yargilama hukukuna bunun yansimasi,
taraf iradesine oncelik tanimak, hakimin davadaki etkinligini azaltmak

seklinde olmustur®”.

4 Taspinar, s. 771-772. Ogretide bir goriise gore, medeni usul hukukunda maddi gercegin degil sekli
gercegin arandigina yonelik inanig da yanlis bulunmakta, maddi gercekle adli gergegin
ortlistiiriilmesinde usul ve yontem farkliligi bulunduguna dikkat cekilmektedir. Bkz. Pekcamitez,
Atalay, Ozekes, s. 50-51.

48 Taspinar, s. 773-774.

49 Taspinar, s. 776.

%0 Taspinar, s. 786.

> Taspmar, s. 776. Bu nedenle dava malzemesinin toplanmasi veya delillerin getirilmesi gibi
konularda veya kisaca yargilamaya yon verilmesinde taraf etkinliginin kabul edilmis olmasi
yerindedir, yargicin yetkilerinin artirtlmasi adi altinda taraf iligkisine miidahalesi dogru olmasa
gerekir. Zira o, bu iliskiye yabanci bir ii¢lincii kigidir (Taspinar, s. 786-787).
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Bu gorusu elestiren sosyal usul hukuku savunuculari, dava hakiminin
etkisiz birakilmasina itiraz etmislerdir.  Sosyal usul hukuku yaklagimi,
hakimin davadaki etkinliginin artirlmasi, davanin sadece bir 6zel hukuk
uyusmazhginin ¢ézuldugu yer olarak gorialmemesi, ekonomik anlamda veya
bilgi bakimindan daha zayif olana yardim edilmesi gibi gerekcelerle ortaya
cikmistir’?. Buna gére, adli yarginin kamusal gérevi 6nem tasir; hakim daha
guclu kilinmaldir; taraflarin vakia getirmelerine olaya daha yakin olduklari
igin izin verilir yoksa olay! istedikleri gibi sekillendirmeleri igin degil, hakimin
tahkikati bir dizi usuli hikim yardimiyla yuritmesi, tarafin tasarruf hakkini
tumden kaldirabilecedi gibi, kismen sinirlayabilir de. Bu sinirlama, Usul

hukukunun maddi hakikate yaklasmasi amacina da uygundur®®.

Bu anlamda yargilama hukukunun kaygisi, sosyal olarak daha zayif
olanin sadece bigimsel olarak esit olmasini yeterli bulmayip, gercekte de
mahkeme onunde haklarini savunabilmesi, ispat olanaklarinin taninmasi ve
hakkin icrasini gerceklestirebilmesi noktalarinda toplanmalidir®*. O halde bu
g6rus taraftarlarina goére hakim, maddi hukukun normlarinda mevcut olan
eksiklikleri, verecegi karari ile daha yakindan tespit edecektir, hakimin hUkmu
gercekte bir insai tasarruftur, bu bakimdan da hakime davada daha genis
inga yetkisi verilmelidir®®. Bu sekilde, usuli kurallara siki sekilde baglanmamis
olan bir hakim, gercege ve adalete diger durumda bulunan hakimden daha
cok yaklasabilirss. Ustiindag, bu iki esasl yaklasimin tartigsiimasinin
nihayetinde, davada taraf serbestisi ile hakimin kudreti arasinda dengeli bir
iligkinin kurulmasinin, usul hukukunun amacina daha uygun dugecegini
belirtmistir®”.

Diger yandan yeni bir gorus olarak, yargilama hukukunda &énceligin
adil bir kararin verilmesinden 6te taraflar arasindaki uyusmazhdin sulh ile

¢6zUme kavusturulmasi oldugu One surulmustar. Buna gore, sulhin hem

Taspmnar, s. 778.

Yildirmm, s. 106.

Taspinar, s. 778.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7.Bas1, Istanbul, 2000, s. 7.
Ustiindag, s. 9. .

Ustiindag, s.11
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daha ucuz, daha pratik ve daha kalici olmasi hem de uyusmazhgin iki tarafini
da mahkeme kararindan daha Ust seviyede tatmin etmesi, yargilamanin

amacini bu yéne kaydirmaktadir®®,

Gordldugu Gzere, hukuk yargilamasinin amaci konusunda o6gretide

tam bir uzlagi bulunmamaktadir.

3. Durugsmanin Amaci

Hukuk yargilamasinda, dilekgelerin incelenmesinden sonra, davanin
yargilama ve hukim igin yeterince aydinlanmadidi anlasilirsa mahkeme,
uyusmazlik konusu olan ve noksan gordugu hususlarda inceleme yapmak
icin taraflari durugsmaya c¢agirir (HUMK m. 214/11). Durugma, usul hukukunda
delillerin incelenip karara baglandidi bir yargilama evresidir. Durugsmada
aleniyet, hukuki dinlenilme hakki, dogrudanlik ve soézlllik ilkeleri gegerlik
kazanir. Kural olarak her dava durusma yapilarak neticelendirilir®®. Yani,

hakim durusma yapmadan hiikmiinii veremez®°.

Durusma yapilmasi, hem uyusmazhidin hem de karara etki edecek

hukuki sorunlarin tartigiimasini kolaylastirir, hukuki dinlenmenin madden

% Bkz. Pekcanitez, Hakan/ Yesilova, Bilgehan, Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasaris1 Ve

Degerlendirilmesi, (Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, DEU Yay., izmir, 2001, s. 335-374).

Durugma yapilmasi gerekliligi, AY m. 36/1 “ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”; HUMK m.73 “Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima
veyahut iddia ve miidafaalarin1 beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge
hiikmiinii veremez.” hiikiimlerine dayanmaktadir.
0 Kuru, C.IL s. 1869. “ Sozii edilen yasal diizenlemeler geregince Dernekler Kanunu ile ilgili hukuk
davalarinda durusma yapilmasi ve yargillamanin Dbasit usule gore gergeklestirilmesi ve
sonuclandirilmasit gerekmektedir. Davanin dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanmasi
konusunda mahkemeye takdir hakki taninmamustir.” 7. HD. 29.05.2009, E.2008/5918, K.2009/2088,
(RG. 10.07.2009, S. 27284); “4949 Sayili Kanunla degisik 1iK.nun 18/3. maddesi aynen "aksine
hiikiim bulunmayan hallerde icra mahkemesi sikayet konusu iglemi yapan icra dairesinin agiklama
yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma yapilmasini uygun
gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durugmaya gagirir gelmeseler bile gereken karari verir"
yasal diizenlemesini igermektedir. [IK.nun 170/a-1 maddesinde aksine bir hiikiim bulunmadigina gore
mahkemece bor¢lunun sikayetlerinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
durusmaya gelmediginden bahisle 6nce davanin islemden kaldirilmasina bilahare de agilmamis
sayilmas1 yoniinde hiikiim kurulmas: isabetsiz oldugu gibi, itirazi yoniinden de usuliine uygun olarak
durusmaya c¢agrilmadigindan ayni sekilde sonuca gidilmesi de yerinde bulunmamaktadir.”
17.07.2006. 12.HD, E. 2006/13234, K. 2006/15855 (Kazanc1 Bilisim- IgtihatBankast).
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gerceklesmesini saglar®'. Durusmada amac, hukuki uyusmazhigin tespiti,
delillerin incelenerek tartisilmasi ve hakimin bir hukimle davayi
sonuglandirmasidir. O halde medeni usul hukukunun amaci g¢ercevesinde
durusmanin amacini, adaletli bir hlkme varmada davanin aydinlatilmasi igin
gerekli tahkikatin yapilmasi, usul hukuku prensiplerinin uygulanmasi ile
taraflarin  hukuki guvenliginin en Ust seviyede saglanmasi olarak

aciklayabiliriz.

Il. MEDENi USUL HUKUKUNDA DURUSMA YAPILMASININ
GEREKLILIGIi VE DURUSMA ONCESI USULI ISLEMLER

A. Durugma Yapilmasinin Gerekliligi

Kural olarak her davada, durusma vyapilmasi gerekir. Hakim,
kanundaki istisnalar diginda durusma yapmadan ve taraflari durusmaya
cagirmadan karar veremez®?. Kesin olarak durusma yapilmasini yasaklayan
veya istisna tutan bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. EGer isin niteligi
taraflarin dinlenilmesini gerektiriyorsa hakim her halde durugsma yapilmasina
karar verebilecektir. Durusma yapilmasinin gerekliligi Anayasa ile teminat
altina alinan savunma hakki (m. 36) ve bu hakla birlikte iddiada bulunma
hakkini da koruyan Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesi
duzenlemesiyle iligkilidir. Durusma, hukuki dinlenilme hakkini da himaye

61 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yay. , Ankara,

2003, s.142; Pekcanitez , Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
DEU Yaymlari, izmir, 2000, 753-789) , s. 753 vd.

62 «Savunma hakki Anayasa ( m. 36 ) ile giivence altina alinmis olup, HUMK.nun 73. maddesinde de
ayrica diizenlenmistir. Hakim, taraflar1 dinlemeden veya iddia ve savunmalarimi bildirmeleri igin
kanuna uygun bi¢imde davet etmeden hitkmiinii veremez. ( HUMK m. 73 ).Buna gore hakim Anayasa
ile giivence altina alinan ve HUMK'da da ayrica diizenlenmis bulunan iddia ve savunma haklarini
kullanabilmeleri i¢in taraflarin durusmaya cagirmak zorundadir. Somut olayda, davaliya usuliine
uygun davetiye gonderilmemesi sonucu davali sirket davadan haberdar edilmemis, savunma hakki da
bu nedenle kisitlanmis oldugundan, davali sirket vekilinin temyiz itirazinin kabulil ile kararin bu
nedenle miimeyyiz davali yararina bozulmasi gerekmistir.” 11.HD, 14.10.2003, E.2003/4976,
K.2003/9376 (Kazanci Bilisim- Ictihat Bankas1). 15. HD, 18.05.2000, E.2000/157, K.2000/2444
(YKD 2000/12, s. 1849).
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eder. Ozekes’e gére, hukuki dinleniime hakki, durusma yapilmasini mutlak
sekilde emretmez. Bununla birlikte, s6zlu olarak, hem uyusmazligin daha iyi
aydinlatiimasi, hem de vakialarin anlasiimasi kolaylasir; bu sebeple

yargilama icerisinde kural olarak durusma yapilir®.

B. Durugma Yapilmasinin ihtiyariligi

Durusma yapilmasi kural olmakla birlikte kimi tedbir taleplerinde ve
davalarda kanun, durugsma yapilmasini hakimin takdirine  birakmistir.
Mahkeme, gecici hukuki koruma taleplerinde dosya Uzerinden karar vermek
serbestisine sahiptir®*. Ancak mahkeme, gerek duymasi halinde taraflari

dinlemek igin durugsma yapilmasina da karar verebilir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda duzenlenen gegici hukuki
koruma tedbirlerinden ihtiyati tedbir (m. 101-113/A)%° talebi mahkemesinden
istenirse; hakim, hukuki korumanin ivediligini ve tedbirden beklenen amacin
tehlikeye dusmesi riskini degerlendirerek kargi tarafi dinlemeden de dosya
uzerinden karar verebilecektir (HUMK m. 105/Il). Mahkeme, durusma
yapillmasina karar verir ve davet edilen taraflar veya taraflardan biri
durusmaya gelmese dahi mahkeme tedbir talebi hakkinda karar verir (HUMK
m. 105/ c. 2). Hakim, ihtiyati tedbir karari talep edenin getirdigi delilleri
yaklasik ispat kuralina gore degerlendirecektir.

Kanun, tedbir dolayisiyla diger tarafin ve uUguncu kiginin ugramasi
muhtemel bulunan zarar ve ziyanlarina karsilik gelmesi amaciyla ihityati
tedbir talebinde bulunan tarafin teminat goéstermek zorunda oldugunu

belirtmektedir (HUMK m. 110). Ancak, ayni hikme gore kamu kurumunun

8 Ozekes, s. 142.

8 “Davaci dilekgesinde ihtiyadi tedbir ve kanuni rehin hakki taninmasini istemistir. Davacinin
ihtiyadi tedbir isteminin evrak iizerinde karara baglanmasi miimkiindiir. Bu nedenle, davacinin
ihtiyadi tedbire yaptig1 itirazin reddi karart dogrudur.” 11. HD, 24.03.1997, E.1996/9106,
K.1997/1953 (YKD, S. 6 1997, s. 935).

6 Diger kanunlarda da 6zel nitelikte ihtiyati tedbir diizenlemeleri bulunmaktadir. Ornegin, Icra ve
Iflas Kanunu’nda menfi tespit ve istirdat davalarinda takibin durdurulmasina iliskin tedbirler. Bunun
disinda, ticaret hukukunda ve fikri ve smai haklar konusunda 6zel olarak diizenlenmis, ihtiyati tedbir
niteliginde gegici hukuki korumalar bulunmaktadir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 653).
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ihtiyati tedbir talebi i¢cin teminat gostermesine gerek olmadigi gibi diger halde
teminati isteme ve miktari belirleme konusunda hakime genis takdir yetkisi
taninmistir (HUMK m. 110, c. 2). ihtiyati tedbir yargilamasinda basit
yargilama usull uygulanir (HUMK m. 507, b. 2) ve adli tatilde de ihtiyati
tedbire karar verilebilir (HUMK m. 176/1, b. 1). ihtiyati tedbir kararina itiraz
mimkindir. ihtiyati tedbir talebinin reddi kesin hikim olugturmaz. Gerek
tedbir karari, gerek talebin reddi karari, gerekse ihtiyati tedbir kararina kargi
yapilan itirazlarin reddi hakkindaki kararlar aleyhine temyize muracaat

edilemez®.

ihtiyati haciz, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen gegici hukuki
koruma olup (IliIK m. 257-268) para alacaklarina iliskin mevcut veya
mustakbel bir takibin sonucunun giivence altina alinmasini amaglar. ihtiyati
haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir gesididir®’. ihtiyati haciz, konusu, amaci, yetkili
mahkeme ve talep sebepleri bakimindan ihtiyati tedbirden farklidir. inhtiyati
haczin konusu, para veya teminat alacagidir; amaci, alacagin, karsi tarafin
malvarligi degerleri Uzerinden teminat altina alinmasidir; talebi hakh kilacak
sebepler kanunda sinirlayici olarak sayilmistir; yetkili mahkeme HUMK’'nun
yetki kurallarina gore belirlenen mahkemedir; ihtiyati haciz kararina itiraz
sebepleri sinirlidir.

ihtiyati haciz talebinde mahkeme, ihtiyati tedbirde oldugu gibi talep
eden taraftan bir teminat isteyebilecektir, karar igin yaklasik ispat yeterli
olacaktir. Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir (IiIK m. 258/II).
Mahkeme kargi tarafin dinlenmesinin ihtiyati haczin amacini berteraf
edecegini (bor¢clunun dava veya durusma gunune kadar mal kagirmasi
tehlikesi mevcutsa) dustnlyorsa durusma yapmadan dosya Uzerinden karar
verebilecektir. Bu durumda karsi tarafa davetiye gdénderme zorunlulugu

yoktur®®,

e Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 411.

" Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C.IV, Istanbul 2001, s. 4411.

68 Ustiindag, s. 487; “ Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da mahkeme ihtiyati haciz
yargilamasin1 durusmali yapip yapmamakta serbesttir, dilerse taraflari dinler, dilerse dosya {izerinden
karar verir. Dosya {izerinden ihtiyati haciz karari ise, yargilamanin uzun siirmesinin veya borglunun
haberdar edilmesinin sakincali oldugu durumlarda verilmektedir. Durusma yapilarak verilen kararlar
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ihtiyati hacze itiraz durumunda, hakim iki tarafi davet edip dinleyerek
itiraz hakkinda karar verecek, taraflar gelmezse dosya uUzerinden itirazi
inceleyecektir (IIK m. 265/IV)®. ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli
kanun yoluna bagvurabilir (ilK m. 258/son). Borclu kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve
teminata karsi; huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz
tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi gun icinde mahkemeye
miracaatla itiraz edebilir (IiIK m. 265). itiraz (zerine verilen karara karsi

temyiz yoluna bagvurulabilir.

ileride agilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar
altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasini saglayan ve
gegici hukuki koruma tedbiri 6zelligi tasiyan delil tespiti, inhtiyati tedbir usultine
benzemektedir (HUMK m. 368). Mahkeme, delil tespiti talebini durusma
yapmaksizin dosya uzerinden karar baglar. Talebin kabult kararina karsi
karsi itiraz yoluna gidilebilir. Kural olarak delil tespitinden karsi taraf tebligatla
haberdar edilir ancak talepte bulunanin haklarini korumak ydéninden bir
zorunluluk varsa veya aciil bir durum s6z konusu ise, mahkeme karsi tarafa
tebligat yaptirmadan ve onun yoklugunda delil tespiti yapabilir (HUMK m.
372).

Gegici hukuki koruma tedbirleri digindaki bir kisim gekismesiz yargi

islerinde, usule iliskin kimi kararlarin alinmasinda (6rnedin, hakimin reddi

nihai karar hilkkmiinde iken, dosya {izerinden verilen ihtiyati haciz kararlar1 bu nitelige sahip degildir.
Durusma neticesinde verilen kararlar istinafa bagvuru siiresinin ge¢mesiyle seklen kesinlesirler.”
( Deren- Yildirim, Nevhis, icra ve iflas Kanunu’nda 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu, (Yeditepe UHFD C.1, S. 2, 2004, s. 431-445), 5. 433.

% «1- Taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin temini suretiyle, ihtiyati hacze konu senetler iizerindeki
senet numaralar ile s6zlesme arasindaki iligki, muterizin sundugu ipotek belgesi ve aracin rehinli
olduguna iliskin ruhsat Ornekleri dikkate alinarak, sdz konusu alacagm rehinle temin edilip
edilmediginin aragtirtlip, uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. 2- Icra ve Iflas Kanunu'nun 265/IV hiikmiine gére,
Mahkeme, itiraz {lizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itiraz1 varit goriirse kararini
degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak {izerinde inceleme yapilarak
karar verilir.” S6z konusu hiikiim uyarinca taraflarin gelmeleri halinde, incelemenin durusmali
yapilmasi yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle durugma tarihinden 6nce dosyanin giinsiiz olarak ele
alinip, itiraz hakkinda evrak iizerinden karar verilmesi de bozmayr gerektirmistir.” 19. HD,
14.03.2008, E.2008/1094, K.2008/2500 (Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bankasi).
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talebinin degerlendiriimesinde, dava sartlarindan birinin  yoklugunda)

mahkeme, durusma yapmadan karar verilebilecektir.

C. Durusma Oncesi Usuli islemler

1. Davanin Ac¢ilmasi ve Dilekgeler Teatisi

Hukukumuzda ilk derece vyargillamasi kural olarak, temel dort
asamadan olugsmaktadir. Bunlar, sirasi ile dilekgelerin karsilikli verilmesi,
tahkikat, sdzlii yargilama ve hiikimdir’®. Oncelikle bir hukuki uyusmaziigin
mahkeme Onune gelebilmesi igin davanin usuliine uygun sekilde agilmasi
gerekir’'. Dava, davaci asilin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilin imzasi
bulunan HUMK m. 179’ da sayili hususlarin yer aldigi dava dilekgesi ile

acilir'?. Davanin agilmasi ve dava dilekgesinin davaliya tebligi ile karsilikli

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 343.

" HUMK’nun 178. maddesindeki * Arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde dava ikame
edilmis addolunur.” hiikkmii ile birlikte, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi igleri Yonetmeligi’nin
18. maddesinde ““ Dava dilekgeleri 6ncelikle hakimler tarafindan veya bunlarin bulunmamasi halinde
yetkili yazi isleri miidiirleri tarafindan basvuru tarihi yazilarak dogrudan kaleme verilir. Daha sonra
harca tabi olmayan davalarda dilekge esas defterine kaydedilir. Harca tabi davalarda ise, kalem
tarafindan tahakkuk ettirilen harcin 6denmesi isleminden sonra, esas defterine kayit yapilir. (...) Dava
dilekgesinin esas veya muhabere ya da tevzi defterine kayit tarihi davanin agildigi tarihtir.” denilerek
davanin acgilma sekli ve tarihi agiklanmugtir. Bu diizenlemeler 6zellikle harcin yatirilmast tarihi ile
kalem defterine kayit tarihlerinin farkli tarihlerde olmasi durumlarinda, davanin agilma anini tayinde
duraksamalara ve doktrinde tartismalara neden olmustur.Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile harca
tabi olmayan davalarda dilekgenin havale tarihi, harca tabi davalarda ise harcin yatirildig tarih,
davanin acildigr tarih kabul edilerek sorun c¢oziilmistiir. Daha sonra adliyelerde bilgisayar
kullaniminin yayginlagmast ile Huk. Ve Tic. Mah.Yaz1 isleri Yonetmeligine 18/A maddesi eklenerek
“Bilgisayar kullanilan hukuk ve ticaret mahkemelerinde dava dilekgeleri, har¢ islemlerinin
tamamlanmasini miiteakip, Tevzi Biirosu bilgisayarina kayit ettirilerek, karsiliginda ilgiliye, bagvuru
tarihini, saatini ve mahkemenin adini iceren bir dava kayit fisi verilir. Bilgisayar kullanan hukuk ve
ticaret mahkemelerinde; dava dilekgesinin, Tevzi Biirosu bilgisayarina kayit tarihi, davanin agildigi
tarihtir.” seklinde uyumlastirma diizenlemesi yapilmistir. Ayrica Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) ile
calisan mahkemelerde ayni anda harg yatirimi ve tevzi bilgisayarina kayit iglemleri yapilabildiginden
eski uygulama ile uyarlik saglanmustir.

2 HMK Tasarist m.125de dilek¢e igeriginde bulunmasi gereken hususlar ilave unsurlarla birlikte
daha genis olarak tanimlanmistir. Buna goére, TC. kimlik numarasi, malvarlig1 haklarna iliskin ve
konusu para alacagi olmayan davalarda, harca esas miktarin belirlenebilmesi bakimindan, dava
konusunun degerinin gdsterilmesi ve iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi
hususlarinin  belirtilmesi, yenilik olarak getirilmistir. Ayrica dilek¢ede, maddede agik¢a
belirtilenhususlarda,  eksiklik bulunursa hakimin bir haftalik kesin siire verecegi, eksikligin
tamamlanmamasi durumunda davanin agilmamis sayilacagi diizenlenmistir.
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dilekgceler verilmesi (layihalar teatisi) dénemi baslamis olur. Daha acgik
anlatimla maddi vakialar ve delillerle iligkilendirilen iddia, karsi iddia ve
cevaplarin yer aldigi, davali tarafin dava dilekgesine kargi cevap dilekgesi,
davacinin cevaba cevap dilekgesi (replik) ve son olarak davalinin kargi cevap
dilekgesinin (duplik) mahkemeye sunulmasi ile gegen slre¢ yasanir. Bu
donem, vyazili yargillama usulinde tez-antitez g¢atismasinin, dava
diyalektiginin basladigi dénemdir. Bu doénemde iddia ve savunmayi
genisletme ve degistirme yasagdi, gecerli olmaz. Taraflar serbestce delillerini

ileri surebilir.

2. Tahkikat

Tahkikat davanin en énemli ve uzun siren yargilama evresidir (HUMK
m. 213 vd.). Bu asamada, taraflarin dilekgelerinde ileri surdikleri vakialarin
dogru olup olmadigi arastirilir. Tahkikat mahkeme onune getirilen vakia ve
delillerin esasli sekilde incelenmesidir. Maddi gercege ulagmanin en 6nemli
adimidir. Tahkikati mahkeme hakimi yuratar, toplu mahkemelerde, tahkikatin
yurutilmesi Uyelerden birine birakilabilir ancak bu halde de gérevlendirilen
dye sinirli sekilde tek basina yapabilecedi isleri yerine getirebilir (HUMK m.
181/1). Tahkikat Uye hakime birakilmamigsa, kural olarak mahkeme baskani
yuratar (HUMK m. 181/1l). Ancak yargilamayi ve hikum vermeyi bagkan ve

uyelerin timundn katilimiyla mahkeme heyeti yapmak mecburiyetindedir.

Dilekgelerin verilmesi sona erince mahkeme dilekgeleri, buna bagli
olarak taraflarin iddia ve savunmalarini ve sunulan delilleri inceler, taraflar
arasindaki uyusmazlik konularini tespit eder. Mahkeme bdylece dava
hakkinda ilk incelemesini yapar. Dava sartlari, ilk itirazlar ve hukuki
uyusmazhgin temel noktalari tespit edilerek inceleme yapilir. Sayet,
uygulamada nadir olmakla beraber hakim, bu asamada davayi

sonuglandiracak usuli bir neden’ bulursa veya davanin yargilama ve hiikiim

® Kanunda sayili dava sartlarindan birinin eksikliginde veya davali tarafin ilk itirazinin hakli
bulunmasi hallerinde hakim dava konusunda bir hiikiim verir. (HUMK m.196).
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icin yeterince aydinlandigi kanaatine varirsa usul ekonomisi geregi taraflara
tahkikatin bittigini sOyleyip s6zlu yargilama ve hukum igin taraflari durusmaya
davet eder (HUMK m. 214/I, m. 377/1)"*. Dilekgelerin incelenmesinden sonra,
davanin vyargilama ve hikim igin yeterince aydinlanmadigi anlasilirsa
mahkeme, uyusmazlik konusu olan ve noksan gordugu hususlarda inceleme
yapmak icin taraflari durugsmaya ¢agirir (HUMK m. 214/11). Uygulamada, dava
acilmasi uzerine taraflar hakimin verdigi “tensip karari” uyarinca hemen

durusmaya cagrilmaktadir’.

Dilekgeler donemi bittikten sonra hemen durusma yapilmaz. Once
hakim, dava dosyasini esasli bir bigcimde inceler, tahkikata gerek olup
olmadigini, varsa hangi hususlarda tahkikat yapilacagini tespit eder; ondan
sonra durusma ginii belirler ve taraflari durusmaya cagirir’®. Tahkikat,
taraflara bildirilen durusma gunlerinde yapilir. Durusma guna belirlenirken,
taraflarin veya vekillerinin durumu, o durusmaya kadar yapilmasi gereken
isler, bagka yerden gelecek belgelerin dosyaya girecegi tarihin de dikkate
alinmasi gerekir. Aksi halde gereksiz yere durusmalar yapilmig, yargilama

uzamis olacaktir’”.

Uygulamada, dilekgelerin karsilikh verilmesi, tahkikat, s6zIU yargilama
ve hikim asamalarinin i¢ ice gecmis sekilde, bir arada yapildigi, bunun ise
tahkikata gecilmeden sonugclandirilabilecek birgcok davanin gereksiz yere
uzamasina, zaman ve masraf kaybina, kanuna da uygun olmayan iglemler
yapllmasina sebebiyet verildigi gorilmektedir’®. Ornegin, dava dilekgesi ile
birlikte, henlz daha dilekgeler asamasi tamamlanmadan tahkikat igin
durusma gunu teblig edildigi, bu sebeple tahkikat durusmalarinin basinda
dilekgelerin verilmeye devam ettigi ve gereksiz durusmalar yapildigi;
tahkikata tum deliller toplanmadan baglandigi i¢in, durugsmalarin bir cogu delil

toplamak i¢in gun vermekle gectigi, tahkikatin tamamlanmasi ile so6zliu

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 366; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 344
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 367.

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 367.

” Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 344-345.

’® Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 343.
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yargilama igin gerekli son diyeceklerin sorulmadan hukmun verildigi bugun

uygulamamizin rutin isleyisi haline gelmistir’®.

3. On inceleme

Anayasa’nin emrettigi usul ekonomisi ilkesine aykiri emek, zaman ve
masraf kaybina yol acgilmasinin 6nine gegmek amaciyla, TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris’'nda ayri bir yargilama evresi olarak o6n inceleme kurumu

diizenlenmistir®.

1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda on inceleme,
acikca yer almamakla birlikte, dilekgeler verilmesi doneminde hakimin
tahkikat yapacagi ve sonucuna gore taraflari s6zIU yargilama i¢in durugsmaya
davet edecegi belirtilmistir (HUMK m. 213-214). Ancak, yukarida anlatildigi
sekilde, bu inceleme safhasi durusma ©Oncesi mecbur tutulmadigindan,
uygulamada dava dilekgesinin alinmasiyla birlikte yargilama i¢in bir durusma
gunu tayin edilmesi yanhsghgl yerlesmisti. Bu sapmanin uygulanirhigini
kaldirmayr amaclayan 6n inceleme kurumu, HMK Tasaris’'nin en kayda

deger yeniliklerinden biri olmustur.

® Ppekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 343.

0 “Tasartyla, su anda adli yargida uygulamanin aksine, durusma evresinden 6nce dava sartlarinin, ilk
itirazlarin incelenecegi ve uyusmazlik konularmin yol haritasi niteliginde belirlenecegi, delil
sunumunun tamamlanacagi ve delillerin toplanmasina girisilecegi, gerekirse taraflarin sulha tesvik
edilecegi On inceleme evresi Ongorillmiistiir. Bu evre, davada gereksiz uzamalar ve faydasiz
durusmalar1 6nleyecek, usul ekonomisi amacina onemli katki saglayacaktir.” (Komisyon Raporu s.
128), ayrica bkz. HMK Tasari m.143-148 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu, Dénem: 23, Yasama Yili: 3, TBMM’ye Sevk T. 16.04.2008, Kom. S. Sayisi:
393, T. 10.06.2009, http://www.tbmm.gov.tr, Erisim: 18.12. 2009). Esasen 6n inceleme, istinaf kanun
yolunda diizenlenmis idi (HUMK m. 426L), ayni sekilde temyiz yolunda da uygulanmaktaydi
(HUMK m. 432). Tasaridaki 6n inceleme kurumunun karsilastirmalt hukukta; Anglo-Amerikan
hukukundaki 6n yargilama kavramindan ve Alman hukukundaki 6n inceleme kavramindan, kati teksif
ilkesinin uygulanmasi, ayr1 bir yargilama kesiti olarak diizenlenmesi, 6n inceleme yapilmasinin
zorunlu olmasi gibi yonleri bakimindan farkli yapida oldugu goriisii 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Giindiiz,
Okan, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin
Yay., Ankara, 2009, s. 172 vd.
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On inceleme, dilekgelerden sonra, mahkemece yapilacak ilk inceleme
asamasl olmasi, ancak isin heniiz esasina tam olarak girilmemesidir®'.
Tasar’'nin 143’'nci maddesinin 1’inci fikrasinda 6n incelemenin kapsami su
sekilde aciklanmistir: “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme
yapilir. Mahkeme ©On incelemede, dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler;
uyusmazlik konularini tam olarak belirler; hazirhk iglemleri ile taraflarin
delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapar;
taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe
tesvik eder ve bu hususlarl tutanaga gegirir.” Tasarr'ya gore, on inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve

tahkikat icin durusma giinii verilemez (HMK m. 143/11)%.

Tasar’'nin  144’Gncli maddesine gobre, mahkeme, oncelikle dava
sartlar ve ilk itirazlar hakkinda dosya Uzerinden karar verir; gerektigi takdirde
kararini vermeden once, bu konuda taraflari 6n inceleme durugsmasinda

dinleyebilir.

Tasarr’nin 145’inci maddesinde 6n inceleme durusmasina davet usulu
belirlenmistir®®. On inceleme durusmasinda, taraflarin sulhe tesviki oncelikli
amag olarak gérinmektedir. On inceleme durugmasina gelmemenin hukuki
sonucu, gelmeyen taraf bakimindan yapilan islemlere itiraz edememe ve
muvafakati aranmadan, karsi tarafa, iddia ve savunmasini genigletebilme

yahut degistirebilme yetkisinin taninmig olmasidir.

On inceleme durusmasi Tasar’'nin 146’inci maddesinde ayrintili

olarak ele alinmistir. Maddeye gore, hakim dava sartlar ve ilk itirazlar

" HMK Tasarist hiikiimet gerekeesi s. 6.

82 Tasarinm 143. madde gerekgesinde, “ (...) Ikinci fikra ile uygulamadaki eski aliskanliklarin devam
etmesinin kesin olarak oniine gegilmesi amaglanmustir. On inceleme islemleri tamamlanmadan ve bu
konuda gerekli kararlar verilmeden tahkikata baslanamaz ve tahkikat i¢in durusma giinii tespit
edilemez. Bu fikra, on inceleme asamasinin islevini yerine getirmesi ve beklenen sonucu
§3erg:eklestirmesi icin acik bir emri igermektedir.” denilmistir.

HMK Tasart m. 145 “Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde
belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inceleme igin bir durusma giinii tespit ederek taraflara
bildirir. Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda,
taraflara sulh igin gerekli hazirligi yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi ayrica ihtar edilir.”
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hakkinda karar verebilmek icin gerekli gorirse taraflari dinleyebilecektir. On
inceleme tek durusmada tamamlanacak fakat, zorunlu olan hallerde (6rnegin,
taraflarin sulh olmaya yakin olmalari) bir defaya mahsus yeni bir durugma
gunu tayin edilebilecektir. Durusma sonunda, altinda taraflarin imzalari
bulunan, sulh olup olmadiklarina, sulh olmadiklari takdirde anlasamadiklari
hususlara iligkin  bir tutanak tutulacaktir. Bu tutanak, tahkikata esas
alinacaktir. On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gdsterdikleri,
ancak henuz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayi
yapmalari igin iki haftalik kesin sure verilecek; bu hususlarin verilen kesin
sure iginde tam olarak yerine getirimemesi halinde, o delile dayanmaktan

vazgecilmis sayllmasina karar verilecektir.

Tasarl, bu sekliyle kanunlasirsa on incelemenin kendisinden beklenen
amacl karsilaylp kargilamayacagr uygulama neticesinde daha net
anlasilacaktir. Kanaatimizce, ilk planda 6n inceleme kurumunun getirilmesini
gerektiren uygulama yanligliklari ve gerekgede temellendirilen ihtiya¢ dikkate
alindiginda olumlu bir dizenlemeyle karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.
Burada, on inceleme bakimindan gbze garpan en 6nemli yeniliklerden biri de

on inceleme durugmasidir.

Sonug¢ itibariyle, kursu hakimlerinin saylr olarak yetersizligi,
mahkemeler Uzerindeki agir dosya yuku, nitelikli yardimci personel eksikligi,
henlz yeterli diuzeye gelmemis ve kimi zaman ekstra emek ve zaman
harcanmasina yol agan UYAP sistemi, ihtisaslasmayi tesvik etmeyen, surekli
yetki degisimine sebep olan tayin ve terfi sistemi, meslek i¢i egitimin
yetersizligi gibi daha esasl problemleri olan hukuk yargisinin tasaridaki bu
olumlu duzenlemeyle uygulama sapmasindan kolaylikla kurtulacagi

gorusunde degiliz.
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ll. MEDENi USUL HUKUKUNDA UYGULANAN YARGILAMA iLKELERI
VE DURUSMAYA ETKiSi

A. Tasarruf ilkesi

Ozel hukukta taraflar, uyusmazh§i baslatmak, uyusmazlik konusunu
belirlemek, uyusmazii§i siirdiirmek veya sona erdirmek hakkina sahiptirler®.
Bu serbestligi, taraflar dava agmamak suretiyle kullanabilecekleri gibi, dava
sirasinda da kabul veya feragat beyaninda bulunmak veya sulh olmak

suretiyle de kullanabilirler®®.

Taraflarin davayi baglatmak hususundaki serbestlikleri, baslayan
davanin gériilmesi sirasindaki serbestlife nazaran daha genistir®®. Medeni
usul hukukunda hakim re’sen harekete gecerek bir davayl ele alamaz,
durusma agamaz, karar veremez. Bu ilke, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzun 72’inci maddesinde “ Hakim iki taraftan birinin talebi
olmaksizin re’sen bir davay! tetkik ve halledemez.” ve 79’'uncu maddesinde “
kanunen sarahat olmadikga hi¢ kimse kendi lehine olan davayi ikameye veya
hakkini talebe icbar olunamaz” seklinde diizenlenmistir®’. Tasarruf ilkesinin

aksi, kendiliginden harekete gecme ilkesidir.

Tasarruf ilkesi, genel anlamda taraflarin yargilamanin baslangicini,
konusunu ve sona ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu Uuzerinde
serbestce tasarruf edebilmesi anlamina gelir®. Tasarruf ilkesi ayrica, adil

yargilanma hakki ilkesiyle teminat altina alinan hukuki korunma talebinin

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes,, s. 227.

% Bilge, s.261; Ustiindag, s. 211; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 359.

% Bilge, s.261.

8 Bu ilke HMK Tasaris'nin 30. maddesinde “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agikga belirtilmedikge, hig
kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi
devam eder.” seklinde diizenlenmistir. Tasar1 maddesi 6zellikle, HUMK’da miinferit maddelerde
diizenlenen bu ilkenin doktrinde oldugu gibi bir baglik altinda diizenlenmis olmasi, 3. fikradaki
ifadenin, ‘feragdan men’ ihtiyadi tedbirinin ve gercege aykir1 oldugu agik olan ikrarin hakimi baglayip
baglamayacagr konularmin tartismali olacagi yonlerinden elestirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Alangoya, Yildirim, Deren -Yildirim, s. 32-33.

% Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, s.227.
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somut bir gostergesidir. Daha acgik bir ifade ile devletin, kisilere hukuki
sorunlarini ilgili yerlere etkili bir sekilde gOturebilmesini  saglama
yukUumluligunun geregi olarak, hukuki talepte bulunan taraflarin hakim éntne

bir dava getirebilmeleri ve neticeye etki edebilmeleri bu ilke ile mimkin olur.

Tasarruf ilkesi geregince, bir uyusmazliga iliskin hukuki talebi (davayi)
mahkemeye tagsima hak ve hurriyetine sahip taraf (davaci), dava dilekgesi ile
yargilama seruvenini baslatarak durugsmanin yapilmasina sebep olmaktadir.
Durusma, yargilamanin icinde bir slUre¢ olmakla, taraf iradesi bu kez,

durusmanin nihai bir sonuca varmasina onderlik etmektedir.

Bu ilkenin istisnai uygulamasi bazi c¢ekismesiz yargi iglerindedir.
Cekismeli yargida taraflar disinda Cumhuriyet Savcisi da kamu didzenini
ilgilendiren konularda bir davayi mahkeme 6niine tasiyabilecektir (Ornegin
bkz. TMK'nun 89, 138, 146, 291, 293, 294, 298 maddeleri). Bu halde de
hakim davayi re’sen ele alamamakta, davaya ancak savcinin dava agmasi
lizerine bakabilmektedir®®. Kimi davalarda, dava acildiktan sonra taraflarin

dava (izerindeki hakimiyetleri mutlak degildir®.

Tasarruf ilkesi, davanin asil tarafi olan kisilerin bizzat davayi agma,
savunma yapma, takip etme, sulh olma, davadan feragat etme ve kabul gibi
onemli usuli islemleri yapma zorunlulugu getirmez, usuline uygun
vekaletname ile tayin edilen vekilleri araciligiyla ( avukatlar), kanunen yetkili
olan (veli, hazine avukati, kanuni temsilci ) temsilciler veya mahkeme karari

ile yetkili kiinan temsilciler (vasi, kayyim) tarafindan da bu islemler yapilabilir.

89 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 359.

% Ornegin TMK m.184 “ Hakim, bosanma veya ayrilik davasmin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.Hakim, bu olgular hakkinda gerek resen,
gerek istem lzerine taraflara yemin Oneremez. Taraflarin bu konudaki her tiirli ikrarlar1 hakimi
baglamaz. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder. Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarma iliskin
anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadikg¢a gegerli olmaz.Hakim, taraflardan birinin istemi {izerine
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.”; “Bosanma davalarinda hakime genis takdir hakki
taninmugtir. Taraflarin bu dava {izerinde serbestge hareket etme imkani yoktur”. 2. HD, 14.07.2004,
8447/9574 ( Legal HD, 2004/19, S.2253), “Davanin ikamesi, yiriitilmesi, delillerin toplanmasi,
sonu¢landirilmast ve verilecek kararin kesinlestirilmesi Medeni Usul Yasasi hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Usul yasasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan hiikiimlerinin hakim tarafindan re’sen
gozetilmesi gerekir. Yalnizca taraflarca (ve tasarruf) hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda delil
sozlesmesi yapilabilir. Taraflar arasinda delil sozlesmesi bulunsa bile delillerin toplanmasi usul
kanununa gore olacaktir.” 2. HD, 12.03.2001, E. 2001/2269, K. 2001/3659 (YKD, C. 28, S. 3, s. 361).
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B. Taraflarca Hazirlama ilkesi

Kural olarak, hakim iki taraftan birinin ileri surdugu iddia ve vakialarla
baglidir, bizzat bilgi sahibi olsa dahi vakialar ve iddia sebepleri hakkinda
hatirlatici  davranislarda bulunamaz® (HUMK m. 75/I). Hakim, sadece
kendisine usulune uygun bigimde bildirilmis olan vakialari inceleme konusu
yapabilir ve bu vakialardan anlagilan itiraz sebeplerini kendiliginden
g6zetmekle yukumlidur, dava dosyasindan anlasilamayan itiraz sebeplerini

kendiliginden gdzetemez®.

Medeni usul hukukunda esas itibariyle mahkemenin pasifligi prensibi
hakimdir®®. Davaci maddi vakialarini dava dilekgesi ve replik ile, daval ise
cevap dilekcesi ve diiplik dilekcesi ile mahkemenin 6niine getirecektir®. Bu
sebeple de dava ile ilgili davanin neticesine etkili (HUMK m. 438) bulunan
vakialarin ayiklanmasi isi hakime ait olacaktir®. Hakim, miiphem veya celisik
gordugu iddia ve sebepler hakkinda taraflardan agiklama isteyebilecektir
(HUMK m. 75/11). Ayrica, hakim getirilen maddi vakialarin siniri iginde kalmak
kaydi ile, yargilamanin her asamasinda taraflari dinleyebilir, delillerin
sunulmasini isteyebilir (HUMK m. 75/1ll). Yine belirtmek gerekir ki hakim
delillerin takdirinde ve olaya uygulanacak hukuk kaidelerini tatbikte serbesttir
(HUMK m. 76).

13

" HMK Tasaris’'nin m.31/I’de bu hiikiim dili degistirilerek korunmustur. Madde gerekgesinde
Hakim, getirilen olaym olgularinin, vakialarinin soyut hukuk normunun unsurlarmi karsilamadigini
beyan edebilecektir.Hakimin vakialar yoniinden yetkin kilinmasi veya sinirlanmasi hususu Tasari’nin
37’inci maddesi (Hakimin davay1 aydinlatma 6devi) ile birlikte degerlendirilmelidir. Maddede dava
malzemesinin, davanin temelini teskil eden vakialar ve delillerin getirilmesi konusunda, taraflarin
mutlak yetkisi vurgulanmaktadir.” denilmistir. Bir kisim yazarlar, tasari maddesinde modern
gelismelerin aksine hakimin roliiniin siirli tutulmasini elestirmislerdir. Bkz. Alangoya, Yildirim,
Deren -Yildirim, Tasari, s. 33.

92 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 360.

% Ustiindag, s. 206.

% Ustiindag s. 207.

9 Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari, 6. Basi,
Istanbul 1975, s. 436.

% “HUMK’un 74 ve 75’inci maddeleri ile 76 mc1 maddesi hiikiimleri karsilastirilinca hakimin bir
davada sadece taraflarm ileri siirdiikleri maddi vakialar ve neticei taleplerle bagl olup dayandiklar
kanun hiikiimleriyle ve onlarin hukuki tavsifleri ile bagli olmadig1 ve kanunlar1 resen tatbik ederek
iddia ve miidafadaki neticei talepleri karara baglamakla miikellef bulundugu neticesine varilir” (IBK.
04.06.1958, 15/6, RG: S. 10021), Ustiindag, s. 209.
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Taraflarca getiriime ilkesi, dava malzemelerinin mahkemeye kimin
tarafindan getirilecegi ile ilgili bir ilkedir. Taraflar, talep sonucunda
dayandiklari vakialari, dilekgeleriyle mahkemeye sunmalidirlar. Bu ilke
geregince taraflar yargilamanin sonuna kadar bu hakki kullanamazlar, dava
dilekgesinin davaliya, cevap dilekgesinin de davaciya tebliginden sonra iddia
ve savunmayi genigletme, degistirme yasagi baslar, bu halde karsi tarafin
rizasi olmadikga dava degistirilip genisletilemez (HUMK 185/II)97. Buna gore,
hakim, kendiliginden taraflarca ileri surilmemis vakialari arastiramaz,
hilkmiine esas alamaz®®. Taraflarca getirilme ilkesi deliller hakkinda da
gegerli olmasina ragmen, vakialar ile delillerin ileri surulmesi birbirinden
farklidir. Eger taraflar elinde bulunan ya da getiriimesi gereken delilleri
mahkemeye sunmamislarsa, hakim ilk durusmada her iki tarafa bu eksikligin
tamamlanmasi icin on giinliik kesin bir siire verir (HUMK m. 180/11, 200/111)*°.

Bu sure vakialar igin gecerli degildir.

Bu ilkenin durugsma evresine yansiyan en onemli etkisi, durusmayi
idare eden hakimin pasif rol oynayarak davada olaya uygulanacak hukuk
normunu tatbik etmek disinda bir davranis sergileyememesi, ileri surulen
vakia ve kanitlara etki edememesidir. Bunun aksine davranig, hakimin reddi
sebebi olacaktir (HUMK m. 29/1). Ancak bu hal, hakimin, ikame edilen delilleri
inceledikten sonra taraflardan yeni delil gostermelerini istemeye veyahut iyi
niyetle bagdasmayacak sekilde bir tarafin davayr uzatmaya veya
suruncemede birakmaya donuk yeni delil iddiasini dikkate almamaya,
aleyhine delil getiren tarafin delilini degerlendirmeye engel teskil etmez
(HUMK m. 244)'®. Hakim, ihtiyac duyarsa kendiliginden de bilirkisi, kesif,

yemin ve isticvap delillerine basvurabilir. Yargitay, bir kararinda hakimin

%" Usul hukukumuzda davay1 genisletme ve degistirme yasaginin istisnalari olarak ayrica 1slah (m.
83), miiddeabihin temliki (m.186), feragat (m .91) ve kabul (m.92) miiesseseleri sayilmistir. Bkz.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 328-329.

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 232.

% Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 234.

1% By durumu, hakimin, usul ekonomisi prensibine dayali olarak ucuz sekilde bir an evvel maddi
gercege ulagsma, davay1 aydinlatma ve adil karar verme yiikiimliiliikleri ile aciklayabiliriz.
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re’sen tanik deliline miracaatini da uygun bulmustur™'. Mahkeme sadece
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarl inceleyecektir, karsi
tarafca itiraz edilmeyen, herkescge bilinen meshur veya ikrar edilen vakialarin

dogru ve var oldugunu kabul edecektir'%.

Yargilamanin maddi anlamda vyurutulmesinden sorumlu hakimin,
maddi gercedge ulagsma, adil karar verme, davayl aydinlatma odevleri
cercevesinde bu ilkenin kati olarak uygulanmasi mumkin olmayacaktir.
Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin soru sorma ve davayi aydinlatma ddevi

cercevesinde yumusatilmistir'®,

Nitekim, ogretide bir kisim yazarlar da,
Yargitay karar orneklerinden yola gikarak HUMK m. 75/Ill hGkmu uyarinca
hakime belirli delillerin ibraz ve ikamesi i¢in 6dev yuklendigini savunarak
taraflarca getiriime ilkesinin esnekligini vurgulamislardir'®. Sosyal usul teorisi
de bu anlamda hakimin aktifligini savunmaktadir. Bu ilke, ¢cekismeli yargida
kamu duzeni ile bagintii olmayan davalarda mutlak olarak uygulanabilir,
cekismesiz yargi islerinde kendiliginden arastirma ilkesi gegerli oldugundan

uygulama olanag yoktur'®®.

101« Yargilama ve iddiay1 kanitlama sorunu ile ilgili olarak ise; genel kural tanik konusundaki kanitin
taraflarca gosterilmesidir. Ancak, dava dosyasina usuliine uygun bi¢cimde girmis olan belgelerde ad1
gecenler, mahkemece, somut olaym 06zelligi itibariyle, gideri uygun goriilecek yanlardan birinden
alimmak suretiyle kendiliginden tanik olarak dinlenilebilir (HUMK m. 75/1II).” 4. HD, 06.11.2002,
7810/12411 (Naklen: Alangoya, Yildirim, Deren -Yildirim, s. 290). Yargitay, bu kararinin aksine
verdigi baska bir kararda “ (...) Ancak, hakim HUMK m. 75/III hiikmiine gore, iki tarafin iddia ve
savunmalart sinirlart iginde gerekli delillerinin gdsterilmesini ve verilmesini emredebilir. Taraflarin
dayanmadig1 ve ileri siirmedigi bir delilin mahkemece kendiliginden incelenmesine imkan olmadigi
halde, kendiliginden tutanak bilirkisilerinin tanik olarak dinlenilmesi ve bu tanik beyanlarmna goére
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” demistir. 8. HD, 13.04.2000, 2373/3112 (Kacak, Nazif,
Emsal Ictihatlarla HUMK, Seckin, Ankara, 2002, s. 479).

102 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 233; l"Jstﬁndag, s. 209; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 361.

103 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 235.

104 Goriildiigii tizere bu kararlarda, taraflarca getirilmemis olan belirli delillerin ibraz ve ikamesi 75/111
hilkmii uyarinca emredilmektedir. Bu ¢6ziim gerek kanunun lafzina gerekse usuliin amacina
uygundur. 75/I11 hilkkmii de hakime bir 6dev yiiklemektedir. (Alangoya, Yildirim, Deren -Yildirim,
s. 290).

105 “Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢ii ‘ihtilaf” ¢ekisme
yolu kistasidir.Cekigsmeli  yargida, taraflarca hazirlama prensibi gecerli oldugu halde g¢ekismesi
yargida resen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagli c¢ekismesiz yargi islerinde bu
prensibin gecerli olmasi bu gibi iglerde kural olarak mukabil(zit) alakali bir kimsenin olmamasi
diisiincesine dayanir. Cekismesiz yargida da, ¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama
prensibi gecerli olsa idi o zaman hakim; talepte bulunan taraflarm iddia ettigi vakialar ve ileri
sirdiigii delillerle yetinmek zorunda kalirdi ve bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle
bagdasmazdi. Ote yandan, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, belli
vakialar1 kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliiliigline sahip oldugundan davayi degistirme
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C. Kendiliginden Arastirma ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli olmadigi davalarda, hakimin
rolunin Ust seviyeye c¢iktigi, dava malzemelerinin re’sen toplandigi
kendiliginden arastirma ilkesi cari olacaktir. Kamu dizenini ilgilendiren ve
kanunen acik hukim bulunan davalarda kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanabilecektir. Ornegin, kadastro, nifus kaydinin dizeltiimesi, hizmet
tespiti, evlenmenin butlani, bosanma ve ayrilik, babalik davalarinda hakim,
taraflarin  getirdikleri  delillerle bagdli olmaksizin kendisi de delil

arastiracaktir'®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda;
ikinci tanik listesi verilebilir, ikrar hakimi baglamaz, yemin teklif edilemez, delil
sOzlegsmesi yapilamaz, davay! degistirme ve savunmayi genigletme yasagi

gecerli olmaz'"’.

G. Taleple Baglilik ilkesi

Mahkeme, istisnai kanun hukUmleri haricinde taraflarin talep
sonugclariyla baghdir, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez,
duruma gére talep sonucundan daha asagisina karar verebilir'® (HUMK
m.74). Bu ilke tasarruf ilkesinin tamamlayicisidir. Hakim, acgilan davada
davanin reddine karar verecekse reddolunacak davacinin talep sonucu
olacaktir, davanin kabuli durumunda ise davacinin talebiyle bagli olacak

ancak hicbir sekilde daha fazlasi olamayacaktir. Nitekim, Yargitay Hukuk

yasagl bu uyusmazliklarda uygulanmaz. Hasimsiz olarak acilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi davalarda
verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.” HGK, 26.02.2003, 21-170/188 (YKD
2003/6, s. 860-861).

106 «Kadastro Davalarmda Usul: Kadast. K. m. 28 “ Kadastro hakimi, aski siiresi i¢inde agilacak
davalar ve kadastro miidiirii tarafindan mahkemeye tevdi olunacak taginmaz mallara ait kadastro
tutanaklar1 ve mahalli hukuk mahkemelerinden devredilen isler hakkinda dava dosyast agar. ilgililerin
bagvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklari ile uyusmazligin ¢oziimlenmesine etkili olabilecek
kayit ve diger bilgileri ilgili dairelerden getirtir. Hakim, durugma giiniinii taraflara Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore re’sen teblig eder.”

107 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 362.

108 HMK Tasaris’nda bu hiikiim 32. maddede: “Hakim, taraflarin talep sonuclartyla baglidir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir” seklinde
diizenlenmistir.
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Genel Kurulu bir kararinda, yerel mahkemece davaci tarafin talep sonucu
diginda verilen hikmini bozan Ozel Daire’nin bozma gerekgesini yerinde
bulmustur'®. Yargilamayi ve verilecek karari dogrudan etkileyen bu ilkenin
kamu dizeni ve kamu yararinin agir bastigi  davalarda uygulanma olanag

bulunmamaktadir. Yukarida bu davalardan bahsedilmigti.

D. Usul Ekonomisi ilkesi

1. Genel Olarak

Usul ekonomisi her seyden once bir yargilama ilkesidir'™. Usul
ekonomisi adil yargilanma hakkinin da oénemli bir unsurudur. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunumuzun 77’inci maddesinde ilke, “ Hakim tahkikat ve
muhakemenin mumkun oldugu derecede surat ve intizam dairesinde
cereyanina ve beyhude masrafa meydan veriimemesine dikkatle mukelleftir”

111

seklinde agiklanmistir''. Bu duzenleme, Medeni Usul Kanunumuzun kabul

edildigi 1927 tarihinden beri mevcut bir hukum olmakla hukuk literaturinde ve
ylksek mahkeme kararlarinda usul ekonomisine dayanak gdsterilmistir''?,
Usul ekonomisi ilkesine temel olan bu madde dizenlemesi hakim igin
emredici niteliktedir. Hakim bu ilkeyi yargilama surecinde re’sen gozetecektir.

Duzenleme sadece yerel mahkemeyi degil Ust yargi merciilerini de

109 «

halde

mahkemece, tespit edilen davaci alacagi, dava tarihi itibariyle TL'ye ¢evrilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmustur. Oysa, HUMK'un 74. maddesi uyarinca hakim, her iki tarafin iddia ve savunmasiyla
bagli olup ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Bu durum karsisinda mahkemece,
davacinin doviz cinsinden olan talebi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasit dahi dogru olmamustir. (...), Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire Bozma Karar’na uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve Yasa’ya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.” HGK, 14.05.2008, E. 2008/11-392, K. 2008/377,
(IBD, C.83,2009/5, s. 2760-2762).

"% yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, C.57, S.1, 2008, s. 243-273.

m Diizenleme, HMK Tasarisinda, dili sadelestirilerek aynen yer almigtir. Madde 36’da “ Hakim,
yargilamanm makul sire icinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
y%pllmamasml saglamakla ylikiimliidiir” denilmistir.

"2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. II, istanbul 2001, s. 1934.

(...) davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekgesi ile doviz cinsinden talepte bulunuldugu
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baglamaktadir. Ayrica Anayasa’nin 141’inci maddesinin son fikrasinda
“‘Davalarin en az giderle ve mumkun olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin
gorevidir’ denilerek usul ekonomisi ilkesi, tum yargl organlari i¢cin baglayici

olmustur.

Yargilamanin temel amaci, maddi gergedi yansitan adaletli karar
bulmak ise; hakim, yargilamayr mumkun olacak sekilde basit, hizli ve ucuz
olarak yurutmenin hedefinde olacaktir. Buradaki fayda, taraflar kadar kamu

yararina da hizmet edecektir'™

, zira adalet daha guvenilir oldukga glg
kazanacak ve toplumsal barisa daha fazla katki yapacaktir. Usul ekonomisi
ilkesi, yargilamanin etkinliginin artirlmasina dogrudan hizmet eder. Gergek,
etkin bir hukuki koruma ve adil yargilama, yargilamanin o0zellikleri

cercevesinde miimkiin oldugunca, en basit, en ¢abuk ve en ucuz olandir'™*

Usul ekonomisi, yasalarda ©6ngorilen dizenleme (dizen/intizam)
cevresinde yargilamanin kolaylastirilmasini ve olumsuz ifadesiyle karmagsik
hale getiriimemesini; yargillamada &ngorulen olagan zaman suresinin
asllmamasini (isin uzamamasini) ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar
ve bunu hakime bir gdérev olarak yikler'™. Usul ekonomisine uygun
davranmak birinci derecede mahkemenin gorevi olmakla birlikte, taraflarda
yargilamanin sujesi olarak bu konuda azami 6zeni gostermelidirler. Taraflarin

bu ilkeye aykiri gereksiz islem ve taleplerini mahkeme kabul etmemelidir'™®.

Ogretide ve yargi kararlarinda usul ekonomisi basitlik, hizlilik ve

ucuzluk dgeleriyle aciklanmaktadir''’.

113
1"
115
1
117

Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 248, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 364.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.258.

Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 250.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 260.

Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 250; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 364; Pekcanitez,Atalay, Ozekes,
s. 258 vd.

S

(o2}
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2. Usul Ekonomisinde Basitlik, Hizlilk ve Ucuzluk Ogeleri

a. Basitlik

Hakim, hukuk muhakemesinde davayi gorurken, ayrintili sekil kurallar
koyan usul hidkimlerine uymak mecburiyetindedir. Hakimin mevcut usul
kurallarini  bir yana birakarak yargilama yapmasi dusunulemez. Boyle bir
davranis keyfilige yol agar. Kanunda belirtilen istisnai hukumler diginda
hakimin, ‘basitlestirme’ duslncesiyle usul kurallarini degistirebilmesi ve
ornedin hak arama o6zgurligu ile ilgili haklari sinirlandirmasi, dilekgelerin
sayisinl azaltmasi, resmi tatil gun ve saatlerinde de yargilama yapmasi,
bilirkigsi gorugunu telefonla almakla yetinmesi, yargi siniri disindaki ilceye

bizzat gidip kesif yapmasi vb. mimkin degildir”B.

Yilmaz, basitlik 6gesini daha derinlikli anlamak gerektigini belirterek
biri menfi, digeri mispet olmak Uzere hakime iki ayri gorev dustigunu
vurgulamaktadir. Buna goére hakim; ilkin yasalarin 6ngérmus oldugu usul
kurallarini ve buna bagli olarak yargi duzenini ve onlarin i¢inde varolan
basitligi ortadan kaldiramaz; yani mevcut olan dizeni zorlastiramaz, aksi
davranig hakimin hukuki, cezai ve disiplin sorumluluguna yol acgar, ikinci
olarak; yoruma musait durumlarda ‘usul ekonomisi’ ilkesini g6z Onunde
bulundurmak ve igleri basitlestirmek diger bir ifadeyle kolaylastirmak
zorundadir'"®. Yilmaz, ayrica ‘usul ekonomisi gergevesinde yorum’ ilkesinin
usul hdkimlerinin yorumlanmasinda gegerlilik kazanmasi gerektigini dile
getirmekte ve yargilamanin etkinligine bu agidan katkida bulunulabilecegini
uygulamaya yerlesen asli mudahale ve usuli kazanilmig hak muesseselerini

ornek gostererek savunmaktadir'®.

Bu acgiklamalar 1siginda hakimin, mumkin oldugunca yargilamay: bir

duzen ve intizam icinde sonuglandirmakla birinci derecede sorumlu oldugunu

118
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Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 251.
Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 251.
Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 252.
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anlamaktayiz. Bagka bir deyisle, hakim, usul kurallarinin elverisliligini ve usul
ekonomisi yorumunu kullanarak dava taraflarini gereksiz ikinci bir dava
acmaya zorlamayacak, yersiz emek ve zaman masrafina yol agcmayacak

sekilde yargilamay! basite indirgeyecektir.

Uygulamada mecburi ve ihtiyari dava arkadasligi, on sorun, bekletici
sorun, davalarin birlegtiriimesi ve karsilik dava gibi kimi usul kararlarinin
yerinde ve zamaninda verilecek olmasi ile usul ekonomisine iglerlik
kazandirilabilecektir. Bu yonde, Yargitay, usul ekonomisi ilkesini birgok

kararinda gdzeterek uygulamayi kurumsallastirmistir'®’.

b. Hizlihk

Usul ekonomisi ilkesinin bu o6gesi, adil yargilanma hakkinin unsuru
olarak makul surede yargillanma hakki bashgi altinda daha kapsamli

aciklanacagindan burada kisaca deginilecektir.

‘Geciken adalet, adalet degildir' O0zdeyigi; yarginin makul zamanda
kisilerin ve toplumun beklentilerini tatmin edecek sekilde hukuksal sorunlara
¢6zUm olamamasinin nedeni olarak dillere yerlesmistir. Gergekten de
toplumun adalete guvenini ve adalet duygusunu sarsacak en tehlikeli durum

¢ok uzun sureler sonuglanmayan davalardir.

Ulkemizde yargi konusunda en énemli sikayet, davalarin oldukga geg
karara baglanmasidir. Yargilamada hizhlik prensibinin temel amaci da
davalarin mumkin oldugunca adalete uygun olarak kisa surede
sonuclandiriimasidir. Tirkiye aleyhine basvurulan bircok davada AiHM,
davalarin makul slrenin Otesinde ge¢ sonuglandirldigi gerekgesiyle adil
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle Turkiye'yi tazminata mahkum etmigtir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, Yargitay Dairesi'nin yerel

mahkeme hukmunud bozduktan sonra “ makul surede yargilama” ilkesini

gbzetme gerekgesiyle, dava dosyasint HUMK m. 294/l geregince karari

21 Yargitay’in gesitli kararlari icin bkz. Yilmaz, Usul Ekonomisi s. 254-255, dn. 41,42,43,44.
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veren mahkeme disinda uygun buldugu baska bir mahkemeye gonderme
kararini dogru bulmustur'?2. Kuru’ya gére, davalarin uzun siirmesinin nedeni
HUMK hukumleri degildir, aksine HUMK mevcut haliyle davalarin ¢abuk
go6rilmesine mdusaittir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda bir takim
degisiklikler yapilarak davalarin ¢abuklagtiriimasi saglanabilir, ancak temel
sorun bunun disinda mahkeme sujelerinin yetersizligi ve etkisizligi ile bir yigin

yapisal yanhs uygulamalardir'®.

Ote yandan usul ekonomisinde hizlilik olgusu, usul ekonomisinin
onemini ve derinligini kavrayamayanlarin anladigi gibi, adaleti bir tarafa
birakan bir acelecilik olarak kesinlikle algilanmamalidir'®. Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi
icin makul slre iginde yargilamanin tamamlanmasini gézetmistir. Yargilama
yapmanin, adaletin gercege en uygun sekilde tecelli etmesi amacini
tasidigini unutmamak gerekir. Bir Yargitay kararinda isabetle belirtildigi gibi,

adalet bir oldu bittiye getiriimemelidir'?.

Makul sure iginde yargilamanin
gerceklesmesine katki saglamak, mahkemelerin yani sira; taraflarin da

odevleri arasinda yer alir'?®.

122 «Ne var ki; acik Kanun hiikmii ile basit yargilama usuliine tabi kilinan eldeki davanin, hizli ve
stiratle sonuclandirilmasi yerine, 13.09.2002 dava tarihinden itibaren uzunca sayilabilecek bir siire
yukarida ayrintili olarak ifade edilen asamalar: gecirdigi ve halen deger tespiti asamasinda bulundugu
belirgindir. Bu itibarla davanin (dava dosyasinin); direnme kararini vermis bulunan mahkemeye degil,
Gebze Asliye 1. Hukuk Mahkemesi’'ne gonderilmesine, oy ¢oklugu ile karar verilmistir.” HGK,
01.07.2009, E. 2009/5-267, K. 2009/309 (IBD, C. 84, S.1, 2010, s. 288 vd.).

2% By konuda Snemli tespitler ve ¢6ziim Onerileri i¢in bkz. Kuru, Baki , Hukuk Davalarinin
Uzamasi Sebepleri, Makaleler, Arikan, Ankara, 2006, s. 99-116; Kuru, Baki, Hukuk Davalarinda
Yargilamanin Cabuklagtirilmasi Icin Alinmas1 Gereken Tedbirler, Makaleler, Arikan, Ankara 2006, s.
117-139.

124 Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 263.

125 «Adalet bir oldu bittiye getirilmemeli, davalarin siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi
kurali yaninda da davada esas olan adaletin gercege uygun saglanmasi amaci hicbir zaman ihmal ve
gozardi edilmemeli, adaletin sekli hukuka tercih edilmesi {istiin goriilmemelidir.” 13. HD, 26.03.1992,
E. 1992/2432, K. 1992/2924 (YKD, 1992/6, s. 895).

6 Tanrwver, Siiha, Hukuk Yargist (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, (TBB
Dergisi, S. 53, Tem.-Agust., 2004, s. 191-215), s. 199.
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c. Ucuzluk

Usul ekonomisine gore, hakim gereksiz gider yapilmasina sebebiyet

vererek adaleti pahalastirmamalidir’?’

. Yargllama har¢ ve giderleri, hak
arama 0Ozgurligunun geregi olarak taraflarin katlanmasi gereken
harcamalardir. Devletin asli gorevlerinden olan adalet hizmeti kural olarak
parasizdir. Fakat davada kigilere 0zel hukuk alanindaki haklarina
(alacaklarina) kavusmalari icin yardim edildiginden, yapilan giderin bir
kisminin  mahkemelerin hizmetinden vyararlananlardan alinmasi uygun
gorulmustur ki, kigsilerden makbuz karsiligi alinan bu paraya yargilama harci
denir'?®. Taraflarin, davanin gérilmesi ve sonuclanmasi icin oddedikleri
paranin timiine yargilama giderleri denir'®. Yargilama giderlerinin neler
oldugu HUMK’nun 423.maddesinde sayilmistir. Devlet, sosyal bir hukuk
devleti olmanin geregi olarak yargilama har¢ ve giderlerini 6deyecek maddi
gucu bulunmayan hakli durumdaki kigilere gecici muafiyet tanimistir. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda duzenlenen adli yardim (muzaheret)
kurumu (m. 465-472) dizenlemesindeki kosullari tasiyan davanin taraflari

gegici muafiyetten yararlanilabilecektir.

Ucuzluk prensibine gore hakim, ornegin; kendi bilgisi ile ¢ozebilecegi
problemleri bilirkisiye havale etmeyerek veyahut gerekliyse iginin uzmani
bilirkisiyi gorevlendirerek, gereksiz tanik dinlemeyerek, kesif yapiimasi 6nem
arz etmeyen veya gereksiz kalan konularda kesif yapmayarak, tutanaklarda
imza eksikligi gibi basit ve kucguUk sekli eksikliklerden dolayr dosyanin
bozularak iadesine sebebiyet vermeyerek, yazisma usullerine uygun sekilde
istinabe ve talimat evraklari duzenleyerek, durugsma oncesi dosyayl ve
delilleri de@erlendirip hazir sekilde dosyaya yon vererek vb. gibi hususlarda
dikkat ve 6zen goOstererek gereksiz para, emek ve zaman masrafindan

kacinabilecektir.

127
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Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 265.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 762.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 762.
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Bugun ulkemizde yargilamanin uzamasinin en onemli sebeplerinden
biri de, yargilama kurallarinin geregi gibi hem mahkemelerce hem de
taraflarca uygulanmamasidir. Ornegin, tahkikatin bir pargasi olan
durusmalarin asil amaci, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenip tartisiimasi
iken, deliller baslangigta, tahkikattan once toplanmamakta, durusmalar adeta
delillerin toplanmasi igin birer yargilama kesiti olarak kullaniimakta, tapuya,
nufusa vs.ye yazi yazilarak durusmalar ertelenmektedir; diger yandan da

taraflar bu konuda gerekli ciddiyet ve dzeni gdstermemektedirler'®

Kanaatimizce, usul ekonomisi ilkesinin  etkin  bir bigcimde
uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir husus da hakimlerin tayin, terfi ve 0zluk
haklarinda uygulana gelen degerlendirme sistemidir. Ornegin, hakimlerin
uzun sureli calisip tecribe kazandiklari veya akademik calisma yaptiklari
alanlarda gorevlendirilmeleri konusunda yeterli ve etkili tayin veya
yetkilendirme isleyisinin olmamasi, senede iki defa gergceklesen olagan
kararname donemleri ile meslege yeni atama kararnameleri (ara
kararnameler) nedenleriyle hakimlerin yetkilerinin strekli degismesi, terfi
donemlerinde is yuzdesini tutturmak isteyen hakimlerin acele karar verme
psikolojisine girerek hatali karar verme riskini artirmalari gibi uygulamadan
kaynaklanan davraniglar da usul ekonomisi ilkesine ve makul slrede
yargilanma hakkina olumsuz etkide bulunmaktadir. Ote yandan Ulusal Yargi
AQi Projesi (Uyap) ile diger devlet kurumlarinin bilgi agina kolaylikla ulasilip
bilgi ve belge dokimanlarinin elde edilebilmesinin (ntfus kaydi, tapu kaydi,
trafik sicil kaydi, adli sicil kaydi vb.), usul ekonomisi bakimindan olumlu bir

gelisme oldugunu belirtmek gerekir.

130 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 259. Benzer elestiriler icin bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 365.
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E. Adil Yargilanma Hakki

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, Anayasamizin 36’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri onunde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesiyle agik¢a yer bulmustur. Ayrica Medeni

11}

Usul Kanununun 73’Uncu maddesinde Kanunun gosterdigi istisnalar
haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve mudaafalarini beyan
etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge hikmuini veremez”
denilmigtir. Adil yargilanma hakki, uluslararasi s6zlegmelerde de guvence

131 AIHS’nin 6’Inci maddesinin birinci fikrasi, hukuk ve ceza

altina alinmistir
yargilamalarini baglayan ve adil yargilanma ilkelerini asgari glivence altina

alan genel bir hiikiimdiir'2.

Adil yargilanma hakkinin saglamaya calistigi sey, oncelikle maddi
hukuk normunun ne olacagi dedildir; herkesin, dnceden belirli olan hukuk
kurallari kargisinda, saglikli bir yargilama surecinden gecgerek yargilanmasini

saglamaktir'®

. Adil yargilanma ne belli bir yargilama usultyle sinirlidir ne de
yargilamanin sadece belli bir pargasiyla; bu prensip davanin agilmasindan
yargilamanin sona ermesine ve hukimden sonra da cebri icranin sona
ermesine kadar devam eder'*. Medeni usul yargilama hukukunda edilgen
pozisyonda bulunan hakim, adil yargilanma ilkesini ve bu ilkenin korumasi

altinda bulunan haklari guvence altina alip uygulamakla yukamladur.

31 BM Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6’da

aglk(;a diizenlenmistir.
%2 ATHS madde 6/1 “ Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
%gri@'lmesini isteme hakkina sahiptir”.

Ozekes, Muhammet, Oyun Teorisi-Hukuk Uygulanmasi ve Adil Yargilanma Hakki, HFSA 14.
Kitap (7-11 Eyliil 2004 Hukuka Sosyolojik Bakislar II.Sempozyum, 2005, s. 80-87) s. 82.
134 Pekcanitez, Hakan , Medeni Yargida Adil Yargilama, IZBD, S. 2, 1997, (s. 35-55), s. 38.
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Usul hukukunda, adil yargilanma ilkelerine duyarlilik, Anayasanin 90.
madde hukmunun baglayiciligi ile taraf olunan Uluslararasi S6zlesme ve bu
sozlesme etrafinda gelisen AIHM'in igtihat Kkararlari ile gelisme

1% AIHS 6. maddedeki adil yargilamaya iliskin hak ve

kaydetmektedir
ilkelerden bir kismi agikga maddede belirtiimis, bir kismi ise bu maddenin
hukuk devleti ve demokratik toplum icin sahip oldugu 6zel yer nedeniyle,
genis bir yorumla madde hikmune zimnen dahil unsurlar olarak mahkeme

tarafindan saptanmistir'®.

Adil yargillanma hakki kavrami, aslinda yuksek bir yargisal idealdir;
surekli olarak ulasiimaya c¢aligilan ideal yargi duzeninin ve adaletin uluslar
aras! duzeyde kabul géormus nirengi noktasidir. Yargl sistemimizde mevcut
olan adil yargilanma hakkina iligkin her bir unsur, geligtiriimesi, iglerlik
kazandirilmasi ve vyargillamanin her asamasinda ve her uyusmazlik

¢oziimiinde tekrar anlamlandiriimasi gereken bir kavramdir'’,

2. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

a. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz Ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesi, hukuk ve ceza yargilamasinda yargilama
merciini, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olarak tarif
etmistir. Cagdas dunyada, bir Ulkenin hukukun Ustunliguna kabul ettiginin
ve gercek bir demokratik hukuk devleti oldugunun en Onemli gostergesi,
hukuk sistemlerinde bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin yerlesmis olmasi
ve yargisal faaliyetlerin kisilerde en kiglk endiseye yol agmayacak sekilde
yerine getiriliyor olmasidir. Turk hukuk sistemimizde adil yargilanma hakkini

bu bakimdan guvence altina alan yasal duzenlemeler mevcuttur.

135 ATHS hiikiimlerinin Tiirk mahkeme kararlarina yansimasina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Baslar,

Kemal, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara, 2008.

% Gélciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma, (AUSBF Dergisi,
Ilhan Oztrak’a Armagan, C.49, Ocak-Haziran, 1994), s. 200.

137 Konuralp, Haluk, Adil Yargilanma Hakki A¢isindan Hukuk Usuliinde Coziim Arayislari, HFSA,
Istanbul Barosu 14.Kitap (7-11 Eyliil 2004 Hukuka Sosyolojik Bakislar 1I.Sempozyum 2005, s. 65-
79), s. 78.
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Anayasamizin 9, 37, 138 ve 142. maddelerinde genel anlamda
mahkemelerin kurulugu, kanuni hakim guvencesi ve yargl yetkisinin
kullanimi, 139 ve 140. maddelerinde de mahkemelerde gdrev alan hakim ve
savcilarin teminati acikga diizenlenmistir. 5235 sayili Adli Yargi ilk derece
Mahkemeler ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile de hukuk mahkemelerinin kurulusu saglanmistir. Temyiz
incelemesi yapmakla gorevli yuksek Yargitay Mahkemesi de Anayasanin
154. maddesi geregince 2797 sayili Kanun ile kurulmustur. Mahkemeler,

gorev ve yetkisi icindeki davalara bakmaktan kaginamazlar (AY m. 36/2).

b. Makul Surede Yargilanma Hakki

(1) Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul surede yargilanma
hakki yukarida agikladigimiz usul ekonomisi ilkesi ile yakindan baglantihdir.
AIHS ile glivence altina alinan makul siirede yargilanma hakki 6.maddenin
1.fikrasinda yer alan genel bir duzenleme oldugundan yargilama yapan tum
mahkemeler igin gegerlidir. Ayrica bu hak Anayasamizin 141.maddesinin son
fikrasinda ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 77.maddesinde

acikga duzenlenerek mahkemelere emredici olarak yuklenilmistir.

Bu konuda cok sayida sikayet oldugundan AiHM, énemli igtihatlar
olusturan kararlar vermistir. Her olayin kendine 6zgu farkhliklari oldugu igin,
yargilama  sUresinin  makulligid  davanin  o6zellikleri  gergcevesinde
degerlendiriimektedir, makul siireye iliskin belli mutlak bir siire yoktur'®.
Belirli mutlak bir sire 6ngorilmemis olmasina ragmen, sekiz yil ve tzerindeki

sureleri Mahkeme neredeyse her zaman s6zlesmenin 6.md’sinin 1. fikrasina

138 Inceoglu, Sibel, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Basi,

Beta Yay. Istanbul, 2005, s. 358; Pekcamitez, Adil Yargilama, s. 41.



43

aykiri bulmustur, fakat bu durum daha kisa surede sonuclanan davalarin

sdzlesmeye uygun olacagi anlamina gelmemektedir'°.

Bu baglamda hukuk vyargilamasinda, durusma oncesi hazirhk
islemlerinin daha etkin kullanilarak durugma evresinin gereksiz uzamasina
sebep olmamanin makul surede yargilanma hakki i¢cin onem arzettigini
belitmek gerekir. AiHM’e gére makul sirenin ne oldugunun
degerlendiriimesinde davanin karmasikhigi, basvurucunun tutumu ve yetkili

mercilerin tutumu kriterleri dikkate alinmaktadir.

Mahkeme yukarida belirtilen G¢ kriterin yani sira bagvurucu igin ne tur
bir menfaatin tehlikede oldugunu, diger bir ifade ile bagvurucunun ne tur bir
riskle karsilasmis oldugunu da dikkate almaktadir, 6rnegin 6zel hukuk
davalarinda , gocugun menfaatlerinin korunabilmesi i¢in bir kuruma verilmesi
veya evlatlik verilmesine iligkin kararlara kargi agilmis davalarda ise, davanin
devami sirasinda gegen zaman, esasin belirlenmesinde rol oynayabilecegi
icin, 6nem kazanmaktadir'®.  Yine, kisinin akil saghgina iliskin, ¢alisma
yasamina iliskin veya ciddi élimcul bir hastaligin veya ciddi sakathgin s6z
konusu olmasi gibi bagka 0zel nedenlerle de, zaman baskisi ortaya
cikabilmekte ve bu tur davalarin daha hizli bir bicimde sonuglandiriimasi

gerekmektedir'*’.

% inceoglu, s.359.

%% Benzer sekilde ¢cocugun egitimi ile ilgili davalarda da yetkili makamlarin 6zel bir gayret gostererek
davayr hizli bigimde sonug¢landirmalari aranmaktadir (E.O. and V.P. v. Slovakia, 27.04.2004,
para.85). Alithia Publishing Company- Giiney Kibris davasinda da, Mahkeme iftira suguna iligkin bir
yargilamada uzun siire karar verilmeyerek, davali gazetenin sohret ve inanirliginin kusku altinda
birakilmasimi dikkate alarak, bu tiir davalarda hizli bir yargilama usulii olmasi gerektigini
belirtmektedir (Alithia Publishing Company v. Cyprus, 11.10.2002, para.37.) inceoglu, Sibel,
AdilYargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara, 2007, s. 113-114.

t (X v. France, 31.03.1992; Silva Pontes v. Portugal, 23.03.1994, para.39, Bock v. Germany,
29.03.1989, para.48, Nibbio v. Italy, 26.02.1992, para.18; Biiker v. Turkey, 24.10.2000, para.36.)
kararlari i¢in bkz. Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s. 114.
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(2) Makul Surenin Degerlendiriimesi

i. Dikkate Alinan Sure

Makul sure tespit edilirken davanin baslangi¢c ve bitis tarihleri net
olarak belirlenmektedir. Buna gore; medeni hak davalarinda dikkate alinan
sure, medeni hak veya yukumluluge iligkin uyusmazhgi karar baglayacak
mahkeme prosedurunun igletiimesi ile baslamaktadir, diger bir deyisle
davanin yetkili yargilama makami éniine gétirildigi tarih esas alinir'®.

Yargilamanin sona erme tarihi, son yargi organinin karar verdigi veya
kanun yolunu kullanmak igin ©Ongorulen surenin sona erdigi tarihtir.
Dolayisiyla, kural olarak hukmun kesinlestigi veya kesin hukmun yazildigi

tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir'.

Davanin makul bir sdrede sonuglandirilip sonuglandiriimadigi
degerlendirilirken, sabit, mutlak bir slreye gore degerlendirme
yapillmamaktadir, her davanin Ozelliklerine gore  makul surenin asilip
asllmadigr incelenmektedir. Makul slUre degerlendirmesinde u¢ krite
kullanilmakta ve su sorulara cevap aranmaktadir: (a) dava bu kadar uzun
surecek kadar karmasik midir? (b) yargilama sirasinda basvurucunun tutumu
davanin sonuglanmasinin gecikmesinde etkili olmus mudur? c) yargilama
surecinin uzamasinda milli mercilerin tutumunun roltu nedir? Belirlenen higbir
kriter tek basina belirleyici degildir, her biri Mahkeme tarafindan ayri ayri ele

alinmakta ve bu (g kriterin toplam etkisi degerlendiriimektedir'**.

142 (Darnell v. UK, 26.10.1993, para.21; Deumeland v. Germany, 29.05.1986, para.77; Bucholz v.

Germany, 06.05.1981, para.47.) kararlar1 i¢in bkz. Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg1 Etigi, s. 114.
143 1 o . s

Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg: Etigi, s. 115.
144 Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s. 117.



45

ii. Davanin Karmasgikhgi Kriteri

Bir davanin karmasik olup olmadigi degerlendirilirken davanin tim
boyutlari géz 6ninde bulundurulur. Yani hem hukuki icerik hem de maddi
olaylar dikkate alinmaktadir. Bunun i¢ine davanin konusunun karmasikhgi,
hukuki meselelerin ¢ozumundeki gucluk, delillerin toplanmasinda karsilasilan
engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin
unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, davanin taraflarinin veya taniklarin
sayisl, davanin Uluslar arasi unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyag, yazil delillerin

hacmi gibi bir cok unsur girmektedir.

Eger dava bu belirtilen yonler
bakimindan karmagiksa devletin sorumlulugu dogmaz, fakat bu unsurlar tek
basina davanin uzamasina neden olmuyor ve baska nedenler de bu
unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikhgir hakli bir gerek¢e olmaktan
¢clkmaktadir, yine dava hukuki ve maddi bakimdan basitse, milli
mahkemelerdeki konu ve yer bakimindan yetki sorunlari nedeniyle davanin

uzamasi hakl g('jrijlmemektedirMG.

iii. Basvurucunun Tutumu

Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait bir sorun ise
de, bu konu mahkemenin davayi gerekli suratle yurutmesi yukumlalugunu
ortadan kaldirmaz, bununla birlikte ilgilinin de yargilamada surati saglamak
icin kendisine duseni yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan kaginmasi,
usul kurallarinin kendisine verdigi haklari kullanirken, gerekli 6zeni
gOstermesi gerekir, gerekli 6zeni gostermedigine dair kanitlar varsa soz

konusu gecikme devletin sorumlulugunda olamaz'’.

14 Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg: Etigi, s.118.

146 Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg: Etigi, s.118.

il Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s.119, ilgili kararlar dn. 530-531 (Buchholz v.
Germany para.50; Guincho v. Portugal, 26.10.1998, para.46; Union Alimentaria Sanders SA v. Spain,
07.07.1989, para.35; Deumeland v. Germany, para.80; Pretto and Others v. Italy, para.33; Monnet v.
France, 27.10.1993, para.30.).
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iv. Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedilebilecek
gecikmelerden sorumludur, bu konuda gerekli olan dikkati gdstermek ve

siiratle hareket etmek yukimliligindedir'*®.

Yargisal organlar, ‘davanin hizli bir bicimde sonuca ulastiriimasr’
yukumlulugu ile ‘adaletin gergeklestiriimesi’ yukumluligu arasinda bir denge
kurmalhdirlar. Bu nedenle, milli mahkemelerin davalari birlestirme, delil
toplama gibi nedenlerle davay! uzatmalari, belli bir yere kadar makul
gérulebilir; fakat, bu tdr bir kararin yargilamayi uzatacadi dusunulerek,
yargilamanin yudrutulmesi sirasindaki diger asamalarda, yargilamayi

hizlandirmak igin daha fazla gayret gésteriimesi gerekmektedir'*°.

Mahkemenin o6nlndeki dava sayisinda, ongoérilemeyen, gegici bir
yogunluk varsa ve eger yetkili makamlar bu sorunun bilincinde olup, ¢ozmek
icin yeterli gayreti gostermiglerse , makul sure sarti acisindan aykirilik
olusturmamaktadir;, Mahkemeye gore, yetkili makamlar sorumluluklar
bilincinde olduklarini gosterip, yeterli gayreti sarfettikleri i¢cin, makul sire sarti

ihlal edilmemistir'®®

c. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin 6zinU hakkaniyete uygun vyargilanma
olusturur. Hakkaniyete uygun olarak yargilanma ile kastedilen, esitlik
temeline dayali olarak hukuki dinleniime (iddia ve savunma) hakkinin
kullaniminin  gerceklestirimesinin  saglanmasidir’'. Hakkaniyet taraflar
arasindaki tam bir egitligin bulunmasini  ve bu esitligin tim yargilama
boyunca devam etmesini gerektirir’®%.  Bu esitlik “silahlarin esitligi olarak

ifade edilmektedir, silahlarin esitligi, hukuk devleti ve genel esitlik ilkesinin bir

148 inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s. 121.
149 inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s. 121.
%0 Bychholz v. Germany, para.62-63, Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg: Etigi, s. 123.
151 -
Tanriver, Adil Yargilanma, s. 204. )
152 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 45; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 250.
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sonucudur. Silahlarin esitligi 6ncelikle anayasa tarafindan teminat altina
alinmig, taraflarin hakim onundeki usuli esitligini ifade eder, bu da yargicin
tarafli davraniglardan kaginmasini ve tarafsizligini her halde korumasini
gerektirir'™.  Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilamada “vicahilik” kurali
yolundan, dolayl etkisini nizasiz kazada dahi goOstermektedir; davanin
sonucunu etkiler nitelikteki bir bilgi, belge yahut kanitin, ilgilinin inceleme ve
elestirisine sunulmadan mahkemece kullaniimasi yargilamayi gayri adil

kilacaktir'*

Hakimin adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde taraflara esit ve objektif
bicimde davranma zorunlulugu vardir; taraflarin ileri sirdigu iddia ve
savunmalari, ispat icin gosterdikleri delilleri degerlendirmeli, iddia ve
savunmalarini neden reddedip neden kabul ettigini gerekgesiyle kararinda

belirtmelidir'®.

Hakkaniyete uygun yargilamanin vazgecilmez iki temel unsuru,
“silahlarin esitligi” ve “hukuki dinlenilme hakki” dir. Silahlarin esitligi, taraflarin
yargilama surecinde esit sartlarda yer almasini ve onlara yargillama
icerisinde tium asamalarda, ayrica ispat hukuku cercevesinde esit firsat

verilmesini gerektirir.

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasini gerektirir. AIHM, bir 6zel hukuk davasina

iliskin kararinda “ Silahlarin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda

183 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 46.

%% Feldbrugge v. Netharlands, 29.05.1986, Gélciiklii, Feyyaz / Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi Genis. 3. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 266.

%% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 251 , “ Kisilerin gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalarda, gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen isnat ve suglamalarla ilgili davalarda, davanin
taraflarmin her birinin; diger taraf karsisinda kendisini Onemli Ol¢iide dezavantajli konumda
birakmayacak sartlarda iddia ve savunmalarini mahkemeye sunabilmesi ve bu iddia ve savunma
siirlart i¢inde gerekli olan delilleri gosterebilmesi i¢in makul bir firsata sahip olmasi (silahlarin
esitligi ilkesi) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
bir geregi olup, taraflardan birine bu firsatin taninmamasi s6zlesmenin 6. maddesinin ihlali sonucunu
dogurur. Ote yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasmin 75/3. maddesi, hakimin iki tarafin iddia
sinirlart  iginde gerekli olan delillerini gdstermelerini ve vermelerini emredilebilecegini
ongormektedir. Olayda, davaci taraf tanik gosterdigi ve gosterdigi taniklar ilk oturumda mahkemece
dinlendigi halde davaliya delil gosterme firsati taninmadan ilk oturumda dava sonuglandirilmistir.
Davaliya delillerini gosterme imkani taninmadan, gosterdigi takdirde toplanmadan eksik tahkikatla
hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemistir.” 2 HD. 27.10.2004, 11405/12644, (Legal HD. S. 23, s. 3220).
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belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliler de
dahil olmak Uzere, davasini ortaya koymak igin makul ve kabul edilebilir

olanaklara sahip olmasi zorunlulugu” demistir'*®.

Hukuki dinlenilme hakki ise, taraflarin yargilama hakkinda bilgi sahibi
olmalarini, tam olarak agiklama ve ispat haklarini kullanmalarini ve bunlarin
yargl organinca dikkate alinip degerlendirilmesini zorunlu kilar'”. Her iki
tarafin ( davacinin davaci olarak, davalinin davali olarak ) yargilamada sahip
olmasi gereken ya da sahip oldugu imkanlari tam ve digerini dengeleyecek
sekilde kullanmasi silahlarin esitligi ilkesinin geregidir'®®. AIHM’e gére, dzel
hukuk davalarindaki hakkaniyete uygun vyargilama gerekleri ceza
davalarindaki ile tipa tip ayni degildir, bu nedenle hukuk mahkemeleri, ceza
mahkemelerinden daha genis takdir serbestisine sahiptir’®®. Ancak 6.
maddenin 3. fikrasinda ceza yargilamasinda saniklara taninmis bulunan
haklar, gereginde ‘mutatis mutandis’ Ozel hukuk davalari alaninda

uygulanacaklardir'®.

¢. Hukuki Dinlenilme Hakki

(1) Genel Olarak

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesindeki iddia ve
savunma hakkinin  medeni usul hukukundaki gorunimududr, yani usuli

nitelikte bir temel haktir ve adil yargilanma hakkinin énemli bir unsurudur'®’.

1%6 Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargr Etigi, s. 59. Bkz. Dombo Beheer BV v. The Netherlands,

ara.33.
¥ Ozekes, Oyun Teorisi, s. 86.
198 Ozekes, s. 50.

159 Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s.46. Buna 6rnek olarak, 6.maddenin 2’nci ve 3’iincii
fikralarinda giivence altina alinan, masumiyet karinesi, tercuman yardimindan ve miidafiden iicretsiz
%/&rarlanma haklarimni sayabiliriz.

Golciiklii, Goziibityiik, s. 267.

161 Pekcamitez,, Hukuki Dinlenilme, s. 754.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu hak acikca diizenlenmemistir'®?.

Hukuki dinlenilme hakki, 6ncelikle insan onuruna sayginin bir geregi olup,
kisiye, muhakeme gibi agir sonuglari olan faaliyet sonunda maddi ve hukuki
anlamda savunma yapabilme hakkini verir'®>. Bu hak, yargilama basladiktan
sonra, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde iglem

gbérmelerini, iddia ve savunmada bulunma olanaginin verilmesini hedefler'®*

Bir bagka ifadeyle, hukuki dinlenilme hakki bir kimsenin kendisi ile ilgili
yargilamada tam bilgi sahibi kilinmasini, bilgi sahibi oldugu yargilamada
aciklama ve ispat hakkini tam olarak kullanabilmesini, yargi organinin bu
aciklamalari tam olarak dikkate alip degerlendirerek karar vermesini ve
kararlarin siirprizlere agik olmamasini gerekli kilmaktadir'®. iigilinin hukuki
disilincesini aciklamasina imkan verilmesi de bu ilke icabidir'®. Hukuki
dinlenilme hakki, taraflar icin bir hak; yargi organlari icin yerine getirilmesi
gereken bir yukumluliktur. Bu hak ne kadar iyi ve saglikli bir sekilde
saglanirsa, o oranda adli gergcek, maddi ger¢cege yaklasacaktir. Denilebilir ki,
adli gercekle maddi gergegin ortismesinin basta gelen garantisi, tam olarak

saglanan bir hukuki dinlenilme hakkidir'®’.

%2 HMK Tasarist’'nda, Hukuki Dinlenilme Hakki baslig1 altinda daha detayli diizenlemeler

yapilmistir. Madde 33 (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1

ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak

gerekgelendirilmesini, igerir. Madde gerekgesinde, “ (...) hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma

hakk1 kavramina gore daha genis ve iist kavramdir. Bu hak yargilamanin taraflar1 diginda, miidahiller

ve yargilama konusu ile ilgili olanlar1 da kapsamina almaktadir.(...) Bu gercevede, Oncelikle

taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan iglemler konusunda bilgilendirilmeleri

zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin

degildir. Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir.(...) Bu durum °‘silahlarin esitligi ilkesi’

olarak da ifade edilmektedir. Bu hakkin ticiinci unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini yargi

organlarinin tam olarak dikkate alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin

%%rekgesinde yapilmasi gerekir. (...) Bu durum ‘siirpriz karar yasag1’ olarak da ifade edilmektedir.”
Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 756.

% Tanriver, Adil Yargilanma, s. 192. Hiikiim sonucundan maddi bakimdan etkilenen iiciincii

kisilerin de hukuki dinlenilme haklarmm bulundugu, asli ve fer’i miidahale kurumlarinin bu amaca

hizmet ettigi ancak bu hakkin etkinlestirilmesi bakimindan Alman Medeni Usul Kanunu’nda mevcut

olan sekliyle “dava arkadasghigi biciminde” fer’i miidahalenin Tirk hukukunda da diizenlenme

ggsrekliligi bulundugu goriisii icin bkz. Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 187, dn. 9.
Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 753.

166 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 187.

%7 Ozekes, s. 66.
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Ozekes, hukuki dinleniime hakkini su sekilde tanimlamistir: “Hukuki
dinlenilme hakki, vyargillamayla hukuki durumu etkilenecek Kigilerin,
yargilamanin bir sujesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve vyargi
mercilerinin bunlari dikkate alip degerlendirerek, gerekcgeli sekilde karar
vermesini saglayan, surpriz kararla kargilasmanin 0nune gegen bir temel

hak ve yargilama ilkesidir’"®.

Mesela, belirli bir usuli islemin ifasi i¢cin hakimce objektif olarak ¢ok
kisa bir surenin tayin edilmis olmasi, kanuna aykiri olarak yeni hususlarin
dermeyaninin engellenmesi, taraflara bildirilmis olan durusma gununden
once veya sonra durugsma yapilmasi, durusma guninden sonra dosyanin ele
alinarak taraflarin yoklugunda davayi basvuruya birakmasi bu ilkeye aykirilik

teskil eder'®.

(2) Hukuki Dinlenilme Hakkinin Unsurlari

i. Bilgilenme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, bu hakka sahip olanlarin yargilamanin ( veya
daha genis anlamda hukuki prosedirin) basindan sonuglanmasina kadar
yargilamadan ve yargillamanin seyrinden tam olarak haberdar olmalarini
gerekli kilar, bu bilgilenme mahkeme aracihgiyla (tefhim, tebligat, davet,
¢agri) gergeklesebilecegi gibi, ilgili kimselerin dogrudan bilgi sahibi olmalari

yoluyla da gerceklesebilir'™°.

Oncelikle taraflarin dava, karsilikh iddia ve savunmalar ile
yargilamanin seyri, agamalari ve durugsmalar hakkinda bilgi sahibi olmalari

gerekir, ancak bu sekilde taraflar savunmalarini ve varsa karsi iddialarini

168 ¢4
Ozekes, s. 31,

169 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 188.

170 Ozekes, s. 86; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 769.
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kullanabilirler, aciklamada bulunabilirler'”". Taraflar davalari kesinlesinceye
kadar bu hakka sahiptirler. Bu hak geregince yargilamanin taraflar
bakimindan aleniyeti mutlak surette korunmalidir. Zira durugmalarin kapalihgi
sadece dava ile ilgisi olmayan uglncu kisiler ydonundendir. Ayrica ilgi tarafin,
mahkeme islemleri hakkinda tam bilgi sahibi olmasi gerekir yani
yargilamanin icerigi, mahkeme ve taraf islemleri ile yargilamanin tim
asamalari hakkinda bilgi sahibi kilinmasi gerekir, Ozellikle bu hak
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi yargilama ve davalarda énem
tasimaktadir'’?. Ayrica taraflar dosya igeriginde bulunan bilgi ve belgeleri

gorebilmeli ve engelsiz bicimde inceleyebilmelidir'’>.

ii. Aciklama Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin diger bir unsuru ilgili taraflarin agiklama
hakkidir, yani iddia ve savunmalari ile delillerini, ispat ara¢ ve yontemlerini

bizatihi mahkeme vyargicina iletebilmeleridir'™

. Bu sekilde hem taraflar
haklarinda verilecek karari etkileme sansina sahip olacaklar, hem de
mahkeme maddi ger¢cege uygun adil karari bulma imkanini yakalayacaktir.
Davanin taraflar ve diger ilgililer hikmun temelini olusturan tim konularda
hukuki dinlenilme hakkina sahiptir, vakialar va deliller hakkinda agiklama

imkani verilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir'®

Aciklamada bulunma hakki, mahkemece, kargi tarafca ve diger
ilgililerce yapilan iglemlere, ileri sirulen seylere karsi koyma veya agiklamada
bulunmayi gerekli kildig1 gibi, hak sahibinin bunlarin disinda da beyan ve
aciklamada bulunmasini gerektirir'’®. Dogal olarak taraflarin agiklamada
bulunma haklari sinirsiz degildir. Usul ekonomisi ve teksif ilkesi ile

durusmanin disiplin kurallari bu hakki ¢evreler.

e Ozekes, s. 87.

172 Ozekes, s. 89.

73 Ozekes, s. 106.

7% Ozekes, s. 106.

175 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775.

76 Ozekes, s. 107.
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iii. Dikkate Alma ve Degerlendirme Yukumlulagu

Taraflarin yargilama hakkinda bilgi sahibi olmalari ve onlara agiklama
imkani taninmig olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi igin yeterli
degildir, ayni zamanda yapilan bu aciklamalarin dikkate alinmasi ve
degerlendirimesi  gerekir'’’. Degerlendirme  yikimliligii  konusunda
oncelikle mahkemeye sunulan tium dilekgeler nazari dikkate alinmalidir, aksi

takdirde hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilir'’®,

Mahkemenin gorevi, taraflarin yaptiklari aciklamalari ve ileri surdukleri
hususlari niteligine bakmaksizin incelemek ve dikkate almaktir. Bunu
yaparken ileri surilen sgeylerin 6nemli ve degerli olup olmadigina
bakilmamalidir, sayet ileri suUrllenler uyusmazlik bakimindan dogru ise
kararina esas almalidir'”®. Taraflarin getirdiklerini mahkemenin dikkate alip
inceleyip incelemedigi bunlar hakkinda kararinda goOsterdigi gerekcelerden
anlagilir; gerekge, hukuki dinlenilme hakkinin cevabi ve temelidir. Ote yandan
hakim, hukuki sebeplerle ilgili konularda serbest oldugundan, bu konuda
taraflarin ileri surdukleriyle bagh olmadigindan dogru hukuk kuralini kendine
g6re uygular, bunun icin ayrica taraflarin ileri strdikleri ile ilgili gerekce

gostermesi gerekmez'®.

Gerekge gosterilmesi hukuki dinlenilme hakkinin bir unsurudur. Karar,
mahkemenin siradan bir islemi olmayip hukuki gerekgeye dayandirilan irade
aciklamasidir. Bu sebeple, mahkemenin uyusmazligi ¢dzen irade agiklamasi
hukuki bir gerekceye dayandiriimahdir, taraflarin yargi kararlarinin adil
olduguna ve de guvenirligine olan inanglari gerekgeyle ve ancak gergek bir
gerekgeyle mimkindiir'®. Kararin gerekgeli olmasi ayni zamanda hukuk

182

glivenliginin ve hukuk devletinin bir geregidir'®*. Ote yandan gerekge, kararin

1;; Ozekes, s. 153; Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 784.

Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 785.
179 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 785; Ozekes, s. 161.
180 Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 786.
81 Ozekes, s. 167-168.
182 “Aciklanan bu hiikiimler en basta yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir ve emredici
hiikiimlerden olup "Kamu diizeni" amaci ile vaz'edilmislerdir. Bu hiikiimlerle getirilen anilan bi¢im
kosullar1 hilkmiin aciklig1 ve anlasilirligt kadar infaz kabiliyetini de saglamak amacini tagimaktadir.
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saglikli oldugunun denetimi i¢in en saglam kaynaktir. Anayasa’da kararlarin

gerekeeli olacagi 6zellikle belirtilmigtir (AY m.141/3).

F. Aleniyet ilkesi

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin énemli ilkelerinden biri de aleniyettir. Aleniyet
ilkesi, ayrilmaz bir pargasi konumunda bulunan durusmli inceleme yapilmasi
ilkesi ile birlikte adil yargilama hakkinin unsurunu olusturur'®. Aleniyet,
yarginin demokratik karakteridir. Aleni yargilama, yargilamanin evrensel
ilkelerinden biridir, amaci adalet dagiliminda kamu denetimini saglamak,
keyfilige misait gizli yargilamayi 6nlemektir'®. Bu nedenledir ki aleniyet
ilkesi, adil yargillanmanin bir geredi olarak Anayasa ve Usul Yasasinda
acgikgca duzenlenmigtir. “Mahkemelerde durugsmalar herkese acgiktir” ( AY m.
141/1). Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 149. maddesinde de

“durusma herkese aciktir’” denilmistir'®®,

Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden davalar dogar.
Hiikmiin hedefine ulagsmasini engeller, Kamu diizeni ve barisi olusturulamaz. Goriilmektedir ki,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargitya diisen en 6nemli gorevlerden birisi de agik ve net ¢oziimler
bulmak, anlagilabilir, tutarli kararlarla kamu diizen ve bariginin saglanmasina hizmet etmek olmalidir.
Hiikmiin acik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile sinirli olmayip, iddialarin tek tek ele alindigs,
cevaplandirildigi, hukuka ve yasaya aykiri bulunma ya da bulunmama nedenlerinin agiklandigi, yasal
dayanaklarin gosterildigi, anlamaya ve denetime elverigli gerekg¢enin varligini da gerektirir. Zira
taraflar ancak gerekce sayesinde hitkkmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini
anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin gerek¢e igermesi halinde miimkiin olacaktir.
Iste bu nedenledir ki, kararin gerekcesinde hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davactyr hakli
gosterdiginin agiklanmasi halinde ancak, HUMK.nun 388. maddesine uygun bir kararin varligindan
soz edilebilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen ve yukarida agiklanan yasal diizenlemelerin nihai amaci da budur." HGK, 03.12.2003,
E.2003/4-776 , K. 2003/720 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bankasi).

133 Konca Kurt, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Tlkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.
113.

184 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 43.

'8 HMK Tasarisi m.34°de « (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut re’sen
mahkemece karar verilebilir.
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Alenilik ya da baska bir ifade ile yargilamanin acikhd prensibi,
durugsmalara, yargilama ile ilgili olsun veya olmasin herkesin katilabilmesi
anlamina gelir186. Bu sekilde, hukukumuzda ‘Tark Milleti’ adina yargilama
yapan mahkemelerin yargi faaliyeti yine milletin gézetiminde olacak ve
kararlari da acgikga bildirilecektir. Diger yandan, durusmalarin aleni olmasi
hem vyargilamanin daha objektif olmasini saglar, hem de insanlarin
demokrasiye ve hukukun ustlunlagune olan inancini pekistirir. Yargilamanin

aleniligi, hukuki dinlenilme hakkini da givence altina alir.

Davalarin acgik gorulmesi, halkin mahkemelere kargi itimatsizhigini
gidermek icin kabul edilmistir. Gizli ve halkin kontrolinden kagiriimis
yargilamalara itimat edilemez. Hukuk davalarina ait muhakemelere halk,
ceza iglerinde oldugu gibi, ilgi gdstermemekle beraber alenilik bu davalarda
da biiyik bir degeri haizdir ve hukuk usuliiniin de en &nemli bir ilkesidir'®’.
Aleniyet, taraftar ve taniklarin yargilamaya guvenini saglamak ve
durusmalarin ciddiyetini gostermek igindir. Ayni zamanda taraflar arasindaki
mucadelede hileye ve ahlaksizlia karsi bir sinir konulmasi, durusmanin
kanuna uygunlugunun saglanmasi ve halkin bilincinin artiriimasi

amaclanmaktadir'®,

Her ne kadar adil yargilanma hakki guvenceleri, yargilamanin her
derecesinde gecerli ise de, istinaf ve temyiz incelemelerinde daha bir
yumusaklikla uygulanabilecektir. Bu nedenledir ki istinaf veya temyiz
derecelerinde “agik durugsma” geregine uyma hususu, ilk derece mahkemesi
kararina yapilan itirazin konusu, Onemi ve ayni zamanda yargilamanin

butinu gbéz o6nunde bulundurularak ele alinacaktir, yani yapilan inceleme

(3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli durugsmada incelenir
ve karara baglanir. Hakim, bu kararinin gerekcelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri agiklamamalari hususunda uyarir ve Tiitk Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iligkin
hiikkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gecirir.” Seklind diizenlenmistir. Ayric
CMK’nin m. 182 ve IYUK’un m.18 hiikiimleri, durusmalarin aleni oldugunu belirtmistir.

186 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 260; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 189; Kuru,
Arslan, Yilmaz, s. 116.

187 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Muhakeme Usulleri, Ankara , 1960, s. 101.

188 pekcamtez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi (Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan),
1999, s. 637.
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(istinaf veya temyiz) davanin hukuki yonine munhasir veya basvuru
sahibinin gegerli bir inceleme nedeni gostermemesi halinde ya da agik veya
zimni  beyanla vazgegmesi durumunda acglk durusma yapilmasi
gerekmeyecektir'®. Zira, aleniyet ilkesi ancak durusma icrasi ile

uygulanabilir.

2. Aleniyet ilkesinin Kapsami ve Sinirlari

Aleniyet, Oncelikle yargillama mekaninin (durusma salonu, kesif
mahalli) izleyicilere agik olmasini gerektirir. Buradaki agiklik, vasitasizlik ve
engelsizlik olarak anlasiimahdir. Aleniyetin bu fonksiyonuna 06gretide,
dogrudan aleniyet denilmektedir'®. Dogrudan aleniyet, dava ile ilgisi olsun
veya olmasin herhangi bir kisiye rahatlkla yargilamayi takip edebilme
olanaginin saglanmis olmasidir. Durugmanin herkese acik olmasi, herkesin
durusma salonuna girmek imkaninin bulunmasidir; yoksa durusma salonu

kapisinin agik birakilmasi demek degildir™®".

Yargilamanin aleniligi, dava dosyasi ve durusma tutanaklarinin
taraflarin incelemesine acik tutulmasini ve kararin acik olarak bildirilmesini
de kapsar. Taraf aleniyeti olarak kavramlastirilan bu 6zellik, dogrudan
aleniyetten farkli olarak, davanin taraflarinin ve/veya vekillerinin dava
dosyasini, tutanaklari inceleyebilmelerine ve Ornek alabilmelerine imkan

tanir'®2,

Aleniyetin uygulanma seklini, fiziki kosullar ve yasal kurallar
sinirlayabilir. Yargilama faaliyeti kural olarak kendine mahsus 6nceden
dizenlenmis durusma salonlarinda icra edilir. Durugsma salonlari nihayetinde
kapali mekanlar oldugundan ancak kapasitesi sayisinca Kkisi durusma

salonunda yer bulabilecektir. Bu kosulda mahkeme hakimi durugsmanin

" Géleiiklii, Goziibiiyiik, s. 262; inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi, s. 104; Pekcamtez,
Adil Yargilama, s. 202-203, Ayrica HUMK m. 426/P ‘de Istinaf incelemesinin, m. 435’de temyiz
incelemesinin hangi halde durugmali yapilacagi belirtilmistir.
190 pekcanitez, Aleniyet, s. 638; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 201; Konca Kurt, s. 115.
191

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 118.
192 Ozekes, s. 94; Konca Kurt, s. 118.
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ciddiyet ve disiplinini korumak igin ancak yeterli sayida kiginin izleyici
olmasina izin vererek aleniyeti saglayacaktir. Uygulamada bir ¢ok adliyede
fiziki yetersizlikler nedeniyle oldukgca kuglik salonlarda kimi zaman kalem
odalarinda hukuk durugmalari cereyan etmekte ve aleniyet minumum
seviyede saglanmaktadir. Sayet vyargillama faaliyeti agik bir alanda
yurutulecekse bu durumda da hakim, yine vyargilamanin saglkh
gerceklesmesini saglamak adina  engel olusturan izleyici  kisilere

uzaklagmasi yoninde uyarida bulunabilecektir.

Aleniyeti sinirlayabilecek diger durumlar ise yasal kurallar ve
yorumlardir. Ornegin mahkeme heyetinin karari gizli mizakere etmesi
durusmada aleniyet kuralinin sinirlanmasidir, ancak hukim aleni
aciklanmaldir (HUMK m. 382). Durusma hakimi, yargilama esnasinda
taniklarin daha acik ve serbest olarak bildiklerini sdyleyebilmeleri i¢in , tanik
dinlenirken taraflarin durusma salonunda bulunmamasina karar verebilecektir
(HUMK m. 255/l), keza mahkemenin duzen ve disiplinini bozan Kkisiyi
durusma salonundan cikarttirabilecektir (HUMK m.150/11). Cekismesiz yargi
igleri ile hukuki koruma tedbirleri durugsma acilmadan goértulmesi durumunda

da aleniyet ilkesi uygulanamamis olacaktir.

Aleni yargilamanin yapildigi durusmalarda, kimi zaman kigilerin ozel
hayatlari, ticari igleri ve sirlari agiklanabilmektedir, iste bu noktada yasalara
gbre durugsmalara girmesi serbest olan basin mensuplarinin sesli veya
géruntilt kayit almasi, fotograf cekmesi gibi kamuoyunu bilgilendirme
faaliyetlerini yerine getirme talepleri olumlu kargilanacak midir sorusu akla
gelmektedir. Hemen sodyleyelim ki, aleniyet ilkesinin temel amaci halki, sesli
ve gorsel agidan basin yoluyla yargilamadan haberdar etmek, bilgilendirmek
degildir. Ancak, haber elemanlarinin kamuoyunu bilgilendirme amaciyla
durusmada izleyici olmalari demokratik bir devlette en tabii basin harriyetidir
(AY. m. 26/1). Basinin, yargilamay! kamuoyuna haber yapmasi durusmalarin
dolayl aleniyetini saglamaktadir. Mahkeme, dolayli aleniyetin saglanmasi igin
basina ayrica bilgi verme, durusma gun ve saatini bildirme, yer ayirma ve

elde edilen sonuglar agiklama yukumlulugu altinda degildir. Durusma
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salonunun her birey gibi basin mensuplarina da ac¢ik tutulmasi dolayli
aleniyet igin yeterlidir.

Hukuk yargilamasinda basinin fotograf gekmesi, ses ve goruntu kaydi

almasi yasaklanmamistir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.183’de adliye
binasi igerisinde, durusma salonunda ve diger adli iglemlerin icrasinda her
turli sesli veya goruntuld kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin
kullaniimasi yasaklanmistir. Ozel hukuk alaninda yargilamayi sevk ve idare
etmekten sorumlu hakim, durusmanin disiplin ve dizenini, mahkemede hazir
bulunanlarin olumsuz etkilenmelerini, taraflarin hakli ve korunmaya deger
hukuki yararlarini géz onunde bulundurarak basinin cihazh kayit ve goruntu
almalarini engelleyebilecektir. Takdir edilen bu 6nlem, aleniyet ilkesine aykiri

olmayacaktir'®.

Durugmalarin aleni olarak yapilmamasi durumunda hem adil
yargilanma hakki ilkesine aykiriliktan hem de somut usuli bir yargilama
eksikligi nedeniyle Ust derece incelemesinde karar bozulacaktir. Sayet
yargilama slrecinde birden fazla durusmadan birinde aleniyet
saglanmamissa yapilan yargisal iglemler gegerli olmayacak tutanaga ve

dosyaya yansiyan bilgiler karara esas alinamayacaktir.

1% Alman Hukukunda (Mahkemeler Teskilati Hakkinda K. 169 c. 2) yargilamanin radyo ve televizyon

tarafindan muhtevalarinin agiklanmasi amaci ile ses veya goriintii bandina alinmasi1 ve muhtevalariin
yaymlanmasi yasaklanmistir ( Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 189). Amerikan hukukunda
bu konuda yasaklayict bir hiikkiim bulunmamaktadir. Alman ve Avusturya hukukunda ise yasal
mevzuat ile yasaklanmigstir. Genis bilgi i¢in bkz. Konca Kurt, s. 133 vd. HMK Tasarisi’nda bu
yasak acikca diizenlenmis ve yasaga aykir1 hareket edenlerin hem yargicin disiplin yaptirimina hem de
cezal yaptirima maruz kalacagi belirtilmistir. 159’uncu madde: Kayit ve Yaym Yasagi “ (1) Durugma
sirasinda fotograf cekilemez ve hicbir sekilde ses ve goriintii kayd: yapilamaz. Ancak, dava
dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildigi hallerde, mahkemece ¢ekim
yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarmni ilgilendiren
konular1 igeren dava dosyasi igindeki her tiirli belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik
izni olmadik¢a hicbir yerde yayimlanamaz. (2) Durusma sirasinda bu yasaga aykiri davranan kisi
hakkinda 157 inci madde hiikkmii uygulanir. (3) Kayit ve yayin yasagma aykirt davranan kisi
hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun 286 nct maddesi hiikiimleri uygulanir.”

194 pekcanitez, Aleniyet, s. 419; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 201; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
270; Konca Kurt, s. 150.
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3. Gizli Yargilama

Kural durugsmalarin aleni yapilmasi olmakla birlikte genel ahlakin ve
kamu guvenliginin gerekli kildigi durumlarda aleniyete son verilerek gizli
yargilama yapilabilecektir. Bu istisnai durum Anayasamizda (m. 141/1) ve
Hukuk Usuli Yasasrnda (m. 149) dizenlenmistir. AIHS madde 6'nin 1.
fikrasinin 2. cumlesinde “ Hukam acgik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu duzeni ve ulusal glvenlik yararina, kuguklerin
korunmasi veya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda gorulmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Ol¢lide, durusmalar
dava suresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

surdurdlebilir’ denilerek gizli yargilama yapmanin kosullari belirtiimigtir.

Yargilamanin gizli yapilmasina mahkeme hakimi, toplu mahkemede
ise heyet karar verecektir. Durugmanin kapali yapiimasi konusundaki
gerekgeli karar agik durusmada agiklanir ve tutanaga yazilir. HUMK’nun 149.
maddesinin son fikrasi geregince gizli yargillamada Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ilgili hikumleri gegerli olacaktir. Gizli yargilamada hakim,
davanin niteligine gore Cumhuriyet savcisi, mahkeme gorevlileri, taraflar,
temsilci veya vekilleri bulunabilir. Taraflari temsilen birden fazla vekilin

bulunmasinda mahzur yoktur.

Kapali durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin
verebilir. Bu halde adi gecgenler, durugsmanin kapali olmasini gerektiren
hususlari agiklamamalari bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilhr
(CMK m.187/1). Kapali durugsmanin igerigi higbir iletisim araciyla
yayimlanamaz (CMK m.187/Il).
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G. Sézliiliik-Yazililik Ve Dogrudanlik ilkesi

Sozluluk ve vyazilihk usul iglemlerinin  seklini  belirlemektedir.
Yargilamada usul islemlerinin bir kismi yazili, bir kismi sozlii yapilabilir'®®.
Sozluluk, yargilamanin daha canli ve dogrudan, hakimin yargilama sujeleriyle
yakindan temasa gecerek yurutulmesini saglarken; yazililik, yargilamanin
daha sistematik ve saglkh ydratulmesini, kalici olmasini, kontrol
edilebilmesini saglamaktadir. Yazilihk, dava malzemelerinin daha dogru
bicimde tespitini mumkudn kilar. Bu ozellikle Gst mahkemenin verilen hikmu
incelemesi sirasinda oldukga kolaylik saglar. Ancak sozlilugun sagladigi

canli ve dogrudan olma 6zelligi yoktur'®.

Dava dilekgelerinin yazili verilmesi, tebligatlarin yazili yapilmasi, yazilh
delil ibrazi, durusma tutanaklarinin yazili tutulmasi yazililk ilkesinin bir
geregidir. Sozlulik ilkesi ile Ozellikle agiklama ve karara etki edebilme
hakkinin gergeklesmesine hizmet edilir. Bu ilkeler hukuki dinlenilme hakkinin

gerceklesmesine de yardimei olurlar'®’.

Usul yargilamasinda, durusmalar
s6zlU yapilir, taraflarin isticvabi, taniklik ve hikiimden 6nce yapilan savunma
sozlu gergeklesir. Ancak mahkeme hakimi sozlU gerceklesen beyanlari
tutanaga gecirterek yazili hale getirir. Hakim, s6zIU durugsmada dogrudan
dogruya inceledigi delillerden sahsen etkilenir. S6zIU beyanlarin biraktigi
intibalar sonmeden karar vermeye tesvik edilmis ve bu suretle adalet dagitimi
cabuklastirimis  olur'®.  Dogrudanlik ilkesi ile birlikte delillerin
degerlendiriimesinde ¢ok dnemli rol oynayan bu ilke, alenilik ilkesinin tatbikini
de mumkun kilar. Bu ilkeye uyulmazsa hakikati bulmak zorlasir, onu nazara

almamak biiyiik bir eksikliktir'®®.

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin araya baskaca bir makam ya da Kigi

girmeden karari verecek mahkeme 6ninde ve onun tarafindan yurutilmesi

195 22
Ozekes, s. 70.
196

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 263.
197 Ozekes, s. 72.
198 Bilge, s.252.

199 Yildirim, M. Kamil, Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 97.
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ve karar verilmesi anlamina gelir’®. Olayi dosyadan okuyan hakimin vakia
hakkinda kanaate ulagmasi, delil ile dogrudan muhatap olan hakime nazaran
daha zordur®'. Kesfi yapan, tarafi veya tani§i bizzat dinleyen, olayi
dogrudan inceleyen hakim daha dogru karar verebilecektir. Hikim veren
hakim, tanik ve tarafin sozlerini jestleriyle de kontrol etmek imkanini bulur,
delili vasita ile dinleyen hakim bu imkandan mahrumdur®®?. Yildinm'in 6zI{
ifadesiyle; dogrudanlik ilkesi, delillerin degerlendirilmesinin can damaridir®®.
Dogrudanlik ilkes,i en iyi sekilde sozlulik ilkesi ile birlikte gerceklesecektir,

clink(, hakim taraflari bizzat dinleyecek ve degerlendirebilecektir®®.

Davanin avukatla takip edilmesi, istinabe, hakim degisikligi ve naip
hakim gérevlendiriimesi halleri dogrudanlik ilkesinin istisnai durumlaridir®®.
Sayet, 6rnegin, hakim yargilamada yer almakla birlikte tarafi dinlemiyor
bagska seylerle mesgul oluyor veya bazen toplu mahkemelerde oldugu gibi
uyelerden biri uyuyor ya da disariyi seyrediyorsa dogrudanlik ilkesi, 6zellikle

hukuki dinlenilme hakki agisindan zedeleniyor demektir?®.

Yeri gelmigsken, HMK Tasarisi ile yeni bir dizenleme olarak getirilen
ses ve gorinti nakletme yoluyla  durusma vyapilmasi®® imkanini
degerlendirmek gerekirse, ilk etapta duzenlemenin teknolojik gelismelere
uyum amaciyla yapildigint  sdylemek durumundayiz. Ancak, bu
dizenlemenin, hakimin durusmay!i sevk ve idare ile disiplini saglama yetkisini
olumsuz ybnde etkileyecegi ve dogrudanlik ilkesinin  6zelligini

anlamsizlastiracagi inancindayiz. Yasanabilecek teknik aksakliklarin ne

200

201 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.243; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 189.

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 91.

202 Belgesay, s. 30.

293 yldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 91.

204 Ozekes, s. 71.

205 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 189; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 244

208 Gzekes, s. 73.

27 HMK Tasarist m.155°deki diizenleme ile durusmanimn goriintiilii iletisim yolu ile icrasi olanag
getirilerek dogrudanlik ve sozliiliikk ilkesi daha etkin kilinmaya c¢aligilmistir. Madde 155 “ (1)
Mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayn1 anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durugmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine
izin verebilir. (2) Taraflarn rizasi olmak kaydiyla, mahkeme, tamigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir
tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii
olarak ayni anda durugsma salonuna nakledilir.
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sekilde telafi edilecegi ile durusma salonunda yer almayan, ses ve goruntu
nakli yapilan kisinin bir hakim huzurunda olup olmayacagi hususlarinin

muglak olmasi yeni dizenleme hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir.

H. Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi Ve Hukuku Uygulamasi

Yargilamayi yapmak, adil ve dogru karara ulasmak yukumlulGgunu
tasiyan hakim, bu amacina uygun olarak davayi aydinlatmakla odevlidir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'’nun 75’inci maddesinde bu husus *
Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen nazari dikkate alamaz ve
onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Ancak muphem, mutenakiz
goérdugu iddia ve sebepler hakkinda izahat isteyebilir. Hakim davanin her
safhasinda iki tarafin iddialarinin hududu dahilinde olmak Uzere kendilerini
istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.” seklinde
aciklanmigtir. Davayl aydinlatma o6devi sayesinde hakim, iddia veya
savunmanin dogru ve tam olarak anlasiimasini saglayacak ve bu sekilde

dogru olmayan bir kararin verilmesini dnleyecektir?®.

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin 37’inci maddesinde “ Hakim,
uyusmazhgin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki acgidan belirsiz yahut geligkili gordugu hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosteriimesini isteyebilir.”
denilmistir?®®. Bu ilke gorildigii gibi hakimin, maddi anlamda durusmayi
idare etmesi, iddia, talep ve savunma sinirlari i¢cinde davay! aydinlatmasi
amacini tasir. Burada hakim, taraflarin ileri surdigu vakialarin gergevesini

Gizip netlestirecek, talep sonucundan anlasilamayan ve agiklanmaya muhtag

208

oo Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.241.

Maddenin gerekgesinde de “ Maddede hakimin, maddi anlamda davayr sevk yetkisi
diizenlenmektedir. Mukayeseli hukuktaki gelisim sonucu, giliniimiizde, bununla hakimin taraflara
sorular sorma, isaret ve miizakere etme O0devi anlasilmaktadir. Bununla hakim, olayin ve hukuki
uyusmazligin olgusal ve hukuki boyutlarii gerekli oldugu 6l¢iide taraflarla birlikte ele alabilecek,
taraflarin zamaninda uyusmazliin ¢oziimii i¢in 6nemli vakialarin tamami hakkinda agiklama
yapmalarini,6zellikle ileri stiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarini, delilleri ikame
etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecektir.” denilmistir.
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istekleri tarafa sorarak somutlastiracaktir. Baska bir ifadeyle hakim,
anlasiimasi gu¢ durumlarda iddia ve savunma igeriklerine ve talep sonucuna,
taraflardan acgiklama alarak, karsiliklari olan  hukuki nitelendirmeleri
yapacaktir. Ancak, kanuni dizenleme gergevesinde, hakim neticei talepteki
muphemiyetin giderilmesi disinda uygun bir neticei talebin dermeyan
edilmesini saglayacak veya dava temelinin degismesine yol agacak bir
aydinlatma yapamaz?'®. Bu sekilde hareket eden hakim, Yargitay’in, bir
kararinda 6z olarak ifade ettigi gibi hakkin 6zund, yasanin sdzune tercih

ederek yarglyi daha adil sonuglara ulastirma ¢abasi iginde olacaktir?'".

Ancak, hakimin bunu yaparken son derece dikkatli olmasi gerekir
¢unkl, davayl aydinlatma adina soOyleyecegi veya isaret edecedi her
davranig, iddia ve savunmanin genisletiimesi veya degistiriimesi yasaginin
ihlali sonucunu dogurabilecegi gibi tarafsizligini yitirmesine ve yargilamadan

reddine de sebep olabilecektir®'?.

Hakim, taraflar arasinda obijektifligini
korumak zorunda oldugundan, davanin seyrini etkileyebilecek, taraflarca
getiriimeyen bir konunun mahkemeye getiriimesi icin taraflara hatirlatmada

dahi bulunamaz (HUMK m. 75,1).

Davanin  aydinlatimasi  araglarindan en Onemlisi taraflarin
dinlenmesidir. Tarafin dinlenmesi isticvaptan farkl olarak, ispata yonelik
degil; davada acgik olmayan, geliskili olan hususlarin ortadan kaldirilmasini
amaglamaktadir. Hakim, bu amacla taraf gibi vekilini de davanin her

asamasinda dinleyebilir, aciklama isteyebilir?™.

Ancak bu durum, her iki taraf bakimindan aydinlatma yukumlaligundn

ayni sekilde ve esit kullanillacagi anlamina gelmez. Cunki bir tarafin

210 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 287, ayrica dn. 13a.

211 «Usuliin 73 ve onu izleyen maddeleri hitkmiine goére, genel olarak, bir davada maddi vakialar
bildirmek yanlara, hukuki sebebi belirlemek hakime, zararin varligimni kanitlamak, ayrik haller diginda,
davaci tarafa, zararin miktarini belirlemek ise hakime aittir. Hakim, deyim yerindeyse arif kisidir.
Hakim taraflarin davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarini korumak istediklerini, neyi
amacladiklarini saptamak, uyusmazligin niteligini ve tliriinii belirlemekle yiikiimliidiir. Hakkin 6ziinii,
yasanin sOziine tercih etmenin yargtyr daha adil sonuglara ulastiracagi kuskusuzdur. Kald: ki, ayrik
hallerde, usul hakka viisuldiir.” 7. HD, 20.06.2006, E. 2006/2017, 2006/ , YKD, 2006, C.33, S. 2, s.
212 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 242. Nitekim, HUMK m. 29°da “ (1) Davada iki taraftan birine
nasihat vermis yol gostermis olmasi. (2) Davada iki taraftan biri veya ii¢giincii sahis muvacehesinde
kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmasi.” hakimin reddi sebepleri arasinda sayilmustir.

713 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 242.
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beyanlari agisindan buna ihtiya¢ duyulurken diger taraf bakimindan buna
ihtiyag olmayabilir. Onemli olan, bir tarafin agiklamalari bakimindan bu
yukumlalik kullanilirken, bunun diger tarafin bilgisi disinda ve onun agiklama
ve bu konudaki goérlsund ortaya koyma hakki goézardi edilerek

yapilimamasidir?'.

Taraflarin bildirdikleri vakialar (taraflarca getiriime ilkesi) ile hakim
baglidir, ancak olaya uygulanacak hukuk kurallarini bulup uygulamak kendi
isidir’’>. Taraflarin , ileri sirdikleri vakialarin mahiyeti hakkinda yapmis
olduklari hukuki nitelendirmeler (hukuki sebepler, taraflarin bildirdikleri hukuk
kurallari) hakime yardimci olursa da, hakim taraflarin bildirdikleri hukuk
kurallari ile (hukuki sebeplerle) asla bagh degildir216. Cunkd, hakim re’sen
Tark kanunlarina gére hiukum verir (HUMK m. 76/1). Tdrk kanunlari
deyiminden, usuline uygun yururlige girmis uluslararasi antlagmalar ile
yazisiz kurallar muhtevasini tasiyan orf ve adet hukuku da anlasiimahdir.
Hakimin hukuk kurallarini uygulamasi her halde kendiliginden arastirma

ilkesine tabidir®'’.

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hukum verirler (AY m.138/l). Buna gore, hukuk kurallarini
uygulayacak hakim, kurallar hiyerarsisine de dikkatle uymak
mecburiyetindedir. Bu arada, hakim Turk hukukuna gore yururlUkte bulunan
uluslararasi s6zlesme hukUmlerini de kurallar hiyerarsisine uygun olarak

uygulamakla yikimlidir (AY m. 90/V)?'®. Sézgelimi hakim, adil yargilanma

214 Ozekes, s.79.

215 «Ogellikle davanin dayanagini olusturan maddi olaylar1 ( vakialar1 ) bildirmek davaciya, bildirilen
bu olaylara bagl kalmak suretiyle hukuki nitelendirmeyi yapmak uygulanacak en uygun kanun
hiikmiinii veya kurali tesbit edip uyusmazlig1 ¢ozliime ulastirmak hakime aittir. Deginilen bu usul
kurali, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun 74, 75, 76 ve 179. maddelerine buyurucu hiikiimleri
geregidir. Bunun yaninda davacinin birbirleri ile bagdasdiklar1 takdirde birden fazla dava sebebine ait
olaylar1 bir dava igerisinde gostermesini yasaklayan bir kanun hitkmii de yoktur. Bu takdirde hakim
bildirilen bu dava sebeplerini ayn1 dava igerisinde en uygun siralama ile arastirma ve inceleme konusu
yapabilir. Ne var ki bu dava sebeplerinden birinin varligi halinde 6tekisinin bulunmasi olanaksizsa bir
dava igerisinde bildirmeleri iddianin inandiriciigt ve davanin ciddiyeti ile bagdasmaz.” HGK,
17.03.1999, E.1999/1-159, K.1999/147 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bankas1).

216 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 363.

217 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 363.

218 Anayasa’nin  90’ninct maddesinin 5.fikrasmma goére “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
Milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
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hakkina iligkin hukimlere muracaat edecek ise, en sirasina gore HUMK m.
73, AY m. 36 ve AIHS m. 6 hikimlerini dikkate alacak ve son kertede
Sozlesme hukmunu digerlerine Ustlin tutacaktir (AY m. 90/V, c. 2). Ayrica,
hakim Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini, diger i¢c hukuk kurallarini

ve yuksek mahkeme igtihatlarini da degerlendirecektir.

Hukuki uyusmazlik yabancilik unsuru tagiyor ve yabanci hukuk
kurallarinin da dikkate alinmasini gerektiriyorsa ne olacaktir. Bu durumda
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesi
geregince hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarint (MOHUK m. 9 vd.) ve bu
kurallara gore yetkili (davada uygulanacak) olan yabanci hukuku re’sen
uygular219. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin
yardimini isteyebilecektir . Yabanci hukukun olaya iliskin hikimlerinin tim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Turk hukuku

uygulanacaktir.

I. Diriist Davranma Ve Gergegi Soyleme Yukumlultigu

1. DUrGst Davranma Yukumlalaga

Medeni Kanunun 2’'nci maddesinde duzenlenen durustluk kurali, genel

bir hukuk kaidesi oldugundan usul hukukunda da gecerlidir. Durustluk

kuralh??°

, haklarin kullaniimasi ve borglarin yerine getiriimesinde hukuka,
ahlaka ve orf adet kurallarina uygun davranma seklinde agiklanabilir. Adil bir
yargilama ve maddi gercede ulasilabilmesi ancak davada durUstlik temel
kuralinin korunmasi ile mimkun olur. Taraflarin davada iddia ve savunma

221

haklarini da durustlik kurali gergevesinde kullanmalari gerekir®'. Durustluk

kuralina aykiriligin davada géz onunde tutulmamasi, kigilerin kendiliginden

Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle
glkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Uygulama yapilacaktir.

19
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 364.

Diiriistliik kurali hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Diirtstliik Kurali, Ankara 1989, s. 1 vd.
221 Arslan, s. 87.

220
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hak elde etmeye kalkismalarina da neden olur, c¢unki bu durumda

mahkemelere bir giivensizlik dogabilecektir???.

Diger yandan usul ekonomisi iginde davalarin neticelendirilmesi,
dirtstlik kuralinin dikkate alinmasi ile kolaylasacaktir. Ornegin hakim,
davayi uzatmaya ve suruncemede birakmaya donuk sonuca tesir etmeyecek
kesif, istinabe, yeni bilirkisi atanmasi gibi yeni talepleri veya yersiz sekilde
yargicin reddi istemini durUstlik ilkesine aykiri davranig gerekgesi ile
reddedebilecektir. Bu durumda hakim, diger tarafin talebi olmasa da kurali
re’sen uygulayacaktir. Durustlik kuralina uymak, taraflar ve vekilleri icin bir

yUkUmIGloktir’?,

DurUstlik kurali, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan 6zellikle
aciklama hakkinin sinirini da belirler®®*. Hukuki dinlenilme hakkinin taraflarca
kullanimi ve yargicin buna riayeti ve musamahasi durustlUk kural ile
bagdasir olmaldir. Durastluk kurali taraflari bagladigi gibi yargilamayi idare
eden yargici da baglar. Ornegin, hakim davaya bakmaktan gekinmede,
durusmada taraflara s6z vermede, konusan tarafin veya vekilin s6zunu
kesmede, yapilan beyanlari tutanaga gegirmede, HUMK m.150 hukmunun
durugsmanin disiplinini saglamak i¢in kendisine tanidigi yetkileri kullanmada,
bilirkisiye basvurmada ve bilirkisi segiminde, kesif deliline basvurmada,
sorusturma ve yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun yapilmasini
saglamada, isticvap ve taraflardan aciklama istemede verilen kararlarin
gerekgeli olmasinda, usul kurallarinin kendisine tanidigi yetkileri veya

verdikleri gérevleri diiriistlik genel kuralinin sinirlari iginde kullanmalidir®®.

O halde durustlik kural ihlal edilerek yapilan bir taraf islemi, ister
mahkemeye karsi, isterse taraflar arasinda yapilmis olsun, yargic tarafindan
mecburen gegersiz sayllacak ve sonu¢ dogurmasi mahkemece

onlenecektir®®®,

222

o3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes,, s. 268.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes,, s. 269.
224 Ozekes, s. 81.

225 Arslan, s. 132-134; Ozekes, s. 81.
226 Arslan, s. 14.
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2. Gergegi Séyleme Yukumlulagu

Taraflarin gergeg@i (dogruyu) sdyleme yukumlulugu, davada durustluk
kuralinin uygulanmasinin bir geregidir ve en énemli érneklerinden biridir?*’.
Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri surtp
surmeyecekleri konusunda serbesttir. Ancak ileri surdukleri hususlarin dogru
olmasi, beyan ve aciklamalarinin gercege aykiri olmamasi gerekir. Hakim,
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda ancak taraflarin getirdigi
dava malzemesini inceleyerek karara varmak zorunda oldugundan, maddi
gercege ulasabilmek icgin, taraflarin getirdigi dava malzemesinin yani
vakialarin gercege uygun olmasi gerekir. Buna gore, taraflarin gercegi
sOyleme yukumlalugu, her ne kadar isminden sadece yargilamanin sozlu
kismina iliskinmis gibi gorinse de, daha davanin basinda davacinin dava
dilekgesiyle ve davalinin da cevap layihasi ile kendileri agisindan bu

yUkimlilik baslamaktadir??®.

Mahkemenin, maddi gercege ulasabilmesi icin taraflarca getirilen
gercege uygun olmayan vakialarla yaniltimamasi gereklidir®?®. Su halde,
gercegi sdyleme yukumlaligu karsi tarafa, mahkemeye ve dolayisiyla
topluma karsi yalan sOylememe, gercegi oldugu gibi soyleme
yUkUmlilagudur®®. Taraflar dogal olarak sadece kendi lehine olan vakia ve
delilleri mahkemeye sunacak, kendi aleyhine olanlar hakkinda susacaklardir,
bu itibarla dogruyu sdyleme &devi tarafin kendisi aleyhine olan vakialari
mahkemeye getirmesini kapsamaz®®'. Bu édev ayni zamanda taraflarin etik
anlayislar ile de ilgilidir. Ayrica gergegi sOyleme etik kuralinin, taraflarin
temsilcilerini veya vekillerini de yukumla kildigini belirtelim. Gergegi sdyleme
yukumlalugu, ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda

gereklidir; fakat yine ayni ilke tarafindan sinirlanmistir®?. Hukuk Usuli

221 Arslan, s. 116.
228 Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yukumlilugi, (Sakir Berki’ye
Armagan, SUHFD, C. 5, S. 1-2, Konya, 1996), s. 182.
229
Arslan, s. 116.
230 Tercan, s. 184. )
21 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 267.
232
Tercan, s. 184.
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Muhakemeleri Kanunumuzda bu yukumluluge iligkin acgik bir hikim

bulunmamaktadir®®?,

Bu durumda, gergegi sdyleme yukumlulugu, taraflara yonelik olarak iki
sey emretmektedir: 1-Taraflarin verdikleri bilgiler (subjektif olarak) gercege
uygun olmalidir, 2- Bir taraf, kargi tarafin iddia ettigi hususlarin dogrulugunu
biliyorsa, onlari tartismamali, tartismali hale getirmemelidir®®*. Bu yikimliilik
cercevesinde, taraflar kesin olarak dogrulugunu bilmedikleri bir olay! dile
getirmekte ve tartismaya acmakta serbesttirler, buna kargin, kendi
aleyhlerine olan, paylasmak istemedikleri kendi veya ailevi seref ve
haysiyetlerini, ticari itibarlarini zedeleyecek bilgileri veyahut kendilerine cezai
sorumluluk dogurabilecek olaylari agiklamak zorunda dedgillerdir. Nitekim
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda “ Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gOsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

gOstermeye zorlanamaz.” denilmigtir.

Taraflarin, gerek hukuk yargilamasinin amacina, gerekse taraflarca
hazirlama ilkesiyle takip edilen amaca aykiri bir sekilde, gergege uymayan

iddia ve savunmada bulunmalari halinde, yargicin, getirilen gergege aykiri bu

235

dava malzemesi ile bagli olmamasi gerekir Yargig, taraflarin gerek tek

tarafli, gerekse anlagarak iki tarafli olarak ileri surdikleri gercege aykiri vakia

ve delillerle bagli olmayip, onlarin ger¢cege uyup uymadidini kendisine

236

taninan yollarla arastirabilmelidir Bu yukumlaluge aykiri davranisin usul

hukukundaki yaptirrmi, gercege aykiri iddia, islem veya beyanin dikkate

alinmamasi seklinde olacaktir®®.

23 MK Tasarist m.35’de bu yiikiimliilik bir yargilama ilkesi olarak “(1) Taraflar, diiriistlik

kuralina uygun davranmak zorundadirlar. (2) Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin
aciklamalarini gercege uygun bir bi¢imde yapmakla yiikiimliidiirler.” seklinde agikca diizenlenmistir.
234 Tercan, s. 191.

2% Arslan, s. 121-122.

236 Tercan, s. 198.

7 Tercan, s. 205.
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I. Yargilamanin Sevk Ve idaresi

Yargilama, tahkikat agsamasinda daha ¢ok durusma surecini ifade
eder. Acllan davanin c¢6zume kavusturulmasi ic¢in yapilan yargilama
faaliyetini mahkeme hakimi sevk ve idare edecektir. Tasarruf ilkesi ve
taraflarca getiriime ilkesiyle dava acip agmama, acgilan davanin konusunu
belirleme, bu dava ile ilgili vakialarin ve delillerin getiriimesi igi taraflara
birakilmis iken, davanin yudrutalmesi isi, hakime birakilmistir?*®. Taraflarin
tasarruf alanlarini kapsamayan her husus hakimin yetki alanindadir. Bu
cercevede taraflara ve ilgililere tebligat ¢ikarilmasi, gerekli bilgi ve belgelerin
ilgili yerlerden istenmesi, tanik ve bilirkisinin hazir bulundurulmasi, takdirinde
olan sureleri kisaltip uzatabilmesi, durusma gunu belirlemesi, durusmayi
baglatip sona erdirmesi, durugsma iginde disiplini saglamasi, durugmayi idare
ederek taraflara s6z vermesi, soru sormasi gibi islemler, hakimin yargilamayi
sevk ve idare etmesi kapsami icinde yer almaktadir?®. Burada sayilan usuli
islemler, yargilamanin hakim tarafindan sekli anlamda yurutulmesidir. Hakim,
verecegi usuli kararlar, gosterecegi tavir ve jestleriyle durusmayi ciddiyet
icinde adilane yurattugunu denetime acik bir sekilde hem disarlya hem de

tutanagina yansitacaktir.

Yargilamayi sevk ve idare etmekle ddevli hakimin bir de uyusmazligi
¢ozmek igin maddi anlamda yapmasi gereken gorevler bulunmaktadir.
Yargilama surecinde hukuki dinleniime hakkina uygun sekilde taraflardan
davay! aydinlatacak bilgi edinilmesi, delil istenmesi, delilleri takdir ve
degerlendirme, iglemleri basit, hizli ve ucuz gekilde yerine getirme, hukuki
nitelendirmeleri yaparak davayi ¢ozen acgik ve anlasilir bir hukim kurma
go6revleri hakimin maddi anlamda vyargilamayi sevk ve idare etmesi
kapsamindadir. Hakimin bu yetkisinin sinirini, yukarida agikladigimiz davay!

aydinlatma 6devi olusturur.

238

236 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 239.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes,, s. 240.
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Davanin yurutalmesi hakimin isi olmakla birlikte, taraflar da buna katki
saglamali, kotu niyetli hareket etmemelidir (durustluk kurali) ; ancak, hakim
da taraflari tamamen yok sayarak islem yapmamali, yargilama kurallari
cergevesinde, mUmkin oldugunca hem yargilamanin dizen iginde
yurutilmesini saglamali hem de taraflarin menfaatine ve iradelerine uygun bir

yol izlemelidir®*°.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 70. maddesinde “ Davasini
bizzat takip eden kimse huzuru mahkemede muinasip olmayan hal ve tavirda
bulunur ise hakim kendisine ihtar eyler. Buna da riayet etmezse hakim derhal
disariya gikarilmasini emir ve icabi halinde kendisini vekil tayinine icbar eder.
Vekil tayin etmedigi surette giyaben muhakeme icra ve hikmolunur. Vekil
muanasip olmayan hal ve tavirda bulunursa yukaridaki fikralar mucibince
mahkemeden cikarilir ve mahkemece kati lGzum gorulirse tayin edeceqi
muddet zarfinda baska bir vekil gdbndermesinin asile tebligine karar verilir.” |
78. maddesinde “Hakim muhakeme adabi haricine ¢ikan tarafi men eder.
Okunamayan veya munasebetsiz olan evrak iade edilir. Ve yeniden tanzim
icin munasip bir muhlet verilir. Bu muhlet zarfinda tanzim olunmazsa yeniden
muhlet verilemez.” ve 150. maddedeki “ Mahkemenin idare ve zabita igleri
Reis’e aittir. Reis iki taraftan her birine icabina gore sb6z verir ve s0z
sdylemekten men eder ve mahkemenin intizamini bozan her sahsi derhal
mahkemeden c¢ikartir.” dizenlemelerinde, mahkeme hakiminin yargilamayi
sevk ve idare etme vyetkisi ile disiplin tedbirlerini uygulama yetkisi

aciklanmigtir®®’

. Ayrica, hakim durusmanin disiplinini ihtara ragmen bozan
kimseyi dort gune kadar disiplin hapsine mahkum edebilir (HUMK m.150/11).

Ancak, avukat ve cocuk hakkinda bu karari veremez.

Goraldugu tzere, kanuni dizenlemelerle yargilamanin sekli anlamda
sevk ve idaresi konusunda hakime dnemli yetkiler verilmistir. Ancak, hakim
elindeki tum bu yetkileri tarafsizhgina golge dusurmeyecek sekilde adil bir

bicimde kullanacaktir. Durusmanin agikhgi ilkesinin iglerligi ile hakimin sevk

240

” Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 240.

HMK Tasarist’nin 38/I. maddesinde: * Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder; yargilama
diizeninin bozulmamasi i¢in, gerekli her tiirli tedbiri alir.” hitkmii yer almustir.
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ve idare yontemi ayrica toplumun denetimi altinda olacaktir. Bununla birlikte,
gizli yargilamanin yapildigr durugmalarda hakim, yargilamay sevk ve idare
ederken daha hassas davranmali ve yasanan her bir gelismeyi tutanaga

dogru bir sekilde yansitmalidir.

Dava dosyasina konulmasi icin taraflarca ibraz edilen yazili belgelerin,
mahiyeti ne olursa olsun okunakli olmamasi veya ornegin, Turkge diginda bir
dille yazilmis ve tercimesinin yaptiriimamis olmasi, anlasilir olmamasi veya
sug tegkil etmesi ya da genel ahlaka aykiri yazilmig olmasi gibi durumlarda
hakim, yazili belgeyi iade ederek duzeltiimis sekilde ibraz etmesi igin ilgili

tarafa uygun siire verecektir (HUMK m. 78/2)**.

Yargilamanin mahkeme hakimi tarafindan sevk ve idare edilmesi
ilkesini, tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesini sinirlayan kamu yarari
dusuncesinin somut bir  goOstergesi olarak agiklayabiliriz. Bu baglamda
kargilastirmali hukukta, 6zellikle Avusturya ve Alman oOgretisinde gelisen ve
usul kanunlarindaki degisimlerde kendisini gosteren; yargilamanin salt
subjektif haklarin korunmasi degdil ayni zamanda maddi gergede ulasiimasi
amacini tasidigi bu konuda, taraflarca getiriime ilkesinin yetersiz kaldigi
duguncesinden hareketle hakimin maddi bakimdan yargilamayi daha aktif ve
taraflarla isbirligi icinde yuritmesi (Kooperationsmaxime) gerektigi gorusunu

savunanlar ?*, usul hukukunun sosyal niteli§ine vurgu yaparak, hakimin

242 HMK Tasarist’nin 38/II maddesinde: “Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin

yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilir ve bu dilek¢e dosyada kalir. Verilen siire i¢inde yeni
bir dilekce diizenlenmezse, tekrar siire verilemez.” denilmistir.

243 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukuku’nda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasma iliskin
Ilkeler, Istanbul, 1979, s.55; Alangoya, Yavuz, Isvicre’de Yeni Federal Medeni Usul Kanununa
Dogru, ( Ozer Selici’ye Armagan, Seckin, Ankara, 2006, s. 83-102), s.95, Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s.109 vd. ; Ayrica bkz. Schilken, Eberhard, “Medeni Yargilamada Hakimin
Rolii” Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev. Deren-Yildirim, Nevhis, (Derleyen:
Yildirim, M. Kamil, 3. Bask, Istanbul 2002, s. 43-66); Yildirim-Deren, Nevhis, Hakimle Taraflarin
Isbirligi ilkesi Ve Yarattig1 Ideolojik Cagrigimlar (Baki Kuru, 75.Yas Giinii Armagani, Ankara, 2004,
s. 817-832); Alman Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Reform gelismeleri i¢in bkz. Grob, Martin,
Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Reform Yasasi ve Hakimin Davadaki Yeri, Cev. Mustafa Aksu, M.
Murat Inceoglu, Sirin Azdincik, Pinar Ozlem Demir, (Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2004, s. 95-410).
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davay! aydinlatma ve yargilamayi sevk ve idare yetkisinin daha kuvvetli

olmasini istemektedirler?**.

244 Alangoya, Yildirim, Yildirnm-Deren, Tasari, s.33-35; Alman Usul Kanununda bu konu temel

hiikiim olarak ZPO parg. 139°da “ Mahkeme, gerekli oldugu siirece maddi vakialart ve ihtilaf konusu
vakialar taraflarla birlikte hukuki agidan degerlendirmeli ve sorular sormalidir. Hakim bu sekilde,
taraflarin zamaninda ve tam olarak tiim dnem arz eden olaylar iizerine agiklama yapmalarini, 6zellikle
ileri siirlilen olgulara iligkin yetersiz iddialarin1 (bilgilerini) tamamlamalarini, ispat vasitalarimi
gostermelerini ve amaca hizmet eden dilekgeleri sunmalarini etkilemelidir (saglamalidir).” seklinde
yeniden diizenlenmistir. Hakimin bir tarafin acgik¢a gdzden kagirdigi bir noktaya dayanarak hiikiim
kuramayacagini belirten ZPO 139. paragraf 2. fikra hikkmiiyle, hakimin davada (taraflar1) tesvik
etmesi genel ylikiimliiliigii (Prozessforderungspflicht) tamamlanmustir (Grob, s. 404).



IKINCi BOLUM

IiLK DERECE MAHKEMELERINDE DURUSMA EVRESI

l. LK DERECE MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULLERINE GORE
DURUSMA

A. Yazih Yargilama Usuliinde Durusma

Yazih yargillama usull, hukuk vyargilamasinin temel vyargilama
usuludar. Yazili yargilama usull hakkinda yukarida agiklama yapildigindan

tekrar etmeyecegiz®*°.

B. Basit Yargilama Usuliinde Durugsma

Basit yargilama usull, kanunlarda sayilan (HUMK m. 507) bazi

davalar ve isler hakkinda®*®

uygulanan ve yazih yargilama usulinden daha
basit ve cabuk isleyen bir yargilama usuliidiir®*’. Basit yargilama usuliinde,
dava (gerekgeli) iki nisha dilekge ile agihr (HUMK m. 508), cevap dilekgesi
icin on gunluk sUre yoktur, davali esasa cevabini ve ilk itirazlarini ilk
oturumda yazili veya s6zlu olarak mahkemeye bildirebilir. Dava dilekgesini
alan mahkeme, bir durusma gunu tayin ederek taraflari bir davetiye ile ilk
durusmaya davet eder. Bagka bir deyigle, basit yargilama usulinde taraflarin
durusmaya c¢adrilmasi ve tahkikata ( ve yargilamaya) gelmeyen tarafin

yoklugunda devam edilmesi, tamamen yazili yargilama usulinde oldugu

25 Bkz. s. 14 vd.

2% Sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir ( HUMK m. 507/1, 176/10). Ayrica,
her ¢esit nafaka davalari, velayet ve vesayet ile niifus davalarinda, hizmet akdinden dogan davalari ile
kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalarinda, iflas ve konkordatoya ait davalarda ve islerde de
uygulanir. Cekismesiz yargi islerinde ve kanunlarda 6zel olarak belirtilen hallerde de basit yargilama
usulii uygulanir ( Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 805, 806).

%7 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 805.
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gibidir®*®. ki taraf da durusmaya gelmezse, dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir (HUMK m. 409).

Basit yargilama usuline tabi is ve davalara adli tatiide de bakilir (
HUMK m. 176/11). Ozel hiikiimler disinda, basit yargilama usuliine tabi dava
ve isler hakkinda da yazili yargilama usull kurallari uygulanir (HUMK m.
511/1).

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanun Tasarisi ile basit yargilama usuld,
yazili yargilama usuline nazaran daha hizli ve daha kolay bir usul haline
getiriimeye calisilmistir®*®. Tasarida basit yargilama usuliine tabi dava ve
isler agik¢a sayillmistir (HMK Tasari m. 322). Davaya cevap verilme suresi iKi
hafta olarak belirlenmistir. Zorunlu durumlarda mahkemeye basvuran
davallya, hakim bir defaya mahsus iki haftayl gegmemek Uzere ek sire
verebilecektir (HMK Tasari m. 323,1l). Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap

dilekgesi veremezler (HMK Tasari m. 323,lII).

Tasaridaki duzenlemeye goére, mahkeme mumkin olan hallerde
taraflari durusmaya davet etmeden de dosya Uzerinden karar verebilecektir
(HMK Tasari m. 326,I). Maddenin gerekgesinde; dilekgelerin verilmesi
asamasindan sonra, dilekgeler ve dosyada yer alan deliller yeterli
goruluyorsa, ayrica On inceleme yapmadan ve durugsma agmadan da karar
verilebilir denmigtir. Ayrica, zorunlu haller diginda (duzenlemede bu haller,
“bilirkisi incelemesinin uzamasi ve istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin

yuruttilmesi gibi” denilerek baska sinirlama getiriimeden 6rneklendirilmistir.)

248 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 806. “Iste bu nedenledir ki, istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde

ve basit yargilama usuliine gore bakilir ( iiK. m. 97/11 ). Oyleyse icra Mahkemesi, istihkak davasi
hakkindaki incelemesini mutlaka durugmali olarak yapmak zorundadir.”’HGK, 07.03.2007, E.2007/21-
111, K.2007/109 (Kazanci Bilisim- Igtihat Bankas1).

249 «Basit yargilama usiliinde yapilan diizenlemede, genel hatlariyla, sadece dava ve cevap dilekgesi
seklinde, dilek¢e asamasina yer verilmis, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi yani replik diiplik
safhasi ¢ikartilmistir. On inceleme ve tahkikat asamalar1 birlestirilmis, ilk durusmada 6n incelemeye
iliskin islemlerin de yapilmasma imkan taninmustir. Kural olarak 6n inceleme 6zelligi tastyan ilk
durusmadan sonra, en fazla iki durugsmada (yani en fazla ii¢ durusma) tahkikatin tamamlanmasi
amaclanmistir. Sozlii yargilama ve hitkmiin verilmesinin ayn1 durugmada yapilmasi ve hiikmiin de
kural olarak ayni durusmada tiim unsurlariyla tethimi diisliniilmistiir. Yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilabilmesi igin, davanin takipsiz birakilmasi halinde bir defa dosya islemden kaldirildiktan
sonra, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi kabul edilmis, iddia ve savunmanin degistirilip
genigletilmesinin basladig1 an 6ne ¢ekilmis, durusmalar arasindaki siireler kisa tutulmus, tahkikat
islemlerinin kisa siirede tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.”” (HMK Tasar1 Gerekgesi s. 9).
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biri 6n inceleme durusmasi olmak Uzere en fazla G¢ durusmada yargilamanin
bitirilmesi ve durugmalar arasinda en fazla bir ay sure olmasi (zorunlu

hallerde bu slre de uzayabilecektir) dngorulmustir (HMK Tasari m. 326,111).

Basit yargilama usullne tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava
aciimamis sayilir (HMK Tasari m. 326,1V). Boylelikle dosya hakkinda en fazla

bir kez islemden kaldirma karari verilebilecektir.

Duizenlemeye goére, iddia ve savunmanin genigletimesi veya
degistiriimesi yasagl davaci bakimindan dava acgilmasi, davali bakimindan
cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir (HMK Tasari m.
325).

Kararin tefhimi, mahkemece hiukme iligkin tim hususlarin gerekgesi ile
birlikte aciklanmasi ile gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu
durumun sebebini de tutanaga gecgirmek suretiyle, sadece hukim Ozetini
tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en

geg bir ay icinde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir (HMK Tasari m. 327,11).

Gorildugua lGzere, Tasari ile basit yargilama usull ciddi sekilde
reforme edilerek bu kapsama giren dava ve iglerin hizli, basit ve ucuz bir
sekilde ¢ozumlenmesi amaclanmigtir. Kanaatimizce de yapilan duzenleme

amaca uygun acikhktadir.

C. Sozlii Yargilama Usuliinde Durusma®°

So6zliu yargilama usull, 6zel olarak bu yargilama usuline yollama

yapilan dava ve islerde uygulanir®®'. Hukuk yargisinda sdzlii yargilama, en

%0 HMK Tasaris’nda, sozlii yargilama usulii, uygulamada yazili1 yargilama usulii gibi uygulandigi

gerekgesiyle, kaldlrllmls‘gr. Bkz. HMK Tasar1 Gerekgesi s. 9.
>1 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 645; Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki, Sozlii Yargilama Usulii,
Makaleler, Arikan, Ankara, 2006, s. 247-266.
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genis olarak is mahkemelerinde uygulanmaktadir®?.

So6zIu yargilama
usulinde davanin acgilmasi ile birlikte dogrudan durusma safhasina gegilir
(HUMK m. 473-491). Dilekceler teatisi donemi yasanmaz. Tayin edilen gun
ve saatte taraflarin katilmiyla durusma yapilir. Hakim, durusmada edindigi
kanaate gére hukmunu tefhimle aciklar. Yazih yargilama usuliinden baska,
ayri bir s6zlu yargilama usulinin kabul edilmis olmasinin nedeni, s6zIu usule
tabi davalarin ve islerin daha cabuk bigimde sonuclanmasini saglamaktir®®.
So6zlu yargillama usull, yazili yargilama usuline benzerse de, bazi

hususlarda yazil usulden ayrilir.

S0zlu yargilama usulinde de dava kural olarak bir dava dilekgesi ile
acilir. Sézlu olarak dava agmak, yalniz yazi bilmeyenler i¢cin mimkindur (
HUMK m. 474,11). Daval cevaplarini ilk oturumda sézlu olarak mahkemeye
bildirebileceginden (HUMK m. 478, 479), davalinin ayri bir cevap layihasi
vermesine gerek yoktur. Bunun gibi, s6zli yargilama usulinde replik ve
duplik layihalarinin verilmesine de gerek yoktur. Fakat davalinin, gerek ilk
oturumda gerek daha 6nce cevaplarini bir cevap layihasi ile mahkemeye
bildirmesine bir engel de yoktur®*. Yani, soézli yargilama usulinde ilk
itirazlarin bildiriimesi i¢in ( yazili yargilama usultndeki gibi) on gunlik bir sure
yoktur. Davali, on gunlik bir sure ile bagli olmaksizin, ilk oturumda esasa
girmeden once ilk itirazda bulunabilir®®. Sézli yargilama usuliinde esas
cevap suresi, birinci oturuma kadardir. S6zlu yargilama usuliinde davayi ve
savunmayl! genigletme yasagi, ilk oturumda davacinin iddialarinin  ve

davalinin savunmasinin tutanaga gegirildigi anda baslar®®.

%2 5521 sy. Is Mahkemeleri Kanunu m. 7/1 “Is mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir. ilk

oturumda mahkeme taraflar1 sulha tesvik eder. Uzlasamadiklar1 ve taraflar veya vekillerinden birisi
gs%lmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hiikiim verilir.”

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 486. Is mahkemelerinde kural olarak sozlii yargilama usulii uygulanir
g%e iade davalarinda ise seri yargilama usulii gegerlidir).

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 486.
25 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 486.
256 “Is mahkemelerinde kural olan sézlii yargilama usuliidiir. S6zlii yargilama usuliiniin gecerli oldugu
uyusmazliklarda taraflar ilk oturumda iddia veya savunmalarini tutanaga gegcirirler. Bu islemden sonra
iki taraf anlagmadik¢a iddia ve savunmalarmi degistiremezlar.” 10. HD, 04.12.2000, E. 2000/18836,
K. 2000/18033 (iBD, C. 83, S. 3, 2009, s. 1527).
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Taraflarin iddia ve savunmalari tutanaga yazildiktan (HUMK m. 482)
sonra, hakim, taraflardan delillerini bildirmelerini ve hatta gostermelerini
(ibraz etmelerini) ister, buna goére, soézlu yargilama usulinde, taraflarin
delillerini kural olarak birinci oturumda goéstermeleri gerekir, aksi durumda
hakim, taraflara delillerini géstermeleri icin bir siire verir (HUMK m. 436, 11)**’.
Delillerin incelenmesi bitince, ayni oturumda so6zli yargilama safhasina
gegilir (HUMK m. 488), hakim dilerse taraflara tahkikat sonucu hakkinda bir

dilekge vermelerini emir veya buna miisaade edebilir®®.

Hakim taraflara ikiser defa s6z verdikten sonra, s6zlli yargilamanin
bittigini bildirir (HUMK m. 489, 376), bunun Uzerine hakim, kural olarak
hadkman tefhimi icin yeni bir (Uguncu) oturum gund belirler, fakat hakimin
kararini zabit katibine sdyleyerek yazdirmasi ve hikmua bu sekilde tefhim
etmesi mimkiindir (HUMK m. 489, 1, 490)%°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’’'nin 322/1-g madde bendinde “
Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usull disindaki yargilama
usulllerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler’ denilerek, sézlu yargilama

usullne tabi dava ve igler basit yargilama usullu kapsamina alinmigtir.

D. Seri Yargilama Usuliinde Durusma®°

Seri yargilama usull, asliye mahkemelerinde uygulanan vyazil
yargilama usuliiniin biraz daha cabuklastirilmis bir seklidir®®’. Seri olmasi

sadece cevap layihasi ile replik ve duplik dilekgeleri bakimindan farkl olan bu

257
258
259
260

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 491.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 491.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 492.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, seri yargilama usulii diizenlenmemistir. Tasarinin
genel gerekcesinde “1086 sayili Kanunda seri yargilama usulii, sadece cevap dilekgesi ile cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in yazili yargilama usuliine nazaran kisa siireler ngdrmekteydi. Bu
kisa siireler diginda yazili yargilama usuliine atif yapildigi igin, seri yargilama usulii ile yazili
yargilama usulii arasinda bir fark bulunmamakta idi. Hatta cevap ve diger dilekgeler icin ¢ogu kez
mahkemeye miiracaat ederek siirenin uzatilmasi istendiginden ve bu talep kabul edildiginden, ad1 seri
olan yargilama usulii ¢ogu kez yazili yargilama usuliinden daha uzun siirmekte idi. Bu nedenle
uygulamada ismi disinda seri bir yargilama 6ngérmeyen bu usule yer verilmemistir.” denilmistir (
HMK Tasar1 Gerekgesi, s. 9).

%1 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 803.
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yargilama usull aslinda yazili yargilama usulinden daha yavas
islemektedir?®®. Seri yargilama usuliinii diizenleyen 6zel hiikiimler (HUMK m.
501-506) digindaki hallerde, yazili yargilama usult hakkindaki genel
hakimler uygulanir (HUMK m. 502).

Seri usllde slreler daha kisadir; cevap suresi yedi ginu ve replik ile
duplik sureleri bes gunu gecemez (HUMK m. 505). Hakim yargilamayi en
yakin bir gune erteler (HUMK m. 505). Taraflara delillerini gdstermeleri igin
ancak bir defa slre verilir (kesin sure); iki tarafin muvafakati hali bundan
mustesnadir (HUMK m. 504).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi genel gerekgesinde,
“‘uygulamada ismi diginda seri bir yargilama 6ngdérmeyen bu usule yer
verilmemigtir’ denilen seri yargilama usuli kaldiriimis ve 322/1-g madde
dizenlemesiyle bu usule atif yapilan dava ve igler basit yargilama usuli

kapsamina alinmigtir.

Il. Durugsmanin S$ekli Olusumu

A. Mahkeme

1. Genel Olarak

Mahkeme kanunla kurulan, yuritme organi ve taraflar onunde
bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usuli guvencesine sahip bir makami ifade
etmektedir. Mahkemenin yargisal roll, gorevine dahil konularda, belli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, cebri icra niteliginde kararlar verme

263

yetkisini elinde tutmasidir®™”. Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yeftkileri,

igleyisi ve yargilama usulleri kanunla duzenlenir (AY m. 142). Turk yargi

262

. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 647.

AIHM’e gbre, yargi organlar1 disindaki organlarca degistirilemeyen baglayici kararlar verme
yetkisini haiz olmas1 bir organin mahkeme sayilabilmesi i¢in gerekli en 6nemli 6zelliktir.
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sistemi iki dereceli yargl sistemi Uzerine kurulmus ve bu sekilde uygulana

264 jlk derece mahkemeleri ile ilk derece mahkemelerinin nihai

gelmistir
kararlarini hukuka uygunluk yonunden temyizen denetleyen ayni zamanda
ictihat olusturan yuksek Yargitay mahkemesi yargilama iglevini yerine
getirmektedir®®®. Ancak 5235 sayili Adli Yargi ilk derece Mahkemeler ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®®
ile yargi sisteminde kokll bir degisiklik yapilarak U¢ dereceli yargi sistemi
getirilmistir. Boylece ilk derece mahkemelerin Ustlinde ikinci derece bir Ust
mahkeme sistemi olusturulmustur®®’. Bolge Adliye Mahkemeleri olarak
adlandirilan mahkemeler, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarini, istinaf
olagan kanun yolu ile usul ve esas yonunden hukuka uygunlugunu
inceleyecektir. Yargitay ise yuksek mahkeme gorevini slrdurecek fakat artik

ictihat mahkemesi olarak islev gorecektir®®.

Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemelerinin temyizi kabil nihai kararlari ile hakem kararlarini temyizen

inceleyecektir (yeni HUMK m. 427).

Kanun ile ilk derece mahkemeler teskilati da yeniden diuzenlenmistir.
Buna gore adli yargl ilk derece hukuk mahkemelerinin kurulugu su sekilde

duzenlenmigtir:

% Tiirk hukukunda bir siire uygulanan ancak beklenen verim alimamayan istinaf mahkemeleri 1924
tarihli 469 sy. kanunla kaldirilmisti.Genig bilgi i¢in bkz. Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesinde
Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, s. 14 vd.

252797 sy. Yargitay Kanunu m.1 “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olup, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile bu Kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gore gérev yapan bagimsiz bir yiiksek
mahkemedir.”

%6 By kanun (m. 54) ile ilk derece mahkemelerinin kurulus ve yapisini diizenleyen 469 sy. Mehakimi
Ser’iyenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun yiiriirlikten kalmustir.
Kanun Tarihi: 26.09.2004, RG. 07.10.2004, S. 25606.

%7 Yeni diizenlemeye uygun olarak ayni anda 5236 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun yiiriirliige sokularak 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda uyumlagtirma degisiklikleri yapilmistir. 5236 sy. Kanun Tarihi: 26.09.2004, RG.
07.10.2004, S. 25606.

28 « (...) Yargitay ise ilk derece mahkemeleri ile kendi arasinda siizge¢ gorevini yapacak bir ara
mahkemesi bulunmadigi i¢in her iki gorevi, yani hem igtihat yaratmak hem de istinafi yiiritmek
durumunda kalmistir. Yargitay’in kendisinden beklenen igtihat mahkemesi olma niteligini
koruyabilmesi, is yiikiiniin ¢ok artmig olmasi nedeniyle zorlasmistir. Yargitay’in igtihat mahkemesi
olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giivenli ve hizla sonuglandirilmasi bakimindan istinaf kanun
yolu incelemesini yapmak iizere bolge adliye mahkemelerinin kurulmasimin bir ihtiya¢ haline geldigi
goriilmektedir.” (5235 sy. Adli Yarg: Ik derece Mahkemeler ile Bélge Adliye ~ Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesinden).
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Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bdlgelerin cografi durumlari ve
is yogunlugu goz 6nunde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar

Yuksek Kurulunun olumlu gorusu alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir. Asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede bir bagkan ile yeteri kadar Uye

bulunur ve mahkeme bir bagkan ve iki Gye ile toplanir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iligkin
hikiimler sakhdir’®®. is durumunun gerekli kildigi yerlerde hukuk
mahkemelerinin  birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir. Hukuk mahkemeleri arasinda is dagihmi yapilmasi ve is
dagihmina iligkin esaslar Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir.
Hukuk mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir ( 5235 sy. Kanun

m. 5)

2. Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Mahkeme

a. Genel Olarak

Hukuki korunma talebi, yargi organlarina basvuru ve bu talebin
sonuclandiriimasiyla dogrudan iligkilidir; muhatabi devlettir ve devlet bu
talebin geredini mahkemeler araciliglyla yerine getirir’’® AIHS'in  adil
yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesinde “Herkes, gerek medeni hak
ve yukumlulUkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmusg, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure iginde, hakkaniyete

uygun ve agik olarak gorulmesini isteme hakkina sahiptir.” denilerek, adil

%9 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemeleri, 3402 sayili Kanun ile Kadastro

Mahkemeleri, 4787 sayili Kanun ile Aile Mahkemeleri, 4077 sayili kanun ile Tiiketici Mahkemeleri,
5136 say1li kanun ile de, Denizcilik Thtisas Mahkemeleri kurulmustur.
210 Tannriver, s. 191.
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yargilanma bakimindan mahkemenin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz

olma kosullari aciklikla belirtilmistir®”".

b. Kanuni Mahkeme

Kanuni (dogal) hakim guvencesini ifade eder (AY m. 37). Yargi
yetkisini ancak kanunla kurulmusg, gorev, yetki, isleyisi ve uygulayacagi usul
onceden kanunla belirlenmis merci kullanabilir (AY m. 142). Buna gore
yuritmenin yargiya mudahalesi onlenecek, mahkemeye guven saglanacak

ve olagandisi yargi merciileri olusturma keyfiyeti engellenmis olacaktir.

c. Bagimsiz Mahkeme

Yargi yetkisi, Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (AY
m.9). Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hukim verirler (AY m. 138).
Bagimsizlik, hakimin yargi disinda her turli yabanci organdan etkilenmesine
karsi bir korumadir?”?. Hakimlerin bagimsizligi, onlarin gerek yiriitme gerek
yasama organina bagli olmadiklari, bu organlardan bagimsiz olduklari, bu
organlarin  hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir’”>. Yargi
bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve &dil yargillanmanin temel
garantisidir. Bundan dolay1 hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle

yargl bagimsizhgini temsil ve muhafaza etmelidir?™.

o Tiirkiye’nin taraf oldugu ve adil yargilanma hakkini agikca giivence altina alan diger énemli bir

uluslararas1 sozlesme olan Birlesmis Milletler Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin adil
yargilanma baglikli 14.maddesinde “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes,
hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimlilikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazhigmn karara
baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni
olarak yargilanma hakkina sahiptir.” denilmistir.

22 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 248.

23 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. I, Istanbul, 2001, s. 70.

214 Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Deger 1: Bagimsizlik Ilkesi, (Birlesmis Milletler Bangalor Yarg:
Etigi ilkeleri, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda
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Adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gegici yetki verme, yukselme ve birinci sinifa ayirma, kadro
dagitma, meslekte kalmalari uygun gorulmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezasi verme, gdrevden uzaklastirma islemlerini Anayasa ile
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulan
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK) yerine getirir (AY m.159).
Anayasanin “Hakimlik ve Savcilik Teminati” bashgi altinda duzenlenen
139.maddesine gore, hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikg¢e
anayasada gdésterilen yagtan énce emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger Ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz. Mahkemenin bagimsizligi ayni zamanda
tarafsizliginin  6n sartidir. Mahkemenin dis mudahalelere karsi etkin
korunmaya alinmasi kadar gorunum bakimindan da bagimsizhigr guven

vermelidir®’.

¢. Tarafsiz Mahkeme

Mahkemenin bagimsizligi ile tarafsizligini birbirinden ayrilmaz bir
batin olarak degerlendirmek gerekir. Badimsiz olmayan/olamayan
mahkemenin tarafsizligindan so6z etmek mumkun degildir. Mahkemenin
tarafsizligi yargilamanin tim asamalarinda kendisini hissettirmelidir. Hakimin
tarafsizligini etkileyebilecek hususlar ve davadan el gekme kosullari Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda da duzenlenmistir (m. 28 ve 29 ).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina gore tarafsizlik, objektif
ve subjektif olmak Uzere iki yonludur. Subjektif tarafsizlik yargicin birey

olarak tarafsizligi; objektif tarafsizlik da mahkemenin kurum olarak taraflarda

kabul edilmistir). Ingilizce metni ve Tiirkce gevirisi i¢in bkz. http:/www.abgm.adalet.gov.tr/ (Erisim:
18. 11. 2009), Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigmin Temel lkeleri konusunda genis bilgi

icin bkz., Unal, Seref , Anayasa Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati,
TBMM Yay. Ankara, 1994, s. 150 vd.

% Ulkemizde adliye saraylarmin kendilerine 6zgii mimarileri ile miistakil olarak ingsa edilmeleri,
tegrifatlarinin yenilenmesi, 6zel giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve ara¢ tahsis edilmesi gibi
iyilestirmelerin de mahkemelerin goriiniim olarak bagimsizligini giiclendirdigi inancindayiz.
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biraktiklari gliven verici izlenim ve gériinim olarak anlasiimaktadir®’®.

Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar i¢cin degil ayni zamanda kararin

olusturuldugu siireg acisindan da gegerlidir®’”.

B. Mahkeme Gorevlileri

1. Genel Olarak

Mahkemenin yargisal faaliyetlerinde etkin rol alan, ayni zamanda
adalet hizmetini yerine getiren hakim, cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve
mubasir kamu gorevlisi  statusu tasiyan mahkeme gorevlilerdir. Bu
gorevlilerin  durusma evresine yansiyan yargisal rolleri ile ilgili

aciklamalarimizi ilk derece hukuk yargilamalari bakimindan sinirli tutacagiz.

2. Hakim

Mahkemelerde calisan kigilerin basinda hakimler gelir. Hakimlerin
nitelikleri, atanmalari, haklari ve o6devleri, aylik ve Odenekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve go6rev yerlerinin gegici veya surekli olarak
degigtiriimesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan
dolay! sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi egitimleri
ile diger 0zluk isleri, mahkemelerin bagimsiziigi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla duazenlenir ( AY m. 140, Ill). Bu kanun 2802 sayili

Hakimler ve Savcilar Kanunu’dur.

276 Cengiz, Serkan ve Digerleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza

Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, TBB, Ankara 2008, s.106; Goélciiklii, Goziibilyiik, s.264;
inceoglu, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 238.
2 Bangalor ilkeleri, Deger: II, Tarafsizlik.
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2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore, adli yargi hakim ve
savcilar;; hukuk fakultesi mezunlarinin girdigi yarigma sinavinda ve
mulakatta basari gosterenlerin, Adalet Bakanliginca hakim aday! olarak
atanmalarina muteakip 2 yillik adaylik donemlerini basariyla bitirmeleri
durumunda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karari ile meslege kabul
edilirler (m. 13). 4954 sayili Adalet Akademisi Kanunu ile hakim ve savci
adaylarinin hazirhk ve son donem egitimlerini vermekle Adalet Akademisi

gorevlendirilmistir ( m. 5).

Hakimler, mahkemelerin bagimsizhigi ve hakimlik teminati esaslarina
gore gorev ifa ederler (AY m. 140, IlI). Hakimlerin (mahkemelerin)
badimsizligi, hakimlerin objektif bagimsizhdi oldugu halde hakimlik teminati

hakimlerin kisisel bagimsizligidir’’®,

Buna gore hakimler; azlolunamaz,
kendileri istemedikge 65 yasindan 6nce emekliye sevk olunamazlar, bir
mahkemenin veya kadronun Kkaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik ve

O0deneklerden ve diger 6zIUk haklarindan yoksun kilinamazlar (AY m. 139).

Hakimlerin disiplin, ceza ve hukuki sorumluluklari bulunmaktadir.
Disiplin ve ceza sorumluluklari nedeniyle haklarinda yapilacak yargilama
usuli 2802 sayili Kanun’da agik¢a duzenlenmigtir. Ayrica hakimin gorevini
yaparken kast veya agir ihmal ile taraflardan birine zarar verme durumunda
hukuki  sorumlulugu kabul edilmig ve hakimlere karsi tazminat davasi
acilabilecegi hiikkme baglanmistir ( HUMK m. 573-576)%"°.

Hakimlerin davaya bakarken tarafsiz olmalari gerekir. Hakimin davaya
bakamamasina ve reddine sebep olusturan olgular ile hakimin ¢ekinmesi ve
reddi usull Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda dizenlenmigtir ( m. 28
- 36).

278
279

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 98.

Genig bilgi i¢in bkz. Tercan, Erdal, Hakimlerin Sorumlulugu, Ankara, 1988, s. 8 wvd.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tercan, Erdal, Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerin (HUMK 573-576), “Hakim” Kavrami A¢isindan Uygulama Alani, AUHFD, C. 44, S.1-4,
1995, s. 233-252.
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3. Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet savcilarinin asil gorevi, ceza muhakemeleri usull
alanindadir fakat istisnai olarak, savcilarin medeni usul hukukunda da bazi

gorevleri vardir?®

. Savcilara medeni usul hukukunda da bazi gorevler
verilmis olmasi, kamu diizeni disiincesine dayanir®®'. Cumhuriyet savcisinin
da kanunda acgik¢a ongorulen hallerde hukuk davasi agmak ve agilan hukuk
davalarina katilmak gorevi oldugu icin bu davalarda ‘dava takip yetkisi’ vardir
ve gorevden otiirii taraf durumundadir®®?. Fakat bu, cekismeli yargida dava
acma bakimindan kendiliginden harekete gecme ilkesinin istisna olarak kabul
edildigi anlamina gelmez. Cunkl, mahkeme bu davalara da kendiliginden
bakamamakta, davaya ancak savcinin dava agmasi Uzerine bakabilmektedir

ve savci davanin tarafidir (davacisidir)®®,

Cumbhuriyet Savcilarinin medeni usul hukukundaki gorevlerini Uce

ayirarak incelemek gerekir®® :

| — Savcilar agagidaki hukuk davalarinda gorevlidir:

Derneklerin feshi davasi (TMK m. 89). -Evlenmenin reddine iligskin
dava ( TMK m.138). - Evlenmenin butlani davasi (TMK m.146). -
Soybaginin kurulmasina itiraz (TMK m. 294). - Tanimaya itraz (TMK m.
298). - Yas, ad, soyadi ve diger (nufus) kayit (duzeltme) davalarini agabilirler
(5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu m. 36). - Baz hallerde sendikalarin
faaliyetten men edilmesini (is mahkemesinden ) isteyebilirler (2821 sayih
Sendikalar K. m.58,1 ) gibi.

Il — Savci, hukuk davasi agmaya yetkili oldugu yukaridaki hallerde,

baska bir ilgilinin agmis oldugu davaya mudahale (m.53- 57) edebilir.

%0 Hukuk mahkemelerinde Cumhuriyet Savcisinin gorevleri konusunda genis bilgi i¢in bkz.

Saldirim, Mustafa, Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Géfevleri, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005;
Yilmaz, Ejder, Savcilarin Hukuk Davalarindaki Goérevleri, AUHFD, 1972/XXIX/1-2, s. 255-287.
281 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 231; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 158.
282
Saldirim, s. 55.
283 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 359.
%4 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 232.
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Il - Yargitay C. Bassavcisi, bazi kesin kararlari (hukimleri) kanun

yararina temyiz edebilir (eski m.427, VI- VIII; yeni m.429).

Cumbhuriyet savcisi, gorevi kapsamina giren bir davayl ‘davaname’
yoluyla mahkeme onune tasiyarak davaci sifati ile davayi takip etmek
mecburiyetindedir. Cumhuriyet savcisi, kendisinin agmadidi ve fakat kanunen
katilimi gereken bir davaya mahkemenin ihbari ile ya da kendiliginden bilgi
sahibi olmakla dahil olunur?®®®. Savci, davaya kamu adina katilir, bagimsiz

katilan durumundadir®®.

Cumbhuriyet Savcisinin davada yer almasi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Tasarisr’'nin 76’nci maddesinde su sekilde duzenlenmigtir:

(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga ongorulen héllerde, hukuk

davasi agar veya acgilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.

(2) Cumbhuriyet savcisi, resmi dairenin bildirimine ragmen dava agcmaz
ise ihbar eden resmi daire, Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptigi agir ceza merkezine en yakin kidemli asliye hukuk mahkemesi
hakimine itiraz edebilir. Bu hususta 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun 172 ve 173 uncu maddeleri kiyasen uygulanir.

(3) Cumhuriyet savcisinin yer aldigr dava ve isler Uzerinde taraflar
serbestce tasarruf edemezler.

4. Zabit Katibi

Zabit katipleri (tutanak yazmanlari) mahkeme kaleminde yazi isleri
mudura tarafindan kendilerine verilen igleri yaparlar ve ozellikle yargilamanin
yapilis seklini tutanaga gegirmek ve verilen kararlari yazmak suretiyle

hakimin yargilama faaliyetine yardimci olurlar®®’. Zabit katibi hakimin nezareti

285

113

Pekcanitez’e gore, “ savcinin hukuk davasma miidahalesi ne fer’i miidahaleye ne de asli
miidahaleye benzemekte, kendine 6zgii ‘sui generis’ bir miidahaledir.” ( Pekcanitez, Hakan, Medeni
Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, DEUHF Yay., Ankara, 1992, s. 51) ; Pekcamitez, Atalay, Ozekes,
s. 159; Saldirinm’a gore ise, “savcinin miidahalesi kanundan dolay1 diger davalilarla birlikte sekli
anlamda mecburi dava arkadasi olmasindandir.” ( Saldirim, s. 54 vd.).

286 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 159.

%7 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 100.
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altinda tahkikat ve muhakematin cereyanini zabitnameye kaydeder (HUMK
m.151/1). Zabit katipleri, yargilama sirasinda mahkemede yapilan tum
islemleri tutanaga gecirmek ve bu tutanaklari hakimle birlikte imzalamak
zorundadir®®® (HUMK m.152). Ote yandan zabit katibi, taraflarin ve hakimin

durusmada yaptiklari islemlerin resmi tanigidir.

Zabit katibi, hakimin gozetimi altinda kendisine dikte edilen sozleri
tutanaga gecmek mecburiyetindedir. Gerek durusmada, gerek mahkeme
disinda hakim (veya naip) huzuruyla yapilacak butin iglemlerde zabit
katibinin bulunmasi sarttir (HUMK m.154). Buna gbre zabit katibi
mahkemenin zorunlu bir unsuru olmaktadir. Hakim, zabit Kkatibi
bulunmaksizin mahkeme olarak bir yargilama igleminde bulunamaz; mesela,
hakimin yaptigi durusmanin tutanagini da kendisinin dizenlemesi mumkuin
degildir®®.

Zabit katipleri gorev aldiklari davalarda hakimler gibi tarafsiz olmak
zorundadirlar. Aksi durumda hakimler hakkindaki hukimlere gore
reddolunabilirler. Ret talebini zabit katibinin gorev yaptigi mahkeme inceler
(HUMK m. 37). Mahkeme hakimi ile zabit katibinin evli olmalari veya ikinci
derece dahil kan veya sihri yakin olmalari ayni mahkemede gorev
almalarina engel teskil eder®®.

28 Onen, s. 20. “Tutanagin temiz ve okunakli olarak yazilmasindan tutanak yazicisi mesuldiir. Celse
sona erdigi zaman tutanak yazicisi tutanagli hemen imza eder ve hakime imza etmesi i¢in verir.” (
Huk. ve Tic. Mah.Yaz1 Is. Yén. m.30).

289 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 100. “Durugma (ve kesif) tutanaginin biitiin sayfalarinin hakim ve zabit
katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugunun konulmasmin amaci durusma safhalarini gosteren
tutanak sayfalarinin sonradan degistirilmesini 6nlemek ve bunlara giivenilmesini saglamaktir.
Gorildigi gibi zabit katibi, mahkemenin zorunlu bir unsurudur ve hakim zabit katibi bulunmaksizin
mahkeme olarak bir yargilama isleminde bulunamaz. Buna gore, tutanaklardan bazisinin hakim veya
zabit katibi tarafindan imzalanmamis olmasi, hiikkmiin bu nedenle bozulmasimna.” 01.12.2006. 14.HD,
E.2006/10799, K.2006/14233 (Musul, Timucin, HUMK ve Ilgili Mevzuat Notlu-igtihatli, 4. Bast,
Arikan, 2008, md. 152).

290 “Yargilamanm bazi asamalarinda gdrev yapan ve evli olduklarn iddia edilen hakim ile zabit
katibinin durumlar1 arastirilarak evli olduklarinin belirlenmesi halinde 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu 46. maddesi, HUMK m. 37 ve CMUK.nun 308.maddesi geregince evli olan durusma
hakimi ile zabit katibinin ayn1 mahkemede gorev yapamayacaklari cihetle evli olan hakim ve zabit
katibinin katildig1 durusmalarin yeniden tekrarlanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast.” 3. CD 23.10.2001, E. 2001/10008, K. 2001/10383, (YKD, C. 28, S. 4, 2002, s. 637).
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5. Mubagir

Mahkemelerde 06zel bir Uniforma giyimli mubasgir bulunur. Mubasirler,
mahkemelerde hakimlerin emri ve denetimi altinda gorev yapan diger yargi

personelidir®’.

Mubasirin, durusmaya c¢agrilan taraflari, taniklari ve diger
ilgilileri ¢cagirarak ve durusma salonuna almak, bunlarin verdigi belgeleri
hakime sunmak, durusmanin disiplinini temin igin hakim tarafindan verilen
emirleri yerine getirmek gibi gérevleri bulunmaktadir®®®. Miibasirin yoklugu
durusmalarin  gecerliligini etkilemez. Bir bagka anlatimla mubasgirin

durusmada hazir bulunmasi zorunlu unsur degildir.

lIl. DURUSMA ONCESIi HAZIRLIK iSLEMLERI

A. Durusma Oncesi Hazirlik islemleri

1. Taraflarin Durugsmaya Cagriimasi

Taraf bir davada kendi adina hukuki koruma isteyen -dava acan-
(davaci) ve kendisine karsi hukuki koruma istenen -dava agilan- (davali)
dir’®®. Taraflar mahkeme 6niinde esittirler yani usuli agidan ayni hak ve
yetkilere sahiptirler. Kural olarak, her davada durugsma yapilmasi ve taraflarin
bu durusmaya usuline uygun bicimde c¢agrilimalari (davet edilmeleri)
zorunludur (HUMK m. 73). Uygulamada buna taraflarin tegkili (teskili

tarafeyn) denilmektedir®®,

291 /2
Onen, s. 20.
292

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 101.

293 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 112.

294 “Taraf teskili dava sart1 olup, davanin her asamasinda mahkemece re’sen dikkat edilmesi gerecken
bir olgudur ve mahkemenin, bozma ilamini ve durusma giiniinii taraflara kendiliginden teblig edip
taraf teskilini saglamasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun amir hitkmii geregidir. Yargitay’in
bozma kararlarina karsi karar diizeltme yolu kapali ise dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429/2 maddesi uyarinca kendiliginden taraflari



88

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gore, dava dilekgesini alan
mahkemenin hemen durugma gunu tayin etmemesi gerekir. Mahkeme, ancak
dilekceler asamasi tamamlaninca, taraflari ilk durusmaya cagirmasi gerekir.
Mahkemenin taraflari ilk durusma gunine davet edebilmesi icin davaci
tarafin tebligat giderini yatirmis olmasi gerekir. Aksi durumda mahkeme,
kendiliginden (re’sen) taraflari durusmaya davet edemez®®. Taraflardan biri
son islem tarihinden itibaren (mesela cevap dilekgesinin davaciya tebligi) bir
ay icinde mahkemeye basvurarak durugsma gununin tayini ve tebligi icin
gerekli masrafi karsilamazsa, surenin sonunda dava yenileninceye kadar
dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilir (HUMK m. 409/Il). Ancak bu
hakim, Yargitay'in bozma karari Uzerine yapilacak ilk durugma igin

uygulanmaz?*°.

Cekismeli yargi ile gekismesiz yargi arasindaki farki belirten en dnemli
dlglit (kistas) “ihtilaf (gekisme) yoklugu” dur®®’. Cekismeli yargida kural,
durusma yapilmasi ve taraflarin durusmaya c¢agriimasi iken c¢ekismesiz

yargida bu zorunluluk bulunmamaktadir.

a. Cekismeli Yargida Taraflarin Durusmaya Cagrilmasi

Cekismeli yargida taraflarin durusmaya cagrilmasi zorunludur®®.
Yani, kanunun gosterdigi istisnalar disinda, hakim, taraflar dinlemeden veya

durusmaya davet edip, dinledikten sonra karar verecektir. Yargilamanm saglikli bir bigimde
strdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, itirazlarin
yapilabilmesi, davanin siiratle sonuglandirilabilmesi, 6ncelikle taraflarin durugsma giiniinden haberdar
edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi yargi merciinde durusmasi bulundugunu, hakkindaki iddia ve
isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiizliglinde
aciklanan usule uygun tebligat yapilmasi ile saglanabilir. Su durumda; Hukuk Genel Kurulu bozma
ilam1 ile yeni durugma giinii davali vekillerine yontemince teblig edilmeden, dolayisiyla taraf teskili
saglanmadan savunma hakki kisitlanarak direnme karari verilmesi nedeniyle kararin bu usuli
gerekceyle bozulmasi gerekmistir.” HGK, 04.03.2009, E. 2009/9-52, K. 2009/105 (Kazanc1 Bilisim-
1gtihat Bankasi).

2% Kuru, C. 1V, s. 4087.

2% Kuru, C. 1V, s. 4075.

297 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 68.

2% “HUMK m. 73 uyarinca taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunma i¢in mahkemeye
cagrimadikca haklarinda hiikiim kurulamaz. Olayimizda davalinin usuliine uygun olarak
cagrilmadigl, savunma hakkinin kisitlandigir anlasildigindan, yoklugunda yapilan tahkikat sonucu
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iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢cin kanuna uygun bicimde davet etmeden
hikmund veremez (HUMK m.73). Buna gore hakim, iddia ve savunma
haklarini (AY. m. 36) kullanabilmeleri icin taraflari durusmaya c¢agirmak

zorundadir®®®.

Durusmaya cagirma, c¢agri kagidi (davetiye) usuli ile vyapilr.
Davetiyede, taraflara belli edilen ginde mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde, tahkikata yokluklarinda devam edilecegi bildirilir (HUMK m. 213, II).
Bu davetiyeye mesruhath (uyarili) davetiye denilir. Davetiyede durugsma yer
ve saati mutlak olarak yazilmis olmalidir’®. Durusma giin ve saati hakim
tarafindan belirlenir. Durugsmaya gelmemis olan tarafa gonderilen davetiyede
(gelmedigi takdirde tahkikata yoklugunda devam edilecegi) uyarisi yoksa,
tahkikata o tarafin yoklugunda devam edilemez®'. Bu, medeni usul
hukukunun temel ilkelerinden olan hukuki dinlenilme hakkinin da
teminatidir.*®? Taraflar, usuliine uygun bir bicimde durusmaya cagrilimadig

takdirde, iddia ve savunma hakkini kullanmaktan yoksun birakilmis olurlar®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin ‘On inceleme durusmasina

davet’ baslkh 145’inci maddesinde: “ (...), durusmaya sadece taraflardan

olusturulan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” 2.HD, 24.05.1994, E. 5855, K. 6458 (YKD 1994/12,
$.1908., “Taraf teskili dava sartlarindan olup taraflara usuliine uygun sekilde tebligat yapilmadikca
durusma yapilamaz, hiikiim verilemez...” 20. HD, 21.04.1994, E. 3067, K. 4502 (YKD 1994/7,
s.1134). “Icra ve Iflas Kanunu'nun 265/IV hiikmiine gére, " ... Mahkeme, itiraz iizerine iki tarafi davet
edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit goriirse kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar
ki, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilir." S6z konusu hiikiim uyarinca
taraflarin gelmeleri halinde, incelemenin durusmali yapilmasi yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle
durusma tarihinden once dosyanin giinsiiz olarak ele alinip, itiraz hakkinda evrak {izerinden karar
verilmesi de bozmayi gerektirmistir.” 14.3.2008. 19.HD, E. 2008/1094, K. 2008/2500 (Kazanct
Bilisim- Ictihat Bankas1).

299 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 356; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, Konya, 1997, s. 23. “ (...) O halde mahkemece, yenileme talebi {izerine belirlenen
durusma giin, yer ve saatini bildirir davetiye yenileme talebinde bulunan davaci vekiline teblig
edilmeden, dosyanin {igiincii kez takipsiz birakildigindan bahisle davanin agilmamis sayilmasi cihetine
gidilmesi dogru goriilmemistir. (...).” 3.HD. 11.03.2002, E. 2002/1703, K. 2002/2238, (Naklen:
Musul, Timugcin, Tebligat Hukuku, Legal, Ankara, 2005, s. 161.)

300 “Davetiyeye durusma saatinin agikc¢a yazilmamis olmasi halinde, kural olarak o durusmanin o giin
calisma saati sonuna kadar bekletilmesi gerekir. Oturuma iliskin tutanakta, durugsmanin ¢aligma saati
sonunda yapildigina iliskin bir agiklik da bulunmadigina gére, bu tebligat tiimiiyle gegersizdir.” HGK,
15.09.1982, E. 1982/7-1812, K. 1982/787- YKD, 1983/7, S.953-954, (Naklen: Musul, Tebligat, s.
162).

301 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 356, dn. 5.

302 Pekcanitez, Yesilova, s. 349. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan 6zellikle ‘bilgilenme
hakkr’ ile yakindan ilgilidir (Ozekes, s. 86 vd.).

%93 Ulukapy, s. 24.
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birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen
tarafin yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemeyecedi ve diger tarafin,
onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecedi ayrica ihtar edilir.” denilmigtir. Dizenlemede 6n inceleme
durusmasina gelmeyen taraf icin dikkat ¢ekici en 6nemli ihtar; muvafakati
olmasa da, durugsmaya gelen tarafin iddiasini veya savunmasini
genisletebilecek ve degistirebilecek olmasidir. Ayrica, maalesef kanun
yapma teknigine uymayacak sekilde madde duzenlemesinde ‘gecerli bir
mazereti olmadan gelmeme’ ifadesi agikga yazili olmadigindan 6n inceleme

durugsmasina davet, gelmeyen taraf icin kati bir tazyike donusturalmustar.

Tasarinin  147’inci maddesinin birinci fikrasinda, ©on inceleme
durusmasina davet usulinde eksik kalan ve son derece vehamet olusturan
‘mazeret’ istisnasi duzeltilerek iddia ve savunmanin genisletiimesi veya
degistiriimesinin  6n inceleme durusmasina mazeretsiz gelmeyen taraf
bakimindan aleyhine miimkiin olacag tekrar olarak belirtilmistir®®*. Boylece,
tasaridaki kanuni dizenlemeyle iddia ve savunmanin genisletiimesi yahut
degistiriimesi imkani, 6n inceleme durusmasina gelen tarafa, 6n inceleme
durugsmasina mazeretsiz katilmayan tarafin agik rizasi aranmadan taninmis

olacaktir®®.

%9 HMK Tasari m. 147/1 “(...) On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve savunmasimi genisletebilir yahut degistirebilir. On
inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
desgistirilemez.”

%9 Tasaridaki madde gerekgesinde, “Bu maddeyle 6n inceleme i¢in bir oturum giinii belirlenmesi, 6n
inceleme konusundaki bazi iglemlerin bu oturumda, iki taraf veya wvekilleri huzurunda
gerceklestirilmesi amaglanmugtir. On inceleme oturumu igin giin tespiti, dilekgelerin karsilikli
verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra yapilacaktir. Ozellikle, taraflarin sulh olmalarini saglamak;
sulh olmayacaklar ise uyusmazlik noktalarmi tam olarak tespit edebilmek igin, bdyle bir oturuma
ihtiyag vardir. Ayrica, usule iligkin kararlar dosya iizerinden verilemiyorsa, bu oturumda incelenerek
karara baglanacaktir. Ancak, 6n inceleme oturumunun etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, taraflar1 bu
oturuma gelmeye zorlayici tedbirlerin alinmasina, taraflarin bu oturuma hazirlikli gelmelerine, bu
oturumun kotilye kullanilmasinin dniine gegilmesine baghdir. Bu sebeple davette, oturuma sadece
taraflardan biri gelirse, gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve
kendisinin muvafakati olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecegi
belirtilecektir. Tim bunlar gozetilerek 0n inceleme oturumuna davet, ayrit bir maddede
diizenlenmistir. Bu davete ragmen, gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla karsilasacaktir.”
denilmistir.
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Kanaatimizce, hem mevcut kanunda hem de tasari halindeki taslak
kanunda, esas (tahkikat yapilan) durugsmalar bakimindan sakincal gorulen
bu imkanin 6n inceleme durusmasini etkin ve cazip kilma adina mumkuin
hale getirilmesi, taraflarin mahkeme 6ntndeki usuli esitlik dengesini agir bir
yaptinma maruz birakmaktadir. Dizenlemede sadece, gecerli bir mazereti
bulunmaksizin 6n inceleme durusmasina gelmeyen tarafin, yoklugunda
durusmaya devam edilecedi ve yapilacak islemlere itiraz edemeyeceginin

belirtiimesinin dogru olacagi inancindayiz.

Durusma davetinin davadaki dnemi biiyiiktiir*®. Taraflar dzellikle ilk
durusmaya davetiye ile davet edilmelidir*®’. Bundan sonraki durusmalar igin,
taraflara davetiye gonderiimesine gerek yoktur; sonraki oturum gunu

durusmada kendilerine sozlii olarak bildirilir (tefhim edilir)®®.

Tebligat ve
davetiye farkli kavramlardir. Davet, bir kimsenin mahkeme huzuruna
cagrilmasi, davetiye ise bunun yazili sekilde yapilmasidir. Davetiyenin

ulastiriimasi yollarindan baslicasi tebligattir®®.

Davetiyeye neler yazilacagi Tebligat Kanunu (m. 9) ve Tebligat
Tuzugu’nde (m.11-12) goésterilmistir: 1) Taraflarin kimlikleri ve adresleri, 2)
Kisaca tebligin konusu, 3) Davet edilen kimsenin hangi mercide ve hangi gun
ve saatte hazir bulunmasi gerektigi ve bu mercinin yeri, 4) Davetiyeyi ¢ikaran
mahkemenin muhri ve yazi isleri mudurinin imzasi. Davetiyenin bu

hususlari ihtiva etmemesi halinde, karsi taraf ilk itirazda bulunabilir®'®.

Durusma davetiyesinin tebligati yurt iginde bulunan kimselere kural

olarak PTT idaresi tarafindan yapilir (Tebligat Kanunu m.1, Teb. Tiz. m.1).

%08 «Agil olan taraflarm huzurunda yargilamanin yiiriitiilmesi olmakla birlikte, taraflar yargilamaya
katilmasalar bile, mutlaka durusmadan haberdar edilmelidirler. Durugmaya gelinmese dahi ilgilinin
yoklugunda davaya devam edilip karar verilmesine Usuliin olanak tanidigi hallerde, agiklanan
bi¢imdeki uyariy1 tasiyan davetiyenin teblig edilmesinden ve yasaya uygun bi¢imde taraf teskilinin
tamamlanmasindan sonra isin esasina girilmesi, delillerin toplanarak bir sonuca ulagilmasi gerekir.” 1.
HD, 10.03.1997, E. 2693, K. 3095 (YKD 1997/7, 5.1053).

307 «Bir davada, aleyhine dava agilan kisilere usuliine uygun bi¢imde dava dilekgesiyle durusma giin
ve saatinin teblig edilip davadan haberdar edilmeleri yasa geregi olup bu husus davanin goriilebilme
kosullarindandir.” 17 HD, 26.09.1996, E. 4020, K. 4309 (YKD 1996/11, s. 1775).

308 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.802.

%99 Ozekes, s.105.

310 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.802.
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Yabanci bir memlekette teblig , o memleketin yetkili makami vasitasiyla
yapilir. Bunun igin anlasma®'! varsa veya o memleket kanunlari misait ise, o
yerdeki Turkiye siyasi memuru veya konsolosu tebligat yapilmasini yetkili
makamdan ister (Teb. K. m.25)*"2. Ancak kendisine yabanci memlekette
tebligat yapilacak kimse Turk vatandasi ise, teblig o yerdeki Turkiye

Buyukelciligi veya Konsolosu vasitasiyla da yapilabilir (Teb. K. m.25/a).

Yabanci Ulkelerde bulunan kimselere teblig olunacak evrak, Adalet
Bakanhgi vasitasiyla Disisleri Bakanligi'na, oradan da ilgili Turkiye Elgiligine
veya Konsolosluguna goénderilir (Teb. K. m.25,ll). Su kadar ki, Disisleri
Bakanligi’'nin araciligina lizum gorulmeyen hallerde tebligat evraki, Adalet
Bakanliginca dogrudan dogruya o yerdeki Turkiye Buyulkelgiligine veya

Baskonsolosluguna gonderilebilir (Teb. K. m. 25,1II).

Teblig yapilmasini isteyen kimse, tebligat giderini dnceden pesin
olarak 6der. Tebligat, teblig yapilacak kisiye, bilinen en son adresinde yapilr
(Teb. K. m. 10,l; Teb. Tuz. m.13). Kendisine tebligat yapilacak kimse
adresinde bulunamazsa, tebligat kendisi ile birlikte yani konutta oturan
Kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir (Teb. K. m. 16). Sayet adreste
tebligat yapilamiyor veya tebelligden imtina ediliyorsa Tebligat Kanunu’'nun
m. 21 ve m. 35de belirttigi usule gore tebligat yapilir. Usulsuz tebligin
ogrenilme tarihi teblig tarihi olarak kabul edilir*'®. Adresi tim arastirmalara
ragmen tespit edilemeyenlere tebligat, ilan yolu ile yapilir (Teb. K. m.28). ilan

yolu ile tebligat, tebligatta basvurulacak son ¢aredir.

Vekil vasitasiyla takip edilen davalarda tebligat mutlaka vekile yapilir,
asila (muvekkile) yapilamaz. Bir kisinin birden fazla vekili varsa, tebligat

bunlardan birine yapilir (Teb. K. m.11,l). Dava ehliyeti bulunmayanlara

3" “Hukuki ve Ticari Konularda Adli Ve Gayri Adli Belgelerin Yabanc1t Memleketlerde Tebligine
Dair So6zlesme” Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir (bkz.1483 sayili Kanun RG. 17.9.1971, S.
13959)

:2 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.797.

Buna gore borglunundgrendigini bildirdigi tarih teblig tarihi olarak diizeltilmeli, Tebligat Kanunu 21.
maddeye gore kapiya yapistirma tarihinin teblig tarihi kabul edilebilmesi i¢cin muhatap sadece
tebligatin yapilacag: sirada adreste bulunmamali ve fakat tevziat saatlerinden sonra o adrese gelecegi
belirli olmalidir.” 12. HD, 24.10.2008, E. 2008/14818, K. 2008/18419 (IBD, C.83, S.2, 2009, s. 875).
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(kanuni temsilcileri bulunanlara) vyapilacak tebligat, bunlarin kanuni
temsilcilerine yapilir’™. Tiizel kisilere yapilacak tebligat, tiizel kisinin yetkili
temsilcilerine, temsilciler birden fazla ise bunlardan yalniz birine yapilir (Teb.
K. m.12-13). Resmi tatil gunlerinde, adli tatil sirasinda ve gece vakti de
tebligat yapilabilir (Teb. K. m. 33).

Halen TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilmis olarak
kanunlagsmayi bekleyen “Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” ile Tebligat Kanunu'nda 6nemli bazi
degisiklikler yapiimaktadir®'®. Tasariya gore, 5490 sayili Niifuz Hizmetleri
Kanunu'nda kabul edilen “adres kayit sisteminin” Tebligat Kanunu’'na
intibakinin saglanmasi ve bdylece zaman, emek ve para kaybinin onune
gecilmesi; ihtiyari sekilde elektronik yolla tebligat imkaninin getirilmesi, yurt
disindaki Turk vatandaglarina vyapilacak tebligatin  buyukelgilik ve
konsolosluklara yapilabilmesi ve uygulamada yerlesmis olan mahkeme,
savcilik veya icra kalemlerinde yapilan dogrudan tebligatla ilgili kanuni

dizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

Taraflara durusma davetiyesinin teblig edildigi tarih ile ilk durusma
tarihi arasinda en az on gunluk sure bulunmahdir (HUMK m. 215). Aksi
durumda taraf, durusmaya usulune uygun bi¢cimde ¢agriimis sayilamaz ve bu
nedenle durusmaya gelmezse tahkikata yoklugunda devam edilemez®'®. ilk
durusmada (ve sonraki durugsmalarda), bundan sonraki durusma gunu ve
saati, taraflara tefhim edilmek suretiyle bildirilir. Bunun igin, durusmada hazir
bulunan taraflara ayrica davetiye gikariimasina gerek yoktur®’. Ancak,
taraflara durusmaya gelmedikleri takdirde tahkikata yokluklarinda devam
edilecegi tefhim edilmeli ve bu husus tutanaga gegcirilerek taraflara

318

imzalattiriilmalidir’’®. Bir dava devam ederken taraflardan birinin olimu

halinde; davanin 6zelligi, mirasgilara hak dogurucu veya haklarini etkileyici

314 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 800.

%5 TBMM Sevk : 31.07.2009, Adalet Komisyonu Tasari Kabul Raporu : 12.02.2010.
http://www.tbmm.gov.tr, Erigim: 03.03.2010.

"% Kuru, C. 11, 5. 1884.

817 Kuru, C. II, s. 1884; Ulukapu, s. 26.

%18 Ulukapy, s. 26.
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(6rnegin, mulkiyet hakki, alacak hakki vb.) nitelikte ise, 6lenin mirasgilarina

mesruhatl (uyarili) davetiye gikarilir™®.

b. Cekismesiz Yargida Durugmaya Cagri

Cekismesiz yargida, kural olarak, davada oldugunun aksine, birbirine
zit menfaatleri olan taraflar yoktur, iki taraf sistemi gecerli degildir’?’. Ayni
sekilde, kural olarak, ¢ekismeli yargida gecerli olan sekli taraf kavrami da
cekismesiz yargi isleri icin gecerli degildir. Cekismesiz yargida, taraflar yerine

“iigililer” den soz edilir*?".

Cekismesiz yargida re'sen arastirma ilkesi uygulanir. Hakim
ilgiliyi(leri) yargillamaya katilmaya tebligat veya ilan yoluyla re’'sen davet
etmek durumundadir. Hukuki durumu ¢ekismesiz yargi karari ile etkilenecek
olan (Uguncu kisi durumundaki) maddi anlamda ilgililere, yargilamaya
katilmak ve karara kargi hukuki carelere basvurmak olanaginin verilmesi,

Anayasa’daki hak arama hiirriyetinin geregidir (AY m.36)°%

. Cekismesiz
yargidaki ilgililere de hukuki dinlenilme hakki zamaninda ve gereg@i gibi
saglanmalidir. Nasil ki, gekismeli yargida taraflara hukuki dinlenilme hakkinin
baglangi¢ta ve zamaninda kullandirilmasi gerekmektedir, cekismesiz yargida
da ayni sekilde bu hak yargilamanin basindan sonuna kadar tam olarak
saglanmalidir’®®. Savci veya diger kamu gérevlisi, hak arama hiirriyetine
dayanarak degil, kamu yararini korumak icin yargilamada hazir bulunur®®.

Bu sekilde, mahkemeye re’sen davet olunan maddi anlamda ilgililer

319

Ulukapy, s. 26.
320

HMK Tasarisi’nin 6nemli yeniliklerinden biri de, ¢ekismesiz yargi isleri ile yargilama sistemini
Kanun icinde ayri bir kisim bashgi altinda diizenlemis olmasidir. Bkz. HMK Tasaris1 “Dokuzuncu
Kisim” madde 388 vd.

321 Budak, Ali Cem, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular:
Toplantis1 IV, TBB Yay., Ankara, 2005, s. 155.

%22 Budak, s. 155. Ozekes., s. 270.

323 Ozekes,, s. 272.

324 Budak, s. 157.
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cekismesiz yargi igi ile ilgili malzemenin toplanmasina yardimci olmak ve

hukuki gériislerini bildirmek olanagina sahip olacaklardir®®,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda ¢ekismesiz yargi islerinde
ilgili kisilerin mahkeme tarafindan re’sen davet edilmesine iliskin genel bir
hikim bulunmamaktadir. Budak’a gore, 6zel kanun hukiumlerinin kiyasen
uygulanmasi ile ilgili kigilerin re’sen davet edilmesi mumkundur, buna gore
mahkeme hukuki durumlari karardan etkilenecek maddi anlamda ilgilileri
yargilamaya davet etmek icin, Tebligat Kanunu hikdmlerine goére, dzel sekle

tabi olmayan bir cagri kagidi géndermesi yeterlidir®?°.

2. Taraflarin Durugsmaya Gelmemesi

Mesruhatli (uyarili) davetiye gonderilmesine ragmen, gegerli bir 6zru
olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf hakkinda en agir sonug, bu tarafin
bulunmadi§i durusmada yapilan usuli islemlere itiraz edememesidir (HUMK
m. 213/ll-ll, 377/I-1)**". Kanunda gegerli &zriin nelerden ibaret oldugu
belirtiimemigtir. Ancak Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda duzenlenen
eski hale getirme talebi icin gecgerli olabilecek mazeretlerin kiyasen
uygulanmasi mimkindir (m. 167/1)*%. Durusmaya gelememeye dayanak
yapilan 6zran gegerliligine hakim karar verecektir. GOsterilen mazeret hakim
tarafindan gecerli kabul edilirse, hakim belirleyeceg@i yeni durusma gunu igin
tarafa (veya vekiline) yeniden davetiye cikarir’®®. Bu halde gegerli 6zrii
bulunan taraf, yoklugunda vyapilan usuli iglemlere itiraz edebilecektir.
Mahkeme gosterilen Ozru gegerli kabul etmezse, durusmaya gelmeyen

tarafin yoklugunda devam edilir.

325
326
327

Budak, s. 158.

Budak, s. 167.

Ulukapy, s. 44.

328 Ulukapy, s. 48.

329 UYAP sisteminde, avukatlarin da sistem {izerinden dosya igeriklerine ve durusma tutanaklarina
erisim imkani bulundugundan, uygulamada e-imza sertifikasi sahibi avukatlarin mazeret dilekgelerini
e-imzali olarak Uyap sistemi iizerinden mahkemelere gonderdikleri ve dilek¢eye yeni durusma
giiniiniin sistem tizerinden 6grenileceginden tebligat icin masraf gonderilmeyecegi serhi diistildiigii,
mazeretlerin bu sekilde mahkemelerce kabul edilebildigi gozlemlenmektedir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin On incelemeye iligkin
dizenlemesinde, 6n inceleme durusmasina sadece taraflardan biri gelir ve
yargilamaya devam etmek isterse, gecerli bir mazereti olmadan gelmeyen
tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegdi ve diger tarafin,
onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi belirtilmigtir (HMK Tasari m. 145, 147). Ancak, on inceleme
sonrasl! tahkikat durusmasi bakimindan, gelmeyen tarafin yoklugunda iddia
ve savunmanin genisletiimesi veya degistiriimesi imkani bulunmamaktadir
(HMK Tasari m. 153, 156).

Tasarr'da on inceleme durusmasina sadece bir tarafin gelmesi ve
yargilamaya devam etmeyecegini bildirmesi ya da iki tarafin da gelmemesi
durumunda ne olacadi konusunda acgiklik bulunmamaktadir. Tasar’nin ‘On
inceleme Durusmasi’ baslkli 146’inci madde diizenlemesinden hakimin, bu
durumda mevcut hale gore dosya Uzerinden tahkikat durugmasi yapilmasi
icin durugsma gunu tayini veya dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda usuli nihai
bir karar verebilecegi ancak dosyayl islemden kaldiramayacagi

anlagiimaktadir.

Bir tarafin durusmaya gelmemesi halinde, durusmaya gelmis olan
(kars1) taraf davayl takip etmeyecegini bildirirse mahkeme, dosyanin
islemden kaldirimasina karar verir (HUMK m. 409,1)**°. Sayet durusmaya
gelmis olan (karsi) taraf davayl takip edecegini bildirirse, durusmaya
gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir. Ancak, bunun igin davaya
yoklugunda devam edileceginin durugsmaya gelmeyen tarafa gonderilen
mesruhatli (uyarili) davetiyede yazili olmasi gerekir ( HUMK m. 213, II; m.

377,1). Davaci taraf durusmaya gelmez ve davali taraf davay takip edecegini

%30 jcra mahkemelerinde borca itiraz lizerine, mesruhathi davetiye ile durusmaya ¢agrilan alacakli

durusmaya gelmezse, icra hakimi, alacagin itiraz edilen kesimi i¢in icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina karar verir (IiIK m. 169a, III c.2), bor¢lu gelmezse ve alacakli durusmanin devamini
isterse hakim bor¢lunun yoklugunda borca itirazi inceler (IIK m. 170b, m.70, m.18), bor¢lu gelmez ve
alacakli durusmaya devami istemezse veya her iki taraf da durusmaya gelmezse , dosya islemden
kaldirilir (HUMK m. 409).
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beyan ederse mahkeme, davaci tarafin gdstermis oldugu delilleri de

inceleyerek karar vermek durumundadir®’.

Usuline uygun sekilde davet edildikleri halde taraflardan hig¢ biri veya
vekilleri durusmaya gelmezse, dava yenileninceye kadar mahkemece dava
dosyasinin islemden kaldiriimasina karar verilir (HUMK m. 409/1)**2. Bu kural
mutlak dedildir, bazi istisnai kanun hikumleri geregince taraflar durusmaya
gelmese dahi mahkeme dosyayi islemden kaldiramaz, durusmaya devam
edip incelemesini yaparak bir karar verir*®. Iki tarafin da durusmaya
gelmemesi halinde, mahkemenin, dosyanin islemden kaldirilmasina karar
vermesi gerekirken, iki tarafin yoklugunda yargilamaya devam ederek davay!
hikme baglamasi usule aykiri olup, bu usul yanhshgi yalniz basina bozma
sebebi teskil eder (eski HUMK m. 428/son)**. Durusmaya gelmeyen
taraflardan biri mahkemeye bir mazeret dilekgesi géndermis ise; mahkeme
mazeretin kabulune karar verir ve mazeret bildiren taraf davetiye giderlerini
gobndermisse mahkeme, yeni bir durugsma gund belirleyerek taraflarin bu
durusmaya davet edilmelerine karar verir (yani dosyanin islemden

kaldirlmasina karar veremez)***. Mahkeme, durusmaya gelmeyen

3T« (...) Mahkemece HUMK nun 213 ve 377 maddeleri uyarinca ihtarli davetiye tebligine ragmen

davacinin durusmaya gelmedigi ve delilerini ibraz etmedigi gerekcesiyle kanitlanamayan davanin
reddine karar verilmistir. Davact durusmaya gelmemisse de davali vekili durugmaya gelmis ve
yargilamaya devam olunmasini talep etmistir. Davacinin durugsmada hazir bulunmamasi ibraz ettigi
delillerin incelenmesine engel teskil etmez (...) ”15.06.1989. 11.HD, E. 1989/6666, K. 89/1652
(Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankas1).

%32 Tasarr’da basit yargilama usuliine tabi davalar bakimindan dava dosyasinin islemden kaldirilmasi
bir kez miimkiindiir, ikinci takipsizlik durumunda davanmn ac¢ilmamis sayilmasina karar verilecektir.
HMK Tasar1 m. 326/4 “Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis
olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir.”

%% «“Borglunun ilamlarin icrast yolu ile hakkinda baglatilan takipte istenilen faizin ilama aykir
olduguna yonelik icra mahkemesine basvurusu sikayet niteligindedir. IIK'nun 18/3. maddesi hiikmii
‘aksine hiikiim bulunmayan hallerde Icra mahkemesi sikayet konusu islemi yapan icra dairesinin
aciklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durugma yapilmasi
uygun goriildiigii takdirde ilgilileri en yakin zamanda durugmaya cagirir ve gelmeseler bile gereken
karar1 verir’ hitkkmiinii icermektedir. Mahkemece, bu yasal diizenlemeye ragmen HUMK'nun 409.
maddesi uygulanarak "dosyanin islemden kaldirilmasi" ve ikinci agsama olarak da, "davanin agilmamis
sayllmasma" karar verilmesi isabetsizdir.” 22.1.2008. 12. HD, E. 2008/13390, K. 2008/16609
gg(“azanm Bilisim-igtihat Bankasi).

Kuru, C. 1V, s. 4062.

335 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 590. “ Davaci vekilinin mazeret talebi hakkinda olumlu olumsuz bir
karar verilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” 25.06.2008. 2.HD, E.2007/10632,
K.2008/9294, (IBD, C.83, S.3, s.1491). “Bor¢lu vekili 12.12.2001 tarihli mazeret dilekgesi ile
13.12.2001 tarihli durugsmada hazir bulunamayacagini bildirmistir. Mercice bu mazerete iliskin olumlu
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taraflardan birinin bildirdigi mazereti kabul etmezse, dosyanin islemden
kaldirimasina karar verir (HUMK m. 409/1)*%.

Davaci dava dilekgesinde kendi adresini yanlis gosterdigi icin
kendisine durugsma guna teblig edilememis ve durusmaya da gelmemis ise,
durusmaya gelmis olan davalinin davay! takip etmek istememesi halinde,
dava dosyasinin (HUMK m. 409/'e gére) islemden kaldiriimasi gerekir®*’,
Durusmaya davanin bir tarafl gelir, mecburi dava arkadaslarindan olusan
kargl tarafin tumi ya da bir kismi gelmezse, gelen taraf davayi takip
etmeyecegini bildirirse, dosya islemden kaldirilir; gelen taraf davayi takip
edecegini bildirirse davaya devam edilir, mecburi dava arkadaslarindan
gelmeyen taraf icin dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilemez. Sayet
bir taraf gelir fakat ihtiyari dava arkadaglarinin timu ya da bir kismi
gelmezse, gelen taraf davayi takip edecegini bildirirse, gelmeyen ihtiyari dava
arkadaslarinin yoklugunda yargilamaya devam edilir; durusmaya gelen taraf
davay! takip etmeyecegini bildirirse, gelmeyen ihtiyari dava arkadaslari
bakimindan dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilir**®. Aksi ihtimalde
yani, mecburi veya ihtiyari dava arkadaslari durusmaya gelir ve fakat karsi
taraf gelmezse bakilir; mecburi dava arkadaslarinin tiumu davayi takip
etmeme iradelerini hep birlikte bildirmedikleri muddet¢e davaya devam

olunur; durusmaya gelen ihtiyari dava arkadaslari igin bu zorunluluk yoktur,

olumsuz karar verilmeksizin yargilamaya devam olunarak yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.” 7.2.2002. 12.HD, E. 2002/2213, K. 2002/2537 (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bankasi).

“... Mahkeme, bozma sonras1 02.07.2008 tarihli celsede gelen olmadigi, davaci tarafa durusma
giiniinii bildiren davetiyenin heniiz déonmemis olmasi nedeniyle doniisiiniin beklenmesine karar
verildigi, 09.10.2008 tarihli sonraki celsede, davaci tarafa 24.06.2008 tarihinde tebligatin yapilmis
oldugu, ancak davacinin mazeretsiz gelmemis oldugu gozetilerek dosyanin 02.07.2008 tarihi itibariyle
islemden kaldirilmasina, bilahare 13.10.2008 tarihli karar ile de 3 ay icinde yenilenmediginden
HUMK 409 maddesi hiikmii uyarinca agilmamis sayilmasina karar verildigi goriilmiistiir. Davacinin
teblige ragmen mazeretsiz olarak 02.07.2008 tarihli durusmaya katilmamisg olmasi nedeniyle dosyanin
o tarih itibariyle islemden kaldirilmis olmasi, HUMK 409/1 maddesi geregince dogrudur. Ancak
mahkemece sonraki celsenin 3 ay1 askin siire sonrasina birakilip, bu celseye katilmis olmasina
ragmen, Onceki celse gelmemesi nedeniyle davaci agisindan davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi ile davacinin yenileme talebinde bulunma imkani ortadan kaldirilmistir. Bu durumda
mahkemece davaci yoniinden hak kaybma sebebiyet verildigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca
davacinin yenileme talebinde bulunma hakkinin elinden alinmis oldugu gozetilerek yenileme
talebinde bulundugunun kabulii ile davanin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.”13. HD, 07.05.2009 , E.
2008/16393, K. 2009/6262 (ABD, S. 2, 2009, s. 148).

37 Kuru, C. IV, s. 4068.
38 Kuru, C. IV, s. 4069.
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baska bir ifadeyle, durusmaya gelen ihtiyari dava arkadaslarindan biri davayi
takip etmeyecegini Dbildirirse onun bakimindan dosyanin islemden
kaldiriimasina karar verilir, bu durum digerlerinin iradelerini ve davalarinin

akibetini etkilemez®*°,

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin  156’inci  maddesinde
taraflarin durusmaya gelmemelerinin sonuglari ayrintili olarak dazenlenmistir.
Duzenlemenin genel olarak HUMK 409 madde hukmuyle parelellik tasidigini

soyleyebiliriz.

Cumbhuriyet savcilarinin, bazi hallerde hukuk davasi agma yaninda
actiklari davalan takip etme yukumlulukleri vardir. Bu bakimdan, savcilar
acmis olduklari hukuk davalarinin durusmasinda da hazir bulunmak
zorundadirlar. Savciyl durusmadan haberdar etme sorumlulugu durusma
hakimindedir®*®. Cumhuriyet savcisi acti§i hukuk davasini takip etmekten
vazgegemez. Cumhuriyet savcisi, hakl bir sebep olmadan hukuk davasinin
durugsmasina katilmazsa idari ve cezai yaptirimla karsilagabilir. Cumhuriyet
savcisinin  yoklugunda, mahkeme durusma yapip karar veremez**'. Bir
géruse goOre, durugsmaya gelen davali savcinin yoklugunda durugsmaya
devam edilmesini isterse mahkeme savcinin yoklugunda durusmaya devam
eder (HUMK m. 213/Il, 377/1)**?. Kuru, Cumhuriyet savcisi (kendi) acmis
oldugu bir davanin durugsmasina gelmezse, davalinin talebi Uzerine,
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi goriisiindedir®*>.

Bu goruse katiimak mUmkin degildir. Kamu duzenini koruma
dusuncesiyle ayrik olarak kendisine dava agma ve davayi takip yetkisi
taninan Cumhuriyet savcisinin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz hakki
engellenmemeli ve dosyanin islemden kaldirilmasina karar veriimemelidir.
Aksi durum, bireysel hukuki menfaati bulunmayan ve gbérev bakimindan

kamu yararini gozetmekle yetkilendirilen Cumhuriyet savcisini usuli ifadeyle

339 Kuru, C. 1V, s. 4070.

0 Saldirim, s. 70. Uygulamada, savci durugmaya sozIii davet usulii ile istirak etmektedir.

1 Saldirim, s. 69; Ulukapr’ya gore, kendisine durugma i¢in mesruhatli davetiye gonderilen savci,
gecerli bir 6zrii olmadan durugsmaya gelmezse, yoklugunda yapilmig bulunan islemlere itiraz
edememelidir (Ulukapu, s. 77).

342 Ulukapy, s. 77

3 Kuru, C. IV, s. 4076.
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“‘davaci taraf” olarak davali tarafla es konuma sokmak olur ki, bu da neticeleri

bakimindan kanimizca kanunun amaci ve bekledigi sonug degildir.

B. Durugsmada Yer Ve Zaman Kosulu

1. Durusma Yeri

Mahkemeler, ancak kendi yargl c¢evreleri icinde faaliyette
bulunabilirler. Kural olarak yargi cevresi iginde bulunan adliye binasinda
onceden belirlenmis durusma salonunda durugsma yapilir. Fakat, kimi
durumlarda mahkeme durugsma salonu diginda faaliyetlerini yartttr. Hakim,
zorunlu hallerde tanigi veya yemin edecek kimseyi bulunduklari yerde dinler
veya yemin ettirir, uyusmazlik konusu seyin kesfi mahallinde yapilir bu kesif

sirasinda tanik ve bilirkigi yerinde dinlenir.

Mahkemenin durugsma salonu disinda yuruttagu yargisal islem ve
faaliyetlerin gercek manada durusma olup olmadigi konusunda gerek yasada
gerekse Ogretide agiklik bulunmamaktadir. Daha 6nce de tanimladigimiz
gibi mahkeme 6nunde yapilan tahkikat ve yargilama islemleri icin ayriimis
zaman dilimine oturum (celse), bu sirada yapilan islemlere de durugsma denir.
Bu tanimdan hareketle mahkemenin durusma salonu disinda ifa ettigi
yargisal islem ve faaliyetlerin durusma olarak adlandiriimasi mumkuandar.
Ancak durusma salonunda gerceklesen yargilama faaliyetinin kimi sekili
kosullarinin dis mekanlarda gergeklesmesi mimkan olamamaktadir. Mesela,
aleniyetin kisith olmasi, hakimin ve taraf vekillerinin clibbe giymemesi,
hakime, taraflara ve vekillerine ayrilmigs 6nceden ayriimis 6zel bir alan
olmamasi, genel olarak tum islemlerin ayakta gerceklestiriimesi gibi zorunlu

durumlar yasanmaktadir.
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a. Durusma Salonu

Mahkemede durusma, bu is icin onceden belirlenmis durusma
salonunda icra edilir. Adliye binalarinda durusma salonu bulunmak
zorundadir. Ancak son yillardaki ciddi gelismeleri bir tarafa koyarsak, adliye
binalarinin fiziki yapi bakimindan oldukga yetersiz olmasi nedeniyle bir ¢ok
durusma salonunun kendisinden beklenen amaci karsilayamadigini ve

durusmalarin sagliksiz ortamlarda yurutuldugunu soyleyebiliriz.

Ozellikle blyiuk is yikiu altindaki adliye binalarinda ve ilge
merkezlerindeki adliyelerde durugsma salonlarinin fiziki yetersizlikleri gdze
carpmaktadir. Kiguk oda seklindeki durusma salonlarinda kimi zaman st
uste yigih dosyalar arasinda, hakim odasinda ya da kalem odasinda ayakta

alelacele yapilan durusmalara tanik olmak mimkuanddar.

AIHM Kkararlarinda da sik sik vurgulanan “ bir yargilamanin adil olmasi
yetmez, adil de gorUnmesi gerekir’ tespiti, durugsma salonlarinin fiziki
kosullarinin da asgari kosullarda yeterli olmasini gerektirir. Ne yazik ki
ulkemizde adliye binalarinda yetersiz ve bakimsiz durugsma salonlari

bulunmaktadir.

Genellikle adliye binalarinin buyudkligune gore her mahkemenin
mustakil kullandigi durusma salonlari bulunmaktadir. Ancak bu ayirim hukuk
mahkemeleri ve ceza mahkemeleri bakimindan  mudmkuin olmaktadir.
Mahkemeler  kendi iclerinde belirli durusma gunlerine goére durusma

salonlarini donugumlu olarak kullanmaktadirlar.

ideal bir durusma salonu diizeninde; taraflari, taniklari, bilirkisileri ve
makul sayida izleyiciyi ferah bir ortamda tutacak oturma alani ve hakime
durusmay rahat kontrol imkani taniyan bir pozisyon tasarlanmig olmalidir.

Nitekim yeni inga edilen adliye saraylarinda bu imkan bulunmaktadir.

Mahkemenin taraflara  gonderecegi durusma  davetiyesinde
durusmanin yapilacagl yer ve zamani belitme zorunlulugunu yukarida

aciklamistik. Durugsma, taraflara gonderilen durusma davetiyesinde yazili
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durusma salonunda icra edilmek zorundadir. Taraflari ve durusma ilgililerini
zamani geldiginde mahkeme mubasiri yuksek sesle ¢agri yapmak suretiyle
durusma salonuna davet eder. Durusma salonlari kapali mekanlardir ve
onceden kimin hangi yerde duracagi belirlidir. Buna goére davaci taraf,
kirstide oturan hakime goére durusma salonunun saginda, daval taraf ise
davacinin tam karsisinda hakime gore salonun solunda bulunmalidir. Tanik
dinleme vyeri ise hakimin tam kargi hizasinda ayri bir platformda yer
almaktadir. Mahkeme mdubasiri, ilgilileri dogru yerlere yerlestirmekle

gOrevlidir.

Bugun, bir ¢ok durusma salonunda mahkeme hakiminin yazdirdigi
durusma tutanagini gosterecek sekilde dava taraflarinin masalarinda monitor
baglantisi  kuruludur. Boylelikle durugsma salonlarinda tutanak igerigi
taraflarca da rahatlikla gérilmekte ve denetlenmektedir. Ote yandan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ile ses ve goruntu nakledilmesi yoluyla
durusma icrasi mumkun hale getiriimektedir (Tasari m.155). Tasarinin
yasalasmasi ile ses ve goruntl nakleden teknolojik imkanlar sayesinde
durusma salonunda fiziki olarak bulunamayan kisiler de durusmaya dahil

olabilecektir.

b. Durusma Salonu Haricindeki Yer

Durusma salonu haricinde de mahkemenin tahkikat ylratmesi
muUmkuanduir. Mahkeme kesif, 6zel hukim sebepleri, zorunlu hallerde tanik
veya yemin edecek kimsenin dinlenmesi, delil tespiti gibi tahkikat iglemlerini
durugsma salonu disindaki mekanlarda yapabilir. Ancak mahkeme sadece
yargi gevresi icinde bizzat bu igslemleri yerine getirebilir, yargi ¢evresi disinda
kalan yerler icin yetkili mahkemeye istinabe yoluyla talepte bulunmalidir. Bu

islemlerde hakim ve zabit katibinin bulunmasi zorunlu unsurdur.

Mahkemenin durugsma salonu disinda yuruttigu yargisal faaliyetlerin

yukaridaki agiklamalarimiz igiginda tam olarak durugma icrasi kabul etmek
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mumkuan degildir. Zira durugsmanin onemli sekli kogullari harici mekanlarda
yapilan yargisal igslemlerde gergeklesememektedir. Yine taraflar nceden bu
islemlerden haberdar edilmekle birlikte islemlere katilmamalari durumunda,
mazeretsiz durugsmaya gelmemenin sonuglari ile karsilagmamaktadir.
Taraflarin yokluklarinda da islemler yapilmaktadir. Ote yandan durugsma
salonu digindaki yargisal islemlerin yerine getiriimesinde tipki durugsmada
oldugu gibi hakim zabit katibi vasitasiyla yasanilanlari ve tespitleri tutanaga
gecirmekle mukelleftir, ancak bu tutanak durusma tutanagi degildir, hakimin
durusmayi idare etme, disiplini saglama yetki ve gorevleri de devam

etmektedir.

Mahkemenin, durusma salonu disinda davaya iligkin delil incelemesi
yaptigi yargisal faaliyetin adi kesiftir (HUMK m. 363-366). Kesif hakim igin
takdiri bir delildir. Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda
biitin duyulariyla bilgi edinmesine kesif denir***. Fakat bu inceleme dar
anlamda taginmazlarin yerinde gorulmesi ile sinirlidir. Kesif yapilacak yer,

gini ve saatinin kesif kararinda yazili olmasi gerekir*®.

Ayrica, kesif
kararinda taraflara yuklenen yuakumlalikler (kesif ve yapilacak teblig
masraflari, bunun igin verilecek uygun sure) agik ve net olarak taraflara
tefhim edilmesi gerekir. Hazir olmayan tarafa ise, mesruhath davetiye ile
teblig edilmesi gerekmektedir. Teblige ragmen kesfe gelmeyen tarafin

yoklugunda kesif yapilir. Resmi c¢alisma saatleri disinda, resmi tatil

¥ Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 461.

345 “Yargicin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duygulariyla bilgi edinmesi olarak
tanimlanabilen kesif; tasinmazlarla ilgili davalarda, dava konusunun yerinde goriiliip incelenmesi
biciminde gergeklesir (H.U.M.Y.m. 363 vd.). Kesfe gidilebilmesi i¢cin mahkemenin bu konuda bir ara
karar1 olusturmasi zorunludur. Bu kararda kesif giderlerinin, kesif giderini yatiracak tarafin ve bunun
icin gerekli onel ve/veya kesin 6nelin avukatla kendini temsil ettirmeyen taraf kesif istemisse, kesin
onel icerisinde giderleri yatirmamanin sonuglarinin agiklikla anlatilmasi; tanik dinlenip, bilirkisi
incelemesi yapilacak ise, bu hususun ve kesif giinii ile saatinin belirtilmesi; bunun dogal sonucu
olarak; hakim, katip ve gotiiriilecekse miibasir igin yol tazminatinin (492 Sayili Harglar Yasasi m. 34);
kesif isteyen taraftan kesif aracini bizzat saglamasi istenemeyeceginden; mahkeme, yapacagi ise,
stiresine ve gidecegi yere gerekli gordiigii araci kendisi belirleyip, temin edeceginden, arag¢ igin
Odenecek para miktarinin; kesifte dinlenecek bilirkisi ve taniklarin isimlerinin ve {icretlerinin; bilirkisi
ve taniklarla, gerekiyorsa taraflara kesif gliniiniin haber verilebilmesi i¢in gonderilecek davetiye
giderlerinin gosterilmesi yaninda; yatirilacak avansin tutari ile yatiracak tarafin ekonomik giicii, kesif
tarihi ve tebligatlarin ulagmasi icin gegecek siire gozetilerek kesif giiniinden Onceye rastlayan bir
tarihin belirlenmesi ve bunda Tebligat Yasasi ile Tebligat Tiiziiglinlin goéz Oniinde tutulmasi
zorunludur” 20. HD 16.10.2001, E. 2001/6399 K. 2001/7630 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bankast).
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gunlerinde ve adli tatil sirasinda da kesif yapilabilir (HUMK m. 81 ve
176/2)%*°. Kesifte tanik dinlenmesi ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi

mumkundur. Kesifte yapilan islemler igin kesif tutanagi dizenlenir.

Ozel hiikkim sebepleri (HUMK m. 367) ise, hakimin tasinmaz disindaki
davanin karara baglanmasi i¢in onemli olan sgeyleri duyulari vasitasiyla
dogrudan dogruya muayene etmesi, yoklamasi, tatmasi, koklamasi ve

dinlemesi suretiyle elde edecegi bilgilerdir**’

. Hakim, hasta veya sakat
olmasi nedeniyle mahkemeye gelemeyen tanigi (HUMK m. 225/1) veya
yemin edecek kimseyi (HUMK m. 342) evinde, hastanede ya da bulundugu

diger bir yerde dinler veya yemin ettirir.

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nda 6zel hikim sebepleri
dizenlemesi terk edilmistir. Bunun yerine, “Kanunda Duzenlenmemis Deliller”
bashgi ile 198’inci maddede, “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi hallerde, Kanunda duzenlenmemis olan diger delillere de
bagvurulabilir.” seklinde duzenleme yapilmistir. Madde gerekgesine gore,
senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan
elde edilmis olmak kosuluyla davay! aydinlatabilecek ve davanin dayanagi
olan vakialari ispatlayabilecek her tlrli unsurun delil olarak
degerlendirilebilecegi esasi tereddute yer vermeyecek bir bigimde

dizenlenmigtir.

Yukarida aciklandigi sekilde yapilan degisikligi Tasar’nin “Belge”
bashgr altinda getirdigi yeni bir duzenleme birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Tasar’nin  205’inci maddesinde, “Uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, gorinti veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gore belgedir.”

denilmistir. Belgenin delil kuvveti, yeri gelen maddelerde agiklanmigtir.

346
347

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 462.
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 463.
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2. Durugsmanin Zamani

Mahkemeler, kural olarak resmi calisma saatleri iginde is gorur.
Ancak, gunlik durugsma listesinde yazil igler tatil saatinin gelmesine ragmen
bitmemis ise, bu islere tatil saatinden sonra da devam edilir. Bundan baska,
kesif, delil tespiti, ihtiyadi tedbir ve ihtiyadi haciz gibi yapilmasi zorunlu veya
acele olan isler, resmi calisma saatleri disinda da yapilabilir**®. Resmi tatil
gunlerinde durugsma yapilamaz. Mahkeme, yanliglikla resmi tatil glinine
durusma koyarsa, bu hatali iglemin davaciya yukletiimesi mimkin
olmadigindan, mahkemenin kendiliginden derhal bir durugma gunu

349

belirleyerek bunu taraflara teblig etmesi gerekir®™”. Ayrica adli tatil ddbneminde

istisnai davalar’®® disinda durusmalar yapilmaz.

Durusma gunud, hakim tarafindan belirlenir. Bu belirleme yapilirken,
mumkuin oldugunca taraflarin ve vekillerinin istekleri de dikkate alinir. Her bir

davanin durugma saatinin, o durusmada yapilacak islemlere uygun bir sure

351

tespiti yapilarak ayri ayri belirlenmesi gerekir™'. Kuru’ ya gore, uygulamada

348 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 116.

349 Kuru, C. II, s. 1891. Kuru’ya gore, resmi tatil giiniinde durusma yapilmis ise, hitkkmiin sonucuna
etkili olmast durumunda bozma sebebi teskil eder (Kuru, C. II, s. 1891).

%0 HUMK m. 176°da adli tatilde goriilecek dava ve isler sayilmistir. Buna gore, Ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, delillerin tespiti, deniz raporlarinin alinmasi, dispeggi tayini istekleri ve bunlara kars
yapilacak itirazlar, adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler, her ¢esit nafaka davalari, velayet ve
vesayet islerine ait davalar, niifus davalari, hizmet akdinden dogan davalar (i mahkemelerinde
goriilen biitlin dava ve isler), kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalari, tahkime iliskin
mahkemenin gérevine giren anlagsmazlik ve isler, iflas ve konkordatoya ait dava ve isler, kanunlarin
sulh mahkemesini veya hakimini gorevlendirdigi isler, kanunlarda ivedi (acele) oldugu belirtilen dava
ve igler, kanunlarda adli tatilde de bakilabilecegi belirtilen dava ve isler (6rnek: Kadastro
mahkemelerinin bakacagi davalar Kadastro K. m. 29), kanunlarda basit yargilama usuliine tabi tutulan
dava ve isler ( ornek: ¢ekismesiz yargiya tabi isler), mahkemece, taraflardan birinin istegi {izerine,
ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler, icra mahkemelerine ait isler, hakemler tarafindan
bakilan davalar adli tatilde de goriilebilir, durugmalari yapilabilir.

%7 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 332. Uygulamada bu disipline aykir1 bir isleyis yaratildigina
iliskin elestiri i¢in bkz. Ozekes, s. 146, dn. 191. “ Mahkemece, 5.1.1989 giinlii oturumda, durusmanin
8.3.1989 giinii saat 9'a birakilmasina karar verilerek durusma ertelenmis, 8.3.1989 giinlii oturumda ise
"Belli giin ve saatte oturumun agildig1" tutanaga yazildiktan sonra davaci vekilinin gelmemesi, davali
vekilinin de davay takip etmeyeceginin belirtmesi {izerine mahkemece davanin HUMK.nun 409/5.
maddesi uyarinca agilmamis sayilmasina karar verilmistir.Hukuk ve Ticaret Mahkemesi Yazi Isleri
Talimatinin 27. maddesine gore goriilecek davalar i¢in sirastyla okunakli sekilde taraflarin vekillerinin
isimleri ve muhakeme saati yazilmak suretiyle bir liste tanzim edilmesi 6ngoriildiigii gibi, durusma
giinleri defterinde de her dava i¢in durusma giin ve saati tayin edilmesi gerekli goriilmiistiir. Dosyada
bulunan ve davanin agilmamig sayilmasina karar verilen 8.3.1989 giinlinde Asliye Hukuk
Mahkemesince 45 dava dosyasi i¢in durusma saati olarak sadece ( 09.00 ) tesbit edilmis olup her
dosya icin baska saat belirlenmemistir. Davaci vekilinin talebi iizerine hakim imzasmi tasiyan
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ayni gun bakilacak davalar icin bazen ayni durugsma saati veriimekte ve
ilgililer siralari gelinceye kadar saatlerce bekletiimektedir, bu uygulama usul
ekonomisine aykiridir, bir kimse belirlenen durugma saatinden makul bir sure
icinde durusmaya alinmazsa, o kimseyi durusmaya gelmemis saymaya
imkan yoktur, ¢unkl oturum o dava igin belirlenmis olan belli bir zaman

demektir®®?.

Mahkemenin inceleyebilecegi makul sayida dava dosyasini bir
durusma gunine koymasi ve her bir dava i¢cin makul sdre araliklari
belirleyerek durusma saati belirlemesinin uygulamadaki sorunu hafifletecegi
inancindayiz. Ancak, yogun dosya yuku altinda bulunan mahkemelerin bir
durusma gununde daha az sayida dosyaya bakmasinin da beraberinde ¢ok
uzun sureli ileriye durusma guni tayini ve adaletin gecikmesi sorununu

getireceqi gorulmektedir.

Kural olarak durugmalar, taraflara gonderilen davetiyede yazili gun ve
saatte yapilir. Sayet davetiyede durusma gun ve saati belirtimemisse usule
uygun davetiye  bulunmadigindan ilgilinin  yoklugunda  durusma

yapiimamalidir®®®. Taraflarin durusmalarda hazir olmalari halinde bir sonraki

tutanakla davanin 9.30'da goriildiigii, vekilin ise 9.40'da durugsmaya geldigi belirlenmistir. Durusma
tutanaginda belirtilen saatte celsenin agildigi yazili olmasina ragmen hakimin imzasini tasiyan
tutanakta ise celsenin 9.30'da yapildigi, bdylece tutanakla durusma tutanagi arasinda geliski yaratilmis
bulunmaktadir Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Talimatinin 24 ve 27. maddeleri ve
HUMK.nun usul ekonomisi saglanmasini 6ngéren 77. madde hilkmii karsisinda mahkemenin 45
dosya icin degisik saatler belirleyerek durusmalara devam etmek, boylelikle taraflarin ve vekillerinin
usul hiikiimlerine riayet edip etmediklerinin denetimini miimkiin kilmak yerine biitiin celseler i¢in tek
saat belirleyerek yaratilan bu belirsizlik nedeniyle davanin taraflardan birinin aleyhine bir sonucun
yaratilmasi ve davalarin durusmalart ayni saate konulduguna goére bu davalarin hepsinin
durusmalariin bitmesi muhtemel veya miimkiin olan en son saat beklenerek, davalarin ondan sonra
miiracaata birakilip birakilmayacag: diisiiniilmesi gerekirken, ilk dosyalarin celselerinin agildig saatte
dava konusu dosyanin HUMK.nun 409/5. madde uyarinca ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi
usule ve deginilen Yazi Isleri Talimatina aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmas1 gerekmistir.” 11. HD,
28.05.1990. E. 1989/4273, K. 1990/4230 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bankast).

%2 Kuru, C.IL, s. 1891.

398 « Davetiyeye neler yazilacagi Tebligat Kanunu madde 9°da ve Tebligat Tiiziigli madde 11-12°de
gosterilmistir. Davaliya 15.01.2003 tarihinde bizzat teblig edilen davetiyede durusma giinii ve saati
yazilmamistir. Bu hal davalinin savunma hakkini kisitlayan 6nemli bir usul hatasidir. Davali kanuna
uygun bigimde durusmaya ¢agrilmadigindan igin esasina girilerek hiikiim verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” 2.HD, 10.06.2003 E.2003/5250, K.2003/8584 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bankast) ;

“(...) durugma giin ve saatini bildirir tebligat parcasinda durugma giiniiniin dogru yazildigr ancak
saatinin 11.10 olarak yazildig1 goriilmiistiir. Tensipte ise durusma saati 11.00 olarak belirlenmistir. Bu
durumda usuliine uygun bir tebligattan s6z edilemez. Merciice, tensip tutanaginda yazili durusma
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durusma glnu ve saati taraflara tethim edilmek suretiyle bildirilir. Durusmaya
katilamayan ve gonderdigi mazeret dilekgcesi mahkemece kabul olunan taraf
veya vekiline yeni durusma giinii davetiye ile bildirilmesi gerekir®*. Tarafa
durusma gunu bildirilmis fakat durusma saati belirtiimemis ise mahkemenin
c¢alisma saati sonuna kadar beklemesi gerekir. Hukuku dogrudan uygulayan
ve en iyi bilen mahkemenin goOstermedigi titizligi, taraftan beklemek hakli
olmadigi gibi, mahkemenin saat belirlemedeki ihmali karsisinda, tarafin
gelmeme yonundeki ihmalini mazur gérmek hukuki dinlenilme hakkina daha

uygundur®®.

iki taraf hazir olup bu konuda kendi aralarinda anlasmadikca durusma
glninden ve saatinden énce durusma yapilamaz®*®. Durusma saatinden
once taraf yoklugunda yapilan durusma adil yargilanma hakkina ve hukuki

dinlenilme hakkina aykiridir®®”. Diger yandan fiili veya hukuki bir engel olmasi

saatine uygun olarak tebligat yapilmadan yazili sekilde bor¢lunun yoklugunda durusma yapilarak
karar verilmesi hatali olmustur.” 6. HD, 02.12.2003, 8451/8675 (Legal HD., 2004/13, s. 123).

354 “(...) Taraflardan biri veya vekili mazereti nedeniyle belirtilen giin ve saatte durusmaya gelmemis,
mazeret dilekcesi gondermis, mahkemece de bildirilen mazeret kabul edilmis ise, mazeret bildiren
tarafa tensip edilecek durugsma giiniiniin davetiye ile bildirilmesi gerekir. Gelmeyen tarafin mahkeme
giiniinii kalemden &grenmesine karar verilemez. Durusmaya mazereti sebebiyle gelemeyen taraf
mazeret dilek¢esinde bu yonde bir talepte bulunsa ve mahkeme giiniinii kalemden 6grenecegini
bildirse dahi mahkemece bu ydonde bir karar alinamaz. Zira, durugsma giiniiniin gelemeyen tarafa
davetiye ile bildirilmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadir. Yasada bulunmayan bir kurala
dayanilarak durugma giiniiniin kalemden 6grenilmesi taraflardan istenemez.Hal bdyle olunca, mazeret
dilekgesi kabul edilen davacilar vekiline durugma giiniinii davetiye ile teblig edilmeden durusmaya
gelemediginden bahisle dosyaninin iglemden kaldirilmasina ve ii¢ ay i¢inde yenilenmedigi gerekcesi
ile davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup (...) ’16.HD, 09.06.2005,
7397/5108 (MIHDER 2006/2, s. 485). Mazeret nedeniyle durusmanin ertelenmesine karar verilmis ise
yeni durugma giinliniin ilgili tarafa bildirilmesi gerekir. Mazeret dilekg¢esine durugsma giiniiniin
kalemden Ogrenilebileceginin belirtilmis olmasi, bu usuli islemin yapilmasi geregini ortadan
kaldirmaz.4.HD, 14.07.2008, 2008/8008, k.2008/9697 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bankas1).

5 Ozekes, s. 145.

%% «“Hasimsiz davalarda davaci talebi iizerine durugma giiniiniin 6ne alinmasi1 miimkiin ise de, hasimli
davalarda durugma giiniiniin 6ne alabilmesi icin taraflarin birlikte miiracaat etmeleri veya davali
tarafin durusma giinliniin 6ne alinmasina muvafakat etmesi zorunludur. Davali taraf muvafakat veya
talep etmedikge savunma hakki kisitlanarak hiikiim verilemez. Hal boyle olunca, davalinin durugsma
giiniiniin 6ne alinmasit konusunda talep veya muvafakatinin bulunmadigi gozetilerek durugsmanin ara
karari ile belirlenen giinde yapilmasi, davali tarafin da savunmasi alinip delilleri toplandiktan sonra bir
hiikiim verilmesi gerekirken, savunma hakki kisitlanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”
7. HD, 16.04.2009, E.2008/7032, K.2009/1259 (Kazanct Igtihat).

357 “(...) Mahkeme, 28.10.2005 tarihli celsede durugma giiniinii 26.12.2005 giinii saat 16’ya
birakmistir. Ancak ayni giin saat 15.30’da durusma agarak hiikiim kurmustur. Anayasa’nin
36.maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6éniinde
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargillanma hakki, hak arama
Ozgilirligliniin uygulamaya yonelik uzantisi niteliginde oldugundan, durusma giin ve saatinden dnce
dosyanin ele alinarak hiikiim kurulmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugundan, adil
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durumunda ya da taraflardan birinin kabule sayan bir mazeretinin olmasi
halinde mahkeme bir ara kararla durusma saatini ileri alabilir ancak
mahkeme karari her iki tarafa da tefhim etmelidir®*®. Taraflar (veya vekilleri)
durusmaya gelmekle birlikte, bir tarafin vekil tutmak istemesi, vekilini
azletmesi, vekilin istifa etmesi, kendisinin veya vekilinin dosyayi
inceleyememis olmalari sebepleriyle durugsma baska bir gune birakilamaz
ancak vekil tutulamamasi ve dosyanin incelenememesi kabul edilebilir bir
Ozre dayaniyorsa hakim bir defalik kisa bir sure vererek durusmayi bagka bir
gune erteleyebilir (HUMK m. 67/11l).

Durugsma gununde gorulecek davalar icin durugma saatleri sirasina
gore taraflarin ve vekillerinin adlari ile mahkeme isminin yazili oldugu bir
durusma listesi hazirlanir ve bu liste durusmalar baslamadan 6nce
sabahleyin durugsma salonunun digina herkesin gorebilecedi bir yere asilir
(Huk. Ve Tic. Mah. Yon. m.27).

Durusma saati gelince mahkeme mubasiri durusma listesinde yazil
taraflari ve vekillerini ad ve soyadlarini yiiksek sesle okuyarak cagirir. ilgililer

bu cagri Uzerine durusma salonuna alinir. Sayet durusmada tanik dinlenecek

yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkma aykiridir.” 19.HD, 02.11.2006, E. 2006/2957, K.
2006/10185 (YKD C. 33, S. 6, s. 1145) ; “(...) Dosya icinde bulunan durusma tutanaklarmin
incelenmesinde davanin ilk durusmasinin 23.1.2007 tarihinde saat 10:35 olarak belirlendigi ve ancak
durusmanin 23.1.2007 tarihinde saat 10:15 te yapildig1 anlasilmaktadir. Davali vekilinin de saat

10:35’te durusma salonunda hazir bulundugu ancak durugmanin saat 10:15°te yapilmasi nedeniyle
durusmada bulunamadigi da mahkeme hakimi tarafindan tutanak iizerine yazilan serh ile sabittir. Bu
itibarla davaliya gonderilen davetiye ile durusma tutanaginda yer alan durusma saatinden Once
davalinin bulunmadi8 bir saatte durusma yapilmak suretiyle davalinin savunma hakkinin kisitlandigi

anlasilmaktadir. Mahkemenin deginilen bu yonii gbzardi ederek yazili sekilde hiikiim kurmus
olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” 13. HD., 25.06.2007, E. 2007/4518., K.

2007/8971.(Kazanci Bilisim-Ictihat Bankasi)
38 “Mahkemece; 14.12.2006 tarihli oturumda; sonraki oturumun; 15.02.2007 giinii saat 14.00 a

birakilmasina karar verilmistir. 15.02.2007 giinii oturum, fiili ve hukuki hicbir engel bulunmadigi
halde saat 14.45 te acilmistir. Davaci vekilinin; dosyaya saat 14.00 den 6nce ulastigi anlasilan mazeret

dilekg¢esinde oturumun belirlenen saatten 40-50 dakika sonrasina birakilmasi yoniindeki talebi {lizerine
mahkemece, oturumun saat 14.00 den 14.45 e alinmasina iliskin bir ara karar1 olusturulmamuistir.

Daval1 vekilinin ise, belirlenmis olan oturum saatinde hazir bulundugu 14.10 a kadar da mahkemede
oldugu, 15.02.2007 tarihli dilekceden ve bu dilekce iizerine hakim tarafindan diisiilen saate iliskin
nottan anlasilmaktadir. Mahkemece, oturum saatinin 14.00 dan 14.45 e alinmasina iliskin bir ara
karar1 olusturulmadigi halde, oturumun 14.45 te acilmasi ve aynmi oturumda davali vekilinin
yoklugunda durusmaya son verilip hiilkmiin tefthimi, usule aykiri olup, davalinin savunma hakkini
kisitlar. Bu yonler gdzetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmanustir.” 2. HD. 23.07.2008, E.
2007/12003, K. 2008/11145 (Yaymlanmamis Karar).
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ise mubasir durugsma salonu disinda bekleyen taniklarin yoklamasini yaparak
sonucunu hakime bildirir. Sirasi gelince mubasir, taniklari tek tek durugsma

salonuna davet eder.

Bu agiklamalar 1s1§ginda, durusma gin ve saatinin hakim tarafindan
belirlenerek o6nceden taraflara tebliy veya tefhim edilmesi gerektigini,
belirlenen gun ve saatte durusma yapilmasinin da adil yargilanma hakki ile

hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi oldugunu sdyleyebiliriz.

IV. DURUSMADA KULLANILAN DiL, DURUSMANIN YONETIMi VE
DiSiPLINi

A. Durugmada Kullanilan Dil

Durugsma aciklandigi gibi hukuk yargilamasinda tahkikat ve
yargilamayi iceren Onemli bir evredir. Durusmada, yazilihk ve soézlUlik
ilkeleri birlikte uygulanir. Mahkeme hakimi, taraflarla ve delillerle yiz ytzedir.
Mahkemenin yargilama dili Anayasa geregince (AY m. 3/l), Turkce'dir. Bu
nedenle, mahkemeye sunulan dilekgelerin ve layihalarin Turkg¢e yazilmasi,
durusmalarda da Turkge'nin kullaniimasi ve mahkemenin de kararini Turkce
yazmasl gerekir’®®. Yabanci dilde yazilmis olan senet ve belgelerin Tirkge
tercimesi ile birlikte mahkemeye verilmesi gerekir. Fakat hakim, bu tercime
ile yetinmeyerek, yeniden secilecek (HUMK m. 276), bir tercimana yabanci
dilde yazilmis olan belgeyi yeniden terciime ettirebilir (HUMK m. 325)%®.
Mahkemenin yabanci dilde yazilmis bir belgeyi tercime ettirme zorunlulugu
yoktur®®'. Hakim verecegi bir kararla veya taraflar kendi aralarinda anlasarak
Tarkge disinda bir dilin  kullanilmasini  kararlastiramazlar. Bu kural
yargilamanin hem yazilihk hem de sozluluk ilkesinin uygulandigi agsamalarda

gegerlidir. Bunun sonucu olarak taraflar, dilekgelerini ve beyanlarini

359 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 782; Ozekes, s. 300.
360 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 117.
361 Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 782.
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mahkeme ise, tutanaklari ve kararlarini Turkge yazmali ve durugsmada da

yargilama dili olarak Turkge kullaniimalidir.

Tlrkge bilmeyen veya meramini anlatamayacak derecede duyma ve
konusma engeli bulunan tanik, yazili anlasmak mumkin ise bu sekilde,
degilse durusmada dilinden ve isaretlerinden anlayan bir terciman araciligi
ile dinlenir (HUMK m. 270)*%2. Terciiman, taraflarin veya (igiincli kisilerin
yabanci dilde veya hareketlerle anlatmak istediklerini, mahkemenin dilinde
mahkemeye aktarmakla 6devli kisidir*®®. Taraftan, anlamadigi bir dilde

yargilama islemleri yapmasini beklemek hakkaniyete de uygun degildir*®*.

Tercimandan vyararlanma hakki, mahkeme dilini anlamama ve
konusamama sebebiyle yargilamada ortaya c¢ikan esitsizligi gidermeye

35 Ucretsiz bir terciimandan yararlanma hakki, Insan Haklari

yoneliktir
Avrupa Sodzlesmesi'nin 6. maddesinde ceza igleri bakimindan kabul
edilmekle birlikte, medeni usul hukukunda tam olarak kabul edilmemistir. Bu,
medeni usul hukukunda tercuman hakki olmadigi anlamina gelmez, ancak
terciman giderleri taraflarca karsilanir ya da adli yardim kurumundan
yararlanmak miimkiindiir’®®. Tercliman bilirkisi oldugundan, hakim gerekli
goriirse terciimana yemin verebilir®®’. Terciiman atanmasi mahkemeye ait bir

gorevdir, mahkemenin takdiri ile atanan terciimanin reddi de mimkiindir>®®.

362
363

HMK Tasar1 m. 269.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 265

%4 Ozekes, s. 300.

%5 Ozekes, s. 301.

366 Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 783,

%7 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bask1, C. I, istanbul 2001, s. 146; Sadece dil gevirisi
yapan terciimanin bilirkisi olmadigina ancak hukuki durumunun bilirkisiye benzedigine iliskin goriis
icin bkz. Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 265.

%% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 265.
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B. Durugmanin Yonetimi

1. Genel Olarak

Daha 6nce, durugsmaya etki eden yargilama ilkeleri Ust basligi altinda
“yargilamayl sevk ve idare ilkesi” aciklanmisti. Buna goére, mahkeme
hakiminin durugsmayi sekli ve maddi olarak sevk ve idare etme yetkisine
sahip oldugu soylenmisti. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 77.
maddesinin emredici hukmu geregince, mahkeme hakimi usul kurallarina
uygun sekilde, mimkdn oldugu derecede hizli ve intizam iginde, gereksiz
masraflara yol agmadan yargilamayi yonetmelidir. Bu hikidm, hakimin maddi
olarak durusmayi yénetim 6devini agiklamaktadir. Ote yandan, hakimin, sekli
anlamda durugmaya hukmetme (kigilere s6z hakki tanima, dizen ve tertibi
saglama) ve durusma duzenini bozan kisilere karsi disiplin yetkilerini
kullanma hak ve yetkisi bulunmaktadir (HUMK m. 70, 78 ve 150).
Durugsmalarda adil yargilanma ilkelerinin uygulanmasindan ve durusma

diuzeninin korunmasindan mahkeme hakimi sorumludur.

2. Durusmanin Yonetimi

a. Durusmanin Sekli Yonetimi

Hakim, durusmanin belirli bir disiplin icinde cereyanindan sorumludur
(HUMK m.150,1). Durusmada gorev alan zabit katibi ve mubasir dogrudan
hakimin (toplu mahkemede bagkanin) direktifleriyle gorevlerini yerine
getirirler. Durusmada hazir bulunan taraflar, vekilleri ve diger kisiler, hakimin
sO0z vermesi Uzerine makul sure icinde konusabilirler. Durusmada hazir
bulunan herkes, bulunduklari konuma gore, durugmanin gerektirdigi dizen
icinde sorumluluklarini yerine getirmek durumundadir. Durusma hakiminin en

temel 6devlerinden biri bu dizeni korumaktir.
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Durusma hakimi, gerekli olan hallerde taraflara s6z verebilir; gerekli
degilse taraflarin s6z soylemelerini yasaklar (HUMK m. 150,ll). Hakim,
durusmada hazir olan davaci tarafa ve varsa vekiline daha sonra davali
tarafa ve varsa vekiline sirasiyla s6z hakki tanir, bu sekilde mutabik kalinan
durumlari tespit ederek ihtilaf olusturan konularda iddia ve savunmalari
birlikte degerlendirir (HUMK m. 216, 221). Hukmudn verilecegi sozlu
yargilamanin gergeklestigi durusmada hakim, o©nce davaci taraftan
baslayarak taraflara ikiser defa s6z hakki verir (HUMK m. 376,ll ve 377,son).
Durusmada hakim acgikca izin vermedikge, taraflar ya da vekilleri beyanlarini
aynen tutanada gegiremezler, hakim soOylenenleri Ozetleyerek yazdirir
(HUMK m. 151,1V). Burada hakim, adaletli sekilde taraf beyanlarini tutanaga
gegirtmeli, olasi itiraz durumunda da tarafin irade beyanina dayali olarak

gerekli diizeltmeyi yapmalidir>®®.

Hakim taraflara s6z verme ve beyanlarini tutanaga yazdirma yetkisini,
hukuki dinlenilme hakki ¢ergevesinde kullanmalidir. Hakimin en énemli gorevi
ve meziyeti, taraflari esit sekilde ve geregi gibi dinlemektir’”®. Tahkikat
asamasinda taraflarin dinlenmesi, her zaman tam olarak yerine
getiriimemekte, durusmalarda taraflara agiklamada bulunmak i¢in ¢odu kez
yeterli zaman taninmamaktadir. Oysa durugmalarin amaci, sozluluk ve
dogrudanlik ilkesinin uygulanmasini, taraflarin yazi ile ifade edemedikleri
veya iyi anlatamadiklari hususlari mahkemeye anlatmalarini saglamak,
bunun vyaninda da hakimin dogrudan sorular sorarak uyusmazligi

aydinlatmasini mimkiin kilmaktir*’".

369 “Bilindigi {izere bir ¢ok durusma tutanaginda, zaman zaman, taraflar davaya iligkin agiklamalarda
bulunsalar dahi ‘taraflar geldi, agik durusmaya baslandi, diyecekleri soruldu, dilek¢elerimizi tekrar
ederiz dediler’ seklinde klise ifadelere rastlanmaktadir. Taraflarin veya vekillerinin farkli beyanlarina
ragmen, bu sekildeki tutanaklar hukuki dinlenilme hakkiyla bagdasmadig gibi, tutanagin yargilamaya
yansitilmasiyla da bagdasmamaktadir. Ayrica unutmamak gerekir ki, ozellikle kanun yoluna
bagvurulan durumlarda, yerel mahkemede yapilan islemleri kontrol etmenin yolu tutanaklari
incelemektir. Tutanaklarin geregi gibi tutulmamasi, taraflarin bu konudaki haklarini da sinirlamaktadir.
Sayet tutanaklar gercegi yansitmayacak sekilde tutulursa hakimin sorumlulugu yoluna dahi
§'di1ebilir.” (Ozekes, s. 147-148, dn. 195).

70 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 780; Ozekes, s. 147.

M Ozekes, s. 147.
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Hakim, durugsma sirasinda dinlenecek taniklari ve bilirkisiyi huzuruna
alarak yeminlerini yaptinr (HUMK m. 264,276/son) . Taniklar ayri ayri
durusma salonuna c¢agrilarak dinlenir, taniklarin yuzlestirme islemini de
hakim gergeklestirir. (HUMK m. 265). Hakim, taniklarin ve dinleyecegi diger
kimselerin kimliklerini ve taraflarla olan yakinliklarini, iliskilerini tespit ederek
tutanaga yazdinr (HUMK m. 260). Hakim, taraflarca taniklara ve bilirkigiye
yoneltilecek sorularin denetimini yapar. Taraf vekilleri de hakim vasitasiyla
soru sorma yetkisine sahiptirler (HUMK m. 267,279). HMK Tasarisi ile taraf
vekillerine dogrudan soru sorma vyetkisi taninmistir’’2. Kanaatimce de bu
dizenleme yerinde olmustur. Tanigin dinlenmesi sirasinda taraflarin
mudahalesini Onlemek konusunda durugsma hakimi gerekli tedbirleri alir
(HUMK m. 268). Hakimin giyim kusami ve gunlik bakimi durugsma yonetimi
icinde deg@erlendirilmelidir. Ayni sekilde avukatlarin da cuppe giyme ve kilik
kiyafetlerinin  uygunlugu durusma hakiminin yonetim vyetkisi icinde

degerlendiriimelidir.

b. Durusmanin Maddi Yonetimi

Durusma hakiminin maddi yonetimini, durusmaya etki eden yargilama
ilkelerinden hakimin davayi aydinlatma Odevi ile birlikte aciklamak gerekir.
Hakim, yargilamanin kanuna uygun sekilde icrasindan, adil yargilanma ve
usul ekonomisi ilkelerini gdzeterek sorumludur, bunu saglamak i¢in kanunun
yetki verdigi tim yetkileri kullanir (HUMK m. 77,150). Usul hukukunda kural,
davanin ispati icin delillerin taraflarca getiriimesidir (taraflarca getirilme ilkesi).
iste hakim, bu kural ¢cergevesinde iki tarafin iddia ve savunmalarinin kapsami
dahilinde, davanin aydinlatilmasi igin delil ibrazini isteyecek, miphem ve

celiskili beyanlar karsisinda agiklama isteyecektir (HUMK m. 75,11111).

%72 Tasarr’nin “Soru yoneltme” baslig1 altinda 158. maddesinde yapilan diizenleme ile taraf vekillerine

dogrudan soru yoneltme hakki tanmmistir. “Madde 158- (1) Durusmaya katilan taraf vekilleri;
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilan diger kisilere, durugma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verir. (2) Toplu
mahkemelerde, hakimlerden her biri, birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.” Madde
diizenlemesi, CMK’nun 201. maddesi ile benzerlik tagimaktadir.
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Buradaki delil ibrazi yetkisi, yine iddia ve savunmay! genigletme yasagi
dahilinde mumkundur. Davanin zaruri unsurlari bakimindan muphemiyet s6z
konusu oldugunda hakim bunu ortadan kaldirmak i¢in m. 75/l hUkmunden

373

yararlanacaktir’’>. Hakim soru sorarak muphemiyeti giderecektir. Ancak,

hakim bu yetkisini kullanirken tarafsizligina goélge dustrecek halden uzak

durmahdir®™.

Esasen hakim, taraflarca getiriime ilkesinin uygulandigi dava ve
durusmalarda taraflarin sdylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen
dikkate alamaz (HUMK m. 75,1). Hakimin maddi anlamda ydnetimini,
taraflarin Gzerinde uzlastigi ve ihtilaf konusu yapmadigi olgular ile taraf ikrari
da sinirlamaktadir. Bunun haricinde hakim, birbirleri ile baglantili olan dava
dosyalarinin birlegtirilerek birlikte gortlmesine veya dosyalarin ayrilmasina,
taraf isticvabina, kesif ve bilirkisi deliline durusmanin maddi anlamda ydnetim
yetkisi icinde karar verebilecektir. Hakim, bu kararlari Anayasa’nin (m.
141,IV) ve HUMK’nun 77. maddesinin amir hukmu gereg@i usul ekonomisini
gbzeterek verecektir. Yine durusma hakimi, durusma tutanaginin usule
uygun tutulmasini saglama, yeni durugsma gun ve saatini belirleme

konusunda da yetkilidir.

Hakim, bir tarafin suistimali olarak kabul edilebilecek ve davayi
gereksiz yere uzatacak, ¢gilkmaza sokacak talepleri de geri gevirebilecektir.
Hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri vakialar ile bagldir; ancak bu vakialari
incelemek suretiyle, taraflar arasindaki uyusmazli§i tespit eder. Fakat,
taraflarin bildirdikleri bu vakialara uygulanacak hukuk kurallarini bulup
uygulamak, tamamen hakimin isidir (ura novit curia)®’®. Hakim Turk
kanunlarini re’sen uygulamakla yukumltudar (HUMK m. 76). Diger yandan
kamu yararinin etkili oldugu yani kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesinin

uygulandigi dava ve durusmalarda hakimin maddi anlamda durugmayi

373 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 285.

4 “Eger iki tarafin dermeyanlari muvacehesinde sorulacak husus bakimindan hi¢bir dayanak noktasi
bulunmuyorsa 75/I1 muvacehesinde soru sorulmasi, hakim tarafindan bir vakianin yargilamaya
kanunen cevaz olmadigi halde getirilmesi veya boyle olmasa da ‘nasihat vermek’, ‘yol gostermek’
geklinde nitelenebilir.” ( Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 286). Bkz. HUMK m. 29.

75
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 363.
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yonetmesi en etkili seviyeye ulasir. Zira hakim taraflarin ileri strmedikleri
vakialari ve ispat icin gerekli delilleri kendiliginden arastirarak ortaya
koyabilir.

C. Durugsmanin Disiplini

Durusma basli basina bir konsantrasyon isidir ve yargiya atfedilen
yuksek inang geregi kendisine 6zgu bir ciddiyet gerektirir. Bu nedenle hakim
dahil durugsmada herkes durusma disiplinine riayet etmek zorundadir. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 70, 78 ve 150. maddeleri durusmanin
disiplini konusunda hakime &nemli yetkiler tanimistir®”®. Durusmanin diizen
icinde yapilmasini saglamak i¢in kanun, hakime gerekli disiplin tedbirlerini

alma yetkisini tanimistir”’

. Durugsmanin yonetim ve disiplin igleri hakime
(toplu mahkemelerde bagkana) aittir (HUMK m. 150,l). Hakim, durusmanin
dizenini bozan kimseyi (dinleyici, tanik, avukat, taraf) men eder (HUMK
m.78). Gerekirse, durusma salonunun disina ¢ikarir (HUMK m. 70). Hakim,
uyariya ragmen durugma duzenini bozan veya uygun olmayan s0z soyleyen
veya davranigta bulunan kimseyi (avukat ve ¢ocuk harig) dort gine kadar

disiplin hapsine mahkum edebilir (HUMK m. 150,11I).

Durugsmalarda, dinleyicinin veya taraflarin fisildasarak da olsa
aralarinda konusmasi, taniga beyani alinirken muadahale etmesi, diger bir
dinleyiciye, tarafa veya vekiline satagsmasi, taraf avukatinin, vekalet iligkisinin
ve meslek ilkelerinin 6tesine ¢ikan davraniglar sergilemesi, gerginlik yaratan
uslup benimsemesi gibi durusma duzenini bozan olaylarla karsilasiimaktadir.
Bunun yaninda, cep telefonunun agik birakilmasi, konusma yapilmasi, ses

378

ve goruntu kaydi®’® yapilmaya c¢aligiimasi, durugsmada tespih ve benzeri ses

%76 HMK Tasarisi’nin 38 ve 157. maddelerinde, hakimin durugmanin disiplini hakkindaki yetkilerine

er verilmistir.

" Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 119.
378 Ogretide her ne kadar HUMK da yasaklayic hiikiim bulunmasa da CMK’nun 183. maddesinde
diizenlenen ses ve goriintii kaydi yasaginin hukuk mahkemelerinde de kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 119, dn. 34. Kayit yasagi, Tasart’nin 159. maddesinde
acikca diizenlenmistir: (1) Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hicbir sekilde ses ve goriintii
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cikartan nesnelerin kullaniimasi, adaba veya taninmaya aykiri kilik-kiyafet
tercihi, durusmanin disiplinini ve konsantrasyonunu bozan durumlardir. Bu
tur, durusma duzenini bozan olaylar yasandiginda durusma hakimi, ilgili kisiyi
yaptigi eylemden men edecektir. Uyariya ragmen devam edilirse, hakim
durusma salonu digina ¢ilkarma veya disiplin hapsi yaptirrmlarina karar

verebilecektir.

1. Durugsmanin Disiplini ve Taraf

Durusma cereyan ederken taraflardan biri (veya kanuni temsilcisi),
yargilamanin disina c¢ikan uygunsuz hal ve hareketler iginde bulunursa,
hakim ilgili tarafi uyarir. Taraf, bu uyariya uymazsa, hakim bu kisinin derhal
disariya cgikarilmasini emreder ve gerekiyorsa kendisini bir vekil tutmaya
zorlar (HUMK m.70,1)*”®. Uygunsuz hal ve hareketin ne olduguna durusma
hakimi karar verecektir. Ancak, hakimin s6z verme yetkisinin disina ¢ikarak
durusma duzenini olumsuz etkileyen her s6z ve davranig, uygunsuz hal ve
hareket olarak degerlendirilecektir. Yine, kendisini yuz olarak tanimaya engel
veya genel ahlaka aykiri kiyafetle bulunan ve bu hali dizeltmeyen tarafin
uygunsuz hal ve tavir iginde oldugunun kabull gerekir. Maddedeki, tarafi
vekil tutmaya zorlama yaptirrminin ne sekilde uygulanacagi kanunda ve

Ogretide aciklanmamistir.

Kanunun lafzindan ¢ikarilabilecek yorumla hakimin tarafi vekil tutmaya
zorlama yaptirimini, mahkeme igin artik durusma duzenini bozan taraf ile
durusmaya devam edilmesinin mimkun olmamasi kosulunun gergeklesmesi

halinde, hakimin tarafa makul bir sure vererek vekil tutmasini (ekonomik

kaydi yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildigi
hallerde, mahkemece g¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile
kisilik haklarini ilgilendiren konular1 igeren dava dosyas:i i¢indeki her tiirlii belge ve tutanak,
mahkemenin ve ilgili kisilerin agik izni olmadikga higbir yerde yayimlanamaz.

(2) Durusma sirasinda bu yasaga aykir1 davranan kisi hakkinda 157 inci madde hiikmii uygulanir.

(3) Kayit ve yaymn yasagina aykirt davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun 286’nc1
maddesi hiikkiimleri uygulanir.

9 HMK Tasar1 m. 157/1, * Hakim, durugmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder
ve gerekirse, avukatlar haric, derhal durusma salonundan ¢ikarilmasini emreder.”
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imkani yoksa adli yardimdan yararlanma girisiminde bulunmasini) icbar etme

380.

olarak agiklayabiliriz™" Taraf, bu ihtar geregince vekil tutmazsa hakim tarafin

yoklugunda yargilamaya devam edebilecektir.

Hakimin uyarisina ragmen, taraf (veya kanuni temsilcisi) mahkemenin
duzenini bozar veya mahkeme huzurunda uygun olmayan sz soylemeye
veya davranigta bulunmaya devam ederse derhal yakalanmasi emredilerek
kendisine dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir (HUMK m.150,111)*®".
Ancak 18 yasini ikmal etmeyen ¢ocuk hakkinda disiplin hapsi uygulanamaz.
Disiplin hapsi uygulanmasina neden olan fiil veya s6zin su¢ olusturmasi
halinde durum Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir(HUMK m. 150, 1V). Bu

halde, kisinin ceza sorumlulugunun bulunmasi yeterlidir.

2. Durusmanin Disiplini ve Avukat

Durusmada taraf vekili olan avukatin yetki, gérev ve sorumluluklarini
usul hukuamleri diginda 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Turkiye Barolar Birligi
Avukatlik Kanunu Yonetmeligi ve Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari
diizenlemistir’®. Avukatlik bir kamu hizmetidir (Av. K. m.1). Bu nedenle,
kamu hizmeti goren ve bagh oldugu kamu kurumu niteligindeki baronun
denetimi altinda bulunan bir avukatin gorevi sirasinda bagina buyruk hareket
etmesi kabul edilemez. Avukatlik Kanunu’nun 34’Gncu maddesi “ Avukatlar
yuklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygl ve guvene uygun bigcimde davranmak ve Turkiye Barolar Birligi'nce
belirlenen  Meslek Kurallarrna uymakla yukumluddrler” — hukmuanu

icermektedir. Avukat meslegin itibarini zedeleyecek her turli tutum ve

%80 Tasarrda bu disiplin hikkmiine yer verilmemistir. Kanaatimce de, kisilerin hak arama

Ozgiirliiklerini ve savunma haklarini olumsuz etkileyebilecek bu yaptirnmin Tasar1’da diizenlenmemis
olmasi isabetli olmustur.

%81 Tasar’nin 157/II’inci maddesinde bu hiikme aynen yer verilmistir.

%2 Bu konuda bkz. Celik, M. Lamih, Meslek Kurallarinda Avukat - Mahkeme Iliskileri, TBB Dergisi,
S. 74, 2008, s. 282-296.
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davranistan kacginmak zorundadir (TBB. Mes. Kur. m. 4). Bir avukat,

durugmalarin adil bir sekilde yiriitilmesi igin gereken 6zeni géstermelidir®®.

Yukaridaki hukuki dizenlemeler uyarinca, avukatin durugsma
disiplinine uymayan s6z ve davraniglari sebebiyle Usul Kanunu’nun ilgili
disiplin hukumleri diginda bagh oldugu Baro’nun disiplin islemine maruz

kalmasi da mumkuln olacaktir.

Durugsmalarda hakim, savci ve avukat, ilgili yonetmeliklerde resmi
kiyafet olarak tanimlanan asli rengi siyah, yaka renkleri farkli ‘ctbbe’
kiyafetini giyme mecburiyetindedirler. Clbbe giyimi, meslek ahlak ve vakarini
yansittigr gibi adalette esitlik ilkesinin de temsilini ifade eder. Avukatlarin
hangi killk ve kiyafetle durusmalari takip edecegi 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 49’uncu maddesinin “Avukatlar, mahkemelere, Tlrkiye Barolar
Birliginin belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar.” gondermesiyle
Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi (m. 20) ve Meslek

384

Kurallar’nda duzenlenmistir Buna go6re durusma hakimi, taraf vekili

383Avrupalh Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallart m. 4.2

(http://www .barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/avrupali _avukatlarin_meslek k
urallari), Erigsim: 18.12.2009.; “Somut olayda; davali vekili olarak gdérev yapan sanigin, davacinin
cevap dilekcesindeki delillerini ¢iiriitmek maksadiyla da olsa, yeni delilin, davacinin aynen diger
delillerinde oldugu gibi "saibeli, tecaviiz ve hirsizlik sonucu elde edilmis" bir delil oldugunu, herhangi
bir bilgi veya belgeye dayanmadan soyut ve asagilayict bir anlatim yontemiyle ifade etmek suretiyle,
"davacmin", miitecaviz ve hirsiz oldugu yoniinde bir degerlendirme yaparak, savunma sinirlarini
astig1 ve savunma dokunulmazliginin "6l¢iiliiliik kosulunu” ihlal ettigi kabul edilmelidir.” 17.07.2007,
CGK, E. 2007/4-105, K. 2007/174 (Uyap Mevzuat Programi 2009 versiyonu).

%% TBB Mes. Kur. m. 20°de “ Avukatlar ve stajyerler meslege yakisir bir kilik kiyafetle basalar1 agik
olarak gorev yaparlar. Durusmalarda Tiirkiye Barolar Birligi’nce sekli saptanmig ciibbe ve temiz bir
kiyafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar iklim kosullarinin elverdigi dl¢lide kravat takarlar” denilmistir.
“1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca, avukatlarin resmi kilik ve kiyafetlerini
belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar Birligi’'ne aittir. Bu yetki, avukatlarin basortiisii de dahil, yargt
gorevinin yuriitiildiigii yerlerde giymeleri gereken tiim kilik ve kiyafetleri hakkinda kurallar
konulmas da icermektedir. Ote yandan, anilan yasanin 110 maddesinin (16) numarali bendinde de,
uyulmasi zorunlu meslek kurallarini, saptamanin ve tavsiye etmenin Tiirkiye Barolar Birligi’nin
gorevleri arasinda oldugu kurala baglanmistir. Tiirkiye Barolar Birligi’nce, yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak yiiriirlige konulan meslek kurallarinin, 27-28 mayis 1989 giinlerinde yapilan 20.olagan
genel kurul toplantisinda degistirilen 20. maddesinde, avukatlar ve avukat stajyerlerinin, meslege
yarigir bir kilik ve kiyafetle, baslari agik olarak mahkemelerde goérev yapacaklari, durugmalara
Tiirkiye Barolar Birligi’nce sekli saptanmis ciibbe ile ve temiz bir kiyafetle ¢ikacaklari, erkek
avukatlarin iklim ve mevsim kosullarinin elverdigi 6lgiide kravat takacaklari belirtilmistir. Belirtilen
yasa ve meslek kurallar1 karsisinda, tamamen Tiirkiye Barolar Birliginin yetkisinde olan bir konuda
Adalet Bakanligi’'nca goriis belirtilerek, bast oOrtiili avukatlart durusmaya kabul edip etmemeyi
hakimlerin takdirine birakan dava konusu Adalet Bakanlig1 isleminde mevzuata ve hukuka uyarlik
goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin (genelgenin)iptaline, oybirligi ile karar
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avukatin ornegin; cibbe giymemesi veya basi acgik olmayan ya da pejmurde
kiyafet tercih etmesi nedeniyle durusma disiplinini korumak i¢in uyari yetkisini
kullanacaktir. Ancak savunma hakkini kisitlamamak igin durusma salonu
disina c¢ikarma vyaptinmini  uygulamamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Durusmanin disiplini gereklidir, fakat savunma hakki da ondan asagi
degildir®. Boyle bir durumda, hakimin olayi durusma tutanagi ile birlikte ilgili

baroya bildirmesi yerinde bir tutum olacaktir.

“

TBB Meslek Kurallar’nin 17’inci maddesinde “ Hakim ve savcilarla
iligkilerinde avukat hizmetin ozelliklerinden gelen Olgulere uygun davranmak
zorundadir. Bu iligkilerde karsilikli saygi esastir” denilmistir. Avukat ile
mahkeme arasindaki iligkinin niteligi, Uluslararasi meslek ilkeleri metinlerinde
de acikhga kavusturulmustur®®®. Hakim, savci ve avukat yarginin ayrilmaz ve
birbirini tamamlayan parcgalaridir. Bu nedenle hizmetin 6zelliklerinden gelen
dlglilere uygun davranmak zorunludur®®’. Durusmanin icra edildigi sirada bu
Olcllerin disina g¢ikan avukat hakkinda, hakim disiplin yetkisini

kullanabilecektir®®e,

Bu aciklamalar g¢ercevesinde yeri gelmisken belirtelim ki, avukatin
durusmay! terk hakki zorunlu hallerle sinirhidir®®. Ancak, istisnai hallerde

kabul edilmigtir. Kisilik haklarina ve meslek onuruna bir saldiri var ve bu

verildi.” Danigtay 8.D. 11.06.1998, E. 1996/5341 K.1998/2204 (Manisa Barosu Dergisi, 1998/66, s.
109-111).

385 Erem, Faruk, Meslek Kurallar1 (Serh), TBB Yay, 3. Basi, Ankara, 1977, s. 80.

386 Avrupali Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallart m. 4.3 “Bir avukat, mahkemeye karsi gerekli
saygl ve nezaketi gosterirken, miivekkilinin ¢ikarlarini; kendi ¢ikarlarini ve kendisi veya iigiincii
sahislar bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglarini diisiinmeksizin, onurlu ve korkusuz bir bigimde
savunacaktir. ”

387 Misir, M.Hasim, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, TBB Yay, Ankara, 2008, s. 812.

%88 “incelenen dosyada, siipheli avukatin, sanik A.Y. miidafii olarak katildigi B. ... Agir Ceza
Mahkemesinin 2004/370 esas sayili dosyasinin 16.11.2006 tarihli durusmasinda, mahkeme heyetine
parmak sallayarak yiiksek sesle "bu isleri mahkemeden daha iyi bildigi, beyanlarinin zapta dogru
olarak yazilmadigi, tutanagin dogru olmadigini" bildirdigi belirtilerek hakkinda yasal gereginin
yapilmasi igin anilan mahkemece 5271 sayili C.Y.Y.'nin 205. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda
bulunuldugu goériilmektedir. Siipheli avukatin yukarida agiklanan eyleminin, gorevli kurula hakaret
sugunun unsurlarini tagimayip 5271 sayili C.Y.Y.'nin 203/2 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken durugma diizenini bozucu disiplinsiz davranis niteliginde oldugu anlasilmaktadir.” 4. CD,
08.10.2008, E. 2008/15464, K. 2008/18029 (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bankasi).

%89 TBB Mes. K. m. 21°de “Avukat durusmay terk edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun
zorunlu kildig1 hallerde durugmadan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir.” kuralt
yer almustir.
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saldiri iguncu sahislar veya mahkemeden geliyor ve dnlenemiyorsa bu hak

kullaniimahdir®®°.

Taraflardan birinin  vekili mahkeme huzurunda uygun olmayan
davraniglarda bulunursa, hakim vekili de uyarir, uyariya uyulmazsa vekilin
disariya cikarilmasina karar verilir (HUMK m.70,Il). Benzer disiplin hikmu
HUMK m. 150/I'de de “(...) mahkemenin intizamini bozan her sahsi derhal

mahkemeden c¢ikartir.” seklinde dizenlenmistir.

Avukatin durugsma salonu disina c¢ikartiimasi, Ogretide taraftar
bulmamistir®®'. Nitekim, HMK Tasaris’'nda avukat hakkinda bu disiplin
hidkmune yer verilmemigtir. Tasar’'nin 157, maddesinde, hakimin avukat
hari¢ diger kimseleri durusma salonundan cikartabilecedi belirtiimigtir. Bu
dizenlemenin, avukatin asli fonksiyonu disunuldiginde, tam isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Avukatin durusma salonu digina c¢ikarilmasi gucu,
durugsmanin disiplini ile iddia ve savunma hakki degerlerinin kamusal yarari
tartisinda da evrensel hukuk anlayisiyla bagddasmamaktadir. Avukatin
davasini bitln belagati ile midafaa edebilmesinde, jestleriyle, hareketleriyle
mudafaasini kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler bulundugu

inkar edilemez®®,

Avukatlar hakkinda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 150’inci
maddesinin 3’Uncu fikrasi geregi disiplin hapsi uygulanmasi mumkuin
degildir. Ayrica, Avukatlik Kanunu'nun 58inci maddesi geregince de
avukatlarin durusma disiplinine aykiri davraniglari nedeniyle tutuklanmalari,
disiplin hapsine veya para cezasina maruz kalmalari yasaklanmigtir. Ote
yandan, avukatlar mahkemeye sunduklari dilekge veya yazili metin

iceriklerinden de hukuki ve cezai ag¢idan sorumludurlar. Avukatlar, yazil

390
391

Misir, s. 821.

Belgesay, diizenlemeyi elestirirken avukat c¢ikarilabiliyorsa saveinin da bu hiikkme gore
cikarilabilecegini, avukatin savci ile esit muamele gorme talebinde hakli olacagm ileri siirmiistiir
(Belgesay s. 51).

992 Belgesay, s. 51.
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gorus ve beyanlarini savunma hakkinin sinirlari  icinde yerine getirmek

durumundadirlar®®.

3 Durusmanin Disiplini ve Mahkeme

Kanuna goére, durusma yodneticisi ve durugsmanin disiplin yetKkilisi
hakimdir (toplu mahkemede baskan). Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet
Yonetmeliginin m. 4 vd. maddelerinde tanimi yapilan cuppe, hakim ve
savcilarin resmi kiyafetidir. Hakim ve savcilar, Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yénetmeligin 5'inci
maddesinde belirtilen kiyafetin Gzerine giyecekleri goérevlerine uygun clppe

ile durugsmalara katilirlar.

Durugsma disiplinini etkileyen mahkeme gorevlilerinden birisi (katip,
mubasir) olursa, kanimca hakim bu kisiler hakkinda zabit katibi yerine bir
bagkasini gorevlendirmek sartiyla durusma salonundan c¢ikarma dahil,
disiplin hapsi digindaki tum yetkilerini kullanabilecektir. Ayni zamanda memur
olan gorevlilerin disiplin hapsine mahkum edilmemeleri gerekir. Zira, hakim
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu geregince disiplin amiri yetkisiyle

mahkeme gorevlisi hakkinda disiplin iglemi yapabilecektir.

Durugsma hakiminin ya da savcinin durusma disiplinini bozan hal ve
tavirlar karsisinda ne yapilacagi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
dizenlenmemigtir. Sayet, hakim veya durusmaya katilan Cumhuriyet savcisi
durusma disiplinini bozarlarsa kendileri hakkinda 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu hikidmleri geregince sorusturma yapilmasi mumkuinddr.
Ayrica, davanin esasina etki eden bir davranis olmasi durumunda kanun

yollarinda bozma nedeni olabilecektir.

393 «Somut olayda; davali vekili olarak gérev yapan sanigin, davacinin cevap dilekgesindeki delillerini
¢liriitmek maksadryla da olsa, yeni delilin, davacinin aynen diger delillerinde oldugu gibi "saibeli,
tecaviiz ve hirsizlik sonucu elde edilmis" bir delil oldugunu, herhangi bir bilgi veya belgeye
dayanmadan soyut ve asagilayici bir anlatim yontemiyle ifade etmek suretiyle, "davacinin", miitecaviz
ve hirsiz oldugu yoniinde bir degerlendirme yaparak, savunma siirlarini astigi ve savunma
dokunulmazliginin "6l¢iiliilik kosulunu" ihlal ettigi kabul edilmelidir.”CGK, 17.07.2007, E. 2007/4-
105, K. 2007/174 (Yayinlanmamus).
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V. DURUSMANIN YAPILMASI, DURUSMADA USULi IiSLEMLER,
DURUSMANIN SONA ERMESi VE KARAR

A. Durusmanin Yapilmasi

1. Dava Dosyasi

Durugsma dava dosyas! Uzerinden yurur. Her bir dava igin esas
numarasina gore sirali dava dosyasi tutulur. Dosyalar mahkeme kaleminde
saklanir. Dava dosyasina dava ile ilgili batun belgeler konur. Fakat kiymetli
evrak hikmunde olan belgeler yazi igleri mudira veya yardimcisi tarafindan
kiliti kasada saklanir (Yazi is. Yén. m. 40). Dava dosyasina yazili belgeler
durusma sirasinda sunulmus ise, verilen belge ile ilgili adet ve muhteviyat
Ozelligi durusma tutanagina kisaca belirtiimek ve Uzerine havale yapilmak

suretiyle zabit katibi tarafindan dosyasina alinir (HUMK m. 156).

Dava dosyasi, durusma gununden once hakime verilir. Durusmadan
sonra da dosya incelenmek Uzere hakime verilir. Zabit katibi, dosyayi hakime
vermek ve isi bitince noksansiz almak ve saklamakla mukelleftir (HUMK
m.158, Yazi is. Yén. m. 27).

2. Durugsma Tutanagi

Gerek mahkeme salonunda, gerekse mahkeme binasi diginda yapilan
oturumlardaki muameleler tutanaga gecirilir*®*. Durusmada yapilan tahkikat
ve yargilama islemleri hakkinda, durugsma hakiminin goézetim ve direktifiyle
zabit katibi tarafindan bir tutanak dizenlenir (HUMK m.151,l). Tutanaga
mahkemenin ve hakimlerin isimleri, tahkikat ve yargilamanin yapildigi yer,
oturumun agildigi gun ve saat, iki tarafin ve vekillerinin isimleri, yapilan

yargilama ve islemleri, ile iki tarafin ne gibi belgeleri verdikleri, yargilamanin

9% Bilge, s. 268.
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aleni yapildigi veya aleniligin kismen kaldiriimasini gerektiren sebepler, ikrar,
sulh, tam veya kismen feragat, iddia ve savunmalarin Ozeti, tanik ve
bilirkisilerin beyanlari, ihtilaf konusunun kesfi ve muayenesi halinde rapor
Ozeti ve verilen karar ile bunun nasil tefhim edildigi yazilir (HUMK m. 151, I,
ayrica m. 228, 229, 241,| ve Yazi ig. Yén. m. 29).

Hakim, taraflarin, tanik ve bilirkisi gibi kimselerin ifadelerini esasl
noktalari atlamadan 6zet halinde herkesin duyabilecegi sekilde sdyleyerek
tutanaga yazdirir. Taraflar veya vekilleri hakimin izni olmadan, ifadelerini
kendileri tutanaga yazdiramazlar (HUMK m. 151,1V). Tutanak, kagidin yalniz
bir yuzine sayfa numarali, temiz ve okunakli bir sekilde tutulmalidir.
Tutanagin tanik (HUMK m. 272) ile bilirkisi (HUMK m.283,1V) ifadelerine ve
iki tarafin ikrar, sulh ve feragatine (ve kabullne) iliskin kisimlari, bunlarin
onlnde okunarak kendilerine imza ettirilir (HUMK m.151,IV). Durusmanin
sonunda tutanak, hakim ve zabit katibi tarafindan derhal imza edilir (HUMK
m.152, Yazi is. Yén. m.30)**°. Tutanagin imzalanmamasi veya beyani
altinda imzasi bulunmasi gerekenlerin imzalarinin bulunmamasi, bozma
nedeni kabul edilmistir*®®. S6zIi yargilamanin yapilis bicimi ancak tutanak ile
ispat edilebilir (HUMK m. 153, 287,c.1). isteyen tarafa , tutanagin bir sureti
verilir (HUMK m.155). Taraflar durusmada belge ibraz edince, bu husus
tutanaga gecirilir. Bu belgelerin icindekiler tutanak hikmindedir (HUMK
m.151, 111,229).

%95 «Verilen kararin hayatiyet kazanmasi1 ve takibi, igslemlerin yapilabilmesi altinin zabit katibi ve
mahkeme hakimince imzalanmasiyla gerceklesir. Somut olayda; 16.03.2004 giinlii celsede verilen
direnmeye iliskin kisa kararin Mahkeme hakimince imzalanmadig1 goriilmiistiir. Gerekgeli kararin
mahkeme hakimince imzalanip miihiirlenmis olmasi bu usuli eksikligi giderecek nitelikte degildir.
Kisa kararin mahkeme hakimi tarafindan imzalanmamis olmasi yasanin agik hitkkmiine aykiri olup, bu
usuli eksiklik bozmay1 gerektirir.””’HGK, 09.06.2004, E. 2004/21-370, K. 2004/340 (Kazanci Biligim-
igtihat Bankasi).

%% «Tutanak deyimine yalniz bu ara karari ve nihai hiikiimle son bulan sayfalar degil, durusma
safhalarini tesbit eden biitiin sayfalar girer. Durusma ( ve kesif ) tutanagimin biitiin sayfalarinin hakim
ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugunun konulmasmin amaci durusma safhalarimi
gosteren tutanak sayfalarmin sonradan degistirilmesini Onlemek ve bunlara giivenilmesini
saglamaktir. Gortildiigli gibi, zabit katibi, mahkemenin zorunlu bir unsurudur ve hakim, zabit katibi
bulunmaksizin mahkeme olarak bir yargilama isleminde bulunamaz. Buna gore, tutanaklardan
bazisinin hakim veya zabit katibi ( veya her ikisi ) tarafindan imzalanmamis olmasi yukarida
aciklanan yasa hiikiimlerine aykirt bulundugundan hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 14.
HD, 01.12.2006, E. 2006/10799, K. 2006/14233 (Kazanc1 Bilisim igtihat Bankasi).
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3. Durusmanin Yapilmasi

Durusma, kural olarak durugsma salonunda aleni olarak yapilir.
Klrstde, hakim (toplu mahkemelerde hakim heyeti) oturur. Cumbhuriyet
savcisi durugsmaya katilirsa, kirsude hakimin yan tarafinda oturur. Hakim,
savci ve avukatlar gérevlerine 6zgu clppe giyerler. Taraflardan davaci, varsa
temsilcisi veya vekili hakime gore salonun sag tarafinda ayrilan bolume,
davall taraf ise davacinin tam karsisina, yani hakime gore sol taraftaki
bélime oturur. Zabit katibi, kursinin bir alt kademesinde hakimin tam
onunde bulunur. Mubasir, genellikle salonun icinde, kap! yakininda ayakta
bekler. Tanik, durusma salonunda kirsunin Kkarsisinda, Ozel ayriimig
bdlimde dinlenir. Dinleyiciler, kendileri icin ayrilan oturaklarda otururlar. Gizli

yargilamaya, dinleyici alinmaz.

Tahkikat, durusmalarda yapilir. Taraflar (ve vekilleri) her durusmada
hazir bulunabilir. Durusmada vyapilan tahkikat ve yargilama islemleri
hakkinda zabit katibi tarafindan hakimin gozetimi altinda bir tutanak
dizenlenir. Tasarruf ilkesinin mutlak olarak hakim oldugu davalarda,
durusmaya gelen her iki taraf karsilikli olarak davayi takip etmeyeceklerini
bildirirse, dava yenileninceye kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina karar
verilerek durusmaya son verilir (HUMK m. 409/1)*”. Bu olasiligin

gerceklesmedigi durumlarda durugsmaya devam edilir.

Hakim, taraflarca getiriime ilkesinin uygulandigi davalarda pasif,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise etkin rol oynar.
Dava malzemesinin (vakialarin ve delillerin) toplanmasindan sonra, taraflarin
ileri stirdiikleri hususlarin gergekligi tahkik edilir’®®. Hakimin, ilk celsede dnce
dava sartlari hakkinda bir inceleme yapmasi gerekir. CUnkl, dava

sartlarindan birinin bulunmadigi tespit edilirse, esasa girmeye gerek kalmaz;

%7 Kuru, C. IV, s. 4072. « (...) oturuma g¢agrilmis olan taraflarin hicbirinin gelmemesi veya gelip de

davayr takip etmeyeceklerini bildirmeleri durumunda davanin yenileninceye kadar islemden
kaldirilmasina karar verilir.” 14. HD, 28.06.2006, E. 2006/6190, K. 2006/76545 (YKD, C. 32, S. 11,
20006).

398 Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 290.
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dava usulden reddedilir*®®. Hakim, biitiin dava sartlarinin var oldugu kanisina
varirsa, esas hakkinda tahkikata baglar. Hakim, iki taraf veya vekillerini
dinler, taraflari sulha da tesvik eder (HUMK m. 213,216)*°. Taraflar sulh
olmazlarsa, hakim, kendilerinin veya vekillerinin dinlenmesi (ve daha 6nce
dava dosyasini okumasi) sonucunda, taraflarin anlastiklari (¢cekismesiz) ve
anlasamadiklar (¢ekismeli) hususlari tespit eder ve c¢ekismeli hususlari,
¢cekismesiz olanlardan ayirir (HUMK m.216). Cunkl, ancak g¢ekismeli olan
hususlar hakkinda delil gosterilir ve tahkikat yapilir (HUMK m.238,1)*",
Bunun Uzerine hakim, taraflara delillerini gostermeleri ve bunlari birbirlerine
teblig edebilmeleri igcin uygun bir sure verir (HUMK m. 217,1l); bununla

tahkikat baska bir durusma giiniine ertelenir*®2.

Kural olarak, hakim, iki tarafin iddia ve savunmalarini birlikte inceler
(HUMK m. 221,c.1). Hakim, delil incelemesini usul ekonomisi ilkelerini
gozeterek yapmalidir. Deliller, kesin ve takdiri olmak Uzere ikiye ayrilir. Kesin
deliller; ikrar, kesin hikum, senet ve yemindir. Hakim, taraflarca getiriime
ilkesinin uygulandigi davalarda kesin deliller ile baghdir. Takdiri deliler; tanik,
bilirkisi, kesif ve dzel hiikiim sebepleridir*®®. Hakim bu delillerle higbir zaman

bagli degildir, delilleri serbestge takdir eder.

Tahkikat tamamlandiktan sonra hakim, kendiliginden veya taraflarin
talebi Uzerine, taraflara birer dilekge vermeleri igin bir stre verebilir. Taraflar
bu dilekgelerinde, tahkikatin sonucunda olusan duruma gére, kendi
acllarindan ozellikle iddia ve savunmalari degerlendirerek, vardiklari
sonuglari ve tahkikat hakkindaki goruslerini belirtirler. Taraflarin verdikleri

dilekgeler, dava dosyasina konur ve tahkikat hakimi tarafindan tahkikatin

399 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 367.

% By konuda Ozekes, yargilama agamasinda taraflarin tam olarak dinlenilmemesi ve durugmalarda
taraflara ¢ogu kez yeterli zaman taninmamasini elestiri konusu yapmis ve durugmalarin amacinin;
sozlillik ve dogrudanlik ilkesinin uygulanmasini, taraflarin yazi ile ifade edemedikleri veya iyi
anlatamadiklar1 hususlart mahkemeye anlatmalarini saglamak, bunun yaninda da hakimin dogrudan
sorular sorarak uyusmazhigi aydinlatmasini miimkiin kilmak oldugunu vurgulamistir (Ozekes, s.
147).

401 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 368.

402 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 368.

93 Tasarr’'nin 198 ve 205’inci maddelerinde 6zel hiikiim sebepleri yerine kanunda diizenlenmemis
delil ve belge basliklariyla yeni delil tanimlamasi yapilmistir.
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bittigi tefhim edilir (HUMK m. 375). Hakim, tahkikatin bittigini tefhim ettiginde,
hidkman verilecegi s6zlu yargilama icin bir durusma gunu belirler ve taraflari
hazir bulunmalari igin davet eder. Taraflar, belirtiien ginde durusmaya

gelirlerse huzurlarinda, gelmezlerse yokluklarinda sozlii yargilama yapilir®®,

Bu durusmada, 6nce davacidan baslanarak, taraflara ikiser defa s6z
verilir (HUMK m. 376,11,).

So6zlu yargilamada, herhangi bir tahkikat islemi yapilmigsa, gegerli bir
0zuru olmadan gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez
(HUMK m. 377, Il). S6zli yargilama sonucunda, hikim vermek icin dava
yeterince aydinlanmigsa, hakim sozlu yargilamanin bittigini tefhim eder ve
hakam verir (HUMK m. 381, I). Ancak, aksi kanaatteyse veya taraflarin hakli
talepleri varsa, hakim, tahkikatin genisletiimesine karar verir. Bu durumda,

tahkikat genisletilir ve bu gergevede inceleme yapilir (HUMK m. 378, 379).

Mahkeme, her durusmanin bitiminde bir karar verir. Yargilamayi
bitirmeyen, bir sonraki durugsmanin yapilmasina imkan taniyan kararlara, ara
karar denir. Tahkikatin ve s6zIU yargilamanin bitiminde verilen, davayi sona
erdiren ve geri dontsli mumkin olmayan karara, nihai karar (hikim) denir.
Hakim, en az hukim sonucunu (kisa karar) tam olarak durugsma tutanagina
yazdirip tefhim ederek yargilamay: bitirir. Bu halde, hUkiim sonucuna uygun
gerekgeli kararin, tefhim tarihinden itibaren on bes gun iginde yazilmasi
gerekir (HUMK m. 381).

% Taraflarin layihalarinda konu ettikleri ihtilafi hakim oniinde izah etmeleri 6nemlidir. Sozli

aciklama olmadik¢a muhakemelerin aleniyeti temin edilemez. Genellikle bir yazinin sifahen izahi, o
konunun daha iyi anlasilmasini temin eder. Belgesay, s. 116; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6. Basi, C. III, Istanbul, 2001, s.2934; Postacioglu, s. 709.
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B. Durusmada Delil Niteligi Tasiyan Usuli islemler

1. Durusmada isticvap (Taraf Sorgusu)

isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir (veya bir kag) vakia
hakkinda mahkeme tarafindan sorguya cekilmesi (dinlenilmesi) demektir*®.
isticvap, aciklanmaya ihtiya¢c duyulan vakialar konusunda tarafin
dinlenmesidir*®. Yargitay, isticvabi, bir davada o dava ile ilgili belli vakialarin
acikliga kavusturulmasi, varligi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin
ikrarinin saglanmasi amaciyla hakimin kendiliginden veya taraflardan birinin
isteminin kabulii ile basvurabilecegi bir usuli islem olarak tanimlamistir®®’.
isticvap kanunda delil olarak diizenlenmemistir. Bir tarafin isticvabina hakim
ya re’sen ya da diger tarafin talebi Uzerine karar verebilir (HUMK m. 230,1).

isticvabin konusu, dava ile ilgili belli vakialardir (HUMK m. 230, II).

isticvap, isticvap edilecek tarafi bir ikrarda (HUMK m. 236) bulunmaya
goturebileceginden ve tarafin gelmemesi halinde isticvap konusu vakiayi
ikrar etmis sayillacagindan (HUMK m. 234), bir taraf, ancak kendi aleyhine
olan vakialar hakkinda isticvap edilebilir; yoksa, kendi lehine olan vakialar
icin isticvap edilemez*®. Tercan’a gore isticvap, taraflardan elde edilecek
bilgilerin hakim tarafindan degerlendirilebilecegi genis anlamda bir delil tlru

niteliginde olmasinin yanisira, bu prosudure, durusmaya gelmeyen taraftan

405 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 370; Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi

S;l%araﬂarln Bilgisine Delil Olarak Bagvurulmasi, Ankara, 2001, s. 77.

“Daval1 davaya cevap vermemekle davayi inkar ettigine gore, davaci bu iddiasini yasal delillerle
ispat etmek zorundadir. Isticvap, miiphem muglak ve aydinlanmasini gerektirecek durumlarda
miimkiin goriilebilir. Kanunun genel esprisi ve amaci budur.” 19. HD, 05.11.1996, E. 2006/2437, K.
2006/5298 (Tutumlu, Mehmet AKkif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi,
Genis. 4. Baski, Ankara, 2007, s. 877).

9713, HD, 10.02.2004, E. 2003/11403, K. 2004/1235 (YKD, 2004/9, s. 1396-1397).

408 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 371; “Mukayeseli hukukta, taraf isticvaba zorlanamaz, gelmedigi
takdirde Avusturya’da hakim, bu durumu diger hal ve sartlarla degerlendirir (§ 380 6ZPO),
Almanya’da hakim delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesi gercevesinde hareket eder (§ 286, 446
dZPO) ; Fransa’da ise bu bir yazili delil baslangici olarak ele alinir.” ( Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, s. 373).
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ikrar sonucunu elde etmek icin de isticvaba basvurulmasi mimkindiir®®.

isticvap, taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandi§i davalarda énem tasir.
Hakimin kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandidi davalarda, ikrar hakimi
baglamayacagindan, isticvap hikumleri degil; sadece taraflarin dinlenmesi
hiikiimleri uygulanir*'®.

isticvabin basli basina bir delil olmadidi (genis anlamda delil) goris,

ogretide kabul gérmistir*!’

. Gergekten de kanunda, isticvaba ¢agrilan tarafin
gelmemesi durumunda isticvap konusu vakiayi kabul edeceginin belirtiimis
olmasli ya da isticvap edilen tarafin, aleyhine ileri surilen vakia hakkindaki
ikrarli beyaninin kesin delil olarak kabul edilmesi, salt bu delile dayanilarak
hikme varilmasini gerektirmez. Nitekim, Yargitay bir kararinda bu hususu
acikca dile getirmistir*'®. Konusu sug teskil eden vakialar ile ilgili taraf isticvap

edilemez.

isticvap sirasinda taniklar hazir bulunamaz. Mahkeme, gerekirse tarafi
isticvaptan sonra taniklarla yizlestirebilir. Isticvap olunan tarafin vekili ile
diger taraf ve vekili isticvap sirasinda hazir bulunabilir. Zabit katibinin ise
isticvap sirasinda bulunmasi zorunludur (HUMK m.233). isticvapta, hakim
tarafa s6zIU sorular sorar, tarafin vekili, tarafin sorgusu sirasinda ona yardim
edemez; vekilin, muvekkiline sorulan sorulara cevap vermesi veya verilecek
cevabi telkin veya ima etmesi yasaktir (HUMK m.233,lll). Yalniz, vekil,

davanin aydinlanmasi igin gerekli gordigu hususlarin  muavekkilinden

409 Tercan, Isticvap, s. 342; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 352; Belgesay’a gore, isticvap edilecek

tarafi ikrar ettirmek isticvabin amaci degildir (Belgesay, s. 59).

410 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 353.

A Kuru, C. II, s. 1949; Bilge, Onen, s. 630; Tercan, 1sticvap, s. 135; Aksi goriis olarak, isticvabin,
davanin aydinlatilmasina katkida bulunan bir yol oldugu savunulmustur ( Pekcamtez, Atalay,
Ozekes, s. 353).

412 «“Davali davaya cevap vermedigi gibi durugsmaya da katilmamistir. Bu durumda davayi tiimiiyle
inkar etmistir. Davaci, miktar ve dayandigi hukuki muamelenin niteligine gore iddiasini yasal
delillerle ispat etmek zorundadir. HUMK un 230 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen isticvap, bir
davada o dava ile ilgili belli vakialarin agikliga kavusturulmasi, varhigr ve yoklugu konusunda
aleyhine olan tarafindan ikrarinin saglanmasi amaciyla hakimin kendiliginden veya taraflardan birinin
isteminin kabulil ile basvurabilecegi usuli bir islemdir. Bash basina bir ispat vasitas1 degildir.Hal
bdyle olunca davaciya davasim ispat olanagi taninmadan davada ileri siiriilen ve davaci tarafindan
ispat edilmesi gerekli iddialar yoniinden isticvap davetiyesi ¢ikarilarak davalinin gelmemesi nedeniyle
ve bagkaca tahkikat yapilmadan salt isticvap davetiyesi esas alinarak davanin kabuliine karar verilmesi
usule ve yasaya aykiridir.”13.HD, 28.11.2008, E.2008/7824, K.2008/14271 (THD, S. 32, Nisan 2009,
s. 232-233).
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sorulmasini isteyebilir. Diger tarafin veya vekilinin de ayni yetkisi vardir
(HUMK m. 233, II).

isticvap bitince bir tutanak diizenlenir. Tutanak alenen her iki taraf
onunde okunduktan sonra hakim, zabit katibi ve isticvap olunan Kkisi
tarafindan imzalanir. Taraf isticvabi sirasinda ikrarda bulunursa, hakim bu
ikrar ile baghdir (HUMK m.236). Bunun disinda hakim, isticvap olunan tarafin
beyanlarini serbestce takdir eder. (HUMK m.240).

2. Durusmada Tanik Dinlenilmesi

Tanik delili takdiri delillerdendir*'®. Tanik, davanin taraflarindan baska
uguncu bir kisidir ve taraflar arasinda ¢ekismeli olan olaylar ve durumlarla
ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarini mahkemeye aktaran kisidir*'*. Tanik
mahkemeye, kendisine usuline uygun olarak tebli§ olunacak davetiye ile
cagrilir; davetiyede, iki tarafin kimlikleri ve hangi hususu ispat icin
mahkemeye ¢agdrildigi ve hangi gun ve saatte hazir bulunulacagi yazilir
(HUMK m. 258)*'®. Tanik , kural olarak davaya bakan mahkeme huzurunda
dinlenir, hastalik veya sakatlik nedeniyle mahkemeye gelemeyen tanik,
bulundugu vyerde (evinde,hastanede) dinlenir (HUMK m. 255) bunun
haricinde, tasinmaza iligkin hususlarda da tanigin olayla ilgili mahalde
dinlenilmesine hakim karar verebilir. Tanik, mahkemenin yargi cevresi

disinda oturuyorsa istinabe olunan yer mahkemesinde dinlenir.

413 Genis bilgi i¢in bkz. Taskin, Alim, Medeni Usul Hukukunda Tanik Dinlenilmesi, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1990; Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve
Taniklik, Segkin Yaymevi, Ankara, 2005.

a4 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 443; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 477; Alangoya, Yildirim,
Yildirim-Deren, s. 352.

15 HMK Tasar1 m. 249/1  Tanmk davetiye ile ¢agrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir
bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki, tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin
belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar
dinlenir.” m. 249/II1, “ Tamg! davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi araglardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete ragmen gelmemeye baglanan sonuglar, bu
durumda uygulanmaz”. Ayrica, Tasari’nin 250’inci maddesinde davetiyede yeni olarak, tanigin
gelmemesi veya gelmesine ragmen tanikliktan ya da yemin etmekten ¢ekinmesinin hukuki ve cezai
sonuglar1 ile taniga Adalet Bakanliginca hazirlanan tarife geregince iicret Odenecegi yazilmak
zorundadir.
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Kural olarak tanik mahkeme huzurunda so6zli olarak dinlenir. Ancak,
istisnai bazi hallerde taraflarin riza gostermeleri durumunda hakimin de
uygun bulmasiyla taniga yazili soru sorma ve yazili cevap alma ydntemiyle
tanik dinlenilmesi mimkandar (HUMK m. 256). Tasar’'nin 252’inci
maddesine gore; hakim gerekli gorulen hallerde, s6zlU olarak dinlenmesi
yerine, belirlenecek sure igcinde cevaplarini yazil olarak bildirmesi i¢in taniga
soru kagidi gonderilmesine karar verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi,
tanigin verecedi cevabin hiukme yeterli olup olmadigi hususunu hakimin
takdir etmesine engel olamaz. Hakim verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi
halinde, tanigi dinlemek Uzere davet edebilir. Buna gore yeni dizenlemede
taraflarin riza gostermesi sarti ortadan kaldiriimigtir. Bu yontemle tanik

dinlenilmesine hakim resen karar verebilecektir.

Birden fazla tanik dinlenilmesi durumunda, taniklar durusma salonuna
ayri ayri alinip dinlenir, gerek gorulurse yuzlestirilebilirler (HUMK m. 265).
Taniklarin ayri ayri dinlenilmesi halinde, taniklarin birbirlerinden etkilenerek

418 Taniklarin

ifadelerini degistirme yoluna gitmeleri O6nlenmis olacaktir
yuzlestiriimesi, ifadeler arasindaki agik aykiriliklarin tespit edilmesi ve olay
hakkinda taniklarin tarafsiz gozlemlerinin ortaya c¢ikarilmasini saglamaya

yonelik bir faaliyettir*'’.

Hakim, taniklari bizzat kendisi sorguya c¢eker (HUMK m. 266).
Dinlenmek igin durugsma salonuna alinan taniktan, ad ve soyadi, yasi,
meslegdi (sanati), oturdugu yer, iki tarafa yakinligi, yakinlik derecesi, tanikhga
guveni etkileyebilecek iligkileri sorulur (HUMK m. 260). Tanikhktan ¢ekinme
halleri kanunda sayilmigtir (HUMK m. 245, 246, 249). Tanikhda engel bir
durum tespit edilmemesi durumunda hakim, tanigi sahit oldugu gercegi dogru
soylemeye tesvik eder ve gerektiginde kendisine yemin verilecegini taniga

hatirlatir; fakat, taniga taniklik ettikten sonra yemin verilir (HUMK m. 261).

Tasar’nin 264’Uncli maddesi ile taniga, taniklik yapmadan oOnce

yemin verdiriimesi usuld benimsenmigtir. Tasarida yeni bir dizenleme olarak,

416 Taskin, s. 107-108.
1" Tagkmn, s. 110.
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tanikliktan once tanigin bilgilendiriimesi gerekmektedir. Buna gore hakim,
taniklik yapilacak olayla ilgili olarak taniga bilgi verir ve taniklik edeceqi

konulara iligkin bildiklerini sdylemesini ister (HMK Tasari m. 266).

Tlrkge bilmeyen tanik terciman aracihigi ile dinlenir. Okuma-yazma
bilgisine sahip sagir ve dilsiz tanik, yazili verilen sorulari yazil
cevaplandirmasi istenerek dinlenir. Sagir ve dilsiz tanik okuma-yazma
bilmiyorsa, hakim kendisini 6zel isaretlerini anlayacak bilirkigi-terciman
vasitasiyla dinler (HUMK m. 270).

Tanik bildigini sozlu olarak anlatir. Tanigin yazih notlar kullanmasi
kural olarak yasaktir (HUMK m. 269, c.1-2). Ancak, tanik tarihleri ve sayilari
belirlemek veya bazi konulari agiklamak veya anisini toparlamak igin
yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime soylerse, hakim derhal
yazilarina bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden dinlenmesine
veya belirledigi sure iginde bildiklerini yazip, imzalayip mahkeme kalemine
vermesine karar verebilir (HUMK m. 269,c.3). Onemli bir sebeple aksine
karar verilmedigi slUrece tanik dinlenirken, taraflar ve vekilleri durusmada
hazir bulunabilir (HUMK m. 255,11). Ancak, taraflardan biri hakimden izinsiz
taniga dogrudan dogruya soru soramaz, tanigin ifadesini kesemez ve tanigi
imali veya fiili olarak etkileyip takdir veya tahkir edemez, aksi durumda hakim
ilgili kisiyi uyarir, uyariya ragmen devam edilirse hakim kigiyi durusma salonu
disina c¢ikartabilir vee HUMK m. 70 ve m. 150°deki disiplin yetkilerini
kullanabilir (HUMK m. 267, 268).

Tasar’'nin 158’inci maddesiyle, durusmaya katilan taraf vekillerine,
hakimden izin almaksizin durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan taniga
soru yoneltme hakki taninmigtir. Taraflar, ancak hakim araciligi ile taniga
soru yoneltebilecektir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun
yoneltiimesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verecektir. Hakimin (ve
taraflarin) taniga sorduklari sorular bittikten sonra, taniga yemin ettirilir.

Hakim kendiliginden veya taraflardan birince yapilan talep Uzerine yemin
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ettirir (HUMK m. 262)*'®. Tanik yemin etmekten kacinirsa, nedeni sorulur ve
verdigi cevap tutanaga gecirilir. Haksiz sekilde tanikliktan ¢ekinme, sorulara
cevap vermekten ve yeminden kacinma durumlarinda, taniga bu ylUzden
dogan giderler ylkletilecegi gibi ayrica hakkinda 15 gune kadar disiplin hapsi
uygulanabilecektir (HUMK m. 271)*°.

Kanunda yemin sekli sOyle tarif edilmistir: Hakim taniga: “ Tanik
sifatiyla sorulan sorulara verdiginiz cevaplarin gercege aykiri olmadigina ve
gOrup bildiginizden bir sey saklamadiginiza Allah’iniz ve namusunuz Gzerine
yemin ediyor musunuz?” der ve tanik da cevaben “Allah’im ve namusum

uzerine, yemin ediyorum” der (HUMK m. 264).

Tasari ile yemin metni degistiriimig, “Allah Gzerine” yemin yerine
laiklestirilmis bir ifadeyle “kutsal saydiginiz batin inang ve degerler Gzerine”

yemin ettirilmesi tercih edilmistir*?°.

Bazi taniklar yeminsiz olarak dinlenir (HUMK m. 247). Tanigin ifadesi
tutanaga yazilir, 6nunde okunur ve ifadesinin alti, taniga imza ettirilir (HUMK
m. 272). Hakim, taniklik sirasinda tanigin yalan sdyledigi veya menfaat temin
ederek taniklik ettigi yonunde kuvvetli delil ve emare elde ederse bir tutanak
duzenleyerek durumu Cumhuriyet Savcisi’'na ihbar eder, gerekirse tanigin ve
sug ortaklarinin tutuklanmasina karar vererek evraki Cumhuriyet Savciligi'na
gonderir (HUMK m.273).

Tanigin soézleri tutanaga yazilarak 6ndnde okunur ve tutanagin alti
kendisine imza ettirilir (HUMK m. 272. HMK Tasari m.267/V).

418

Yargitay, taraflardan biri istedigi takdirde yemin ettirilmesi gerektigini ve yemin ettirilecegi ihtar
edilmigse yemin eda ettirilmesi gerekecegini kabul etmistir. HGK 28.02.1984, 83/6-1135 (YKD
1985/10 s. 1435). Tasart m. 264/1 diizenlemesi geregince hakim, resen tanikliktan dnce yemini eda
ettirecektir.

19 HMK Tasarisinin 259’uncu maddesine gore, taniga bu yilizden dogan giderler ile birlikte besyiiz
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi édemesine hiilkmedilerek tanigin
yeniden dinlenilmesi i¢in yargilama baska bir giine birakilacaktir. Tanik kendisine sorulan sorulara
cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o mahkemece iki haftayr gegcmemek lizere disiplin
haopsine mahkum edilir.

*20 HMK Tasari m. 264/111 “ Hakim taniga, ‘Tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin
gercege aykirt olmayacagina ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve
kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?’ diye sorar. Tanik da
cevaben, ‘ sorulacak sorulara, hi¢bir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve
kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis
sayilir”.
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3. Kesif, Ozel Hukim Sebepleri ve Bilirkisi Delilleri

Hukuk yargilamasinda siklikla bagvurulan ve takdiri delillerden sayilan
kesif, 6zel hukim sebepleri ve bilirkisi delilleri, durusma hakiminin nihai karari
ile varlik kazanan kurumlardir (HUMK m. 275, 363, 367). Bu delillere
taraflarin talebi Uzerine veya hakimin re’sen alacagi karar Gzerine muracat
edilir. Daha once de aciklandigi gibi hakimin dava konusu tasinmazlarin
yerinde goriip bitiin duyularyla bilgi edinmesine kesif denir*?'. Kesif
sayesinde hakim, uyusmazlik konusu olan seyi bizzat misahade ederek bilgi
sahibi olabilmekte ve bunun sonucunda edindigi bilgi ve kanaate gore daha

isabetle karar verebilmektedir*??

. Kendiliginden veya taraflardan birisinin
talebi Uzerine kesfe karar verilirse, hakim kesif giderlerini hangi tarafin
yatiracagini da belirler (HUMK m. 363). Kamu duzenini ilgilendiren davalar
disinda, giderleri 6demeyen taraf, talebinden vazge¢mis sayilir ve hakim

kesif yapmadan karar verir (HUMK m. 414).

Tasinmaz disindaki seyler Uzerinde delil incelemesi olan 6zel hikim
sebeplerini (HUMK m. 367) de kesif ile ilgili duzenlemeler dahilinde birlikte
degerlendirmek gerekir. Ozel hikim sebepleri, her davada degil, takdiri
delillerle ispatin mumkun oldugu davalarda veya daha dogru bir ifade ile
takdiri delille ispatin miimkiin oldugu vakialarda séz konusu olabilir*?,
Hakim, 6zel hukim sebeplerini degerlendirmeye re’sen veya taraflarin talebi
Uzerine karar verebilir (HUMK m. 367). Ozel hikim sebeplerinin yerinde

incelenmesi durumunda, kesif hakkindaki hikimler kiyasen uygulanir.

GCozumlenmesi O6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bu o6zelligi
tasiyan ve edindigi kanaati, hakime sdzlu veya yazili olarak rapor seklinde
sunan ugluncu kisiye (veya Kkigilere ya da resmi kurulusa) bilirkisi denir.
Bilirkisi, gorevi sebebiyle hakimin yardimcisi olarak gorulmustur. Zira, bilirkisi,

hakimin davay! aydinlatma odevi kapsaminda, hakimin takdiri ile atanarak

421 Ogretide, Kanunda 6zel hiikiim sebepleri olarak diizenlenen ve hakimin tasinmaz mallar digindaki
cekismeli seyler hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesi olarak bilinen delilin, genis anlamda kesif
kavramma girdigi savunulmustur. Bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 461.

422 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 486.

23 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 488.
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hakim gibi tarafsizlik iginde 06zel bilgisini kullanmakta ve hakime isik
tutmaktadir. Kanuna gore, yalniz bir kisi ve en fazla Ug kisi bilirkisi olarak
secilebilir (HUMK m. 276,1ll). Bilirkisi, mahkemece tevdi olunan gorevi
tarafsiz bir sekilde ifa etmekle yukumludir (HUMK m. 276/1V). Bilirkisinin,
hakimin davaya bakmasinin yasaklilik halleri (HUMK m. 28) ile hakimin reddi
(HUMK m. 29) sebeplerine dayanilarak taraflarca reddi mumkundur (HUMK
m. 277).

Kesif, 6zel hikium sebepleri ve bilirkisi delilleri hakimin usuli islemleri
arasinda yer alir ve ¢ogu kez birbirlerine eklemlidirler. Uygulamada
cogunlukla, dava gorulirken gerek kesif gerekse 6zel hukim sebepleri s6z
konusu oldugunda yapilan is, 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden hakim,

bilirkigi delilinden yararlanir.

Mahkeme, kesfe karar verince kesif icin ayri bir gin ve saat belirler,
karari taraflara bildirir. Kesif igin taraflarin birlikte belirledikleri veya hakimin
belirledigi bilirkigi/ler mahkemenin gorevlendirmesinden haberdar edilerek
kesif gun ve saatinde hazir bulunmalari istenir. Bilirkisi/ler hakimle birlikte
gerekli incelemelerini yaptiktan sonra gorusunu beyan eder. Hakim gerekirse
bilirkigiye/lere tarafsizlikla gorus beyan ettiklerine dair yemin verebilir (HUMK
m. 276, IV). Sayet bilirkisi/ler durusmada veya kesifte goruslerini s6zlu olarak
sunacaklarsa, hakim, taraflari dinledikten sonra bilirkisiye sorulacak sorulari
belirler (HUMK m. 279,c.1). Bilirkisi tek kisiyse kendi kanaat ve gorusu,
birden fazla ise vardiklari kanaat ve goérisler hemen tutanada gegirilir
(HUMK m. 281). Bilirkisi/ler kanaat ve goruslerini mahkemeye hakimin
belirledigi sure icinde (en fazla U¢ ay) yazih rapor seklinde de sunabilir
(HUMK m. 281,Il). Hakim, bilirkisi raporunda noksan veya miphem goérdugu
hususlarin tamamlanmasi veya acgiklanmasi igin, bilirkisiye/lere yeni sorular
sorabilir, taraflarin da rapora itiraz etme ve yeni agiklamalar isteme haklari
bulunmaktadir (HUMK m. 283,1). Bilirkisi raporu takdiri bir delil oldugundan

hakim serbestce takdir eder*?*. Bilirkisi delili maddi dogrudanlik ilkesinin bir

424 wyiiksek Saglik Surasi, hukuk davalarinda, HUMK 276/2 maddesinde ongoriilen nitelikte resmi

bilirkisi degildir. Mahkeme, Yiiksek Saglik Surasi’na bagvurup bagvurmamakta serbesttir ve herhangi
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istisnasidir. Mahkeme teknik bilgiyi gerektiren bir konuda, bilirkigi raporuna
aykiri dugen gozlemine dayanarak; mevcut bilirkisi raporunu soyut bulup
sahit sozlerine ve kesifteki gozlemlerine dayanarak hikim tesis edemez,
raporu yeterli gdrmemesi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmalidir®.
Bilirkisiye/lere emek ve mesaisine karsilik gelen Ucret miktarini da hakkaniyet

Olclusunde hakim belirler.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile gozimlenmesi
muUmkin olan konularda bilirkisi dinlenemez (HUMK m. 275). Hukuki
konularda gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmasi, gerek Anayasa’nin 141.
maddesinde gerekse Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 76.

maddesinde belirtilen usul ekonomisine aykiridir*®®.

4. Durusmada ikrar

ikrar bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigi bir vakianin dogru oldugunu
bildirmesidir. Davali davacinin ileri surdugu vakialari ikrar edebilecegi gibi,
davaci da davalinin ileri siirdiigii vakialari ikrar edebilir*?’. ikrar ya mahkeme
disinda veya mahkeme o6niinde yapilir*?®®. Mahkeme disi ikrar takdiri bir
delildir**®. Mahkemeye karsi yapilan ikrara mahkeme ici ikrar denir.
Mahkeme igi ikrar, mahkeme onunde sozlu olarak yapilabilir (HUMK m.
236/1). Tarafin ikrari tutanaga yazilir (HUMK m. 151/11); tutanagin ikrara iligkin

bir bilirkisi raporuyla bagli olmadig1 gibi onun raporuyla da bagl degildir (HUMK m.286).” 13.HD,
23.12.2008,E.2008/7761, K.2008/15420 (THD, Temmuz-2009, S. 35, s. 197-198).

*25 y\ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 93.

426 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 467.

*?" Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 388. Genis bilgi i¢in bkz. Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrar, Ankara, 2005.

* HMK Tasar1 m. 194, Ikrar “ (1) Taraflarin veya vekillerininmahkeme oOniinde ikrar ettikleri
vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez. (2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a
ikrardan doniilemez. (3) Sulh goriigmeleri sirasinda yapilan ikrar taraflar1 baglamaz”.

29 HMK Tasarisi’'nda mahkeme dis1 ikrar ilgili maddede yer almamistir. Mahkeme dist ikrarin
kaldirilmasi sebebi tasari gerekcesinden de anlasilamamistir. Gerekgede, HUMK m. 236’da degisiklik
yapilmadigi sadece dilinin sadelestirildigi belirtilmistir. Kanaatimizce, nedensiz sekilde mahkeme dist
ikrarin tasarida yer almamasi dogru olmamustir.
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bélimu, ikrar eden tarafin 6nlnde okunarak imza ettirilir (HUMK m.
151/V)*°. Taraf, bir dilekge ile de ikrarda bulunabilir (HUMK m. 236/1).

ikrar kesin delil teskil eder. Ancak kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandii davalarda hakim ikrar ile bagh degildir. Sulh goérismeleri
sirasinda yapilan ikrar gegerli degildir (HUMK m. 236/1ll). Maddi bir hatadan
kaynaklanmadik¢a ikrar geri alinamaz (HUMK m. 236/Il). Kargi tarafin ileri
surdigi vakianin yalin sekilde kabuline basit ikrar denilmektedir. lleri
surulen vakianin kabulu ile birlikte, vakiaya sebep olan hukuksal vasfin karsi
tarafin iddiasindan farkh oldugunun beyan edilmesine ise vasifli (gerekgeli)
ikrar denilir. Sayet vakianin kabulu ile birlikte bu vakiaya bagli veya bagsiz ve
onu hakli olmaktan ¢ikaran yeni bir vakia eklenmesi durumunda ise baglantih
ve baglantisiz bilesik ikrar s6z konusudur.

ikrar durumunda ispat yikimlisi tarafin degisip degismeyecegi

giindeme gelir**",

Bu konuda en onemli tartisma baglantih bilesik ikrar
uzerinde toplanmigtir. Basit ikrarda ve vasifli ikrarda ispat yUkundn
degismeyecedi**?, baglantisiz bilesik ikrarda ise ikrarin bolinmesi nedeniyle

baglantisiz yeni bir vakia ileri surenin ispat yuku altina girece@i hususunda

%0 «By durumda, kadastro tutanaginda beyani ve imzast bulunan yerel bilirkisilerin bu beyanlarimin
baglayict olmasindan s6z edebilmek i¢in, tutanagin ilgili boliimiiniin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinin 151/son ve 236. maddelerinde agiklanan bi¢imde beyanlarinin kendilerine agik¢a okunmasi
ve imzalarmin almmasi gerekir. Yasanm bu hiikmii islemin gecerli say1lmasi igin bir kosuldur. Tkrar
gibi bir hakkin varlig1 yada sona ermesine neden olabilecek bir beyanin bu sekilde uygulamaya tabi
tutulmasinda bir zorunluluk bulundugu aciktir. Es soylemle, bir kimsenin kendisi aleyhine ve ikrar
niteligindeki beyani bu kimsenin huzurunda alenen teker teker okunmali, onun iradesini tam aksettirip
aksettirmedigi bu suretle belirlenmeli, bundan sonra tutanak imzalattirilmahidir. ( Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 17.04.1968 giin 1968/T-118-253, 7.Hukuk Dairesinin 18.06.1968 giin, 1968/800-
4662 ). Somut olaya baktigimiz da; davaci kadastro tespiti sirasinda yerel bilirkisi olarak bulunmus ve
tutanaklar1 toplu olarak ve kendisine okunmadan imza ettirildigini beyan etmis, gerek kadastro
tutanagi igeriginden gerekse dosya kapsamindan, bunun aksi, yani, davacinin bu yerin mer'a olduguna
dair beyaninin, kendisine alenen ve teker teker okunup sonuglarinin agiklanmasi yoniinden de bir
islemin yapilmadigi, anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, ikrarin gegerlilik kosulu olan ikrar beyaninin
ilgilisine agik¢a okunup-okunmadigi ve onun iradesini tam olarak aksettirip aksettiremedigi agik
olmayan bir beyanin, ikrar olarak degerlendirilip buna kesin sonug¢ baglanmasi uygun goriilmemistir.”
HGK, 02.07.2003, E. 2003/7-438, K. 2003/463 (Kazanc1 Bilsim-I¢tihat Bankas).

3! Buna ikrarin bélinmesi sorunu denilmektedir. HUMK’da bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tkrarin béliinmesi sorununun tarihgesi icin bkz. Ansay, s. 257 vd.

32 «Davali, davacinin 0diing olarak verdigini iddia ettigi parayr aldigini kabul etmekle birlikte,
paranin mevcut bir borcun ddenmesi amactyla verildigini savunarak, gerekgeli ikrarda bulunmustur.
Bu durumda o6diing iliskisini ispat etme yiikiimliiliigii onu iddia eden davaciya aittir.” 13. HD,
10.10.2005, E. 2005/12411, K.2005/14689 (Legal MIHDER 2005/2 5.475).
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Yargitay ve ogretide goris birligi bulunmaktadir*®®. Baglantili bilesik ikrara
gelince Yargitay’'da , baglantili bilesik ikrarin bolinecegi yani ispat yukinin

4

yer degistirecedi gorlsi hakimken®* 6gretide dnemli bir kisim yazar bu

goruse, tarafl vakiayi inkar kolayligina sevk edecegdi (durustlik kuralina

aykiri) distincesi ile karsi cikmaktadir*®®.

5. Durusmada Yemin Delili

Yemin, taraflardan birinin, dava temeline veya savunmaya iligkin bir
vakianin dogru olup olmadigi hakkinda Allah’i tanik gosterip, namusu ile teyit
ederek beyanda bulunmasidir (HUMK m. 339). Yemin, ispat kurallari iginde
kesin delil olarak kabul edilmigtir. Yemin, taraf yemini ve hakim tarafindan
teklif olunan yemin olarak iki gesittir. Birincisinde ispat yuku kendisine dusen
fakat bunu bagka delillerle ispatlayamayan tarafin, ispat yuki kendisine
dismeyen tarafa yemin teklif etmesi; ikincisinde ise, hakimin re’sen, kesin
delillerle ispat edilemeyen ve takdiri delillere gore de hukim verecek
derecede kanaat edinemedigi iddia konusu vakia hakkinda tarafa yemin teklif
etmesidir (tamamlayici yemin)**. Hakim tarafindan resen teklif olunan yemin

HUMK’nun 355-362 maddeleri arasinda ayrintili olarak duzenlenmistir. HMK

33 Ansay, s. 251; Postacioglu, s. 557; Kuru, C. II, s. 1411, 1420; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 391,393;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 391, 393. “Vasifli ikrarda, (gerekgeli inkarda) karsi tarafin ileri
stirdiigii maddi vakianmn varligi kabul edilmekle birlikte, onun hukuki niteliginin (vasfinin) ileri
stiriilenden bagka oldugu bildirilir. Bilesik (miirekkep) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia kars1
taraf¢a Dbiitiiniiyle kabul edilmekle; es sOyleyisle, vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta
bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara dyle bir vakia eklenir ki, eklenen bu vakia, ya ikrar edilen
vakianin hukuksal sonuglarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz kilar. Bilesik ikrar, ikrara
konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglant1 bulunup bulunmamasina gore, baglantili
bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.Yukarida da deginildigi lizere, 6greti ve
uygulamada, agirlikli olarak, baglantisiz bilesik ikrar digindaki ikrar tiirlerinin boliinemeyecegi, dolay1
styla, boyle durumlarda, ikrar edenin ispat yiikii altinda olmadig1 kabul edilmekte, iddiasin1 ispatlama
yiikiimliiliigliniin, karsi tarafa ait oldugu benimsenmektedir.” HGK, 09.06.2004, E. 2004/4-362,
K.2004/347 (IBD, 2006/4, s. 1653 vd.).

“ Kuru, C. 11, s. 1414-1415.

435 Baglantili bilesik ikrarin boliinemeyecegi goriisii igin bkz. Ansay, s. 252; Kuru, C.II, s. 1415;
Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 392. Aksi goriis, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 392.

% HMK Tasarisr’inda hakimin resen yemin teklifine (tamamlayici yemine) yer verilmemistir. Bkz.
m. 231 vd.



138

Tasaris’'nda bu maddeler tumuyle kaldirilmistir. Tasarida hakimin resen

yemin teklifi dUzenlenmemigtir.

Burada s6z konusu olan yemin, delil niteliginde olup bir vakianin
ispatina yoneliktir; bunun disinda bilirkisi ve taniklara yaptirilan yemin séz
konusudur ki, bunlar, delil olmayip sadece bu kisilerin dogruyu soylemelerini

saglamaya yoneliktir*>’.

Yemin deliline bagvurulmasi, mahkemenin durusmada gercgeklestirdigi
taraf usuli iglemidir. Yemin, bir usuli islem oldugundan usuli igslem ehliyetini
gerektirir. Bu durumda dava ehliyeti olmayana yemin teklif edilmesi mimkin

olmayacaktir*®

. iki taraftan biri 18 yasindan kigik ( ayrik kanuni hallerle
dava ehliyetine haiz olmayan) veya kisith ise yemin, veli veya kanuni
temsilciye teklif veya reddolunabilir. Vekil mivekkili adina yemin edemez.
Tuzel kisiye karsi yemin, tuzel kisiyi temsil eden organin kanuni temsilcisine

kars! teklif olunabilir*®®.

Kendisine yemin teklif edilen taraf, durusmada hazir ise hakim yemin
islemini 0 an icra eder. Sayet taraf durusmada hazir degil ise, yemin islemi
icin bir durusma gunu tayin edilerek, tarafa iceriginde yemine konu vakialarin
acikga yazildigi ve 6zursuz durusmaya gelmemesi durumunda karsilasacagi
hukuki sonucun ihtar edildigi yemin davetiyesi gonderilir (HUMK m.337).
Gegerli tebligata ragmen, taraf, yemin durusmasina gelmezse veya
durusmada hazir olup da yeminden kaginirsa, yeminden kaginmis ve yemin
edecegdi vakialarin da dogrulanmis olduguna karar verilir (HUMK m.337,I-
c.2). Yemin edecek kimsenin namus ve haysiyetine etki edecek veya bir
cezayl gerektirecek hususlarda yemin verdirmek veya yeminin reddi
yasaklanmistir (HUMK m.352).

437 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 459.

438 Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 343.

439 “Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda tiizel kisiye teklif edilen yemin, tiizel kiginin yetkili organi
tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu islemi yapildig: tarihteki degil, yemin teklif edildigi
zamandaki temsilcisidir. Ayrica, birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayict
olabilmesi i¢in birlikte temsile yetkili kisilerin tamammin da yemin etmesi zorunludur.” 11. HD,
13.02.2006, E. 2006/1399, K. 2006/1322 (YKD, 2006/6, s.918).
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Yemin, mahkeme huzurunda alenen icra olunur (HUMK m.339, c.1).
Hakimin re’sen yemin teklifi, ancak yargilama sonunda yapilabilir (HUMK m.
359). Hakim yemin ettirecegi tarafa, hazirladigi yemin sorusunu okuyup
durumun énemi ve yalan yere yeminin hukuki ve cezai sonuglari hakkinda
dikkat ¢ektikten sonra tarafa “ size sorulan sorular hakkinda gergege uygun
cevap vereceginize ve higcbir sey saklamayacaginiza Allah’iniz ve
namusunuz Uzerine yemin eder misiniz?” diye sorar, taraf “ Allah’'im ve
namusum uzerine yemin ediyorum” der (HUMK m. 339, c.2-3). Daha sonra,
hakimin sorusuna verilen yanit, aynen tutanaga gecirilir ve alenen okunur,
hakim tekrar yemin eden tarafa beyanina sadik olup olmadigini sorar. Taraf
beyanina sadik kalirsa tutanakta yazili beyaninin alti kendisine imza ettirilir
(HUMK m. 340). Bu usule uyulmadan yapilan yemin, gegerli degildir ve

bozma sebebi teskil eder**.

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin 239'uncu maddesinde
yeminin sekli, degisiklikle yeniden duzenlenmigtir. Madde 239/3, “Yemin
edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri surerse;
hakim, karsi tarafin gértsini aldiktan sonra derhal bu konuda kararini
verir.”, madde 239/4 “ Sonra ‘Size sorulan sorular hakkinda, ger¢cege uygun
cevap vereceginize ve higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz
ve kutsal saydiginiz batun inan¢ ve degerler Uzerine yemin eder misiniz?’
diye sorar. O kimse de, ‘ Bana sorulan sorular hakkinda gergcedge uygun
cevap verecedime ve hicbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve
kutsal saydigim butun inang ve degerlerim Uzerine yemin ediyorum’ demekle
yemin eda edilmis sayilir. Goruldugu Uzere yemin ifadesi iginden Allah

kelimesi ¢ikarilarak sdylem laiklegtirilmigtir.

440 “Dosya kapsamindan, davalinin yemini sirasinda HUMK’un 339,I1. maddesinde belirtilen usule
uyulmadigi gibi, yeminden sonra davalidan bu ifadesinde sebat edip etmediginin sorulmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, yeminde HUMK 339. maddesinde belirtilen siraya uyulmadigi ve ayn
kanunun 340. maddesi geregince yemin eden tarafa yemininde sebat edip etmedigi sorulmadig: igin,
mahkemece davali tarafa yaptirilan yemin kanuna aykiridir ve gegerli degildir. Gegerli olmayan
yemine dayanilarak mahkemece davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 3.HD,
19.09.2006, E.2006/10032, K.2006/11164 (THD, S. 34, Haziran 2009, s. 205-206).
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C. Durusmayi Sona Erdiren Taraflarin Usuli igslemleri

1. Genel Olarak

Yargilamaya etki eden islemlere genellikle “usuli islemler”

denilmektedir*".

Durusmanin cereyani sirasinda pek ¢ok usuli iglemle
kargilasmak mumkuandidr. Usuli iglemleri, mahkemenin usuli islemleri ve
taraflarin usuli islemleri seklinde iki ana eksende incelemek gerekir. Medeni
usul hukukunda taraflarin usuli islemlerini dizenleyen hukimler mevcut
degildir. Bugln taraflarin usuli islemleri genellikle, ana etkisini dogrudan

dogruya usuli alanda gosteren islemler olarak tarif edilmektedir***.

Usuli
islemler, gerek yapilmalari gerek sartlari ve etkileri agisindan usul hukukuna
tabidirler. Usuli islemler icin taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi

bulunmalidir; usuli islemler kural olarak sarta ve vadeye baglanamazlar.

Durusma sirasinda yapilan usuli iglemler kural olarak soézlu agiklanir,
hakim sozlu agiklamay! durugsma tutanagi ile kayda alir (HUMK m. 151).
Durusma harici dizenlenmis usuli iglem doguran evrakin mahkemeye
sunulmasinda da, igerik durusma tutanagina kaydedilecektir (HUMK m.
156/1). Davanin esasina etkili 6nemli usuli iglemler, tutanagin ilgili kismi
islem sahibine okunarak imzalatilmak suretiyle gecerlik kazanacaktir.
Davanin kabull, feragat ve sulh usul iglemleri olup, hukim gibi sonug¢
dogurur; hUkmun yerine gegerler, bu sebeple bunlara hUkmun surrogatlari da
denir*®®. Usuliine uygun yapildiklarinin belgelenmesi durumunda, kesin

hitkmiin bitiin sonuclarini dogururlar**.

an Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 161.

442 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 161.

443 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 503.

444 «Kural olarak ogretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda kararlilik kazanan goriislere gore;
feragat, kabul gibi irade beyanlari, usuliin 151. maddesi hilkkmii uyarinca yontemine uygun bigimde
belgelendirilmis olmak kosulu ile kesin hiikmiin biitiin sonuglarint dogurur. Usul Kanunumuzda sulh
miiessesesi diizenlenmemistir. Ne var ki, iilke kosullar1 gozoniine alinarak yerlesik Yargitay
uygulamasinda davaci tarafin netice-i talebinin bir boliimiinden vazge¢mesinin, davali tarafin ise,
kendisine yoneltilen davanimn bir boliimiinii kayitsiz kosulsuz yonteme uygun bigimde kabul etmesi
halinde, yanlarin sulh olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Gercekten Icra iflas Kanunu'nun 38. maddesi
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2. Feragat

Feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgec¢cmesidir (HUMK m. 91). Feragatin konusu davacinin
ileri sirdugu talep sonucudur. Davaci, tasarruf ilkesinin geregdi olarak hukim
kesinlesinceye kadar her asamada tek tarafli usuli islemi ile talep
sonucundan vazgecebilir. Bunun igin karsi tarafin veya mahkemenin rizasina
gerek yoktur. Davacl, verecegi bir dilekge ile ya da durusmada veya kesif
sirasinda s6zlu olarak bu beyanda bulunabilir (HUMK m. 93), bu beyan
tutanaga yazilir ve okunarak davaciya imza ettirilir (HUMK m. 150). Feragat,
sayet dilekce ile yapilacaksa dilekgenin ilgili taraf veya vekilince mahkemeye

ulastiriimasi zorunludur*®.

Davadan feragat ile dava konusu uyusmazlik esastan sona erdiginden
sarta bagli feragat gecerli degildir. Yani sarta bagl feragat ile dava sona
ermez, feragatin kayitsiz sartsiz bir irade beyanini ortaya koymasi gerekir**®,
Hakim, feragatin usule uygunlugunu ve gecerliligini denetleyecektir. Taraf
vekili de feragatte bulunabilir ancak vekalethamesinde acgik yetkisinin
bulunmasi gerekir (HUMK m. 63). Talep sonucunun bdlunebilirligine goére
tamamen veya kismen feragat mumkundur. Tam feragatte dava sona

ererken; kismi feragatte, feragat edilen kisim sona ererken diger kisim igin

hilkmii uyarinca, sulh yoluyla olusan ve kesinlesen mahkeme kararlarmin aynen infaz ve icra
kabiliyetlerinin bulundugu kuskusuzdur.” 7. HD, 13.11.2008, E. 2008/3339, K.2008/4953 (Kazanci
Bilisim- I¢tihat Bankas1). Aym yénde, 7. HD, 18.03.2005, E.2005/840, K. 2005/758 (YKD 2005/5 s.
691-692).

45 “HUMK.nun 2494 sayll1 Yasa ile degisik 93. maddesinde feragat ve kabul beyaninin dilekge ile
veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilecegi ongoriilmiis ve maddede yapilan degisikle feragat
ve kabuliin sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine bagli olmadigindan s6z konusu dilekgenin karsi
tarafa teblig zorunlulugu madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak dilekge ile yapilacak feragat ve
kabule iliskin beyan1 mutlaka mahkemeye ilgilisi tarafindan ulastirilmak suretiyle ger¢ekleseceginden
kusku duyulmamak gerekir. Somut olayda davadan feragata iliskin dilekgenin davaci vekili tarafindan
mahkemeye sunulmadigi, diger bir ifade ile anilan hilkme uygun sekilde davadan feragata iligkin irade
beyaninin mahkemeye ulagsmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda gecerli bir feragattan soz
edilemeyeceginden yazili sekilde davadan feragat nedeniyle hiikiim kurulmasinda isabet

oriillmemistir.”19. HD, 29.04.1997, E. 1996/7342, K.1997/4267 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankas1).

% 14. HD, 20.01.2003, E.2003/9403, K.2003/143 (YKD 2005/4, s. 556 vd.).



142

davaya devam edilir. Baz istisnai hallerde davadan feragat, davayi sona

erdirmez**’.

Feragat ile davanin sona ermesi durumunda; mahkeme, feragat eden
davaclyi davayi kaybetmisgesine yargilama giderlerine mahkum eder (HUMK
m. 94). Ancak, davaci ilk durusmada feragat ederse, karar ve ilam harcinin
ucte biri, daha sonra feragat ederse Ugte ikisini oder (Har¢. K. m. 22).
Feragat maddi anlamda kesin hukum sonuglarini dogurur. Feragat, maddi
hukuka etkisi olan usuli anlamda yenilik dogurucu bir iglem oldugundan geri
donulmesi mumkun degildir. Ancak, gecerliligini kaldiran usul hukuku

kurallarina aykirilik sebebiyle kanun yollarina gidilebilir.

3. Kabul

Davay! kabul, davalinin, agilan davada davacinin iddia ettigi talep
sonucunu kismen veya tamamen kabul etmesidir (HUMK m.92). Kanunda iki
taraftan bahsedilmisse de, kabul davall icin sdz konusudur**®. Kabul tek
tarafli irade beyani ile meydana gelen bir usul iglemidir. Feragat ile ilgili
aciklanan o6zellikler, kabul icin de gecerlidir. Feragatte oldugu gibi, kabul
islemi de hukum kesinlesinceye kadar mahkemeye verilecek bir dilekge ya da
durusmada veya kesif sirasinda sozlu beyanin tutanaga gegiriimesi ile
yapilabilir (HUMK m.93). Feragatten farkli olarak, taraflarin Uzerinde

serbestce tasarruf edemedikleri davalarda, davalinin kabull, davay! sona

a7 “Yargitay HGK'nun 11.02.2004 giin E:2004/21-54,K:2004/54 sayili karari ile bu dogrultudaki
Dairemizin 19.12.2005 giin ve 2005/9989-13404 sayili kararinda da agikca belirtildigi gibi davaya son
veren islemlerden biri olan feragat, davanin taraflarindan birinin(davacinin) netice-i talebinden
vazgecmesidir.Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamayacagi gibi (HUMK.79)
davact da agmis oldugu davayi sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz.Usul hukukumuzda kural
olarak hiikiim kesinlesinceye kadar her davadan feragat edilebilir. Ancak bazi istisnai hallerde feragat
davay1 sona erdirmez. Hakim feragata ragmen davaya devam etmekle yiikiimliidiir. Bu istisnalardan
biri de sosyal sigortalilik siiresinin tespiti ig¢in agilan hizmet tespiti davalaridir. Bu
nedenle,"sigortalilik hakkindan feragat edilemez,kamu diizenini ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda
hakimin feragat nedeni ile davayr reddetmeyerek (...).” 10.HD, 13.02.2008, E.2007/2889,
K.2008/884(Yaymlanmamis).

8 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 507.
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erdirmez; davaya devam edilir, ancak, davali arttk durusmada hazir
bulunmak zorunda degildir (HUMK m.93/11)*°.

Kabul de, feragat gibi kesin hukmun sonuglarini dogurur (HUMK m.
95/1). Sarta bagli kabul beyani ile dava sona ermez**. Davanin kismen
kabull mumkundur, kabul edilmeyen kisim i¢in davaya devam edilir. Kabul
ve ikrar birbirlerinden farklidir. ikrarda, talep sonucu degil; ileri siiriilen
vakialardan biri veya birkaci kabul edilir ve sadece ikrar edilen vakianin

ispatina gerek kalmaz.

4. Sulh

Mahkeme oOnunde sulhe iligkin  Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda bir diizenleme mevcut degildir**'. Ancak, HUMK’nun 237’inci
maddesinde, hakimin, sonu¢ verecegi umulan durumlarda taraflari sulha

tesvik edecegi Dbelirtiimistir. HMK Tasarisi m. 143'de ©On inceleme

9 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 507. “Tasinmaz miilkiyetinin intikalini saglamak amaciyla agilan

davanin HUMK. nun 13. maddesindeki kesin yetki hiikmii gozetilerek "taginmazin bulundugu yer"
mahkemesinde agilmasi kurali kamu diizenine iliskin ve kesindir. Bu konuda HUMK. nun 22.
maddesi uyarmca yetki so6zlesmesi yapilamaz. Sayet dava, yetkisi olmayan bir mahkemede acilmigsa
esasinin incelenmeksizin "yetkisizlik karar1" verilmesi gerekir. Diger yandan, hakimin re'sen Tiirk
Kanunlari geregince hiikiim vermesi zorunludur. Taraflarin kamu diizeni ile ilgili hiikiimleri ihlal eden
kabul beyanlar1 da hukuki sonu¢ dogurmaz. Biitiin bunlara goére mahkemenin yetkisiz oldugu
gozetilerek dava dilekgesinin reddi yoniinden reddine karar vermesi gerekirken c¢ekigmenin esasi
hakkinda hiikiim kurmast dogru olmamustir.”14.HD, 15.10.2007, E.2007/12078, K.2007/11744 (RG.
17.11.2007, S. 26703).

%0 «(zel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, davada kabuliin bulunup bulunmadig:
noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi {lizere kabiil iki taraftan birinin, digerinin neticesi talebine
muafakat etmesidir. ( HUMK.’m.92 ) Kabul, davay1 sona erdiren bir irade beyaninin agiklanmasidir.
Bu niteligi geregidir ki HUMK.nun 95. maddesi, kabuliin kati bir hilkmiin hukuki neticelerini
doguracagini hiikkme baglamistir. Olayda kabul beyani, igerigi itibariyle ileri siiriildiigiinde, davay1
sonuca erdirecek nitelikte degildir. Zira, satis bedelinin iddia edilen muvazaa nedeniyle tahkikine
girigilmistir. Bu durumda, ortada agik bir kabul degil, aksine sartli kabuliin bulundugu
duraksanmayacak kadar aciktir. O itibarla Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa’ya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.” HGK, 23.10.1991, E. 1991/6-370, K. 1991/508 (Kazanci Biligim-
Ictihat Bankast).

7 Tasari’da Sulh miiessesesi acikca diizenlenerek bu konudaki eksiklik giderilmistir. HMK Tasaris1
m. 319°da: “ (1) Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar bir sdzlesmedir.

(2) Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan
davalarda yapilabilir.

(3) Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.

(4) Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.” diizenlemesi kabul edilmistir.
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asamasinda, “mahkeme taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edebilecegi
davalarda onlari sulhe tesvik eder ve bu hususlar tutanaga gegirir.”
dizenlemesine yer verilmis ve bdylece, taraflari sulhe tesvik, yargilamanin
en basina ¢ekilmistir. Ancak, Tasari’nin 320’inci maddesine gdre sulh, hikim

kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

Dava devam ederken gerceklesen sulh (usuli iglem ile), uyusmazhigin
dava konusu edilmeden yapilan sulh sézlesmesinden farkh olup incelememiz
disindadir. Mahkeme disi sulh sdzlesmesi Borclar Kanunu hiukumlerine
tabidir. Dava asamasindaki sulh, bir s6zlesme olup kural olarak taraflarin
karsilikli kismi kabul, kismi feragati anlamina gelir*®?. Sulh ile uyusmaziik
hem maddi hukukta ortadan kalkmakta hem de gorilmekte olan dava kismen

ya da tamamen ortadan kalkmaktadir*®°.

Taraflar durusma disinda yapmis olduklari sulha iliskin anlasmayi,
mahkemeye ibraz ederlerse durusma tutanagi ile sulh kayit altina alinir;
taraflar durusmada veya kesifte s6zlu beyanlari ile sulh olurlarsa bu da
tutanaga gegirilip okunduktan sonra taraflara imzalattirilir(HUMK m.151/V)***.
Taraflarin, sulhe iligkin irade acgiklamalarinin tutanaga gecirilmesi isi hakim

tarafindan re’sen yerine getiriimesi gereken bir g('jrevdir455. Mahkeme diginda

452 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 509. Usuli sulhun hukuki niteligi konusunda Alman hukundaki

farkl gortsler sunlardir: (a) usuli etkileri de olan bir maddi hukuk sézlesmesi, (b) usuli sulh saf bir
usul hukuku sdzlesmesidir, (¢) maddi hukuk sulhu ile, soyut davayr bitirme sozlesmesi yan yana
bulunmaktadir, (d) usuli sulh g¢ift karakterlidir, hem usuli bir s6zlesmedir hem de maddi hukuk
sozlesmesidir. Alman hukukunda hakim olan goriis sonuncusudur ( Alangoya, Yildirim, Yildirim-
Deren, s. 430, dn. 21). Tanriver’e gore de, mahkeme huzurunda yapilan sulh, hukuki nitelik itibariyle
hem maddi hukuka hem de usul hukukuna ait unsurlar1 ayni anda biinyesinde tasiyan 6zgiin bir
bilesimdir. Bkz. Tanriver, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Makalelerim I, Ankara,
2005, (s. 35-52), s. 38.

® “Dairemizin 11.10.2005 tarih 2005/4833 E. 8901 K. sayill ilaminda da belirtildigi {izere;
HUMK.nun 151. maddesi geregince diizenlenen sulh sozlesmesi ile taraflar karsilikli fedakarlikla
uyusmazligi sona erdirebilmektedir. Sulh anlagmasiyla uyusmazlik hem maddi hukukta ortadan
kalkmakta hem de, goriilmekte olan dava kismen ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Sulh
sozlesmeleri mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi mahkeme disinda diizenlenip, taraflarca
mahkemeye sunulabilir. Mahkeme 6niinde yapilan sulh sézlesmeleri, usul sdzlesmesi oldugu halde
mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmeleri Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” 14.HD, 05.12.2006
E. 2006/10927, K.2006/14434 (Kazanci Bilisim-igtihat Bankas1).

* HMK Tasarisi’nda bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Tasar1 m. 319’a gore, sadece mahkeme
huzurunda yapilan sulh s6zlesmesinden s6z edilmektedir. Kesif tutanagina gegirilen sulh de bir usuli
sulh olarak kabul edilmisti. Bkz. Kuru, C. II, s. 2669; Ustiindag, s. 579; Alangoya,
Yildirim,Deren- Yildirim, s. 429; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 510; Tanriver, Sulhler, s. 43.

5 Tanriver, Sulhler, s. 39.
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dizenlenen sulh anlasmasinin taraflarca tasdiki ya da sulha goére karar
verilmesi mahkemeden istenmedikge mahkeme re’sen sulh sozlesmesini
dikkate alarak karar veremez**®. Mahkeme disinda yapilan sulh sdzlesmesi,
mahkemeye verilmek ve onun tarafindan durusma tutanagina gegcirilmekle,
mahkeme huzurunda yapilan sulhe doénisir*®’. Feragat ve kabulden farkli
olarak, sarta bagh sulh, miimkiindiir**®. Ancak, sarta bagh yapilan sulhta bu
sart hiikkiimde belirtilemez**°. Avukatin sulh yapabilmesi icin bu konuda 6zel

yetkisinin olmasi gerekir (HUMK m. 63).

Mahkeme huzurunda yapilan sulh davayi kendiliginden sona erdirir*®°.
Mahkeme, sadece usul hukuku kurallarina uyulup uyulmadigini inceler ve
daha sonra sulhun igerigine gore karar verir. Sarta bagli olmayan sulh, kesin
hikmin sonuglarini dogurur, sarta bagh sulh ise, sarta bagh hukim
kurulmayacagindan ve henuz sart gerceklesmediginden kesin hukum
olusturmaz*®'. Taraflar, yargilama giderleri hakkinda da anlasmislarsa,
mahkemenin, sulh anlasmasini esas alarak giderleri paylastirmasi gerekir*®.
Sulh, ilk durugsmada yaplilirsa, karar ve ilam harcinin Ggte biri, daha sonra

yapilirsa Ugcte ikisi alinir (Harg. K. m.22).

4% « By durumda sulh protokolii diizenlenmis olmakla birlikte taraflarca sulhun tasdiki ya da sulh
sozlesmesine gore karar verilmesi istenmediginden mahkemece davalinin mahkemeye verdigi
18.07.2005 tarihli dilekgedeki borcu kabul beyam1 ve bu dilek¢edeki 6deme miktar1 gdzoniinde
tutularak davanin sonuglandirilmasi gerekirken kabul beyanina deger verilmemesinin gerekgesi
gosterilmeksizin bilirkisi {icretinin yatirilmamasi ve yemin deliline de dayanilmamasi sebebiyle
kanitlanmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.”
15. HD, 24.06.2008, E.2008/2579, K.2008/4226 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bankasr).

7 Tannwver, Sulhler, s. 41.

48 Tanrver, Sulhler, s. 51.

459 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 510. “ Sulh; goriilmekte olan bir davanmn taraflarinin, karsilikls
anlagsma ile aralarindaki uyusmazliga son vermeleridir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
151.maddesindeki diizenlemeye gore; taraflar ya mahkeme Oniinde sulh iradelerini ve sulh
anlagsmalarmi tutanaga gecirtip altini imzalamak suretiyle ya da mahkeme disinda hazirlayip
mahkemeye sunduklari ve durusmada okunan sulh sdzlesmesinin sulh iradelerine uygun oldugunu
bildirip, altin1 imzalamak suretiyle sulh anlagmasi yapabilirler. Bu kosullara uygun olmayan sulh
anlagmalart da gegersizdir.” 16. HD, 15.05.2008, E. 2008/4190, K. 2008/3433 (Kazanct Bilisim-
Ictihat Bankast).

40 Tanriver, Sulhler, s. 46.

461 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 510. Tasari’min ‘Sulhun Etkisi’ bashig: altinda diizenlenen m.
321°de “(1) Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine gore; sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigima karar verir. (2) irade bozuklugu ya da asir1
yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.” denilmistir.

462 Ustiindag, s. 579; Alangoya, Yildirim, Deren- Yildirim, s. 430; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
510.
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D. Durugmayi Sona Erdiren Diger Nedenler

Davanin agilmasindan sonra davacinin hukuki yarari veya davanin
konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalir. Ornegin, bir bosanma
davasinda eslerden birisi 6lUrse ya da alacak davasinda davali, dava konusu
borcu 6derse dava konusuz kalir*®>. Bu halde yargilamaya devam edilerek
taraflarin davada haksizlik oranlari saptanip ona gore harca, yargilama

giderlerine ve vekalet licretine hiikmedilmesi gerekir*®,

HMK Tasarisi m. 61’de dava sirasinda taraflardan birinin 6lima
durumunda vyargilamanin ne sekilde seyredece@i acgikgca duzenlenmigtir.
Tasari maddesine gore, “ Taraflardan birinin 6lumu halinde, mirasgilar mirasi
kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen sureler geginceye
kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, talep Uzerine davayi takip icin kayyim atanmasina karar verebilir.”
Mirasgilar bakimindan mirasi reddetme suresi 4721 sy TMK. m. 606/I'e gore
u¢c aydir. DUzenlemeye gore hakim, Uc¢ aylhk sureyi gozeterek davayi

erteleyecektir.

Durusma sirasinda dava konusu degerin eksik gosterilmesi nedeniyle
eksik harg alindigi anlasilirsa hakim hakim davaci tarafa bir dahaki durugsma
gunune kadar eksik harcin tamamlanmasi igin sure verecektir. Bundan sonra
davaya davaya devam edilebilmesi icin HUMK’nun 409. maddesinde
goOsterilen sure icinde dosyanin igleme konulmasi, noksan harcin
6denmesine baghdir (Har¢ K. m. 30). Sdresi icinde eksik harg 6denmezse

davanin agiimamis sayilmasina karar verilir*®®.

Taraflarca davanin takip edilmemesi nedeniyle (HUMK m. 409/I-11)

dosyanin islemden kaldiriimasi tarihinden itibaren Ug¢ aylik sure iginde

3 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 513.

4 17. HD, 16.05.2005, E.2005/6723, K.2005/5274 (YKD 2005/8, s. 1257). HMK Tasar1 m. 337/1
“ Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan
hallerde, hakim, davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna goére yargilama giderlerini
takdir ve hiikmeder.”, m. 337/II1 “Davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilen hallerde yargilama
iderleri davaciya yiikletilir.”

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 514.
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taraflardan biri davanin yenilenmesini talep etmez veya U¢ kez dosya
islemden kaldiriir ise, mahkeme kendiliginden davanin agiimamig
sayllmasina karar verir (HUMK m. 409/, IV,V). Davanin agilmamis
sayllmasi karari, nihai bir karardir ve temyiz edilebilir. Ancak karar duzeltme
yoluna gidilemez (HUMK m. 440/Ill, b. 2).

E. Durugmanin Sona Ermesi Ve Karar

1. Genel Olarak

Mahkeme, sdzlu yargilama ve hukim igin tayin olunan ginde (HUMK
m. 377) hazir olan taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra
yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder (HUMK m. 381/1).
Kararin tefhimi, en az HUMKnun 388. maddesinde belirtilen hikim
sonucunun durugsma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur (HUMK
m. 381/11).

Mahkemenin en 6nemli usuli islemi karardir. Karar, kendi i¢cinde ara
karar ve nihai karar (hukim) olarak ikiye ayrilmaktadir. Mahkemelerin verdigi
kararlar, usule iliskin kararlar ve esasa iliskin kararlar olmak Uzere de
birbirinden ayrilmaktadir. Usule iligkin kararlar, davanin esasiyla ilgili
olmayan Kkararlardir. Bagka bir ifade ile mahkemenin maddi hukuk
bakimindan degil de usul hukuku bakimindan verdigi kararlar usule iligkin

kararlardir*6®

. Ornegin, gorevsizlik karari, dava ehliyetinin bulunmamasi
nedeniyle davanin reddi karari, taraf teskili saglanamamasi nedeniyle
davanin acilmamis sayilmasi karari usuli nitelikte kararlardir. Bu hallerde
mahkeme, uyusmazlik konusunu tum igerigi ile (neticeyi talep nazarindan)
ele almaz ve maddi hukuka iligkin, kesin hikim niteliginde davayi

sonugclandiran karar olusturmaz.

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 492.
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Esasa iligkin karar ise, hakimin uyusmazlhgin esasini inceleyerek
verdigi karardir, yani davada ileri surulen taleplerin maddi hukuk agisindan
incelenerek esas bakimindan kabul veya reddine ya da kismen kabul ve
kismen reddine iliskin karardir*®”. Sadece esasa iliskin nihai kararlara hiikiim
denilmektedir. HikUmler, tarafin hukuki korunma hakki cercevesinde iddia
ettigi talep sonucuna bagli olarak verilen eda, tespit ve ingai hUkumler olmak
uzere ayr|I|rIar468. HUkUm sonucu ya da hiukuam fikrasina kisa karar; kisa
karari da kapsayan ve mahkemeyi varilan hikme gottren hukuki izahin yer

aldigi karara gerekgeli karar denilmektedir.

Kararlar, agik ve anlasilir olmalidir, herhangi bir kosula bagli karar
verilemez (HUMK m. 389). Tanriver'e gore, HUMK’nun 388’inci maddesinin
ikinci fikrasi ve 389’uncu madde duzenlemelerinden acik olarak anlasilacagi
sekilde, hukukumuz baglaminda suphe ve tereddut isareti olan sarta bagli
hiikiim kavramina yer vermeye imkan yoktur*®®. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388’inci maddesinde kararin sekil ve icerik kosullari ayrintili
bicimde belirtilmistir. Kararlar, durusmalarin bitiminde taraflara tefhim edilir.
Toplu mahkemelerde kararlar, gizli olarak muzakere edilir ve aleniyet iginde
tefhim olunur (HUMK m. 382). Kararin hukuken sonu¢ dogurmasi igin tefhim
edilmesi yeterli ise de, yazili yargilama usulinde ayrica tebli§g edilmesi
gerekir. CUnkl kararin kesinlesmesi ve karara kargi kanun vyollarina

basvurulabilmesi igin teblig sarttir*’®.

2. Ara Karar

Ara kararlari ihtilafi sona erdirmeyip, yargilamanin devamini temin

eden kararlardir. Hakim hikme varincaya kadar, bir yargilama i¢inde birden

7 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 492.

468 Ogretide, davacinn talebinin tiimiinii karsilayan “Tam Hiikiim” ve talebin bir kismim karsilayan
kalan kismin ise yargilamasini slirdiirmeyi gerektiren “Kismi Hiikiim” ayrimi da yapilmaktadir. Bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 492-493.

%9 Tanriver, Sitha, “Sarta Bagh Hiikiim Kavrami Ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, Makalelerim
I, Ankara, 2005, (s. 83- 87), s. 87.

70 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 499.



149

fazla ara karar verebilir*”’

. Hakimin yargilama sirasinda verme durumunda
oldugu yargilamay: ilerleten ve Ozellikle hadiseler hakkinda verdigi ara
kararlari mahkemenin isten el cekmesi sonucunu dogurmaz*’?. Ara
kararlarinin mustakilen temyizi mimkuin degildir, bunlar nihai kararlarla
birlikte temyiz edilebilir*’®. Ara kararlari, taraflarin anlayabilecegi aciklikta ve
netlikte olmal, taraflara bir yukumluluk yuklenecekse bunun yerine
getiriilmemesinin karsiligi ara kararda mutlak surette belirtilmelidir*’*. Taraflar
lehine usuli miktesep hak dogurmayan (6rnegin, Yargitay’in bozma ilamina
uyma karar, muktesep hak dogurur) ara kararlarindan mahkemenin dénmesi
mimkiindir*’®. Ancak, mahkeme ara karardan dénme sebebini belirtmelidir.
Ara kararlarinin, hem maddi hukuk konulari hem de usuli konular hakkinda

kurulmasi mimkindar®’®,

3. Nihai Karar (HUkdm)

Yargilamay! sona erdiren ve hakimin davadan el ¢ekmesi sonucunu
doguran kararlar ise nihai kararlardir. Nihai kararlara karsi, kural olarak
kanun yollarina gidilmesi mimkindir (HUMK m. 426/A, 427). Nihai karar

*"'Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul, 2000, s. 150.

472 Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 435.

"3 Kuru, C.IL s. 2057.

74 «“Somut olaya gelince; mahkemece 30.3.2005 tarihli oturumda taraflara tiim delillerini bildirmeleri
icin ara karari tarihinden itibaren 10 giinliikk kesin siire taninmis ve delillerin (tanik listesinin)
Ongoriilen siirede bildirilmediginden 238 parsel yoniinden, davanin kanitlanamadigi gerekcesiyle
reddine karar verilmigse de, ara kararinda taraflara yiiklenen gorevler yaninda, belirtilen siire
icerisinde kararda ongdriilen hususlarin yerine getirilmemesi halinde yaptiriminin da (miieyyidesinin)
acikca bildirilmesi ve ara kararinda gosterilmesi zorunludur. Oyleyse mahkemece kurulan ara
kararinin usul hiikiimlerine uygun diistiigii sdylenemez. Kaldi ki, davacilar, dava dilekgelerinde tanik
deliline dayanildigini agik¢a bildirmislerdir. Bu durumda, 6ngériilen kesin siire igerisinde delillerin
bildirilmediginden s6z etme olanagi yoktur.” 1. HD, 29.01.2007, E. 2007/45, K. 2007/689
S%axmlanmamw).

Ustiindag,, Alman Usul Kanunu’nun “mahkemenin , ara ve nihai hiikiimde yer alan kararlar ile

bagli oldugu” seklindeki hitkkmiin hukukumuzda, acik¢a diizenlenmedigini ancak ara karara
baghiligi esas olmasi gerektigini savunmustur (Ustiindag, s. 787, 788). Ara karardan doniilmesi
hakkinda bkz. Kuru, C.III, s. 3000 vd.
476 Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 435. Ara kararlarinin maddi hukuka iliskin olamayacagi,
bu kararlarin miinhasiran yargilamay: ilerleten usuli meseleler hakkinda olacagi goriisi de
savunulmustur (Musul, Timugin, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, Dicle Univ. Huk. Fak.
Dergisi, S.4, 1991, s. 220).
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(htkim), HUMK m. 388’de belirtilen unsurlari tasiyan hikim sonucunun

durusma tutanagina gecirilerek tefhim edilmesi ile hukuki varlik kazanir*’’.

Nihai kararlar usule iliskin ve esasa iliskin olmak tzere ikiye ayrilirlar.
Usule iligkin nihai kararlar davanin esasiyla ilgili olmayan, diger bir ifade ile,
maddi hukuk acgisindan incelemeye girisiimeden, usul hukukuna istinaden

davanin  sonuglandirildigi  kararlardir*’®

(yetkisizlik, gorevsizlik, dava
sartlarinin bulunmamasi veya ilk itirazlarin varhdi halinde verilen davanin
reddi kararlari gibi). Ancak, bu kararlar ile esas hakkinda bir karar verilmedigi

icin, taraflar arasindaki ihtilaf son bulmus olmaz*’®.

Esasa iligkin kararlar ise, hakimin uyugsmazhgdi davada ileri surulen
talepleri ve o taleplere viucut veren maddi hukuk hikumlerini dikkate alarak
inceleyip, davanin kabul veya reddine veya kismen kabul, kismen reddine

iliskin tesis ettigi kararlardir*°.

Nihai kararda, ihtilafli konular acgik¢a belirtiimeli, toplanan deliller
tartisilmali, bunlarin reddi veya Ustun tutulmus olmalarinin sebepleri ve sabit
g6riulen vakialarla bunlara uygulanan hukuki sebep ve sonugclari kapsamalidir
(HUMK m. 388,I11)*'. Kararin bu sekilde gerekcelendiriimesi ayni zamanda
Anayasa emridir (AY m. 141/111)*®2. Gerekge, hukuk kurali ve mantik veya
tecribe kurallarina ters dusmemelidir. Aksi halde sadece gorunurde bir

483

gerekge vardir Mahkemece mesela “toplanip degerlendirilen delil

477
478
479
480

Karsh, s. 151.

Karsl, s. 151. Bu kararlara “usuli hiikiimler” de denilmektedir (Ustiindag, s. 800).

Karsh, s. 152.

Karsh, s. 152.

1 10.HD, 24.06.2008, E. 2007/24779, K.2008/8902 (RG. 24.07.2008, S. 26946).

82 «10.04.1992 tarih, 1991-7 Esas 1992-4 Karar sayili Ictihad1 Birlestirme Karari, hakimin tefhim
etmis oldugu kisa kararla gerekgeli kararm uyum iginde olmasi gerektigini 6ngérmektedir. Kisa
kararda hilkmedilmeyen bir ylikiimliligiin gerekgeli kararda hiikiim altina alinms olmasinin ¢eligki
teskil etmedigini soylemek olanakli degildir. Yarg: erkinin gorev ve yetkisi, Anayasa ile Yasalari
amaglarina uygun olarak yorumlayip uygulamak, keza i¢tihadi Birlestirme Kararlarinin baglayiciligini
gozetmekten ibarettir. Kisa kararla gerekgeli karar arasindaki celiskiye cevaz verilmemesinin amact,
Kamunun mahkemelere olan giiveninin sarsiimamasina yoneliktir. Tefhim edilen hiikiim bagka,
gerekeeli karardaki hiikiim baska ise bu durumun mahkemelere olan giiveni sarsacagi tartigmasizdir.
Oyle ki, Ictihadi Birlestirme Karari’nda bu konuya ¢ok biiyiik bir énem verilmis, ¢eliskinin varlig
tespit edildigi takdirde, baska hicbir incelemeye gerek goriilmeksizin ve taraflarin bu konuyu temyiz
sebebi yapip yapmadiklarina bakilmaksizin kararin salt bu nedenle bozulmasi gerektigine isaret
edilmistir.” HGK, 03.06.2009, E.2009/10-238, K.2009/227 (IBD, C.83, S.5, 2009, s. 2734).

*83 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 202.
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iceriklerine” gore ifadesi ile yetinilen bir kararla yukarida belirtilen gerek
yerine getiriimis sayilmaz*®*. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup, gézetilmesi
yasa ile hakime yukletiimis bir 6devdir. Aksine digunce ve uygulama yargi,
hakim ve kararlarinin her tarli distinceden uzak, saygin ve guvenilir olmasi

ilkesi ile de bagdasmaz*®°.

Karar muzakeresi, mahkeme baskani ve Uyelerin eksiksiz katilimiyla
gergeklesir, baskan, muzakereyi yonetir ve en kidemsiz Uye hakimden
baglayarak ayri ayri oylar toplar, en son kendi oyunu aciklar, kararlar

oybirligi ile ya da ¢ogunluk oy ile verilir (HUMK m. 383-386).

484 Alangoya, Yildirim, Yildirim-Deren, s. 437. “ Somut olayda; ‘toplanan delillerden, celp edilen
belge ve kayitlardan, kesif ve bilirkisi raporundan davali bor¢lunun dava konusu tasinmazi daval eski
esine tapuda devir gosterdigi, davaci alacaginin sonugsuz kaldigt gerekgesiyle davanin kabuliine’
karar verilmis ise de, anilan hiikiim yukarida aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda gerekgesiz
oldugu anlagildigindan hilkmiin bozulmasi1 gerekmistir.” 17. HD, 15.09.2009, E. 2009/4695, K.
2009/5403 (YKD C. 35,2009/12, s. 2264-2265).

85 1 HD, 26.12.2005, E. 2005/12833, K. 2005/13785, (iBD, C. 84, S. 1, 2010, s. 304 vd.).



UCUNCU BOLUM

KANUN YOLLARINDA VE TAHKIMDE DURUSMA

. KANUN YOLLARINDA DURUSMA

A. istinaf Kanun Yolunda Durusma

1. Genel Olarak istinaf Kanun Yolu

istinaf kanun yolu, 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun
ile kabul edilmistir. Kanun 07.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis
ancak yayinlandiktan sonra 01.06.2005 tarihinde ydrurlige girmistir.
Kanunun gegici 2’'inci maddesine gore, bolge adliye mahkemelerinin
kanunun yarurluge girdigi tarihten itibaren iki yil icinde kurulmasi ve tum
yurtta goOreve baslayacaklari tarihin Resmi Gazete’de ilan edilmesi
ongorulmustir. Adalet Bakanhgrnin 05.06.2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan karari ile bdlgelerin cografi durumlari ve is yogunluklarina gore ;
Ankara, listanbul, izmir, Bursa, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakirda olmak Uzere dokuz bolge adliye mahkemesi kurulmus ve
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu karar ile bu mahkemelerin yargi
cevreleri belirlenmigtir.  Ancak, henlz Adalet Bakanhgi, bdlge adliye
mahkemelerinin fiili géreve baslama tarihini ilan etmedidi icin istinaf kanun

486

yolu uygulanamamaktadir Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda,

80 «5235 sayilt Kanun’un Gegici madde 2 geregince, bolge adliye mahkemelerinin 2 yil i¢inde

kurulugsunun tamamlanarak 1 Haziran 2007 tarihi itibariyle géreve baslayacaginin belirtilmesi ve bu
diizenlemenin bu siire dolmadan yeni bir yasa degisikligi ile degistirilmemesi nedeniyle istinaf kanun
yolu hukuken hayata gecmis fakat fiziki varligina kavusmamistir. Bu sebeple, 1 Haziran 2007’ den
sonra kanun yoluna yapilan basvurular yasal diizenlemeye aykiri, hukuk diizenimize uymayan bir
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01.06.2005 yururluk tarinli 5236 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu
istinaf kanun yolu hukimleri (HUMK m. 426/A - 426/U) duzenlenmigtir.

Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete geginceye kadar Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin yUrarlikteki hikUmlerinin
uygulanmasina devam edilecektir (5235 sy. Kanun Geg. m. 2). Bolge Adliye
Mahkemelerinin goreve baglamasindan sonra ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kargl temyiz yoluna degil; istinaf yoluna basvurulabilecektir.
Ancak goreve baslama tarihine kadar temyiz kanun yoluna basvurulmus
kararlar bakimindan istinaf hikidmleri uygulanmayacak, dava dosyalarinin
kesinlesmesi beklenecek, Yargitay'daki dosya ve isler gorevsizlikle Bolge
Adliye Mahkemelerine gonderilmeyecektir (5236 sy. Kanun Ge¢. m. 2).
Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlarina kargi ise temyiz yolu imkani
olacaktir. istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasi ile karar diizeltme

kanun yolu kalkacaktir (5236 sy. Kanunu'nun 20. maddesi).

5235 sayili Kanun’un 28’inci maddesi, bdlge adliye mahkemeleri
daireleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore, her bdlge adliye
mahkemesinde en az ¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Gerekli
hallerde dairelerin sayisi Adalet Bakanlhgrnin onerisi Uzerine Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan artinilip azaltilabilir. Dairelerde bir baskan
ve yeteri kadar Gye bulunur. 5235 sayili Kanun’un 36’inci maddesinde bdlge

adliye mahkemesi hukuk dairelerinin gorevleri su sekilde belirlenmigtir:

1. Adli yargl ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin
olmayan hukim ve kararlara karsi yapilan basvurulari inceleyip karara

baglamak,

2. Adli yargi ilk derece mahkemesi olarak; yargi g¢evresi igerisindeki
adli yargl ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanununa gore agilan tazminat davalarina bakmak,

kanun yolu sistemine tabi olmuslardir ve olmaya devam etmektedirler.” (Alangoya, Yavuz H.
Yargilama Hukukumuzda “Bir Sorun”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, 2009/3, s. 1189-1195.).
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3. Yargl cevresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk

mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini cdzmek,

4. Yargi cevresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk mahkemesinin
bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin
yargl sinirlart kapsaminin belirlenmesinde tereddut edildigi takdirde, o
davanin bolge adliye mahkemesi yargi gevresi icerisinde bagka bir hukuk

mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek,

5. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

2. istinaf Kavrami ve Tanimi

istinaf kanun yollari sistematiginde ikinci derece kanun yoludur. Teknik
ve genig anlamda istinafta, uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin oninde
cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢ikan
degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri surulebilen yeni delil ve
olaylar da g6z 6nunde tutularak istinaf mahkemesi tarafindan aynen yeniden
ele alinmakta ve karar verilmektedir*®’. Dar anlamda istinafta ise, ilk derece
mahkemesinin yargilama, istinaf mahkemesinin 6éniinde bastan sona aynen
tekrarlanmaz ve maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda yeniden

incelenerek karara varilir*e®

. Ilk yargilamanin bastan sona tekrarlanmasinin
davalarin uzamasina ve adaletin gecikmesine neden olacagi dusuncesiyle
uygulamanin dar anlamda istinaf ydniinde gelistigi soylenebilir*®®. Bu
tanimlamaya gore, 5236 sayili Kanunla kabul edilen istinaf yolu, genis dedgil,

dar anlamda istinaf yoludur*®.

istinaf kanun yolunun, hukukumuzda dar (sinirl) anlamda istinaf

olarak kabul edildiginin en 6nemli gostergesi Kanunun 426/R hikmuinde

487 Yilmaz, Ejder, istinaf, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2005, s. 21; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 637.

88 yilmaz, istinaf, s. 22; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 637.

8 yilmaz, istinaf, s. 22; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 637.

490 Ogretide, “tam istinaf” ve simirli istinaf” deyimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, s. 508-509. Tiirk Hukuku’nda kabul edilen istinafin, Avusturya Hukuku’ndaki
istinaf diizenlemesine paralel olduguna ve dar (sinirli) istinaf kanun yolu 6zelligi tasidigina iliskin
bkz.Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 511-515.
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belirtilen istinafta yapilamayacak islerdir. Dizenlemeye goére, bolge adliye
mahkemesinde: Kargillk dava agillamaz; davaya katima isteminde
bulunulamaz; davanin islahi ve 45’inci maddenin birinci fikrasi hikmu sakl
kalmak Uzere davalarin birlestiriimesi istenemez; bolge adliye mahkemesince
re’'sen goz oOnunde tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri
surtlmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delilere dayanilamaz;
bolge adliye mahkemeleri igin yetki s6zlesmesi yapilamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde usuline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya mucbir bir sebeple gosteriimesine olanak bulunmayan

deliller, bolge adliye mahkemesince incelenebilir.

3. istinaf Kanun Yolunda Durusma

istinaf yolu ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi aciimis olan ve
bu kararlarin hukuka uygunlugunun kontrolu yaninda, hukuk ddzeninin
0ongordugu sinirlar iginde yeni iddia ve savunma sebeplerinin ileri suraldugu
ve hukuki ihtilaf hakkinda yeni bir hiikiim tesis edilebilen bir kanun yoludur*",
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'’nun 426/A maddesine goére, ancak ilk
derece mahkemelerinin nihai karalarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir.
Madde geregince ilk derece mahkemelerince verilen miktar ve degeri bin
(1.000 TL)*2 Tirk Lirasini gegmeyen malvarligina iliskin kararlara kars
istinaf kanun yoluna gidilemeyecektir, bu kararlar kesin olacaktir.
Malvarhigina iliskin olmayan davalar bakimindan ise bdyle bir sinirlama

bulunmamaktadir.

Bolge adliye mahkemesinde asil olan, yargilamanin durusmal
yapilmasidir (HUMK m. 426/P). Ancak bazi hallerde durugsma yapilmasi

gerekli gériimemektedir.

491 Alangoya, Sorun, s.1189.

492 Maliye Bakanligi’nin her yil tespit ettigi yeniden degerleme oranina gore 2010 yili i¢in bu sinir
1.430 TL olmustur. Ote yandan dgretide gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlara karsi
istinaf kanun yolunun agik olmamasi elestirilmistir. Bkz. Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 603;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 516.
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a. istinaf Kanun Yolunda Durusma Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

Bolge Adliye Mahkemeleri'ne istinaf basvurusu yapildiginda, asil
incelemeden dnce bir 6n inceleme yaplilir ve bu 6n inceleme sonunda eksiklik
olmadi§i anlasilan dosya incelemeye alinir (HUMK m. 426/L). On
incelemede: Dosyanin incelenmesinin bagka bir dairenin gorev alanina girip
girmedigi, ilk derece mahkemesi kararinin kesin olup olmadigi, bagvurunun
suresi icinde vyapilip yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi ile bagvuru sebeplerinin ve gerekgesinin gosterilip gosteriimedigi
hususlari dikkate alinacaktir (HUMK m. 426/L c. 1). istinaf incelemesi, kamu
duzenine aykirihk halleri disinda, istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilir
(HUMK m. 426/0).

On incelemeden sonra, bélge adliye mahkemesi davayi durusmali
inceleyip incelememe hususunda bir karar verecektir. Ancak, bundan once
kanunda sinirli olarak sayillan durugsma vyapilmasi gerekmeden Kkarar
verilecek haller dikkate alinacaktir (HUMK m. 426/M). Kanunda durusma
yapllmasina gerek olmayan haller ikiye ayrilmistir. Birincisi, ilk derece
mahkemesinin usule iliskin hatalaridir ve usuli bazi kararlardir. ikincisinde
ise, bolge adliye mahkemesinin aslinda isin esasina girip karar vermesi
gereken durumlar s6z konusu olmakla birlikte, durusma yapilmasina gerek

duyulmamistir.

Durugsma yapilmadan karar verilebilecek haller, esasen ilk derece
mahkemesinin agik ve yeniden durusma yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan
hatali karar vermesi halleridir. BOylece, ilk derece mahkemelerinin daha titiz
davranmalari saglanmaya ve ilk derece mahkemelerinin kendi yapacaklari
inceleme ve verecekleri kararlari adeta bolge adliye mahkemesinin Uzerine
yikmalarinin  6niine  gecilmeye calisiimistir*.  Yargilamada bulunan

eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamamlanabilecek nitelikte bulunmasi

493 Ozekes, Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve

Temyiz), TBB, 1.Baski, Ankara, 2008, s. 62.
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durumunda, istinaf mahkemesi bunlarin tamamlanmasini takiben yeniden

esas hakkinda karar verecektir*®*,

(1) Durugma Yapilmasina Gerek Olmayan Usule iligkin Haller

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 426M/I maddesinde 6 bent
halinde sayillan ve ilk derece mahkemesindeki agir usul hatalarini
duzenleyen hallerin bulunmasi durumunda, mahkeme durusma yapmadan ve
esasl incelemeden ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina kesin
olarak karar verecektir. Maddede sayilan durusma vyapilmasina gerek

olmayan usule iligkin haller sunlardir:
1. Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2. lleri surllen hakl ret istemine ragmen reddedilen hakimin davaya

bakmis olmasi.

3. Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karari vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da
yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi veyahut
mahkemenin bodlge adliye mahkemesinin yargl c¢evresi diginda

kalmasi.

4. Taraf ve dava ehliyeti ya da davayi takip yetkisi bulunmayan veya
vekil ve temsilci olmayan kimseler onunde davaya bakilmis ve

karar verilmis olmasi.

5. Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsilik davanin
acllmamig  sayllmasina, davalarin  birlegtirimesine  veya

ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi.

6. Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin  higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig

degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

494 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 639.
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(2) Durusma Yapilmasina Gerek Olmayan Esasa iligskin Haller

Bolge Adliye Mahkemesi isin esasina girip karar verece@i bazi
durumlarda, durusma yapmadan gerekli karari verebilecektir. Bunlar da

426M/Il'de Ug bent halinde sayiimigtir.

1. incelenen mahkeme kararinin usul veya esas ydniinden hukuka
uygun oldugu anlagildigi takdirde bagvurunun esastan reddine

karar verilir.

2. Yargillamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapiimasina
ihtiyac duyulmadig1 takdirde veya kararin gerekgesinde hata

edilmis ise duzelterek yeniden esas hakkinda karar verilir.

3. Yargllamada bulunan eksiklikler durugsma yapiimaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra

yeniden esas hakkinda karar verilir.

Gorduldugu  Gzere yargillamanin suratlendiriimesi  dustncesiyle, ilk
derece mahkemesi kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun olmasi
yahut kanuna uymayan hususun durusma yapilmaksizin giderilmesine
olanak bulunmasi veya karar esas yonunden dogru olmakla birlikte
gerekcesinde hata edilmis olmasi ya da yargilamadaki eksikligin durusma
yapillmaksizin  tamamlanacak nitelikte  bulunmasi  halinde, istinaf
mahkemesinin durugsma agmadan gereken karari vermesi olanagi

saglanmaktadir*®.

b. istinaf incelemesi Ve Durusma

Bolge Adliye Mahkemesi, 6n inceleme asamasinda yukarida belirtilen
(HUMK m. 426/M) nedenlerden birinin bulunmamasi halinde dava hakkinda

tahkikat yurutmek igin durugsma yapilmasina karar verir. Durugsma yapilimasi

495 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 651.
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gereken durumlarda, durusma guna taraflara teblig edilir (HUMK m. 426/P).
Durusma yapimasi gereken durumlarda, taraflara c¢ikartilan cagri
kagitlarinda, durugsmada hazir bulunmadiklari takdirde tahkikatin
yokluklarinda vyapilarak karar verilecegi hususu ile basvuran tarafa
cikartilacak ¢agri kagidinda ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma gunine kadar avans olarak
yatirmasi gerektigi agikga belirtilir (HUMK m. 426/S,1).

istinaf kanun yoluna basvuran taraf, gecerli bir mazerete dayanarak
durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde, yeni bir durusma gunu tayin
edilerek taraflara bildirilir (HUMK m. 426/S,ll). Bagvuran taraf, mazeretsiz
olarak durugsmalara katilmadigi veya tahkikatla ilgili giderlerleri siresi i¢inde
yatirmadigi takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar
ki, ongorulen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan
hallerde basvuru reddedilir (HUMK m. 426/S,111)*°. Diizenlemeye gore,
mazeretsiz durusmaya gelinmemesi durumunda HUMK m. 409 hukumleri
uygulanamayacaktir. Kanaatimizce, mazeretsiz durusmaya gelmeme tasarruf
ilkesi ile agiklanmalidir, bu halde istinaf yoluna basvuran tarafin davay takip
etmemesinin kargiligi dosyanin iglemden kaldirimasi olmalidir. Kamu
yararinin etkin olmadigi davalarda bu ¢ézum yolu taraf iradesine de uygun

olacaktir.

Tarkiye’'de bolge adliye mahkemesinin yapilanmasi, diger bir anlatimla
istinaf mahkemelerinin yargi ¢evresinin birden fazla ili kapsamasi, yargilama
hukukunun temel bazi esaslarini 6rnegin dogrudanlik ilkesini, dolayl olarak
delillerin hakim tarafindan serbestge degerlendiriimesi ilkesini, yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir. Dogabilecek
sakincalari o6nlemek Uzere, Ozellikle kesif, bilirkisi incelemesi, tanik
dinlenmesi, taraf isticvabi gibi delillerin ikamesinde hikim mahkemesi olan

ilk derece mahkemesinin istinabe edilmesi yerinde olacaktir*®’.

496

so7 HMK Tasar1 m. 364/111’de ayni1 hilkme yer verilmistir.

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 533.
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Tahkikatin yuritlilmesi ve durusmalarin yapilmasi konusunda, istinafa
iliskin hukumlerde farkli bir duzenleme yoksa ilk derece mahkemesindeki
yargilama usulline gore islem yapilacaktir (HUMK m. 426/U). Bu halde;
durugsmalarin cereyani, yonetimi ve disiplini konusunda da daha &nce
acikladigimiz usul hukUmleri (yazili yargilama usull ile diger yargilama

usullerindeki dizenlemeler) dikkate alinacaktir.

4. istinaf Kanun Yolunda Karar

istinaf kanun yolunda kararlarin nasil verilecegine iliskin kanunda agik
bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, HUMK'nun 426/U maddesi atfi
sebebiyle ilk derece mahkemesindeki karar usull, istinafta da gegerlik
kazanacaktir. Buna gore, kararlar gizli olarak muzakere edilir ve aleni olarak
acgiklanir (HUMK m. 382). Karar heyet olarak (HUMK m. 382-385), oy birligi
veya oy coklugu ile verilr (HUMK m. 386). Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 381. maddesi ¢ercevesinde, bolge adliye mahkemesi iddia ve
savunmalari dinledikten sonra yargilamanin bittigini bildirerek kararini tefhim
eder; tefhim, en az hukim sonucunun tutanada gegirilerek okunmasi
suretiyle olur. Hikim sonucunun tefhimi halinde gerekgeli karar on bes gin
icinde yazilir. Hikim sonucu kisminda, gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar
edilmeksizin, istem sonuglarindan her biri hakkinda verilen hukumle taraflara
yuklenen bor¢ veya taninan haklarin, tereddude yer vermeyecek sekilde
acikca gosterilmesi gereklidir (HUMK m. 426T/11).

Bolge adliye mahkemesi, durugsmali veya durusmasiz yapacagi
inceleme sonucunda; ilk derece mahkemesinin kararini usul ve esasa uygun
bularak dogrudan onayabilecegi gibi gerekli hallerde dizelterek de onayabilir
(HUMK m. 426/M,Il). Bu halde bdlge adliye mahkemesinin karari temyizi
kabil ise temyiz sonucuna gore, temyiz yolu acgik degilse hukim onama ile
seklen kesinlik kazanir. ilk derece mahkemesi karari usule uygun ve esas
agisindan dogru degilse, bu karar bolge adliye mahkemesi tarafindan bozulur

ve kural olarak uyusmazh§ esastan ¢dzen yeni bir karar verir. istisnai bazi
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durumlarda (HUMK m. 426/M, |) bodlge adliye mahkemesi, uyusmazligi
esastan ¢ozen yeni bir karar vermez ve bu konuda karar verilmek Uzere

dosyay! ilk derece mahkemesine geri génderir*®®.

B. Temyiz Kanun Yolunda Durugsma

1. Genel Olarak Temyiz Kanun Yolu

Yukarida da deginildigi gibi 1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nda 5236 sayili Kanun degisikligi ile istinaf kanun yolu getirilerek
Tark yargl sistemi UGglu katmana ayriimistir. Bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasindan sonra, erteleyici etki ve bir ust mahkemeye aktarma etkisi gibi
kriterlere sahip kanunyollari tiirleri ikiye gikacaktir (1. Istinaf, 2. Temyiz)*®*.
Degisiklik sonucu, bdlge adliye mahkemelerinin fiili olarak goéreve
baglamasiyla birlikte bu mahkemelerce verilen temyizi kabil kararlar ile
hakem kararlarina kargi temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir (HUMK m.
427/1). Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasindan once
gerceklesen temyiz basvurularina degisiklik oncesi temyiz hukumleri

uygulanacaktir.

2. 5236 Sayili Kanun Degisikligi Oncesi Temyiz Kanun Yolu

Temyiz incelemesinde, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
hukuka ve kanuna uygunluk denetimi yapilir; yoksa yeniden bir inceleme
yapilarak karar verilmez. Temyiz incelemesinde tahkikat yapilmaz, daha
once ileri surilmeyen yeni vakialarin ve delillerin ileri sUrdlmesi mimkin

degildir. Kural olarak ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara kargi

498
499

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 653.
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 539.
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temyiz yoluna basvurulabilir (eski HUMK m. 427/1)°°. Ara kararlari, yalniz
basina temyiz edilemez; ancak, asil hukumle birlikte temyiz edilebilir. Bundan
bagka, Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai kararlar da
temyiz edilebilir. Bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi Kanun tarafindan
belirlenir. Mahkemenin Kanuna gore temyiz edilemeyecek olan bir kararin
temyiz edilebilecegini kararinda gostermesi (eski HUMK m. 388/4) o kararin
temyiz incelemesinin yapilmasini saglamazsm. Temyiz sebepleri Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (eski) 428. maddesinde gosterilmigtir.
Duzenlemede, maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin temyiz sebepleri sinirli

olarak sayilmistir. Bunun digindaki sebeplerle temyiz yoluna bagvurulamaz.

Temyiz yoluna, ancak davanin taraflari bagvurabilir. Cekismesiz yargi
islerinde, bir karari temyiz etmekte hukuki yarari bulunan batan ilgililer temyiz
yoluna basvurabilirler®™®2. Cumbhuriyet savcisinin da takip etmekle yikimli
oldugu davalar yoéniinden temyiz hakki bulunmaktadir®®®. Temyiz, belli bir
sureye tabidir. Asliye mahkemelerinden verilen kararlara kargi temyiz suresi,
kararin tebliginden itibaren onbes gindir (eskiHUMK m. 423/1). Sulh hukuk
mahkemesi kararlarina karsi temyiz suresi ise, kararin tebliginden itibaren
sekiz giindir (eski HUMK m. 437/1)°*,

%0 Bzel bir kanun hiikmii ile bazi nihai kararlarin kesin oldugu veya yalniz basina temyiz

edilemeyecegi kabul edilmis olabilir. Ornegin, TTK m. 5/III; 249/1; 299/1V; 1048/1I; Koop. K. m.
21/1V; Kadastro K. m. 4/VIII; Yargitay K. m. 17/3; HUMK m. 36/A/I. Ayrica, menkul mal ve alacak
davalarinda miktar ve degeri 1.430 liranin (2010 yil1) altinda kalan nihai kararlar kesin olup bu
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz (HUMK m. 427/1I).

S0t Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 656.

502 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 663.

%% Saldirim, s. 73. “Cumbhuriyet Savcilarinin gorevlerinin en 6nemlilerinden biri de kuskusuz Kamu
diizen ve yararin1 koruyup saglamaktir. Cumhuriyet Savcilari ifa eyledikleri gérevin 6zelligi geregi
mahkemenin bir pargasi ( riiknil ) durumundadir ( 8.4.1924 tarihli 469 say1l1 Kanun madde 5 ).

Bu o6zellik dikkate alindiginda Cumbhuriyet Saveisinin agtigi veya HUMK.nun 58. maddes: uyarinca
katildig1 davada taraflara nazaran durumu ortaya cikar. Cumhuriyet Savcilarinin bu gorevin geregi
olarak yargilamada bulunduklar1 veya agtiklar1 davalar sonunda olusan kararlar1 temyiz etme yetkileri
tartismasizdir.” HGK, 27.03.1996, E. 1996/18-71, K. 1996/213 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bankas1).

504 Is mahkemelerinde sekiz giinliik temyiz siiresi tefhimden itibaren islemeye baslar (5521 sy. Is
Mah. K. m. 8).
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3. Temyiz incelemesi

Bir kararin temyizen incelenebilmesi icin taraflardan birinin karari
temyiz etmis olmasi gerekir. Temyiz talebi dilekge ile yapilir. Kendisine
temyiz dilekgesi tebli§ edilen karsi taraf da katilma yoluyla suresi icinde
temyiz talebinde bulunabilir (eski HUMK m. 433, 437). Temyiz talepleri
hiakmU veren mahkemece degerlendirilir; kanuni sure gectikten sonra yapilan
veya temyizi kabil olmayan bir hikme iligkin temyiz talepleri ret edilir (eski
HUMK m. 432). Bu karara karsi da tebliginden itibaren yedi guin i¢cinde temyiz

yoluna gidilebilir.

Temyiz incelemesi, Yargitay'in ilgili hukuk dairesince yapilir (Yargitay
K. m. 13/1). Yargitay dairelerinin gorevleri 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun
14. maddesinde belirlenmistir. Dosya, dogru daireye gdnderiimemisse, o
daire tarafindan gorevli daireye kendiliginden génderilir. Dosyaya bakmakla
gorevli daire 6ncelikle, gorevlendirecegi bir tetkik hakimi vasitasiyla dosyayi
on incelemeye tabi tutar®®®. On incelemede, gérev ve is bélimi, temyiz
kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siresi icinde olup
olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlerinden inceleme yapllir.
On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin bagka daireye ait oldugu,
temyiz kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin suresi iginde olmadigi,
temyiz sartinin yerine getirilmedigi veya diger usul eksiklikleri bulundugu
saptanan dosyalar dairede dncelikle incelenip karara baglanir (Yargitay K. m.
40).

Daire, tetkik hakiminin eksiklik konusundaki goérugune katilirsa temyiz
istemini reddeder. Aksi halde temyiz incelemesini yapmak ve bir rapor
hazirlamak Uzere daire Uyelerinden birini veya tetkik hakimlerinden birisini
gorevlendirir. Gorevlendirilen Uye veya tetkik hakimi, dosyay! inceleyerek, bir
hafta icinde bir rapor dizenleyip, bu raporunu daire bagkanina verir (Yargitay

K. m. 25/1, 26). Bunun uUzerine daire kurulu, temyiz talebini esastan

%95 Tetkik hakimleri, kurul ve daire bagkanlarimin kendilerine verecekleri dosya ve evraki siiresinde

inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve yapilacak islere iliskin diislincelerini rapora yazip
kurullara agiklamakla yetinirler (Yargitay K. m. 26).
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incelemeye baglar. Temyiz talebinin esastan incelemesinde, temyiz edilen

karar, yalniz hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir.

Temyiz incelemesi kural olarak dosya uzerinden yapilr (eski HUMK m.
438/1). Ancak bazi davalara ait kararlarin temyiz incelemesi, Yargitay
Dairesi'nde durusmali olarak yapilir. Durugmali olarak incelenecek kararlar
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (eski) 438. maddesinde sinirli
sekilde sayillmigtir. Buna gore, tuzel kigiligin feshine veya genel kurul
kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, boganma veya
ayrihga, velayete, soybagina ve kisitlamaya iligkin davalarla miktar veya
degeri 14. 510 liray1 (2010 yili igin) asan alacak ve ayin davalarinda
taraflardan biri temyiz veya cevap dilek¢esinde durugsma yapiimasini istemis

ise, Yargitayca durusma yapilmasina karar verilir.

Durusma yapilmasina iligkin talep olsa bile, gorevsizlik, yetkisizlik,
hakimin reddi, dava ve karsilik davanin acgilmamis sayilmasi, davalarin
birlegtirimesi ve direnme kararlarinin (eski HUMK 429/1ll) temyiz
incelemesinde durusma yapilmaz (eski HUMK m. 438/1l). Durusma yapilarak
incelenebilecek karari temyiz eden tarafin, durusma yapilmasini talep etmesi
gerekir. Temyiz dilekgesinde veya suresinde verilen cevap dilekgesinde
durugsma isteginin acgikga Dbelirtiimesi gerekir. Durugsma talebi nazara
alinmadan, dosya Uzerinde inceleme yapilmis olmasi bir karar duzeltme
sebebidir. Ancak taraflar durugsma talep etmese veya durusma talep edilmesi
mumkin olmasa bile Yargitay, taraflardan bilgi almak icin kendiliginden

durusma yapilmasina karar verebilir (eski HUMK m. 438/Ill).

Durusma isteyen taraf, tebligat gideri yatirmamissa, durugsma istegi
dikkate alinmadan dosya Uzerinden inceleme yapilir (eski HUMK m. 438/1,
son cum.). Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu anlasilirsa, dairenin
bagkani tarafindan verilecek yedi gunluk kesin slre i¢inde tamamlanmasi,
aksi halde durusma isteminden vazgecilmis sayilacagi, durusma isteyene
yazili olarak bildirilir. Verilen sure i¢inde giderler tamamlanmadigdi takdirde,

Yargitay incelemesini dosya Uzerinde yapar (eski HUMK 435/11).
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4. Temyiz incelemesinde Durusma

a. Durugmaya Davet Usull

Taraflarin durusma talebi kabul edlirse Tebligat hukuku hikumlerine
gore taraflara durusma davetiyesi teblig edlir. Yargitay dairesinin dava ile
ilgili durusma yapilmasina karar verdigi hallerde, taraflarin durusmaya davet
edilmesi ve bu davetiyenin tebligi ile durugsma gunu arasinda en az on bes
gun bulunmasi gerekir; taraflar durugsmaya gelmislerse, bu sureye bakilmaz
(eski HUMK m. 438/l). Durusma icin tebligat, durusma talepli temyiz
dilekgesinde adres degisikligi bildiriimemisse, tarafin dosyada mevcut bilinen
en son adresinde yapilir. Durusmaya yargilama yoklugunda yapilmis olan
taraf da davet edilir. Tebligat gideri veriimemisse durusma yapiimaz ( eski
HUMK m. 438/l son cimle).

Durusma davetiyesinde, durusma yapilacak yer, gun ve saat mutlaka
belirtimelidir. Davetiyede bu unsurlarin eksik olmasi durumunda ne olacagi
konusunda kanunda bir acgiklik yoktur. Ancak iddia ve savunma hakkini
dogrudan etkileyecek bu hallerde ilk derece yargilamasinda oldugu gibi
gecerli bir davet ve tebligat olmadigina hukmedilerek yeniden durugsma gunu
tayin edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, mahkeme taraflari dinlemeden
ve onlar iddia ve savunmalarini beyan etmeleri i¢in usuline uygun olarak
davet etmedikge hukminu veremez (HUMK m. 73) kurali Yargitay
mahkemesi igin de gecerli olacaktir. Yargitay durusmalari genel olarak tek
celsede, taraflarin bir kez s6zlu olarak dinlenilmesiyle sonucglandiriilmaktadir.
Sayet taraflara durugma guna bildirilmis fakat durusma saati bildirilmemis ise

mahkeme heyetinin ¢alisma saati sonuna kadar beklemesi gerekir.

Yargitay, taraflarin temyiz dilekgesi ve cevap dilekgelerinde ileri
surdukleri temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin inceleme yapar. Durusma igin
belli edilen gun ve saatte taraflar (veya vekilleri) gelmislerse dinlenir.

Taraflardan yalniz biri gelmisse, sadece o taraf dinlenir. iki taraf da
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gelmemisse, Yargitay dosya lizerinde inceleme yapar°®. Bu halde dosyanin

islemden kaldiriimasi hukamleri uygulanmaz (HUMK m. 409).

b. Durusma Yeri ve Zamani

Durusma, kural olarak ilgili Yargitay dairesinin durugsma salonunda
yapilir. Durusmanin aleniligi ilkesi burada da uygulanmak zorundadir.
Durugsmalar, resmi c¢alisma gunleri icinde davetiyede yazili saatte
gerceklestirilir (HUMK m. 81). Adli tatilde kanunen bakilmasi gereken
davalarin, kosullari bulundugunda adli tatilde temyizen durusmali
g6rulmesine engel bir durum yoktur (HUMK m. 176/V). Adli tatilde durusmali
inceleme, Yargitay nobet¢i hukuk dairesi tarafindan yerine getirilecektir
(Yargitay K. m. 56, Yargitay i¢ Yén. m. 58 — 60).

c. Durusmanin Yapiimasi

Kanun yolunda ilk derece asamasinda oldugu gibi tum vakialar ve
deliller bakimindan, ayrintilh bir agiklama yapilmasi, yeni vakia ve delillerin
ileri siriilmesi, bunlarin incelenmesi sdz konusu olamaz®’. Ancak, bu
sinirlama taraflarin aciklamalarinin dikkate alinmayacagi ve
deg@erlendiriimesinin karar gerekgesine yansitiimayacagi anlamina gelmez.
Yargitay, taraflarin dilekgelerindeki butin iddia ve savunmalari inceleyecektir
(eski HUMK m. 439/I) Temyizde taraflarca ileri surtlen hususlarin karsiliksiz

birakilmasi karar duzeltme nedeni olarak gorulmustir (eski HUMK m. 440/I-
1).
Yargitay durugsmasinda da, kural olarak ilk derece mahkemesi

durusmalarinda uygulanan ilke ve esaslarin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Yargitay durugsmasindaki en 6nemli farklardan biri, mahkeme heyetinin biri

508 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 671.

7 Ozekes, s. 211.
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baskan olmak Uzere yuksek yargi¢ sifatini tasiyan bes Yargitay Uyesinden
olusuyor olmasidir. Heyette yer alan Yargitay tyelerinin 22.08.2001 yururluk
tarinli Yargitay Kiyafet Yonetmeligi'nde belirtilen ( m. 3) cubbeyi giyme

zorunluluklari bulunmaktadir .

Durusmada, durusma tutanagini kaydetmekle gorevli bir zabit katibinin
bulunmasi da mecburidir. Yine mahkeme dizeninin ve disiplinin
saglanmasinda yardimci personel olarak Yargitay mubasiri, durusmada hazir

bulunur®.

Yargitay, kararini durusmanin yapildigi gun verebilirse karari o gun
taraflara tefhim eder (eski m. 438/IV). Durusma gunu karari verilemeyen
islerin en geg¢ yirmi gun iginde karara baglanmasi zorunludur (eski m. 438/V).
Karar, gizli muzakere sonucu oy ¢oklugu ile alinir (Yargitay K. m. 39, 40).
Karara muhalif kalan Uye karsi oy yazisini karara ekletir. Kararin durusmada

hazir bulunmus olan bagkan ve Uyeler tarafindan imzalanmasi gerekir’®.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin hukmdnd usul ve kanuna uygun
bulursa karari onar. Aksi durumda, taraflarca ileri surtlen veya kendisinin
tespit ettigi temyiz sebeplerini yerinde gorurse, ilk derece mahkemesinin
kararini kismen veya tamamen bozar. Bozma kararinda, bozma sebepleri ve
gerekgeleri belirtilir. Yoksa, Yargitay'in temyiz incelemesi ile yeniden
yargilama ve ilk derece mahkemesinin yerine yeniden hukim kurma hakki
yoktur. Bozma karar Uzerine, daire, dosyay! karari veren mahkemeye veya
dosyanin daha iyi incelenebilecegini dusundugu bagka bir mahkemeye
gonderilmesine karar verir (eski HUMK m. 429/1). Kanun’nun saydigi bazi

hallerde ise, yeniden yargilamayl gerektirmeyecek hatalarin dairece

508 Yargitay Miibasirleri Uniforma Y&netmeligi’ne gore, miibasirin 6zel iiniforma ile belirtilen kilik

ve kiyafette olmasi gerekir.

509 Yargisal tasarruflar ancak hukuk kurallart igerisinde {ist mahkemelerce denetlenir ve bdylece
kesinlesir ve kesin hiikiimler meydana gelir. Yargitay dahi, bagimsiz bir yargi organi ve bir {ist
mahkeme olarak verdigi yargisal kararlardan dolay1 bir yargi orgami olarak tazminatla sorumlu
tutulamaz. Ancak, Yargitay Kanununun 13/2 ve 15/3. maddeleri geregince yargisal tasarruflarindan
dolayr Yargitay Uyelerinin sahsi sorumluluklar1 s6z konusu olunabilir ki, bu sorumlulugun nasil
gerceklesecegi de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.1.1987 giinlii ve Esas: 1986/1, Karar: 1987/1
sayili kararinda agiklanmuistir.
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dizeltilimesi mimkindur (eski HUMK m. 438). Bu durumda Yargitay dairesi,
duzelterek onama karari verebilecektir.

ilk derece mahkemesi Yargitay'in bozma ilamina uymaz, énceki karari

gibi hikim kurarak direnme karari verir®'°

ve bu yeni hikim de temyiz
edilirse, dosya temyizen incelenmek lzere Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gider. Hukuk Genel Kurulu’'nu verecegi karar kesin nitelikte olacaktir. Ancak
bu karara kargi karar duzeltme yoluna gitme imkani bulunmaktadir (eski
HUMK m. 440-444). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun davayi durusmali

inceleme yetkisi bulunmamaktadir®'’.

5. 5236 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Temyiz Kanun Yolu

Daha 6nce de deginildigi gibi 5236 sayili Kanunla (m. 15) yapilan
degisiklik sonucunda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun “Kanun
Yollari” faslinda degisiklik yapilarak birinci fasil bashigi “istinaf’ yapilmistir
(Kanuna yeni 426/A ve 426/U maddeleri eklenmistir). ikinci fasil bashgi
“Temyiz” kanun yolu olarak yeniden duzenlenmistir. Bu yeni duzenlemeler

istinaf mahkemeleri faaliyete gectikten sonra uygulamaya gececektir.

Yeni duzenlemeyle birlikte temyiz kanun yoluna gidilebilecek kararlar;
istinaf mahkemelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlari olacaktir (yeni HUMK m. 427). Buna gore, ilk derece

mahkemelerinin nihai kararlarina kargi temyiz degil istinaf kanun yoluna

510 “(...) Nihayet, direnme kararlar1 yapilar1 geregi, Yasa’nin hukuka uygunluk denetimi yapmakla

gorevli kildig1 bir Yargitay dairesinin bu denetimi sonucunda hukuka aykiri bularak, gerekg¢esini
aciklamak suretiyle bozdugu bir yerel mahkeme kararmin aslinda hukuka uygun bulunduguna,
dolayisiyla bozmanin yerinde olmadigina iliskin bir iddiayr igerdiklerinden, o iddianin yasal ve
mantiksal gerekcelerini de ortaya koymak zorundadir. Ote yandan, herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin direnme karar1 verilmesinin, hakimin yargilama goérevini savsamast olarak dahi
diisiniilmesi miimkiindiir.” HGK, 09.02.2005, E. 2005/11-5, K.2005/33 (Legal HD, 2005/27, s. 1029).
" “Davaci vekilinin Hukuk Genel Kuruluna hitaben gonderdigi dilekge dairenin bu kararlarina itiraz
niteliginde ve daire kararlarinin kaldirilmasina ydneliktir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda Hukuk Genel Kurulunun 6zel dairelerce bu sekilde karara baglanmis kararlara karsi
itiraz yoluyla inceleme yapabilecegi yolunda bir hiikiim bulunmadig: gibi, gorevine giren islerde dahi
durusma yapilmasi olanakl degildir.” HGK 25.01.2006, E. 2006/14-80, K. 2006/12 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bankast).
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gidilebilecektir. Kanun’da sayili (yeni HUMK m. 428) istinaf mahkemelerinin

kimi nihai kararlarina karsi da temyiz yoluna gitmek mumkun olmayacaktir.

istinaf mahkemelerinin nihai kararlarina kargi temyiz siresi, onbes
(4353 sayill Kanuna tabi kamu kurumlari bakimindan otuz giin) glindir. Sure,
kararin tebligi tarihinden itibaren baslar (yeni HUMK m. 427/1). Temyiz yoluna
karari veren veya bir baska istinaf mahkemesine verilecek temyiz dilekgesi ile
bagvurulabilir (yeni HUMK m. 430). Katilma yoluyla temyize basvurma da
mumkundur. Temyiz dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, bagsvurma hakki
bulunmasa veya bagvuru suresini gegirmis olsa bile onbes gun icinde bu
cevap dilekgesiyle birlikte kendine ait nedenler ile temyiz yoluna bagvurabilir
(yeni HUMK m. 432 yollamasiyla yeni m. 426/H kiyasen).

Temyiz bagvurusu Uzerine, Yargitay ilgili hukuk dairesince dosya
Uzerinden bir 6n inceleme yapilir (yeni HUMK m. 426/L kiyasen). Eksiklik
bulunmadigi anlagilan dosya incelemeye alinir. Yargitay’da durugmali
inceleme yapilmasi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (yeni) 435’inci
maddesinde duzenlenmigtir. Tuzel Kkigiligin feshine veya genel Kkurul
kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bogsanma veya
ayrihida, velayete, soybagina ve kisitlamaya iligkin davalarla miktar veya
degeri belli meblagi asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri durusma
yapilmasini talep etmis ya da Yargitay, bu kosullarin haricinde re’sen bilgi
almay! tercih etmis ise dosya ilgili dairede durusmali olarak incelenir (yeni
HUMK m. 435/1l). Yargitay’da temyiz incelemesinde durugsma yapiimasi ve
karar verilmesi konusunda 5236 sayili kanun degisikligi oncesi agiklamalar

burada da gegerli olacaktir.

C. Karar Duzeltme Kanun Yolunda Durusma

Karar duzeltme, Yargitay’in (5236 sayili Kanundan énceki hikimlere

gore) temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu kararlarina karsi taninmig
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olan kendine 6zgii normal bir kanun yoludur (eski HUMK m. 440-444)°"%,
Kanunda hangi kararlara karsi karar duzeltme yoluna gidilemeyecegi
belirtilmigtir (eski HUMK m. 440/1ll). Karar duzeltme sebepleri, Kanun'da
sinirh olarak sayilmigtir (eski HUMK m. 440/1).

Karar dizeltme yoluna hukuki yarari bulunan davanin taraflari
gidebilir. Karar duzeltme suresi onbes gundur. Sure, Yargitay kararini dosya
uzerinden vermigse teblig tarihinden, temyiz incelemesi durugsmali yapiimig
ve karar da durusmada tefhim edilmis ise tefhim tarihinden itibaren baslar.
Katilma yoluyla da karar duzeltme talebinde bulunmak mumkundur. Karar
dizeltme yoluna bagvurulmasi, hukmun sekli anlamda kesinlesmesine engel
olur. Karar duzeltme yoluna basvurulmasi, hukmun icrasini durdurmaz. (eski
HUMK m. 442/son).

Karar duzeltme incelemesinin durusmali yapilip yapilmayacagi
konusunda kanunda bir diuzenleme bulunmamaktadir. Karar duzeltme
incelemesinin, kiyas yoluyla temyiz incelemesi gibi olacagi kabul edilmistir®'.
Bu sebepten temyiz incelemesinin kural geregi dosya Uzerinden yapilacagi
hitkmi (eski HUMK 438/1) karar diizeltme icin de kabul edilmistir°'®. Fakat
kanunun istisna olarak kabul ettigi durusmali temyiz incelemesi hukmunun
karar duzeltme yolunda da gegerli olacagi gorusu Yargitay’da ve oOgretide

kabul gérmemistir®'®.

Karar dizeltme incelemesini temyizi karara baglamis olan Yargitay
dairesi veya Hukuk Genel Kurulu vyapar. Yargitay, karar duzeltme
incelemesini dosya uzerinden yapar. Temyiz incelemesinin durugmali olarak

yapilmasi muimkun olan hallerde dahi, karar duzeltme incelemesi durusmasiz

2 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 698. Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gegtikten sonra karar

diizeltme yolu uygulamadan kalkacaktir (5236 sy. K. m. 20).

513 Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 177 ; Kuru,
Arslan, Yilmaz, s. 705.

o1 Bilge, Diizeltme, s. 177.

*15 Bu durumun temel gerekgesi olarak durugmali karar diizeltme incelemesinin fayda bakimimdan
sonuca katkis1 olmadigi gibi yogun is yiikii altinda bulunan Yargitay’in karar siirecini gereksiz
uzatacagl tespiti ile temyizdeki istisnai durumun kendine miinhasir olmakla karar diizeltmede
uygulanamayacag1 goriisii gosterilmistir. Genig bkz. Bilge, Diizeltme, s. 178 vd. Ansay, temyizde
durusmali olmasi gereken incelemenin durugmasi yapilmamasi nedeniyle karar diizeltme yoluna
bagvurulmussa artik bu prosediir icinde durusma yapilmasi gerektigini savunmugtur (Ansay, s. 361).
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yapilir’'®. Gorildiigu gibi kendine 6zgii bir kanun yolu olan karar diizeltme

incelemesinde durugsma yapilmasi mumkun degildir.

D. Yargilamanin Yenilenmesi Kanun Yolunda Durugsma

Yargilamanin yenilenmesi yolu, olaganustl, yeni Kkesinlesmis
hiikiimlere karsi basvurulan istisnai bir yoldur®'’. Yargilamanin yenilenmesi,
bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi, maddi anlamda
kesin hukmun bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hukme baglanmis olan
bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan
fevkalade bir kanun yoludur’™®. Maddi anlamda kesinlesmeyen kararlara
kargl yargillamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz. Cekismesiz yargi
kararlari ile icra mahkemesinin kesin hukum teskil etmeyen kararlarina kargi

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez®"®.

Temyiz edilemedigdi igin kesinlesen kararlar ile feragat, kabul, sulh
nedeniyle kesinlesen kararlara kargi yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiindiir®®. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. ve 446. maddelerinde sinirh sekilde
sayllmistir. Bu sebeplerin yorum yolu ile genisletiimesi mumkin degildir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi, karari vermis olan yerel mahkemeye yapilir
(HUMK m. 448/I).

>16 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 705; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 504.

o17 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 566 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 589 vd.

>18 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.741.

519 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 589. “HUMK'un 73. maddesi hiikmiince, yasanin gosterdigi
istisnalar diginda hakim iki tarafi yontemince ¢agirip dinlemeden, iddia ve savunmalarini bildirmeleri
icin usul hiikiimlerine uygun olanak tanimadan hiikiim veremez. 03.05.1956 giin ve 1956/8-9 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda HUMK'un 449. maddesince yargilamanm yenilenmesi
isteminin de bir dava oldugu, izleyen maddelerin anlam ve terminolojik igeriklerinin bdyle bir davanin
evrak {iizerinde veya taraflar davet edilmeksizin sonuglandirilmasinin miimkiin bulunmadigt
belirtilmistir. Yargilamanin yenilenmesi ( iadesi ) davasinin hasimsiz goriilecegi yolunda istisnai bir
usul hikmii bulunmadigma gore hasimsiz acilan davanin goriiliip esastan sonuglandirilmast dogru
olmamis, kararin Oncelikle bu yon bakimindan bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, 19.12.2006, E.
2005/10074, K. 2006/13583 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bankas).

520 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 589.
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Yargilamanin yenilenmesi yoluna, kesinlesmis hikmuan taraflari,
halefleri veya HUMK m. 446 cercevesinde dayanan halef ya da alacaklilardir.
HUMK m. 446’ya gore halef ya da alacakhlarin basvuru kosulu olarak,
hikmun taraflarinin, hikim aleyhine olan tarafin alacaklilarina veya
haleflerine zarar vermek icin, anlasarak hile ile o taraf aleyhine hikim

521

verilmesini saglamis olmasi gerekir’'. Vekilin yargilamanin yenilenmesini

isteme  yetkisini vekaletnamesinde acikca bulundurmasi  gerekir®?.
Yargilamanin yenilenmesini talep eden taraf, karsi tarafin bu dava nedeniyle
ugrayabileceQi zarari kargilamak uUzere mahkemece belirlenen teminati

gostermek zorundadir (HUMK m. 453).

Yargilamanin yenilenmesi talebi, farkh hak duaguricu surelere tabidir.
Kanunun 445. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen (10. bent hari¢) hallerde tg¢
ay, 446. maddeye gore alacakllarin yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuracag! hallerde bir aylik sure ongorulmustur (HUMK m. 447/1). Kanunun
445. maddesinin 10. bendindeki durumda zamanasimi suresi iginde; 11.
bendindeki durumda ise, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
(HUMK m. 447/lI-lll) icinde yargillamanin yenilenmesi talebinde

bulunulmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi, kural olarak hukmun icrasini ertelemez.
Ancak, mahkeme hikmun ertelenmesini kabul ederse, icranin geri
birakilmasina karar verebilir (HUMK m. 449). Mahkeme, 6ncelikle talebe
dayanak gosterilen yargilamanin yenilenmesi sebebinin kabul edilebilirligi
yonunden on inceleme yapacak, sayet olumlu karar alirsa, asil incelemeye
gececektir. Gdsterilen sebebin varligini talep eden taraf (davaci) ispatlarsa,
mahkemenin bu yeni gelismeye bagli olarak yeni bir hikim vermesi

gerekecektir, aksi takdirde davanin reddine karar verecektir®?>.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda asil incelemenin durusmali olup
olmayacagi konusunda kanunda bir duzenleme bulunmamaktadir. Ancak

1956 tarihli ictihadi Birlestirme Karari ile bu husus su sekilde acikhga

521
522
523

Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 748.
Kuru, Arslan, Yllmag, s. 750.
Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 598.
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kavusturulmustur: “ HUMK’nun 73. maddesinde, kanunun gosterdigi istisnalar
haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve mudafaalarini beyan
etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet edilmedikge hikmuna
veremeyecegi esasi vaz ve kabul edilmistir. iadeyi muhakeme talebinin de bir
dava oldugu mezkur kanunun, 449. maddesinde acgik¢a belirtilmigtir.
Muteakip 450, 452, 454. maddelerinin mana ve mefhumlar taraflar davet
edilmeden iadei muhakeme taleplerinin evrak Uzerinde karara baglanmasina
musait olmadigini géstermekte bulunmustur. iadei muhakemenin bir dava
olduguna ve taraflar davet edilmeksizin evrak uUzerinde tetkik ve karara
baglanacagl hakkinda Usul Kanunu'nda istisnai bir hikim mevcut
olmadigina gore, usulen teskili tarefeyn edilmesi, taraflari istima edildikten

sonra gerekli kararin verilmesi icap eder™?*,

Bu ictihat ile, yargilamanin yenilenmesi incelemesinin, normal bir
dava gibi mutlaka durusmali olarak gériilecegi karara baglanmistir®®,
Yargilamanin yenilenmesi agir hata hallerinde 6nceki hikmun kaldirilarak
davanin yeniden gorulmesi niteliginde oldugundan hikmu veren ilk derece

mahkemesindeki yargilama esaslari gecerli olacaktir®?®.

Yargilamanin
yenilenmesinde taraflarin durugsmaya davet wusulli, davete ragmen
gelmemeleri durumunda karsilagilabilecek hukuki sonuglar ve durugmanin
cereyani konulart genel hukumler c¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Ogretide, yargilamanin yenilenmesi davasinin, ilk davanin devami niteliginde
oldugu gerekgesi ile davanin degistiriimesi ve genisletiimesi yasaginin

devam edecegi goriisii kabul edilmektedir’®’.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin, HUMK’'nun 445. maddesinin 1-7
ve 171’inci bentlerinde yazili sebeplerinden birine dayanmasi halinde, talebi
kabul eden mahkeme, hukmun iptali ile yetinemez; yeniden yargilama

yaparak yeni bir hukim vermesi gerekir (HUMK m. 450/1). Yargilamanin

24 1BK 23.05.1956, 8/9 RG. 11.08.1956, S. 9379.

°% Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 750.

%26 “HUMK ’nun 445 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi istegi bir dava
olup, ayr1 esasa kaydi gerekirken kaldirilmasi istenen kesinlesmis hiikme iliskin mahkeme esasina
kaydmin yapilip yazili sekilde hiikkiim kurulmus olmasi dogru degildir.” 8. HD, 10.03.2005, E.
2005/910, K. 2005/1812 (YKD 2005/8, s. 1224-1225).

%" Umar, s. 294; Ustiindag, 933; Kuru, C. IV, s. 3645; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 751.



174

yenilenmesi talebinin, HUMK’nun 445. maddesinin 8, 9 ve 10'uncu
bentlerinden birine dayanmasi halinde, talebi kabul eden mahkeme, baskaca
tahkikat yapmadan  hukmdn iptaline karar verir (HUMK m. 450/1).
Yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda mahkemenin verdigi karara kargi
suresi iginde diger kosullarin bulunmasi kosuluyla olagan kanun yollarina
basvurulabilir (HUMK m. 452).

Il. TAHKIM

A. Genel Olarak Tahkim

Ozel hukuk alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kural olarak ¢éziim
yeri mahkemelerdir. Ancak taraflar karsilikli anlagmalari ile 6zel kisilerden
olusan bir hakem mahkemesine de bagvurabilirler. Bu halde ihtiyari tahkim
kurumu s6z konusu olacaktir. Bazi hallerde, bir uyusmazligin ¢ézimlenmesi

icin hakeme basvurmak mecburidir ki, buna mecburi tahkim denir°?®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (m. 516-536) duzenlenmis
olan ihtiyari tahkim®?°; taraflarin aralarinda ¢cikmis veya c¢ikabilecek bir hukuki
uyusmazhgin (anlasmazligin) ¢d6zUmunu saglamak amaciyla Kkarsilikli
anlasarak gidebilecekleri bir tahkim yoludur®?. Calismamizin sinirlarini
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'’nun uygulama alani olugturdugundan
mecburi tahkim konusuna deginilmeyecektir. HMK Tasari m. 413’de ihtiyari
tahkime iliskin madde duzenlemelerinin uygulanma alani, 4686 sy.
Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar olarak
tarif edilmigtir. HMK Tasarisi 414’Uncu madde duzenlemesinde, tasinmaz

mallar Uzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan

%28 Mecburi tahkim diizenlemelerine, 3533 sy. Kanun, 91 sy. Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname, 2822 sy. Toplu Is. K., 3039 sy. Celtik Ekimi K., Noterlik K., 6rnek
gosterilebilir.

>2 HMK Tasar1 m. 413-450 maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

530 Taskin, Alim, Hakem So6zlesmesi, Turhan Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 4.
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islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi acgikca
belirtiimigtir. HUMK m. 518'den farkli olarak tasinmaz mallar Uzerindeki ayni

haklarin, tahkim konusu yapilamayacagi tasarida agik¢a dizenlenmigtir.

ihtiyari tahkim bir sdzlesmeye dayanir (HUMK m. 516). Bu
s6zlesmenin taraflari, bizzat uyusmazhdin taraflaridir. Taraflar bununla
birlikte hakem so6zlesmesini de yaparlar. Hakem sozlesmesi ise; tahkim
sOzlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar
arasindaki hak, yukuamlulik gibi maddi hukuka ve usule iligkin hukuki
iligkilerin usul hukuku ve 6zel hukuk hukumlerinin esas alinarak duzenlendigi,
hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir sdzlesmedir®".
Uygulamada bu iki s6zlesme ekseriya ayrilmaz ve ikisini de kapsar sekilde

hakem sodzlesmesi terimi kullanihir®?,

Tahkim soézlesmesi taraflar arasinda ya mustakilen akdedilen bir
sozlegme ile ya da bir s6zlesme nedeniyle dogacak uyugmazliklar i¢in tahkim
yolu ile gozumlenebilecegine iliskin tahkim sartinin konulmasi ile olur. Tahkim
s6zlesmesinde yazili sekil, gecerlilik kosuludur (HUMK m. 517/, MTK m.
4/11)°*®, Tahkimle taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda gidilebilecek yargi
yolu hakem vyargillamasi olmaktadir. Sayet davaci taraf uyusmazligi
mahkeme Onune gotururse davalinin tahkim itirazini def’i olarak esasa cevap

534

suresi icinde ilk itirazlari ile birlikte ileri surmesi gerekir Ogretide ve

Yargitay kararlarinda 6ne c¢ikan goris hakem sozlesmesinin vekalet akdi
niteliginde oldugu yoénindedir’®*. Hakem soézlesmesinde, hakemlerle

taraflarin hak ve yukumlalUkleri dizenlenir. Hakem sozlesmesi yazili sekle

531 Taskin, s. 9.

532 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 849.

>33 HMK Tasar1 m. 418.

¥ 19. HD, 19.04.2000,E. 1999/2591, K. 2000/2974 (YKD 2000/1, s. 1735-1736) ; 11. HD,
04.10.2004, E. 2004/189, K. 2004/9234 (YKD 2005/2, s. 213). HMK Tasar1 m. 419’ a gore, tahkim
sozlesmesine uyulmaz ve mahkemeye dava acilirsa karsi taraf, tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu
durumda tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim
itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder.

53 Taskin, s. 40 vd.; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 853 ve dn. 6.
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tabi degildir; hakemin kabul beyaninda bulunmasiyla hakem sozlesmesi

meydana gelir’®.

Hakem so6zlesmesi ile, iki taraf arasindaki bir uyusmazhgi ¢6zimlemek
gorevini Uizerine alan kimseye (veya kimselere) hakem denir®*’. Sézlesme
serbestisi icinde taraflar hakem veya hakemleri secme 06zglrliglne
sahiptirler. Ancak, taraflarin sézlesmede agik sekilde hakem tayin etmemeleri
veya uyusmazlik hasil olunca hakem belirleniimesi kabul edilmisse,
taraflardan birinin bu hakkini kullanmamasi ya da taraflarin esit segim
haklarini kullanmakla birlikte uzlagma ile segilmesi gereken diger hakem
konusunda uzlasamamalari durumunda davaya bakmakla yetkili ve gorevli
mahkeme, hakem segimini tamamlar (HUMK m. 520). Tahkim sdzlesmesinde
hakemlerin sayisi hakkinda bir agiklik yoksa, mahkeme U¢ hakem secger
(HUMK m. 520). HMK Tasari m. 421’e gore taraflarin belirleyecedi hakem
sayisi tek sayida olmalidir. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip her
gercek ve tiizel kisi hakem tayin edilebilir”*®, HMK m. 422’de ancak gercek
kisilerin hakem olarak secilebilecegi belirtiimistir. Madde dizenlemesinde
ayrica segilecek hakem sayisinin birden fazla kisi olmasi durumunda en az
birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukukgu olmasi
sart kosulmustur. Kanaatimizce, sadece gergek Kigilerin hakem olarak
belirlenebileceginin agikga belirtiimesi ve hukukgu hakem tayin mecburiyeti
tahkim kurumunun 6zelligi bakimindan son derece isabetli ve yerinde

olmustur.

Hakemler, hakimler gibi gorev vyaptiklari icin onlarin da davaya
bakarken tarafsiz olmalari gerekir. Bu nedenle, kanunda hakemlerin de
hakimler hakkindaki sebeplere (HUMK m. 29) dayanarak reddedilebilecegi
hikme bagdlanmistir (HUMK m. 521/, MTK m. 7/D, HMK Tasari m. 423-424).
Hakemler gérdiikleri hizmete karsilik bir Gicret alirlar®. Tahkim siresi iginde

taraflardan birisi atamis olsa bile, hakemin azli iki tarafin muvafakati ile

536 Taskin, s. 44.

537 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 853.
%% Bir goriise gore tiizel kisiler hakemlik yapamazlar. Bkz. Taskin, s. 66 ve dn. 53.
539

Taskin, s. 184 vd.



177

olabilir. Zira hakemler segildikten sonra artik bir tarafin degil, her iki tarafin da

hakemi olarak kabul edilir**.

Taraflar tahkim so6zlesmesinde kendileri
tarafindan secilecek hakemi tek tarafli olarak azledebileceklerini 6ngdérmus

olsalar dahi bu gecerli olmaz®*".

B. Tahkimde Yargilama Usulii Ve Durugma

1. Davanin Agilmasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'’nun 523. maddesine gore,
hakemler mahkeme tarafindan secilecekse hakem tayini icin mahkemeye
basvuru tarihinde; sayet, taraflarca hakem secgimi yapilacaksa davacinin
kendi hakemini segip, davallya hakemini se¢gmesini teblig ettigi tarihte dava
acllmis sayilir. Tasarruf ilkesi, tahkimde de gegerlidir. Bu nedenle, tahkimde
dava kendiliginden acilmaz®*2. Hakemlerde gériilecek dava da, asliye hukuk
mahkemelerinde oldugu gibi iki niisha dava dilekgesi ile acilir’**. Dilekge
hakem kurulu olustuktan sonra verilir. HUMK hukumlerinin uygulanacagi
yargilamada dava dilekcesi HUMK m. 179'daki unsurlari tasimalidir*®*.
Bunun yanisira, hakemlerin tutacagi bir tutanaga geciriimek kaydiyla s6zlG

olarak da davanin acilabilecegi kabul edilmistir.

540 Daymnlarh, Kemal, i¢ Tahkim, Ankara, 1997, s. 51; Sarisézen, M. Serhat, Medeni Usul

Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanci, Istanbul 2005, s.39.

>4 Postacioglu, s. 795.

%2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 692.

543 Yargitay’a gore “ Usul hiikiimleri buyruguna gore diizenlenecek dava dilekgesi ile davanin hakime
acilmasi gerektir. Hakem kendisine a¢ilan davanin hakimi bulunmakla hakem marifetiyle goriilecek
davanm Usuliin 523. maddesi yoluyla 179 ve Tebligat Kanununun 8 ve 9. maddelerinde yazili
kayitlar1 ihtiva etmesi ve karsi tarafa dava dilekgesinin tebligi sarttir.” 15. HD, 28.06.1978, E.
1978/1397, K. 1978/1421 (Karatas, izzet, Uygulamada Thtiyari Tahkim, Ankara, 1999, s. 183-184).
** Kuru, C. IV, s. 4054; Bilge, s. 656.



178

2. Tahkimde Yargilama Usull Ve Durusma

Taraflar hakemlerin uygulayacaklari yargilama usulinu belirlememigler
ise, hakemler yargilama usulunu kendileri belirler (HUMK m. 525). Taraflar
veya hakemler yargilama usulinud belirlerlerken kamu duzenine iliskin
hikumlere uymak zorundadirlar. Bu baglamda hakemler HUMK'a gore
yargilama yapmak yolunda bir karar alabilecekleri gibi, tespit edecekleri
bagka bir yargilama usulunun uygulanmasina ya da tek tek belirledikleri usul
kurallarinin uygulanmasina karar verebilirler®*®. Bunu yaparken hakemlerin
uymalari gereken temel zorunluluk, yargilama usulinin ana ilkelerine uymak,
taraflar arasinda esitligi bozmamak ve kanunlarin emredici hukumlerini ihlal

etmemektir’*®.

Yargilamada yazilihk veya soézllluk ilkesinin uygulanmasi taraflarin
secimine baghdir. Tahkimde, kendiliginden arastirma ilkesi ile taraflarca
getirilme ilkesinden hangisinin gecerli olacagi yine taraflara baghdir. Bu
konuda taraflar, agikga kararlastirmadikga taraflarca getiriime ilkesi

gecerlidir**’

. Yargllamada kullanilacak dil veya diller, taraflar arasinda
kararlastirimamigsa, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir (MTK m.
10/C). Ancak yabancilik unsuru tagsimayan i¢ tahkim yargilamasinda 6zellikle
HUMK hikdmlerinin uygulanmasina da karar verilmigse yargilama dilinin
Turkce olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, yargilama dilinin Turkge olmasi
Anayasa kuralidir bu nedenle taraflarin veya hakemlerin kamu dizenine

aykiri bir usul belirlemeleri hukuka aykiri olacaktir.

Hakem mahkemesi Uyesi olarak segilen hakemin ilk yakumlalugu diger
hakemlerle baglanti kurmak ve taraflarca kararlastirildigi hallerde hakem
mahkemesi baskanini (bas hakemi) secmektir ve ayrica kurucu nitelikteki ilk
oturum giniini  belirlemektir®®. Hakem heyeti olustuktan sonra ilk

toplantilarini  yaparlar. Burada taraflarin  tahkim  sdzlesmesinde

545 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. VI, Istanbul 2001, s. 6049.
546 Daymlarh, s. 61; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 616.

o4 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 692.

>48 Taskin, s. 154.
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ongormedikleri yargilama esaslarina iligkin hususlari HUMK m. 525’e
dayanarak tayin ederler. Hakem heyeti baskani, dava dilekgesinin, cevap
dilekgcesinin ve diger dilekgelerin verilme sureleri, delillerin nasil ve nereye
ibraz edilecegi, hakem heyeti sekreteri ile ona verilecek Ucret ve
yargilamanin isleyis esaslari ile ilgili diger kararlar bir tutanak ile tespiti

549

yapilarak taraflara ve vekillerine tebligi yapilir Hakem heyetinin ilk

toplantist ile alti aylik yargilama siiresi baslamis olur (HUMK m. 529)°%.

51 Zira hakemler her iki

Tahkimde de taraflarin esitligi ilkesi dnemlidir
tarafa da esit islem yapmak ve bu baglamda her iki tarafa da iddia ve
savunma haklarini kullanma imkanini vermek zorundadirlar®*?. Alangoya,
Yildirnm, Deren-Yildirnm, taraflarin iddia ve savunmalarini geredi gibi
yapamayacaklari (HUMK m. 73) bir usul tespitinin gegersiz olacagini
belirtmistir’®. Tahkim yargilamasinda kural olarak hukuki dinleniime hakkinin
tum unsurlar yerine getiriimelidir. Yani, taraflar yargilamanin bagindan
sonuna kadar (ve sonucundan), yargilama hakkinda bilgi sahibi olacaklar,
aciklama haklarini tam olarak kullanacaklar ve hakemler de bunlari dikkate

alip degerlendirecektir’®*.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gore durusmalarin acikligi

prensibi kural iken, tahkim yargilamasinda bu kural zorunlu bir unsur

degildir’®. Mahkeme yargilamasinin aksine tahkimi, 6zellikle uyusmazlik

konusu hususlarin kamuya acgik mahkeme salonlarinda tartisiimasini arzu

%49 Daymlarh, s. 59; Sarisozen, s. 46-47. MTK’nun 11/A maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore,
“Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her tiirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger
delillerin incelenmesi i¢in yapacagi toplanti ve durugmalar1 ve taraflarin gelmemeleri halinde bunun
sonuglarini uygun bir siire dnceden taraflara bildirir. Hakem veya hakem kuruluna sunulan dilekgeler,
bilgiler ve diger belgeler taraflara bildirilir.”
0" HMK Tasari m. 433 ile tahkim siiresi bir yila c¢ikarilmigtir. Taraflarin anlagmasiyla,
anlasamamalar1 durumunda taraflardan birinin basvurusu tizerine mahkemece siire uzatilabilecektir.
%1 Taraflarm tespit ettigi usul taraflar arasindaki esitligi bozuyorsa, bu tahkim sdzlesmesi gegerli
olmaz ( Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 616).
%2 Kuru, C. VI, s. 6049.
%53 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 616.
%% Ozekes, s. 222. HMK Tasaris'nda m. 429°da “ Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve
gs%tkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir.” denilmistir.

Genis bilgi icin bkz. Tarman, Zeynep Derya, Tahkim ve Gizlilik, Maltepe Univ. Huk. Fak. Der.
2008/1, Istanbul 2008, s. 305-328.
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etmeyen taraflar tercih etmektedir®®. Taraflar durusmalarin aleni olmasini
kararlagtirmamis iseler, aleniyet hakkinda hakemler karar verecekitir.
Durusmanin aleni olmamasi, bir ihlal sayilmaz®’. Taraflar ve hakem heyeti
aksini kararlastirmadigi surece tahkim yargilamasinda bulunmasina izin
verilenler hakem heyeti, taraflar ve taraf temsilcileridir®®®. Tahkimde gizlilik,
durusmalarin, tahkime iligkin bilgilerin ve hakem kararinin gizliligini

icermektedir®®.

Dogrudanhik ilkesi hakem vyargisinda da gecerlidir. Hakemler,
dogrudan dogruya taraflara soru sorup cevap isteyebilirler. Tanik veya
bilirkisi de dinleyebilirler ancak taniklara yemin ettiremezler (HUMK m.
527)°°. Taraflar, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimiinde de gergegi
sOyleme yukumlulugu altindadir. Tahkimde yargilamayi hakemler yUratar.
Hakemlerin en onemli yukumlaliklerinden biri de heyette yer alan diger

561

hakemlerle aktif igbirligi icinde bulunmaktir Hakimin hukuk kurallarini

kendiliginden uygulamasi, delilleri takdir etmesi tahkimde de gecerlidir. Yine,

hakemlerin davay! sonuglandirmada usul ekonomisi ilkesini gdzetmeleri

gerekir’®®.  Kanunen hakemler alti ay icinde karar vermek zorundadirlar

(HUMK m. 529). HMK Tasarisi m. 433’'de bu sure bir yila cikariimistir.

Taraflar anlasarak bu sureyi uzatma yetkisine sahipken, hakemlerin bu

slireyi uzatma yetkisi yoktur®®.

Tahkim sdzlesmesinde veya sartinda aksine hiukim yoksa, hakemler

564

durusma yapmak zorunda degildir’™". Ancak, Yargitay bir kararinda, durusma

556

57 Tarman, s. 313; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 595; Dayinlarl, s. 30.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 693.

%8 Tarman, s. 313; Oztek, s. 345.

559 Tarman, s. 327.

°60 Sarisozen, s. 47.

%61 Taskin, s. 154.

%62 Taskin, s. 156.

%3 «Ancak mahkemeden siire uzatimim istemege taraflardan birisi yetkilidir. Hakemlerin
kendiliginden siirenin uzatilmasi i¢in basvurmaga haklar1 yoktur.” 15. HD, 15.04.1977, 781/896
gg‘KD 1978/9, s. 1525-1526).

Kuru, C. VI, s. 6052; Karatash, s. 197; Daymlarh, s. 73; MTK m. 11/A “ Hakem veya hakem
kurulu, delillerin sunulmasi, sozlii beyanlarda bulunulmasi ve bilirkisiden agiklama istenmesi gibi
sebeplerle durusma yapilmasina karar verebilecegi gibi; yargilamanin dosya {izerinde yiiriitiilmesine
de karar verebilir. Taraflar durusma yapilmamasi konusunda anlagsmadik¢a, hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin istemi {izerine yargilamanin uygun agsamasinda durusma yapar.” seklindeki
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yapiimasinin usulin emredici bir kurali olduguna isaret ederek, tahkim
sOzlesmesinde su veya bu yonde bir hukim bulunmasiyla bagh
kalinmaksizin yargilamanin durusma acilarak yapilmasi gerektigine karar
vermistir’®®. Kanimizca da Yargitay’in bu karari tahkimin hukuki niteligine ve

HUMK 525. madde hukmune aykiri oldugundan isabetli degildir.

Taraflarin dilekge ve layihalari alindiktan veya bunun igin gerekli
sureler gegtikten sonra hakemler dosya Uzerinde de karar verebilirler (HUMK
m. 525, c. 2) veya durusma yapilmasini gerekli gorurlerse taraflara gun saat
ve yerini (tahkim yeri) bildirmek suretiyle durusma yapabilirler°®®. Taraflar,
tahkim sozlesmesinde hakem heyetinin tahkim davasini nerede goérecegini
kararlastirabilirler, boyle bir karar alinmamissa, hakem heyetince yapilacak
usule dair ilk toplantida tahkim yargilamasinin yapilacagi yer belirlenir®®’.
Uygulamada oOzellikle durugsma yapilmaksizin dosya uzerinde karar
verilebilecek davalarda, hakemlerin hi¢ toplantt yapmaksizin karar
verebilmeleri s6z konusu olabilmektedir®®®. HUMK m. 175’e gére kural olarak
adli tatiide davalara bakilmaz; fakat, tahkim yargilamasi ve tahkim

yargilamasina iliskin mahkeme isleri, adli tatilde de devam eder®®°.

diizenleme ile taraflara ve hakemlere genis tasarruf hakki taninmigtir. Bu diizenleme benzer olarak
HMK Tasarisi’'nda 435. maddede “1) Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sozlii beyanlarda
bulunulmast veya bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasmna karar
verebilecegi gibi; yargilamanin dosya lizerinden yiiriitilmesine de karar verebilir. Taraflar, aksini
kararlastirmadikca, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine yargilamanim uygun
agamasmda durugma yapilmasina karar verir.” seklinde diizenlenmistir.

%5 11, HD, 05.05.1994, E. 1994/6433, K. 1994/4604 (BATIDER, 1994/XVII-4, s. 161-162). Kuru,
bu kararin HUMK’nun 525. maddesi hiikkmiine aykir1 oldugu goriisiindedir. Bkz. Kuru, C. VI, s.
6053; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim’a gore, hakemler, HUMK hiikiimlerine gore yargilama
yapmaya tabi kilinmadik¢a veya durusma yapilmasi konusunda taraflarca bir anlasma olmadikga,
durusma yapilmadan da karar verilebilecektir ( Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 616; ayrica,
taraflara iddia ve savunmalari i¢in yeterli imkan verilmis olmasi durumunda HUMK 525 hiikmii

ercevesinde durugma zarureti olmadig1 goriisii icin s. 618, dn. 41).

% Ouztek, Selcuk, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usulii”, (II. Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009, TMSF-MUHF, s. 339-358) s. 344. HMK Tasar1 m. 435/11
“Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her tiirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger
delillerin incelenmesi i¢in yapacagi toplanti ve durusmalar ile taraflarin gelmemeleri halinde bunun
sonuclarini uygun bir siire nce tararlara bildirir.”

567 Daynlarl, s. 62. HMK Tasar1t m. 431/II’de “ Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin
gerektirdigi durumlarda Onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir baska yerde de toplanabilir;
durusma, kesif gibi benzeri islemleri de yapabilir.”

568 Sarisozen, s. 49.

%9 Kuru, C. VI, s. 6056; Ansay, s. 415; Onen, 358.
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Turk uygulamasinda hakemler, tahkim sozlesmesinde veya sartinda
aksine hiikiim yoksa, genellikle durusma yapilmasina karar vermektedirler®’.

Durusma heyet halinde yapihr®”".

Hakemler, durusma yapilmasina karar
verirlerse taraflari durusmaya davet ederler. Hakemlerin, taraflari durusmaya
gelmeleri igin zorlama yetkisi yoktur®2. Taraflardan biri mazeret bildirmeden
durusmaya gelmezse gelmeyen tarafin yoklugunda durusma yapilir. iki taraf
da durugsmaya gelmezse, inceleme dosya Uzerinden yapilir; yani, bu halde

dosyanin islemden kaldirilmasi hiikmii (HUMK m. 409) uygulanmaz®”>.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’nun 526. maddesindeki “ Deliller
hakkinda kanunen tayin olunan kaideler hakemler huzurundaki tahkikatta
dahi tatbik olunur.” atif nedeniyle ispat kurallari ve delillerin incelenmesi
hakkinda HUMK hiikiimleri (m. 236 vd.) gegerli olacaktir°™*. Hakemler, HUMK

m. 527'deki hallerde sulh hukuk mahkemesine istinabe edebilirler®’.

Tahkim yargilamasinin, usuline uygun olarak yuratilmas olup
olmadiginin Yargitayca denetiminin yapilabilecedi dl¢cide tutanaga gegirilmis

olmasi gereklidir®’®. Davanin ¢dziimlenmesi igin 6zel ve teknik bilgi gerektiren

>0 Kuru, C. VL, s. 6053; Oztek, s. 344.

"1 Kuru, C. IV, s. 4059; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 616.

°"2 Oztek, s. 344.

573 Kuru, C. VI, s. 6053; Daymlarh, s. 73. HMK Tasart m. 436/ I-c, “ Taraflardan biri, gegerli bir
neden gostermeksizin durugmaya katilmaz veya delillerini sunmaktan kaginirsa; hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar verebilir.”

o7 Kuru, C. VI, s. 6054; kars1 goriis i¢in bkz. Dayinlarh, s. 70.

°® Madde hiikmiindeki bu haller sunlardir: 1- Yemin icrasi, 2- Taniklara yemin verilmesi ve
tanikliktan kaginanlar1 dinlemek, 3- Yabanc bir lilke mahkemesine istinabe talebi, 4- HUMK m. 322,
323 ve 333incii ve sonraki maddelerde yazili olan belgelerin ibrazi.

576 Alangoya, Yildirnm, Deren-Yildirim, s. 619. “Hakem Heyeti ¢cogunlugunca olusturulan karar,
birisi mahallinde kesif yoluyla, digeri de dosya iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan
raporlara dayandirilmigtir. Hakem Heyetinin tiimii hukukcu olup aralarinda teknik eleman
bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki, ihtilafin ¢6zlimii i¢in bilirkisi se¢imi zorunlu goriilmiis ve
karar da bilirkisilerce verilen rapora dayandirilmistir. Karar bilirkisi incelemesine dayandirildigina
gore, gerek bilirkisi seciminde ve gerekse bilirkisilerin verdigi raporlarin degerlendirilip hitkme esas
alinmasinda HUMK.nun 275 vd. maddelerinin dikkate alinmasi zorunludur. Hakemlerce bu madde
hiikiimlerinin gozetilmemis olmasi sézlesmenin 30. maddesinde kabul edilen usul kanununa agik¢a
aykirilik teskil eder. Dava konusu olayda gerek Yildiz Teknik Universitesi elemanlarinca diizenlenen
iki teknik rapor ve gerekse Hakem Heyetince alinan iki kurul raporu birbirine aykir1 gorisler ihtiva
etmekte olup teknik bilgiyi haiz olmayan Hakem ¢ogunlugunun hangi teknik gerekge ile raporlardan
birini tercih ettikleri anlasilamamistir. Coziimiin teknik bilgiyi gerektirmesi ve alinan raporlarin
birbiriyle geliskili goriisleri ihtiva ettigi hususlar1 dikkate alindiginda, HUMK.nun 284. maddesi
dogrultusunda hakikatin daha ziyade tezahiiri agisindan HUMK.nun 275. maddesindeki usul
dogrultusunda yeni bir bilirkisi heyeti olusturulup, geliski giderilerek karar verilmelidir.”15. HD,
04.04.2008, E. 2008/130, K. 2008/2180 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bankasi).
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hususlar varsa hakemlerin bilirkisi incelemesi yaptirmasi da miimkindiir®’’.
Hakemler gerek duyarlarsa kesif de yapabilirler. Hakemler, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karari veremezler®’®. Bu kararlar vermek yetkisi mahkemeye
aittir.  Hukuk  Muhakemeleri Kanun Tasaris’nin  420’inci madde
duzenlemesinde hakem veya hakem kurulunun ihtiyadi tedbir karari veya
delil tespitine karar vermesi mimkin hale gelmektedir®®. Tahkim
yargilamasinda, sulh, feragat ve kabul de vyapilabilirler ve bunlar
yargilamaya son verir’®®. HMK Tasaris’'nda sulh, 440’inci maddede ayrica
dizenlenmigtir. Buna gore tahkim yargilamasi sirasinda taraflar sulh olmuslar
ise tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu
dizenine aykiri degilse ya da tahkime elverigli olan bir konuya iligkin ise sulh,

hakem karari olarak tespit edilir.

Hakemler kural olarak maddi hukuk ile baghdir, ancak tahkimin iradi
temeli dolayisiyla taraflarin mutabakati ile (aksini kararlagtirmadiklar
muddetce) hakemler maddi hukukun emredici olmayan kurallarini
uygulamayabilirler; ancak, taraflar aksini kararlastirmiglar ise maddi hukuku
uygulamalari gerekir®®'. Bu hususta 28.01.1994 tarihli IBK gerekcesinde: *
Usul yasamizda ve diger yasalarda, hakemlerin hangi kurallar gergevesinde
karar verecekleri hususunda herhangi bir kural mevcut degildir. Bugun igin
koklesmis Yargitay igtihatlarina gore, hakemlerin hak ve nesafet kurallarini

g6zoénune alarak karar verecekleri kabul edilmektedir. (...) taraflar hakem

577 Daymnlarly, s. 73 vd., 6zellikle s. 76.

°78 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 619.

7 HMK Tasart m. 420, “Aksi kararlagtirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir. Hakem veya
hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagh kilabilir. (2) Mahkeme hakem
veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gecerli bir tahkim s6zlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan
birinin talebi {izerine icra edilebilirligine karar verir. (3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca
gorevlendirilecek bir bagka kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan
biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye bagvuru,
sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak
yapilir. (4) Tahkim yargilamasi Oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi {izerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedikce, hakem veya hakem kurulu kararinin icra
edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi hélinde kendiliginden
ortadan kalkar. (5) Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.

580 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 619.

o8 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 624.
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sOzlesmesi veya sartinda, uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore

cdziimlenmesi gerektigini dngérebilirler.” denilmistir®®,

3. Tahkim Durusmasinda Karar

iddia ve savunma alindiktan, deliller de toplandiktan sonra hakemler
uyusmazlik hakkinda nihai bir karar verirler. Sdrenin uzatilmasina karar
verilmedigi muddetgce hakemler ilk toplantilarindan itibaren alti ay iginde
uyusmazlik hakkinda bir hukim vermek zorundadirlar (HUMK m. 529, HMK
Tasari m. 433’de bir yil). Bu sure (veya uzatilan slre) gegtikten sonra verilen
karar gecersizdir ve kamu duzenine aykiriik nedeniyle temyizde re’sen

bozma sebebi olarak dikkate alinir®®.

Hakemler birden fazla ise, karar, toplanti ve muzakere yapilarak
verilmelidir. Bu hususun yargilama safahatini gosteren tutanaklardan
anlagiimasi gerekir. Muzakerelere ve nihai karara katilmayan hakem varken
iki hakemin karar olusturmasi mumkun degildir, Yargitay’a gore, bu sekilde

584

alinacak bir karar hukuken yok hikmundedir Karar oybirligi ile

alinabilecegi gibi oy ¢oklugu ile de alinabilir (HUMK m. 531).

Taraflar veya hakem heyeti yargilama igin HUMK hdkimlerinin
uygulanmasini kararlastirmiglar ise, kararin verilmesine iliskin HUMK m. 381
hidkmu uygulanacaktir. Tahkim yargilamasi sayet dosya uzerinden yapilmis
ise bu durumda kararin da dosya Uzerinden verilerek taraflara tebligi gerekir.
Tahkim yargilamasi durusmali olarak yapilmigssa kararin en az hikim

sonucunun taraflara tefhimi ile yargilamaya son verilir. Hakem kararinda

%82 98.01.1994, 4/1 Sayili IBK (RG 13.04.1994, S. 21904).

%83 Karatas, s. 206; Oztek, s. 348; 15. HD, 19.01.1995, E. 1994/2876, K. 1995/164 (YKD 1995/9, s.
1434).

o84 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 625. “ HUMK.nun 531. maddesi geregince hakemler
ekseriyetle karar verebilirlerse de, bu ekseriyet hakem heyetinin tam olarak tesekkiilii iizerine
meydana gelen ekseriyet olup yoksa ii¢ hakemden ikisinin birlesmesi ve {igiincii hakemin yoklugu ile
noksan heyetle verilen kararin ekseriyetle verilmis bir karar sayilmasi hukuken ve kanunen miimkiin
degildir. Bu durumda, ortada hukuken gegerli bir hakem kurulu karar1 mevcut olmadigindan, yokluk
ifade eden kararin HUMK.nun 533. maddesi uyarinca bozulmasi gerekmistir.” 15. HD, 21.12.2005,
E.2005/7443, K.2005/6981 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bankasi).
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bulunmasi gereken asgari hususlar HUMK m. 530’da belirtilmistir. Kararin

gerekgeli olmasi zorunludur. Hakemler de vermis olduklari kararla baghdir.

Hakemler kararlarini dosyasi ile birlikte davayr gormeye yetkili olan
mahkemeye verirler (HUMK m. 532/1). Mahkeme kararin bir suretini taraflara
teblig eder (HUMK m. 532/Il). Teblig icin harglarin 6denmesi gerekli degildir
(Harglar K. m. 3), kararin kesinlesmesi lizerine harglar 6denecektir’®. Hakem
karar iki taraf hakkinda ancak tebli§ tarihinde mevcut sayilir (HUMK m.
532/11). Temyiz slresi bu teblig tarihinden baslar. Hakem heyetinin mahkeme
ozelligi bulunmadigindan Yargitay bozma kararina kargi direnme hakki

yoktur®®®,

Hukuk  Muhakemeleri Kanun  Tasaris’nin  442/lll. madde
dizenlemesinde hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan
taraflara bildirilir; ayrica kararin asl dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir
ve mahkemece saklanir, denilerek mahkeme onayina gerek kalmaksizin
hakem kararinin icrai nitelik kazanmasina imkan taninmigtir. Tasarr’nin
443’Gncu maddesine gore hakem kararinin kendisine bildiriimesinden itibaren
taraflar iki hafta icinde , karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla hakem veya
hakem kurulundan kararin tavzihi, duzeltimesi ve tamamlanmasi talebinde
bulunabilecektir. icrai nitelikte olan hakem kararina karsi, Tasari m. 445’e
gbre maddede sayilan sebepler nedeniyle taraflar, yetkili mahkemede iptal
basvurusunda  bulunulabilecektir. iptal basvurusu kararin icrasini
durdurmayacak ancak bir teminat karsiliginda mahkeme durdurulmasina
karar verebilecektir. ptal talebini inceleyen mahkeme aksine karar
vermedikge incelemeyi dosya uzerinden yapacaktir. Mahkemenin verecegi
karar temyiz yasa yoluna iptal sebepleriyle sinirli olarak agik tutulacak fakat

temyiz kararin icrasini durdurmayacaktir.

%% 11. HD, 17.06.2002, E. 2002/2437, K. 2002/6223 (YKD 2003/6, s. 909).

%% “Daha acik ifadeyle, hakemlerin Yargitay''n bozma kararma kars1 direnme haklar1 ve yetkileri
bulunmamaktadir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'mun 429. maddesi uyarinca direnme,
"mahkemelere" 0zgli bir hukuksal kurumdur. "Hakemlik" ise, ayni yasanin sekizinci babinda
belirlenmis ayr1 bir kurulustur. Bu bap, direnme kurumuna yollama yapmamigtir. O nedenle
23.10.1972 giin, 1972/2 Esas, 1972/12 Karar sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
kararinin gerekgesinde de agiklandigi iizere hakemler, direnme karar1 veremezler.” HGK, 25.01.2006,
E. 2005/15-728, K. 2006/1 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat).
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Tdrk medeni yargilama hukukunda durugsma yapilmasinin gerekliligi,
Anayasa’nin 36’inci maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
73’Uncli maddesine dayanir. Ayrica, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin
6’inci maddesi, kigilerin adil yargilanma hakkini guvence altina alarak ortalu

sekilde durugma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen duzenlemeler geregince, ilk derece mahkemeleri
hukuk yargilamasinda kural olarak durugma yapilmasi mecburidir. Durusma
yapilmamasinin hakimin takdirine birakildigi istisnai haller, gecikmesi
sakincali gorulerek hakkin korunmasinin aciliyeti nedeniyle hizli bir karar
verilmeyi gerektiren ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gegici koruma tedbirleri
ile taraflari dogrudan etkilemeyen bir kisim c¢ekismesiz yargi isleri ile

sinirhidir.

Durugsma yapilmasi; aleniyet, silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme
hakki, dogrudanlik ve sézlullk ilkelerinin gergeklesmesine hizmet eder. AIHM
kararlari, bu ilkelerin gergeklesmesi bakimindan durusmay ele almaktadir.
Medeni usul yargilamasinin sistematigini olusturan yargilama ilkeleri
durugsma surecindeki gelismeleri ya dogrudan ya da dolayh sekilde
etkilemektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’'nin getirdigi, yazili ve basit
yargilama usuliinde uygulanmasi sart kosulan 6n inceleme safhasi ve 6n
inceleme durugsmasi ile 1086 sayili Kanunun uygulanmasinda ortaya ¢ikan
sapmanin kaldirilmasi amac¢lanmaktadir. Duzenleme olumlu olmakla birlikte
tek basina istenilen amaci gergeklestirmesi kuskuludur. Kursu hakimlerinin
sayl olarak yetersizligi, mahkemeler Uzerindeki agir dosya yuku, nitelikli
yardimci personel eksikligi, hentz yeterli duzeye gelmemis ve kimi zaman
ekstra emek ve zaman harcanmasina yol acan UYAP sistemi, ihtisaslasmayi
tesvik etmeyen, surekli yetki degisimine sebep olan tayin ve terfi sistemi,

meslek i¢i egitimin yetersizligi gibi daha esasli kurumsal problemleri olan
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hukuk yargisinin tasaridaki bu olumlu dizenlemeyle uygulama sapmasindan

kolaylikla kurtulacagi gorusunde degiliz.

On inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmamanin
karsiliginda, durusmaya gelen tarafa iddia veya savunmasini genigletme
yahut degistirme yetkisinin taninmis olmasi, yargilamanin baginda sonucu
agir olan bir yaptirrm olmustur. Kanaatimizce, gelmeyen tarafin yoklugunda

yapilan iglemlere itiraz edememesi yeterli olabilecek bir mueyyidedir.

Hukuk yargilamasinda, basinin fotograf ¢ekmesi, ses ve goéruntu
almasi yasaklanmamistir. Durusmanin sevk ve idaresi ile disiplininden
sorumlu hakim, takdir yetkisini kullanarak bu hususta yasak getirilebilecektir.
HMK Tasarisi ile durugsmalarda ses ve goéruntl kaydi yapilmasi acgikca
yasaklanmistir. Tasariyla, taraflarin rizasi olmak sartiyla ayni anda ses ve
géruntd  nakledilmesi  yoluyla durugsma yapilmasi mumkun hale
getiriimektedir. Bu duzenlemenin, hakimin durusmayi sevk ve idare ile
disiplini saglama yetkisini olumsuz ybdnde etkileyecedi ve dogrudanlik
ilkesinin 6zelligini anlamsizlastiracagi inancindayiz. Yasanabilecek teknik
aksakliklarin ne sekilde telafi edilecedi ile durusma salonunda yer almayan,
ses ve goruntu nakli yapilan kisinin bir hakim huzurunda olup olmayacagi
hususlarinin  muglak olmasi yeni duzenleme hakkinda soru isaretleri

olusturmaktadir.

HUMK’nun 70 ve 150’inci maddelerine gore, hakimin disiplin yetkisini
kullanarak avukati durugsma salonundan c¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak, bu yetki ogretide taraftar bulmamistir. Tasaridaki duzenlenme ile
hakimin durusmada disiplin yetkisini kullanarak taraf vekili olan avukati
durusma salonundan digari ¢ikarma yetkisinin kaldiriimig olmasi iddia ve
savunma hakkinin korunmasi bakimindan son derece yerinde olmustur.
Durugmalarda, TBB Meslek Kurallar’'nin 17’inci maddesinde belirtildigi

sekilde hakim, savci ve avukat arasinda karsilikli saygi esas olmalidir.

Durusma dili Turkge’dir. Durusmayi hakim veya toplu mahkemelerde

bagkan sevk ve idare eder. HUMK’nun 70, 78 ve 150. maddeleri bu hususta
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hakime onemli yetkiler vermigtir. Durusmanin yapilisi durusma tutanagi ile
ispat olunur. Durugsma, kural olarak adliye binalarinda durugsma salonlarinda
yapilir. Durusma yeri, gin ve saati hakim tarafindan taraflara dnceden bir
davetiye ile usule uygun sekilde bildiriimek zorundadir. Hakim davetiyedeki
bilgilere uyarak durusma yapmak zorundadir. Kesif, bir delil incelemesi
oldugundan durugmanin kimi zorunlu ogelerini tam olarak tasimamaktadir.
Ancak, kesifte hakim veya taraflarca gergeklestirilen usuli islemlerin

olusmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Olagan kanun yollarindan henlz yururlige gegmeyen istinaf kanun
yolunda durusmall inceleme yapilmasi, ilk derece mahkemesi kararlarinda
agir usul hatalarinin bulunmasi ile esasa girilip durusma yapilmasina gerek
olmayan haller diginda kabul edilmigtir. Temyiz kanun yolunda ise belli bir
meblagin Ustinde olan davalar ile bir kisim davalar bakimindan durusmali
inceleme yapilmasi kabul edilmektedir. Karar duzeltme yolunda kanunda bir
aciklihk bulunmamakla birlikte durugsma yapilmamasi yoniunde gorus ve
uygulama yerlesmistir. Bir olagantsti kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi usulinde ise normal bir davada oldugu gibi durusmanin
yapilacagdi kurali 1956 tarihli igtihadi Birlestirme Karari ile kabul edilmistir.
Resmi mahkemeler diginda alternatif bir hukuk yolu olan i¢ tahkim
yargilamasinda ise, genel olarak tahkim sdzlesmesinde aksine bir hikim
veya sart yoksa hakemlerin takdiri ile durusma yapilmaktadir. Tahkim
durusmasi icin en onemli Ozellik aleniyetin kural olmamasi hatta gizliligin

tercih ediliyor olmasidir.

Sonug olarak, Anayasa, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisi ve evrensel hukuk ilkeleri, insan haklarinin ve
kisilerin hukuki guvenliklerinin korunmasinda, adil ve hakkaniyetli yargilama
yapiimasini gozetmekte ve en 6nemli yontem olarak da davalarin kamuya

aclk sekilde durugsmali gorulmesini amaglamaktadir.
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OZET

OVACIKLI, Sadullah. Medeni Usul Hukukunda Durusma, YuUksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismada Medeni Usul Hukuku kapsami iginde ilk derece hukuk
mahkemeleri yargilamasinda ve kanun yollarinda durugsma surecine 1sik
tutulmaya calisiimistir. Calismanin tez olmasi sinirliigi iginde, hukuk
yargilamasinda durusmanin hukuki temeli, amaci, yargilama ilkeleri ile
baglantisi, durusmada rol oynayanlarin 6zellikleri, durusmanin yonetimi ve
disiplini, kanun vyollarinda ve yerel tahkim yargilamasinda durusma
uygulamasi sistematigi ile konunun aydinlatiimasi amaglanmistir. Amag
dogrultusunda tumevarim bilimsel yontemi benimsenerek bolum basliklar
altinda sayilan alt konular irdelenmigtir. Calismada, bilimsel eserlerden,
yuksek mahkemelerin yargi kararlarindan ve gozleme dayali tecribelerden
faydalaniimistir. Calisma sonucunda, Medeni Usul Hukuku’nda tim anlam ve
icerigi ile durusma kavraminin yargilama hukukundaki yeri ve Onemi daha
yakindan anlasiimisgtir. Durusmanin, evrensel hukuk ilkeleri ile 6zel hukuk
yargilamasi sistemine 6zgulenen ilke ve hedefleri somutlastirdidi ve kisilerin
hukuk guvenligini saglamada birincil rol oynadigi sonucuna variimistir. Bir
batin olarak yargillama surecinde, durusma yapilmasinin esasen
yargilamanin kalbini galigtirmak anlamini tagidigi goérulmustur. Bu baglamda,
“adil bir karara wulasma” amaciyla durusmaya hazirlik, durugsmanin
yurutilmesi ve sonuglandiriimasi islemlerini yerine getirmekle ddevli olan,
Ozellikle durusma hakimi ve aktif roli bulunan diger sorumlu Kisilerin, usul
kurallarinin 6nlne gegen, uygulamadaki anlayiglarinin durugsmaya yansiyan

olumlu/olumsuz etkisi yadsinamaz bir gergek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozcukler

1. Medeni Usul Hukuku ve durusma kavrami
2. Hukuk yargilamasinin amaci kapsaminda durusma

3. Durusmada uygulanan yargilama ilkeleri
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4.Durusmaya hazirlik, durugsma gorevlileri, durugsmanin yonetimi ve
disiplini

5. Kanun yollarinda ve tahkim yargilamasinda durusma
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ABSTRACT

OVACIKLI, Sadullah. Court Trial in Civil Procedure, Master Degree Thesis,
Ankara, 2011.

In this work within the scope of civil procedure court hearings of first
instance and trial duration in process of law would be shown. With the
definite restraint we could study only aspects as legal basis, objectives of
court trial in law hearings, connection with the hearing principles, features of
people having an active part in the trial, management of the trial and
discipline, court trial in process of law and arbitration hearing. in accordance
with an objective objective academic method (induction) has been used.
There are sub-topics below the Section Headings. In our study we have tried
to use academic studies, decisions of Supreme Court and experiences on
observetaional method. At the end of our study it can be understood that
we've tried to give the information connected with the trial conception. And
we can make a conclusion that court trial formalizes universal legal principles
with the private law system principles and targets. We also can conclude that
court trial provides certain and predictable law for the people. Processings
like preparation for the trial, management and the conclusion of the trial with

the purpose of acceptance lawful decision especially the judge of the trial .

Key Words:

1. Civil procedure and conception of court trial

2. Law hearing in accordance with court trial

3. Principles of hearing carried out in court trial

4. Preparation for the trial, trial duties, management of the trial and
discipline.

5. Court trial in process of law and arbitration hearing
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