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GiRiS

Devletin gorevi, toplumsal yasami duzenleyen kurallar koymasi
yaninda toplumsal barig ve hukuki barigin korunmasini saglamaktir. Bu
gorevi dolayisiyla devlet, sadece genel ve soyut kurallar koyma yukumlalugu
altinda bulunmamakta ayni zamanda bunlarin uygulanmasini saglayarak
hukuksal barigin devamini da yuklenmektedir. Devletin bu yukumlulagu
karsisinda bireylerin devlete karsi yargi hakki bulunmaktadir. Bu hak
Anayasa ile guvence altina alindig1 gibi, ¢esitli uluslararasi s6zlegsmelerde de

vurgulanarak insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Yargi gorevini Ustlenmis olan devlet, medeni usul hukuku yardimiyla
hukuk barigini saglar. $oyle ki, devlet bizzat hak elde etmeyi, kanunun
0ngordugu istisnai durumlar haricinde yasaklamistir. Bu nedenle, subjektif
haklarin yerine getiriimesi ancak medeni usul hukuku yardimiyla mumkudn
olur. Bu agidan medeni usul hukukunun amacinin maddi gergegi tespit edip,
subjektif hakkin gergceklesmesini saglamak ve bdylece hukuksal barisi

korumak oldugu sdylenebilir’.

Devlet yargi fonksiyonunu ustlenmis ve kendiliinden hak almayi
yasaklamis oldugundan, bir uyusmazlik ciktiginda taraflarin mahkemeye
bagvurup ¢6zUmunU talep etmekten bagka careleri yoktur. Uyusmazhgin
¢6zUmU mahkemeden talep edildiginde, bunun igin bir yargilama yapilir ve
yargilama sonucunda hakim kanaatini belirterek bir hukim verir. Bu sekilde,
hakimin en kisa surede gercege ulagarak hukim kurmasi da yargilamanin bir
amacidir. Adaletin gerceklesmesi icin hakim onudne gelen uyusmazlik
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorundadir. Cunku, hakimin

keyfi bir sekilde davranip hak dagitmaktan kagcinmasi mumkuin degildir.

' Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu”, Av.Dr.Faruk Erem Armagani,
Ankara, 1999, 5.786. (AMAC)



Calismanin ilk bélimunde yargisal usul islemleri ve mahkeme kararlari
ele alinarak, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan hikmun mahkeme

kararlari igindeki yeri belirtilecektir.

ikinci bélimde ise sirasiyla hilkmiin unsurlari, veriimesi, yazilmasi ve
ildmin taraflara verilmesi konulari incelenecektir. Bu bolumde hukmuan
unsurlari arasinda yer alan gerekgce kavrami 6nemi dolayisiyla ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

Uglincli boliimde ise, dnce hikim yasaklari ve sakatliklari konusu
Uzerinde durulacak ardindan hikmuin dogurdugu sonuglar iki baslik altinda
ele alinacaktir. ilk baslik altinda hakimin verdigi hiikimle bagl olmasi, ikinci
baglik altinda ise kanun yoluna bagvurulmasi konusu Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda yer alan konu ile ilgili duzenlemeler 15131 altinda

degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MAHKEME KARARLARI VE HUKMUN MAHKEME
KARARLARI iGINDEKI YERI

l. YARGISAL USUL iSLEMLERI

Tark Hukukunda usul iglemi kavraminin tanimina yonelik bir hukdm
bulunmamaktadir. Bu nedenle, usul iglemi kavrami medeni usul hukukunun

en tartismali konularindan birisini olusturur.

Doktrinde usul islemleri; dar anlamda usul islemleri ve genis anlamda

usul islemleri olmak (izere iki sekilde ele alinmaktadir?.

Buna gore dar anlamda usul iglemleri; davanin agiimasindan hukman
kesinlesmesine kadar vyargilamanin ilerlemesi amaciyla taraflarca ve
mahkemece yapilan, etki ve kosullari usul hukuku tarafindan didzenlenen
islemlerdir®. Tirk Hukukunda esas olarak dar anlamda usul islemi kavrami
savunulmakta® ve bu goris, usul islemini tek tarafli islemlerle sinirlamakta,
usul sozlesmelerinin de dar anlamda usul islemleri kapsaminda yer aldigini

ileri stirmektedir®.

Genis anlamda usul islemleri; davanin acilmasindan hikmun

kesinlesmesine kadar vyargilamanin ilerlemesi amaciyla taraflarca ve

? Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat S6zlesmeleri, Ankara, 2001, s.67. (ISPAT)
3 Tagpinar, iISPAT, 5.67.

* Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, istanbul, 1995, s.660 (EL KiTABI); ilhan
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s.335. (USUL)

> Taspmar, ISPAT, s.71; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 1982, 5.102.
(ISLAH)



mahkemece yapilan, etkileri usul hukuku tarafindan diizenlenen islemlerdir®.
Bu goruse gore onemli olan, bir iglemin yarattigi etkilerin usul hukukunda
ortaya cikmasidir. Burada iglemin kosullarinin hangi hukuk tarafindan
dizenlendigini aramaya gerek yoktur; islemin, etkilerini usul hukukunda

dogurmasi yeterlidir’.

Yargisal usul iglemleri, yukaridaki tanimdan anlasilacagl gibi ya
taraflarca ya da mahkemelerce yapilmaktadir. Bu nedenle yargisal usul
islemleri; taraf usul islemleri ve mahkeme usul iglemleri olmak Uzere iki

sekilde incelenmektedir.

A. TARAF USUL iSLEMLERI

Davanin acilmasindan hukmuin kesinlesmesine kadar yargilamanin
ilerlemesi amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklari ya da tarafla mahkeme
arasinda yapilan, hikim ve sonucu usul hukuku tarafindan belirlenen
islemlerdir®. Bu islemler, yargilamanin yiritiilmesine yarayan ve bdylece

davanin sonucuna etkili olan irade ve bilgi agiklamalaridir®.

B. MAHKEME USUL iSLEMLERI

Mahkeme usul islemleri, davanin yuritilmesi ve sonuglandiriimasina
yonelik olarak hakim tarafindan yapilan her tirli islemler ve verilen

kararlardir'®>. Mahkeme usul islemlerini, yargilamanin ic isleyisi ile ilgili

% Tagpinar, ISPAT, s.68-69; Armagan Buran, Medeni Usul Hukukunda Hiikiim (Esasa iliskin
Nihai Karar), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.4; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.275-276.

’ Tagpinar, ISPAT, 5.68-69; Yilmaz, ISLAH, s.90.

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2009, s.165;
Taspimar, ISPAT, 5.67; Yilmaz, ISLAH, 5.99.

? Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.165; Buran, a.g.e., s.5.

' pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.172.



islemler, yargillamanin dis igleyisi ile ilgili igslemler ve mahkeme kararlari
olmak Uzere U¢ grupta incelemek mumkundur. Ancak, yargilamanin i¢ ve dis
isleyisi ile ilgili islemler konumuz disinda oldugu igin ele alinmayacak, sadece
mahkeme kararlari konusu c¢alismamiz igerisindeki 6nemi dolayisiyla Ust

baslik seklinde incelenecektir.

Il. MAHKEME KARARLARI

Mahkemelerin gorevi, kanunlara uygun olarak uyugsmazlik hakkinda bir
karar vermek, uyusmazhgi bir kararla sonuc¢landirmaktir. Mahkemeler dnline
getirilen uyusmazli§i sonuglandirmak igin ¢ok farkh kararlar verirler. Bu
kararlar, uyusmazliga son vermeyen ara kararlar, gegici hukuki koruma
saglayan kararlar ve uyusmazliga son veren nihai kararlar olmak Uzere Uge

ayrilir:

A. ARA KARARLAR

1. Kavram

Mevzuatimizda ara kararlar hakkinda bir duzenleme olmamakla
birlikte, doktrin ve uygulamada bu kavram yerlegmigtir. Doktrin ve
uygulamada ara kararlar; bir davanin vyudrutilmesi, ilerletiimesi, sonuca
baglanmasi igin hakimin yargilama surecinde verdigi kararlardir seklinde

tanimlanmaktadir'”.

" Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 4, 1988, s.218. (ARA KARARLAR); Mehrpet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda
Hiikiim ve Gerekg¢eli Karar, Ankara, 2007, s.18. (HUKUM)



Turk hukuk uygulamasinda yer alan deyimiyle ara kararlar, hakimin bir
davada dosyadan elini gekinceye kadar yargilamanin yuratalmesi igin vermis

oldugu biitiin kararlar olarak tanimlanip, agiklanmaktadir'?.

Hakim, davanin agiimasindan sona ermesine kadar zorunlu olarak
birgok ara karar verir. Butin bu kararlarin ortak niteligi, hakimin ara karari ile
davaya devam etmesidir'®. Ara kararlar, yargilamayi sona erdirmedigi igin
hakimin dosyadan el gekmesini gerektirmez. Aksine ara kararlar, yargilamayi

ilerletir ve hakimi sonuca biraz daha yaklastirir.

2. Amaci

Ara kararlarin amaci, ¢esitli uyusmazlik konularini gidererek nihai
karari hazirlamaktir. Bu sayede ara kararlar, hakimin biraz daha sonuca
yaklasmasini saglarlar’. Ara kararlar genel olarak bir ara uyusmazligin
varligi halinde o uyusmazligi ¢cézmek amaciyla veriimekle beraber, ara karar
verilebilmesi igin her zaman bir ara uyusmazligin varligi sart degildir'.
Ornegin; mahkemenin gorev ve yetki itirazinin reddine iligkin verdigi ara
karar, ara uyusmazligin ¢é6zumu amaciyla verilirken; gelecek durusmanin
tarih ve saatini tespit eden veya gorulmekte olan dava ile ilgili diger bir
mahkemedeki dosyanin celbi i¢cin o mahkemenin yazi igleri mudurlGgune
muzekkere yazilmasina iligkin mahkeme karari yargilamayi ilerletmek

amaciyla verilir'®.

2 HGK., T. 15.9.1982, E. 1979 / 7-1798, K. 1982 / 785, Kararin dzeti icin bkz.: YKD, Nisan 1983,
s.479.

¥ Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3.Cilt, istanbul, 2001, 5.2998. (USUL C.III); Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2009, s.474.

' Musul, ARA KARARLAR, s.219.

"> Musul, ARA KARARLAR, s.219.

' Musul, ARA KARARLAR, s.219.



3. Verilme Zamani ve igerigi

Ara kararlar, genel olarak davanin acgilmasindan nihai kararla
sonuclanmasina kadar her durusma sonunda verilir'’. Hatta, bir durusma
sirasinda o durugsmaya son vermeyen ara karar da verilmesi mumkundur.
Ornegin; durugsma esnasinda davaci veya davali vekilinin vekaletnamesinin
kanuna uygun bulunarak, vekil olarak durusmaya alinmasina yonelik karar
durugsmaya son vermeyen ara karar 6zelligi tasir ve bu ara karardan sonra
ayni durusmaya devam edilir'®. Bununla birlikte, mahkemece ve taraflarca
gelecek durusmada yapilacak islerin neler olduguna ve gelecek durugsmanin
ne zaman yapilacagina yonelik verilen ara kararlar ise durugmaya son veren

ara kararlardir'.

Ara kararlar davanin esasina yonelik olmayip, gesitli usul hukuku
uyusmazliklari hakkinda verilir. Ara kararlarin hangi uyusmazhga iliskin
oldugunun ve taraflara bir gorev ylklenmesi halinde yapilmasi istenilen
islerin acik ve anlasilir bir sekilde ara kararda belirtiimesi gerektigi gibi, buna

aykiri davraniimasinin hukuki sonuglarinin da bildiriimesi sarttir’®.

Ara kararlar, ortalama bir bireyin rahatlikla anlayabilecedi dl¢ide agik,

sade ve olabildigince kisa climlelerle olusturulmahdir?”.

Sonug olarak, ara kararlari olusturan ifadeler de hukum gibi anlasilir
bir bicimde kaleme alinmal ve taraflarin hak ve yukumlulUklerini agik¢a

gOstermelidir.

17 Buran, a.g.e., s.8; Tutumlu, HUKUM, s.227.
" Musul, ARA KARARLAR, s.227.

" Musul, ARA KARARLAR, s.227.

2 Tutumlu, HUKUM, s.19.

2! Tutumlu, HUKUM, s.21.



Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 25.06.1975 tarih ve 1973 / 1-1560
1975 / 837 sayil kararinda bu husus soyle belirtilmigtir:

“Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan
yargilama sonucunda; Malatya 2.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
usulden reddine dair verilen 30.05.1972 giin ve 1971 / 370 — 1972 / 352
sayili kararin incelenmesi davacilar vekilleri tarafindan istenilmesi (lizerine,
Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 14.09.1972 giin 7335 / 5770 sayili Hamiyle,
(Medeni Yasanin ydrirliige girmesinden sonra &6len miras birakanlarin
mirasgilari davada taraf olduklarindan siireye riayetsizlik sebebine dayanan
red kararinin usule aykiri oldugu gerekgesiyle) bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda

direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi

gérusuldi:

Hakim tarafindan belli edilen kesin siireye davaci tarafindan riayet

etmemis bulunmasindan 6étlirli dava reddedilmistir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 163. maddesinde biri “yasal”
Oteki “hakim tarafindan taninan” iki tdrlii strenin varligi kabul edilmis ve bu
surelere uyulmayan hallerde kargilasilacak sonug acgiklanmistir. Yukarida
sbzii edilen maddeye gére yasal slire veya hakim tarafindan taninan siire
icinde yapilmasi gereken islem ilgili taraf¢ca yapilmazsa hakkin dlsecegi

kabul edilmigtir.

Yasal slre iginde yapilmasi gereken seyin ne oldugu yasalarda
yazilmis ve gésterilmistir. Hakimin tanidigi sire iginde yapilmasi istenilen
islemin ne oldugu ise hakimin bu yéne iliskin bulunan ara kararinda her halde

aciklanmig olmalidir. Hakimin slreye iliskin ara kararinin tereddiit



uyandirmayacak, yorumu zorunlu kilmayacak, yanlis anlamayi Onleyecek
ilgili tarafindan kolaylikla anlagilacak derecede acgik, sade ve sinirli olmasi

gereklidir.

Bu hususla ilgili ara karari konusu, kapsami ve sinirlari bakimindan
orta halli bir kiginin rahatlikla anlayabilecegi kadar acik olmalidir. Pek az
kisinin akil erdirebilecegi “muglak ifadeli” bir ara kararinin sade vatandas
tarafindan anlasiimasi olanagdi yoktur. Ozetle hakimin kesin siireye iliskin ara
kararinda ilgili tarafin yapmasi gerekli gértilen igler, sade bir dil kullanilarak

‘kolayca” anlasilabilir bicimde “birer birer” ve “agikg¢a” gbsterilmis olmalidir.

Davada, hakim 20.03.1972 ginlii ara kararinda ‘igtirak halinde
mllkiyet hikimlerinin ikmalinden” bahisle davaciya ilk sireyi vermis daha
sonra 24.05.1972 ginli kararinda ise ‘igtirak halinde mdilkiyet hiikiimlerine
ait vecibesini ifa ve ikmal etmesi” i¢in davaciya kesin sire tanimak yoluna

gitmigtir.

Kapsami ve siniri belli olmayan, dolayisiyla anlasiimasi imkan
bulunmayan béyle bir ara kararini yerine getirmeyen tarafin bu durumun

sonuclarindan sorumlu tutulmasi distnidlemez.

Yukarida éngérilen ybnleri kapsamayan bir karara dayanilarak Hukuk
Usulii  Muhakemeleri Kanununun 163. maddesi uyarinca davanin

reddedilmesi dogru degildir.

Ayrica davacilardan L. 1338 yilinda &len kayit sahibinin kizidir. Kayit
sahibinin 6lim tarihine gbre davaci L. bakimindan istirak durumunun varligi
s6z konusu edilmesi mimkin bulunmadigr ddgindlmeden adi gegenin

davasinin slireye riayetsizlik nedeniyle reddedilmesi isabetsizdir.

Bu disiincelerle 6zel dairenin bozma ilamina uyulmasi gerekli iken

eski hiikiimde direnilmesi dogru olmadigindan direnme karari bozulmalidir.
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Sonug: Temyiz itirazlarinin kabulli ile direnme kararinin yukarida ve
6zel daire bozma kararinda gésterilen nedenlerle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina 25.6.1975 giiniinde oy

birligi ile karar verildi”.

Ayrica, hakimin agik ve anlagilir bir karar vermesi oncelikle iddia ve
savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasini gerekli kilar. Davayi
aydinlatma Odevi sayesinde hakim, celiskili olan taraf beyan ve
aciklamalarini taraflara sorarak agiklattirmahdir. Béylece, davanin temelini
olusturan vakialar ve bu vakialara dayanilarak talep edilen sonu¢ ne kadar
aclk olursa, hakim tarafindan o kadar dogru ve anlasilir bir karar
verilebilecektir?®. Zaten, hakimin davayi aydinlatma 6devi olarak ifade edilen
HUMK m.75'deki duzenleme ile amaglanan, dogru hukim verilebilmesi ve

maddi gergegin bulunabilmesidir.

4. Ozellikleri

a. Ara Karardan Doniilmesi

(1) Kural

Ara kararlar, dava sirasinda ortaya c¢ikan davaya yonelik ara
uyusmazliklarin ¢ozimlenmesi amaciyla verilen, davayi ve yargilamayi sona
erdirmeyen, aksine davanin ilerlemesine yardimci olan kararlar olup, kural

olarak taraflardan biri lehine usuli kazaniimis hak dogurmadigi icin hakimin

22 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.241.
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vermis oldugu ara kararindan kendiliginden veya talep uzerine donebilecegi

hem doktrin®® hem de uygulamada® kabul gérmektedir.

Hakimin vermis oldugu ara kararindan dénmesi, donmeyi ifade eden
yeni bir karar vermesi sonucu olabilecegi gibi, daha 6nce vermis oldugu ara
kararin gereklerinin yargillama sirasinda yerine getiriimesinin istenmemesi
seklinde de olabilir®®. Yetkisizlik itirazini reddeden bir ara karar veren hakimin
esas hakkindaki inceleme sirasinda yetkisiz oldugunu anlamasi sonucunda
bu ara karardan donerek yetkisizlik karari verebilmesi birinci duruma; bilirkigi
tayinine karar veren hakimin, daha sonra bu ara kararina uygun olarak

bilirkisi tayinini gergeklestirmemesi de ikinci duruma 6rnek teskil eder.

Bir hakimin vermis oldugu ara karar, ayni mahkemeye kendinden
sonra gelen ve davaya devam eden diger hakimi baglamayacagi gibi, yeni
gelen hakim de onceki hakimin vermis oldugu ara karardan donebilir®. Bu
nedenle ictihadi Birlestirme Kararlari disindaki Yargitay kararlarinin dahi
baglayici olmadigi dusundldugunde, onceki hakimin vermis oldugu ara

kararin yeni hakim igin baglayici olmayacagi sonucuna rahatlikla varilacaktir.

Ancak, hakimin daha o6nce vermis oldugu ara kararlardan sadece
belirli ve zorunlu hallerde donmesi kabul edilmeli, keyfilige varacak sekilde

takdiri olarak ve higbir gerek¢ce gostermeden donebilmenin oOnlne

» Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, 5.268. (YARGILAMA); Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.474; Musul, ARA KARARLAR, s.233; Kuru, USUL C.III, s.3000; Necip Bilge,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1965, s.514. (YARGILAMA); Postacioglu, USUL,
$.501.

# “Ara kararlarmdan her zaman doniilebilir. Bu kararlar, taraflar yararma usuli kazanilmis hak
dogurmazlar. Bu itibarla, baslangi¢ta zamanasimi def’inin ara karariyle reddedilmesine ragmen nihai
hiikkiimde bu def’in kabuliiyle davanin zamanasimi bakimindan reddedilmesi caiz ve miimkiindiir.”
2.HD., 12.2.1972, 6799 / 7039, Kararm 6zeti igin bkz.: IBD, 1973/3-4, 5.428-429.

“O halde mahkeme, isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir ara karartyle, belli bir olay: halledip
bilahare bu kararinda hukuki bir hata yaptigini anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun yeni bir
karar ikame edebilir.” 4. HD., 27.6.1978, 5187 / 8485, Kararin &zeti i¢in bkz.: YKD, 1979 / 4, 5.486-
487.

% Musul, ARA KARARLAR, s.233.
® Musul, ARA KARARLAR, 5.233; Kuru, USUL C.III, 5.3001; Buran, a.g.e., s.10.
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gecilmelidir?’. Ara kararlardan keyfi olarak rahatlikla dénilebilmesinin kabuld,
davanin ilerletilip nihai karara biraz daha yaklasilmasi olan ara kararin
amacina ters dusecedi gibi, mahkemelerin fazla olan ig yukunu daha da
agirlagstirmis olacaktir. Titiz bir inceleme yapilmayarak gereksiz yere verilen
ve daha sonra da donulen ara kararlar ile o zamana kadar yapilan usul
islemleri gereksiz hale gelecek, bdylece bog yere zaman ve masraf kaybina
yol acilmis olacaktir. Ayrica buatin bunlar sadece usul ekonomisine dedil,

geciken adalet sonucu kamu yararina da aykirilik tegkil edecektir.

Sonug olarak, hakimler yargilama sirasinda yaptiklari islemlerde ve
verdikleri ara kararlarda kendilerinden beklenilen 06zeni gdstermek
zorundadirlar. Aksi halde, gereksiz yere davalarin uzamasi ve buna bagh
olarak yargilama giderlerinin artmasiyla pahali adalet gerceklesmis olacak,
bu da yargiya olan guveni sarsacaktir. Bu nedenle, hakimler ara karar
verirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermeli ve verdikleri ara karardan higbir
gerekge gostermeden donmemelidirler. Bdylece ara kararlarin veriimesindeki

amaca da uyulmus olunacaktir.

(2) Usuli Kazanilmig Hak Doguran

Ara Karardan Donililememesi

Usuli kazaniimis hak, gorulmekte olan bir davada taraflardan birinin
veya mahkemenin yapmis oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine

dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hak olarak tanimlanmaktadir®®.

Usuli kazaniimis hak kavramina, HUMK'da acgik¢a yer verilmemis

olmakla birlikte, HUMK’un dayandigi ana esaslardan olup kamu dizeniyle de

" Musul, ARA KARARLAR, s.236.
* Giizin Akgiindiiz, Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Kazamlmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi (TBBD), Say1 2, 1993, 5.165; Kuru, USUL C.III, 5.3001-3002.
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ilgilidir®®. Hukukumuzda usuli kazanilmis hak kavrami Yargitay ictihatlariyla

kabul edilmis ve gelistirilmistir®.

Tark hukukumuzda hakimin, kendisi veya onceki hakim tarafindan
evvelce verilmig olan ara karardan donebilecegi kuralinin tek istisnasini, usuli
kazanilmis hakkin dogmus olmasi olusturur®", Boylece verilen ara karar ile
taraflardan biri lehine usuli kazaniimis hak dogan hallerde, o ara karardan
karari veren hakim dénemeyecegi gibi, bu hakimin yerine gelen yeni hakim
de o ara karari ile bagli olacaktir. Yeni gelen hakim o ara karari dogru

bulmasa bile, o ara karara uygun iglem yapacaktir.

Ara karar ile dogan usuli kazaniimig hak c¢esgitleri su sekilde

siralanabilir:

1-Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile usuli
kazanilmig hak dogar. Yani, mahkemenin bozma kararina uymasi ile
meydana gelen bozma geregince iglem yapma ve hukim verme durumu,
taraflardan  biri lehine digeri aleyhine hukim verme sonucunu

doguracagindan usuli kazaniimis hak meydana getirecektir®2.

Yargitay’in bozma kararina uyan mahkeme, bu uyma karari ile
baglidir; sonradan, bozmaya uyma kararindan donerek direnme karari

veremez. CuUnkl, bozmaya uyma karari ile bozma yararina olan taraf igin

¥ HGK., T. 23.10.1981, E. 1980 / 15-2296, K. 1981 / 687, Kararin ozeti i¢in bkz.: YKD, Mart 1982,
s.315.

30 “Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararma uyulmasi sonunda, kendisi igin o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar
geregince hiikiim verme yiikiimliiliigli meydana gelir. Usuli kazanilmis hak olarak tanimlayacagimiz
bu durum, mahkemeye hitkmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esas ¢ergevesinde iglem yapma
ve hiikiim kurma zorunlulugu getirir.” IBK., 9.5.1960, E.21, K.9. Karar i¢in bkz.: RG., 28.6.1960 /
10537, 5.1613-1614.

3! Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.475; Kuru, USUL C.III, 5.3002; Musul, ARA KARARLAR, s.233-
234.

32 Baki Kuru, “Usuli Miiktesep Hak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1977, s.397. (HAK)
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usuli kazaniimis hak dogmustur®®. Gérildugi gibi, uyma karari bir ara karar

olmasina ragmen mahkeme bu ara karardan donemeyecekiir.

Ayrica, bozma kararina uyulmasi ile olugan usuli kazaniimis hak
sadece yerel mahkeme acgisindan baglayici degil, ayni zamanda onceki
kararda bozma gorusu bildirmis Yargitay ilgili dairesi igin de baglayici

niteliktedir.

2-Ara karari ile dogan usuli kazaniimig hak cesidinin bir digerini ise,
yargilama sirasinda taraflardan birisinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi
lizerine itiraz eden taraf lehine ortaya cikan usuli kazanilmis hak olusturur®.
Bilirkisiye muracaat konusunda verilmis olan bir ara kararin geregi yerine
getirilerek alinan bilirkisi raporuna taraflardan biri itiraz eder, digeri itiraz
etmezse; itiraz Uzerine alinan yeni raporun ilk rapora gore itiraz edenin
aleyhinde olmasi halinde, mahkeme ilk raporun itiraz eden taraf lehine usuli
kazanilmig hak olugturacagini kabul ederek, bu rapor dogrultusunda karar

verecektir.

Bu husus, 7.6.1985 Tarih ve 1983/5-841 Esas, 1985/573 Karar sayili
HGK kararinda su sekilde aciklanmistir®®:

“... Taraflardan birinin bilirkigi raporuna itiraz etmesi, digerinin itiraz
etmemesi halinde sonradan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen
rapor itiraz edenin, éncekine gére, daha da aleyhine ise énceki rapor itiraz
eden taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur, bunun sonucu olarak itiraz
etmeyen tarafin razi oldugu miktar agilarak daha fazla deger belirleyen
sonraki rapora dayanilarak karar verilemez. Mahkemece usuli kazanilmig hak
gozetilmeden dnceki kararda direnilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirir.

Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak

33 Kuru, HAK, 5.397; Kuru, USUL C.III, 5.3002.
** Akgiindiiz, Saltik, a.g.m., 5.165.
3% Kararin 6zeti i¢in bkz.: YKD., 1985/11, 5.1608-1609.
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gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karari bozulmalidir’.

Bilirkisi raporu hakimi baglamaz; ¢unku bilirkisi raporu takdiri bir delildir
ve hakim bu takdiri delili serbestce takdir eder®®. HUMK m.284 uyarinca
hakim, “hakikatin tezahlUrd icin”, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasina
taraflarin talebi olmadan kendiliginden de karar verebilir. Bu durumda ise,
usuli muktesep hak dogmaz. Amaci gergegin ortaya ¢ikmasi olan HUMK’un
m.284 hukmu gozetildiginde, daha dogru kabul edilen ikinci bilirkigi
raporunun hukme esas alinmamasi doktrinde elestiri konusu olmustur.
Taraflardan birinin rapora itiraz etmemesinden, kabul ettigi yolunda bir
sonuca varmak, rapor bu tarafin talebini tam karsilamadik¢a yasal
dayanaktan yoksundur®’. Ayrica doktrinde, bir tarafin itiraz etmemesi
durumunda, bilirkisi raporunun diger taraf lehine ise mahkemece re’sen
yeniden bilirkisi incelemesi yapilamayacagdi yonundeki Yargitay ictihadi da
elestiriimektedir. Ancak bu durum, HUMK m.284 hikmu ve Yargitay'in,
taraflarin her zaman bilirkisi raporuna itiraz edebilecekleri yonindeki gorusu
ile bagdagsmamaktadir. Cunkl hakim, birinci bilirkisi raporu ile durumun
geregi gibi aydinlanmadigi kanisina varirsa, yeniden bilirkisi incelemesi

yaptiriimasina karar verebilir®.

Ayrica, hakimin bir tarafa kesin sure vermesi ile kargi taraf lehine usuli
kazanilmis hak dogmaktadir, bu nedenle hakim, verdigi kesin surenin

uzatilmasina karar veremez39.

Hakimin yemin teklif etmesi, niteligi itibariyle bir ara karardir. iddiasini

ispatla yukumlu olan tarafa hakim tarafindan kendiliginden yemin teklif

36 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.472.

7 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul, 2006, 5.470.

3% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.458.

3% Kuru, USUL C.I11, 5.3003.
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edilmesi Uzerine, hakimin teklif ettigi yemin o taraf lehine usuli kazaniimis hak

doguracagindan bu karardan déniilemez*.

Hukukumuzda bir goérlise gore, maddi hukuka iliskin ara karar
verilemeyecedi, bu kararlarin munhasiran yargilamayi ilerleten usuli
meseleler hakkinda verilebilecedi savunulurken®'; diger bir gériis ise
HUMK'un 221. maddesinin hakimin yargilamay! basitlestirmek veya
kisaltmak icin talep Uzerine veya re’sen bu yonde ara karar verebilmesine
imkan tanidigini belirtmektedir®?. Séyle ki Yargitay, zamanasimi defi ileri
surtlmesi halinde, oncelikle bu definin halledilmesi gerektigi yonunde ara
karar verilebilecegini ve bu konuda verilecek ara kararin baglayici olacagini

ictihat etmistir.

“...Davali zamanasimi definde de bulunduguna gbre Oncelikle isin
esasina girisilmeden bu sorunun halledilmesi gerekir. Davanin hem
zamanagimi, hem esastan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.
Davada zamanagiminin bulundugu kabul edildigine goére oOncelikle dava
zamanagimi yéniinden reddedilecek yerde igin esasi da incelenmek suretiyle

karar verilmis olmasi dogru degildir™,

b. Ara Karara Karsi Tek Basina Kanun Yoluna
Basvurulamamasi

Genel olarak, bir taraf kargi taraf yararina usuli hak dogurmamis olan

ara karardan donulmesini mahkemeden isteyebilecedi gibi, mahkeme de

* Musul, ARA KARARLAR, s.235; Akgiindiiz, Saltik, a.g.m., s.166; Ejder Yilmaz, Yemin, Ankara,
1989, 5.176. (YEMIN)

! Musul, ARA KARARLAR, s.220.

> Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.470.

¥ HGK., T. 28.3.1986, E. 1984 / 13-784, K. 305, Kararm &zeti icin bkz.: IKiD, 1986/310, s.4447-
4449,
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taraflardan biri yararina usuli kazaniimis hak dogurmamis olan ara karardan

kendiliginden dénebilecektir*.

Hukukumuzda, istinaf ve temyiz olmak Uzere iki ¢esit kanun yolu kabul
edilmigtir. Usul kanunumuza gore, mahkemelerin butun kararlarina kargi
kanun vyoluna basvurulamaz. Kanun vyoluna basvurulabilecek kararlar
mahkemelerin nihai kararlaridir®®. Ara kararlar, davay! sona erdirmeyen ve
yargilamanin yuritilmesine yonelik olan kararlar oldugu igin yalniz basina
kanun yoluna gétiriilemez*® ancak nihai karar ile birlikte kanun yoluna

gotiiriilebilir®’.

Dolayisiyla ara kararlara kargi bagvuru imkanlari, itiraz ve nihai kararla
birlikte olmak sartiyla istinaf ve temyizdir. HUMK’'nun cesitli maddelerinde
bazi ara kararlar igin ayni mahkemeye itiraz etme imkani taninmistir®®.
Ornegin; bir ara karari olan giyaben verilmis ihtiyati tedbir kararina itiraz
edilebilecektir (HUMK m.107). Hakimin, yargilama sirasinda ileri surllen
delillerden hangilerinin kabul edilebilecegi, hangilerinin edilemeyecegi
yonunde verdigi karari aleyhine itiraz edilebilecektir (HUMK m.218). Ancak
kanun yolu, tarafa kendi aleyhine olan ve henuz kesinlesmemis bir yargi
kararinin bir Ust derece mahkemesinde incelenmesi ve bertaraf edilmesi
imkanini veren hukuki bir ¢are olarak tanimlandiginda, istinaf ve temyiz bir
kanun yolu oldugu halde; itiraz ara karari vermis olan ayni mahkemeye
yapilacagindan itirazi kanun yolu olarak degerlendirmek mumkin
olmayacaktir*®. Bu nedenle, hukukumuzda ara kararlar icin kabul edilmis bir

kanun yolu bulunmamaktadir.

4 Postacioglu, USUL, s.501; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2.Cilt, Istanbul, 2001,
5.2058. (USUL C.II)

* Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.550; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.603.

* Ejder Yilmaz, istinaf, Ankara, 2005, s.54. (ISTINAF)

" Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul, 1969, 5.209. (USUL)

* Berkin, USUL, 5.209; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.475; Musul, ARA KARARLAR, s.243.

* Musul, ARA KARARLAR, s.243.
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B. GEGiCi HUKUKI KORUMA SAGLAYAN KARARLAR

Gegici hukuki koruma saglayan kararlar, kesin hukuki koruma elde
edilinceye kadar yargilama sonucunun, yargilamadan 6nce veya yargilamaya
baslandidi sirada tehlikeye girmesini 6nlemek ve taraflari korumak amaciyla
yargl organlari tarafindan verilen kararlardir’®. Bu kararlar, bir hakkin elde

edilmesi amaciyla gecici zaman icin verilirler®'.

Sekli bir hukuk dali olan yargilama hukukunda belirli prosedurlere,
belirli sureler icerisinde uyulmasi gerekirsz. Bu surelere uyulmasi, taraflarin
haklarinin korunmasi igin bir glvence teskil eder. Ancak bazen bu
prosedurlere bagh kilinmasi, telafisi gi¢ ve imkansiz zararlara sebep
olabilir’®. iste bitin bu sebeplerle yargilama sonucunun, yargilama
Ooncesinde veya yargllamaya baslandigi sirada guvence altina alinmasi

gecici hukuki koruma tedbirleri ile saglanacaktir.

Gegici hukuki koruma, maddi hukuka iligkin hakkin
gerceklestirimesine, elde edilmesine hizmet etmemekle beraber, asil
yargilamada verilen hukmun gergeklestirilebilmesi yolunu agik tutmak
suretiyle, ona yardimci olarak etkili bir hukuki koruma giivencesi saglar™.
intiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti ve adli yardim HUMK’da gegcici hukuki
koruma tiirleri olarak diizenlenmistir®®. Bunlarin disinda 6zel kanunlarinda
dizenlenmis degisik hukuki koruma tirleri bulunmaktadir. Ornegin; TTK'da

sirketlere iligkin dizenlenen ihtiyati tedbir kararlari mevcuttur.

** Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, s.37. (HACIiZ); Ejder
Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, 1.Cilt, Ankara, 2001, 5.32. (HIMAYE)

5! {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, 1952, 5.89. (USUL)

52 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.649; Ozekes, HACIZ, s.36-37; Muhammet Ozekes, “Fikir ve
Sanat Eserleri Hususunda 1htiyati Tedbir”, izmir Barosu Dergisi (iZBD), Y1l 63, Ekim 1998, s.91.
(TEDBIR); Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, istanbul, 1981, s.1. (TEDBIR)

3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.649; Ozekes, HACIZ, s.36-37; Ozekes, TEDBIR, s.91;
Ustiindag, TEDBIR, s.1.

> Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.650; Ozekes, HACIZ, s.38-39.

> Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.650; Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, 5.861. (USUL REHBERI); Yilmaz, HIMAYE, s.32; Karafakih,
USUL, s.89.
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Doktrinde, gecici hukuki koruma saglayan kararlarin mahiyeti
konusunda farkli gorusler ortaya konulmustur. Birinci gorus; gegici kararlar ve
esas kararlar ayrimini yaptiktan sonra esas kararlari, ara karar ve nihai karar
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim iginde gegcici kararlari, bir hakkin teminine
matuf olarak gecici zaman igin verilen kararlar olarak tanimlamakta, bunlara
ornek olarak da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti, adli yardim kararlarini
gostermektedir®®. Bu ayrimda gecici kararlar ile esas kararlar arasindaki
farklari soyle tespit etmektedir: Gegici kararlar davadan 6nce veya sonra
verilebilir, gecici karar vermek icin iki tarafin varligi aranmaz, hakim taraflar
isterse davet eder isterse etmez. Ancak bu durumda karsi tarafin her zaman
itiraz hakki bulunmaktadir. Bu kararlar nihai karar olmadiklarindan temyizi
mimkiin degildir’’. Diger goris ise, HUMK'un bazi ara kararlara karsi ayni
mahkemeye itiraz etme imkani tanimasindan yola c¢ikarak, gegici hukuki
koruma kararlarina karsi ayni mahkemeye itiraz edilecegini belirtip, bunlarin
ara karar niteligine sahip oldugunu ileri sirmiistiir*®. Bir diger goriise gore ise
gecici hukuki koruma saglayan kararlarda, mahkemenin talep hakkinda
kararini verdikten sonra yeniden bu konuda inceleme yapmasi s6z konusu
degildir. Mahkeme kararini verdikten sonra yargilamadan elini gekmekte ve
ancak yeni bir talep veya itiraz olmasiI durumunda inceleme yapabilmektedir.
Bu yonu ile gegici hukuki koruma talebi hakkinda yapilan yargilama ve
inceleme sonucu verilen kararlar gergek nihai karar olmasa da, gecici nihai

karar olarak kabul edilebilir®®.

Goruldugu gibi, gecici hukuki himaye saglayan kararlarin mahiyeti
konusunda doktrinde gorus birligi saglanamamistir. Bu nedenle
calismamizda bu kararlar, ara kararlar ve nihai kararlardan ayri olarak farkl

bir baglik altinda ele alinip incelenmistir.

36 Karafakih, USUL, s.89; Postacioglu, USUL, s.488; Berkin, USUL REHBERI, s.861.

*7 Karafakih, USUL, 5.90.

¥ Musul, ARA KARARLAR, s.244.

> Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi
(YD), Say1 4, 2000, 5.665. (YOK HUKUM)
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C. NiHAi KARARLAR

1. Genel Olarak

Doktrinde, yargilamaya son veren ve hakimin isten el c¢ekmesi
sonucunu doguran kararlar, nihai kararlar olarak nitelendirilmektedir®®. Nihai
karar tabirini, esaslI halleden, davaya son veren ve muhakemeyi
nihayetlendiren kararlar olmak iizere aciklamak mimkiindir®'. Ornegin;
davalinin dava konusu parayr odemeye mahkum edilmesi karari veya
bosanma karari esasi halleden bir karar olmakla birlikte, hem davaya hem de

muhakemeye son veren nihai bir karardir®.

Nihai kararlar, esasa iligkin nihai kararlar, usule iligkin nihai kararlar ve
davanin konusuz kalmasi halinde verilen nihai kararlar olmak Uzere Ulce

ayrilir®;

Esasa iliskin nihai kararlar, davayi esastan ¢ozumleyen ve taraflar
arasindaki uyusmazli§i sona erdiren nihai kararlardir®®. Diger bir ifadeyle,
hakimin uyusmazhgin esasini inceleyerek verdigi kararlardir yani davada ileri
surulen taleplerin maddi hukuk acgisindan incelenerek esas bakimindan kabul

veya reddine ya da kismen kabul ve kismen reddine iliskin kararlardir®®.

Usule iligkin nihai kararlar ise, yargilamayi sona erdiren ancak taraflar

50 Kuru, USUL C.III, 5.3004; Ozekes, YOK HUKUM, s.663; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei
Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, istanbul, 1964, s.14; Postacioglu, USUL, s.710; Burhan Giirdogan,
Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960, s.15-22 (HUKUM); Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.475; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s491; Onen, YARGILAMA, 5.267;
Tutumlu, HUKUM, s.25.

6! Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne Demektir?”, Adalet Dergisi (AD), Say1 5, 1945, 5.449.

62 Berki, a.g.m., 5.449-450; Kuru, USUL C.III, 5.3004.

5 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.3005; Kuru, USUL C.III, 5.3005; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
5.492; Ozekes, YOK HUKUM, 5.664.

64 Kuru, USUL C.III, 5.3005; Onen, YARGILAMA, 5.267; Tutumlu, HUKUM, s.25.

55 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.492.
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arasindaki uyusmazli§i sona erdirmeyen kararlardir®®. Diger bir ifadeyle,
mahkemenin maddi hukuk bakimindan degil de, usul hukuku bakimindan

verdigi kararlar usule iliskin nihai kararlardir®’.

Davanin konusuz kalmasi halinde verilen kararlar ise, esas talep
hakkinda yargilama yapilmasina ve hukim verilmesine gerek olmayan
durumlarda verilen kararlardir®®. Usul kanunumuzda, davanin konusuz
kalmasi halinde nasil karar verilmesi gerektigi yoninde 6zel bir hiukim
mevcut degildir. Ancak Yargitay uygulamasinda, davanin konusuz kalmasi
halinde nasil karar verilmesi gerektigi acikliga ve istikrara kavusmustur. Buna
gore mahkemeler, esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadidina karar

verir.

2. Ozellikleri

a. Nihai Kararlardan Doniilememesi ve Nihai

Kararlarin Degistirilememesi

Hakim, nihai karar ile o davadan elini geker ve verdigi karardan
donemez ve onu degistiremez®. Yargilama sonunda hakimin aleni
durusmada karar sonucunu, taraflarin yuzlerine kargi tefhim etmesi ve bunun
tutanaga gecilerek imzalanmasi ile karar dig dinyaya dogmakta ve hukuki

varlik kazanmis olmaktadir’.

Bu asamadan sonra hakimin vermis oldugu nihai karara mudahale

imkani ortadan kalkmaktadir. Hakim yanlis karar vermis oldugunu veya

6 Kuru, USUL, C.II1, 5.3014; Tutumlu, HUKUM, s.25.
67 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.492.

68 Kuru, USUL C.I11, 5.3019-3020.

% Kuru, USUL C.I11, 5.3004-3005.

" Tutumlu, HUKUM, s.355.
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unutma nedeniyle taleplerden biri hakkinda karar vermemis oldugunu fark
etse bile durum degismez. Cunku hakim dosyayi yeniden ele alip yargilama
yaparak hatali karari duzeltemeyecegi gibi, unutmus oldugu unsuru da karara

ilave edemez’".

Aksine bir davranig hem aleniyet ilkesini hem de mahkemelere

duyulan guven duygusunu zedelemis olacaktir.

Goraldugu gibi, nihai kararlar temyiz edilip Yargitay’ca bozulmadikga,
hakimin nihai kararla sonug¢landirmis oldugu davaya tekrar bakarak vermis
oldugu karardan donebilmesi veya vermis oldugu karari degistirebilmesi s6z
konusu olamaz’®. Hakimin vermis oldugu karari de§istirebilmesi ancak
kararin temyizen bozulmasi Uzerine, bozmaya uyarak yeniden karar vermesi

ile mimkin olacaktir’.

b. Nihai Kararlarin Kural Olarak Kanun Yoluna

Gotirulebilmesi

Nihai kararlar kural olarak kanun yoluna gétarulebilir. HUMK’da, istinaf

ve temyiz olmak Uzere iki ¢gesit normal kanun yolu kabul edilmistir.

ilk derece mahkemelerinin istinaf yoluna gidilebilecek olan kararlari,
nihai kararlardir’®. Ancak, kanunkoyucu, ilk derece mahkemelerinin her tiirlii
nihai kararlarina karsi istinaf yolunu agmamistir. Alacagin miktar veya degeri,
kanunun (m.426/A, IlI) aradigi belirli bir meblagi ge¢gcmeyen malvarlig
davalarina iliskin kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna

basvurulamaz.

! Tutumlu, HUKUM, s.355.
2 Kuru, USUL C.I11, 5.3005.
7 Tutumlu, HUKUM, s.355.
™ Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.640.
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Ayrica, nihai kararlarin temyiz edilebilecegi kurali da mutlak degildir’®.
Yani, istisnai olarak bazi nihai kararlarin temyiz edilemeyecegdi kabul
edilmistir. Buna gore, miktar veya dederi m.427/Il'deki temyiz sinirini”™
gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlar ile 6zel bir
kanun hukmuyle kesin oldugu kabul edilen nihai kararlar temyiz

edilemezler’’. Bu kararlar verildikleri anda kesin olan kararlardir.

ll. NiHAi KARAR GESITLERI

A. KARAR VE HUKUM KAVRAMLARI

HUkmun ortaya ¢ikmasi ve unsurlarini agiklayabilmek igcin oncelikle
karar ve hukim kavramlarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu iki
kavramin ¢ogunlukla birlikte veya birbirinin yerine kullanildigi goériimektedir.
Halbuki Anayasa’da hukium ve karar kelimeleri ayri ayri kullaniimistir.
Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda, “Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hukam verirler’ denilerek hukimden bahsedilmisken, ayni
maddenin son fikrasinda ise “yasama ve yurutme organlari, idare, mahkeme

kararlarina uymak zorundadir” denilerek karardan bahsedilmigtir.

Doktrinde’®, karar kavraminin birgok tanimina yer verilmigtir. Soyle Ki

bir goriise gore’ karar, “davanin basindan sonuna kadar hakim tarafindan

5 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.657.

762009 yil1 igin temyiz sir1 1400 liradir.

77 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.658-659.

® “Hakim veya hakimler kurulunun, bir uyusmazhk konusunda, ileri siiriilen karsilikli iddia ve
savunmalart fikri bir muameleden gegirdikten sonra o olaya, anayasa, yasalar, orf ve adet, ilmi ve
kazai kararlar nihayet vicdani kanisi ile uygun bulduklar1 ¢aredir.” Tahsin Tiirk¢apar, “Mahkeme
Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu ve Takdir”, Yargitay Dergisi (YD), Say1 3-4, 1977, 5.257; “Genel
olarak karar, mahkemece yapilan bir yargilama islemidir”. Onen, YARGILAMA, s.267.

7 Karafakih, USUL, s.89.
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ittihaz edilen taraflara bir muikellefiyet veya vecibe tahmil eden usul
muameleleri” olarak tanimlandigi gibi; bir baska goériis®, “kararlar, davanin
kolay yurutulmesi, ihtilaflarin aydinlatiimasi, sahis ve haklarin himayesi
nihayet nizaa son verilmesi gibi muhtelif gayelere matuf olarak, umumiyetle
taraflarin talebi Uzerine, istisnaen re’sen mahkemelerin yaptiklari usul
muameleleri olarak tarif edilebilir’ derken, bir digeri®' “bugiinkii &rfiimiize
goére, inceleme ve arastirmadan veya bir yargillamadan sonra yapilan
herhangi bir hukuki emir veya beyana karar denilir’ seklinde karar ifade

etmigtir.

Karar, yargilama mercilerinin hukuki bir uyusmazlik hakkinda verdikleri
gecici veya nihai nitelikteki hukuki sonucun aciklanmasidir®®. Gériildugi gibi

karar, hUkmu de i¢ine alan genel bir kavram niteligi tagimaktadir.

HUukum, “hukuk dilinde salahiyetli makamin, ferdin tecavuz edildigini
iddia ettigi subjektif hakkinin varligini kesin olarak tespit etmek ve onu
korumak veya tamir icin gerekli tedbirleri emretmektir’®®. Hikiim ile nizaya

son verilir, her hukim bir karar oldugu halde her karar bir hukim degildir84.

Bir baska ifade ile hiUkim, anlagsmazligi esastan ¢dzen, davay! kesin
sekilde sonuglandirarak, hakimin o isten el cekmesini gerektiren nihai nitelikli
karardir®®. Bu durumda, mahkeme kararlarindan sadece esasa iligkin nihai

kararlara hiikiim denilmektedir®.

% Domanic, a.g.e., s.8.

#! Berki, a.g.m., 5.448.

82 Tutumlu, HUKUM, s.17.

8 M. Resit Belgesay, HUMK Serhi, I Teoriler, C.III, ispat ve Hiikiim Teorileri, istanbul, 1951,
5.169. (HUKUM)

% Belgesay, HUKUM, s.170.

8 Eyiip Sabri Erman, “Hiikiim Nedir, Nasil ittihaz ve Tethim Olunmalidir?”, Adalet Dergisi (AD),
Say1 1, 1974, s.1.

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.492; Kuru, USUL C.III, 5.3005; Onen, YARGILAMA, 5.267;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-11, Istanbul, 1999, 5.801. (YARGILAMA)
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Sonug olarak karar, hikmu de icine alan genel bir kavram niteligi tasir.
Bu nedenle, mahkeme kararlarindan sadece esasa iligkin nihai kararlari
hikim olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla, bir davanin esasi
disindaki usuli sorunlari ¢ozen, talepleri karsilayan kararlar igin hikim

kavraminin kullaniimasi uygun degildir. Bunlar, karar olarak adlandiriimalidir.

B. DAVA TURLERIi AGISINDAN HUKUMLER

HUkumler, dava turlerine paralel bicimde Uuge ayrildigindan bu

boélimde sadece Ug dava turu inceleme konusu yapilacaktir.

1. Eda Davalan

Eda davalar ile davaci, hakkinin tam bir sekilde korunmasini yani
hakkin konusunu tegkil eden edimi yerine getirmeye mahkum edilmesini
ister’”. Bu nedenle eda davalarina mahkumiyet davalari da denir®.
Davalinin, yerine getirmeye mahkum edilmesi istenen edim vermek, yapmak,

yapmamak veya bir seyin yapilmasina tahammul etmek seklindedir®.

Davacinin eda davasi agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir®.
Eda davalarinda, davaci kural olarak dava agmakta hukuki yararinin varhigini
bildirmek ve ispat etmekle yukiumll degildir. Ancak suphe halinde, hukuki
yararin bulunup bulunmadigi inceleme konusu vyapilir’. Eda davasi
acllmasinda hukuki yarar bulunmasi i¢in davalinin, davacinin hakkini inkar

etmis olmasi sart degildir. Davali, davacinin hakkini ikrar etmesine ragmen

%7 Bilge, Onen, a.g.e., s.389.

88 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s.223 (YARGILAMA); Bilge,
Onen, a.g.e., 5.389.

% Postacioglu, USUL, s.249; Bilge, Onen, a.g.e., 5.389; Ansay, YARGILAMA, 5.223.

% Baki Kuru, Tespit Davalar1, Ankara, 1963, s.7. (TESPIT)

! Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.281.



26

yerine getirmezse, davaci, icraya konulabilecek bir hukim elde etmek igin

davaliya karsi dava agabilir®.

Bir alacagin edasina dair agilacak davada, alacagin muaccel olmasi
ve sarta bagh bulunmamasi gerekir. Buna karsilik, mueccel ve sarta bagl
olan bir alacak i¢in eda davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigindan eda

davasi acilamaz®.

2. Tespit Davalar

Tespit davalari ile taraflar arasinda bir hukuki iligkinin veya bir hakkin
mevcut oldugunun veya olmadiginin  mahkemece tespiti amaci
gUdUImektedir94. Tespit davalarinda, kargi tarafin bir edimle mahkumiyeti s6z
konusu olmadigi gibi yeni bir durumun yaratiimasi da istenmemekte; sadece
bir hukuki iligkinin veya bir hakkin mevcut olup olmadiginin tespiti s6z konusu

olmaktadir.

Tespit davasinda davaci, hukuki yararinin varligini ortaya koymalidir.
Eda davalari ile yenilik doguran davalarda davaci, hukuki yararin mevcut
oldugunu bildirmek zorunda olmadigi halde, tespit davalarinda hukuki yararin
hemen tespitinde bir hukuki yararin mevcut oldugunun davaci tarafindan
ispat edilmesi ve hatta mahkemece re’sen arastirilmasi gerektigi kabul

edilmektedir®.

Bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi

u¢ sartin birlikte gerceklesmis olmasina baglidir:

%2 Kuru, USUL C.II, s.1406.
% Ansay, YARGILAMA, s.223; Kuru, TESPIT, s.7.
% Bilge, Onen, a.g.e., 5.392.
% Bilge, Onen, a.g.e., 5.393.



27

1-Davacinin bir hakki veya hukuki durumu halihazir bir tehlike ile

tehdit edilmis olmali,

2-Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddut iginde olmali

ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali,

3-Yalniz kesin hikum etkisine sahip olup, cebri icraya konulamayan

tespit hikm, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir®®.

Goruldugu gibi tespit davasi agan davacinin, kendisi igin s6z konusu
olan tehlike veya tereddutli durumun ortaya gikaracagi zararin ancak tespit
davasi ile giderilebilecegdini ispat etmesi gerekir. Eger davaci, kendisini tehdit
eden tehlikenin tespit davasi ile giderilebilecegdini ispat ederse hukuki yararin

varhigindan so6z edilebilir.

Tespit davasi ile elde edilecek hukuki koruma bagka bir davayla
saglanabiliyorsa, o zaman, davacinin bu konuda tespit davasi acmakta
hukuki yarari bulunmamaktadir. Ozellikle eda davasinin agilabilecegi

durumlarda tespit davasi agilamaz®’.

3. insai Davalar

Yenilik doguran davalar adi da verilen ingai davalar, genellikle insai
olan haklarla ilgili olup, bir hukuki durumun kaldiriimasi, degistiriimesi veya
yaratiimasi amacini giiderler®®. Yenilik doguran haklarda, hukuki durum kural

olarak hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile degisir, ortadan kalkar veya

% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.292.

97« Eda davas1 agilabilecegi hallerde icrai niteligi bulunmayan tespit davasi agilmasinda hukuki bir
yararin bulunmadig1 kugskusuzdur”. 7.HD., 26.04.2004, 945 / 1498, Karar i¢in bkz.: Legal HD, 2004 /
18, 5.1648.

% Bilge, Onen, a.g.e., 5.389.
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yeni bir durum yaratilir®. Boyle bir durumda, hak sahibi tek tarafli irade
beyani ile hukuki sonucu elde etmis olacagindan ayrica mahkeme kararina

1% Ornegin, bir sézlesmenin feshedilmesinde oldugu gibi.

gerek yoktur

Bazi hallerde yeni durum tek tarafli iradeyle veya taraflarin
anlasmalari ile degil, sadece hakim karari ile meydana gelir. Ornegin
bosanma ve evlenmenin butlani davasi agma haklarinda oldugu gibi. Bu ingai
haklarda, taraflar anlassalar bile yeni bir hukuki durum yaratamazlar. Bu insai
haklarin mutlaka mahkeme araciligi ile kullaniimasi gerekir. iste taraflarin
anlasmasinin mumkun olmadigl veya davacinin tek tarafli iradesinin yeterli

olmadigi durumlarda agilan davaya insai dava denir'".

Diger bazi hallerde ise, insai hak sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak
kullanmasiyla hukuki sonu¢ dogmaz ise de, hukuki sonucun dogmasi igin
mutlaka bir mahkeme karari alinmasi sart degildir. Bu halde mahkeme
kararina gerek kalmadan, taraflarin anlasmasi ile hukuki sonu¢ dogar'®.
Ornegin, 6lime bagli tasarruflarin iptali ve cezai sartin indirilmesi hallerinde
oldugu gibi.

Aciklanan bu hususlar, Yargitay kararinda su sekilde ele alinmistir'%3;

‘Sufa hakkinin (MK m.658-659) kullaniimasiyla beraber satis
minasebeti dogmus olacagi cihetle, sufaya ait mahkeme kararinin satis
miinasebetini tespit eden kismi yenilik doguran (insai) ve (ihdasi) bir hikim
olmayip, daha énce meydana gelmis olan bir hukuki durumu tespit eden bir

hikimden ibarettir...Sufanin hukuki niteligi yenilik doguran (ingai) bir hak

% Kuru, TESPIT, s.9.

1% Bilge, Onen, a.g.e., 5.390.

11 “Bilindigi iizere, 4.12.1998 Tarih, 1996/4 Esas, 1998/3 Karar sayili Inanclar1 Birlestirme Karar
uyarmca TMK’nin 639. maddesine gore verilen tescil kararlari ingai - ihdasi (yapici - kurucu - yenilik
dogurucu) nitelikli kararlardir. Tescil ilamindan 6nce miilkiyetin kazanildigini sdyleyebilme olanag:
yoktur”. 1.HD., 22.05.2000, 6464 / 6530, Karar i¢in bkz.: YKD, 2001 /2, s.173-174.

192 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295.

' 3HD., 7.10.1963, 8182 / 8510, Karar icin bkz.: ABD, 1964 / 1, 5.79-81.
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olup, bu hakkin velevki dava agilarak kullanilimasi halinde dahi sufa davasi
lizerine verilecek hikmiin sufanin stbutuna iliskin kisminin yenilik doguran
bir hiikiim olmasini gerekli kilmaz. Clinkl bir hiikmiin yenilik doguran hiikim
olmasi demek, meydana gelecek yeni hukuki durumun ancak hakimin
karariyla meydana gelmesi demektir. Vasiyetin iptali, evlenmenin iptali gibi
hikiamler buna misal tegkil ederler. Halbuki, sufada sefi sézlii bir beyanla
dahi hakkini kullanmak istedigini hasmina bildirdigi anda gefi ile diger taraf
arasinda bir satis miinasebeti dogar. Ve satis miinasebeti sefi'a, akit
hiikiimlerince kendisine dlisen borglari ve hususiyle satig parasini 6deme
borcunu yerine getirince veya édemeye hazir oldugunu, parayi yatirarak
bildirince gayrimenkuliin sefi adina tescilini diger taraftan isteme hakkini
verir. Sufa hakkina dayanan dava BK m.213 yoluyla BK m.182/1°de
gosterilen satilanin mlilkiyeti aliciya gecgirme borcunun yerine getirilmesini
MK m.642 hikmiinde isteme hakkindan ibarettir. MK m.642 ile kabul edilmis
tescili isteme davasi ise, hukuki mahiyetince yenilik doguran bir davadir. Su
duruma goére: Sufa kararinda, sefi ile hasmi arasinda meydana gelen akit
miinasebetini tespit eden kisim izhari bir hiikiim, sufa hakkinin iliskin oldugu
hissenin miilkiyetinin sefi‘a gegirilmesine ait kisim ise, yenilik doguran (ihdasi

veya ingai) bir hiikimddir’.
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C. NiHAi KARAR GESITLERI

1. Esasa iliskin Nihai Kararlar (Hiikiimler)

a. istenen Hukuki Koruma Agisindan

(1) Eda Hiikiimleri

Davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya
bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava tlurine eda davasi
denir'®. Eda davalarinda sahsi veya ayni haklara iligkin taleplerde
bulunulabilecegi gibi, davalinin olumlu veya olumsuz bir edaya mahkum
edilmesi de talep edilebilir'®. Ornegin; bir tasinirin teslimi, bir tagsinmazin
tahliyesi, bir hakkin tescili, bir paranin 6denmesi, hukuka aykiri bir davraniga

engel olunmasi gibi.

Eda hukimleri, eda davalari sonucunda verilen kararlar olup,
davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum

edilmesi sonucunu doguran hiikiimler niteligindedir'®.

Eda davasi acgildiginda mahkeme, oOncelikle dava konusu hakkin
mevcut olup olmadigini tespit edecek, hakkin varligi tespit edildikten sonra
davallyr o hakka iligkin edimi yerine getirmeye veya bir seyden kagcinmaya

mahkum edecektir.

104 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.278; Kuru, USUL C.II, 5.1405; Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977, s.72; Kuru, TESPIT, s.7; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.288; Postacioglu, USUL, s.249.

'3 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.278; Kuru, TESPIT, s.7; Kuru, USUL C.II, 5.1406.

19 Tutumlu, HUKUM, s.37.
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Buna gore, eda davasinin kabull halinde verilen hukmuan iki boyutu

vardir'®’:

1-ilk dnce, davacinin dayandi§i hak veya hukuki iligkinin varlig tespit

edilir.

2-Ardindan, davalinin yakimlulugu somut ve yerine getirilebilir sekilde
belirtilir.

Eda davasinin kabult halinde verilen hukmudn ilk (tespit) boélumu,

sonraki davalar yéniinden kesin hiikiim olusturur'®.

Ayrica, eda davasinin kabulu halinde verilen hukme ragmen, davali
ilamin geregini gonullu olarak yerine getirmezse, ilaml icra yoluyla hukmun

icrast mimkundar'®,

Eda davasinin reddine iligkin karar ise, sadece ilk bolumden olusur.
Davacinin dayandigi hak veya hukuki iliskinin mevcut olmadigi sonucuna
varildigindan bu tiir hilkiimde ayrica eda béliimiine yer yoktur'"°. Bu olumsuz
hikum de, sonraki davalar yonunden kesin hukum ve kesin delil tegkil eder;

ancak bir eda emri icermediginden ilamli icraya konu olmaz'"".

17 Kuru, USUL C.II, s.1407; Kuru, TESPIT, s.8; Tutumlu, HUKUM, s.37; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., 5.278-279; Siiha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar ve icramm iadesi,
Ankara, 1996, 5.62. (iCRA); Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.289.

1% «Her dava iki boliimden olusur. Biri tespit, obiirii edadir. Siirekli sézlesme veya iliskilerde belirli
bir déonem veya kisim i¢in verilip eday1 da kapsayan kararlarin tespit boliimi, o iliski devam ettigi
stirece taraflar icin kesin hiikiim teskil eder. Eda bolimii ise, acilan dava ile ilgili donen veya
uyusmazlik ile sinirli olmak iizere sonucglar dogurur. Mesela: Bir davada, taginmaza el koymanin
hukuka aykiriligi kabul edilerek iggal tazminati alinmasina veya arada kira szlesmesi bulundugu
ongoriilerek kiranin ddetilmesine karar verilmesi halinde, ondan sonraki donemde acilacak davalarda,
artik isgalin haksiz olup olmadig1 veya kira iligkisinin bulunup bulunmadig: arastirilmaz. Ciinkii ilk
kararla fuzuli isgal ve kira yoniinden kesin bir tespit hiikmii meydana gelmistir”. 2.HD., 29.01.1976,
203 /633, Karar i¢in bkz.: YKD, 1976 / 4, s.451-454.

19 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.279; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.289; Kuru, USUL C.II,
5.1408; Kuru, TESPIT, s.8; Ustﬁndag, YARGILAMA, s.317.

"% Kuru, USUL C.IL, s.1408; Tutumlu, HUKUM, s.38; Tanriver, ICRA, s.63; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., 5.279; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289.
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Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus, davalinin irade beyani
yerine gececek sekilde hukum verilip verilemeyecegidir. Para alacagi
disindaki klasik cebri icrada, davalinin belirli bir sdézlesme yaparak bunu
gecerli kilmasi ve s6zlesmeyi ifa etmesini emreden bir ilam alinabilir. Yapma
borglari iginde Ozellik arz eden bir grup bor¢c vardir ki, o da bir irade
beyaninda bulunma borcudur''. Davalinin ilama uymamasi halinde ilam,
kendisinin eksik olan iradesi yerine ikame edilir. Konu doktrinde tartigmali
olmakla birlikte hakim olan goruse gore, borcluyu bir irade beyaninda
bulunmaya mahkum eden ifa hUkmunun icraya konulmasina gerek yoktur;
zira bu gibi davalarda mahkemenin vermis oldugu ifa hikmu, bor¢lunun irade
beyani yerine gecer'™. Ornegin, bir veya iki tarafa, bir tasinmaz satis
sozlegsmesinin yapilmasini isteme hakki veren bir 6n sdzlesme olan taginmaz
satim vaadi sozlegsmesinde taginmaz maliki satis s6zlesmesini yapmaktan ve
tapuda ferag vermekten kaginirsa, alici agacagi dava ile tagsinmaz malikinin
satis s6zlesmesi igin irade beyaninda bulunmasina hikim verilmesini ister.
Boylece alici, mahkeme kararini ibraz etmek suretiyle tapuda satis senedini
resmi sekilde duzenlettirebilecektir. Satici tescil igin talepte bulunursa mesele
kalmaz; ancak tescili talepten kaginirsa, alici mahkemeye basvurarak MK
m.716 uyarinca mulkiyetin hukmen kendisine gecirilmesini isteyecektir.
Bdylece mahkemenin vermis oldugu hikam, davalinin irade beyani yerine
gececektir''*. Doktrinde, satis vaadinin ifasi davasinda, ilk davada dogrudan
dogruya MK m.716’ya gore mulkiyetin aliciya gectigine karar verilebilecegi ve
bu durumda iki ayri davanin s6z konusu olmayacagl savunulmaktadir.
Bdylece, alicinin agmis oldugu ilk davada hakim tarafindan verilen karar,

5

borglunun irade beyani yerine gecer''®. Benzer sekilde, inancli tasinmaz

" Tutumlu, HUKUM, s.38; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.289; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
$.279; Tanriver, ICRA, s.63.

12 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s.334.

113 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Cilt, istanbul, 1999, 5.1022.

14 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s.324-325;
Eren, a.g.e., s.1022.

"5 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.412; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., 5.325.
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temlik sozlesmesinde, borglunun borcunu vadesinde oOdemesi Uzerine
alacaklinin, inangli olarak temellik ettigi tagsinmaz mdulkiyetini borgluya iade
etmek icin tapu muaduarligune tescil talebinde bulunmasi gerekir. Bu tescil
talebi yapilmazsa, borglu, alacakliya karsi tasinmaz mulkiyetinin kendisine
devri igin tescile zorlama davasi acabilr (MK m.716/1). Bu davada
mahkemenin tescil hukmu, alacaklinin irade beyani yerine geger ve artik
borclunun mahkum edilmis oldugu irade beyaninda bulunmasina gerek
kalmaz''®. Gériildigl gibi borclunun kendisine ait bir alacagi temlik etme
vaadinde bulunmasi halinde, ilamla vaatte bulunulan kimse alacagi temellUk
etmekte veya tasinmaz satim vaadinde alici, tasinmazin kendi adina tescili

talep edebilmektedir'"’.

(2) Tespit Hukiimleri

HUMK’da tespit davalari agikga dizenlenmis degildir. Ancak, bu

118 119

davalarinda dinlenilebilir oldugu gerek ogretide * gerekse uygulamada

kabul edilmektedir.

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine iliskin

120

davalardir'®®. Ornegin; bir malin miilkiyetinin kime ait oldugu gibi.

Tespit hakumleri, bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigini agik ve

" Eren, a.g.e., s.1022.

"7 Tandogan, a.g.e., s.412.

"8 Kuru, TESPIT, s.58; Berkin, USUL, s5.99; Postacioglu, USUL, 5.252; Tutumlu, HUKUM, s.41;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.279; Bilge, Onen, a.g.e., s.391; Ismail Hakki Karafakih,
“Ictihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru”, Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Say1 10, 1954, 5.505;
Ansay, YARGILAMA, s.219.

19 «Bilindigi gibi tespit davalari, bir hukuki iligkinin var olup olmadigimin saptanmasina iliskin
davalardir. Baz1 6zel kanun hiikiimlerinde tespit davalari 6ngdriilmiis olmasina ragmen HUMK’da
tespit davasi agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak, gerek doktrin ve gerckse uygulamada bu dava
tiiriiniin gegerli oldugu konusunda tam bir goriis birligi vardir”. 4. HD., 7.5.1983, 5345 / 5964, Karar
i¢in bkz.: YHD, 1983 / 12, 5.1776.

120 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.279; Kuru, USUL C.II,
s.1409; Postacioglu, USUL, s.252; Sabri Sakir Ansay, “Tespit Davalar1”’, Adalet Dergisi (AD), Say1
2, 1940, 5.74-75. (TESPIT)
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21 Tespit

secik bir bicimde ortaya koyma iglevini Ustlenmis olan hukumlerdir
hakumleri, sadece tespit davalari sonunda verilmez. Bundan bagka, eda
davasi ile ingai davanin esastan reddini 6ngéren hukumler de, birer tespit
hikmudir'®2. Dolayisiyla, tespit davalarini esastan sonuclandiran biitiin
hikumler ile eda ve insai davalarin esastan reddine iligkin hukumlerin

hepsine birden tespit hiikkmii denilmektedir'®.

Tespit hUkmUnU eda hikmuinden ayiran en 6nemli fark, edaya yonelik
emir icermediginden ilamh icraya konu olamamasidir'?*. Doktrinde hakim
gorus bu olmakla birlikte, tespit hukumlerinin yargilama giderlerine ve vekalet
ucretlerine iligkin kisimlari bir eda emri i¢cerdiginden, bunlara karsi ilaml icra

yoluna gidilebilecegi ileri siiriilmektedir'?°.

Ayrica eda davasinin acilmasi sonucu eda kararinin temininin
mumkin oldugu durumlarda, tespit davasinin hukuki yarar yoklugundan

acllamayacag! kabul edilmektedir'?®.

Sonug olarak, bir hukuki iliski hakkinda henluz sartlari olugsmadigindan
eda davasi agilamiyorsa, bu hukuki iligki hakkinda tespit davasi agilabilir. Bu
yonuyle tespit davasi, eda davasinin agilamadidi durumlarda eda davasinin

oncisi niteligindedir'’.

121 Tanriver, ICRA, s.66.

122 Tanriver, ICRA, 5.66-67; Bilge, Onen, a.g.e., s.392.

123 Kuru, TESPIT, s.100; Kuru, USUL C.II, 5.1409; Tanriver, iCRA, s.63.

124 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.281; Tutumlu, HUKUM, s.38; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
5.294; Arslan, a.g.e., s.73; Kuru, TESPIT, 5.103-105; Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara icra ve
iflas Hukuku Rehberi, C.I-1I, istanbul, 1980, s.22. (iCRA REHBERI)

125 Kuru, TESPIT, 5.105; Tanriver, iICRA, s.69.

126 Tutumlu, HUKUM, s.38.

127 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.281; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.290; Kuru, USUL C.II,
s.1412.
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(3) insai Hiikiimler

Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistiriimesi igin
davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi veya bu konuda taraflarin
anlagsmasinin  mumkun olmadigli, bunun ancak mahkeme Kkarariyla

saglanabildigi durumlarda agilan davalara insai davalar denir'?,

insai dava mutlaka bir insai hakka dayanir'?®. insai haklar, kural olarak
hak sahibinin tek tarafli olarak hakkini kullanmasiyla sonu¢ dogurur.
Doktrinde insai hak, hakkin sujesi olan kisiye, tek tarafli irade bildirimiyle
kurmak, degistirmek ya da bozmak yoluyla somut bir hukuki iliski insa etmek
yetkisini veren bir hukuki iktidardir, seklinde tanimlanmistir’™°. Bu nedenle,

insai hakka dayanmayan bir dava, insai dava olarak degerlendirilemez.

insai dava sonunda verilen ingai hikiim ile mevcut bir hukuki durum
degigtiriimekte, sona erdiriimekte veya yeni bir hukuki durum ortaya

konmaktadir.

insai dava sonunda mahkeme davanin kabuliine karar verirse, bu

31 insai hilkkmiin temel islevi ve amaci, bir insai

kabul karari insai niteliktedir
sonucu gercgeklestirmektir. Boylece verilen ingai hikim ile hem insai hakkin
varligi tespit edilir hem de bu hakkin gergeklesmesine yardimci olarak
istenilen hukuki degisiklik ortaya konmus olur™? iste hilkkmin bu insai
niteligine ingai tesir denir. Bu nedenle, yalnizca ingai davanin kabulu halinde
verilen hukmun ingai nitelikte olabilecegini belirtmek gerekir. Bu baglamda

ingai dava sonunda verilen ret karari ile dava konusu olarak ortaya konulan

128 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.281; Kuru, USUL C.II, s.1468; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
$.294; Arslan, a.g.e., s.73.

129 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.295; Kuru, USUL C.II, s.1468; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
s.282.

1% Ergun Onen, insai Dava, Ankara, 1981, s.8. (INSAI)

B! Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.296; Kuru, USUL C.II, s.1472; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
5.282; Onen, INSAI, 5.167; Tanriver, ICRA, s.63.

32 Onen, INSAI, 5.167; Tutumlu, HUKUM, s.42; Arslan, a.g.e., s.73.
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insai hakkin yoklugu ve insai sonucun dogmayacag tespit edilmis olur'>.
Dolayisiyla ret kararlari, iddia olunan olgularin ve talep haklarinin

gerceklesmedigini tespit eden hikumler statisundedir.

insai dava sonunda verilen insai hiikiimlerin biiyiik bir cogunlugu,
kural olarak gelecege etkili hukuki sonu¢ dogururlar’*. Gelecege etkili insai
hakumlerde, hukuki durumdaki degisiklik ancak insai hUkmudn kesinlesmesi
ile meydana gelir’®. Ornegin; esler ancak bosanma kararinin kesinlestigi
tarihte boganmis olurlar. Bazi insai hUkUmler de, eda ve tespit hUkumleri gibi
gecmise etkili hukuki sonug dogurur. insai hiikiimlerin gegmise etkili olmasi
bir istisna olup, ancak 6zel bir nedenin bulunmasi halinde s6z konusu olur'®.
Ornegin; evlatlik iliskisinin kaldiriimasi ve babalik davasi sonucunda verilen

hakumler gibi.

ingai hiktmlerin, ilamli icra yoluyla icra edilebiimelerine gerek

37 Ingai etki ya da hukuki durumdaki degisiklik, hilkkmiin verilmesi ve

yoktur
sekli anlamda kesinlesmesi ile kendiliginden meydana gelir'®®. Bu hikim
tiiriinde, hiikmiin bizzat kendisinin icerigi icrai bir etki dogurmaktadir’®. Bu
nedenle, insai hukumlerin icra edilememe 6zelliginin, eda hukumlerine gore
bir eksiklik olarak nitelendiriimemesi aksine fazlalik olarak gorulmesi gerektigi
belirtiimektedir'*®. Bazi insai hiikiimlerin, insai karakterinin yani sira nafaka
ve cocukla kisisel iligkisi kurulmasi gibi edimle ilgili hUkim sonucu igcermesi

halinde bu kisimlar agisindan ilamli icra yoluna gidilebilir™*,

1 Onen, INSAI, 5.167; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.282; Arslan, a.g.e., s.73; Kuru, USUL
C.IL s.1471.

134 Kuru, TESPIT, s.11; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.282; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.296;
Onen, INSAI, s.189.

133 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.297; Onen, INSAI, s.189; Kuru, TESPIT, s.11.

136 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.297; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.282.

7 Kuru, TESPIT, s.11; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.282; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.296;
Onen, INSAI, s.195.

B8 Onen, INSAI, 5.195; Onen, YARGILAMA, s.58; Kuru, TESPIT, s.11,22; Bilge, Onen, a.g.e.,
s.391; Berkin, USUL REHBERI, 5.399.

1% Onen, INSAI, 5.196.

10 Tanriver, ICRA, s.65.
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ingai hiikiimlerin, yargilama giderleri ile vekalet (icretine ait olan kismi,
eda emri icermesi sebebiyle cebri icra kabiliyetine sahip bulundugundan, bu
kisim icin ilamli icra yoluna gidilebilir'*?. Clnki, insai hiikkmiin yargilama
giderlerine iligkin bolumu, asil insai hukimden kaynaklanmayan ve onunla
organik bir baglantisi bulunmayan asil hukme ekli bir eda emrini

icermektedir'*?.

b. Uyusmazligin Tamamini ya da Bir Kismini

Sonuglandirmasi Agisindan

Tam hiukum, davacinin talebinin timunun incelenerek reddi, kabulu
veya kismen reddi kismen kabuli hakkinda karar verilmesi durumunda s6z
konusu olurken; kismi hukim ise davacinin talep sonucunun bir kismi
hakkinda karar veriimesi diger kismi hakkinda davaya devam edilmesi

halinde ortaya ¢ikar.

HUMK’da tam hukum-kismi hukim seklinde bir ayrim mevcut olmadigi
gibi, kismi hukim verilebilecegine iligkin bir diuzenleme de bulunmamaktadir.
Hukukumuzda sadece kismi dava acgiimasi mumkiandir. HUMK’'un kismi
davada gérevi diizenleyen 4. maddesi bunun acik delilini olusturmaktadir™“.
Kismi dava; davacinin, alacaginin oncelikle belli bir kesiminin hakim altina
alinmasini saglamak amaciyla acti§i dava tiriidiir'*>. Kismi dava yoluna

basvuru hakki, mesru bir hukuki yararin bulunmasi ile siniridir**®. Ornegin;

41 Onen, “insai hiikiimde ongoriilen eda emrini iceren hiikiim sonucunu, “fer’i insai hitkiim” olarak
nitelemekte ve bu boliim igin ilamlarin icrasi yoluna gidilebilecegini isaret etmektedir.” Onen, INSAI,
5.196; Tanriver, ICRA, s.65; Kuru, TESPIT, s.11; Postacioglu, USUL, s.267.

2 Onen, INSAI, 5.196-197; Berkin, USUL REHBERI, 5.399; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.296;
Bilge, Onen, a.g.e., s.391; Tanriver, ICRA, 5.66.

3 Onen, INSALI, s.199.

14 Tanriver, ICRA, s.82.

145 Kuru, USUL C.II, s.1515; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.285.

6 Tanriver, ICRA, s.82.
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davacinin 100 liralik alacaginin 50 liralik kismini talep ederek ac¢tigi dava
kismi davadir. Kismi dava bolunebilir talepler igin s6z konusudur. Davacinin
actigi davanin kismi dava olup olmadigi dava dilekgesinde anlasiimalidir.
Davacinin, alacaginin yalnizca bir kismi i¢in dava ac¢tigi dava dilek¢esinden
anlagilamiyorsa, bu durumda agilan dava kismi dava degil, tam dava olarak

nitelendirilir.

Gordldugu gibi, usul hukukumuzda kismi dava agilmasina iliskin bir
duzenleme mevcut iken; kismi hukum verilmesine iligkin mevcut bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica kismi dava sonunda verilen hukim de
Kismi bir hikim olmayip, o dava bakimindan uyusmazligi tamamen
¢6zimleyen nihai bir karar olup, tam bir hikim teskil eder'*’. Oysa kismi
hikimde, davacinin talep sonucunun bir kismi sonuglandiriimakta;
uyusmazlik daha sonra verilecek kismi hukim ile tam olarak ¢6zime
kavusturulacaktir. Kismi hikim de bir nihai karar olup, bununla dava

konusunun bir kismi hakkinda karar veriimektedir'®.

2. Usule iligkin Nihai Kararlar

Usule iligkin nihai kararlar, hakimin maddi hukuk bakimindan degil de,

usul hukuku bakimindan verdigi kararlardir'.

Usule iligkin nihai kararlar ile de yargillama sona erer ve hakim
davadan elini ¢eker. Ancak, bu kararlar ile taraflar arasindaki uyusmazlik
sona ermez. Bu kararlar ile usule iligkin sorunlar karara baglanmakta; dava
konusu hakkinda bir karar verilmemektedir. Ornegin; gorevsizlik karari,
yetkisizlik karari ve dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle davanin

usulden reddine iligkin kararlar usule iliskin nihai kararlardandir. Clnkua bu tur

7 Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, Istanbul, 1984, 5.208. (TERDIT)
8 Musul, ARA KARARLAR, 5.218.
149 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.492.
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kararlar, uyusmazlgin esasina giriimeksizin usul hukukuna iligkin bir sebeple

verilen nihai kararlardir.

“Gérevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle davanin reddine ve dava
dosyasinin gbérevli mahkemeye tevdiine iliskin kararlar, bunlari veren
mahkemeler ybniinden nihai kararlar olup, dava bbyle bir karara
baglanincaya degil mahkemece yapilmis olan giderlerin ve vekalet (icretinin
davaciya ytkletimesi HUMKun 417 ve 426. maddeleri geregidir. Her
mahkeme, kendi yargilama masraflari ile avukatlik Ucretini baska bir
mahkemenin takdir ve hikmiine birakmayip, son karari ile birlikte hikim

altina alir’™°.

Usule iligkin nihai kararlar gerek yazilmasi ve igerigi gerek temyizi

bakimindan hiikiimler gibi islem goériir'".

3. Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilen Kararlar

Davanin acilmasindan sonra davacinin hukuki yarari veya davanin
konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalir. Ornegin; bir bosanma

davasinda eslerden birisi Olirse dava konusuz kalir.

Davanin konusuz kalmasi halinde, artik dava hakkinda yargilama
yapilmasina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz'®?. Bu nedenle, mahkeme

davanin konusuz kalmasi nedeniyle bir karar vermeyecek, sadece kararinda

153

davanin konusuz kaldigini belirterek davaya son verecektir Davanin

1308 HD., 16.09.1996, 6944/ 7445, Karar i¢in bkz.: YKD, Ekim 1996, s.1566-1567.
! Kuru, USUL C.III, 5.3015.

152 Kuru, USUL C.II1, 5.3015; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.513.

133 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.513.
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konusuz kaldigini tespit eden mahkeme, bunun Uzerine “dava konusuz

kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig§ina” karar verir'>*,

Ret veya kabul ifadeleri, davanin esasina yonelik bir anlam
icerdiklerinden ve bu ifadeleri tasiyan kararlar kesin  hukim
olusturduklarindan, konusuz kalan davalara iliskin kararlarda bu ifadeler
kullaniimamalidir.

Bu husus, Yargitay kararinda su sekilde ele alinmistir'®:

“...evlilik birligi 6liimle sona erdiginden bosanma konusunda karar
verilmesine yer olmadigina (...) karar verilmesi gerekirken davaci (koca)
sagmis gibi kesin hikim olusturacak sekilde davanin reddine karar verilmesi

usul ve yasaya aykiridir’.

Mahkemelerin esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin
kararlari, ayni zamanda dava konusu yapilmis olan hakkin mevcut
olmadigini da ortaya koymasi bakimindan bir tespit hiikkmii niteligindedir'*®.
Ancak konusuz kalan talepler disindaki asil ve yardimci talepler igin
yargilamaya devam edilecedinden, mahkemenin bu taleplerin kabultne iligskin

karari bir eda hiikkmi niteligi tasir™’.

Davanin konusuz kalmasi halinde mahkemenin, davanin konusuz
kalmasinin yaninda yargillama giderleri hakkinda da bir karar vermesi
gerekir'®. Bu konuda davanin acilmasinda kim haksiz ise, davaya devam
edilseydi kimin aleyhine karar verilecek idiyse, yargilama giderlerine de o

159

kisinin mahkum edilmesi gerekir Yani dava konusuz kalsa bile,

154 Kuru, USUL C.I11, 5.3016.

1552 HD., 22.06.2004, 4988 / 8234, Karar icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.31.
1% Kuru, USUL C.II1, 5.3022.

157 Kuru, USUL C.I11, 5.3022.

1% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.513; Kuru, USUL C.III, 5.3023.

139 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.513.
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mahkemece, davanin acildigi tarih itibariyle taraflarin haklihk durumlari
arastirilarak bir karar verilmesi zorunludur; bu agidan davanin esastan bitirilip

bitirilmemis olmasinin bir 5nemi yoktur'®.

IV. HUKMUN MAHKEME KARARLARI iCiNDEKI YERI

Buraya kadar ki agiklamalarimizdan anlasilacagi tzere yargisal usul
islemleri, taraf usul islemleri ve mahkeme usul islemleri olmak Uzere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Mahkeme usul iglemleri, davanin yaratalmesi ve
sonuclandiriimasina yonelik olarak hakim tarafindan yapilan her turlt islem
ve verilen karar olarak tanimlandigindan; hikmun, en énemli mahkeme usul

islemlerinin basinda gelecegi suphe gotirmez bir gergektir.

Mahkeme usul iglemleri i¢ ve dis isleyisle ilgili islemler ve mahkeme
kararlari olmak tzere UglU bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan mahkeme
kararlari; ara kararlar, gegici koruma saglayan kararlar ve nihai kararlar
seklinde ug¢ karar tirinU kapsamakta ve bu kapsam dahilinde hikum nihai
kararlar igerisinde yerini almaktadir. Nihai kararlarin da, esasa ve usule iligkin
nihai kararlar ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen kararlar olarak Uge
ayrildigi g6z onudnde tutuldugunda, esasa iligkin nihai kararlara hikim
denildigi aciktir. Bu agidan deg@erlendirildiginde hukmun hem usule iligkin
nihai kararlardan hem de davanin konusuz kalmasi halinde verilen
kararlardan farkli yanlarini ortaya koymak mumkunddr. $0yle ki, hukum
(esasa iligkin nihai karar) bir uyusmazligi esastan ¢ézumleyen, sona erdiren
kararlari ifade etmekte iken; usule iligskin nihai kararlar ise bir uyusmazhgin

esasi ile ilgili olmayan, usul hukukuna dayanarak uyusmazligi sonuglandiran

160 «“Kural olarak bir davada asil talebin konusuz hale gelmesi durumunda, bunun bir fer’i (yan)
niteligindeki diger talepler hakkinda yargilamaya devam edilerek, bunlar hakkinda da bir karar
verilmesi gerekir. Diger bir sdyleyisle, davanin konusuz kalmasi halinde mahkemenin yargilamaya
devam ederek, davanin agildig1 zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama
giderlerine ve vekalet iicretine mahkum etmesi gerekir”. HGK., T. 21.12.2005, 6-762 / 775, Karar igin
bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.32.
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kararlardir. Dolayisiyla, bir uyusmazligin esasi disindaki usuli nitelikteki
sorunlari ¢bzen Kkararlar icin hukim kavraminin kullaniimasi uygun
olmayacaktir. Davanin konusuz kalmasi halinde ise, hakim tarafindan bir
hikim verilmemekte, sadece davanin konusuz kaldigi belirtiimek suretiyle
davaya son verilmektedir. Bdylece dava, hakim tarafindan verilen bir hikim
ile degil, herhangi bir nedenden dolayi konusuz kaldigi i¢cin son bulmus

olmaktadir.



IKINCi BOLUM

HUKMUN UNSURLARI, YAZILMASI VE iLAMIN TARAFLARA
VERILMESI

I. HOKMUN UNSURLARI

A. “TURK MILLETi ADINA” iBARESI

Kararin ilk unsuru olan bu ibarenin hukuki dayanagini, Anayasanin 7.
maddesi olusturur. Anayasa m.7’ye gore, “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina

bagimsiz mahkemelerce kullanilir”.

Usul Kanunumuzun 388. maddesinde, hUkmin neleri igermesi
gerektigi acik ve ayrintih bir gsekilde gosterildigi halde; bu hususla ilgili bir

hikim bulunmamaktadir.

2006 HUMK Tasarisinin “hikmun kapsami” bashgini tasiyan 301.
maddesinin ilk cumlesinde “Turk Milleti adina” ibaresinin, hukmun diger

unsurlarindan énce karara yazilmasi gerektigi belirtilmistir'®".

Uygulamada Askeri Yargitay ve bazi hukuk mahkemeleri, kararlarinin

basinda bu ibareye yer vermekte iken; ceza mahkemeleri, Yargitay ceza

1615271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 232/1. maddesine gore: “hiikmiin basma; ‘Tiirk milleti
adma’ verildigi yazilir”. Bu kurala aykirilig1 Yargitay bozma nedeni saymaktadir:

“5271 sayih CMK’nin 232/1. maddesi uyarinca hilkmiin bagmma “Tirk Milleti Adma”
verildiginin yazilmamasi, yasaya aykiridir”. 10. CD., T. 18.10.2006, 9248 / 11812, Karar i¢in bkz.:
Osman Yagar, Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, Ankara, 2007, s.1385.
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daireleri ve Anayasa Mahkemesi ise bdyle bir ifadeye yer vermemektedir.

Doktrinde yer alan bir goruse gore, “Turk Milleti adina” ibaresinin
kullaniimamasinin daha isabetli olacadi savunularak; Anayasa hukmuanun,
topluca yargilamanin Turk milleti adina olacagini bildirdigine gore, bu butinu
temsil iddiasi anlamina gelen, munferit tutumlarin isabetli sayilmayacagi

ifade edilmistir'®?

. Diger bir goérusun ise, “uygulamada birgok mahkeme
kararinda, Anayasa m.7’ye uygun ve yerinde olarak, anilan ibareye yer
vermektedir’ ifadesinden bu ibarenin kullanilmasini isabetli buldugu

sonucuna varmak mimkandiir'®.

B. MAHKEMENIN, HAKiIMIN VE ZABIT KATIBINiN ADLARI

1. Mahkemenin Adi ve Davaya Hangi Sifatla Baktigi

HUMK m.388/1’e gbre, mahkeme kararinin sol ust kogesine, karari
veren mahkemenin adi ile mahkeme cgesitli sifatlarla gorev yapiyorsa kararin
hangi sifatla verildiginin yazilmasi gerekir. Ornegin; T.C. Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi ya da T.C. Tiketici Mahkemesi sifati ile Nigde Asliye
Hukuk Mahkemesi gibi.

Yargitay, karar bagliklarinda yer veya mahkeme adlarinin yazilmamig

veyahut sifatin belirtimemis olmasini bozma sebebi yapmaktadir:

“... 10.03.2003 guinlii kararin hangi yer mahkemesi tarafindan verildigi

gosterilmemistir. Bu durum infazda karisiklik yaratacak niteliktedir. Agiklanan

12 Faruk Erem, “ ‘Tiirk Milleti Adina...” Deyimi”, Ankara Barosu Dergisi (ABD), Say1 2, 1969,
5.310.
16 Tutumlu, HUKUM, s.55.
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husus lzerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir. Hikmuin
BOZULMASINA...”"*,

“...mahkemece davaya Tliketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi

gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir...”"®°.

Yukarida belirtilen, bozma kararlarina konu hikumler, genellikle 6zel
mahkemelerin (ticaret, is, aile, kadastro vs.) kurulamadigi bolgelerde bulunan
asliye hukuk mahkemelerince verilmektedir. Ozel mahkeme olmayan
yerlerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi ayni zamanda 6zel mahkeme
olarak gorev yaptigindan, dava hangi 6zel mahkeme sifatiyla gériulmusse, bu

husus hukimde belirtiimelidir.

Mahkeme c¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa kararin hangi sifatla
verildigi hususunun hukme yazilmasi; Ozellikle mahkemenin sifatina gore
temyiz surelerinin ve yargilama usullerinin degisik oldugu haller igin 6nem arz

1% Ornegin; is davalarina bakmakla gérevli bir asliye hukuk mahkemesi

eder
bir ig davasina is mahkemesi sifatiyla bakmis ve davaya is mahkemesi
sifatiyla baktigini kararinda agikga belitmemisse, bu karar bir asliye hukuk
mahkemesi karari oldugundan, bu karara kargi temyiz siresi tebligden
itibaren on bes gundur. Ancak mahkeme, kararinda davaya is mahkemesi
sifati ile baktigini agikga belirtmisse bu karar bir is mahkemesi karari

oldugundan, bu karara karsi temyiz siiresi tefhimden itibaren sekiz giindiir'®’.

Yargitay, maddi yanilgidan kaynaklandigi anlasilan hatali mahkeme
adi yazimlarini ise bozma nedeni saymamakta ve bu tur kararlari duzelterek

onamaktadir:

1642 HD., T. 02.06.2003, 7318 / 8083, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.55.
19513 HD., T. 14.03.2004, 4208 / 11882, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.56.
1 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.496.

17 Kuru, USUL C.I11, 5.3045-3046.
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‘Karar baghginda Asliye Hukuk yerine maddi hata yapilarak Asliye
Ceza yazilmasi dogru degilse de bu yanliglik yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK’un 438. maddesi geredince kararin dizeltilerek
onanmasi gerekmistir.

Sonug: 2. bentte gésterilen sebeple karar baghdindan “ceza”
sbézcigdndn ¢ikarilmasina, bunun yerine “hukuk” sézcdigdniin yazilmasina ...
hitkmtin bu diizeltiimis sekliyle ONANMASINA...”"%8.

2. Hakim ve Zabit Katibinin Ad ve Soyadlan ile Sicil

Numaralari

HUMK m.388/1’e gore, karari veren hakim ile zabit katibinin ad ve
soyadlari ile sicil numaralarinin yazilmasi da hukmun zorunlu unsurlari

arasinda yer almaktadir.

Yargitay, karar basliginda, karari veren hakim ile zabit katibinin ad ve
soyadlari ile sicil numaralarinin belirtimemis olmasini bozma sebebi

yapmaktadir:

‘HUMK m.388°de, kararin davayi riiyet eden mahkemeyle, hakimlerin
isimlerini ihtiva edecegi yazilidir. Hal bdyleyken, temyiz konusu kararda,
hakim ve zabit katibinin isimleri yazili bulunmamaktadir. Bu yénler, zaptin
belgelendiriimesini muhil hallerdendir. Bu nedenlerle, yapilan usul hatalari

hiikmiin bozulmasini gerekli kilacak nitelik tasimaktadir™®,

Zabit katipleri, durusmalarda ve durusma disinda tutanak dizenlemek

ve kararlari yazmak gorevini yerine getirirler. Zabit katibi mahkemenin resmi

1" 2 HD., T. 20.02.1998, 276 / 1913, Kararin zeti igin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.56-57.
97 HD., T. 14.11.1969, 3921 / 7612, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.57.
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tanigi durumunda oldugundan tutanaklar hakim yaninda zabit Kkatibi
tarafindan da imzalanir'’®. Bu nedenle, zabit katibinin imzasinin bulunmadig
tutanaga dayanilarak hukum verilirse, bu eksiklik bir bozma sebebi

sayllmaktadir.

‘Hiukimde hakimin ismi ile tutanak katibinin ismi bulunmamaktadir.
HUMK’un 388. maddesinin 1 numarali bendinde, davayi géren mahkeme ile
hakimlerin isimlerinin hiikiimde go0sterilmesi gerektigi yazilidir. Bunlari
icermeyen bir karar hikim sayilmaz. Temyiz itirazlari bu nedenle yerinde
oldugundan kabulti ile hiikkmiin BOZULMASINA™",

Gordldugu gibi, bir yargilamada hakimin varligi ne kadar gerekli ise

zabit katibinin varligi da o kadar gereklidir.

C. TARAFLARIN, DAVAYA KATILANLARIN KIiMLIKLERIi ILE
VARSA KANUNi TEMSILCILERIN VE VEKILLERIN AD VE
SOYADLARI iLE ADRESLERI

HUMK m.388/2 uyarinca, taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerinin de
hikimde yazilmasi gerekir. Kanunun hukim fikrasi i¢in zorunlu gérdigu bu
unsurlar esasen dava dilek¢esinde bulunmasi gereken bilgilerdir (HUMK
m.179/1). Yargitay bu bilgilerden yoksun bir dava dilek¢esine dayanilarak

hakim kurulamayacagini igtihat etmigtir:

HUMK’un 388/2.maddesine gbére hakimin verdigi kararda (taraflarin
adi ve soyadlarinin ve ikametgahlarinin vs. hususlarin) gdéstermek

zorunlulugunda oldugundan, dava dilekgesinde davalilarin ad ve soyadlari ile

170 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.160.
'8 HD., T. 03.12.1984, 11087 / 11007.
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kimligi ve acgik adresleri bildiriimeyen kimseler hakkinda hikim
kuramayacagindan ve bu bilgilerden yoksun olan dava dilek¢esi esas
alinarak yargilama yapma olanagi da bulunmadigindan usule aykiri olarak
verilen dava dilekgesinin mahkemece reddine karar veriimesi dogru

bulunmustur™™,

Bir davada hukim ancak davanin taraflari hakkinda verilebilir ve
verilen hukim de sadece onlar agisindan kesin hukim tegkil eder. Bu
nedenle taraflarin ad ve soyadlari ile adreslerinin, hikimde acik bir sekilde
gosterilmesi gerekir. Goruldugu gibi, bir davada ancak taraflar hakkinda
hakim verilebileceginden davada taraf olmayan Ugluncu kisiler hakkinda
hikim verilemeyecegi gibi, tg¢lncu kisilerin haklari gozetilerek de hukim

173

kurulamayacaktir Bu husus, Yargitay kararlarinda su sekilde ele

alinmigtir:

“‘Davacinin istegi BK’nin 520 ve ondan sonra gelen maddeleri uyarinca
ortaklhigin (kamyon ortakhiginin) giderilmesi ve bu ortakliktan dogan kar payi
alacaginin édetilmesidir... Taraflar arasindaki bu uyusmazlikta tglncul kisinin
(davacinin kayinpederinin) milkiyet hakkinin tespiti ve bu yolda karar

verilmesi usul ve kanuna aykiridir ™.

‘Dava zilyetligin korunmasi ile ilgili olup, hazine de davada taraf
degildir. Bu nedenle iddia ve savunma hakkindaki deliller takdir olunarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken dava konusu yerin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugu ve 6zel miilkiyete konu teskil
edemeyecegi  gerekgesiyle reddi  cihedine  gidilmesinde  isabet

bulunmamaktadir”’®.

1725 HD., T. 02.01.1983, 4317 / 4449, Kararin dzeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.58.
' Kuru, USUL C.III, 5.3049-3050.

1713 HD., T. 20.4.1978, 5104 / 1827, Kararin dzeti icin bkz.: YKD, 1978/6, 5.969-970.
S HGK., T. 16.6.1976, 8 / 343-2232, Kararn 6zeti i¢in bkz.: IKID, 1977/195, 5.5198.
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Bir davada, davaci veya davali tarafta birden fazla kisi yani dava
arkadasi olabilir. Bu durumda, hukimde dava arkadaslarinin hepsinin ad ve
soyadlari ile adreslerinin acik bir sekilde yazilmasi gerekir. Sadece bir
kisminin ad ve soyadi yazilarak, diger bir kisim igin “vesaire” veya “ve

arkadaslari” denilmesi yeterli degildir'’®.

“Mahkemece verilen bir kararin neleri ihtiva edecegi HUMKun
388.maddesinde alti bend halinde gobsterilmigtir. Bu maddenin ikinci bendinde
yer alan hiitkme gbre hakim hiikmiinde “iki tarafin isim ve sb6hret ve sanat ve
ikametgahlari veya evsafi mimeyyizlerini” géstermek zorundadir. Oysa
kararda F.A. vs. M.F.A. vs. denilmek suretiyle taraflarin timdnin isim ve
adresleri belirtiimemigtir. Hiikmin bu bigcimde olusturulmasi usul ve yasaya

aykiridir”’.

Taraflardan biri ya da her ikisi davada kanuni temsilci tarafindan temsil
edilmekte ise hikimde kanuni temsilcinin ad ve soyadi ile adresinin de
gOsterilmesi gerekir. Bu halde, hukim kanuni temsilci adina degil, temsil

edilen taraf adina verilir'"8.

“Karar bashginda davanin tiim taraflarinin ad ve soyadlari ile kanuni

temsilci ve adreslerinin gésterilmemesi (...) usule aykiridir'™®.

Taraflardan biri veya her ikisi davada vekil tarafindan temsil
edilmekteyse hikumde vekilin ad ve soyadi ile adresinin yazilmasi gerekir.
Burada hukim temsil edilen tarafa dedil de, vekile teblig edileceginden

hikumde vekilin ad ve soyadi ile adresinin yazilmasi onem arz eder.

176 Kuru, USUL C.III, 5.3046.

77 7 HD., T. 13.6.1979, 5466 / 6849, Kararm 6zeti i¢in bkz.: IBD, 1979/7-9, 5.609-611.
178 Kuru, USUL C.III, 5.3048.

% 16.HD., T. 12.05.2005, 4710 / 3921, Kararim &zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.58.
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“... 2-Karar yerinde davali vekilinin gbésteriimemesi dogru dedgildir (...).

Hiikmiin 2. (3 ve 4.) bentlerde gésterilen nedenlerle bozulmasina...”"®.

Sonug olarak, taraflarin ve davaya katilanlarin ve varsa kanuni temsilci
ve vekillerinin hem kimlik bilgilerinin hem de adreslerinin hukimde
gosteriimemesi; hukmun tebligini onleyecegi gibi hukmun infazi baglaminda
bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olur. Bundan dolayi, karar
basliginin imzadan dnce hakim tarafindan kontrol edilmesinde buylk yarar

vardir.

Yukaridaki kararlara kargin bazi kararlarda maddi yanilgiya dayanan

isim yazim hatalarinin bozma sebebi yapiimadigi goériimektedir:

“Taraflarin soyadi Aslan oldugu halde Arslan olarak yazilmasi maddi
hataya dayali olup, bu yanhghgin her zaman dlzeltimesi mdimkdin

goriilmiistiir™®!,

“...davalillardan Mustafa Arslan’in ad ve soyadi ile adresinin, karar
basliginda gésterimemis olmasi dogru degil ise de, bu eksikligin giderilmesi
yeniden yargilamayi gerektirmediginden, gerekgeli kararin baslik kismindaki
davalilar hanesine “Mustafa Arslan, Menevis Sok. 35/8 Asagiayranci/Ankara”
sbézclklerinin  eklenmesine  ve  hiukmdin  dizeltiimis  bu  sekliyle
ONANMASINA...”"®,

1802 HD., T. 19.03.2003, 760 / 3847, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.58.

1812 HD., T. 10.07.2003, 9788 / 10540, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.58.

82 18 HD., T. 25.04.2005, 3329 / 4114, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Nazif Kagak, 2005 Yihna Ait Emsal
ig:tihatlar Kiilliyati, Ankara, 2006, s.557.
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D. iKi TARAFIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi, CEKISME
KONUSUNUN TESPIiTi, DELILLERIN BELIRTILMESI VE
TARTISILMASI, GCIKARSAMALAR VE HUKUKi SEBEBIN
YAZILMASI

1. iki Tarafin iddia ve Savunmalarinin Ozeti

HUMK m.388/3’e gore, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti ve

talep sonuglarinin'® hiikiimde gésterilmesi gerekir.

Taraflarca ileri slrulen iddia ve savunmalar, bir davanin temelini
olusturur. Dolayisiyla, dava konusunun ve c¢ekismenin ne oldugunun
karardan anlasgilabilmesi i¢in bu iddia ve savunmalara mutlaka gerekgel
kararda yer verilmelidir'®. Taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozeti, hem
taraflarin hem de Yargitay’'in ilami okudugunda dosyaya bakmadan iddia ve
savunmalarin ne oldugunu anlamasi acgisindan, hem de taraflari inandirma

ve (ist mahkemelerin incelemesini kolaylastirma agisindan énem tagsir'®.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetlenmesine iliskin m.388/3
hikmunu, hakimin iglerinin ¢oklugu nedeniyle ihmal edemeyecegi ise bir

Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde belirtilmistir'®®:

“Direnme kararinda ise; (Kabarik dosyanin kararda hiilasa edilmesi
suretiyle taraflarca ileri strilen delillerin her birinin kabul veya reddi

hususlarinin  tartisiimasi, Istanbul’daki is hacminin genisligi karsisinda

' HUMK m.388/3’de “talep sonuglar” kelimeleri yok ise de, kaynak Nosatel Kanununun bu
hiikmiin karsilig1 olan 333.maddesinin 3.bendi, talep sonuglarinin 6zetinin de hiikiimde gosterilecegini
acikca diizenlemektedir. Kuru, USUL C.III, s.3051. dn.226.

184 Tutumlu, HUKUM, s.61.

"% Nihat Yavuz, “Adli Kararlar Hangi Vasiflar1 Tagimalidir ve Nasil Yazilmalidir?”, Adalet Dergisi
(AD), Say1 5-6, 1976, 5.456. (ADLI KARARLAR)

'8 HGK., T. 20.3.1968, 2 / 537-155, Kararin zeti icin bkz.: RKD, 1968/9-10, s.242-243; ABD,
1968/3, 5.502.
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maddeten imkansizdir) denilmis ve bdylece, daha evvel hiilkmiine uyulmus
olan bozma ilami geredi yerine getirilmemistir. Islerin goklugu davalara geregi

gibi dikkat ve itinanin gésteriimesine engel olmaz’.

iddia ve savunmalara gerekgeli kararda yer verilmesi gerektigi, iddia
ve savunmalari oldugu gibi karara yazmak seklinde algilanmamal'®’; iddia
ve savunmalarin 6zunl ortaya koyacak elverigli bir 6zet yapilarak, bu

hususlar ayri ayri paragraflar altinda acik bir sekilde kaleme alinmalidir'®®.

2. Cekisme Konusunun Tespiti

HUMK m.388/3 uyarinca, taraflar arasindaki ihtilaf konusunun ne
oldugu, taraflarin anlastiklari ve anlagamadiklari hususlarin nelerden ibaret

oldugu hikimde acgikga ve kisaca gosterilmelidir.

Dilekgeler teatisinden sonra, g¢ekismeli olan ve olmayan hususlar
hakim tarafindan tespit edilerek, yargilamanin bu dogrultuda yudratalmesi
gerekir.

Taraflar arasindaki ¢gekisme konusunun tespiti, hem taraflara hem de
Yargitay’da gorev yapanlara davanin ne oldugunu anlamada kolaylik saglar.
Ayrica, uyusmazhgin yargilamay:r yapan hakim tarafindan ne Olgude

kavranildigini da gdsteren bir yargisal giivencedir'®°.

Hakim, c¢ekisme konusunun tespiti sayesinde gerek¢ce yazimi

sirasinda zamandan da tasarruf saglayacaktir.

87 Tutumlu, HUKUM, s.61.
18 Yavuz, ADLI KARARLAR, 5.455.
% Tutumlu, HUKUM, s.61.
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3. Delillerin Belirtilmesi ve Tartigiimasi

HUMK m.388/3’e gore; hikumde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinden sonra taraflarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar, ihtilafli
konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigilmasi, ret ve Ustin tutma

sebepleri ve sabit gorulen vakialar yazilir.

Medeni Usul Hukukunda, taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir. Dava
malzemesinin mahkemeye tam olarak getiriimemesinin sorumlulugunu
taraflar Ustlenmistir19°. Taraflarca hazirlama ilkesinin bir sonucu olarak hakim,
taraflarin ileri surmedigi vakialari kendiliginden arastiramaz; sadece
taraflarca ileri surtlen vakialar inceleyebilir. Buna kural olarak deliller de
dahildir''. Ancak hakim, olayin aydinlatiimasi igin taraflarin delil ikamesini

isteyebilir, ancak tarafa belli bir delili hatirlatamaz.

iste bu sekilde taraflarca sunulan ve mahkemece toplanan delillerin
nelerden ibaret oldugu, kararda bulunmasi gereken unsurlardandir. Ozellikle
kararda yazili delillerin tarih ve sayilarina; asil, nisha veya fotokopi olup
olmadiklarina yer vermek kanun yollari denetimi agisindan pratik yararlar

saglayacaktir'®2.

Bu asamadan sonra sira taraflarca sunulan ve mahkemece toplanan
delillerin degerlendiriimesine gelir. Hakim, yaptigi her degerlendirmeyi
mutlaka bir gerekgeye dayandirmalidir. Bdylece hangi delilin, hangi ¢cekismeli
vakiay! kanitladigi igin sabit goéruldugu ya da hangi delilin digerine gére Ustin
tutuldugu gerekgesi ile birlikte kararda acgiklanmis olur. Bu tutum, taraflarin
hakmun tarafsiz bir sekilde verildigine dair inancini pekistirecek ve bu sayede

yarglya olan guven artacaktir.

190 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.232.

"I Taraflarca hazirlama ilkesinin delilleri de kapsayacagi konusunda bkz. 8. HD., T. 5.10.1998, 913 /
9733, YKD, 1998/11, 5.1638.

" Tutumlu, HUKUM, s.61.
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4. Cikarsamalar ve Hukuki Sebebin Yazilmasi

Taraflarca sunulan ve mahkemece toplanan delillerin degerlendirilmesi
sonucu hakim, sabit gorilen vakialardan gikarilan sonug¢ ve hukuki sebebi

hikimde belirtecektir.

Hakimin, gergekligi kanitlanan maddi vakialara uygulanan hukuk
normlarini goéstermesi, kendisi yonuinden yasal bir yukUmlaluktar. Ayrica
hakim, taraflarca ileri surulen talep ve itirazlarin hangi hukuki sebebe
dayanilarak kabul veya reddedildiginin de nedenlerini agiklamaldir.

Bu husus, Yargitay kararinda su sekilde vurgulanmistir'®*:

“(...) Temyiz konusu ilamda ise (toplanan deliller, celp ve tetkik edilen
dosya muinderecati, tanik beyanlari gibi delillerle davacinin nizali bonodan
dolayi davaliya borglu olmadigi) sonucuna varildigindan séz edilmis ise de
hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davaciyi hakli gbsterdigine karar
yerinde temas edilmediginden hiikmiin gerekgeli oldugunun kabullii mimkin

degildir. Su halde hiikiim bu noktadan bozulmalidir”.

Sonu¢ olarak, sabit goérlilen maddi vakialara uygulanan hukuk
normlarini  gostermekle yukumli olan hakimin; somut bir gerekge
gostermeksizin sadece delillere ya da kanun maddelerine yapacagi genel

atiflar, onun bu yukimluligunu yerine getirdigi anlamina gelmeyecektir.

3 11.HD., T. 22.01.1991, 5289 / 100, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.62.
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E. HUKMUN GEREKGESI

1. Gerekg¢enin Zorunlu Olmasi

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlulugu, bir
Anayasa kural olarak ilk defa 1961 Anayasasi'® ile kabul edilmistir. Bu
zorunluluk 1982 Anayasasi’nin 141.maddesinin 3.fikrasinda aynen su sekilde

tekrar edilmigtir. Buna gore,
“‘Butun mahkemelerin her turlG kararlari gerekgceli olarak yazilir”.

Gerekgede sunlar yazilmistir: “Madde butin kararlarin yazilmasini
amir bulmaktadir. Genellikle mahkeme kararlarina karsi kanun yolu agiktir.
ligilinin bu kanun yoluna bagvurabilmesi icin hakkindaki kararin gerekgesini
bilmesi ve kanun yolu merciinde incelenmesinde de gerekgenin géz onlne

alinmasi igin kararin gerekgeli yazilmasi lazimdir’'®,

Gerekge zorunlulugu HUMK’un 388.maddesinin 3.bendinde soyle

ifade edilmistir: “... delillerin tartisiimasi ret ve ustlin tutma sebepleri, sabit

gérulen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebebin kararda
yazilmasi  gerekmektedir’. Bununla anlatiimak istenen, hUkmun

gerekcesidir'®.

141961 Anayasasi’nin 135/3.maddesi de, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilacagini amir bir hiikiim niteliginde diizenlemektedir. Gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir:
“bazi yargt mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢ok zaman bir satirdan ibaret olmasi
seklindeki mahzurlar1 6nlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edilmistir”. D.S. Kocahanoglu,
Gerekgeli ve Aciklamali Anayasa, Istanbul, 1963, 5.190.

19 Mehmet Akad, Abdullah Dinckol, Gerekeeli-ictihath 1982 Anayasasl, Istanbul, 1998, s.577.

1% Hijkmiin hangi unsurlar1 tasimasi gerektigi HUMK 'nun 388.maddesinde belirlenmistir. Ozellikle
3.fikrada “iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar, ihtilafli
konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigilmasi ile ret ve listiin tutma sebepleri, sabit goériilen
vakialarla bunlardan ¢ikartilan sonug ve hukuki sebebin” gosterilecegi agiklanmigtir. —Bunlar tiimii ile
hiikkmiin gerekgelerini olusturur. Anayasanin 141.maddesi uyarinca “biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmas1” zorunludur. Baskaca hicbir agiklama yapilmadan “toplanan
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Goraldugu gibi, gerekge yazilmasina iliskin mevzuatimizda yer alan
pozitif kurallar emredici nitelikte olup, gerek mahkemenin sifati gerekse karar
turd bakimindan higbir istisna kabul edilmemistir. Bu nedenle, Medeni Usul
Hukuku acgisindan kararin gerekgesiz olmasi mutlak bozma sebebi

sayillmaktadir'®’.

Doktrinde, gerekge kavraminin farkli sekillerde tanimi yapiimigtir.
Gerekge, hakimin vardigi sonuglarin nedenlerini dogru ve cgeligki yaratmadan
gosterilmesi-agiklanmasi yoluyla guvenli ve adil yargilama duzeni saglayan
temel kavramlardan biridir'®. Bir diger tanimla gerekge, karar veren merciin
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hukim fikrasi arasinda bir kopru

kurarak kendini denetlemesini saglayan yoldur'®.

Gerekgesiz karar, sadece gerekgenin hi¢ yazilmamig olmasi anlamina
gelmez; uygulamada daha ¢ok rastlanan, yazilmisg olan gerekgelerin hukuk
teknigi bakimindan yetersiz olmasi ya da kaliplasmis ifadelerden
olusmasidir. Buna sdzde (gériinirde) gerekce denilmektedir®®. Bu tir

kararlarin da mutlak bozma sebebi olusturdugu aciktir?”.

Gerekce hiikmiin dnemli bir unsuru olmasi sebebiyle acik olmali®%,
gerekgcede hikme dayanak yapilan c¢ekismeli vakialarin aydinlatiimasina

yetecek Olcude deliller irdelenmeli ve sabit sayllan bu vakialar ile hukim

delillere gore” denerek olusturulan hiikiim yukarida gosterilen kurala aykiridir”. 2.HD., T. 21.9.1992,
7794 / 8247 ; HGK, T. 28.4.1993, 2/91-187, Kararin 6zeti icin bkz.: IKID, 1994/398, s.10076-10077.

¥7 Kuru, USUL C.III, s.3053; Recep Akcan, Usul Kurallarma Aykirihga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara, 1999, s.84; Arslan, a.g.e., s.61.

8 Cetin Ascioglu, “Yargi Kararlarinda Gerekge”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, C.IX, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1992, s.48.

19 Ziya Akinci, “Gerekgesiz Hakem Kararlar Tiirkiye’de Temyiz Edilebilir mi?”, istanbul Barosu
Dergisi (iBD), Cilt 70, 1996, s.85; Kuru, USUL C.III, s.3052.

20 Ascioglu, a.g.m., s.49; Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde
(Gériiniirde) Gerekge”, Prof. Dr. Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001, s.426.

" Tutumlu, HUKUM, s.65.

> Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s.167.
(DINLENILME)
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sonucu arasinda zorunlu-mantiki bag gdsterilmis olmalidir?®®. Kapali ifadeler

gerekce sayllamaz ve celisen gerekgeler birbirini yok eder®®*.

2. Gerekcenin Amaci ve Onemi

a. Amaci

Gerekge hiikmiin ruhudur®®; karari anlamayi miimkiin kilan isaretler

butinudiir?®.

Taraflar gerekge sayesinde, iddia ve savunma sebeplerinin, bunlari
kanitlamak icin sunduklari delillerin mahkeme tarafindan degerlendirilip
degerlendiriimedigini, neden hakli veya haksiz bulunduklarini 6grenme
imkanina kavusmaktadirlar®®’. Bdylece, taraflar kanun yoluna basvurma
haklarini kullanip kullanmama konusunda kanaat sahibi olmaktadirlar. Bu
anlamda gerekgeli karar adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme

hakkinin®® zorunlu kildig temel bir yargilama giivencesidir.

Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36.maddesinde “herkes, ... adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklinde agik¢a duzenlenmigtir. Adil yargilanma
hakki, herkesin, uyusmazligin aleni bicimde, makul surede, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeler onunde hakkaniyete uygun olarak karar verilmesini
talep etme hakkidir’®. Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan

daha genig, onu da igine alan bir haktir.

293 Bilge, Onen, a.g.e., 5.610; Onen, YARGILAMA, 5.272, Tutumlu, HUKUM, s.69.

204 Belgesay, HUKUM, s.170.

205 M.P. Fabreguettes, Adalet Manti1 ve Hiikiim Verme Sanati, (Adalet Bakanhiginca yaptirilan
ceviri), Ankara, 1945, 5.492, dn.1.

296 K amiran Birand, Medeni ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara, 1960, s.28.

27 Tutumlu, HUKUM, 5.66.

28 Ozekes, DINLENILME, s.171.
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Hukuki dinlenilme hakki ise, “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargillamanin bir sujesi olarak, yargillama konusunda bilgi
edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve
yargl mercilerinin bunlari dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar
vermesini saglayan, surpriz kararla kargilasmanin dnune gecen bir temel hak

ve yargilama ilkesidir’?'°.

Bu tanimdan anlasilacagi gibi, kararlarin gerekgeli olmasi hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlari igcerisinde yer alir. Sekli ve s6zde gerekgelerle,
genel olarak bilirkisi raporuna veya dosyadaki delillere atif yapan, tam bir
degerlendirmeyi icermeyen gerekgelerin hepsi hukuki dinlenilme hakkina

aykiridir?"

. Gerekge, mahkemenin hukuki dinlenilme hakki bakimindan
taraflara cevabi, taraf aciklamalarini degerlendirmeye alip almadiginin ispati
niteligindedir’'?. Hukuki dinleniime hakkina aykiri gerekgeler, yargi
organlarinin yargilama hakkinda pesinen bir karara vardiklarini, gergek bir
yargilama yapmadiklarini gosterir’'>. Gerekge, keyfiligi onleyici bir islevi
yerine getirmesi yani surpriz karar verme yasagina riayeti saglamasi
sebebiyle bir anlamda hukuki dinlenilme hakkinin teminatini da olusturur.
Gunkud, gerekce hukmun dayandirildigr hukuki esaslari gosterir ve hukimde

varilan sonug ile maddi vakialar arasinda bir kdprii kurar®'*,

Gerekgeli karar ilkesinin kabul edilmesindeki ilk amag, kanun yollarina

bagvurma asamasinda bulunan ilgilinin, bu hakkini kullanabilmesi igin,

hakkindaki kararin gerekgcesini bilme ihtiyacinin karsilanmasidir®'.

209 Ramazan Arslan, Siitha Tanriver, Yargi (")rgiitii Hukuku, Ankara, 2001, s.183-184; Ozckes,
DINLENILME, s.56.

219 Bzekes, DINLENILME, s.31.

21 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.257.

212 Ozekes, DINLENILME, s.171.

213 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.257.

214 Arslan, Tanriver, a.g.e., s.183.

215 Tutumlu, HUKUM, s.67.
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ikinci amac¢ ise, kararin yiksek yargi organlar tarafindan
denetlenmesini  sadlamaktir?’®.  Yerel mahkemenin gerekgeli karar
yukumlalugune uygun hareket etmesi ile hem verdigi hukmun dogru olup
olmadigini denetlemesi®’” hem de Yargitay tarafindan yerel mahkemenin
maddi meselenin takdirinde hata edip etmedigi, hukuku dogru uygulayip

uygulamadigi hususlarinin denetlenmesi miimkiin olabilecektir?'®.

b. Onemi

Gerekgeli karar, mahkemelerin bagimsizhgini ve tarafsizligini ortaya

koyan yargisal bir metin olmasi itibariyle biyiik 5nem tagir*'®

. Gergekten akla
ve hukuka uygun disen bir gerekce sayesinde taraflar, davayi hangi maddi
ve hukuki sebeplerden oOturu kaybettiklerini veya kazandiklarini daha iyi
anlama sansina sahip olurlar®®, Ayni zamanda mahkeme tarafindan verilen
gerekgeli karar, mahkemenin uyusmazliga ve uyusmazligin dayanagi olan
vakialara iliskin hukuki bilgiye sahip oldugunu gosterir ki®?' bu da taraflarin ve
toplumun mahkemeye olan giiveninin artmasini saglar®®. Dolayisiyla

223 inandirici

gerekce gosterilmesi bir bakima taraflarin doyurulmasini saglar
olmaktan uzak bir karar, mahkemeye duyulan saygiyi ve toplumun adalete

olan inang¢ ve guvenini sarsar. Bu agidan bir hikim, ne kadar hakli olursa

218 Ozekes, DINLENILME, s.172; Tutumlu, HUKUM, s.67.

217 Kuru, USUL C.II1, 5.3052; Bilge, Onen, a.g.e., 5.610.

218 Tutumlu, HUKUM, s.67; Kuru, USUL C.III, 5.3052, Yavuz, ADLI KARARLAR, s.456.

219 Ozekes, DINLENILME, s.169; Tutumlu, HUKUM, s.67.

220 “Hakl1 veya haksiz milletin yiice mahkemesinden ¢ikan vatandas, davay nigin kaybettigini, karst
tarafin ni¢in kazandigini bilmelidir. Vatandaslar i¢in en biiyikk yasama giivenlerinden biri olan
mahkemelerin vermekte olduklari kararlarin agiklandirilmasi, imkan nispetinde halklagtirilmasi ve
mutlaka sarih mucip sebeplere dayandirilmasi lazimdir. Millet adina karar veren mahkeme igin, bu
milli ihtiyaca cevap vermek bir borgtur”. Hifz1 Timur, “Mahkeme Kararlarinin A¢ik ve Mucip Sebepli
Olmasi Zarureti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IiUHFM), Cilt VIII, Say1 3-4,
1942, 5.742.

2! Ozekes, DINLENILME, s.169.

22 Asgioglu, a.g.m., s.52; Tiirk¢apar, a.g.m., s.257.

3 Tiirkgapar, a.g.m., s.258.
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olsun gerekgesiz ise taraflari doyurmaz®?*. Bu nedenle taraflarin yargiya olan

giliveni ancak gerekge ile saglanir®.

Hakimin karar verme surecinde otokontrol saglamasi bakimindan da
gerekge biyik 6nem tasir’®®. Ciinkii, hakim gerekce sayesinde verdigi
hiikmiin dogru olup olmadigini, yani kendi kendini denetler’”’. Boylece,
hakimlerin keyfilikten uzak bir sekilde, kanuna uygun olarak hukim

vermelerini saglar?®.

F. HUKUM SONUCU

1. Tanimi

Hiikiim sonucu, hilkkmiin esasi yani asil hilkkiimdir?*®. Hiikiim sonucu,
davaci ve davalinin talep sonuglarina, mahkemenin vermis oldugu
cevaptir®?; taraflar arasindaki ihtilaf hakkinda mahkemenin séylemis oldugu
son s6zdiir?'. Bir baska ifadeyle hilkiim sonucu, hakimin hukuki gerekceye
dayali irade beyani®®’; taraflarin hak ve yukimliliiklerini tespit eden

kisimdir?33,

HUkim sonucu kararin en onemli kismidir. Bu nedenle, hukim

sonucunun agik olarak yazilmasi gerekir. Hikim sonucunun nasil yazilmasi

224 Kuru, USUL C.II1, 5.3052.

25 Tiirk¢apar, a.g.m., s.258; Ascioglu, a.g.m., s.52.

226 Tytumlu, HUKUM, s.67.

227 Kuru, USUL C.III, 5.3052; Bilge, Onen, a.g.e., 5.610.

228 O)zekes, DINLENILME, s.171; Karafakih, USUL, s.241.

22 Yavuz, ADLI KARARLAR, s.457; Kuru, USUL C.III, 5.3059; Onen, YARGILAMA, s.272.
20 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.479; Kuru, USUL C.III, 5.3059; Yavuz, ADLi KARARLAR,
5.457.

2! Giirdogan, HUKUM, s.40.

22 Tytumlu, HUKUM, s.110.

3 Bilge, Onen, a.g.e., 5.610.
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gerektigi HUMK m.388/2'de go0sterilmistir. Buna goére, “hlUkim sonucu
kisminda, gerekgceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hukumle taraflara yuklenen borg¢ ve
taninan haklarin, mimkinse sira numarasi altinda birer birer, agik, siphe ve

tereddut uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir”.

Yine HUMK m.389'a gore, “verilen karar ile iki tarafa tahmil ve
bahsedilen vazife ve haklar sliphe ve tereddidi mucip olmayacak surette

gayet sarih ve agik yazilmalidir”.

HUkUim sonucunda agiklama yoktur. Bu nedenle, iyi bir hikim sonucu
acik, boélimlere ayriimis, cesitli istemler hakkinda direktif veren, gerekge ile
tam bir uyum icerisinde bulunandir®®*. Ayrica, hiikim sonucu kétiiniyetli

yorumlara yer vermeyecek kesinlikte kaleme alinmalidir.

2. Ogzellikleri

a. Hiikiim Sonucu Acik ve icra Edilebilir Olmali
Talep sonucu gibi hilkim sonucunun da c¢ok agik olmasi gerekir®°.
Hukum sonucunda, taraflara yuklenen borg ve taninan haklarin sira numarasi
altinda birer birer, acgik, sUphe ve tereddut uyandirmayacak sekilde
gOsterilmesi durumunda dava sonunda mahkemenin kimin lehine, kimin
aleyhine karar verdigi, davacinin talebinin ne kadarinin kabul edildigi,

davalinin neye mahkum edildigi tereddutsuz sekilde anlasiimis olur.

24 Yavuz, ADLI KARARLAR, s.457.
23 Kuru, USUL C.II1, 5.3060.



62

HUkim sonucunun agik olmasi ve taraflara yuklenen hak ve borglari
tek tek ve net olarak goOstermesi gerektigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinda su sekilde aciklanmaktadir®®®:

‘Hikim sonucunun ne oldugu ise HUMK’un 388/2.maddesinde
belirtilmistir. Anilan madde “hikim sonucu kisminda gerekgeye ait herhangi
bir s6z tekrar edilmeksizin, istek sonuclarindan herbiri hakkinda verilen
hiikiimle taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan haklarin sira numarasi altinda
birer birer, agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gd&sterilmesi
gerekir” hiikmiine yer verilmistir. Ayni kural, HUMK’un 389.maddesinde de
tekrarlanmigtir. Bu kurallar yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi
hal yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki dava iginde
davalar dogar. Hiikmiin hedefine ulasmasini engeller. Kamu diizeni ve barisi
olusturulamaz. Somut olayda da dava dilekgesine ekli egya listesi ve bilirkigi
raporuna géndermede bulunarak ancak HUMK’un 388/2, 389 maddelerinin
acik hikdamlerine aykiri sekilde ve ¢cekisme konusu ziynet ve ev egyalari ile
ilgili olarak taraflara ylklenen hak ve borglar tek tek ve net olarak
gosterilmeden hikim kurulmustur. Bu durumda HUMK’un 428.maddesinin
uygulanmasinin da s6z konusu olamayacagi asikardir. O itibarla HUMK’un
381, 388 ve 389.maddelerinde yazili oldugu ve 10.4.1992 giin 7,4 sayili
Ictihadi Birlestirme Karari ¢ercevesinde bir karar verilmek gerekirken énceki
kararda direnilmesi dogru degildir. O halde usul ve yasaya uygun

bulunmayan direnme karari bozulmalidir”.

HUkim sonucunda, taraflara taninan hak ve yuklenen borglarin birer
birer, acgik sekilde gosteriimesi kuralinin tek amaci kuskusuz taraflarin
yargilama sonucundan bilgilendiriimesi degildir. Bu husus, hikmun infazi ile
gorevli olan merciler i¢cin de énemlidir. Bir hUkim sonucunun tam anlamiyla,

eksiksiz sekilde yerine getirilebilmesi, dncelikle onun iyi anlagiimasini, tam

PO HGK., T. 26.05.1993, 2 / 62-214, Kararm dzeti i¢in bkz.: Kirikkale Barosu Dergisi, 1994/1-2, s.60-
62.
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kavranmasini zorunlu kilar?®”. Acik olmayan belirsiz ifadelerle kaleme alinan
hakim sonuglarinin infazinda gugluklerle karsilasildigr hatta bazen infazi

mumkun kilmadigi uygulamada sikga g('jzlemlenmektedir238.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda bu husus soyle

aciklanmistir®®®.

“llamlarin infaz edilecek béliimleri hiikiim bélimiinde yer alan
kisimlaridir. Ancak, ilamda hikmedilse dahi hikiim bélimdiniin infazi kabil
olmasi zorunlu olup yorum, tahmin, takdir yoluyla infaz kabiliyeti olmayan
ilam hikmdindin infazi saglanamaz. Bu nedenle takip dayanadi ilamin hikim
bélimiiniin 5.bendinde yer alan (taraflarin talep ve kabulleri geredince kiiglik
Sina’nin yuva ve Semra’nin okul masraflarinin davaci baba tarafindan
karsilanmasina) iliskin hikmdiin infaz kabiliyeti yoktur (HGK.nun 08.10.1997
tarih ve 1997/12-517 E.1997/776 K.). Zira, her zaman tek tarafli olarak temin
edilebilecek okul taksitleri ve dershane (icretlerine iliskin belgelere (kaldi ki
ilamda dershane l(icreti de yer almamaktadir) dayanilarak (ayrica alacak
ilama baglanmaksizin) ilamlarin icrasi yoluyla takip yapilamaz. Aciklanan
nedenlerle borglu sikayetinin kabuliine karar vermek gerekirken reddi

isabetsizdir”.

Goraldugu gibi, yeteri kadar agik olmayan hikim sonuglarinin yorum,
takdir veya tahmin yoluyla infazi mumkan degildir. Ayrica, hak ve borglarin
eksik yazilmasi durumunda bunlarin sonradan gerekceli kararda bile
tamamlanmasi mumkuin olmadigindan; bdyle bir hikim sonucu taraflarin

taleplerini karsilamadigi gibi, adalet duygularini da tatmin etmeyecektir.

57 Tutumlu, HUKUM, s.110-111.
2% Kuru, USUL C.IIL, 5.3060-3061; Tutumlu, HUKUM, s.111.
29 HGK., T. 22.03.2006, 12-92 / 85, Kararin dzeti i¢in bkz.: IBD, Cilt 81, 2007/1, 5.165-166.



64

Ayrica dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye atif
yapilarak hukim kurulmasinin da yasaya aykiri oldugu Yargitay'ca igtihat

edilmistir*°:

“... Bilindigi Gzere, taraflarin tim delilleri toplanip, tetkik edildikten ve
HUMK’un 376. maddesine gbre, son sézleri dinlenip, durugsmanin bittigi
bildirildikten sonra hakimin, ayni yasanin 388. maddesi uyarinca karari
gerekgesiyle birlikte (tam olarak) yazmasi ve hiikiim sonucunu 489. maddede

ongériilen bicimde tefhim etmesi asildir.

Hikiam sonug béliiminde de, istek sonucglarindan her biri hakkinda
taraflara yliklenen borg ve haklarin birer birer, agikga, siphe ve tereddiit

uyandirmayacak bigcimde yazilmasi zorunludur.

Mahkemece, kifayetsiz ve kendi igerisinde c¢eligkili olan ve pay
hesaplamasinda ve aralarinda tereddiit yaratacak nitelikteki denetime acgik
olmayan bilirkisi raporuna atifta bulunmak suretiyle kurulan hikmin usul
yasasinin deginilen hikimlerine uygun oldugunu séyletebilme olanagi
yoktur’.

Diger bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde ele alinmistir®*":

‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388/5. maddesi, hiikmiin
sonucu kisminda gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin ylikletilen
borg ve taninan haklarin miimkinse sira numarasi altinda birer birer, agik ve
tereddiit uyandirmayacak gsekilde goOsterilmesini emredici kural olarak
getirmigtir. Gerekgeli kararin da kisa karara uygun diizenlenmesi zorunludur
(HUMK m.381/2).

201 HD., T. 04.06.2003, 5988 / 6767, Kararin ozeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.201.
212 HD., T. 27.01.1995, 124 / 989, Kararn 6zeti i¢in bkz.: YKD., 1995/5, 5.724.
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Dava dilekgesi, bilirkigi raporu gibi herhangi bir belgeye atif yapilarak
hikim kurulamaz. Gerek tefhim edilen ve zabitla belirlenen kararda gerekse
buna uygun dlzenlenmesi zorunlu gerekgeli kararda hikim altina alinan
esyanin cins, nitelik, miktar ve degerlerinin ayri ayri gésterilmesi ve taraflara
yliklenen borg ile taninan hakkin infazda gqlgliik ¢ikarmayacak bigimde
belirtiimesi gerekir. Bu yén gbzetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul

ve yasaya aykiridir’.

Yargitay dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye atif
yapilarak hukim kurulmasi yaninda direnme kararinda sadece eski karara

atif yapiimasini da HUMK m.388 hikmune aykiri gormustur.

Soyle ki, “mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde belirtiimistir. Hlkim sonucu
kisminda gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her biri
hakkinda verilen hiikiimle taraflara yliklenen bor¢ ve taninan haklarin
mimkinse sira numarasi altinda birer birer, acgik, sliphe ve tereddiit

uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi gerekir.

Ayni kural, HUMK’un 389. maddesinde de tekrarlanmistir. Keza
HUMK’un 381. maddesi (kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur). Bu bigim
yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddit ve
ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki, dava igcinden davalar dogar,
hiikmiin hedefine ulasiimasini engeller, kamu diizeni ve barisi olusturulamaz.
Ayrica bozma karari ile ilk hiikiim hayatiyetini yitirdiginden ona atif suretiyle
hikidm tesisinin yukarida acgiklanan kurallara uygun dlsmeyecegi de

asikardir.

Somut olayda da aslolan kisa kararda, hikim fikrasi olugturulmamis;
yalnizca (...) ybniinde yapilan degerlendirmelerle énceki karar gibi karar

verilmesine denilmekle yetinilmistir. O itibarla mahkemece HUMKun 388.
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maddesinin agik hiikmii gbzetilmeksizin yazili bigimde karar verilmesi dogru

degildir. Direnme karari bu nedenle bozulmalidir?*.

Gordldugu gibi, 6nceki hikme atif yapilarak verilen direnme kararlari
usule uygun degildir. Bu nedenle, HUMK'un 381. ve 388. madde hukumlerine
aykiri olarak “Onceki kararda direnilmesi” denilmek suretiyle karar verilmesi
ve bu kararin bozulmasi durumunda, mahkeme tarafindan Genel Kurulun
bozma kararina uyulmasindan sonra yapilacak olan direnme Kkararinin

HUMK’un 381. ve 388. madde hukumlerine gore yazilmasidir.

Sonug olarak, hikim sonucu o kadar 6z ve acgik bir sekilde kaleme
alinmalidir ki, infazi yerine getirecek olan mercii hikim sonucunu okur

okumaz hi¢ duraklamadan infaz edilebilmelidir®*>.

b. Dava Acildigi Tarihteki Duruma Gore Hiikme

Baglanir

Her dava acildigi tarihteki maddi ve hukuki esaslar cergevesinde
hikme baglanir; dava acildigi tarinte var olan alacaklar hikim altina
alinabilir**. Ornegin; davaci ancak dava acildigi tarihe kadar gerceklemis
olan alacaginin hukim altina alinmasini isteyebilir; dava tarihinden sonra
dogacak haklar icin o davada karar veriimesini talep edemez?*®. Dava
tarihinden sonra dogmus olan haklarin ayni davada karar altina alinmasi

mimkiin olmadigindan, onlar ancak yeni bir dava konusu yapilabilecektir®*®.

2 HGK., T. 16.03.2005, 9-191 / 144, Kararim ozeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.138-139.

3 Yavuz, ADLI KARARLAR, s.458.

* Tahir Caga, “Mahkemece Hiikiim Verilirken Dava Tarihindeki mi Yoksa Hiikiim Tarihindeki
Maddi ve Hukuki Durum mu Esas Tutulmalidir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu VIII, Ankara, 26-27 Nisan 1991, s.138.

> Kuru, USUL C.I1, 5.1674.

¢ Erdogan, a.g.e., 5.461-462.
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Davanin acildigi tarinteki duruma gore karara baglanacagi kurall,

Yargitay kararinda su sekilde yer almigtir:

“Her dava acildigi tarihte tespit edilen duruma gbre hiikme baglanir.
Dava gartlarinin mevcut olup olmadigi dava tarihine gére tayin olur. Davaci
ancak dava tarihinde var olan alacaginin hikim altina alinmasini isteyebilir.
Dava tarihinden sonra dogacak haklarin hikdm altina alinmasi caiz degildir.
Yargitay Ictihat Birlestirme Hukuk Kismi Genel Kurulunun 28.11.1956 giin ve
E.15, K.15 sayill igtihadina gbre “her davada acildi§i tarihte tespit edilen

vaziyet hiilkme esas ittihaz” olunur”.

Dava sartlari da kural olarak davanin acildi§i tarihe gére belirlenir®*’.
Ancak, davanin basinda dava sartlarinin  bulunup bulunmadigini
kendiliginden incelemekle yukumlu olan hakim, bu yukumlilugunu ihmal
ederek dava sartlarindan biri noksan olmasina ragmen davanin esasina
girmis olabilir. Bu dava sarti noksanligi dava sirasinda ortadan kalkmis ise,
hikim aninda bitiin dava sartlari tamam oldugundan, hakim davanin esasi
hakkinda karar verebilir**®. Burada, hiikiim tarihi esas alinarak karar verilir
cunkl hukim aninda butin dava sartlarn tamdir. Goraldugu gibi, hikdm

verilirken hikim tarihinin esas alindigi durumlar da mevcuttur.

Yargitay bazi kararlarinda hukum tarihini esas aldigini su sekilde

aciklamistir®*®:

Mimeyyiz klglgln bizzat actigi davanin gérilmesi sirasinda regit
olmasi halinde, davanin dava ehliyeti yoklugundan dolayi reddine karar

verilemez”,

27 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.322.
28 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.322.
3 HD., T. 25.1.1952, 1099 / 194, Kararin 6zeti igin bkz.: Caga, a.g.m., s.138.
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Yargitay’in, bu gibi kararlarindan dava sartlari hakkinda hukum tarihini
esas alma egiliminde oldugu izlenimi uyansa da, her davanin agildigi tarihteki
duruma goére hukme baglanmasi gerektigi yolundaki kuralindan ne gibi bir
gerekgeyle dava sartlari bakimindan ayrilmak istedigi ve bunlar hakkinda

hiikiim tarihini esas aldi§i anlasilamamaktadir®®.

3. Hikiim Sonucunda Biitiin Talepler Hakkinda Karar

Verilmelidir

Davacinin talepleri, asil talepler ve yardimci talepler olmak Utzere ikiye
ayrilir. Mahkemenin, hikim sonucunda bu taleplerin hepsi hakkinda karar

vermesi gerekir.

a. Asil Talepler

Anayasa m.36/2 uyarinca; higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igcindeki
davaya bakmaktan kaginamaz. Bu nedenle hakim, bir davada ileri surulen
talepler hakkinda hikum kurma yukumlulagu altindadir. Bir davada hakimin

hiikiim kurma sinirini, dava dilekgesindeki sonug istek bolimii gizer®®.

Mahkemenin hiukim sonucunda ilk 6nce asil talep hakkindaki kararini

aclk bir sekilde belirtmesi gerekir252.

Mahkemenin asil talep hakkindaki karari, dava cegitlerine gore
degisiklik gosterir. $Oyle ki; mahkeme eda davasinda, davalinin bir sey
vermeye, yapmaya ya da belli bir seyi yapmamaya mahkum edilmesine karar

verdigi gibi; tespit davasinda, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi veya

250

Caga, a.g.m., s.139, dn.9.
2! Tytumlu, HUKUM, 5.262.
232 Kuru, USUL C.II1, 5.3076.
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yoklugunun acik ve secik bir sekilde tespitine; ingai davada ise, yeni bir
hukuki durum yaratiilmasina veya mevcut hukuki durumun kaldirilmasina ya

da ona yeni bir sekil verilmesine karar verir®>.

Hakim, asil talepler hakkinda hukim verirken her talebi kargilamaya
mutlaka dikkat etmeli, usuline uygun olsun ya da olmasin bunlar hakkinda

olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir.

b. Yardimci Talepler

Davacl, dava dilekgesinde asil talep yaninda yardimci taleplerde de
bulunabilir. Bu durumda mahkemenin, hukim sonucunda davacinin dava

dilekg¢esindeki yardimci taleplerin tumu hakkinda karar vermesi gerekir.
(1) Faiz

Bor¢lar Kanununda faizin tanimi yapilmamis olmakla beraber, 6gretide
degisik ifadelerle ancak 6zu ayni olan gesitli faiz tanimlari yapiimigtir. Buna
gore, faiz bir miktar paranin kullaniimasinin karsiligi olan bir borctur®>*. Faiz,
alacaklinin bir miktar paradan yoksun kalmasi nedeniyle paranin miktarina ve
borcun siiresine gére ona ddenen bir karsiliktir®™®. Bir baska ifade ile faiz,
alacagin medeni semeresi®®, asil alacaga bagli, yardimci bir talep

konusudur®®’.

253 Kuru, USUL C.II, 5.1603; Onen, YARGILAMA, 5.272.

254 Ahmet M.Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.455.

255 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 11, istanbul, 2003, s.819.
2 Emel Deynekli, Sedat Kisa, Faiz Hukuku, Ankara, 2003, s.17. (FAiZ); Adnan Deynekli, Sedat
Kisa, itirazin Iptali Davalar, icra inkar ve Kotiiniyet Tazminati, Ankara, 2005, s.199.
(TAZMINAT)

27 Tutumlu, HUKUM, s.284.
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Faiz borcu asil borca baglh fer'i nitelikte bir borctur®®. Buna gére, asil
bor¢ olan para borcu mevcut ve gegerli ise, bunun fer’i nitelikte olan faiz
borcu da mevcut ve gegerli sayilacak, asil bor¢ gegerli degilse faiz borcu da
gecerli sayllmayacaktir®®®. Faiz borcunun asil borcun varligina bagl bir borg
olmasi, etkisini asil borcun zamanasimi nedeniyle son bulmasinda da
gOsterir. Buna gore, asil bor¢ zamanasimi nedeniyle son buldugunda, buna

bagli olan faiz borclari da son bulur®®.

Hakimin faize karar verebilmesi icin davacinin bu konuda acik
talebinin bulunmasi sarttir (HUMK m.74).

“Davalinin faiz istemi olmadigi halde istek disina c¢ikilarak manevi

tazminata faiz yiiriitilmesi (HUMK m.74) yasaya aykiridir®®".

Davacinin dava dilekgesinde faiz istemis olmasi sartiyla, hikim

sonucunda faizin baglama tarihinin, tiriintin gésterilmesi zorunludur.

“Son olarak, karar altina alinan ecrimisile tahakkuk ya da dénem sonu
itibariyle yasal faize hikmedilmesi gerekirken, hangi tarihten itibaren faiz
uygulandigi belirtiimeden karar verilmis olmasi uygun bulunmamistir. (HUMK
m.388/son)

Sonug: Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar g6z &niinde
tutulmaksizin yazili sekilde hikdm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabull ile hikmin HUMKun 428 .maddesi
geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz

edene iadesine, 12.07.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi”?®.

2% Kiligoglu, a.g.e., s.457; Mahmut Bilgen, Faiz Hukuku Munzam Zarar, Istanbul, 2001, s.146;
Karahasan, a.g.e., s.819.

2% Deynekli, Kisa, FAQZ, s.15; Karahasan, a.g.e., 5.819; Kilicoglu, a.g.e., s.457; Bilgen, a.g.e., s.146.
20 Kiligoglu, a.g.e., 5.457.

212 HD., T. 08.03.2002, 2413 / 3176, Kararim 6zeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.284.
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Davaci dava dilekgesinde temerrit tarihinden itibaren faiz

263 Ancak davaci

isteyebilecegi gibi dava tarihinden itibaren de faiz isteyebilir
dava dilekgesinde faiz istemis olmakla beraber, faizin baslangi¢ tarihini

godstermemis ise, mahkeme dava tarihinden itibaren faize hiikmeder®®“.

“Faizin baslangici yéniinden dava dilekgesinde acgiklik yok ise, alacaga

dava giiniinden baglayarak faiz yiriitilmesi istenmig sayilir’®.”

Mahkemenin faize hikmedebilmesi icin davacinin dava dilekgesinde

266

ayrica faiz oranini da gostermis olmasi sart degildir Bu durumda

mahkeme kanuni faiz oranina hikmeder.

(2) icra inkar Tazminati

icra iflas Kanununun 67.maddesinde diizenlenmis olan icra inkar
tazminati, “mueyyide yonu agir basan tazminat niteliginde” bir yardimci

taleptir. Tek basina dava edilemez®®’.

icra inkar tazminati; itirazin iptali, menfi tespit ve borgtan kurtulma
davalari sonunda bor¢lunun itirazinin haksiz olduguna karar verilirse alacakli
lehine hukmolunan ve bor¢ miktarinin yuzde kirkindan agagi olmamak Uzere

borclunun mahkum edildigi tazminat tiiriidir®.

223 HD,, T. 12.07.2005, 7602 / 7874, Kararin 6zeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.285.

263 Kuru, USUL C.I11, 5.3130, 3134.

264 Kuru, USUL C.II1, 5.3135.

2654 HD., T. 05.06.1986, 3810 / 4638.

266 Kyru, USUL C.III, s.3137.

267 Tutumlu, HUKUM, s.319.

%8 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, C.I, istanbul, 1998, s.301. (iCRA C.I); Deynekli, Kisa,
TAZMINAT, 5.201; Yonel Ozkan, icra iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi, Ankara, 2004,
5.202; Baki Kuru, “Icra Inkar Tazminat1”, Yargitay Yiiziincii Yil Doniimii Armagam, istanbul,
1968, 5.725. (TAZMINAT)
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Davaci dava dilekgesinde icra inkar tazminati da istemis ise
mahkemenin, icra inkar tazminati hakkinda da karar vermesi gerekir®®.
Ancak, mahkemenin borg¢luyu icra inkar tazminatina mahkum edebilmesi igin

gerekli sartlar sunlardir®’®:

—Alacakli, para alacagini tahsil igin borcluya kargi ilamsiz icra takip

yollarindan birine girismis olmalidir.

—Borglunun, 6deme emrinin tebligi Uzerine takip konusu alacagin

varhgina veya miktarina usuline uygun itirazi ile takip durmus olmaldir.

—Alacakli, itirazin kaldirilmasi ic¢in icra mahkemesine gitmeyip
dogrudan dogruya mahkemeye basvurarak itirazin iptalini dava etmis

olmalidir.

—Alacakli, 6deme emrine karsl borg¢lunun itirazinin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurarak bor¢lu aleyhine

itirazin iptali davasini agmig olmalidir.

—ltirazin iptalini dava eden alacakli, dava dilekgesinde tazminata

karar veriimesini de talep etmis olmalidir®’".

—Yargilama sonunda davaci alacakli lehine karar verilerek borglunun

0deme emrine kargi itirazi iptal edilmis olmalidir.

26 Kuru, USUL C.I11, 5.3078.

" Timugin Musul, fcra iflas Hukuku, I-icra Hukuku, istanbul, 2001, s.339. (iCRA); Ozkan,
a.g.e., s.202; Kuru, ICRA C.I, 5.301.

2710« dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillere gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve davaci taraf [iIK’nun 67.maddesi hiikmii uyarinca, icra inkar tazminati
yoniinde bir talepte bulunmamis olmasina ve reeskont oranindaki artis ve eksilislerin icra takibi
sirasinda dikkate alinmasi miimkiin bulunmasina gore, davaci tarafin temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir. Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA....”. Deynekli, Kisa, TAZMINAT,
s.691.
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—ltirazi iptal edilen borg¢lu itirazinda haksiz bulunmus olmalidir.

—ltirazin iptali davasinda, alacakli lehine icra inkar tazminatina
hikmedilebilmesi igin, bor¢lunun 6deme emrine itirazinda kétuniyetli olmasi

gerekmez.

Mahkeme, davacinin isteginden daha fazla oranda icra inkar
tazminatina hukim veremez. “%40'dan fazla icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi igin alacaklinin ugradigi zararin %40°’ndan fazla oldugunu

kanitlamasi gerekir®’?.

icra inkar tazminatina, diger davalarda oldugu gibi, hakhlik durumuna
goére karar vermek gerekir. Ancak durumun tespiti, dava tarihine gore degil;

icra takibinin yapildigi tarihe gére yapiimalidir?”®.

(3) Kotuniyet Tazminati

Kotuniyet tazminati; itirazin iptali, menfi tespit ve borgtan kurtulma
davalari sonunda alacaklinin takibinde haksiz olduguna karar verilirse borglu
lehine hikmolunan ve reddedilen alacak miktarinin ylizde kirkindan asagi

olmamak iizere alacaklinin mahkum edildigi tazminat tiridir?™.

Mahkemece kotuniyet tazminatina hukmedilebilmesi icin de, daval

borglunun bu yénde bir talebinin olmasi gerekir?”.

272 19.HD., T. 28.11.1996, 4506 / 10649, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.320.

* Tutumlu, HUKUM, s.320.

274 Deynekli, Kisa, TAZMINAT, s.350.

7 “fIK’nun 67.maddesi uyarinca borglu yararma % 40 tazminata hitkmedilmesi igin alacaklinin
takibinde haksiz ve kotiiniyetli olmasi ve ayrica bu yonde bir talebin bulunmasi gerekir. Davali “cevap
dilekgesi” nde haksiz takip tazminati yoniinden bir talepte bulunmamis oldugu gibi son oturumda
davali vekilinin bu yone iligkin talebini davact vekili aynt oturumda karst ¢ikmig bulunmasina gore,
davali yararina % 40 tazminata hilkmedilmemesi gerekirken, bu yonden yanilgiya diisiilmesi dogru
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Kétlniyet tazminatinin icra inkar tazminatindan farkli yond, burada
davanin bor¢lu lehine sonuglanmasi ve davaci alacaklinin takibinde haksiz
ve kotuniyetli olmasidir. icra inkar tazminatina hikmedilebilmesi igin
borclunun itirazinda haksiz olmasi yetmekte ayrica koétlniyetli olmasi
aranmamakta iken, Kkotuniyet tazminatina hukmedilebilmesi igin ise
alacaklinin  takibinde haksiz ve ayni zamanda kotuniyetli olmasi
aranmaktadir. Kotuniyetten kasit, alacaklinin bir alacagr olmadigini bildigi

halde icra takibine basvurmus olmasidir.

(4) Nafaka

Bosanma davasi ile birlikte ileri sirtlen nafaka talepleri de davanin eki

yani yardimci talep niteligindedir.

Nafaka tdrlerinden biri olan yoksulluk nafakasi TMK m.175de
dizenlenmigtir. Buna goére, bosanma yuzinden yoksulluga dusecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali gucu
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir. Goruldugu gibi, hakimin yoksulluk
nafakasina karar verebilmesi igin eglerden birinin bu nafakayi talep etmesi
gerekir?’®.

“Yoksulluk nafakasina hikmedilmesi i¢cin bu konuda miktarda
aclklanarak acgikga talepte bulunulmasi gerekir. Davaci kadinin béyle bir
talebinin olmadi§i nazara alinmadan yoksulluk nafakasi takdiri dogru

gorilmemistir®”’.

goriilmemistir”. 19.HD., T. 27.10.1994, E. 1993 / 9593, K. 10109, Kararin ozeti igin bkz.: iBD.,
1995/7-8-9, 5.447.

% Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanimn Hukuki
Sonugclari, Ankara, 2002, s.457. (BUTLAN)

2172 HD., T. 26.09.2002, 9956 / 10764, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.317.
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Tedbir nafakasi ise, bosanma veya ayrilik davasi acgildiginda, davanin
devami suresince c¢ocuk ve esin bakimi i¢in gerekli olan giderlerin
karsilanmasini saglayan nafaka turadur. Tedbir nafakasini hakim, yoksulluk

nafakasindan farkl olarak re’sen takdir eder.

‘Bosanma davasi acgilmakla eglerin ayri yasama ve nafaka isteme
hakki dogar. Kaldi ki, istek olmasa bile davanin devami sdresince gerekli
tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) alinmasi

zorunludur®'®.

Tedbir nafakasinin hikmun kesinlesmesine kadar devam edeceginin
hakim tarafindan nafakaya iliskin hikimde gosteriimesi gerekir. Tedbir
nafakasi her ne kadar gecici bir koruma tedbiri olsa da, HUMK m.112’deki
genel kurala tabi olmadigindan hikmun verilmesiyle kendiliginden kalkmaz.
Mahkeme bosanma davasinin kabulune veya reddine iligkin kararinda, tedbir
nafakasinin devamina iliskin acik bir hikim kurmasa ve hatta bosanma
kararinda tedbir nafakasinin kesilmesine karar verse bile, bosanma hikm
kesinlesmedikge icra olunamayacagindan tedbir nafakasi bogsanma kararinin
kesinlesme tarihine kadar surer ve kesinlesme tarihinde kendiliginden son
bulur. Dolayisiyla, tedbir nafakasinin hukmun kesinlesmesine kadar devam
edeceginin hikimde gdsterilmesi zorunlu degildir.

Bu husus, Yargitay kararinda su sekilde vurgulanmistir?®:

“Bosanma davasinin goriilmesi sirasinda MK’nin 137. maddesi (simdi
MK m.169) geregince verilen tedbir nafakasi bosanma davasina iliskin
hikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Burada HUMKun 112.
maddesinin uygulama yeri yoktur. MK’'nin 162. madde hikmine gére

bosanma davasindan sonra ve bagimsiz olarak verilen tedbir nafakasi

28 2 HD., T. 07.07.2003, 9297 / 10343, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.316.
2 12, HD., T. 30.04.2001, 6629 / 7339, Kararin 6zeti i¢in bkz.: KBIBB.
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bosanmaya iliskin kararin kesinlesme tarihinde kesilmeyip devam eder.
Somut olayda borglu kocanin agtigi bosanma davasindan sonra alacakli kari
MK’nin 162/2. maddesi geredince nafaka davasi acmis her iki dava
(bosanma, nafaka) birlestirimis bosanma davasinin reddine, nafaka
davasinin ise kabuliine ve aylk 100.000.000.-TL tedbir nafakasinin davall
kadina verilmesine iliskin hiikiim kurulmustur. Az yukarida agiklandigi lzere
MK’nin 162. maddesi hikmiine gére verilen nafaka, bosanmanin
kesinlesmesiyle kesilmeyecek nitelikte oldugu halde icra muddrligindn
aksine diglncelerle bosanma davasinin kesinlesme tarihine kadar nafakanin
talep edilecegine iliskin gerekgesinde isabet olmadigindan alacakli kadinin
bu nedenle memur muamelesinin iptal isteminin kabulline karar vermek

gerekirken istemin reddine karar verilmesi dogru degildir’.

“(...) tedbir nafakasina bogsanmanin reddi kararinin kesinlesme tarihine
kadar hiukmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar veriimesi dogru
(bulunmamustir)(...) Temyiz edilen hikmin 2. bendinde “davali igin siiresiz
olarak” ibaresinin ¢ikarilip ‘kararin kesinleginceye kadar” cimlesinin
eklenerek hiikmiin dtizeltilen bu sekli ile —ONANMASINA%.

Goraldaga gibi bu konudaki Yargitay kararlari, bosanma davasinin
go6rulmesi sirasinda karar verilen tedbir nafakasinin bosanma davasina iligskin

hikmun kesinlesmesine kadar devam edecegini ictihat etmistir.

Diger bir nafaka turi olan istirak nafakasi TMK m.182/2’de
dizenlenmigtir. Buna gore, velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen es,
gocugun bakim ve egitim giderlerine gucu oraninda katilmak zorundadir.

istirak nafakasina hakim, tedbir nafakasinda oldugu gibi re’sen hilkkmeder.

“Bosanma ve ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf

gliciine gére onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla yukdmltdir

2802 HD., T. 14.01.2004, 16329 / 273, Kararim ozeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.317.
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(TMK.md.182). Bu hususu hakimin gérevi geregi kendiliginden dikkate almasi
gerekmektedir. O halde, velayeti temyiz edene tevdi edilen kiigiik (A) igin

istirak nafakasina hiikmedilmemesi usul ve yasaya aykiridir®®'.

Sonu¢ olarak, nafakaya iligkin hikimde hakim, nafakanin tarind,
baslangig¢ tarihini, miktarini, tedbir nafakasinin hUkmun kesinlesmesi tarihine
kadar devam edecegini, nafaka alacaklisi ve yukimlusunu gostermelidir. Bu
konudaki hikum belirsizlikleri bozmaya neden oldugu gibi, infaz agsamasinda
guclikler de dogurmaktadir. Ayrica, gerek¢ede degerlendirilen nafakaya

hiikiim sonucunda mutlaka yer verilmelidir®®2.

(5) Yargilama Giderleri

Taraflarin, davanin goérulmesi ve sonuglanmasi igin ddedikleri
paralarin timune vyargilama giderleri denir. Bu tanim, genis anlamda
yargilama giderleri icin kullaniimakta ve harglar da bu kapsama dahil
edilmektedir. Dar anlamda yargilama giderleri ise, dava igin gerekli olan bir is

veya hizmetin gerektirdigi giderlerdir?®®,

Nelerin yargilama gideri sayildigi HUMK m.423’de gdsterilmistir. Buna

gore, yargilama giderleri gsunlardir:

281 2.HD., T. 18.09.2003, 10410 / 11617, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.318.

22 «Davalnin yoksulluk nafakasi alamayacagi kararm gerekgesinde agiklanmus ise de, hiikiim
fikrasinda diizenleme yapilmamistir. Mahkemece yoksulluk nafakasi konusunda da hiikmiin
fikrasinda diizenleme yapilmasi zorunludur (HUMK m.74). Bu hususun dikkate alinmamasi usul ve
yasaya aykiridir”. 2.HD., T. 03.05.2000, 4114 / 5755, Kararin 6zeti igin bkz.: Tutumlu, HUKUM,
s.318.

* Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara, 2009, s.22; Tutumlu,
HUKUM, 5.291; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.Cilt, istanbul, 2001, 5.5327. (USUL
C.V)
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—Tarife geregince mahkeme kalemi vasitasiyla yapilan giderler®® ile
durusma oturumu, kesif ve haciz giderleri yargilama giderlerine dahildir

(m.423/1).

—Taniklarin seyahat ve ikamet giderleri ve yevmiyesi ile bilirkisi Ucreti

ve giderleri yargilama giderlerine dahildir (m.423/2).

—Resmi dairelerden istenen belgelerden asil ve suretlerinin tasdik

pulu ve harglari yargilama giderlerine dahildir (m.423/4).

—Mahkemede bizzat hazir bulunan taraflarin bulunduklari gunlere ait

seyahat ve ikamet giderleri yargilama giderlerine dahildir (m.423/5).

—Vekalet Ucreti de yargilama giderlerindendir (m.423/6).

—Delil tespiti ve ihtiyati tedbir giderleri de yargilama giderlerine
dahildir.

Yargilama giderleri yukarida sayilanlardan ibaret olup, bunun disindaki
giderlerin davayi kaybeden taraftan yargillama gideri olarak istenmesi

mumkun degildir.

Hukuk davalarinda hakim, yargilama sonunda asil uyusmazlik ile
birlikte dava igin yapilmig olan yargilama giderlerini haksiz ¢ikan taraftan
alinarak hakl olan tarafa veriimek Uzere karara baglamak zorundadir?®®.
Davada haksiz c¢ikan tarafa yulkletilecek olan yargilama harg ve giderleri,

hem davayi kazanan tarafin daha once pesin olarak 6dedigi hem de Devlete

* Ornegin, tebligat giderleri.
5 “Boganma davasi kabul edildigine gore vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin davaliya
yiikletilmesi gerekirken davaciya yiikletilmesi dogru degildir.

Sonug: Temyiz edilen kararin 2.bentte gosterilen sebeplerle BOZULMASINA”. 2. HD., T.
11.05.1998, 4785 / 568, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.295.



79

o0denmesi gereken harglar ve giderlerdir. Ayrica, davayi kazanan taraf davayi
bir vekil aracihgi ile takip etmisse, haksiz ¢ikan taraf yargilama gideri olarak

vekalet Ucreti 6demeye de mahkum edilir.

Yargilama giderleri hakkinda hukim verilebilmesi icin taraflarin
dilekgelerinde yargilama giderlerini agik¢a istemis olmalarina gerek yoktur,
hakim bu konudaki hikmu talep olmasa bile re’sen olusturmakla
yikimlidir®. Bu husus, 29.05.1957 tarih ve 4/16 sayili ictihadi Birlestirme

Kararinda su sekilde aciklanmistir®®’:

“...vekalet (cretine diger muhakeme masraflari gibi mutlak surette,

talep olunmaksizin re’sen hiikmedilmesi icap ettigine...”

Hukumde yargilama giderlerine re’sen karar vermekle yukimlu olan
hakimin, bu yukimlaluguni unutma vs. nedenle yerine getirememesi bir
takim sorunlara yol agcmaktadir. Soyle ki, re’sen hukimlendirilmesi gereken
yargilama giderlerinin kararda ¢ozume baglanmamasi halinde, bundan zarar
goren taraf temyiz hakkini kullanarak sonugta hikmudn duzeltiimesini
saglayabilecek olsa da, kesin olarak verilen hukumlerde bu olanak
bulunmamaktadir. Diger taraftan, 29.05.1957 tarih ve 4/16 sayili igtihad
Birlestirme Kararina goére, yargilama giderlerinin ayri bir dava konusu
yapillamayacag! dusunuldugunde, giderlerin hiukme baglanmasinin onemi
daha da artmaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere hikim sonucunun ¢ok acik olmasi
gerektiginden, HUMK m.388/2, 389 ve 426 geregince yargilama giderlerinin

de dokim ve tutarinin hikimde acik bir sekilde goOsterilmesi gerekir.

286 Kuru, USUL C.V, s.5341; Tutumlu, HUKUM, s.291.
BT RG. 04.09.1957 — 9697.
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Yargilama giderlerinin hukumde acik olarak belirtimemesi de, bir

bozma sebebidir?®,

G. KANUN YOLU

HUkimde gosteriimesi gereken unsurlardan biri de, tefhim edilen
hikme karsi basvurulabilecek bir kanun yolunun bulunup bulunmadigi,
bulunuyor ise bunun suresidir (HUMK m.388/4). Hatta hikme karsi kanun
yolu agik ise, hukme karsi kanun yoluna basvurulabileceginin yani sira
suresinin teblig veya tefhimden itibaren islemeye basladidinin da hukimde

gosterilmesi gerekir®®.

Hukumde kanun yolunun belirtiimesi gerektigine iligkin bu yakumluluk,
adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olarak Anayasanin 40.maddesinin

2 fikrasinda temel dayanagini bulmaktadir.

“‘Devlet, igslemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere

bagvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir”.

Bir hikme kargi kanun yolunun mevcut olup olmadigi, mevcutsa

bunun suresi hakim karari ile degil, ancak kanunla belirlenir. Bu nedenle

290

hakimin konuya iligkin karari kurucu degil, agiklayici niteliktedir™". Soyle ki,

kanun yollari agik olan bir hukimde, hakimin hatali olarak kesin ifadesini

kullanmis olmasi taraflarin temyiz haklarini etkilemez; bu nedenle temyiz

291

suresini kacgiran taraf eski hale getirme yoluna basvurabilir™". Ayni sekilde,

88 “Mahkemece yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesine karar verilmisse de, bu giderlerin
dokiimii ve tutar1 belirtilmemistir. O halde, hiikiim anilan maddeye aykiri bulundugundan bu nedenle
bozulmalidir”. 13.HD., T. 16.09.1975, 379 / 5312, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Kuru, USUL C.III, s.3080.
*% Kuru, USUL C.III, 5.3173.

* Tutumlu, HUKUM, 5.324.

! Kuru, USUL C.H, 5.3173; Tutumlu, HUKUM, s.324-325.
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kanuna gore kesin nitelikte olan bir hukim de, hakimin kanun yollarinin agik

292

oldugunu bildirmis olmasi da taraflara temyiz hakki vermez“*. Ayrica, hukme

kargl bagvurulacak bir kanun yolunun bulunup bulunmadiginin belirtiimemesi

halinde de siireyi kaciran taraf eski hale getirme yoluna basvurabilecektir?®®.

Hukimde kanun yoluna basvuru suresi kanuni slreden daha fazla
gosterilmis ise, hukimde gosterilen slre uygulanacak yani hikme karsi bu
daha uzun olan basvuru siiresi icinde kanun yoluna gidilebilecektir’®*. Buna
kargin, hukumde kanun yoluna basvuru suresi kanunen ongorulen sureden
daha kisa gosterilmigse, hukme karsi kanunen 6ngorulen sure iginde kanun

yoluna basvurulacaktir®®.

Sonu¢ olarak, hikim sonucunda kararin kesin olup olmadiginin
gosterilmesi ile kanun vyollari agiksa bunun tarindn ve suresinin ne
oldugunun belirtiimesi 6zellikle vekil ile temsil edilmeyen taraflar agisindan

blylk énem tasimaktadir.

H. KARAR TARIiHININ GOSTERILMESI

Karar tarihi, kararin kimligini olusturan unsurlardan biridir®®®. Temyiz
suresinin tefhim ile basladidi davalarda bu sirenin denetimi ve kanun yoluna
bagvuru suresinin hukmun tebligi ile basladigi davalarda gerekgeli kararin
yazildigi tarihin denetimi gibi birgok islemin yapilmasinda karar tarihinin
biyiik dnemi vardir’®’. Ayrica IiK’nin 100.maddesindeki siray tespit etmek,

dava ve karar tarihlerinin yaziimasi ile mimkiin hale gelir®®®. Bu nedenle,

292 Kuru, USUL C.II1, 5.3173; Tutumlu, HUKUM, s.325.
293 Kuru, USUL C.III, s.3173.

2% Kuru, USUL C.III, s.3173.

25 Kuru, USUL C.II1, 5.3173.

2% Tutumlu, HUKUM, s.327.

27 Tutumlu, HUKUM, s.327.

% Bilge, Onen, a.g.e., s.611.
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karar baslhginda karar tarihinin dogru olarak yazilmasina, karar sonunda

yazilan tarihin bagliktaki ile ayni olmasina dikkat etmek gerekir.

‘Ayni  kanunun (HUMK m.381/2) kararin kapsadigi hususlari
dizenleyen 388.maddesinin 5.bendinde kararin verildigi tarihin de

bulunacagi agiklanmisgtir.

Gerekgeli kararin karar basliginda, karar tarihi 18.04.2002 olarak
gosterilmis iken, kararin sonunda 09.04.2002 tarihinin gosterilmesi Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun 388.maddesine aykiridir.

Sonug:  Yargitay  Cumhuriyet  Bassavciliginin - Hukuk  Usuli
Muhakemeleri Kanununun 427/6.maddesine dayali kanun yararina bozma
isteginin agiklanan sebeple kabulli ile hiikmiin sonuca etkili olmamak (izere
BOZULMASINA, oybirligi ile karar verildi®®®.

ILKARARIN HAKIM VE ZABIT KATiBi TARAFINDAN iMZALANMASI

Usuli islemlerin, gegerlilik sartlarindan biri de imzadir. ClUnkl kanun
koyucu, so6zli yargillamanin ancak durusma tutanaklari ile ispat
olunabilecegini kabul etmis ve bu nedenle tutanaklarin durusmanin sonunda
hakim ve =zabit katibi tarafindan derhal imzalanmasi zorunlulugunu
ongormustar (HUMK m.152, 153).

Ayni zorunluluk hem HUMK m.388/5’te hem de m.390’da kararlar icin
getirilmigtir. Buna gore, HUMK m.388/5’te “karar, hakim veya hakimlerin ve

tutanak katibinin imzalarini kapsar’ seklinde bir dizenleme mevcut iken,

292 HD., T. 20.10.2003, 12277 / 13931, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.327-328.
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m.390’da ise “yazilan kararlarin ziri karari veren hakimlere zabit katibi

tarafindan imza olunur” seklinde bir hukim getirilmigtir.

Doktrinde bir goérts, imzalarin birinin eksikligini bozma sebebi
sayarken®®; diger bir goriis ise, bu hususun zaman kaybina neden
olacagindan bozma sebebi yapilmamasini, eksikligin tamamlanmasi igin

dosyanin geri ¢evrilmesi gerektigini ifade etmektedir®®’.

302

Uygulamaya bakildiginda ise, Yargitay, bazi kararlarinda imza

303

eksikligini bozma sebebi yaparken, bazilarinda®™" ise dosyanin mahkemeye

geri gevrilmesi yonunde kararlar vermektedir.

Kanimizca da, usul ekonomisine daha uygun dusmesi agisindan imza
eksikliginin bozma sebebi yapiimasi yerine, dosyanin geri ¢gevrilmesi sebebi

yapilmasi gerekir.

300 Bilge, Onen, a.g.e., s.611; Buran, a.g.e., s.75.

301 {lter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.II, Ankara, 1998, s.1593 (SERH
C.II); Akcan, a.g.e., s.84.

302.429.01.2002 tarihli zabitta ve kararda katibin imza noksam1 bulunmaktadir. Bu y6n kanuna aykiri
olup, bozma nedenidir”. 2.HD., T. 17.04.2003, 3781 / 5638, Kararin 6zeti igin bkz.: Tutumlu,
HUKUM, s.329.

3% “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 388/5 ve 390.maddelerine gore, mahkeme kararinda
hakimlerin ve tutanak katibinin imzalarinin bulunmasi zorunludur.

Dosyadaki;

05.12.2001 gilinli durugma tutanaginda, aymi giinli gerekceli kararda, 11.07.2003,
19.11.2003... giinlii durugsma tutanaklarinda katip imzasinin;

11.07.2003 giinlii durugma tutanaginda mahkeme bagkan1 imzasinin;

16.07.2004 giinlii direnme kararinin 1 ve 2.sayfalarinda mahkeme bagskani ile bir tiyenin ve
katip imzalarinin, 3.sayfasinda da yine katip imzasinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Belirtilen imza eksikliklerinin tamamlanmasi igin dosyanin yerel mahkemeye geri
cevrilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan sekilde islem yapilip, imza eksikleri tamamlandiktan sonra
temyiz incelemesi yapilmak iizere yeniden gonderilmesi igin, dosyanin yerel mahkemeye, GERI
CEVRILMESINE...” HGK., T. 02.03.2005, 11-92 / 121, Kararm 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM,
s.331-332.
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Il. HUKMUN VERILMESI

A. HUKMUN HUKUKIi VARLIK KAZANMA KOSULLARI

1. Tahkikat Bitmis Olmali

a. Tahkikatin Yapilmasi

Tahkikat, davanin ¢éziumune etkili minazaali olaylarin gergekligini
ortaya cikarmak icin yapilan islemlerin butiinidir’®. Bir baska ifadeyle
tahkikat, taraflarin iddia ve savunmalarinin aydinlatilmasi, davanin ¢ézimune
etkili olan noktalarin tespiti, ispat vasitalarinin 6grenilmesi, tanik ve bilirkigi

dinlenmesi, belgelerin toplanmasi ve kesfin yapilmasidir’®®,

Tanimdan da anlagildigi Uzere, taraflarin ileri surdukleri vakialarin
dogru olup olmadiginin arastiriip tespit edilmesi igin dilekgelerin
verilimesinden sonra tahkikat asamasina gegcilir. Tahkikat, davanin en uzun

suren asamasidir.

Dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra dava dosyasini
inceleyen hakim, bu inceleme sonucunda iki ihtimalle kargilagir. Birinci ihtimal
halinde hakim, davanin yargilama ve hikim igin yeteri derecede aydinlanmig
oldugu kanisina varirsa tahkikat yapiimasina gerek olmadigini ve tahkikat
asamasinin bittigini taraflara bildirerek, onlari s6zlu yargilama igin durusmaya
davet eder (m.214, 1; m.377). Bu ihtimal nadir gortulmekle beraber, bazi

durumlarda gergeklesebilir. Ornegin, dava sartlarindan birinin bulunmadigi

34 postacioglu, USUL, s.455.
35 Orhan Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Tahkikatin Yiiriitilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(TBBD), Say1:4, 1989, 5.602.
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kanisina varan hakim tahkikat yapilmasina gerek olmadigina karar verir.
ikinci intimalde ise hakim, davanin yargilama ve hiikiim igin yeteri derecede
aydinlanmadigi kanisina varir ve tahkikat asamasina gegerek, tahkikata

baslar.

Tahkikat, hakim tarafindan, bu is icin belirli olan durusmalarda
(oturumlarda) vyapilir. Kural olarak, her davada durugsma yapilmasi
zorunludur. Kanunun gosterdigi istisnalar disinda, hakim durusma yapmadan
yani taraflari dinlemeden veya iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢in kanuna
uygun bicimde davet etmeden hiikkmiini veremez®®. Taraflarin durusmaya
cagrilip dinlenmesi, eksik ve kapali olaylarin aydinlatiimasi igin dnemlidir. Bu
nedenle, taraflarin dinlenmesi de bir tahkikat isidir’®’. Taraflara durusma
davetiyesinin teblig edildigi tarih ile durugsma tarihi arasinda en az on gunluk

bir stre bulunmalidir (m.215).

Hakim, birinci durusmada ilk 6nce dava sartlari hakkinda bir inceleme
yapar. Dava sartlarindan birinin yoklugu halinde hakim, davayi usulden
reddeder. Boylece, esasa girmeye gerek kalmaz. Buna karsilik, dava
sartlarinin mevcut oldugu kanisina varan hakim, esas hakkinda tahkikata

baslar.

Tahkikat asamasinda hakim &énce taraflari ve vekilleri dinler (m.213;
m.216) ve onlari sulhe tegvik eder (m.213). Taraflarin davanin tamami
hakkinda sulh olmalari halinde dava sona erer. Ancak, taraflar sulh
olmazlarsa hakim, taraflarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari tespit
eder ve bunlar birbirinden ayirir (m.216). Cunkl, yalnizca taraflarin
anlasamadiklari hususlar hakkinda delil gosterilir ve tahkikat yapilir
(m.238/1).

3% Y1lmaz, a.g.m., s.602.
37 Yilmaz, a.g.m., s.605.
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Taraflari veya vekilleri bu sekilde dinleyen hakim, davanin yargilama
ve hikum igin yeteri derecede aydinlandigli kanisina varirsa, tahkikatin
bittigini bildirir (m.217/1). Ancak genelde, taraflarin dinlenmesinden sonra
dava yargilama ve hukim igin yeteri derecede aydinlanmadigindan hakim
taraflara delillerini géstermeleri igin uygun bir stire verir ve tahkikat baska bir
durugsmaya ertelenir (m.217/2). Hakim, bundan sonraki tahkikati taraflar
arasindaki c¢ekismeli hususlar hakkinda yapar ve taraflara bu hususlar
hakkinda delil gdstermeleri icin siire verir’®. Hakim, taraflarin iddia ve
savunmalarinin ispati icin gosterdikleri delilleri inceleyip bitirince tahkikat

asamasl sona ermis olur.

b. Taraflarin Dilekge Vermeleri

Tahkikatin sona ermesi {izerine hemen hiikiim safhasina gecilmez®®.
Hakim, tahkikat tamamlandiktan sonra kendiliginden veya taraflarin talebi
Uzerine, taraflara birer dilekge verebilmeleri i¢in bir stre tanir (m.375).
Taraflar bu sure iginde verecekleri dilekgelerinde, tahkikatin sonucuna gore,
kendi acilarindan ozellikle iddia ve savunmalarini degerlendirerek bunlari
ispat ettiklerini acgiklar. Ayrica delilleri kendilerine goére degerlendirirler,
vardiklari sonuclari ve yapilan tahkikat acisindan gorislerini belirtirler>™°.
Taraflardan birinin dilekge verilmesi igin sure istemesi halinde, hakim,
taraflara dilekge igin sure vermekle yukumlu olup, sure vermeden tahkikati
bitiremez>"".

Nitekim, Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde aciklamistir*'?:

3% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.368.

3% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.469; Kuru, USUL C.III, 5.2934.

319 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.378; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.470.

311 Kuru, USUL C.III, 5.2935.

3122 HD., T. 19.6.1986, 4513 / 6221, Kararimn zeti icin bkz.: Kuru, USUL C.III, 5.2935.
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“Hakim, istek halinde son iddialarini bildirmeleri icin taraflara stire
vermek zorundadir (HUMK m.375). Temyiz eden son oturumda, béyle bir
istekte bulundugu halde, kendisine usulen son diyeceklerini bildirmesi igin
mehil verilmemis olmasi bdylece savunma hakkini kisitlamasi, hidkmdiin

sonucunu etkileyen bir usul yanhghgi olup bozmayi gerektirir’.

Taraflar kural olarak bir davada Uger defa dilekge verebilirler: Bunlarin
ilk ikisi, davanin basindaki dilekgeler asamasinda verilir; bunlar davaci
tarafindan verilen dava dilekgesi, davalinin cevap dilekgesi, replik ve dupliktir.
Taraflar Uclncu dilekgelerini ise tahkikat sonunda verebilirler. Bunlarin
disinda, taraflarin dilekgeler agsamasindan sonra tahkikatin bitimine kadar

ayrica dilekce verme yetkileri yoktur®™

. CUnkd, taraflar tahkikat asamasinda
iddia ve savunmalarini mahkemeye sozlu olarak bildirirler ve bu iddia ve
savunmalarin 6zeti durusma tutanagina yazilir. Ayni nedenle, hakim de,
tahkikat asamasinda so6zlU ifade yerine gegmek Uzere taraflara dilekge igin
sure veremez; sadece taraflarin sdzli beyanlarini durusma tutanagina
yazdirmakla vyetinir’'*. Bunun nedeni, tahkikat sonunda taraflarin biitiin

tahkikat sonucu hakkinda birer dilekge verebilecek olmalaridir (m.375).

Goruldagua gibi taraflar, tahkikat asamasinda, so6zlu ifade yerine
gecmek Uzere dilekce veremezler ve bunun i¢cin mahkemeden sire

isteyemezler'®.

Uygulamada ise, taraflar tahkikat asamasinda da dilekge vermekte ve
hatta mahkemeler tarafindan dilekce verilmesi icin taraflara slre
taninmaktadir. Bu uygulama kanunun agik hukumlerine aykiri oldugu gibi,

316

davalarin da uzamasina neden olmaktadir’™. Cunku tahkikat asamasinda

verilen dilekgelerde, blyuk ¢ogunlukla davanin basinda verilen dilekgelerdeki

313 Kuru, USUL C.III, 5.2936.
34 Kuru, USUL C.III, 5.2936.
315 Ustiindag, YARGILAMA, s.785; Kuru, USUL C.IIL, 5.2936.
316 Kuru, USUL C.I11, 5.2936; Ustiindag, YARGILAMA, 5.785.
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hususlar tekrarlanmaktadir®'’. Taraflardan birince tahkikat sirasinda dilekge
verilmesi Uzerine, karg! taraf da bu dilekgeye cevap igin sure istemekte ve
verilen slUre sonucunda davanin sonuglanmasi gecikmektedir. Tahkikat
sirasinda verilen dilekgelerin genellikle dava baginda verilenlerin tekrarindan
ibaret olmasi nedeniyle dava dosyasi gereksiz yere kabarmakta ve bu da
gerek mahkemenin gerekse Yargitay'in incelemesinin guglesmesine neden

olmaktadir®'®.

Hakimin bu sakincalari 6nlemek igin, taraflarin tahkikat sirasinda s6zIG
ifade yerine gecmek Uzere vermek istedikleri dilekgeleri almamasi gerektigi
gibi, dilekgeler igin taraflara siire de vermemesi gerekir’'®. Hakim, yalnizca
taraflarin  tahkikat sirasindaki s6zli beyanlarini durusma tutanagina
yazdirmakla yetinmelidir. Bununla birlikte hakimin ¢ok istisnai hallerde,
durusmada so6zlu olarak acgiklanmasi gug¢ olan hususlar icin taraflardan

dilekce vermelerini isteyebilecegi doktrinde kabul gérmektedir®?°.

Hakim, tahkikatin sonunda belirledigi sure icinde taraflarca verilen
dilekcelere dava dosyasi ile birlestirir ve taraflara tahkikatin bitmis oldugunu
bildirir (m.375) ve bundan sonra s6zlU yargilama agsamasina gegilir.

2. Sozlu Yargilama

Tahkikatin sona ermesi Uzerine, hakim, taraflara dilek¢ge vermeleri igin
bir stre belirler ve dilekgeler verildikten sonra taraflara tahkikatin bittigini
bildirirken s6zIU yargilama ve hikam verilmesi igin bir gtin belirler ve taraflari

bu oturumda hazir bulunmaya davet eder (m.377/1 c.1).

317 Kuru, USUL C.I11, 5.2936; Ustiindag, YARGILAMA, 5.785.
318 Kuru, USUL C.III, 5.2936-2937.
319 Kuru, USUL C.III, 5.2936-2937.
320 Kuru, USUL C.I11, 5.2937; Ustiindag, YARGILAMA, 5.785.
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So6zlu yargilama ve hikim verilmesi igin taraflara ¢ikarilacak
davetiyede, belli edilen ginde mahkemede hazir bulunmadiklari takdirde
yargilamaya yokluklarinda devam edilecegi ve hukum verilecegi belirtilir
(m.377/1 c.2). Bdylece hakim, taraflara s6zli yargilama ve hukim igin
belirlenen durugsma gununu yukarida belirtilen icerige sahip bir mesruhatl

davetiye ile bildirir.

So6zlUu yargillama ve hikim verilmesi icin tayin edilecek gln, acele

durumlar disinda, yedi giinden az olamaz (m.377/1 ¢.3)*".

Tahkikatin bittiginin bildirildigi oturumda hakim, s6zllu yargilama ve
hakim verilmesi igin oturum glninu de belirlemis ve her iki taraf oturumda
hazir ise, taraflara davetiye cikarilmasina gerek yoktur. Hakimin, so6zli
yargilama ve hukim verilmesi igin belirlenen oturumda taraflara hazir
bulunmadiklari takdirde yargilamaya yokluklarinda devam edilecegini ve
hakim verilecedini bildirmesi ve durusma tutanagina yazdirmasi ve altinin

taraflara imzalatiimasi yeterlidir*?.

Buna karsilik, tahkikatin bittiginin bildirildigi oturumda taraflardan biri

hazir degilse sadece ona; ikisi de hazir degilse her iki tarafa da, m.377/1 c.2

hiikmiine uygun bir iceri§e sahip mesruhatl davetiye génderilmesi gerekir®?®,

321 “HUMK ’nun 377.maddesinde durusma giiniiniin acele olanlardan baska hallerde bir haftadan az
olamayacag1 ve 511.maddesinde basit yargilama usuliine tabi olan hallerde belli ayrik hiikiimler
disinda adi (yazili) muhakeme usulii kaidelerinin uygulanacagi ve 477.maddesinde sifahi (sozlii)
muhakeme usuliinde davetiyenin muhakeme giiniinden en az iki giin evvel tebligi gerektigi ve IIK nin
18.maddesinde tetkik merciine arz edilen hususlarda basit muhakeme usuliiniin uygulanacagi ve yine
bu madde ile (IIK’nin) 366.maddesinde icra islerinin acele islerden sayilarak en kisa zamanda gériiliip
sonu¢landirilmast lizumu yazili bulunmasina ve beyan olunan kanun hiikiimlerinin gozettikleri
miisterek gaye savunma hakkini korumakla beraber hakkin istihsalini ¢abuklastirma olmasina gdre,
tetkik merciine arz olunan ve basit muhakeme usuliine tabi olup acele sayilan husustan dolayi
durusma i¢in bir haftadan daha kisa bir giin tayini ile durusma giiniinden 6nce tebligat ifasi caiz olursa
da, savunma hakkini ihlal eder surette belli durusma giiniinde tebligat ifasiyla hemen durugmaya
baslanmas1 dogru bulunmamistir”. {iD., T. 10.10.1950, 3793 / 4343, Kararin dzeti i¢in bkz.: AD,
1951/2, 5.305-306.

322 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.379; Kuru, USUL, C.III, 5.2040.

32 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.379; Kuru, USUL, C.III, 5.2040.
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Hakimin, sozlU yargilama ve hukum verilmesi ig¢in belirledigi oturuma
taraflardan birinin gelmemesi halinde, so6zlu yargillama gelmeyen tarafin
yoklugunda vyapilir. Ayrica, bu oturumda herhangi bir tahkikat iglemi
yapillmamasi durumunda, hikim de gelmeyen tarafin yoklugunda tefhim
edilir. Buna karsin gelmeyen tarafin yoklugunda herhangi bir tahkikat islemi
yapilmis ise, ayni oturumda hukum tefhim edilemez; hukmun tefhimi igin yeni
bir oturum ginu tayin edilir. Cunku, s6zlU yargillama yoklugunda yapiimig
taraf, gecerli bir 6zir nedeniyle gelemedigini bildirerek, yoklugunda yapilmis

olan tahkikat iglemine itiraz edebilir.

Hakim, so6zlu yargilama ve hukum verilmesi icin belirlenen oturumda
kural olarak 6nce davacidan baslamak Uzere taraflara ikiser defa sdz verir
(m.377/2; m.376/2). Taraflar s6zli yargilama oturumunda, delilleri tartisarak
bundan kendi lehlerine hak cikarmaya calisirlar®®®. Taraflarin iddia ve
savunmalarini dinledikten sonra hakim, sozli yargilamanin bittigini tefhim

eder (m.377/2; m.376/2) ve hUkim asamasina gegilir.

3. Tahkikatin Tamamlanmasi (Genigletilmesi)

So6zIu yargilama sonunda, hakimin hikim verebilmesi i¢cin davanin
hiakum verilebilecek kadar aydinlanmis olmasi gerekir. Eger dava hukium
vermek icin yeterince aydinlanmis ise, hakim tahkikatin tamamlandigini
bildirir ve hukmua tefhim eder. Ancak hakim, hiukim vermek igin davanin
yeterince aydinlanmadigi kanaatindeyse veya taraflarin bu yénde talepleri
varsa tahkikatin genigletiimesine karar verir. Bu durumda, tahkikat genisletilir

ve bu gergevede inceleme yapilir.

Tahkikatin genigletiimesine karar veren hakim, bu asamada daha 6nce

dinlemis oldugu taniklari ve bilirkisileri tekrar dinleyebilecegi gibi, tahkikat

3% Kuru, USUL, C.II1, 5.2043; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.379.
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asamasinda kabul etmemis oldugu bir delilin bu asamada delil olarak

gosterilmesine de karar verebilir.

Tahkikatin genisletiimesinden sonra da, taraflara dilekge vermeleri igin
bu sure belirlenmesi ve ondan sonra yeni bir sozli yargilama yapilmasi
gerekir (m.378, 379).

B. HUKMUN VERILMESI

1. Genel Olarak

So6zIU yargilamanin bitmesi Uzerine, son agama olan hukmun verilmesi

asamasina gegilir.

Hakim, soOzlu yargilama ve hukum verilmesi igin belirlenen gunde,
hazir olan taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra yargilamanin
sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder (m.381/1). Ancak, uygulamada
buna genellikle imkan olmamakta ve hukmun verilmesi icin ayri bir gun

saptanmaktadir.

Hukum kural olarak, gerekgesi ile birlikte yazildiktan sonra tefhim
edilir. Nosatel Kanununa uyularak s6zlU yargilama igin kabul edilen bu
kuralin, diger yargilama usullerinde de uygulanmasi dogru olur®?®; ciinkii
Kanunumuzun hdkmin tefhimi hakkinda duzenlenen 382 ve devami
maddelerinde, NOsatel sisteminden ayrilindigi halde, farkinda olmadan bu
sistemin etkisi altinda kalinmistir*®. Bu nedenle, bu hiikiimlerin uygulanmasi

bazi aksakliklara yol agmaktadir. Soyle ki, Nosatel Kanunu toplu mahkeme

325 Berkin, USUL, 5.209; Postacioglu, USUL, 5.710.
326 Berkin, USUL, 5.209; Postacioglu, USUL, 5.710.
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sistemine gore duzenlenmis olup, heyete dahil her iye oyunu alenen beyan
etmek yukimltltgi altindadir®®’. Bundan dolayi, Nosatel Kanunu hikmiin
tefhimden sonra kaleme alinacagini kabul etmektedir. Usul Kanunumuzun
ise, toplu mahkemeler agisindan mehaz kanundan ayrilarak kabul ettigi
sistem Uyelerin oylarini alenen degil, gizli mizakere sonunda vermeleri,
hikmun yazildiktan sonra tefhimini gerektirir. Ancak Usul Kanunumuzda,
dyelerin oylarini alenen vermeleri sistemi kabul edilmediginden, hukmun
kaleme alinmasini takiben tefhim edilmesi konusu ile hikmuin gerekgesi
yazildiktan sonra tefhim edilecegi konusu asliye hukuk mahkemeleri
acgisindan agikga ifade edilmemigtir. Bu nedenle, Usul Kanunumuzda
muzakerelerin gizli yapilacagi kabul edilmis oldugundan kararin gerekgesiyle
birlikte dnce yazilip sonra tefhimi mumkindur. S6zlU yargilama usulinde
dahi hikmin 6nce gerekgesiyle yazilmasi sonra tefhim edilmesi gerektigi
Usul Kanunumuzda agikga belirtildiginden, yazili yargilama usulu hakkinda
Kanunda aciklik olmayan hallerde, s6zli yargilama usull igin dngorulen
dizenlemenin kiyasen ve Oncelikle yazili yargilama usulinde de

uygulanmasi yerinde olacaktir®?®

. Ancak uygulamada, dava sayisinin ¢oklugu
nedeniyle sozlu yargillama sonunda kararlar gerekgesiz kisa karar olarak

tefhim edilmekte ve gerekgeli karar daha sonra yazilmaktadir.

Gordlduga gibi, Kanunun m.381/3’de 6ngoériulen sadece zorunlu
hallerde gerekgenin daha sonra yazilacag! kurali, zorunlu haller diginda da
uygulanmaktadir. Hatta bazen uygulamada gerekgesiz kisa kararin tefhim
edilmeksizin, kararin mahkeme kaleminden alinmasi  hususunun
bildiriimesine yonelik kararlar verilmektedir ki, bu durum tamamen kanuna

aykirilik teskil eder.

*7 Berkin, USUL, 5.209; Postacioglu, USUL, 5.710-711.
328 postacioglu, USUL, s.710; Bilge, Onen, a.g.e., 5.607-608.
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2. Hiikkmiin Tefhimi

Tefhim®®, hikim sonucunun hakim tarafindan durusmada hazir
bulunan taraflara veya vekillerine sézle bildiriimesidir. Bu bildirim ile

mahkeme uyusmazlik hakkindaki iradesini agiklamis olmaktadir®®.

Bir hukimden s6z edebilmek igin yani hUkmdn dis alemde mevcut
sayllabilmesi i¢in kanunun aradigi asgari vasiflari tasiyacak unsurlariyla

331

birlikte tefhimi gerekir Dolayisiyla hiukmun fillen ortaya ¢ikmasi ve

hukuken de varlik kazanmasi tefhimle olmaktadir.

Hukmun tefhimi, en az m.388’de belirtilen hikiim sonucunun durusma
tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur (m.381/2). Buna goére,
mahkemenin davacinin talep sonuglarindan her biri hakkinda verdigi hukmd,
taraflara yuklenen bor¢ ve haklari agik, suphe ve tereddit uyandirmayacak
sekilde durugma tutanagina yazdirmasi ve bunu durugsmada okutmasi gerekir
(m.381/2; m.388/son). Goruldugu gibi, daha énce hukmuni gerekgesi ile
birlikte tam olarak yazmis ve imzalamig olsa bile, hUkim sonucunun durugsma

tutanagina tam olarak yazdirilmasi ve okunmasi gerekir.

Mahkeme zorunlu nedenlerle, hikmu gerekgesi ile birlikte tam olarak
yazmadan yalniz hikim sonucunu tefhim etmekle yetinebilir. Bu halde de,
tefhim edilen hukim sonucunun agik, suphe ve tereddut uyandirmayacak
sekilde durugsma tutanagina gecirilmesi ve okunmasi gerekir. Bu nedenle,
hikim sonucu acik, siphe ve tereddut uyandirmayacak sekilde durusma

tutanagina gegirilip okunmadan, “kararin mahkeme kaleminden alinmasina”,

329 “Tefhimin liigat manasi, bir seyi karsisindakine sozle bildirmek, kulagma ulastirmaktir. Hukuk
terimi olarak kullanildigi zaman, (verilmis olan kararin veya hiikmiin, yargi¢c veya mahkeme baskant
tarafindan, davanin taraflarina sozle bildirilmesi, duyurulmasi) anlamina gelir. Karar yargi¢ veya
mahkeme bagskani tarafindan anlatildig1 sirada oturumda bulunmayan taraf igin (tethim) s6z konusu
olamaz”. IID., T. 29.5.1969, 6008 / 5808, Kararin 6zeti icin bkz.: RKD., 1969/12, 5.165-167; ABD.,
1969/6, 5.1168-1169.

* Tutumlu, HUKUM, 5.260.

31 Ozekes, YOK HUKUM, s.668.
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“badli karar tefhim olundu” gibi beyanlar ile hikim tefhim edilmis sayilamaz
ve bu sekilde hukim hukuki varlik kazanamaz.

Nitekim, Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde aciklamistir®®?:

“Hikmiin kabul veya redde iliskin olup olmadigi durugsmanin bitirildigi
oturumda acgiklanmamistir. Degisik usul hikimlerine goére tefhim edilen
kararin ve esasinin ne oldugunun zabitnameye yazilmasi gerekir. “Ekli karar
tefhim kilind1” seklindeki bir acgiklama usul degisikligi karsisinda kamu

dlizenine aykiri bulunmaktadir’.

Yukarida goruldigu gibi, mahkeme zorunlu nedenlerle yalnizca hukim
sonucunu tefhim edebilecektir. Bu durumda, gerekgeli kararin tefhim
tarihninden baslayarak on bes gun icinde yazilmasi gerekir (m.318/3).
Sonradan yazilan gerekgeli kararin tefhim edilen hikim sonucuna uygun

olmasi gerekir.

Tefhim anina kadar mahkeme daha once dusundugu hukmunu yeni
bir degerlendirme yaparak degistirebilir. Ancak, hukmudn tefhimi ile birlikte
artik hukiim, mahkemenin tasarrufundan ¢ikmis ve mahkemeyi de baglar bir
nitelik kazanmis olur*®*. Bundan dolayi, tefhim olunmakla hukuki varlik

kazanan hukum sonucundan donulmesi de mumkun degildir.

‘Dava, sufali payin iptali ile davaci adina tescili isteminden ibarettir.
Mahkemece, kisa kararda davanin reddine ve gerekgeli kararda davanin
kabuliine karar verilmis ve hikim davali vekili tarafindan temyiz olunmustur.
12.07.1982 tarihli oturumda durusmaya son verilerek hikim fikrasi tutanaga
gecirilip hakim ve katip tarafindan imzalanip tefhim olunmus ve bu kisa

kararda davanin reddine karar verilmigtir. Gerekgeli kararda ise bunun

$28HD., T.4.7.1987, 7627 / 7328, Kararin 6zeti igin bkz.: YKD., 1985/12, 5.1798-1799.
333 Ozekes, YOK HUKUM, s.668.
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sehven ve daktilo hatasi yapildigi belirtilerek davanin kabulli seklinde karar
yazilmistir. Mahkemece, HUMK’un 489.maddesi esaslari dahilinde taraflara
yukletilen gérev ve haklari belirtir sekilde davanin reddine karar verilip hakim
ve katip tarafindan imzalandiktan ve karar tefhim edildikten sonra gecerli
bulunan bu karardan dénlilemez. Kisa karar, tefhim olunmakla hukuki varlik
kazanmugtir. Bu karar iade-i muhakeme yolu ile veya Yargitay'ca
bozulmadik¢a ortadan kaldirilmaz. Gerekgeli kararinda, gecerli ve kanuna
uygun bulunan bu karara goére yazilmasi icap eder. Bu nedenle yazilan

gerekgeli karar bozulmalidir®®.

Tefhim edilen hukim sonucunun ve hukmudn nasil tefhim edildiginin
durusma tutanagina gegcirilmesi, bunun hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanmasi zorunludur (m.381/2; 151/1 ve son). Clnku, s6zlG bildirimin tek
ispat vasitasi durusma tutanagidir. Tefhim olgusu tutanaga gecirilmedigi

stirece hilkkmin varligindan s6z edilemez*°.

“Yargilama 6zel haller disinda alenen yapilir (m.149). Yapilan tahkikat
ve muhakemenin cereyani zapta yazilir (m.151). Muhakeme celsesinin
hitaminda zabit, hakim ve katip tarafindan derhal imzalanir (m.152). Zaptin
tamami veya bir kismi talep lzerine iki tarafa verilir (m.155). Mahkemede
hazir olan taraflarin savunmalari dinlendikten sonra yargilamanin sona erdigi
bildirilir ve hikim tefhim edilir (m.381). Hikmdiin sonug¢ kisminda gerekcgeye
ait herhangi bir séz sarfedilmeksizin istek sonuglari hakkinda verilen hiikiimle
taraflara ylikletilen borg¢ ve taninan haklarin gbsteriimesi gerekir (m.388/son).

Gerekgeli kararin kisa karara uygun diizenlenmesi zorunludur™?®.

34 6.HD., T. 26.04.1983, 3564 / 4517, Kararin 6zeti igin bkz.: YKD., Ekim 1983/10, s.1479.

** Tutumlu, HUKUM, 5.260.

336.10.04.1992 giin ve 7/4 sayili igtihadi Birlestirme kararmdan, Kararm 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu,
HUKUM, 5.260-261.
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3. Kisa Karar

a. Genel Olarak

Yukarida da anlatildigi uzere, gorulmekte olan bir davada, davanin
tum asamalari bittikten sonra s6zIU yargilama ve hikim asamasina gelinir.
Hakim s6zli yargilamanin bitmesi Uzerine ayni oturumda kararini verip,
tefhim edebilir (m.381/1, 382). Bunun igin hakimin, hikminlu gerekgesiyle
birlikte yazmig olmasi gerekir.

Olmasi gereken bu halin, Ulkemizdeki dava yogunlugu nedeniyle
gerceklesmedigini goren kanunkoyucu, 3156 sayili Kanunun 15.maddesiyle
HUMK’un 381.maddesinde degisiklik yaparak, mahkeme kararlarinin
tamaminin degil sadece hukim sonucunun durugma tutanagina gegirilerek
tefhim edilmesini yeterli bulmustur. Aslinda kanunkoyucu bu degisiklikle,

kanuni diizenlemeyi uygulamaya paralel hale getirmis olmaktadir®®’.

Yapilan bu degisikligin gerekgesi ise su sekilde aciklanmistir:
“Yururlukteki 381.madde, kararlarin gerekgesiyle birlikte yazilarak so6zli
yargilama oturumunda tefhim edilmelerini 6ngdérmekte ise de, bunun
uygulamada mumkin olmadigi gozlenmistir. Ancak, madde hukmunun
uygulanabilir hale gelmesi bakimindan, en azindan hikim sonucunun
durusma tutanagina vyazilarak tefhimi yeni duzenlemede 6ngorulmek
suretiyle maddeye islerlik saglanmis ve ayrica gerekgeli kararin on bes gun

icinde yazilmasi da zorunlu hale getirilmistir>*.

337 Abdurrahim Karsli, “Kisa Kararla Gerekgeli Karar Arasindaki Celiski ve Bunun Coziimii”, Yasa
Hukuku Dergisi (YHD), Cilt 17, Say1 4-6, 1998, 5.463.
338 3156 sayili K. 5.3.1985 t. ve 15685 sayili Resmi Gazete.
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Goraldugu gibi mahkeme, zorunlu nedenlerle, kararini gerekgesi ile
birlikte yazmadan, yalniz hiikkiim sonucunu tefhim etmekle yetinebilir. iste bu

halde, tefhim edilen hikim sonucuna kisa karar denir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunumuzda “kisa karar” diye bir karar
tirll bulunmamaktadir*®. Kanunda hiikiim sonucu olarak ifade edilen karara
uygulamada “kisa” sifatinin verilmesinin nedeni, gerekgesinin ve ayrintilarinin

daha sonra yazilacak olmasindan kaynaklanmaktadir>*°.

Uygulamada, varilan sonucun ne oldugunu, taraflara yuklenen borg ve
taninan haklarin nelerden ibaret bulundugunu, varsa hukme karsi kanun
yolunun tdr ve slresini iceren karara kisa karar denilmektedir. Bir gorise
gore®!', tefhim edilen kisa kararin durusma tutanagina yazilip, hakim ve katip
tarafindan imzalanmasiyla mahkeme karari hukuken varlik kazanmis olur.
Ancak bir diger goruse gt')re342, sanki gerekgeli karar yazilmis gibi durusma
tutanagina hukim sonucu yazilip tefhim edilir fakat gerekgeli karar
yazilmamis ve acgik durusmada tefhim edilmemis olursa, mahkemece
gercege aykiri tutanak dizenlenmis sayilir. Cunkl yapilmamis bir islem
yapiimis gibi tutanaga gegiriimis olmaktadir. Tutanaktaki hukim sonucu
hakmun aslini olusturmaz; sadece gerekgeli kararin yazilip tefhim edildiginin
delilini olusturur. Bu nedenle, dava sonug¢lanmis sayillamaz. Ayni zamanda
mahkemenin sonradan durusma diginda gerekgeli kararini yazarak bu karara
onceki oturum tarihini atip dosyaya koymasi da usule aykiridir. Cunku
mahkemenin, durusma bittikten sonra karar vermesi mumkuin degildir. Bu
nedenle kamu dizeni ile ilgili bulunan bu aykirihgin Yargitay’ca kendiliginden
dikkate alinarak, hukmun esasi incelenmeksizin karar usule aykiriliktan

bozulmalidir.

339 Serafettin Seyhun, “Hukuk Muhakeme Usuliinde Kisa Karar Sorunu”, Yargitay Dergisi (YD), Cilt

10, Say1 1-2, 1984, s.8; Mustafa Sadrettin Aykonu, “Hukuk Mahkemelerinde Kisa Karar ve Gerekgeli
Karar Sorunu”, Yargutay Dergisi (YD), Cilt 9, Say1 1-2, 1983, 5.21.

34 Tutumlu, HUKUM, s.46.

1 Tutumlu, HUKUM, s.46.

2 Aykonu, a.g.e., 5.22-24.
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Kanimizca da, kisa kararin tefthimi ile hiUkim hukuken varlik kazanmis
olur. HUkim sonucunun nasil yazilmasi gerektigine m.388/2'de acgikga yer
verilmistir. Buna gore, hukim sonucu kisminda taraflara yuklenen bor¢ ve
taninan haklarin mimkuinse sira numarasi altinda birer birer, acik, stiphe ve
tereddut uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Bu sayede, dava
sonunda mahkemenin kimin lehine kimin aleyhine karar verdigi acikca
anlasilir. Sonug olarak, yukaridaki madde hukmune uygun olarak duzenlenen
hikim sonucu taraflarin yargilama sonucundan bilgilenmesini saglayacagi

icin tefhimi aninda hukuken varlik kazanmis olacaktir.

Goraldugu gibi, tefhim edilen hikim sonucunun agik, suphe ve
tereddit uyandirmayacak sekilde durusma tutanagina gecirilmesi ve
okunmasi gerektiginden, hukim sonucu kisminda hukmedilen manevi
tazminat miktarinin da agikga belirtiimesi gerekir.

Nitekim Yargitay, bir kararinda bu hususu su sekilde aciklamistir***:

“Dava, destegin éliimiinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yargilamanin acikligi
ilkesini kabul etmistir. Bunun anlami yargilama acgik olarak yapilacak ve
yargilamanin sonunda verilen karar da acikca belirtilecektir. HUMK’un 332.
maddesi geregince sonradan yazilacak gerekgeli kararin da bu kisa karara
uygun olmasi gerekir. Aksi halde, yargilamanin acikligi ilkesi zedelenmis ve
mahkeme kararina giiven sarsilmis olacaktir. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulunun 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili
kararinda da kisa kararla gerekgeli kararin c¢elisik bulunmasinin bozma
nedeni olacaginin igtihat edilmis bulunmasina gbére, somut olayda
mahkemece kisa kararda, davanin kismen kabuliine, es ve ¢ocuklar igin ayri
ayri 5’er milyar manevi tazminatin faiziyle tahsiline karar verilmesine ragmen

gerekgeli kararda davanin kismen kabuli ile davaci Fatma A... igin

3 11.HD., T. 02.10.2003, 2524 / 8706, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.191.
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6.121.344.406.-TL, davaci Nazli A... igcin 112.202.682.-TL maddi tazminat ile
tim davacilar icin ayri ayri 5’er milyar TL manevi tazminatin faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesi, kisa karar ile gerekgeli kararin birbirine uygun
olmamasi nedeniyle dogru gérilmemis, hidkmdin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir. Mahkemece yapilacak is, bozmadan sonra, hakimin énceki kisa
karar ile bagli olmaksizin celisikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine gére
yeni bir karar vermekten ibarettir. Yukarida agiklanan nedenlerle hikmdin
BOZULMASINA”

“Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas
karar olup, sonradan yazilan gerekgeli kararin bu karara aykiri olmamasi
gerekir. Oysa durusma tutanaklarinin incelenmesinden 08.11.2007 glinld
oturumda tefhim edilen kisa kararda hiikmolunan maddi tazminat miktari ile
maddi ve manevi tazminat ybéntinden uygulanacak faiz orani ve baslangici
konusunda hikim kurulmamasina ragmen gerekgeli kararda maddi tazminat
miktari ve faiz orani ve baglangici ile ilgili hiikiim kuruldugu gerekgeli kararin
aykiri oldugu tutanagin kararin incelenmesinden agik¢a anlasiimaktadir. Ote
yandan konuyla ilgili 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili
ictihadi Birlestirme Karari uyarinca bu aykiriligin  gideriimesi suretiyle
gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi geredi agiktir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin yazili bicimde karar verilmis olmasi

usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir™*,

Yargitay kararlarindan da anlasildigi Uzere, gerekgeli kararin hukim
fikrasinda manevi tazminata hidkmedildigi halde, kisa kararda manevi
tazminat miktarina iligkin hUkum kurulmamasi usul ve yasaya aykiri

oldugundan bozma nedeni sayilmigtir.

344 21.HD., T. 1.7.2008, 4232 / 10159, Kararin 6zeti i¢in bkz.: https://vatandas.yargitay.gov.tr/proxy
Yargitay/yrgsorgu_isp/index.htm
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b. Sonradan Yazilan Gerekgeli Kararin Kisa Karara

Uygunlugu

Kanuna goére aslolan, yargilama sonunda gerekgeli kararin taraflara
bildirilmesi olmakla birlikte, zorunlu nedenlerle yalniz hukim sonucunun
tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden baslayarak on beg
gun iginde yazilmasi gerekir. Uygulamada dava sayisinin ¢oklugu nedeniyle,
gerekgeli karar daha sonra yazilmaktadir. Dolayisiyla, bu da ¢ogu kez kisa
karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda c¢eligkili durumlarin ortaya

¢cikmasina neden olmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, asil ve baglayici olan kisa karar oldugu
igin, gerekgeli kararin da mutlaka buna uygun duzenlenmesi gerekir. Aksi hal,

yani gerekgeli kararin kisa karara aykiri olmasi mutlak bozma nedenidir®*°.

“Mahkeme hiikmdinin hukuki varlik kazanabilmesi igin onun tefhim
edilmesi gerekir. Verilen kararla, bu kararin ne gekilde tefhim edildiginin
durugma tutanagina yazilmasi zorunludur. HUMK’nun 3156 Sayili Yasa ile
degisik 381.maddesi ile de hiikiimlerin nasil tefhim edilecegi diizenlenmistir.
Bu madde hiikmiine gére; mahkeme hazir olan tarafin iddia ve savunmalarini
dinledikten sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder.
Kararin tefhim en az HUMK’nun 388.maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun
durugma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Zorunlu nedenlerle
yalniz hikidm sonucunun tefhim edildigi hallerde gerekgeli kararin tefhim
tarihinden baslayarak on bes gin iginde yazilmasi gerekir. Hikim
sonucunun ne oldugu ise HUMK’nun 388/2.maddesinde belirtiimigtir. Anilan
maddede, “hikim sonucu kisminda gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar
edilmeksizin istek sonucglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara
ylklenen borg ve taninan haklarin mimkdnse sira numarasi altinda birer

birer, acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gésteriimesi gereklidir’

3% Kuru, USUL C.I11, 5.2963-2964; Tutumlu, HUKUM, s.47.
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hiikmiine yer verilmigtir. Ayni kural HUMK’nun 389.maddesinde de
tekrarlanmisg; “verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahgedilen vazife ve haklar
siiphe ve ftereddldii mucip olmayacak surette gayet sarih ve acgik
yazilmalidir’ denilmistir. Kisa karar ve gerekgeli kararin uyum igerisinde
bulunmasi gerekir. Bu kurallar yargida acgiklik ve netlik prensibinin geregidir.
Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki, dava
icinden davalar dogar, hiikmiin hedefine ulasiimasini engeller, kamu diizeni
ve barigi olusturulamaz.-Somut olayda da aslolan kisa kararda, 4.ve
5.maddeler nafakaya iliskin olup, 5.maddede kimin igin hikmedildigi
belirtiimeksizin “35 milyon TL nafakanin dava tarihi olan 16.02.2001
tarihinden gecerli olmak lizere davacidan alinarak davaliya veriimesine”
karar verilmis, gerekgeli kararda ise ayni maddede kisa karardan farkli olarak
“miigterek ¢ocuk Omer igin dava tarihi olan 16.02.2001 tarihinden gegerli
olmak lizere ayda 35 milyon TL nafakanin davacidan alinip davaliya
verilmesine” karar verilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 10.04.1992 giin ve 1991/7 esas-1992/4 karar sayili kararinda
aciklandigr gibi; ‘kisa kararla gerekgeli kararin geligkili olmasi bozma
nedenidir. Bozmadan sonra yerel mahkeme O&nceki kisa kararla bagli
kalmaksizin c¢eligkiyi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine gére karar
verecektir”. Burada ayrica mahkemece direnme karari veriimekle
gerceklesen usulii kazanilmis haklarinda gézetilmesi gerekir. Yapilacak is,
aciklanan ilkelere uygun ve c¢eligkili olmayan bir direnme hikminin
olusturulmasi olmalidir. Bu itibarla; kamu diizeni ile ilgili ve kendiliginden géz
onidnde bulundurulmasi gereken bu usul kuralina aykiri bigcimde yazili oldugu
lizere hiukim kurulmasi dogru degildir. Bu nedenle direnme karari

bozulmalidir®*®.

Demek ki, sonradan yazilan gerekgeli kararin kisa karara aykiri olmasi

bozma sebebi olusturur.

0 HGK., T. 12.03.2003, 2-186 / 153, Kararim ozeti icin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.147-148.
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Yargitay bazi kararlarinda, sonradan yazilan gerekgeli kararin kisa
karara aykiri olmasi halini bozma sebebi saymakta ve bozma sonucunda
yerel mahkemenin kisa karara uygun olarak gerekgeli kararini yazip taraflara

teblig etmesi gerektigi yoninde hiakim kurmaktadir.

“...kisa kararla gerekgeli karar arasinda agik geliski bulunmasi bozma
sebebi sayilarak mahkemece kisa karara uygun gerekgeli karar yazilmak

lizere hiikiim bozulmustur™*'.

Yargitay’in yerlesmis olan uygulamasi bu yonde oldugu halde, bazi
kararlarinda bu uygulamadan uzaklasarak farklh kararlar verdigi

gOrulmektedir.

“...tefhim olunan kararda davanin reddine; gerekgeli kararda ise
davanin kabuliine karar verilmesinin hikmiin bozulmasini gerektirebilecegi
de dlsundlebilirse de denildikten sonra dava ekonomisi ve uyusmazliklarin
en kisa yoldan ve en az masrafla ¢bziimlenmesi ilkesi dikkate alinarak
hikmiin sirf bu geliski nedeniyle bozulmamasi gerektigi esasi benimsenerek

temyiz itirazlari incelenerek isin esasina girilmistir*®.

Bunun Uzerine, kisa karara aykiri sekilde yazilmis gerekgeli kararin
esasa girilmeden sirf bu celigski nedeniyle bozulmasi gerekip gerekmedigi
konusunda, hem Yargitay kararlari arasinda aykirilik bulunmasi hem de
bozmadan sonra yerel mahkemenin hangi yonde hukum kurmasi gerektiginin

belirsiz olmasi nedeniyle ictihadi Birlestirme Karari ¢ikarilmistir.

10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili ictihadi

Birlestirme Karari ile;

*710.HD., T. 23.11.1987, 6250 / 6369, Kararmn 8zeti igin bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.115.
¥ 10.HD., T. 18.11.1986, 5997 / 6166, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.115.
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1-Kisa kararla gerekgeli kararin gelisik bulunmasinin bozma nedeni

olusturacag!,

2-Bozmadan sonra yerel mahkemenin oOnceki kisa kararla bagli
olmaksizin c¢eligikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine goére karar

verebilecedi, kabul edilmigtir.

2/3 gecen cogunlukla kabul edilen ictihadi Birlestirme Kararina gore,
kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda celigki bulunmasi
bozma nedeni olup, yerel mahkeme karari temyiz edildiginde Yargitay bozma
karari verecektir. Bozma karari ile mahkeme vicdani kanaatine uygun
olmayan onceki kisa karari degistirebilecek ve 6nceki kisa karari ile bagh

olmaksizin yeniden hukum kurabilecektir.

ictihadi Birlestirme Kararina kargi gériste olanlar, séz konusu kararin
benimsenmesi ile hakimlere olan glvenin zedelenecegini ve ayrica kisa
kararla taraflar yararina dogan usuli kazaniimis hak ilkesinin bozulacagini

9 ictihadi Birlestirme Kararinda kabul

ileri surmuslerdir. Hatta doktrinde
edilen gorus ile “hakimin yillarca tetkik edip, sonugta inanarak verdigi ve
alenilestirdigi, taraflarin uzun sure bekledikleri bir karardan birka¢ gun i¢inde
her ne sebeple ddonmesine, buna zit bir karar yazmasina, nasil oldu da uzun
bir sure inceledigi bir dosyada tespit edemedigi bir yanlisi hemen tespit ettigi,
bu sebeple alenilestirdigi ve tefhim ettigi bir sonucu hangi gerekce ile
degistirdigi” sorusunun nasil agiklanacagi ileri surulerek, karsi goérusun

yaninda yer alanlar da bulunmaktadir.

Cogunlukta olan gorus ise, hakimin vicdani kanaatine gore karar
vermesinin ona olan guveni daha fazla arttiracagini ve kisa kararla taraflar
lehine usuli kazanilmigs hak dogmadigini savunarak, kargi goriuse bu

gerekcelerle katilmadiklarini ifade etmiglerdir.

¥ Karsl, a.g.m., s.473.
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Doktrinde bir gériise gore®®, bozmadan sonra, hakimin bozmadan
onceki karariyla bagli olmadigi dolayisiyla usulden bozma nasil ki esastan
olan hususlari ortadan kaldiriyorsa burada da usulden bozma sonucunda,
mahkemenin, dnceki kisa ve gerekgeli karari ile bagli olmaksizin yeni bir
hiikim kurabilmesi yoniinden igtihadi Birlestirme Kararina katiinmakta ancak
kisa karar ile taraflardan higbiri lehine usuli kazanilmis hak dogmaz; ¢unku
usuli kazanilmig hak dogsa, Yargitay da bu hukmi bozamaz disuncesi
noktasinda Igtihadi Birlestirme Karari elestirilmektedir. Sdéyle ki, usuli
kazanilmig hak kanun yollarina muracaattan Oonce, daha dogrusu esas
mahkemesindeki yargilama esnasinda verilen ara kararlar ile veya baskaca
usuli islemler sonucunda dogabilecegi gibi**", karar lehine bozulan icin, esas
mahkemesinin bozma kararina uymasi ile esas mahkemesince lehine hukim

verilen igin bozma disinda kalan noktalarda da dogar®>2.

Kanimizca da, sonradan yazilan gerekgeli karar ile kisa karar arasinda
celigki olmasi durumunda, kisa kararin esas alinmasi gerektigine iligkin ileri
surulen azinlik gorisu daha tatmin edicidir. Kisa karar ile gerekgeli karar
arasinda aykirihk bulunmasi durumunda, bozmanin sebebini aleniyet
ilkesinin ihlal edilmesi olusturur. Cunku alenen tefhim edilen kisa karara,
gerekgeli karar uymamaktadir. Bunun sonucu olarak da, kisa karara uygun
gerekgeli karar yazilmasi gerekir. Zaten hakimi, daha 6nce tefhim edilmekle
aleniyet ve hukuki varlik kazanmis olan kisa karari ile bagl tutmamak hem
yargilamanin aleniligi ilkesini hem de hukuki guvenlik ve barigi zedeler. Ayni
zamanda taraflarca uzunca bir suredir beklenen kararin, kisa bir sire sonra

degismesi mahkemelere olan glveni de sarsacaktir.

Yukarida da goruldugu Uzere, sonradan yazilan gerekgeli kararin,
daha 6nce tefhim edilen kisa karara aykiri olmasi bir bozma sebebidir.

Ancak, Yargitay, kisa karara aykiri olan gerekgeli karari kendiliginden

30 Karsly, a.g.m., 5.473-474.
3! Musul, ARA KARARLAR, s 4.
%2 Karsl, a.g.m., s.474.
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inceleme konusu yapamaz; bunun igin gerekcgeli kararin taraflarca temyiz

353

edilmig olmasi gerekir™”. Cunku hakim, sonradan yazdigi gerekgeli karari ile

onceki kisa kararini degistirdiginden, sonradan yazilan gerekceli karar da

yeni bir karardir ve ancak temyiz edilirse Yargitay tarafindan bozulabilir*>*.

Gerekeeli karar, durugmada taraflara tefhim edilmedigi igin, temyiz
suresinin tefhim ile islemeye basladigi durumlarda dahi bu karara karsi
temyiz suresi, kararin taraflara tebligi ile islemeye baslar. Eger kisa karar
lehine, gerekgeli karar aleyhine olan tarafin, gerekgeli karari, kendisine
tebliginden itibaren temyiz sdresi iginde temyiz etmemesi Uzerine gerekgeli
karar kesinlesir ve kisa karar hukimsuz kalir; cunku gerekgeli karar, davayi

sonuclandiran asil karardir®®>.

Sonradan yazilan gerekgeli kararin kisa karara aykiri olmasi halinde,
ancak temyiz yoluna bagvurulabilir; kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki

aykirilik tavzih yolu ile giderilemez®*®

. Cunku, tavzih yolu, bir hikimdeki
celiskinin giderilmesi icin éngdrulmustiar. Oysa burada birbirleriyle gelisen iki
karar mevcuttur. Hakim, sonradan yazilan gerekceli karari ile onceki kisa
kararini degistirdiginden, gerekgeli karar yeni bir karar sayilir ve bu karar

ancak temyiz edilirse Yargitay tarafindan bozulabilir.

Yine, sonradan yazilan gerekgeli karar temyiz edilmedigi igin
kesinlesmis ya da kisa karara aykiri olan gerekgeli karar temyiz edilmis ve
Yargitay’ca onandidi igin kesinlesmisse, ortada tek bir karar kaldigindan ve
bu kararda celisik hikimler bulunmadigindan tavzih yoluna gidilip, gerekgeli

kararda degisiklik yapilamaz>®’.

353 Kuru, USUL C.I11, 5.2983.
3%% Kuru, USUL C.I11, 5.2983.
355 Kuru, USUL C.I11, 5.2984.
3% Kuru, USUL C.I11, 5.2984.
337 Kuru, USUL C.II1, 5.2984-2985.
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Ancak uygulamada, doktrindeki bu gorustin aksine kararlar verildigi

goriilmektedir®®:

“Sulh hukuk mahkemelerinde asil hiikiim, ylize kargi bildirilen kisa
karardir. Sonradan yazilan gerekgeli kararin kisa karara uygun olarak

diizeltilmesi tavzih yolu (m.455 vd.) ile istenebilir”.

4. Hakimin Gerekgeli Karari Yazmadan Mahkemeden

Ayrilmasi

Yukarida da anlatildigi Gzere, gerekgeye iliskin hem Anayasa’da
(m.141/3) hem de Usul Kanunumuzda (m.388) yer alan hukimler emredici
niteliktedir. Ayrica hukukumuzda, butin mahkeme kararlarinin gerekgeli
olacag! belirtilerek ne mahkeme sifatt ne de karar turl agisindan higbir
istisna kabul edilmemistir. Sadece zorunlu nedenlerle vyalniz hidkim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek tefhim edilecegine dair bir hikim
getirilmis ve bu durumda dahi gerekgeli kararin tefhimden itibaren on bes gun

icinde yazilmasi gerektigi hukim altina alinmigtir (m.381/1 ve 3).

Kisa kararini tefhim eden hakimin gerekgeli kararini yazmadan
herhangi bir nedenden dolayi (baska bir yere atanma, istifa, emeklilik veya
olum vs.) mahkemeden ayrilmasi halinde ne olacagi hususunu; tefhim edilen
kararin hukim sonucu niteliginde olup olmadigina gore ikiye ayirarak

inceleme konusu yapmak gerekir.

38 3 HD., T. 29.9.1977, 5629 / 5671, Kararin dzeti igin bkz.: YKD., 1977/12, 5.1683.
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a. Tefhim Edilen Karar Hukim Sonucu Niteliginde

Degilse

Hakim tarafindan yargilamanin son oturumunda tefhim edilen karar,
m.388’in son fikrasinda belirtilen hususlari icermiyorsa (m.381/2; m.388 son
ve m.389) hukum sonucu niteliginde dedgildir ve teknik anlamda kisa karar
sayllamaz. Ayrica, bu sekildeki bir hikim sonucu tefhim edilmekle dahi

hukuki varlik kazanamaz>®°.

Bu halde, gerekgeli karari yazmadan once mahkemeden ayrilan
hakimin yerine gelen yeni hakimin, gerekgeli karari yazip imzalamasi
suretiyle, m.381/2 ve m.388 son fikra hukimlerine aykiri olan ve gegersiz bir
tefhim ile hukuki varlik kazanmamis olan bu karara, hukuki varlik

kazandirmasina imkan bulunmamaktadir®®

. S0yle ki, m.383’e gore, karari
ancak so0zlu yargilama oturumunda hazir bulunmus olan hakim verebilir.
Goruldugu gibi, kanunkoyucu, hikmua verecek olan hakimin taraflarin s6zIU
aciklamalarini dinlemis olmasina buyuk onem vermektedir. Her ne kadar bu
hakim toplu mahkemeler igcin 6ngorulmus olsa da, tek hakimli mahkemeler

agisindan da gegerlidir®®".

Yargitay, bir kararinda bu hususu séyle ele almistir®®%:

‘Hakim kisa karari yazip imzaladiktan sonra gerekgeli karari
yazmadan O6liirse: Karar, 388 ve 389°uncu maddelerdeki hususlari kapsiyorsa
hiikiim olarak kabul edilir. Olen hakimin imzaladigi kisa karar, taraflara
ylikletilecek bditiin hak ve borglari géstermiyorsa “miiddeabihe hiikmedilip
harg ve masraflar gbsteriimezse” infazi kabil bir hiikmiin varligindan séz

edilemez. Yeniden durugsma yapilarak hikim verilmek (zere temyiz olunan

339 Kuru, USUL C.III, 5.2985-2986.

3% Aykonu, a.g.m., s.23; Kuru, USUL C.III, 5.2986.

36! Aykonu, a.g.m., s.23.

3624 HD., T. 11.2.1966, 2226 / 1640, Kararm &zeti icin bkz.: Kuru, USUL C.III, 5.2986.
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karar bozulmalidir. Clinkl hiikmiin Usultin 388 ve 389'uncu maddelerinde

sayilan konulari kapsamasi gerekir”.

Dolayisiyla, tefhim edilen karar hikim sonucu niteliginde degilse, yeni
gelen hakimin yeniden durugma acip, tahkikat ve yargilama yaparak yeni bir

hiikiim vermesi gerekmektedir*®®.

b. Tefhim Edilen Karar Hikiim Sonucu Niteliginde

ise

Hakim tarafindan yargilamanin son oturumunda tefhim edilen karar,
m.388’in son fikrasinda belirtilen hususlari igeriyorsa (m.381/2; m.388 son ve
m.389) hukum sonucu niteligindedir ve teknik anlamda kisa karar sayilir. Bu
nedenle, bu kisa kararin tefhim edilmesi ile birlikte hUkim hukuki varlk

kazanmis olur.

Bu halde, gerekcgeli karari yazmadan once ayrilan hakimin yerine
gelen yeni hakimin, kisa karara uygun olarak gerekgeli karari yazmasi

gerekir’®*

. S0yle ki, hakimin gerekceli karari yazmadan once herhangi bir
sebeple mahkemeden ayrilmasi ile vermis oldugu hikim sonucu hikumsuz
kalmayacaktir. Clnku, bu kisa karar usul hikimlerine uygun olarak verilmis

bir karardir®®.

‘Bir mahkeme hikmunin hukuki varlik kazanabilmesi igin tefhim
edilmesi gerekir. 3156 sayili yasa ile degisik HUMK’nun 3871’inci maddesinde
kararin tefhiminin en az 388’inci maddede belirtilen hikim sonucunun

durusma tutanadina gegirilerek okunmasi suretiyle olacagi hikmi

363 Kuru, USUL C.I11, 5.2986.
364 Kuru, USUL C.I11, 5.2988.
365 Aykonu, a.g.m., s.23.
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getirilmigtir.-Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi kisa karar
esas olup sonradan yazilan gerekgeli kararin bu karara aykiri olmamasi
gerekir. Olayda kisa karari tefhim ederek durusmayi bitiren hakim gerekgeli
karari imzalama imkani bulamadan meydana gelen ftrafik kazasi sonucu
O6lmustir. Bu durumda izlenmesi gereken yol, yeni hakimin &nceki hakim
tarafindan verilen kisa karara uygun gerekgeli karari yazip imzalayarak
taraflara teblig ettiriimesinden ibarettir.-Mahkemece bu husus gbézetilmeksizin
teblige cikarilan gerekgeli kararin kisa karari veren, ancak daha sonra vefat
eden hakim tarafindan yazildiginin tasdikine dair serh verilerek isleme esas

tutulmasi isabetsizdir®®.

Sonug olarak, tefhim edilen karar hikim sonucu niteliginde ise, yeni
gelen hakimin yeniden durugsma acarak tahkikat ve yargillama yapmasi
mumkun degildir. Bu halde, yeni gelen hakim, kendinden onceki hakimin
tefhim etmis oldugu kisa karara uygun bigimde, gerekgeli karari yazip

imzalayarak dosyaya koymakla yikimlidir’®’.

ll. HOKMUN YAZILMASI VE TARAFLARA VERILMESI

A. HUKMUN YAZILMASI

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, kural olarak hiukmin gerekgesi ile
birlikte tam olarak yazilip imzalandiktan sonra tefhim edilmesi gerekir. Ancak,
uygulamada c¢ogu zaman bu mumkun olmamakta ve son vyargilama
oturumunda taraflara sadece kisa karar tefhim edilmektedir. Bu halde ise,
gerekeeli kararin, kisa kararin tefhim edildigi tarihten itibaren on bes gun

icinde yazilmasi gerekmektedir.

3 HGK., T. 31.1.1990, 8 / 645-30, Kararin dzeti i¢in bkz.: IKID., 1990/353, 5.7226-7227.
387 Kuru, USUL C.III, 5.2988.
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HUkman, tek hakimli asliye hukuk mahkemelerinde hakim tarafindan
yazilmasi gerekirken; toplu hakimli olan ticaret mahkemelerinde ise,

mahkeme baskani veya gorevlendirecedi Uye tarafindan yazilmasi gerekir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 388.maddesinde hiukmun

nasil bir siraya gore yazilmasi gerektigi belirtilmistir:

—HUkmin agik ve sade bir dilde, mantiki bir siraya gore yazilmasi
gerekir®®®. Hakimin, davanin unsurlarini ortaya koyarken dolambacli yollara
sapmadan olay! en iyi anlasilacak sekilde belitmesi zorunludur. Bu, taraflarin

369

yargl yerine olan inancini arttiracak bir husustur Bu nedenle, hikim

anlasilir olmahdir.

—Hukmin kalin beyaz kagit Uzerine, kagidin bir yazine ve okunakl

bir sekilde yazilmasi gerekir®”®.

—Her davaya ait kararin ayri ayri yazilimasi gerekir. Onceden
hazirlanan basili kararin bazi yerlerinin doldurulmasi suretiyle hukim

yazilmasi kanuna aykiridir®”",

—HUkmun altinin, karari veren hakim ile zabit katibi tarafindan imza
edilmesi gerekir (m.388/5; m.390).

—Hukumde, kararin verildigi tarihin de yazili olmasi gerekir (m.388/5).

3% Kuru, USUL C.III, 5.3142.

389 Efrail Aydemir, “Kararlarin Anlasilir Olmas1”, Ankara Barosu Dergisi (ABD), Say1 1, 1973, 5.30.
70 YHK Genel Kurulunun 4.5.1970 giin ve 8 sayili genelgesi, YHK Genelge ve Kararlari, s.82-83.

7! Kuru, USUL C.III, 5.3143.



111

B. HOKMUN TARAFLARA VERILMESI

1. ilam ve ilam Sureti Kavramlari

ilam, bir uyusmazhigin mahkemece nasil bir karara (hiikme)

372

baglandigini gosteren resmi belgedir Diger bir ifadeyle, mahkeme

kararinin taraflara verilen suretine ilam denir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 392.maddesi, yazi igleri
mudurt tarafindan ash gibidir serh, imza ve muhruyle taraflara verilen

gerekgeli karar suretlerini ilam olarak tanimlamistir®”>.

Uygulamada Yargitay kararlari icin ilam terimi kullaniimakta ise de, bu
nitelendirme, kural olarak ilk derece yargilamasi yapmayan Yargitay kararlari
icin kullanilmamalidir®™®. Bu nitelendirme yerine yani “Yargitay ilam1” yerine

“Yargitay kararlari” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir’”.

ilamin, kararin ash gibi karari veren hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanarak (m.390), mahkeme muhurd ile muhurlenmesi gerekir (m.392).
Bir davada, taraf sayisindan iki adet fazla miktarda karar yazilir. Bu
kararlardan ilki, mahkeme karar kartonunda; ikincisi de dava dosyasinda

saklanir. Diger nushalar ise, ash gibi karari veren hakim ve zabit katibi

2 Tutumlu, HUKUM, s.17.

7 Aslinda tanimlanan “ildm” degil, “ilam sureti” dir. $dyle ki, ilimda hakimin ve katibin imzas
mevcut iken ve har¢ alinmazken; ilam suretinde sadece yazi isleri miidiiriiniin imzas1 bulunur ve bu
“suret harcina” tabidir. Tutumlu, HUKUM, s.18, dn.6.

37 Nitekim bu hususta Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 17.10.1967 tarih ve 22544
sayil1 genelgesinde sOyle denmektedir: “...ildm terimi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
10.faslinin Mahkeme-i Asliye Tarafindan Verilen Hiikiimler basligini tasiyan birinci kisminda yer
alan 392.maddesinde tarif edilmekte oldugu, ayn1 Kanunun temyizle ilgili faslindaki hiikiimlerde,
ilamm ancak isin esasini hitkme baglayan mahkeme kararlari igin kullanilabilecek bir terim oldugunu
gostermekte bulundugu; bu sebeple, aligilmig ve kullanila gelmekte bulunulmus olmasina ragmen,
Yargitay’in tasdik ve bozmaya iligkin kararlarinm... ilam olarak tanimlanmasmin kanuna uygun bir
tanimlama olmadig...”. Adalet Bakanligi, Miitalaa ve Tamimler, 1974, s.267.

375 Tanriver, ICRA, s.40; Tutumlu, HUKUM, s.18.
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tarafindan imzalanip, mahkeme muhuri basildiktan sonra taraflara verilir.

llam sureti ise, yazi isleri mudiri veya yardimcisinin, ilamin
fotokopisini ilamin asli ile karsilastirdiktan sonra aslina uygun oldugunu

376 jlam suretinde hakimin ve zabit katibinin imzasi bulunmaz.

onaylamasidir
Bu sekilde, aslina uygun oldugu yazi isleri mudura tarafindan onaylanan ilam
suretleri m.392 anlaminda ilam degildir.

7

flam suretinin her sayfasinda suret harci alinirken®’  ildmin aslindan

alinmig olan karar ve ilam harcindan baska ayrica suret harci alinmaz.

ilam ile ilam sureti arasinda nitelik farki bulunmasina ragmen, her iki
belge arasinda gordiikleri islev bakimindan bir fark bulunmamaktadir®’®.

Cunkd, ilam sureti de, ilamlar gibi icraya konabilir (iiK m.35).

2. Hiikmiin (ilamin) Taraflara Verilmesi

ilam, hakim ve zabit katibi tarafindan imza edildikten sonra bir hafta
icinde yazi igleri muduru tarafindan iki taraftan her birine makbuz karsiliginda
verilir (m.392).

ilamin, tarafa ilami aldigina dair mahkeme esas defterine imza
attinilmak suretiyle verilebilecedi gibi; hukmudn tefhim edildigi son oturum
tutanagina imza attiriimak suretiyle verilmesi de mimkindiir*®. Yine, ilam

mibasir araciligi ile de teblig edilebilir*®°.

ilamin taraflara Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca teblig edilmesi,

376 Kuru, USUL C.I11, s.3147.

377 Harglar Kanunu [1] sayil Tarife, D, 1/a.

378 Kuru, USUL C.I11, 5.3149; Tanriver, iICRA, s.40.
37 Kuru, USUL C.I11, s.3150-3151.

3% Kuru, USUL C.II1, s.3151.
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uygulamada en ¢ok rastlanan ve yaygin olan teblig seklidir.

Vekil araciligi ile takip edilen davalarda ise ilamin, mutlaka vekile
teblig edilmesi gerekir; vekil araciligi ile takip edilen bir davada tebligatin
tarafa yapilmasi ile temyiz siresi islemeye baslamaz.

Bu husus, ictihadi Birlestirme Karari ile su sekilde aciklanmistir®®’:

‘HUMK’nun 124’(incti maddesinde (simdi onun yerine gegen Tebligat
Kanununun 117’inci maddesinde) vekil vasitasiyla cereyan eden davalarda
tebligin behemahal vekile yapilacagi mutlak olarak beyan olunmusgtur.-Gergi
HUMK’nun 392°nci maddesinde ilamlarin taraflara verilecegi gdsterilmekte
ise de, 124’ncl maddenin (simdi Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin
vaz’ini icap ettirmig olan sebep ve miilahazalar ilam tebliglerine de samildir.
Filhakika bir davanin son dereceye kadar takibi icin vekil tayin etmis olan bir
kimseye ilam tebligi kanunun metin ve ruhuna uygun gériilemez. Su halde
teblig ve tebelliige ve davayi her derecede takibe mezun olan vekile ilam
tebligi mimkiin bulundukga mivekkiline tebligat yapiimasi kanuna muhalif ve
bu sebeple teblig dahi hikimsiz oldugundan kanun yoluna mdiiracaat igin
muayyen olan middet bbyle yolsuz bir tebli§ lzerine cereyan etmeyecedine

karar verildi”.

flamin, hakim ve zabit katibi tarafindan imzalandiktan sonra bir hafta
icinde yazi igleri muduru tarafindan iki taraftan her birine makbuz karsiliginda
verilmesi ancak harca tabi olmayan davalar ile maktu karar ve ilam harcina
tabi davalar icin s6z konusu olur. Séyle ki, harca tabi olmayan davalarda
zaten harg s6z konusu olmamaktadir. Maktu harca tabi davalarda da,
basvurma harci ile karar ve ilam harcinin tamami dava acilirken pesin olarak
alinir. Goruldugu gibi, bu davalarda, ilamin mahkemeden alinabilmesi, tarafin

har¢ yatirmasina bagh degildir. Ancak yine de, bu tur davalarda yazi igleri

3#110.7.1940 giin ve 7/75 sayil i¢tihadi Birlestirme Karar1 (RG. 30.9.1940 say1 4625).
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maddard, ildmi kendiliginden tarafa teblig edemez. Tarafin ilami almak igin
mahkeme kalemine bagvurmasi ve ilamin kargi tarafa tebligini saglamak icin

gereken tebli§ giderini 5demesi gerekir®®?.

Buna karsilik, nispi karar ve ilam harcina tabi olan davalarda, Harglar
Kanununun 28/a maddesinde, karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam
verilmeyeceg@i hiukme baglanmis ancak bu hiukim Anayasa Mahkemesinin
14.01.2010 gunlu karari ile Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal
edilmigtir. Ayni Kanunun 27. ve 32. maddelerinde ise, gerekli harglar
odenmedikge muteakip iglemlerin yapilamayacagi hukum altina alinmistir.
Ayrica ayni Kanunun 128. maddesinde, almasi gereken harglari almadan
ildmi taraflara veren yazi igleri mudurinun, taraf ile birlikte muteselsilen
sorumlu olacagi hukum altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi Harglar
Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini iptal ederken 32.
maddesinin “yargi islemlerinden alinacak harglar ddenmedik¢ge muteakip
islemler yapilmaz” bigimindeki birinci cumlesinin  Anayasaya aykiri

olmadigina karar vermigtir.

Uygulamada, Yargitay 12.Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, harci
0denmeden mahkemeden alinmig olan bdyle bir ilAmin icra dairesi tarafindan

icra edilemeyecegine karar vermiglerdir®®.

Doktrinde®**, Harglar Kanunu m.27°deki “miteakip islem” kavraminin
genis anlamda ele alinmasi ve ildamin icraya konulmasinin, muteakip
islemlerden sayilmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu nedenle, yukaridaki
mahkeme kararinda ifade edildigi gibi, karar ve ilam harci alinmadigini tespit
eden icra mudurandn, karar ve ilam harci 6denmedikge, muteakip islem olan

icra emrini duzenlememesi gerektigi ileri surtiimektedir.

382 Kuru, USUL C.III, 5.3153.
3% 12.HD., T. 20.11.1973, 9995 / 10235, Kararin dzeti i¢in bkz.: iBD., 1974/11-12, 5.793-795.
3% Kuru, USUL C.III, s.3158.
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Mateakip islemler davanin agilmasi, devami ve sonrasi surecgte
mevcuttur. Bu nedenle, 32. madde davanin basinda, devam eden surecte ve
kararin verilmesinden sonraki agsamalarda yargl organlarinca yapilan
islemlerin gerekli harclar alinmadan yapilamayacagini belirtmistir. Ornegin,
karar ve ilam harci 6denmeksizin ilami alan taraf icin temyiz slresi islemeye
baglayacaktir; temyiz suresinin baslamasi muteakip islem sayilmaz. Harglar
Kanunu m.27/l ve m.32’deki muteakip islemlerden maksat, yargi
organlarinin yapacaklari iglemlerdir. Bu nedenle, ilamin tebligi ile temyiz
suresinin islemeye baglamasi ve taraflarin hUkmu temyiz etmesi bu anlamda

miiteakip islem degildir®®°.

Doktrinde®*®, Harglar Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin “karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki
ikinci timcesinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmesinin; 32.
maddesinin “yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge muteakip
islemler yapilmaz” bigimindeki birinci cumlesinin  Anayasaya aykiri

olmadiginin tespitinin bir ¢eliski yarattigi ifade edilmistir.

Harclar Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin iptali
har¢ 6deme yukumlaligunu higbir sekilde kaldirmamakta yalnizca davada
hakli ¢ikan tarafin sorumlu olmadigi karar ve ilam harcini 6édemeden sdz
konusu ilami alabilmesine imkan tanimaktadir. Clnku 32. madde uyarinca
yargl iglemlerinden alinacak harglar 6denmedikge yargi organlarinca

yapilacak islemler seklinde belirtilen muteakip islemler yapiimayacaktir.

3% Mehmet Gokee, “Harglar Kanununun 28 ve 32. maddesi”, bkz.: http://www.adalet.org/makale/xys
bekran.php?idno=6890&id2=21892, s.7.
¥ Gokge, a.g.m., s.8.



UCUNCU BOLUM

HUKUM YASAKLARI VE SAKATLIKLARI iLE HUKMUN
DOGURDUGU SONUGLAR

I. HUKUM YASAKLARI VE SAKATLIKLARI

A. HUKUM YASAKLARI

1. Talepten Fazlasina veya Baska Bir Seye Hikum Verme

Yasagi

a. Talepten Fazlasina Hiukim Verme Yasagi

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri de, tasarruf
ilkesidir*®”. Buna gore, istisnai durumlar harig¢, hic kimse bir davayl agcmaya
veya talepte bulunmaya zorlanamaz. Agilan bir davada talepte bulunulmasi
durumunda ise, hakim talep gercevesinde yargilama ve tahkikat yapmak ve
yine talep cercevesinde hukim vermek ile yukumladar (AY m.36/2; HUMK
m.573/6).

Bu konu, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 74.maddesinde ele
alinmigtir. Buna gore, 6zel ve ayriksi yasal hukumler sakli kalmak Uzere
‘hakim her iki tarafin iddia ve mudafaalariyla mukayyet olup ondan

fazlasina... hukiim veremez”.

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.227.
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Gergekten, hakim kural olarak iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagl
olup, talepten fazlasina hikiim veremez®®®; buna doktrin ve uygulamada

istekle (taleple) baglilik ilkesi*®® denmektedir.

‘Dava, kamulastirma bedelinin  artirilmasi  istegidir. ~ Karar,
kamulastirilan yer (zerindeki agaclarin kiymeti de dahil olmak (zere
kamulastirma bedelinin artirilmak suretiyle davalidan tahsiline dairdir. Davaci

agag bedellerini talep etmedigi halde, buna hiikiim verilmesi yolsuzdur™®,

Bilirkisi incelemesi yaptirilan davalarda; bilirkisi raporunda davacinin
alacaginin dava dilekgesinde istenilenden daha fazla oldugu belirtilse de,
hakimin dava dilekgesinde istenilen miktara hikmetmesi gerekir. Sayet,
hakimin bilirkisi raporundaki miktara hikmetmesi talepten fazlaya hikim
verme yasagina aykirilk teskil eder.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, bu durumu sdyle aciklamistir®®™;

‘Davada, fiyat farkinin nakliye tutarinin édenmesi istenildigi halde
bilirkisilerin kegif &6zetine maktuen konulan nakliye tutarinin &denmesi
gerektigi goragu ile bagl kalinarak hikim tesisi de talebe aykiri olmustur
(HUMK m.74). Davacinin kesif 6zetindeki nakliye bedelinin 6denmedigine
dair davasi bulunmamaktadir. Tim bu nedenlerle reddi gereken davanin,

bilirkigi raporu ile bagli kalinarak kismen kabulii bozmayi gerektirir’.

Mahkemenin, talepten fazlaya hikim verme yasaginin uygulandigi bir
durumda, hikminde davacinin talepten fazla olan alacak kesimi icin dava

acma hakkinin sakli bulundugunu belirtmesine gerek yoktur; ¢unkd,

3% Kuru, USUL C.III, 3081; Bilge, Onen, a.g.e., s.297.

% 9HD., T. 19.02.1997, 19148 / 2511, Kararmn 6zeti i¢in bkz.: ilter Erdemir, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.I, Ankara, 1998, s.644. (SERH C.I)

3 HGK., T. 11.9.1968, 5 / 1240-387, Kararim &zeti icin bkz.: ABD., 1969/2, 5.340.

31 15.HD., T. 17.02.2005, 2662 / 844, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.345.
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mahkeme davada ancak taleple sinirli olarak hiikiim verir™%.

Talepten fazlaya hikim verme yasagi, niteligine aykiri dusmedikge
davali i¢in de uygulanir; ¢inkl hakim, davalinin savunmasi ile de bagl olup
davalinin cevap dilekgesinin talep sonucu boélimuinde istediginden fazlasina

hikim veremez>®,

b. Talepten Basgka Bir Seye Hukiim Verme Yasagi

Hakimin, talepten fazlaya hukim vermesi yasak oldugu gibi, taraflarin
iddia ve savunmalarindan baska bir seye de hikim vermesi yasaktir (m.74).

Bu emredici kurala aykiri hukum tesisi, bozma sebebi sayilmaktadir.

“Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince; dava, iIK’nin 67.maddesine
dayall itirazin iptali istemine iligskindir. HUMK’un 74.maddesi uyarinca, hakim
her iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagli olup, ondan fazlasina veya bagka
bir seye karar veremez. Bu durum karsisinda, talep ve dava itirazin iptali
istemine iligskin oldugu halde, mahkemece alacagin tahsiline karar verilmesi

dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir>*.

c. Talepten Fazlasina veya Baska Bir Seye Hiikim

Verme Yasaginin istisnalari

Kanun, yukarida acgiklanan her iki yasagin istisnalari olabilecegini,
‘Kanunu Medeni ile muayyen hukumler mahfuz olmak uzere...” geklindeki

ifadesiyle belirtmigtir.

392 Kuru, USUL C.II1, 3095.
%> Kuru, USUL C.III, 3096. o
3% 11.HD., T. 15.09.2003, 1909 / 7834, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.342.
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(1)Talepten Fazlasina Hukiim Verme Yasaginin

istisnalari

—Kamu duzenine iliskin olan hallerde, mahkeme, kamu duzeni
disiincesiyle talepten fazlaya karar verebilir. Ornegin; bosanmaya
hikmedilmesi durumunda, c¢ocuklar bakimindan velayet, nafaka ve kisisel

iliski duzenlemelerinin yapilmasi yonunde re’sen karar verilmesi gibi.

Hakimin, kamu dizeni dusuncesiyle talepten fazlaya hikim
verebilecegi  haller, kendiliginden arastirma ilkesinin  uygulandigi

davalardir®®.

—Diger bir istisna ise, davayi genigletmeye muvafakat edilmesi halidir.
Soyle ki, davacinin davasini genigleterek talep sonucunu arttirmasina
davalinin muvafakat etmesi durumunda, hakim yeni talep hakkinda da karar

verirs®.

—Tenkis davasinda dava dilekgesinde gosterilen miktardan fazlasina
hikmedilmesi bir diger istisnayr olusturur. Tenkis davalarinda, hesap
edilecek sakli paya tecavuz tutarina, dava dilekgesinde talep tutarini agsa da

hakim tarafindan htikmedilebilir.

“Tenkis davalarinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
74.maddesinin uygulama olanagi yoktur. Davacilar dava dilekgesinde tahmini
bir bedel géstermis, fazla istem hakkini sakli tutarak tenkis talep etmislerdir.
Yargilama sonunda terekenin tamami bulunup, tenkise tabi miktar hesap
edilecek ve gergek tenkisi gereken miktar hiikiim altina alinacaktir. Bu husus

gbzardi edilerek dilekgede gésterilen tahmini bedel (zerinden hikim tesisi

395 Kuru, USUL C.I11, s.3105.
3% Kuru, USUL C.I11, 5.3106.
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de usul ve kanuna aykiridir®®".

(2)Talepten Baska Bir Seye Hiikim Verme

Yasaginin istisnalari

Talepten baska bir seye hukim verme yasaginin istisnalari, 6zel
kanun hukimlerine dayanmakta olup bu hallerde hakim, davacinin isteginden
baska bir seye de hiikiim verebilir. Ornegin; bosanma davalarinda gucli bir
barigma ihtimalinin varligina kanaat edinilmesi halinde boganma yerine
ayrihigda huakudm verilebilir (TMK m.170). Yine haksiz filden dogan manevi
tazminat davasinda, hakim, manevi tazminat yerine veya ona ek olarak

baska bir tazmin sekline hikim verebilir (BK m.49/2).

2. Terditli Hikim Verme Yasagi

Terditli davada; davaci, ayni davaliya karsi birden fazla talep ileri
surmektedir. Bunlardan birisi “asil talep”, digerleri ise “yardimci talepler”dir.
Davaci, asll talebin basariya ulasmamasi halinde, diger taleplerin incelenerek
kabul edilmesini, terditli dava yoluyla isteyebilmektedir*®®. Ornegin; éncelikle
tapu iptal ve tescile; bunun kabul edilmemesi halinde bedele hukmediimesi

taleplerinde oldugu gibi.

Terditli davaya iliskin herhangi bir dizenleme, hukukumuzda yer
almamaktadir. Ancak doktrinde, terditli davanin caiz oldugu konusunda, tam
bir goriis birligi vardir*®®. Terditli dava agilmasinda, davacinin hukuki yarari

olmasi sebebiyle bu davanin usul ekonomisine uygun oldugu ve bu sayede

372 HD., T. 17.11.1992, 10502 / 11453, Kararin dzeti i¢in bkz.: IKiD., 1993/393, 5.9766-9767.

3% Tutumlu, HUKUM, 5.268.

3% Berkin, USUL REHBERI, 5.390; Bilge, Onen, a.g.e., 5.399; Postacioglu, USUL, s.270; Kuru,
USUL C.II, s.1484.
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dava sayilarinin azalacagi belirtiimektedir®.

Terditli davada, davaci iki ayri talepte bulunur; bu taleplerden ilki asil
talep, digeri ise yardimci taleptir. Bu dava turiinde, davacinin hikim altina
alinmasini istedigi aslinda tek bir talep sdz konusudur; o da asil taleptir*’.
Ancak, davaci asil talebinin kabul edilmemesi ihtimaline karsilik asil talebi
yaninda bir de yardimci talepte bulunur. Mahkemenin, yardimci talep
hakkinda karar verebilmesi, asil talebi reddetmis olmasina baghdir*®%. O
halde terditli davada, mahkeme yapacagi inceleme sonucunda, oncelikle asil
talep hakkinda karar verecek ve asil talebi yerinde bulursa onu hukum altina

alacak, yardimei talep hakkinda herhangi bir karar vermeyecektir*®.

Taleplerde terditin olmasi, hukmun de terditli sekilde kurulacagi
anlamina gelmez*®. Bir baska ifadeyle, mahkemenin terditli davada, terditli
olarak hukim vermesi mumkun degildir. Terditli davanin varligr halinde,
mahkeme asil talebi hakl bulup kabul ederse, artik yardimci talep hakkinda
bir karar verilmez. Asil talebin kabuliunin kesinlesmesi ile yardimci talebin
derdestligi geriye etkili olarak sona erer®. Mahkeme, davaciyi hem asil hem
de yardimei talep yéniinden hakli bulmazsa, davayi biitiiniiyle reddeder*®.
Son olarak, mahkemenin asil talebi red, yardimci talebi kabuli de
mumkUindur. Batin bu hallerde, terditli davay1 sonuglandiran kararlarin hepsi,
nihai karar niteligi tasir; ¢unkul, verilen bu kararlar ile uyusmazlik esastan

¢o6ziimlenmektedir’®’.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu sisteminde terditli hikme yer

verilmedigi gibi, icra ve iflas Kanununda da bu tiir hiikiimlerin icrasina yénelik

40 Kuru, USUL C.II, 5.1484.

1 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.283.

2 Tanriver, ICRA, 5.76-77.

9 Musul, TERDIT, 5.202; Tanriver, ICRA, s.77.
% Kuru, USUL C.I11, 5.3071.

95 Musul, TERDIT, s.202.

% Tanriver, ICRA, s.77.

7 Tanriver, ICRA, s.77.



122

bir dizenleme mevcut degildir.

Nitekim, Yargitay kararlarinda da terditli hukme kargi olumsuz bir

yaklasim gorilmektedir®®®.

“Terditli olarak (paray!r kim verirse kamyonun da ona aidiyetine)

seklinde hikim tesisi, kanuna aykiridir’.

Ayni dogrultudaki diger bir Yargitay kararinda ise bu durum su sekilde

aciklanmistir*®®.

“Kararlarin, iki tarafa tahmil ve bahgedilen vazife ve haklari sliphe ve
tereddiidii gerektirmeyecek sekilde gayet sarih ve agik olarak yazilmasi
gerektigi HUMK’un 389.maddesinde 6ngérilmdsgtiir. Oysa mahkemece tesis
olunan hukidm terditli bulunmaktadir. Bu itibarla iddia ve savunma
dairesinden toplanan deliller takdir olunup, sonucuna gére bir hikim tesis
edilmek ve kanunda agiklanan yoénler gbéz Onlinde tutulmak gerekirken
bundan zuhul edilmesi usule aykiri ve igsbu usule aykirilik sonucuna etkili ve
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan kabuli ile hikmiin bu

sebepten bozulmasina...”

Goraldugu gibi, terditli davalar da dahil olmak Uzere, higbir davada
terditli hikum verilemez. Bu nedenle, terditli davalar sonunda verilen
hakumler, terditli hUkim olarak nitelendirilemez. Terditli dava sonunda verilen
hakUimlerin de, taraflarin hak ve yukimlalUklerini acik bir sekilde gdstermesi
gerekir (m.388 son; m.389).

Y8 TD., T. 12.12.1971, 4710 / 7522, Kararm dzeti i¢in bkz.: Kuru, USUL C.III, s.3071.
198 HD., T. 19.02.1976, 4945 / 1246, Kararin dzeti igin bkz.: YKD., 1977/11, 5.1551-1552.
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3. Sarta Bagli Olarak Hiikim Verme Yasagi

Sarta bagl hiikiim kavrami, doktrinde soyle tanimlanmistir*™:

“Hakimin, bir hakkin varligini ya da halihazirda varligini tanidigi bir
hakkin sona ermesini, gelecege ait ve gergeklesmesi objektif olarak stipheli

bir olayin mevcudiyetine baglamasidir”.

Tanimdan anlagildigi Uzere, hukmun hukuki sonuglari sartin
gerceklesip gerceklesmemesine baglanmig olup, sart gergeklestigi takdirde

hiikmiin igerigi kendiliginden degismis olacaktir*'".

Turk Hukukunda sarta bagh hukum verilip verilemeyecegi konusunda,

doktrinde gorus ayriliklari bulunmaktadir.

Sarta bagli hikmdn bazi hallerde verilebilecegini savunan goruse
gore*'? sarta bagh hikim, nihai kararlara 6zgii bir nitelik olarak belirtilen
maddi anlamda kesin hukum kavrami ile ¢elismez. Bu gorus taraftarlarina
gore, icra ve iflas Kanununun 24.maddesinin 4.fikrasinda yer alan, menkul
mal bor¢lunun yedinde bulunmazsa ildamda yazili olan degeri esas alinir
seklindeki dizenleme ile Borglar Kanununun 46.maddesinin 2.fikrasinda yer
alan, cismani zararin artmasi ihtimalinin varhidl halinde, hakimin daha
onceden tazminata iligkin olarak vermis oldugu kararini, iki yillik sure
icerisinde degistirebilecegini 6ngdren duzenleme, sarta bagh hukim
orneklerini teskil eder. Sarta bagli hikmin bazi hallerde verilebilecegini

savunan bu goérus pek taraftar bulamamistir.

19 Sitha Tanriver, “Sarta Bagli Hiikiim Kavramui ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt XIX, Say1 4, Aralik 1998, 5.45. (HUKUM)

‘! Tutumlu, HUKUM, 5.352.

412 flhan Postacioglu, “Sarta Muallak Hiikiimler”, Adalet Dergisi (AD), Say1 2, 1941, s.112; Mustafa
Resit Belgesay, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1939, 5.300 vd. (SERH);
Postacioglu, USUL, s.713.
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Diger bir goriise gore ise*'®, Borglar Kanununun 46.maddesinde yer
alan duzenleme sarta bagl hukim verilmesine izin vermez; sadece maddi
anlamda kesin hukum niteligi kazanmig bir hukmuin, degisen sartlara
uyarlanmasi amacina hizmet eden degisiklik davasinin hukukumuzda
uygulama alani bulabilecegine isaret eder. icra ve iflas Kanununun
24 maddesinde yer alan duzenleme ise, takip ekonomisi ilkesini temel alan
pratik zorunluluklar nedeniyle dogmus olup sarta baglh hikme izin vermek

amaci tasimaz*'*.

Bu gériis yaninda yer alan diger bir gériis*’® de, sarta bagh dava
acllamayacagi kuralina paralel olarak sartli hikmun caiz olmadigini, bunun
maddi anlamda kesin hukim guclne sahip olamayacadini ileri sGrmusgtur.
Ayrica, sarta bagh hikmiin HUMK ve iiK sistemine tamamen aykiri diisecegi
yine boyle bir hukmdn verilmesinin yargilama usulinin amagclari ile

bagdasmayacag@i da ortaya konmustur.

Kanimizca da, usul hukuku sistemimizde sarth hukme izin veren bir
diizenleme mevcut degildir. iiK m.24/4 ile kastedilen, borcun konusu olan
menkul malin para borcuna donusmesidir ve bu madde ile amaglanan
uyusmazliklarin mimkin olan en kisa surede ¢6zimlenerek usul ekonomisi
ilkesine uygun hareket etmektir. BK m.46/2 ile de, maddi anlamda kesinlik
kazanan bir hukmdn degisen sartlara uyarlanmasini saglayan degisiklik
davasinin hukukumuzda da uygulanabilecegini gostermek amaclanmistir.
Zaten, hukukumuzda sartli hukum verilmesinin kabull, hem bdyle bir hUkmun
infazinda gugclukler doguracak hem de hikmin agik olmasi ve taraflarin hak
ve yukumluliklerinin hi¢bir tereddide yer vermeyecek sekilde acikga
yazilmasi gerektigini ongoren usulin 388/1 ve 389.maddelerine ters

dusecektir.

13 Tanriver, HUKUM, s.48.

14 Tanriver, HUKUM, s.48-49.

5 Kuru, USUL C.IIL 5.3073; Musul, TERDIT, s.61; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.493;
Berkin, USUL REHBERI, s.864.



125

Ayrica doktrinde, BK’nin 81. maddesinde duzenlenen Kkargilikl
taahhutleri iceren s6zlesmelerde 6demezlik def’inin ileri surtilmesi ile sarta
bagli hikim kavrami arasinda baglanti kurulmak istenmis ve Kkarsilikli
taahhuUtleri iceren sozlesmelerde o6demezlik definin ileri sUrdlmesi
durumunda mahkemece nasil bir karar veriimesi gerektigi yonunde gorus

ayriliklari ortaya ¢ikmigtir:

Bir gorlise gore, sartlarin gergeklesmis olmasi kaydiyla édemezlik
definin ileri sdrdlmesi durumunda, mahkemenin davayi reddetmesi
gerekir*'®. BK m.81 uyarinca édemezlik defi ileri siriildiigiinde sartli hiikim
verilemeyeceginden, dava gegici bir hukimle reddedilir. Bdyle bir durumda
dava esastan degil, usule iliskin bir hikimle reddedilmis olur ve davaci kendi

borcunu yerine getirdikten sonra yeniden dava acabilir*'’.

Diger bir gorls ise, karsilikh taahhutleri iceren sozlesmelerde,
taraflardan birisinin kendi ediminin ifasini teklif ettikten sonra karsi edimin
ifasini saglamak amaciyla dava agmasi Uzerine kargi tarafca odemezlik
definin ileri surtlmesi durumunda, kargilikli ve ayni anda ifaya mahkumiyet
karar verilmesi gerektigi yonundeki hukum turt sarta bagh bir hUkim ornegi
olugturur*’®. Ancak, ®&demezlik definin ileri sirilebilmesi igin gerekli
sartlardan biri olan ifanin teklif edilmemis olmasi kosulu, bu durumda
gerceklesmemistir. Cunkl, davacinin kendisine disen edimin ifasini karsi
tarafa teklif etmesinden sonra davalinin karsi edimin ifasi igin agilan davada,
ddemezlik defini ileri sirmesi mimkiin degildir*’®. Odemezlik definin ileri
surulebilmesi, taraflardan birisinin kendi edimini ifa etmemis ya da ifasini
karsi tarafa teklif etmemis olmasi kosuluna baghdir*?°. Karsilikli taahhitleri
iceren sozlesmelerde 6demezlik def’inin ileri surtlmesi durumunda, karsilikl

ve ayni anda ifaya mahkumiyet karari verilebilecegi dusiniilse bile, icra ve

#16 Salamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Defi, istanbul, 1962, 5.171; Tanriver, HUKUM, s.47.
7 Kaniti, a.g.e., s.168.

18 postacioglu, USUL, s.713; Ustiindag, YARGILAMA, s.804.

9 Tanriver, HUKUM, s.47.

0 Kiligoglu, a.g.e., 5.435.
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iflas Kanunumuzda bu tiir kararlarin icrasina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadiginda, bdyle bir hukmun verilmesi pratik agidan bir yarar da

saglamaz*?’.

Kanimizca da, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 388. ve
389. madde hukumleri gozetildiginde, davanin reddi yonunde hukim
kurulmasi isabetli olacaktir. Bu nedenle, sarta bagli bir hukim 6rnegi tegkil
eden karsilikll ve ayni anda ifaya mahkumiyet karari verilmesi slphe ve
tereddut icermesi bakimindan yukarida bahsedilen madde hukumlerine ters

duseceginden bu yonde bir hUkim kurulmasi mumkuan degildir.

Doktrinde genel kabul géren gorus, sarta bagl hukim verilemeyecegi

seklindedir*?.

Yargitay'in ictihatlari da bu yondedir*?>:

‘Hikmiin agik ve kesin olarak kararlagtirilmasi gerekir. Sartl karar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa aykiridir”,

Sufa davalarinda satim bedelinin hukimden 6nce depo edilmesi igin
mahkemenin slre vermesi gerektigi yonundeki Yargitay’'in 20.06.1951 tarih
ve 12/5 sayil IBK'nin gerekcesinde; “Bu sekildeki ilam davalinin sufa
bedelini elde etmesindeki kolaylik bakimindan davaliyi tatmin ederse de (yani
davacinin sufa bedelini 6demesi lizerine tapu kaydinin adina tescil edilmesi);
hikmin sarta muallak olmasi bakimindan bu kabil ilamlarda, bulunmasi
zaruri olan katiyeti bertaraf edecek bir durum tahassiil eylemektedir” denmek

suretiyle sarta bagh hukim verilmesinin dogru olmayacagi sonucuna

! Tanriver, HUKUM, s.47.

22 Tanriver, HUKUM, 5.48-49; Kuru, USUL C.III, 5.3073; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.493;
Musul, TERDIT, s.61.

42 10.HD., T. 14.09.1998, 5338 / 5443, Kararin 6zeti i¢in bkz.: YKD., Ocak 1999, s.44.
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424

varilmistir Ayrica, bu kararin konusunu teskil eden husus yeni MK

m.734/I'de agikca diizenlenmistir*?®.

Sarta bagh hakumler, nihai kararlara 6zgu bir nitelik olan kesin hikim
gucunden tamamiyle yoksundur. Bu nedenle, hUkUm sonucunun yargilamaya
tamamen yabanci bir olaya yani sarta baglanmasi mahkeme kararlarinin
kesinligi ile bagdasmaz. Ayrica bu durum, devletin yargilama ve adalet
dagitma iglevi ile medeni usul hukukunun gergegi belirleme seklinde beliren
temel amaci ve islevine de aykirihk teskil edecektir. Hatta sarta bagh
hakumler, suphe ve tereddut igermeleri nedeniyle icra edilememe riskiyle

kargi karslya kalabilir*?®.

“...mahkeme kararlarinin kayitsiz ve sartsiz olmasi, infazda higbir
kusku uyandirmayacak derecede agik ve kesin olmasi gereklidir. Hikidm
fikrasinin hikim konusu olan yer lizerindeki muhdesatla ilgili bulunan (2) ve
(3) sayili bentleri bu nitelikleri tagimaktan ¢ok uzaktir. Bu nitelikte bir hiikmiin
icraca infaz edilmesi miimkin degildir. Icra memuru ildmda yazili olan
kogullar gergeklestigi icin onu kal ile ilgili bolimiini infaz ettim veya
gerceklesmedidi icin infaz etmedim diyemez. ilamin infazi icra memurunun
takdir ve tespitine veya ihtiyarina birakilamaz. Kal istegi ya acgikca

reddedilmeli veya kayitsiz ve sartsiz olarak kabul edilmelidir. llamin infazi

24 IBK., 20.06.1951, 12 / 5, Kararmn 6zeti icin bkz.: www.corpus.com.tr; “Hiikmiin agik ve kesin
olarak kararlastirilmas1 gerekir. Sartli karar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa aykiridir. Ote
yandan borglanmanin gecerliligine karar verilmis ise de bor¢lanma primleri 6denmeksizin bor¢lanilan
siire yaslilik ayliginin hesabinda dikkate alinmaz. Mahkemece, bor¢lanilan siirenin disinda kalan prim
O6deme giin sayilarinin ve sigortalilik siiresinin aylik baglamaya yetip yetmedigi arastirihip karar
yerinde irdelenmeden ve kesin ifadelerle hiikiim tesis edilmeksizin, keza kabule gore de talep tarihini
takip eden ay basindan itibaren aylik baglanmasina karar verilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
usule ve yasaya aykiridir”. 10.HD., T. 14.09.1998, 5338 / 5443, Kararn ozeti igin bkz.: YKD., 1999/1
s.44; “Sulh anlagmasinin sarta bagli olarak yapilmis olmasi halinde, mahkemenin bdyle bir sulh
anlasmasina dayanarak esas hakkinda karar vermesi imkansizdir. Ciinkii sarta bagli hiikiim
verilemez”. 15.HD., T. 30.09.2003, 3511 / 4414, Kararin 6zeti igin bkz.: Yargt Diinyasi, 2004/Ocak
s.81.

423 “MADDE 734.- Onalim hakki, aliciya kars1 dava agilarak kullanilir.

Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden dnce, satis bedeliyle alictya diisen tapu
giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire i¢inde hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla
yiiktimlidiir”.

426 Tanriver, HUKUM, s.49.
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bazi ihtirazi kayitlarla sinirlandirilamaz, bazi kosullarin tahakkukuna bagli
tutulamaz, hikmdin dglincl bendinde, istek belirli bir zamanda kisitli ve sinirli
olarak askida birakilmis, bu konuda kesin bir karar verilmekten kacinilmistir.
Mahkemece uyusmazliklarin kesin ve acgik olarak ¢ézimlenmesi zorunludur.
Hakim kural olarak uyusmazhgi simdilik séyle bir ¢b6ziime bagladim,
gelecekte kosullar degisirse bagka tirlii karar veririm diyemez. Hakim,
davanin acildigi giindeki kosul ve yasalarla baglidir. Hakim yarin baska
seyler olabilecedini diglinerek buglinkii davayr kesin bir ¢bzlime

baglamaktan kaginamaz...”**’

4. Sec¢imlik Hiikiim Verilip Verilemeyecegi

Secimlik hukim ancak sec¢imlik davalarda s6z konusu olur. Bu tar
davalarin temeli ise, secimlik borca dayanir*®. Borglar Kanununun
71.maddesinde, “birden ziyade seylere taalluk eden borg” olarak tanimlanan
secimlik borgta; borg iliskisinden dogan borcun konusunu birden fazla edim
olusturur ve bu edimlerden sadece birinin ifasi ile borg iligkisi sona

ermektedir*?°.

Secim hakkinin davacida oldugu durumlarda, segimlik dava glindeme

gelmez*®; cinkii davacinin secimini yapip ondan sonra dava acmasi

71 HD., T. 12.01.1978, 10977 / 144, Kararim 6zeti icin bkz.: YKD., Haziran 1978, 5.884-885.

428 Kuru, USUL C.I1, 5.1494; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.284; Tanriver, ICRA, 5.78.

2% Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1984, s.34; Kenan Tungomag, Tiirk
Borclar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s.74.

0 «“Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmazdan vaki miidahalenin 6nlenmesi, tazminat ve ecrimisil
istemine iliskindir.

Mahkemece miidahalenin 6nlenmesi ve ecrimisil yoniinden davanin reddine, tazminat talebi
yoniinden kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

16.05.1956 giin ve 1-6 sayili I¢tihadi Birlestirme Karar1 uyarinca, tasmmazina
kamulagtirmasiz olarak el atilan malikin, taginmazin bedelini istemek hakki oldugu gibi, el atmanin
Onlenmesini istemek hakki da mevcuttur. Davaci bu se¢imlik hakkinda el atmanin dnlenmesini tercih
ettigine gore ve taginmaz basinda yaptiklari kesifle dava konusu tasinmaza enerji nakil hatti
gecirilmek suretiyle miidahale edildigi belirlendigi halde, davanin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi, ... dogru goriilmemistir. 5.HD., T. 15.12.2005, 13850 / 13769, Kararin 6zeti i¢in bkz.:
Tutumlu, HUKUM, 5.361, dn.24.
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gerekir®’

. Dolayisiyla sec¢im hakkinin alacakliya ait olmasi halinde, segimlik
bor¢ bulunmayacagi i¢in secimlik davadan s6z edilemez. Bu durumda
alacakli, 6nce kendisine taninan se¢im hakkini kullanarak borcun konusunu
belirli hale getirmeli, ardindan bor¢lunun secilen edimi ifa etmemesi Uzerine
dava acgip onu bu secilen edimi ifaya mahkum ettirmelidir**%. Buna karsilik,
alacaklinin sec¢imlik dava agcma hakki sadece kendisine ait olan seg¢im

hakkinin kullanimini borgluya birakmasi halinde mevcuttur*®?,

O halde secimlik dava, segimlik hakkin bor¢luda oldugu durumlarda

mimkin olabilecektir**.

Secimlik hakkin borgluda oldugu durumlarda
alacaklinin, segimlik borcun konusunu olusturan edimlerden sadece birinin
ifasi icin dava acip, talep sonucunun kapsamini se¢imlik borcun konusunu
olusturan edimlerden sadece birisinin ifasi ile sinirlamasi mimkdn degildir.
Bu nedenle, alacakl borgluya kargi secimlik bir talepte bulunmak

zorundadir*®.

Mahkemede, bdyle bir talep Uzerine yapacagi inceleme
sonucunda, davaclyi hakl goérirse ve borglu da o ana kadar segim hakkini
kullanmamissa, bor¢ konusu edimler arasinda herhangi bir segim
yapmaksizin borcluyu secimlik bir ifaya mahkum eder*®*. Secimlik
mahkumiyet kararini ilamh icraya koyan alacakli, icra takibini borg
konularindan biri ile sinirlamalidir**’. Bu sinirlama, icra takibinin konusunun

438

belirli olmasi esasinin getirdigi bir zorunluluktur Ancak borglu, icra

takibinin sonuglanmasina kadar gecen sure iginde, takibe konu yapiimayan

diger secimlik edimi ifa etmek suretiyle borgtan kurtulabilir*>®.

B! pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.284; Tanriver, ICRA, 5.79; Kuru, USUL C.IIL, s.1496;
Tutumlu, HUKUM, 5.361.

2 Tanriver, ICRA, s.81.

433 Tanriver, ICRA, s.81; Bilge, Onen, a.g.e., s.397.

44 Kuru, USUL C.II, 5.1495; Tutumlu, HUKUM, s5.361; Tanriver, iICRA, s5.79; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., 5.284.

5 Musul, TERDIT, s.105; Tanriver, ICRA, 5.79-80; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.284;
Tungomag, a.g.e., s.78-79.

436 Tanriver, ICRA, s.79-80; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.284; Tungomag, a.g.e., s.78-79.

437 Kuru, USUL C.II, 5.1495; Tanriver, ICRA, s.80; Tungomag, a.g.e., s.79.

8 Tanriver, ICRA, s.80.

9 Tungomag, a.g.e., s.54; Kuru, USUL C.II, s.1495; Tanriver, ICRA, 5.80-81; Musul, TERDIT,
s.104.
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Goraldugu gibi, secimlik davanin kabull halinde mahkemece segimlik
mahkumiyet hukmu verilmektedir. Ancak bugunki mevzuatimiz agisindan
bakildiginda, ne secimlik dava ne de hiukme olanak veren bir dizenleme

mevcuttur.

HUMK Tasarisinin 117. maddesinde secimlik dava duzenlenmistir.
Buna gore sec¢imlik dava, ancak sec¢im hakkinin borgluya veya Uguncu bir
kisiye ait olmasi halinde s6z konusu olur. Bor¢lu yahut Gglncl kisinin bu
hakkini kullanmaktan kaginmasi durumunda alacakli, segimlik dava agarak
mahkemece segimlik mahkumiyet hukmu verilmesini saglar. Alacakli, boyle
secimlik bir mahkeme ilamini icraya koyarken, icra takibini bor¢ konularindan
birine hasretmelidir. Fakat borclu, icra takibinin sonuglanmasina kadar takibe
konu yapilmayan diger sec¢imlik edimi yerine getirmek suretiyle kendini

borgtan kurtarma hakkina sahiptir.

B. HUKUM SAKATLIKLARI

1. Yok Hiikiim

a. Genel Olarak

Yargilama hukuku anlaminda bir hukmin varligindan s6z edebilmek
icin hukuki bir uyugsmazlik hakkinda, kanuna ve hukuka uygun bir sekilde
kurulmus mahkemeler tarafindan verilmis ve kanunda belirtilen esaslar
dahilinde alenilesmis olmasi gerekmektedir*®. Bu nitelikleri tasimayan bir

hikim irade agiklamasi ya da iradi bir islem olarak kabul edilebilirse de,

0 Ozekes, YOK HUKUM, 5.670; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.515.
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yargilama hukuku bakimindan hikiim olarak kabul edilemez**'. Béyle
durumlarda hukmun gseklen mevcut olmasi sadece gorunuste bir anlam ifade
eder; c¢uUnku hukim digs dinyada mevcut sayllmasi igin gereken kurucu
unsurlari tasimamaktadir**. Bu nedenle seklen mevcut olan ama gercekte
hilkiim niteligi tasimayan bu hikiimlere yok hikim*?® ya da gériniste

hikiim*** denmektedir.

Yok (goérinuste) hiukimde, bir mahkeme hikmuinin, hukuki varlik
kazanabilmesi igin gereken kurucu unsurlardan yoksunlugu s6z konusudur.
Kurucu unsurlardan yoksun bir hUkmun, mahkeme tarafindan verilmis olmasi
ona yargillama hukuku bakimindan bir hukim niteligi kazandirmayacagi
gibi**®; kurucu unsurlari tasiyan bir hikmiin, hukuka uygun sekilde
kurulmamis bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi da ona hikim niteligini

kazandirmayacaktir.

O halde, bir hikimden bahsedebilmek icin HUMK m.388’de sayilan
unsurlari tagiyan bir kararin, hukuka uygun sekilde kurulmus bir mahkeme
tarafindan alenen tefhim edilerek tutanaga gecirilip hakim ve zabit katibi

tarafindan imzalanmis olmasi gerekir.

1 Ozekes, YOK HUKUM, 5.670; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.515.
#2 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.515; Ozekes, YOK HUKUM, 5.670.
3 postacioglu, USUL, 5.716-717.

4 Arslan, a.g.e., 5.60.

45 Tutumlu, HUKUM, s.363.
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b. Yok (Goruniiste) Hikim Sayilan Haller

(1)Mahkeme Olarak Kabul Edilmeyen
Organlarca Karar Verilmis Olmasi

Anayasanin 9.maddesine gore, “yargl yetkisi Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir’. Uglincii kisilerce haklari ihlal edilen
kimselerin haklarini mahkemeler tespit eder ve tespit edilen bu haklarin
icrasina iliskin son asamada icra daireleri araciligiyla yerine getirilir**. Bu
nedenle, mahkeme niteliginde olmayan bir mercii tarafindan verilen kararlar

hiikiim statlisiine ulasamaz**’.

aa. Mahkeme Olmayan Bir Organin Karar

Vermis Olmasi

Anayasanin 142.maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla duzenlenir. Kanunun mahkeme
olarak kabul etmedidi bir organ veya makam tarafindan verilen kararlarin
hiakim olarak nitelendiriimesi mimkin olmadidi gibi, bu organ veya makamin
kendi iglemini hUkim olarak nitelendirmesi ile de bu iglem hukum statisu
kazanamaz**®. Ornegin; noter veya icra memuru tarafindan verilen karar
higbir zaman hukum niteligi tasimaz.

Mahkemeler, kanunen éngoriilen sekilde tesekkiil ederler**®

. Soyle ki,
ticaret mahkemeleri bir bagkan ve iki Uyeden kurulu toplu mahkemelerdir

(5235 s.K m.5/3). iste, kanunun dngdrdigi bu sekilde olusmayan mahkeme

6 Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2000, s.2.

7 Ozekes, YOK HUKUM, 5.672; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.516; Arslan, a.g.e., s.61.
8 Ozekes, YOK HUKUM, s.673.

49 K arafakih, USUL, s.237.
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tarafindan verilen bir karar, hikim statlisine ulasamaz, bu durum kararin
yok sayilmasini gerektirir. Ornegin; ticaret mahkemelerinde, bir hakimin
bulunmadigi sirada diger hakimlerin toplanarak yargilama yaparak verdigi
karar yok hiukmuandedir. Ancak tam olusan bir mahkemede, hakimlerden
birinin hakimlik niteliginde bir eksiklik bulunmasi verilen hUkmun, yok hukdm

sayllmasini gerektirmez**°.

iiK m.38'de ilam niteliginde sayilan belgeler diizenlenmistir. Bu
belgelerin ilam gucunde olmasi, onlari veren merciiye mahkeme niteligi

kazandirmayacag gibi, bu belgelere de hiikiim niteligi kazandirmaz*®".

Bu baslik altinda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus,
tahkimdir. Tdrk hukukunda ihtiyari tahkim HUMK'un m.516-536 arasinda
dizenlenmigtir. Hukukumuzda her ne kadar herhangi bir uyusmazlik
hakkinda yargi yetkisi mahkemelere ait ise de, HUMK ile getirilen bu
dizenleme bazi uyusmazliklarin ¢ézimu igin tahkim yoluna gidilebilecegini
ongormustur. Ancak, kanunda hakem kararlarinin mahkeme kalemine tevdii
edilmesi ve kararin taraflara mahkeme tarafindan tebligi gerektigi diuzenleme
altina alinmistir (m.532). Bu nedenle, hakem kararlari ancak taraflara
mahkeme tarafindan yapilan teblig tarihinde var olacagindan, mahkemeye
tevdi edilmeyen hakem kararlari resmi yargi bakimindan henlz mevcut

sayllmayacaktir*>?.

Gordlduaga gibi, hakem kararlarinin  mahkemelere
bagimlihgr s6z konusudur. Oysa, mahkeme kararlari yargi disinda baska bir
merciin tasdik ve denetimine tabi degilken ve hukum kisa kararin tefhimi ile
hukuki varlik kazanirken, tebligat yonlinden hakem kararlari resmi yargiya

bagimhidir*®:,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun hukumlerine gore verilen

40 Ozekes, YOK HUKUM, s5.673.

1 Ozekes, YOK HUKUM, s5.673.

2 Tagkm, a.g.e., s.141-142.

3 Taskmn, a.g.e., 5.142, dn.15; Ozekes, YOK HUKUM, s.675.
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hakem kararlari milletlerarasi olmayan hakem kararlari oldugu halde,
Milletlerarasi Tahkim Kanununa tabi olarak verilen hakem kararlar ise
milletlerarasi hakem kararlaridir. Her iki tip hakem karari da, milli hakem
kararlaridir. HUMK m.532’de yer alan hakem kararlarinin mahkeme kalemine
tevdi edilecedi ve kararin taraflara mahkeme tarafindan tebli§ edilecegi
seklindeki dizenlemeye ragmen; MTK m.14’de hakem kararinin, hakem veya
hakem kurulu baskani tarafindan taraflara bildirilecegi dizenleme altina
alinmigtir. Goruldugu gibi, HUMK’daki dizenlemeye gére hakem kararlarinin
tebligat yonunden resmi yargiya bagimhligi s6z konusu oldugu halde,
MTK'da hakem kararlari resmi yargiya bagimh kilinmamistir. Soyle ki,
MTK’ya gore hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan
taraflara bildirildigi tarihte varlik kazanacagindan, tebligat yoninden resmi

yargiya bagimllik s6z konusu degildir.

HUMK Tasarisinin 440/3. maddesinde bu husus su sekilde yer
almistir. Buna goére; “hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani
tarafindan taraflara bildirilir; ayrica kararin ash dosya ile birlikte mahkemeye
gonderilir ve mahkemece kalemde saklanir”. Goruldugu gibi, s6z konusu
dizenleme hakem kararlarinin tebligat yoninden resmi yargiya bagimhhgini
ortadan kaldirmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu fikra geregince,

hakem kararlari da, herhangi bir yargi karari gibi taraflara bildirilecektir.

Goraldugu gibi, HUMK Tasarisi ile getirilen tahkim hakkindaki
hikimler hemen hemen MTK'daki hidkUmlerin aynisidir. Bu nedenle,
tasarida MTK’daki hikimlerin kabul edilmesiyle milli ve milletlerarasi tahkim

hiaklmleri arasindaki farkhliklar da giderilmistir.
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bb. Mahkemenin Yarg: Gilicunu Kullanmadan

Karar Vermis Olmasi

Mahkemenin veya bir hakimin verdigi kararin mahkeme karari olarak
varlik kazanabilmesi, belli bir prosedur dahilinde yapilan vyargilama
sonucunda, yargi giiciinin kullanilarak karar veriimis olmasina baglidir*>.
Ornegin; hakimin yargi giiciini kullanmadan yargisal gorevi disinda verdigi
idari kararlar hUkim sayilmaz. Ayni sekilde, hakim tarafindan yargisal amagli
olarak hazirlanan ancak henuz acgiklanmayan karar taslaklarini, notlari

hiikiim olarak degerlendirmek miimkiin degildir**®.

Hakimin mahkeme disinda yargi glcunu kullanmadan sempozyum
veya seminer esnasinda beyan ettigi hukuki gorusler de hukim kavrami

kapsamina dahil edilemez.

(2) Kararin Tefhim Edilmemis Olmasi

Daha 6ncede belirtildigi Uzere hukimden bahsedebilmek igcin HUMK
m.388'de belirtilen asgari unsurlari tasimasi ve hukuka uygun sekilde
kurulmus bir mahkeme tarafindan alenen tefhim edilerek tutanaga gegirilmis

olmasi gerekir*®®.

iste, hakim tarafindan HUMK m.388’e uygun sekilde hazirlanan ancak
aleni vyargilama sirasinda tefhim edilmeyen kararlar yok hikim
statistndedir. Clnkl, mahkeme kararlarinin hukuki varlik kazanmasi igin

tefhimi zorunludur.

Turkge disinda bir dille tefhim edilen kararlar da yok hikmunde

** Ozekes, YOK HUKUM, 5.675.
** Tutumlu, HUKUM, s.363. i o
¢ pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.517; Ozekes, YOK HUKUM, 5.679.
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sayihr®’,

c. Yok (Goriinuste) Hikmiin Sonuglari
458,

Yok hukmun sonuglarini su sekilde siralamak mumkuandar

—Hukuki varlik kazanmadiklari icin taraflar agisindan usuli miktesep

hak dogurmazlar.
—Sekli ve maddi anlamda kesin hukim olusturmazlar.
—icra edilmeleri miimkiin degildir.

—Yok hukum ile dava konusu uyusmazlik sona ermis olmaz; bu

nedenle ayni uyusmazlik yeniden dava edilebilir.

—Yok hukmun bu karari veren mahkeme tarafindan duzeltiimesi,

eksikliklerinin tamamlanmasi mumkun degildir.

2. Etkisiz Hukim

a. Genel Olarak

Mahkeme tarafindan hikum olarak varlik kazanacak sekilde verildigi

halde, kendisinden tamamen veya kismen beklenen etkiyi dogurmayan

“7 Tutumlu, HUKUM, 5.363; Ozekes, YOK HUKUM, s.681. i o
¥ pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.517; Tutumlu, HUKUM, s.364; Ozekes, YOK HUKUM,

5.685.
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hiikiimlere etkisiz hiikim denmektedir*®°.

Etkisiz hukimde sakatlik ikinci derecedir. Soyle ki, yok hikumde,
kurucu unsurlarin  bulunmamasi nedeniyle hikim hukuki varlk
kazanamazken; etkisiz hukimde, hukim hukuken mevcut ve gecerlidir;
ancak amagclanan etkiyi ve icra edilebilirligi saglamaktan uzaktir*®. Yani
hikmun, bir mahkeme karari olarak ortaya c¢ikmasini saglayan temel
unsurlarinda bir eksiklik olmamasina ragmen etkisinde eksiklik s6z

konusudur.
HUkUm, sadece bazi etkilerini dogurmuyorsa bu durumda sinirl etkili
hikimden bahsedilirken; hukim higbir etki dogurmuyorsa tamamen etkisiz

hikiumden bahsedilir.

Sinirli olmamakla birlikte belli bash etkisiz hukim hallerine sunlar

ornek gosterilebilir*®*:

—Turk yargisi bakimindan muafiyet statiist bulunan bir kisi hakkinda

verilen hukumler,

—NMevcut olmayan bir taraf (6rnegin; davadan dnce veya sonra oélen

taraf) hakkinda kurulan hikdmler,
—Belirsiz ve infazi mimkudn olmayan hukumler,

—NMevcut olmayan veya bitmig bir hukuki iligki hakkinda verilen

huktmler,

—Taraf beyaniyla sonlanmasina karsin, uyusmazlik varmig gibi verilen

9 Ozekes, YOK HUKUM, s5.687; Pekcanitez, Atalay, O_;ekgs, a.g.e., s.518.
199 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.518; Tutumlu, HUKUM, 5.384.
41 Tutumlu, HUKUM, s.384; Ozekes, YOK HUKUM, 5.688-691.
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hikumler,

—Yururlikte bulunan hukuka aykiri hukim verilmis olmasi,

—Hukmun imkansiz bir edim hakkinda verilmis olmasi.

b. Etkisiz Hilkmiin Sonuglari

Etkisiz hukumler, hem yargilama hukuku hem de icra hukuku

bakimindan bir hiikiimden beklenilen sonucu yaratmazlar®?.

Etkisiz hikmuUn varhdi, taraflarin kanun yollarina bagvurmalarina engel

teskil etmez*®®

. Gunku, etkisiz hukum halinde yargilama tamamlanmistir ve
mahkeme verdigi kararla baghdir. Bu tur hukumlerin sekli anlamda
kesinlesmeleri mimkin ise de, amaglanan etkiyi géstermemeleri nedeniyle

maddi anlamda kesinlesmeleri séz konusu degildir*®*.

Sinirh etkili hUkumlerin sinirh etkisi sebebiyle bazen maddi kesinliginin
olmasina ragmen icra edilebilirliinde, bazen de icra edilebilir olmasina
ragmen maddi kesinliginde eksiklik meydana gelecektir. Ozellikle, hikim
farkh fikralardan olusuyor ve bu fikralar farkli edimler iceriyorsa, bunlardan bir
kismi gecgerli olarak kalip, digerlerinin etkisiz hukim kapsaminda

degerlendirilmesi mimkindir®®.

2 Ozekes, YOK HUKUM, 5.692.

463 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara, 2009, s.124; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., 5.520; Ozekes, YOK HUKUM, 5.692.

464 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.520; Ozekes, YOK HUKUM, 5.693.

%05 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.520.
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Il. HUKMUN DOGURDUGU SONUGLAR

68 lgili

kisimda agiklandigi Gzere, hikim sonucunun tefhimi ile hukim hukuki varlik

HUkmun hukuki varlik kazanma kosullari yukarida incelendi

kazanmaktadir. iste, hiikmiin hukuki varlik kazandigi tefhim anindan itibaren
de, hukmun dogurdugu sonuglarin buayuk bir kismi meydana gelir. Hikmun

bazi sonuglari ise, hUkmun kesinlesmesiyle dogar.

A. HAKIMIN VERDIGi HUKUM iLE BAGLI OLMASI

1. Genel Olarak

Yargilama sonunda hakimin aleni durusmada hikim sonucunu usulin
388/1 ve 389.maddelerine uygun sekilde, taraflarin yuzlerine karsi tefhim
etmesi ve bunun durugma tutanagina gegirilerek imzalanmasi ile hukim dig

dinyaya dogmakta ve hukuki varlik kazanmig olmaktadir.

Bu asamadan sonra, artik hakim verdigi hukumle bagli olup, hakimin
hilkme miidahale imkani ortadan kalkmaktadir*®’. Hakim, sonradan yanlis
karar verdigini veya asil ya da yardimci taleplerden biri hakkinda karar
vermemis oldugunu farketse bile artik hukmunu degistiremez; yani hakim

davayi tekrar ele alip, yeni bir karar veremez*°®.

Goralduga gibi, hakim dosyayi tekrar ele alarak hatali karari
diizeltemeyecegi gibi, unutmus oldugu unsuru da hilkkme ilave edemez*®®.

Aksi bir davranis hem kanuna aykirilik tegkil eder hem de taraflarca

466 Bkz.yuk.dn.289-296.

47 Kuru, USUL C.III, s.3164.
48 Tutumlu, HUKUM, s.355.
499 Kuru, USUL C.II1, s.3114.
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mahkeme kararlarina duyulan guiven duygusunu zedeler.

HUkUimdeki yanlisliklar, ya hikmun kanun yoluna basvuru sonucu
Yargitay’ca bozulmasina gerek kalmadan hakimin hikim verdigi davayi
yeniden ele almasi sonucu giderilir ya da kanun yoluna basvuru sonucu
hikim Yargitay’ca bozulduktan sonra hakimin bozmaya uygun hikum

kurmasi ile ortadan kaldirilir.

Oncelikle, hikmin kanun yoluna basvuru sonucu Yargitay'ca
bozulmasina gerek kalmadan hakimin, davayi tekrar ele alabilecegi haller

inceleme konusu yapilacaktir.

2. Hakimin Davayi Tekrar Ele Alabilecegi Haller

a. Hikmun Maddi Yanilma Sonucu Verilmisg Olmasi

Hakim, maddi bir yanilma nedeniyle bagka bir davaya ait karari,
bakmakta oldugu ve henuz sonuglanmayan davaya aitmis gibi yazip tefhim
ederse, dava seklen sonuglanmis gibi gézikse de ortada aslinda verilmis bir
hitkiim yoktur*’®. Bdyle bir durumda, maddi yanilgisini farkeden hakimin
yargilamaya devam edip davay! hUkme baglamasi mumkundur.

Bu husus, Hukuk Genel Kurul kararinda su sekilde ele alinmistir*":

“21.3.1962 glnli 6.oturumda yapilacak cihet kalmadigindan davanin
reddine mltedair hukdm anlatildi denildikten sonra yanliglik sebebi

belirtilerek durugsmaya devam edilmistir. Bbylece bu dosyanin durugsma

410 Kuru, USUL C.II1, 5.3169.
THGK., T. 27.10.1965, 9 / 797-393, Kararin dzeti i¢in bkz.: IKiD., 1965/59, s.4133-4134.
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tutanagina baska bir dosyayla ilgili kisa kararin yazildigi anlagiimigtir. Bir
davanin yargilamasi bittikten ve hikim verildikten sonra, mahkeme, hikmin
yanlis oldugundan sb6z ederek durusmaya devam edemez. Ancak, hikim
kanun yoluna basvurularak (st mahkemece incelenip bozulduktan sonra,
yeniden bagvurma Uzerine durugmaya devam edilir. Bu usul kurali diginda
mahkemenin durugmasini bitirdigi bir isi tekrar ele almasi durugsmaya son
verme isleminin bir maddi yanilma sonucu olmasiyla mimkdindir. Bu davada
maddi yanilma tutanaktan belli olmaktadir. Kisa karardan sonra davanin
taraflar huzuruyla birkag yil gérilmis olmasi da kararin bir yanilmadan ileri
geldigini gbstermektedir. O halde, yerinde olan (durusma ve sorusturma
sonucuna gére, uyusmazligi esasindan ¢bzecek nitelikte karar verilmesine

iliskin) 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekir”.

b. Mevcut Olmayan Hiikkmiin Tefhim Edilmis Olmasi

Dava, hukum vermek igin yeteri derecede aydinlanmis ise, hakim
gerekgeli kararini yazarak aleni durusmada taraflara tefhim eder ve hikum
sonucunun m.151/2 uyarinca bu iglemlerin yapildigina delil teskil etmesi
bakimindan durugsma tutanagina gecirilmesini saglar. Olmasi gereken bu
iken, mahkemelerdeki is ylUkunun fazla olmasi nedeniyle, yapilan son
durusmada gerekgeli karar yazilip tefhim edilemediginden, kararin tefthimi en
az m.388'de belirtilen hikim sonucunun durusma tutanagina gegirilip

okunmasi suretiyle olur.

Hakimin “ekli karar tefhim olundu” veya “kararin kalemden alinmasina”
sozleriyle davayi sona erdirmesi halinde, hukim tefhim edilmis sayilamaz ve
hukuki varlik kazanamaz*’?. Bu durumda, hakimin, hikmiinii gerekgesiyle

birlikte yazip imzaladiktan sonra bu hikm, taraflara onlari davet edecegi bir

72 Nihat Yavuz, “Ceza ve Hukuk Mahkemelerinde “Ekli Karar Okundu” Denerek Durusmanin Sona
Erdirilmesi Usule Uygun Mudur?”, Adalet Dergisi (AD), Say1 3-4, 1976, s.313.
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oturumda tefhim etmesi gerekir. Hakimin bu davranisi, daha énce o davada
verdigi bir hukim mevcut olmadigindan, verdigi hukmu degigtirme olarak

nitelendirilemez*"3.

c. Hiikiimdeki Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

HUMK m.459 uyarinca, hikumde iki tarafin isim, sifat ve talep
sonuglarina iliskin maddi hatalar veya hesap hatalari yapiimis ise, hakim,

taraflan dinledikten sonra bu maddi hatalar1 dizeltebilir.

HuklUmlerin  tavzihi usuline iliskin hikUimler, maddi hatalarin
diizeltiimesi hakkinda da kiyasen uygulanir®’®. Ancak belirtmek gerekir ki,
maddi hatalarin duzeltiimesi halinde yapilan islem tavzihtekinden daha

basittir*’>.

‘Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni gerektirici
sebeplere ve Ozellikle kisa karar ve hiikiim gerekcesinde maddi tazminat
dendigi halde, hikmiin fikrasina manevi yazilmasinin maddi yanilgidan
kaynaklanmig olmasina gére kocanin tim, kadinin asagidaki bendin kapsami

disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir"*’®.

d. Hiikiimlerin Tavzihi

Bir hilkmin muphem olmasi veya birbirine celisik fikralari icermesi

halinde hukumdeki gergcek anlamin meydana ¢ikarilmasi amaciyla

473 Kuru, USUL C.I11, 5.3170.

47 Kuru, USUL C.V, 5.5302.

5 Onen, YARGILAMA, s.275; Kuru, USUL C.V, 5.5298.

4762 HD., T. 16.07.2003, 9891 / 10933, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, HUKUM, s.361.
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basvurulan yola hiikiimlerin tavzihi (aciklanmasi) denir*’”. Diger bir tanimla
tavzih, mahkemece verilen hukim  fikralarindaki belirsizliklerin,
anlasmazhgin; celiskilerin giderilmesini, bdylece hikmin gergcek anlaminin

ortaya konmasini ifade etmektedir*’®.

Hukum fikrasindaki belirsiz, kapali ve c¢eligik ifadelerin agikliga
kavusturulmasi, boylece mahkemenin gercek iradesinin ortaya konmasi ve
bu sekilde mahkeme kararlarinin uygulanabilmesine imkan taninmasi gibi
unsurlar tavzih kurumunun amacini olusturur®”®. Gériildigu gibi, hitkkimlerin
tavzihi ile hukumdeki belirsiz olan hususlar netlige kavusturulur, hikmun
gercek anlami ortaya konularak hikmun farkli sekilde anlasiimasinin énune

gecilmis olur*®°.

HukUmlerin tavzihi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Uclnci
Bapta “Hukimlere Kargi Muracaat Tarikleri” basligi altinda (m.455-459)

istinaf, temyiz, karar diizeltme*®’

ve yargilamanin yenilenmesi kurumlarinin
hemen akabinde duzenlenmigtir. Hemen belitmek gerekir ki, tavzih
kurumunun bu bolimde duzenlenmesi ona kanun yolu niteliginde bir
prosedir kimligi vermez*®; ciinkii tavzih, hikmin seklen kesinlesmesini
engellemedigi gibi, bir Ust mahkeme tarafindan da inceleme konusu

yapilmaz*®.

77 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.501; Kuru, USUL C.V, 5.5270; Onen, YARGILAMA, s5.272;
Postacioglu, USUL, s.717; I.Zekai Ozdil, “Tavzih (Agiklama)”, izmir Barosu Dergisi (izBD), Say:
1, 1989, s.54; Domanig, a.g.e., s.37-38; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.755.

% Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi (A¢iklanmasi),
Ankara, 2007, s.13. (TAVZIiH)

* Tutumlu, TAVZIiH, s.14.

480 Kuru, USUL C.V, 5.5270; Domanig, a.g.e., s.37; Onen, YARGILAMA, s.272.

8! Bu kurum, istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle yiiriirliikten kalkacaktir.

82 «“Tayzih verilmis bulunan bir hitkkmiin tekrar tetkik olunmasi i¢in kabul edilmis bir kanun yolu
degildir. Tavzih bir hilkkmiin miiphem veya birbirine aykir1 fikralari ihtiva etmesi halinde hiikiimdeki
gergek anlamin agikliga kavusturulmasi igin kabul olunan bir yoldur.” 6. HD., T. 16.09.1982, 7876 /
7932, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, TAVZIH, s.15, dn. 9.

% Arslan, a.g.e., s.52; Tutumlu, TAVZIiH, s.15; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.501.
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HUkmin tavzihi, taraflarca tavzihi istenen hikmin icrasina kadar
istenebilir (m.455). Tavzih talebi, hUkmu vermig olan mahkemeye yaplilir ve
bu mahkeme tarafindan incelenir (m.456). Bu nedenle, hikmu veren
mahkeme ilk derece mahkemesi ise tavzih talebini bu mahkeme; Yargitay

Hukuk Dairesi ise karari veren ilgili hukuk dairesi talebi inceleyecektir®.

HUkUmlerin tavzihi sadece gerekgeli kararlarin hukim sonucu igin
ongorulmus bir yol olup, bu yola hikim sonucundaki mevcut belirsizlik ve

celiskinin giderilmesi icin bagvurulur. Bu nedenle, doktrinde*®®

maddi olgular
ile hukim sonucu arasinda kopru kurma Ozelligine sahip olan gerekgenin
dogrudan dogruya tavzihin konusunu olusturamayacagi savunulmustur.

Nitekim, Yargitay kararlarinda da ayni goriis benimsenmistir*®®:

“...Hikmin miphem ve gayri vazih ya da birbiriyle g¢elisen fikralar
ihtiva etmesi halinde tavzihi istenebilir. Olayda hiikiim fikrasinin gayri vazih
oldugu birbiri ile gelisen fikralari igerdigi ileri sciriilmemistir. lleri siiriilen yén
hikmiin gerekgesi ile hiikim fikrasinin ¢eligkili oldugudur. Bir hiikmUin infaza
esas olan yeri hikim fikrasidir. Kural olarak hiikim tavzihi ancak hikdm
fikrasi igin s6z konusudur. Hikmiin gerekgesi hakkinda tavzih isteginde
bulunulamaz, kaldi ki hikim fikrasinin gerekgesi ile c¢elisen bir ydnde
bulunmamaktadir. Mahkemece bu ybénler gbz Oénlinde tutularak tavzih
isteginin reddine karar verilmis olmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu
nedenle yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile hikmdin
(ONANMASINA)..."

Hukumlerin tavzihi ile hakimin daha 6nce unuttugu bir hususu hukme

% Arslan, a.g.e., s.53; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.501; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.757.
5 Kuru, USUL C.V, 5.5275; Bilge, Onen, a.g.e., s.727; Ansay, YARGILAMA, 5.390; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.756.

4867 HD., T. 30.11.1978, 9499 / 14293, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, TAVZIiH, s.14.
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eklemesi, hitkmi diizeltmesi ya da degistirmesi mimkiin degildir*®’. Ancak,
hakim sonucu ile gerekgeli karar arasindaki ¢eligkinin tavzih yoluyla giderilip
giderilemeyecegi hususunda doktrinde farkh gorigler ortaya konmustur.
Birinci goriis*® hiikim sonucu ile gerekce arasindaki celiski tavzih yolu ile
giderilebilir derken; diger gériis ise*®® hiikkiim sonucu ile gerekge arasindaki
celigkinin tavzih yolu ile giderilemeyeceg@i yonundedir. SOyle ki, sonradan
yazilan gerekceli kararin kisa karara aykiri olmasi halinde, ancak temyiz
yoluna basgvurulabilir. Bu nedenle, kisa kararla gerekgeli karar arasindaki

aykirilik tavzih yoluyla giderilemez**°.

Buna karsilik, Yargitay kararlari hukim sonucu ile gerekgeli karar

arasindaki celiskinin hiikiimlerin tavzihi yolu ile giderilebilecegi yoniindedir*®”.

“Hukdm fikrasi ile gerekge arasinda bir ¢elisme varsa, bu geliskinin

giderilmesi igin tavzih yoluna bagvurulabilir’.

Mahkeme, tavzih talebini kural olarak dosya uzerinde inceler ancak
gerekli gordugu takdirde taraflari dinlemek igin durusmaya davet edebilir
(m.457). Tavzih incelemesinin sonunda mahkeme iki sekilde karar verir:
Mahkeme, hikmuin belirsiz oldugu veya celisik fikralar igerdigi kanisina
varirsa, hUkmu duzelterek tavzih serhini hUkmadn aslinin altina yazar (m.458;
m.451). Buna karsilik mahkeme, hikmun belirsiz olmadigi ve ¢elisik fikralar
icermedigi kanisina varirsa, tavzih talebini reddeder. Bu iki halde de,

mahkeme, yargilama masrafi olarak vekalet Ucretine hukium veremez.

Tavzih talebi kendiliginden hukmun icrasini durdurmaz; ancak tavzih

talebinde bulunan taraf teminat gosterirse mahkeme, icranin durdurulmasina

7 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.502; Kuru, USUL C.V, 5.5286; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s.756.

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.756; Onen, YARGILAMA, 5.273; Ansay YARGILAMA, 5.390.
9 Kuru, USUL C.V, 5.5287; Kuru, USUL C.I1I, 5.2983-2984.

" Kuru, USUL C.I1I, 5.2984. _

¥4 HD., T. 10.03.1980, 11612 / 3080, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Tutumlu, TAVZIH, s.36.
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karar verebilir (m.458/2; 459).

B. KANUN YOLUNA BASVURULABILMESI

HUkmun kanun yoluna basvuru sonucu Yargitay’ca bozulmasina gerek
kalmadan hakimin, davay tekrar ele alabilecegi haller yukarida incelendi*®2.
Burada ise, kanun yoluna basvuru sonucu hikmin Yargitay’ca bozulduktan
sonra hakimin davayi tekrar ele alabilecegi haller inceleme konusu

yapilacaktir.

1. Genel Olarak

Her insan gibi hakimler de karar verirken hata yapip yanilabilir. Bunun
sonucu olarak da mahkeme kararlari hatali ve noksan olabilir. Ayrica,
mahkeme kararlari hatali ve noksan olmayip dogru olsa bile, taraflar bu
kararlarin bir Ust mahkeme tarafindan tekrar incelenmesini ve hukuka

uygunlugunun denetlenmesini isteyebilirler.

Mahkemelerce verilen kararlar, ister kanuna ve usule aykiri olsun,
isterse taraflarca yanlis oldugu kanisina varilsin, bu yanlishgin dizeltilip

kuskunun giderilmesi gereklidir*®.

iste, mahkeme kararlarindaki hatalarin en aza indirilebilmesi icin
kararlarin kesinlesmeden 6nce bir st mahkeme tarafindan denetlenmesi
amaciyla kanun yoluna bagvuru muessesesi duzenlenmistir. Kanun yoluna

bagvuru imkaninin saglanmasi, hem kanun onunde egitlik ilkesinin hem de

92 Bkz.yuk.dn.419-438.
493 Arslan, a.g.e., s.7.
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adalete olan giivenin saglanmasinin bir geregidir*®*. Bunun yaninda, kanun
yolu muessesesi mahkemelerin daha dikkatli ve dogru karar vermeleri icin bir

495

tur baski kaynagidir Kanun yolunun kabull ile mahkeme kararlarinin

dogru ve gercege uygun olmasini saglamak, uygulamada birlik olusturmak ve

bu sekilde hukuksal giivenligi korumak amaclanmistir®®®.

Bu aciklamalar dogrultusunda kanun yolu, davanin taraflarina, usul
kurallarina uygun olmayan ve henlz kesinlesmemis olan bir kararin, ust
mahkemede incelenmesi sonucu kaldirilarak yerine uygun bir karar elde

etmelerine imkan veren bir hukuki yol olarak tanimlanabilir*®’.

Kanun yollarinin siniflandiriimasi konusunda, genis anlamda ve dar
anlamda kanun yolu ayrimi yapilmaktadir. Genis anlamda kanun yolu,
aralarindaki uyugsmazhg: dava seklinde mahkeme oOnune getiren taraflara,
yargilama sonunda, kanunun ©6ngordugu ve mahkemelerin verdigi tum
kararlara karsi basvurma imkani saglayan hukuki bir yoldur*®®. Dar anlamda
kanun yolu ise, sadece mahkemelerce verilmis olan ve sekli anlamda kesinlik
kazanmamig bulunan nihai nitelikteki yargi kararlarinin, bir st mahkemece

denetlenmesini ve iptal ettirilmesini saglayan bir yoldur*®.

Gordldugua gibi, genis anlamda kanun yolu hukuki careyi de
kapsamaktadir. Hukuki ¢are ise, genel olarak ara kararlara karsi gidilebilen
bir yoldur. Ancak medeni usul hukukumuzda, mahkemelerin ara kararlarina
karsi gidilebilen bir hukuki yol gorulmemis; sadece ara kararlara kargi dava

sonunda verilen nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurma imkani

494 Akcan, a.g.e., s.9.

3 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.541.

% Arslan, a.g.e., s.9.

7 Akcan, a.g.e., s.7; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.633.

4% Arslan, a.g.e., s.8; Akcan, a.g.e., s.10; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.542.
499 Akcan, a.g.e., s.10; Arslan, a.g.e., s.9.
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taninmistir. Bu nedenle, hukukumuzda kanun yolu denildigi zaman dar

anlamda kanun yolu anlasiimaktadir"®.

Dar anlamda kanun yolunun iki onemli karakteristik o6zelligi
bulunmaktadir: Bunlardan ilki kanun yolunun erteleyici etkisi, digeri ise

aktarici etkisidir®®".

Dar anlamda kanun yolunun erteleyici etkisi, kanun yoluna
basvurulmasi durumunda hukmun sekli anlamda kesinlegmesini 6nlemesidir.
Eger suresi iginde nihai karara karsi kanun yoluna bagvurulmazsa, bu karar
sekli anlamda kesinle§ir5°2. Ancak, kanun yoluna bagvurmanin hukmuin
seklen kesinlesmesini Onleyici etkisinin her zaman gecgerli olmadidi
doktrinde®® ileri strllmistiir. Buna goére, temyiz kanun yolunun bu etkisi
olmakla birlikte, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun boyle bir etkisi
yoktur. Cunkul, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun kesin hikumlere
karg! basvurulabilen bir yol olmasi sebebiyle kesin hukmU engelleyici etkisi
mevcut degildir’®. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi dar anlamda kanun

yolu sayllamaz®®.

Tdrk Hukukunda kanun yoluna basvuru kural olarak hikmun icrasini
degil, sadece sekli anlamda kesinlesmesini engeller’®. Buna karsilik kisiler
ve aile hukukuna, tagsinmazin aynina iligkin kararlar kesinlesmedikge icra
edilemezler. Kanun yoluna bagvurulmasi bazi hallerde hUkmun icrasini da

507

ertelemektedir Kanun yoluna bagvuru kendiliginden hukmun icrasini

59 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.542; Arslan, a.g.e., s.9.

01 Arslan, a.g.e., s.9; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.543.

302 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.543; Arslan, a.g.e., s.10.

% Bilge, YARGILAMA, 5.560 vd.; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul, 1973, 5.231. (TAHKIM)

% Alangoya, a.g.e., s.231, dn.la.

%5 Alangoya, a.g.e., s.231.

%6 Haluk Konuralp, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Tasarisina Gore istinaf
Derecesi”, Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular Toplantisi II, Eskisehir 3-5 Ekim 2003, Ankara,
2007, s.34.

07 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.543.



149

ertelememekte ancak kanun yoluna basvuran tarafin ayrica talep etmesi
lizerine  hikmiin icrasinin ertelenmesine karar verilebilmektedir®®.
Hukukumuzda kesinlesmeden icraya konulabilecek ilamlara kargi temyiz
yoluna basvurulmasi, tek basina hikmdan icrasini durdurmaz. Ancak temyiz
yoluna basvuran taraf Yargitay’dan ilamin icrasinin durdurulmasi karari

alirsa, icra temyiz incelemesinin sonuna kadar durur®®.

Kanun yolunun aktarici etkisi ise, kanun yolu incelemesinin bir Ust

10 Aktarici etki ise

mahkeme tarafindan ele alinmasi halinde s6z konusu olur
doktrinde®, kanun yoluna basvurmanin her zaman uyusmazligi bir st
mahkemeye aktarmayacagl gerekgesiyle elestiriimistir. Soyle ki, kanun
yoluna basvuru sonucu nihai kararlarin incelenmesi bir Ust mahkemede
yapilabilecedi gibi, karari veren mahkemede de vyapilabilir. Bu nedenle,
istinaf®'? ve temyiz kanun yolu uyusmazligin bir ist mahkemeye aktariimasin
gerektirdigi halde, karar duzeltme ve vyargilamanin yenilenmesi ayni
mahkemeden istendiginden isi bir Ust mahkemeye aktarici etkileri mevcut

degildir.

Tark hukuk ogretisinde kanun yollari, nihai kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesine engel olup olmamasina gore, olagan ve olaganustu kanun
yolu seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir®'®. Buna gére, nihai kararlarin
kesinlesmesine engel olan kanun vyolu “olagan kanun vyolu’dur ve

4

hukukumuzda istinaf, temyiz ve karar diizeltme®™ olmak iizere U¢ cesit

% Akkaya, a.g.e., s.58.

> pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.543.

510 Arslan, a.g.e., 5.9; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.543; Akkaya, a.g.e., s.61; Kamil Yildirim,
Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, istanbul, 2000, s.41.

> Bilge, YARGILAMA, 5.560 vd.; Alangoya, a.g.e., s.231, dn.1a.

312 fstinaf mahkemeleri, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5235 sayili kanun ile diizenlenmis
olup, bu kanunda istinaf mahkemelerinin 1 Haziran 2007 tarihine kadar kurulup goéreve baslayacaklari
tarihin Resmi Gazete ile ilan edilecegi ongoriilmiistiir. Ancak istinaf mahkemelerinin géreve baglama
tarihi heniiz ilan edilmedigi i¢in bu mahkemeler fiilen gorev yapmaya baslamamistir.

313 Arslan, a.g.e., s.10; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.543; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.634;
Bilge, YARGILAMA, 5.563; Yilmaz, ISTINAF, s.53; Kuru, EL KiTABI, 5.761-762.
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olagan kanun yolu vardir. Buna karsilik kesinlesmis hukumlere karsi taninmis
olan kanun yollarina ise “olaganustu kanun yolu” denmekte ve yargilamanin

yenilenmesi olaganustlu kanun yolu olarak kabul edilmektedir.

2. Olagan Kanun Yollari

a. Istinaf

istinaf mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunda
bdlge adliye mahkemeleri olarak ifade edilmistir. 5235 sayili Kanun 1 Nisan
2005 tarihinde yurarluge girmistir. Kanunun gecici 2.maddesinde ise, bolge
adliye mahkemelerinin 1 Haziran 2007 tarihine kadar kurulacagini ve istinaf
mahkemelerinin  kuruluglari, yargi c¢evreleri ve tum vyurtta goreve
baslayacaklari tarihin Resmi Gazete ile ilan edilecedi dngoérulmustir. Ancak,
Adalet Bakanhgi bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihini hentz
ilan etmedigi icin mahkemeler fillen gorev yapmaya baglamamistir.

5236 sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanunun gegici 2.maddesi uyarinca da, bdlge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun temyize iligkin yururlukteki hdkUmleri uygulanmaya devam
edilecektir. Ayni sekilde, bdlge idare mahkemelerinin gbreve baslama
tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Usul Kanunumuzun 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454.madde hukumlerinin uygulanmasina devam

edilecektir.

>4 5236 sayili Kanunun 20.maddesi ile karar diizeltme yolunu diizenleyen hiikiimlerin yiiriirliiliikten
kaldirildig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, karar diizeltme yolu, istinaf mahkemelerinin goéreve
baglamastyla kaldirilacaktir.
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istinaf, uyusmazhigin, ilk derece mahkemesinin éniinde cereyan etmis
yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya gikan degisiklikler ve bir
sinirlamaya tabi olmaksizin ileri surulebilen yeni delil ve olaylarda g6z
onlnde tutularak, istinaf mahkemesi tarafindan yeniden ele alinarak karar

verilmesini 6ngéren bir kanun yoludur®™.

istinaf yoluna basvurma hakki olanlar, davanin taraflaridir. Taraflarin
istinaf yoluna basvuruyu, bir dilekgeyle yapmalari gerekir (yeni m.426/B)°'°.
Cunku, bir karar ilk derece mahkemesince kendiliginden bdlge adliye

mahkemesine génderilemez®"’.

Kanun koyucu, ilk derece mahkemelerinin her tarli nihai kararlarina
karg! istinaf yolunu acmamistir. Alacagin miktar veya degeri, belli bir

meblagi°'®

gecmeyen malvarhgi davalarina iligskin kararlar kesin olup, bunlara
kars istinaf yoluna bagvurulamaz (yeni m.426/A, 2). Kanunda ifade edilen
“‘malvarhdi davalar1” tabirine, tasinir ve tagsinmaz mal varligi davalariyla her

tirli alacak davalari girer®'.

Kanunda istinaf sebepleri bakimindan bir sinirlama yapilmamigtir. Bu
nedenle, yeni m.426/M’de yer alan duzenlemeye bakilarak; ilk derece
mahkemesi kararlarinin usul ve esasa aykiri olmasi, istinaf sebebi teskil
eder®®. Zaten, istinaf kanun yolunda gerekti§inde durusma yapilip isin
esasina girilerek inceleme yapilmakta ve yeniden karar verilebilmektedir. Bu
sebeple, gerek usule gerekse esasa iliskin yargilamayi etkileyen hususlar

istinaf sebebi olusturur®®'.

> Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.637; Yilmaz, iSTINAF, s.21-22.

>16 Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra, 5236 s.K. Gegici Madde 2 ve 3
hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanacak olan HUMK maddeleri 6niinde (yeni) kelimesi konulacaktir.

317 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.606.

>!¥ [stinaf sinur1, 2009 yili igin 1400 liradir.

319 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.641; Yilmaz, ISTINAF, s.55.

520 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.642.

32! pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.604.
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istinaf yoluna basvuru siireye tabidir (yeni m.426/E). Bu siire, 6zel
kanun hukumleri saklh kalmak kaydiyla, ildamin usulen her bir tarafa
tebliginden itibaren on bes gundir. Ancak, 4353 sayili Kanuna tabi kamu

kurumlari igin bu sire otuz gunddar.

istinaf mahkemesi yapaca@l inceleme sonucunda farkli gérevier

verebilir:

istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini usul ve esas
yonunden hukuka uygun bulursa, istinaf talebinin reddine karar verir (yeni m.
426/M, 2/1); bu karar ile ilk derece mahkemesi karari yerinde bulunmus olur.
istinaf mahkemesinin verdigi karar icin temyiz yolu acik degil ise, hikim
seklen kesinlik kazanir; eger temyiz yolu acgik ise, kesinlesme, temyiz

522

talebinin sonucuna goére belirlenir’**. Cunku, 5236 sayili Kanun, Yargitay

kararlarina kargi gidilen karar duzeltme kurumunu ortadan kaldirmistir.

Buna karsilik istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin
kararinda usul veya esas yonunden hukuka aykirilik tespit etmesi halinde, bu
karar istinaf mahkemesi tarafindan ortadan kaldiriir. Bu kaldirilan karar
yerine, kural olarak istinaf mahkemesi tarafindan uyusmazligi esastan ¢ézen
yeni bir karar verilir (yeni m.426/M, 2/2-3)°2®. Bu durumda, istinaf mahkemesi
yeniden yargilama yapmakta ve ilk derece mahkemesinin yerine gegerek bir
karar vermektedir. Yine, istinaf mahkemesince verilen karara kargi temyiz
yolu acgik degilse, verilen hikim kesinlegir; ancak temyiz yolu agik ise,
kesinlesme temyiz talebinin sonucuna goére belirlenir. Ancak, istisnai bazi
durumlarda istinaf mahkemesi uyusmazhdi esastan ¢dzen yeni bir karar
vermez ve bu konuda karar verilmek Uzere dosyayi ilk derece mahkemesine

geri gonderir. Bu durumda, ilk derece mahkemesinin nihai kararla

22 Y1lmaz, ISTINAF, s.71; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.653.
>3 Mehmet Akif Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia - Delil Getirme Yasag1 ve Istisnalar1”,
THD, Y1l 2, Say1 7, 2007, s.60.
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sonuglandirmig oldugu davayi tekrar ele alarak, yeni bir karar vermesi

gundeme gelir.

b. Temyiz

Mahkeme kararlarina karsi bagvurulan olagan kanun yollarindan bir
digeri, temyiz yoludur. Temyiz, bolge adliye mahkemeleri kurulup goéreve

baslayincaya kadar olagan kanun yollarindan ilki ve en énemlisidir®?*.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulup goreve baglamasindan sonra
temyiz, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi bagvurulan bir kanun
yolu olacaktir. Bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar ise,
temyiz ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi oOncelikle bagvurulan

kanun yoludur.

Temyiz incelemesine, ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
uyusmazlik hakkinda verdigi kararin hukuka ve kanuna uygunluk denetiminin
yapilabilmesi icin gidilir; yoksa temyiz incelemesinde yeniden bir inceleme
yapilarak karar verilmesi s6z konusu olmaz. Ayrica temyiz yolunda, tahkikat
yapilmasi mumkin olmadigi gibi, daha énce ileri surulmeyen yeni vakia ve

525

delillerin ileri surdlmesi de mumkin degildir O nedenle temyiz

incelemesinde, sadece ilk derece mahkemesinin kararini verirken hukuku

yanlis uyguladidi ileri surllebilir’?®.

Temyiz yoluna sadece davanin taraflari bagvurabilir. Ancak, temyize
basvuracak olan tarafin hukuki yararinin bulunmasi gerekir (m.428/1).

Temyiz talebi, m.431 geregince dilekge ile yapilir. Temyiz dilekgesi, karari

524 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.551; Arslan, a.g.e., s.10; Kuru, USUL C.V, 5.4495; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.655; Yilmaz, ISTINAF, s.53.

52 Kuru, USUL C.V, s.4495-4498; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.551-552; Postacioglu,
USUL, s.719-722.

526 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.659; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.552.
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veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine verilebilir (m.432/2).

Temyiz edilebilen kararlar, kural olarak ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlaridir (m.427/1). Bu nedenle ara kararlar, yalniz basina temyiz
edilemez; ancak asil hukumle birlikte temyiz edilebilir. Ancak, ilk derece
mahkemelerinin vermis olduklari butin nihai kararlarin temyiz edilebilecegi
kurali mutlak degildir; bu kuralin bazi istisnalari 6ngoérulmastir. Soyle ki,
miktar veya degderi m.427/2'deki temyiz sinirini®*’ gecmeyen tasinir mal ve
alacak davalarina iligkin nihai kararlar kesin olup, temyiz edilemez. Bu
maddenin uygulanmasinda, hukmudn sulh veya asliye mahkemesinden veya
0zel bir mahkemeden verilmis olmasinin bir dnemi olmayip, belirtilen siniri
gegmeyen tasinir ve alacak davalarina iligkin her tlrli hukuk mahkemesinin
nihai karari kesindir. Diger bir istisna ise, 6zel bir kanun hukmu ile bazi nihai
kararlarin kesin oldugunun veya yalniz basina temyiz edilemeyeceginin kabul
edilmis olmasi halidir. Ornegin; isb6limu itirazinin kabull (izerine verilen

goénderme kararlari nihai karardir; ancak temyiz edilemezler (TTK m.5/3).

Temyiz belli bir streye tabi olup, bu sure temyiz edilecek karari veren
mahkemeye gore farkhlik arz eder. Buna gore, asliye hukuk
mahkemelerinden verilen kararlara karsi temyiz suresi, kararin tebliginden
itibaren on bes gundur (m.423/1). Buna karsilik, sulh hukuk mahkemesi
kararlarina kargi temyiz suresi, kararin tebliginden itibaren sekiz gundur

(m.437). Ozel kanunlarda farkli siireler dngériilmis olabilir’?®.

Temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay tarafindan U¢ sekilde karar
verilebili. Bozma karari, onama karari, degistirerek ve duzelterek onama

karari.

Yargitay, taraflarca ileri surllen veya kendisinin tespit ettigi temyiz

>27.2009 yil1 igin bu smir 1400 liradir.
2% Bir tarafin davayi vekil araciligr ile takip etmesi halinde, hiikiim vekile teblig edilir ve temyiz
siiresi vekile yapilan tebligat ile islemeye baslar (Teb.K.m.11).
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sebeplerini yerinde gorurse, ilk derece mahkemesinin kararini kismen veya
tamamen bozar. Bozma karari Uzerine dosya, karari vermis olan ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bunun Uzerine ilk derece mahkemesi bozma
kararina kargi uyma ya da direnme karari verir (m.429/2). Eger ilk derece
mahkemesi Yargitay’in bozma kararina kargi uyma karari verirse, bozma
karari kapsami dogrultusunda yeniden tahkikat yapmasi ve bir karar vermesi
gerekir. Boylece ilk derece mahkemesinin nihai kararla sonuglandirmis
oldugu davay! yeniden ele almasi ve yapacagi tahkikat sonucuna gore yeni

bir hukim kurmasi s6z konusu olur.

c. Karar Diizeltme

5235 sayili Kanuna paralel olarak, 5236 sayili Kanunla Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununda yapilan degigiklikle (m.20), karar duzeltme ile ilgili
haklimlerin (m.440-444) yurarlikten kaldinldigi belirtiimektedir. Bu nedenle,
karar dizeltme yolu istinaf mahkemelerinin fillen gbéreve baslamasiyla
ortadan kalkacaktir. Ancak, 5236 sayili Kanunla HUMK’a eklenen gegici
2.maddeye gore istinaf mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar igin kesinlesinceye kadar

karar duzeltme ile ilgili hUkdmlerin uygulanmasina devam edilecektir.

Karar duzeltme, Yargitay’'in temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu kararlara kargi taninmis olan kendine 6zgu olagan bir kanun
yoludur®®®. Kanun yolu denince akla, bir kararin tist mahkeme tarafindan
incelenmesi gelir. Ornegin, temyiz kanun yolunda oldugu gibi. Buna karsin
karar duzeltme yolu, kanun yollarinin en 6nemli 6zelligi olan kararin bir Ust
mahkeme tarafindan incelenmesi 6zelligini tagsimamaktadir. Soyle ki, karar

dizeltme yolunda, karar duzeltme talebi bu karari vermis olan Yargitay

52 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.698; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.578; Kuru, USUL C.V,
$.4851; Postacioglu, USUL, s.767.
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Dairesince (eger direnme karari temyiz edilmisse, bu temyiz incelemesini
Hukuk Genel Kurulu yapacagindan, bu karara karsi karar duzeltme talebi

Hukuk Genel Kurulunca) incelenip karara baglanacaktir.

Karar dizeltme yoluna ancak davanin taraflari gidebilir ve bu yola
basvuran tarafin hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Karar diuzeltme talebi bir
dilekceyle yapilir. Dilek¢e, asil hukmiU veren mahkemeye veya temyiz

incelemesini yapan Yargitay dairesine verilir (m.441).

Karar duzeltme, Yargitay’'in temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu kararlara karsi taninmis olsa da, Yargitay’in her kararina karsi karar
dizeltme yoluna basvurulamaz. Karar duzeltme yoluna basvurulamayacak

Yargitay kararlari m.440’da agikca belirtilmistir.

Karar dizeltme yolu da belli bir sureye tabidir. Karar duzeltme suresi,

Yargitay kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on bes gundur (m.440/1).

Karar duzeltme yoluna bagvurulmasi kendiliginden hikmun icrasini
durdurmayacagi gibi (m.442 son), taraflar da Yargitay ilgili hukuk dairesinden

karar duzeltme incelemesi suresince icranin durdurulmasini talep edemezler.
Karar dizeltme sebepleri, m.441/1’de sinirli olarak gdsterilmis olup,
dort tanedir. Bunun disindaki bir sebepten dolay! karar duzeltme yoluna
bagvurulamaz. Bu madde de sayilan karar duzeltme sebepleri sunlardir:
1-Temyiz dilekgesi ve (kanuni suresi icinde verilmis olmasi sartiyla)
kargi tarafin cevap dilekgesinde ileri surulip hukme etkisi olan itirazlarin
kKismen veya tamamen cevapsiz birakilmis olmasi (m.440/1,1),

2-Yargitay kararinda birbirine aykiri fikralar bulunmasi (m.440/1,2),

3-Yargitay’da temyiz incelemesi sirasinda hikmun esasini etkileyen
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belgelerde bir hile veya sahteligin ortaya ¢ikmasi (m.440/1,3),

4-Yargitay kararinin usul ve kanuna aykiri bulunmasi (m.440/1,4).

Yargitay, karar duzeltme talebini incelemesi sonucunda iki sekilde

karar verebilir:

Yargitay, basvuru sartlarinin bulunmadigini veya mevcut oldugu
kanisina vardigi karar duzeltme sebeplerini, temyiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu kararin esasini etkileyecek nitelikte bulmazsa, karar duzeltme

talebini reddeder.

Yargitay, karar duzeltme sebebini temyiz incelemesi sonucunda
verdigi karari etkileyecek nitelikte bulursa, bunun Gzerine temyiz incelemesi

sonunda vermis oldugu kendi eski kararini duzeltir.

Yargitay, temyiz incelemesi sonunda onamis oldugu ilk derece
mahkemesi kararini, karar duzeltme incelemesi sonunda bozabilir. Bunun
uzerine ilk derece mahkemesi bu bozma kararina uyabilir veya ona karsgi
direnebilir. 1lk derece mahkemesinin Yargitay’'in bozma kararina uymasi
halinde, nihai kararla sonuglandirmig oldugu davayi tekrar ele alarak

incelemesi ve yeni bir karar vermesi s6z konusu olacaktir.

3. Olaganiisti Kanun Yolu

a. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun

445 ile 454.maddeleri arasinda dizenlenmigtir.



158

Yargilamanin yenilenmesi, kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmig
olan bir kararin, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi
kanunda sinirh olarak sayilan kosullar altinda belli bir sure i¢inde tekrar
edilerek maddi anlamda kesin hikmun bertaraf edilmesini saglayan

olaganiistii bir kanun yoludur®®°.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak kesinlesmis kararlara karsi
bagvurulabilir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi doktrinde olaganusti

kanun yolu olarak adlandiriimistir®®’.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna, hukuki yarari bulunmasi sartiyla
davanin taraflari basvurabilir. Ancak, HUMK m.446'da yargilamanin
yenilenmesini taraflarin alacaklilarinin veya haleflerinin de isteyebilecegi
hidkum altina alinmistir. Ayrica m.445’in 10.bendinde ise, yargilamanin
yenilenmesi yoluna ilk kesin hikim lehine olan tarafin bagvurabilecegi
dizenlenmigtir. Yargilamanin yenilenmesi talebi, hikmd vermis olan
mahkemeye bir dava olarak agilir ve 0 mahkeme tarafindan incelenip karara
baglanir (m.448/1). Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi davasi, diger

davalarda oldugu gibi bir dava dilekgesiyle acilir®®2.

Yargilamanin  yenilenmesi  sebepleri, HUMK'un 445 ve
446.maddelerinde sinirli olarak belirlenmis olup bunlarin disinda bir sebepten
dolay! yargilama hatasi ne kadar agir olursa olsun yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulamaz. Bu sebepler sunlardir:

1-Yargilama sirasinda elde edilemeyen yeni bir senet veya belgenin

ele gegirilmis olmasi (m.445/1),

530 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.741; Arslan, a.g.e., s.14; Postacioglu, USUL, s.775-776.

3! Sabri Sakir Ansay, “Muhakemenin fadesi”, Adliye Ceridesi (AC), Say1 4, 1938, s.472
(MUHAKEME); Arslan, a.g.e., s.14; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.741; Berkin, USUL, s.224;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.589.

532 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.750.
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2-Hukme esas alinan senedin sahte oldugunun sonradan anlagiimasi
(m.445/2),

3-Hikme esas alinan bir ilamin kesin bir hikimle ortadan kalkmis
olmasi (m.445/3),

4-ifadesi hilkkme esas alinan bir tanigin, hikimden sonra yalan

tanikliktan mahkum edilmis olmasi (m.445/4),

5-Bilirkiginin kasitli olarak mahkemeye verdigi raporda gercege aykiri

beyanda bulundugunun bir mahkeme hikmuyle sabit olmasi (m.445/5),

6-Lehine hikim verilen tarafin yalan yere yemin ettiginin kendi ikrari

veya yazil delille sabit olmasi (m.445/6).

7-Lehine hukum verilen tarafin hukme etkisi olan bir hile kullanmis
olmasi (m.445/7),

8-Vekil veya temsilci olmayan kigiler huzuru ile davanin goralip hiakme

baglanmis olmasi (m.445/8),

9-Davaya bakmasi yasak olan bir hakim tarafindan davaya bakilmig

ve hikum verilmis olmasi (m.445/9),

10-Taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda

birbirine aykiri kesinlesmis iki hikiim bulunmasi (m.445/10),

11-HUkmin, insan Haklarini ve Ana Hrriyetleri Korumaya Dair
Sdézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmig olmasi
(m.445/11),
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12-Taraflara, alacaklilari veya davayi kaybedenin yerine gecenleri

zarara sokacak bir hile yapilmig olmasi (m.446).

Yargilamanin yenilenmesi farkli hak duslUriclu surelere tabi
tutulmustur. Soyle ki, yargillamanin yenilenmesine basvuru igin m.445/1-
9’daki bentlerde belirtilen haller igin 3 ay (bu sure ilk 7 bent icin 6grenme, 8
ve 9.bentler icin teblig tarihinden itibaren islemeye baslar); 10.bentte belirtilen
durum igin ikinci hUkmun kesinlesmesinden itibaren 10 yil; 11.bentte belirtilen
durum icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren 1 yil; 446.maddeye gore ise alacaklilarin yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvuracagi hallerde 1 aylik stire dngorulmusgtur.

Yargilamanin yenilenmesini talep eden, karsi tarafin bu dava
nedeniyle ugrayabilecegi zarari karsilamak Uzere mahkemece belirlenen

teminati gostermek zorundadir (m.453).

Yargilamanin yenilenmesi davasi, kural olarak hukmun icrasini
kendiliginden durdurmaz. Ancak mahkeme, davacidan teminat alarak,

hdkman icrasinin durdurulmasina karar verebilir (m.449).

Mahkeme, ileri sUrulen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dogru
oldugu kanisina varirsa, yargilamanin yenilenmesi talebini kabul eder ve
nihai karar vererek sonlandirmis oldugu asil dava hakkinda yeni bir karar

verir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi sonucunda mahkeme tarafindan
verilen karara karsi sadece olagan kanun yollarina basvurma imkani
mevcuttur (m.452/c.2). Bu karara karsi, yeniden vyargilama yoluna

bagvurulamaz (m.452/c.1).
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C. HUKMUN KESINLESMESI

1. Kavram ve Amag

Kesin hukim, mahkemelerin nihai kararlarina kargi olagan kanun
yollarina bagvuru imkaninin sona ermesi ve bunun sonucu olarak, bu
kararlarin artik yargisal gercedi yansitarak belli ayrik durumlar®*® disinda

hicbir sekilde tartisma konusu yapilamamasidir®*.

Taraflar arasindaki uyusmazligin hukuka uygun bir bigimde ve kesin
olarak karara baglanip ¢ézumlenmesi hem yarginin temel amaci hem de
sosyal bir zorunluluktur. iste, kesin hikim kurumunun temelinde yatan

disiince, bu amac¢ ve zorunluluktur®®

. Soyle ki, uyusmazliklari ¢ozen
mahkeme hukimlerine gerceklik ve kesin bir nitelik taninmadigi takdirde ayni
uyusmazlik hakkinda acgilan yeni davalar sonucunda toplumdaki
uyusmazliklarin sonu gelmeyecek ve bundan dolayi da gercek bir adaletten

ve yarglya olan glivenden sdz etmek imkansiz hale gelecektir’®.

Bu agiklamalar 15191 altinda denilebilir ki, kesin hukim kurumu ile
amagclanan, uyusmazliklari belli bir noktada kesin olarak sonug¢landirmak ve
bu sayede hem mahkemelerin surekli olarak ayni uyusmazliklar ile
ugrasmasini onlemek hem de toplumun hukuka ve adalete olan guven

duygusunu beslemektir®®’.

333 Bkz. yuk. dn. 472-474.

3% Onen, YARGILAMA, s.327.

35 Arslan, a.g.e., s.1, Giirdogan, HUKUM, s.7; Mustafa Cenberci, “Hukuk Davalarinda Kesin
Hiikiim”, Adalet Dergisi (AD), Say1 9-12, 1964, s.1132-1133.

53 Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, s.13; Bilge, Onen, a.g.e.,
5.686-687; Domanig, a.g.e., s.4-5; Sami Selcuk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlari,
Kesin Hiikiim Itirazi”, Adalet Dergisi (AD), Say1 11, 1973, 5.937 (SART); Arslan, a.g.e., s.1-2;
Giirdogan, HUKUM, 5.7-8.

337 Onen, YARGILAMA, s.327; Cenberci, a.g.m., s.1132, Arslan, a.g.e., s.4.
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Mahkeme kararlarina yasal gercgeklik taninmasi ile davalarin surekli
olarak devam etmesinin onune gegilmek istenmesi, kesin hukim kurumunun

dogmasina sebep olmustur.

Hukukumuzda kesin hikim kamu dizenine iliskin oldugundan, taraflar
kesin hukmun varligini ileri sirmekten feragat etseler bile, mahkeme kesin
hiikmii 6grenince davaya bakamaz>®.

2. Kesin Hikmuin Cesitleri

Yukarida da anlatildi§i Gzere amaci hukuki guvenligi ve yargi erkine

gliveni saglama olan kesin hiikmiin, bu amaci iki sekilde gerceklesir®®:

—Ilki, bir mahkeme hilkmine ancak bir dereceye kadar itiraz

edilebilmesidir ki, buna sekli anlamda kesin hikim denir.

—Digeri ise, davanin taraflari arasindaki hukuki iligkinin batin bir
gelecek icin kesin olarak tespiti veya dizenlenmesidir ki, buna da maddi
anlamda kesin hukim denir.

a. Sekli Anlamda Kesin Hukim

Sekli anlamda kesin hikim, Usul Kanunumuzda ayri bir kurum olarak

duzenlenmemis olmakla birlikte, Kanunumuzdaki ¢esitli hikimlerde yer alan

% Hayrullah Fetuhi Tore, “Hukuk Davalarinda Kesin Hiikmiin Uygulanis1 ve Sartlari”, Ankara
Barosu Dergisi (ABD), Cilt 30, Say1 2, 1973, s.241-242; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.728;
Domanig, a.g.e., s.5-6; Cenberci, a.g.m., s.1143.

53 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716.



163

Ozellikle istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi bdlimlerdeki “kesin

hiikiim” tabiriyle, sekli anlamda kesinlik kastedilmektedir>*°.

Sekli anlamda kesin hikim ile bir karara karsi artik olagan kanun

yollarina bagvurulamayacagi anlasilir™*’.

Bir kararin sekli anlamda kesinlik kazanabilmesi i¢in ya kararin kanun
gere@i verildigi anda kesin olmasi ya da kanun yoluna bagvuru imkaninin
kaciriimasi veyahut da kanun vyoluna bagvuru talebinin reddedilmesi

gerekir®*?,

Buna gore ilk durumda, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi
kanun yoluna basvuru imkani yoktur. Ornegin; miktar veya degeri belli bir
sinirt gegcmeyen malvarlidi davalarina iliskin nihai kararlar kesin olup, bunlara
kars! istinaf yoluna bagvurulamaz. iste bu nihai kararlar, verildikleri anda sekli

anlamda kesin hiikim teskil eder®®.

ikinci ihtimalde ise, ilk derece mahkemesince verilen hitkme karsi
kanun yoluna bagvuru imkani varken ya suresi iginde kanun vyoluna
bagvurulmayarak ya da kanun yoluna basvurmaktan feragat edilmesi ile

hiikiim sekli anlamda kesinlik kazanir®*.

Son ihtimalin varhdr halinde ise, ilk derece mahkemesince verilen
karara kargl basvurma imkani vardir ve hiukme karsi kanun vyoluna

basvurulmustur. Ancak, bu basvuru Uzerine verilen karardan sonra baska bir

> Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Giirdogan, HUKUM, s.14; Selguk, SART, 5.939.

>4l Gtirdogan, HUKUM, s.13; Selcuk, SART, 5.939; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Tanriver,
ICRA, 5.146; Onen, YARGILAMA, s.327; Bilge, Onen, a.g.e., s.687-688.

542 Bilge, Onen, a.g.e., 5.688; Giirdogan, HUKUM, s.23; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Selguk,
SART, 5.939-940; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., .520-521.

83 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.521; Bilge, Onen, a.g.e.,
5.688; Giirdogan, HUKUM, s.19-20; Selguk, SART, 5.939.

3 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.521-522; Giirdogan, HUKUM, s.23-24; Selguk, SART,
$.939; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716.
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kanun yolu kalmadigindan tum kanun yollari tuketilmis olur ve bununla

hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim niteligi kazanir®*°.

Bu ihtimaller dahilinde, sekli anlamda kesinlesen hikme karsi artik
olagan kanun yollarina basvurma imkani kalmamaktadir. Ayrica, maddi
anlamda kesin hukumden bahsedebilmek i¢in bir hukmin sekli anlamda
kesinlik kazanmasi gerekir. Bu acindan sekli anlamda kesinlik, maddi

anlamda kesinligin bir sartini olusturur>*®.

b. Maddi Anlamda Kesin Hikiim

(1) Genel Olarak

Maddi anlamda kesin hukim, hikmun karari veren mahkeme
tarafindan degistiriememesi, olagan kanun yollarina bagvurulamamasi,
tekrar dava edilememesi ve daha sonra agilan davada baglayici olmasidir®’,
Ayni zamanda maddi anlamda kesin hukum, “yargi kararlarina taninan

kanuni gerceklik vasfidir’ seklinde ifade edilmistir®*®.

HUMK'da maddi anlamda kesin hukmu duzenleyen kurallara yalniz
237.maddede yer verilmigtir. Bu maddeye gore, maddi anlamda kesin hukum
u¢ unsurdan olugsmaktadir. Kesin hikmun varhdi igin, davanin taraflarinin
ayni olmasi, davanin konusunun ayni olmasi ve dayanilan dava sebebinin
ayni olmasi gerekir. Goéruldagu gibi, bu madde de maddi anlamda kesin

hakmun tanimina yer verilmemis sadece sartlari sayilmakla yetinilmigtir.

35 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.522; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Giirdogan,
HUKUM, s.24; Selguk, SART, 5.939.

46 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.717; Onen, YARGILAMA, 5.329.

7 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.523.

¥ Giirdogan, HUKUM, s.29; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716; Domanig, a.g.e., s.4; Cenberci,
a.g.m., s.1135; Tanriver, iCRA, 5.150; Selguk, SART, s.941.
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Maddi anlamda kesin hukmdn amaglarini su sekilde belirtmek

mumkindar®*®:

1-Mahkeme kararlarina glivenilmesini ve uyulmasini saglamak,

2-Hukum ile ¢ozumlenen taraflar arasindaki uyusmazliga gelecege

etkili olarak son verilmesini saglamak,

3-Celisik hukUmler veriimesine engel olunarak toplum hayati igin

gerekli olan hukuki istikrari yakalamak.

Maddi anlamda kesinlik, kararin yalniz hidkim fikrasi hakkinda

mevcuttur®®

. CUnkl, hikum fikrasi davada istenen talep sonucu hakkinda
mahkemece verilen hukmu gosterir. Maddi anlamda kesin hiukum, yalniz
hakim fikrasina iliskin oldugundan hikimde taraflarin talep sonuclari
hakkinda bir karar verilmemesi durumunda, maddi anlamda kesin hukim s6z
konusu olmaz®'. Maddi anlamda kesin hikim, kural olarak hiikim fikrasi
hakkinda gecerli olsa da, bazi istisnai hallerde gerek¢enin kesin hikme dahil

edilmesi gerekebilir. Soyle ki,

—HuUkdm fikrasinin  agik olmadigi durumlarda, hukim fikrasini

aciklamak ve kesin hukmun kapsamini belirlemek igin gerekgeye bakmak

gerekir®?,

9 Kuru, USUL C.V, 5.4986-4987; Selcuk, SART, s.941; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.716;
Giirdogan, HUKUM, 5.29-30; Tanriver, ICRA, s.150; Cenberci, a.g.m., s.1137.

330 Kuru, USUL C.V, 5.5049; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.726; Giirdogan, HUKUM, s.40; Selguk,
SART, s.951; Tore, a.g.m., s.251; Domanig, a.g.e., s.32; Karafakih, USUL, s.172; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., 5.524.

331 Kuru, USUL C.V, 5.5049; Kuru, Arslan, Y1ilmaz, a.g.e., s.726.

332 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.524-525; Giirdogan, HUKUM, s.43; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.726; Domanig, a.g.e., s.34; Kuru, USUL C.V, s.5050; Tére, a.g.m., s.251; Selcuk, SART,
$.953.
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—Bir davanin usulden reddedilip reddedilmediginin dolayisiyla
davanin esasi hakkinda kesin hukim bulunup bulunmadiginin gerekgeden

anlasilaca§i durumlarda, gerekceden yararlanilir®>?,

—Gerekgenin, hikim fikrasina siki sikiya bagli oldugu durumlarda
gerekce ile hikum fikrasini birlikte degerlendirmek gerekir. Bu durumda,

hiikiim fikrasina siki sikiya bagh olan gerekge de kesin hiikiim teskil eder®>*

(2) Sartlan

aa. Kesinlige Elverisli Bir Karar Olmali

Maddi anlamda kesin hukum, yargl kararlarina kanun tarafindan
taninmis gergeklik vasfi olmasi nedeniyle, kural olarak kesin hikmin
kapsamini yargi kararlari olusturur®®. Ancak, biitiin yargi kararlarinin kesin
hakim niteligi kazanabilmesi mumkuin degildir. Sadece c¢ekismeli yargiya
iliskin nihai kararlar kesin hiikiim niteligi kazanmaya elverislidirler®*®. Ornegin;
hakem kararlari, bozma kararina uymaya iligkin ara kararlar, gorevsiz ve
yetkisiz mahkemelerin verdigi kararlar, yabanci mahkeme kararlari kesin

hiikiim teskil ederler®’

>3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.525; Giirdogan, HUKUM, s.43; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s.726; Kuru, USUL C.V, 5.5050; Tore, a.g.m., s.251; Selguk, SART, 5.953.

% Cenberci, a.g.m., s.1145; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.525; Giirdogan, HUKUM, s.44;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.726; Domanig, a.g.e., s.33-34, Kuru, USUL C.V, 5.5051; Tore, a.g.m.,
s.251; Selguk, SART, s.953.

>3 Cenberci, a.g.m., s.1145.

36 Domanic, a.g.e., s.8; Giirdogan, HUKUM, s.44; Cenberci, a.g.m., s.1145; Tore, a.g.m., s.243;
Selguk, SART, 5.944.

7 Cenberci, a.g.m., s.1145-1151; Domanig, a.g.e., s.16-19; Selguk, SART, 5.946-950; Giirdogan,
HUKUM, s.38.
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bb. Sekli Anlamda Kesinlesmis Bir Karar
Olmal

Maddi anlamda kesin hikimden s6z edebilmek icin, oncelikle sekli
anlamda kesinlesmis bir kararin varligi gerekir’®®. Mahkeme, sekli anlamda
kesin hukmun mevcut olup olmadigini kendiliginden arastirma yukumlulagu

altindadir®®.

cc. Taraflari, Dava Konusu ve Dava Sebebi

Ayni Olmali

aaa. Taraflari Ayni Olmal
Davanin taraflar, dava dilekcesindeki gercek ve tiizel kisilerdir"®.
Hukukumuzda dava, iki taraf sistemi lzerine kurulmus olup, dava sonunda
verilen hiukim de yalnizca davanin taraflari agisindan kesin hukim tegkil

eder®®’.

Kesin hikimden sdz edebilmek icin her iki davada da taraflarin ayni
olmasi gerekir’®. Kesinlesen hiikiimdeki taraf ile ikinci kez acilan davanin
taraflarinin ayni olmasi, bu taraflarin her iki davada da ayni tarafta yer

almalarini gerektirmez. Ornegin; birinci davada davali olan taraf, ikinci

%% Seleuk, SART, 5.953; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.717; Cenberci, a.g.m., s.1156; Kuru, USUL
C.V, s.4987.

5% Seleuk, SART, 5.953; Cenberci, a.g.m., s.1156.

360 Sami Selcuk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Unsurlari, Sonuglari, Kapsami, Sona
Ermesi ve Ceza ve Hukukta Etkileri”, Adalet Dergisi (AD), Say1 12, 1973, 5.1064. (UNSUR)

361 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.529; Cenberci, a.g.m., s.1160; Saim Ustiindag, “Kesin
Hiikmiin Hukuki Haleflere Etkisi”, istanbul Barosu Dergisi (iBD), Cilt 35, Say1 1, 1961, 5.227;
Selguk, UNSUR, 5.1064; Domanig, a.g.e., s.40-42; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, isvi¢re ve Alman
Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari, Istanbul, 1996, s.47.

362 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.529; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.723; Giirdogan,
HUKUM, s.86; Domanig, a.g.e., s.45; Cenberci, a.g.m., s.1159.
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davada davaci olarak hareket etse dahi birinci davada verilen karar ikinci
dava igin kesin hiikiim teskil eder®®. Taraflarin ayniyeti ile kastedilen, fiziksel
anlamda degil hukuksal ayniyettir. Bu sebeple, bir davanin taraflarinin
sahsen ayni olmasina karsin, hukuki sifatlari ayri ise bu davalar agisindan
kesin hilkiimden s6z etmek olanaksizdir’®. Ornegin; bir kimsenin birinci
davay! kendi adina takip etmesi ile ikinci davayi bagka bir kimsenin kanuni
temsilcisi sifatiyla takip etmesi durumunda hukuksal bir ayniyet s6z konusu

olmadigindan kesin hikimden bahsedilemez.

Taraf kavramina, davanin taraflarinin kulli ve ciz’i halefleri de
dahildir’®. Sdyle ki, kesin hiikiim taraflardan baska kiilli halefler hakkinda da
s6z konusu olur. Cunkd kulli halefiyette, kulli aktif ve pasife halef olunur.
Ornegin, mirasi kabul eden mirascilar dlenin tim hak ve borglarinin halefi
olurlar®®®. Bu nedenle, miras birakan leh ve aleyhine kesinlesmis olan

hakUmler mirasgilar igin de kesin hukidm olusturur.

Cuz'i halefler hikmUn kesinlesmesinden sonra kesin hikmuin konusu
olan hakki devralan kisiler olarak tanimlanmakta®®’ ve doktrinde, hakkin
kesin hukmin meydana gelmesinden sonra devredilmesi halinde, verilen
hiikmiin ciiz’i haleflere de etki edecegi genellikle kabul edilmektedir®®®. Buna
karsilik, devrin davanin agilmasindan sonra fakat hiukmun kesinlesmesinden
once gerceklesmesi halinde, kesin hukmun devralana etki etmesinden
bahsetmeye imkan yoktur; ¢unki m.186’da kesin hukmuin devralana etki
etmesi kabul edilmemistir. Burada devreden ile hasmi arasindaki davaya

devam etme imkani ortadan kalkacagindan, hasmin ikili bir se¢im hakki

363 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.723; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.529.

>4 Giirdogan, HUKUM, 5.86; Selguk, UNSUR, s.1064; Domanig, a.g.e., s.47.

365 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.723-724; Cenberci, a.g.m., s.1161-1162; Giirdogan, HUKUM,
5.87; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.529; Domanic, a.g.e., 5.50-51; Ustiindag, a.g.m., 5.227 vd.
366 Ustiindag, a.g.m., s.227; Yildirim, a.g.e., s.74; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.529.

367 pekcamitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.529.

368 Domanic, a.g.e., s.52 vd.; Yildirim, a.g.e., s.77; Giirdogan, HUKUM, s.88; Postacioglu, USUL,
5.682; Ustiindag, a.g.m., s.234; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.724; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s.529.
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dogar: hasim ya devreden ile yurittigu davadan vazgecerek, cuz’i halefe
karsi ayni davanin devam etmesini isteyecek ya da devreden kigiye karsi
yuruttigu davaya tazminat davasi olarak bakilmasini talep edecektir. Birinci
durumda, taraf degisikligi; ikinci durumda ise dava konusunun degisimi s6z
konusu oldugundan bu durumda kesin hikmin ciz'i halefe etkisinden
bahsedilemez®®.

Feri mudahil, davada taraf sifatina sahip degildir®’®; bu nedenle,
katildigi davada kendisi hakkinda bir talepte bulunamaz veya kendisine karsi
bir talepte bulunulamaz. Bir dava sonunda sadece taraflar hakkinda hikim
verileceginden, dava sonunda verilen hukim fer'i muadahil hakkinda kesin

hikiim teskil etmez®"".

bbb. Dava Konusu Ayni Olmali

Maddi anlamda kesin hUkmin s6z konusu olabilmesi igin diger bir

kosul, iki davanin dava konusunun ayni olmasidir.

Dava konusunun ayni olmasindan kasit, ilk davada kesinlesen hikim
fikrasi ile ikinci davadaki talep sonucunun ayni olmasidir’’?. Bu nedenle,
talep edilen haklar ve davalarin konusunu teskil eden maddenin cinsi, miktari
veya sayisi yonunden birlik bulunmasi farkli zamanlarda agilan iki davanin
ayni dava oldugunu sdylemek icin yeterlidir®’®. Ornegin; bir davada maddi

tazminat istenmesi ile diger davada manevi tazminat talep edilmesi halinde,

569 Yildirim, a.g.e., s.77; Domanig, a.g.e., s.51; Postacioglu, USUL, s.682; Ustﬁndag, a.g.m., s.229;
Giirdogan, HUKUM, s.87.

37 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s.164; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s.529; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derderslik itirazi, Ankara,
1998, 5.62-63 (DERDESTLIK); Cenberci, a.g.m., s.1159; Giirdogan, HUKUM, s.88-89; Karafakih,
USUL, s.136; Cenberci, a.g.e., s.42.

°7! pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.529; Postacioglu, USUL, s.205; Giirdogan, HUKUM, s.89.

372 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.531; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.719; Giirdogan,
HUKUM, s.76; Kuru, USUL C.V, 5.4987-4988.

> Giirdogan, HUKUM, s.75; Tore, a.g.m., 5.248-249; Domanig, a.g.e., s.76.
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bu iki davada konu yonunden bir ayniyet bulunmadigindan, kesin hUukim s6z

konusu olmaz.

Kismi dava acgilmasi durumunda, kesin hikmuin s6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Sdyle ki, kismi davanin
kabul edilmesi ve bu hukmun kesinlesmesi halinde, geri kalan kisim igin
acllan davada, dava konusu ayni olmadigindan ikinci agilan davada kesin
hiikiim s6z konusu olmayacaktir’’*. Buna karsilik kismi davanin reddedilmesi
halinde, red sebebi Ornegin; sbzlesmenin gecersiz olmasi gibi, butunu
ilgilendiren bir sebebe dayaniyorsa, bu halde reddedilen kismi dava
sonucunda verilen hukim kismi davadan sonra agilan ikinci dava agisindan

kesin hiikiim teskil eder®™,

ccc. Dava Sebebi Ayni Olmali

Dava sebebi, davacinin talep sonucunu dayandirdigi hukuki
vakialardir’’®. Buna karsilik vakialarin dayandigi hukuki sebep, dava sebebi
degildir’””.

Ayni taraflar arasinda ve ayni konuda, ayni vakialara dayanilarak
ikinci bir dava agilmasi durumunda, iki davanin dava sebebi ayni
olacagindan, ikinci dava kesin hikim nedeniyle reddedilir. Ornegin; agilan

bosanma davasinin reddedilmesinden sonra ayni vakialara dayanilarak ikinci

574 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.531; Domanig, a.g.e., s.79.

375 Kuru, USUL C.V, 5.4994; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.531-532; Domanic, a.g.e., s.80.

576 Kuru, USUL C.V, 5.4995; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., $.530; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s.720; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi (AD), Say1 4, 1967, s.245;
Cenberci, a.g.m., s.1173-1174; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasag,
istanbul, 1967, 5.50 vd.; Téore, a.g.m., s.250; Yilmaz, ISLAH, 5.129-130; Tanriver, DERDESTLIK,
s.88; Giirdogan, HUKUM, s.79; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmm ve
Delillerin Toplanmasina liskin flkeler, Istanbul, 1979, 5.106 vd.

77 Kuru, USUL C.V, 5.4995; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.530; Cenberci, a.g.m., s.1174;
Giirdogan, HUKUM, 5.79-80; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.720. Buna karsilik, kesin hiikiimdeki
dava sebebini hukuki sebep olarak ileri siiren goriisler de mevcuttur: Postacioglu, USUL, s.685;
Domanig, a.g.e., s.82-92.
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kez acilan dava kesin hikim nedeniyle reddedilir. Buna karsilik, ayni taraflar
arasinda, ayni konuda agcilan ikinci davanin dayandigi vakialarin birinci
davada ileri surulen vakialardan farkli olmasi durumunda, kesin hiukimden
s6z edilemez. Bu halde, ikinci davanin dayandigi vakialarin, ilk davadan
dnce veya sonra dogmus olmasi énem teskil etmez. Onemli olan ikinci
davanin dayanmis oldugu vakialarin, ilk davada incelenmemis olmasidir. Bu
durumda iki davanin sebepleri ayri oldugundan, ikinci davada kesin hukim

itirazinda bulunulamaz.



SONUG

Calismanin birinci béluminde mahkeme kararlari ve cgesitleri genel
hatlari ile degerlendirilmigtir. Hikim, mahkeme kararlarindan nihai kararlar
grubunda yer almaktadir. Ancak, hukmun usule iliskin nihai kararlardan
onemli bir farki bulunmaktadir. $0yle ki, hukim bir uyusmazligi esastan
¢ozUmleyerek, hakimin o isten el gekmesini gerektiren nihai bir karar oldugu
halde, usule iliskin nihai kararlar uyusmazligi usuli agidan ¢gézmeye yetse de,

uyusmazligi esastan sona erdirmezler.

Taraflarin  bir uyusmazlik hakkinda mahkemeye bagsvurmadaki
amagclari, uyusmazhgin esastan ¢6zUme kavusturularak bir hukim
verilmesidir. iste bdyle bir uyusmazhiin ¢ézimi sirasinda, mahkemece
cesitli kararlar veriimekte ama bu kararlar arasindan sadece hukim

uyusmazhgin maddi hukuk agisindan ¢dzimlenmesine hizmet etmektedir.

HUkmuUn unsurlari, verilmesi, yazilmasi ve ilamin taraflara verilmesi
c¢alismanin ikinci bolumunu olusturmaktadir. Hikmun unsurlari, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 388. maddesi dikkate alinarak incelenmistir.
Cunkl, hikimde bulunmasi gereken unsurlar bu madde de acgikga
belirtiimistir. Bu bolimde oOnemi itibariyle ortaya ¢ikan en onemli konu,
hiakumlerin gerekgeli olmasi gerektigi hususudur. Gerekge, hem bir Anayasa
emri hem de Hukuk Usull muhakemeleri Kanununun 388. maddesinin bir
geregidir. Ayni zamanda, gerekge hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakki acisindan da blylk énem arz eder. Gerekge, hukuki dinlenilme hakki
acisindan mahkemenin taraflara vermis oldugu bir cevaptir. Adil yargilanma
hakki agisindan ise, aleniyet ilkesine hizmet etmesi bakiminda 6nem tasir.
Soyle ki, mahkeme kararlarinin hukuka uygun olarak keyfilikten uzak bir
sekilde verildiginin tek gostergesi gerekgedir. Bu nedenle, gerekgce hem
mahkemelerin tarafsiz ve bagimsizhigina bir delil teskil eder hem de

mahkeme kararlarinin adil ve guvenilir olduguna dair inang saglar.
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Son bolum olan dglncu bolumde ise, hukum sakatliklari ve yasaklari
ile hukmdn dogurdugu sonuglar inceleme konusu yapilmistir. Gergegin
ortaya ¢ikmasi ve en kisa surede adaletin saglanmasi olan hukukun amacina
ancak saglikli bir yargilama sonucu verilen hukum ile ulagilir. HUkmUn
kendisinden beklenen etkiyi dogurmasi i¢in dogru ve hatasiz olmasi gerekir.
Ancak hukumlerin hatali olmasi ihtimaline karsilik kanun yoluna basvuru ve
haklimlerin denetime tabi tutulup dizeltiimesi imkani taninmistir. Clnkd, bir
uyusmazligin kisa surede ¢6zUme kavusturulmasi kadar dogru bir sekilde
¢o6zUmlenmis olmasi da 6nem arz eder. Bu nedenle, mUmkun olan en kisa
surede ve dogru bir sekilde gergegin ortaya ¢ikarilmasi yargiya ve adalete

olan guveni artiracak ve hukuksal baris saglanmis olacaktir.
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OZET

KARAKURUMER, Altunser. Medeni Usul Hukukunda Hukim (Kararlar),
Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

Yargilama sureci boyunca mahkemelerce gesitli kararlar verilir. Bunlar
ara kararlar, gegici koruma saglayan kararlar ve nihai kararlardir. Hikim, bu

ayrimda nihai kararlar iginde yer alir.

HUkUm, bir uyusmazligi esastan ¢ozimleyen ve hakimin o isten el

¢ekmesini gerektiren nihai bir karardir.

HUkmuUn igerigini, hUkma veren mahkeme ile hakim, zabit katibinin ad,
soyad ve sicil numaralari ile taraflarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad,
soyad ve adresleri, hUkmun gerekgesi, hiukim sonucu ve kararin verildigi

tarih olusturur.

HUkmun en 6nemli unsuru, gerekge bolumudur. Cunki mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi hususu, bir anayasa emridir. Gerekge
boliminde, iki tarafin iddia ve savunmalarinin o6zeti, anlastiklari ve
anlasamadiklari hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin
tartismasi, ret ve ustln tutma sebepleri, sabit gorulen vakialarla, bunlardan

cikarilan sonug ve hukuki sebep gosterilir.

HukUm, hukim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi
suretiyle hukuki varlik kazanir. Bu nedenle denilebilir ki, hUkim sonucu
davacli ve davalinin talep sonuglarina mahkemece verilen cevaptir. Taraflara
taninan hak ve yuUklenen borglarin gdsterildigi bolim olmasi sebebiyle,

hikim sonucunun ¢ok agik yazilmasi gerekir.
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ABSTRACT

KARAKURUMER, Altunser. Decision in Judgment Law, Thesis of Higher

Licence, Ankara 2011.

Various decisions are made by courts, through the process of
judgment. These are interim decisions, decisions that prvide temporary
protection and ultimate decisions. Judgment stands with ultimate decisions in
this classification. Judgment, is an ultimate decision that solves a
discrepancy altogether and that requires the judge to get clear of the case

afterwards.

The index of the Judgment consists of; the court that confirms the
Judgment and the names, last names and the registration numbers of the
judge and also the secretary officer; names, surnames and addresses of the
representatives, the grounds of the Judgment, the conclusion of the

Judgment and the date of Judgment.

The most crucial element of the Judgment is the grounds of the
Judgment. Because it is an order of constitution that the Judgment of the
courts has to have grounds (excuses). In grounds section, the summary of
claims and pleas of both sides, the point that the sides are successful or
unsuccessful in coming to an agreement, the proofs gathered about points
under dispute, confirmation of the proofs, excuses of denial or preference,
and in constant cases, the conclusions obtained from these and juridical

basis are given.

The Judgment gains a legal entity a legal entity when the Judgment is
presented by the decisions of the court is added to the trial record. Therefore,
it is possible to define the conclusion of the Judgment as a response given by

the court to the claims of prosecutor and the defendant. For it is the section
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that shows the rights recognized by both sides and the debts burdened, the

conclusion of the Judgment must be presented clearly.
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