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Esra HAZAR

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK
Agustos 2019, 155 sayfa

Dava iki taraf sistemine gore kurulmustur. Bir davada davaci ve davali olmak
tizere iki taraf bulunmaktadir. Davact ya da davali tarafinda birden fazla kisinin
bulunmasi dava arkadasligini olusturur. Dava arkadagliginda taraflarda subjektif bir
¢okluk mevcuttur. Dava arkadaslig1 davaci tarafta ise aktif dava arkadasligindan, davali
tarafta ise pasif dava arkadashigindan soz edilir. Dava arkadasligi, usul ekonomisine
hizmet etmeyi amaglayarak birbiriyle yakin iligkisi bulunan davalarin birlikte
incelenmesiyle celigkili kararlar verilmesini 6nler. Dava arkadashigi maddi hukuktan
kaynaklanan sebeplerle ortaya cikabilecegi gibi usul hukukundan da kaynaklanabilir.
Esasen dava arkadashigi, maddi hukukta yer alan iligkilerin usul hukukundaki
yansimasidir. Bu bakimdan dava arkadasligi mecburi dava arkadaghigi ve ihtiyari dava
arkadashg olmak iizere ikiye ayrilir. Ihtiyari dava arkadashgna yol acan sebeplerin
varligi halinde, birden fazla kisi birlikte dava agmak veya birden fazla kisiye karsi birlikte
dava agilmak suretiyle ihtiyari dava arkadashg meydana getirilebilir. Ihtiyari dava
arkadaglig1, yargilama esnasinda davalarin birlestirilmesiyle veya taraf katilimi suretiyle
de meydana getirilebilir. Thtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde, birden
fazla kisinin birlikte dava agmasi veya birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasi
mecburi dava arkadashigindaki gibi zorunlu olmay1p istege baghdir, yani esasen birlikte
acilabilecek davalarin ayri ayri agilmasi da miimkiindiir. Thtiyari dava arkadasliginda
davalar birbirinden bagimsizdir ve dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir. Yargilama
ortak yiiriitiilmekle birlikte ihtiyari dava arkadaslari, dava esnasinda birbirinden bagimsiz

hareket edebilirler.

Anahtar kelimeler: Dava arkadasligy, ihtiyari dava arkadasligi, mecburi dava arkadaglhig
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PERMISSIVE JOINDER OF PARTIES IN THE LAW OF CIVIL PROCEDURE

Esra HAZAR

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Ogretim Uyesi Hakan ALBAYRAK
August 2019, 155 Pages

The case was established according to the two-party system. There are two parties
in a case, the demandant and the defendant. The presence of more than one person on the
side of the demandant or defendant, the case creates joinder of parties. There is a
subjective multiplicity of parties in the joinder of parties. On the demandant side, there is
talk of active joinder of parties and on the defendant side, passive joinder of parties.
Joinder of parties aims to serve the procedural economy, preventing conflicting decisions
from being made by examining closely related cases together. Joinder of parties can arise
from reasons arising from material law, as well as from procedural law. In fact, joinder
of parties is the reflection of the relations in the substantive law in procedural law. In this
respect, joinder of parties is divided into compulsory joinder of parties and permissive
joinder of parties. If there are reasons that joinder of parties, more than one person may
be brought together by filing a lawsuit or more than one person may be brought together
to create joinder of parties. Joinder of parties may also be brought about by merging cases
during the trial or by joining parties. In cases where joinder of parties, it is optional and
not optional, as in compulsory joinder of parties, if more than one person sues or suits
against more than one person, that is, it is also possible to open cases separately. In the
joinder of parties are independent of each other and the number of joinder of parties are
up to. Although the proceedings are jointly conducted, joinder of parties may act

independently during the proceedings.

Keywords: Joinder of parties, permissive joinder of parties, compulsory joinder of parties
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GIRIS

Calismanin konusu medeni usul hukukunda ihtiyari dava arkadasligidir. Davada
davaci ve davali taraf olmak tizere iki taraf mevcuttur. Davaci veya davali tarafta birden
fazla kisi bulunabilir. Bu durumda dava arkadasligi (subjektif dava yigilmasi) s6z konusu
olur. Ayn1 yargilama i¢inde birbirinden bagimsiz birden fazla talebin bulunmasi hali ise
objektif dava yigilmasi olarak adlandirilir.

Dava arkadasliginin amaci, birbirleriyle iligkili bulunan davalarin bir arada
goriilmesini saglayarak usul ekonomisine hizmet etmek ve ¢eligkili kararlar verilmesini
Onlemektir.

Dava arkadasligi esasen maddi hukukta yer alan iliskilerin usul hukukuna
yansimasidir. Maddi hukuktaki hukuki iligkiler bakimindan birlikte hareket etmesi
zorunlu olanlar yahut zorunluluk olmasa da birlikte hareket etmesi miimkiin olanlar usul
hukuku bakimindan dava arkadasi olurlar. Dava arkadasligi davaci tarafta s6z konusu
oluyorsa aktif dava arkadaslhigindan, davali tarafta s6z konusu oluyorsa pasif dava
arkadaslhigindan bahsedilir. Dava arkadasligi maddi hukuktan kaynaklanabilecegi gibi
usul hukukundan da kaynaklanabilir. Bu bakimdan dava arkadasligit mecburi dava
arkadaslig1 ve ihtiyari dava arkadasligi olmak iizere ikiye ayrilir.

Ihtiyari dava arkadasligina yol acan sebeplerin varligi halinde, birden fazla kisi
birlikte dava agmak veya birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmak suretiyle ihtiyari
dava arkadasligi meydana getirilebilir. Thtiyari dava arkadasligi, yargilama esnasinda
davalarin birlestirilmesiyle veya taraf katilimi suretiyle de meydana getirilebilir.

Ihtiyari dava arkadashginin sdz konusu oldugu hallerde, birden fazla kisinin
birlikte dava agmasi veya birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmast mecburi dava
arkadagligindaki gibi zorunlu olmayip istege baglidir. Esasen birlikte agilabilecek
davalarm ayr1 ayri acilmasi da miimkiindiir. Ihtiyari dava arkadashifinda davalar
birbirinden bagimsizdir ve dava arkadasi sayisi kadar dava vardir. Yargilama ortak
yiriitiilmekle birlikte ihtiyari dava arkadaslari, dava esnasinda birbirinden bagimsiz
hareket edebilirler.

Ihtiyari dava arkadashigi 1086 sayilh HUMK’ ta m. 43’ te diizenlenmekteydi.
Ancak kanun koyucu HMK ile birlikte s6z konusu maddeden kaynaklanan tartismalara
son vermek amaciyla ihtiyari dava arkadagliginin miimkiin oldugu halleri m. 57 ile
birlikte yeniden diizenlemistir. Thtiyari dava arkadashg: ile ilgili degisiklikler esasen

HUMK doéneminde Ogretide ileri siiriilen goriislere ve Yargitay ictihatlarina paralel



yapilmistir. Yine de ogretide ihtiyari dava arkadashigina iliskin monografik bir calisma
HMK déneminde yapilmamistir. Calismamiz, ihtiyari dava arkadashiginin diizenlenis
bi¢giminin, bu kurumun hukuk sistemimize katkisinin, ilgili kurumlarla olan iligkisinin
Yargitay kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢6ziim
Onerilerinin gosterilmesinden ibarettir.

Bu bakimdan dncelikle ¢aligmamizin birinci boliimiinde taraf kavramina ve buna
iliskin teorilere yer verilecektir. Ayni yargilama i¢inde birbirinden bagimsiz birden fazla
talebin bulunmasi hali olan objektif dava yigilmasi, ¢alismamaizla iligkili oldugundan bu
konu agiklanmaya calisilacaktir.

Dava arkadasliginin ¢esitlerinden olan mecburi dava arkadagligi incelendikten
sonra ¢alismamizin ikinci boliimiinde ihtiyari dava arkadasgliginin diizenlenmesindeki
amag, ihtiyari dava arkadasliginin miimkiin oldugu haller ve bununla yakindan ilgili olan
kurumlara yer verilecektir.

Uciincii boliimde ise ihtiyari dava arkadasliginin usul hukukuna ve maddi hukuka
iliskin sonuclar1 6greti ve Yargitay kararlar1 1siginda agiklanacaktir. Calismamiz,
inceledigimiz konularin genel bir degerlendirmesini igeren sonuc¢ boliimii ile son

bulacaktir.



BIRINCIi BOLUM
TARAF KAVRAMI ve DAVA YIGILMASI

§ 1 TARAF KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Calismanin  konusu olan ihtiyari dava arkadasliginin agiklanabilmesi igin
oncelikle davada taraf kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir davada, davaci
ve davali olmak iizere iki taraf (iki taraf sistemi, zweiparteienprinzip) vardir'. Iki taraf
sistemine gore taraflarin birbirinden farkli kisiler olmasi gerekmektedir. Hi¢ kimse
kendisine kars1 dava agamaz?. Davaci ve davali tarafta birden fazla kisi bulunsa dahi bir
davada ikiden fazla tarafin bulunmasi1 miimkiin degildir’. Fakat baz1 hallerde tek tarafin
bulunmasi1 s6z konusu olabilir; bu durumda dava degil, ¢ekismesiz yargi isi sz konusu
olur*. Ayrica baz1 hallerde sadece savcinin taraf oldugu 6zel hukuk davalari da olabilir;
HMK m. 70 buna imkan tanimustir’.

Davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi son derece Onemlidir. Taraf, bir
davada kendi adina hukuki koruma isteyen -dava acan- (davaci) ve kendisine kars1 hukuki

koruma istenilen -dava agilan- (davali) dir’. Kimin davada taraf olacagi davanin ilk

" (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 5, 6), (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 52).

2 (POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 106), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 224), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 124), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 112), (KARSLI, 2014, s. 281), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 272), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 157), (PEKCANITEZ, ATALAY, & OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
2016, s. 180), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 242),
(ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 242), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 553, 554), PEKCANITEZ, ATALAY,
& OZEKES, Ders Kitabi, 2017, s. 137), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1138).
3 (KALE, 2010, s. 6), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 157),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 554).

4 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 6), (KALE, 2010, s. 6), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 157), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku,
2016, s. 242).

3 (KALE, 2010, s. 6), (KARSLI, 2014, s. 284).

5 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 44), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 123), (KARSLI, 2014,



asamasinda incelenecektir. Bu nedenle dava dilek¢esinde taraflarin mutlaka belirtilmis
olmasi gerekmektedir. Davada tarafin yanlis gosterilmis olmasi ihtimalinde taraf
degisikligine ihtiya¢ duyulup duyulmayacaginin, sayet ihtiya¢ duyulursa bunun kosul ve
sonuglarinin nasil olacaginin tespiti ancak bu belirlemeden sonra yapilabilecektir’.

Bu belirleme yapildiktan sonra taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip olup
olmadiklar1 ve ileri siiriilen talep bakimindan dava takip yetkisine sahip olup olmadiklar
arastirilacaktir®. Taraf ve dava ehliyeti ile dava takip yetkisi, dava sartlarindan oldugu i¢in
bu belirleme ve arastirma yapilmadan davanin esasina iliskin inceleme yapilamaz’.

Davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi, yargilama esnasinda taraflarca
yapilmasi gereken usul islemleri bakimindan da 6nemlidir. Zira taraf olmayan kimsenin
yaptig1 usul islemleri sonu¢ dogurmayacaktir'®.

Davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi, ayn1 davada kimlerin temsilci, tanik,
bilirkisi, hakim ve miidahil olabilecegini tespit etmeye yarar. Ayni davada bir taraf
digerinin temsilcisi veya vekili olamayacag gibi, ayni davada taraflar tanik yahut bilirkisi
de olamazlar'!. Ayrica bir kimse taraf oldugu bir davada hakimlik de yapamaz. Hakimin
davaya bakmaktan yasakli olmasi ve red durumu da davanin taraflarina gore
belirlenecektir!?,

Dava sonunda verilen hiikiim, bu davanin taraflarina gore verilir. Davada taraf
olmayan kimse lehine yahut aleyhine (6rnegin feri miidahil) hiikiim verilemez'.
Yargilama giderlerine de ancak taraflar mahk(im edilebilir. Ayrica dava sonunda verilen
hiikiim, davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Bu nedenle, ilk hiikmiin

kesin hiikiim etkisinin ikinci davada baglayiciliginin sinirlarini tespit edebilmek igin,

5. 283).

7 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 66), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 557).

8 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 548, 557).

® (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 548, 557).

10 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 557, 558).

1 (BILGE & ONEN, 1978, s. 224), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez
Usul, 2017, s. 558).

12(BILGE & ONEN, 1978, s. 225), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez
Usul, 2017, s. 558).

13 (BILGE & ONEN, 1978, 5. 225), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez
Usul, 2017, s. 558).



davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi gerekir'*.

Bir davanin taraflarinin kimler oldugu davaci tarafindan dava dilekgesinde
gosterilir'>. Tarafin yargilamada belirlenebilir olmasi gerekliliginden &tiirii dava
dilekcesinde bu husus acikca belirtilmelidir, aksi halde taraf teskili saglanamayabilir!®.
Ancak dava dilekgesinde belirtilen taraf kavrami, her zaman taraflar arasindaki hukuki
durumla Ortiismeyebilir. Yani alacakli oldugu iddiasiyla dava agan bir sahis maddi hukuk
anlaminda alacakli olmayabilir. Bu husus ancak davanin goriilmesi sirasinda
netlesecektir'’. Ancak maddi hukuktaki bu durum, davacinin bu davada taraf olup
olmayacagini etkilemeyebilir. Davada tarafin kim oldugu, taraf kavramma verilecek
anlama gore degisecektir. Bunu agiklamak {izere {i¢ farkli taraf teorisi ileri siiriilmiistiir'®.

Bunlar; maddi taraf teorisi, sekli taraf teorisi ve fonksiyonel taraf teorisidir.
II. TARAF KAVRAMINA ILISKIiN TEORILER

A. Maddi Taraf Teorisi (Materieller Parteibegriff)

Maddi taraf teorisi, taraf kavramina iligkin en eski teoridir ve bugiin i¢in terk

edilmistir'®. Roma hukukunun klasik ve klasik éncesi devirlerinde dava, bir yargilama

4 (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 242), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 557, 558).

15 (KARSLI, 2014, s. 281), (PEKCANITEZ, ATALAY, & OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,
2016, s. 182), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilnmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 158), (ARSLAN,
YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 242), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 555), (PEKCANITEZ, ATALAY, & OZEKES,
Pekcanitez Ders Kitabi, 2017, s. 138).

16 (KALE, 2010, s. 6).

17 (KARSLI, 2014, s. 281), (KURU, [stinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 158).
18 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 6, 7), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387),
(ALANGOYA, Usul, 2003, s. 123), (ERISIR, 2007, s. 53), (KALE, 2010, s. 6), (TAS KORKMAZ, Medeni
Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 56), (KARSLI, 2014, s. 281), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 272, 273), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 548, 549).

1 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 130), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 6), (PEKCANITEZ, Medeni Usul
Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 26), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 16), (ULUKAPI, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarm Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 11), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
2000, s. 387), (TERCAN, 2006, s. 92), (ERISIR, 2007, s. 53), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 62,



iligkisinin  kurulmasina hizmet eden, yalnizca bigimsel bir islem olarak
nitelendirilmekteydi ve davanin asil olarak maddi hukuk yéniinden énemi vardi®. Bu
teori, Roma hukukundaki maddi hukuk- usul hukuku birligine dayanmaktadir. Taraflar
arasindaki usul hukuku iliskisi ile maddi hukuk iligkisi birbirine baglanmistir. Bu esastan
hareket eden maddi taraf teorisine gore, yalnizca maddi hukuk iliskisinin siijeleri davanin
taraflaridir?!.

Maddi taraf teorisine gore taraf, maddi hukuk iligkisinin bir tarafi yahut dava
konusu hakkin gercek sahibi degilse, usul hukuku bakimindan da taraf olarak kabul
edilmez?’>. Bu durumda sifat, bir dava sarti haline gelecektir?®. O halde taraflarin
tespitinden 6nce maddi hukuk iliskisi tespit edilmelidir®*.

Bu teori uyarinca sifatin varligini arastirmak icin bir esas incelemesi yapilmasina

ragmen sonugta verilen karar usule iliskin olacaktir®. Ciinkii maddi hukuk iligkisinin

63), (KALE, 2010, s. 7), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 353), (KARSLI, 2014, s. 340), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 272), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 548, 549).

20 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 343).

2l (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 131), (ULUKAPI, Dava Arkadasghgi, 1991, s. 6, 7), (PEKCANITEZ, Medeni Usul
Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 26), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durugmaya
Gelmemesi, 1997, s. 11), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (SUNAR, 2003, s.
333), (ERISIR, 2007, s. 53), (KALE, 2010, s. 7), (KARSLI, 2014, s. 282), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul
Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 57), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).

22 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 7,8), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 45),
(ERISIR, 2007, s. 54), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 343), (KARSLI, 2014, s. 282).

2 (BERKI, 1959, s. 10), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 131), (POSTACIOGLU 1. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975,
s. 186, 230), (BERKIN, 1981, s. 346, 347), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale,
1992, s. 26), (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 29), (DEREN YILDIRIM, 1996,
s. 16), (TANRIVER, Derdestlik Itirazi, 2007, s. 59), (KALE, 2010, s. 7), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 343),
(KARSLI, 2014, s. 282).

24 (KARSLLI, 2014, s. 282)’ den naklen “Yargitay, bu tiir davalarda maddi hukuk iliskisinin esasinin ve olus
tarzinin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. 8. HD, 10.10.2011 T., 2011/2925 E., 2011/5005 K; 8.
HD., 6.10.2011 T., 2011/594 E., 2011/4897 K.; 8. HD., 3.10.2011 T., 2011/532 E., 2011/4791 K.”.

2 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 131), (KALE, 2010, s. 7), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 58).



gercek tarafi ancak yargilama sonucunda belirlenebilir, oysa bu husus, taraflara yonelik
bir dava sart1 oldugundan davaci ve davali tarafin davanin basinda belirlenmis olmasi
gerekir?®,

Maddi taraf teorisi, davayr maddi hukukun biitiinleyici parcasi olarak kabul
ettiginden bazi sorunlara neden olmustur. Bu kuramda, maddi hukuk iliskisinin objektif
varliga ve subjektif Ogelere pargalanip parcalanamayacagi ve buna uygun olarak,
taraflarin iddia olunan hukuksal iligki izerinde sifatlar1 bulunup bulunmadigi sorunlarinin
yeteri kadar aydimlatilmadig: ileri siiriilmiistiir?’. Maddi hukuk- usul hukuku ayrimi goz
ardr edilerek gelistirilen bu teori, davada sifat ve dava sartlarini belirlemede giicliikler
ortaya cikarttigindan elestiri konusu olmustur?s,

Bu teori, ihtilaf konusu olan hukuki iliskinin tarafi olmadig: halde, davay:1 kendi
adina yiiriiten kisilerin (dava yetkini, dava takip yetkisi) durumu ile menfi tespit
davalarinda tarafin durumunu agiklayamamaktadir®®. Zira dava yetkini, taraf oldugu
davada kendisine ait bir hakkin varligin1 iddia etmemekte; menfi tespit davalarinda ise
bir hukuki iliskinin varlig1 iddia edilmemektedir®°. Bu teori ayn1 zamanda iflas idaresinin

31

gorevi dolayisiyla taraf oldugu davalardaki durumunu’’ ve savcinin kanunen taraf

% (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 131), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997,
s. 11, 12), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (TERCAN, 2006, s. 93), (ERiSIR,
2007, s. 54), (KALE, 2010, s. 7), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 354), (KARSLI, 2014, s. 283)

27 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 343).

2 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diigiinceler, 1969, s. 132), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 7, 8), (DEREN YILDIRIM, 1996, s.
17), (KARSLI, 2014, s. 283), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 549).

2 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 132), (TULUAY, 1983, s. 108), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i
Miidahale, 1992, s. 27), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 17), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 12), (TERCAN, 2006, s. 93), (ALANGOYA, YILDIRIM, &
DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 112), (KARSLI, 2014, s. 283), (TAS
KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 58), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).

30 (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 27), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul
Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 58), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).

31 (SUNAR, 2003, s. 334, 348), (TERCAN, 2006, s. 93), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 343), (TAS



durumunun (HMK m. 70) ortaya ¢iktig1 durumlari da agiklayamamaktadir?.
Cekismesiz yargi islerinde, ¢cekismeli yargida oldugu gibi gercekte karsilikli zit
menfaatler s6z konusu olmadigi i¢in davaci veya davali yerine, talepte bulunan ve ilgililer

vardir®>. Maddi taraf teorisi bu hususu da ac¢iklayamamaktadir®*.

B. Sekli Taraf Teorisi (Formeller Parteibegriff)

Windscheid ile baglayan ve dava kavramini maddi hukuktan ayiran anlayigin
gecerlik kazanmasi iizerine, tarafi maddi hukukla acgiklayan teori gerilemis ve etkisini
yitirmistir. Maddi taraf teorisinin davada taraf ile ilgili usuli sorunlara yol a¢gmasi
sebebiyle 20. ylizyilin basinda ilk olarak Friedrich Oetker tarafindan ortaya atilan sekli
taraf teorisi, Richard Schmidt ve Stegemann tarafindan gelistirilmis ve bu teori, maddi
taraf teorisinin yerine genel kabul gdrmeye baslamistir®. Sekli taraf teorisine gore, taraf,

maddi hukuk iliskisine bakilmaksizin dava dilekcesinde gosterilen kisilerdir*®. Béylece

KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 59).

32 (UMAR, Medeni Usul Hukukunda Davanmn Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet, 1963, s. 593),
(ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 132), (YILMAZ, Savcilarin Hukuk Davalarindaki Goérevleri, 1972, s. 260, 275),
(ULUKAPI, Dava Arkadaslhigi, 1991, s. 8), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 48), (YILMAZ,
Islah, 2013, s. 343).

3 (KARSLI, 2014, s. 283).

3 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 132).

3 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 133), (ERISIR, 2007, s. 55), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).

36 (ANSAY, 1960, s. 103), (YENiCE, 1963, s. 939), (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi
Yasagi, 1967, s. 195), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 133, 134), (BILGE & ONEN, 1978, s. 223), (ULUKAPI, Dava
Arkadagligi, 1991, s. 8, 9), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 27),
(DEREN YILDIRIM, 1996, s. 18), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, 1997, s. 13), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 44), (USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 886- 887), (SUNAR,
2003, s. 334), (TERCAN, 2006, s. 93, 94), (ERISIR, 2007, s. 55), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 112), (YILMAZ, Dava Taraf Degisikligi, 2009, s. 1),
(KALE, 2010, s. 7), (GORGUN & KODAKOGLU, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 120), (YILMAZ, Islah,
2013, s. 344), (KARSLI, 2014, s. 283), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda fradi Taraf



taraf kavrami, maddi hukuk iligkisine bagliliktan kurtarilarak usuli (yontemsel) nitelige
biiriindiiriilmiistiir’’. Bu teoriye gore dava dilekgesinde yer alarak kendi adina hukuki
koruma talep eden yahut kendisine kars1 hukuki koruma talep edilenlere “taraf” denir’®.
Yani davada taraf olarak yer alan her kisi, ger¢ek anlamda maddi hukuk bakimindan o
iliskinin tarafi olmayabilir. Bu, kisinin davada taraf olup olmamasini engellemeyecektir®.

Bu teoriye gore gercek ve tiizel kisiler davada taraf olabilecegi gibi; tiizel kisiligi,
dolayisiyla hak ve taraf ehliyeti olmayan topluluklar da davada taraf olabilir*’. Bunlara
adi ortaklik veya miras ortakligim1 6rnek olarak gosterebiliriz. Hatta gergekte mevcut

olmayan bir kimse adina veya aleyhinde de dava agilmis olabilir, bu durumda “mevcut

Degisikligi, 2014, s. 60), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 146), (TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 64), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017,
s. 549).

37 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 12), (TANRIVER,
Derdestlik Itirazi, 2007, s. 64), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 344).

3% (ANSAY, 1960, s. 103), (YENICE, 1963, s. 939), (BILGE & ONEN, 1978, s. 221), (ULUKAPI, Dava
Arkadagligi, 1991, s. 8), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 28), (DEREN
YILDIRIM, 1996, s. 20), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997,
s. 13), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.
I, 2001, s. 886- 887), (TERCAN, 2006, s. 93- 94), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 60),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 123),
(YILMAZ, Dava Taraf Degisikligi, 2009, s. 1), (KALE, 2010, s. 7), (GORGUN & KODAKOGLU, Medeni
Usul Hukuku, 2012, s. 120), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 355), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s.
203), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 122), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 550).

¥ (KURU, Nizasiz Kaza, 1961, s. 140), (YENICE, 1963, s. 939), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda
Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 133), (ULUKAPI,
Dava Arkadagligi, 1991, s. 8, 9), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 27),
(ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 13), (ALANGOYA,
Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 44), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (TERCAN,
2006, s. 93), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 63, 64), (ERISIR, 2007, s. 55), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 112), (GORGUN, Medeni
Usul Hukuku, 2015, s. 122), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 550).

40 (ANSAY, 1960, s. 107), (KALE, 2010, s. 58), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 67), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 551).
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olmayan taraf” tan soz edilmektedir*!. Bu sekilde acilan davalarda da bu teoriye gore
dilekcede gosterilenler davada taraf konumunu elde ederler*?. Ancak bu siijelerin taraf
ehliyeti olmadigindan davanin usulden reddedilmesi gerekir*’.

Sekli taraf teorisi bakimindan davada tarafin kim oldugu dava dilekgesi esas
alinarak tespit edilir. Buna ragmen dava dilekgesinin, dilek¢ede davali olarak gosterilen
kisiden bagka bir kisiye teblig edilmesiyle kendisine dilek¢e gonderilen kisi, davada taraf
olmaz*. Ancak davac1 kendisine kars1 bir dava agmak ve yiiriitmek istemedigi kisiyi dava
dilekcesinde bir yanilgi sonucu davali olarak gostererek dava acgarsa, bu kisi davada taraf
olur®.

Sekli taraf teorisinin savunucularindan bir kismai ise, s6z konusu taraf kavramini
kabul etmelerine ragmen, bir davanin tarafi dava dilek¢esinde gosterilmis olan degil,
bilakis davaci tarafindan istenilmis olan kisidir goriisiinii savunurlar*®. Bu bahsettigimiz
goriig, tarafin belirlenmesinde iradeden hareket etmektedir. Sekli taraf teorisinin saf
temsilcileri tarafindan, iradeye bu sekilde yer veren bir goriis elestirilmekte ve bu iradenin
nasil tespit edilecegi sorunu ortaya atilmaktadir*’. Burada karsimiza usul islemlerinin
yorumu sorunu ¢ikacaktir. Zira tarafin beyani her zaman gercek iradesini yansitmayabilir.
Taraf, ger¢ekten daha dnce belirttigini sandig1 konuya daha sonraki asamalarda agiklayici
ifadeler getirmek istediginde bu davramig, hakim tarafindan iddia ve savunmanin
genisletilmesi olarak nitelendirilebilir*®. Burada hakim, taraf usul islemini yargilamanin

adaletli karar verme yolundaki genel amacina ve her bir yargilama kuralinin konulus

41 (ERISIR, 2007, s. 136), (KALE, 2010, s. 57).

42 (ERISIR, 2007, s. 131), (KALE, 2010, s. 58).

# (KALE, 2010, s. 58), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 67).
4 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 14), [7. HD,
18.01.1978 T., 1977/6587 E., 1978/180 K., (YKD, 1979/2, s.207- 208)]. Ayn1 y6nde baska bir karar i¢in
bkz. 7. HD, 06.09.1977 T., 8914/9497 (YKD, 1979/3, s.254- 255), (USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, 2000, s. 387), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 61).
45 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 14), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 61).

46 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 14), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 388)’dan naklen Kisch, s. 525.

47 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 14), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 388).

4 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 139).
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nedenine uygun olarak yorumlamalidir®.

Bu noktada dava dilekgesinin igeriginden, davanin tarafinin kim oldugunun
(davaciin iradesinin) anlagilamadigi hallerde bunun nasil ¢oziimlenecegi hususunda
Ogretide farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, dava dilekgesinin igeriginden
kimin taraf olarak istendigi acik¢a anlasilmasa dahi, davacinin iradesinin bu veya su yolda
oldugu iddias1 taraftaki yanlighgr diizeltmeye yetecektir, yani tarafin iradesi
dogrultusunda bu yanhsliklar diizeltilecektir®®. Diger bir goriise gore ise dava dilekcesinin
iceriginden tarafin kim oldugu anlasilamiyorsa davacinin iradesinin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in herhangi bir ¢abaya gerek bulunmamalidir’'. Bu goriisler gergevesinde taraflarca
yapilan usul islemlerinde, taraflarin iradesinin ne oldugu anlasilabiliyorsa, islem bu
acidan diizeltilmeli, yani, adaletsizlife yol acan c¢ok kat1 bir bicimsellik
uygulanmamalidir®?. Bu nedenle, acik bir sekilde belirtilmemis olsa dahi, dilek¢eden taraf
olarak anlasilan kisinin o davada gercekten taraf olduguna hitkkmedilmelidir. S6z konusu
durum, tarafin degistirilmesinden farkli algilanmali ve burada beyan ile gercek irade
arasindaki uyumsuzluk diizeltilebileceginden 1slaha da bagvurulmamalidir?.

Taraf kavramindan s6z edilebilmesi icin kisilerin ihtilafli hukuki iliskinin maddi
hukuk anlaminda stijeleri olmalarina gerek olmayip dava dilekg¢esinde kendi adina hukuki

himaye talep eden kisi (davaci) ile kendisine kars1 hukuki himaye talep edilen kiginin

4 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 148), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 139).

%0 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 148).

51 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 388).

32 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 139).

33 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 15).
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(davali) belirtilmesi yeterlidir®*. Kanuni ve iradi temsilcinin taraf niteligi yoktur™. Taraf,
bu kisilerin temsil ettikleri kimsedir. Bu bakimdan feri miidahil de taraf degildir’¢. Ciinkii
feri midahil, katildig1 davada kendi adina herhangi bir hukuki koruma talep edemez.
Davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf yaninda davaya katilir, tarafin
savunmalaria yardimer olur; ferl miidahil, adeta taraf yardimcisidir. Oysa asli miidahil
taraftir’’. Boylelikle taraf kavrami, davaya gore belirlenmeyecektir. Maddi taraf
teorisinde agiklamaya calistigimiz sifat sorunu taraf kavramindan ayrilmistir®,

Bu teoriye gore maddi hukuk baglamindaki hak ile dava hakki birbirinden

4 (ANSAY, 1960, s. 103), (YENICE, 1963, s. 939), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda)
Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 134), (BILGE & ONEN, 1978, s.
221), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 8, 9), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i
Miidahale, 1992, s. 28), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 20), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, 1997, s. 13), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 387),
(KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 886, 887), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 123),
(TERCAN, 2006, s. 93, 94), (ERISIR, 2007, s. 55, 56), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 60),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 123),
(YILMAZ, Dava Taraf Degisikligi, 2009, s. 1), (KALE, 2010, s. 7, 8), (GORGUN & KODAKOGLU,
Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 120), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 344), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku,
2014, s. 203), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 122), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, &
TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 550).

35 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 13).

5 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 203, 204), (BILGE & ONEN, 1978, s.
269), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 28), (USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, 2000, s. 376), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 165), (ALANGOYA, YILDIRIM, &
DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 155, 156), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku,
2012, s. 154, 155), (KARSLI, 2014, s. 298), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
2015, s. 335, 336), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 510),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 552), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 550).

57 (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 30, 31), (ALANGOYA, Taraflarn
Taaddiidii, 1999, s. 49), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 382), (ALANGOYA, Usul,
2003, s. 172), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s.
157), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 157, 158), (KARSLI, 2014, s. 304), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 337, 338), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 515), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 547, 548),
(KODAKOGLU, 2018, s. 59, 60).

3 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 344).
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bagimsiz oldugu i¢in hak sahibi olunmadan dahi davada taraf olunabilir®. Taraf kavrami
ihtilafli maddi hukuk iliskisine gore belirlenmediginden sifat kavrami taraf kavramindan
ayrilmis ve boylece ayr1 bir yargilama kosulu olarak “dava takip yetkisi”” kavrami ortaya
cikmistir®.

Dava takip yetkisi, bir kimsenin mahkemede ileri siiriillen hakkin varligi veya
yokluguna iliskin (esas hakkinda) bir hilkmii kendi adina alabilmesi hususunda sahip
oldugu yetkidir®'. Dava takip yetkisine kural olarak maddi hukuk iliskisinin taraflar1 sahip
olmasina ragmen ihtilafli hak sahibinden bagka kisilerin de dava yetkini olarak dava takip
yetkisine sahip oldugu durumlar mevcuttur. Dava yetkinliginde ihtilafli hakkin sahibi
olan kisi degil, iiciincii kisi taraf olarak kabul edilmektedir®®. Bu kurumun sdz konusu
oldugu hallerde, ticilincii bir kisi kendisine yabanci bir hakka iliskin davay:1 kendi adina
acarak yiiriitebilmekte ve sonucu hakkinda hiikiim alabilmektedir®. Iste sekli taraf
teorisine gore, baskasina ait bir hak veya hukuki iliski hakkindaki davay: siirdiirebilme
yetkisine sahip olanlar da davada taraftir®*. Dolayisiyla bu teori, maddi taraf teorisini de
icine alacak sekilde tarafi genis olarak algilamaktadir®.

HMK’ nin 70. maddesinde cumhuriyet savcisinin hukuk davasi acabilecegi veya
acilmis bir davada taraf olarak yer alabilecegi ongoriilmiistir. HMK m. 119’ da ise
taraflarin dilek¢ede gosterilmesinin dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan olup eksiklik

varsa bir hafta i¢inde tamamlanmasi, aksi takdirde davanin a¢ilmamis sayilacagina karar

% (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) fradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diislinceler, 1969, s. 136).

%0 (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 23), (TERCAN, 2006, s. 93), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 355).

o (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 138), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 24), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 129, 130),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 117, 119),
(KALE, 2010, s. 24), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda fradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 81),
(KARSLI, 2014, s. 293, 294), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
172), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 508, 509), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, &
TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 593).

92 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamitez Usul, 2017, s. 550).

63 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 550).

64 (KALE, 2010, s. 8), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 344), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi
Taraf Degisikligi, 2014, s. 61), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 273),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 549, 550).

6 (KALE, 2010, s. 8), (KARSLI, 2014, s. 283).
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verilebilecegi diizenlenmistir. HMK m. 303’ te kesin hiikmiin davanin taraflari arasinda
gecerli olacagt diizenlenmistir. Kanunumuzdaki bu maddelerden, taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve dava takip yetkisi gibi hiikiimlerden ve iradi taraf degisikligini diizenleyen
HMK m. 124’ iin gerekcesinden de anlagilacagi iizere hukukumuzda genel anlamda sekli
taraf teorisi kabul edilmektedir.

Esasen davada taraf kavramini agiklamaya yonelik {i¢ teori de davaya taraf olarak
katilan kisilerle davada taraf olarak yer almayan kisileri birbirinden ayirmay1 ve buradan
hareketle davanin taraflarinin ferdilestirilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Ancak bu
teorilerden yalnizca sekli taraf teorisiyle davanin taraflarin1 davanin basinda belirleyerek
davayr diger davalardan subjektif anlamda ferdilestirmek miimkiin olabilir®®. Bu

nedenlerle de genel olarak kabul goren teori, sekli taraf teorisi olmustur.

C. Fonksiyonel Taraf Teorisi (Funktioneller Parteibegriff)

Fonksiyonel taraf teorisine gore, malvarligma iliskin davalarda uyusmazlik
konusu mal iizerinde tasarrufa yetkili olan her kimse, davada o kisi taraftir®’. Sekli taraf
teorisini elestiren De Boor bu teoriyi ortaya atmistir®. Yazara gore, kendi adina hukuki
koruma isteyen ile kendisine kars1 hukuki koruma istenen kisilerin davanin tarafi oldugu
hususunu esas alan sekli taraf teorisi, esas olarak dogru olmakla birlikte, bu tanimlama
hukuk biliminin amaglariyla ortiismeyecek olgiide soyuttur®®. Bu nedenle yeni ve
doyurucu bir taraf kavraminin kesfedilmesi; bu kavramin daha gercekgi ve pratik olarak
uygulanabilir olmasi, taraflarin yargilamadaki islevini aydinlatmasi, taraf degisikligi
sorunlarinin iistesinden gelebilmesi gereklidir’®. Buna gére yazar, davanin fonksiyonu

izerinde yeni bir kavram gelistirerek malvarligina iliskin davalar ile sahisvarligina iliskin

% (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 19), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda [radi Taraf Degisikligi,
2014, s. 66).

67 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 9, 10), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 18, 19), (ULUKAPI,
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 16), (TERCAN, 2006, s. 93),
(ERISIR, 2007, s. 54), (KALE, 2010, s. 8, 9), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).

68 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 9, 10), (ERISIR, 2007, s. 54).

0 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 345), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
2014, s. 62)’dan naklen De Boor, s.51, 52.

70 (YILMAZ, Islah, 2013, s. 345), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
2014, s. 62)’dan naklen De Boor, s.51, 52.
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davalarin fonksiyonlarini birbirinden ayirmistir’!. Bununla taraf kavramini malvarligia
iliskin davalarda ele alarak, malvarligi iizerinde tasarruf ve idare hakkina sahip olan
kisilerin davanin taraflar1 olacagim ileri siirmiistiir’?. Yazara gore, davada siijeler degil
ihtilafli olan malvarlig1 goz oniindedir ve taraflar degisse bile ihtilaf konusu malvarligi
degismeyeceginden taraf degisimi s6z konusu olmayacaktir’>.

Yazar, taraf kavrami konusundaki teorisini agirlikli olarak malvarligina iligkin
davalara dayandirdigindan aciklamalarimi da bu ydnde yapmaktadir. Bu teoride
“malvarligini idareye yetki” kavramindan hareket edilmesinin yaniltici sonuglara neden
olabilecegi ileri siiriilmektedir’*. Ornegin, malvarliginin miilkiyeti ile malvarhginin
idaresi farkli kisilerde oldugunda, yargilamada kimin taraf oldugunun tespiti zorlasabilir.

Fonksiyonel taraf kavrami esasen dava arkadasligini kabul etmesine ragmen
bunun ancak ihtilaf konusu mal iizerinde birden fazla kisinin tasarruf ve idare hakkina
sahip olmasi halinde s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. O halde bu teori, dava
arkadashiginin biitiin ¢esitlerini —6zellikle de ihtiyari dava arkadagligini- agiklamada
yetersiz kalmistir’>.

Fonksiyonel taraf teorisi, yalnizca malvarligina iliskin davalar bakimindan
uygulama alani bulacagindan ve sahisvarligina iliskin davalarda davanin taraflarinin nasil

tayin edilecegini agiklayamadigindan genel olarak kabul gormemistir’S.

III. TARAF EHLIYETI (Parteifihigkeit)

Tarafin kim oldugunun belirlenmesi son derece onemlidir. Taraf ehliyeti usuli

71 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 10)’ dan naklen De Boor, s. 52, (YILMAZ, Islah, 2013, s. 345),
(KARSLI, 2014, s. 284).

72 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 10), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale,
1992, s. 28), (ERISIR, 2007, s. 54), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez
Usul, 2017, s. 549).

3 (KALE, 2010, s. 8, 9).

74 (KALE, 2010, 5. 9).

75 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 12).

76 (BILGE & ONEN, 1978, s. 223), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 10), (PEKCANITEZ, Medeni
Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 28), (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 19), (ULUKAPI, Medeni
Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 16), (SUNAR, 2003, s. 334), (ERISIR, 2007,
s. 54), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 65), (KALE, 2010, s. 9), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 345),
(KARSLI, 2014, s. 284), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 63),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 549).
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hukuki iliskinin (davanin) siijesi (tarafi) olabilme yetenegidir’’. Taraf ehliyeti
olmayanlar, davada davaci ve davali olarak gdsterilemezler ve yargilama faaliyetinde yer
alamazlar, mahkemece bunlar hakkinda hiikiim verilemez. Ciinkii hiikiim, sadece
taraflara yonelik olarak verilir. HMK m. 50’ de kimlerin taraf olabilecegi belirtilmistir.
Bir davada taraf olma ehliyeti, hak ehliyetinin bir pargasini teskil eder’®. Yani m. 50
hiikmii, taraf ehliyeti hususunun medeni hukukun esaslarina tabi oldugunu belirtmistir.
Buna gore hak ehliyetine sahip olan her ger¢ek ve tiizel kisi davada taraf ehliyetine
sahiptir.

Tiirk hukukunda sekli taraf teorisi genel kabul gordiiglinden dava dilekgesinde

taraf olarak gosterilen kisiler taraf konumunu elde ederler’®. Ancak yargilamaya devam

77 (BELGESAY, 1943, s. 78), (POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 206),
(ANSAY, 1960, s. 108), (YENiCE, 1963, s. 940), (UMAR, Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme
Sart1 Olarak Ehliyet, 1963, s. 593), (KURU, Dava Sartlar1, 1964, s. 118), (BILGE & ONEN, 1978, s. 225),
(BERKIN, 1981, s. 353), (YILMAZ, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile Ilgili Bir Igtihad1 Birlestirme
Kararmin Disiindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanagi), 1989, s. 204),
(USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 288), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 1, 2001,
s. 887), (ERISIR, 2007, s. 29, 30), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 2009, s. 113), (KALE, 2010, s. 13), (KARSLI, 2014, s. 285), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 273), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 158), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 485), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamitez Usul, 2017, s. 559), (YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1144).

8 (ANSAY, 1960, s. 108), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 273).

7 (ANSAY, 1960, s. 103), (YENICE, 1963, s. 939), (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi
Yasagi, 1967, s. 195), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 133, 134), (BILGE & ONEN, 1978, s. 223), (ULUKAPI, Dava
Arkadagligl, 1991, s. 8§, 9), (PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 27),
(DEREN YILDIRIM, 1996, s. 18), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, 1997, s. 13), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 44), (USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, 2000, s. 387), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 886, 887), (SUNAR,
2003, s. 334), (TERCAN, 2006, s. 93, 94), (ERISIR, 2007, s. 55), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 112), (YILMAZ, Dava Taraf Degisikligi, 2009, s. 1),
(KALE, 2010, s. 7), (GORGUN & KODAKOGLU, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 120), (YILMAZ, Islah,
2013, s. 344), (KARSLI, 2014, s. 283), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 60), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 146), (TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 64), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017,
s. 559).
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edilebilmesi i¢in bu kisilerin taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Zira bir davada
taraflarin taraf ehliyetine sahip olmasi dava sartidir (HMK m. 114/ 1- d), mahkeme
tarafindan bu husus re’sen davanin her asamasinda gozetilir. Taraflar da bu hususu
davanin her asamasinda ileri siirebilirler.

A. Gercek Kisi Taraf Ehliyeti

Hak ehliyeti, hak ve bor¢larin siijesi olma yetenegidir®®. TMK m. 8 den yola
cikarak yasayan tiim insanlarin hak ehliyetine ve dolayisiyla da taraf ehliyetine sahip
oldugunu sdyleyebiliriz®!. Hak ehliyeti ve ona bagl olarak taraf ehliyeti, cocugun tam ve
sag sag olarak dogdugu andan baslar ve kisinin 6liimiiyle sona erer.

Cenin de tam ve sag dogmak kaydiyla ana rahmine diisme anindan itibaren hak
ehliyetine sahip olacagindan ayni sekilde taraf ehliyetine de sahip olur®’. Dogmamis
cocugun hak ehliyeti sarta baglandigindan (tam ve sag dogmak) ceninin taraf oldugu bir
davada verilecek hiikmiin etkili olmas1 da yine bu sartin gerceklesmesine yani cocugun
tam ve sag dogmasina baglidir®’. Ceninin sag dogmamasi halinde onun dogumundan 6nce
acilan dava reddedilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sag dogan ¢ocugun taraf

ehliyeti, ana rahmine diismesinden sonraki zaman bakimindandir. Bu nedenle ana

80 (OZSUNAY, 1979, s. 25), (ZEVKLILER, ACABEY, & GOKYAYLA, 1999, s. 230), (OZTAN, 2000,
s. 39), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 2016, s. 42), (AKIPEK,
AKINTURK, & ATES, 2016, s. 267 vd.), (HELVACI, 2017, s. 19).

81 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 205), (ANSAY, 1960, s. 106), (UMAR,
Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sart: Olarak Ehliyet, 1963, s. 592), (YENICE, 1963, s. 946),
(BILGE & ONEN, 1978, s. 225), (BERKIN, 1981, s. 351), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 18), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 288),
(KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 1, 2001, s. 887), (KONURALP, 2006, s. 77), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 125),

82 (KARAFAKIH, 1952, s. 116), (BERKI, 1959, s. 10), (ANSAY, 1960, s. 106), (UMAR, Medeni Usul
Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet, 1963, s. 594), (YENICE, 1963, s. 941), (BILGE &
ONEN, 1978, 5. 225), (BERKIN, 1981, s. 351), (YILMAZ, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile ilgili Bir
Ictihad1 Birlestirme Kararmin Diisiindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanag1), 1989,
s. 204), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 889), (KONURALP, 2006, s. 77), (ERISIR,
2007, s. 119).

83 (ANSAY, 1960, s. 109), (ERISIR, 2007, s. 119), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 114), (KALE, 2010, s. 64), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul
Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 72), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 487),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 561), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1144).
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rahmine diisgmeden onceki zaman dilimi bakimindan ceninin herhangi bir hakkindan ve
taraf ehliyetinin varligindan s6z edilemez. Ceninin taraf oldugu davalarda cenine kanuni
temsilci tayin edilmelidir®*. TMK m. 303” e gore tayin edilecek kayyim, bizzat taraf
olarak degil, ¢ocugun kanuni temsilcisi olarak dava acacaktir, yani bu davada taraf
gocuktur.

Gergek kisilerde kisilik, 6liimle sona erer. Oliimle hak ehliyeti sona ereceginden
taraf ehliyeti de son bulur. Bu nedenle Olmiis kisilere karst taraf ehliyetleri
bulunmadigindan dava agilamaz, agilsa dahi bunun taraf ehliyeti noksanligindan dolay1
(dava sart1 eksikligiyle) usulden reddedilmesi gerekmektedir®>.

Ancak olast bir yanilgiyla 6lmiis bir kisiye dava agildiginda, davaci, bu
yanilgisin1 diizelterek davaya Olmiis davalinin mirasgilartyla devam edilmesini
isteyebilir. Iste bu durumda nasil bir yol izlenecedi 6gretide tartismalara neden olmustur.
HUMK doéneminde Yargitay, bir igtihadi birlestirme kararinda 6lii kisiye karst veya 6li
adma agilan davanin 1slahla dahi diizeltilemeyecegine karar vermistir®®. Bu kararda 6lii
kisiye kars1 veya 0l adina acilan davanin, davaci tarafin istegi iizerine, mirasgilarin
durugsmaya davali olarak c¢agrilmalarina yahut 1slah yoluyla, mirasc¢ilarin daval
sayllmasina mevzuatimizda imkan taninmadigi; bu nedenle mirasgilara karsi ayr1 bir dava
agilmasinin zorunlu oldugu belirtilmisti. Yargitay’ in bu karar1 6gretide elestirilmistir®’.
Ancak HMK ile birlikte 124. madde ile getirilen yeni diizenlemede maddi hatadan
kaynaklanan taraf degisikligi miimkiin hale gelmistir. Madde gerekg¢esinde verilen
ornekler arasinda Olen kisiye dava agilmast da vardir. Yani, dlilye karst dava agan
kimsenin durumu bilmemesinin/ bilememesinin, m. 124 cercevesinde degerlendirilerek
bu yanlishgin iradi taraf degisikligi yoluyla diizeltilmesine imkan tanimmistir. Bu
durumda davacinin 8lmiis kisiye kars1 actigi dava, taraf ehliyeti yoklugu nedeniyle

reddedilmeden, iradi taraf degisikligi yapilarak 6lenin mirascilar tarafindan veya onlar

8 (KALE, 2010, s. 64), (KARSLI, 2014, s. 285), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 72), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 487), (YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1144).

85 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 571).

8 “yargitay, 4.5.1978 tarihli ve 4/5 sayili IBK (Kazanci Igtihat Bankasi) ” , (TAS KORKMAZ, Medeni
Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 75) * den naklen.

8 (YILMAZ, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile TIlgili Bir Ictihadi Birlestirme Kararinin
Diisilindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanagi), 1989, s. 202).
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aleyhine siirdiiriilebilmektedir®. Yargitay, mahkemece verilecek bir ara kararla dava
acildiginda davalinin 6lmiis oldugunun belirtilmesi ve davanin gercek tarafa yoneltilmesi
i¢in siire verilmesi gerektigini HMK sonras1 bir kararinda ifade etmistir®’.

Olii kimse adina ag1lan davanin iradi taraf degisikligi yoluyla dlenin miras¢ilarina
kars1 yoneltilebilmesi i¢cin bu davanin konusunun miras¢ilarin malvarligi haklarini
ilgilendirmesi gerekir®. Ciinkii yalmzca &leni ilgilendiren davalar tarafin &liimiiyle
konusuz kaldigindan, bu davalara 6lenin mirasg¢ilar tarafindan veya 6lenin mirasgilarina
kars1 devam edilemez’!. Bosanma davas1 buna drnek olarak verilebilir. Bosanma davasi
esnasinda taraflardan biri Oliirse bosanma talebi konusuz kalacagindan bu davaya
mirasgilar tarafindan devam edilemez. Zira evlilik liimle sona erer®’. Ancak istisnaen,
Olen tarafin mirasgilari, bosanma davasina devam edilmesini isteyebilir ve diger sag kalan
esin bosanmada kusurlu oldugunu ispat edebilir; ispat edebilirse, sag kalan es, 6len esin
mirascist olamaz. TMK 181’ de dlen esin mirasgilarina sag kalan esin miras¢iligina son
verebilmek i¢in yargilamaya devam etme ve bu suretle sag kalan esin kusurunu tespit
ettirip miras¢iligina son verme olanagi taninmistir. Burada mirasgilarin davaya devam
etmesinin anlam1 bosanma davasina devam etmek degil de bosanmada hangi esin kusurlu
oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir. Yani bogsanma davasi esasen tespit davasina
doniisecektir®. Bosanma davas1 bakimindan burada gerek medeni hukuk gerekse usul
hukuku ilkelerine istisnalar getirilmistir. Burada kanuni bir taraf degisikligi soz
konusudur. Bu nedenle mirasgilarin davaya devam etmesi icin karsi tarafin rizasi veya
hakimin i1zni gerekli olmadig1 gibi, genel kuraldan farkli olarak yargilamaya tiim

mirasgilarin devam etmesi de sart degildir®*. Sahsa bagli olan bosanma davas1 bu sekilde

8 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 572, 575), (TAS
KORKMAZ, s. 76), (KALE, 2010, s. 69).

8 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 76), HGK, 11.9.2013, 14-
612/1297 (Kazanci R;tihat Bankasit) , 16. HD, 31.01.2013, 9435/418 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) ,
(KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 159), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 576).

% (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 573).

o1 (ANSAY, 1960, s. 117), (BILGE & ONEN, 1978, s. 233), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I,
2001, s. 904), (KARSLI, 2014, s. 286), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
2016, s. 159), “HGK, 14.11.1973, 2-229/880; 9.HD, 23.7.1970, 7205/7888”

9242, HD, 20.07.2011, 12020/12786” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

9 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 43).

% (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 584), (DURAL &
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malvarligina iligkin bir davaya doniismektedir, zira mirascilar tarafindan davaya devam
edildiginde bosanma karar1 verilmeyecektir®.

Aslinda 6lenin sahisvarligi haklarina dahil bulunan ve bu nedenle mirasc¢ilarina
gecmeyen bazi sahisvarligi haklari, dava konusu yapilinca malvarligi hakkina doniisiir,
bu nedenle de oOlenin mirascilari, Olenin kiilli halefi olarak bu davalara devam
edebilirler®. Nafaka davasi, manevi tazminat talebi, evlenmenin butlan: davast drnek
olarak verilebilir.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde 6len kisinin taraf ehliyeti
son bulur. Mirasgilarin malvarligini ilgilendiren davalarda, tarafin oliimiiyle dava
konusuz kalmayacagindan iradi taraf degisikligi yoluyla bu davalara miras¢ilar tarafindan
veya mirascilara kars1 devam edilebilir®’. Ancak burada da unutulmamalidir ki ister 6lii
kisi adina veya aleyhine acilmis olsun isterse dava devam ederken taraflardan birisi 6lmiis
olsun taraf degisikligi yapilabilmesi i¢in dava konusunun mirasgilarin malvarlig
haklarini ilgilendirmesi gerekmektedir”®.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda HMK m. 55’ e gore
hareket edilmesi gerekir, mirasc¢ilar mirasi kabul veya reddetmemigse kanunla belirlenen
stireler gecinceye kadar dava ertelenir. Hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
talep lizerine davayi takip icin kayyim atanmasina karar verebilir. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, taraflardan birinin 6ldiigiiniin mahkemeye bildirilmesi gerekir®.
Verilen siire i¢inde mirascilar davaya devam ederse bundan boyle davanin tarafi

100

mirasgilar olur ve davaya onlarla devam edilir™”. Mirascilar tarafindan davaya devam

0OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 43).

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. (GENCCAN, 2002, s. 51- 62), (TUTUMLU, Bosanma Davasi
Siirerken Davacinin Oliimii Nedeniyle Mirascilarin Davay1 Takibi Yéniinden Uygulanmasi Gereken Usul
Kurallari, 2002, s. 111- 127), (TOPUZ, 2012, s. 69 vd.), (TAS KORKMAZ, Bosanma Davasinda Sag Kalan
Esin Bu Sifatla Mirasg¢iligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, 2014,
s. 1428 vd.), (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 43), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 584).

% (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 160).

97 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 573).

% (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 573).

9 (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 163).

100 (UMAR, Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet, 1963, s. 595, 596),
(ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 127), (BILGE & ONEN, 1978, s. 233), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I,
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edilmesi durumunda, taraf degisikligi gerceklesmis olur'®'. Olen tarafin mirascilari,

davayr mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte takip ederler!®.

Mirasbirakanin
sagliginda yapilan usul islemleri gegerli olup bunlarin tekrar1 istenemez.

Mirasin kabuliine veya reddine iliskin bu erteleme donemi icerisinde acele olarak
yapilmasi gereken bir husus varsa diger tarafin istemiyle mahkemece kayyim atanmasina
karar verilebilir. Mirasgilarin tespit edilememesi halinde de kayyim tayini yoluna
gidilmelidir. Ancak arastirilmadan direkt kayyim tayin edilmesi kanuna aykiridir'®.

Mirasin verilen siire igerisinde reddedilmesi ihtimalinde ise artik miras1 reddeden
mirascilar murisin bor¢larindan sorumlu olmayacagindan dava, mirasgilara karsi devam
ettirilemez'®.

Olmiis bir kimse hakkinda acilan davada mahkeme, tarafin 6lii oldugundan
haberdar olmadigindan, davaya devam ederek 6lii kimse hakkinda hiikiim verirse, boyle
bir hilkme kars1 gidilebilecek bir kanun yolunun bulunup bulunmadigi hususunda
Ogretide yazarlar farkl diistiinmektedirler. Ancak genel anlamda, 6lmiis kimse hakkinda
verilen hitkmiin muhatab1 olmayan etkisiz bir hiikiim oldugunu ve miras¢ilar bakimindan
hiikiim dogurmayacagini sdyleyebiliriz'®.

B. Tiizel Kisi Taraf Ehliyeti

TMK m. 48 geregi tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaratilig geregi insana 6zgii

2001, s. 923), (ERISIR, 2007, s. 142), (KARSLI, 2014, s. 288), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2017, s. 161), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s.
580).

101 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 580).

102 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 161), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 580).

103 (YENICE, 1963, s. 952), (BILGE & ONEN, 1978, s. 233), (BERKIN, 1981, s. 352), (ALANGOYA,
Taraflarin Taaddidi, 1999, s. 60), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 213), (KARSLI,
2014, s. 287), (TAS KORKMAZ, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son
Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, 2014, s. 1450 vd.), (GORGUN, Medeni
Usul Hukuku, 2015, s. 163), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 582).

104 (ERISIR, 2007, s. 159), (KALE, 2010, s. 74 vd.).

105 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 159), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 573), farkli yonde (0lmiis kisiye karst
acilan davada verilen hilkkme karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegine iligkin) bkz.

(KARSLI, 2014, s. 285), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1153).
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niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olanlar taraf ehliyetine de sahip oldugundan tiizel kisiler de
davada taraf olabilir'®®.

Dernek, vakif ve ticaret sirketleri gibi 6zel hukuk tiizel kisileri, tiizel kisilik
kazandiklar1 andan itibaren taraf ehliyetine de sahip olurlar.

Tiizel kisiyi ilgilendiren davalarda taraf olarak tiizel kisi gosterilmelidir. Tiizel
kisinin tiyeleri veya ortaklar tiizel kisi adina dava agamayacaklar1 gibi onlar aleyhine
acilan davalar da tiizel kisiye kars1 acilmis sayilmaz'?’. Taraf ehliyeti tiizel kisiye ait
oldugundan tiizel kisinin iiyelerindeki herhangi bir degisiklik —kural olarak- tiizel kisinin
taraf ehliyetinde bir etki yaratmaz!'%. Tiizel kisiler, yalmz tiizel kisinin ve iiyelerinin (veya
ortaklarinin) genel nitelikteki haklarinin korunmasi i¢in dava agabilirler, iiyelerinin (veya
ortaklarinin) kisisel nitelikteki haklari i¢in dava acamazlar'®.

Tiizel kisilik sona erince taraf ehliyeti de sona erecektir. Bu nedenle tiizel kisiligi
son bulan eski tiizel kisi adma veya aleyhine dava acilamaz''®. Bu durum, 6lii gercek
kisiye kars1 dava agilamamasina benzer. Ancak Yargitay bazi kararlarinda, tiizel kisiligi
sona eren sirket bor¢larindan dolayr agilan davaya, usul ekonomisi gerekgesiyle, yasal

"1 Tiizel

sorumlulugu bulunan kisilere karst devam edilmesi gerektigi goriisiindedir
kisilik dava esnasinda sona ererse tiizel kisinin kanuni halefi varsa davaya onunla devam
edilir, bu durumda kanuni taraf degisikligi sz konusu olacaktir'!?. Tiizel kisiligin sona

ermesi infisah ya da fesih hallerinde de miimkiindiir. Ancak bu durumda sona erme bir

1% (BERKI, 1959, s. 10), (ANSAY, 1960, s. 106), (POSTACIOGLU 1. , Medeni Usul Hukuku Dersleri,
1975, s. 209), (BILGE & ONEN, 1978, s. 227), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm
Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 18), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 290), (KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 929), (KONURALP, 2006, s. 77), (ALANGOYA, YILDIRIM,
& DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 126), (KARSLI, 2014, s. 288),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 562).

107 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 18), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 291), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 562).

108 (ANSAY, 1960, s. 109).

109 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 162).

110 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 162).

11113, HD, 28.03.2002, 1315/3322 , (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1156).

112 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 163), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 562).
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anda gerceklesmeyecegi i¢in tiizel kisi, tasfiye siirecince taraf ehliyetini kaybetmez; bu
siirede taraf ehliyeti tasfiye amaciyla sl olarak devam eder!!'’. Tasfiye halindeki
davada tiizel kisiligi, tasfiye memurlar1 temsil eder!!*.

Kamu tiizel kisileri, gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden tiizel
kisilerdir. AY m. 123/ 3 geregince kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla ve kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Kamu tiizel kisileri taraf ehliyetine sahiptir. Kamu
tiizel kisilerinin basinda devlet gelir. Bakanliklarin ayrica bir tiizel kisiligi olmamasina
ragmen, devlet tiizel kisiliginin organ1 olduklarindan dolay1r davalarda taraf ehliyetine

115 Bakanliklara bagl bazi miidiirliiklerin de devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel

sahiptirler
kisilikleri bulunmaktadir. 11 6zel idareleri''®, kdyler'!”, belediyeler!'®, kamu iktisadi
tesebbiisleri!!® de tiizel kisilige sahip olduklarindan bunlar adina agilan davalarda taraf
ehliyetleri vardir.

Adi ortaklik, miras ortakligi, kat miilkiyeti kurulu, iflas masasi, iflas idaresi ve
donatma istiraki gibi topluluklarin tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri
yoktur!?, Sekli taraf teorisini kabul etmemizden 6tiirii tiizel kisi olmayan bir topluluk
adina veya aleyhine dava agilirsa dilek¢ede davaci ya da davali olarak gosterilen topluluk,
davada taraf konumunu elde eder. Ancak taraf ehliyeti bulunmadigindan davaya bu

sekilde devam edilemez.

Adi ortakliga iliskin davalarda, adi ortaklig1 olusturan kisilerin taraf olarak hep

113 (ERISIR, 2007, s. 195 dn. 637)” deki kararlar: “13. HD, 12.3.2002, 975/2501; HGK, 27.1.1999, 10-1/1
(iz. BD 1999/3, 5.112); 10. HD, 30.11.1999, 8531/8637 (Man. BD 2000/1, 5.93); 9.HD, 9.3.2000, 36/2884
(YKD 2000/7, s.1051); 11. HD, 9.11.2005, 2004/13191 E. 2005/10704 K. (YKD 2006/1, s.70-71)”,
(KARSLI, 2014, s. 288), (KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 163).
114 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1154).

115 (YENICE, 1963, s. 943), (KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilms Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 163).
116 Bkz. 5197 sy. I0IK m. 3/ 1-a.

117 Bkz. 442 sy. KoyK m. 33, 36.

118 Bkz. 5393 sy. BelK m.3/ 1- a.

119 Bkz. 233 sy. KHK m. 4/ 1.

120 (YENICE, 1963, s. 947), (UMAR, Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet,
1963, s. 596), (KARAYALCIN, 1973, s. 133), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 19), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 291), (KARSLI,
2014, s. 290), (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 44, 45), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 564).
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121

birlikte hareket etmeleri gerekir'='. Adi ortaklikta ortaklifin dava agmasi olaganiistii

islerden sayilir. Bu nedenle ortak, tek basina degil ancak tiim ortaklari temsilen yahut

biitiin ortaklar birlikte dava acabilir!??

. Adi ortaklia giren malvarlig1 unsurlariyla ilgili
dava, ortaklar adina veya aleyhine agilmakla birlikte ortaklarda eksiklik mevcutsa bu
eksiklik, kanuni taraf degisikligi yoluyla giderilebilir. Zira bu durumda adi ortakligin
ortaklarinin dava takip yetkisi eksik olacaktir. Adi ortakliga giren malvarlig1 iizerinde
ortaklar, elbirligiyle malik olduklarindan birlikte tasarruf yetkisine, dolayisiyla birlikte

123

dava takip yetkisine sahiptirler' <°. Dava takip yetkisi de dava sart1 oldugundan eksiklik,

hakim tarafindan re’sen dikkate alinarak dava arkadaslar1 arasindaki eksikligin

124

tamamlanmasi i¢in siire verilmelidir Verilen siire igerisinde eksik olan dava

arkadaslar1 davaya dahil edilmezse dava, dava takip yetkisi eksikliginden reddedilir!%.
Yine benzer sekilde miras¢ilarin elbirligi miilkiyetiyle sahip olduklar1 malvarlig
unsurlariyla ilgili davalarda, miras sirketinin tiizel kisiligi olmadigi i¢in taraf ehliyeti de
yoktur. Dolayisiyla dava, mirasgilarin tamami davada taraf gosterilerek agilabilir. Dava
arkadaslarindaki mevcut eksikligin giderilmesi i¢cin mahkemece verilen siire igerisinde
eksiklik giderilmezse dava, dava sartt olan dava takip yetkisi eksikliginden usulden
reddedilir'?®. Ciinkii burada da miras¢ilarin dava takip yetkisi eksik olacaktir. Yargitay
kararlar1 da mecburi dava arkadasligi bulunmasi gereken taraftaki eksikligin giderilmesi

i¢in mahkemece re’sen siire verilmesi gerektigi yoniindedir'?’.

21 (KARAYALCIN, 1973, s. 133), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (POROY, TEKINALP, &
CAMOGLU, 2014, s. 44, 45), (KARSLI, 2014, s. 290), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 165), (PULASLI, 2017, s. 35), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 564), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).

12 (KARAYALCIN, 1973, s. 142, 143), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (POROY, TEKINALP,
& CAMOGLU, 2014, s. 55, 71), (PULASLI, 2017, s. 35), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).

123 (KARAYALCIN, 1973, s. 142, 143), (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 52), (PULASLI,
2017, s.37), (BAHTIYAR, 2019, s. 33, 42).

124 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 165).

125 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 971), (KALE, 2010, s. 166), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 564).

126 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 85), bu hususta davanin dava sart1 olan dava ehliyeti eksikligi
nedeniyle usulden reddi gerektigi goriisii icin bkz. (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 143), davanin
sifat yoklugundan reddi gerektigi goriisii i¢in bkz. (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. III, 2001, s.
3315), (KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 2013, s. 477), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 565).

127 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 565), 16. HD,
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Ozel bir mal toplulugu olarak kabul edilen iflas masasmin tiizel kisiligi
olmamasina ragmen davada taraf ehliyeti oldugu kabul edilmektedir. iflas idaresi, iflas
masasinin kanuni temsilcisi olarak, iflas masasinin vadesi gelmis alacaklarini tahsil ve

128 [flas idaresinin a¢t1ig1 davalarda ve takiplerde taraf iflas

gerek olursa takip ve dava eder
masasidir. Miiflis bu davalarin tarafi olmadig: gibi davalar takip yetkisi de s6z konusu
degildir.

Kat miilkiyeti kurulunun da tiizel kisiligi yoktur. Kat miilkiyeti ile ilgili davalarin
tiim kat malikleri tarafindan acilmas1 gerekir. Ugiincii kisiler tarafindan acilacak ana
taginmazin tamamina iliskin davalar, tim kat malikleri davali olarak gdsterilerek
acilmalidir. Davali olarak sadece yonetici, kat malikleri kurulu gosterilerek dava agilmis
ise tiim kat maliklerinin davaya dahil edilmesi i¢in siire verilmeli, tiim kat malikleri

129 Onceden Alman hukukunda

davaya dahil edilmez ise dava usulden reddedilmelidir
kat malikleri kurulunun taraf ehliyeti kabul edilmemekteydi. Ancak adi ortakliklarda
oldugu gibi Alman Yiiksek Mahkemesi 24.06.2005 yilinda verdigi bir karar ile kat
malikleri kurulunu kendi faaliyet alaniyla sinirli olacak sekilde, hak ehliyetinin varliginm
kabul etmistir'*°.

Taraf ehliyetine sahip olmak icin hak ehliyetine sahip olmak gerekse de hak
ehliyetine sahip olmayan topluluk veya olusumlarin davada taraf ehliyetine sahip oldugu

bazen kanun hiikiimleriyle'*! bazen de Yargitay kararlariyla'3? kabul edilmektedir.

04.06.2012, 3748/4821; 7. HD, 29.06.2000, 3076/3284; HGK, 17.01.1990, 13-457/2 (Kazanc1 Igtihat

Bankasi) .

128 (KARSLI, 2014, s. 290), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 169),

kars1 goriisteki yazarlar i¢in bkz. (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidi, 1999, s. 47).

129 (KARSLI, 2014, s. 291), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 169),
14. HD, 24.04.2002, 2560/3088 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1171).

130 “BGH. Beschluss vom 24 Juni 2005- V ZB 32/05, BGHZ 163, 154, 172, 177. Alman Kat Malikleri

Kanunu (Wohnungseigentumgesetz) 10 fikra 6’ nin birinci ve ikinci ciimlesinde ve fikra 7° de kat malikleri

kurulunin bir tiir yar1 taraf ehliyeti (Teilrechtsfachigkeit) oldugu 6ngoriilmistiir”. (KARSLI, 2014, s. 290)

’dan naklen.

131 Kat Miilkiyeti Kanunu m. 35, bu konudaki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. “HGK, 17.09.2008, 3-531/531

(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 13. HD, 29.12.2008, 8276/15802 (Kazanc1 Igtihat Bankas1)” . Bu konuda

bkz., (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 290), (ERISIR, 2007, s. 240), (ALANGOYA,

YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 114), (KALE, 2010, s. 187,

188).

132 Yargitay tarafindan tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, davada taraf ehliyetine ve husumet ehliyetine

(dava takip yetkisine) sahip olduklar1 kabul edilen tipik 6rnek site yonetimleridir. Bu konudaki kararlar i¢in
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Isvigre Medeni Usul Kanunu’ nun (sZPO) 66. maddesinde hak ehliyetinden
bagimsiz olarak Federal hukukun Ongordiigli bazi hallerde taraf ehliyetine sahip
olunabilecegi hususu agik¢a diizenlenmistir. Federal hukuk bu diizenlemeyi hak ehliyeti
olmamasina ragmen, bazi topluluklarin hukuki iliskilerini kolaylastirmak amaciyla
yapmistir. Alman Medeni Usul Kanunu’nda da (ZPO 50/ 2), hak ehliyeti olmayan
133

birliklerin pasif taraf ehliyetine sahip olduklar1 diizenlenmistir

IV. TARAF EHLIiYETINIiN DAVA ARKADASLIGI iLE iLiSKiSi

Medeni usul hukukunda mecburi ve ihtiyari olmak {izere iki tiir dava arkadaslig
vardir. Hak ve borg iizerinde birlikte tasarruf edilmesi gerekiyor veya uyusmazlik konusu
edimin ortaklarin tamami tarafindan yerine getirilmesi gerekiyor yahut usuli sebeplerle,
birden ¢ok kisinin birlikte dava agmasi1 gerekiyorsa boyle bir durumda mecburi dava

arkadasligi meydana gelecektir!®*,

Mecburi dava arkadasligi genellikle elbirligi
ortakligina konu olan bir hakkin dava konusu olmasinda goriiliir. Yine adi ortakligin tiizel
kisiligi dolayisiyla taraf ehliyeti olmadigindan ortaklar alacakli ise, davada mecburi dava
arkadas1 olarak yer alacaklardir. iste bu durumda mecburi dava arkadashiginda dava
arkadaslarinin tek bir taraf m1 yoksa ayri ayr taraf m1 olduklar1 6gretide tartismalara
neden olmustur!¥. Bir goriise gdre mecburi dava arkadaslarinin oldugu yan, tek bir

taraftir ve tek bir tarafin da ancak tek bir taraf ehliyeti vardir!3¢

. Diger bir goriise gore ise,
mecburi dava arkadaslari, hak ehliyeti olan bir tiizel kisilik olusturmadigi i¢in, her bir
dava arkadasi, kendi adina hukuki koruma talep edecektir. Bu nedenle her bir mecburi
dava arkadas1 davada taraftir; davaci ve davali yanda birden fazla taraf vardir. Her bir
mecburi dava arkadasinin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti de ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir'?’.
Hukuki koruma talep eden mecburi dava arkadaslari, birlikte dava agmalidirlar.

Ciinkii dava agmak bir tasarruf islemi oldugundan ve elbirligi miilkiyeti ortaklarinin

bkz. “HGK, 17.09.2008, 3-5317531 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) ; 13. HD, 13.04.2004, 15614/5236
(Kazanc1 I¢tihat Bankas1)”.

133 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ nin 29.01.2001 tarihli karariyla adi ortaklidin aktif hak ehliyeti ve
taraf ehliyeti oldugu da kabul edilmistir. (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 570)’dan naklen.

134 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 59), (ALANGOYA, Taraflarmn Taaddiidii, 1999, s. 95).

135 (ERISIR, 2007, s. 91).

136 (ANSAY, 1960, s. 104), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 189).

137 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 96, 97), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 153).
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tasarruf islemleri icin oybirligiyle karar vermeleri gerektiginden birlikte hareket etme

zorunluluklar1 vardir'3®

. Ancak Medeni Kanun’ un ilgili hiikiimlerinin gerekgeleri
degerlendirildiginde, elbirligi ortakligina dahil bulunan haklarin korunmasi ig¢in
ortaklarin her biri tarafindan da dava agilabilecegi anlagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle
her bir ortak, digerinden bagimsiz olarak dava agmakla davay: takip yetkisine sahip
olacagindan esas hakkinda hiikiim de alabilecektir. Ogretide kendi hakkinin smirlarin
asarak dava acan miisterek malike, temsil yetkisi ad1 altinda davay1 takip yetkisi tanindigi
ileri siiriilmiistiir'*®. Bunun sonucunda miisterek malikin dava yetkini sifat1 ile yiiriittiigii
dava, davaya katilmayan diger miisterek malikler hakkinda da etkili olacak, kesin hiikiim
onlara da sirayet edecektir. Burada asil sorun davaci malikin davayr kaybetmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Miisterek malikin tek basina agtigi davayir kaybetmesi
durumunda, kesin hiikiim diger maliklere sirayet edecek midir? Kesin hiikmiin olumsuz
etkisi ile diger malikleri de bagl tutabilmek icin, maliklerden birinin tek basina dava

140

acmasi ile diger maliklerin davay takip yetkilerinin sona ermesi gerekir *. Oysa diger

miisterek malikler de, kanunda kendilerine taninan davayi takip yetkisini kullanarak ayni

141

konuda, aym vakialara dayanarak dava agabilirler'*!. Ornegin, mirasgilardan biri agtig1

taginir davasimi kaybettigi takdirde mahkemenin tespit hiikkmii diger mirasgilar igin
baglayic1 olmayacaktir'#?,

Ancak bu hususta 6gretide farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Buna gore, kanun
koyucunun TMK m. 640/ 4’ te ve m. 702/ 3 te “koruma” s6zciigilinii bilingli olarak tercih
ettigi, elbirligi ortaklari tiim davalarda mecburi dava arkadaghigindan ¢ikarip ihtiyari

dava arkadaslig1 durumuna getirmedigi ifade edilmektedir'*?

. Dava agmak isteyen, ancak
diger ortaklarin muvafakatini alamayan bir ortaga sirf bu gerekce ile davayi takip yetkisi

taninamaz. Cilinkii TMK m. 640/ I’ te ortaklar arasinda ihtilaf c¢iktig1 takdirde

138 (POSTACIOGLU i. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 297), (BILGE & ONEN, 1978, s. 255),
(BERKIN, 1981, s. 416), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 301).

139 (DEREN YILDIRIM, 1996, s. 100), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, 2009, s. 130), (SIRMEN, 2014, s. 273, 274), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 2015, s. 303, 304), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017,
s. 274, 275).

140 (ERISIR, 2007, s. 93).

141 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 370).

142 (ERISIR, 2007, s. 94).

143 (ERISIR, 2007, s. 96).
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ortaklardan her birine miras ortaklig1 temsilcisi atanmasini sulh mahkemesinden talep
edebilme yetkisi taninmistir. Ayrica elbirligi ortaklarinin koruma kapsaminda tek basina
acabilecegi davalar da 6rnek olarak verilmistir. Tasinmazin {igiincii kisi tarafindan isgal
edilmesi durumunda haksiz iggalin sona erdirilmesi, haksiz zilyede karsi miras sebebiyle
istihkak davasi, hak disiiriicii siirenin kagirilmamasi i¢in acgilabilecek onalim davasi
bunlardandir. Bu diisiince dogrultusunda, kanun koyucunun elbirligi ortaklarmin tek
basina dava agabilme imkanini, elbirligi ortakliginin korunmasi ile sinirli olarak kabul
ettigi ifade edilmektedir'**. Yani diger durumlarda elbirligi ortaklari mecburi dava
arkadashigi kurallarina uygun olarak birlikte dava acacak ve bu davayir birlikte
yiiriiteceklerdir.

Elbirligi ortakligi durumunda dava, bir baskas: tarafindan tek bir ortaga karsi
acilmis yahut ortaklardan tamami yerine birkag1 dava agmus olabilir. iste bu durumlarda
dava hemen reddedilmemeli, mahkeme tarafindan dava arkadaglarinin tamamlanmasi igin
siire verilmelidir'*’. Bu eksiklik verilen siire i¢inde tamamlanmazsa davanin ne tiir bir
kararla reddedilecegi Tiirk hukukunda tartigmalidir. Onceki baslikta da belirttigimiz {izere
kimi yazarlar burada bir taraf ehliyeti eksikliginden'*®, kimileri aktif ve pasif dava
sifatinin ~ olmadigindan'’, kimileri ise dava takip yetkisi eksikliginden'*®

bahsetmektedirler.

§ 2 DAVA YIGILMASI
I. GENEL OLARAK

Bazi hallerde ayn1 yargilama iginde birden fazla davanin yiiriitiilmesi s6z konusu

144 (ERISIR, 2007, s. 97).

145 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 90), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 58), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015,
s. 302).

146 (BERKI, 1959, s. 10, 11), (KURU, Dava Sartlari, 1964, s. 118, 119), (SENGUN, 1971, s. 463), (KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 1, 2001, s. 1026).

47 (YILMAZ, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile Ilgili Bir I¢tihadi Birlestirme Kararinin
Diisiindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanagi), 1989, s. 227), (ULUKAPI, Dava
Arkadagligt, 1991, s. 30), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durugsmaya Gelmemesi, 1997,
s. 58).

148 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 98), (ERISIR, 2007, s. 101), (ALANGOYA, YILDIRIM,
& DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 153), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 567).
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olabilir. Bu duruma Alman Medeni Usul Hukuku Ogretisinde ‘“davalarin yigilmasi
(Klagenhaufung) ” denmektedir'*’.

Davalarin yigilmas1 s6z konusu oldugunda bu davalar i¢in ayr1 ayr1 kararlar
verilebilecek ve dava sartlarinin hepsi i¢in ayr1 ayr1 gerceklesmesi gerekecektir. Bir
yargilama i¢inde taraflardan birinde birden fazla kisi bulunuyorsa yahut talep sonucunda
veya davanin temelinde c¢okluk (taaddiid) varsa burada dava yigilmast mevcut
demektir!*°,

Hem talep sonucunda hem de taraflardan birinde birbirinden bagimsiz olarak
cokluk (taaddiid) olabilecegi gibi ikisi ayni anda da mevcut olabilir. Yani, bu unsurlardan
sadece birinde dahi cokluk (taaddiid) olmas1 dava y1g1lmasin1 meydana getirebilecektir!>!,

Dava yigilmas1 6gretide iki kategoriye ayrilmaktadir. Ayni yargilama sinirlari
icerisinde ve ayni taraflar arasinda, taraflardan birinin digerine kars1 birden fazla talebinin
(davasimin) oldugu dava yigilmast haline “objektif dava yigilmasi (objektiv
Klagenhaufung)” denilmektedir. Dava agan yahut kendisine karsi dava agilan tarafta ya
da her iki tarafta da birden fazla kisi bulunmas1 yani taraf coklugu halinde olusan dava
yigilmasina ise “subjektif dava yigilmasi (subjektiv Klagenhaufung veya
Streitgenossenschaft)” denilmektedir! 2.

Objektif dava yigilmasinda, davacinin davaliya karsi ayri ayri ileri siirmesi
miimkiin olan birden fazla talebini ayn1 davaliya kars1 ayni yargilama igerisinde ileri
stirmesi s0z konusudur. Subjektif dava yigilmasinda ise davanin taraflarindan birinde
yahut her ikisinde birden fazla kisi bulunmasi, taraf coklugunun mevcut olmasi s6z

konusudur'?.

II. OBJEKTIF DAVA YIGILMASI

A. Genel Olarak Objektif Dava Yigilmasi

149 (ALANGOY A, Taraflarm Taaddiidii, 1999, s. 29), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 141).

150 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 29), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 141).

ST (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 29), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 141).

122 (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE & ONEN, 1978, s. 247), (ALANGOYA, llkeler, 1979, s. 111),
(ULUKAPI, Dava Arkadaghigi, 1991, s. 24 vd.), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 30),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 130),
(KARSLI, 2014, s. 309), (AKSOY, 2015, s. 202), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 480).

I3 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 12), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 37),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 685).
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Bazi hallerde davacinin davaliya karsi birden fazla talebini ileri siirmesi
gerekebilir. Bu talepler ayr1 ayri ileri siiriilebilecegi gibi tek bir davada ayni anda da ileri
siiriilebilir. Burada taraflar ayni olup taleplerde bir taaddiid sz konusudur. iste bu duruma
“objektif dava y1g1lmasi (objektive Klagenhaufung)” denmektedir!>.

Biz “objektif dava y181lmas1”!> terimini kabul etsek de bu kavram igin 6gretide

99156

“objektif dava birlesmesi”!*° , “taleplerin yigilmas1” , “kiimiilatif dava”!’

, “kiimulatif

dava birlesmesi”!*8, “taleplerin birlesmesi”!>® gibi terimler de kullanilmaktadir

160

Dava yigilmasi, ilk olarak HMK m. 110 ile Tiirk hukukunda pozitif diizenlemeye
kavusmustur. Miilga HUMK ta davalarin y1gilmasi kavramina da dava gesitlerine de yer
verilmemisti. Yalnizca HUMK m. 3’ te dava konusunun birden fazla olmasi halinde
gorevli mahkemenin dava konularinin toplam miktarina gore belirlenecegi diizenlenmisti.
Buradan hareketle HMK oncesinde de gerek 6gretide gerekse uygulamada igtihatlarla
davalarm y1gi1lmas1 kabul edilmis olup uygulanmistir'®!,

Objektif dava yigilmasinda birden fazla talep olmakla birlikte davaci, bu taleplerin

hepsi hakkinda hiikiim verilmesini istemektedir. Yani goriiniiste tek bir dava, tek bir

134 (BILGE & ONEN, 1978, s. 395), (ALANGOYA, Ilkeler, 1979, s. 111), (ULUKAPI, Dava Arkadashig,
1991, s. 13), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidi, 1999, s. 30), (USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, 2000, s. 337), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 142), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 128), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 145),
(AKSOY, 2015, s. 202), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 214),
(ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1092), (YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1687).

155 (ALANGOYA, Taraflarn Taaddiidii, 1999, s. 31), (KARSLI, 2014, s. 324), (POSTACIOGLU &
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 268), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1092).

156 (ANSAY, 1960, s. 83), (BILGE & ONEN, 1978, s. 157), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
2000, s. 337), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016).

157 (BILGE & ONEN, 1978, s. 395), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 14), (AKSOY, 2015, s. 205).
158 (AKSOQY, 20135, s. 205).

159 (MUSUL, Terdit liskileri, 1984, s. 89).

160 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 14).

16l HUMK m. 3’ te yer alan diizenlemeyi 6gretide “talep y131lmasi faraziyesi” olarak kabul eden goriis igin
bkz. (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 58), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 129), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 312),
(BULUT, 2017, 5. 23).
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yargilama s6z konusu olmasina ragmen aslinda birbirinden bagimsiz birden fazla talep
(dava) s6z konusudur'®?. Bu nedenle, her biri hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmelidir ve

163 Davacinm 8diing

mahkeme bunlar1 hiikiim 6zetinde gostermek zorundadir
sozlesmesinden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan iki ayr1 alacagini, bir dava ile
davalidan istemesini yahut asil alacagin yaninda faiz alacaginin da talep edilmesini buna
ornek olarak gosterebiliriz. Talepler birbirinden bagimsiz oldugundan birinin kabulii ya
da reddi digerini etkilememektedir. Ayrica talepler incelenirken dava sartlar1 her bir talep
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir!.

Objektif dava yigilmasi usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklestirilmesine hizmet eder.
Burada amag, davaci ve davali taraf ayni oldugundan talepler birbirinden bagimsiz ve

aralarinda bir baglant1 olmasa dahi yargilamay1 ortak yiiriitmektir'6

. Dilizenlemede yer
alan ortakliktan bahis delillerin sunulmasi ve tahkikat asamasidir. Talepler birbirinden
bagimsiz oldugundan senetle ispat smiri (m. 200) da her talep i¢in ayr1 ayri
belirlenecektir. Yani birlestirilen alacaklarin toplami ispat sinirindan fazla olsa bile, ispat
sinirindan az olan alacak kalemleri tanikla ispat edilebilir'®®. Hakimin ortak tahkikatin
sonunda karar1 ayr1 ayr1 olusturmasi gerekecektir'®’.

Objektif dava y1§1lmasinda ileri siiriilen talepler birbirinden bagimsiz oldugundan

davacinin bu taleplerini davaliya karsi ayr1 ayri ileri siirmesi de kural olarak

162 (KARSLI, 2014, s. 324), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 269),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215), (ARSLAN, YILMAZ, &
TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1093).

163 (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 269), 9. HD, T. 03.03.2014, E.
2012/906, K. 2014/6502 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi) , (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1093), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017,
5. 1689).

164 (ALANGOYA, Taraflarm Taaddiidii, 1999, s. 29, 34), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 2015, s. 269), (AKSOY, 2015, s. 210), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
614), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215), (BULUT, 2017, s. 27).
165 (ALANGOYA, Taraflarm Taaddiidii, 1999, s. 36), (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 248),
(RUZGARESEN, 2013, s. 40 vd), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s.
269), (AKSQY, 2015, s. 204), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (BULUT, 2017, s. 28),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1093), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).

166 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 216).

167 (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 269).
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miimkiindiir'®. Bu konuda davacinin tasarruf ilkesi geregince takdir yetkisi
bulunmaktadir. Davaci, dilerse birlikte ileri siirebilecegi taleplerini ayri ayri da ileri
siirebilecektir. Davaci bu taleplerini aym davada ileri siirmeye zorlanamaz'®. Objektif
dava yi8ilmasi usul ekonomisine hizmet ettiginden burada davacinin talepleri ayr1 ayri
ileri siirebilmesi bakimindan tek sinir, hakkin kétiiye kullanilmast olacaktir!™. Ciinkii
kanun koyucu, davaciya birbirinden bagimsiz taleplerini ayn1 davaliya kars1 tek bir dava
ile ileri siirebilme imkani tanimisken, Ozellikle de taleplerin temelindeki vakialar
ayniyken her bir talebin ayr1 ayri ileri siiriilmesi usul ekonomisine!’! aykir1 olacaktr.
Ayn1 zamanda davacinin davayr kazanmast durumunda davaliya yiikletilecek yargilama

giderleri de artacaktir'”?

. Ancak talepler arasinda higbir maddi veya hukuki baglanti
olmasa dahi, kisisel iliskiler veya psikolojik sebeplerle taraflarin bu talepleri aym
yargilamaya konu edebilmeleri imkanini saglayan tek pozitif diizenleme de objektif dava
yigilmasidir. Ciinkii talepler arasindaki baglantinin davalarin mahkeme karariyla
birlestirilmesine izin vermeyecek derecede zayif oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda
dahi taleplerin tek bir yargilamaya konu edilmesi yine usul ekonomisine hizmet
edecektir!’. Soyle ki, yargilama aym taraflar arasinda siirdiigiinden hem taraflarin hem
de mahkemenin is yiikii hafifleyecek, zamandan ve emekten tasarruf saglanacak, ayrica
tebligat masraflari, isticvap, delillerin toplanmasi gibi bir¢ok yargilama isleminde de
kolaylik ve tasarruf s6z konusu olacaktir!’,

Iste bu nedenlerle hukukumuzda objektif dava y1gilmasi usul ekonomisine hizmet
etmekte olup buna ragmen davalarin ayrilmasi'”® gerekiyorsa kanun koyucunun bazi
sakincalar1 Onlemek i¢in diizenledigi davalarin ayrilmasi yoluna gidilebilecektir.

Taleplerden birine iliskin yargilamanin sona ererek karar aninin gelmesi halinde de kismi

karar verilecektir. Boylece karar verilebilmesi i¢in diger taleplere iligkin yargilamanin

168 (BULUT, 2017, s. 25).

169 (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 254), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 1092).

170 (BULUT, 2017, s. 26).

171 (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 263), (RUZGARESEN, 2013, s. 73, 74).

172 (RUZGARESEN, 2013, s. 133 vd), (BULUT, 2017, s. 27).

173 (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 265), (RUZGARESEN, 2013, s. 173 vd.), (BULUT, 2017, s. 55).
174 (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 244), (RUZGARESEN, 2013, s. 60 vd.), (BULUT, 2017, s. 55).
175 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 728), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 215), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016,
s. 305), (ERMENEK, 2017, s. 134).
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karara hazir hale gelmesinin beklenmesine gerek kalmayacaktir!’S,

Objektif dava yigilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi iginde yer almasi ve taleplerin tlimii bakimindan
ortak yetkili mahkemenin bulunmasi gerekmektedir. Bu hususlar HMK m. 110’ da yer
almaktadir. Buna gore objektif dava yigilmasinin gerceklesebilmesi igin dort ana sart
bulunmaktadir:

e Taleplerin ayni1 davaliya karsi ileri siiriilmesi
e Birbirinden bagimsiz birden fazla asli talep olmasi
e Taleplerin ayni1 yargi ¢esidi i¢cinde yer almasi

e Taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkeme bulunmasi
B. Objektif Dava Yigilmasinin Sartlan
1. Taleplerin Aym1 Davahiya Kars1 Yoneltilmesi

Objektif dava yigilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in davacinin taleplerini ayni
davaliya kars: ileri siirmesi gerekir'”’. Yani, birbirinden bagimsiz olarak ileri siiriilen
taleplerin taraflarinin ayni olmasi gerektigi gibi davadaki rollerinin de ayni olmasi
gerekmektedir. Bu husus dava dilekgesinden anlasilacaktir.

Davac1 ve davali taraf konumundaki kisilerin ayn1 olmamasi halinde objektif dava
yi1gilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii davact ayn1 olup da ayni dava dilekg¢esinde iki
farkli davaliya birden fazla asli talebin ileri siiriilmesi durumunda, bu davalarin ayrilmasi
(HMK m. 167) ve yargilamalarin ayr1 ayr yiirlitiilmesi gerekir.

Bu nedenle bir yargilamada farkli taraflarin farkl: taleplere iliskin davalarinin bir

178 Davalarm baglanti sebebiyle sonradan

arada yiriitilmesi miimkiin degildir
birlestirilebilme ihtimali bu sonucu etkilemez. Ancak ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu

olursa durum degisebilir.

176 (BULUT, 2017, s. 59).

177 (ANSAY, 1960, s. 83), (BILGE & ONEN, 1978, s. 395), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 20),
(KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 11, 2001, s. 1498), (KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (KARSLI, 2014, s. 324), (AKSOY, 2015, s. 207), (ARSLAN,
YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (KURU, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215), (1YILIKLI A. C.,2016,s.237), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1095), (ERMENEK, 2017, s. 169), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).

178 (BAYRAM, 1977, s. 284).
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2. Birbirinden Bagimsiz Birden Fazla Asli Talep Olmasi

Davacinin davaliya karsi ileri siirdiigli birden fazla asli talebi olmalidir. Bu
talepler farkli vakialardan ve hukuki sebeplerden kaynaklanabilir. Aralarinda herhangi
bir baglant1 bulunmasina dahi gerek yoktur.

Objektif dava y1g1lmasinda ileri siiriilen talepler arasinda bir aslilik- ferilik iligkisi
kurulmamustir, bir derecelendirme iliskisi yaratilmamistir!”. Talepler arasinda aslilik-
ferilik iligkisi kurulursa bu dava terditli dava olarak kabul edilir.

Birlikte ileri siiriilen taleplerin her biri digerinden bagimsiz, esit ve ayni derecede
oneme sahip olup (asli talep konumunda bulunup) birbirinden farkli edimlerin

180 Objektif dava y1g1lmasinda dava edilen taleplerin

gerceklestirilmesine yonelmislerdir
mutlaka mahkemeden istenen hukuki korumaya gore aymi dava tiiriine ait olmasi
gerekmez. Yani aynm1 anda eda davasina, tespit davasina veya insai davaya konu
olabilecek talepler tek bir dilekgeyle dava edilebilir'8!.

Nitekim birlikte ileri siiriilen taleplerin arasinda hukuki veya ekonomik bir bag
bulunmas: da zorunlu degildir'®?. Yani, kanunda sayilan sartlarin saglanmasi halinde
birbirinden tamamen bagimsiz olan, aralarinda herhangi bir hukuki veya ekonomik
baglanti olmayan talepler de davaci tarafindan ayni davaliya karsi tek bir dava
dilekgesiyle ileri siiriilebilecektir!®3,

Objektif dava yigilmasinda kanun maddesinde de belirtildigi iizere ileri siiriilen
birden fazla talebin birbirinden bagimsiz olmasi gerekir. Davacinin dava dilekgesindeki
her bir talep sonucunu ayrica ve acik bir sekilde belirtmesi gerekir. Aksi halde davaciya

bu eksikligi gidermesi i¢cin mahkeme tarafindan siire verilecektir, verilen siire igerisinde

17 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ,
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 1092), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).
180 (MUSUL, Terdit iligkileri, 1984, s. 102), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 1093), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).
181 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1094).

182 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 13, 20- 21), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 33),
(POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 269), (AKSOY, 2015, s. 204),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (KURU, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 215), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
305), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1094).

183 (BULUT, 2017, s. 28).
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eksiklik tamamlanmazsa davanin reddine karar verilir.

3. Taleplerin Aym Yargi Cesidi Icinde Yer Almasi

Objektif dava yi1gilmasinin séz konusu olabilmesi i¢in biitiin usuli taleplerin ayni
yargl ¢esidi iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir'®*. Yargi cesidi kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi kanun metninde de gerekgesinde de yer almamaktadir. Farkli
yargilama usullerine tabi taleplerin ayni anda goriilmesi gibi bir durumda davaya hangi

yargilama usuliiniin uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir!®3

. Clinkii yarg1 ¢esidinden
ne anlasilmasi gerektigi sorusuna verilecek cevaba gore uygulanacak yargilama usulii
farklilik arz edecektir. Basit yargilama usuliine tabi bir talep ile yazili yargilama usuliine
tabi bir talebin ayn1 anda goriiliip goriilemeyecegi, ¢ekismeli yargiya tabi bir taleple
cekismesiz yargiya tabi bir talebin aymi anda goriiliip goriilemeyecegi Ogretide
tartisilmastir.

Yarg: ¢esidi denilince akla yargi kollar1 gelecektir. Yarg: kollar1 ise adli yargi,
idari yargi, anayasa yargis1 ve uyusmazlik yargisi olmak iizere dorde ayrilmaktadir!®®.
Ogretide de genel olarak kabul edilen goriise gore, objektif dava y1gi1lmasinin s6z konusu
olabilmesi i¢in aranan kosul olan “ayni yargi ¢cesidi” kavramindan kasit, ayn1 yargit koluna
tabi olmak seklinde genis anlasilamaz'®’. Yargi yolu zaten dava sartlari arasinda
diizenlenmistir (HMK m. 114/1-b). Zira 6rnegin, adli yarg: igerisinde ceza yargisi ile
hukuk yargisina tabi davalarin birlikte agilmasinin diisiiniilebilmesi miimkiin degildir'®®,

Ogretide bir goriise gore, kanun diizenlemesinde yargr ¢esidinden kastedilenin,
taleplerin tamaminin adli yarginin alt kolu olan medeni yargi igerisinde olmasi ve bunun
igcerisinde de s0z konusu olan basit ve yazili yargilama usullerinden ayni yargilama

189

usuliine tabi olmasi gerektigidir *”. Bu goriisii objektif dava yigilmasinin amacina hizmet

18 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 21), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 34),
(USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 145), (TANRIVER, Diisiinceler, 2012, s. 24),
(GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 169), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614),
(YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).

185 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1095).

186 (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 20).

187 (BULUT, 2017, s. 231).

188 (BULUT, 2017, s. 231).

18 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 21), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 34),
(USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 145), (TANRIVER, Diisiinceler, 2012, s. 24), (KURU,
ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (GORGUN, Medeni Usul
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edemeyecek kadar daraltici bulan diger bir goriis ise, “ayni yargi ¢esidi” ibaresinden
anlasilmasi gerekenin adli yargi igerisinde yer alan medeni yargi olmasi1 gerektigini ileri
siirmiistiir'®’. Bu gériise gdre medeni yargi icinde yer almak sartiyla yargilama usulleri

farkli olsa dahi bu talepler tek bir dava dilekgesiyle ileri siiriilebilecektir'®!

. Diger bir
goriise gore ise, yargl ¢esidinin ayni olmasi sarti, gorev sartiyla birlestirilerek -her ne
kadar kanunda belirtilmemis de olsa- ayni1 yargt dalindaki ayn1 gorevli mahkeme seklinde
yorumlanmalidir!®?,

Bu hususta kanaatimizce de maddedeki yargi ¢esidi ifadesinin medeni yargi
icindeki ayni yargilama usulii seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii davalarin
yigilmasinda dilekgeler ve 6n inceleme asamasindan itibaren basit ve yazili yargilama
usuliine iligkin farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Bu husus dikkate alinarak ayni yargi ¢esidi
kavrami “ayn1 yargilama usulii” olarak kabul edilmelidir'®*.

Cekismeli yargiya tabi bir taleple ¢ekismesiz yargiya tabi bir talebin de ayn1 anda
goriiliip gorlilemeyecegi, yani objektif dava yigilmasmma konu olup olamayacagi
konusunda ise kanaatimizce bir sorun bulunmamaktadir. Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz
yargl arasindaki farklardan biri ¢ekismesiz yargida taraflar arasinda somut bir
uyusmazligin bulunmamasi yani subjektif hakkin yoklugu ve davaci- davali gibi
kavramlarin olmayisidir'®*. Ayrica ¢ekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi gegerliyken
cekismeli yargida taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir. Bu farklardan dolayr ¢ekismeli
yargiya tabi bir taleple ¢ekismesiz yargiya tabi bir talebin ayni anda goriilmesi zaten
miimkiin degildir.

4. Taleplerin Tiimii icin Ortak Yetkili Mahkeme Bulunmasi

Hukuku, 2015, s. 169), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (BULUT, 2017, s. 239).

190 (AKSQY, 20135, s. 212), Kanunda bu konuda bir diizenleme yapilmadigindan gerek davalarm yigilmasi
gerekse davalarin sonradan mahkeme karartyla birlestirilebilmesi i¢in davalarin ayni yargilama usuliine
tabi olmasi gibi bir kuralin kabul edilemeyecegine iliskin goriis i¢cin bkz. (ERMENEK, 2017, s. 137).

Y1 (AKSOY, 2015, s. 212).

192 (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305).

193 (BULUT, 2017, s. 238).

194 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (KURU, Nizasiz Kaza, 1961, s. 16 vd.), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii
C. 1, 2001, s. 29, 30), (KARSLI, 2014, s. 55), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 27), (KURU,
ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 69), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku,
2015, s. 8), (KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2015, s. 710, 715), (TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 114), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 913, 919),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 100 vd.).
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Objektif dava y181lmasiin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de
taleplerin tiimii i¢in ortak yetkili mahkeme bulunmasidir. Buna gore davanin acildigi

mahkeme her bir talep igin ayr1 ayr1 yetkili olmalidir!'®>

. Yani, birlikte dava edilen talepler
bakimindan, bu talepler ayr1 ayr1 dava edilecek olsaydi yetkili olacak olan mahkemenin,
talepler tek dava dilekgesiyle ileri siiriildiiglinde de ortak yetkili olmasi1 gerekir.

Yetkili mahkeme hususunda Oncelikle genel yetkili mahkemeye (davalinin
yerlesim yeri HMK m. 6) gidileceginden ve objektif dava birlesmesinde de yukarida
acikladigimiz {izere, taraflar ayni olacagindan; talepler ayr1 ayr1 dava edildiginde yetkili
olan mahkeme, ayn1 anda dava edildiginde de ortak yetkili mahkeme olacaktir'®S,

Ancak davali tarafta bir taaddiid meydana geldiginde, yani hem objektif dava
yigilmas1 hem de subjektif dava yigilmasi s6z konusu oldugunda ortak yetkili mahkeme
bakimindan kesin yetkinin s6z konusu olup olmayacag 6gretide tartigtimistir. Ornegin,
taleplerden biri bakimindan kesin yetkili mahkeme mevcutken bu mahkemenin diger
talep bakimindan yetkili mahkeme olmadigi durumda, bu hususa nasil ¢oziim
bulunacaktir?

Ogretide bazi yazarlar, objektif dava yigilmasindaki taleplerden biri icin soz
konusu olan kesin yetkili mahkemenin diger talepler bakimindan da yetkili mahkeme

97 Ancak 6gretide bu goriis elestirilmektedir'®®. Séyle ki, objektif

olacagini belirtmistir
dava yigilmasmin yukarida belirttigimiz sartlarindan olan ortak yetkili mahkeme sarti,
her kosulda biitiin talepler bakimimdan ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve bir talebe iliskin
yetkili mahkeme, diger talebin oldugu kesin yetkili mahkemeye baglanmamalidir'®’.
Ciinkii bu kotiiye kullanima agik olabilecek bir yorumdur. Zira davaci, davaliya karsi
birbirinden bagimsiz olan birden fazla talebini, taleplerden biri i¢in s6z konusu olan kesin
yetkili mahkemede ileri siirerek, davaliyr bazi talepler i¢in s6z konusu olan yetkili

200

mahkemeden uzaklastirabilecektir™". Bu duruma onleyici bir ¢dziim olarak davalarin her

asamada ayrilabilecegi imkani diisiiniilse de hem davanin agildig1 anda o mahkemeyi tiim

195 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ,
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016,
s. 215), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 2017, s. 1689).

19 (BULUT, 2017, s. 225).

197 (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 55), (AKSOY, 2015, s. 216).

198 (BULUT, 2017, s. 226).

199 (BULUT, 2017, s. 229).

200 (BULUT, 2017, s. 229).
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talepler icin yetkili kabul etmek hem de ayirma kararindan sonra yetkisizlik karar1 vermek
celiskili olacaktir®®!,

Objektif dava y1gilmasinin sartlarindan birinin taleplerin tiimii bakimindan ortak
yetkili mahkeme bulunmasi sartt oldugundan bahsettik. Taleplerin tiimii bakimindan
ortak gorevli bir mahkemenin olup olmamas1 gerektigi hususu ise 6gretide tartigilmistir.
Bu konuda 6gretide farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, 6zel mahkemenin gorevine giren dava ile genel mahkemenin
gorevine giren bir dava, genel mahkemede objektif dava yigilmasi yoluna gidilerek
birlikte acilamaz; ancak, 6zel mahkemede bu sekilde birlikte agilabilir?*2. Ornegin is
mahkemesinin gorevine giren bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren bir
dava, is mahkemesinde birlikte acilabilirken asliye hukuk mahkemesinde birlikte
acilamaz. Bu goriise gore, objektif dava yigilmasinda taleplerden biri i mahkemesinin
gorevine girmekte ve talepler arasinda da baglant1 varsa bu taleplerin tamamui igin 6zel
mahkeme durumundaki i mahkemesi gorevlidir. Bunun gibi ticari olmayan bir dava,

ticari dava ile birlikte asliye ticaret mahkemesinde acilabilir®®?

. Bununla birlikte taleplerin
ayrt genel mahkemelerin gorev alanina girdigi durumlarda ise (asliye hukuk ve sulh
hukuk gibi) her iki talebin birlikte asliye hukuk mahkemesinde ileri siirtilebilecegi ifade
edilmistir’®. Objektif dava yigilmas1 olarak ileri siiriilebilecek taleplerin farkli ozel
mahkemelerin gorev alanma girmesi durumunda bu sorunun nasil ¢dziime
kavusturulacagi konusunda ¢ogunlukta sessiz kalinmig ya da bu durumda objektif dava
yigilmasi seklinde dava agilamayacag ileri siiriilmiistiir>®.

Yargitay ise farkli tarihlerde farkli yonde kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda®%®

201 (BULUT, 2017, s. 229).

202 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 21), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 2001, s. 1498),
(KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (ULUKAPI, Medeni
Usul Hukuku, 2014, s. 230), (AKSOY, 2015, s. 215), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 169),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215).

203 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215).

204 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 21), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I1, 2001, s. 1498),
(KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (ULUKAPI, Medeni
Usul Hukuku, 2014, s. 230), (AKSOY, 2015, s. 215), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 169),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215).

205 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 218).

206 HGK, 01.06.2011, 13-287/374 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas) .
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yukarida belirttigimiz goriisii kabul ederken bazilarinda®®’ ise zel mahkemenin gorev

alanina girmeyen taleple ilgili davada gorevli olmadigi belirtilmektedir.

Ancak bu goriis 6gretide su acidan elestirilmistir; gérevin kamu diizeninden
olmasi, buna aykirihi§in mutlak bozma (istinaf) sebebi olmasi Ogretide ve yargi
kararlarinda tartigmasiz bir sekilde kabul ediliyorken objektif dava yigilmasinda usul
ekonomisi ilkesi gozetilerek boyle bir istisnayr kabul etmek davacinin taleplerinden
birisini gorevsiz mahkeme Oniine gotiirerek mahkemenin gorevi hususunda tek basina

tasarruf etmesine neden olacaktir?®®

. Kaldi1 ki 6zel mahkemelerin yargilama usulii genel
mahkemelerden farkli olabilecegi gibi bu duruma HMK da izin vermeyecektir. Cilinkii
gorev kurallari kamu diizenindendir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Bu
halde davaya bakan mahkemenin gérev alan1 diginda kalan talep bakimindan gorevsizlik
karar1 vermesi gerekecektir?®”.

Bu goriise?!? gore, objektif dava yigilmas1 biciminde ileri siiriilecek talepler ayni
mahkemenin gorev ve yetkisinde olmali ve ayrica ayn1 yargilama usuliine tabi olmalidir.
Bu acgidan baktigimizda aile mahkemesinin goérev alanina giren bir talebin tiiketici
mahkemesinde ayn1 anda tek dava dilekgesinde ileri siiriillememesi gerekir. Her seyden
once, bu taleplerin her birinin digerinden bagimsiz oldugu ve dava sartlarinin da ayr1 ayri
incelenmesi gerektigi sdylenirken bir dava sart1 olan gorev hususunda da bu diisiinceden
ayrilmamak gerekir. Bu konuda kanunda her ne kadar diizenleme olmasa da her bir talep
i¢in ayn1 mahkemenin gorevli olmas1 gerektigi 110. maddenin gerekcesine dayanilarak

211

sOylenilebilir-"". Zira 6gretide de kanundaki maddeye bu sartin eklenmesi gerektigi

belirtilmistir?'?.

207 2 HD, 19.03.2014, 22391/6254 (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas1) .

208 (BULUT, 2017, s. 195).

209 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1097).

210 (BILGE & ONEN, 1978, s. 147), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 728), (ARSLAN,
YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1097), (BULUT, 2017, s. 193).

21T (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614), (BULUT, 2017, s. 193). Kanunda objektif dava
yigilmasina iligkin bir diizenleme bulunmadan 6nce de 6gretide bu goriis su yazarlar tarafindan ifade
edilmistir; (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 34,122), (USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, 2000, s. 357), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 142), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 133).

212 (TANRIVER, Diisiinceler, 2012, s. 24), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 614).
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III. SUBJEKTIF DAVA YIGILMASI (DAVA ARKADASLICI)
A. Genel Olarak

Bir davada, davaci ve davali taraf olmak tizere iki tarafin bulundugunu ve davanin
iki taraf sistemine gore kuruldugunu daha 6nceki basliklarda incelemistik. Her dava, en
az bir davaci ve bir davalinin varligimi gerektirir. Iste bazen davaci yahut davali tarafinda
birden fazla kisi bulunabilir. Cesitli taraflarin ilgili bulundugu bir¢ok dava arasinda bazi
ortak hususlar mevcut olabilir?!®. Subjektif dava yigilmasinda (birlesmesinde) davaci
veya davali tarafta yahut her iki tarafta da birden fazla kisi vardir. Dava ortakligindaki
dava yigilmasinin taraflara, yani siijelere bagli olmasi dolayisiyla aralarindaki iliskiye
“subjektif dava yigilmasi, subjektiv  Klagenhaufung,  Streitgenossenschaft”
denilmektedir?'*,

Davanin davaci tarafinda birden ¢ok kisi varsa aktif; davali tarafinda birden ¢ok
kisi varsa pasif dava arkadasligindan bahsedilir’!>. HUMK déneminde dava arkadashig
deyiminden bagka, “husumet ortaklig1” deyimi de kullanilmakta ise de bu kavram daha
cok pasif taraftaki birlesmeyi ifade etmekte ve eski hukuka dayanmaktadir®'®. Ayrica
subjektif dava yigilmasi yani dava arkadagligi kavrami i¢in 6gretide “taraflarin ¢oklugu”
, “taraflarm taaddiidii”, “dava ortakl1ig1” gibi terimler de kullanilmigtir®!’.

Dava arkadasligi miiessesesiyle seri dava miiessesesini birbirine karistirmamak
gerekir. Dava arkadasliginda, davacit veya davali tarafta birden fazla kisi tek dava

dilekcesinde davaci veya davali olarak gosterilmesine ve tahkikat biitiin dava arkadaslari

icin ayn1 (tek) dosya iizerinden yapilmasina karsilik seri davada ayni niteligi haiz ¢ok

213 (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 313).

214 (ANSAY, 1960, s. 130), (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 25), (ALANGOYA, Taraflarin
Taaddudi, 1999, s. 37), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 2009, s. 130).

215 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 247), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 25), (KURU, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 480), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 685).

216 (BILGE & ONEN, 1978, s. 247), “husumet ortakligi” ifadesini kullanan yazar igin bkz.
(POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 192).

217 (ANSAY, 1960, s. 130), (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana
Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 162), (BILGE & ONEN, 1978, s. 247), (ALANGOYA,
Ilkeler, 1979, s. 111), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 40).
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sayida ayr1 dava vardir. Seri davaya daha ¢ok uygulamada rastlanmakla birlikte, su
sekilde Ornek verilebilir; igverenin ayni sebeple yirmi ig¢iyi birden isten ¢ikarmasi
durumunda, is¢ilerin hepsi ayn1 avukata vekalet verirse avukat, davalar ayni nitelikte
oldugundan esasen tek bir dava dilekgesi hazirlayip sadece is¢ilerin ad- soyad, adres gibi
bilgilerini degistirerek yirmi ayr1 dava agmustir. Iste bu durumda mahkeme o6niinde
icerikleri ve konular1 ayni, fakat davacilar1 farkli yirmi ayr1 dava, yani seri dava vardir®'8,

Seri dava acilmasma hukuken engel yoktur, hatta Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde de (m. 22) seri davada vekalet iicreti ayrica diizenlenmistir. Seri agilan
davalar duruma gore birlestirilebilir; ayn1t mahkemede goriilmekte ise 6n sorun, farkli
mahkemede goriilmekte ise bekletici sorun yapilabilir.

Dava arkadashigl ortaya cikis sekillerine gore farkli ayrimlara tabi tutulabilir.
Buna gore dava arkadasligi, maddi hukuktan kaynaklanabilecegi gibi usul hukukundan
da kaynaklanabilir. Dava arkadasliginin temeli ¢ogunlukla maddi hukuktaki bir hukuki
iligkidir. Maddi hukukta yer alan bu hukuki iligski yargilama siirecine konu oldugunda
usul hukuku bakimindan dava arkadashig seklinde yansiyacaktir*'®.
Dava arkadasligi, mecburi ve ihtiyari dava arkadasligi olmak iizere ikiye ayrilir.

HMK’ da bu ayrim esas alinarak diizenleme yapilmistir.

B. Dava Arkadashgi Cesitleri
1. Mecburi Dava Arkadashgi
a. Genel Olarak

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi
veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi (zorunlu) dava arkadasligi vardir (HMK m. 59).

Mecburi dava arkadasliginin diizenlenmesindeki temel amag yeknesak bir hiikiim
elde edilmesidir. Bu kurum aym1 zamanda usul ekonomisine de hizmet eder??°. Ciinkii
mecburi dava arkadaglar1 arasindaki bag, bu davalarin ayr1 ayrn ileri siiriilebilmesine

221

imkan vermeyecek kadar sikidir=".

Yiirirliikten kaldirilan HUMK m. 47’ de agikga belirtilmemekle birlikte mecburi

218 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1257).

219 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 686).

220 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 45).

21 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 95), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 153), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 140, 141).
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dava arkadashiginin varligina isaret eden®?? diizenleme, HMK m. 59 ve m. 60 ile netlige
kavusturulmustur. Buna gore, mecburi dava arkadashiginin tespitinde maddi hukuk
hiikiimleri esas alinacaktir.

Mecburi dava arkadagligi da esasen bir subjektif dava yigilmasidir. Yani, burada

223 Mecburi dava

da aynmi yargilama iginde taraflara bagli bir ¢okluk s6z konusudur
arkadaglari, mahkemeden kendileri adina hukuki koruma talep etmektedirler. Buradan her
bir mecburi dava arkadasinin davada taraf oldugu sonucuna ulasabiliriz. Biitiin dava
arkadaslar1 davada taraf olduklarina goére dava sartlar1 da her biri bakimindan ayr1 ayri
incelenecektir’**,

Mecburi  dava  arkadasligini  olusturan  sebepler maddi  hukuktan
kaynaklanabilecegi gibi usul hukukundan da kaynaklanabilir. Maddi hukuktan
kaynaklanan mecburi dava arkadasligina “maddi mecburi dava arkadashigi”, usul
hukukundan kaynaklanan mecburi dava arkadaghigina ise “sekli mecburi dava
arkadash@1” denilmektedir®®.

b. Mecburi Dava Arkadashgi Cesitleri
aa. Maddi Bakimdan Mecburi Dava Arkadashg:

Hangi durumlarda mecburi dava arkadasgligi olustugu maddi hukuka gore
belirleniyorsa burada maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi mevcut demektir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadasligi davaci tarafta da davali tarafta da ortaya cikabilir.

Hak ve borg {izerinde birden fazla kimsenin birlikte hareket etme zorunlulugu
bulunan hallerde bir dava siirecine girilecekse maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi

ortaya ¢ikacaktir’S. Elbirligi miilkiyeti (TMK m. 701 vd.) buna érnek olarak verilebilir.

222 (ANSAY, 1960, s. 135), (POSTACIOGLU 1., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 285), (BILGE &
ONEN, 1978, s. 254), (BERKIN, 1981, s. 413), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 366).
223 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 95).

224 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddidi, 1999, s. 96, 97), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 153),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 140, 141).
225 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 43, 44).

226 (ANSAY, 1960, s. 135), (BILGE & ONEN, 1978, s. 255), (BERKIN, 1981, s. 413), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 367), (ALANGOY A, Usul, 2003, s. 155), (ALANGOYA, YILDIRIM,
& DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 141), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2011, s. 207), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 142), (KARSLI, 2014, s. 311),
(POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 327, 328), (TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 537), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481),
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Elbirligi miilkiyetinde mal iizerinde tek bir miilkiyet s6z konusudur ve ortaklarin mal

tizerinde pay sahibi olmalar1 s6z konusu degildir. Ortaklar hep birlikte malin tamamina

227

maliktir~’. Mal iizerindeki tasarruf ve yonetim hakki i¢in ortaklarin oybirligiyle karar

228

vermesi gerekmektedir Maddi hukukta yer alan bu diizenleme usul hukuku

bakimindan da yiiriirliikk kazanacaktir. Bu nedenle iizerinde elbirligiyle miilkiyetin s6z
konusu oldugu bir mal, hukuki uyusmazlik i¢inde bir davaya konu olacagi zaman malikler
hep birlikte dava agmali yahut dava maliklerin hepsine birden ileri siiriilmelidir??’.
Elbirligi miilkiyeti, ya kanunun 6ngordiigii hukuki olaylarla ya da kanunun 6ngordigii

230

hukuki iglemlerle meydana gelir Kanunun sozlesme ile elbirligi ortakliginin

kuruldugunu kabul ettigi haller: kar1 koca mal rejimlerinden genel mal ortaklig1 ve bu

ortaklik icinde edinilmis mallarda ortaklik, aile mallar1 ortaklig1 ve adi ortakliktir?!.

Elbirligi ortakliklarindan bir digeri ise miras ortakligidir>*2.

Adi ortaklikta yonetici ortaga dava agmak veya takip etmek igin 6zel yetki
verilmesi diginda, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan adi ortakliga iligkin davalarin
ortaklarmn hepsi tarafindan veya hepsine birden agilmasi zorunludur?*>,

Miras ortakliginin (terekenin) tiimiine iliskin davalarin biitiin mirasc¢ilar tarafindan

birlikte agilmas1 zorunludur?*. Ciinkii miras ortakhignin da tiizel kisiligi yoktur.

(ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 485), (YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1278), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 702).

227 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 125), (SIRMEN, 2014, s. 342), (AY AN, Esya Hukuku IT Miilkiyet,
2016, s. 122), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 344, 345).

228 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 133), (SIRMEN, 2014, s. 345), (AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet,
2016, s. 129), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 346, 347).

29 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 102), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 154).

20 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 130), (SIRMEN, 2014, s. 343), (AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet,
2016, s. 125), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 345).

21 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 130), (SIRMEN, 2014, s. 343), (AY AN, Esya Hukuku IT Miilkiyet,
2016, s. 125), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 345).

22 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 451).

23 (KARAYALCIN, 1973, 5. 133), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi,
1991, s. 75), (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 44, 45), (KURU, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481), (PULASLI, 2017, s. 35), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 703), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).

2% (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 80), (KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 481), (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 452).
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Terekeye dahil olan mallar {izerinde biitiin miras¢ilar elbirligi ile maliktir.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadashiginin ortaya cikabilecegi hallerden
ikincisi ise hak veya borcun boliinemez oldugu hallerdir. Boliinemez bor¢ hususunda
edim, konusu itibariyle ayn1 olan birden ¢ok pargaya boliindiigli zaman niteliginde bir
degisiklik yahut esasli bir azalma meydana geliyorsa, buna “boéliinemeyen edim” ad1

235

verilir Bir sey yapma veya yapmama edimleri genel olarak boliinemeyen

edimlerdendir. Ornek olarak bir tasmnmazin birden fazla kisi tarafindan kiralanmasi
durumunda kiracilara karsi agilacak tahliye davasi verilebilir. Burada birden fazla
kiracinin kira s6zlesmesine gore listlenmesi gereken edim bir seyin yapilmasina yonelik
olup bu da tahliye borcudur. Tahliye borcu niteligi geregi boliinemeyeceginden tahliye

236

davasinin kiracilarin hepsine birden acilmasi gerekecektir=>®. A¢ilan bu davada, kiracilar

maddi bakimdan mecburi dava arkadasi olacaklardir®®’.

Mecburi dava arkadagliginda davanin goriilmesi ancak maddi hukukun belirledigi
biitiin kisilerin davada taraf olarak yer almasiyla miimkiin olacaktir. Mecburi dava
arkadaslarindan birinin davaya dahil olmamasi durumunda dava sart1 olan dava takip
yetkisi eksikligi s6z konusu olabilir. Bu durumu hékim re’sen nazara alacak ve davanin

238

esasina girmeden usulden reddedecektir~°. Ancak dava arkadaslarindan birinin eksik

olmast durumunda hemen red karar1 vermek yerine, diger dava arkadaslarina eksikligi
tamamlamalari igin siire verilir**. Siire sonunda eksiklik tamamlanmazsa hakim, davay1

dava takip yetkisi noksanligindan usulden reddeder®*’.

235 (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 109).

2% (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 483), HGK 28.1.2015, 6/92-
789; 6. HD 29.1.2014, 4422/5057; 6. HD 21.11.2013, 15222/15756; 6. HD 18.3.2013, 1774/4673 .

27 (BILGE & ONEN, 1978, s. 255), (KARSLI, 2014, s. 312), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016,
s. 538), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 483, 484),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 704).

238 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 98), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 153), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 140, 141).

2% Konuya iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 711), 346. dn.

20 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 98), (ERISIR, 2007, s. 101), (ALANGOYA, YILDIRIM,
& DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 140, 141), (ERDOGAN E. , 2013, s. 199),
(TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 130), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 704).
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Mecburi dava arkadasliginda birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir®*!.

Yani, birden fazla kisi bir hak talep etmek i¢in dava agacaksa davanin hepsi tarafindan
birlikte acilmasi, o haktan dolay1 kendilerine kars1 bir dava agilacaksa da hepsine birden
ileri siiriilmesi zorunludur. Birinci ihtimalde davacilar arasinda, ikinci ihtimalde ise
davalilar arasinda mecburi dava arkadaslhigi dogacaktir. Ayrica yargilama siiresince de
biitiin usul islemlerini birlikte yapmak zorundadirlar?*?.

Ancak dava arkadaglarindan birinin kotiiniyetli olarak birlikte hareket etmemesi,
durusmaya bilerek katilmamasi gibi durumlar digerlerinin hakkina zarar verecegi icin
HMK m. 60’ da durusmaya katilmis dava arkadaslarimin yapmis olduklari usul
islemlerinin, usuliine uygun olarak davet edildikleri halde durugsmaya gelmemis olan dava
arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Bu konuda Karsli,
mecburi dava arkadaslarindan birinin davetli oldugu durugsmaya gelmemesinin onun
kotiiniyetini  ortaya koymayacagini; dolayisiyla durusmaya gelen mecburi dava
arkadasinin yapmis oldugu aleyhte olan islemlerin gelmeyen mecburi dava arkadaslarina
da sirayet ettirilmesinin isabetli olmadigin1 belirtmistir®*’. Pekcanitez-Tas Korkmaz ise,
usuliine uygun davet edildigi halde durusmaya gelmeyen mecburi dava arkadasi, mazereti
nedeniyle gelemedigi durusmada gelen dava arkadaginin yapmis oldugu usuli iglemlere
aleyhine bir durum ortaya ¢ikiyorsa itiraz edebilmelidir. Aksi halde bu, tarafin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline yol agar®**,

Maddi mecburi dava arkadasliginda ortada dava arkadasi sayisinca degil yalnizca
bir dava s6z konusudur. Mahkeme, dava arkadaslarinin tamami hakkinda tek bir karar
vermek zorundadir; bazilar1 bakimindan kabul bazilari bakimindan red Kkarar

verilemez>®.

241 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 133), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 157), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 143), (KARSLI, 2014, s. 312),
(KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 713).

242 (ALANGOY A, Taraflarm Taaddiidii, 1999, s. 135), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 157), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 143), (KARSLI, 2014, s. 312),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 487).

243 (KARSLI, 2014, s. 313).

244 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 713, dn. 348).

245 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 133), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001,
s. 3332), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 157), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 143), (KARSLI, 2014, s. 312), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016,



46

Maddi mecburi dava arkadaslari, verilen karara karst ancak hep birlikte kanun

246 Maddi mecburi dava

yoluna bagvurabilirler, hiikmii hep birlikte icraya koyabilirler
arkadasliginin takip hukukundaki karsiligin1 mecburi takip arkadasligi kurumu olusturur.

Maddi mecburi dava arkadaslar1 eger davay1 kaybettiyse yargilama giderlerini
O0demeye mahkim edilebilirler. Mahkeme, dava arkadaslarmma yargilama giderlerini
davayla ilgilerine gore sorumluluklar1 oraninda paylastirabilecegi gibi, yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir®’.

bb. Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadashg:

Sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi hallerinde birden fazla kisiye kars1 dava
acilmasinda maddi hukuktan kaynakli bir zorunluluk olmadig: halde, taraflar arasindaki
hukuki uyusmazligin daha saglikli karara baglanabilmesi ve gercegin ortaya ¢ikabilmesi
acisindan kanun geregi birden fazla kisiye kars1 dava agmak zorunlu kilinmistir®*,

Bu hallerde dava arkadaslar1 arasindaki iliski ¢ok siki1 degildir, bu bakimdan dava
acildiktan sonra dava arkadaglarinin  birlikte hareket etme mecburiyeti

249 Bunun nedeni, dava arkadaslar arasindaki iliskinin kanundan dogan

bulunmamaktadir
sekli bir zorunluluktan kaynaklanmasidir. Ayrica mahkemenin de biitiin dava arkadaslari

bakimindan tek bir karar verme zorunlulugu yoktur. Mahkeme, dava arkadaslarinin her

s. 542), (KURU, [stinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 486), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 714).

246 (ALANGOY A, Taraflarm Taaddiidii, 1999, s. 133), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 157), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 143), (KARSLI, 2014, s. 312),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 542), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 486), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017,
s. 714).

247 (KARSLI, 2014, s. 312), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 486),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 714).

28 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 102), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 2015, s. 328), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 484),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 542), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 705), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
1291).

249 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 102), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 2015, s. 328), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 484),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 542), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 705), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
1291).
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biri hakkinda ayr1 ayr1 kararlar verebilir>>,

Sekli bakimdan mecburi dava arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallerde dava,
davalilardan yalnizca birine karsi1 agilirsa hakim bu eksikligi re’sen dikkate almalidir.
Diger davalilarin davaya dahil edilmesi i¢in tarafa siire verilmeli, eger s6z konusu
eksiklik siiresi i¢inde tamamlanmazsa davacinin dava takip yetkisine sahip olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddedilmesi gerekir®'.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi yalnizca kanunda belirtilen hallerde ve
yalnizca davali taraf bakimindan séz konusu olabilir®2. Bu kuruma iliskin su drnekler
verilebilir;

e Soybaginin reddi davasinin, ana ve ¢ocuga karsi veya ana ve kocaya karsi birlikte
acilmas1 zorunludur. (TMK m. 286) Soybaginin reddi davasi babalik karinesinin
cliriitiilerek baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade

eder. Soybaginin reddi davasi agma hakkini kanun koyucu koca ve g¢ocuga

tanimistir. Dava, koca tarafindan agildiginda davali tarafta ana ve ¢ocuk sekli

20 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 102), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 2015, s. 328), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 484),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 542), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 705), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
1291).

1 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 114), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 707).

252“Dava, iiyeligin devrine yonelik kooperatif yonetim kurulu kararimn iptali istemine iliskindir. Kooperatif
yonetim kurulu kararlarinin iptaline dair davalarin kooperatif aleyhine agilmast zorunludur. Nitekim eldeki
dava da kooperatif aleyhine agilmistir. Ancak istem, dava dist ..."e iiyeligin devrine dair kararin iptaline
dair olduguna gore mahkemece verilen karardan ..."in haklarinin da etkilenecegi stiphesizdir. Bu durum
...'in de davada yer almasi ve kendi hakkini koruyacak aciklama ve ispat haklarini kullanmasini zorunlu
kilmaktadur. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6'nct maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27'nci maddesinde éngériilen hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil eder. Buna gére somut olaya 6zgii olarak davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli (
usuli ) bakimdan mecburi dava arkadashgimin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Goriildiigii iizere, bu
¢oOziim tarzi hem davaci hem de dava dist ... yoniinden hukuka uygun maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin
haklarint korumasini saglayan bir ¢oziimdiir. Mahkemece yukarda belirtilen maddi ve hukuki olgular
dikkate alinarak taraf teskili saglanmaksizin esasa dair hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. O halde
mahkemece davanin, davali olarak gosterilmeyen ...'e yoneltilmesi i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen
stire i¢inde davamin maddi hukuk bakimindan baglanti bulunan bu kisiye yoneltilmesi halinde davaya
devam edilmeli, aksi durumda dava sifat yoklugundan reddolunmalidir.” HGK, T. 28.2.2018, E. 2017/23-
1911, K. 2018/344 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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bakimdan mecburi dava arkadasi olarak yer alacaklardir. Dava, cocuk tarafindan
acildiginda ise davali tarafta ana ve koca sekli bakimdan mecburi dava arkadasi

olarak yer alacaklardir®>.

e Tapusuz tasinmazlar icgin, olaganiistii zamanasimina dayanarak agilan tescil
davasinin Hazine’ ye ve ilgili kamu tiizel kisilerine karsi birlikte agilmasi
zorunludur (TMK m. 713/ III). Tapulu tasinmazlar i¢in agilan tescil davasinin,
dava konusu tasinmazin tapu siciline kayith malikine veya mirascilarina ve
Hazine’ ye (ve ilgilileri varsa diger kamu tiizel kisilerine) birlikte agilmasi
zorunludur (TMK m. 713/ II)>>.

¢ Asli miidahale davasinin davalisi olan ilk davanin davacisi ve davalist arasindaki
iligki, sekli bakimdan mecburi dava arkadasgligidir (HMK m. 65). Asli miidahale,
goriilmekte olan bir davada, dava konusu tizerinde ti¢lincii bir kisinin kismen veya

255

tamamen hak iddia etmesidir=>. Asli miidahale, ger¢ekte {igiincii kisinin ac¢ilmis

bir davaya miidahalesi olmayip ilk davanin taraflarina karsi agilmis bagimsiz bir

256

davadir~®. Asli miidahalenin sartlar1 saglandigi takdirde asli miidahil, ilk davanin

taraflarin1 (davaci ve davalisini) dava dilekgesinde gdstermek zorundadir. Iste bu

durumda daval tarafta sekli bakimdan mecburi dava arkadashg olusacaktir®’.

e Hacizdeki iptal davasinin, bor¢luya ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya

bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisilere (veya bunlarin mirasgilarina)

kars1 agilmas1 zorunludur (IIK m. 282)%3%.

e Hizmet tespiti davalarinda, isverenin eksik gosterilmesi durumunda eksik olan

isverenin de davali olarak gosterilmesi i¢in mahkemenin siire vermesi gerektigi

259

Yargitay kararlarinda kabul edilmistir™”. Yargitay’ in isveren ve Sosyal Giivenlik

23 (HATEMI & KALKAN OGUZTURK, 2013, s. 126, 127), (DURAL, OGUZ, & GUMUS, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 2014, s. 269, 270), (YILDIRIM, 2014, s. 126), (AKINTURK & ATES, 2016,
s. 342).

254 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 295), (SIRMEN, 2014, s. 415), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 431).

25 (BILGE & ONEN, 1978, s. 265).

256 (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 12 vd.).

27 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 107), (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale,
1995, s. 68 vd.), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 391), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku,
2016, s. 543, 547), (KODAKOGLU, 2018, s. 159, 162).

238 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 104).

2% HGK 8.4.2015, 10/1962-1172; 10. HD 17.3.2014, 23823/5954; 21. HD 28.3.2016, 6099/5274; 10. HD,
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Kurumu arasinda sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi iligkisi oldugunu kabul
eden kararlar1 da vardir’®. (5510 sayili Kanun m. 86,VIII). Ancak 6552 sayili
Kanun ile 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’ nun 7. maddesinde degisiklik
yapilmistir. Buna gore Sosyal Giivenlik Kurumu’ nun hizmet tespit davalarinda
taraf olarak yer almasi miimkiin olmayacagindan igveren ile SGK arasinda bir
sekli bakimdan mecburi dava arkadaslig: iliskisi olusmayacaktir. Ciinkii ilgili
diizenlemeye gore dava SGK’ ya ihbar edilecek ve SGK da hizmet tespit davasina
isveren yaninda feri miidahil sifatiyla katilacaktir®s!.

e Ise iade davalarina 6zgii olarak, asil isveren- alt isveren iliskisinin sdz konusu
oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli bakimdan mecburi dava
arkadashiginin mevcut oldugu kabul edilmelidir®®.

e Cumbhuriyet savcisinin acgacagi evlenmenin mutlak butlanla malul olduguna
iliskin davada her iki es, birlikte davali olarak gosterilir (TMK m. 146, 1)2%3,

e Resmi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar eden taraf, bu iddiasin1 ancak senet
lehine diizenlenmis olanla, senede resmiyet kazandiran kisiye kars1 mistakil bir
dava agmak suretiyle ileri siirebilir. Bu davada resmi senet lehine diizenlenmis
olan kisiyle senede resmiyet veren kisi, sekli mecburi dava arkadasi olurlar (HMK

m. 294)**,
2. Ihtiyari Dava Arkadashg

Yukarida incelenmis olan mecburi dava arkadasligi halleri disinda, dava
arkadaglig1 ihtiyaridir, yani istege baghidir. Caligmamizin konusu olan ihtiyari dava
arkadaslig1 kurumunu biitiin detaylartyla sonraki bolimde inceleyecegimizden simdilik

burada birakmakla yetiniyoruz.

04.10.2011, 3196/13049 (Kazanc igtihat Bankasi).

260 HGK, 08.04.2015, 10-1962/1172 (Kazanci igtihat Bankas1).

261 (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s. 716), (ATALI, Hizmet Tespit Davasmin Sosyal
Giivenlik Kurumuna fhbari, 2015, s. 645 vd.).

26222, HD, 02.12.2011, 4568/8195 (Kazanci igtihat Bankas1); 22. HD, 05.04.2012, 1966/6464
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 22. HD, 17.02.2016, 1151/4207 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

263 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 543).

264 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 543).
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IKiNCi BOLUM
IHTIiYARI DAVA ARKADASLIGI

§ 3 IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI ve AMACI

I. GENEL OLARAK

Birlikte dava agma hakkina sahip olanlar, davalarini birlikte agmak zorunda
degillerdir. Bu kisilerden her biri ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi, isterlerse birlikte de
dava agcabilirler’®. Davalar1 arasinda Kanun’da ongoriilen sekilde baglant1 bulunan
birden fazla kisi, davanin davaci yahut davali tarafinda birlikte yer alabilirler®®®. Iste bu
durumda ihtiyari dava arkadasligi meydana gelecektir. Ancak bu durum, mecburi dava
arkadashigindan farkli olarak, taraflara kanunla getirilen bir zorunluluk olmayip usul
ekonomisi amaci giidiilerek taraflarin istegi dogrultusunda olusabilecektir’®’. Burada
davalar arasinda aranan baglanti kosulu mecburi dava arkadasliginda oldugu gibi siki bir
baglanti kosulu degildir. Birden fazla kisinin davasinin amacgsal acidan birlikte
acilabilmesi dl¢iitii yeterli goriilmiistiir?®S,

Buna gore ihtiyari dava arkadagligina yol acan sebeplerin s6z konusu olmasi
halinde, birden fazla kisinin birlikte dava agmas1 veya birden fazla kisiye kars1 birlikte
dava acilmasi suretiyle ihtiyari dava arkadashigi meydana getirilebilir. Ayrica ayr1 agilan
davalarin birlestirilmesi veya iradi taraf degisikligi (taraf katilim1) yapilmasi suretiyle de
ihtiyari dava arkadash@ meydana getirilebilir®®.

Davalilar arasindaki ihtiyari dava arkadaslhiginda da durum boyledir. Yani davaci,
davali konumunda yer alabilecek kisilere ayr1 ayr1 dava acabilecegi gibi hepsine birden
de dava acabilir. Bu husus, ihtiyari olarak diizenlenmis olup davacinin tercihine

brrakilmigtir?’,

265 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 490).

266 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 686).

267 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190).

268 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 108).

269 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 685).

270 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (KURU, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 490).
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II. IHTiYARi DAVA ARKADASLIGININ AMACI
A. Usul Ekonomisini Gergeklestirmek

Usul ekonomisi ilkesi HMK’ da 30. maddede diizenlenmis olup ayni zamanda
Anayasa m. 141’ e dayanmaktadir. Bu ilke, medeni usul hukukumuza hakim olan
ilkelerden birisidir. Yargilamanin etkinligine hizmet eden usul ekonomisinde, hakimin
kanunun Ongordiigli smirlar cergevesinde yargilamayr kolaylastirp hizlandirarak
gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa sebebiyet vermeksizin adil karara varmasi
amaclanmaktadir®’".

Davanin agilmasi, davanin taraflariyla mahkeme arasinda bir hukuki iliski
olusturdugundan, usul ekonomisi ilkesi kamu diizenini de ilgilendirmektedir®’>. Ciinkii
davanin ¢abuk, basit ve ucuz goriilmesinde taraflarin oldugu kadar kamunun da yarari

273

vardir-’”. Yargilamanin uzamasi halinde kisilerin yargiya olan giiveni zedelenebilecegi

gibi ayn1 zamanda hukuk diizeninin etkisine olan inanci da kaybolabilecektir?’*.
Bu ilke ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisini olusturan

275

makul siirede yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki karsiligini olusturur~”>. Usul ekonomisi

ilkesi, yalnizca kanunun hakime verdigi bir 6dev seklinde anlasilmamalidir, ¢iinkii
taraflar da bu ilkeye uymakla yiikiimliidiir>’c.

Ihtiyari dava arkadashiginda amag, aralarinda baglanti bulunan birden fazla
davanin birlikte goriilmesi suretiyle usul ekonomisini gerceklestirmektir?’’. Ciinkii
esasinda ihtiyari dava arkadagliginda, dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir. Bunlara
iliskin tahkikat ayr1 ayr1 yapilabilecegi gibi, eger kanunda belirtilen sebepler mevcutsa

davalar mahkeme tarafindan birlikte de goriilebilir. Bu bakimdan ihtiyari dava

arkadasligi, zaman, emek ve masraftan tasarruf sagladigi gibi ayn1 zamanda yargilamay1

271 (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 252), ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (RUZGARESEN, 2013, s. 40 vd.),
(YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 813).

272 (RUZGARESEN, 2013, s. 193), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s.
175).

273 (KARSLI, 2014, s. 279).

74 (RUZGARESEN, 2013, 5. 298 vd.).

275 (RUZGARESEN, 2013, s. 96 vd.).

276 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 379).

277 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 687), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 820).
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da kolaylastirir?’®, Fakat bunun gergeklesebilmesi i¢in dava arkadaslarmin davalarmin
arasinda baglanti bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde aralarinda herhangi bir baglanti
bulunmayan bu davalarin birlikte ayn1 mahkemede goriilmesi yargilamay1 kolaylastirip
hizlandiracag1 yerde bilakis zorlastirir ve uzatir®’”®. Aralarinda kanunun 6ngordiigii
anlamda baglanti bulunmayan davalar birlikte acilamaz. Ihtiyari dava arkadashgini
miimkiin oldugu hallerden baska diger zamanlarda da gergeklestirmeye calismak
yargilama giderlerinden tasarruf saglamak anlamina gelemez?®°.

Ihtiyari dava arkadashginda davalar arasinda baglant1 oldugundan birden fazla
davanin ayn1 mahkemede birlikte goriilmesi, bazi usuli islemlerin gereksiz olarak tekrar
edilmesini onler. Thtiyari dava arkadasligi, uyusmazlik konusunda esasa iliskin bazi
tartisma konular1 hakkinda daha tutarli karar verilmesini sagladigi gibi, benzer hususlarda
celiskili hiikiimler verilmesini de engeller®®!.

Biitiin bu sebeplerle ihtiyari dava arkadagligi kurumunun zaman, emek ve
masraftan tasarruf edilerek usul ekonomisini ger¢eklestirdigini ve hukuk giivenligini daha
fazla sagladigini sdyleyebiliriz.

B. Celiskili Kararlar Verilmesini Onlemek

Ihtiyari dava arkadashiginda dava arkadasi sayisi kadar dava vardir. Esasen
aralarinda kanunun aradigi anlamda baglanti1 bulunan hallerde davalar birlikte agilabilir.
Bu, tarafa saglanmis bir imkandir. Davaci, davasini davalilar1 ihtiyari dava arkadasi
olarak gostererek birlikte acabilecegi gibi her birine kars1 ayr1 ayr1 da agabilecektir. Ayni
veya benzer hukuki sebebe ve maddi vakialara dayanmasina ragmen bu davalar, ayr1 ayri
mahkemelerde gortiliirse tahkikat asamasi da birbirinden farkli olacaktir. Bu davalar
birlikte goriildiigiinde tahkikat, ayr1 ayr1 goriilmesine kiyasla daha kolay ve hizli olur.

Maddi vakialarin ispat faaliyeti bakimindan da ihtiyari dava arkadashigi kurumu

278 (POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 247), (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 253), (KURU, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 490), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
820).

279 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 489).

280 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 109).

21 (POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 247), (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 253), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 687), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2017, s. 820).
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yargilamay1 hizlandiracak ve celiskili kararlar verilmesini &nleyecektir’?

. Zira ayn1 veya
benzer maddi vakialarin s6z konusu olmas1 durumunda, tarafta bir y1§ilma mevcutsa, her
bir dava arkadaginin sundugu delil ispat hususunu kolaylastiracaktir. Ancak aralarinda
kanunun 6ngordiigli anlamda baglant1 bulunan davalarin ayr1 ayri acgilmasi ve farkl
mahkemelerde goriilmesi durumunda birbiriyle celiskili hiikiimler séz konusu olabilir®®,

C. Taraf Menfaatini Saglamak

Ihtiyari dava arkadashigi kurumunun diizenlenme amacimin usul ekonomisini
gerceklestirmek oldugundan yukarida bahsettik. Thtiyari dava arkadasliginda bir tarafta
birden fazla kisi bulundugundan ve kisi sayisi kadar dava bulundugundan, aslinda
davalarin birlikte ayn1 yargilama i¢inde incelenmesi usul ekonomisinin yani sira taraflar
icin de Onemli faydalar saglar. Bu agidan baktigimizda karsimiza ihtiyari dava
arkadashiginin taraf menfaatini de olumlu yonde etkiledigi ¢ikacaktir. Zira ayr1 ayr
acilacak olan davalarin ihtiyari dava arkadasligi miiessesesiyle birlikte birden ¢ok
davanin ayni anda mahkeme tarafindan incelenecek olmasi sonuca daha c¢abuk
ulagilmasint saglar. Benzer hukuki uyusmazli§i mevcut bulunan kisilerin davada
tahkikatlerinin birlikte yapilmasi, durusma giinlerinin hepsi i¢in ortak belirlenmesi,
vakialarin ve delillerin ayn1 zaman dilimlerinde, ayn1 hakime karsi ileri siiriilmesi ve
nihayet kararlarin ayni1 anda verilecek olmasi gibi hususlar taraflarin menfaatine

olacaktir?®,

§ 4 IHTIYARI DAVA ARKADASLIGININ DUZENLENMESI
I. GENEL OLARAK

Ihtiyari dava arkadashgn HUMK’ ta m. 43’ te diizenlenmisti. Kanun buna

“taraflarin taaddiidii” adin1 vermisti. Bu hiikiim, mehaz Neuenburg (Neuchatel) Medeni

282 (POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 247), (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 253), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 687), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2017, s. 820).

283 (POSTACIOGLU I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 190), (ANSAY, 1960, s. 130), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 247), (YILMAZ, Usul Ekonomisi, 2008, s. 253), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 687), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2017, s. 820).

284 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 110).
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Usul Kanunu’ ndan aynen ¢evrilmistir; ancak, ondan daha dar ele alimmistir?®>. HUMK,
birden fazla kisinin ihtiyari dava arkadasi olarak birlikte dava agmalar1 yahut bu kisilere
kars1 birlikte dava agilmasini, davalar arasinda baglanti olmasi sartina baglamistir.
Baglant1 sebepleri de ilgili maddede su sekilde sayilmstir:
e Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu hak ve borcun birlikte (istirak
halinde) olmasi
e Miisterek islem (muamele) ile birden fazla kisi lehine bir hak taahhiit edilmis
olmasi veya taahhiit altina girmis olmalar1
e Davanin ayn1 sebepten dogmus olmasi
Yeni diizenleme, eski diizenleme ile biiylik benzerlik tasimaktadir. Yalnizca,
HUMK m.43/ b. 2° de ihtiyari dava arkadagliginin dogdugu sebeplerden biri olarak
yalnizca “davanmin ayni sebepten dogmus olmasi” Ongoriilmiisken HMK’ da bu
“davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi” olarak diizenlenmistir. HUMK doneminde kanundaki diizenlemeden kaynakli
olarak ayn1 sebepten anlasilmasi gerekenin hukuki sebep mi yahut dava sebebi mi oldugu
kafa karisikligina neden olmus, benzer sebeplerin de buraya dahil edilip edilemeyecegi
tartisma konusu olmustur®®®. Bu bent Tiirk¢e metinde ¢ok dar ve hatta yanlis bir sekilde
kaleme alinmistir. Mehaz kanun metninde ise “talepler benzer vakia ve hukuki sebeplere
dayanmakta ve konular1 da aym1 mahiyette ise” tabirleri yer almaktadir®’. Iki metin
karsilagtirildiginda, Tiirkce metinde sebeplerde ayniyet sarti arandigi halde, mehaz
metinde sebeplerde ayniyet degil sadece benzerlik aranmakta oldugu ve bu benzerligin
vakia ve hukuki sebeplerde olmasi arasinda fark olmadig1 anlasiimaktaydi®®®. Su halde
mehaz metne gore, farkli is¢ilerle ayr1 ayr1 s6zlesme yapilip igerigi ayni olan bir iliskiden
dogan davada is¢ilerin dava arkadasi olabilmesi miimkiin oldugu halde, Tiirk hukukunda
kanuni metin benzerlik degil ayniyet aradigi igin bu miimkiin gdziikmemekteydi®®.
Ancak HMK ile birlikte maddede “davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki

sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” denilerek bu sorun netlige

285 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 110), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78, 79),
(KARSLI, 2014, s. 309).

286 (BAYRAM, 1977, s. 282), (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78, 79), (KARSLI, 2014, s.
309).

87 (BAYRAM, 1977, s. 282), (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 84), (KARSLI, 2014, s. 310).
288 (BAYRAM, 1977, s. 282), (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 84), (KARSLI, 2014, s. 310).
29 (BILGE & ONEN, 1978, 5. 250).
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kavusturulmustur. Boylece “davalarin temelini olusturan vakialarin yani sira hukuki
sebeplerin de ayni veya benzer olmasi” ifadesiyle, ihtiyari dava arkadaghigini
olusturabilecek sebepler genisletilmistir.

HMK’ da ihtiyari dava arkadashgina iliskin diizenleme Alman Usul Kanunu
(ZPO) ile benzerlik tasimaktadir®. Isvigre Federal Usul Kanunu (sZPO) ve Avusturya
Usul Kanunu’ ndaki (6ZPO) diizenlemeler yalnizca kuruma farkl: iilkelerin bakis acisini
anlayabilmek i¢in onemlidir®!. Ihtiyari dava arkadasligi Alman Usul Kanunu’ nda §59
ve §60° da diizenlenmistir. Alman Usul Kanunu §59° da “Streitgenossenschaft bei
Rechtsgemeinschaft oder Identitdit des Grundes” bashg ile “birden fazla kisinin ayni
maddi vakialar ve hukuki sebepler nedeniyle bir hakkin sahibi veya bir borcun miikellefi
oldugu hallerde aralarinda ihtiyari dava arkadashginin dogacagi” diizenlenmistir®?.
Isvigre Federal Usul Kanunu Art. 71° de “Einfache Streitgenossenschaft” bashgi ile
“benzer vakia veya hukuki sebeplerin varligi halinde birden fazla kiginin birlikte

23 Avusturya Usul Kanunu” nda 2. baslikta

dava agabilecegi” belirtilmistir
“Streitgenossenschaft und Hauptintervention” bashg ile §11° de “wyusmaziigin
konusunu olusturan taleplerin benzer vakialara dayanmast halinde sekli anlamda
ihtiyari dava arkadashiginin dogacagi, birden fazla kisi ayni vakia sebebiyle hak sahibi
veya bir borcun miikellefi oldugunda ise maddi anlamda dava arkadashginin

gerceklesecegi” diizenlenmistir®®*,

IL. iIHTiYARI DAVA ARKADASLIGININ MUMKUN OLDUGU HALLER

Aralarinda kanunun 6ngérdiigii anlamda baglanti bulunmayan davalar birlikte
agilamaz. Ihtiyari dava arkadashigmin miimkiin oldugu haller, HMK m. 57° de
diizenlenmistir. Maddede diizenlenen bu hallerde birden fazla kisi birlikte dava agabilir
yahut birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilabilir. Maddede 3 bent halinde sayilan
sebepler disinda, sanki ihtiyari dava arkadasligina yol agan sebepler varmis gibi birden
fazla kisi birlikte dava agar yahut birden fazla kisiye birlikte dava acilirsa, yani ihtiyari

dava arkadasligi meydana getirilmesine izin verilirse bu, yargilamay1 uzatip zorlagtirir>”.

2% (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashigi, 2014, s. 698).
21 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s. 699).
292 hitps://www.gesetze-im-internet.de/zpo/  59.html.

293 https://www.gesetze.ch/sr/272/272 017.htm

294 https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11, (ERDONMEZ, 1htiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 704).
25 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 688), “21. HD,

10.04.2008, 11111/5643” (Kazanc1 Igtihat Bankasi).



https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__59.html
https://www.gesetze.ch/sr/272/272_017.htm
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Bu durumda mahkeme, m. 167" ye gore bu davalarin ayrilmasina karar verecektir®®®.

Buna karsilik, ihtiyari dava arkadasliginin sartlarindan birini tasidigi halde ayr1 agilan
davalar varsa, ayr1 agilan bu davalarin birlestirilmesine de karar verilebilir?’.

Bu maddede ihtiyari dava arkadashiginin dogumu hallerinden sadece davanin
baslangicinda taraflardan birinde ihtiyari dava arkadasligi meydana getirilmesine yer
verilmistir. Ancak ihtiyari dava arkadasligi, ayr1 ayr1 agilan davalarin birlestirilmesi*®
yahut dava goriiliirken iradi taraf katilim1 (iradi taraf degisikligi) yoluyla da s6z konusu
olabilir?®.

Ihtiyari dava arkadashginin séz konusu olacag: ii¢ hal, m. 57’ de su sekilde
diizenlenmistir:

e Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun
elbirligiyle miilkiyet disinda bir sebeple ortak olmasi,

e Ortak bir islemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmasi veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliilik altina girmeleri,

e Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi.

Esasinda bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi hususu usul hukukundan ¢ok
maddi hukukla ilgilidir. Zira sonraki basliklarda da anlatacagimiz tizere maddede bentler
halinde sayilan sebepler maddi hukukta viicut bulan hallerdir. Bu haller mevcutsa sayet

acillan davada ihtiyari dava arkadaslhigi miiessesesi olusabilecektir. Maddede bentler

halinde sayilan sebeplerin gerceklesip ger¢eklesmedigini hakim takdir edecektir.

A. Dava Konusu Olan Hak veya Borcun Ortak Olmasi

Ihtiyari dava arkadashgmin miimkiin oldugu hallerden ilki davacilar veya
davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun ortak olmast durumudur. Elbirligi

ile miilkiyet (TMK m.701- 703) hiikiimleri bu maddenin uygulama alani disinda

2% (ANSAY, 1960, s. 133), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 357), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 688), “10. HD, 30.09.2013,
12317/17764” (Kazanci I¢tihat Bankasi).

27 (BILGE & ONEN, 1978, s. 247), (KARSLI, 2014, s. 310).

2% (ERMENEK, 2017, s. 142 vd.).

299 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 174), (AKKAYA, 2015,
s. 897 vd.).
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kalacaktir>°

. Zira daha onceki bagliklarda da acikladigimiz iizere elbirligi ile miilkiyetin
s6z konusu oldugu durumlarda mecburi dava arkadaslig1 giindeme gelecektir.

S6z konusu hiikiimde bahsedilen ortaklik, dava konusu olan seyde, hakta yahut
borgta s6z konusu olabilir. Payli miilkiyet, miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil bor¢luluk
bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Dava konusu olan hakta veya borcta sdz konusu olan ortakligin biitiin ortaklar
bakimindan ayn1 sebebe dayanmasi gerekmemektedir®®!. Yani, ortaklik taraflardan biri
i¢cin s6zlesmeden dogmusken digeri i¢in miras intikali ile dogmus olabilir.

1. Miiteselsil Borclulukta

Miiteselsil borgluluk iliskisi, alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun

tamaminin ifasini isteyebildigi ve borcun tamami ifa edilinceye kadar borglularin

302

tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisidir’™~. Bagka bir deyisle, birden ¢cok bor¢ludan her

birinin alacakliya kars1 borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve iclerinden yalniz

birinin borcu tamamen ifa etmesiyle digerlerinin de borgtan kurtuldugu borca, miiteselsil

303

borg denir’™”. Alacakli karsisinda birden fazla bor¢lunun bulundugu her durum miiteselsil

borc¢luluk olarak adlandirilmaz. Bu nedenle miiteselsil bor¢luluk, kefalet s6zlesmesinden
dogan borgtan, kismi bor¢luluktan, kiimiilatif borg iliskisinden ve elbirligi halinde borg
iliskisinden farklidir®®,

Miiteselsil borgluluk hukuki islemden kaynaklanabilecegi gibi kanundan da

kaynaklanabilir*®’

. Kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk iliskilerine 6rnek olarak sunlar
verilebilir;

e Birden cok kisinin ayn1 zarardan ayn1 sebepten veya degisik sebeplerden

300 (POSTACIOGLU 1. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 286, 287), (BILGE & ONEN, 1978, s.
248), (BERKIN, 1981, s. 402).

01 (ANSAY, 1960, s. 130), (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 68), (ALANGOYA, Usul, 2003,
s. 147), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 134).
302 (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s. 461), (ERDOGAN 1. , 2017, s. 253),
(NOMER, 2017, s. 454), (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1228).

303 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 762), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s.
458), (ERDOGAN I.,2017,s. 253), (NOMER, 2017, s. 454), (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2018, s. 1228).

304 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 756, 757), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 458).

305 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 758), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s.
465), (NOMER, 2017, s. 456, 457), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1230).
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dolay1 sorumlu olmalar1 (haksiz fiil) (TBK m. 61),

e Aile mallar1 ortakliginda ortaklarin ortaklik borg¢larindan sorumluluklari
(TBK m. 202, TMK m. 379),

e Adi ortaklikta ortaklarin ortakligin borglarindan (TBK m. 645) sorumlu
olmasi,

e Miras ortakliginda mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil borg¢lu
sifatryla sorumlu olmalari (TMK m. 641),

e TKHK kapsamina giren sdzlesmelerde ayipli ifa {izerine, licretsiz onarim
veya malin ayipsiz misliyle degistirilmesi taleplerine kars1 satici, iiretici
ve ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu olmas1 (TKHK m. 11/ 2),

e TTK’ ya gore birden fazla bor¢lunun bir ticari bor¢ altina girmesi
durumunda aksi kararlagtirilmadigi miiddetce miiteselsilen sorumlu
olmalar1 (TTK m. 7). Buna “ticari iglerde teselsiil karinesi” denilmektedir.
Genel hitkkmiin aksine burada, taraflarin miiteselsil bor¢lulugun dogacagini
degil, dogmayacagini kararlastirmalar1 gerekmektedir.

e Bir isletmeyi veya malvarligini aktifleri ve pasifleriyle devralan kimsenin
2 y1il boyunca isletmenin borg¢larindan eski borglu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olmasi (TBK m. 202),

e Basin Kanunu m. 13’ e gore basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden
dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: siireli yayimlarda eser sahibi ile
yayin sahibi ve varsa temsilcisi, sliresiz yayinlarda ise eser sahibi ile
yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimcinin miiteselsilen
sorumlu olmasi gibi*®.

Miiteselsil bor¢luluk iligkisi s6zlesmeden de dogabilir. Alacakli ile borglular
arasinda sozlesme yapilirken borglularin miiteselsilen sorumlu olacaklarinin
kararlastirilmas1 durumunda miiteselsil bor¢luluk iliskisi dogacaktir. Borglular arasindaki
teselsilil her zaman sozlesmede agikca belirtilmeyebilir, s6zlesmenin yorumundan da

307

teselsiiliin varligt sonucuna ulasilabilir’®. Ornegin, bir ihaleye birlikte pey verip

306 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 759, 762), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 470), (ERDOGAN 1., 2017, s. 253, 254), (NOMER, 2017, s. 456, 457), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 1232).

307 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 758, 759), (DALCI OZDOGAN, 2015, s. 66 vd.), (OGUZMAN & OZ,
Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 2016, s. 470), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1232).
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katilanlarin, bir evi birlikte kiralayanlarin, birlikte bir mal satin alanlarin durumunda
bunlarin miiteselsilen bor¢lu olduklari sonucuna ulasilabilir. Borca katilma halinde
kisinin borg¢lu ile beraber, sozlesmeye katilma halinde katilan ile yaninda yer aldigi tarafin
diger tarafa kars1 miiteselsilen sorumlu olmalar1 (TBK m. 201 ve m. 206) da miiteselsil

bor¢luluk iliskisinin sézlesme ile dogumuna &rnektir’®®

. Miiteselsil borgluluk iligkisi her
ne kadar kural olarak s6zlesme ile dogsa da ilan yoluyla 6diil s6zii verme, 6diillii yarisma
ve vasiyet gibi tek tarafli hukuki islemlerden de dogmas1 miimkiindiir®®.

Miiteselsil bor¢ alacakli ile birden ¢ok bor¢lu arasinda mevcut bir borg iliskisidir
(TBK m. 162 vd.). Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin
tamamindan, dilerse yalniz birinden isteyebilir (TBK. m. 163/ 1). Alacakli bu talebini
bor¢lularin hepsine birden ayni1 anda yapabilecegi gibi, birbirlerinden bagimsiz olarak da
yapabilir. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birine dava agmasi digerlerine bagvurma
hakkini ortadan kaldirmaz*'®. Borglularin alacakliya kars1 sorumlulugu borcun tamamu ifa
edilinceye kadar devam eder.

Iste miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde, alacakli borglulardan
hepsini veya bazilarin1 bu bor¢ iliskisinden kaynakli olarak dava edebilir. Alacakl
davasini miiteselsil bor¢lularin hepsine birden acabilecegi gibi, ayr1 ayr1 da acgabilir.
Alacaklinin miiteselsil borglularin birkagini yahut hepsini ayni anda dava etmesiyle,
miiteselsil borglularin yargilamadaki iliskileri ihtiyari dava arkadasligini meydana
getirecektir. Alacakli, miiteselsil borglulara dava ac¢tiginda miiteselsil bor¢lularin durumu
pasif dava arkadaslig1 iken, miiteselsil alacaklilar bor¢luya karsi dava agtiginda davaci
konumunda birlikte yer alacaklarindan aktif dava arkadashgi s6z konusu olacaktir®!!.

Miiteselsil borglular, kendilerinden ifa talep eden alacakliya kars1 kendi
sahislarindan dogan savunma sebeplerini serbestge ileri siirebilir. Ayrica miiteselsil
bor¢lular, miiteselsil borcun dogumundan ve konusundan kaynaklanan ortak def’i ve

itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirebilirler. Bunlara 6rnek olarak borcun dogmadigina

yahut sona erdigine iliskin itirazlar, muvazaa iddiasi, alacaklinin fiil ehliyetine sahip

308 (DALCI OZDOGAN, 2015, s. 70), (NOMER, 2017, s. 456, 457).

309 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 758, 759), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 470), , (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1232).

310 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 762, 763), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 470), (ERDOGAN 1., 2017, s. 254, 255), (NOMER, 2017, s. 457, 458), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikimler, 2018, s. 1233, 1234).

31T (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 73).
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olmadigina yonelik iddialar, 6demezlik def’i, borcun muaccel olmadigi def’i verilebilir.
Bu ortak def’ileri ileri siirmek miiteselsil bor¢lularin ayn1 zamanda yiikiimliliigiidiir. Eger
bunlar ileri siirlilmezse siirmeyen kisi, diger bor¢lulara karsi sorumlu olur. Bu sorumluluk
miiteselsil borc¢lular arasindaki riicu iliskisinde anlam ifade eder®'?.

Zamanagimi def’inin TBK m. 164 anlaminda ortak bir def’i mi yoksa kisisel bir
def’i mi oldugu dgretide tartigilmustir. Ogretinin biiyiik bir kism1 zamanasimi def’ini bu
kategorilere dahil etmezken, bazilar1 ortak def’i oldugunu bazilar1 da kisisel def’i

313 Kanimizca da zamanasimi def’i kisisel bir def’i olup bunun

oldugunu ileri stirmektedir
ileri siirlilmemis olmasi yalnizca ileri siirmeyen bor¢lu bakimindan sonug¢ dogurur.

2. Miiteselsil Alacakhilikta

Alacakli teselsiilii, miiteselsil bor¢luluga iligkin hiikiimlerden sonra TBK m. 169’
da diizenlenmistir. Miiteselsil alacaklilik iligkisinde alacaklilardan her biri, digerlerinden
bagimsiz olarak bor¢ludan edimin kendisine ifa edilmesini isteyebilir. Bor¢lu da diledigi
alacakliya borcu ifa etmekle borgtan kurtulur.

Birden ¢ok alacaklidan her birinin borgludan alacagin tamamini isteme hakkina
sahip oldugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine borcu 6demekle borgtan kurtuldugu ala-
caga, miiteselsil alacak denir’'*. Bor¢lunun karsisinda birden fazla alacakli olmasi
durumu her zaman miiteselsil alacaklilik iligkisi anlamina gelmez. Bu nedenle miiteselsil
alacaklilik iliskisi kismi alacakliliktan, elbirligi halinde alacakliliktan, kiimiilatif
alacakliliktan ve boliinmez bir edimin birden ¢ok alacaklisi bulunmasi durumundan

farklidir®®s.

Miiteselsil alacaklilik ya so6zlesme ile kararlastirilmis olmali ya da hakkinda kanun

316

hiikmii bulunmalidir”™. Miiteselsil alacakliligin kanundan dogdugu durumlar ¢ok azdir.

312 (KILICOGLU A. M., 2015, 5. 762, 765), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 472, 473), (NOMER, 2017, s. 457, 458), (ERDOGAN I.,2017, s. 254, 255), (EREN, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2018, s. 1233, 1234).

313 (DALCI OZDOGAN, 2015, s. 212, 213), (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1207).
314 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 771), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s.
492, 493), (ERDOGAN 1. , 2017, s. 257), (NOMER, 2017, s. 459, 460), (EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 1228), “TBK m.169 vd.”.

315 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 770), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s.
493, 494), (NOMER, 2017, s. 459, 460), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1246).

316 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 770), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s.
493, 494), (NOMER, 2017, s. 459, 460), (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1246).



61

Ornek olarak bagislayanin mirascilarmin ve yetkili makamlarin, kamu yararina olarak
bagislamaya konulmus olan bir yliklemenin yerine getirilmesini istemeleri (TBK m. 291/
I1), kiralayan ile kiracinin, alt kiracidan kiralanani s6zlesmeye uygun olarak kullanmay1
talep etmeleri (TBK m. 322/ 3), vekalet veren ile vekilin alt vekile kars1 miiteselsil olarak

alacakli olmas1 (TBK m. 507/ III) gosterilebilir!”.

Miiteselsil alacaklilik iligkisi genel olarak sozlesme ile dogar. Alacagin miiteselsil
alacak niteligini kazanmasi biitiin alacaklilarin bunu kabul etmesiyle mimkiindiir.
Alacakli teselsiilii agik¢a sozlesmede belirtilmemis olsa bile sd6zlesmenin yorumuyla
miiteselsil alacaklilik iliskisine ulagilabilir. Bunun uygulamada en sik karsilasilan 6rnegi
bankada ortak (miisterek) hesap actirilmasi halidir®'®. Tek tarafli hukuki islemle de
alacakli teselsiilii olusturulabilir. Murisin 6liime bagh tasarrufuyla vasiyetnamesinde
vasiyet alacaklis1 olan kisilerin her birinin tek basina vasiyet ettigi miktarin hepsini talep
edebilecegini belirtmesi durumunda vasiyet alacaklilari, vasiyet bor¢lusu mirasgilara
kars1 miiteselsilen alacakli olurlar®"®.

Bor¢lu, alacaklilar arasinda bir teselsiil iligkisi mevcutsa, diledigi bir alacakliy1
secip borcu ona ifa etmekle borgtan kurtulur. Miiteselsil alacakta alacakli sayis1 kadar
alacak s6z konusudur. Bu nedenle miiteselsil alacaklilik iligskisinde alacaklilardan her biri,
digerlerinden bagimsiz olarak bor¢ludan edimin kendisine ifa edilmesini isteyebilir,

alacak iizerinde tek basina tasarruf edebilir*?’.

Miiteselsil alacakliligin s6z konusu oldugu durumlarda, miiteselsil alacaklilarin
bor¢ludan borcu dava yoluyla birlikte talep etmeleri durumunda aralarinda ihtiyari dava
arkadasligi meydana gelecektir.

3. Adi Ortaklik Aleyhine Acilacak Konusu Para Alacagi Olan Davalarda

Adi ortakliga iliskin davalarda, adi ortaklig1 olusturan kisilerin kural olarak hep

321

birlikte hareket etmeleri gerekir’='. Adi ortaklik aleyhine acilacak dava bir para

37T (KILICOGLU A. M., 2015, s. 771, 772), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 496), (NOMER, 2017, s. 459, 460), (EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1247).

318 (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s. 495), (EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 1247).

319 (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s. 496).

320 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 772, 773), (OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016,
s. 496, 497), (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1248, 1249).

321 (KARAYALCIN, 1973, s. 133), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (POROY, TEKINALP, &
CAMOGLU, 2014, s. 44, 45), (KARSLI, 2014, s. 290), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
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borcundan kaynaklanabilecegi gibi para disindaki bir borca da dayanabilir. Kanun koyucu
adi ortakligin bor¢larindan ortaklari TBK m. 638 uyarinca sorumlu tutmustur. Burada
kanundan kaynaklanan bir miiteselsil borgluluk iliskisi s6z konusudur. Adi ortakliga
iliskin bir para borcu s6z konusu oldugunda alacakli, dilerse ortaklarin hepsine birden
dava agabilecegi gibi, birkagina da dava acabilir. Esasen burada ortaklarin durumu

ihtiyari dava arkadasligini olusturacaktir®??

. Adi ortakliga kars1 agilacak bdyle bir davada
ortaklarin ihtiyari dava arkadasi olmalarinin temeli kanundan dogan miiteselsil borg¢luluk
iliskisine dayanir.

Adi ortaklik aleyhine agilacak davanin konusu para borcu disinda bir borg ise, bu
dava, ortaklarin hepsine birden agilmalidir. Bu davada ortaklar mecburi dava arkadasi
olacaklardir®®.

Ancak adi ortaklik adina ortaklar tarafindan dava acgilacaksa burada miiteselsil
alacaklilik iligkisinin s6z konusu olup olmayacagi sorunu giindeme gelecektir. Adi
ortakligin tiizel kisiligi yoktur*?*. Bu nedenle adi ortaklik davada taraf ehliyetine sahip
degildir. Adi ortaklik adina dava acilmasi ancak ortaklar tarafindan miimkiin olacaktir.

Adi ortaklikta ortaklik adina dava agilmasi olaganiistii islerden sayilir’?®. Bu nedenle

ortak, tek bagina degil ancak tiim ortaklari temsilen yahut biitiin ortaklar ile birlikte dava

Usul Hukuku, 2016, s. 165), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 564), (PULASLI, 2017, s. 35), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).

322 (ANSAY, 1960, s. 125), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (BILGE & ONEN, 1978, s. 227),
(POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 71).

323 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 76), (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 71).

324 “Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takibine
itirazin iptaline iligkindir. Adi ortaklik tarafindan a¢ilacak davalarin istirak halinde miilkiyet hiikiimleri
geregi biitiin ortaklar tarafindan birlikte acilmast gerekir. Adi ortakhiga karst agilacak davalar yoniinden
ise; ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Davanin konusu paradan baska bir sey ise davanin biitiin ortaklara
karst birlikte acilmasi, davanin konusu para ise; ortaklar bu bor¢tan miiteselsil sorumlu bulunduklarindan
ortaklardan biri, bazilar: yada tiimiine karst dava agilabilecektir. Olayda; dava adi ortaklarca birlikte
agimuis ise de gerek icra takibinde gerekse dava dilek¢esine ekli vekaletndmenin adi ortakligi temsilen
diizenlendigi ve geri ¢evirme kararina istinaden davaci vekiline ¢ikarilan serhli davetiyeye ragmen her bir
ortaktan alinmis usuliine uygun vekaletname dosyaya ibraz edilememis olup, bu sebeple davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddi gerekir.” 15. HD, T. 3.10.2018, E.2018/2783, K.2018/3547 (Kazanc1
Ictihat Bankasi); ayn1 yonde bkz. 9. HD, 5.7.2018, E. 2017/8491, K. 2018/14821 (Kazanci Ictihat Bankasi).
32 (KARAYALCIN, 1973, s. 142, 143), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (POROY, TEKINALP,
& CAMOGLU, 2014, s. 55, 71), (PULASLI, 2017, s. 35), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).
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acabilir®?®,

Adi ortakliga giren malvarligi {izerinde ortaklar, elbirligiyle malik
olduklarindan birlikte tasarruf yetkisine, dolayisiyla birlikte dava takip yetkisine
sahiptirler’?’. Burada miiteselsil alacaklilik iliskisi degil, elbirligi halinde alacaklilik
iliskisi s6z konusudur. Elbirligi halinde alacaklilikta alacakli sayisinin birden ¢ok olmasi
durumunda alacaklilar bor¢ludan ifay1 ancak hep birlikte hareket ederek talep edebilirler,
bor¢lu da borcundan ancak alacaklilarin hepsine birden ifada bulunarak borgtan
kurtulabilir®?®. Elbirligi halinde alacakliligin sdz konusu oldugu durumlarda alacaklilar
birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan davay1 da birlikte agmak zorundadirlar. Bu
bakimdan aralarindaki iligki mecburi dava arkadagligini olusturacaktir. Boyle bir davada
ortaklar ihtiyari dava arkadasi olamazlar.

Adi ortakliga giren malvarligi unsurlariyla ilgili dava, ortaklar adina veya aleyhine
acilmakla birlikte ortaklarda eksiklik mevcutsa bu eksiklik, kanuni taraf degisikligi
yoluyla giderilebilir’*®. Zira bu durumda adi ortakligin ortaklarmin dava takip yetkisi
eksik olacaktir. Dava takip yetkisi de dava sart1 oldugundan eksiklik, hakim tarafindan
re’sen dikkate alinarak dava arkadaslar1 arasindaki eksikligin tamamlanmasi i¢in siire

330

verilmelidir’”". Verilen siire igcerisinde eksik olan dava arkadaslar1 davaya dahil edilmezse

dava, dava takip yetkisi eksikliginden reddedilir®'.

4. Miras Ortakh@1 Aleyhine A¢ilacak Konusu Para Alacag Olan Davalarda

Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte geride en az iki miras¢1 varsa bu mirasgilarin
kanun geregi olusturduklari ortaklik, miras ortakligidir**?. Terekede bulunan mallar
bakimindan miras¢ilar arasinda elbirligi ile miilkiyet sz konusudur. Bu nedenle

mirascilarin tereke lizerindeki haklar1 paylara boliinmiis durumda degildir. Bunun sonucu

326 (KARAYALCIN, 1973, s. 142, 143), (YALMAN & TAYLAN, 1976, s. 168), (POROY, TEKINALP,
& CAMOGLU, 2014, 5. 55, 71), (PULASLL, 2017, s. 35), (BAHTIYAR, 2019, s. 42).

27 (KARAYALCIN, 1973, s. 142, 143), (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, 5. 52), (PULASLI,
2017, s. 37), (BAHTIYAR, 2019, s. 33, 42).

328 (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1245).

29 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 971), (KALE, 2010, s. 166), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 564).

330 (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2014, s. 55, 71), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 165), “TD, 4.6.1971, 5048/4392, RKD 1972/1, 62/3”.

31 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 971), (KALE, 2010, s. 166), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 564).

32 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 450, 451).



64

olarak miras ortakliginda mirasgilar, kural olarak her islemi hep birlikte yapmak
zorundadir®®,

Daha onceki basliklarda da agikladigimiz tlizere miras ortakliginin tiizel kisiligi
yoktur. Terekeyle ilgili bir davada {igiincii kisiler kural olarak tek bir bir miras¢iya degil

334 Boyle bir

miras ortakligini olusturan biitliin mirasgilara birden dava agmak zorundadir
davada mirascilar arasinda mecburi dava arkadagligi glindeme gelecektir.

Ancak terekeyi esas alan bir para alacagi s6z konusu ise kanun koyucu burada
mirasgilarin elbirligi halinde degil miiteselsilen sorumlu olacaklarini diizenledigi igin
(TMK m. 641) miras ortaklig1 aleyhine bir dava agilacaksa mirasgilarin hepsine ayri ayri
dava acilabilecegi gibi birlikte de agilabilir*>>. Boyle bir davada mirascilar arasindaki
iligki ihtiyari dava arkadaslig1 olacaktir. Buradaki miiteselsil bor¢luluk iliskisi yukarida
da belirttigimiz lizere kanundan kaynaklanmaktadir.

Miras ortakliginin davaci konumunda olup da para alacagi i¢in ortaklarin dava
acmas1 durumunda ise ortaklar bu davada ihtiyari dava arkadasi olamazlar. Ciinkii her ne
kadar bor¢ boliinebilen bir edim olsa da (para borcu) ortaklarin bu alacak iizerinde
elbirligi halinde alacak iliskisi s6z konusudur. Miiteselsil alacaklilik iliskisi s6z konusu
336

olmadigindan ortaklar bu davada ancak mecburi dava arkadasi olabilirler

5. Payh Miilkiyette Boliinebilen Hak ve Borglara iliskin Davalarda

Payli miilkiyette birden ¢ok kisi, maddi olarak bdliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir (TMK m. 688- 700). Burada pay aslinda bir mal degil
haktir. Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliklerine

333 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 452).
3 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 455).
335 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 455).

336 “Dava, temerriit sebebiyle kiralanan taginmazin tahliyesi ve pay1 oraninda kira parasinin tahsili istemine
iliskindir. Kiraci davalimin muris §.'n miras¢ilarindan N. S. tereke temsilcisi vekiline yaptigi odeme
savunmasina itibar edilemeyecegi gibi; miras¢ilardan birine ya da birka¢ina yaptigi ifa, iyiniyetli de olsa
onu, gercek alacakli olan muris S.'in terekesine karsi borcundan kurtarmaz. Kiralayanmin miras sirketi
temsilcisi davaci, durumu davali kiraciya ihbarname géndererek kira parasinmin kendisine ddenmesini
istedigine gére, bu ihbardan sonra, kira sézlesmesindeki 1/2 hisseye diisen kira parasimin davaci tereke
temsilcisine ddenmesi gerekir. Sonug itibariyle mahkemece, agiklanan tiim hukuki ve maddi olgular
gozetilerek, davact tereke temsilcisinin hissesine diisen kira parast belirlenerek bu kisma yénelik olarak
davanmin kabuliine karar verilmesi gerekir.” “HGK, E. 2011/6-165, K. 2011/298, T. 11.5.2011” (Kazanc1
Ictihat Bankast).
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sahiptir. Payli miilkiyet, hukuki islem ile, yetkili idari makamin islemi ile, mahkeme
karar1 ile veya dogrudan dogruya kanun geregi meydana gelebilir®?’.

Payl1 miilkiyetin hukuki islemle dogumuna 6rnek olarak tasinir veya taginmaz
malin miilkiyetini birden ¢ok kisinin, birlikte kullanmak, yararlanmak, tasarruf etmek i¢in
sozlesmeyle malin miilkiyetini kazanmalar1 verilebilir. Payli miilkiyetin kazanilmasi
aslen olabilecegi gibi devren de olabilir. Payli miilkiyet iliskisini doguran hukuki iglem
s6zlesme olabilecegi gibi tek tarafli bir hukuki islem de (vasiyetname) olabilir®*3.

Payl1 miilkiyetin kanundan kaynaklanmasina ise iki taginmazi birbirinden ayiran
siir ¢izgisi lizerindeki duvar, ¢it, parmaklik gibi sinir ve isaret yapilar lizerindeki
miilkiyet durumu (TMK m. 721), edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden hangisine
ait oldugu ispat edilemeyen mallarin onlarin payli miilkiyetinde sayilmast (TMK m. 222/
IT), miisterek kaynaklar1 bir arada tutmak i¢in kurulan tesisler ve karisma veya birlesme
sonucunda ortaya ¢ikan seyler iizerindeki miilkiyet (TMK m. 759, m. 766) gibi 6rnekler
verilebilir’®,

Payl miilkiyetin yetkili makam karariyla kurulmasina ise, mirascilardan birinin
veya birkaginin talebi ile sulh hakiminin terekeye dahil mallarin bir kism1 veya tamami
{izerinde payli miilkiyet kurulmasina karar vermesi, Imar Kanunu uyarinca belediyelerce,
fertlere payli olarak dagitilan tasinmazlar tizerinde idari karar uyarinca payli miilkiyet
kurulmasi érnek olarak verilebilir*4°,

Payli miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda her paydas, pay: lizerinde kural
olarak malike taninan biitiin hak ve yetkilere sahiptir. Pay1 iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Ayn1 zamanda paydaslardan her biri kendi paymna yonelik
saldirilara karst hem zilyetligi koruyan hem de miilkiyet hakkini koruyan davalar

acabilir’*!.

337 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 83), (SIRMEN, 2014, s. 309), (AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet,
2016, s. 57), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 305).

338 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 88, 89), (SIRMEN, 2014, s. 312), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 61, 62), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 305,
306).

3% (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 90), (SIRMEN, 2014, s. 312, 313), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 60), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 306).

340 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 90), (SIRMEN, 2014, s. 312, 313), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 60), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 306).

341 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 96, 97), (SIRMEN, 2014, s. 316, 317), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 90), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 312).
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Uzerinde payli miilkiyetin séz konusu oldugu malin tamaminin ydnetimi
hususunda her paydasin yonetime katilma hakki vardir. Paydaslar, arasinda yonetimin
nasil olacagimi kararlagtirarak yonetim yetkisini paydaslardan birine yahut birkagina
verebilir. Yonetime iligkin bir anlagsma yapmadilarsa esyayi birlikte yonetmeleri gerekir.
Olagan yonetim isleri her paydasin tek basina yapabilecegi, payli miilkiyet konusu
esyanin biitiinliigli agisindan fazla 6nem tasimayan ve fazla masraf gerektirmeyen
islerdir. Olaganiistii yonetim isleri ise malin tamamini konu alan tasarruf iglemleri gibi
paydaslarm oybirligi ile karar vermelerini gerektiren islerdir**2.

Kural olarak esyanin biitliniine iliskin bir davay1 paydaslarin birlikte agmalari
gerekir. Ayni sekilde, ticlincii kisiler de bdyle bir davada biitiin paydaslar1 davali olarak
gostermek zorundadir. Boyle davalarda paydaslar bakimindan mecburi dava arkadasligi
giindeme gelecektir. Ornegin, paydaslar aleyhine agilacak bir istihkak davasinda
paydaslar mecburi dava arkadasi olacaklardir®®?,

Tazminat istemi gibi boliinebilir nitelikli talepleri konu alan davalar ise her paydas
tarafindan ayr1 ayri agilabilecegi gibi paydaslar bu davalar birlikte de acabilir. Payh
miilkiyet durumunda malikler ihtiyari dava arkadasi olabilirler. 3. kisi tarafindan miilkiyet
haklari ihlal edilen birden fazli payli malik, ayr1 ayr1 dava acabilecekleri gibi ihtiyari dava

arkadas olarak birlikte de dava agabilirler yahut ayr1 ayr1 acilan davalar birlestirilebilir®**,

B. Ortak Bir Islem ile Hak Sahibi Olunmasi veya Yiikiimliilik Altina
Girilmesi

Ihtiyari dava arkadashig1 olusturan hallerden ikincisi, ortak bir islem ile birden
fazla kisi lehine bir hak taahhiit edilmis olmas1 yahut ortak islemle birden fazla kisinin
taahhiit altina girmis olmasidir. Bu durumda bu kisiler birlikte dava agabilir yahut bu
kisilere karsi birlikte dava agilabilir.

1. Ortak islemle Birden Fazla Kisinin Hak Sahibi Olmasi

2 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 101, 102), (SIRMEN, 2014, 5. 320, 325), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 70, 71), (OGUZMAN, SELICI, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, s. 315,
320).

%3 (EREN, Miilkiyet Hukuku, 2012, s. 111), (SIRMEN, 2014, s. 329, 330), (AYAN, Esya Hukuku II
Miilkiyet, 2016, s. 94), (OGUZMAN, SELICi, & OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku, 2017, 5. 312).

344 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 118).
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Ortak bir islemle birden fazla kisinin hak sahibi olmas1 durumunda ihtiyari dava
arkadaslhiginin olusabilmesi i¢in edimin boliinebilir olmasi gerekir. Edimin konusunu
olusturan sey, niteliginde bir degisiklik veya degerinde esasli bir azalma olmaksizin,
parcalara boliinebiliyorsa, buna béliinebilen edim denir’®. Para ve misli seylere iliskin
edimler boliinebilir edimlerdir.

Edim, konusu itibariyle ayn1 olan birden ¢ok kismi edimlere (parcalara)
boliindiigli zaman, niteliginde bir degisme, degerinde esashi bir azalma meydana

346 Teslimi taahhiit edilen tablo, bilgisayar,

geliyorsa, buna boliinemeyen edim ad1 verilir
hayvan, konut béliinemez edimlere iliskin 6rneklerdir. Bu edimlere iliskin hukuki
uyusmazliklarda davaci yahut davali sayisinin birden fazla olmast durumunda mecburi
dava arkadashig1 giindeme gelebilir®*’.

Buna 6rnek olarak su verilebilir: bir kira iligskisinde kiralayanin birden fazla
olmasi durumunda kiralayanlar agacaklari tahliye davasini ancak mecburi dava arkadasi
olarak birlikte agabilirler. Ciinkii tahliye edimi boliinemez bir edimdir.

Ancak kira sozlesmesinde birden fazla kiralayan olup acacaklari dava para
alacagina iligskin ise iste bu durumda para alacagi boliinebilen bir edim oldugundan
davalar1 ayr1 ayr1 da agabilirler, birlikte de agabilirler. Kiraciya karsi agilacak davayi

birlikte agarlarsa kiralayanlarin bu davadaki konumlari ihtiyari dava arkadaslig1 olacaktir.

a. Bir Kira Sozlesmesinde Birden Fazla Kiralayan Bulunmasi

Kira sozlegmeleri TBK m. 299’ da diizenlenmistir. Buna gore, “kiracinin 6demeyi
tistlendigi kira bedeli karsiliginda kiraya verenin, belirli veya belirli olmayan bir stire
icin bir seyin kullamilmasint veya kullanilmasiyla birlikte ondan yararlanilmasini
kiraciya birakmay: iistlendigi s6zlesmeye”, “kira sozlesmesi” denir**®.

Kira s6zlesmesinde kiralayan tarafinda yahut kiraci tarafinda birden fazla kisi

bulunabilir. Kira sozlesmesinde kiracinin edimi para borcudur, dolayisiyla boliinebilen

3 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 8), (ERDOGAN 1. , 2017, s. 22), (EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 109).

36 (KILICOGLU A. M., 2015, s. 8), (ERDOGAN 1. , 2017, s. 22), (EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 109).

¥ (KILICOGLU A. M., 2015, s. 8), (ERDOGAN 1. , 2017, s. 22), (EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2018, s. 109).

38 (YAVUZ, ACAR, & OZEN, 2016, s. 223), (EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2018, s. 309).
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bir edimdir*®.

Bir kira s6zlesmesinde, birden fazla kiralayanlardan her biri, kendi payina diisen
kira bedeli i¢in kiraciya tek basina dava agabilecegi gibi diger kiralayanlarla birlikte de
dava agabilir. Bu durumda kiralayanlar arasindaki iligki ihtiyari dava arkadasligi
olacaktir®*,

Kira sozlesmesinde kiralayanlarin payr belirtilmediyse miktar esit olarak
boliinecektir®!.

b. Bir Miisterek Alacak iliskisinde Birden Fazla Kisinin Bulunmasi

Miisterek alacak iliskisi bir s6zlesme ile dogacaktir. Miisterek sozlesme, sdzlesmenin
bir tarafinda birden fazla kisinin yer almasiyla s6z konusu olur*>2. Bir borg iliskisinin alacakli
tarafinda birden fazla kisi olmasi halinde, her birinin bor¢ konusu edimin yalniz bir kismini

isteme yetkisine sahip olmas1 durumuna kismi alacaklilik iligkisi denir>3.

Bu iligkinin konusunu olusturan edim boliinebilir bir edim ise, her alacakli paym

bor¢ludan kendisi isteyebilecegi gibi alacaklilarin hepsi birden de talep edebilir. Bu durumda

9 (YAVUZ, ACAR, & OZEN, 2016, s. 274, 275), (EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2018, s. 350).
350 (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016,
s.491), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 691), 6. HD
11.3.2014, 9572/2815 ; “Davaciuar vekili, dava dilekcesinde, davalimin 1.7.2009 baslangi¢ tarihli kira
sozlesmesi ile kiraci oldugunu, kira paralarimin 6denmemesi iizerine tahsili amaciyla bagslatilan takibe
davali itirazimin haksiz oldugunu belirterek itirazin iptaline, takibin devamina karar verilmesini talep
etmistir. Davali vekili, cevap dilek¢esinde, davacilarin sozlesmede hisselerinin belli olmadigini,
davacilarin mirasbirakaninin payina diisen 2012 donemi kirasinin diger takip dosyasina ddendigini, 2009
yili kira parasmin pesin odendigini, 2010-2011 yili kiralarinin da 6denecegini belirterek davanin reddini
savunmustur. Mahkemece dava konusu tasinmazin tiim paydaglar tarafindan kiraya verildigini,
paydaslardan birisinin miinhasiran dava agcamayacagni, aralarimda mecburi dava arkadaghgr bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Kira sozlesmesinde birden fazla kiralayan var ise, kira borcu béliinebilen bor¢lardan oldugundan
paylart belli olan kiralayanlardan her biri yalniz basina kendi payina diisen kira bedeli i¢in alacak davasi
acgabilecegi gibi birlikte de dava agabilir. Kiralayanlar araswdaki iliski ihtiyari dava arkadashgidir.
Paylar: belli degil ise kira bedelinin esit sekilde paylastirilmasi gerekir.” 6. HD 10.5.2016, 4675/3821
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

31 (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300).
352 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 120).
353 (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1245).
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alacaklilar arasinda ihtiyari dava arkadashg soz konusu olacaktir®®*. Ancak iliskinin
konusunu olusturan edim bdliinebilir nitelikte degilse alacaklilar ancak hep birlikte bunu
talep edebilir. Bu durumda agilacak bir davada aralarindaki iliski mecburi dava arkadaglhig

olacaktir®™.

Bu konuda payli miilkiyet iligkisi 6rnek olarak verilebilir. A ve B’ nin payli miilkiyet
esasina gore malik bulunduklar1 tasinmazi C* ye kiralamalar1 halinde C’ nin kira borcu
tizerinde paylar1 oraninda alacak haklar1t mevcuttur. Buna iliskin bir davada A ve B, ihtiyari

dava arkadas olacaklardir.
c. Ayn1 Vasiyetnamede Birden Fazla Kisinin Bulunmasi

Mirasbirakan, 6liime bagl tasarruflarla 6liimiinden sonra terekesinden kimlerin

3% Oliime bagl tasarruf ancak mirasbirakanin

yararlanacagiyla ilgili dileklerini bildirir
6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kisiler, sagliginda yapacaklari 6liime bagh
tasarruflarla malvarliklarinin tasarruf edilebilir kismindaki mal ve alacaklardan iigiincii
kisilerin yararlanmasini belirtebilirler.

Oliime bagl tasarruflar —sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar- vasiyetname®’ ve
miras sdzlesmesi*® olarak smiflandirilmaktadir. Vasiyetname tek tarafli irade beyaniyla
gerceklesirken miras sozlesmesi bir sozlesme oldugundan karsilikli iki tarafin irade
beyaniyla kurulacaktir.

Mirasbirakanin vasiyetname veya miras sozlesmesi ile terekesinde yer alan belirli
malvarlig1 degerlerini biraktig1 kisilere “vasiyet alacaklis’” denir. Vasiyet alacaklilari
birden fazla olabilir. Vasiyet alacaklilari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona;
yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi kisisel bir istem hakkina sahiptir (TMK m.600/
359

I). Vasiyet bor¢lusu ise kural olarak kanuni mirasgilardir

Vasiyet alacaklilar1 birden fazla ise ve muris, 6liime bagl tasarrufunda vasiyet

3% (ANSAY, 1960, s. 131), (POSTACIOGLU I. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 286),
(USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 121).
355 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 101, 102).

336 (AYAN, Miras Hukuku, 2016, s. 93), (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017,
s. 49),.

357 (AY AN, Miras Hukuku, 2016, s. 103, 117), (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
2017, 5. 62, 99).

358 (AY AN, Miras Hukuku, 2016, s. 117, 124), (DURAL & 0z, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
2017, 5. 99).

39 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 151).
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alacaklilarmin payini belirttiyse paylasim buna gore yapilir. Eger belirtmediyse vasiyet
alacaklilariin pay esit kabul edilir. Vasiyet edilen sey para, bdliinebilir esya ya da bir
hak ise miisterek vasiyet alacaklilarindan her biri, vasiyet bor¢lusundan/ borglularindan
kendi payna diisenin ifasini talep edebilir*®.

Oliime bagl tasarrufta belirtilen edimin vasiyet borglusu/ borglulari tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda bu borg, boliinebilir bir edimse birden fazla vasiyet
alacaklisinin agt181 davada vasiyet alacaklilari ihtiyari dava arkadas1 olacaklardir®®!.

Bahsettigimiz bu durum birden fazla vasiyet alacaklisi ile murisin sagliginda
aralarinda bir miras s6zlesmesi yapmalar1 durumunda da s6z konusu olabilir. Burada da
yine talep edilecek olan alacagin bdliinebilir bir edime iligkin olmas1 gerekmektedir.

2. Ortak Islemle Birden Fazla Kisinin Yiikiimliilik Altma Girmis Olmasi

Bir borg iliskisinin taraflar1 alacakli ve bor¢lu olmak {izere iki kisiden olusur.
Ancak kanundan ya da sozlesmeden dogan sebeplerle alacakli ya da borglu tarafinda
birden fazla kisi bulunabilir. Ortak bir islemle birden fazla kisinin taahhiit altina girmesi
bir sozlesmeyle s6z konusu olabilecegi gibi bor¢ doguran olaylar ve fiillerden de
kaynaklanabilir*®?. Bir tasinmazi birden fazla kisinin kiralamas: halinde sdzlesmeden
dogan miiteselsil bir borg, bir mala birden ¢ok kisinin zarar vermesi halinde (haksiz fiil)
bu kisilerin malin sahibine karsi olan tazminat yiikiimliiligi halinde ise kanundan dogan

bir miiteselsil bor¢ s6z konusu olur.

30 (DURAL & OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2017, s. 151).

361 (ANSAY, 1960, s. 131), (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (BERKIN, 1981, s. 403), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300).

32 “Tiim bu aciklamalar 1s15inda somut olay degerlendirildiginde; davalilar arasinda zorunlu dava
arkadashgr bulunmadigr agiktir. Ancak isveren tek bir islemle, "Bagvuruya Davet" bildirimi ile tiim
davalilardan is sozlesmelerini 27.6.2011 tarihine kadar yenilemelerini istemis, davalilar ise birlikte ayni
giin ayni noterden ihtarnameler ¢ekerek ig akitlerini yenilemeyeceklerini bildirdiklerinden davalilarin
ortak islemle yiikiimliiliik altina sokulduklari: dolayisiyla davalarin temelini olusturan vakialar ve hukuki
sebeplerin ayni oldugu, buna gorve davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgr bulundugu, ayrica
davalarin ayrilmasina karar verilmesi gerektigi yoniinde emredici diizenleme bulunmayip, mahkemenin
takdivine birakilmis olmast ve is mahkemelerinin kurulus amacimin isgilerin hakkini yarg: yerleri olan
mahkemelerden daha ¢abuk, kolay ve ucuz bir yolla alabilmelerini, davalarin ¢abukluk ve kolaylikla
yiiriitiilmesi  saglamak oldugu da dikkate alindiginda, her davali agisindan ayri ayri yargilama
yapilmasmin usul ekonomisine de uygun diismeyecegi ve direnme kararini temyiz edenler gézetildiginde

mahkemenin davalarin birlikte gériilmesi gerektigi yoniindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna

varimistir.” HGK, E. 2013/22-1565, K. 2015/1092, T. 25.03.2015 (Kazanci Ictihat Bankasi) .
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Ortak bir islemle birden fazla kisinin taahhiit altina girmis olmasi durumunda
bunlara karsi agilacak davada kisilerin ihtiyari dava arkadasi olabilmeleri i¢in edimin
boliinebilir bir edim olmasi gerekir.

a. Bir Kira Sozlesmesinde Birden Fazla Kirac1 Bulunmasi

Kira sozlesmesinde kiraci tarafinda da kiralayan tarafinda da birden fazla kisi

bulunabilir’®3

. Kiraci tarafinda birden fazla kisi bulundugunda ortak bir islemle
(sozlesmeyle) birden fazla kisi taahhiit altina girmis demektir. Bu durumda kiralayan
tarafindan agilan kira alacagi davasinda birden fazla kiract bu davada ihtiyari dava

arkadas1 olarak yer alacaktir®®

. Clinkii burada kira borcu, bir para borcu olup béliinebilir
nitelikli bir edimdir. Eger borg, boliinemez nitelikte bir edim olursa agilacak davanin
birden fazla kiracinin hepsine birden agilmasi gerekir. Tahliye davasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu davada ise kiracilar mecburi dava arkadas1 olacaklardir®®.

Kiralayan, kiracilardan birine kars1 sadece kendi payma diisen kira bedeli i¢in
alacak davasi agabilir. Ayrica kiralayan, birden fazla kiraciya karsi her birinin kendi
paylarma diisen kira bedelleri i¢in de hepsini davali gostererek birlikte alacak davasi
acabilir*®®.

Eger kira sozlesmesinde miiteselsil sorumluluk esasi kabul edilmediyse, kira
borcundan her kiraci kendi pay1 oraninda sorumludur. S6zlesmede paylar belirtilmediyse
toplam kira bedeli biitiin kiracilar arasinda esit olarak bolistiriilecektir. Ancak
sozlesmeden yahut kanundan kaynaklanan bir sebeple kiracilar arasinda bir miiteselsil
bor¢luluk iligkisi s6z konusuysa kiralayan, kira borcunun tamamin bir kiraciya dava

acarak talep edebilir*®’

. O kiracinin kira bedelini 6demesiyle diger kiracilar da borgtan
kurtulacaklardir.

b. Bir Miisterek Borg Iliskisinde Birden Fazla Kisinin Bulunmasi

Miisterek borg iliskisi bir sozlesmeden dogabilir. Bu sdzlesmede borglu olan

tarafta birden fazla kisi bulunabilir. Eger s6zlesmenin konusu olan edim bdliinebilir

33 (YAVUZ, ACAR, & OZEN, 2016, s. 223), (EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2018, s. 309).

34 (BILGE & ONEN, 1978, s. 256), (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 122, 123), (KURU, istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 491).

365 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 98).

366 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 122, 123), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 491).

367 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 99), (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1231).
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nitelikte ise her bor¢lu kendi pay1 oraninda borcu ifa ile yiikiimliidiir**®. Ornegin iki ayr1
borglu, bir satig sozlesmesiyle A’ nin taginmazini 200 bin liraya almis ve her biri 100 bin
lira 6demeyi kabul etmisse burada sézlesmeden kaynaklanan bir kismi borgluluk iligkisi
s6z konusu olur*®,

Birden ¢ok bor¢lunun tek bir alacakliya borcun yalnizca bir kismimni ifayla
yiikiimlii oldugu ve diger borglulardan bagimsiz olarak bunu yaparak bor¢tan kurtuldugu

iliskiye kismi borg iliskisi denir®’®

. Kismi borg iligkisinin dogabilmesi i¢in dncelikle
boliinebilir nitelikli bir tim borcun bulunmas1 gerekmektedir. Alacakli, edimi
borglulardan kendi paylar1 oraninda ayr1 ayri isteyebilecegi gibi hepsinden ayni anda da
isteyebilir. Alacaklinin biitiin bor¢lular1 davali olarak gosterdigi alacak davasinda kismi
borglular, ihtiyari dava arkadas: olarak yer alacaklardir®’!.

c. Aym Kefalet S6zlesmesinde Birden Fazla Kefillerin Bulunmasi

Kefalet sozlesmesinde kefiller birden fazla olabilir. Ayn1 kefalet s6zlesmesinde
birden fazla kefil bulunmasi durumunda alacakli, alacagini her bir kefilden paylar
oraninda ayr1 ayri isteyebilecegi gibi hepsinden birden aymi anda da isteyebilir. Bu
durumda birden fazla kefilin davadaki durumu ihtiyari dava arkadashgini

olusturacaktir®’?.

368 (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1226).

369 (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1226).

370 (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, s. 1226).

371 (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300), (ULUKAPI,
Dava Arkadashigi, 1991, s. 123), “Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayilh HMK'nin 43.maddesi
uyarinca, ortak bir islemle birden fazla kisi lehine bir hak taahhiit edilmis olmast halinde bu kisiler birlikte
dava agabilirler. Ortak bir iglem ile birden fazla kisi lehine taahhiit edilen hak boliinebilen hak ise birden
fazla kisinin birlikte dava agmast zorunlu olmayip ihtiyaridir. Somut olayda da; davaci ile kardesi .........
birlikte bir satis sozlesmesi imzalayarak davaya konu tasinmazi satin almislar, tasinmazin tapuda kendi
adlarina tescili yapimayinca davaci taraf¢a davali tarafa 6denen bedelin tahsili amaciyla is bu davayi
agmistir. Buna gore davacimin davalilardan talep ettigi alacak(odenen satis bedelinin iadesi) béliinebilen
bir alacaktir ve her alacaklh kendi hissesine diisen payr oraminda dava agabiliv. O halde alacaklilar
arasinda yasadan kaynaklanan zorunlu dava arkadashgi olmadigr gézetilerek davaci alacaklinmin kendi
hissesi oraminda dava agmasmin miimkiin oldugu béylece aktif husumet ehliyetinin bulundugu géz oniinde
bulundurularak isin esasina girip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yukaridaki
gerek¢e ve yanilgili degerlendirme ile davamin husumetten reddi dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmistir.” 3. HD, T. 19.9.2018, E. 2016/21846, K. 2018/8708 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

372 (ANSAY, 1960, s. 131), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300), (ULUKAPI, Dava
Arkadaghigi, 1991, s. 123).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#43
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C. Davalarin Temelini Olusturan Vakialarin ve Hukuki Sebeplerin Ayni
veya Birbirine Benzer Olmasi
1. Vakia (Dava Sebebi)

Ihtiyari dava arkadasligini olusturan hallerden iigiinciisii, HMK m. 57/ 1- ¢’ de yer
alan davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmasi durumudur. Bu halleri kendi i¢inde ii¢ gruba ayirarak siniflandirabiliriz:

e Davalarin temelini olugturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 olmasi

e Davalarin temelini olusturan vakialardan veya hukuki sebeplerden birinin farkl
olmasi

e Davalarin temelini olugturan vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi

Kanun koyucu, madde diizenlemesinde ‘“vakia” ve “hukuki sebep”
kavramlarindan bahsetmistir. S6z konusu diizenlemenin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Hukuk kurallar1 temelde vakia ve hukuki sonu¢ olmak iizere iki boliimden olusur.

373 glarak adlandirilan,

Bunlardan ilki olan “kosul vakialar (Tatbestandvoraussetzungen)
bir faraziyeyi tanimlayan soyut- genel vakialardir®’®. lkincisi ise, bu soyut- genel
vakialara hukuken baglanmis bir sonuctur (hukuki sonug¢)*”>. Bu hususu bir hukuk
kuralindan 6rnek vererek agiklamaya calisalim:

TMK m. 165’ e gore, “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat
diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik
kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.” Bu hiikiimde
yer alan kosul vakialar, bir evlilik iliskisinin bulunmasi, eslerden birinin akil hastasi
olmasi, bunun ortak hayati ¢ekilmez kilmasi, hastaligin ge¢mesine olanak

376

bulunmamasidir’”®. Buradaki kosul vakialara baglanan hukuki sonug ise, akil hastaligina

dayanan bosanma davasii agma hakkidir’”’. Hukuki sonug¢ olarak bosanma davasim

373 Almanca tanim i¢in bkz. (BORU, 2016, s. 73, dn. 276).

374 (GURDOGAN, 1957, 5. 268), (ATALAY, 2001, 5. 57, 58).

5 (GURDOGAN, 1957, 5. 268), (ATALAY, 2001, s. 57, 58).

376 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamitez Usul Cilt I, 2017, s. 1627,
1628).

377 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt II, 2017, s. 1627,
1628).
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agma hakkinin dogumu, maddede belirtilen kosul vakialarin gergeklesmesine baglidir®’®.

Vakia, Arapca kokenli bir sozciik olup “olan sey, gercek, olgu” anlamina

gelmektedir®”®

. Vakia, “ge¢miste kalan ya da halen mevcut olan, zamana ve mekdna gére
belirlenen, algilanabilir dis diinyaya ya da insamn i¢ dlemine iligkin durumlar, siiregler
veya belirli ézellikler olarak” tanimlanabilir®®®, Vakia, Alman hukukunda “tatsache”
kavramiyla kullanilir®®!,

Yukaridaki tanimin hukuki anlamda vakia kavramini ¢ok genislettiginden bahisle,
vakianin hukuki tanimi Ogretide bazi yazarlar tarafindan daha farkli yapilmistir. Bir
goriise gore, uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarina iligkin her

durum, vakia olarak degerlendirilmelidir®®?

. Bunu destekleyen bir baska goriise gore ise,
vakia, objektif hukukun hukuki sonucun ortaya ¢ikmasinin bir sart1 olarak 6ngordiigii, dis
diinyaya veya insanin i¢ diinyasma ait her tiirli durumlardir®®’. Bu tanimlardan da
anlasilacagi lizere vakialar dis vakialar ve i¢ vakialar olarak ikiye ayrilir. D1g vakialar,
etkilerini dogrudan dis diinyada gostermekte; i¢ vakialar ise, dogrudan kiginin ig
diinyasini ilgilendirdiginden, insanin ne diisiindiigii ve istedigine iliskindir***.

HMK m. 57/ 1- ¢ kapsaminda inceleyecegimiz vakialar ise somut vakialardir ve
genel- soyut hukuk kuralinda diizenlenmis olan kosul vakialardan farklidir*®°. Davada
uygulanacak olan hukuk kuralinin kosul vakiasini karsilayan somut vakialar, yer ve
zaman bakimindan belirli, gegmis veya halen mevcut, dis diinyaya ait ya da insanin i¢
diinyasiyla ilgili durumlar veya siirecler olabilir*®®.

Dava sebebi (Klagegrund, Klagebegriindung) kavrami, usul hukukunun en 6nemli
kavramlar1 arasinda yer alir. Bu kavram, derdestlik, kesin hiikiim, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, iddia ve somutlastirma yiikii gibi kavramlar

387

bakimindan biiylik 6nem arz eder’®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda dava sebebine

378 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt II, 2017, s. 1627,
1628).

39 (GURDOGAN, 1957, 5. 260), (GOKSU, 2009, 5. 324).

380 (GURDOGAN, 1957, s. 260), (YILDIRIM M. K., 1990, s. 195), (ATALAY, 2001, s. 57).

31 (BORU, 2016, s. 74, dn. 278).

382 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 620, naklen (BORU, 2016, s. 74, dn. 281).

383 BernKomm- Kummer s.636, BernKomm- Walter s. 1085, naklen (BORU, 2016, s. 74, dn. 282).

34 (GURDOGAN, 1957, 5. 260), (ANSAY, 1960, 5. 252), (BILGE & ONEN, 1978, 5. 490, 491).

3#5 (BORU, 2016, . 75).

386 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt IT, 2017, s. 1627).

37 Dava sebebi kavraminin 6nemi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 240
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iligkin dogrudan bir diizenleme olmamakla birlikte dava sebebi kavramini andiran bazi
hiikiimlere yer verilmistir. Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
ayni1 veya birbirine benzer olmasi1 (HMK m.57/ 1- ¢), davalarin ayn1 veya birbirine benzer
nedenlerden dogmas1 halinde davalarin birlestirilebilmesi (HMK m.166/ 4) buna 6rnek
olarak verilebilir.

Ogretide dava sebebi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi iki goriis ¢ergevesinde

388 Bunlardan biri ferdilestirme teorisi olup digeri ise vakialara

aciklanmaya calisilmistir
dayandirma teorisidir.
Tiirk hukukunda ferdilestirme teorisinin savunucular1 Postacioglu ve Domanig’
tir*®. Ferdilestirme teorisine gore, davanin sebebi davacinin talep sonucunu dayandirdigi
hukuki iliskiler yani hukuki sebeplerdir®*®’. Bu kapsamda davacinin dilek¢esinde hukuki
iliskileri diger iddialardan ayirt edilecek sekilde ferdilestirmis olmasi yeterlidir*!. Bu
bakimdan hukuki iligskiyi olusturan hayat olayinin yani vakialarin baslangigta belirtilmesi

392 Bu nedenle, bu teorinin

mimkiin olsa bile, ileri siirlilmesi zorunlu degildir
savunucularina gore, dava dilek¢esinde bildirilmesi zorunlu olmadigi halde bildirilen
maddi vakialarin yargilama esnasinda sinirsizca degistirilebilmesi miimkiindiir. Fakat
ayn1 sey, dava dilekgesinde belirtilmis ve talebin kendisinden ¢ikartilmis oldugu somut
hukuki iliski i¢in gecerli degildir*®>.

Ferdilestirme icin genellikle somut hukuki iliskinin beyaninin yani sira ayn

vd.), (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 17 vd.).

388 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 124), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 90, 95), (BORU,
2016, s. 79, 84), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 478, 484), (ERMENEK, 2017, s. 145, 146).
3% (DOMANIC, 1964, s. 82, 90), (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak
Hukuki Sebep, 1974, s. 70).

3% (DOMANIC, 1964, s. 82, 90), (USTUNDAG, iddia ve Miirafaamin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 25
vd.), (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 500,
501), (POSTACIOGLU I., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 685), (TANRIVER, Derdestlik Itirazi,
2007), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 144 vd.), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016), (BORU, 2016),
(ERMENEK, 2017, s. 146).

391 (DOMANIC, 1964, s. 82, 90), (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 25),
(POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 500, 501),
(ALANGOYA, ilkeler, 1979, s. 102), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 91), (HANAGASI, 2009,
s. 327), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 112), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 144), (TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, 2016), (BORU, 2016), (ERMENEK, 2017, s. 146).

392 (ALANGOYA, llkeler, 1979, s. 102).

393 (USTUNDAG, Iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 29).
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zamanda maddi vakialarin da belirtilmesi gerekebilir®**. Ustiindag’ a gore, bu hicbir
zaman hukuki uyusmazligin biitiin 6zellikleriyle birlikte en ince ayrintisina kadar
kronolojik sirayla anlatilabilecegi anlamma gelmez**®. Bu bakimdan dava sebebinin
hukuki sebep olarak vakialarla birlikte agiklanmas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir®®.
Postacioglu’ na gore, teorinin saf haliyle benimsenmesindense hukuki sebeplerle birlikte

397 Yazara gore davacinin

maddi vakialarin da ileri stiriilmesi gerekliligi savunulmalidir
dilekcede belirttigi hukuki sebep ayni zamanda maddi vakialar1 da kapsar, taraf bunlari
gerektigi gibi ileri stirmemigsse bir daha ileri siiremez. Bu bakimdan davanin sebebi, ayni
nitelikteki biitiin maddi vakialar1 kapsayan hukuki sebeptir’®®. Domanic ise, dava
sebebinin olusmasinda hukuki sebebi esas almakla birlikte vakialarin tali nitelikte bir
etkisi oldugundan bahsetmis, hukuki sebebin taraflarin dava konusu iddia ve
savunmalarini dogrudan dogruya dayandirdiklari vakia oldugunu belirtmistir®®.
Vakialara dayandirma teorisine gore ise dava sebebi, davacinin dilekgesinde talep
sonucunu dayandirdigr hukukun kendisine sonu¢ bagladigi hayat olaylar1 yani maddi

400

vakialardir Bu teori, ferdilestirme teorisinin aksine dava sebebi kavraminin

aciklanmasinda, somut hukuki iliskiyi (hukuki sebebi) degil, talep sonucunu hakli

gosteren vakialar1 esas almaktadir*®!

. Vakialara dayandirma teorisine gore, talepte
bulunmaya neden olan vakialarin tiimiiniin en ince ayrintisina kadar kronolojik sirayla
dava dilekcesinde bildirilmesi zorunludur*’?. Bu, teorinin klasik boyutudur. Talebe esas
teskil eden vakialarin tamaminin kronolojik sira halinde belirtilmesinin zorluk yaratacagi

elestirisi lizerine, vakialara dayandirma teorisi kendi i¢inde bir degisim gecirmis ve dava

394 (USTUNDAG, Iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasag1, 1967, s. 27).

395 (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 27).

39 (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 70).
397 (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 70).
39 (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 96).
9 (DOMANIC, 1964, s. 83 vd.).

400 (ANSAY, 1960, s. 365, 366), (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 256, 257), (USTUNDAG, iddia ve
Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 32 vd.), (BILGE & ONEN, 1978, s. 494, 496), (ALANGOYA,
flkeler, 1979, s. 103 vd.), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 582), (ULUKAPI, Dava
Arkadashgi, 1991, s. 125), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 92 vd.), (0ZKAYA FERENDECI,
2009, s. 46), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 147, 148).

401 (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasag1, 1967, s. 32), (ALANGOYA, ilkeler, 1979,
5. 103), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 92 vd.), (OZKAYA FERENDECI, 2009, s. 44).

402 (ALANGOY A, Ilkeler, 1979, s. 103), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012).
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sebebinden, davanin agilmasina neden olan biitiin vakialarin degil, talep sonucunun
kendisinden ¢ikartilmasina olanak veren ve onu hakli géstermeye yarayan vakialarin
anlasilacagl yeni bir boyut kazanmistir*®®. Dava sebebi hususunda Tiirk hukukunda
ogretide yazarlarin ¢ogunlugu bu goriistedir*®. Bu goriis, davanin temelini, dava
konusunun bir unsuru olarak nitelendirmektedir. Zira talebin konusu ve davanin temelini
olusturan maddi vakia, dava konusunu olusturmaktadir*®. Davacinin maddi vakialar
bildirmesi yeterlidir, hukuki sebebi bildirmek zorunda degildir*®®.

Taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) uyarinca, hakim iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz. Hakimin hiikmiine esas
teskil edecek maddi vakialarin taraflarca getirilmesi gerekir. Buna karsin HMK m. 33’ e
gore, hakim, Tiirk hukukunu re’sen uygular. Bu bakimdan taraflarin davaya getirdikleri
uyusmazliga iliskin vakialarin hukuki nitelendirmesini taraflardan bagimsiz olarak hakim

407

yapacaktir™’. Hakimin gérevi, maddi vakialari tespit ettikten sonra, bunlara uygulanacak

uygun hukuk kuralini tespit ederek hukuk kuralinda yer alan kosul vakialar ile maddi
vakialarin Ortiisiip Ortiismedigini incelemektir. Hukuk kuralindaki kosul vakialardan
hicbiri maddi vakialarla Ortligmiiyorsa hakim, hukuki sonucun dogmadigina

408

hiikmedecektir*™. Bu diizenlemelerde ( HMK m. 33 ve m. 25) yer alan vakia kavraminin

hukuki sebepler degil, maddi vakialar oldugunu ifade etmek iizere kullanildig: ifade
edilmistir*®.

Dava sebebinden ne anlasilmasi gerektigi hususu davanin agilmasi anindan

403 (USTUNDAG, Iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 40, 41), (ALANGOYA, {lkeler,
1979, s. 103), Lange- Klagegrund s. 14, naklen (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 93).

404 (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 245 vd.), (ALANGOYA, Ilkeler, 1979, s. 106), (TANRIVER, Derdestlik
Itiraz1, 2007, s. 95), (OZKAYA FERENDECI, 2009, s. 44), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
480 vd.).

405 (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 40, 41), (KURU, Dava Sebebi, 1967,
s. 219), (ALANGOYA, llkeler, 1979, s. 103), (TANRIVER, Derdestlik Itirazi, 2007, s. 95), (OZKAYA
FERENDECI, 2009, s. 44), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 148, 157).

400 (USTUNDAG, Iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 51 vd.), (ALANGOYA, Tlkeler,
1979, 5. 106), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 125), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, 5. 94),
(YILMAZ, Islah, 2013, s. 151, 154).

407 (ALANGOYA, ilkeler, 1979, s. 96).

408 (ATALAY, 2001, 5. 58), (GOKSU, 2009, 5. 327).

409 (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 222, 223 vd.), (TANRIVER, Derdestlik Itiraz1, 2007, s. 94), (YILMAZ,
Islah, 2013, s. 154), (IYILIKLI A. C., 2013, s. 148).
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itibaren biitiin yargilama siireci boyunca, hatta hilkkmiin kesinlesmesinden sonra kesin
hiikiim etkisi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle Kuru’ ya gore hangi goriis
kabul edilirse edilsin, dava sebebi, bu sebepten etkilenecek biitiin durumlar i¢in ayni
anlami karsilayacak sekilde degerlendirilmelidir*'®. Burada iki ayr1 goriis arasindaki
temel fark, aslinda ferdilestirme teorisinin hukuki sebeplerin de davaya taraflarca
getirilmesini zorunlu bir unsur olarak gérmesi ve dilekgeler asamasindan sonra yeni
hukuki sebep eklenmesini veya hukuki sebeplerin degistirilmesini iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagma tabi tutmasindan kaynaklanmaktadir*!!,
Ferdilestirme teorisinin kabulii halinde hakim, davacinin talebini hukuka uygun bulsa
bile, talebin hukuka uygunlugu konusunda hakimin yaptigi nitelendirme ile tarafin yaptigi
nitelendirme birbirinden farkliysa dava reddedilebilecektir. Bu da ayn1 hayat olaylarinin

defalarca yargilanmasma neden olabilecektir*!?

. Bu acidan bakildiginda vakialara
dayandirma teorisinin davanin taraflar1 bakimindan maddi vakialarin dava siirecine
aktarilmasinin o vakialarin hukuki niteliklerinin dogru olarak tespit edilme ihtimalinden
cok daha kolay oldugundan tercih edilmesi gerektigini gorebiliriz.

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda vakialara dayandirma teorisi
kabul edilmistir. HMK m. 119/ 1- ¢’ de davaciya dava dilek¢esinde iddiasinin dayanag:
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik Ozetleri bildirme zorunlulugu
yiiklenmistir. Ayni zamanda ayni maddenin g bendinde agik¢ca dayanilan hukuki
sebeplerin dava dilek¢esinde belirtilmesi gerektigine yer verilmis olmasi da dava sebebi

kavramnin, hukuki sebep kavramindan ayri diisiiniildiigiine nemli bir isarettir*!3

. Ayrica
kesin hiikmii diizenleyen 303. maddede “bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki
davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmas: gerektigi” diizenlenmistir. Madde gerekcesinde ise agik¢a

dava sebebinin karsilig1 olarak “vakialar” gosterilmigtir*'4.

410 (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 216).

411 (POSTACIOGLU 1. E., Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 1974, s. 70),
(ALANGOYA, Tlkeler, 1979, s. 102).

412 (ERMENEK, 2017, s. 149, 150).

413 (USTUNDAG, iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 51 vd.), (ALANGOYA, Ilkeler,
1979, s. 106), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 94), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
480 vd.).

414 HMK m. 303 Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. (BUDAK, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
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Ancak vakialara dayandirma teorisini esas alarak dava sebebi olarak maddi
vakialar1 kabul ettigimizde usul hukukuna iligkin biitiin sorunlarin tamamen ¢6ziildiigiinii
de sdyleyemeyiz*!>.

HMK kapsaminda vakialara dayandirma teorisinin kabulii, konumuz olan ihtiyari
dava arkadagliginin kosullarindan olan “davanin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya benzer olmasi” ifadesi a¢isindan sorunlara neden olabilmektedir. Bu

6

diizenleme ile climlede yer alan “ve hukuki sebepler” ifadesindeki “ve” baglaci

dolayisiyla, sanki hukuki sebepler de davanin temeline dahilmis gibi bir izlenim

dogmaktadir*'®. Ancak bu diizenleme HMK’ ya hakim olan ilkeler kapsaminda

“« 13 2

degerlendirildiginde kullanilan “ve” baglacinin “yam: sira” ya da “ile” anlamiyla

i)

anlasilmas: yahut “veya”, “yahut”, “ya da” gibi ifadeler kullamlmasi*!” kanunun
amacina ve usul ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine daha fazla hizmet edecektir*'®.

Bu nedenlerle, HMK’ da yer alan “davanin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin aynt veya benzer olmasi” ifadesinden anlasilmasi gerekenin “maddi
vakialar karisimi anlamindaki dava sebebi” olmasi gerektigini diisiinmekteyiz*'®. O

halde, ayn1 maddi vakia ve hukuki sebebe veya ayn1t maddi vakia ve farkli hukuki sebebe

dayanilarak ihtiyari dava arkadasligi olusturulabilir.

2. Hukuki Sebep

Medeni usul hukuku bakimindan hukuki sebep, taraflarin iddia ettigi vakialarin

ilgili bulundugu, somut olaya uygulanacak hukuk normudur**°

. Hukuki sebepler, dava
dilekcesinin unsurlarindan biridir (HMK m. 119/ 1- g). Ancak bu zorunlu bir unsur
degildir. Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca taraflar yalnizca hukuki uyusmazliga konu

olan vakialar1 davada ileri siirmek zorundadir, hukuki sebepler bakimindan bdyle bir

2015, s. 390).

415 (ERMENEK, 2017, s. 150).

416 (ERMENEK, 2017, s. 154, 155).

47 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 80), (KARSLI, 2014, s. 310).

418 (ERMENEK, 2017, s. 154, 155), “Bu gériis ayn1 zamanda Ozekes’ in dava sebebinin hukuki sebepler
olmasindan bagimsiz olarak, dava dilekgesinde hukuki sebeplerin gosterilmesinin zorunlugu oldugu
goriisiiyle de uyum saglamaktadir.” (OZEKES, Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur,
2009, s. 759).

419 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 127).
420 IYILIKLI A. C., 2013, s. 147).
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zorunluluk yoktur. Bilakis, m. 33 uyarinca hakim hukuki sebepleri kendiliginden bulup
uygulamalidir. Buna “uygulanacak hukuku mahkeme bilir ilkesi (iura novit curia)” yahut

“hakim hukuku re’sen uygular” ilkesi denilmektedir**!

. Bunun sonucu olarak, davacinin
hukuki sebep gostermemis olmasi dava dilekgesinin zorunlu unsurlar1 bakimindan bir
eksiklik anlamina gelmez. Bu yiizden de dava dilek¢esindeki eksiklik i¢in siire verilmez
(m. 119/ 2).

Hakim bu ilke uyarinca, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin kapsamina giren ve taraflarca ileri siiriilmiis bulunan maddi vakialarla baghdir;

422

ancak tarafin yapti§i hukuki nitelendirme ile bagh degildir Ancak taraflar,

uyusmazliga esas teskil eden vakialariyla baglantili olarak hukuki sebeplerini dilek¢ede

gdsterirse bu, uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan hakime fayda saglayacaktir?,
Davacinin dava dilek¢esinde hukuki sebepleri bildirmek zorunda olmadigi,

hakimin hukuku uygulamakla yiikiimlii oldugu hususunda Yargitay igtihatlar1 da

¢

mevcuttur. Buna gore Yargitay, bir kararinda “.olaylari bildirmek ve ileri siirmek
taraflara, bu kapsamda nitelemeyi yapmak ve belirlenecek hukuki tavsifle ilgili olarak
tatbik edilecek kanun hiikiimlerini tesbit ve tayin ederek uygulamak hakime aittir. Oyle
ki, hukuki sebep yanlis gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa dahi, hakim tarafindan en
uygun hukuki sebebin bulunmasi ve ona gore karar verilmesi gerekir..” diyerek goriisiinii
belirtmistir*?*.

Bu hususta Ozekes, “iura novit curia” kuralina yiiklenen anlamin yargilama
hukukunu daha da sorunlu hale getirdigini, hakimin hukuku re’sen uygulayacagi
kuralinin dilek¢cede hukuki sebep gosterme zorunlulugunu kaldirmadigimi ifade
etmistir*?.

Bir onceki baslikta agiklamaya calistigimiz iizere dava sebebi, davacinin

21 (ALANGOYA, Ilkeler, 1979, s. 5), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 370), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamitez Usul Cilt I1, 2017, s. 1146, 1147).

422 (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 370).

423 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 463), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s.
244, 248), (KARSLI, 2014, s. 426), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 370), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt I1, 2017, s. 1146, 1147).

4241 HD, E.2019/17,K.2019/2825, T. 18.4.2019 (Kazanc1 i¢tihat Bankas1), ayn1 yonde kararlar icin bkz.
3. HD, E. 2018/ 7151, K. 2019/ 121, T. 15.1.2019; 1. HD, E. 2016/ 2715, K. 2019/ 2368, T. 3.4.2019; 1.
HD, E. 2016/ 2533, K. 2018/15158, T. 3.12.2018 (Kazanci Ictihat Bankast).

425 (OZEKES, Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur, 2009, s. 759).
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dilekcesinde talep sonucunu dayandirdigi hukukun kendisine sonu¢ bagladigi hayat
olaylar1 yani maddi vakialardir*?S. Bu bakimdan hukuki sebeplerin dava sebebi oldugu
gorisiiniin kabul edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

3. Davalarin Temelini Olusturan Maddi Vakialarin ve Hukuki Sebeplerin
Ayni Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda yer alan diizenlemeye ge¢gmeden 6nce 1086
saylli HUMK” ta bu hususun nasil diizenlendigini anlatmakta fayda gérmekteyiz. 1086
sayitli HUMK 43/ 1, b. 2° ye gore “davanin her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi
halinde” ihtiyari dava arkadasligi miiessesesi s6z konusu olabiliyordu. Yani davalar ayni
vakialara ve hukuki sebeplere dayaniyorsa bu davalarin birlikte acilabilecegi net bir

sekilde anlasiliyordu®?’.

Bu diizenleme ile usul ekonomisinin gergeklestirilmesi
amaclanmaktaydi.

HMK m. 57/ 1- ¢’ ye gore ayn1 vakia ve hukuki sebeplere dayanan davalar birlikte
acilabilir. Bu duruma aym haksiz fiil nedeniyle birden fazla kisiye kars1 dava agilmasi
halinde davanin temelini olusturan vakia ve hukuki sebep ayni oldugundan davalilar

arasinda ihtiyari dava arkadashigi olusabilecegi*?®; birden fazla pay sahibinin anonim

426 (ANSAY, 1960, s. 365, 366), (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 256, 257), (USTUNDAG, Iddia ve
Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 32 vd.), (BiLGE & ONEN, 1978, s. 494, 496), (ALANGOYA,
flkeler, 1979, s. 103 vd.), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 582), (ULUKAPI, Dava
Arkadashig, 1991, s. 125), (TANRIVER, Derdestlik itirazi, 2007, s. 92 vd.), (OZKAYA FERENDECI,
2009, s. 46), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 147, 148).

27 (BAYRAM, 1977, s. 282), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 125), (ALANGOYA, Taraflarm
Taaddudi, 1999, s. 78), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 300), (KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001, s. 3342).

428 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 126), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
1259), 17. HD, 31.10.2005, 9152/10235, “Davacilar ve digerleri vekili tarafindan, davalilar IETT Genel
Miidiirliigii ve digeri aleyhine 25/10/2007 giintinde verilen dilek¢eyle haksiz fiil sebebiyle maddi ve manevi
tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davamin reddine dair verilen
29/04/2015 tarihli kararin Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili ile davalilardan IETT Genel
Miidiirliigii vekili tarafindan siiresi icinde istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi
goriigtildii: Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacilar arasinda zorunlu degil ihtiyari dava arkadashigi
oldugu anlasilmaktadir. Su durumda, davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin farklt olmasi
gozetilerek, her bir davacinin reddedilen tazminat talebi iizerinden, davalilardan IETT Genel Miidiirliigii

yararina ayri ayri vekadlet ticreti takdir edilmesi gerekirken, yazili bi¢imde karar verilmesi dogru degildir.
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sirket genel kurul kararmn iptali i¢in birlikte dava acabilecegi*® (TTK m. 446) ve
annenin ¢ocuklarina kars1 birlikte nafaka davasi agabilecegi haller*® (TMK m. 364) 6rnek
olarak verilebilir. Bu hususta en sik karsilastigimiz 6rnekler is kazalart durumunda ortaya
¢ikmaktadir.

Yargitay bir kararinda is kazasi nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat
davasinda mirasgilarin ayni vakiaya ve hukuki sebebe dayandiklarindan dolay: bu davada

ihtiyari dava arkadas1 olduklarma hiikkmetmistir**!.

S6z konusu karara konu olan davada
i kazasinda hayatin1 kaybeden sigortalinin miras¢ilarinin maddi ve manevi tazminat
talepleri mevcuttur. “Uyusmazlik, hiikiim altina alinan tazminatlarin miktar: ve manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesinin yorumlanmasi noktasinda toplanmaktadr. Gergekten,
hukuka aykiri bir eylem yiiziinden c¢ekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve
duyulmasi gereken bir haldir. Baska bir anlatimla iiziintii ve aciyt zamana yaymak
suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava konusu yapiimasi kalanin sakl
tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez. Bir defada
istenilmesi gerekir. Bu noktada manevi tazminatin béoliinemezligi ilkesi geregi fazlaya
iligkin hakkin sakli tutulmasi, 1slah ya da ek dava yolu ile istek miktarimin artirilmasi
olanakl degildir. Bunun yaminda aralarinda mecburi dava arkadaslhigi séz konusu
olmayan kisiler bakimindan davacimin tiim ilgilileri hasim gostererek dava agma
zorunlulugu da yoktur. Bu durumda davacinin haksiz fiilde sorumlulugu olan bir kisim
ilgilileri dava dis1 birakma, bu kisiler bakimindan davasini sonradan ikame etme imkdani
her zaman mevcuttur. Bu halde yani aralarinda ihtiyari dava arkadasligi olan bir kisim
ilgililer bakimindan sonradan manevi tazminat davasi agilmast halinde manevi

tazminatin boliinmezligi ilkesine aykirt bir durum séz konusu olmaz.” Yargitay, bu

Kararin bu sebeple bozulmast gerekmistir.” 4. HD, E. 2015/14684, K. 2017/7922, T. 5.12.2017
(www.hukukturk.com) .

429 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 126), (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s. 705
vd.), 23.HD, 19.04.2012, 4841/2972 (sinerjimevzuat.com.tr); 23. HD, 2011/48412012/2972 19.04.2012
(www.legalbank.net), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2014, s. 218).

430 (ULUKAPI, Dava Arkadashg, 1991, s. 126), 2. HD, 26.7.1977 T., 5684/5811 (KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001, s. 3344), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2014, s. 218).

431 21.HD,03.03.2014,21137/3560 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
), Aynm1 yonde baska bir karar i¢in bkz. 21.HD, 24.10.2011, 4493/8480 (sinerjimevzuat.com.tr) ;

“davacilarin kisilik haklarina zarar verildigi gerekcesiyle birlikte ac¢tiklart davada, davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadasligr oldugu” yoniinde kararlar igin bkz. 4. HD, 15.11.2012, 14214/179039 (Kazanc1
Ictihat Bankasi1) ; 4.HD, E.2012/14214, K.2012/17039, K.15.11.2012 (www.legalbank.net) .



http://www.hukukturk.com/
http://www.legalbank.net/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.legalbank.net/
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davada “somut olayda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugunu, davacilar
tarafindan davali sirket aleyhine sonradan manevi tazminat davasi ikame edilmesinin
manevi tazminatin boliinmezligi ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini, davacilarca
belirlenen miktar asilmadiktan sonra ayr1 bir dava ile aralarinda ihtiyari dava arkadasligi
olan diger davalilardan manevi zararin konusu olarak belirlenen bu miktarin
istenebilmesinin manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregi miimkiin olmayan bir
durum olmadigina” hitkkmetmistir.

Bu kararda vakialar ve hukuki sebepler bakimindan ayniyeti su sekilde
aciklayabiliriz. Davadaki maddi vakia yasanan is kazasi sonucu gergeklesen oliim
olayidir. Olen kisinin miras¢ilar1 bu maddi vakiaya dayanarak dava agmustir. Davacilarin
maddi, manevi tazminat talepleri ise hukuki sebeptir. Bu bakimdan olayda vakialar ve
hukuki sebepler bakimindan ayniyet s6z konusu oldugundan bu davalar birlikte agilabilir.

Yargitay bir kararinda, “muris muvazaasina dayali olarak tereke adina (tiim
miras¢ilart kapsayacak sekilde) agilan davada miras¢ilar arasinda mecburi dava
arkadasligr olmasina ragmen miras¢ilarin kendi paylari oraninda agtiklar: tapu iptali ve
tescil davasinda miras¢ilar arasinda ihtiyari dava arkadashgr bulunduguna”
hiikkmetmistir*2. S6z konusu kararda ihtiyari dava arkadaslariin dayandig hukuki sebep
kendi paylar1 oraninda tapu iptal ve tescil talebidir, davaya esas teskil eden maddi vakia
ise murisin mal kagirmak i¢in muris muvazaasi yoluyla tasinmazini1 devretmesidir. Iste
maddi vakialar ve hukuki sebepler bakimindan ayniyet s6z konusu oldugu i¢in burada
Yargitay, ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olabilecegine hiikmetmistir.

Yargitay trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ve
manevi tazminat talebine iliskin bir davada, “Yaya ..."min 19/07/2012 tarihinde daval
Belediyeye ait 43 RY 551 plakali ¢ekicinin davali sofor ... yonetimindeki davali ...
sirketine trafik sigortali aracin is makinasini tagimakta iken davalr ... Miidiirliigiine ait
telefon diregi tellerine takilip sokiilen diregin yikilmasi sonucu diisen diregin altinda
kalarak vefat ettigini, olenin miras¢ilart bakimindan ayri ayri manevi tazminat
taleplerinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilinin talep edilebilecegini,
kazada zarar goren davacilara kars: tiim davalilarin farkli hukuki nedenlerle zarardan
miiteselsilen sorumlu olup aralarindaki miinasebetin de ihtiyari dava arkadashgi
olduguna” hilkkmetmistir. Davalilar bakimindan maddi vakia 6liim olayidir, bu nedenle

bu hususta bir ayniyet s6z konusudur. Ayrica haksiz fiil hiikiimlerine gore bu olaydan

432 1.HD, 12.4.2012, 1936/4248 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) .
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miiteselsilen sorumlu olduklarindan hukuki sebep bakimindan da ayniyet s6z konusudur.
Burada davalilar bakimindan subjektif dava yigilmasi s6z konusu iken ayni zamanda
davacilar bakimindan da bir ¢okluk s6z konusudur. Davacilar, 6lenin mirasgilar1 olup
birlikte destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat davasi agmislardir.
Davacilar bakimindan da hem maddi vakialarda hem de hukuki sebeplerde ayniyet s6z
konusudur. S6z konusu kararda hem davacilar tarafinda hem de davalilar tarafinda
ihtiyari dava arkadasligi meydana gelmistir.

Yargitay’ 1 bir karari, “sendikali birden fazla is¢inin toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan haklarinin igveren tarafindan 6denmemesi s6z konusu oldugunda tek dava

dilekgesiyle birden fazla is¢i adia dava agilip agilamayacagima” iliskindir**?

. Bu kararda
“davacilar vekili tarafindan T sendikasi adina sendika iiyesi ii¢yiizseksen is¢i icin, tek
dava dilekgesiyle acilan davada, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir kisim is¢ilik
alacaklarimin hiikiim altina alinmasi talep edilmistir. Mahkeme ise, aralarinda zorunlu
dava arkadashigi bulunmayan tigyiizseksen kiginin tek bir dilek¢e ile dava agmasinin
iyiniyet ve diriistliik kurallarina aykirt oldugunu ve hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde bulundugunu belirterek davamin agilmamis sayimasina karar vermistir.
HMK’ da m. 57/ 1- ¢ uyarinca boyle bir davamin birlikte a¢ilabilecegi ongoriilmiisken,
davamin a¢ilmamiy sayilmasina hangi hallerde karar verilecegi kanunun degisik
maddelerinde diizenlenmis olup, birlikte acgilan davalarin tek davaya hasredilmemesi
halinde davanmin ac¢imamis sayilacagina iligkin bir diizenlemeye kanunda yer
verilmemigtir. Mahkemece davacilar vekiline teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde
bir davact ismi belirtilerek dava dilekgesinin diizeltilmesi gerektigi, aksi halde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecegi teblig edilmistir, dilek¢cenin tek davaciya
hasredilmemesi sonucu davamin acilmamis sayilmasina karar verilmistir. Ihtiyari dava
arkadaslart bakimindan somut olayin ozelliklerine gére davalarin saglikli bir sekilde
yiirtitiilebilmesi i¢in davalarin ayrilmasina karar verilebilir ise de, esasen miisterek dava
dilekgesinin tek davaciya hasredilmemesi sonucunda davamin ag¢imamis sayilmasina
karar verilemez.”

S6z konusu kararda Yargitay, esasen ilk derece mahkemesinin verdigi hiikmii
miisterek dava dilek¢esinin tek davaciya hasredilmemesi sonucunda davanin agilmamais

sayllmasina karar verilemeyecegi i¢in bozmustur. Her ne kadar bdyle bir davada davacilar

ihtiyari dava arkadasi olarak yer alabilseler de kararda bu davalarin ayrilabileceginden de

43322, HD, 24.06.2013, 15676/ 15329 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1260) .
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bahsedilmistir. Yargitay’ in ise iade davalar1 yahut is¢ilik alacaklarindan kaynaklanan
davalar bakimindan is sézlesmelerinin her is¢i bakimindan ayr1 6zellikler arz etmesinden
bahisle davacilarin bu davalarda ihtiyari dava arkadasi olarak yer alamayacaklarina iliskin
kararlar1 g¢ogunluktadir. Bu nedenle s6z konusu karar bakimindan kanimizca
degerlendirilmesi gereken husus, Yargitay’ in boyle bir davada davacilarin ihtiyari dava
arkadas1 olarak yer alabileceklerine iliskin goriisii degil de dava dilekgesinin tek davaciya
hasredilmemesi sonucunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilemeyecegi i¢in
karar1 bozdugudur. Nitekim dava iigylizseksen kisi tarafindan agilmistir ve sayet ilk
derece mahkemesi, davanin agilmamis sayilmasina karar vermek yerine davalar birlikte
gorseydi, Yargitay, benzer kararlarinda acikladigi lizere “delillerin tiimiiyle toplanip
ayrintily olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam olarak saglanmasi ve ayrica
kararin, Yargitay denetimine elverisli olabilmesi icin dava dosyalarimin ayri ayri gériiliip
sonu¢landiriimasinda zorunluluk oldugu” sebeplerine dayanarak davalarin ayrilmasi
gerektigine hiikmedebilirdi. Boyle bir davada her ne kadar iscilerin birlikte dava
acabilecegi kabul edilmis olsa da yargilamayi siirdiirmek somut olay bakimindan zor
olacagindan, bu da ihtiyari dava arkadasliginin amaci olan usul ekonomisine hizmet
etmeyeceginden birlikte agilan davalarin ayrilmasina karar verilebilir. Oysa karara konu
olan olayda ilk derece mahkemesinin karar1 bu sebepten degil de hakimin davanin tek
davaciya hasredilmemesi sonucu davanin acilmamis sayillmasina karar vermesinden
kaynakli olarak bozulmustur.

Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun “toplu isten ¢ikarma durumunda
biitiin iscilerin ¢alisma esaslar1 ve sozlesmeleri farkli oldugundan dava i¢in olan hukuki
sebeplerinin ayn1 olmadigi, bu nedenle tek bir dava dilekcesiyle dava agarak ihtiyari dava
arkadag1 olamayacaklari, olsalar bile iddia ve savunmanin arastirilmasi, delillerin toplanip
ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki gergekligin tam olarak ortaya konulmasi,
ayrica kararin Yargitay denetimine elverisli olabilmesi i¢in davalarin ayrilmasi gerektigi”
yoniinde baska bir karar1 da mevcuttur®**,

“Buna gore Dava, is¢ilik alacaklarinin tahsili istemine dair olup yasal dayanagini
4857 Sayili Is Kanunu olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere birden fazla
davacinin ( is¢inin ) birlikte tek dilekceyle dava agmalarint miimkiin kilan herhangi bir

yasal diizenleme bulunmamaktadir. Is sozlesmesi ancak taraflar acisindan baglayicidir.

44 HGK, T. 1.3.2017, E. 2015/7-3380, K. 2017/378, (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); ayn1 yonde bkz. HGK, T.
19.9.2018, E. 2015/22-2254, K. 2018/1335 (Kazanci Igtihat Bankas1).
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Ayrica her is¢inin ¢alisma sekil ve esaslart ( hizmet siiresi, aylik ticret seviyesi, giinliik
calisma siiresi, yapilan is ve isin niteligi gibi) farkli olup bu hali ile ayni hukuki sebebe
dayandig ileri siiriilemeyecektir. Davact ig¢ilerin ayni sebeple isten ¢ikarilmalart ve ayni
alacaklar: talep etmeleri ayni hukuki sebebe dayandiklarini géstermez. O halde, davaci
isciler arasinda maddi ya da sekli anlamda zorunlu dava arkadashiginin varligindan soz
edilemeyecektir. Ihtivari dava arkadashgimin varhigi kabul edilse dahi iddia ve
savunmanmin arastiridmasi, delillerin toplamp ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki
gergekligin tam olarak ortaya konulmasi, ayrica kararin Yargitay denetimine elverisli
olabilmesi i¢in davalarin ayrilmasi gerekmektedir. Kaldi ki kimi zaman ayni nedenler ile
cok sayida iscinin birlikte isten ¢ikarildigi ( toplu is¢i ¢ikarma gibi) durumlar soz konusu
olup bu durumda davalarin birlikte gériilebileceginin kabulii halinde yargilamanin
icinden c¢ikilmaz hal alacag da agiktir. Agiklanan durum karsisinda, ayri ayri is
sozlesmesi ile is gorme edimini iistlenen, farklt calisma siireleri ve ticret seviyesi ile
calisan davacilarin, feshe bagli alacaklar ile diger is¢ilik alacaklarint birlikte dava
etmelerini hakli kilacak agik bir yasal diizenleme ve gecerli hukuksal bir nedenin
varligindan soz edilemez. Yargilamanin saghkl olarak yiiriitiilebilmesi ve uyusmazligin
kolaylikla ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in ayni igveren aleyhine benzer taleplerle birlikte
agumis olan davalarin ayrilmasinin uygun olacaginin kabulii gerekir.”

Yargitay’ 1n is¢ilerin ¢alisma sartlar1 farkli oldugundan ayni hukuki sebebe
dayanamayacaklarini, ayn1 sebeple isten ¢ikarilmalarinin ve alacaklari talep etmelerinin
ayni hukuki sebebe dayandiklarini gostermeyecegini, bu nedenlerle de aralarinda bir
ithtiyari dava arkadashiginin dogmayacagina hiitkmetmesi vakia ve hukuki sebeplerin
ayniyeti hususunda bakis agis1 bakimindan elestirilebilir. Zira maddi vakialar, davacinin
dilekcesinde talep sonucunu dayandirdigi hukukun kendisine sonug¢ bagladigi hayat
olaylaridir. Hukuki sebepler ise davacinin dilekg¢esinde bu maddi vakialari nitelendirdigi
hukuk normlaridir. Karara konu olan olayda vakialar, iscilerin hangi davraniglariyla isten
cikarilmalarina neden olduklar1 durumlardir. Hukuki sebep ise isveren tarafindan yapilan
fesih nedeniyle alacaklarini talep etmeleridir (Is Kanunu m. 25). Kanimizca burada
Yargitay vakia ve hukuki sebep kavramlarini birbirine karistirmistir. Zira isgilerin
calisma sartlar1 ve is sozlesmeleri farkli olsa da ayni sebeple isten ¢ikarilmalari maddi
vakialar bakimindan ayniyet yahut en azindan bir benzerlik oldugu anlamina gelir.
Hukuki sebepler bakimindan da bir ayniyet mevcuttur, zaten bu husus kararda “Davaci
iscilerin aymi sebeple isten ¢ikarilmalar: ve ayni alacaklar talep etmeleri ayni hukuki

sebebe dayandiklarini géstermez.” ciimlesinde belirtilmektedir. Isciler birlikte agtiklari
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davanin talep sonucunda ayni alacaklari talep etmis ve bunu da hukuki sebep olarak fesihe
dayandirmislardir.

Yargitay bir kararinda: “davali isveren aleyhine tek bir dava dilekgesiyle ise iade
istemiyle dava agan davaci ve 7 arkadasinin is sozlesmelerinin fesih sebebi ayni
oldugundan aralarinda ihtiyari dava arkadashg dogdugunun a¢ik oldugunu, ancak
feshin gecersizligi ve ise iade davasimin ozelligi geregi bu tiir davalarda birden fazla
iscinin tek bir dava dilekgesiyle dava agmast halinde birlikte yargilama yapilip hiikiim
kurulmasimin dogru olmadigini, her ne kadar davali isveren ‘yeni is¢i almadigi, personel
fazlaligr oldugu ve ekonomik sikinti i¢inde oldugu’ sebeplerine dayanarak is¢ilerin is
sozlesmelerini feshetse de aslinda ise iade davalar:t bakimindan her davact igin fesih
nedeni, hizmet stiresi, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olup olmadigi, dava agma
stiresi gibi hususlarin ayri ayrt belirlendigi, yine kararin infazinda isginin is
sozlesmesindeki kisisel ozelliklerin one ¢iktigi, talepler ayni olsa bile kararin denetimi
bakimindan yargilamamn saghkl bir sekilde yiiriitiilmesi olanagi bulunmadigindan
bahisle” birlikte agilan davalarin ayrilmasina karar vermistir*®°.

Karara konu olan bu davada Yargitay, davacilarin is sézlesmelerinin fesih
sebebinin ayni oldugundan bu nedenle davacilar arasinda ihtiyari dava arkadaglig
dogacaginin agik oldugundan bahsetmis ancak dava ise iade oldugundan ve her ne kadar
fesih sebepleri ayni olsa da her is¢inin “fesih nedeni, hizmet stiresi, is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda olup olmadigi, dava agma siiresi gibi hususlarin ayri ayrt belirlendigi, yine
kararin infazinda is¢inin is sozlesmesindeki kigisel ozelliklerin one ¢iktigi” gibi sebeplerle
davalarin birlikte goriilmesinin olanagi bulunmadigina karar vermistir. Burada maddi
vakialar ve hukuki sebepler bakimindan bir ayniyet s6z konusudur. $oyle ki, hukuki
sebep Is Kanunu m. 20 uyarinca ise iade talebidir. Maddi vakialar ise ise iade talebine
konu olan hayat olaylari, yani igverenin is sézlesmesini haksiz yere feshederek iscileri
isten ¢ikartmasidir. Esasen her ne kadar Yargitay boyle acikca degerlendirmese de burada
hukuki sebep bakimindan bir farklilik yokken maddi vakialar bakimindan bir farklilik s6z
konusu olabilir. Zira her is¢inin ise iade davasi 6zelinde bu davanin agilmasi i¢in gereken
sartlar1 tasiyip tasimadig farklilik arz edebilir. Maddi vakialar bakimindan farklilik s6z
konusuyken yalniz hukuki sebepler ayni diye davalarin birlikte goriilmesi kabul
edilebilecek bir durum degildir.

4. Davalarin Temelini Olusturan Maddi Vakialarin Ayni Olmasi

4359, HD, 6.3.2006, 1999/5479 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1273)
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Ihtiyari dava arkadasligmin olusabilmesi icin davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin her ikisinin birden ayni olmasinin sart olup olmadig:
hususu HUMK doéneminde tartismalara neden olmustur.

Birlikte agilan davalar ayni maddi vakialara, fakat farkli hukuki sebeplere
dayaniyorsa burada ihtiyari dava arkadasligi olusabilecek midir? HUMK ta yer alan 43/
1, b. 2 mehaz kanuna gore biraz daraltilarak alinmistir. Neuchatel Usul Kanunu’ nun
m.37/ b bendi soyledir: “Talepler benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanmaktaysa ve
konulart ayni nitelikte ise”. HUMK’ taki “aymi sebepten” ifadesi, birlikte agilan
davalarda maddi ve hukuki sebeplerde aynilik aranmasina sebep olarak, ¢eligkili kararlar
alinmas1 sonucunu dogurmustur*®.

HUMK 43/ 1, b. 2° deki “aymi sebepten” ifadesi ise baz1 Yargitay kararlarinda
ancak maddi ve hukuki sebeplerde ayniyet olmasi durumunda davalarin birlikte
acilabilecegi seklinde ifade edilmistir. “Ayn1 sebepten” ifadesinin buradaki gibi dar
anlagilmasi halinde davalarin birlikte acilarak ihtiyari dava arkadasligi olusturulmasi
ancak ¢ok smirli bir sekilde s6z konusu olacaktir**”. Bu nedenle dgretide yazarlar bu
ifadenin daha genis anlasilmasi gerektigini sdylemislerdir. Ayn1 maddi olaylara, fakat
farkli  hukuki sebeplere dayanilarak kisilere birlikte dava acilabileceginden
bahsedilmistir**®*. Bunun nedenini yazarlar, geliskili hiikiimlerin engellenmesi, dava
masraflarmin azaltilmasi ve tahkikatin kolaylastiriimas: gibi amagclara baglamislardir*®.

Bu mesele degerlendirilirken ihtiyari dava arkadasliinin amaci dikkate
almmalidir. Ogretide ¢cogunlukla kabul edilen goriise gore davalarin temelini olusturan
maddi vakialarin ayn1 fakat hukuki sebeplerin farkli olmas1 durumunda da ihtiyari dava
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arkadashiginin olusabilecegi kabul edilmistir™”. Bu kabulde amaglanan usul ekonomisini

436 (BAYRAM, 1977, s. 282).

7 (POSTACIOGLU i. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 286), (BAYRAM, 1977, s. 282), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 249), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 300), (ULUKAPI, Dava
Arkadagligi, 1991, s. 126).

438 Kanunda agikga ayniyet sarti arandif1 icin benzer vakialara dayanan davalarda davalarin birlikte
agilamayacagma iliskin goriis icin bkz. (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi,
1991, s. 125), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 300), (KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C. 111, 2001, s. 3342).

439 (POSTACIOGLU i. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 286), (BAYRAM, 1977, s. 282).

40 (BAYRAM, 1977, 5. 283), (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,

1989, s. 300).



89

gerceklestirmektir*!,

Ayni maddi vakialara fakat farkli hukuki sebeplere dayanan davalarda ihtiyari
dava arkadasliginin olusmasi, her ne kadar davalarin dayanagi olan hukuki sebepler
birbirinden farkli olsa da maddi vakialar ayni oldugundan, davalar arasinda baglantinin
s6z konusu olmasimna baglidir**?. Bir haksiz fiil olaymnda maddi vakia ayni olmasina
ragmen faillerin sorumlulugu farkli hukuki sebeplere dayanabilir, ancak aralarinda ayni
maddi vakiadan kaynakl1 olarak bir baglant1 mevcuttur**. htiyari dava arkadashginin
diizenlenme amaci zaten aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilmesini
saglayarak usul ekonomisini gergeklestirmektir. Bu nedenle davalarin temelini olusturan
maddi vakialarin ayni1 olmasi halinde yalnizca hukuki sebeplerin farkli olmasi, davalar
arasinda baglant1 bulunmadig1 anlamina gelmez**.

Davalarin aym1 maddi vakiaya fakat farkli hukuki sebeplere dayanmasi
durumunda baslangigta bu davalar birlikte agilmasa bile sonradan HMK m. 166 uyarinca
birlestirilerek ihtiyari dava arkadasliginin yargilama asamasinda da meydana getirilmesi
miimkiindiir. Buna iliskin aciklamalarimizi sonraki boliimlerde yapacagiz.

Yargitay, davalarin temelini olusturan maddi vakialarin ayni hukuki sebeplerin
farkli olmasi halinde ihtiyari dava arkadasliginin dogacaginit HUMK doneminde verdigi
su kararla kabul etmistir: “Aymi trafik kazasi nedeniyle sozlesmeye ve haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumlu olanlara birlikte dava acilabilir**. Aym yonde kararlar
HMK doneminde de verilmistir.

Yargitay, bir kararinda “is kazasi gegiren is¢inin mirasgilart isverene ve taserona
karst birlikte dava agarak mirasbirakanin 6liimii nedeniyle ugradiklar: zararin tazminini
istedikleri davada, mirasbirakan ile isveren arasindakinin iliski istisna akdine,
mirasbirakan ile tageron sirket arasindaki iligkinin hizmet akdine dayanmasina ragmen
davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashig dogacagina” hikkmetmistir**®. S6z konusu

kararda ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan maddi vakialar aynidir, dayanilan hukuki

#1(BAYRAM, 1977, s.283), (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
1989, s. 300).

42 (ERDONMEYZ, Ihtiyari Dava Arkadashigi, 2014, s. 709, 710).

43 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 709, 710).

44 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 709, 710).

45 «“TD, 18.9.1962”, (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001, s. 3343, dn. 198).

4621.HD, E. 2013/ 1188, K. 2013/ 7623, K. 16.04.2013, (ERDONMEZ, 1htiyari Dava Arkadasligi, 2014,
s. 710).
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sebepler ise birbirinden farklidir. Zira davacilar, davalilarin birini istisna akdi uyarinca
sorumlu tutarken digerinin sorumlulugunu hizmet akdine dayandirmaktadir. Ancak her
haliikarda maddi vakialar aynmi oldugundan davalar arasinda baglanti vardir. Bu
baglantinin olmas1 hukuki sebepler farkli oldugunda dahi ihtiyari dava arkadasliginin
olugsmasini saglamaktadir.

Yargitay’ in davanin temelini olusturan maddi vakialarin ayni hukuki sebeplerin
farkli olmas1 durumunda ihtiyari dava arkadashigir olusmayacagina yonelik kararlar1 da
mevcuttur. Bir kararda, “ig¢inin maddi ve manevi tazminat talebinin tahsili icin isverene
kars1 agtigr davayla, ayni is kazasi nedeniyle SGK’ nin isverene yonelttigi siirekli is
goremezlik  odeneginin  iadesine iliskin  davamin  birlikte — goriilemeyecegine”
hitkkmedilmistir**’. S6z konusu kararda is¢inin hukuki sebebini (tazminat talebi)
dayandirdig1r maddi vakia (is kazast), SGK’ nin igverene actig1 riicu davasinin dayanagi
olan maddi vakia ile aynidir. Aralarinda hukuki sebepler bakimindan farklilik olsa da
maddi vakia bakimindan is kazasi s6z konusu oldugundan, davalar bakimindan bir

448

baglanti mevcuttur™®. Tahkikatin ortak vyiiriitiilmesi bu davalar bakimindan usul

ekonomisine hizmet edecektir. Bu nedenle bu davalar birlikte goriilebilmelidir**°.

5. Davalarin Temelini Olusturan Hukuki Sebeplerin Ayn1 Olmasi

Davalarin temelini olusturan maddi vakialarin ayni, hukuki sebeplerin farkli
olmast durumunda davalarin  birlikte agilarak ihtiyari dava arkadashgi
olusturulabilecegine degindik. Ancak davalarin temelini olusturan maddi vakialarin
farkli, hukuki sebeplerin ayn1 olmas1 durumunda, objektif dava yigilmas1 disinda birlikte
dava agilarak ihtiyari dava arkadaslig1 miiessesesi olusturulamaz*>°.

Zira hukuki sebeplerin ayn1 olup maddi vakialarin tamamen birbirinden farkl
olmast durumunda bu davalarin birlikte yiiriitilmesi usul ekonomisine bir fayda
saglamaz*®!. Maddi vakialar birbirinden farkli oldugundan ispat faaliyetleri de

farklilasacaktir. Ciinkii maddi vakialar davalardaki taleplere esas teskil eden hayat

olaylaridir. Bu hayat olaylar1 yargilama esnasinda delillerle ispatlanacaktir. Ciinkii delil

#710. HD, E. 2013/ 12317, K. 2013/ 17764, T. 30.9.2013 , (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi,
2014,s. 711, 712).

48 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashigi, 2014, s. 711, 712).

49 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 711, 712).

40 (BAYRAM, 1977, s. 284), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 129), (ERDONMEZ, ihtiyari Dava
Arkadagligi, 2014, s. 719).

1 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadaslhigi, 2014, s. 719).
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bir vakiay1 ispata yarayan ispat aracidir. Maddi vakialarin birbirinden farkli olmasi
gosterilecek delillerin de birbirinden farkli olmasi anlamma gelir*>?. Delillerin farkli
olmasi ise tahkikatin ortak yiiriitiilmesini zorlastiracaktir. Hakim, her vakia bakimindan
farkl1 olan delilleri toplamak zorunda kalacaktir. Bu ise tahkikati zorlastirarak davalarin
uzamasina neden olacaktir*>®. Oysa ihtiyari dava arkadashigmin amaci tahkikati ortak
yiirliterek usul ekonomisini saglamak ve c¢eliskili kararlar verilmesini 6nlemektir. Bu
nedenlerle maddi vakialarin farkli hukuki sebeplerin ayn1 olmasi durumunda ihtiyari dava
arkadashgmin dogabilecegini kabul etmek miimkiin degildir*>*.

Yargitay’ i da maddi vakialarin farkli hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde
ihtiyari dava arkadasligimin meydana gelmeyecegine iliskin bircok karar1 mevcuttur®>,

6. Davalarin Temelini Olusturan Maddi Vakialarin ve Hukuki Sebeplerin
Benzer Olmasi
a. Genel Olarak

HUMK’ ta benzer maddi ve hukuki sebeplere dayanan davalarin birlikte
acilabilmesine iliskin bir diizenleme yer almamistir. Davalarin birbirine benzer olaylara
ve hukuki sebeplere dayanmasi durumunda ve konularinin da ayni nitelikte bulunmasi
halinde ¢eligkili kararlarin Oniine gegmek ve usul ekonomisini saglayabilmek adina
mehaz kanundaki diizenleme gibi birlikte dava agmanin miimkiin oldugu 6gretide bazi
yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir**®. Bu konu hakkinda yazarlar, benzer nitelikteki
davalar sonradan birlestirilebilecegi i¢in davalardan birisi hakkinda verilen hiikiim
digerini etkileyecekse davalar arasinda uzak da olsa bir baglantinin varlig1 kabul edilerek
davalarin birlikte acilabilmesi gerektigini, bu sekilde ihtiyari dava arkadaghiginin sz

457

konusu olabilecegini belirtmislerdir™’. Yargitay’ 1n bu konuya iliskin 6gretiye paralel

#2 (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s. 719).

433 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 719).

#4 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadaslhigi, 2014, s. 719).

45 21.HD, E. 2013/1230, K. 2014/4069, T. 6.3.2014; HGK, E. 2012/21- 1699, K. 2013/1029 T. 3.7.2013;
(ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashg, 2014, s. 719) .

436 (BAYRAM, 1977, s. 284), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 131), (ALANGOYA, Taraflarm
Taaddiidi, 1999, s. 84), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. III, 2001, s. 3345 vd.), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 136).

47 (BAYRAM, 1977, s. 284), (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 131), (ALANGOYA, Taraflarin
Taaddiidi, 1999, s. 84), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. III, 2001, s. 3345 vd.), (ALANGOYA,
YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 136).
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nitelikteki kararlar1*® oldugu gibi, “ayn1 sebepten” ifadesini dar yorumladig1, boylece
benzer vakialara ve hukuki sebeplere dayanan davalarin birlikte agilamayacagini
bildirdigi kararlar*>® da mevcuttur.

HMK ile birlikte bu tartismalara son verecek bir diizenleme yapilmistir*®®. HMK
m.57/ 1- ¢’ ye gore benzer vakialar ve hukuki sebeplere dayanan davalar birlikte agilabilir.
Omegin, “iktisaba dayanarak ihtiyag sebebiyle tahlive davasi agmak isteyen kiralayan
ayrt ayrt sozlesmelerle tasinmaz malin ¢esitli kisimlarinda kiract olan birden fazla
kiraciya karsi birlikte dava agabilir "%’
HMK m.57/ 1- ¢’ de yer alan “veya birbirine benzer” ifadesinin Anayasaya

aykiriligr iddiasiyla Oniline gelen olayda, Anayasa Mahkemesi, ihtiyari dava

arkadaslhiginin usul ekonomisine ve benzer olaylarin ayn1 mahkeme eliyle benzer sekilde

48 HGK, 05.02.2003, 9-82/65 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1261); 2. HD,
9.3.1971, 1284/1571; “Yargutay, birlikte nafaka vermekle yiikiimlii olanlar aleyhine davaci annenin actigi
birlikte dava konusunda géyle karar vermigstir: Olayda dava arkadasligi soz konusudur. Kanunun ve kanun
koyucunun amacimin anlasilabilmesi icin 9/I1 ile 43.maddenin birlikte miitalaa edilmesi gereklidir. Iki
maddenin beraber manalandirilmas: halinde, dava sebebinin ayni olmasindan maksadin, yalniz hukuki
sebep birligi olmayp maddi vakia birlik ve benzerligi oldugu anlasiimaktadir. Nitekim mehaz Neuchatel
ilgili maddesinde isteklerin benzer vakia ve hukuki vasitalara dayanmakta ve konularmin ayni nitelikte
olmasini belirtmekte, béylece ihtiyari dava arkadashgina genis uygulama sahast tanmimakta, Yargitay
ictihatlart ve ilmi goriisler de bu hususu bu sekilde aciklamaktadw.” 2. HD, 4.12.1972, 7273/6822
(BAYRAM, 1977, s. 284); 6. HD, 27.10.1975, E. 5488, K. 6629; 6. HD, 9.10.1973, E. 4588, K.3802; 13.
HD, 11.2.1981, E. 149, K. 874; 13. HD, 31.5.1982, E. 2350, K. 3931; karar metinleri i¢in bkz. (KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001, s. 3346) .

B“Uym kurulusta  calisan iscilerin o kurulus ile yapmis olduklari aymi kapsamdaki hizmet
sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar hakkinda birlikte dava agilamayacagi”, (HGK, 9.10.1957, 83/79;
HGK, 18.4.1956 T-36/29; HGK 11.12.1951 4-177/135); “bir sigorta sirketinin muhtelif kimselerden
sigorta pey akgesi alip sigorta sozlesmesi yapmamasi halinde, pey akgesi verenlerin verdikleri paray: geri
alabilmek igin sigorta sirketine karsi birlikte dava acamayacaklari”, (TD, 20.4.1961, 1166/1278),
(BAYRAM, 1977, s. 286); HGK, 1.2.1969, 3/591-89; HGK, 18.4.1956 T/36-29, (KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C. III, 2001, s. 3349 vd.).

460 (TANRIVER, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 1 ila 122. Maddelerinde Yer Alan Temel
Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cercevede Degerlendirilmesi, 2008, s. 648), “yazara gore “davalarin ayn
sebepten dogmas1” olgusuna davalarin “birbirine benzer vakialardan ve hukuki sebeplerden dogmas1”
olgusu da ilave edilmistir. (KARSLI, 2014, s. 368), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2017, s. 1262).

46110. HD, 14.10.2011, 3109/13005 (Kazanci Igtihat Bankast); HGK, 02.05.1951, 269/94 (ERDONMEZ,
Ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 732).
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karara baglanarak celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine hizmet ettigi
gerekgesiyle davay1 reddetmistir®®2,

b. Davalarin Temelini Teskil Eden Maddi Vakialarin Benzer Olmasi

Davalarin temelini teskil eden vakialarin benzer olmasi durumunda ihtiyari dava

462 “ftirazin konusu HMK m. 57/ 1- ¢’ de yer alan ‘...veya birbirine benzer..." ifadesinin Anayasa’ nin 12.,
13.,14.,49.,50.,138., 139., ve 140. maddelerine aykiriliginin ileri siiriilmesi talebidir. Davacilar tarafindan,
O6denmemis iicret, fazla mesai, yillik izin, hafta tatili, asgari ge¢im indirimi, ulusal bayram ve genel tatiller
ticreti ile kidem tazminati alacagimin 6denmesi talebiyle igveren aleyhine agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

¢

Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu ‘...veya birbirine benzer...  ibaresinin ucu agik bir ifade olup
iyiniyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilmaya miisait oldugunu, birden ¢ok davaci tarafindan
acilan dava dosyasinda davacilarin her biri ile ilgili olarak delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi,
bilirkisi raporlarinin denetlenmesi gibi hususlar dikkate alindiginda, kararin isabetli olarak verilmesi ve
davanin kisa siirede sonuglanmasimnin miimkiin olmadigi, birden ¢ok davanin tek dava dilekgesiyle
acilmasinin agir is yiikii altinda 6zveriyle ¢alisan yargt mensuplarinin ve kalem personelinin haklarini ihlal
ettigi, bu sekilde agilan davalarda davacinin haklarinin zamanagimina ugramasinin miimkiin oldugu, benzer
vakia ve sebeplerle ilgili davalarin farkli mahkemelerde farkli bilgi ve yaklagimdaki hakimler tarafindan
goriilmesinin daha isabetli olacagi belirtilerek kuralin, Anayasa’ nin 12., 13., 14., 49., 50. maddelerine
aykirilig ileri stiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik iddiasi incelenmistir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’ ya su sebeplerden dolayr aykir
bulmamuistir: S6z konusu diizenlemenin yer aldigit HMK m. 57, ihtiyari dava arkadasligini diizenlemektedir.
Kanun koyucu, bu diizenlemeyle usul eckonomisi ve ¢eligkili kararlarin 6nlenmesi amaglarini
gerceklestirmeye yonelik olarak ihtiyari dava arkadagligini olusturacak sebepleri genigletmis ve davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin birbirine benzer olmasi halinde de ihtiyari dava
arkadasliginin olusacagini diizenlemistir. Bu baglamda kuralin, s6z konusu davalarda tahkikat asamasinin
ortak olmasi nedeniyle tekrart gerekecek usul iglemlerinin yapilmasina engel oldugu, bu suretle
mahkemeler tarafindan ¢ok sayida davanin ayr1 durugsmalar yapilarak goriilmesi yerine tek bir dava dosyast
iizerinden siirdiiriilerek zaman ve emek tasarrufu saglamay1 amacladigi anlagilmaktadir. Ayrica kuralin bu
davalarin ayni mahkemede goriilmek suretiyle benzer davalarda benzer kararlar verilmesini saglamayi
amacladig1 da agiktir. Ote yandan sdz konusu kuralin yargilama sonucunda isin esasina yénelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyecegi de sdylenemez. Ayrica zaten s6z konusu diizenleme,
taraflara taninan bir imkandir, zorunluluk getirmemistir. Bu bakimdan hak arama 6zgiirliigiine ve adil
yargilanma ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Ayrica kararda ifade edildigi iizere taraf sayisinin
¢ok fazla olmasi durumunda delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi ve bilirkisi raporlarinin
denetlenmesi gibi konularda giigliikler yasanmasi durumunda HMK m. 167 uyarinca birlikte agilmis
davalarin ayrilmasi gibi bir imkan da mevcuttur. Ag¢iklanan nedenlerle s6z konusu hiikiim, Anayasa’ ya
aykir1 olmayip iptal talebinin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, 23.12.2015, 37/119 (RG 24.10.2016,
S. 29585)
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arkadagh@ giindeme gelebilir*6?

. Ancak burada oncelikle ele alinmasi gereken husus
benzer vakialarin ne anlama geldigidir. Kanuni diizenlemede “benzer sebep, benzer
vakia” kavraminin ne anlama geldigi belirtilmemistir. Maddi vakialarin benzer olmasinin
hukuki uyusmazligin temelini olusturan hayat olayinin benzerligiyle ayn1 olup olmadigi
Ogretide tartigilmgtr.

Vakialara dayandirma teorisinin klasik boyutuna gore, talepte bulunmaya neden
olan vakialarin tiimiiniin en ince ayrintisina kadar kronolojik sirayla dava dilekg¢esinde
bildirilmesi zorunludur*®*. Talebe esas teskil eden vakialarn tamaminin kronolojik sira
halinde belirtilmesinin zorluk yaratacag elestirisi lizerine, vakialara dayandirma teorisi
kendi i¢inde bir degisim gecirmis ve dava sebebinden, davanin agilmasina neden olan
biitiin vakialarin degil, talep sonucunun kendisinden ¢ikartilmasina olanak veren ve onu
hakli gdstermeye yarayan vakialarm anlasilacagi yeni bir boyut kazanmistir*®>. Bu
durumda dava dilekgesinde yalnizca talebin temelindeki olaya iliskin maddi vakialarin
bildirilmesi yeterli olmaktadir. Iste ihtiyari dava arkadasligimin s6z konusu olabilmesi igin
de hayat olaymin tamamina iliskin vakialarin degil, yalnizca talebin temelindeki olaya

466

iliskin maddi vakialarin benzer olmasi yeterlidir*™®. Bu bakimdan madde diizenlemesinde

yer alan “benzer vakialar” ifadesinin ihtiyari dava arkadashiginin uygulama alanini

genisletecek sekilde yorumlanmasi kurumun amaci olan usul ekonomisine daha ¢ok

hizmet edecektir*®’.

Bu hususta benzer vakialara dayanan davalarin birlikte agilabilecegine iliskin

Yargitay igtihatlar1 oldugu gibi, agilamayacagina hitkkmedilen igtihatlar da mevcuttur?®.

463 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 726, 750).

404 (ALANGOYA, Ilkeler, 1979, s. 103), (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012).

45 (USTUNDAG, Iddia ve Miirafaanin Degistirilmesi Yasagi, 1967, s. 40, 41), (ALANGOYA, Ilkeler,
1979, s. 103), Lange- Klagegrund s. 14, naklen (TANRIVER, Derdestlik Itiraz1, 2007, s. 93).

466 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 106), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 223), (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadashigi, 2014,
s. 726), Ornegin, “Haksiz fiil nedeniyle acilan bir davada talebin dayanagini teskil eden kaza olaymin agik
sekilde belirtilmesi gerekirken, davalinin ihmalini ortaya koyan biitiin vakialarin belirtilmesi aranmaz.
Anilan O0rnekte, trafik kazasina birden fazla kisi karigtig1 takdirde, davanin temelini teskil eden ve dava
dosyasina getirilmesi gereken vakialarin davalilar yoniinden benzer oldugunun ortaya konulmasi yeterli
olacaktir.”.

47 (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 729).

468 22.HD, 12.07.2012, 13802/16713 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); «... Taraflar arasindaki uyusmaziik,

davacilarin davali sendika tiyesi olup olmadiklar: noktasinda toplanmaktadir... Somut olayda, davacilarin
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Yargitay’ 1n eski tarihli kararlarinda, “aymi kurulusta calisan is¢ilerin o kurulus
ile yapmis olduklart aym kapsamdaki hizmet sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hakkinda*° ve “bir sigorta sirketinin muhtelif kimselerden pey akcesi alip sigorta
sozlesmesi yapmamast halinde, pey akgesi verenlerin verdikleri parayr geri alabilmek
icin sigorta sirketine karsi”*" birlikte dava acamayacaklar ileri siiriilmiistiir. Yargitay
sonraki kararlarinda ise davalarin temelini teskil eden maddi vakialarin benzer olmasi
durumunda ihtiyari dava arkadasliginin olusabilecegine hiikmetmistir*’!.

HMK vyiriirliige girdikten sonra Yargitay bir kararinda, “¢ok sayida is¢inin
sendika iiyeliginin tespiti icin sendikaya karsi birlikte actigi davada is¢ilerden her birinin
sendikayla olan iiyelik iligkisinin birbirinden farkli oldugundan birlikte a¢ilan davalarin
aynt maddi vakiaya dayandigimin soylenemeyecegini, bu nedenle de boyle bir davada

472

ihtiyari dava arkadaslhigindan bahsedilemeyecegini” belirtmigtir®'=.

c. Davalarin Temelini Teskil Eden Hukuki Sebeplerin Benzer Olmasi

Davalarin temelini teskil eden hukuki sebeplerin benzer olmast durumunda
ihtiyari dava arkadashg giindeme gelecektir*’?. Ancak kanuni diizenlemede “benzer
sebep” kavraminin ne anlama geldigi belirtilmemistir. Bu agidan bakildiginda kavramin
icerigi Ogretiye ve yargt ictihatlarina birakilmis durumdadir. Hukuki sebepler,
mahkemenin davacinin talebine uygun karar verebilmesi i¢in dava sebebine uygulanacak

474

soyut hukuk kurallardir Davaci, maddi hukuk bakimindan yasadigi hukuki

uyusmazligi dava dilekgesinde hukuki nitelendirme yaparak bildirir. Maddi vakia haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme yahut herhangi bir sézlesmeyle temellendirebilir*’>.

HMK m. 57/ 1- ¢’ de yer alan “ve hukuki sebeplerin ayn1 veya benzer olmas1”

taleplerinin davali sendikaya iiye olmadiklarinin tespitine iliskin oldugu anlasilmaktadur. Sendika iiyeligi,
sendika ile iiye arasindaki hukuki iligkiyi ifade eden bir kavram oldugundan davacilar arasinda zorunlu ya
da ihtiyari dava arkadashgr bulunmamaktadir. Bu sebeple oncelikle davacilarin taleplerinin tek bir davada
goriilmesi hatalidwr...” .

49 “HGK, 9.10.1957, 83/79; HGK, 18.4.1956, 36/29”, (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 132, dn.
534).

470 «TD, 20.4.1961, 1166/1278”, (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 132, dn. 535).

41«2 HD, 9.3.1971, 1284/1571”, (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 132, dn. 537).

472« 22 HD, E. 2012/13802, K. 2012/16713, T. 12.07.2012”, (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi,
2014, s. 732).

473 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 751).

474 (ALANGOY A, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 227).

45 (KURU, Dava Sebebi, 1967, s. 219).
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ifadesi, lafzi yorumla degerlendirildiginde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki
sorun, ayni veya benzer olma kosulunun “davalarin temelini teskil eden vakialar” ve
“hukuki sebepler” bakimindan birlikte mi yoksa her ikisi bakimindan ayr1 ayri, bagimsiz
olarak m1 aranacagidir*’S.

Ogretide Karsh, madde diizenlemesinin, diizenlemede “ve” baglacinin
kullanilmasindan kaynakli olarak uyusmazlik konusu olaym vakialarinin farkli hukuki
sebeplerinin ayn1 oldugu yahut vakialarin ayni1 hukuki sebeplerin farkli oldugu durumlari
kapsamadigini, bu durumun ihtiyari dava arkadasligimin gergeklesebilecegi halleri

2 ¢C 2 6

oldukca smirlandirdigini, bu nedenle “ve” baglact yerine “veya”, “yahut”, “ya da” gibi
secenek, alternatif oneren baglaclardan birinin kullanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir*’’.

Erdénmez, bu hususta “ve” ifadesinin “veya” olarak anlagilmasinin birlikte acilan
davalarin dayandiklar1 vakialar veya hukuki sebeplerden birisi arasindaki benzerligin
ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olmasina yetmesine neden olacagini, bu sekilde
kabul edilirse benzer hukuki sebeplere dayanmasina ragmen, birbirinden tamamen farkl
vakialara dayanan davalarin birlikte acilabilecegini, bunda da usul ekonomisi acisindan
higbir fayda goriilmeyecegini belirtmistir*’®.

Ermenek ise, ilgili hilkkmiin madde gerekcesinden “benzer sebep” kavraminin
madde metnine dahil edilmesi ile ihtiyari dava arkadasligi bakimindan HUMK
doneminde yasanan sorunlarin ortadan kalkarak hiikkmiin uygulama alaninin
genisletilmesi amaci giidiildiigiinii, bu nedenle hiikiimde yer alan “ve” baglacinin “ile” ya
da “yanmi sira” anlamlar1 gibi anlasilmasinin hiikkmiin diizenlenis amacina daha uygun

olacagini ileri siirmiistiir*”

. Hiikkiimde yer alan “ve” baglaci bu sekilde anlamlandirilirsa
hukuki sebeplerin dava temeline dahil olmadiginin alt1 ¢izilirken ayn1 zamanda, maddi
vakialar bakimindan higbir benzerlik olmadan yalnizca hukuki sebepler arasindaki
ayniyet veya benzerlik nedeniyle davalarin birlikte acilarak ihtiyari dava arkadashigi
olusturulmasina veya davalarin sonradan birlestirilmesine engel olunabilir*®’. Ancak
Ermenek’ e gore maddi vakialar bakimindan bir benzerlik olmadan yalnizca hukuki
sebeplerin benzer yahut ayni olmas1 durumunda davalarin birlikte agilarak ihtiyari dava

arkadashigi olusturulmasi kurumun amaci olan wusul ekonomisine de hizmet

476 (ERMENEK, 2017, s. 156).

477 (KARSLI, 2014, s. 309, 310).

478 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 729).

479 (ERMENEK, 2017, s. 156).

480 (POSTACIOGLU I. , Davalarn Birlestirilmesi, 2011, s. 106), (ERMENEK, 2017, s. 156, 157).
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etmeyecektir*®!.

Bu hususta Alangoya’ ya gore, birlestirilecek davalarin dogumu bakimindan
aranan ayniyet, sadece taleplerin ayniyeti olarak anlasilmamali, esas olanin hakkin veya
borcun dogumuna yol acan maddi ve hukuki sebebin ayniyeti oldugu anlasilmalidir*®?.
Yazara gore, benzer sebep nedeniyle ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olabilmesi
icin sadece fiili sebeplerdeki benzerlik yeterli degildir; ayrica hukuki sebeplerde de bir
benzerlik bulunmasi gerekmektedir*s?.

Hukuki sebeplerde aranan benzerlik, dilek¢edeki talep sonucuyla ilgilidir. Bu
konuya Ornek verecek olursak, talepler birden c¢ok so6zlesmeye dayandirilsa dahi,
taleplerden her biri satim, kira veya hasilat kirasi gibi ayni sézlesme tiirii kapsaminda
oldugu siirece hukuki sebep unsurunun benzer oldugu kabul edilmektedir*®*. Ancak
burada sadece s6zlesme tiirlerinin benzerligi degil, ayn1 zamanda ekonomik benzerligi
asan bir baglantinin varlig1 arastirilarak sozlesmelerin igeriginin de birbirine benzer
olmas1 aranmalidir*®,

Ornegin, bir tasmnmazin ayr1 boliimlerinde, ayr1 kira sdzlesmelerine dayanarak
oturan kimseler aleyhine birlikte agilan kira bedelinin tespiti davast miimkiin
olabilmelidir. Ciinkii kiracilarin tasinmazi dava esnasinda kullanmakta olmalari, birlikte
acilan kira bedelinin tespiti davasindaki maddi vakiasi, kira sozlesmeleri de hukuki
sebebidir. Burada maddi vakialar ayni, hukuki sebepler ise benzerdir. Bu nedenle
kiracilar, davanin davali tarafinda ihtiyari dava arkadas1 olarak yer alabilirler*3¢,

Ayrica hacze karsi licilincii kisilerin birlikte istihkak davasi agmalar1 halinde
hukuki sebepler benzer oldugundan bu kisiler arasinda da ihtiyari dava arkadasligi

487

giindeme gelecektir™’. Boyle bir davada ti¢iincii kisilerin davalarini agarken dayandiklari

hukuki sebepler ayni olabilecegi gibi benzer de (bazilarinin miilkiyete, bazilariin da

4“1 (ERMENEK, 2017, s. 157).

482 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78, 79), aym yénde bkz. (POSTACIOGLU I. , Davalarm
Birlestirilmesi, 2011, s. 106).

483 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 80, 81), ayn1 yonde bkz. (POSTACIOGLU I. , Davalarm
Birlestirilmesi, 2011, s. 106).

484 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 736).

485 (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s. 736).

486 (BAYRAM, 1977, s. 285, 286).

487 (ASLAN, 2005, s. 362).
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smirl ayni hakka dayaniyor olmasi durumu) olabilir*®.

d. Benzer Maddi Vakialara ve Hukuki Sebeplere Dayanan Davalarin Talep
Sonuclari Arasinda Baglanti Olmasinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

HMK m.57/ 1- ¢’ de ihtiyari dava arkadasliginin dogabilmesi i¢in maddi vakialar
ve hukuki sebepler arasinda benzerlik olmasi yeterli goriilmiis ve birlikte agilan davalarda
ileri siirlilen talepler arasinda ayniyet yahut benzerlik olmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Ogretiye gore de bu hususta maddede diizenlenen sartlarin
varlig1 halinde ayrica bir de taleplerin ayn1 veya benzer olmasi kosulu aranmamistir. Bu
bakimdan ayni haksiz fiil nedeniyle zarar gérmiis kisilerin birlikte dava agmasi halinde
kisilerden birinin maddi, digerinin manevi tazminat talep etmesinde hukuken bir engel

489

yoktur®™”. Ayni sekilde kismi borglar doguran bir miisterek soézlesmede miisterek

alacaklilarin her biri i¢in taahhiit edilen edim farkli olabilir ya da ayni1 vasiyetname ile
vasiyet alacaklilarindan birine bir mal, digerine bir alacak vasiyet edilmis olabilir*®.
Burada esas olan hakkin veya borcun dogumuna yol acan maddi ve hukuki sebebin
ayniyetidir. Bu nedenle dogumu ayn1 maddi ve hukuki sebebe dayanan (6rnegin, ayni
satim sdzlesmesine) hak veya borcun, dava arkadaslarina ayr1 sebeplerden intikal etmesi
(6rnegin, birine miras¢ilik digerine alacagin temliki yoluyla) halinde de ihtiyari dava
arkadashig1 olusabilecektir®!.

Ancak talepler arasinda bir ayniyet yahut benzerlik olmasa dahi aralarinda bir
irtibatin  bulunmast gerekmektedir. Bunun aksinin kabulii, hi¢bir ortak noktasi
bulunmayan davalarin bile birlikte acilarak goriilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii burada
davalarin benzer maddi vakialara ve hukuki sebeplere dayanmalar1 diginda herhangi bir
iliski mevcut degildir. Bu da ihtiyari dava arkadaslhiginin amaci olan usul ekonomisine
hizmet etmeyecek, aksine dava siirecini sekteye ugratacaktir**2,

Yargitay, kararlarinda davalarin birlikte agilmasi halinde davalar arasinda baglanti

kosulunun mevcut olmasi gerekliligini vurgulamistir*,

488 (ERDONMEZ, ihtiyari Dava Arkadasligi, 2014, s. 738).

489 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78).

490 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78).

Y1 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 78).

492 (ALANGOYA, Taraflarmn Taaddiidii, 1999, s. 87), (ERDONMEZ, Ihtiyari Dava Arkadashgi, 2014, s.
744), (ERMENEK, 2017, s. 157).

493« Davact ig¢i ayr1 isyerlerinde, ayri dénemlerde ve ayri hizmet akitlerine dayanan calismalarinin
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Iste aranan bu irtibat hususunun nasil tespit edilecegi bir sorun olarak karsimiza
cikabilir. Baglanti kavrami ile genel manada kastedilen iki dava arasindaki ortak
unsurlardir®®®. Talepler arasindaki baglanti hususu degerlendirilirken davalilardan biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyip etkilemedigi dikkate alinmalidir.

Bu hususta, Alangoya bu baglamda bir irtibat kosulunun olmasi gerektigini
savunmaktadir. Thtiyari dava arkadasligi, davalarin birlestirilmesi gibi kurumlar usul
ekonomisine hizmet etmekte olup eger davalarin birlikte goriilmesi bir belirsizlik
yaratacaksa bu amaca uygun olmayacaktir. Alangoya’ ya gore, benzer sebeplerin olmasi
durumunda ihtiyari dava arkadasliginin olusup olusmayacagina iliskin degerlendirme
yapilirken usul hukuku anlaminda genis bir irtibat kavramina hakim olmak gerektiginden
bu kapsamda maddi hukuk irtibat derecesi iizerinde durulmamas1 gerekmektedir*”. Iki
veya daha fazla davanin birlikte goriilmesinde ayr1 ayr1 gériilmelerine kiyasla daha esash
bir usuli menfaatin bulunmas1 durumunda usuli irtibatin var oldugu kabul edilmelidir**®.
Aksi halde davalarin ayrilmasi giindeme gelebilecektir. Davalar arasinda baglanti olup
olmadig1 hususu ise hakim tarafindan takdir edilecektir.

Davacinin ayni yahut benzer igerikteki birden fazla sdzlesmeyi esas alarak actigi

davalarda talep sonuglari arasinda baglantiin olacag asikardir*”’. Talep sonuglar

tespiti icin iki farkli isverene karsi dava agmigtir. Davacinin dayandigi her iki davanin dayanagini da farkl
hizmet sozlesmeleri olusturdugu icin dayanilan vakialar farklidir. Her ne kadar, davact iggi anilan davalart
birlikte a¢arak birden fazla isveren nezdindeki toplam ¢alisma siiresinin tespit edilmesini ama¢lamakta ise
de, birlikte acilan bu davalar arasinda bir baglanti bulunmamaktadir...” 21. HD, E. 2013/2730 K.
2014/4069 T. 6.3.2014 (Kazanci Ictihat Bankas1); (ERDONMEZ, Thtiyari Dava Arkadashigi, 2014, s. 745),
Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir - “... Davacilar alacaklarimin miktarini ayri ayr gostermek
suretiyle bir dava dilekgesi ile bu davayr agmiglardwr. Davacilardan yalniz Hiiseyin’in alacak miktar
500.000 lirann iizerinde olup, bu davay: gérmek Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevi icindedir. Ote yandan,
Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu diger davacilarin davasiyla bu dava arasinda irtibat
bulunmaktadir. Bu bakimdan biitiin davacilarin a¢tiklart davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilerek
sonuglandiriimast gerekir...” 13. Hukuk Dairesi 14.4.1987 E. 1316/ K. 2248 (KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C. II1, 2001, s. 3352) .

494 (BAYRAM, 1977, s. 282), (POSTACIOGLU I. , Davalarm Birlestirilmesi, 2011, s. 105), (ERMENEK,
2017, s. 158).

495 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 87).

496 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 87).

Y7 “Kiralayamn ayni isyerindeki birden fazla kiraciya karsi agtigi tahliye davasinda davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadashgr dogacaktr.” 6. HD, 27.10.1975 T. E.5488/K.6629 (KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C. 111, 2001, s. 3346).



100

arasindaki baglant1 eger agik ve anlasilabilir degilse mehaz kanunlardaki uygulamaya
bakilabilir. Bu bakimdan Isvigre Federal Mahkemesi’ nin kabul ettigi bir dl¢iit s6z
konusudur. Bu olgiite gore, maddi vakialarin ve hukuki sebeplerin “6nemli Olc¢lide”
benzer olmasi, talep sonuglari arasindaki baglantinin varligina delalettir®®.

Sonug¢ olarak biz de benzer maddi vakialara ve hukuki sebeplere dayanan
davalarin birlikte acilabilmesi i¢in talep sonuglari arasinda baglantinin olmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Her ne kadar benzer maddi vakialara ve hukuki sebeplere dayanmis da olsa
gercek davada talep edilen hususlarin birbirinden tamamen bagimsiz olmasi halinde, bu
davalarin birlikte goriilmesi zaten ihtiyari dava arkadashiginin amacina hizmet
etmeyecektir. Bu hususu somut olay bakimindan degerlendirip talepler arasinda baglanti
olup olmadigina karar verecek olan ise hakimdir.

Benzer vakialara ve hukuki sebeplere dayanan davalarin talep sonuglari arasinda
baglanti kosulunun varliginin gerekli olup olmayacagi hususu degerlendirilirken
konumuzla yakindan ilgili olan davalarin birlestirilmesi kurumuna da deginmek
gerekmektedir. Bir sonraki baslikta bu hususu degerlendirecegimizden simdilik burada
kalmakla yetiniyoruz.

III. iIHTiYARIi DAVA ARKADASLIGI ve iLGILi KURUMLAR
A. Davalarin Birlestirilmesi
1. Genel Olarak

Davalar arasinda kanunun m. 57’ de davalarin birlestirilmesi i¢in aradig1 baglanti
kosulu mevcutsa ihtiyari dava arkadasligi, heniiz davanin agilmasi esnasinda bu sekilde
meydana gelebilir. Thtiyari dava arkadashigi, davanin basinda davacilarin birlikte dava
acmastyla yahut birden fazla kisinin ayn1 anda davali olarak gdsterilmesiyle olusabilecegi
gibi aralarinda kanunun aradig1 anlamda baglanti olan davalarin birlestirilmesi yoluyla da
olusabilir. Ilk durum taraflarin kendi istegiyle sdz konusu olurken, ikincisi ise yargilama

asamasinda mahkemenin karar vermesiyle gerceklesir*”.

498 «Ornegin birden ¢ok is¢inin sendikali olduklarinin tespiti i¢in sendikaya kars: birlikte dava agmalar
halinde, davacilarin dayandiklari vakialar (her birinin sendikayla olan iiyelik iliskisi) biiyiik 6l¢iide benzer,
talep sonucunun dayanagini teskil eden hukuki sebep (Sendikalar Kanunu) ise aynidir. Bdyle bir olayda,
davacilarim talep sonuglari (iiyeligin tespiti) arasinda irtibat oldugu asikardir.” (ERDONMEZ, ihtiyari Dava
Arkadagligi, 2014, s. 746).

499 (ULUKAPI, Dava Arkadashg, 1991, s. 134).
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2. Davalarin Ayni veya Benzer Sebepten Dogmus Bulunmasi

HUMK déneminde ihtiyari dava arkadasligi bakimindan yasanan sorunlardan
yukarida bahsetmistik. Iste davalarm birlestirilmesi agisindan da HUMK m.43/ 2’ deki
“davanin her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi” ve HUMK m. 45/ 3’ teki
“davalarin ayn1 sebepten dogmus olmas1” seklindeki diizenlemeler 6gretide elestirilere
neden olmustur. Baz1 yazarlar tarafindan mehaz kanundaki “benzer” ifadesinin terciime
eksikliginden dolay1 maddede yer almadigi, bu nedenle de benzer sebeplerin s6z konusu
olmasi halinde de davalarm birlestirilmesine gidilebilecegi ileri siiriilmiistiir>®.

Iste bu nedenlerle HMK yiiriirliige girerken madde diizenlemelerine (m.57/ 1- ¢
ve m. 166/ 4) “benzer sebep” ibaresi eklenmistir. Ancak benzer sebebin ne anlama geldigi
belirtilmemistir. HMK m.57/ 1- ¢’ de yer alan “ve hukuki sebeplerin ayn1 veya benzer
olmas1” ifadesi, lafzi yorumla degerlendirildiginde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki sorun, ayni veya benzer olma kosulunun “davalarin temelini teskil eden
vakialar” ve “hukuki sebepler” bakimindan birlikte mi yoksa her ikisi bakimindan ayr1
ayr1, bagimsiz olarak mi1 aranacagidir™®’,

Ermenek, ilgili hiikmiin madde gerekcesinden “benzer sebep” kavraminin madde
metnine dahil edilmesi ile ihtiyari dava arkadashigi bakimindan HUMK déneminde
yasanan sorunlarin ortadan kalkarak hiikmiin uygulama alaninin genisletilmesi amaci
giidiildiigiinii, bu nedenle hiikimde yer alan “ve” baglacinin “ile” ya da “yani sira”
anlamlar1 gibi anlagilmasinin hiikkmiin diizenlenis amacina daha uygun olacagini ileri
siirmiistiir'’®>. Hiikiimde yer alan “ve” baglact bu sekilde anlamlandirilirsa hukuki
sebeplerin dava temeline dahil olmadiginin alt1 ¢izilirken ayn1 zamanda, maddi vakialar
bakimindan higbir benzerlik olmadan yalnizca hukuki sebepler arasindaki ayniyet veya
benzerlik nedeniyle davalarin birlikte agilarak ihtiyari dava arkadasligi olusturulmasina
veya davalarin sonradan birlestirilmesine engel olunabilir®,

HMK’ nin davalarin birlestirilmesi bakimindan aradig: ilk sart, davalarin ayni

sebepten dogmus olmasidir (HMK m. 166). Davalarin ayni1 veya birbirine benzer

50 (BAYRAM, 1977, s. 284, 285), (BILGE & ONEN, 1978, s. 249), (POSTACIOGLU 1i. , Davalarm
Birlestirilmesi, 2011, s. 106).

N1 (ERMENEK, 2017, s. 156).

32 (ERMENEK, 2017, s. 156).

303 (ALANGOY A, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 80, 81), (POSTACIOGLU 1. , Davalarin Birlestirilmesi,
2011, s. 106), (ERMENEK, 2017, s. 156, 157).
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sebeplerden dogmasi1 durumunda davalar arasinda baglant1 oldugu kabul edilmektedir.
Baglant1 hususu ise davalarin birlestirilmesi i¢in gereken bir kosuldur. Baglanti kavrami
ile genel manada kastedilen iki dava arasindaki ortak unsurlardir>*,

Davalarin ayni sebepten dogmus olmasindan kastedilen vakialara dayandirma
teorisi kapsaminda degerlendirilecek olursa, birlestirilecek olan davalarin aynt maddi
vakialara dayandirilarak agilmasidir. Maddi vakialarin ayni olmasi yeterlidir, ayrica

505

hukuki sebeplerin de ayni1 olmasina liizum yoktur’™>. Hukuki sebeplerin farkli olmasi,

davalar aym1 yahut benzer maddi vakialara dayandigi siirece davalarin ayni sebepten
dogmus sayilmasina engel olmamaktadir>%.

Davalarin birlestirilmesi bakimindan davalarin benzer sebeplere dayanmasi
durumu da davalar arasindaki baglantinin varligi i¢in yeterlidir. Maddeyi bu sekilde genis
yorumlamak, davalarin birlestirilmesinin amaci olan usul ekonomisini gerceklestirmeyi
hedefler™”’.

Ancak burada her ne kadar benzer sebeplerin olmasi kabul edilse de davanin
dayanagi olan maddi vakialar birbirinden tamamen farkli ise sirf hukuki sebepler ayni
veya benzer diye davalarin birlestirilmesi kurumun amacina hizmet etmeyecektir. Eger
boyle bir ihtimal mevcutsa ve taraflarda ayniyet sz konusuysa objektif dava birlegsmesi
yoluna gidilebilecegi ileri siiriilmiistiir’®s.

Nitekim davanin dayanagini olusturan maddi vakialar bakimindan bir benzerlik
s6z konusu olmadan sadece hukuki sebeplerin benzer olugunun ihtiyari dava arkadasligini
olusturmak i¢in yeterli olacagini, zaten bu davalarin ileride birlestirilebilecegini kabul
etmek usul ekonomisine hizmet etmeyecektir®.

Peki, benzer sebep kavrami yargilama asamasinda nasil degerlendirilecektir?
Hakim somut olaymn Ozelliklerine gore degerlendirme yaparken, sinirsiz bir takdir

yetkisine sahip olmamalidir. Davalarin birlestirilebilmesi i¢in dava sebeplerinde ve talep

sonucunda ayniyet aranmasa dahi Ermenek’ e gore en azindan taraflardan birisi ayni

504 (BAYRAM, 1977, s. 282), (POSTACIOGLU I. , Davalarm Birlestirilmesi, 2011, s. 105), (ERMENEK,
2017, s. 158).

95 (BAYRAM, 1977, s. 283), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 125, 127).

06 (ERMENEK, 2017, s. 155).

07 (ERMENEK, 2017, s. 155).

S8 (BAYRAM, 1977, s. 284), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 129).

309 (ERMENEK, 2017, s. 157).
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olmalidir’!®. Yazara gore burada belirleyici 6lgiit, usul ekonomisi ilkesi ve celiskili
kararlar verilmesinin énlenmesi olmalidir>!!.

Buradaki baglant1 kavrami 6gretide genis yorumlanmaktadir. Bu nedenle ihtiyari
dava arkadasliginin meydana gelebilecegi haller olan “davacilar veya davalilar arasinda
dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak
olmasi ve “ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin
bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri” de madde kapsama dahil olmaktadir®'2.

3. Davalardan Biri Hakkinda Verilecek Hiikmiin Digerini Etkileyecek
Nitelikte Bulunmasi

Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi halinde, davalar arasinda baglant1 var sayilir. Burada bahsedilen baglanti

13 Yani, davalardan birisi

kavramindan kasit davalarin sebepleri degil talep sonuglaridir
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi nedenine dayali
olarak davalarin birlestirilebilmesi i¢in davalarin konusunun ayn1 veya benzer olmasi bir
kural degildir. Davalarin birlestirilebilmesi i¢in bu taleplerin birbirini etkilemesi
yeterlidir> ',

Bu baglanti hususunda somut olaya gore karar verecek olan hakimdir, kanun
koyucu hakime takdir yetkisi tanimistir. Bu takdir yetkisi kullanilirken davalarin
birlestirilmesinin amaci olan usul ekonomisine uygun olarak kullanilmalidir®®>.

Davalarin birlestirilmesi yoluyla ihtiyari dava arkadasligimin olusabilmesi i¢in
davalar arasindaki bu baglanti kosulundan baska birlestirilen davalarin ayni tarafinda
birden fazla kisinin bulunmasi gerekir. Ciinkii ihtiyari dava arkadashig: bir subjektif dava
yigilmasidir, bu nedenle taraflardan birinde sayica cokluk gerekmektedir”!®.

Davalarin birlestirilmesi talebi iizerine mahkeme, iki dava arasinda baglanti

olduguna karar verirse davalarin birlestirilmesine hiikkmeder. Ancak daha once de

510 (ERMENEK, 2017, s. 157), 19. HD, T. 14.5.2018, E. 2018/1557, K. 2018/2683 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi).

ST (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 80, 81), (ERMENEK, 2017, s. 157).

312 (BILGE & ONEN, 1978, s. 260).

313 (ERMENEK, 2017, s. 161).

314 (ERMENEK, 2017, s. 161).

315 (ANSAY, 1960, s. 133), (POSTACIOGLU I. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 287), (BILGE &
ONEN, 1978, 5. 260), (BERKIN, 1981, s. 405, 406).

516 (BILGE & ONEN, 1978, s. 259), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 139).
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belirttigimiz gibi burada bir zorunluluk s6z konusu olmayip somut olayin 6zelliklerine
gore hakim, takdir yetkisiyle karar verecektir. Bu karar1 verirken davalarin
birlestirilmesinin davalarin ayr1 ayri goriilmesine oranla usul ekonomisine daha cok
hizmet edecegi kanisina varirsa davalarin birlestirilmesine karar verir>!”.

Birlestirilen davalar bakimindan eger davalarin birlikte goriilmesi ayri ayri
goriilmesine gore usul ekonomisine bir fayda saglamiyorsa, tahkikati daha ¢ok
zorlastirtyorsa mahkeme tarafindan davalarin ayrilmasina karar verilebilir (HMK m.
167).

B. Taraf Degisikligi

Taraf degisikligi, davada yer alan birinin yerine baskasinin gegmesiyle s6z konusu
olur. Bu, taraf degisikliginin dar ve teknik tanimdir’!'®. Taraf degisikligi kanuni taraf
degisikligi ve iradi taraf degisikligi olmak iizere ikiye ayrilir.

1. Kanuni Taraf Degisikligi

Kanuni taraf degisikligi, dava esnasinda maddi hukukta gerceklesen olaylarin
davaya yansimasi olarak gerceklestirilmesi gereken degisikliktir’!®. Dava esnasinda
gercek kisi tarafin 6liimii, tiizel kisi sirketlerin birlesmesi, boliinmesi gibi malvarliginin
aktif ve pasifiyle devri veya iflas gibi haller, davada kanuni taraf degisikligine neden
olabilir. Bu hallerde taraf degisikligi kars1 tarafin veya davaya taraf olarak katilacak
kisilerin rizasma ve hakimin iznine gerek olmaksizin yapilabilmektedir?°.

Kanuni taraf degisikligiyle dava arkadasliginin olusabilmesine soyle ornekler
verilebilir:

Goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin 6liimii halinde o kisinin hak
ehliyeti son bulacagindan taraf ehliyeti de olmayacaktir. Boyle bir durumda 6lenin
mirasgilariin davaya dahil edilmesi miimkiindiir. Oliim halinde mirascilar kiilli halefiyet
ilkesi geregince mirasa bir kiil halinde sahip olacaklarindan, bunun usul hukukuna
yansimasi terekeye dahil olan mal ve haklarla ilgili davalardaki dava takip yetkisinin
6limden sonra mirascilarina gegmesi seklinde olacaktir. Goriilmekte olan bir davada
taraflardan birinin O6liimii {izerine ne yapilacagmna iliskin diizenleme, HMK’ nin 55.

maddesinde yapilmistir. Buna gore, “taraflardan birinin 6liimii hdlinde, miras¢ilar

317 (ERMENEK, 2017, s. 167).

318 (AKKAYA, 2015, 5. 917).

319 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 110 vd.).
520 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 110 vd.).
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mirasi kabul veya reddetmemigse, bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar
dava ertelenir. Bununla beraber hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep
tizerine davayi takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir.”

Verilen siire igerisinde mirasgilar tarafindan davaya devam edilirse artik o davanin

tarafi miras¢ilar olacaktir’?!

. Bu sekilde kanuni taraf degisikligi gerceklesmis olur.
Mirasgilar davaya devam ettiklerinde miras ortakligi tizerinde elbirligi ile malik
olduklarindan davada hep birlikte hareket etmeleri gerekir. Bunun sonucu olarak da
davadaki konumlar1 mecburi dava arkadasligini olusturacaktir®?2.

Ancak dava esnasinda taraflardan birinin 6lmesi durumunda davaya mirascilartyla
devam edilmesi ancak 6lenin malvarligini ilgilendiren davalarda s6z konusu olabilir. Zira
dava esnasinda Olen tarafin malvarligi ile ilgili olmayan davalara miras¢ilariyla devam
edilemez. Bosanma davalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Tabi burada TMK m. 181/ 2’
de bir istisna da s6z konusudur. Bosanma davasi1 devam ederken eslerden biri 6liirse, 6len
esin mirasgilarindan biri, davaya devam ederek diger esin kusurunu ispatlamak suretiyle
sag kalan esin mirasc¢iligina engel olabilir. Ancak mirascilarin devam ettigi esasen
bosanma davasi degildir. Zira eslerden birinin 6liimiiyle evlilik sona erip dava konusuz
kalacagindan, mirasc¢ilarin bu davadaki talepleri de 6len esin talebiyle ayni olmayacaktir.
Bu bakimdan aslinda bosanma davasina kusurun tespiti amaciyla devam edilecektir.
Boyle bir davada mirascilar, mecburi dava arkadasi olarak davaya devam etmek zorunda
degillerdir. Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii durumunda, dlen esin
miras¢ilarindan biri tek basina da davaya devam edebilir, digerleriyle birlikte hareket
etmek zorunda degildir’>.

Kanuni taraf degisikligi yapilmasi suretiyle mecburi dava arkadashigr soyle de
olusturulabilir: Adi ortaklikla ilgili bir davada davali tarafta ortaklardan biri yahut birkag1
eksikse bu eksiklik kanuni taraf degisikligi yapilmak suretiyle giderilebilir. Ciinkii boyle

bir durumda esasen davanin ortaklarin hepsine birden agilmasi gerekir. Ancak ortaklarda

eksiklik bulunmasi durumunda hakim tarafindan davaciya re’sen siire verilmesi gerekir.

321 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 127), (BILGE & ONEN, 1978, s. 233), (TOPUZ, 2012, s. 78 vd.), (TAS KORKMAZ,
Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 114 vd.), (TAS KORKMAZ, Bosanma Davasinda
Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam
Edilmesi, 2014, s. 1429 vd.).

322 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 32).

52 (KALE, 2010, s. 81).
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Hakim tarafindan verilen bu siire igerisinde, davaci, davali tarafta yer almasi gereken
kisileri davaya dahil etmezse, dava dava takip yetkisi eksikliginden reddedilir 2,

2. iradi Taraf Degisikligi

[radi taraf degisikligi, taraflarin iradesiyle gerceklesen taraf degisikligidir®®. Iradi
taraf degisikligi m. 124’ te diizenlenmistir. Iradi taraf degisikligi, ya davada taraf olan
kimsenin yerine bagka birinin ge¢mesi ya da davada taraf olan kimsenin yanina baska
kisilerin katilmas1 seklinde gerceklesir®?®. Ilk ihtimal tarafta cokluga neden olmazken
ikinci ihtimalde davanin taraflar1 bakimindan subjektif bir yigilma gerceklesir. Davada
mevcut bulunan taraflardan birinin yanina bagka kisilerin katilimiyla gerceklesen iradi
taraf katiliminin esasen usul ekonomisine hizmet edecegi ileri siiriilmiistiir’?’,

Kanuni taraf degisikligiyle mecburi dava arkadagligi olusturulabileceginden
yukarida bahsettik. Iradi taraf degisikligi ile ihtiyari dava arkadashg meydana getirilip
getirilemeyecegine iliskin ise bazi degerlendirmeler yapmak gerekir. Iradi taraf
degisikligi yoluyla ihtiyari dava arkadasligi olusturulup olusturulamayacagima iliskin
degerlendirmeler yapilirken m. 124/ 4 te yer alan “eksik” ifadesi dikkate alinmalidir>?,
Bir davada ihtiyari dava arkadasligi olusturulabilecek sekilde dava agilmasi miimkiinken
dava arkadaslarindan sadece biri aleyhine yahut biri adina dava acildiginda taraflar
bakimindan bir eksiklik esasen s6z konusu degildir. ihtiyari dava arkadashig1 bakimidan
miimkiin olabilecek haller s6z konusu oldugunda bu davalar kisiler tarafindan ayr1 ayri
da acilabilecegi, yani bu durum taraflarin istegine birakildigr i¢in, esasen tarafta bir

eksiklik dogmaz®*

. Ancak bir davada ihtiyari dava arkadasi olarak davali konumunda yer
alabilecek kisilerden birinin “az” olmas1 halinde iradi taraf katilimi saglanarak tarafta

cokluk meydana getirilebilmesi 6gretide yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir>3°.

524 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 127, 130).

525 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler, 1969, s. 126 vd.), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 1202), (ALANGOYA,
Usul, 2003, s. 137 vd.), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
2009, s. 124 vd.).

526 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 172).

527 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 172).

528 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 173).

529 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 174).

530 (ALANGOYA, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diislinceler, 1969, s. 126 vd.), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 35), (ALANGOY A, Usul, 2003, s.
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[radi taraf degisikligi suretiyle ihtiyari dava arkadaslig1 olusturulmasina dgretide
su Ornekler verilmistir: nisanin bozulmasindan kaynakli babanin a¢tig1 tazminat davasina
kizin da katilmasi, is kazasindan dogan tazminat davasinda sorumlulardan biri hakkinda
acilan davaya digerlerinin de dahil edilmek istenmesi®'.

Bu hususta Yargitay uygulamalar1 6gretinin goriislerinin aksi yoniinde gelismistir.
Nitekim Yargitay’ in bu hususa iligkin farkli zamanlarda verdigi birgok karari
mevcuttur’2,

Ormek olarak bir karara’® yer vermek gerekirse: “Dava, oliimli is kazasi
sebebiyle maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece
davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmelidir. Aleyhine dava agilanlardan sigorta
sirketi yoniinden karar verilmemesi hatalidir. Dava ac¢ilirken sigorta sirketleri aleyhine
husumet yoneltilmedigi, bu sirketler aleyhine dahili dava dilekgesi verildigi, mahkeme
tarafindan dahili davalilar yéniinden hiikiim kuruldugu ve vekalet iicretinin
degerlendirildigi anlasiimaktadir. Mahkemece, ancak davada taraf olan kisiler hakkinda
karar verilebilir. Ihtiyari dava arkadashgimn bulundugu hallerde, bir dava agildiktan
sonra davali tarafi degistirmek ya da mevcut davali taraf yanina bir baska davali taraf
ilave etmek, 1slah suretiyle dahi miimkiin degildir. Somut olayda, sorumlu olanlar
arasinda mecburi dava arkadasligi da bulunmamaktadir. Dava harci yatirilarak usuliine

uygun bigimde a¢ilmis bir dava bulunmayan sigorta sirketlerinin dahili davali olarak

137 vd.), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s. 124
vd.), (YILMAZ, Dava Taraf Degisikligi, 2009, s. 577), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2011, s. 373), (YILMAZ, Islah, 2013, s. 361), (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf
Degisikligi, 2014, s. 174), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 140), (AKKAYA, 2015,5.918,919).
31 16. HD, 10.12.2013, 8007/12294; 1. HD, 30.10.2012, 5784/11989; 11. HD, 09.04.2012, 3330/5684
(Kazanc1 I¢tihat Bankas) .

3217. HD, T. 9.7.2018, E. 2017/3909, K. 2018/6927; 15. HD, T. 20.6.2018, E. 2018/997, K. 2018/2571;
21. HD, T. 5.7.2018, E. 2016/19797, K. 2018/6032; 21. HD, T. 5.6.2018, E. 2016/19573, K. 2018/5400;
17. HD, T. 16.4.2018, E. 2017/5603, K. 2018/4117; 17. HD, T. 14.5.2018, E. 2015/5876, K. 2018/4948
(Kazanci Igtihat Bankas1); 10. HD, E. 2016/17122, K. 2019/2880; 10. HD, E. 2019/1444, K. 2019/2374;
21. HD, E. 2018/745, K. 2019/1632; 21. HD, E. 2018/4801, K. 2019/2532
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

5321.HD, T. 11.9.2018, E. 2016/20587, K. 2018/6210 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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kabul edilerek leh ve aleyhlerinde hiikiim kurulmasi, vekdlet iticreti takdiri dogru
olmamustir.”

Yargitay’ i yukarida yer verdigimiz karariyla ayn1 yonde birgok kararina gore,
usul hukuku sisteminde “ddhili dava” miiessesesi bazi istisnai haller disinda
bulunmamaktadir. Davaya yeni bir tarafin dahil edilmesi yalnizca mecburi dava
arkadaslarindan birinin eksik olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Bu durumda biitiin
mecburi dava arkadaslarina birden dava agmak zorunlu oldugundan bir eksiklik sz
konusu oldugunda sorun bu sekilde c¢oOziilmiistiir. Oysa aralarinda mecburi dava
arkadasligi bulunmayan hallerde davaya yeni bir tarafin dahil edilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Ayrica Yargitay’ in bir¢ok kararinda dava agildiktan sonra tarafi degistirmek
yahut yeni taraf katilimi yoluyla ihtiyari dava arkadasligi olusturulmasinin 1slah suretiyle
dahi miimkiin olmadigina hiikmedilmistir. Yargitay, bu kararlarin1 ihtiyari dava
arkadagliginin zorunlu olmayip sorumlulara ayrica da dava agilabilmesine dayandirmistir.
Davaya dahil edilmek istenen sorumlular hakkinda ayrica bir dava agilarak mevcut
davayla birlestirilebilecektir. Davalarin birlestirilmesi yoluyla da ihtiyari dava arkadaglig
olusturulup usul ekonomisi saglanacagindan dahili dava kabul edilmemistir.

Her ne kadar Ogretide yazarlar Yargitay’ in aksini ifade ediyor olsalar da
kanaatimizce Yargitay’ in bu hususta yillardir siiregelen igtihatlar1 hukuka uygundur. Zira
ithtiyari dava arkadasligi istege baglidir. Davaci, davasini agcarken sorumlulardan birkagini
tercih ederek dava agmistir ve yargilama siirecine girilmistir. Bu sirada hakkinda dava
acilmayan sorumlunun dava siireciyle ilgili bilgisi bulunmamaktadir. Dahili dava yoluyla
siirecin baglangicinda hakkinda dava agilmayan sorumluyu yargilamanin ortasinda dava
stirecine dahil etmek adil sonuglar dogurmayabilir. Zira davaya dahil edilmek istenen
kisinin konu hakkinda ne bilgisi mevcuttur ne de kendisinden 6nce yapilan usul
islemlerine katilabilmistir. Belki de yargilamanin son asamasina yaklasirken davaya dahil
edilmek istenmistir. Bu durum, kisinin savunma hakkini da ihlal edecektir. Ayrica davaya
dahil edilmek istenen kisinin yargilama hukuku bakimindan nasil haberdar edilecegi de
tartisilmasi gereken bir konudur.

Ogretide yazarlar tarafindan ortaya atilan davalarm sonradan birlestirilebilmesi
imkan1 nedeniyle dahili davanin miimkiin olmas1 gerektigi goriisii ise elestiriye agiktir.
Esasen dahili dava ile kisiyi yargilamanin ortasinda davaya dahil etmektense, kanimizca
davalarin sonradan birlestirilmesi imkéan1 daha adil bir uygulama olacaktir. Ciinkii davaya
dahil edilmek istenen kisiye ayrica agilan davada kisinin siirecin basinda bilgisi olacaktir.

Boylece savunma hakkini kullanmasi kolaylasacaktir. Sonradan agilan bu dava ile mevcut
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dava birlestirildiginde yine ihtiyari dava arkadasligi meydana gelmis olur.
Biitiin bu nedenlerle kanimizca iradi taraf katilimi yoluyla ihtiyari dava
arkadaslig1 olusturulmas1 miimkiin degildir.

C. Asli Miidahale

Asli miidahale, HMK’ nin 65. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Bir
yvargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden
tictincii kigi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina
karst aynt mahkemede dava acabilir.” Asli miidahale, esasen tli¢iincii kisinin a¢ilmis olan
bir davaya miidahalesi degil de ilk davanin taraflarmma karsi agilmis bagimsiz bir
davadir’**. Feri miidahaleden farkli olarak, asli miidahil davada taraftir. Asli miidahale
s6z konusu oldugunda iki adet davadan bahsedilir. Ilki, iki taraf arasinda goriilen dava
iken ikincisi asli miidahil tarafindan ilk davanin iki tarafina kars1 acilan davadir. Ilk
davanin davacist1 ve davalisi, asli miidahale davasinda mecburi dava arkadasi
konumundadir. Ancak burada bunlarin birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur; bu
bakimdan buradaki iliski 6gretideki bazi yazarlar bakimindan “sekli bakimdan mecburi
dava arkadaslig1” olarak nitelendirilirken bazilari tarafindan da “ihtiyari dava arkadaslig1”
olarak nitelendirilmektedir>.

Ozekes, asli miidahalenin diizenleme konusu olmadig1 dénemde, her davada
durumun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini bildirmekle birlikte burada ihtiyari dava
arkadagligi s6z konusu oldugunu, sekli mecburi dava arkadashiginin séz konusu
olabilmesi i¢in buna iligkin kanuni bir diizenleme olmasi gerektigini, asli miidahale
bakimindan boyle bir diizenleme olmamakla beraber diizenleme olsa dahi yine kural
olarak ihtiyari dava arkadasliginin mevcut olmas1 gerektigini ifade etmistir. Clinkii yazara
gore asli miidahale bir zorunluluk olmayip taraflara taninan bir imkéndir. Yani asli
miidahil, ilk davanin taraflarina ayr1 ayr1 da dava agabilir. Bu nedenle yazara gore, asli
miidahale davasinin davalilari arasindaki iliski ihtiyari dava arkadashigidir>®®.

Biz asli miidahale bakimindan ilk davanin taraflarinin sekli mecburi dava arkadasi

olmalarmin yahut ihtiyari dava arkadasi olmalarinin, davadaki konumlar1 ve

534 (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 12 vd.), (KODAKOGLU, 2018, s. 29 vd.).
53 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 107), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 391),
(KODAKOGLU, 2018, s. 159, 162), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 543, 547). Ihtiyari dava
arkadaslig1 oldugu yoniinde bkz. (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 68).

336 (OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1995, s. 68).
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yapabilecekleri bakimindan bir farkliliga neden olmayacagini diisiiniiyoruz. Ciinkii sekli
bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburi dava arkadasligindan
farklidir. Sekli mecburi dava arkadasliginda maddi hukuktan kaynaklanan bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte esasen usuli sebeplerle bu yola basvurulmaktadir. Bu nedenle
sekli mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu bakimdan asli miidahale davasinin davalilar1 birbirinden bagimsiz
olarak usuli islemler yapabilirler. Asli miidahale davasinin davalilar1 arasindaki iliskiyi
ihtiyari dava arkadasligi olarak nitelendirdigimizde de ayni sonuca ulasilabilir. Ancak biz,
Ogretide baskin olan goriise katilarak asli miidahale davasinin davalilar1 arasindaki
iliskinin sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi oldugunu diisiinmekteyiz.

D. Dava Arkadashgmin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi

Davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik- ferilik
iligkisi kurarak, bir derecelendirme iliskisi yaratarak, ayni1 dava dilekcesinde birlikte ileri
stirmesine “terditli dava” denir (HMK m. 111). Taleplerden ilki asli talep, ikincisi feri
taleptir. Feri talep hakkinda inceleme yapilip hiikiim verilebilmesi i¢in asli talebin esastan
reddedilmis olmas: gerekir>>’.

Dava arkadasliginda tek bir yargilama ile bir dava varmis gibi goriiniirken aslinda
ne kadar dava arkadasi var ise o kadar dava vardir. Bazi hallerde birden fazla sahistan
hangisinin hukuki iliskiden dolay1 hak sahibi veya bor¢lu oldugu hususunda siipheye
diisiilebilir. Bir davanin bircok davacidan biri tarafindan (veya birgok muhtemel
davalidan birine kars1), diger davacinin irtibatli davasinin (veya diger davaliya karsi)
basariya ulasmamasi bozucu sartiyla agilmasi halinde, davacilar veya davalilar agisindan
terditli subjektif dava y1g1lmas1 s6z konusu olacaktir™8,

Burada karsimiza soyle bir soru ¢ikmaktadir. Acaba dava arkadaslig: terditli bir
sekilde, yani dava arkadaslarindan biri hakkinda a¢ilan davanin haksiz olmasi halinde
digerinin dava edildigi (edilmek istendigi) sekilde olusturulabilir mi>*°? Terditli dava

arkadasligi, davaciin ikinci davalisina karsi, ilk davasinin reddedilmesi halinde bir

hiikiim verilmesini veya ilk davacinin davasi geregince davaliya kars1 hiikiim verilmesini

537 (KARSLI, 2014, s. 324), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 616), (KURU, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 211).

538 (POSTACIOGLU i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1959, s. 176), (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984,
s. 168), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 130).
539 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 168), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 352).
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talep etme imkanini veren durumlari ifade eder™*.

Bu mesele yabanct hukuk 6gretisinde tartisilmistir. Bir goriise gore, birine karsi
dava edilen talebin haksiz bulunmasi veya buna karsi ileri siiriilen talebin haksiz
olmasindan kaynakli derdest davanin reddedilmesi halinde, diger dava arkadasinin
davasinin kabulii veya bir baska dava arkadasina kars1 dava edilmis sayilmasi seklindeki

terditli dava arkadasliginin kabulii miimkiin degildir’*!

. Ciinkii bu husus, dava ikamesinin
sarta bagli olamayacag hususundaki prensibe aykiridir. Gergekten de bir davanin
acilmasinin sarta baglanmasi kabul edilemez. Dava arkadasliginda, sarta baglanmis olan
talep hakkindaki nihai karar ancak sarta baglanmayan talebin mahkeme tarafindan
reddedilmesi halinde s6z konusu olabilir’*?,

Bu goriisteki yazarlara gore, dava arkadasliginin terditli olarak ileri siiriilmesinin
kabul edilmesi halinde, terditli olarak ileri siiriilen davaliya kars: talep, birinci talebin
reddedilmesi durumuna istinaden askida durmus olacaktir; yani bir bakimdan, sonraki
terdit iliskisinde, tarafin usul hukuku iliskisi siiriincemede birakilmaktadir®*. Bu sarth
usul hukuku iliskisi baz1 sakincalara neden olabilecektir. Zira terditli subjektif dava
yigilmasinda sarthi dava hakkinda son karar, ancak sartsiz dava kesin olarak reddedildigi
takdirde verilebilecektir. Ikinci davaliya kars1 (veya ikinci davacinin davasi hakkinda) her
durumda degil, sartin 6zelligi geregi ancak birinci davaliya kars1 davanin (veya birinci
davacinin davasinin) kesin olarak reddedilmesi halinde karar verilebilecektir™*.

Sarts1z dava bakimindan taraflar kanun yoluna bagvurduklarinda bu, uzun yillar
stirebilecektir. Bu siirecte sartli davanin davali tarafi icin katlanilmaz bir durum ortaya
cikacaktir. Dava vasitasiyla bir usul hukuku iliskisinin kurulup kurulmadig:r hususunda
derhal bir acikllk meydana getirilmesi gerektiginden sartli dava gecerli

545

sayillamayacaktir’®. Dava, iki sahsa kars1 terditli olarak yoneltildigi zaman, davaci ikinci

davalinin mahk0miyetini ancak, birinci davaliya kars1 davanin reddedilmesi sartiyla talep
ettiginden ikinci davaliya karst dava sarthidir. Bu ylizden de terditli subjektif dava

yigilmasinin kabul edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

340 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 40).

541 “Leuch, Art. 157 N. 3, s. 1717, (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 352)’ den naklen.
342 “Rosenberg/Schwab, s.517”, (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 38)° den naklen.

%3 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 38).

3 “Kjon, 5.82.”, (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 169)’ dan naklen.

345 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 170).

346 “Kjon, s.83; Leuch, Art. 36,1.”, (MUSUL, Terdit fliskileri, 1984, s. 170)’ den naklen.
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Alman hukukunda bu hususta goriis belirten yazarlarda dava arkadasliginin
terditli olarak ileri siiriilmesinin usul ekonomisine hizmet edip etmeyecegi konusunda
endiseler s6z konusudur. Dava arkadasliginin olacagi durumlarda taraflardan birine
davanin yoneltilmesi ve digerine de agilan davanin ihbar edilmesi ile de ayni sonuca
ulagilacagi, bu yiizden de terditli dava arkadashigina gerek duyulmayacag:
sdylenmektedir™*’.

Ancak Ogretide ve uygulamada ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, sarta bagl
dava ikamesi yasak olsa da bu ilke, terditli dava arkadaslig1 halinde sinirlamaya ugrar>*8,
Yani, dava arkadaghig: terditli olarak dahi meydana gelebilir. Nitekim objektif dava
yigilmasinda terditli olarak dava ikamesine izin verilmektedir. Burada ayni anda
derdestlik kazanmis iki usuli talep mevcuttur. Yani, ikinci davanin ikamesi ilk davanin
reddedilmesi sartina baglanmamis olup, ikinci usuli talep de birincisi ile birlikte
derdestlik kazanmistir. Burada sadece ikinci talep hakkindaki esas hiikkmiin birinci talebin
reddedilmesi halinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Zaten ilk talebin kabulii halinde
ikinci talep icin esas hakkinda bir hiikiim verilmesine gerek kalmayacaktir>®°,

Iste dava arkadashigmin terditli sekilde ortaya c¢ikmasinda da yukarida
bahsettigimiz genel olarak kabul edilen durumdan farkl1 bir husus yoktur®>’. Bu nedenle
birine kars1 dava edilen talebin haksiz bulunmasi veya buna kars ileri siirtilen talebin
haksiz olmasindan kaynakli derdest davanin reddedilmesi halinde, diger dava arkadasinin
davasinin kabulii veya bir baska dava arkadasina kars1 dava edilmis sayilmasi miimkiin
olabilecektir’!.

Bu hususa iliskin soyle bir ornek verilebilir: temlik vesilesi ile 6diing olarak
verilen paranin iadesi hakkindaki A’ nin davasi ve eger temlik gecersiz ise, eski
alacaklinin ayn1 borgluya karsi 6diing dolayisiyla davasinda terditli dava ikamesi gecerli
olacaktir. Yani ikinci davaliya karst dava, birinci davaliya kars1 davanin reddedilmesi

halinde agiliyorsa, terditli dava arkadasligi meydana gelecektir®>2.

347 “Blomeyer, Zivilprozessrecht, 5.612-613.”, (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 38)’den naklen,
“Kion, 5.85.”, (MUSUL, Terdit Iliskileri, 1984, s. 172)’ den naklen.

348 “Guldener, s.274; Rosenberg, 5.284.”, (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 353)’ den
naklen.

39 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 42).

30 (ALANGOYA, Taraflarin Taaddiidii, 1999, s. 42).

51 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 353).

52 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 353).
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Bagka bir 6rnek de su sekilde verilebilir: bir trafik kazas1 durumunda haksiz fiile
iligskin tazminat davasinda, A’ ya kars1 haksiz fiilden dolay1 tazminat davasi, eger o fail
degilse, fail olmas1 muhtemel olan B’ ye karsi davasinda terditli dava ikamesi gecerli
olacaktir™?,

Tiirk hukukunda terditli dava arkadasliginin usul ekonomisine saglayacagi
katkidan kaynakli olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii Yargitay kararlarinda karsimiza

554

cikmaktadir™>”. Yargitay, bu kararda terditli objektif dava yigilmasi ile terditli subjektif

dava y1gilmasinin ayn1 anda gergeklesebilecegini belirtmistir™>.

Yukarida bazi yazarlarin terditli subjektif dava yigilmasi miiessesesi yerine
davanin ihbarina basvurulmasinin ayni sonuca ulastiracagi hakkindaki goriislerinden
bahsetmistik. Ancak davanin ihbar1 yolunda, ii¢iincii kisi her zaman davaya katilmayabilir
ya da katildig1 ihtimalde de feri miidahil veya temsilci olarak katilacagindan terditli
subjektif dava y1g1lmasinin sagladig1 fayday: saglamayabilir°.

Biitlin bu anlattiklarimizdan hareketle biz de terditli dava yigilmasinin miimkiin
olabilecegi kanaatindeyiz. Zira bu sayede iki ihtilafli sorunun hizla ¢oziilmesini
saglayarak zaman ve emekten tasarruf suretiyle usul ekonomisine hizmet edilecektir.
Nitekim yukarida terditli subjektif dava yigilmasini reddeden goriiglerin aksine, terditli
subjektif dava yigilmasinda ikinci davali acgisindan c¢ok biiyiik sakincalar dogacagini
diisinmemekteyiz. Zaten ilk davaci hakkinda red karari verilmeden ikinci davali
bakimindan esas incelemesine gecilmeyeceginden ve ikinci siradaki davali, kendisine

karst acilmis olan davanin bozucu sartli oldugunu daha baslangigta 6grenip ona gore

hazirlanacagindan, itiraz ve savunma sebeplerini yine ileri siirebileceginden dolayi terditli

553 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 168).

5% (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 174)’den naklen, “1. HD., 25.1.1951, 5981/323: “Davac: R,
murisinden kendisine intikal eden gayrimenkullerin tescilini yaptirmak iizere kardesinin oglu O'ye vekalet
vermistir. O, vekaletini kétiiye kullanarak davacimin hissesini A’ya satip onun adina tescil yaptirmistir.,
Bunun iizerine davaci, O ve ficiincii kisi durumunda olan A ’ya kétiiniyetli oldugu gerekcesiyle, onun lehine
olan tapu kaydinin iptalini; iptal edilmedigi takdirde O ’niin tazminata mahkim edilmesini talep etmistir.
Ilk derece mahkemesi, bu sekilde dava acmanin kabule sayan olup olmayacagi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Yargitay, masraf ve emekten tasarruf saglanacag: diisiincesiyle ilk derece mahkemesinin
kararmi bozmustur. (AD., 1951, 5.1645-1646).” ; “Miras hisselerini ahara temlik edenlerin onunla birlikte
dava ikamesine selahiyetleri vardir.”, TD., 16.5.1952, 3576/2677 , (USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, 2000, s. 353).

55 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 175).

336 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 39).
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subjektif dava yigilmasi miimkiin olabilecektir.

Ancak c¢alismamizin da konusu olan ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu
olabilecegi hallerde davacinin davasini bu sekilde agmak yerine terditli subjektif dava
y1g1lmasina basvurmasi ihtimali bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir®’. Séyle ki; ihtiyari
dava arkadagliginda davaci, davali tarafta birden ¢ok kisi bulunsa da her biri hakkinda
ayr1 ayr1 karar verilmesini talep edecektir. Terditli subjektif dava y1gilmasinda ise ikinci
siradaki davaliya kars1 acilan dava bir nevi sarth oldugundan, davaci bu davali hakkinda
her ihtimalde degil, ancak sartin gerceklesmesi, yani ilk davali hakkinda hiikiim
verilmedigi takdirde bir karar verilmesini isteyecektir®®.

Ihtiyari dava arkadaslhiginda davaci yahut davali tarafta bulunan birden ¢ok kisinin
davas1 birbirinden bagimsizdir. Yani kisi sayis1 kadar dava vardir. Her biri hakkinda ayri
ayrt hiikiim verilecektir. Bu nedenle ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu
hallerde hakim, davalilardan biri hakkindaki davayi reddedip digeri hakkinda kabul karar1
verebilecektir. Oysa terditli subjektif dava y1§i1lmasi s6z konusu oldugunda, davaci, ikinci
davalinin davasini bir nevi sarta bagladigindan hakim ilk davali hakkinda red karari
vermeden siralamay atlayarak ikinci davali hakkinda bir hiikiim veremeyecektir®>,

Davali olabilecek birden fazla kiginin mevcut oldugu bir hukuki uyusmazlikta, bu
kisilerin davaciya karst miiteselsilen sorumlu olmalar1 ihtimalinde, davacinin ihtiyari
dava arkadasligi miiessesesine bagvurarak hepsini birden yahut yalniz birine dava agmak
yerine, terditli subjektif dava y1§1lmasi yoluna gitmesi miimkiin miidiir? Miimkiinse eger
burada nasil bir menfaatinin olacag karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir.

Oncelikle davacinin miiteselsilen sorumlu olan kisileri bir arada yahut tek basina
dava edebilme imkén1 varken, ayn1 zamanda davalilar arasinda bir terdit iligkisi kurarak
terditli subjektif dava yigilmasina bagvurmasinda usuli bir yarar sz konusu olabilir>®,
Ornegin; davacmin davalilardan hangisinin dogru taraf oldugunu tespit edemedigi
thtimallerde terditli subjektif dava yigilmasina bagvurmasi onun yararina olabilecektir.
Yani davacinin ihtiyari dava arkadagligi miiessesesine bagvurmak varken terditli subjektif

dava yigilmast yoluna gitmesinde hicbir zaman menfaati olamaz denilmemelidir.

Davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi miiessesesi olusabilecekken sirf yargilama

557 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 175).
538 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 175).
5% (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 175).
360 (MUSUL, Terdit liskileri, 1984, s. 176).
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masraflarina iliskin bir usuli yararin varligi bile terditli subjektif dava yigilmasina
basvurulmasinin kabul edilmesini gerektirir’®'.

Buna su sekilde bir 6rnek verilebilir; gece ailesiyle birlikte kalip, giindiizleri oto
tamircisinin yaninda ¢alisan bir cocugun (C) , gordiigii isin ifas1 sirasinda miisterilerden
(A)’ ya vermis oldugu zararin tazminini zarar géren (A)’ nin, aile reisi (R)’ den mi yoksa
(C)’ yi istihdam eden (B)’ den mi talep edecegi hususunda tereddiit s6z konusuysa terditli
subjektif dava yigilmasina basvurulabilecektir. Boyle bir durumda zarar géren (A)’ nin,
zararin tazmini talebini birinci sirada (C)’ yi istthdam eden (B)’ ye karsi, ikinci sirada da
aile reisi (R)’ ye karst ileri slirmesi miimkiin olabilmelidir. Ciinkii ihtiyari dava
arkadashig yerine terditli subjektif dava yigilmasina basvurmasi durumunda davaciya
yargilama masraflar1 acisindan usul hukuku bakimindan hi¢ de kiiclimsenmeyecek bir

yarar saglayacaktir>®?.

Ciinkii davanin ihtiyari dava arkadash@ miiessesesine
basvurularak agilmasi durumunda (A), davay1 (B)’ ye karsi kazansa bile (R) bakimindan
yargilama masraflarina mahkim olabilecektir. (R) kendisini vekil ile temsil ettirdiyse
kars1 vekalet ticretinin ve redden kaynakli olarak yapilan usul islemlerinin masraflarinin
zarar goren davaci (A)’ ya yiiklenmesi gerekecektir. Bu durumdan ancak terditli subjektif

dava yigilmasina basvurularak kurtulunabilecektir’®.

561 (MUSUL, Terdit iliskileri, 1984, s. 178).
562 (MUSUL, Terdit liskileri, 1984, s. 179).
363 (MUSUL, Terdit liskileri, 1984, s. 179).
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UCUNCU BOLUM
IHTiYARI DAVA ARKADASLIGININ HUKUM ve SONUCLARI

§ 5 IHTiYARI DAVA ARKADASLIGININ HUKUM ve SONUCLARI
I. USUL HUKUKUNA ILIiSKIN HUKUM ve SONUCLARI

A. Genel Olarak

Ihtiyari dava arkadashiginin usul hukukuna iliskin hiikiim ve sonuglari, ihtiyari
dava arkadas1 olarak ayni tarafta yer alanlarin davadaki durumlarina iliskindir. HMK m.
58 bu hususu diizenlenmistir. Buna gore, her ihtiyari dava arkadasinin davasi birbirinden
bagimsiz olup her biri digerlerinden bagimsiz hareket eder. ihtiyari dava arkadaslarmin
birlikte dava agmalar1 yahut birlikte davali olarak gosterilmeleri sadece usuli acidan
gereklidir. Mecburi dava arkadasliginin aksine ihtiyari dava arkadagliginda ihtiyari dava
arkadas1 sayis1 kadar dava vardir.

B. Gorevli Mahkeme

Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsiz oldugundan, aym
yargilama s0z konusu olsa bile dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir. Bu bakimdan dava
sartlari ve ilk itirazlar, kural olarak her dava arkadasi agisindan ayr1 ayr1 incelenecektir’®*,

Gorevli mahkeme hususu da dava sartlarindan oldugundan bu, her dava arkadasi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®>. Dava arkadaslarindan birinin davasi 6zel

mahkemenin, digerinin davasi genel mahkemenin gérev alanma giriyorsa, bu hususta

nasil karar verilmesi gerekir? Ayni soru karsimiza dava arkadaglarinin davalarinin

564 (ANSAY, 1960, s. 83, 133), (POSTACIOGLU . , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 128), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 251), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 147), (KARSLI, 2014, s.
310), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR
AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017,
s. 1274, 1275), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 263).

565 (ANSAY, 1960, s. 83, 133), (POSTACIOGLU 1., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 128), (BILGE
& ONEN, 1978, s. 251), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 147), (KARSLI, 2014, s.
310), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR
AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017,
s. 1274, 1275), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 263).
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birbirinden farkli 6zel mahkemelerin gérev alanina girmesi durumunda da ¢ikacaktir.
Ogretide baz1 yazarlar tarafindan “ihtiyari dava arkadaslaridan biri hakkindaki

dava genel mahkemenin digeri hakkindaki dava 6zel mahkemenin goérev alanina

giriyorsa, bu davalarin ayn1 dava dilekgesiyle 6zel mahkemede agilabilecegi” ileri

stirtilmiistiir>®.

Yargitay da bu hususta davanin 6zel mahkemede goriilebilecegine iligkin kararlar

vermistir’®’

. Yargitay is kazasindan dolay1 destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminat istemlerine iliskin agilan bir davada, “is kazas: sebebiyle davali isveren ile
birlikte genel hiikiimlere gore sorumlu olduklari iddia edilen diger davaliya karsi davanin
birlikte agilmis olup davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi oldugunu, isveren
davali bakimindan gérevli mahkemenin is mahkemesi olup diger davali bakimindan genel
mahkemenin gérevli oldugunu, bu durumda davaya 6zel mahkeme olan is mahkemesinde

bakilabilecegini” ifade etmistir’®®. Yargitay, bu kararinda ayn1 zamanda bir Hukuk Genel

Kurulu kararina atif yapmstir. S6z konusu HGK karari®® da konusu is kazasindan

366 (ULUK API, Dava Arkadashgi, 1991, s. 203), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 11, 2001, s. 1498).
37 HGK, 01.06.2011, 13-287/374 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Taraflar arasindaki uyusmaziik
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir.Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine dair olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak sozkonusu olmaz.
Davact ile diger davali arasinda abonelik sézlesmesi iliskisinin bulunmamasi mahkemenin gorevine etkili
degildir. Bu nedenle, davacinin, davalilara karst birlikte actigi bu davanin da 6zel mahkeme niteligindeki
tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira, ihtiyari dava arkadashigi durumunda, davalilardan biri
hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri hakkindaki dava ozel bir mahkemenin gorevine giriyorsa, ozel
nitelikteki mahkemede davanin goriilmesi gereklidir. (HGK 03.02.2010 tarih 2010/21-36 E. 2010/67 K.)
Hal béyle olunca; mahkemece, bu yonler gozoniinde tutularak, o yerde ayri bir Tiiketici Mahkemesi varsa
gorevsizlik karart verilmesi, yok ise Tiiketici Mahkemesi sifatiyla yargilama yapilarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr gerektirmistir.” 3. HD, T. 16.5.2018, E. 2016/18543, K. 2018/5313 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

%8 3. HD, T. 25.9.2018, E. 2017/10793, K. 2018/8969 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

39 “Davali igveren ile birlikte genel hiikiimlere gére sorumlu bulunduklar: iddia edilen diger davalilara
karst birlikte acilmis olup, davalilar arasinda ihtivari dava arkadashg: bulunmaktadwr. Ihtiyari dava
arkadashg durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri hakkindaki dava ozel
bir mahkemenin gérevine giriyorsa, ozel nitelikteki mahkemede davamn goriilmesi gereklidir. Isverenin
kusuru bulunmasa dahi diger davalilar bakimindan davaya devam edilmelidir.” HGK, T. 3.2.2010, E.
2010/21-36, K. 2010/67 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).
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kaynakli maddi ve manevi tazminat istemi olan bir davaya iligkindir ve ayn1 yonde karar
verilmigtir.

Yargitay bir kararinda ise, “davalilardan ikisine karsi agilan haksiz fiilden
kaynakli tazminat davasi ile haksiz fiilin failleri ile TMK’ nin 369. maddesine dayanarak
ev baskani sifatiyla babalari olan davali aleyhine acilan davanin birinin genel
mahkemenin digerinin ise 6zel mahkemenin gorev alanina girmesine ragmen, davalilarin
ihtiyari dava arkadagsi1 olmalarindan otiirii davaya ozel mahkeme tarafindan bakilmast
gerektigine” hilkkmetmistir’"°.

Burada konunun agiklanabilmesi i¢in objektif dava yigilmasi hususunda 6gretide
yer alan goriislerden faydalanilabilir. Clinkii objektif dava yigilmasi ile ihtiyari dava
arkadasligi arasinda goérev hususunun yorumu bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Zira
objektif dava yigilmasinda her bir talep digerinden bagimsiz oldugundan gérev hususu

71 Ihtiyari dava arkadashginda da davalar

her bir talep i¢in ayr1 ayr1 incelenmektedir
bagimsiz oldugundan her dava arkadasi bakimindan gorev hususu ayrica incelenecektir.
Objektif dava yi1gilmasinda taleplerin farkli mahkemelerin gorev alanina girmesi hali ile
ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadaslari bakimindan farkli mahkemelerin gorevli
olmasi hali arasinda benzerlik s6z konusudur.

HMK m. 110> a gore taleplerde yigilma s6z konusu oldugunda birbirinden
bagimsiz taleplerin bir arada ileri siiriilebilmesi i¢in bu talepler bakimindan ortak yetkili
mahkemenin varlig1 aranmaktadir. Ancak maddede gorev hususuna iligkin bir diizenleme
getirilmemistir. Ogretide bir goriise gore, 6zel mahkemenin gdrevine giren dava ile genel
mahkemenin gorevine giren bir dava, genel mahkemede objektif dava yigilmasi yoluna
gidilerek birlikte acilamaz; ancak, 6zel mahkemede bu sekilde birlikte acilabilir®’?. Bu
goriise gore, ihtiyari dava arkadasgliginda da durum bdyledir. Bu goriisii savunan yazarlar
tarafindan “ihtiyari dava arkadaglarindan biri hakkindaki dava genel mahkemenin digeri
hakkindaki dava 6zel mahkemenin goérevine giriyorsa, bu davalarin aym dava

dilekgesiyle d6zel mahkemede agilabilecegi” ileri siiriilmiistiir>’>.

5703 HD, 18.9.2018, E. 2016/13877, K. 2018/8652 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

ST (BULUT, 2017, s. 189 vd.).

372 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 21), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 2001, s. 1498),
(KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (ULUKAPI, Medeni
Usul Hukuku, 2014, s. 230), (AKSOY, 2015, s. 215), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 169),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215).

573 (ULUKAPI, Dava Arkadaglhigi, 1991, s. 203), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 11, 2001, s. 1498).
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Bu hususta 6gretide yazarlar, 6zel mahkemenin zaten genel mahkemenin gorev
alanimna giren konulara hakim oldugunu bu nedenle de davanin 6zel mahkemede

4 Zira ozel

gorilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Ancak bu goriis elestirilebilir
mahkemelerin kurulamadigi yerlerde genel mahkemeler 6zel mahkemelerin gorev
alanina giren davalara bakabiliyorken bunun tersi s6z konusu degildir’”>. Esasen genel
gorevli mahkemenin kurulamayip 6zel gérevli mahkemenin kuruldugu bir yargi ¢evresi
de diisiiniilemez. Bu nedenle bu husus su ana kadar giindeme dahi gelmemistir’’®.
Ayrica Ogretide taleplerin ayr1 genel mahkemelerin gorev alanina girdigi
durumlarda ise (asliye hukuk ve sulh hukuk gibi) her iki talebin birlikte asliye hukuk

mahkemesinde ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir’’’

. Objektif dava yigilmasi icin ileri
stiriilen bu goriis ihtiyari dava arkadasligi bakimindan da “ihtiyari dava arkadaslarindan
biri hakkindaki dava sulh hukuk mahkemesinin digeri hakkindaki dava asliye hukuk
mahkemesinin gdrevine giriyorsa, bu davalarin asliye hukuk mahkemesinde
goriilebilecegi” ve “davalardan biri asliye ticaret mahkemesinin digeri asliye hukuk
mahkemesinin gérev alanina giriyorsa bu davalarin asliye ticaret mahkemesinde birlikte
acilabilecegi” seklinde ileri siiriilmiistiir’’s.

Asliye hukuk mahkemeleri ve sulh hukuk mahkemelerinin gorev alaninin ¢atistigi
durumlarda objektif dava y1gilmasi yahut ihtiyari dava arkadaslig1 yoluyla davalara asliye
hukuk mahkemesinde bakilabilecegi goriisii  HUMK doneminde belki kabul
edilebilirdi®”. Ciinkii HUMK m. 7/3” e gore, sulh hukuk mahkemesinin gérev alanina
giren bir uyusmazligin asliye hukuk mahkemesi tarafindan karara baglanmasi bir temyiz
sebebi olarak kabul edilmemekteydi. Buradan da bu davalarin asliye hukuk

mahkemesinde goriilebilecegi sonucu yorum olarak ¢ikabilirdi’®. Ancak HMK’ da bdyle

bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ustelik sulh hukuk mahkemesi de asliye hukuk

374 (BULUT, 2017, s. 193).

55 (BULUT, 2017, s. 193).

576 (BULUT, 2017, s. 193).

57T (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 21), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 11, 2001, s. 1498),
(KURU, ARSLAN, & YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 271), (ULUKAPI, Medeni
Usul Hukuku, 2014, s. 230), (AKSOY, 2015, s. 215), (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 169),
(KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 215).

378 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 203), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 11, 2001, s. 1498).
379 (BULUT, 2017, s. 194).

580 (BULUT, 2017, s. 194).
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581 Ogretide bazi

mahkemesine nazaran ¢ok daha 6zel konularda gorevlendirilmistir
yazarlar sulh hukuk mahkemesini genel mahkeme olarak degil 6zel mahkeme olarak
kabul etmenin daha dogru oldugunu ileri siirmiislerdir’®>. Bu nedenlerle ihtiyari dava
arkadaslarindan biri hakkindaki dava sulh hukuk mahkemesinin digeri hakkindaki dava
asliye hukuk mahkemesinin gorevine giriyorsa, bu davalarin asliye hukuk mahkemesinde
goriilebilecegini kabul etmek kanimizca miimkiin degildir.

Objektif dava yigilmasi olarak ileri siiriilebilecek taleplerin farkli 6zel
mahkemelerin gbérev alanina girmesi durumunda bu sorunun nasil ¢Oziime
kavusturulacagi konusunda ogretide cogunlukla sessiz kalinmig ya da bu durumda
objektif dava yigilmasi seklinde dava agilamayacag: ileri siiriilmiistiir>®®. Thtiyari dava
arkadaslhigi bakimindan da bu hususa Ogretide bir agiklama getirilmemistir. Buradan
ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan farkli 6zel mahkemeler gorevliyse ihtiyari dava
arkadashiginin olusamayacagi sonucuna ulasabiliriz.

Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise, objektif dava yigilmasinda talepler
birbirinden bagimsiz oldugundan bagimsiz davalarda dava sartlarinin ayri1 ayri

incelenmesi kabul ediliyorken gorev hususunda bundan ayrilmay1 gerektirecek bir durum

584 585

s0z konusu degildir’®*. Gorev kurallart kamu diizenindendir’®. Hakim tarafindan re’sen

dikkate alinmaktadir. Gorev kurallarina aykiriligin mutlak bozma (istinaf) sebebi oldugu
ogretide ve yargi kararlarinda tartismasiz kabul edilmektedir’®®. Buna ragmen objektif
dava y181lmasi yahut ihtiyari dava arkadasligi yoluyla usul ekonomisi ilkesini gézetmek
icin bdyle bir istisnay1 kabul etmek kanimizca gorev kurallarinin sistematigine aykiri

587

diisecektir’®’. Ayrica usul ekonomisi ilkesini gerceklestirmek i¢in gorev kurallarini bu

81 (BULUT, 2017, s. 194).

382 (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 136).

383 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 218).

%4 (BULUT, 2017, s. 195).

385 (KARAFAKIH, 1952, s. 45), (ANSAY, 1960, s. 80), (KURU, Dava Sartlari, 1964, s. 116), (BILGE &
ONEN, 1978, s. 151, 173), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 309), (KARSLI, 2014, s.
205), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 95), (TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 147).

586 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.V, 2001, s. 4540), (KARSLI, 2014, s. 776), (POSTACIOGLU
& ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 889), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
147).

7 (BULUT, 2017, s. 195).
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sekilde esnetmek kétiiye kullamma da aciktir’®®. Séyle ki, davaci taleplerinden birisini
objektif dava yigilmasi yoluyla gorevsiz mahkeme Oniine getirebilir. Bu da mahkemenin
gorevi hususunda taraf iradesiyle tasarruf edilebilecegi, gorevli mahkeme se¢me

>89 Bunun sonucunda birbirinden

yetkisinin s6z konusu olabilecegi anlamina gelir
tamamen bagimsiz talepler bir arada ileri siiriilerek ya da birbirinden tamamen bagimsiz
davalar bir arada agilarak taraf iradesiyle gorevli mahkemenin degistirilmesi s6z konusu
olabilecektir.

Ayrica amaci tahkikati ortak yiiriiterek usul ekonomisini gergeklestirmek olan
davalarin birlestirilmesi kurumu (HMK m. 166) bakimindan, sart olarak “ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis olan davalarin bulunmasi” aranmaktadir.
Kanunun burada aym sifattan bahsettigi ayni mahkemelerin gorevli olmasidir™®.
Tahkikatin ortak yiiriitiilmesi bakimindan davalarin birlestirilmesi ile objektif dava
y1gilmasi arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenlerle davalarin birlestirilmesi i¢in

1 Ayni sekilde ihtiyari dava

aranan sart, objektif dava yigilmasinda da aranmalidir
arkadashiginda da tahkikat ortak yiiriitiilerek usul ekonomisinin gerceklestirilmesi
aranmaktadir. Bu bakimdan objektif dava yi1gilmasi ve davalarin birlestirilmesi i¢in genel
kabul goren gorevli mahkeme hususundaki goriisler ihtiyari dava arkadasligi bakimindan
da uygulanmalidir.

Sonug olarak biz de objektif dava yigilmasi bi¢iminde ileri siiriilecek taleplerin
ayni mahkemenin goérev ve yetkisinde olmasi ve ayrica ayni yargilama usuliine tabi
olmasi gerektigini ileri siiren goriise>®? katilmaktayiz. Kanimizca ihtiyari dava arkadaslig
bakimindan da bu gecerlidir. Usul ekonomisi ilkesi, gorev kurallarini bertaraf edecek

sekilde yorumlanamaz. Bu bakimdan ihtiyari dava arkadasligi olusturulabilmesi icin

mahkemenin her dava arkadasi bakimindan gérevli olmasi aranmalidir. Ihtiyari dava

588 (BULUT, 2017, s. 195).

%9 (BULUT, 2017, s. 195).

30 (GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 2015, s. 270), (KARSLI, 2014, s. 645), (TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 725), (ERMENEK, 2017, s. 108).

¥ (BULUT, 2017, s. 204).

2 (BILGE & ONEN, 1978, s. 147), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 728), (ARSLAN,
YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 305), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1097), (BULUT, 2017, s. 193). “Alman Medeni
Usul Kanunu (ZPO §260) ve Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda da objektif dava yigilmasi igin talepler

bakimindan ortak gorevli mahkeme sart1 aranmaktadir.”
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arkadaslar1 bakimindan gorev hususu ayr1 ayri incelendiginde mahkeme goérevli degilse
o dava arkadas1 bakimindan gorevsizlik karar1 verilmelidir.

C. Yetkili Mahkeme

Ihtiyari dava arkadasligi davalilar arasinda olusuyorsa, dava bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir™®®. Ihtiyari dava arkadaslarindan birinin yerlesim
yeri ise HMK m. 6’ ya gore belirlenecektir. Davalilardan sadece biri hakkinda
uygulanabilir olan bir 6zel yetki hiikkmiine ya da sadece birinin yapmis oldugu yetki
sozlesmesine dayanarak biitiin davalilara karst davalilardan birinin yerlesim yeri
disindaki bir yerde dava agilamaz®. Ihtiyari dava arkadaslar1 aleyhine yetkisiz bir
mahkemede agilan davada, ihtiyari dava arkadaslarindan biri veya birkaci yetki itirazinda
bulunmus ve yetki itirazi usule uygun yapilmis ise mahkemenin yetki itirazinda bulunan
dava arkadasinin davasini ayirarak yetkisizlik karar1 vermesi gerekir’®.

Dava arkadaglarinin yapmis oldugu yetki sozlesmesi davalilardan birisi
bakimindan gegersizse artik yetki sozlesmesine dayanilarak dava arkadaslarinin
tamamina yetki sdzlesmesinde belirlenen mahkemede dava acilamaz®”®. Bununla birlikte
ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan davalar ayri yerde acilsa bile daha sonra
birlestirilmeleri giindeme gelebilir™’.

HMK m. 7/ 1, ciimle iki uyarinca dava sebebine gore, kanunda davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belirtilmisse davaya o yer mahkemesinde
bakilir. Biitlin ihtiyari dava arkadagslar1 bakimindan ortak yetkili mahkeme varsa davanin
davalilardan birinin yerlesim yerinde degil de ortak yetkili mahkemede agilmasi
gerektigi, ¢linkii ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki olduguna dair goriisler

vardir’®,

33 (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 316).

3% (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 417, 419).

395 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 417, 419).

3% (BUDAK, Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun Gérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-19)
Konularinda Getirdigi Yenilikler, 2013, s. 57).

7 (BUDAK, Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun Gérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-19)
Konularinda Getirdigi Yenilikler, 2013, s. 57).

8 “HMK m. 7 Hiikiimet Gerekgesi, HMK Tasarisinin 12. Maddesi:

1086 sayili Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrast hiikmii ayri bir madde halinde diizenlenmis, birden fazla

davali varsa, davamin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecegi esas1 burada da kabul
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Ogretideki yazarlarin ¢oguna gére m.7/ 1’ deki ifade mutlak bir ifade olarak
anlagilmalidir. Bu goriiste olan yazarlar, ortak yetkili mahkeme bulunmast durumunda
sadece o mahkemede davanin goriilecegini ve davalilarin herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesinde davanin agilamayacagini ve bu mahkemenin kesin yetkili mahkeme

oldugunu ifade etmektedirler™’

. Ayn1 vakiaya (ayn1 haksiz fiil) dayanan ancak farkli
hukuki sebeplere dayandirilarak agilan bir davada da ortak yetki s6z konusu olabilir ve
burada kesin yetki s6z konusu oldugundan davanin ortak yetkili mahkemede agilmasi
gerekir®®,

Kuru’ ya gore, davalilardan yalniz birinin yetki itirazi tizerine dahi mahkemece
yetkisizlik karar1 verilmesi, diizenlemede yer alan kesin ifadeye ve usul ekonomisine
uygun oldugu gibi degisik mahkemelerin ayn1 konuda c¢elisik kararlar vermesini de

onleyici niteliktedir®!

. Bu goriise gore ortak yetkinin uygulanabilmesi i¢in davada biitiin
davalilar bakimindan ayn1 dava sebebinden kaynaklanan bir ortak yetki olmalidir.
Yilmaz’a gore, s6z konusu diizenlemenin kesin yetki belirttigi agiktir. Yazara gore,

ortak yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in davada biitliin davalar bakimindan ayni1 dava

edilmistir. Ancak, birden fazla davali hakkinda dava agilmak istendiginde, dava sebebine gére davalilarin
tiimii hakkinda, kanunda ortak yetkili bir mahkeme belirtilmisse, davanin, davalilardan birinin yerlesim
yverinde degil, ortak yetkili mahkemede agilmast gerekmektedir. Ayrica, *...davaya, ancak o yer
mahkemesinde bakilir” denilerek, ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki haline getirilmistir.”.

399 (KILICOGLU M. , 2012, s. 120), (TAS KORKMAZ, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Gérev, Yetki ve Yarg Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, 2013, s. 1775, 1776),
(OZBAY, 2013, s. 42), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 157, 158), (GORGUN, Medeni Usul
Hukuku, 2015, s. 93), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 115).

600 (KILICOGLU M. , 2012, s. 120), (TAS KORKMAZ, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Gorev, Yetki ve Yarg: Yeri Belirlenmesine fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, 2013, s. 1775, 1776),
(OZBAY, 2013, s. 42), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 157, 158), (GORGUN, Medeni Usul
Hukuku, 2015, s. 93), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 115),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 227)’ e gore ise, “Birden fazla davalinin bulundugu hallerde,
davaya sadece ortak yetkili mahkemede bakilwr, davalilardan herhangi birinin yerlesim yerinde dava
agilamaz.” Yazar, ortak yetki kuralinin kesin yetkili kurali olduguna dair bir ifadede bulunmamustir.,
(KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 107), (TUTUMLU, Ortak Yetkili
Mahkeme Hiikmiiniin Kesin Yetki Niteliginde Olup Olmama Sorunu, 2017, s. 102, 103), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 274, 275), (ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, & HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 210), (ATALI, ERMENEK, &
ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 197).

601 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 2001, s. 426).
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sebebinden -ayn1 vakiadan- kaynaklanan bir durumun s6z konusu olmas1 gerekmektedir.
Soyle ki, baz1 davalilar bakimindan haksiz fiile, bazilar1 bakimindan ise s6zlesmeye
aykiriliga dayaniliyorsa burada biitiin davalilar bakimindan haksiz fiil vakiasi s6z konusu
olmadigindan ortak yetkiden bahsedilemez, bu nedenle de davanin ortak yetkili
mahkemede acilmasina liizum yoktur. Ornegin, davalilardan biri kullandig1 aragla yaptig1
haksiz fiilden; digeri kullanilan aracin sahibi olmaktan sorumlu ise, davanin sebeplerinin
farkli olmasi sebebiyle, her iki davali bakimindan ortak yetki ile ilgili hiikiim

602

uygulanamaz®-. Yazara gore, haksiz fiil sz konusu oldugunda ortak yetki kural1 zarar

gorenin kendi yerlesim yerinde de dava agabilmesi hakkini (m. 16) ortadan kaldirmaz®®?.

Bir diger goriise gore ise, m. 7/ 1 ile m. 16 birlikte degerlendirildiginde haksiz fiil
s6z konusu oldugu zaman ortak bir yetkili mahkemenin tespit edilmis oldugu goriisii
isabetli degildir®™. Bu goriiste olan yazarlara gore, aksine bir diisiincenin kabulii, biitiin
ihtiyari dava arkadagligi durumlarinda m. 7/ 1 uygulama dis1 birakilir ki, kanunun amaci
da asla bu degildir®%.

Ogretide diger bir goriisii savunan bazi yazarlar tarafindan, m. 7° nin
gerekcesindeki ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin olduguna iliskin ifadeye
katilmadiklar1 ve kanunda bir dava i¢in tek bir yetkili mahkemenin gosterilmis olmasinin
o mahkemeyi kesin yetkili hale getirmeyecegi ileri siiriilmiistiir®’.

Ogretide yer alan diger bir goriise gére®®’ ise HMK’ nimn 7/ 2’ de belirtilen yetki
kural1 kesin yetki kurali olmayip kesin yetki kuralina yaklasan bir yetki kuralidir. Ortak
yetkili mahkeme m. 11° de oldugu gibi kesin yetkili olabilecegi gibi m. 16’ da oldugu
gibi se¢imlik yetkili de olabilir. Bu bakimdan yalnizca m. 7/ 1 climle 2, m. 16’ daki ortak
yetkili mahkemenin yetkisini kesin yetki yapmaz. Kesin yetkinin iki dnemli sonucu

vardir: kamu diizeninden ve dava sart1 oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen dikkate alinir

602 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 321, 322).

603 (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 325).

64 (BILGE & ONEN, 1978, s. 183), (BERKIN, 1981, s. 77), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 99),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2009, s.91), (SOYLU,
2017, s. 473)’ ya gore “Ortak yetkili mahkemenin varligi icin davalilarin tiimiiniin davaya sebep olan
vakiaya dahil olmalart zorunlu degildir. Onemli olan davalilar bakimindan uygulanacak olan yetki
kurallarindaki irtibat unsurunun ayni dava sebebinin él¢iit alinarak diizenlenmis olmasidir.”.

05 (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 91).

606 (BUDAK & KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 43).

%7 (KARADEMIR AYDEMIR, 2019, s. 179, 180).
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ve kesin yetkinin s6z konusu oldugu hallerde yetki s6zlesmesi yapilamaz. Haksiz fiilden
dogan davalar bakimindan da yetki sozlesmesi yapilamayacagina iliskin bir hiikiim
mevcut degildir®®,

Bu nedenle davanin ortak yetkili mahkemede goriilmesi gerektigine iliskin
itirazlar yetki ilk itiraz1 niteligi tasir. Bir davada davalilar birden fazla ise, dava da
davalilarin birinin yerlesim yerinde agilmigsa bu hususta hakim dava arkadasliginin
tiirline gore bir degerlendirme yapmalidir. Eger davada mecburi dava arkadasligi
mevcutsa davanin ortak yetkili mahkemede goriilmesi gerektigine iliskin iddia, yetki ilk
itiraz1 olarak degerlendirilmeli ve biitiin dava arkadaslari bakimindan yetkisizlik karari
verilmelidir. Eger davada ihtiyari dava arkadasligi mevcutsa bu iddia yine yetki ilk itirazi
olarak degerlendirilmeli ve sadece ilk itirazda bulunan dava arkadasi bakimindan
yetkisizlik karar1 verilmelidir®®.

Aksi yonde gorlislere gore ise, ortak yetkiye iliskin bu kural kesin yetki kurali
degildir. Bu goriiste olan yazarlara gore, haksiz fiillerden dogan davalarda yetkiyi

610 By bakimdan haksiz fiil soz

diizenleyen 16. madde aslinda bir se¢imlik yetki kuralidir
konusu oldugunda davaci, davasim1 dilerse davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde dilerse haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde acabilir. Ancak 6gretide
ve uygulamada genel kabul goren goriis uygulandiginda, davaci sorumlulardan birine
yahut hepsine birden dava agacagi zaman bu davay1 yalnizca haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinde agmis olacaktir. Bu zorunluluk da hem davaci bakimindan hem de

611

davalilar bakimindan zor bir durum yaratabilecektir® '. Karsli’ ya gore ise ortak yetkinin

kesin yetki olmasina iligskin kural, haksiz fiile iliskin m. 16 s6z konusu oldugu zaman
uygulanmamalidir®'?,

Ortak yetki hususuyla ilgili Yargitay igtihatlarmin ¢ogu haksiz fiile iligkindir.
Igili igtihatlarda ortak yetkinin sadece mecburi dava arkadasligi durumunda veya birden

fazla kisinin haksiz fiili birlikte islemesi durumunda uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir®!®. Genel olarak Yargitay ictihatlarinda ortak yetkili mahkemeye iliskin

%8 (KARADEMIR AYDEMIR, 2019, s. 179, 180).

69 (KARADEMIR AYDEMIR, 2019, s. 179, 180).

610 (ALBAYRAK & MAVZER, 2019, s. 303).

611 (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 35), (BUDAK & KARAASLAN, Medeni Usul
Hukuku, 2017, s. 43), (ALBAYRAK & MAVZER, 2019, s. 303).

612 (KARSLI, 2014, s. 215, 220).

613 17.HD, 24.09.2013, 11040/12756; “HMK 'nin 16. madde hiikmii, HUMK ’taki diizenlemeye oranla daha
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kuralin kesin olmadigina, yetki kurallarina aykiriligin yetki ilk itiraz1 seklinde ileri
stiriilmesi gerektigine ve ortak yetkili mahkemenin olmast durumunda yetki sdzlesmesi
yapilabilecegine iliskin yorumlar gdrmekteyiz®“.

Ortak yetki ile ilgili diizenleme yalnizca haksiz fiiller bakimindan uygulama alani
bulmaz. Yargitay, verdigi bir kararda “is¢inin kidem tazminati i¢in daha once ¢esitli
tarihlerde ¢alistigi igverenleri davali olarak gostererek bunlardan birinin yerlesim
verinde a¢tigi dava hakkinda isverenler bakimindan ortak yetkili mahkemenin ig¢inin
isini yaptigt yer olduguna ve davamin isin yapildigi yerde acilmasi gerektigine”
hikkmetmistir®’>. Ayn1 sekilde isten ¢ikartilan iscinin aralarinda muvazaali iliski
bulundugu gerekgesiyle birden fazla igsverene karsi acgtigi ise iade davasinda da, bu
igverenler ihtiyari dava arkadasi olup davalilar arasinda s6z konusu olan ortak yetkili
mahkeme, is¢inin en son ¢alist1g1 isyeri mahkemesidir®'®.

Kanimizca haksiz fiilden kaynakli bir davada birden fazla davali varsa ortak
yetkili mahkemenin haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olarak kabul edilmesi, bunun
bir de kesin yetkili olmas1 uygulamada bazi sorunlara neden olabilmektedir®’. Bu
bakimdan HMK m.7/ 2° de yer alan yetki kuralinin kesin yetki kurali olmadigini

diisiinmekteyiz. Ilgili maddenin daha ¢ok trafik kazalarma dayanan haksiz fiillerde

genisletilmis ve ayrintilandrimistir. Ancak, HMK da kesin yetki halleri acik¢a sayilmis olup, haksiz fiile
dair davalardaki yetki, kesin yetki olmayip, bir secimlik yetkidir. Ortak yetkili mahkemede dava a¢ilmasinin
zorunlu olmast durumu, ancak zorunlu dava arkadashgina dair hiikiimlerin varligi halinde uygulanir.” “17
HD, T. 10.02.2014, E. 2014/541 K. 2014/1462” (Kazanci I¢tihat Bankas1) Bu ictihatta Yargitay, davalilar
arasinda ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde se¢imlik yetkinin davacmin elinden

almmamayacagini belirtmistir.

614« 50z konusu yetki kuralimn kesin yetki kurali olduguna iliskin ibarenin kanunun lafzinda yer

almamasi, gerekgenin kuralin niteliginin tayininde esas alinamayacagi, haksiz fiile iligkin yetki kurallarinin
kamu diizenine iliskin yetki kurallari olmamasi ve HMK 'nun 16. maddesindeki yetki kurali kesin olmayan
yetki kurali niteliginde olmasi gibi gerekgelerle ortak yetkili mahkeme kuralinin kesin yetki kuralr niteligi
tasimadigi...” “HGK, T. 27.05.2015, E. 2013/11-2359 K. 2015/1443” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); “11.
HD, 04.02.2013, 624/1833; HGK, 26.02.2014, 21-763/184; 17. HD, 28.05.2013, 6924/7892; 4. HD, T.
14.05.2014, E. 2013/18688 K. 2014/7747; 13. HD, T. 29.04.1987, E. 1987/1641 K. 1987/2607; 13. HD, T.
25.04.2017, E. 2017/4464 K. 2017/4967” (Kazanci I¢tihat Bankast).

615<22. HD, 18.04.2016, 5268/11199” (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 323, 324).
616 «22. HD, 16.11.2015, 29785/31001” (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 324,
325).

517 (ALBAYRAK & MAVZER, 2019, s. 302).
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uygulama alan1 buldugunu diisiinecek olursak, ortak yetkili mahkemeyi kesin yetkili
olarak kabul edip davanin yalnizca haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde
acilabilecegini sdylemek, gergek hayat bakimindan kisilere her zaman kolaylik
saglanamayabilir. Bu bakimdan m. 16 uygulama alan1 bulmalidir. Buna gore haksiz
fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili
olmalidir®'8. Netice olarak, somut olayin dzelliklerine gore ortak yetkili mahkeme birden
619

fazla olabilecektir’"”.

D. Dava Ac¢ilmasi

Ihtiyari dava arkadashginda her ne kadar davalar birbirinden bagimsiz olsa da
yargilama islemleri birlikte yapilacagindan, dava arkadaslari tek bir dilekceyle dava
acabilirler. Dilek¢ede her birinin adi- soyadi, adresi ve T.C. kimlik numaralar1 yer
almalidir?°,

Ihtiyari dava arkadaslari, eger miiteselsil alacakli olduklarini iddia etmiyorlarsa
dava dilekcesinde talep ettikleri alacak miktarini ayr1 ayr1 gostermek zorundadirlar.

Ihtiyari dava arkadashg davali tarafta olusuyorsa, davalilarin her birinin dava
dilekgesinde gosterilmesi gerekir. Dilek¢ede dava arkadaslarindan biri yahut birkaci eksik
olarak gosterildiyse, HMK m. 124 uyarinca iradi taraf degisikligi yapilmak suretiyle eksik
olan tarafin davaya katilmasi saglanarak ihtiyari dava arkadashigi olusturulabilir®?!.
Davaci, davalilarin miiteselsilen bor¢lu olduklarini iddia etmiyorsa her birinden talep
ettigi alacak miktarini ayr1 ayr1 géstermek zorundadir. Hakimin davay aydinlatma gorevi
uyarinca hakim, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir (HMK m. 31). Hakim aciklattirmadiysa, “her bir davacinin esit miktarda

tazminat istediklerinin kabulii gerekir®?”.

618 (ALBAYRAK & MAVZER, 2019, s. 302).

619 (ALBAYRAK & MAVZER, 2019, s. 302).

020 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 205), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 493), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481,
482), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 696),
(YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1274, 1275).

62! bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
2014), (AKKAYA, 2015), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul,
2017, s. 696).

622 <4 HD, 20.01.2003, 10409/459” (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016,
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E. Birlikte Hareket Etme Kuralinin Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu

Ihtiyari dava arkadasliginda amacg, taraflardan birinde birden fazla kisi bulunmasi
durumunda yargilamayi ortak yiiriiterek usul ekonomisini ger¢eklestirmektir. Bu nedenle
ihtiyari dava arkadaglarinin kural olarak birlikte hareket etmesi gerekir. Fakat burada
aranan birlikte hareket durumu, elbette mecburi dava arkadashigindaki gibi siki bir
baglant1 seklinde olmayacaktir. Ciinkii ihtiyari dava arkadaslar1 birbirlerinden ayr1 olarak
da dava agabilirler yahut ihtiyari dava arkadaslarinin her birine ayr1 ayr1 da dava agilabilir.
Birlikte hareket etme kuralindan maksat yalnizca yargilama i¢in durugsmaya ¢agrilmalari
ve delillerin ikamesi bakimindan bir birlikteliktir®%.

Ihtiyari dava arkadaslar1 kural olarak birlikte hareket etmelidir, ancak bu yalnizca
davanin yliriitiilmesi bakimindan gecerlidir. Yoksa iddia ve savunmalarini birbirinden
bagimsiz olarak ileri siirebilirler. Yani, ortak yargilama ve delil ikamesi haricinde her
ihtiyari dava arkadasmin davasi birbirinden bagimsizdir®?*,

Birlikte hareket etme kurali, ihtiyari dava arkadaslari bakimindan yalnizca
yargilama siireci agisindan uygulama alani bulacaktir. Birden fazla kisi bir araya gelerek
tek bir dava dilekgesiyle dava agabilecekleri gibi, birden fazla kisiye kars1 da tek dava
dilekgesiyle dava agilabilir. Iste bu dava, ihtiyari dava arkadaslarmin hepsinin bulunacag:
durugmada incelenir. Durusmalara biitiin ihtiyari dava arkadaslari mahkeme tarafindan
davet edilir®®. Bu davetin usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekir. Usuliine uygun
olarak tebligat yapilmis olmasina ragmen ihtiyari dava arkadaslarindan biri, birkac1 ya da

tamami durusmaya katilmayabilir.

1. Davada ihtiyari Dava Arkadaslarinin Bir veya Birkacimin Durusmaya
Gelmemesi

Taraflar, usuliine uygun bir bicimde durugsmaya c¢agrilmasina ragmen biri veya

birkac1 gelmezse bu halde ne yapilacagi hususunda kars: tarafin tutumuna bakilir. Eger

s.493).

623 (BERKIN, 1981, s. 710), (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 207).

624 (BILGE & ONEN, 1978, s. 250), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 208).

625 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 351), (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 219),
(ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 65), (KURU, istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 609), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, &
TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt II, 2017, s. 1461, 1462).
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gelen taraf, gelmeyenler hakkinda davaya devam edilmesini istemezse dosya islemden
kaldirilir®2®, Diger dava arkadaslarinin dosyasina bakilmaya devam edilir.

Durusmaya gelen taraf, davaya, gelmeyen (kars1 taraftaki) ihtiyari dava
arkadaslarina kars1 devam edilmesini isterse bu halde, davaya gelmeyen dava arkadasinin

yoklugunda devam edilir®?’

. Gegerli bir mazereti olmadan durugmaya gelmeyen ihtiyari
dava arkadaglar1 yokluklarinda yapilan islemlere itiraz edemezler (HMK m. 150).

2. Davada Ihtiyari Dava Arkadaslan ile Birlikte Kars1 Tarafin Durusmaya
Gelmemesi

Usuliine uygun bir bicimde durusmaya c¢agrilmasina ragmen ihtiyari dava
arkadaslarinin higbirinin durusmaya gelmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir®®, Burada yine durusmaya gelen tarafin
tutumuna bakilacaktir. Durugsmaya gelen taraf, gelmeyen ihtiyari dava arkadaslarinin
tamami hakkinda hiikiim (dosyanin islemden kaldirilmasina iliskin) verilmesini
isteyebilecegi gibi, bazilar1 hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasini, bazilar1 hakkinda
ise yokluklarinda davaya devam edilmesini isteyebilir®?’.

Ihtiyari dava arkadaslarinin karsisinda olan tarafin durusmaya gelmemesi
durumunda yukarida belirttigimiz gibi, ihtiyari dava arkadaslarinin tutumuna gore,
gelmeyen tarafin yoklugunda davaya devam edilmesine karar verilebilecegi gibi dosya

islemden de kaldirilabilir®*.

020 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 501, 502), (ULUKAPI, Dava Arkadaslhig, 1991, s.
220), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 65), (KURU,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 611), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt I1, 2017, s. 1461, 1462).

627 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 220), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt II, 2017, s. 1470).

28 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 174, 175), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 609), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul
Cilt I, 2017, s. 1461, 1462).

629 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 502, 503), (ULUKAPI, Dava Arkadaslig, 1991, s.
221), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 1997, s. 135, 136).

630 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 222), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 609), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt
11, 2017, s. 1461, 1462).
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“Dosyast islemden kaldwrilmis olan dava, islemden kaldirildig1 tarihten
baslayarak ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu iizerine yenilenebilir.
Yenileme dilekcesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin
islemden kaldirildig tarihten baglayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde
bulunulursa, yeniden har¢ alimir, bu harg¢ yenileyen tarafca odenir ve karst tarafa
viiklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.

Islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar,
stirenin doldugu giin itibariyla a¢ilmamis sayuir ve mahkemece kendiliginden karar
verilerek kayit kapatilir.

Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
venilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamag
sayulir.

Hangi sebeple olursa olsun a¢ilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamus
sayur.” (HMK m. 150)

Ihtiyari dava arkadaslarinin davalar1 birbirinden bagimsiz oldugundan ihtiyari
dava arkadaslar1 kendileri bakimindan yenileme talebinde bulunabilirler, bu, diger dava

631

arkadaglarina etki etmeyecektir®".

F. Yargilama

Ihtiyari dava arkadash@inda her ne kadar dava arkadasi sayis1 kadar dava olsa da
yargilama, mahkeme tarafindan ortak yiiriitiilecektir. Bu nedenle, dava arkadaglar1 davaci
tarafta da olsalar davali tarafta da olsalar durusmaya birlikte katilacaklardir. Bu davada
bilirkisi incelemesi, kesif gibi incelemeler birlikte yapilir ve ortak olarak
degerlendirilir®2.

Ihtiyari dava arkadashginda dava sartlar1 her dava arkadasi bakimindan ayr ayri

33, Ihtiyari dava arkadaglarinin davalar1 birbirinden bagimsiz oldugundan

incelenir®
yargilama esnasinda yaptiklar1 usul islemleri de birbirinden bagimsiz olabilir.

Yargilamaya iliskin siireler, her bir dava arkadasi bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

61 (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 222).

032 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 223), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 2015, s. 319), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (KURU, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495, 496), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 698).

633 (BILGE & ONEN, 1978, s. 358), (BERKIN, 1981, s. 407), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
1989, s. 306), (ULUKAPI, Dava Arkadagligi, 1991, s. 208).
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Ikrar, kabul, feragat, yemin teklifi, yeminin kabulii veya reddi gibi usul islemleri ise
yalnizca onu yapan ihtiyari dava arkadasi bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur®*.
Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, bir vakiay1 yalniz basina ikrar edebilir. Bu ikrar
yalnizca ikrar eden bakimindan kesin delil teskil eder, diger dava arkadaslarini
etkilemez®. Ancak Ulukapi’ ya gore dava arkadaslarindan biri, dava ile ilgili ortak bir
islem veya fiili ikrar ederse, bu husus kendi aleyhine bir kesin delil teskil etmesine ragmen
diger dava arkadaslar1 bakimindan en azindan takdiri delil olarak kabul
edilebilmelidir®.

Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, tek basina kars1 tarafa yemin teklif
637

edebilecegi gibi ihtiyari dava arkadaslarindan birine de yemin teklif edilebilir®®’. Thtiyari

dava arkadaslarindan her biri, yalmiz basina hakimi reddedebilir®*.

Dava arkadaslarindan her biri, davanin kendisiyle ilgili kisminda diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle, dava konusunun kendisiyle ilgili kismin1 baskasina
devredebilir; tek basina feragatte bulunabilir; davay tek basina kabul edebilir; tek basina
kars1 tarafla sulh olabilir; kendi davasimi geri alabilir. Bu usul islemleri diger dava
arkadaslarin1 etkilemez. Ciinkii ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden
bagimsizdir®®’.

Ihtiyari dava arkadasliginda davalar birbirinden bagimsiz oldugundan her dava

arkadasinin digerinden bagimsiz olarak davasindan feragat edebilecegini belirttik.

634 (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, 2009, s. 138), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
495), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697), (ATALI,
ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 263).

635 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697).

636 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 213).

637 (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 2009, s. 138), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
494), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697).

038 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697).

63 (ANSAY, 1960, s. 133), (POSTACIOGLU I. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 290), (BERKIN,
1981, s. 409), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 306), (KURU, istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 697), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 264).
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Yargitay, eski tarihli bir kararinda miiteselsil bor¢lulardan biri hakkindaki feragatten
diger bor¢lularin da yararlanabilecegine hiikmetmistir®4.

Yargitay, yakin tarihte “davadan feragatin oncelikle bir usul islemi olduguna,
dava konusu olayda, miiteselsil borg¢lular arasinda ihtiyari dava arkadashgi
bulundugundan davact tarafin miiteselsil bor¢lulardan birisi hakkindaki feragati usul
hukuku bakimindan diger bor¢lu aleyhine bir sonu¢ dogurmayacak olmasina ragmen,
davadan feragat aym zamanda bir maddi hukuk islemi oldugundan dava disi trafik
sigortasiz aracwn stiriictisii ve isleteni hakkindaki feragatin, riicu hakkt bulunan diger
bor¢lu davaliyi etkileyip etkilemediginin iizerinde durulmasi gerektigini, ancak bu
hususlar degerlendirilmeden karar verilmesi yasaya uygun olmadigindan hiikmiin
bozulmasina”’ karar vermistir®*'.

Ulukapi’ ya gore ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadaslarmin feragatinin
digerlerini etkilemeyecegi kural olsa bile, miiteselsil borg¢luluk iliskisinde davanin
tamamindan feragat edilmesi durumunda bu, diger dava arkadaslarma da etki eder®*’.
Ciinkii etki etmese ve diger dava arkadaslar1 feragate ragmen davaya devam etse bile,
taraflardan birisi davada 6demezlik def’ini ileri siirebilecegi gibi dava sonunda genel

hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme davasit da agabilir. Bu da usul ekonomisinin

amaglariyla bagdasmayacagindan miiteselsil bor¢luluk durumunda davadan tamamen

640 «TD, 9.3.1970, 4433/922” (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 210).

41 “Diger taraftan davadan feragat, éncelikle bir usul islemidir. Dava konusu olayda, miiteselsil bor¢lular
araswinda ihtiyari dava arkadaslhigi bulundugundan davaci tarafin miiteselsil bor¢lulardan birisi hakkindaki
feragati usul hukuku bakimindan diger bor¢lu aleyhine bir sonu¢ dogurmaz ise de, davadan feragat ayni
zamanda bir maddi hukuk islemi oldugundan, dava disi trafik sigortasiz aracwin siiriiciisii ve igleteni
hakkindaki feragatin, riicu hakki bulunan diger bor¢lu davaliyi etkileyip etkilemediginin iizerinde
durulmasi gerekir. Somut olaya bakildiginda; dava disi trafik sigortasiz aracn siiriiciisii ... ve isleteni ...
...'un tiim maddi ve manevi zararlari édedigi iddia edilmis, davaci ..., bu ddeme ile ara¢ maliki ... ... 'tan
herhangi bir (maddi ve manevi) hak ve alacaginin kalmamis oldugunu, ileriye doniik olarak da maddi ve
manevi vs. herhangi bir ad altinda herhangi bir hak ve alacak/dava talep etmeyecegini ve yine tiim bu hak
ve alacak talebinden feragat ettigini bildirmistir. ... yonetmelik uyarica odeyecegi tazminati sorumlulara
riicu edecektir. Yukarida aciklandig iizere feragatten diger miiteselsil bor¢lu davalr ... Hesabimin da
yararlanip yararlanmayacagi goz éniinde bulundurulup yukarida agiklanan hususlar tartisilmadan yazil
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 17. HD, T. 22.11.2018, E. 2016/1349, K. 2018/11149
(Kazanci Igtihat Bankast); ayni yonde bkz. 17. HD, T. 5.4.2018, E. 2015/18396, K. 2018/3849 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

642 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 214), aym ydnde bkz. (AKYOL ASLAN, 2011, s. 372, 373).
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feragat, diger dava arkadaslarma da etki etmelidir®®,

644 Urcan’ a gore, bu hususta dayanak

Bu hususta farkli goriisler de mevcuttur
noktas1 usul ekonomisinden 6nce maddi hukukun ne 6ngoérdiigii olmalidir. Bu bakimdan
yazar, konunun yalnizca davanin tamamindan feragat halinde miimkiin olmayacagini,
miiteselsil bor¢lular lehine sirayet, ifa/6deme olmayan haller bakimindan da s6z konusu
olabilecegini, davadan feragatin 6demeyle ilgisi bulunmadigini, konunun sebepsiz
zenginlesme davasi ile iligkilendirilemeyecegini belirtmistir.

Ihtiyari dava arkadaslari, iddia ve savunmalarim birlikte ileri siirebilecekleri gibi,
davalar birbirinden bagimsiz oldugundan birbirinden farkli iddia ve savunmalar da ileri
stirebilirler. Ayrica delillerini de ayr1 ayr1 gosterebilirler. Ancak agikca belirtilmedigi
stirece bir dava arkadasinin ileri stirdiigii delil, diger dava arkadaslari bakimindan da ileri
stiriilmiis say1lir®*.

Biitlin dava arkadaslar1 bakimindan ortak olan bir iddia ve savunma varsa eger,
ihtiyari dava arkadaslarindan birinin bunu ileri siirmesinden digerleri de yararlanir®®.
Itirazlar buna Ornek olarak verilebilir. Zaten, hakim de itirazlart re’sen dikkate
alacagindan yalnizca birinin ileri siirmesi yeterli olacaktir. Ihtiyari dava arkadaslarindan

birinin ileri stirdiigii ilk itiraz yalnizca kendisi hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur,

digerlerini etkilemez®. Ik itiraz1 ileri siiren ihtiyari dava arkadas1 bakimimdan mahkeme,

643 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 214), ayn1 ydnde bkz. (AKYOL ASLAN, 2011, s. 372, 373).
04 (URCAN, 2015, s. 1584).

45 (BILGE & ONEN, 1978, 5. 251), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 305), (ULUKAPI,
Dava Arkadashgi, 1991, s. 224), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s.
319), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 493), (ARSLAN, YILMAZ,
& TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN,
& TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 696), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul
Hukuku, 2018, s. 263).

646 (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 319), (KURU, istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 494), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544,
545), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697), (YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1274, 1275).

47 “Ote yandan; iptal davalarinda bor¢lu ile iiciincii kisi arasinda zorunlu dava arkadashg: olup, digiincii
kisiden satin alan dérdiincii kisi ile aralarinda zorunlu dava arkadaslhigi bulunmaywp bunlar arasindaki
iliski ihtiyari dava arkadashg niteliginde olmasi nedeniyle 4. kisi konumundaki davalilar Ibrahim, Bora
ve Onur siiresinde yaptigi gecerli yetki itirazi bulundugundan bu davalilarin yetki itirazlarinin kabuliiyle

bu davalilar ile ilgili davalarin tefrik edilerek yetkisizlik karart verilmesi ve yetkili mahkemelere
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karar1 verir; digerleri davaya devam edebilir®®.

Ancak def’i niteliginde bir ortak savunma s6z konusuysa bu hususta 6gretide ve
Yargitay kararlarinda farkli goriisler mevcuttur®®. Buna gore, ileri siiriilen def’inin
niteligine gore diger ihtiyari dava arkadaslarina etki edip etmedigi degerlendirilebilir.
Bunun i¢in s6z konusu def’inin kanunda agik¢a diizenlenmis bir iliskiye dayanmasi
gerekir. Miiteselsil borgluluk iliskisi drnek olarak verilebilir. Iste bu durumda dava
arkadaslarindan birinin ortak defiyi ileri siirmesi digerlerine de etki edecektir®>.

Def’iler hakim tarafindan re’sen nazara alinamayacagindan, tarafin ileri stirmesi
gerekir. Zamanasimi def’i, buna 6rnek olarak verilebilir. Zamanasimi def’i, yukarida
Oornegini  verdigimiz teselslil iliskisinden kaynaklanmadigi i¢in ihtiyari dava
arkadaslarindan birinin ileri siirdiigli zamanasimi def’i yalnizca kendisini ilgilendirir,
digerleri hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz%'.

Ayni sekilde yargilama esnasinda ihtiyari dava arkadaslari, birbirlerinin yaptiklar

aciklamalar1 katilabilecekleri gibi, bu husus zorunlu degildir. Yani, ihtiyari dava

arkadaslar1 davada farkl1 agiklamalarda bulunabilirler. Thtiyari dava arkadaslari, ortak bir

gonderilmesi gerekirken dava dosyasuin tamaminin yetkisizlik karart ile... Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmis olmast dogru degildir.” 17. HD, T. 26.11.2018, E. 2016/6997, K. 2018/11236 (Kazanc1 I¢tihat
Bankasi).

8 (BILGE & ONEN, 1978, s. 252), (BERKIN, 1981, s. 407), (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151),
(ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 138), (KURU,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 494), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR
AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul
Hukuku, 2018, s. 264).

649 (POSTACIOGLU 1. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 291), (ULUKAPI, Dava Arkadashgi,
1991, s. 215, 216).

630 (ULUKAPI, Dava Arkadashigi, 1991, s. 216).

651 (ANSAY, 1960, s. 133), (BILGE & ONEN, 1978, s. 253), (BERKIN, 1981, s. 408), (USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 308, 309), (ULUKAPI, Dava Arkadasligi, 1991, s. 216),
(ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 2009, s. 138), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 205), “4.HD,
24.02.2004, 11479/2091; 17.HD, 11.02.2014, 1335/1535; 15. HD, 02.10.2013, 2574/5339”
(POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 319), (DALCI OZDOGAN, 2015,
s. 211, 212), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 494), (TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 697), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1274, 1275),
(ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 263).
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vekille anlagarak kendilerini temsile yetkilendirebilecekleri gibi ayr1 ayr1 vekiller de tayin
edebilirler. Ihtiyari dava arkadaslar1 birbirinden bagimsiz olarak 1slah yoluna
basvurabilir, bu diger dava arkadaslarini etkilemez®2.

Daval1 taraftaki ihtiyari dava arkadaglarindan biri, yalniz basina davaci aleyhine
kars1 dava acabilir. Davali, davaci taraftaki birden fazla dava arkadasindan biri veya
birkaci aleyhine kars1 dava agabilir®™,

Her dava arkadasina iliskin dava, dosyanin islemden kaldirilmasi ve davanin
yenilenmesi bakimindan ayr1 dava olarak kabul edilir®*. Birden fazla davacinin agtigi
davada mahkeme, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verirse, dava arkadaslarindan her
biri yalniz bagina gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemeye basvurabilir. Dava
arkadaslarindan bazilar1 siiresi ic¢inde gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
mahkemeye bagvurmazsa, bagvurmayanlar bakimindan davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verilebilir®>>.

Ihtiyari dava arkadashginda davalar birbirinden bagimsiz oldugundan dava
konusunun degeri ile ilgili degerlendirmeler de her dava arkadasi agisindan ayr1 ayri
yapilir. Bu bakimdan senetle ispat siniri, istinaf/ temyiz sinir1 gibi sinirlar her dava
arkadasmnin davasina gore belirlenecektir®®.

Ihtiyari dava arkadaslari, diger dava arkadasinin davasinda taraf olmadigindan
tictincti kisi olarak yapilabilecek biitiin islemleri yapabilir. Diger dava arkadasinin

davasinda tanik olabilir, feri miidahale talebinde bulunabilir, kendisine dava ihbar

edilebilir®®’. Ancak ihtiyari dava arkadaslarindan birinin digerine tamklik yapmasi

652 (ULUKAPI, Dava Arkadashgi, 1991, s. 218).

653 (ANSAY, 1960, s. 133), (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495),
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697).

654 (KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 494), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 697), 13. HD, T. 11.4.2018, E.
2015/40762, K. 2018/4397 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

655 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495), (PEKCANITEZ,
OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 697).

656 (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslar;, 2009, s. 151), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 206),
(POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 320), (KURU, istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 495), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 698).

057 (ANSAY, 1960, s. 134), (POSTACIOGLU 1. , Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 290), (BERKIN,
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zorunlu degildir. Dava arkadasi olan tanigin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 varsa,
kars1 taraf bu tamig1r reddedebilecegi gibi bu tarafin beyanlari da hiikme esas teskil
etmeyebilir®8. Thtiyari dava arkadaslarindan biri digeri i¢in taniklik yapiyorsa kisi
yeminsiz de dinlenebilir®>.

Dava arkadaglariin iddia ve savunmalarimin birbirinden tamamen farkli yahut
birbiriyle ¢eliskili olmasi durumunda davalarin birlikte incelenerek yargilamanin
stirdiiriilmesi zorlasacaksa, yani ihtiyari dava arkadasliginin amaci olan usul ekonomisi
ger¢eklesmeyecekse mahkeme tarafindan HMK m. 167 uyarinca davalarin ayrilmasina
karar verilebilir®®,

G. Hiikiim

Ihtiyari dava arkadashginda mahkeme, her dava arkadas1 bakimindan ayr1 karar
verebilir. Ayrica hepsi i¢in aym karar1 da verebilir. Bu nedenle ihtiyari dava
arkadaslarindan birinin talebi reddedilirken digerininki kabul edilebilir. Eger dava
arkadaglar1 bakimindan farkli kararlar verildiyse mahkeme hiikiimde bunlari mutlaka

gostermelidir®®!.

1981, s. 408), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 306), (ALANGOYA, Usul, 2003, s.
151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, s. 138),
(POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 320), (PEKCANITEZ, OZEKES,
AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 698), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN,
Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 264).

658 (ULUKAPI, Dava Arkadagligi, 1991, s. 214).

0 (BILGE & ONEN, 1978, s. 252).

660 (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 320), (KURU, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 496), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ,
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 483), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s.
266).

661 (BILGE & ONEN, 1978, s. 251), (BERKIN, 1981, s. 407), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 2015, s. 320), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
496), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 481, 482),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 699), (YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s.
1275), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 265), “Mahkemece davacilar
tarafindan agilan davalar arasinda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi nedeniyle birlestirilmesine karar
verilmis ve buna gore hiikiim kurulmus ise de, 1086 Sayilit HUMK 'nun 45. maddesiyle 6100 Sayili HMK 'nun
karsilik 166.maddesi uyarinca, birlestirilen dava dosyalari bagimsizliklarint koruyacagindan her davada

talepler ayri ayrt degerlendirilerek, ilam bashginda da asil ve birlesen dosya bilgileri belirtilmek suretiyle


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#45
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H. Kanun Yollarina Basvurma

Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsiz oldugundan her biri,
hiikmii kendisi i¢in yalniz bagina istinaf veya temyiz edebilir®®. Siiresinde istinaf veya
temyiz yoluna basvurmayan ihtiyari dava arkadaslari hakkinda hiikiim kesinlesir®.
Stiresinde kanun yoluna bagvurmayan ihtiyari dava arkadaslari, kanun yoluna bagvurmus
olan diger dava arkadaslarinin bagvurusundan yararlanamaz%%*.

Istinaf asamasinda kanun yoluna basvurmus olan ihtiyari dava arkadaslarmin

hiikiim kurulmasi, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin her dava icin ayri ayri belirlenmesi gerekir. Asil
ve birlestirilen davalar hakkinda tek hiikiim kurulmus olmast dogru goriilmemistir. Kabule gore de; a-
)Davacilar ihtiyari dava arkadagi olup her bir davact lehine hiikmolunacak tazminat miktarinin hiikiimde
ayrt ayri gosterilmesi gerekirken bu usule wuyulmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” 17. HD, T. 20.3.2019, E.2016/4526, K. 2019/3330 (Kazanci Igtihat Bankas1); ayn1 yonde
bkz. 15. HD, T. 20.9.2018, E.2018/578, K.2018/3322 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

%2 (ANSAY, 1960, s. 354), (BILGE & ONEN, 1978, s. 558), (BERKIN, 1981, s. 883), (ULUKAPI, Dava
Arkadashigi, 1991, s. 228), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 497),

(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 698).

663 “HMK'nun 58. maddesi uyarinca, ihtiyari dava arkadashginda, davalar birbirinden bagimsiz

oldugundan, dava arkadagslarindan her biri, digerinden bagimsiz hareket edebilir. Buna gore, ihtiyari dava
arkadaglarindan her biri, hiikmii yalniz basina kanun yoluna gétiirebilir. Siiresinde kanun yoluna
basvurmamus ihtiyari dava arkadagslart hakkinda hiikiim kesinlesir. Diger dava arkadaslarinin kanun talebi
tizerine hiikiim bozulursa, bu bozmadan kanun yoluna basvurmamis ( ve bu nedenle haklarinda hiikiim
kesinlegmis olan ) ihtiyari dava arkadaslar: yararlanamaz. Bu agiklamalar 1s1ginda yapilan incelemede;
davali ...tn mahkemece verilen ilk hiikme karst yapmis oldugu sair temyiz itivazlar: reddedilmis ve hiikiim
sadece davali ... hakkindaki davanin adli yargida gorevli oldugu yéniindeki temyiz itirazi yoniinden
bozulmugstur. Bozma kararina karsi, sadece davali ... karar diizeltme yoluna basvurmus ve hiikiim bu davali
yararina bozulmugstur. Buna gore, hiikmiin dairemizin bozma karari disinda kalan kisimlari kesinlesmistir.
Dolayisiyla, hakkindaki hiikiim kesinlesmis olan davali ..., bu bozmadan yararlanamaz. Bu halde,
mahkemece, davall ... yoniinden, ilk kararda verilen hiikmiin kesinlesmis olmasi nedeniyle yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yanilguli degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiridir.” 3. HD, T. 4.12.2018, E. 2017/12978, K. 2018/12315 (Kazanc1
Ictihat Bankas1); ayn1 yonde bkz. 20. HD, T. 5.4.2018, E. 2016/7825, K. 2018/2682 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi).

664 (ALANGOYA, Usul, 2003, s. 151), (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 2009, s. 138), (UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s. 205), (KARSLI,
2014, s. 310), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 497), (TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 544, 545), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, 2017, s. 698), (ATALI, ERMENEK, & ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 265).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#58
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birinin yaninda davaya katilarak (iradi taraf degisikligi suretiyle) ihtiyari dava arkadaslig
meydana getirilemez. Cilinkii HMK, istinaf asamasinda 1slaha ve dava agilmasina izin
vermemektedir. Ayni sekilde temyiz asamasinda da iradi taraf degisikligi suretiyle
ihtiyari dava arkadasligi olusturulamaz®®.

Istinaf ve temyiz st her dava arkadasi bakimindan ayr ayn
degerlendirilecektir®®. Kanun yoluna basvuru siiresi, her dava arkadasi bakimindan
kararin ona tebliginden itibaren baslayacaktir®’. Istinaf ve temyiz harclarini1 da her dava
arkadas1 ayr1 ayr1 yatiracaktir®®,

I. Yargilama Giderleri
1. Dava Arkadaslarinin Haksiz Cikmasi1 Halinde

Ihtiyari dava arkadaslar1 yargilama sonunda haksiz ¢ikarsa, mahkeme tarafindan
yargilama giderlerine mahk(im edilirler. Mahkeme, hiikiimde yargilama giderlerinden
sorumlulugu davadaki ilgilerine gore dava arkadaslar1 bakimindan ayr1 ayri
belirtebilecegi gibi, dava arkadaslarini yargilama giderlerinden miiteselsil olarak sorumlu
da tutabilir. Mahkemenin ihtiyari dava arkadaglarini davadaki konumlar1 itibariyle
paylastirarak yargilama giderlerinden sorumlu tutmas1 halinde her birinin sorumlu oldugu

miktar hiikiimde gosterilmelidir®®.

005 (TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, 2014, s. 337, 338).

6 “Davacilar ihtiyari dava arkadagst durumunda oldugundan dolayr 40.000,00 TL'lik kesinlik sinir1 her
bir davaci yoniinden ayri ayr gozetilmelidir. Bu sebeple davact ..., davact ..., davaci ... yoniinden verilen
karar miktar itibariyle kesin niteliktedir. Bu nedenle, ilgili davacilar yoniinden temyiz isteminin miktar
yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.” 17. HD, T. 16.4.2019, E. 2016/10988, K. 2019/4811
(Kazanc1 Ictihat Bankasi); aym yonde bkz. 9. HD, E. 2019/4574, K. 2019/12334
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); 21. HD, T. 24.10.2018, E.
2018/3340, K. 2018/7729 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); 9. HD, T. 22.10.2018, E.2018/7165, K. 2018/18835
(Kazanci I¢tihat Bankast).

67 (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 142), (KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 2016, s. 497), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017,
s. 698).

%8 11. HD, T. 27.6.2018, E. 2016/10521, K. 2018/4867 (Kazanci Igtihat Bankasi).

9 “Uyusmazhikta, mahkemece gerek har¢ ve gerekse de yargilama gideri yoniinden davada iki davali
oldugu halde hiikiimde hangi davali oldugu belirtilmeden “davali” denilerek aleyhine har¢ ve yargilama
gideri yiikletilen davalinin kim oldugunun muglak birakildigi gibi, her bir davali yéniinden kabul edilen
miktarlar farkli oldugundan, kabul edilen toplam alacak miktarindan, davalilarin sorumlu tutulduklar:

miktara gore har¢tan sorumluluklarmmin ayri ayr belivlenmesi gerekirken ortak belirlenmesi ve ayrica


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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2. Dava Arkadaslarimin Hakh Cikmasi Halinde

Dava, dava arkadaglarinin lehine sonuglanmigsa dava arkadaslari lehine karsi
tarafi yargilama giderlerine ve kendilerini vekille temsil ettirmislerse vekalet ticretine
mahkim eder®”’. Dava arkadaslar1 ayr1 vekiller tayin ettiyse her biri icin ayr1 vekalet

671

ticretine hitkkmedilmelidir®". Ayrica dava arkadaslar1 kendilerini tek bir avukatla temsil

ettirseler dahi yine her dava arkadasi bakimindan ayr1i ayr1 vekalet iicretine
hiikkmedilmelidir. Bu hususta Yargitay kararlar1 mevcuttur®’>.

Dava arkadaslarinin kismen hakli ¢itkmasi durumunda mahkeme, yargilama
giderlerini hakli ¢ikma oranina gore dava arkadaslari ile karsi taraf arasinda paylastirir
(HMK m. 326/ 2). Sadece harca, haksiz ¢ikilan oranda hiikkmedilir ve davanin reddi harig,
har¢ daima davaliya yiikletilir. Bu nedenle dava arkadaslari, kismen hakli ¢iktiklar
davada davaci konumundalarsa harg, kaybedilen oranda davaliya yiikletilecektir. Ancak

dava arkadaslar1 davali konumundalarsa, davayir kaybettikleri oranda harca mahkiim

edileceklerdir®’’.

harcin sorumluluk durumuna gére davalilara yiikletilmesi gerekirken haklilik oranina gére davalilar ve
davact arasinda paylagtirilmasi usule aykirt oldugundan kararin bozulmasi gerekir.” 9. HD, T. 1.10.2018,
E. 2015/21392, K. 2018/17047 (Kazanci Ictihat Bankas1); ayn1 yonde bkz. 1. HD, T. 26.9.2018, E.
2015/16051, K.2018/12848 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

870 “Davacilar lehine kabul edilen rakamlar iizerinden her bir davact igin ayri ayri nispi vekdlet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken tiim davacilar igin kabul edilen rakamlarin toplami olan 200.000 lira iizerinden
tek bir nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru degildir.” 17. HD, 17.3.2015, 7685/4379 (KURU, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 496); “17. HD, 27.02.2014, 3288/2692”
(PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017, s. 699).

671 4. HD, T. 20.3.2019, E.2018/4415, K. 2019/1634, (http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/),
17.HD,E.2016/8095,K.2019/3078,(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/),

(KURU, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 497), “21.HD, 08.01.2013,
17265/4872” (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, 2017, s. 699),
(YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2017, s. 1275).

872 “Davacilar ihtiyari dava arkadaslart oldugundan, kabul edilen maddi ve manevi tazminatlar yéniinden
davacilar yararma Av. Ucret tarifesine gore ayri ayri vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tiim
tazminat toplami tizerinden tek vekalet ticreti takdir edilmesi dogru gériilmemistir.” 17. HD, T. 26.3.2019,
E. 2016/6767, K. 2019/3530 (Kazanci Igtihat Bankas1); aym yonde bkz. 17. HD, T. 19.3.2019, E.
2016/8372, K. 2019/3247 (Kazanci I¢tihat Bankas1); 17. HD, T. 18.3.2019, E. 2018/4650, K. 2019/3097
(Kazanci Ictihat Bankast).

73 “Iki tarafin da davada kismen hakli ¢ikmast durumunda, yargilama giderlerinin taraflar arasinda

paylastirilacagina iliskin hiikiim (m.326/2), yargilama harglart bakimindan uygulanmaz. Ciinkii harca


http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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II. MADDI HUKUKA ILiSKiN HUKUM ve SONUCLARI
A. Zamanasiminin Kesilmesi

Davanin agilmasi ile dava konusu hak (alacak) i¢in zamanagimi kesilir (TBK m.
154/?2). Bu, davanin agilmasinin maddi hukuka iligkin hiikiim ve sonuglarindandir. Bunun
ihtiyari dava arkadaslariyla ilgili kismi ise, ihtiyari dava arkadasi durumunda olanlara
kars1 dava agildiginda ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan zamanasiminin kesilmesidir.
Zamanagiminin kesilebilmesi i¢in dava dilekgesinin davalilara teblig edilmesine gerek
yokturS7,

Miiteselsil borglulugun s6z konusu oldugu hallerde ihtiyari dava arkadasliginin
dogabileceginden bahsetmistik. Davada miiteselsil borglulardan bir kismina dava
acildiginda dava agilmayan miiteselsil borglular bakimindan da zamanagimi kesilmis
sayilacak midir? Bu sorunun cevabint TBK vermektedir. TBK m. 155’ e gére zamanasimi

miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilince digerlerine karsi1 da kesilmis olur.

B. Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Hak disiiriicii siireye bagli davalarda dava acgilmasiile hak disiiriici
siire korunmus olur®”. Iste ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan da dava agmanin hak
diisiiriicii stireye baglt oldugu durumlarda dava agmalart ile kendilerine karsi hak
diistiriicii siire korunmus olur.

C. Sahsa Bagh Haklarin Malvarhg Hakkina Doniismesi

Bazi haklar sahs1 bagh olup yalnizca o kisi tarafindan kullanilabilir. Ancak hak
sahibi, 6zellikle kullanilmasi ile malvarligi hakkini da etkileyen sahsa bagli bir hakki i¢in

dava actiktan sonra 6liirse mirascilarin davaya devam etmesi miimkiindiir®’®. Nafaka ve

haksiz ¢ikilan oranda hiikmedilir; yani har¢ mahkim edilen miktara gore belirlenir ve davanin reddi harig,
har¢ daima davaliya yiikletilir. Bu nedenle diger giderler gibi, kazanilan ya da kaybedilen miktara gore
tekrar béliistiiriilemez.” (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS KORKMAZ, Pekcamtez Usul, 2017,
s. 700)’dan naklen (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.V, 2001, s. 5334). Bu yonde kararlar: “21. HD,
09.03.2004, 569/2124 (Kazanci Ictihat Bankas1); 21.HD, 02.04.2012, 4977/4915 (Kazanci Igtihat
Bankas1)”.

67 (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 490), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II,
2001, s. 1649), (KARSLI, 2014, s. 432).

675 (BILGE & ONEN, 1978, s. 444), (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 1989, s. 407).

676 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, 2001, s. 1671), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s.
255), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 434, 435).
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manevi tazminat davalart bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ayrica TMK m. 181/ 2’ de
de bosanma davas1 devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde 6len esin mirasgilar
davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu tespit ettirip miras¢iligina engel olabilir®”’.

D. Davah Dava Arkadaslarinin Temerriide Diismesi

Davali dava arkadaslar1 daha once temerriide diismedilerse dava dilekg¢esinin
kendilerine tebligi ile birlikte temerriide diiserler. Yargitay’ a gore ise, temerriide diisme

an1 teblig degil davanin agilmas1 anidir®’®

. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. HMK’ da
bu hususta bir diizenleme olmadigindan bor¢lunun nasil temerriide diisecegine iliskin
kanun hiikkmii TBK m.117/ 1’ dir. Buna gore ise muaccel bir borcun borglusu alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser. Thtar ise borgluya teblig edilmelidir, yoksa hiikiim ifade etmez.
Dava dilekgesinin davalilara tebligi de bu anlamda bir ihtar sayilabilir. Bu nedenle dava
arkadaslarinin temerriide diismesi i¢in davanin agilmasi yeterli olmayip bir de bu davanin
kendilerine teblig edilmis olmas1 gerekir®”.

Dava dilekgesi ihtiyari dava arkadaslarinin hepsine ayni anda teblig edildiyse,
hepsi ayn1 anda temerriide diismiis sayilir. Ancak eger dava dilekgeleri farkli zamanlarda
teblig edildiyse, her bir ihtiyari dava arkadasi kendilerine yapilan teblig tarihinden
itibaren temerriide diismiis olacaktir.

E. lyiniyetin Kétiiniyete Doniismesi

Ihtiyari dava arkadaslarina kars1 dava agildiginda dava arkadaslarmin iyiniyetleri

680

kotiiniyete dontisecektir®™”. Ancak davanin sadece agilmis olmasi tek basina iyiniyetin

ortadan kalkmasina neden olmaz. Taraflarin iyiniyetli oldugu yargilama esnasinda da
kabul edilir. Tyiniyetin kétiiniyete doniismesi yalnizca davanim agilmastyla degil, davanin

acildig tarihi dava arkadaslarinin 6grenmesi yani dava dilekgesinin tebligiyle baslar®!.

77 (TAS KORKMAZ, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasgiligia Son Vermek Amaciyla
Miras¢ilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, 2014, s. 1414).

678 (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 242): “13. HD 25.6.2015,
18674/21964”.

67 (BERKIN, 1981, s. 379), (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, 2001, s. 1648), (KARSLI, 2014,
s. 434), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 255), (KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 2016, s. 242, dn.35), (TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 642).

680 (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 200).

681 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, 2001, s. 1648), (ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2014, s.
255), (KARSLI, 2014, s. 434), (POSTACIOGLU & ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s. 434),
(TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 641), (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & TAS
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SONUC

Bir davada, davaci ve davali olmak iizere iki taraf vardir. Iki taraf sistemine gore
taraflarin birbirinden farkli kisiler olmasi1 gerekmektedir. Davada tarafin kim oldugu, taraf
kavramina verilecek anlama gore degismektedir. Bunu agiklamak iizere Ogretide ileri
stiriilen ti¢ farkl taraf teorisinden yalnizca sekli taraf teorisiyle davanin taraflar1 davanin
basinda belirlenebilir. Boylece dava, diger davalardan subjektif anlamda ferdilestirilmis
olur. Bu nedenle sekli taraf teorisi kabul edilmistir. Buna gore dava dilekg¢esinde davaci
ve davali olarak gdsterilen kisiler davada taraf olarak kabul edilir.

Bir yargilama i¢inde bir tarafta birden fazla kisi bulunuyorsa yahut talep
sonucunda veya davanin temelinde ¢okluk (taaddiid) varsa burada dava y1gilmasi mevcut
demektir. Subjektif dava yigilmasi denilen kavram ise esasen tarafta ¢okluk anlamina
gelen dava arkadasligidir. Dava arkadasliginda amag tahkikati ortak yiiriiterek usul
ekonomisini gerceklestirmektir. Dava arkadasligi, mecburi ve ihtiyari dava arkadaghig
olmak iizere ikiye ayrilir.

Hak ve borg iizerinde birden fazla kimsenin birlikte hareket etme zorunlulugu
bulunan hallerde, hak veya borcun boliinemez oldugu hallerde mecburi dava arkadasligi
s0z konusu olmaktadir. Mecburi dava arkadasliginda birlikte hareket etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Mecburi dava arkadaslarindan yalnizca birine yahut birkagina dava
acilmigsa bu eksikligin tamamlanmasi gerekir. Bunun i¢in hékim, taraflara siire
vermelidir. Kanuni taraf degisikligi yoluyla dava arkadasliginin olusabilmesi i¢in dlen
tarafin mirasgilarinin yargilamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sadece dlenin
malvarligini ilgilendiren davalarda s6z konusu olabilir.

Ihtiyari dava arkadasligina yol agan sebeplerin sz konusu olmasi halinde, birden
fazla kisinin birlikte dava agmasi veya birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasi
suretiyle ihtiyari dava arkadashigi meydana getirilebilir. Ihtiyari dava arkadashig
kurumunun amaglar1 usul ekonomisini gerceklestirmek, celiskili kararlar verilmesini
onlemek, taraf menfaatini saglamak ve adil yargilanmay1 gergeklestirmektir.

Ihtiyari dava arkadashigi, davanin basinda davacilarin birlikte dava agmasiyla
yahut birden fazla kisinin ayn1 anda davali olarak gdsterilmesiyle olusabilecegi gibi
aralarinda kanunun aradigir anlamda baglant1 olan davalarin birlestirilmesi yoluyla da

olusabilir.

KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt II, 2017, s. 1180).
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Kanimizca iradi taraf katilimi yoluyla ihtiyari dava arkadasligi olusturulmasi
miimkiin degildir. Dahili dava yoluyla yalnizca mecburi dava arkadasligi olusturulabilir.
Dahili dava yoluyla siirecin baglangicinda hakkinda dava acilmayan sorumluyu
yargilamanin ortasinda dava siirecine dahil etmek her zaman adil sonuglar
dogurmayabilir. Zira davaya dahil edilmek istenen kisinin konu hakkinda ne bilgisi
mevcuttur ne de kendisinden 6nce yapilan usul islemlerine katilabilmistir. Belki de
yargilamanin son asamasina yaklasirken davaya dahil edilmek istenmistir. Bu durum,
kisinin savunma hakkini da ihlal edecektir. Ayrica davaya dahil edilmek istenen kiginin
yargilama hukuku bakimindan nasil haberdar edilecegi de tartisilmasi gereken bir
konudur. Esasen dahili dava ile kisiyi yargilamanin ortasinda davaya dahil etmektense,
kanimizca davalarin sonradan birlestirilmesi imkani1 daha adil bir uygulama olacaktir.
Ciinkii davaya dahil edilmek istenen kisiye ayrica agilan davada kisinin siirecin baginda
bilgisi olacaktir. Boylece savunma hakkini kullanmasi kolaylasacaktir. Sonradan agilan
bu dava ile mevcut dava birlestirildiginde yine ihtiyari dava arkadasligt meydana gelmis
olur.

Ihtiyari dava arkadashiginin miimkiin oldugu haller, HMK m. 57’ de
diizenlenmistir. Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun
elbirligiyle miilkiyet disinda bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina
bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yikiimliiliik altina girmeleri,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmas1 durumunda bu kisiler birlikte dava acabilecegi gibi onlar aleyhine de birlikte dava
acilabilir.

Ortak bir islemle birden fazla kisinin hak sahibi olmasi yahut ortak islemle birden
fazla kisinin yiikiimliiliik altina girmis olmasi1 durumunda ihtiyari dava arkadasliginin
olusabilmesi i¢in dava konusu edimin boliinebilir olmasi gerekir.

Dava sebebi (Klagegrund, Klagebegriindung) kavrami, usul hukukunun en 6nemli
kavramlar arasinda yer alir. Ogretide dava sebebi kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
iki gorlis ¢ercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Bunlardan biri ferdilestirme teorisi olup
digeri ise vakialara dayandirma teorisidir. Kanimizca Tirk hukukunda vakialara
dayandirma teorisi kabul gérmektedir. Buna gore davacinin dilek¢esinde maddi vakialari
bildirmesi yeterlidir, hukuki sebebi bildirmek zorunda degildir.

HMK kapsaminda vakialara dayandirma teorisinin kabulii, ihtiyari dava
arkadashiginin kosullarindan olan “davanin temelini olusturan vakialarin ve hukuki

sebeplerin ayni veya benzer olmasi” ifadesi agisindan sorunlara neden olabilmektedir. Bu
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‘.

diizenleme ile ciimlede yer alan “ve hukuki sebepler” ifadesindeki “ve” baglaci
dolayistyla, sanki hukuki sebepler de davanin temeline dahilmis gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak bu diizenleme HMK’ ya hakim olan ilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde kullanilan “ve” baglacinin “yani swra” ya da “ile” anlamiyla
anlasilmasi yahut “veya”, “yahut”, “ya da” gibi ifadeler kullanilmasi kanunun amacina
ve usul ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine daha fazla hizmet edecektir. Aksinin kabulii
ihtiyari dava arkadashiginin uygulama alanini daraltacaktir. Bu da aralarinda kanunun
Oongordigi anlamda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilerek usul ekonomisinin
saglanmasinin dniine gecgecektir. O halde, ayn1 maddi vakia ve hukuki sebebe veya ayni1
maddi vakia ve farkli hukuki sebebe dayanilarak ihtiyari dava arkadashig
olusturulabilecegi kanisinday1z.

Ayni maddi vakialara fakat farkli hukuki sebeplere dayanan davalarda ihtiyari
dava arkadasligimin olusmasi, her ne kadar davalarin dayanagi olan hukuki sebepler
birbirinden farkli olsa da maddi vakialar ayni oldugundan, davalar arasinda bir baglanti
vardir. Bu da davalarin birlikte goriilebilmesi icin yeterli bir sebeptir. Ancak davalarin
temelini olusturan maddi vakialarin farkl, hukuki sebeplerin ayni olmasi durumunda,
objektif dava y1gilmasi disinda birlikte dava agilarak ihtiyari dava arkadasligi miiessesesi
olusturulamaz. Zira hukuki sebeplerin ayn1 olup maddi vakialarin tamamen birbirinden
farkli olmas1 durumunda bu davalarin birlikte yiiriitiilmesi usul ekonomisine bir fayda
saglamaz. Maddi vakialar birbirinden farkli oldugundan ispat faaliyetleri de
farklilasacaktir. Ciinkii maddi vakialar davalardaki taleplere esas teskil eden hayat
olaylaridir. Bu hayat olaylar1 yargilama esnasinda delillerle ispatlanacaktir. Maddi
vakialarin birbirinden farkli olmas1 gosterilecek delillerin de birbirinden farkli olmasi
anlamina gelir. Delillerin farkli olmasi ise tahkikatin ortak yiiriitiilmesini zorlastiracaktir.
Bu ise tahkikati zorlastirarak davalarin uzamasina neden olacaktir. Oysa ihtiyari dava
arkadashiginin amaci tahkikati ortak yiiriiterek usul ekonomisini saglamak ve celiskili
kararlar verilmesini 6nlemektir. Bu nedenlerle maddi vakialarin farkli hukuki sebeplerin
ayni olmast durumunda ihtiyari dava arkadasliginin dogabilecegini kabul etmek miimkiin
degildir.

Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle ayn
yargilama s6z konusu olsa bile dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir. Bu bakimdan dava
sartlar1 ve ilk itirazlar, kural olarak her dava arkadasi acisindan ayr1 ayri incelenecektir.

Ihtiyari dava arkadaslarindan birinin davasinin 6zel mahkemenin digerinin

davasinin genel mahkemenin gorev alanina girmesi durumunda davanin 6zel mahkemede
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goriilebilecegine iliskin goriise katilmamaktayiz. Gorev kurallar1 kamu diizenindendir.
Usul ekonomisi ilkesinin gozetilebilmesi i¢in bu sekilde esnetilemez. Bunun aksinin
kabulii adeta taraf iradesiyle gorevli mahkeme se¢imine neden olur. Her ne kadar
Yargitay uygulamalar1 bunun aksini ifade etse de ihtiyari dava arkadashiginin s6z konusu
olabilmesi i¢in mahkemenin her dava arkadasi bakimindan gorevli olmas1 aranmalidir.
Ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan gérev hususu ayri ayri incelendiginde mahkeme
gorevli degilse o dava arkadasi bakimindan gorevsizlik karar1 verilmelidir.

Ihtiyari dava arkadashigi davalilar arasinda olusuyorsa, dava bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Kanimizca haksiz fiilden kaynakli bir davada
birden fazla davali varsa ortak yetkili mahkemenin haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi
olarak kabul edilmesi, bunun bir de kesin yetkili olmasi uygulamada bazi sorunlara neden
olabilmektedir. Bu bakimdan HMK m.7/ 2’ de yer alan yetki kuralinin kesin yetki kurali
olmadigmi diisinmekteyiz. Ilgili maddenin daha ¢ok trafik kazalarina dayanan haksiz
fiilllerde uygulama alan1 buldugunu diisiinecek olursak, ortak yetkili mahkemeyi kesin
yetkili olarak kabul edip davanin yalnizca haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde
acilabilecegini sOylemek, gercek hayat bakimindan kisilere her zaman kolaylik
saglanamayabilir. Bu bakimdan HMK m. 16 uygulanmalidir. Buna gore haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
thtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili
olmalidir. Sonug olarak, somut olayin 6zelliklerine gore ortak yetkili mahkeme birden
fazla olabilecektir.

Biitiin dava arkadaslar1 bakimindan ortak olan bir iddia ve savunma varsa eger,
ihtiyari dava arkadaglarindan birinin bunu ileri siirmesinden digerleri de yararlanir. Buna
gore, ileri siiriilen def’inin niteligine gore diger ihtiyari dava arkadaslarina etki edip
etmedigi degerlendirilmelidir. Bunun i¢in s6z konusu def’inin kanunda agikca
diizenlenmis bir iliskiye dayanmasi1 gerekir. Miiteselsil bor¢luluk iligkisi buna 6rnek
olarak verilebilir. Iste bu durumda dava arkadaslarindan birinin ortak defiyi ileri siirmesi
digerlerine de etki edecektir. Zamanasimi def’i, teselsiil iliskisinden kaynaklanmadigi
icin birisi tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’i yalnizca kendisini ilgilendirir,
digerleri hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Ihtiyari dava arkadashginda mahkeme, her dava arkadasi acisindan ayri karar
verebilir. Ayrica hepsi igin aym karar1 da verebilir. Ihtiyari dava arkadaslarindan birinin
talebi reddedilirken digerininki kabul edilebilir. Eger dava arkadagslar1 bakimindan farkli

kararlar verildiyse mahkeme hiikiimde bunlari mutlaka gdstermelidir.
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Dava, dava arkadaslarinin lehine sonuclanmigsa mahkeme, dava arkadaglari
lehine kars1 tarafi yargilama giderlerine ve kendilerini vekille temsil ettirmislerse vekalet
iicretine mahk(im eder. Ihtiyari dava arkadaslar1 kendilerini tek vekille temsil ettirmis
olsalar dahi vekalet {icretine her dava arkadasi agisindan ayr1 ayr1 hitkkmedilmesi gerekir.

Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle dava
arkadaslar1 hiikkmii kendisi icin yalniz basina istinaf veya temyiz edebilir. Istinaf ve
temyiz siir1 ise her dava arkadasi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Kanun yoluna
basvuru siiresi, her dava arkadasi bakimindan kararin ona tebliginden itibaren
baslayacaktir. Siiresinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmayan ihtiyari dava
arkadaslar1 hakkinda hiikiim kesinlesecegi i¢in kanun yoluna bagvurmus olan diger dava

arkadaslarinin bagvurusundan yararlanamaz.
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