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GiRiS

Bir hakkinin ihlal edildigini digtunen bireylerin bu hakkinin korunmasini
saglamak amaciyla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devlete karsi yargi
hakki bulunmaktadir. Kamu duzenin saglanmasi ve toplumsal baris

acisindan dava hakki dnemlidir.

Medeni Usul Hukukunda agilmig bir davada davalinin ayni
mahkemede davaciya kargl dava agmasi anlamina gelen ‘Karsilik Dava’
muessesesine ¢alismamizda ayrintili bir inceleme ile agiklik getirilecektir.
Medeni usul yargilamasinda asil dava ile asil davaya kargi agilan karsilik
birlikte gorulup karar verildiginden usul ekonomisi agisindan onemlidir.
Karsilik davanin incelenecedi c¢alismamizda temel kanun Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu olacaktir. Oncelikli olarak birinci bélimde dava
kavrami ve niteligi, dava cesitleri ve sartlari genel olarak ele alinacaktir.
Calismamizin ikinci boluminde medeni usul hukukunda karsilik dava,
karsilik davanin sartlari ve karsilik davanin ézellikleri incelenecektir. Uglincii
bdlimde ise karsilik davanin agilmasi, bi¢imi ve sonuglari ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Caligmamizda ilgili kanun hukumleri, mevcut uygulama, yeni Hukuk
Usuli Muhakemeleri kanunu tasarisi ile getiriimek istenen yenilikler ve

konuyla ilgili Yargitay kararlari da ayrica inceleme konusu yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK DAVA

1. GENEL OLARAK DAVA KAVRAMI VE NITELIGI

Devlet toplumsal yasami duzenleyen hukuk kurallarini vaaz eder ve
bunlarin uygulanmasini saglar. Toplumsal yasam igerisinde bireyler
arasindaki hukuki iligskiler bu hukuk kurallari gercevesinde gergeklesir. Ancak
bireyler arasindaki hukuki iligkilerde anlagsmazliklarin ortaya g¢ikmasi
kacinilmazdir. Hukuk kurallari kisilerin lehine bir kisim haklarin dogmasini yol

saglar.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin geregi ve
kendiliginden hak alma yasagi sonucu, Kigilerin devlete kargi yargl hakki

talep etme haklari bulunmaktadir.

Hukuki koruma bireyin hukuk duzenince kendisine taninmis olan
haklarinin korunmasini, kural olarak devletin yargi organlarindan talep etmesi
ve kosullar olustugunda devletin bu haklarin gergeklestiriimesini saglamasi

olarak tanimlanabilinir®.

Kigilerin bir hakkin inkari veya ihlali durumunda vyargi gucune
basvurarak hakkin korunmasini istemek noktasinda sahip oldugu imkana
dava hakki; kisilerin bu korumayi yargi gucunden belirli bir hasma kargi

bizzat istemesine de dava denir 2.

' AKKAN, Mine: Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, Legal Medeni Usul ve icra
Iflas Hukuku Dergisi, 2007/1 say1 6, s.35.
2 POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s.150.



Hak ile dava arasinda dogal bir baglanti bulunmaktadir. Hak asil
seydir, dava (dava hakki) ise asil hakkin meydana gelmesini saglayan
yardimci bir aractir. Kanun, kendisine ait bir hakki korumak amaciyla
baskalarinin hakkini dava etmek zorunda kalan kigilere dava hakki
vermelidir’. Dava hakki durumlar genellikle bir hakkin yaptirimi olarak
goriniir ve bu hak asil hakkin bir pargasini olusturur®. Kimin hangi haklarini,
kimden zorla elde edebilecegi, hangi haklarinin dava yaptinmi disinda kaldigi

maddi hukuku diizenleyen kanunlarin konusudur®.

Hak bir sekilde yok olursa dava da sona erer ®. Dava hakki haktan ayri
olarak tek basina devredilemez ve haczedilemez ’. Ancak dava konusunu
olusturan hak veya sey dava sirasinda bagkasina devredilirse, ona tabi olan
dava ve savunma hakki da devralan kisiye gegerB. Buna karsilik dava
hakkinin duastugu durumlarda, asil hakkin da kesin olarak dusmesini
gerektirmez. Bu duruma oOrnek olarak zamanasimi ve kumar ile bahis borglari

gosterilebilir®.

Dava hakki, bir alacagin 6denmesi ve istihkak davalarinda oldugu gibi
bir yaptirnm olarak, ¢ogu zaman igerik olarak esas hakka uygunluk gosterir.
Buna karsilik tazminat ve fesih seklinde oldugu gibi bazi hallerde aynen ifa
mumkun olmadigindan, dava hakki ile esas hakki yaptirim olarak uygunluk

gostermez'°.

Dava acabilme imkani herkese ait olmakla birlikte; hukuki himayede
bulunma veya dava hakki yalniz dava sartlari lehine olan kisilere aittir ''. Hak
dava sirasinda devredilirse, bu durumda artik devredenin davaya devam

etme imkani kalmaz. Zira, hakla olan baglantinin yitiriimesi, dava hakki ile

BELGESAY Mustafa Resit: Dava Teorisi(Dava Teorisi),Istanbul 1943,s.21.
POSTACIOGLU:s.151.

BELGESAY: Dava Teorisi,s.7.

ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku(Medeni Yargilama Hukuku), Ankara 1979, s.53,54.
BERKIN, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi(Berkin, Usul Hukuku
Rehberi), Istanbul 1980, 5.345.

8 BERKIN, Necmeddin M.:(Berkin, Usul Hukuku Rehberi),s.345.

?  BILGE,Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,Ankara 1978,3.B,5.386.

' BILGE/ONEN: 5.386.

"' USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku(Medeni Yargilama Hukuku), istanbul 2000,
$.268.
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olan iliskiyi de sona erdirmis olur'?. Hak maddi hukuka tabi olmasina karsin;

dava hakki kismen usul hukukuna ve maddi hukuka tabidir'.

Dava bir hukuki muamele tegkil etmedigi igin sarta bagli olarak ikame
edilemez. Ancak davanin unsurlarinda terdit yapilarak terditli dava ikame
edilebilir™. Davacli, dava ile takip edilen amaci mahkemelerin mudahalesi
olmaksizin elde edebilecek durumda ise, dava aciimasi igin gerekli
kosullardan olan hukuki menfeat eksiktir. Ornegin, borglusu hakkinda icra
takibi yaparak lehine takibi kesinlestiren alacakli, artik ayni alacak hakkinda

dava acamaz. Ciinkii, dava acmakta artik hukuki menfeati yoktur'®.

Mahkemeden hukuki koruma talep eden kigsiye davaci denir. Dava
hakkin inkarini veya ihlalini yapan kigiye karsi agilir; bu kisiye de daval denir.
Bir davada davaci ve davali olmak Uzere mutlaka iki taraf bulunmaktadir.
Acilmis olan davada davaci ve davali tarafta birden fazla kisi olabilirse de

davada ikiden fazla tarafin bulunmasi miimkiin degildir '°.

Anayasada dava hakki teminat altina alinmistir. Herkes, mesru vasita
veya yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya
davali olarak iddia veya savunma hakkina sahiptir (Anayasa m. 36,1). Kisi,
gerek yargl mercileri 6nunde gerek yetkili kurum ve kuruluglara bagvurmak
suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi, haklarinin korunmasini, bunun
sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasini ve bu baglamda
cezalandiriimasini isteme hak ve yetkisine sahiptir. Ancak bu hak sinirsiz
degildir"”.

2 USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku) s.271.

B USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku) s.272.

" USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku) s.274.

¥ USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku) s.278.

'® KURU,Baki/ARSLAN,Ramazan/YILMAZ,Ejder: Medeni Usul Hukuku (Usul Hukuku), Ankara
2008, s.265.

‘Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgiirliigii; Anayasa'nin Haklarin Korunmasi ile ilgili
Hiikiimler baglig1 altinda ve 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
sekli ile yer almigtir. Bu diizenlenis bi¢imi itibariyle kisinin hak arama 6zgiirliigliniin giivence
altina alindig1 goriilmektedir. Iste bundan dolayidir ki kisi, gerek yargi mercileri dniinde ve
gerekse yetkili kurum ve kuruluslara basvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi,
haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal iglem yapilmasini ve bu
baglamda cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir. Anayasanin giivence altina aldig1 hak



Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin ¢abuk
sekilde yurutilmesi ve taraflarin silah egitligi etkin hukuki korumanin

gerceklesebilmesi icin gerekli olan yargilama ilkeleridir®.

Medeni yargilama hukukunda amag¢ sorununa yonelik ortaya konulan
ve belki de en fazla taraftari olan, medeni yargilamanin amacinin, haklarin
korunmasii tespiti veya gercgeklestiriimesine hizmet oldugudur. Gergekten de,
maddi hukuk ve yargilama hukuku islevsel birliktelik igindedir. Hak, yetki ve
yukUmlalUklerin temeli, maddi hukuk tarafindan ortaya konur; ancak, bunlarin

somutlasmasi, yasama gegcirilmesi yargilama hukuku vasitasiyla olur'.

Deren Yildirnm’a gore; gunumuzdeki hukuki himaye ihtiyaci ile hukuki
menfeatin ayni anlama haiz iki kavram oldugu, ancak hukuku menfeat
kavramin daha ¢ok subjektif unsurlari igeren, hukuki himaye ihtiyacinin ise
daha ¢ok objektif unsurlara haiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica hukuki

menfeat kavrami, hukuki himaye ihtiyacina nazaran daha belirsiz bir

arama Ozglirligiiniin yaninda, yine Anayasanin Temel Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi bashgimi
tagiyan 12. maddesinde de herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina alinmis
bulunmaktadir. Medeni Kanunun 24. maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirmin unsurlar
belirtilmis ve hukuka aykiriligi agiklanmustir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina kars1 yapilan
saldirmin dava yolu ile korunacagi belirtilmis, BK.nun 49. maddesinde de saldirinin yaptirimi
diizenleme altina alinmustir.Goriildiigi {izere, Anayasa'da ve yasalarda kisinin hak arama
ozgiirliigii ile kisilik degerleri giivence altina alinnustir.iste bu noktada, hak arama ozgiirliigii ile
kisilik haklar1 karg1 karsiya gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine iistiinlilk taninacagi
noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama 6zgiirligii giivence altina alinmigken,
diger taraftan kisilik haklar1 da Anayasal ve yasal giivence altina alinmistir. Buna karsin kisi,
hakkimi ararken, karsi yanin kisilik degerlerine saldirida bulunabilir. Onu hukuka aykir1 bir
eylemle suclayabilir.Hukukun, karsi karsiya gelen bu iki degeri ayn1 konuda ve zamanda koruma
altina aldig1 diisiiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallart ile ¢atigmis olur. Aslinda
konu biraz yakindan incelendiginde her iki degerin ayni anda birbirine karsi korunmadigi, catigma
durumunda somut olaydaki 6zellige gore birinin digerine iistlin tutuldugu goriilecektir.Su durumda
uyusmazligin ¢dziimiinde, hak arama Ozgiirliigliniin, tiim Ozgiirliikklerde oldugu gibi sinirsiz
olmadig, diger bir anlatimla kisi, istedigi bi¢im ve kosulda ve salt bagkasini zararlandirmak i¢in
bu hakki kullanamayacagi, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmig sayilacagi kabul edilerek,
Anayasa ve vyasalarin 0Ongordiigli giivenceden yararlanamayacaktir.Bu hakkin hukuken
korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin  kabul edilebilmesi igin, sikayet edilenin
cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin olmasi zorunlu degildir.
Sikayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varligi yeterlidir. Bu
olgu veya emareye dayanilarak, baskalarinin da bdyle bir olay karsisinda, davali gibi hareket
etmesinin uygun goriilecegi diger bir anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki gibi
davranacagi ve bu cercevenin iginde kalan sikayet hakkinin yerinde kullanildigi kabul
edilmelidir’.(4. HD 2002/8562 E, 2003/259 K).(AKIP Igtihat Programu).
' AKKAYA: s.40.
%  HANAGASI, Emel: Davada Menfeat, Ankara 2009, s. 37.



kavramdir ve hukuki himaye ihtiyacinin davada ileri surulen taleple olan bagi
daha sikidir®®

Yargi yetkisini duzenleyen Anayasanin 9. maddesinde kural olarak
yargi yetkisinin Tark milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilece@i belirtilmistir. Hukuki himaye talep eden Kkisinin mahkemelere

basvurabilecegi esasinin istisnasi tahkim yoludur %'

Hukuki korumanin saglanabilmesi i¢cin sadece mahkemelerin
kurulmasi yeterli olmaz, bunun disinda igleyisin dizenlenmesi de gereklidir.
Burada sOz konusu olan bireysel olarak hakkin gergeklestiriimesi yaninda,
daha da o©nemlisi hukuki guvenlik ve yargl organlarina bagvurunun

diizenlenmesi ve bunun temin edilmesi gerekliligidir®.

Taraflarca agilmis davanin konusu bir hukuki durumun tespit edilmesi
veya meydana getirilmesi, yeni bir hukuki durumun meydana getirilmesi, bir
hukuki iglemin butlani veya hukimsuz sayilmasi, bir borcun ifasi,
mudahalenin Odnlenmesi, bir yerin tahliyesi, bir alacagin tahsil edilmesi vs.
seklinde olabilir®.

Hukuk vyargilamasinin amacini adaletli karar vermek seklinde
aciklanabilir. Kararin adaletli olmasi verilen kararin anlasmazh@! taraflar
tatmin edecek sekilde cozmeye ve toplumsal barisi saglamaya yonelik

olmalidir®*.

2 YILDIRIM, N. Deren; Dava Sart: Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis, (YD
1995/3), 5.225.

2l TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, s.2.

AKKAYA: s.57.

» BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), s.342.

** YILMAZ.Eder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, 5.6-7.



2. DAVA SARTLARI

2.1. Genel Olarak Dava Sartlari

Hukuk usull mevzuatimizda dava sartlari kanunda agikca
dizenlenmis bir miessese degildir. Ancak uygulamada ve doktrinde dava
sarti kavrami kabul edilmektedir®®. Dava sarti bir davanin esasina iliskin
incelemenin yapilabilmesi ve bu konuda karar verilebilmesi i¢in var olmasi
mutlaka gerekli olan sartlardir®®. Dava sartlari davanin acilabilmesi acisindan
degil, mahkemenin davanin esasina girerek inceleme yapabilmesi agisindan

gerekli olan sartlardir®’.

Dava sartlari agisindan inceleme yapilabilmesi igin taraflarin bu
konuda talepte bulunmasi sart degildir. Hakim dava sartlarinin bulunup
bulunmadigini resen inceler®®. Mahkeme aciimis olan davada dava
sartlarinin herhangi birinin bulunmadigini tespit ederse usulen davanin

reddine karar verir®. Ancak verilen bu ret karari acilmis olan davanin esasi

3 PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY,08uz/OZEKES,Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara
20006, 5.259.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s.260.

7 KURU,Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii(Kuru,Usul),6.B,Istanbul 2001,c. 2,s.1344.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.259.

¥ Yargitay’a gore ‘Dava sartlari mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi
icin gerekli olan sartlardir.Diger bir anlatimla;Dava sartlari,dava agilabilmesi igin degil
mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.Mahkeme,hem davanmn agildig1 gilinde,hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarmin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip,inceler ve bu konuda taraflarin istem ve
beyanlar1 ile bagl degildir.Dava sartlar1 dava acgilmasindan,hiikiim verilmesine kadar var
olmalidir.Dava sartlarinin davanin agildigi giinde bulunmamasi yada bu sartlardan birinin
yargilama asamasinda ortadan kalktiginin = 6grenilmesi durumunda mahkeme davanin
mesmu(dinlenebilir) olmadigindan reddetmesi gerekir.Bu baglamda,olayla siki baglantis1 nedeni
ile hemen vurgulayalim ki,dava konusu uyusmazligin daha oOnce bir kesin hiikim ile
(HUMK.m.237) ¢oziimlenmis olmasa da dava sartidir.Bu olumsuz dava sarti adiyla
adlandirilir.Birinei dava ile ikinci davanin miiddeabihlerinin(konusunun),dava
sebeplerinin(vakialarin) ve taraflarn  ayn1 olmasi maddi anlamda kesin hiikiim
olusturur(HUMK.m.237).Kesin hiikiim,hem bireyler i¢in hem devlet i¢in hukuki durumda bir
kararlilik ortaya koyar.Bununla,hukuki giivenlik ve yargi erkine giiven saglandigindan kamu yarari
ile dogrudan ilgilidir.” HGK,05.02.2003,2130/57(YKD 2003/6,s.849850).



hakkinda nihai bir hukim mahiyetinde olmayip, sadece davanin

yargilamasinin icrasinin reddine iligkindir®.

Dava sartlarinin olusmamasi nedeniyle verilen davanin reddi karari,
esasa iliskin bir karar olmasa da, nihai bir karar mahiyetindedir ve temyiz
edilebilir. Ayrica ret edilen bu davanin yeniden agilabilmesi igin eksik olan

sartlarin yerine getiriimesi gereklidir®”.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda: ‘Dava sartlari, mahkemenin
davanin esasl hakkinda vyargilamada bulunabilmesi igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; Dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil
mahkemenin davanin esasina girebilmesi igin aranan Kamu duzeni ile ilgili
zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin agildigi gunde, hem de
yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini
kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlari ile
bagl degildir. Dava sartlari dava agilmasindan, hukim verilmesine kadar var
olmalidir. Dava sartlarinin davanin acildigi gunde bulunmamasi yada bu
sartlardan birinin yargilama asamasinda ortadan kalktiginin &égdrenilmesi
durumunda mahkeme davanin mesmu (dinlenebilir) olmadigindan

reddetmesi gerekir%.

2.1.1. Mahkemeye iligkin Dava Sartlari

2.1.1.1. Yargi Yetkisi

Tark mahkemelerinin yargi yetkisi Turkiye Cumhuriyetinin hakimiyet
alani ile sinirlidir, yabanci devletlerde yargi yetkisine sahip degildir; ayrica

Turk mahkemelerinin Turk yargisina tabi olmayan kisiler ve seyler Uzerinde

30 ANSAY,Sabri Sakir: Hukuk Muhakeme Usulleri(Ansay,Hukuk Muhakeme Usulleri). IV, Ankara
1941,5.350.

3! ANSAY,Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, (Ansay,Hukuk Yargilama Usulleri). 7. B,Ankara
1960,5.203. o

2 HGK 2003/21-30 E, 2003/57 K.(AKIP igtihat Programr).



de yarg! yetkisi bulunmamaktadir®®. Bir devlet diger bir devletin mahkemesi
karsisinda yargilanamaz. Buna karsilik, yabanci bir devletin 6zel hukuk
munasebetlerinden kaynaklanan meseleleri nedeniyle o devlete yonelik Turk

mahkemelerinde hukuk davasi acilabilir*®.

Yabanci devletlerin diplomatik temsilcilerinin ceza yargisi agisindan
tam bagisikhdr bulunmaktadir (Viyana Soézlesmesi m.131); Buna karsilik
yabanci devletlerin diplomatik temsilcilerinin 6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklanan Viyana Soézlesmesinin 31. maddesinde belirtilen ‘Turkiye
topraklarinda bulunan 6zel bir tasinmazla ilgili ayni hak davalari, diplomatik
temsilcinin 6zel bir kisi olarak ilgili bulundugu miras meselesine iligkin
davalar, diplomatik temsilcinin resmi gorevi diginda ifa ettigi herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili davalar’ ile ilgili olarak Turk

mahkemelerinde diplomatik temsilcilere yonelik dava agilabilir.

2.1.1.2. Yargi Yolu

Acilan davanin adli yargi gorev alanina giren bir dava olmasi gerekir.
idari yargi gérev alanina giren bir dava adli yargida gérillemez>. Aksi halde

acilan davanin reddine karar verilir*®.

* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.261.

** KURU: Usul,c. 2,5.1347.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.262.

‘Bu hukuki durum karsisinda uyusmazligin genel hiikiimler dairesinde ¢6ziimlenmesinin miimkiin
olmadigi, eskiden oldugu gibi ecrimisil istenebilmesi i¢in artik Hazinenin mahkemeye basvurup
karar almas1 gerekmedigi, aksine kendisinin bir idari islemle ecrimisili tahakkuk ettirdigi, buna
kars1 ¢ikmak isteyen miikellefin diger idari islemlerde ve vergi tahakkuklarinda oldugu gibi idari
yargiya basgvurmasi gerektigi ve son olarak da, devletin miikellefe teblig ettigi alacagina dair
ihbarnamenin iptalinin hi¢ bir zaman adliye mahkemesinin gorev alant i¢inde bulunmadigi
hususlar1 dikkate alinarak uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargt mercii oldugu sonucuna
varilmalidir.idari yargmin gérevine giren bir uyusmazligin adliye mahkemelerinde menfi tespit
davasina konu edilemeyecegi gibi, idarece ¢ikarilan bir 6deme ihbarnamesinin iptaline de bu
mahkemelerce karar verilemez.Bu nedenlerle dava dilekgesinin yargi yolu gorevi yoniinden reddi
gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gorilmemistir’. 3. HD
1989/6004 E, 1989/744 K.(AKIP ictihat Programi).

‘thale bedelinin dagitimina esas sira cetvelinin satis komisyonu tarafindan diizenlenecegi, ihalenin
sonuglanmasinin  fon kurulunun onaymna bagli oldugu da anilan maddede yer almaktadir. Bu
hiikiim uyarinca yapilan satislarla ilgili ihalenin feshi davalari, (Fonun 6183 sayili yasaya bagh
olmaksizin satis yapmaya karar verip tercihini bu yonde kullandig: ihalelerde) fonun merkezinin

36
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2.1.1.3. Gorev

Bir mahkemenin bakilacak igsin mahiyeti ve c¢esidine gore davayi

gbrme ehliyetine gorev denir®’. Bir bagka anlatimla gorev ¢ekismenin nitelik

ve kiymetine gére mahkemenin ise bakabilme iktidari olup, gérev konusu

kanunla dizenlenir*®. Davanin acildi§i mahkemenin o davaya bakmaya

gorevli olmasi gerekir. Aksi halde mahkeme acgilan davaya bakamaz (HUMK

m.1-8)*. Taraflar mahkemenin gorevi ile ilgili olarak herhangi bir itirazda

bulunmasa bile goérev konusu kamu duzenine iligkin olmasi nedeniyle

mahkeme tarafindan kendiliginden géz éniine alinir*.

37
38
39

40

bulundugu yer idare mahkemelerinde goriilecektir.Mahkemece bu husus goéz Oniinde tutularak
yarg1 yolu nedeniyle sikayet dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. 12. HD 2008/8709 E, 2008/11835 K.’ (AKIP igtihat
programi)

KARAFAKIH: 5.48.

USTUNDAG: 5.139.

‘Gorev konusu kamu diizeni ile ilgili olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden g6z oniinde bulundurulmasi gerekeceginden asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu gibi
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle; davaci Orman
Yonetiminin temyiz itirazlarinin kabulii ile hikkmiin (Bozulmasma) karar verildi.” 20. HD
2002/6560 E, 2002/6784 K.(AKIP igtihat programr)

“Yargilamanin iadesi bir dava olarak dilekge ile iptali istenen hiikmii veren mahkemeden istenir.
Dava dilek¢esinde aranan kosullarin bu dilek¢ede de bulunmasi ve mahkemece de yeni bir dava
gibi yeni esas numarasi verilmesi gerekir. Hiikkmii veren mahkemenin idari veya kanuni bir
tasarrufla kaldirilmasi veya isin esasi ile ilgili karn1 vermek gorevinin degistirilmesi durumunda
bunun yerine gecen mahkemeye bu bagvurunun yapilmasi gerekir.5133 Sayili Yasa ile degisik
4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama usullerine dair Kanunun 4/1.
maddesi 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun iigiincli kismi hari¢ olmak iizere ikinci kitabinda:
kaynaklanan davalarin Aile Mahkemesinin gorevi igerisine girdigini belirtmistir. Mahkemenin
gorevi kamu diizeni ile ilgilidir. Yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da
gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir. 2. HD 2006/2723 E, 2006/8861 K.’(AKIP igtihat
Programu).
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2.1.2. Taraflara iligkin Dava Sartlari

2.1.2.1. Davada iki Tarafin Bulunmasi

Hukuk yargilamasinda dava iki tarafca olusturulan bir sistem Uzerine
kuruludur. Hukuki koruma talep eden davaci ile kendisine karsi hukuki
koruma talep edilen davali olmak Uzere iki taraf vardir. Bir kisi kendisine
yonelik dava agamayacag gibi, gorulmekte olan davada davaci ve davali
sifati tek kiside birlesirse dava sona ermis olur. Bir davada iki tarafin
bulunmamasi halinde ¢ekismesiz yargl s6z konusu olacaktir*'. istirak halinde
mulkiyette maliklerin hep beraber mudahalenin meni davasi agmalarinda

oldugu gibi davaci ve davali tarafta birden fazla kigi bulunabilir.

2.1.2.2. Taraf Ehliyeti

Yargilama hukuku haklarindan faydalanabilme kabiliyetine taraf
ehliyeti denir*?. Bir baska ifade ile medeni usul iliskisinin sijesi olma
ehliyetine taraf ehliyeti denir®>. Ehliyet, kisinin hak ve borg sahibi olabilme,

haklarini bizzat kullanabilme yetkisini ifade eder*.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 38. Maddesi geregince taraf
ehliyeti sahipleri Medeni Kanun hukumlerince tayin olunur. Hak ehliyetine
sahip olan her gergek ve tuzel kisinin davada taraf ehliyeti de
bulunmaktadir(MK m.8,48)*.

" KURU: Usul,c. 2,s.1360.

2 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.62.

“ ALANGOYA,Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslart,Istanbul 2003,s.125.

# CELIK,Hiiseyin: Yargitay Ornek Kararlari ile Ag¢iklamali Hukuk Davalarinda Dava Ehliyeti ve
Davada Husumet,Ankara 2006,s.3-5.

# KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.266.
‘Davada taraf ehliyeti HUMK'nin 38. maddesinde diizenlenmis olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Bir
talep olmasa bile, mahkemece kendiliginden dikkate alinmas1 gerekir. HUMK'nin taraf ehliyetini
tanimlamamis 38. maddesiyle Medeni Kanun'a yollamada bulunmakla yetinmistir. Medeni
Kanunumuz ise, davada taraf olma ehliyetini, medeni haklardan yararlanma ehliyetinin bir parcasi
saymis, 8, 28, 47 ve 48. maddeleriyle bu yonde hiikiimler getirerek medeni haklardan yararlanma
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Taraf ehliyeti kisinin sag olarak butindyle dogmasi ile baslar ve

yasadigl surece devam eder. Cenin, sag dogmak sartiyla ana rahmine
diistigi anda taraf ehliyetine sahip olur (HUM m.38,MK m.8,28)%.

Olmis kisiye karsi dava acilamayacagi gibi, dlen kisi adina da dava

acilamaz*’. Olum ile taraf ehliyeti son bulur®®. Tiizel kisiligin son bulmasi ile

birlikte eski tiizel kisiligin taraf ehliyeti de son bulur®.

Acilmis olan davada her iki tarafinda taraf ehliyetine sahip olmaldir.

Taraf ehliyeti kosulu olusup olusmadigi mahkemece resen incelenir ve

davada taraf ehliyeti sarti olusmadigi takdirde davanin reddi gerekir°.

46
47

48

49
50

ehliyeti bulunan her ger¢ek ve tiizel kisinin davada taraf olma yetenegini tasidigini belirlemistir.
Somut olayda, davali olarak gosterilen gerek K... 52 Gazetesi'nin ve gerekse M... Gazetesi'nin
tiizel kisiliklerinin bulunmadig gibi, sahiplerinin gercek kisiler oldugu dosya icerisindeki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir. Hal boyle olunca da gazetelerin sahiplerine davanin yoéneltilmesi
gerekirken, tiizel kisiligi bulunmayan gazetelerin davada taraf gosterilmesi suretiyle yargilamanin
stirdiiriilerek hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, bozma nedenidir’.21.HD 2007/25600 E, 2008/7018
K. (AKIP ictihat Programi).

CELIK: s.3-5.

YENER,Orhan: Hukuk ve Ceza Davalarinda Taraf Tegkili ile Dava Ehliyeti Davaya
Vekalet,Ankara 1997,5.85-86.

‘04.05.1978 giin ve 4/5 sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca, dava tarihinden énce
O0lmiis olan kisiye karsi dava agilamaz. Mahkemenin, davalinin dava tarihinden 6nce 6ldiigiinii
Ogrenmesi iizerine, davayr mesmu olmadigindan dolayr kendiliginden reddetmesi gerekir. Zira
davalinin taraf ehliyetinin bulunmamasi, dava sartlarindandir. Yoksa, 6lmiis kisiye karst agilmis
olan davaya, o kisinin mirascilarina tebligat yapilmak suretiyle mirasgilara kars1 devam edilemez.
Somut olayda da, davali T.'un dava tarihinden once 6ldiigii anlasilmasina ragmen mahkemece,
mirascilarmin aleyhine yazili sekilde hitkiim kurulmasi dahi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir’. 11. HD 2004/14683 E, 2005/12335 K.(AKIP igtihat Programu).
KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.271.

‘Bilindigi gibi dava sartlarindan biri de taraf ehliyetidir. Hukuk davalarinda oldugu gibi (HUMK
m. 38 vd.), icra takibinin taraflarinin (alacakli-borg¢lunun ) da, taraf ehliyetine sahip olmalari
gerekir. Gergek kisilerin kisiligi ve bununla birlikte medeni haklardan istifade ehliyeti 6liim ile son
buldugundan (M.K. m.27,1) 6lmiis bir kisinin taraf ehliyeti yoktur. 04.05.1978 giin ve 4-5 sayili
[.B.K da belirtildigi iizere 6lii kisi aleyhine dava agilamaz.’12. HD ~ 2008/17412 E, 2008/20758
K. (AKIP igtihat program)

‘Davada taraf ehliyeti HUMK'nin 38. maddesinde diizenlenmis olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Bir

talep olmasa bile, mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. HUMK'nin taraf ehliyetini
tanimlamamig 38. maddesiyle Medeni Kanun'a yollamada bulunmakla yetinmistir. Medeni
Kanunumuz ise, davada taraf olma ehliyetini, medeni haklardan yararlanma ehliyetinin bir parcasi
saymis, 8, 28, 47 ve 48. maddeleriyle bu yonde hiikiimler getirerek medeni haklardan yararlanma
ehliyeti bulunan her gergek ve tiizel kiginin davada taraf olma yetenegini tasidigini belirlemistir.
Somut olayda, davali olarak gosterilen gerek K... 52 Gazetesi'nin ve gerekse M... Gazetesi'nin
tiizel kisiliklerinin bulunmadigi gibi, sahiplerinin gergek kisiler oldugu dosya igerisindeki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca da gazetelerin sahiplerine davanin yoneltilmesi
gerekirken, tiizel kisiligi bulunmayan gazetelerin davada taraf gosterilmesi suretiyle yargilamanin
siirdiiriilerek hiikim kurulmasi isabetsiz olup, bozma nedenidir.” 21. HD 2007/25600 E,
2008/7018 K.(AKIP igtihat programi)
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2.1.2.3. Dava Ehliyeti

Genel anlamda yargilama islemlerinde yer almak ve davayi davall
veya davaci sifatiyla bizzat takip yetenegine dava ehliyeti denir®’. Kisinin
kendisi tarafindan veya yetkili kilacagi temsilci araciligi ile bir davayi takip
etme ve usdl iglemlerini yapabilme yetenegi olarak tanimlanan dava ehliyeti,
medeni haklari kullanma (fiil) ehliyetinin medeni usil hukukunda burandugu
sekildir®?.,

Ayirt etme glcune sahip resit ve kisith bulunmayan her gergek kisi tam
dava ehliyetine haizdir. Ayirt etme gucune sahip kugukler ve kisitlilar Medeni
Kanunda belirtilen kisiye siki sikiya bagl haklarin kullaniimasi, bir meslek
veya sanatla ugragma izni verilen vesayet altindaki kisinin bu isle ilgili yaptigi
islemler, tasarruf hakki kendilerine birakilmis olan serbest mal ve alacaklar
ile ilgili olmak Uzere, bu ug istisnai durumda acilacak davalarla sinirli olarak
dava ehliyetine sahiptirler. Bunlarin disinda ise ayirt etme gucine sahip
kUgukler ve kisithlarin dava ehliyetleri yoktur ve davada kanuni temsilcileri
tarafindan temsil olunurlar (HUMK m.38,MK m. 16,359,453,455,462)°°.

Ayirt etme guiclinden yoksun kisilerin fiil ehliyetleri olmadigindan dava
ehliyetleri de yoktur. Bu nedenle davalarda kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilirler (HUMK m.38,MK m.13,14,15).

Tuzel kisilerin fiil ehliyeti bulundugundan, bunlar da dava ehliyetine de

sahiptiler ve dava ehliyetini yetkili organlar vasitasiyla kullanirlar (MK m.49).

Taraflarin dava ehliyetine sahip olmasi dava sartlarindandir. Dava

ehliyeti bulunmayan tarafin davada yasal temsilcisi tarafindan temsili

' ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.63.

52 10. HD 2007/22060 E, 2009/1445 K.(AKIP igtihat Programn).

% KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.271.
‘kisinin kendisi tarafindan veya yetkili kilacagi temsilci araciligi ile bir davay: takip etme ve usil
islemlerini yapabilme yetenegi olarak tanimlanan dava ehliyeti, medeni haklari kullanma (fiil)
ehliyetinin medeni ustl hukukunda biiriindigii sekildir. Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve
kisithlar kural olarak dava ehliyetine sahip olmadiklar i¢in davada yasal temsilcileri tarafindan
temsil edilmeleri gerekir ve dava ehliyeti, dava sartlarindan oldugundan, taraflarca ileri
striilmesine gerek kalmaksizin mahkemece kendiliginden gozetilir’.10. HD 2007/22060 E,
2009/1445 K.(AKIP Ictihat Programu).
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zorunludur®®. Aksi halde davanin reddine karar verilir. Dava ehliyeti dava
sartlarindan olup davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden g6z 6nunde

tutulmasi gerekir®.

2.1.2.4. Davaya Vekalet Ehliyeti Ve Gegerli Vekaletname

Davada taraflarin temsili, kanuni temsil ve iradi temsil olmak (izere iki
sekilde olur. Kanuni temsilde, dava ehliyeti olmayanlarin davada kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edilir. iradi temsilde, taraflarin yada kanuni
temsilcilerinin iradelerine dayanan temsildir. Dava ehliyeti olan taraf davasini
kendi acip takip edebilecegdi gibi atadigi bir temsilci araciligi ile de acabilir ve
takip edebilir (HUMK. m. 59). Kanuni temsil yalniz dava ehliyeti
bulunmayanlar igin s6z konusu oldugu halde iradi temsil kanuni temsil
hallerinde de mumkundur. Davaya vekalet temsil yetkisi veriimesidir ve tek
tarafli bir hukuki islemdir. Vekil vasitasi ile takip edilen davalarda vekilin
gecerli bir vekaletnamesinin bulunmasi ve davaya vekalet ehliyetine haiz
olmasi sarttir ve mahkeme vekilin gegerli bir vekaletnamesinin bulunup
bulunmadigini resen arastirir. Mahkeme bu sartin gergeklesmedigini gorurse

davanin reddine karar verir®®.

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.263.

> ‘Dava ehliyeti, isinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci vekil araciligi ile bir davayn takip
etme ve usulii islemlerini yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti dava sartlarindan olup davaya bakan
hakim tarafindan kendiliginden goz 6niinde tutulmasi gerekir. Temyiz kudretinden yoksun olan
kisilerin medeni haklart kullanma ehliyeti ve dava ehliyeti yoktur. Temyiz kudreti olmayan kisiler
taraf bulunduklar1 davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Somut olayda
davalilarin, tam ehliyetsiz olan davacinin verdigi vekalete dayali olarak vekil vasitasiyla agilmustir.
Davaciya vasi tayin edildigine ilisgkin dosyada herhangi bir bilgi ve belge yoktur. Bu durumda
yapilacak is, davactya bir vasi tayin ettirmek ve alinacak husumet izniyle davaya devam olunarak
olusacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde dava ehliyeti bulunmayan
davacinin ac¢tig1 davanin sonuglandirilmasi usul ve yasaya aykiridir. O halde, davalilarin bu yonleri
amagclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” 21. HD 2007/7560 E,
2008/858 K. (AKIP igtihat programr)

‘Davaya vekalet verilmesi yalniz basina bir sézlesme degildir. Vekaletname vekilin miivekkilini
temsil etmeye yetkili oldugunu gosterir.Kanun vekaletname igin sekil sarti aramaktadir. (HUMK.
m. 65). Bu bir ispat sartidir. Vekil vekaletnamesinin aslini veya onanmig 6rnegini dava dosyasina
konulmak {izere mahkemeye vermekle yiikiimlidiir. (HUMK. m. 65, 67) vekil aracilig1 takip
edilen davalarda gegerli bir vekaletname bulunmasi bunun mahkemeye verilmesi dava sartidir. Bu
nedenle mahkeme vekilin vekaletnamesinin bulunup bulunmadig: resen arastirir. Taraflardan her
biri de bu yonde her zaman itirazda bulunabilir. A¢ilmis bir davayr vekil sifat1 ile takip etmek

56
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2.1.3. Dava Konusuna iligskin Dava Sartlari

2.1.3.1. Hukuki Yarar

Dava agarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisinin dava

acmada hukuki yararinin bulunmasi gerekir®’. Ayrica bu hukuki yarar kanun

tarafindan kabul edilmis mesru bir yarar olmali ve dava acildiginda bu hakki

var olmalidir®®. Séz konusu yarar maddi olabilecegi gibi manevide olabilir*®.

Hukuki yarar sahsi olmalidir. Bu nedenle baskasina ait bir hakka istinaden

dava agilamaz®.

Hukuki yarar sartinin olusup olusmadigi mahkeme tarafindan resen

g6z 6nlin alinir ve bu sart olusmadigi takdirde davanin reddine karar verilir®’.

57
58
59
60

61

isteyen kisi vekaletnamesinin var oldugunu bildirse bile vekaletnamenin aslini yada onanmis
ornegini mahkemeye vermeden yargilama ile ilgili hi¢ bir gorev yapamaz. Boyle bir kisi vekil
sifatr ile oturuma kabul olunamaz. Keza vekaletnamenin aslini veya Ornegini vermeyen vekil
gecikmesinde zarar umulan haller disinda dava agamaz. Mahkeme vekaletnamesiz dava agan
vekilin imzasit olan dilekgeyi ret etmek gerekirHUMK. m. 67).Mahkeme Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 465-472 maddelerine gore vekil tayin edilmesi isteme hakkinin
verilmesini kapsayan adli muzaherete karari iizerine Baroca avukat gorevlendirilir. Ya da
Avukatlik Kanununun 178 maddesine gore adli miizaheret biirosuna adli miizaherete bir avukatin
memur edilmesi halinde bu avukatlarin da vekaletname vermesi gerekip gerekmeyecegi
diistiniilebilir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 59 ve 67. maddeleri kesin hiikiim
koymustur. Hangi yoldan ve hangi kanuni geregi sonucu olarak bir kimseyi davada avukat temsil
edecekse mutlaka mahkemeye vekaletname getirme mecburiyetindedir. Usul yasasi, kesin kural
korken gecikmesinde zarar umulan hallerde kesin siire i¢cinde vekaletname verme sarti ile istisnai
durumu goézetmistir. Adli Yardim kararinda memur edilen avukatin vekaletnamesiz davaya
bakabilecegini belirtmemistir. Adli Miizaheret sebebiyle gorevlendirilen vekilde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 67. maddesi geregince vekaletname vermek zorundadir’. 2.HD

1997/13242 E,1998/533 K.. (AKIP igtihat programi)

BELGESAY: (Dava Teorisi),s.29.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.263.

KARAFAKIH,Ismail Hakk: : Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,Ankara 1952,s.116.

BERKIN,M.Necmeddin: Medeni Usul Hukuku Esaslari(Berkin, Medeni Usul Hukuku
Esaslari),Istanbul 1969,s.60.

‘Dava, taraflarin paydas bulunduklari taginmaz iizerindeki yapinin tamirati nedeni ile meydana
gelen deger artis1 oraninin tespitine iliskindir. Daha Once taraflar arasinda goriilen miilkiyetin
aidiyetinin tespiti davasiyla binanin paydaslara ait oldugu kesinlesmistir. Heniiz taraflar arasinda
goriilmekte olan ortakligin giderilmesi davast bulunmamaktadir. Kural olarak eda davasi ile
istenebilecek konuda tespit davasi agilamaz. Diger bir ifade ile davacinin taginmazin iizerindeki
binanin tamirat1 nedeniyle yaptig1 masraflar1 diger paydaslardan, paylar: oraninda bir eda davasi
ile isteyebileceginden bu davada da binanin degerindeki artis mahkemece arastirilip tespit
olunacagindan davacinin bu davayr agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Hukuki yarar
davanin 6n sartidir. Mahkemece resen dikkate alinmalidir. Bu nedenle davanin reddine karar
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Bu karar esasa iligkin olmadigindan daha sonra hukuki yarar gerceklesirse

ayni dava tekrar acilabilir®2.

Davada menfat kavrami, davacinin dava ile ulagmayi istedigi amag

olarak tanimlanabilir. Davada kabule sayan kilacak bir menfeatin varligi,

davacinin dava yolu ile kazanabilecegi bir faydanin bulunmasina baglidir®.

2.1.3.2. Kesin Hiikmiin Bulunmamasi

Ayni kisiler ve ayni konuya iligkin ayni dava sebebine istinaden daha

onceden bir dava agilmis ve bu davayla ilgili verilen hikim kesinlesmis ise

bu durumda dava konusu acisindan kesin hiikim séz konusudur®. Daha

once kesinlesmis dava konusu ile ilgili olarak tekrar dava agcilirsa acilan

davanin reddine karar verilir. Kesin hiUkmun varligi davanin her asamasinda

ileri surtlebilir ve mahkeme de; (Yargitay da) davanin her asamasinda kesin

hitkkmiin varligini kendiliginden gézetmelidir®®.

62
63
64
65

verilmesi gerekirken yukarida agiklandigr sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” 7. HD
2003/2258 E, 2003/2650 K. (AKIP igtihat programi)

BERKIN: (Medeni Usul Hukuku Esaslari),s.61.

HANAGASI: s. 117.

KURU: Usul,c. 2, s.1361.

Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiimle ¢ozlimlenmis olmasi olumsuz dava
kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in HUMK.nun 237. maddesi uyarinca
birinci ve ikinci davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarmnm ayni olmasi
gerekir.Uyusmazligin ¢6ziimii igin 6ncelikle; yargilama hukuku agisindan "dava sart1" ile "kesin
hiikim" kurum ve kavramlarinin temel hukuki esaslar1 iizerinde durulmasinda yarar vardir.Dava
sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin
esasina girebilmesi i¢in aranan Kamu Diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin
acildig1 giinde, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigin
kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlar1 ile baglh degildir. Dava
sartlar1 dava ac¢ilmasindan, hiikiim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin davanin
acildig1 giinde bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama agamasinda ortadan kalktiginin
ogrenilmesi durumunda mahkeme davanin mesmu (dinlenebilir) olmadigindan reddetmesi
gerekir.Bu baglamda, olayla siki baglantisi nedeni ile hemen vurgulayalim ki, dava konusu
uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiim ile ¢éziimlenmemis olmasi da (olumsuz) dava sartidir.
Birinci dava ile ikinci davanin miiddeabihlerinin (konusunun), dava sebeplerinin (vakialarin) ve
taraflarinin ayni olmasi maddi anlamda kesin hiikiim olusturur (HUMK. m.237). Kesin hiikiim,
hem bireyler i¢in hem de Devlet i¢in hukuki durumda bir kararlilik ortaya koyar. Bununla, hukuki
giivenlilik ve yarg: erkine giiven saglandigindan kamu yarari ile dogrudan ilgilidir.Kesin hiikiim
itirazi, davanin her asamasinda ileri siirlilebilir ve mahkemede; (Yargitay'da) davanin her
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2.1.4. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Dava Sartlari

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda dava sartlari 119.
Maddede sayilmigtir.

MADDE 119- (1) Dava sartlari sunlardir:

a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

c) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, yasal temsilin s6z

konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

f) Vekil araciligiyla takip edilen veya vekil araciligiyla takibi zorunlu
olan davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usullne

uygun duzenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.
g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.
g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
1) Ayni davanin, daha onceden agilmig ve halen gorulmekte olmamasi.

i) Ayni davanin, daha onceden kesin bir bicimde hukme baglanmamis

olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hikimler sakhidir.

asamasinda kesin hiikmiin varligini kendiliginden gozetip, varsa davayi kesin hiikiimden (dava
sart1 yoklugundan) reddetmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itiraz1 mahkemede ileri siiriilmemis olsa
dahi, ilk defa Yargitay'da (temyiz veya karar diizeltme asamasinda) da, dahas1 bozmadan sonrada
ileri siiriilebilir. Bu bakimdan usulii kazanilmis hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagh
olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hitkkmiin varligi, yargilamanin bir kesiminde
nazara alinmamis olmast diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez.Hal boyle olunca;
mahkemece Ozel Dairenin bozma ilamina uyularak davanin kesin hiikiim nedeniyle reddi
gerekirken direnilmesi yerinde olmamustir. HGK 2005/21-66 E, 2005/93 K. (AKIP ictihat
programi)-
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seklindeki duzenleme yer almaktadir.
Maddenin gerekgesinde;

Tasari Maddesinin birinci fikrasinda, tum davalar bakimindan gecerlilik
tasiyan dava sartlarinin neler oldugu hususu agikga hikme baglanmistir. Bu
duzenleme ile 1086 sayili Kanunun 188 inci maddesinin ikinci cumlesinde
sbzu edilen hakim tarafindan resen gozetilmesi gereken hususlarin neler
olduguna acgikga isaret edilmistir. Burada s6zU edilen dava sartlarindan
maksat, davanin esastan gorulip karara baglanabilmesi icin, varligi ya da
yoklugu hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden gozetilen ve
taraflarca da noksanligi davanin her asamasinda ileri surulebilen hallerdir.
Ayrica maddede, davanin taraflarina ve davanin konusuna iligkin dava
sartlarinin tek tek sayllmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda, Turk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi; yargi yolunun caiz olmasi; mah-
kemenin gorevli olmasi; kesin yetki hallerinde, mahkemenin yetkili bulun-
masi; taraflarin davada taraf ve dava ehliyetlerinin bulunmasi, yasal temsilin
islerlik kazandigi hallerde, yasal temsilcinin, temsil icin gerekli nitelikleri
tasiyor olmasi; davayi takip yetkisine sahip olunmasi; vekilin, davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuline uygun diuzenlenmis bir vekaletnamenin
bulunmasi; davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatiriimis olmasi;
davacinin dava agcmakta hukuki yararinin bulunmasi, ayni davanin daha
onceden de agiimis ve halen goérlilmekte olmamasi ile ayni davanin daha
onceden kesin bir bicimde hikme baglanmamis bulunmasi, genel dava

sartlari olarak belirlenmigtir.

Tasari maddesinin (1) ve (i) bentlerinde sayilan héller digerlerinden
farkh olarak olumlu degil; olumsuz dava sarti konumundadirlar. Maddenin (e)
bendinde yer alan dizenleme ile ilk defa hukukumuzda dava takip yetkisi
kurumuna yasal bir dayanak olusturmustur. Burada s6zu edilen davayi takip
yetkisinden maksat, davada taraf olan kisinin o davay! kendi adina yurite-
bilme ve kendi adina esas hakkinda hiukim alabilme yetkisidir. S6zu edilen
kurum, sekli taraf kuraminin kabulliniin sonucu olarak ortaya ¢cikmis ve s6zl

edilen kurami tamamlamak amaciyla geligtirilmistir. Davayi takip yetkisi,
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maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki karsiligini olusturur.
Ayrica, bu kavram, davada taraf olmadigi halde kanun geregi taraf gibi dav-
ranmakla gorevli kiinmis olanlarin hukuki konumlarinin acgiklanmasinda
bagvurulan bir kavram konumundadir. Yine bu baglamda, maddenin birinci
fikrasinin (g) bendinde davanin sltrincemede kalmasini 6nlemek amaciyla
davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmig bulunmasi da bir dava

sarti haline getirilmistir.

Tasari maddesinin  birinci  fikrasinin  (§) bendinde yapilan
duzenlemeyle, Turkiye’de mutat meskeni bulunmayan Turk vatandasinin
Turkiye’de dava agmasi durumunda, gostermesi gereken teminatin geregini
yerine getirmemesi halinin dava garti olarak oOngorulmesi suretiyle,
mahkemece her zaman goOzetiimesi ve taraflarca da her zaman ileri
surulebilmesi olanagi yaratiimigtir. Boylelikle, 1086 sayili Kanunun 187 nci
maddesinin birinci bendinde yer alan ve Turkiye'de yerlesim yeri bulunmayan
Turk vatandaglarinin Turkiye’de dava agmasi halinde bu hususun ilk itiraz

olarak ileri strtlmesini 6ngéren dizenlemenin varligina da son verilmistir.

Tasari maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde ise, davacinin dava
agmakta hukuki yararinin bulunmasinin bir dava sarti oldugu hususu agikga
vurgulanmistir. Burada s6zu edilen hukuki yarardan maksat, davacinin sub-
jektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvur-
masinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir.
Bir bagka ifadeyle, davaci hakkina kavusmak igin, hali hazirda mahkeme
kararina muhtag bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan
s6z etmek mUmkdn dedildir. Bu sekilde anlam ve igerik yuklenen hukuki
yarar kavramina grup davasi baglaminda yeni bir agilimin getiriimesi de
saglanmis; hali hazirda Kollektif hukuki himaye ihtiyaci igerisinde bulunma

da, bu kapsamda mutalaa edilmistir.

Tasari maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde ise, ayni davanin
daha 6nceden aciimis ve halen gorulmekte olmamasi hususu yani teknik bir

ifadeyle derdestlik iddiasi bir olumsuz dava sarti haline getirilmis ve bu
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suretle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan cikartilip; dava sartina iliskin usuli

bir itiraza donusturulmesi saglanmigtir.

Acllmisg ve gorulmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma
surecini baslatmistir. Arttk onun ayni davayi! yeniden bir baska mahkeme
onune getirmesinde hukuken korunmaya deger guncel bir yarari kalmamistir;
bu baglamda hukuken korunma ihtiyaci igerisinde bulunmamaktadir ve onun
yapacag! tek is, davanin sonucunu beklemekten ibarettir. Ote yandan, dava
agmaktaki yarar hukuki olmalidir; ideal veya ekonomik yarar tek basina
yeterli degildir. Dolayisiyla daha 6nce agilmis ve halen gorulmekte olan bir
davanin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez agilmasi halinde, davacinin bu
ikinci davayl agmaktaki karari hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin
korunmasinin temelinde, ayni davanin tekrar acilip goértilmesinin sag-
lanmasinda davacinin higbir hukuki yararinin bulunmadigi duguncesi yat-
maktadir. Hukuki yararin ise dava sarti oldugu konusunda, bu dizenlemeden
once dahi doktrin ve yargl uygulamasi baglaminda bir gorus birligi mevcuttur.
Derdestlik itirazi da hukuki yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir
duzenlenis bi¢cimi olduguna gore, onun da temelinde yatan bu dusunceye
uygun bir iglev gormesinin saglanabilmesi igin ilk itiraz olmaktan cikartilip;
dava sartina iliskin usuli bir itiraza donusturalmesinde kaginilmaz bir zo-

runluluk mevcuttur.

Tasari maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde ise, ayni davanin
daha onceden kesin bir bicimde hukme baglanmamis olmasinin bir dava
sartl oldugu hususuna yasal cercevede aciklik kazandiriimistir. Derdestlik
gibi kesin hukum itirazi da, “ne bis idem” (ayni fillden 6turu bir kisi ancak bir
kez yargilanabilir) kuralini temel alir. Kesin hikim itirazi, maddi anlamda
kesin hikmun menfi etkisiyle iligkili bir itiraz konumundadir. Burada s6zl
edilen maddi anlamda kesin hukmun menfi etkisinden maksat, karara konu
killman uyusmazligin yeni bir davanin konusunu olusturamamasi;
olusturmussa bdyle bir davanin dinlenmeyip usulden reddedilmesidir. Bir
davanin konusunu olugturan uyusmazligin, daha once kesin bir hukumle

¢ozumlenmis olmasi nedeniyle, mahkemece yeniden inceleme konusu



21

yapilamayacag@ini dngoren bir usuli itiraz bigiminde tanimlanan kesin hukim
itiraz1, maddi anlamda kesin hukmun muspet degil; menfi etkisiyle iligkilidir.
Zaten maddi anlamda kesin hukum de, muspet degil menfi etkisi itibariyle bir
dava sarti konumundadir. Kesin hukum itirazini da, menfi etkiyle iliskili
konumda bulundugundan, dava sartina iligkin bir itiraz olarak nitelemek
gerekir. Bu suretle, maddi anlamda kesin hukmun, kesin hukumle
mahkemenin ve davanin taraflarinin bagh olmasi, o6zellikle lehine karar
verilen kisinin hakkinin inkar edilememesi biciminde tanimlanan muspet etkisi

itibariyle, dava sarti niteligi vurgulanmig olmaktadir.

Tasari maddesinin ikinci fikrasinda ise, munferit davalar bakimindan
diger kanunlarda yer alan ve 06zel dava sartlari 6ngoéren duzenlemelerin

uygulanma alanlarinin saklh tutulduguna agikga isaret edilmistir.

3- DAVA CESITLERI

3.1. Eda Davalarni

Eda davasi mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya, bir hakkin yerine getiriimesine iligkin talepte bulundugu
davalardir®®. Bu davalara mahkumiyet davalari da denilir®”. Eda davasina
davalinin gayrimenkulu tahliye etmesini istemek, kiracinin kira borcunu
Odemesini istemesi, bir hakkin tescilinin istenilmesi gibi Ornekler

gosterilebilir®®.

66 BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), 5.392,393.

7 ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.223.

8 “Davaci vekili, vekil edenine ait dava dilekgesinde mevkii ve siirlar1 yazili tasinmazin giineyinde
kalan ve 1slah ¢alismalar1 sonucu derenin etkisinden kurtulan tasinmaz boliimiiniin vekil edenine
ait oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, dava konusu yer {izerinde
kazanma kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi tizerine; hiikiim,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilek¢esindeki agiklamalara gore dava konusu
tasinmaz ve kuzeyinde yer alan dava dis1 davaciya ait taginmaz tapusuz yerlerdir. Davact vekili,
vekil edeninin dava konusu yeri 1982 yilinda baska kimseden satin ve devraldigini, zaman zaman
su baskinlarinimn etkisinde kalmas1 nedeniyle Devlet Su Isleri tarafindan yapilan 1slah g¢alismalar
sonucu tasinmazin derenin etkisinden kurtuldugunu, vekil edeninin tasarrufta bulundugunu
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Eda davalari nitelikleri yonayle alacaklinin alacagini istifa etmesi

borclunun ise borcunu edaya mahkum edilmesini kapsamaktadir®®. Eda

davalarinin konusunu hem sahsi (6rnedin satis bedelinin ddenmesi) hem de

ayni (6rnegin istihkak davasi) haklar olusturabilir’®. Uygulamada en ¢ok

kargilasilan dava ¢esidi eda davasidir. Eda davasi konusunun maddi hukuka

dayanan bir istek olmasi nedeniyle maddi hukukun bu konuda talep hakki

tanimadigi durumlarda agilacak davanin reddine karar verilir’".

Mahkemece eda davasi sonucunda davanin kabuline yani aynen iade

ya da bedelin tahsiline veya istemin reddine dair bir karar verilebilir’® . Eda

davalarinda mahkeme kurdugu hikumle hem davacinin iddiasini tespit eder

69
70
71
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belirterek zilyetligin tespiti isteginde bulunmustur. Eda davasi agmas1 gerekirken agmig oldugu
zilyetligin tespiti davasi dinlenemez. Davacinin, tescil davasi a¢masi gerekirken zilyetligin
tespitini istemis olmasi1 dogru goriilmemistir. Diger yonden bu tiir davalarin Hazine ve diger kamu
tiizel kisilerine kars1 acilmasi gerekir. Hazineye dava yoneltilmeden sadece Koy Tiizel Kisiliginin
dava edilmek suretiyle tespit isteginde bulunmus olmasi da dogru degildir. Tiim bunlardan ayr
dava konusu tasinmaz iizerinde kosullarina uygun olarak davacimin tasarrufta bulundugu da
kanitlanamamis bulunduguna ve taginmazin niteligi géz oniinde tutularak davanin reddine karar
verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir.” 8. HD 2006/1913 E, 2006/2366 K.
(AKIP ictihat programi)

ANSAY': (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.414.

KURU,Baki: Tespit Davalari(Kuru,Tespit Davalar1),Ankara 1963,s.7.

USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku Esaslari),s.314.

‘Davalar mahkemeden istenen hukuki korunmanin ¢esidine gore iige ayrilir.1-Eda davalari, 2-
Tespit davalari, 3-Insai davalar. Eda davasinda, davaci, davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye
veya bir isi yapmamaya mahkum edilmesini ister.Tespit davalar1 ise,bir hukuki iligkinin var olup
olmadiginin tespitine iligkin davalardir.Davacinin davasi bir eda davasi niteliginde olup,davalida
kaldigr iddia edilen esya ve altinlarin aynen iadesi olmazsa bedelinin tahsili
istenmistir.Mahkemece bu eda davasi sonucunda davanin kabuliine yani aynen iade ya da bedelin
tahsiline veya istemin reddine dair bir karar verilebilir. Mahkemece bir kisim altinlara ve taginmaza
iliskin davanin reddine karar verilmis,ancak ve mehir senedinde yazili altin ve egyalar ile ilgili
kabul yada redde iliskin bir hiikiim verilmemis,bu altin ve esyalarin taraflarin miisterek
miilkiyetinde oldugunun tespitine karar verilmistir. Davaci taraf¢a acilan bu eda davasinda
mahkemece olumlu yada olumsuz bir hiikiim verilmesi gerekirken yazili gerekge ile tespit karari
verilmesi dogru olmadigindan hiikkmiin bozulmas1 gerekmistir.” 6. HD 2006/7535 E, 2007/10553
K. (AKIP igtihat programi)
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hem de davalinin bir seye mahkumiyetini beyan eder’®. Tespit davasinda

eda davasindan ayri olarak bdyle bir mahkumiyet emri yoktur™.

Eda davasi acilabilecek durumlarda tespit davasi acilmasida hukuki
yarar yoktur. Clunkl, eda davasi sonucunda verilen hukim, ayni zamanda
iddia edilen hukuki iliskinin var olup olmadi§ini da tespit etmektedir’®. Bu
durumun da istisnalari vardir. Ornegin tespit davasi ile istenen amag, eda
davasi ile tamamen elde edilemiyorsa, o zaman, eda davasinin mumkun
olmasina ragmen, bundan bagimsiz olarak ayri bir tespit davasina izin

verilmelidir’®.

Eda davasinin mumkudn oldugu durumlarda, tespit davasi agilmasina
izin verilse, dava sayisinin iki katina ¢ikma tehlikesi olusacaktir. Bu durum
yalniz mahkemelerin ig yogunlugunu arttirmakla kalmayip, ayni zamanda

para ve zaman kaybina yol acar’’.

3 ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.223.
Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda;‘Davacilar ihbar, kidem ve kotii niyet tazminatlari ile genel
tatil, izin ve fazla mesai iicretleri taleplerinde bulunmuslardir. Mahkemece ¢aligilan siirenin tespiti
ile ilgili olarak oncelikli bir dava agilmadan dogrudan dogruya eda davaci agilmasinin usul ve
yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, eda davasi tespiti de
icerir ortada agilmis bir eda davasi bulunduguna gore taraflarin delilleri toplanip degerlendirilmek
suretiyle her bir kalem alacak hakkinda hiikiim kurulmalidir.” 9. HD 2001/14088 E, 2001/17957
K. (AKIP igtihat programi)
™ ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.223.
> “Kural olarak, eda davast acilabilecek durumlarda tespit davasi acilabilmesi miimkiin
degildir.Muhtesatm bagli oldugu tasinmazdan ayri bir miilkiyet olamayacagindan, muhdesatin
miilkiyetinin ayrica tespiti i¢in dava agilamaz. Ancak, muhdesatm kim tarafindan yapildigina
iliskin hiikiim kurulabilir.Bu nedenlerle davacinin; alacak davasi agma hakki varken, yaptig:
iyilestirme giderlerinin tespitini ve muhdesat miikiyetinin tespitin isteyebilme hakki yoktur. Hak
disiiriicii siire olumsuz dava kosulu olup, tarasarca ileri siiriilmese bile mahkemece resen dikkate
alinmalidir. Kural olarak, 6greti ve uygulamada ede davasi agilabilecek hallerde tesbit davasi
acilmasinda hukuki yararm bulunmadigi kabul edilmektedir. Hukuki yarar dava kosuludur. Daaci
tarafin tapu kiitiigiinde kayith kargir eve sonradan kullanilir hale gelmesi i¢in tadilat ve onarim
yaptirdiginin belirlenmesi halinde bina degerini artiran ve faydali ve zorunlu giderlerden sayilan
bu iyilestirme giderlerinden payina diisen kismin kosullarinin varligi halinde BK 61 ve onu izleyen
maddeleri hilkmiine ve sebepsiz zenginlesme kurallarina gore ileride agilacak eda nitelikli alacak
davasi ile davalidan istenebilecegi kuskusuzdur. Davaci tarafin alacak davasi agma hakki mevcut
iken yaptig1 iyilestirme giderlerinin tespitini istemekte hukuki yarar1 bulunmadig1 gibi, binanin
kendisi tarafindan yaptirilan onarim ve tadilat nedeniyle kullanilabilir hale geldigini one siirerek
miilkiyetini iddia etme hakki da yoktur.”” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2008/2073, K.
2008/2557.(Mese Ictihat Programi)
KURU: (Tespit Davalari), s. 39. ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.224.
KURU: (Tespit Davalari), s. 36-43.

76
77



24

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; ” iddia ve savunmaya mahkemece
toplanip deg@erlendirilen deliller ile durusma tutanaklarina yansiyan bilgi ve
belgelere gore dava niteligi ve igerigi itibariyle 3573 ada 1 parsel sayili
tasinmaz Uzerinde bulunan muhtesatlarin aidiyetinin tesbitine iliskindir.
Mahkemece asil davanin kabuliune, kargi davanin ise reddine karar
verilmigtir. Saptanan dava niteligi ve dosya icerigine gore davaci taraflarin
dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi belirlenmistir. Kural olarak tesbit
davasinin dinlenebilmesi igin genel dava sartlarindan bagka iki 6zel kosula
daha ihtiya¢ vardir. Gergekten s6zu edilen ve asagida aciklanan kosullarin,
Ogretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda "Tespit davasinin kendine 6zgu
kosullar olarak nitelendiriimektedir."

So6zu edilen 6zel kosullara gelince;

1- Ozel kosullarin ilki, tesbit davasinin konusunu ancak bir hukuki
iligskinin olusturabilecegi tartismasizdir. Gergekten, tesbit hukmu, hak ve
alacaklarin dogdugu hukuki iliskinin mevcut olup, olmadigini tesbit etmekte
olup, miktarlari hakkinda bir sey icermez. Bu nedenle uygulamada, konusu,
yalnizca maddi vakia ya da vakialar olan tesbit davalarinin dinlenemeyecedgi
sonucuna varilmistir. Kural olarak maddi vakia ya da vakialar ancak hukuki
bir iligki ile birlikte tesbit davasina konu olabilirler. 2- Davacinin sézunu ettigi
aclk bir anlatimla 6ne surdigu hukuki iligkinin, mevcut olup olmadiginin,
hemen tesbitinde, hukuki bir yarari bulunmalidir. Hukuki yarar kosulu, tesbit
davasini hukme baglayan tum yasalarda ogretide ve uygulamada kararhlikla
aranmaktadir. Ote yandan, bir hukuki iligkinin, hemen tesbitinde, hukuki
yararin varliginin kabul edilebilmesi igin, U¢ kosulun birlikte olmasi
zorunludur. S6zu edilen ug kosulu hemen agiklamak gerekirse; A ) Davacinin
bir hakki veya hukuki durumunun halihazir bir tehlike ile ciddi bicimde tehdit
edilmig olmasi ve sb6zu edilen tehlikenin yakin ve tehdidin ciddi olmasi
gerekir. B) Bu ciddi tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun tereddut ya
da belirsizlik iginde olmasi, bu hususun davaci icin bir zarar meydana
getirebilecek nitelikte  bulunmasi  gerekir. Tehdit, objektif olarak
degerlendirildiginde, bir zarar dogurabilecek nitelikte olmalidir. C) Yalnizca

kosullari usulin 237. maddesi hukminde tanimlanan bigimde kesin hUkmun
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sonuglarini meydana getiren, cebri icraya yetki vermeyen bir baska deyisle
icra ve infaz kabiliyeti bulunmayan tesbit hukmunudn bu tehlikeyi ortadan
kaldiracak nitelikte olmasi zorunlu oldugu gibi, davacinin, hukuken korunma
ihtiyaci da halihazirda bulunmalidir. Ozellikle hukuki yarar kosulu tesbit
davasinin agildigi gunde mevcut olmali ve hukum verilene degin de varligini
surdurmesi zorunludur. Agciklanan nedenle davacinin, hukuki korunma (
himaye ) ihtiyacini, baska bir vasita ile tamamen tatmin edebilmesinin,
muUmkin oldugu hallerde, hukuki iliskinin mucerret tesbitinde, hukuki
yararinin bulunmadigi bu nedenle tesbit davasi agamayacagi kuskusuzdur.
Kural olarak, ogretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda "eda davasi"
acgllmasinin mumkidn oldugu hallerde tesbit davasi agilmasinda hukuki bir
yararin bulunmadigi kabul edilmistir. S6zu edilen kuralin ayrik hali olarak
"eda davas!" ile elde edilecek tesbit hUkmunun kapsami, tesbit davasi ile
elde edilecek tesbit hUkmunun kapsamindan daha dar ise, "eda davas!"
acilmasi mumkun olmasina ragmen, eda davasindan, bagimsiz olarak ayri
bir tesbit davasi acilabilecegi de &gretide ve uygulamada kararlilik
kazanmistir. Az yukarida genel dava sartlarindan ayrik olmak Uzere tesbit
davasina 6zgu kosullarin mahkemece resen gozetilmesi zorunludur. Bu
hukuksal olgularin 1s1g1 altinda duraksamasiz belirtmek gerekirse hukuki
yarar, dava kosuludur. SONUC : Mahkemece bu olgular gozard: edilerek
yazili sekilde hikim kurulmasi isabetsiz davali-karsi davaci A. A. tarafin
yerinde goértlmeyen temyiz itirazlarinin kabull ile hikmin BOZULMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde ilgilisine iadesine, 19.07.2005 gununde
oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2005/2288, K.
2005/2425.(Mese igtihat Programi).

Mahkeme tarafindan davacinin talebi dogrultusunda hikim
kuruldugunda hukmuan geregi davali tarafindan yerine getirilmez ise ilamlarin

icrasi yoluyla yerine getirilmesi saglanir’®.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 111. Maddesinde eda

davasi tanimlanmigtir. Bu maddeye gore eda davasi; dava yoluyla

8 POSTACIOGLU:s.210.
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mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya

mahkdm edilmesinin talep edilmesidir.

Maddenin gerekgesinde; Tasarida yer alan bu madde ile, hukuk
uygulamasi bakimindan son derecede 6nem tasiyan ve siklikla kendisine
muracaat edilen bir dava c¢esidi olan, eda davalarina iligkin genel bir
dizenleme getirilmigtir. Eda davalari, davalinin bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesini hedefleyen bir dava ¢esidi

oldugu belirtilmistir.

3.2. Tespit Davalan

Bir hukuki iligkinin varhgi, yoklugu veya igeriginin aydinlatiimasi
hususlarinin tespiti talebiyle ilgili davaya tespit davasi denir’®. Tespit
davasina bir malin mulkiyetinin kime ait oldugunun tespiti 6rnek gdsterilebilir.
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda tespit davasi agikga duzenlenmis
degildir. Ancak doktrinde ve uygulamada tespit davasinin acgilabilecegi kabul

edilmektedir®. Doktrinde bir davada hakkin edasinin istenebilmesi icin daha

” PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.268.

% Yargitay bir kararmda tespit davasmm kosullarin1 ve unsurlarmi agik¢a ortaya koymustur;’
KARAR : iddia ve savunmaya, mahkemece toplanip degerlendirilen deliller ile durusma
tutanaklarina yansiyan bilgi ve belgelere gore dava niteligi ve icerigi itibariyle Hazine adina kayith
bulunan 101 ada 1 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan muhdesatin aidiyetinin tespitine
iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Saptanan dava niteligi ve dosya igerigine gore davaci tarafin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadig1 belirlenmistir. Kural olarak tespit davasmin dinlenebilmesi igin genel dava
sartlarindan bagska iki 6zel kosula daha ihtiyag¢ vardir. Gergekten sozii edilen ve asagida agiklanan
kosullarin dgretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda "TESPIT DAVASININ KENDINE OZGU
KOSULLARI OLARAK NiTELENDIRILMEKTEDIR."

S6zii edilen 6zel kosullara gelince;

1- Ozel kosullarin ilki, tespit davasmin konusunu ancak bir hukuki iliskinin olusturabilecegi
tartismasizdir. Gergekten, tespit hitkmii, hak ve alacaklarin dogdugu hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigimi tespit etmekte olup, miktarlar1 hakkinda bir sey icermez. Bu nedenle uygulamada,
konusu yalnizca maddi vakia ya da vakialar olan tespit davalarin dinlenemeyecegi sonucuna
vartlmigtir. Kural olarak maddi vakia ya da vakialar ancak hukuki bir iligki ile birlikte tespit
davasina konu olabilirler.

2- Davacinin soziinii, ettigi agik bir anlatimla 6ne siirdiigii hukuki iligkinin, mevcut olup
olmadigmin hemen tespitinde hukuki bir yaran bulunmalidir. Hukuki yarar kosulu, tespit davasim
hiikme baglayan tiim yasalarda, 6gretide ve uygulamada kararlilikla aranmaktadir.

Ote yandan, bir hukuki iligkinin, hemen tespitinde, hukuki yararmn varhigmin kabul edilebilmesi
icin, li¢ kosulun birlikte olmast zorunludur. S6zii edilen ii¢ kosulu hemen agiklamak gerekirse;
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onceden bu hakkin tespitinin istenmesi gerektigi gerekgesiyle tespit

davasinin varligi kabul ediimektedir®'.

Tespit davasinin dinlenebilmesi icin, davaci tarafin dava agmakta

hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Aksi halde acgilan davanin reddine karar

verilir®?.

81

82

A ) Davacmin bir hakki veya hukuki durumunun halihazir bir tehlike ile ciddi bi¢cimde tehdit
edilmis olmasi ve sozii edilen TEHLIKENIN YAKIN VE TEHDIDIN CIDDI OLMASI
GEREKIR.

B ) Bu ciddi tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun tereddiit ya da belirsizlik i¢inde olmasi,
bu hususun davaci igin bir zarar1 meydana getirebilecek nitelikte bulunmasi gerekir. Tehdit,
objektif olarak degerlendirildiginde, bir zarar dogurabilecek nitelikte olmalidir.

C ) Yalnizca kosullari usuliin 237. maddesi hiikmiinde tanimlanan bigimde kesin hiikmiin
sonuglarini meydana getiren, cebri-icraya yetki vermeyen bir baska deyisle icra ve infaz kabiliyeti
bulunmayan TESBIT HUKMUNUN BU TEHLIKEYI ORTADAN KALDIRACAK NITELIKTE
OLMASI ZORUNLU OLDUGU GiBI, DAVACININ, HUKUKEN KORUNMA IHTiYACI DA
HALIHAZIRDA BULUNMALIDIR. OZELLIKLE HUKUKI YARAR KOSULU TESBIT
DAVASININ ACILDIGI GUNDE MEVCUT OLMALI VE HUKUM VERILENE DEGIN
VARLIGINI DA SURDURMESI ZORUNLUDUR. Agiklanan nedenle davacmin, hukuki
korunma ( himaye ) ihtiyacini, bagka bir vasita ile tamamen tatmin edebilmesinin miimkiin oldugu
hallerde, hukuki iliskinin miicerret tespitinde, hukuki yararmin bulunmadigi bu nedenle tespit
davasi agamayacagi kuskusuzdur.

Kald1 ki, aidiyetinin tespiti istenen muhdesatin 101 ada 1 parsel sayili taginmazin tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilen muhdesat olmadigi, tutanagin beyanlar hanesinde gosterilen
muhdesatin yikilarak 2002 yilinda dava ve temyize konu muhdesatin meydana getirildigi, 101 ada
1 parsel sayili tasinmaz hakkinda goriilmekte olan derdest ortakligin giderilmesi davasinin da
bulunmadig1, sozii edilen tasinmazin yetkili idari merciiler tarafindan kamulagtirilmadig: dikkate
alindiginda davaci tarafin dava agmakta hukuksal yararinin bulunmadigi kuskusuzdur.

Kural olarak, 6gretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda "EDA DAVASI" agilmasinin miimkiin
oldugu hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki bir yararm bulunmadigi kabul edilmistir.

Sozii edilen kuralin ayni hali olarak "eda davasi” ile elde edilecek tespit hiikkmiiniin kapsamu, tespit
davasi ile elde edilecek tespit hiikmiiniin kapsamindan daha dar ise, "eda davasi" agilmasi
miimkiin olmasina ragmen, eda davasindan bagimsiz olarak ayri bir tespit davasi agilabilecegi de
ogretide ve uygulamada kararlilik kazanmistir.

Az yukarida genel dava sartlarindan ayrik olmak tizere tespit davasina 6zgii kosullarin mahkemece
resen gozetilmesi zorunludur. Bu hukuksal olgularin 15181 altinda duraksamasiz belirtmek gerekirse
HUKUKI YARAR, DAVA KOSULUDUR.

SONUC : Mahkemece bu olgular goz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz
oldugu gibi usuliin 74. maddesi hilkkmiine aykirt bigimde dava disina ¢ikilarak hiikiim kurulmasi
dahi isabetsiz, davali Hazine'nin yerinde goriilen temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin agiklanan
nedenlerle BOZULMASINA karar verildi. 7. HD 2006/717 E, 2006/622 K. (AKIP ictihat
programi)

KURU:(Tespit Davalari),s.18; BERKIN:(Usul Hukuku Rehberi),s.395; POSTACIOGLU:(Usul
Hukuku),s214; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: 5.269; USTUNDAG: (Medeni Yargilama
Hukuku Esaslari),s.324; ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.423,424.

‘Tespit davasmin dinlenebilmesi igin, davaci tarafin dava agmakta hukuki yararmin bulunmast
gerekir.Ogretide ve uygulamada kararlilik kazanan goriislere gore de, davada yontemine uygun
bicimde taraf kosulunun olusturulmamis olmasi basli basina bozma nedenidir. Muhtesatin
aidiyetinin tespiti davalarinda, ortakligin giderilmesi davasinin yargilamasi sirasinda muhtesatin
davaci tarafca meydana getirildigini agikc¢a kayitsiz ve kosulsuz kabul edenler disinda kalan ve
muhtesatin iizerinde bulundugu tasinmazda paydas olan tiim tapu maliklerinin davada taraf
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Tespit davasinda sadece bir hukuki durumun varligi veya yoklugu

konusunda tespitine hukmedilir. Tespit davasinda eda davasinda oldugu gibi

davali bir seyi yapmaya ve bir seyden kaginmaya mahkum edilmez. Bu

nedenle tespit davasi sonucu verilen hikmun ilamlarin icrasi yoluyla takibi

mimkiin degildir (iIlK m.24 vd.)®®. Dava konusuyla ilgili eda davasi acilabilme

imkani bulundugu takdirde tespit davasi agilamaz®*.

83
84

olmalar1 zorunludur.Somut olaya gelince, dava dosyasi iceriginde bulunan Gebze Birinci Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2006/146 esas sayili ortakligin giderilmesine iliskin dava dosyasinin
fotokopi orneginden, hilkmii temyiz eden davali Hatice'nin hiikiim verildikten sonra davaya konu
muhtesatin iizerinde bulundugu 1511 parsel sayili taginmazdaki paymi 2008 tarihinde kayden
temlik yoluyla Ramazan'a satip devrederek tasinmazla ilgisini kestigi, bu nedenle ortakligin
giderilmesi davasinda ve dolayisiyla goriilmekte olan muhtesatin aidiyetinin tespiti davasinda taraf
sifatinin  kalmadigi, ayrica taraflarca takip edilmemesi nedeniyle de ortakligin giderilmesi
davasmin 01.07.2008 tarihli durugma oturumunda HUMK'nin 409. maddesi hiikmiine gore
islemden kaldirildigi anlasiimaktadir. Ogreti ve yerlesik Yargitay uygulamasinda kararlilik
kazanan goriislere gore; tespit davalarinin dinlenebilmesi i¢in, davaci tarafin dava agmakta hukuki
yararinin bulunmasi gerekir. Hukuki yarar olumlu dava kosulu olup, taraflarca one siiriilmese dahi
mahkemece "resen" kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur. Ortakligin giderilmesi davasinin
bagvuruya birakilmasindan sonra 3 aylik yasal siire igerisinde yontemine uygun bigimde
yenilenmemis olmasi halinde, yasa geregince agilmamis sayilmasima karar verilmesinin zorunlu
oldugu ve ortakligin giderilmesi davasinin agilmamig sayilmasi kararinin kesinlesmesi halinde ise,
davaci tarafin tespit davasi agmakta baslangicta var olan hukuksal yararinin ortadan kalkacagi
gozetildiginde, davada saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in ortakligin giderilmesi davasinin
islemden kaldirilmasindan sonraki agsamalarinin bilinmesi gerektigi, yine tespit davasinin goriiliip
sonuglandirilabilmesi i¢in de tasmmmazdaki paymi sonradan devralan Ramazan'in davada taraf
olmast gerektigi kuskusuzdur. Ne var ki, so6z konusu olgular hiikiimden sonra gergeklestiginden,
mahkemece bu konularda bir arastirma yapilmamaistir. Dosya icerigindeki bilgi ve belgelere gore,
ortakligin giderilmesi davasinin siiresinde yenilenip yenilenmedigi, davanin derdest olup olmadig1
anlasilamamaktadir.

Hal boyle olunca, gerek davada taraf kosulu ve gerekse olumlu hukuki yarar, dava kosulu oldugu
tartismasiz olan hukuki yarar kosulunun taraflarca 6ne siiriilmese de mahkemece ve temyiz
asamasinda Yargitay'ca da kendiliginden (resen) dikkate alinabileceginden, davali Hatice'nin
temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikimden sonra ve temyiz asamasinda gergeklesen bu olgular
dikkate alinarak yeniden yargilama yapilmak ve yeni bir hiikiim verilmek {izere yerel mahkeme
kararinin (BOZULMASINA) karar verildi.” 7. HD 2008/5581 E, 2008/4856 K.(AKIP igtihat
programi)

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.269.

Hukukumuzda genel anlamda tespit davalarinin varligin1 diizenleyen yasa maddeleri mevcut
olmamakla birlikte tespit davalarinin da dinlenebilecegi uygulamada yerlesmis yargi kararlarinda
kabul edilmis bulunmaktadir. Tespit davasi, bir hukuki iligkinin tespitine yoneliktir. Hukuki
iliskiden amag, bir kisi ile diger bir kisi veya esya arasinda somut bir olaydan kaynaklanan hukuki
iligkidir. Tespit davasi, bir hukuki iliskinin saptanmasina yonelik olmakla birlikte, talepte
bulunanin bu isteminde hukuki yarari da olmalidir. Ayrica tespit davasi, eda davasinin Onciisii
niteliginde olmasi nedeniyle hukuki iligkinin belli edilmesi, hukuki ve baglayici bir sonug
dogurmasi bakiminda da agilabilir.Diger davalarda oldugu gibi tespit davasinda da hukuki yarar
bulunmasi zorunludur. Tespit davasi agilmasinda hukuki yarar ise; a)Davacinin hakki veya hukuki
durumu bir tehlike ile karsi karsiya bulunmali, b)Tehdit nedeniyle hakkinin saglanmasinda
duraksama meydana gelmeli veya tespit isteyenin yarar1 zarar gorecek nitelikte olmali, c)Tespit
talebiyle bu tehdit ortadan kaldirilabilmelidir. Tespit davasinin agilabilmesi i¢in diger bir kosulda,
heniiz eda davasinin agilabilme zamani gelmemis olmalidir. Eger o anda eda davasi agilabilecekse



29

Tespit davasinin menfi tespit davasi ve muispet tespit davasi olmak

uzere iki gesidi vardir. Agilan dava bir hukuki iliskinin var oldugunun tespitine

iliskin ise mispet tespit davasi s6z konusudur®®. Bir bisikletin mdlkiyetinin

tespiti amaciyla acgilan davayr muspet tespit davasina Ornek olarak

gosterilebilir®®. Eger davaci bir hukuki iliskinin olmadiginin tespiti icin dava

acmis ise menfi tespit davasi s6z konusudur . Ornegin taraflar arasinda

gegerli bir sdézlesmenin bulunmadiginin tespiti igin agilan dava menfi tespit

davasina érnek olarak gosterilebilir®®.
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86

87

tespit davasi agma olanag1 kalmaz.Dosyadaki delilleri ve davacinin iddiasina gore tespit talebinin
nedeni (hukuki yarar) agiklanmamistir. Bir davanin agilabilmesi ve bir talepte bulunulabilmesi igin
istek sahibinin hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Ayrica yukarida aciklandigi lizere eda
davasmin agilabilecegi durumlarda tespit davasinin agilmasi uygun degildir. Mahkemece yapilacak
is, davaciya tespit isteminin nedeni (hukuki yarar) aciklattirilarak yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda varilacak sonuca gore karar vermekten ibarettir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi
bozmayi gerektirmistir. 4. HD 2001/5105 E, 2001/9158 K;

Benzer nitelikte Bkz. 12 HD 2008/24059 E, 2009/5604 K; HGK 2007/18-293 E, 2007/310 K;
8.HD 2006/1913 E,2006/2366 K; 10 HD 2004/9439 E, 2004/12798 K.(AKIP igtihat programa)
KURU:(Tespit Davalari),s.21.

‘Miispet tespit davasina davacinin varligmi iddia ettigi bir hukuksal iligkinin davali tarafindan
inkar edilmesi halinde basvurulur. Hukuksal iliskiden amag; bir kimse ile diger bir kimse veya
esya arasinda mevcut olan ve somut bir olaydan dogan hukuksal iligkidir. Denilebilir ki tespit
davast hukuksal iliskide bir kaygi, emniyetsizlik ve endise olan hallerde basvurulabilecek bir
vasitadir. Bu dava ile hukuksal iligki hakkindaki siiphe ve tereddiitler ortadan kaldirilir. Tespit
davasmin agilabilmesi i¢in hukuksal iligkinin hemen tespitinde bir yararin bulunmasi gerekir.
Bunun i¢inde davacinin bir hakki veya hukuki durumunun (davalinin) davranislari nedeniyle)
halihazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmasi, bu yiizden davacinin hukuksal durumunun bu tehdit
nedeniyle tereddiit icinde bulunmasi ve bunun davaci i¢in bir zarar1 mucip olmasi, bu tehlikenin
kesin hiikiim tesirini haiz ve fakat cebri icraya yetki vermeyen tespit hilkmii ile ortadan
kaldirilmast ile miimkiin olmalidir. 3. HD 1999/11821 E, 1999/12308 K. (AKIP igtihat programu).
KURU:(Tespit Davalari),s.21.

8 ‘Mahkemece, davaci talebi eda davasinda ileri siiriilebilecek hususlardan olup, tek basina menfi

tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki
iliskinin mevcut olmadigmin tespiti i¢in agilan davaya menfi(olumsuz) tespit davasi denir. Borglu
cesitli nedenlerle bor¢lu olmadigmin tespitini isteyebilir. Somut olayda davalinin, davaciya
gonderdigi 07.08.2006 tarihli yazisinda, miivekkili sirkete kasko sigortali araca inegin ¢arpmasi
suretiyle hasarlanmasma sebebiyet verdigini agiklayarak sigortaliya ddenen 8.382.00 YTL’nin
ferileriyle birlikte,yazinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde 6denmesini,aksi takdirde aleyhe riicu
davasi agilacagini bildirmis,davact da 19.02.2007 tarihinde i bu davayr agmustir.Tespit davasi
acmak icin taraflar arasinda bir hukuki iliskinin olmasi ve davacinin bu davayir agmakta hukuki
yararinin bulunmasi sarttir.Davacinin agtigi menfi tespit davasi, mahkemece,davay1r agmakta
hukuki yarari bulunmadigi diisiincesi ile reddedilmistir.Oysa bir davanin korunmaya deger,
giincel hukuksal yarar yoklugundan reddedilebilmesi igin, borgluyu tehdit edebilecek durumlarin
bulunmamasi gerekir.Borglunun 6demek zorunda olmadigi bir borg ile tehdit edilmesi durumunda
hukuksal yararin varliginin kabulii gerekir. Davali sigorta sirketi, varligim iddia ettigi alacak
nedeniyle eda davasi agabilecegi gibi, davaci bor¢lu da bor¢lu olmadigimin tespiti i¢in menfi tespit
davasi agabilir. Bu durumda mahkemece, isin esasi incelenerek hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” 17. HD  2008/92 E,
2008/1756 K. (AKIP ictihat programr)
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Yururlikte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli
olarak Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda tespit davasi

dizenlenmigtir. Tasarinin 112. maddesine gore;

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iligkinin varhiginin ya da yoklugunun vyahut bir belgenin sahte olup

olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar di-
sinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger guncel bir yarari bu-

lunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu olustu-

ramaz.
Seklinde duzenleme yer almaktadir.
Maddenin gerekgesinde;

Tasari Maddesinin birinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili genel bir
tanimlamaya yer verilmis ve ikinci ve Uguncu fikralarinda ise tespit davasinin
acllabilmesi icin varligi gereken sartlarin neler olduguna agikga isaret

edilmigtir.

Bu cercevede, bir hakkin yahut hukuki iligkinin varhdinin ya da
yoklugunun yahut da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini
hedefleyen davalara, tespit davasi denir. Tespit davalari, uygulamada sik¢a
muracaat edilen bir dava turtdur. Cogu kere de bir gegici hukuksal korunma
tard olan delil tespiti kurumuyla karistiriimaktadir. Bu genel tanimlama ile
tespit davasinin hukukumuzda caiz oldugu ve delil tespitinden tumuyle farkl
bir kurum oldugu hususuna, uygulamada duyulan tereddut gideriimek

suretiyle aciklik kazandiriimistir.

ikinci fikrada, kanunla belirtilen durumlar disinda tespit davasi acan
davacinin, eda davasi ile ingai davalardan farkl olarak dava agmakta huku-
ken korunmaya deger guncel bir yararinin bulundugu hususunu acgik¢a or-

taya koymasi, bir sart olarak 6ngoralmustar.
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Uglincli fikrada ise, maddi vakialarin tek baslarina tespit davasina
konu yapilamayacagi; ancak bir hakkin yahut hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun belirlenmesi baglaminda tespit davasina konu yapilabilecegi

hususu hakim altina alinmistir.

Bu cergcevede, maddi vakialarin tek baglarina tespiti isteniyor ise tespit
davasina degil; delil tespiti kurumuna basvurulmasi gerekecektir. Maddenin
birinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili genel bir tanimlamaya yer verilmis ve
ikinci ve Uguncu fikralarinda ise tespit davasinin agilabilmesi igin varlgi

gereken sartlarin neler olduguna acikga isaret edildigi belirtiimigtir.

3.3. ingai Davalar

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda ingai dava agikga diuzenlenmis
bir muiessese degildir. Davacinin bir hukuki durumun kaldiriimasi,
degistiriimesi veya yeni bir hukuki durumun tesisi amaciyla actigi davaya
ingsai dava denir®. Mesela evlenmenin iptali, bosanma, babalik davasi,

nesebin reddi, tenkis davalari érnek gosterilebilir®.

insai bir davanin varligindan bahsedebilmek icin, davanin mutlaka

insai bir hakka dayanmasi gerekir®'. Tek tarafli bir irade beyani ile yeni bir

% USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku Esaslart),s.336.

% <Oncelikle, 6liinceye kadar bakma akdinden kaynaklanan bir davanin yenilik dogurucu hiikiim
olmayi gerektiren bir dava olup olmadigini agikliga kavusturmak, bunun i¢in de 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesi ile yenilik dogurucu (insai) haklarin hukuki tanimi ve kapsami iizerinde durmak
gerekir. Kural olarak tek tarafli bir irade beyani ile yeni bir hukuki durumun yaratilmasini mevcut
hukuki durumun degistirilmesini veya kaldirilmasint saglayan haklara yenilik dogurucu (insai)
haklar denir.Insai hak sahibinin, bu hakkin1 tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ meydana
gelir. Bunun i¢in karsi tarafin kabuliine veya bir mahkeme hiikmiine gerek yoktur. Boyle bir hakka
dayanilarak mahkemeden hukuki korunma ve yardim istenmesi durumunda, yenilik doguran
(insai) dava s6z konusu olur. Yenilik dogurucu dava, yenilik dogurucu bir hakka dayanilarak
acilir. Ancak, yenilik doguran hakka dayanilarak acilan her dava ise yenilik dogurucu dava
degildir (Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kitabi, 1995, s. 319).” HGK 1996/7-704 E,
1997/6 K. (AKIP igtihat programi).

‘Bilindigi iizere; tenkis ( indirim )davasi, miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen 6liime bagli veya
saglar aras1 kazandirmalarin ( teberru )yasal sinira ¢ekilmesini amaglayan, 6ncesine etkili, yenilik
dogurucu ( insai )davalardandir.’1. HD 2005/2318 E, 2005/2999 K. (AKIP igtihat programu).

' ONEN,Ergun: insai Dava(insai Dava),Ankara 1981,s.3-6.
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hukuki durumun yaratiimasini, mevcut hukuki durumun degistiriimesini veya

kaldiriimasini sadlayan haklara insai haklar denir®.

ingai davalarin kabulli halinde verilen mahkeme karari yenilik
dogurucu niteliktedir. Yani yeni bir durum ortaya c¢ikarir (hukuki durumun
kaldiriimasi, degistiriimesi gibi). Ancak insai davanin reddine iligkin karar
yenilik dogurucu nitelikte olmayip, davaci tarafindan iddia edilen ingai hakkin

mevcut olmadigina iligkin tespit hiikmiindedir®.

insai davanin kabuliine iliskin mahkeme hilkkmuniin ifasi icin cebri
icraya gerek yoktur. CuUnklu hikim kesinlesmesiyle gerceklesmis olur.
Ornegin, kesin bir bosanma, ilamin nifus madirlGgune ibrazi ve kaydina

serh distilmesiyle gerceklesmis olur®.

Yururlikte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli
olarak Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda insai dava

dizenlenmigtir.
Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarinin 113. Maddesine gore;

(1) insal dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum
yaratiimasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistiriimesi yahut

onun ortadan kaldiriimasi talep edilir.

(2) Bir insai hakkin, dava yoluyla kullaniimasinin zorunlu oldugu

hallerde, ingai dava aglilir.

(3) Kanunlarda aksi belirtiimedikge, ingai hukimler, gegmise etkili
degildir.

Seklinde duzenleme yer almaktadir.

Maddenin gerekgesinde;

Tasarl maddesinin birinci fikrasinda, insal dava kurumunun yasal

cercevede bir tanimi yapimistir. insai dava, yeni bir hukuki durumun

%2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.272.
% KURU:(Tespit Davalar1),s.11.
* ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.235.
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yaratiimasini, mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistiriimesini ya da

onun tumuyle ortadan kaldiriimasini hedefleyen bir dava ¢esididir.

Tasari maddesinin ikinci fikrasinda ise, insai davalarin, ancak, bir ingai
hakkin dava yoluyla kullaniimasinin zorunlu oldugu hallerde iglerlik ka-
zanacag! hususu acgikga hukme baglanmistir. Bu héallerin neler oldugunu
maddi hukuk gdsterecektir. insal haklar, varmasi gerekli tek tarafli bir irade
aciklamasi ile kullanilirlar; kargi tarafa vardiklari anda kendilerinden beklenen
etkiyi dogururlar. insal hakka baglanmis olan etkinin dogumu icin, mahkeme
araciliyla kullanilmasi maddi hukuk tarafindan zorunlu kilinmissa, bu

durumda ingai hak sahibinin ingai dava agmasi gerekir.

Tasari maddesinin son fikrasinda ise, insai davanin kabuld hélinde,
verilen hukuimlere 6zgu bir nitelik olan ingai etkinin, hUkmun verilip sekli an-
lamda kesinlestigi anda kanunlarda aksine bir dizenleme olmadigi surece
gecmise degil; gelecege etkili olacagi hususu agikga ifade olunmustur. insai
hakumlerin gegmise etkili olmasi ise, son derece istisnal hallere munhasir

oldugu belirtilmistir.



IKINCi BOLUM

KARSILIK DAVA VE BENZER MUESSESELERDEN FARKI

1. GENEL OLARAK KARSILIK DAVA

1.1. Karsilik Dava Kavrami ve Onemi

Kargilik dava Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda duzenlenmig
bir muessesedir (HUMK 203-208). Kanun Kkarsilik dava igin ‘davayi
mutekabile’ terimini kullanmistir. Karsilik davaya ‘mutekabil dava’ da
denilmektedir®®. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda karsilik dava

icin ‘kars1 dava’ terimi kullanilmigstir(m.6,18,137,138).

Davacinin agmig oldugu davaya karsi, davalinin asil davaciya yonelik
ayni mahkemede dava acgarak belirli bir iddiasinin hakim altina alinmasi

talep etmesine karsilik dava denir®®.

Acilmis olan davaya karsi, davali tarafinda bulunan kisinin davaciya
kargl esas cevap layihasinda bildirmek acilan kargi davaya karsilik dava

denir®’.

Davali, davacinin ileri surmus oldugu iddiasinin reddini degil de asll
davacida olan bir hakkinin taninmasi veya actigi dava nedeniyle kendisine

kargi bir sey ile mukellef tutulmasini talep etmesine karsilik dava denir®,

% IPEK,M.Giindiiz: Kars1 Dava,Eskisehir Barosu Dergisi,2003,Say1 1,.20-29.

* POSTACIOGLU: 5.210.

7 KARAFAKIH: 5.150.

% BELGESAY,Mustafa Resit: Hukuk Usuli Muhakemeleri Serhi(Usul Serhi),Istanbul
1956,4.B,s.170.
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Yargitay’a gore; acgiimis olan bir davada, davalinin ayni mahkemede

ve ayni dosyada asil davaciya karsi dava agmasina, karsilik dava denir®.

Karsilik davaya 6rnek verecek olursak; A, B'ye karsi 6.000 liralik bir
alacak davasi agmistir (asil dava). B, bu (asil) davaya karsi verdigi cevap
layihasinda, kendisinin de A’dan 10.000 lira alacakli oldugunu bunun 6.000
lirasinin asil davaci A’ya olan borcu ile takas ettigini bildirerek,kalan 4.000
liranin A’dan alinarak kendisine (B'ye) 6denmesine karar verilmesini isterse,
B, asil davaci A'ya kargi 10.000 liralik bir karsilik dava agmis olur. Bu halde,
A’ya asil davaci ve karsilik davali, B'ye ise asil davali ve karsilik davaci

denir'®,

Bir baska misal; bir gayrimenkulu filen kullanan ve kendisine ait
oldugunu iddia eden sahsin, tapu kaydi yolsuz olarak Uzerinde bulunan
sahsa karsl agcmig oldugu tapu kuatugunun tashihi davasi Uzerine, davalinin
davanin reddi ile birlikte davacilarin gayrimenkule vaki mudahalesinin

énlenmesini mukabil olarak isteyebilmesi miimkiindiir'®".

Konuyla ilgili bir bagska misal; Davaci A, davali H’ye, 20.000 dolar borg
verdigini ancak bu paranin davali (H) tarafindan édenmedigini belirtilerek s6z
konusu paranin yasal faizi ile birlikte tahsilini istemis, (H) ise davaci
murislerinin, dava konusu senedin teminat olmak uUzere imzalanip H'ye
verildigini, imza digindaki tum vyazilarin murisin riza ve bilgisi diginda
dolduruldugunu, alacagin zamanasimina ugradigini belirterek davanin

reddine, kargilik davada ise, senedin rizasi disinda doldurulmasi nedeniyle

% “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve zellikle delillerin

takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.Ancak, dava
dilekgesinde 6.954.810.000 liranin, karsilik dava dilekg¢esinde de 3.450.00.000 liranin tahsili talep
edilmis, mahkemece her iki tarafin alacak miktar1 yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve
davali-kargilik davacmin alacaginin diger tarafin alacagindan mahsup edilmek suretiyle hiikiim
kurulmustur. Ag¢ilmis olan bir davada, davalinin ayn1i mahkemede ve ayni1 dosyada asil davaciya
kars1 dava agmasina, karsilik dava denir. Mahkemece, asil dava ve karsilik dava hakkinda tek bir
hiikiim verilir ise de, hiikiimde asil dava ve karsilik dava hakkinda verilen kararlar ayri ayr
gosterilir. Bunun sonucu olarak da hiikiimde asil dava i¢in ayr1 karsilik dava igin ayri karar ve ilam
harc1 alinmasina, her iki dava igin de ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekir. Ancak
karsilik dava agilmadan davalinin takas ve mahsup talebinde bulunmasi halinde, davacinin
alacagindan-varsa-borcu takas edilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerekir.” 3. HD 2005/6058 E,
2005/8154 K. (AKIP ictihat programr).

"% KURU: Usul,c. 4,5.3889.

1 USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku Esaslarr),s.336.
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iptaline karar verilmesini istemesi durumunda A’ya asil davaci ve karsilik

davali, H'ye ise asil davali ve karsilik davaci denir'%.

Konuyla ilgili bir bagska misal; dava, capl tasinmaza elatmanin

Oonlenmesi, kal ve ecri misil istemleri kargisinda, davalinin, asil davaciya karsi

192¢ Taraflar arasindaki alacak davasmim yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay:
asil davanin kabuliine karsilik davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi icinde davaci
avukatinca durusmasiz, davalilar avukatinca da durugmali olarak temyiz edilmis ise de, dava
miktar yoniinden durugmaya tabi olmadigindan bu istegin reddiyle incelemenin evrak iizerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii.
Davaci-kars1 davali, davalilardan Hayriye'ye 20.000 ABD dolart bor¢ verdigini, bu davalinin
kesidecisi Osman lehtar1 Hayriye olan 20.000 ABD dolar1 bedelli bonoya ciro ederek kendisine
verdigini, borcun ddenmedigini, yaptig1 icra takibinin senetle keside yeri olmayisi nedeniyle iptal
edildigini belirterek, 12.644.700.000 TL'nin 17.02.2000 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsilini
istemistir.
Davali ve karsilik davacilar Osman murisleri, dava konusu senedin teminat olmak {izere imzalanip
Hayriye'ye verildigini, imza disindaki tiim yazilarin murisin riza ve bilgisi disinda
dolduruldugunu, alacagin zamanasimina ugradigini belirterek davanin reddine, karsilik davada ise,
senedin rizast diginda doldurulmasi nedeniyle iptaline karar verilmesini istemistir.
Davali Hayriye, senedin kesideciye verilen para karsiligi alindigint savunarak karsilik davanin
reddine karar verilmesini istemis, aleyhine agilan asil davada ise, davacidan aldig1 borg karsiligi
dava konusu senedi davaciya ciro ettigini, halen borcunu 6demedigini kabul etmistir.
Mahkemece, asil davanin kabuliine karsilik davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci-karsilik
davali M.Sait ve davali-karsilik davacilar Osman mirasgilari tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali ve karsilik davacilar Osman
mirasgilarinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
2-Davaci, kesidecisi Osman, lehtart Hayriye olup, 20.000 ABD dolar bedelli 26.01.1998 vadeli,
07.03.1993 tanzim tarihli olup, alacaklinin cirosu ile davaciya gegen senede dayali olarak, Osman
mirascilart ve Hayriye'den alacagin tahsili i¢in bu davayi agmigtir.
Dava konusu belgede keside yeri olmadigi i¢in, BK'nin 688. maddesi geregince bono niteliginde
olmayip, adi senet oldugu mahkemenin de kabuliindedir. Bono lehtarmin TTK'nin 593. maddesi
geregi policeden dogan haklarini ciro yoluyla devri miimkiin ise de, dava konusu senet bono
niteliginde olmadigindan, alacakli ancak BK'nin 163. maddesi geregince adi senetteki haklar
temlik edebilir. Bunun i¢in de yazili bir temlik sdzlesmesinin olmasi gerekir. Beyaza atilmis bir
imza alacagin temliki niteliginde olmadigi igin, alacagin temliki sonuglarini dogurmaz. Ciro
yoluyla senedi elinde bulunduran, kendisine ciro eden kisiye karsi aralarindaki temel iliskiye
dayanarak istemde bulunabilir. Aralarinda herhangi bir iliski olmayan senet bor¢lusunun talepte
bulunmasi1 miimkiin degildir. Somut olayda davaci ile senet bor¢lusu Osman arasinda akdi iliski
yoktur. Bu nedenle, davacinin Osman mirasgilari aleyhine agtigi davanin reddi gerekirken kabulii
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
3-Yukarida agiklanan bozma nedenine gore, davacilarin temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine gerek goriilmemistir.
Sonug: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali-karsilik davacilar Osman
miras¢ilariin sair temyiz itirazlarmin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle hilkmiin
davali-karsilik davacilar lehine (BOZULMASINA), (3) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacinin
temyiz itirazlarmin incelenmesine gerek olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde davaliya
iadesine, 14.05.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 13. HD 2009/588 E, 2009/6613 K. (AKIP
ictihat programu).
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acmis oldugu karsilik dava ise Turk Medeni Kanununun 724 .maddesine

dayanilarak acilmis temliken tescil istemine iliskindir'®.

Kural olarak davali kendisine yonelik agiimis olan davaya yodnelik
vermis oldugu cevap layihasi ile sadece, davacinin ileri surdigu iddialara
yonelik savunma yaparak davanin reddini saglamaya calisir. Bunu kargsilk
davali asil davaciya yonelik cevap layihasiyla karsilik dava acarsa; bu
durumda sadece asil davacinin iddias! ile savunma yapmakla yetinmemis
olup, ayni zamanda asil davacida bulunan bir hakkinin hikim altina

alinmasini talep etmis olur'®.

Kargilik dava, asil davadaki davaciya yonelik yalniz asil davanin
davalisi tarafindan agilabilir'®. Davali, davacinin agmis oldugu asil davayi

kabul etmis olsa bile karsilik dava agabilir'®.

Karsilik davanin  saglayacagr faydalar; Dava ekonomisini
gerceklestirmesi, iki dava sonucunda ortaya g¢ikacak hukimler arasinda
meydana gelecek muhtemel celiskiyi yok etmesi, iki dava acgilacagina tek
dava dosyasi ile ihtilaflarin ¢ézulerek zamandan tasarruf edilmesi, taraflardan
birinin 6demeden aciz haline disme ihtimaline binaen kargi tarafin

korunmasini saglamak seklinde sayilabilir'®’.

1% “Dava, ¢apli tasinmaza elatmanin 6nlenmesi, kal ve ecri misil istemlerine, karsilik dava ise Tiirk

Medeni Kanununun 724.maddesine dayanilarak agilmisg, temliken tescil istemine iliskindir.
Mahkemece bozmadan sonra alinan bilirkisi raporuna ekli krokide A harfi ile gosterilen yere
davali A...."in, B harfli yere davali Selahattin'in, C harfi ile gosterilen yere davali M..... 'in
miidahalesinin men'ine miidahale edilen yer igersindeki evlerin ve agaglarin kal'ine yap1 bedeli
olarak bilirkisinin saptadig1 degerlerin ayr1 ayri elatan davalilara 6denmesine, ecri misil istemine
yonelik istemin reddine, davalinin A.. ve R......"in elatmalar1 olmadigindan bunlar hakkinda agilan
davanin ve karsilik davanin reddine karar verilmistir.
O halde mahkemece, bilirkisiden ek rapor almarak 5 parsel iizerindeki davalilara ait agaclarin en
az levazim kiymetinin ne oldugu sorulup saptanmali, bilirkisi raporundan da yararlanilarak olayin
Ozelligine uygun tazminat miktar1 az yukarida s6zii edilen Tiirk Medeni Kanununun 4.maddesi
hiikmiince hakim tarafindan takdir edilmeli, takdir edilecek bu bedelinde davaciya depo ettirilmesi
kosuluyla istem sonucu hakkinda bir hiikkiim kurulmalidir. Agaglarin sokiiliip gotiiriilebilir
malzeme oldugundan s6z edilerek tazminat 6denmeksizin kal karar1 verilmesi dogru olmadigindan
hiikiim bozulmahdir.” 14. HD 2007/2893 E, 2007/3999 K. (AKIP ictihat programn).

'* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.315.

19 BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), s.617.

1% KURU: Usul,c. 4,5.3889.

"7 KARAFAKIH: s.151.
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Karsilik davanin sakincalarina agilan davanin yavas yurumesi ve asll
davanin gorevli mahkemesinden baska bir mahkemeye gonderilmesi

seklinde sayilabilir'®®.

1.2. Pozitif Hukukumuzda Karsilik Dava

Kargillk dava muessesesi Mecellede duzenlenmigtir. 4 Ekim 1927
yiinda yururlige giren 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu,
Isvigre’nin Neuchatel Kantonuna ait 1925 tarihli Medeni Usul Kanunundan
tercime edilerek alinmistir. Ancak Neuchatel Medeni Usul Kanununun
tercume edilerek hukukumuza alinmasi sirasinda, bazi bolumler i¢in Fransiz

ve Alman hukukundan da yararlaniimigtir.

1086 sayili Kanun, yururlige girmesinden bugune kadar yirmi alti kez
degistirilmistir. Ancak yapilan bu degigsiklikler sirasinda karsilik dava ile ilgili
duzenlenmelerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Kanunda karsilk
dava ile ilgili hukumler ilk dizenlendikleri haliyle ylrurlukte bulunan Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanununda yer almaktadir.

2. KARSILIK DAVANIN SARTLARI

Davalinin kendisine dava agan asil davaciya kargi actigi davanin,
karsilik dava olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida anlattigimiz genel dava
sartlari disinda asagida belirtilen 6zel sartlari da tagsimasi gerekir.

2.1. Asil Dava Derdest Olmasi

Bir kimsenin hakkini bagimsiz bir dava acgarak arama yetkisi

bulunmaktadir. Dava acabilmesi igin baska birinin kendisine dava agmasi

108 K ARAFAKIH: s.151.
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gerekli degildir. Ancak kisinin agmis oldugu davanin karsilik dava
nitelendirmesi yapilabilmesi i¢in kendisine daha 6nceden bir dava agiimig
olmali ve bu davanin karsi dava acgildiginda derdest olmasi gerekir. Asil dava
bulunmadigi takdirde karsilik dava degil, bagimsiz bir dava s6z konusu

olacaktir'®.

Asil dava feragat, kabul, geri alma, acilmamig sayilma gibi bir sekilde
sona ermis ise, artik boyle bir davaya karsi karsilik dava agilmasi mimkun
degildir'.

Davali kendisine yonelik acilmis olan asil dava karsilik davanin
acildigl anda son bulmus olsa bile, karsilik davanin acgildigi anda gorulmekte

oldugundan, karsilik dava acilabilir'"".

Asil dava, dava sartlarindan biri eksik olarak ac¢iimis bile olsa, bu
acllan asil davaya yonelik olarak davali davaciya kargi karsilik dava

acilabilir'?.

Karsilik dava, ancak davali tarafindan davaciya karsi agilabilir; yoksa,
dava arkadaslari birbirleriyle aleyhine karsilik dava agamazlar. Ancak bir
veya birden fazla davacilara karsi bir veya birden fazla daval karsi dava
acabilir. Bir davada iradi veya kanuni temsilci sifatiyla hareket eden kimseye
karg! ve tahsil icin alacagi devralmis kisi aleyhine ise kendi borcundan dolayi

karsilik dava acilamaz'™.

Davalinin acgtigi karsilik davaya kargi davaci karsilikli olarak yeni bir

karsilik dava agamaz''*. Temyiz mahkemesinde karsilik dava acilmasi

mimkin degildir'*°.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.316.

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.569.

""" KURU: Usul,c. 4,5.3891.

2 KURU: Usul,c. 4,5.3891.

'3 ANSAY: (Hukuk Yargilama Usulleri),s.244.

"% BERKIN,Necmeddin M.:(Usul Esaslar1),s.139.; BELGESAY:(Usul Serhi),s.170.,
POSTACIOGLU: 5.244.

15 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.460.
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2.2. Asil Dava ile Karsilik Dava Ayni Yargilama Usuliine Tabi Olmasi

Karsilik davanin asil dava ile ayni yargilama usuline tabi olmasi

gerekir'®

. Ayni yargilama usuluine tabi olmak genis yorumlanarak, ayni yargi
koluna tabi olmak seklinde anlasiimalidir. Aksi durumda, 6rnedin asliye
hukuk mahkemesinde yazili yargilama usulu,sulh hukuk mahkemesinde basit
yargilama usull uygulandigi i¢in bu iki mahkemenin kargilikli gérevine giren

davalarda karsilik davanin agilamamasi gerekir'"’.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 206. maddesine
gore; ‘Tetkik ve halli idari makamlarin salahiyeti dahilinde bulunan veya
hakemler marifetiyle halli icap eden hususlara ait iddialar davayr mutekabile
olarak ikame olunamaz’ bu gercevede idari yargl gorevine giren bir konuda
davalinin kendisine karsi adli yargida acilmig asil davaya kargi adli yargida
karsilik dava agcamaz. Yine hakemler tarafindan halli gereken hususlar da

karsilik dava olarak dinlenmez.

Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda; Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi mufettisligi tarafindan yapilan denetim sonucu dizenlenen raporda;
davaci sirkete ait isyerinde ucret bordrolarinin gergege uygun sekilde
gosterildigi, fazla mesai icin Bolge Mudurlugunden izin almaksizin iggilere
fazla mesai yaptirildigi ise giren ve g¢ikanlarin Bolge Calisma Mudurlagune
bildiriimedigi gibi, calisma hayati ile ilgili mevzuata aykiriliklar tespit edilmis
olup buna karsilik davaci igveren ig mevzuatina uygun isci calistirildiginin
tespitine karar verilmesi istegiyle bu davayr agmistir. Mahkemece dava
dilekgesinin gorev noktasindan reddine, bdyle bir davanin idari yarg! yerinde
acllabilece@ine karar verilmis ise de, 2821 sayili Sendikalar Kanunun 62.
maddesi uyarinca ise alinan ve ayrilan iscilerin bildirilmesi yukumlulagu
isverenler icin getirilmis olup ayni kanunun 63. maddesi uyarinca "Sendikalar
Kanunun" uygulanmasindan dogan butun uyugmazliklarin is mahkemelerince

coziimlenmesi gerekmektedir. Diger hususlarda 14/5 sayil is Kanunun

''® SONER,Liitfi Fikri: Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,Ankara 1976,Say1 10,s.51.
"7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.316.
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uygulanmasi ile ilgilidir. Boyle olunca mahkemece igin esasi incelenerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir' seklinde hikim kurmustur. (9. HD
1999/19951 E, 1999/20453 K.) 8.

idari yarginin gérev alanina giren bir konuda adli hukuk
mahkemesinde kargilik dava agilmasi durumunda mahkemenin kendiliginden
idari yargiyi ilgilendiren kargilik dava hakkinda gorevsizlik karari vermesi

gerekir'"?,

Hukuk mahkemesinde goérulmekte olan bir davaya yonelik aciimig
kargilik dava icin bir tahkim sozlesmesi veya tahkim sartt ongorulmus
ise(m.516 vd.) tahkime iligkin itirazin daval taraf¢ca cevap suresi iginde ileri
surtlmesi gerekmekte olup, mahkemenin tahkim sézlesmesini kendiliginden

gozeterek gorevsizlik karari vermesi olanakl degildir'#.

"8 (AKIP ictihat programi).

' SONER: s.51.

‘Dava hemzemin gegitte meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilan zararin dava ve karsi
dava ile tazmini istemine iligkindir.Mahkemece, davanin idari yargi yerinde bakilmasi gerektigi
belirtilerek gorevsizlik karari verilmis, karar taraflarca temyiz edilmistir.

Dosyadaki kanitlara gore davaya konu edilen zarar doguran eylemin,Devlet Demir Yollarmin,
karayolu ile kesistigi hemzemin gecit (Demiryolu gegidi) olarak isimlendirilen noktada meydana
geldigi tartigmasizdir. Tartigmali olan yon bdyle bir noktada olusan kaza sonucu dogan hukuki
uyusmazligin adli yargi yerinde mi, yoksa idari yargi yerinde mi ¢éziimlenecegidir. Aciklanan su
yasal diizenleme itibariyle, karayolu iizerinde meydana gelen eylemlerden dogan olaylarin
yarattig1 uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adli yargi olacagi yasanin diizenlenis bi¢ciminden acikca
anlasilmaktadir. Hemzemin gegit karayolu ile tren yolunun kesistigi bir gegit olarak, o kesimin
veya o noktanin Devlet Demir Yoluna ait oldugu sonucunu dogurmayacagi gibi, o noktada
meydana gelen eylemin karayolu disinda olustugu sonucunu da dogurmaz. Bu bakimdan hukuka
aykirt eylemin 2918 sayili Karayolu Trafik Yasasi kapsaminda yer alan karayolu iizerinde
meydana geldigi kabul edilmeli ve uyusmazligin ¢6ziim yerinin ayni yasa geregince adli yargida
sonuglandirilmas: gerektigi sonucuna varilmalidir. Agiklanan nedenlerle uyusmazligin Karayollar
Trafik Yasasi'ndaki hiikiimler uyarinca ¢6ziimlenmesi gerektigi, anilan yasanin kapsamindaki
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢dziim yerinin de adliye mahkemeleri oldugu diisiiniilerek isin
esasina bakilarak varilacak sonug uyarinca bir karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile yargi
yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi bozmayr gerektirmistir.” 4. Hukuk Dairesi
2002/14764 E, 2003/5288 K. (AKIP ictihat programu).

120 KURU: Usul,c.4,5.3892.

‘“Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; Davali vekilleri, yasal siiresinde verdikleri cevap
dilekgesinde, hem tahkim hem de yetki itirazinda bulunmuslardir. Uyusmazligin hakemde
¢Oziimlenmesi gerektigi yolundaki itiraz, mahkemenin gorevine yonelik bulunmakla beraber
gorevle ilgili genel prensiplerden farklilik arz eder. Yerlesmis Yargitay Ictihatlara gore, tahkime
iliskin itirazin davali yanca cevap siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerekmekte olup, mahkemenin
tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik karar1 vermesi olanakli degildir. Tahkim
itiraz1 bu yoniiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip sézlesmeye
dayal1 bir defi niteligindedir. Bu durumda, once yetki itirazinin incelenmesi, yetki itiraz1 yerinde
goriildiigii takdirde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Zira tahkim
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Ozel mahkemede goriilmekte olan asil bir davaya karsi, genel

mahkeme goérevi kapsamindaki bir karsilik dava acilabilir'’

. Buna karsilik
genel mahkemede gorulmekte olan bir davaya karsi, 6zel mahkeme gorevi
kapsamindaki bir karsilik dava acilamaz'?%. Kuru'ya gore; bu sekilde bir dava
aclldiginda her iki dosya hakkinda gorevsizlik karari verilerek dosyanin 6zel

mahkemeye gonderilmesi gerekir'?>,

2.3. Asil Dava ile Karsilik Dava Arasinda Yakin Bir iliski Bulunmasi

Karsilik davanin acilabilmesi icin en 6nemli sartlardan biri tanesi de
aslil dava ile karsilik dava arasinda yakin bir iligki bulunmasidir. Bu yakin iligki

iki sekilde olabilir. Bunlardan birincisi karsilik davanin takas veya mahsup igin

itirazin1 incelemek yetkili mahkemeye aittir. Mahkemece bu yonlerden yanilgiya diisiilerek
oncelikle tahkim itirazinin kabuli ile yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi isabetli
goriillmemistir.” 19. HD 2000/2591 E, 2000/2974 K. (AKIP igtihat programn).

‘Medeni Yargilamada ilk derece mahkemeler 1- Genel Mahkemeler, 2- Ozel Mahkemeler olarak
ayrilmiglardir. Genel Mahkemelerin bakacaklart davalar belirli kisi ve guruplarina gore
smirlandirilmamig olup, aksi belirtilmedik¢e, Medeni Yargilama Hukukuna giren her tiirli ise
bakmakla gorevlidirler. Buna karsilk Ozel Mahkemeler belirli kisiler arasinda c¢ikan
uyusmazliklara veya belli ¢esit uyusmazliklara bakmakla gorevlidirler. Bir davanin 6zel
mahkemede bakilacagina dair 6zel bir kanun hilkkmii bulunmayan her dava, genel mahkemelerde
goriiliir. Ozel Mahkemelerin hangi c¢esit davalara bakacaklari, 6zel kanunlari ile belirlenir.
Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla diizenlenecegi
(Anayasa m.136) belirtilmistir. Yurdumuzda mahkemeler teskilat1 8 Nisan 1340 (1924) giin ve 469
sayili "Mehakimi Ser'iyenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina ait Ahkani Muaddil Kanun" ile
diizenlenmistir. Bu Kanunun 1. maddesi geregi her ilgede ve isi ¢ok olan nahiyelerde kurulan Sulh
Hukuk Mahkemelerinin gorevleri HUMK.nun 8. maddesinde ve bazi 06zel kanunlarda
gosterilmistir. Ayn1 maddeye gore her Ilgede ve i1 Merkezlerinde kurulmasi kabul edilen Asliye
Hukuk mahkemeleri Sulh Hukuk Mahkemelerinin goérevi disinda kalan biitiin hukuk ve Ticaret
davalarin1 goriir. Yasanin 2. maddesinde Asliye Mahkemesinin birden fazla dairelere
béliinebilecegini kabul etmistir. Bu diizenleme dogrultusunda Asliye Hukuk Mahkemeleri yaninda
toplu mahkeme niteliginde Asliye Ticaret Mahkemeleri kurulmustur. Asliye Ticaret Mahkemeleri,
Asliye Hukuk Mahkemelerinin daireleri durumundadir. Gorevleri TTK 5. maddede
gosterilmigtir.Genel mahkemelerin kurulusunda oldugu gibi 6zel mahkemelerin (veya ihtisas
mahkemelerinin) kurulusu da mutlaka ayr1 (6zel) bir kanun hiikmii ile diizenlenir. (Bkz. Anayasa
m.142). Ozel mahkemelerin kurulusunun tabii hakim ilkesine aykir1 diismeyecegi Anayasa
tarafindan belirtilmistir. (Bkz. Anayasa m.37).Ozel yasalarla kurulmus &zel mahkemeler;is
Mahkemeleri, 5521 sayili Kanun), Kadastro Mahkemeleri 3402 sayili kanun), Tiiketici
Mahkemeleri (4077 sayili kanun), Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri (551 sayili KHK
m.146, 554 sayili KHK m.58, 555 sayili KHK m.30, 556 sayilt KHK m.71, 5846 sayili Kanunun
21.2.2001 giin ve 4630 sayili1 kanunla degisik 76 madde), Aile Mahkemeleri hakkindaki 4787
say1l1 kanunun m.2)’. HGK 2003/3-737 E, 2003/700 K.(AKIP I¢tihat Programu).

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.316.

12 KURU: Usul,c.4,5.3892.
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acilmasidir (HUMK m.204/1). ikincisi ise asil dava ile karsilik dava arasinda
baglanti bulunmasidir (HUMK m.204/1,m.205).

2.3.1. Takas veya Mahsup Talebi

2.3.1.1. Takas Talebi

Takas muessesesi Borglar Kanununun 118 ile 124. maddeleri
arasinda duzenlenmistir. Kanunda takas kavraminin tanimi yapilmamistir.

Takas, karsilikli, muaccel ve ayni cinsteki iki borcun borglulardan birinin tek

124

tarafli olarak kullandigi irade beyani ile sona erdiriimesine denir' <*. Yargitay’a

gore takas; genel olarak taraflardan birinin yenilik dodrucu nitelikteki karsilikh

125 Takas

sézcligl, Turkgede sayisma, degisme, ddesme anlamina gelmektedir'?.

iki alacagindan sona ermesini saglayan bir sukut sebebidir

Takas talebinin kullaniimasi ile sadece borgtan kurtulmus olmaz. Ayni
zamanda karsl tarafin talebini de takas mebladi miktarinca ortadan
kaldirimis olunur'®. Takas ifa islemlerine gerek kalmaksizin borcu

sonlandiran ve bir taraftan da alacagin tahsilini saglayan bir hukuki

124 ARAL,Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 2010, s.1.

125 ¢ Bilindigi gibi takas, bir birine karsi ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflari bu karsilikli
borglar1 fiilen 6demek kiilfetinden kurtaran bir yoldur. Iste bu niteligi ve 6zelligi itibariyle takas
mahsuptan ayrilmaktadir. Bir diger ifade ile takas, genel olarak taraflardan birinin yenilik dogrucu
nitelikteki takas ile karsilikli iki alacagindan sona ermesini saglayan bir sukut sebebidir. Su halde
az yukarida belirtildigi gibi, karsilikli alacaklarin takas yolu ile ortadan kalkmalari takas hakkinin
dogmasi ile degil, kullanilmasi ile gergeklesir (BK.nun 122). Yasa hiikiimleri, kars: tarafa ulastigi
andan hukuki hiikkiim ve sonu¢ dogurarak bu tek tarafli irade beyanim bir gegerlik sekline tabi
tutmamistir. Bu irade beyani, dava dis1 bir yolla karsi tarafa ulastirilabilecegi gibi, dava icinde de
iki yol ile kars1 tarafa ulastirilabilir. Bu yollardan bir tanesi karsilik dava yolu, digeri de savunma
suretiyledir. O halde, takas iradesinin dava sirasinda kars tarafa ulastirilmasi igin bir karsilik dava
acilmasina gerek yoktur. Bu itibarlardir ki, takas iradesinin karsi tarafa karsilik dava yolu ile
ulastirilmasiyla, def'i olarak ileri siiriilmesi arasinda ne usul ve nede esas hukuku bakimindan bir
fark meydana getirmez. Yani her iki yol vaki takas taleplerinin doguracagi hukuksal sonuglar
bakimindan ve 6zellikle 118/3. maddesi yoniinden bir fark s6z konusu degildir. 4. HD 1979/8998
E, 1980/5070 K.’(AKIP Igtihat Programi).

126 ATALAY,Ozcan: Uygulamada Takas ve Mahsup,ABD,1980/1,s.10-13,

27 YUKSEL,Ali Said: Takas defi (IBD 1960/11-12),s.385-394.
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128

islemdir Takas talebi, takasin sarlarinin gergeklesmesinden sonra

kullanilabilir'?®,

Borg¢lar Kanunu 118/1. Maddesine gore; iki sahis karsilikli bir miktar
meblagi veya yekdigerine mumasil bagka mallari birbirine borg¢lu olduklari
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan her biri borcunu alacagi ile
takas edebilir. Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in oncelikli olarak taraflar
birbirinden alacakli olmalidir. Ikinci olarak taraflarin birbirlerinden olan
alacaklarinin konusu ayni cinsten olmahdir. Uglincli olarak takasi yapmak
isteyenin alacag ifasi istenebilir, borcu da ifa edilebilir olmalidir. Dérdinci

olarak da takastan feragat edilmis olmamalidir™®.

Takas, kanuni takas ve akdi takas olmak uzere ikiye ayrilir. Borglar
Kanununda dizenlenmemis olmakla taraflarin aralarinda sézlesme yaparak
kanunda ongorulmeyen takas hallerini duzenlemelerine akdi takas denir.
Buna kargilik Borglar Kanununun duizenlemis oldugu takasa kanuni takas

denir. Her iki takas tiiriiniin dogurdugu hiikiim ve sonuclar aynidir''.

Takasta asil dava ile karsilik dava arasinda bir baglantinin bulundugu
kanun tarafindan varsayllmistir. Asil davaya karsi takas talebiyle karsilik
dava acilabilmesi igin aralarinda bir baglantinin bulunup bulunmadigi

arastiriimaz'*.

Karsilik davaya konu teskil eden iddia c¢ekismeli olsa da takas

talebinde bulunulabilir(BK m.118/2)"**. Miruru zamana ugramis bir alacak,

128 UYGUR, Turgut: Agiklamali-igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat hukuku,Ankara

2003,c.4,s.40066.

122 REISOGLU,Sefa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul 2006,s.365.

B0 KILICOGLU,Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara 2006, s.634-637.

B EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul 2006,s.1226.

"> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.317.

13 Yargitay bir kararinda; ‘Ancak davaci araci tarafindan kendi otomobiline yapilan hasar sebebi ile
dogan alacagmin takas ve mahsubunun,siiresi icinde verdigi esasa cevap layihasinda istemis
bulunmasina ve koklesmis ictihatlar geregince takas ve mahsup talebinin miitekabil dava
acilmadan defi olarak da ileri siiriilebilecegine ve davalinin sozii edilen alacagma ait meblagin
mahkemece tespit edilebilecegine ve haksiz eylemlerde zarardan miitevellit alacak hakkinin olay
tarihinde muaccel gelecegine ve bu suretle Borglar Kanununun 118.maddesi mucibince alacak
miinazaali olsa dahi takas savunmasi ileri siiriilebilecegine gore davalinin bu talebinin incelenerek
sonucuna uygun bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir(11. HD.27.02.1975-
5353/1362)’; (ERDEMER, {lter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,Ankara 1998,5.960.)
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takas dermeyan edebilecegi zamanda mururu zaman ile sakit olmus degil ise
onun da takasi dermeyan olunabilir(BK m.118/3)"*. Borglunun iflasi halinde
alacakhlar, muaccel olmasa bile alacaklarinin mduflisin kendilerinde olan

alacagi ile takas edebilirler(BK m.121).

Takasa 6rnek verilecek olunursa; Mesela (A), (B)'ye 1.000 TL borglu
ve (B)den 1.200 TL alacakh ise, (A) veya (B) takas hakkini kullaninca, (A),
(B)ye 1.000 TL ddeyip 1.200 TL tahsil etmeksizin sadece 200 TL alacakli

olacak ve bu miktar ifa edilecektir’®.

P ‘KARAR:1 - Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici nedenler karsisnda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun degisik 440 inc1 maddesinde sayilan nedenlerden hi¢ birine uygun
olmayan davali 1.Y."in tiim, karsilik davaci ve davali A.Y.'m asagidaki bendin kapsami disindaki
karar diizeltme isteklerinin reddi gerekir.2 - Davact A.Y., meydana gelen trafik kazasinda
kendisine ait aracin da zarar gordiigiinii ileri siirerek zararmin tazminini istemistir; mahkeme
davayr ayn1 olaydan davalilar tarafindan davaci aleyhine agilan tazminat davastyla birlestirmek
suretiyle ve sonucta taraflarin isteklerini kismen kabul ederek hiikiim kurmustur.Karsilik davaci ve
davali A.Y. yararina verilen hiikiim, dairemizin 14/05/1986 giinlii karariyla (01/12/1983 giiniinde
acilan tazminat davasina siiresi i¢inde yapilan zamanasimi savunmasi hakkinda karar verilmeden
hiikiim kurulmasi kanuna aykir1 goriilerek) bozulmustur.Olay tarihi 26/06/1981 ile karsilik dava
tarihi olan 01/12/1983 giinii arasinda 6085 say1li Karayollar1 Trafik Kanununun 50 nci maddesinde
ongoriilen iki yillik zamanagimu siiresinin doldugunda bir duraksama s6z konusu degildir. Ne var
ki, Bor¢lar Kanununun 118/3 iincii maddesinde (zamanasimina ugramis bir alacak, takas dermeyan
edilebilecegi zamanda zamanasimi ile sakit olmus degilse onun takasi ileri siiriilebilir) hilkmii de
gdzden uzak tutulmamalidir. Karsilik davacinin alacagi zamanasimina ugramis olmasina ragmen
ortada takas edilebilir bir alacak s6z konusudur. Ciinkii davacinin bu alacagi, takas edilebilecegi
tarihte (yani haksiz eylemin islendigi gilin) zamanagimina ugramis degildir. O halde karsilik
davaci, Bor¢lar Kanununun 118/3 iincii maddesine dayanarak zamanasimina ugramis olan bu
alacagin1 davacilarin alacagiyla takas edebilme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.Burada
iizerinde durulmasi gereken bir sorun, karsilik davanin takas iradesi olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegidir. Bilindigi gibi takas iradesi, karsi tarafa dava yoluyla ulastirilabilecegi gibi
bir savunma olarak da ileri siiriilebilir. Takas iradesi karsilik davayla ileri siiriiliirken, "alacagin
ileri siiriilen borgtan dogrudan dogruya takas edilmesi" seklinde yapilmasi zorunlu degildir. Karsi
alacagin tahsil istegi i¢inde bir takas iradesi mevcuttur; karsilik davaci kendi alacaginin tahsilini
istemekle en azindan bu alacagi ile borcunun takas edilmesini istemektedir. Bu nedenle davacinin
istegi takasla esdegerde tutulmalidir. (Bkz. Yargitay Dordiincli Hukuk Dairesinin 17/04/1980 giin
ve 8998/5070 sayili karari, Yargitay Kararlar Dergisi C: VII S. 5, Mayis 1981,s, 571).0 halde
karsilik davacinin alacagi zamanasimina ugramis olmasina ragmen dava agildig: tarihte takasi ileri
stiriilebilecek bir alacak 6z konusu olduguna gore; davaci ve karsilik davalinin zamanasimi
savunmasinin hukuki sonu¢ dogurmasi olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle karsilik davacinin
bozma kararimiza karsi karar diizeltme istemi kabul edilmeli, bozma karari kaldirilmali ve yasaya
aykiri mahkeme karar1 bu nedenle de onanmalidir. 4. HD 1986/4871 E, 1986/6375 K. (AKIP
ictihat programu).

135 OGUZMAN,M.Kemal/OZ M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Istanbul 2005,4.B,s.452.
‘Konuyla ilgili bir Yargitay karari;Davaci vekili, miivekkilinin davali tarafa tasima hizmeti
verdigini, alacagmin 6denmemesi nedeniyle yapilan icra takibinin itirazla durdugunu ileri siirerek,
itirazin iptaline, takibin devamina ve % 40 inkar tazminati hitkkmedilmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.Davali vekili, istemin 1 yillik zamanasimina ugradigini, alacagi kabul etmemekle
birlikte miivekkilinin sahibi ve imalat¢is1 bulundugu ancak ihracat mevzuati geregi saglanan
ihracat avantajlar1 nedeniyle dis ticaret sermaye sirketi dava dis1t P... Dig Tic.A.S. tarafindan
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Davali, sadece davaciya kargi olan bir alacagi takas edebileceginden
bagka bir bor¢luya ait olan alacagi davacinin alacagi ile takas edemez. Bu
sebeple BK 120. Maddesinden anlasilacagi Uzere bir Ugluncu sahis lehine
taahhutte bulunan kisi borcunu, diger s6zlesmenin kendisine borg¢lu oldugu
alacak ile takas etmesi mimkin degildir'®. Ornegin; ‘baskasini istihdam
eden biri istihdam ettigi kimseye vuku bulacak kaza igin bir sigorta sirketi ile
sigorta soOzlesmesi yapsa davali bu girket kazaya ugrayan o kimsenin
isteyecegi tazminat alacagina karsi sigorta primlerinden olan bir alacagini

takas iddiasi ile ileri stiremez'’.

Muteselsil borglu diger muteselsil borglulardan birinden olan alacagini
ve yine kefil asil bor¢lunun alacagini ve bir sirketin ortagi sirketin alacagini
kendi borcuyla takasta kullanmasi mumkun degildir. Hatta alacaklinin takas
edilmek istenen alacaga izin verse bile bu sekilde bir takas yapilmasi
mumkun degildir. Cunkl bagka bir kimsenin alacagi ile ilgili olarak davaci
veya davall tasarrufta bulunamaz. Ancak borg¢lu Uguncl sahistan bdyle bir
alacag! sirf takas amaciyla temellik etmis ise davaci bu durumda itiraz

edemez'8.

Davali Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 204/1. Maddesine gore
kendisine dava a¢gmis asil davacida alacagi oldugunu belirterek, bu alacagi
ile borcunun takas edilmesini agacag! bir karsilik dava ile talep edebilir.
Takas maddi hukuka iliskin bir itiraz vasfi tasimasi nedeniyle yargilama

disinda da ileri sirilebilir™®.

Borglar Kanununun 123.maddesinde takas hakkinin kullanilamayacagi

durumlar sayiimistir. Bu maddeye gore;

ihracati gergeklestirilen emtialarin davali tarafindan alicisma ulastirilmasi sirasinda Italya'da
calindigindan bahisle zayi oldugunun bildirildigini, bedelinin heniiz 6denmedigini, 5803 Euro'nun
takas ve mahsubuna karar verilerek bu alacagin da hiikiim altina alinmasini istemistir.davaci
tagtyicinin kaybettigi mallarla ilgili sorumlulugunun CMR 23 ncii maddesine gore tespit edilip, bu
miktarin takas ve mahsubuna karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi da yanlis
olmustur.” 11. HD 2005/13896 E, 2007/564 K. (AKIP ictihat programn).

1% ANSAY:(Hukuk Muhakeme Usulleri),s.468.

7 ANSAY:(Hukuk Muhakeme Usulleri),s.468.

¥ ANSAY:(Hukuk Muhakeme Usulleri),s.467.

13 BILGE,Necip: Medeni Yargilama Hukuku,Ankara 1967,5.408.
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Asagidaki alacaklar, alacaklilarin arzusu hilafinda takas ile iskat

edilemez.

1 - Tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis veya hile ile alikonulmus

bulunan bir seyin iadesine veya bedeline taalluk eden mutalebeler.

2 - Nafaka ve is Ucreti gibi borglunun ve ailesinin iasesi icin mutlak
surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fillen alacaklinin eline veriimesi

icap eden alacaklar.

3 - Devlet ve vilayet ve koyler lehine olarak hukuku ammeden neset

eden alacaklar.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinin 144. Maddesinde ancak alacaklinin

rizasi ile takas edilebilir alacaklar su sekilde dizenlenmistir.

Madde 144: Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra,

ancak alacaklilarin rizasi ile takas edilebilir.
1- Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2- Haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin

geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar.

3- Nafaka ve is¢i Ucretleri gibi, borglunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu
olup, Ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya veriimesi gereken
alacaklar.

2.3.1.1.1. Takas igin Karsilik Dava Agilmasi Zorunlu Degildir

Davalinin asil davacidaki kargilik alacagini takas etmesi icin kargilik
dava agmasi zorunlu olmayip, bu talebini karsilik dava agmadan sadece

takas savunmasinda bulunarak da kullanabilir'*°.

Konuyla ilgili Yargitay kararlart;

40 KURU: Usul,c.4,s.3895.
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‘Davalilardan Ali ve Fatma, davacinin sigortalisina ait aracin,
kendilerinin sdructsu ve maliki olduklari araca hasar verdigini savunarak,
yanit dilekgesinde takas definde bulunmusglardir. Yanit dilekgesi, suresi
icinde kaleme alinmis ve ayni sure igerisinde mahkeme kalemince teblige
cikarilmis ise de, hakim havalesini tasimamaktadir. Davaci tarafga
savunmanin genigletiimesi itirazi ile karsilagsmayan bu definin dinlenmesi
mumkundur. Davalilardan Fatma aracin maliki olup, davacinin sigortalisina,
takas alacagini ileri surme hakki bulunduguna gore, sigortalinin halefi
davaciya kargi da ayni hakki haizdir. Takas savunmasinin mutlaka kargi
dava olarak ileri surtlmesi zorunlu olmayip, defi olarak ileri surdlmesi de
mumkundur. Bu durumda, mahkemece, davalilardan Fatma'nin takas def'inin
Uzerinde durularak, bu savunmasini kanitlamasi olanaginin verilmesi,
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu savunmanin tartismasiz
birakilmasi dogru olmamig, hukmun bu davali yararina bu yonden bozulmasi

gerekmistir'*' .

Yargitay bir baska kararinda; ‘B.K.'nun 118. maddesine gore, iki
kisinin karsilik bir miktar meblagi veya yekdigerini mumasil bagka mallari,
birbirlerine borg¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, iki tarafin her
biri borcunu alacagi ile takas edebilir. Dava ve takas def'i trafik kazasindan
dogduguna gore, haksiz eylemin islendigi gunde iki taraf icin de alacak ve
bor¢ muaccel olmustur. Takas, davalinin takas etmek istegini davaciya
bildirmesiyle gercekleseceginden, ayri bir dava agilmasina veya karsilik bir
dava ile ileri surulmesine gerek yoktur. Somut olayda davali, esasa cevap
layihasinda ileri sirmedigi halde 11.11.1993 tarihli dilekcesinde, takas
def'inde bulunmustur. Takas definin 10 glnlik cevap slresinde yapilmasi
gerekirse de, slresinden sonra vyapilan takas define hemen karsi
konulmadigi takdirde, savunmanin genigletiimesine riza gosterilmis sayilir.
Davaci, davalinin takas def'ini igceren dilekgesine karsi verdigi, 7.12.1993
tarihli dilekgesinde, savunmanin genisletiimesi yolunda herhangi bir itirazda

bulunmamig, davalinin kargi dava veya ayri bir dava agmasi gerektigini

1 11. HD 2003/11005 E, 2004/10620 K (AKIiP igtihat program).
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bildirmistir. Mahkemece bu durumda, itiraza ugramayan takas def'inin
incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
davalinin ayrica har¢ yatirip, dava acmadigi gerekgesiyle, takas talebinin

reddi isabetsizdir'?.

Yargitay baska bir kararinda; Davali slresinde takas definde
bulunarak borcundan senetli alacaginin tenzilini istemig, bu yon mahkemece
de inceleme konusu yapilmigtir. Davalinin takas etmek istedigi karsilik dava
agmasinda usulli zorunluluk yoktur. Davacinin 15/02/1972 gunli cevaba
cevap dilekgesinde, davalinin takas defi hakkinda gereken karsilik verilmis
olduguna gore, mahkemenin bu istegin acgik¢ca yapilmadigi yolundaki
gbrusiine katilmak mimkin olmamistir. Ote yandan takas definin niteligi goz
onlnde tutularsa davalinin karsilik dava agma yukimu mevcut olmadigi gibi,
har¢ yatiriimasi da zorunlu degildir. Takas defi veya karsilik dava seklinde
ileri surdlebilir. Borglar Kanununun 118. maddesi hUkmu de ayni paraleldedir.
Mahkemece vyapilacak is, incelenmis olan takas defi hakkinda karar

vermekten ibarettir. Aksine disiincelerle verilen karar bozulmalidir™?.

2.3.1.1.2. Takas igin Karsilik Dava Agilamamasi

Davalinin asil davacidaki karsilikl alacagini miktari, asil davanin
konusunu olugturan alacagin miktari kadar veya bundan az ise, bir kargilik
dava agmakta hukuki yarari yoktur. Bu durumda sadece takas savunmasinda
bulunmakla yetinmesi gerekir. Zira karsilik dava actiginda, davanin hukuki

yarar yoklugu nedeniyle mahkemece resen reddine karar verilir'*.

Bu durumda davalinin karsihik dava agmasinda hukuki menfaati

olmadigi gibi, davalinin kargilik dava agmakta zarari da olusur. Cunku davali

"2 19. HD 1994/2803 E, 1994/11364 K. (AKIP ictihat programu).
' 13. HD 1976/5170 E, 1976/8355 K. (AKIP igtihat programu).
' BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), 5.622.
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karsilik dava agmasi durumunda ayrica harg ddemek zorunda kalacaktir'.

Oysa davali, sadece takas savunmasinda bulunursa harg Odemesi
gerekmez146. Ancak davali, karsilik dava acarak karsilik dava igin de ayri bir
vekalet Ucreti alabilmek igin karsili dava agmak isteyebilir. Fakat bu durumda
da davalinin savunma yoluyla dermeyan edebilecegi bu hususu hakkinda

ayri bir karsilik dava agmasinda hukuki menfaati bulunmamaktadir™’.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; ‘Davali maddi olaylari belirtmek ve
takas etmek arzusunu, karsilik alacagin miktarini da belirtmek suretiyle bu
alacaginin takasini davaya suresinde verdigi cevap dilek¢esinde defi yolu ile
ileri surmustur. Mahkeme bu konuda bir karar vermemistir. Takas karsilik
dava olarak ileri surUlebilecegi gibi defi olarak da ileri surulebilir ve defi olarak
ileri suruldugu hallerde diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hukimlerine
tabi olur. Davacinin alacak iddiasinin ancak bir kismini ya da tamamini ret
ettirmeyi amacg tutup kendi yararina ayrica bir alacak hukmedilmesini
istemeyen bir davalinin mutlaka karsilik dava agmasi s6z konusu olamaz.
CunkU esas davadan daha az veya ona esit miktarda karsilik zarari veya
alacag! bulunan davalinin bunu ileri surebilmesi i¢in karsilik dava agmaya
zorlanmasi usule aykir duser(Baki Kuru,HUMK 3.baski,Ankara 1974 sayfa
596 ve devami). Bu sebeple mahkemece yapilacak is igbu trafik

olayi(nedeniyle) davalinin da aracinda meydana gelen hasar tespit edilerek

145 Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacak dava konusu alacaktan daha az oldugundan karsihik
dava agma ve har¢ yatirma zorunlulugu bulunmamaktadir. 3. HD 2004/3989 E, 2004/4219
K.(AKIP igtihat Programn).

‘Mahkemece, davanin kabulii cihetine gidilmis, ancak davalinin takas-mahsup talebi incelemesiz
brrakilmigtir.Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacak dava konusu alacaktan daha az
oldugundan karsilik dava agma ve harg¢ yatirma zorunlulugu bulunmamaktadir.Borglar Kanununun
118. maddesi uyarinca; davali takas iradesini agikladigindan ve buna dair delillerini sundugundan
mahkemece bu def'i iizerinde durulup gereken inceleme ve sorusturma yapilarak ortaya c¢ikacak
uygun sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken bu konunun incelemesiz birakilmasi
dogru goriilmemistir.” 3. HD 2004/3989 E, 2004/4219 K.(AKIP ictihat Programi).

‘HUMK.nun 204 ve 205. maddeleri ne gibi hallerde miitekabil dava agilacagini 6ngérmiis, iflas
davasinin da bu maddelerde yazili davalar arasina girmesi gerekmistir. Mukabil dava, davalinin
usuliin 187)8. maddesi geregince davali miitekabil davanin kabule sayan bulunmadigi yoniinden
iptidai itiraz1 bulunmadig: cihetle mukabil davanin bu dava ile birlikte yiiriitiilmesi icap ederken
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar yerinde gériildiigiinden hiikmiin IiK. 366
ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 22/03/1979 giiniinde, oybirligiyle karar
verildi.12.HD 1979/1849 E,1979/2453 K.’(AKIP igtihat Programn).

47 KURU: Usul,c.4,5.3903.
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ve kusuru orani da gb6z oOnune bulundurularak tespit edilecek alacagin,
davacinin alacagindan dusulmesi suretiyle sonucuna goére bir karar

vermekten ibarettir '8,

Takas defi esasa cevap siiresi icerisinde ileri siiriilmelidir'*®. Bu siire
gectikten sonra takas definde bulunulmasi iddia ve savunmanin degistiriimesi
yasagina aykirilik teskil eder™®. Asil alacakli siiresinde yapilmayan takas
define itiraz ederse davalinin takas defi hakkinda karar veremez. Ancak slre
gectikten sonra yapilan takas define asil alacakli tarafindan itiraz edilmemis
ise mahkemenin itiraza ugramayan takas defi hakkinda inceleme yapmasi ve

sonuca gore karar vermesi gerekir'".

2.3.1.1.3. Takas igin Karsilik Dava Agilabilmesi

Davalinin takas etmek istedigi karsihk alacaginin miktarinin asil

davada asil davacinin alacagindan fazla ise ve davali bu fazla miktari hUkim

altina aldirmak istiyorsa o zaman davalin karsilik dava agmasi gerekir'>%.

148 4 HD 22.01.1981,13429/354 (IKiD 1982/253,5.806-807)

" YUKSEL: 5.389.

130 USTUNDAG,Saim: iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi(Ustiindag, iddia ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasag),(IUHFM),istanbul 1967,5.90-92.

‘B.K.'"nun 118. maddesine gore, iki kisinin karsilik bir miktar meblag1 veya yekdigerini miimasil
baska mallar1, birbirlerine bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, iki tarafin her biri
borcunu alacag ile takas edebilir. Dava ve takas def'i trafik kazasindan dogduguna gore, haksiz
eylemin iglendigi giinde iki taraf i¢in de alacak ve bor¢ muaccel olmustur. Takas, davalinin takas
etmek istegini davactya bildirmesiyle gergekleseceginden, ayri bir dava acilmasina veya karsilik
bir dava ile ileri siirlilmesine gerek yoktur.Somut olayda davali, esasa cevap layihasinda ileri
stirmedigi halde 11.11.1993 tarihli dilekcesinde, takas definde bulunmustur. Takas def'inin 10
giinliik cevap siiresinde yapilmasi gerekirse de, siiresinden sonra yapilan takas defiine hemen kars1
konulmadigr takdirde, savunmanin genisletilmesine riza gosterilmis sayilir. Davaci, davalinin
takas def'ini igeren dilekgesine karst verdigi, 7.12.1993 tarihli dilek¢esinde, savunmanin
genisletilmesi yolunda herhangi bir itirazda bulunmamus, davalinin kars1 dava veya ayri bir dava
agmasi gerektigini bildirmistir. Mahkemece bu durumda, itiraza ugramayan takas def'inin
incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davalinin ayrica harg yatirip,
dava agmadig1 gerekgesiyle, takas talebinin reddi isabetsizdir.” 19.HD 1994/2803 E, 1994/11364
K.(AKIP Igtihat Programu).

152 KURU: Usul,c.4,5.3903.
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Davali kargl alacagini karsilik dava yoluyla ileri sirmek suretiyle, asil
davacinin alacagi ile karsi dava alacaginin birlikte muzakereye tabi tutularak

karara her iki alacak agisindan birlikte ulagiimasini saglamak istemektedir'>.

Davalinin karsilik dava agmasi zimmen yapilmis takas beyani yerine
geger. Takas beyaninin karsilik dava agilarak ileri sturdlmesi durumunda,
mahkeme takasin sartlarinin bulundugu kanaatine ulasirsa, asil davayi takas
nedeniyle reddeder ve fazla alacagin asil davacidan alinmasina karar

verir'*,

Bu durumda davalinin asil davaya karsi verdigi cevap layihasinda
takas icin karsilik dava agtigini agik¢a bildirmesi ve karsilik dava igin gerekli
olan harglari yatirmasi gerekir. Aksi halde davalinin talebi kargilik dava

olarak kabul edilmez'®°.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; ‘Davalinin aile konutu serhi
konulan evin degerinin yarisinin kendisine verilmesine iligkin talebi
bogsanmanin eki niteliginde olmadigindan ayrica harca tabidir. Mal rejiminin
tasfiyesi konusunda harci verilerek usuline uygun olarak aciimis karsilik
dava veya bagimsiz bir dava bulunmadigi halde kesin hikim olusturacak
sekilde "davalinin musterek konutla ilgili talebinin reddine" karar verilmesi

dogru goériilmemistir'°.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; ‘Davali (kadin) ziynetlerinin
kargihgi olarak maddi tazminat isteginde bulunmustur. Harci verilecek
usuline uygun aciimis karsilik yahut bagimsiz bir dava yoktur. Mahkemece
bu istek hakkinda karar veriimesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir™®’.

Davali, davacinin istedigi alacagi kabul etmiyorsa ve mevcut

olmadigini iddia ediyor ise bu durumda karsilik dava agamaz. Bu durumda iki

153 USTUNDAG,Saim: Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasmin Arz
Ettigi Ozellikler(Ustiindag, Takas),(IUHFM, Istanbul 1960),c. XXV, say1 1-4,5.223-224.

ARAL: s. 219.

133 KURU: Usul,c.4,5.3904.

1% 2 HD 2005/4350 E, 2005/5573 K. (AKIP ictihat programr).

157 2. HD 2005/1046 E, 2005/1833 K. (AKIP igtihat program).
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alacak arasinda takas talebi olmayacagi ve iki alacak arasinda baglanti
bulunmayacaktir. Bu halde davalinin terditli olarak takas talebinde bulunmasi
gereklidir. Yani davalinin asil davacinin talep ettigi alacagin olmadigini, bu
nedenle bu talebin reddine ve asil alacaklidan alacagi olan miktarin tahsiline,
eger asil alacagin mevcudiyeti kabul edilirse asil alacaklidan olan kendi
alacaginin takasini talep etmelidir'®®. Mahkeme, asil davacinin alacaginin
mevcut oldugu sonucuna ulasirsa, terditli karsilik dava kapsaminda ileri

siiriilen takas beyani ve fazla alacaga mahkumiyet talebini karara baglar'®.

Davacinin alacaginin ihtilafli, davalinin alacadinin ihtilafsiz olmasi
durumunda, terditli takas beyaninin yargilamada nasil ele alinacagi
hususunda Alman hukukunda baslica iki gorus bulunmaktadir. Bunlardan
davanin reddi teorisine gore, davalinin kargi alacaginin ihtilafsiz olmasi
halinde, hakim dava konusu alacagin mevcut olup olmadigini incelemeksizin
davanin reddine karar vermelidir. ikinci gériis olan delil ikame teorisine gére
ise, Davalinin karsi alacaginin ihtilafsiz olmasi halinde de mahkeme oncelikli
olarak dava konusu alacagin mevcut olup olmadigini ve buna iligkin delilleri
degerlendirdikten sonra dava konusu alacagin mevcut oldugu sonucuna
ulasirsa ancak bu durumda takas defini dikkate alarak bir karar vermesi

gerekir'®,

Aral ve Topuz/Topuz’a gore; Davanin takas nedeniyle reddi
halinde davalinin takas alacagi da kesin hukim gucltnden yararlanir. Gerek
kesin hikim acisindan, gerek taraflarin menfeatine ve usul ekonomisine

uygunluk acisindan delil ikamesi teorisi Gistiin tutulmalhidir'®’.

Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacaginin asil davada talep
edilen alacak miktarindan ¢ok olmasi durumunda, takas i¢in mutlaka karsilik
dava agmasi zorunlu olmayip bu durumda da sadece takas savunmasinda

bulunulabilir'®?.

' KURU: Usul,c.4,5.3904.
% ARAL: 5.221.
10 TOPUZ, Gékeen/ TOPUZ, Seckin: Takasin Dava ile ileri Siiriilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, Cilt 57, Say1 3, 5.725-728. ARAL: 5.220-222.
TOPUZ, Gokgen/ TOPUZ, Segkin: s.725-728, ARAL: s.220-222.
Mahkemece, davali tarafin vaki takas talebinin varligi kabul edilmigse de; bunun igin harg
yatirilip karsilik dava seklinde agilmadigi gibi takasi istenen miktarin da asil alacaktan fazla

161
162 ¢
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Davalinin ileri surmis oldugu takas definin maddi anlamda kesin
hidkium kapsamina girip girmiyecedi hususunda kanunda bir dizenleme
bulunmamamaktadir. Ancak kural olarak maddi anlamda kesin hukim,
kararin sadece hukum fikrasini kapsar, bu nedenle hikmuin gerekgesi

bundan yararlanamaz'®

. Ancak bazi hallerde hukmun gerekgesinin de maddi
anlamda kesin hilkiim kapsamina girdigi kabul edilmektedir'®. Bu hallerden
biri de davalinin takas defi Uzerine davanin reddedilmesi verilen kararin
gerekgesinin de maddi anlamda kesin hikim kapsamina girmesidir. Takas
yalniz dava konusu alacagi degil karsilik alacagl da sona erdirdigi icin, bu
halde maddi anlamda kesin hukmun kapsamina kargi alacagin da sona

erdigine iliskin gerekgenin de girmesi gerekir'®.

oldugundan bahisle, s6z konusu takas mahsup istemi inceleme dist birakilmistir.Oysaki, takas
mahsup talebi harca tabi degildir ve HUMK.nun 204. maddesi hiikiimlerine gore, mutlaka karsilik
dava seklinde a¢ilmasi da gerekmez. Her ne kadar davali tarafin ayni olaydan kaynaklanan zarari,
davaci tarafin tazminini istedigi zarar miktarindan fazla olarak gosterilmisse de, bunun fazlaya
iligkin boliimii sakli tutulmus olup yalnizca asil alacak miktart kadarinin takas edilmesi (ve hatta
durusmanin son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar miktarinin mahsubu) istenilmis
bulunmaktadir.O halde; davali tarafin vaki takas talebinin kabuliiyle, 2.250.000 lira olarak
saptanmis bulunan zararinin, davaci tarafin hiikiim altina alinan tazminat alacagindan mahsup
edilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru degildir.” 3. HD
1991/14507 E, 1992/10280 K. (AKIP igtihat Programn).
‘Ancak davali davaci araci tarafindan kendi otomobiline yapilan hasar sebebiyle dogan alacaginin
takas ve mahsubunun siiresi i¢inde verdigi esasa cevap layihasinda istemis bulunmasina ve
koklesmis igtihatlar geregince takas ve mahsup talebinin miitekabil dava agilmadan defi olarak ta
ileri siiriilebilecegine ve davalimin sozii edilen alacagina ait meblagin mahkemece tespit
edilebilecegine ve haksiz eylemlerde zarardan miitevellit alacak hakkinin olay tarihinde muaccel
hale gelecegine ve bu suretle Borglar Kanununun 118. maddesi mucibince alacak miinazaali olsa
dahi takas savunmasi ileri siiriilebilecegine gore davalinin bu talebinin incelenerek sonucuna
uygun bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir’. 11. HD 1974/5353 E, 1975/1362
K.(AKIP igtihat Programn).

USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku), s.718, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 511.

> Her ne kadar kural olarak kararin hiikkiim fikras1 kesin hiikiim tegkil eder ise de, hakimi hiikmii
vermeye zorlayan gerekceler dahi kesin hiikiim niteligi alir.”” 2. HD 11.02.1982, 8582/1186,
(YKD 1982/6, 5.784).
16 ARAL: 5.222, TOPUZ, Gdkgen/ TOPUZ, Seckin: s.728-729.

16

Y
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2.3.1.2. Mahsup Talebi

Uygulamada takas ve mahsup kavramlari tek anlamliymis gibi
kullaniimaktadir'®. Mahsubun sozlik anlami hesap edilmis, hesaba

gecirilmis, alacaga karsilik tutulan anlamindadir'®’.

Mahsup ve takas kavramlari birbirinden ayridir'®®. Takasta iki alacak
mevcutken, mahsupta bu durum farklidir. Mahsupta Ornegin sebepsiz
zenginlesmede iade borg¢lusu iade halinde iyi veya kotu niyetli olmasi

durumuna gére yaptigi harcamalari talep edebilir'®®.

Takastan farkli olarak mahsup edilen alacak ile asil alacak arasinda
siki bir baglanti vardir; mahsupta her iki alacakda ayni konuya iligkin olup,
ayni hukuki iliskiden dogmaktadir. Bu sebeple mahsup edilen alacak asil

alacaktan bagimsiz nitelikte degildir'™.

Takas definden farkli olarak mahsup iddiasi, alacagin indirtiimesine
neden oldugu icin sadece borglu degil, alacak miktarinin azaltiimasinda

hukuki yarari olan herkes(rnegin kefil) tarafindan dermeyan edilebilir'"".

Bir alacak davasinda, davali asil davanin alacaklisindan kendisinin de
bir baska iligskiden alacag! iddiasinda ise bu durumda takas vardir. Buna
karsilik haksiz mal edinme iddiasina dayanan bir geri alma davasinda, davali

tenziline gerekli bir takim giderleri oldugu iddiasinda yapilmasi gerekli islem

1% ATALAY: s.10.

"7 ATALAY: 5.10.

"% “MK’nun 907.maddesinin son fikrasindaki mahsup,BK’'nun 118. ve miiteakip maddelerinde
diizenlenmis olan takas degildirMK’la BK’nun bazi maddelerinde mevzubahis mahsup
miiessesesi takastan tamami ile ayri mahiyeti haizdir.S6yle ki:- Mahsupta yekdigerinden ayr1 ve
miistakil iki alacak yoktur.Hiisniiniyetli zilyedi,seyin reddini isteyen davacidan yapmis oldugu
faydali ve zaruri masraflari istemezse seyin sahibi,zilyet tarafindan elde edilen semereleri istemek
hakkma sahip degildir.Mahsupta,higbir zaman iki alacak mevzubahis olmayip bir tarafin
alacagini,yani zilyedin masraflarindan miitevellit alacagini elde ettigi semereler nispetinde bir
indirmeye tabi tutulmasi mevzubahistir.Takasta ise,yekdigerinden tamamen ayri ve miistakil
karsiliklr iki alacak vardir.Bu alacak sahiplerden her biri takas dermeyan edebilecegi gibi bu yola
gitmeksizin alacaklarin1 ayrica isteyebilirler.” HGK 24.05.1950,74/31,(KARAHASAN,
M.R.:Tazminat Davalar,Istanbul 1976,5.712;ABD 1980/1,5.10-11)

' SONER: 5.49.

' KURU: Usul,c.4,5.3907-3908.

"' YUKSEL: 5.393.
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mahsuptur'’2. Mahsup niteligi itibariyle bir itirazdir; takas ise yenilik doguran
bir haktir'”.,

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; HUMK’'nun 204/1. Maddesinde
mukabil dava olarak takas ve mahsup talebinden de s6z edebilmekte ise de;
takas ve mahsup gercekte birbirlerinden farkh deyimlerdir. Karsilikl iki
alacag! ifade eden takasa karsin mahsupta alacagin miktarina tesir eden,
onu azaltan sartlar s6z konusudur. Mahsup iddialarinin tutari gogu zaman
talep edilen alacaktan az oldugundan kargilikli dava agmadan mahsup

iddiasinda bulunmakla yetinmek mimkiindiir™™.

Davalinin asil davacidaki karsilikli alacagini miktari, asil davanin
konusunu olusturan alacagin miktari kadar veya bundan az ise, bir kargilik
dava agmakta hukuki yarari yoktur. Bu durumda sadece mahsup

savunmasinda bulunmakla yetinmesi gerekir'"°.

Mahsup defi esasa cevap suresi icerisinde ileri surtlmelidir. Bu sure
gectikten sonra mahsup definde bulunulmasi iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasagina aykirilik teskil eder'’®. Asil alacakli siiresinde
yapilmayan mahsup define itiraz ederse davalinin mahsup defi hakkinda
karar veremez. Ancak sure gectikten sonra yapilan mahsup define asil
alacakh tarafindan itiraz edilmemis ise mahkemenin itiraza ugramayan
mahsup defi hakkinda inceleme yapmasi ve sonuca gore karar vermesi

gerekir'”’.

' ATALAY: s.11.

173 ERCAN,Ismail: Medeni Usul Hukuku,Ankara 2006,s.273.

7% (HGK,2.7.1980,978/15-742 E. 2112 K.)KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari,istanbul 2004,c.5,5.795.

' KURU: Usul,c.4,5.3908.

176 USTUNDAG,Saim:(iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1),s.90-92.

7 “Varhigi uyusmazhik konusu olsa bile davalimin davacida olan alacagi takas ve mahsup
savunmasina konu edilebilir.Bu yon BK’nin 118.maddesinin 2.fikrasinda agikg¢a belirtilmistir.O
halde davalinin sonradan sonradan durugsma sirasinda savunmayi genisletir sekilde mahsup ileri
stirmesine kargt davacinin savunmasimin genisletilemeyecegi yolunda herhangi bir itirazda
bulunmadig1 diisiiniilerek davalinin da davaci iizerinde kidem ve ihbar tazminatindan alacag:
bulunup bulunmadig1 yonii incelenmek ve sayet alacagi oldugu anlasilirsa sabit olacak miktarda
mahsup yapilmak ve hatta ileri siiriilen alacagin dava edilenliden fazla oldugu anlasilirsa bu yon
tespit edilerek dava tamamen reddedilmek gerekir.(4.HD.03.04.1963-3852/3474). KACAK:s.701.
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Davalinin mahsup etmek istedigi karsilik alacaginin miktarinin asil
davada asil davacinin alacagindan fazla ise ve davali bu fazla miktari hUkim
altina aldirmak istiyorsa o zaman davalinin karsilik dava agmasi gerekir”g.
Fakat bu durumda davali kargillk dava agmak zorunda olmayip, sadece

mahsup savunmasinda bulunmakla yetinebilir'’®.

2.3.2. Asil Dava ile Karsilik Dava Arasinda Baglanti Bulunmasi

2.3.2.1. Takas veya Mahsup Halinde Baglanti Bulunmasi Gerekli Degildir

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 205. Maddesinde; Takas ve
mahsup talebinden baska davayl mutekabile davayi asliyeye murtebit ise

kabul ve tetkik olunur hukmu yer almaktadir.

Takas ve mahsup iddiasinda asil dava ile karsillk dava arasinda
baglanti bulunmasi zorunlu degildir'®®. Takasta asil dava ile karsilik dava
arasinda bir baglantinin bulundugu kanun tarafindan varsayiimistir(HUMK
m.205). Asil davaya kargi takas talebiyle karsilik dava acgilabilmesi igin

aralarinda bir baglantinin bulunup bulunmadi§i arastirimaz'®’.

' KURU: Usul,c.4,5.3908-3909.

17 “Mahkemece, daval tarafin vaki takas talebinin varhg kabul edilmisse de; bunun igin harg
yatirtlip karsilik dava seklinde agilmadigi gibi takasi istenen miktarin da asil alacaktan fazla
oldugundan bahisle, s6z konusu takas mahsup istemi inceleme dis1 birakilmistir.Oysaki, takas
mahsup talebi harca tabi degildir ve HUMK.nun 204. maddesi hiikiimlerine gore, mutlaka karsilik
dava seklinde acilmasi da gerekmez. Her ne kadar davali tarafin ayni olaydan kaynaklanan zarari,
davaci tarafin tazminini istedigi zarar miktarindan fazla olarak gosterilmisse de, bunun fazlaya
iliskin boliimii sakli tutulmus olup yalnizca asil alacak miktar1 kadarinin takas edilmesi (ve hatta
durusmanin son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar miktarinin mahsubu) istenilmis
bulunmaktadir.O halde; davali tarafin vaki takas talebinin kabuliiyle, 2.250.000 lira olarak
saptanmig bulunan zararinin, davaci tarafin hilkiim altina alinan tazminat alacagindan mahsup
edilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru degildir.” 3. HD
1991/14507 E, 1992/10280 K.(AKIP ictihat Programi).

' BILGE/ONEN:s.461.

"1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.317.



58

2.3.2.2. Takas ve Mahsup Disinda Baglanti Gereklidir

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 205. Maddesinde yer alan
takas ve mahsup talebinden bagka davayl mutekabile davayi asliyeye
murtebit ise kabul ve tetkik olunur hikmu karsisinda takas ve mahsup
iddiasindan baska bir iddianin asil dava ile aralarinda baglanti bulundugu

taktirde karsilik dava olarak ileri surtlmesi mumkundur.

Bu kosula goére davalinin herhangi bir dava a¢gmasi karsilik dava
anlamina gelmez. Asil dava ile kargilik dava arasinda baglanti bulunmasi
gereklidir. Davalardan biri hakkinda alinacak karar digerini etkileyecek
nitelikte ise aralarinda baglanti oldugu kabul edilir'®. Bir baska ifade ile ayni
hukuki iligkiden kaynaklanan talepler arasinda baglanti olabilecegdi gibi; dava

konusu sey de ayni ise talepler arasinda baglanti oldugu kabul edilir'®?.

Asil dava ile karsilik dava arasinda baglanti veya takas sarti
gerceklesmemis ise karsilik dava dinlenebilir olmaz; boyle bir durumda asil
davanin davacisinin kendisine karsi agilmis olan karsilik davanin kabule

sayan olmadii itirazinda bulunma hakki vardir'®.

2.3.2.3. Asil Dava ile Karsilik Dava Arasinda Baglanti Bulunmasina

Ornekler

‘Bir gayrimenkulu higbir hukuki dayanagi bulunmadigi halde isgal eden
Kisiye karsi tasinmaz sahibinin acgtigi fuzuli isgal davasi ile davalinin
tasinmaz sahibinin menfaatini gozeterek gayrimenkule yaptigi zaruri ve
yararli masraflarin kendisine, vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf
hikumlerine gore 6denmesi talebi arasinda irtibat bulundugu icin, davali bu
iddias ile ilgili kargilik dava acgabilir(BK m.413). Buna karsilik, 6érnegin bir

alacak davasina muhatap olan kimse, davacinin bir malina haksiz olarak

182 K ARAFAKIH: 5.152.
'** USTUNDAG: 5.519.
'8¢ BERKIN: (Usul Esaslari),s.140.
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tecavuz ettigini ileri surerek,bu tecavizin meni ile malinin kendisine
verilmesi igin istihkak davasini kargilik dava olarak acamaz. CUnku bu iki

dava arasinda baglanti yoktur’'®.

Konuyla ilgili bagka misaller; ‘Ornegin kendi malzemesiyle bagkasinin
arsasina veya bagkasinin malzemesiyle kendi arsasina insaat yapilmasi
halinde,yikma davasina kargi mulkiyetin tahsisi hususundaki (MK. m. 648
vd.) iddia arasinda baglanti bulundugu icin bdyle bir iddia karsilik dava olarak
ileri sarulebilir. Ayni sekilde saticinin fiyat 6deme davasina karsgi alici
tarafindan ayiba karsi tekeffll dolayisiyla verilmis olan seyin istirdadi
iddiasinda baglanti bulundug@u igin kargilik dava konusu olabilir. Buna karsilik
gayrimenkulin tahliyesi davasina karsi,davali kendisinin davacidan karz
dolayisiyla olan alacagini karsilik dava seklinde ileri siremez; ¢unkl arada
baglanti yoktur. Halbuki tahliye davasi ile, gayrimenkule yapilan masraflarin

ddenmesi hususundaki talep arasinda baglanti vardir'®®.

Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda; ‘Davaci bosanma davasi agmis,
davall ise mukabil olarak istihkak iddiasinda bulunmus, davaci mukabil dava
dilekgesinin verildigi 24/06/1974 gunli oturumda buna karsi koymus,
02/07/1974 glunlu cevaba cevap layihasinda da iddiasini tekrarlamistir.
Usulin 187/3. maddesi geregince tefrik (davalarin ayriimasi) istegi ilk
itirazlardandir. Olayda davaci, suresinde bu yolda istekte bulunmustur.
Usuliin 204. maddesi davaliya mukabil dava acmak imkani vermis ve 205.
maddede (........ davayl mutekabile davayi asliyeye murtabit ise kabul ve tetkik
olunur) hukmu ongorulmustur. Davalardan birisi hakkinda verilecek karar,
bagka bir davayi etkileyecek nitelikte ise iki dava arasinda irtibat var
demektir(HUMK. 187/5). Az dnce acgiklanan 205. maddeden anlasildi§i gibi,
davalar arasinda irtibat (baglanti) bulunmasi halinde, mukabil (karsilik) dava
acilabilir. Olayda, asil dava bosanma davasidir. Mukabil dava ise egya
hakkinda istihkaka iliskindir. Bosanma davasinin ret veya kabul olunmasi

istihkak davasini stbut yonunden etkilemeyecegi gibi, esya davasinin ret

'8 BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), .623.
18 BILGE/ONEN:s.461.
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veya kabulii de bosanma davasinin sonucunu degistirmez. Oyle ise davalar
arasinda usulin 187/5. maddesinde yer alan sgsekilde bir irtibat
bulunmadigindan, mukabil istihkak davasinin bosanma davasindan ayriimasi
yolundaki ilk itirazin kabull zorunlu iken, acgiklanan ydnler gdzetiimeden

uyusmazligin esasl incelenerek hiikiim tesis olunmasi bozmay! gerektirir''®” .

Eslerden birinin agtigi bosanma davasina diger es karsilik bosanma
davasi acgabilir. Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; ‘Bosanma davalarinin
kendine 6zgl bir yapisi vardir. Asil dava ile kargi dava birbirine baglidir.
Davacinin agmis oldugu bosanma davasinin kesinlesmesine karar verilmesi
halinde bozmaya konu olan karsilik bosanma davasi bir anlamda konusuz
kalir. Kaldi ki Ozel Daire bu durumu “bozma sebebine goére diger yonlerin
simdilik incelenmesine yer olmadigina” ifadesiyle kararinda diger yonleri
incelemedigini belirtmigtir. Davaci-karsi davalinin agmis oldugu boganma ve
velayet davasi da karsi dava gibi henlz kesinlesmemigtir. O halde her iki
dava yonunden hikum kurulmasi gerekirken sadece karsl dava yonunden
hikim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup kararin oncelikle bu

yonden bozulmasi gerekir'®.

Acilmig tespit davasina karsi davalinin ayni hukuki iliskiye istinaden

eda davasi agabilir'®°.

3. KARSILIK DAVANIN CAiZ OLMAMASI

3.1. Genel Bilgi

Asil dava ile kargilik dava arasinda takas sarti veya takas disinda

asil dava ile karsilik dava arasinda baglanti kosulu gergceklesmemis ise

'87 2. HD 1976/68 E, 1976/392 K. (AKIP igtihat Programu).
" HGK 2008/2-738 E, 2008/743 K. (AKIP igtihat Programu).
'8 KURU: Usul,c.4,5.3917.
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karsilik dava dinlenebilir olmaz; Bu durumda kargilik dava acgilmasi caiz
degildir'®.

Asil dava ile karsilik dava arasinda baglanti ve takas sarti
gerceklesmemis ise bdyle bir durumda asil davanin davacisinin kendisine
kargi acilmis olan karsilik davanin  kabule sayan olmadigi itirazinda

bulunabilir'®".

3.2. Davacinin ilk itirazda Bulunmasi

3.2.1. Genel Bilgi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 187/8. maddesinde karsilik
davanin kabule sayan olmadigi iddiasinin ilk itirazlardan oldugu belirtilmistir.
Asil davaci, kendisine yonelik agilan karsilik davanin kabule sayan olmadigi
iddiasinda ise; bu durumu ilk itiraz olarak ileri surebilir. Mahkeme suresi
gectikten sonra karsilik dava acildigini veya karsilik davanin sartlarinin

gerceklesip gerceklesmedigi kendiliginden g6z 6nunde bulundurmaz'®.

Davaci kargilik davanin kabule sayan olmadigi yonundeki ilk itirazini
karsilik davaya cevap vermek istemezse ilk oturumda sézll olarak yapabilir
(HUMK m. 189). Davaci ilk itirazda bulunmak icin ilk oturuma kadar beklemek
zorunda degildir. ilk oturumdan énce verecegi bir dilekge ile ilk itirazlarini ileri
surebilir. Bu durumda ilk itirazlarini cevap layihasi ile ileri surmelidir (HUMK
m.189/2,207/3). Buna gore yazili yargilama usulinde kural olarak dava
dilekgesinin tebliginden itibaren on gun igerisinde verilecek cevap layihasinda
ilk itirazda bulunmalidir (HUMK m.189,195)"%. Basit yargilama usuliinde

"% POSTACIOGLU:s.242-243.

! KURU: Usul,c.4,5.3919.

192 POSTACIOGLU: (Medeni Yargilama
Hukuku),s.283;BILGE/ONEN:s.462;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.318.

‘Bilindigi gibi, derdestlik itiraz1 HUMK.nun 187. maddesindeki ilk itirazlar arasinda diizenlenmis
ve ayni Kanunun 195 maddesinde ilk itirazlarin dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren on giin
icinde veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o siire iginde yapilmasi dngoriilmiis,

193
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(HUMK m.507-511) ve sozlu yargillama usulinde (HUMK m.478) ilk
durugsmaya kadar, en gec¢ ilk durusmada esasa girmeden, seri yargillama
usulinde ise esasa cevap suresi olan yedi gin (HUMK m.503,505) iginde ilk

itirazda bulunulmalidir®*,

Asil davacinin karsilik davaya yaptidi ilk itiraz mahkeme tarafindan
hakli bulunursa mahkemenin nasil bir karar verecegi konusunda Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda agik bir duzenleme yoktur. Bu durumda
karsilik davanin reddi gerektigi gortsu ve karsilik davanin ayrilmasi gerektigi

gorisi olmak tizere iki farkli goriis vardir'®.

3.2.2. Karsilik Davanin Reddi Gerektigi Gorusu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1951/170-33 sayili vermis oldugu bir
kararinda; ‘Davali M’nin verdidi cevap layihasindaki mutekabil davasi asli
davaya murtabit olmadigi beyani ile dinlemeye sayan gorulmeyerek
reddedilmis olmasina gore davaci lehine avukatlik Ucreti takdiri lazim
gelmedigine miitedair hususu dairenin bozma karari dogrudur'®® hiikmiiyle
karsilik davanin kabule sayan olmadigi yénundeki itirazin kabull halinde

davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunmustur.

maddenin son fikrasinda da, yukarida belirtilen on giinliik siirenin 08/01/1943 tarih ve 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kuruluslar1 hakkinda otuz giin oldugu belirtilmistir.Kuskusuz, sozlii yargilama
usulii ve basit yargilama usuliinde iki taraf da ilk itirazlarint ilk oturumda s6zli olarak ileri
stiriilebilir. Ancak yazili yargilama usuliinde ilk itirazlarin yazili olarak yapilmasi zorunludur.
Ayrica ilk itiraz siiresi hak diigiiriicii nitelikte olup, ilk itirazin siiresinde yapilip yapilmadig
mahkemece resen incelenip gozetilmesi gerekir.” 1. HD 2000/9117 E, 2000/10581 K.(AKIP igtihat
Programi).

Basit yargilama usuliinde, davali cevap vermek zorunda olmayip, cevaplarini ilk oturumda (yazil
veya sozlii olarak) mahkemeye bildirebileceginden otiirii, karsilik davasini ilk oturumda acabilir
(HUMK. m. 509 vd.). Siiresinde agilmamis ise davaci, karsilik davanin siiresinden sonra agildigi
ilk itirazinda bulunabilir.Davali Mehmet'e cikarilan davetiye teblig edilmediginden Otiirii, adres
arastirmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina miizekkere yazilmig, davayi sonradan &grenen davali
10/11/1997 tarihli celseye gelerek davanin reddini dilemis, 24/04/1998 tarihinde ise karsilik
davasimi agmus, davaci vekili karsilik davanin siiresinde agilmadigindan bahisle itiraz etmistir.Bu
durum karsisinda (karsilik davanin) asil davadan ayrilmasina seklinde karar verilecek yerde
siiresinden sonra agilan karsilik davanin, davact vekilinin muvafakat etmemesine ragmen
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. 3. HD 2001/58 E, 2001/629
K.(AKIP Igtihat Programi)

"> KURU: Usul,c.4,5.3919-3920.

9 HGK,1951/170-33(AD 1951/11 5.1759-1760).
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Bilge/Onen’e gore; mahkeme acilan karsilik davanin kabule sayan
bulunmadigi yonundeki itirazi hakl bulursa, bu durumda davanin agilmamig

sayllmasina karar vermesi gerekir'?’.

Soner'e goére; mahkeme acgilan karsilik davanin kabule sayan
bulunmadigi yonundeki itirazi hakl bulursa, bu durumda davanin reddi ve

kabulli ydniinde bir karar vermesi gerekir.'%.

Mahkemenin karsilik davanin kabule sayan olmadigi gerekgesiyle
verdigi karar, nihai bir karar oldugundan temyiz edilebilir. Ancak bu ret karari
kargilik davanin esasi hakkina kesin hukim mahiyetinde olmayip karsilik
davanin karsi dava seklinde acillamayacagina iliskin kesin hukim

mahiyetindedir'®®.

Davacinin agmis oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmis olmasi daha sonra yeniden ayri bir dava olarak

aciima hakkini ortadan kaldirmaz>®.

3.2.3. Karsilik Davanin Ayrilmasi Gerektigi Gorusu

Davacinin agmis oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmadigi
takdirde usul ekonomisi ve menfaatler dengesine daha uygun oldugu
dusuncesiyle karsilik davanin reddi karari verilmeyerek acilan karsilik

davanin ayriimasina karar verilmesi gerektigi savunulmustur®’.

"7 BILGE/ONEN: 5.423.

"% SONER: s.51.

"% KURU:Usul, ¢.4,5.3920-3921.

2% BILGE/ONEN:s.464.
‘Mukabil dava agmamak,miistakil bir dava agma hakkini kaldirmaz(YTD,1950/447,1950/725).
DEMIRHAN,Orhan/TAZEBEY/ilksev: Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu,Usulle flgili Kanun
ve Ictihatlar,Ankara 1965,c.1,5.509.;SINMAZ, Burhan/KARATAS, Izzet:I¢tihatlarla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve [lgili Mevzuat,Ankara 1987,5.390.

29! BERKIN: (Usul Hukuku Esaslar1), 5.621.; USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku
Esaslar1),s.521.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.318.; KURU:Usul,c.4,5.3921.
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Yargitay daireleri son zamanlarda verdigi kararlar ile davacinin agmis
oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmamasi halinde karsilik davanin

ayrilmasi gerektigi yoninde kararlar verdigi g('jr[jlmektedirzoz.

292 “Mahkemece davanin kabulii, karsilik davanin ise kismen kabulii cihetine gidilmis, hiikiim davaci
(kars1 davali) vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.Basit yargilama usuliinde, davali cevap
vermek zorunda olmayip, cevaplarini ilk oturumda (yazili veya sozlii olarak) mahkemeye
bildirebileceginden o&tiirii, karsilik davasini ilk oturumda agabilir (HUMK. m. 509 vd.). Siiresinde
acilmamus ise davaci, karsilik davanin siiresinden sonra acildig: ilk itirazinda bulunabilir.Davali
Mehmet'e c¢ikarilan davetiye teblig edilmediginden oOtiirii, adres arastirmasi i¢in Cumhuriyet
Savciligina miizekkere yazilmis, davayr sonradan 6grenen davali 10/11/1997 tarihli celseye
gelerek davanin reddini dilemis, 24/04/1998 tarihinde ise karsilik davasini agmis, davact vekili
karsilik davanin siiresinde acilmadigindan bahisle itiraz etmistir.Bu durum karsisinda (karsilik
davanin) asil davadan ayrilmasina seklinde karar verilecek yerde siiresinden sonra agilan karsilik
davanin, davaci vekilinin muvafakat etmemesine ragmen kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir. 3. HD 2001/58 E, 2001/629 K.’(AKIP igtihat Program).
‘Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, taraflar arasindaki uyusmazligin
tellallik s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, bu nevi sdzlesmelerin yazili yapilmadikca gegersiz
oldugu, tasimaz mal satis1 i¢in yazili bir s6zlesme olmadigindan taraflarin aldiklarini geri vermek
zorunda olduklari, bu itibarla davaliya 6dendigi ihtilafsiz olan (500.000.000.-) liranin iadesi
gerektigi, karsilik davanin ise, asil davada husumetin yoneltildigi davali tarafindan agilabilecegi
gerekgesi ile asil davanin kabuliine, karsilik davanin ise reddine karar verilmistir.Karar, davali ve
karsilik davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.1- HUMK.nun 203 ve onu izleyen maddelerde
diizenlenmis bulunan kars1 dava, bilindigi iizere asil davadan bagimsiz ayri bir dava olup, Harglar
Kanunu geregince de ikamesi i¢in ayri bagvuru ve nispi harg yatirilarak agilabilir. Karsi davanm
gerek siiresinde acilmamig olmasi, gerekse HUMK.nun 205. maddesi kosullarmi igermemesi
halinde agilan bu davanin reddi mi gerekecegi, yoksa asil davadan ayrilarak mi goriilmesi gerektigi
tartigmali  bir usul sorunu olmakla birlikte, gerek doktrinde, gerekse Yargitay'in son
uygulamalarinda bu davanin, bagimsiz bir dava olmasi niteligi ve usul ekonomisi ilkesi dikkate
alinarak bu davanin reddedilmeyerek, ayrilma karar1 verilmesi gerektigi benimsenmektedir (Bu
konuda doktrin goriis ve Yargitay uygulamalar i¢in bkz. Prof. Dr. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Istanbul 1991, 3. Cilt, s. 2763-2764, 2774-2775, Prof. Dr. N. Berkin, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1 Ist. 1969, sh. 621 vd., Prof. Dr. S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Ist. 1997, s. 521
Dip Not:30). 11. HD 2000/1524 E, 2000/4972 K.’(AKIP Ictihat Prgramu).

‘Mahkemece; asil davanin sabit oldugu dl¢lide kismen kabuliine ve karsilik davanin ise, ayni
davacilar tarafindan yine ayni yere iliskin olarak davali aleyhine daha evvel agilip hiikkme baglanan
ve onanarak kesinlesen 6nceki doneme ait ecrimisil davasi sirasinda bu karsilik davanin agilmamis
olmast ve 1iki dava arasinda yakin iligki bulunmamasi nedenleriyle reddine karar
verilmistir.Oysaki; anilan dnceki ecrimisil davasi sirasinda davalinin, bu karsilik davayr agmamasi
olgusu, onun (haksiz zenginlesmeye dayanan) bdyle bir dava hakkini ortadan kaldirmaz asil dava
ile karsilik dava arasinda, HUMK.nun 205. maddesinin 2. ciimlesi ve dolayisiyla ayn1 Kanunun
degisik 45. maddesinin 3. fikrasi anlaminda tam bir irtibat bulunmamasi da (ancak 187.
maddesinin 8. bendi uyarinca ilk itiraz olarak 6ne stiriilmiis olmak kaydiyla) karsilik davanin
reddini gerektirmeyip, asil davadan ayirma sonucu dogurur.O halde; belirtilen nedenlerle ve davaci
ve kars1 davali tarafin ilk itirazda bulunmadig da gozetilerek, karsilik davanin esasinin incelenip
hiikkme baglanmasi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi reddine karar verilmesi
dogru degildir. 3. HD 1996/1140 E, 1996/2826 K.’(AKIP ictihat Programi).

‘Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasinin 187/8.maddesi uyarinca karsilik davanin siiresinde
acilmadig1 hakkindaki itirazin karsilik davaya cevap verilmesi halinde dilekgenin davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren on giin veya hakim bir siire tayin etmis ise bu siire igerisinde (HUMK. m.
197) cevap verilmemisse, ilk celsede sozlii olarak yapilmasi gerekir (HUMK. m. 189)Davali
karsilik davaya siiresinde cevap vermemis, ancak ilk oturumda zamaninda agilmadigim
vurgulayarak karst koymustur. Bu durumda karsilik dava siiresinde degildir. Boyle olunca altin ve
ziynetler yoniinde davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi gerekirken reddine sekilde
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Davacinin agmig oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmamasi
halinde mahkeme tarafindan karsilik davayi ayirmis olan karsilik dava kendi
gbrev kapsaminda degilse; s6z konusu davanin gorevli mahkemeye

gonderilmesine hususunda gérevsizlik karari vermesi gerekir?®.

Davacinin agmig oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmadigina
karar verildigi takdirde usul ekonomisi ve menfaatler dengesi acgisindan daha
uygun oldugu igin karsilik davanin reddi karari verilmeyerek acilan kargsilik

davanin ayrilmasina karar verilmesi gerektigi gérusundeyim.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 138/2. maddesinde
‘Suresinden sonra kargi dava acgllmasi halinde, mahkeme davalarin
ayrilmasina karar verir’ seklinde duzenlemenin yer aldigi, bu dizenlemeyle
yururlikte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak
Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu konu agik¢a duzenlemis
ve suresinde acilimayan karsilik davanin ayrilmasina karar verilecegi

belirtilmistir.

3.3. Davacinin llk itirazda Bulunmamasi

Davaci kendisinin agtigi asil davanin davalisi tarafindan acgilan ve
HUMK 204-205. Maddelerinde duzenlenen sartlari tagimayan kargi davaya

kabule sayan olmadigi yonunde ilk itirazda bulunmaz ise, mahkeme, karsi

hiikiim kurulmas1 ayrica bozma sebebi sayilmistir. 2. HD  1995/6066 E, 1995/8671 K.’(AKIP
Ictihat Programu).

‘Karsilik davanin harg¢ ve giderleri 6denmistir.Her ne kadar mahkemenin kararinda gecen BK’nin
123. Maddesi hiikmii uyarinca davalinin takas isteginde bulunmasi miimkiin degilse de bu husus
usulene uygun olarak acilan karsilik davanin reddini gerektirmez.Ote yandan davanin reddi
davaliya yeni bir dava agmak kiilfeti yiikleyeceginden bdyle bir diisiiniis dava ekonomisine de
aykir1 diiser.Gerek doktrinde gerek uygulamada bu ilke benimsenmis bulunmaktadir.(Prof. Dr.
Baki Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usulii,Ankara 1974,sahife 600).0 halde mahkemece bu yon
gozetilerek karsilik davanin ayrilmasina karar verilmesi gerekirken reddedilmis olmasi bozmay1
gerektirir.13.HD 1978/2837 E,1978/3810 K. (ALIKASIFOGLU, Kemalettin/GUNEL,Yiiksel
Mete:Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Son degisiklikleriyle Igtihath-Notlu,Ankara
1982,5.135).

203 KURU: Usul,c.4,5.3922.
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davanin gartlari mevcut olmasa bile her iki davay! birlikte gortp bu davalar

hakkinda ayri hiikiimler verir®,

Yargitay verdigi kararlar ile davacinin agmis oldugu karsilik davanin
kabule sayan bulunmayan ancak bu konuda itiraz ileri surilmeyen karsilik
davanin asil dava ile birlikte gorulecegi yonunde kararlar verdigi

gorilmektedir®®.

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.573.

2% “Dava, ziynet esyalarinin iadesi istemine iliskindir. Mahkemece davamin reddine karar verilmesi

iizerine hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.Davaci Fatih tarafindan davali Hanife
aleyhine agilan bosanma davasi sirasinda, davali Hanife tarafindan cevap dilekgesi ile birlikte
acilan karsilik dava ile davali (karsilik davaci) Hanife'nin esinde kalan ziynet esyalarin aynen
iadesi istendigi, yapilan yargilamalar sonunda mahkemece bosanma davasinin reddine, ziynet
esyalart ile ilgili acilan karsilik davanin tefrikine karar verilerek ziynet egyalarina iliskin davanin
mahkemenin ayr1 bir esasina kaydedildigi anlasiimistir. Mahkemece karsilik davanin cevap siiresi
olan 10 giinliik siire gectikten sonra acildig1 gerekgesiyle siiresinde agilmayan davanin reddine
karar verilmistir. Davalinin, esasa cevap siiresi gegtikten sonra kargilik dava agmis olmasi halinde,
mahkeme bu durumu kendiliginden (resen) gozetemez. Davaci, davanin siiresinden sonra
acildigini, ancak ilk itiraz olarak siirebilir. Davacinin ilk itirazda bulunmasi {izerinekarsilik
davanin siiresinden sonra agilmis oldugunu tespit eden mahkeme karsilik davanin bu nedenle
acilmamis sayilmasina veya reddine karar veremez. Mahkemenin karsilik davanin (asil davadan)
ayrilmasina karar vermesi gerekir.Olayimiza gelince; Davaci, asil davada, karsilik davanmn
stiresinden sonra acildigma iliskin ilk itirazda bulunmadigi gibi, karsilik davanin asil davadan
tefrik edilmesine de karar verildigi goriilmiistiir. Bu durumda mahkemece, dava harci da 6denmis
olan bu davanin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hitkkmiin bozulmasi gerekmistir. 6. HD 2007/6445 E,
2007/9576 K.’(AKIP igtihat Programn).
‘Cevap ve karsi dava dilekgesi 30.1.2003 giinii teblig edilmis; davaci-karsilik davali kadin
21.2.2003 tarihli dilekgesiyle karsi davanin siiresinde agilmadigini ileri siirmiistiir.Karsilik davanin
stiresinde olmadig: itiraz1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187/8. maddesi geregi ilk
itirazlardandir. O halde itirazin 10 giinliik cevap siiresi i¢inde kullanilmas1 gerekir. Esasa cevap
olusturacak sekilde ve siire gegiminden sonra yapilan ilk itirazlar dikkate alinmaz. Davaci-davali
kadm siiresinde ilk itirazin1 bildirmedigine goére kocanin bosanma davasi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde (...karst davanin 10 giinliik esas cevap
stiresinde agilmamasi nedeniyle agilmamis sayilmasimna) hiikiim kurulmasi isabetsizdir. 2. HD
2004/5681 E, 2004/6893 K. *(AKIP igtihat Programi). ‘HUMK .nun 204 ve 205. maddeleri ne
gibi hallerde miitekabil dava agilacagini 6ngdrmiis, iflas davasinin da bu maddelerde yazili davalar
arasina girmesi gerekmistir. Mukabil dava, davalinin usuliin 187)8. maddesi geregince davali
miitekabil davanin kabule sayan bulunmadigi yoniinden iptidai itirazi bulunmadigi cihetle mukabil
davanin bu dava ile birlikte yiiriitiilmesi icap ederken yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz,
temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden hiikmiin 1iK. 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 22/03/1979 gliniinde, oybirligiyle karar verildi.12.HD 1979/1849
E,1979/2453 K.’(AKIP igtihat Programu).
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4. YENi HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU TASARISINDA KARSILIK
DAVA SARTLARI

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda karsilik dava sartlari

tasarinin 137. Maddesinde sayilmigtir. Buna gore;
Kargi dava acilabilmesinin sartlari
MADDE 137- (1) Kargl dava agilabilmesi igin;
a) Asil davanin agilmig ve halen gortulmekte olmasi,

b) Karsl davada ileri surulecek olan talep ile asil davada ileri strulen
talebin takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda

baglantinin mevcut olmasi, sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden kargi dava agilacak olursa,
mahkeme, talep Uzerine yahut resen, kargi davanin, asil davadan ayriima-

sina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.
(3) Karsi davaya karsi, dava agilamaz.
Seklinde duzenleme yer almaktadir.
Tasarinin 137.Maddesinin gerekgesinde;

Tasari maddesinin birinci fikrasinda yer alan dizenlemeyle, hukuk
uygulamamizda onemli bir yeri bulunan karsi dava kurumunun iglerlik
kazanabilmesinin sartlar1 belirlenmigtir. Kargi dava agcilabilmesi igin su

sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.

Asil davanin agilmis ve halen gorulmekte olmasi; karsi dava, niteligi
gereg@i acilmis ve halen gorulmekte olan bir davanin varhigini zorunlu kilar.
Cunkd, acilmig ve halen gorulmekte olan bir davanin davalisinin cevap di-
lekgesinde, asil davanin davacisina kargi, asil davanin goruldugu mahke-

mede bir dava agmasi halinde, ancak karsi davadan s6z edilebilir.

Kargi davada ileri surulecek olan taleple, asil davada ileri surulen talep
arasinda, takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bunun diginda kalan

bir baska baglantinin mevcut olmasi gerekir. Buradaki baglantidan maksat,
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aslil taleple kargi davada ileri surulebilecek talebin, ayni yahut birbirine
benzer sebeplerden dogmus yahut biri hakkinda verilecek hukmun digerini

etkileyecek bir nitelikte bulunmasidir.

Tasari maddesinin ikinci fikrasinda ise, bir davanin sartlarinin
gerceklesmemesine ragmen kargi dava olarak agilmasi halinde, asil davaya
bakan mahkemenin talep Uzerine yahut kendiliginden karsi dava olarak
acilan davanin, asil davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa o davaya iligkin
dava dosyasinin goérevli mahkemeye gonderilmesine karar vermesi gerektigi
hususu hukum altina alinmistir. Boylelikle, karsi davanin kabule sayan
olmadi@i itirazi, bir ilk itiraz olmaktan ¢ikartilmis, kosullari olugsmadan bir karsi
dava agilmasi halinde, mahkemenin talep Uzerine yahut kendiliginden ayirma
karari vererek, karsi dava olarak agilan davanin goérevli mahkemesine
gonderilmesinin saglanmasi olanagi yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi
ilkesine de uygunluk saglanmistir. Aralarinda higbir baglanti bulunmayan

davalarin birlikte gortlmesinin 6nune gegilmistir.

Tasari maddesinin Uguncu fikrasinda ise, karsl davaya karsi, karsi
dava acgilamayacagi agikgca hukme baglanarak, karsi davanin tevali ettiriimesi
engellenmigtir. Bununla yargilamanin surincemede birakilmasinin onune

gegcilmek istendigi belirtilmistir.

5. KARSILIK DAVANIN BENZERI MUESSESELERDEN FARKI

5.1. Karsilik Davanin Davaya Feri Midahaleden Farki

Davaya feri mudahale muiessesesi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 53-58 maddelerinde duzenlenmigtir. Kural olarak dava sonucu

verilen hukum taraflar arasinda gegerli olur. Ancak verilecek hikum uguncu
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kisiler acisindan kesin hukum tegkil etmese de, s6z konusu hukim uguncu

kisilerin hukuki durumlarini etkileyebilir?®®.

Ornegin; ‘B (alici), C'den (saticidan) bir at satin almigtir. A (Gglnci
kisi) bu atin kendisine ait oldugunu iddia ederek atin kendisine (A’ya)
verilmesi icin B’'ye karsi bir dava acmistir. B bu davayi kaybederse, C, B'ye
karsi zapta karsi tekeffulle yukumlu olacaktir (BK m. 189). Goruldugu gibi, A
ile B arasindaki davada verilecek hikmun, C hakkinda da dolayh etkisi
olacaktir. iste burada, B’nin davayr kazanmasinda (A’nin davasinin
reddedilmesinde) hukuki yarari olan C, B lehine (B’nin yaninda) davaya

miidahale eder ve B’nin davayi kazanmasi icin ona yardimci olur®®’.

Davayi kaybetmesi halinde Uguncu kisiden talepte bulunacak tarafin
kazanmasi halinde tgclnci kisinin lehine etkileri olur. Uclinci kisinin bu
sebeple asil dava tarafinin davayi kazanmasi igin ona yardimci olmasi
gerekmektedir. Bu amagla tarafin davayi kazanabilmesi i¢in davaya katiimasi
ve tarafa ileri surulecek iddia ve savunmalarda yardimci olmasina imkan

veren miiesseseye feri miidahale denir®®®.

Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda; ‘Hukukumuzda davaya mudahale
(katilma) iki tarlG olur. Fer'i midahale ve Asli mudahale, Bunlardan fer'i
mudahale kanun tarafindan duzenlendigi halde (H.U.M.K. 53-58) asli
mudahale doktrin ve Yargitay tarafindan geligtiriimis ve kabul edilmigtir. Her
iki kurumun davadaki konumu ve sonugclari farklidir. Fer'i mudahalede;
uguncu kisi hukuki yarari oldugu gerekgesiyle gorulmekte olan davaya ancak,
taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilir. Mahkeme, fer'i
mudahale dilekgesi Uzerine mudahale talebinin kabuline veya reddine karar
verir. Mudahale talebinin kabullne iligkin karar yalniz basina temyiz
edilemeyecegi gibi midahale talebinin reddine iligkin karari fer'i midahil, asil
hidkum verildikten sonra lehine mudahale etmek istedigi taraf aleyhine

verilmig olan hikme kargi temyiz yoluna bas vurarak hikmun, mudahale

206 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale,Ankara 1992 .s.17.
27 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s.531.
2% PEKCANITEZ:s.18.
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talebinin haksiz olarak reddedilmis olmasi nedeniyle bozulmasini isteyebilir.
Fer'i mudanhil, lehine katildigi tarafla birlikte hareket ederek davayi ancak
bulundugu noktadan itibaren takip eder. Hikim lehine mudahale edilen taraf
hakkinda verilir. Mudahil hakkinda karar verilemez. Mudahil hikmu lehine
katildigi tarafla birlikte temyiz edilebilir?®®.

Karsihk dava ile davaya feri mudahale muessesesi bir birinden
farkhdir.

Oncelikli olarak karsilik davada asil davanin davalisi olan tarafin asil
davanin davacisina yonelik ayni mahkemede ve ayni dosyada karsi dava
agmasina karsilik dava denir (HUMK m.203). Karsilik davada davay! agan
kisi asil davanin davalisi olarak taraflardan biridir. Buna karsilik davaya feri
mudahalede bulunan kisi asil davanin tarafi degildir ve disaridan Gguncu Kisi
olarak davaya katiir (HUMK m. 53). Feri mudahilin davada taraf sifati

bulunmamaktadir®'°.

Karsilik davayl agan kisi davanin dogrudan tarafi olmasi nedeniyle
dava ile ilgili her tarlG islemi kendisi yapabilir. Buna karsilik feri mudabhil
lehine davaya katildigi tarafla birlikte hareket etmek zorundadir. Feri mudahil
sadece lehine davaya mudahale ettigi tarafin iradesine uygun dusen iglemleri

yapabilir?'".

Karsillk dava ancak asil davanin esasa cevap suresi igerisinde

acilabilir (HUMK m.203). Buna karsillk davaya feri mudahale ise
yargilamanin bitip hiikiim verilinceye kadar yapilabilir?'.
Mahkemenin karsilik davanin kabule sayan olmadigi yonundeki karari

dava ile ilgili nihai bir karar niteliginde oldugu igin bu karar temyiz edilebilir*™>,

Buna karsilik feri mudahilin miadahale talebinin reddi karari yalniz basina

2 HGK  2003/9-32 E, 2003/96 K.(AKIP igtihat Programn).
219 PEKCANITEZ: 5.40.

2l KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.533.

212 PEKCANITEZ: 5.71.

213 KURU: Usul,s.3920.
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temyiz edilemez. Bu karar ancak dava ile ilgili asil hukim verildikten sonra

asll tarafla birlikte temyiz edilebilir®'*.

5.2. Karsilik Davanin Davaya Asli Miudahaleden Farki

Davaya asli mudahale muessesesi Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanununda duzenlenmig bir muessese degildir. Ancak asli mudahale doktrin

ve Yargitay tarafindan gelistirilmis ve kabul edilmigtir

215

Bagka taraflar arasinda gorilmekte olan davanin konusu hak veya

seyin bir kismi veya tamami Uzerinde bir iddiasinda bulunan UGglncu kigi

tarafindan dava konusunun goértldigi mahkemeye bu davanin taraflarina

yonelik ayri bir dava agmasina davaya asli miidahale denir®'®.

Konuya 6rnek gosterilirse; ‘Medeni Yasanin 639. Maddesi uyarinca bir

tasinmaz malin olaganutsti zamanasimi yoluyla kazanilmasinda, (tapuya

214 “Davaya daval sirket yaninda fer'i miidahil olarak katilan N Capital Holding B.V.vekilinin hiikmii

215

216

tek basina temyiz yetkisi bulunmayip, anilan miidahil hakkinda da hiikiim verilmemis oldugundan
miidahil vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir.” 11. HD 2004/11837 E,
2004/10469 K.(AKIP igtihat Programu).

‘Hukukumuzda davaya miidahale (katilma) iki tiirlii olur. Fer'i miidahale ve Asli miidahale,
Bunlardan fer'i miidahale kanun tarafindan diizenlendigi halde (H.U.M.K. 53-58) asli miidahale
doktrin ve Yargitay tarafindan gelistirilmis ve kabul edilmistir. Hukukumuza ictihat yoluyla giren
asli miidahalede; iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde dava devam ederken, ti¢iincii bir
kisi, taraflardan bagimsiz olarak bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde bir hak sahibi
oldugunu iddia ederek asli miidahale talebinde bulunur. Asli miidahale davasi ilk davadan
bagimsiz oldugundan ayr1 har¢ Odenir. Asli miidahilin har¢ &demesi ile asli miidahale
tamamlanmis olur. Mahkemenin asli miidahale talebin kabuliine karar vermesine gerek yoktur.
Asli miidahale (davasi) bagimsiz (ayri) bir dava oldugundan bununla dava agilmasinin biitiin
sonuglart dogar. Mahkeme asli miidahale davas1 hakkinda ayr1 bir hiikiim verir ve asli miidahil
verilen hiikmii taraflar temyiz etmese bile onlardan bagimsiz olarak yalniz basina temyiz edebilir.
Goriildigl gibi, fer'i miidahale ve asli miidahale kurumlarmin davadaki konumu ve sonuglari
farklidir. HGK  2003/9-32 E, 2003/96 K.’(AKIP igtihat Program).

‘Asli miidahale olarak tanimlanan ve ii¢iincii kisinin davanin taraflarina karsi, miistakil hak iddiasi
ile davaya katilmasi ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmemistir. Ancak,
uygulama ve doktrinde asli miidahale ( katilma ) kabul edilmektedir. Bir yargilamaya konu olan
sey lizerinde hak iddia eden kisinin hukuki koruma istemiyle davaya katilmasi, onun bu yolla dava
hakkint ( Anayasa. m. 36/1 ) kullanmasi sonucu asli miidahale yoluyla dava yigilmasi
olusmaktadir. Mahkemece de her iki tarafi da hasim gostererek davaya katilan kisinin usulii talebi,
goriilmekte olan davanin konusunu olusturan istem sonucundan farkli oldugundan asil dava ve
miidahilin davas1 hakkinda ayri hiikiim verilmek zorundadir.14. HD 2004/6545 E, 2004/6161
K.’(AKIP Igtihat Programi).

ALANGOYA,Yavuz/YILDIRIM,Kamil/YILDIRIM-DEREN,Nevhis: Medeni Usul
Esaslar1,Istanbul 2006,s.173-174.
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tescil konusunda) acilacak olan tescile itiraz davasi,asli midahaleye 6rnek
olarak gosterilebilir. Yine ornegin iki kdy arasindaki bir yaylaya (meraya) el
atmanin 6nlenmesi davasi devam ederken,orman idaresi dava konusu yerin
iki kdye ait olamayacadini ¢unkl bu alanin orman sahasi oldugunu ileri
surerek her iki kdye karsi yeni bir dava (el atmanin dnlenmesi davasi)

acarsa, bu da asli miidahale olacaktir®"’.

Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda; ‘Yanlar arasinda gorulen davada;
davacl, gabin hukuksal nedenine dayanarak tapu iptal ve tescil isteginde
bulunmustur. Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur. Davaya asli
mudahil sifatiyla katilmak isteyen Huseyin, c¢ekisme konusu tasinmazin
6.9.1977 tarih, 9 sira noda kayith tapulu yeri oldugundan bahisle iptal ve
adina tescil istemigtir. Mahkemece; davanin kabulliine, mudahale isteginin
reddine karar verilmigtir. Karar, yasal sure igerisinde asli mudahale talep
eden Huseyin vekili tarafindan durusmali inceleme yapilmasi istegiyle temyiz
edildiginden, dosya incelenerek geregi dusunulda: Asli katilma, bir kisinin
acllmis bir davada kendi yararina bir hakkin saptanmasini ve korunmasini
istemesidir. Taraflarin hukuki yarari ile kendi hukuki yarari ¢atisiyorsa aciimis
davaya asli katilan olarak girebilir. HUMK.nun da bu konuda agik hukim
bulunmamakla beraber ogretide ve yargisal uygulamada asli mudahalenin
varligi benimsenmis durumdadir. Olayda Huseyin, bagimsiz hak iddiasi ile
tapunun iptalini ve adina tescil istedigine, gerekli harci da yatirdigina goére
usul ekonomisi de godzetilerek iddiasinin incelenmesi, bu ydndeki taraf
delillerinin toplanmasi, ondan sonra varilacak sonuca gore esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, davaya baska bir hukuki sebebe dayanilarak
mudahalenin mumkin olmadigindan sz edilip katiima isteginin reddedilmesi

isabetsizdir. Temyiz itirazi yerindedir?®.

Karsihk dava ile davaya asli mudahale muessesesi bir birinden
farkhdir.

27 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.76.
218 1 HD 1993/14422 E, 1993/7442 K. (AKIP igtihat Programr).
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Oncelikli olarak karsilik davada asil davanin davalisi olan tarafin asil
davanin davacisina yonelik ayni mahkemede ve ayni dosyada karsi dava
agmasina karsilik dava denir(HUMK m.203). Karsilik davada davayi agan Kigi
asil davanin davalisi olarak taraflardan biridir. Buna karsilik davaya asli
muadahalede bulunan kisi asil davanin tarafi degildir ve disaridan hak

talebinde bulunan Gguncu kigi olarak davaya katilir.

Karsillk dava ancak asil davanin esasa cevap suresi igerisinde
acilabilir(HUMK m.203). Buna karsilik davaya asli mudahale ise yargilamanin

bitip hiikiim verilinceye kadar yapilabilir?'®.

Yururlukte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli
olarak Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda davaya asli mudahale

muessesesi dizenlenmigtir. Tasarinin 71. Maddesine gore;

MADDE 71— (1) Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey Uzerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden uguncu kisi, hukim verilinceye kadar
bu durumu ileri surerek, yargilamanin taraflarina kargi ayni mahkemede dava

acabilir.

(2) Asli midahale davasi ile asil yargilama birlikte yurataltr ve karara

baglanir.

Seklinde duzenleme yer almaktadir.

5.3. Karsilik Davanin Davanin ihbarindan Farki

Davanin ihbari, goértlmekte olan bir davada taraflarin, aleyhe hukim

verilmesi halinde rucu edebilecekleri uglincli sahsa davayi bildiriimeleri ve

yardim talep etmeleridir®®.

219 KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.536.
20 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM: s.174.
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Davanin taraflarindan birini davay! Gguncu bir kisiye ihbar etmeye
sevk eden amag, onun bu dayavi kaybetmesi halinde Uguncu bir sahsa ileri

slirebilecegi bir talep hakkinin mevcut olduguna inanmasidir?’.

Konuya drnek gosterilirse; ‘ zincirleme borgluluk ve kefalet iligkisinde,
davanin bir tarafini olusturan zincirleme sorumlu borglulardan biri veya kefil,
davay! diger zincirleme sorumlu borglulara veya asil borgluya bildirmekte
yarar gorur. Bunun gibi satis s6zlesmesinde satici tarafindan aliciya satilarak
teslim edilen mal Gzerinde Uglncl Kisi hak ileri surerek aliciya karsi bir hak
edis davasl acarsa, alici kendisine yardim etmesi igin davayl saticiya
duyurur; ¢unklu yasa boyle bir olasilikta saticinin aliclya kargi sorumlu

olacagini dngdérmektedir??.

Karsilik dava ile davanin ihbari ile davaya katilma muiessesesi bir

birinden farklidir.

Oncelikli olarak karsilik davada asil davanin davalisi olan tarafin asil
davanin davacisina yonelik ayni mahkemede ve ayni dosyada karsi dava
agmasina karsilik dava denir (HUMK m.203). Karsilik davada davayi agan
kisi asil davanin davalisi olarak taraflardan biridir. Buna karsilik davanin
ihbari kisi asil davanin tarafi degildir ve bu dava disindan Gguncu kigi olarak
davaya katilir.

Karsilik davanin davacisi dogruda kendi istegi ile bu davay! acar.
Davanin ihbarinda ise Uglnclu sahis taraflarin davayr duyurmasi sonucu

davaya katilir.

Karsilik dava ancak asil davanin esasa cevap suresi i¢erisinde agllabilir

(HUMK m.203). Buna karsilik davanin duyurulmasi sonucu davaya mudahale

ise yargilamanin bitip hiikiim verilinceye kadar yapilabilir®®.

221 ATALI, Murat: Davanin ihbari, Ankara 2007, s. 42.

22 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.79.
2 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.79.



UCUNCU BOLUM

KARSILIK DAVAYA iLiSKIN ESASLAR VE HUKUM

1. KARSILIK DAVADA GOREV VE YETKI

1.1. Karsihk Davada Gorevli Mahkeme

Bir mahkemenin bakilacak igsin mahiyeti ve cesidine gore davayi
gorme ehliyetine gérev denir?®*. Bir baska anlatimla gérev cekismenin nitelik
ve kiymetine gore mahkemenin ise bakabilme iktidari olup,gérev konusu

kanunla diizenlenir?®.

Mahkemelerin gorevi belirlenirken bazi hallerde dava konusunun

parayla 6lciilebilir olup olmamasina bakilir??®. Ancak bu kuralin da istisnalari

% KARAFAKIH: s. 48.

2 USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku), s.139.

226 “HUMK.na gore; miiddeabihi paradan baska bir sey olan davalarda iki taraf miiddeabihin
degerinde uzlasmazlarsa, miiddeabihin davanin ag¢ildig1 giindeki degeri mahkemece tayin ve takdir
olunur.(m.2/2)Buna gore iki taraf miiddeabihin kiymetinde uzlagsalar bile mahkemenin resen
miiddeabihin degerini takdir etmesi ve gorevli olup olmadigimi kendi takdir ettigi degere gore
karara baglamasi1 gerekir. Ciinkii, gérev kurali kamu diizenine iliskindir ve bu nedenle hakim
tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden nazara alinir. Taraflar gérev konusunda anlagma
yapamazlar. (29.03.2006 gin ve 2006/14-91-115 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar1).04.10.2006 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunda goriilen Mahmudiye Asliye Hukuk
Mahkemesine ait 2006/2-538 Esas ve 2006/619 Karar sayili dosyada vasiyetnamenin tenfizinde
yetkili mahkemenin neresi olmasi gerektigi incelenmis ve sonugta "...miras birakanin yerlesim
yeri mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu ve hakimin bunu resen gézetmesi gerektigi..."
sonucuna varilmistir. Bu hiikim miiddeabihin degeri gozetilerek Asliye Hukuk Mahkemesince
karara baglanmig, Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda gdrev yoniinden bir bozma
yaptlmamigtir. Gorev kamu diizenine iliskin bir konu olup davanin her asamasinda resen
gozetilmesi gerektiginden bu kararda nazara alindiginda gorevli mahkemenin miiddeabihin
degerine gore belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
22.06.1994 giin 1994/2-301-422 sayili ilam1 da ayni yonde olup, Yargitay'in istikrar kazanmis
uygulamas1 bu dogrultudadir.”HGK 2007/2-2 E, 2007/10 K.(AKIP ictihat Programi).

‘Davanin, agiklanan bu niteligi itibariyle 634 sayili KMK.na tabi olmayacag: anlasilmaktadir. Ote
yandan; bdyle bir dava, HUMK.nun degisik 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan davalardan da
degildir ki, bu durumda mahkemenin gorevinin belirlenmesinde anilan yasa maddesinin 1.
fikrasina gore davanin miktar veya degerine bakilmak gerekir.O halde; belirtilen nedenle (kamu
diizeniyle ilgili olmasi bakimidan gérev konusunun resen dikkate alinarak) davaya gorevli asliye
hukuk mahkemesinde bakilmak {izere dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi



76

vardir’?’. Eger dava konusunun parayla degerlendirilemiyorsa degisik kurallar

228

koyulmustur=®. Ornegin, sahsiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi davasi (MK

m.24) asliye hukuk mahkemesinde goralur.

Davanin acildigi mahkemenin o davaya bakmaya gorevli olmasi
gerekir. Aksi halde mahkeme agilan davaya bakamaz(HUMK m.1-8). Taraflar
mahkemenin gorevi ile ilgili olarak herhangi bir itirazda bulunmasa bile gorev
konusu kamu duzenine iliskin olmasi nedeniyle mahkeme tarafindan

kendiliginden géz éniine alinir?®®.

gerekirken, bu cihet diisliniilmeksizin, davanin esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.” 3. HD 1993/13459 E, 1994/56 K.(AKIP i¢tihat Program).

‘HUMK .nun 8. maddesi, tahliye davalar ile birlikte acilmig olarak ve tazminat davalari ile bu
davaya karsilik olarak agilmig davalara bakma gorevini Sulh Hukuk Mahkemesine vermistir.
Olayimizda, kiralananin tahliyesi ve kira alacagmin tahsilini isteyen davaci, ayni zamanda yonetim
giderlerinin 6denmemesi sebebiyle de alacak istegine, davalinin depozit bedeline iliskin davasi
tahliye davasina karsilik olarak acildigia gore her iki tarafin tiim istekleri yoniinden Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin gorevli oldugunun kabulii gerekir. Buna ragmen davaciin yonetim giderleri ile
ilgili davasmin ve davalinin karsilik davasinin gorev yoniinden reddedilmesi usul ve yasaya
aykiridir.6. HD 1995/3456 E, 1995/3706 K.”.(AKIP i¢tihat Programi).

‘HUMK nun 8. maddesi 11. bendi 1 nolu yazili oldugu tizere "kira s6zlesmesine dayanan her tiirlii
tahliye akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalar da birlikte agilmig kira alacagi ve tazminat
davalar1 ve bunlara karsilik olarak agilan davalara degere bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi
gorevlidir. 3. HD 2005/69 E, 2005/471 K.’(AKIP igtihat Programu).
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.89;

‘4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirli ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini ongdrmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her
asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak s6z konusu olmaz.
Diyarbakir'da ayrica Tiiketici Mahkemesi var ise veya Tiiketici Mahkemesi olmadig: gibi tiiketici
davalarina bakmaya Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi de yetkili kilinmamigsa dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddi sayet ayr1 bir Tiiketici Mahkemesi bulunmayigindan dolay:
tilketici davalaria bakmaya Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi yetkili kilinmigsa ara karari
verilerek davaya Tiiketici Mahkemesi niteligi ile bakilmasi1 gerekir. 13. HD 2005/10275 E,
2005/15521 K.’(AKIP Ictihat Programi).

‘Gorev hususu kamu diizenine iliskin olup, yargilama sona erinceye kadar davanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece de kendiliginden (resen) géz oniinde tutulmalidir. 3.
HD 2005/8010 E, 2005/8663 K.’(AKIP ictihat Programi).

‘Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi
gerekir. Gorev kurallart kamu diizenine iligkin oldugundan gérev konusunda taraflar i¢in miiktesep
hak dogmaz. Bu nedenle sonradan ¢ikan bir kanunla kabul edilen gérev kurali ge¢mise etkili bir
bicimde uygulanir ve davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme yeni bir
kanunla gorevsiz hale gelmisse gorevsizlik karar1 verilmesi zorunludur. Bu durumda 4077 Sayil
Yasaya 4822 Sayili Yasa ile eklenen 10/A ve ayni Yasa ile degisik 23. maddesi geregince davaya
bakmakla Tiiketici Mahkemesi gorevli oldugundan mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle
hiikmiin bozulmasi gerekmistir. 19. HD 2005/2617 E, 2005/2983 K.’(AKIP ictihat Programi).
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Kargi dava asil davanin goruldugu mahkemeye acilar ve her iki dava

ayni mahkemede gorilir®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 5.maddesinde ‘Mutekabil
davanin miktar veya kiymeti asil davanin miktar veya kiymetinden ¢ok ise
mutekabil davanin kiymeti esastir Hukmu yer almaktadir. Asil dava ile
karsilik davanin dava konularinin degerinin her ikisinin de mahkemelerin
gorevlerini belirlenmesindeki gorev sinirindan az ise bu durumda gorevli

mahkeme sulh mahkemesi olacaktir®®’.

Asil dava ile karsilik davanin dava konularinin degerinin her ikisinin de
mahkemelerin gorevlerini belilenmesindeki gorev sinirindan fazla ise bu

durumda gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir®®,

Asil davanin dava konusunun degerinin karsilik davanin dava
konusunun mahkemelerin gorevlerini belirlenmesindeki goérev sinirindan fazla
olmasi durumda ise gorevli mahkeme asil davanin goruldugu mahkeme

olacaktir.

Kargilikk davanin dava konusunun degerinin asil davanin dava
konusunun mahkemelerin gorevlerini belirlenmesindeki goérev sinirindan fazla
olmasi durumda ise goérevli mahkeme karsilik davanin goraldigu mahkeme

olacaktir®®.

30 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.460.

> BILGE/ONEN:s.161-162.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ: (Usul Hukuku),s.573.

3 “Davada,asil dava ile karsilik dava ayni sebepten (trafik kazasindan) dogmakta olup,aralarinda

baglanti bulunmaktadir(HUMK m.205-45/3).Bu durumda.karsilik davanin degeri,asil davanin
degerinden ¢ok ise mahkemenin gorevi karsilik davanin degerine gore belirlenirf(HUMK m.5) ve
de sulh mahkemesi asil dava ile karsilik davay: ayirarak asil davaya kendisi bakip,yalniz karsilik
davay1 asliye mahkemesine gondermekle yetinmez.O halde mahkemece,agiklanan maddi ve
hukuki olgular g6z oniinde tutularak HUMK m. 481/1. Fikras1 geregince gorevsizlik karar
verilerek davanin gorevli olan asliye hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekirken  aksine  dislincelerle  yazili  sekilde hikkim  kurulmus olmast  dogru
goriilmemistir’.3.HD,1998/12518 E, 1998/13193 K.,ABD,1999/2-3,5.295-296.
‘HUMK 5.maddesine gore "karsiik davanin miktar veya kiymeti asil davanmn miktar ve
kiymetinden ¢ok ise karsilik davanm kiymeti esastir."Bu durumda mahkemece her iki dava
hakkinda gorevsizlik karart verilerek dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir’. 3. HD 2002/3824 E, 2002/4129 K.(AKIP igtihat Programn).
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Ornegin; ‘A, B'den 400 milyon lira alacakli oldugunu bildirerek B’ye
karg! sulh mahkemesinde bir alacak davasi agmistir. B ise A’dan 600 milyon
lira alacakli oldugunu bildirerek, A'nin istedigi 400 milyon liranin bu 600
milyon liraya mahsup edilmesi ve kalan (600-400=) 200 milyon liranin
kendisine (B’'ye) &6denmesine karar verilmesi icin A’ya karsi ayni
mahkemesinde bir karsilik dava agmigtir. Bu misalde, karsilik davanin degeri
600 milyon lira ve asil davanin degerinden fazla oldugundan,gérevli
mahkeme karsilik davanin degeri olan 600 milyon liraya gore belirlenir; yani

asil dava ile karsilik davaya bakmak asliye mahkemesinin gérevine girer>*.

Alacagin tamami c¢ekismeli oldugunda gorevli mahkemenin tayininde
alacagin tamami g6z 6niine alinHUMK m.4)**. Ornedin sulh
mahkemesinde acilan 200 liralik bir alacak davasina karsi davali, davacida
500 liralik bir alacagindan bahisle takas iddia etse ve kalan 300 lira hakkinda
asil davacinin bir mahkumiyetini istemese asil davaci kendisine kargi agilan
bdyle 500 liralk bir karsilik alacagin varligini inkar ettigi takdirde bu miktarin
tespiti lazim geldiginden davanin yine asliye mahkemesinde gorulmesi lazim

gelecektir?®.

Sulh mahkemesinde gorulmekte olan davaya ile ilgili bu mahkemeye
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir karsilik dava acildiginda,
sulh hukuk mahkemesi her iki asil dava ve karsilik dava hakkinda gorevsizlik
karari vererek dosyay! asliye hukuk mahkemesine gdénderiimesine karar

verir.

Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda; ‘Davaci, davalidan 4.1.1991"tarihli
noterde resen duzenlenen satis vaadi s6zlegsmesi uyarinca 1/2 payini satin
aldigi 13 parsel sayili tasinmaz Gzerindeki 5 nolu bagimsiz bélimdeki, davali
payinin iptali ile adina tescilini istemistir. Davali, satis bedelinin 6denmedigini
savunmus ve usulunce acgtigi karsi dava ile de ayni nedenle s6zlesmenin

iptalini istemistir. Mahkemece, satis bedeli tam olarak 6denmedigi

% KURU: Usul,c.1,5.207.
25 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.464-465.
2% ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.464-465.
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gerekgesiyle tapu iptali ve tescil istemini reddetmig, tasinmazin degerinin 5
milyar oldugu gerekgesiyle de karsi dava yonunden gorevsizlik karari
vermigtir. HOkmU davaci temyize getirmigtir. Davacinin agtigi tapu iptali tescil
davasina Kkarsilik, davali ayni mahkemede ve ayni dava dosyasinda
davaclya kargl sozlesmenin iptali davasi agmistir. Yani acilan bir kargilk
dava mevcuttur. HUMK.nun 5. maddesine gore "mutekabil davanin miktar
veya kiymeti asil davanin miktar veya kiymetinden ¢ok ise, mutekabil
davanin kiymeti esastir". Bu durumda goérevli mahkeme, hangi davanin
degeri ylksek ise ona goére belirlenecektir. Yani Sulh Mahkemesinde acilan
bir davada, asil dava ile karsilik davayi ayirarak, asil davaya bakilip, karsi
dava icin gorevsizlik karari verilemeyecektir. Mahkemenin her iki dava iginde
gorevsizlik karari vermesi gerekir. Somut olayda anilan madde hukmine
aykiri olarak, asil davanin sonuglandiriimasi ve kargilik dava yonunden
gorevsizlik karari verilmesi dogru gorulmemistir.14. HD 1999/7298 E,
1999/7957 K.”*¥,

Yargitay bir bagka kararinda; ‘HUMK.'nun 4146 Sayili Yasa ile degisik
8/1. maddesine goére miktar veya degeri 400.000.000.- TL'yi ge¢meyen
davalarda Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir. HUMK.'nun 5. maddesine gore,
karsilik davanin degeri, asil davanin degerinden fazla ise, mahkemenin
gorevi, karsihk davanin degerine goére belirlenir. Bu durumda Sulh
Mahkemesi asil dava ile karsilik davay! ayirarak, asil davaya kendisi bakip,
yalniz karsilik davayi Asliye Mahkemesine géndermekle yetinemez. Sulh
Mahkemesi her iki dava hakkinda da gorevsizlik karari vererek, her iki davayi
da Asliye Hukuk Mahkemesine gonderir ve asil dava ile karsilik dava Asliye
Mahkemesinde gériilir. 3. HD 2003/7388 E, 2003/7356 K.**®,

Sulh mahkemesi s6z konusu durumda gorevsizlik karari verdiginde;
bu kararin verilmesinde taraflari yargilama giderlerine ve vekalet Ucretine

mahkum edemez>°.

»7° AKIP igtihat Programi

2% AKIP igtihat Programu.

9 “Kargilik davamin degeri asil davanin degerinden ¢ok fazla ise,mahkemesinin gorevi karsilik
davanin degerine gore belirlenir.Bu durumda sulh mahkemesi asil dava ile karsilik davayi
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Asliye mahkemesine agilan esas dava sulh mahkemesinin gorevi
dahilinde olup asliye mahkemesinin gorevi disinda bulunmus olsa dahi
karsilik dava asliye mahkemesinin gorevi dahilinde ise karsihik davaya ve

esas davaya asliye mahkemesinin bakmasi gerekir?*°.

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanununun 5.maddesinde yer alan
‘Mutekabil davanin miktar veya kiymeti asil davanin miktar veya kiymetinden
¢cok ise mutekabil davanin kiymeti esastir’ hUkmunun istisnasi: HUMK.nun 8.
maddesi 11. bendi 1 nolu yazili oldugu Uzere "kira s6zlesmesine dayanan
her tarlG tahliye akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalar da birlikte
acllmig kira alacagi ve tazminat davalari ve bunlara kargilik olarak acilan

davalara degere bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi gérevli olmasidir®®’.

icra iflas Kanununun 277-284. Maddesindeki diizenlenen iptal
davalarinda gorevli mahkeme HUMK m.8'deki gorev sinirina gore tespit
edilir. Ancak s6z konusu iptal davasi icra mahkemesinde gorulmekte olan
istihkak davasina (lIK m.97,m.228) yonelik, karsilik dava olarak agilirsa, iptal

davasina da icra mahkemesinde bakilir (ilK m.97)%*2.

aymrarak,asil davaya kendisi bakip,yalniz karsilik davayr asliye mahkemesine gondermekle
yetinmez.sulh mahkemesi,her iki dava hakkinda da gorevsizlik karar1 vererek, her iki davayr da
asliye hukuk mahkemesine gonderir ve asil dava ile karsilik dava asliye mahkemesinde
goriiliir.Sulh mahkemesi bu halde verdigi gorevsizlik kararinda taraflari yargilama giderlerine ve
bu arada vekalet iicretine mahkum edemez.3.HD,1997/11727 E,1997/12148 K.’(AKIP Iictihat
Program).
20 HGK,1952-154/14.; KARAOK ,Hasan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Buna Ait ictihatlar,istanbul
1954.5.334.; POSTACIOGLU: s.114.
‘HUMK .nun 8. maddesi 11. bendi 1 nolu yazili oldugu lizere "kira s6zlesmesine dayanan her tiirlii
tahliye akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalar da birlikte agilmig kira alacagi ve tazminat
davalar1 ve bunlara karsilik olarak agilan davalara degere bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi
gorevlidir.Gorev; kamu diizenini ilgilendirmekte olup, resen dikkate alimir.Dava dilekgesindeki
istek tahliye, akdin feshi veya tespit davasi ile birlikte agilmis tespit davasi olmadigi igin
HUMK nun 8. maddesi II.bendi 1 no'da ifade edilen Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu
davalardan degildir. 3. HD 2005/69 E, 2005/471 K.”.(AKIP igtihat Programn).
‘KARAR:Dava, kiraciligin tespiti istemine iligkindir. HUMK'nin 8/2 maddesinde yalnizca kira
sozlesmesine dayanan her tiirli tahliye akdin feshi yahut tespit ( kira tespiti )davalarina, bu
davalarla birlikte acilmis kira alacagi ve tazminat davalart ve bunlara karsilik olarak agilan
davalara, dava konusu seyin degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinde bakilacagi
diizenlenmistir. Agiklanan niteligi ve dayanagi itibariyle eldeki dava ve talep ise, anilan fikra
kapsamina girmemektedir. 20. HD 2004/13665 E, 2004/13220 K. *.(AKIP igtihat Programn).
* KURU: Usul,c.Ls.210.
‘Borglular ile tiglincli kisiler arasinda yapilan hukuki tasarruflar iptali, ancak: icra ve iflas
kanununun 277 ve onu izleyen maddelerinde agiklanan kosullarin varligi halinde miimkiindiir.
Bunun disinda ayrik olarak iiglincii kisilerin agmig olduklari, istihkak davalarma karsi ayni
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Mahkeme yasal suresinde acgilmig ve gerekli sartlari tasiyan karsilik
davayi asil dava ile birlikte bakar ve karara baglar. Bu iki davayi tefrik

edemez®®.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda karsilik dava davada

goOrev konusu tasarinin 6. Maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore;

MADDE 6- (1) Karsi dava konusunun degeri asil dava konusunun
degerinden daha fazla ise, gorevli mahkemenin belirlenmesinde kargi dava

konusunun degeri esas alinir.

(2) Deger itibariyla, asil dava asliye hukuk mahkemesinin, karsi dava
sulh hukuk mahkemesinin gorevine giriyorsa, her iki davaya da asliye hukuk

mahkemesinde bakilir.
Seklinde dizenleme yer almaktadir.
Tasarinin 6. maddesinin gerekgesinde;

Tasari maddesinin birinci fikrasinda, kargli dava konusunun degerinin
asil dava konusunun degerinden fazla olmasi halinde gorevli mahkemenin

belirlenmesinde, karsi davanin konusunun degerinin esas alinacagi; bu

kanunun 97 inci maddesinin sondan bir 6nce gelen fikrasina gore, alacaklilar gegici bir kismi aciz
belgesi ibraz etmeksizin miitekabilen iptal davasi acabilirler.inceleme konusu olayda, alacakl,
tigiincli kisinin istihkak iddiasina karsi bor¢lunun esi ile yapmis oldugu devir senedinin iptalini
istemistir. Bu dava icra ve iflas kanunun (11) inci babinda yerini alan iptal davasi niteligindedir.
Boyle bir davanin kesin veya gegici aciz belgesi alinmaksizin agilmast miimkiin degildir. 97 nci
maddenin sondan bir once gelen fikrasi, sadece miitekabil davaya miinhasir olup, 99 ncu
maddeden yararlanilarak icra tetkik mercilerine hukuki tasarrufun iptali davasi agilamaz. Olay
goreve iligkin oldugu i¢in s6zii edilen 99 uncu maddenin kiyasen uygulanmasi olanagi yoktur.
24/02/1954 giin ve 2/7 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 da bu dogrultudadir. O halde bu
yonler gozetilerek dava dilekgesinin  gorev bakimindan reddedilmis olmast bozmayi
gerektirir.13.HD 1980/2485 E, 1980/3155 K.’(AKIP Igtihat Programn).

‘{IK.nun 97/17. maddesinde, istihkak davasina kars1 haczi yaptiran alacaklinin bu Kanunun 11.
bab1 hiikiimlerine dayanarak gecici veya kesin aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin karsilik
dava olarak iptal davasi agabilecegi her iki davada taraflarin gosterecekleri tiim delillerin hakim
tarafindan serbestge degerlendirilecegi yazilidir. Davali alacakli tarafindan agilan tasarrufun iptali
davas1 "karsilik dava" olarak agilmistir. 24/02/1954 giin E:2, K:7 sayil Ictihadi Birlestirme
Kararinda da ayrica vurgulandig1 iizere, karsilik dava olarak agilan tasarrufun iptali davasina
Tetkik Merciince bakilmasi gerekir. Hal boyle olunca alacakli tarafindan agilan tasarrufun iptali
davasmin eksik alinan pesin karar ve ilam harci da tamamlattirildiktan sonra esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, bu davaya genel mahkemelerde bakilabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verilmesi bozmayi gerektirir’. 21. HD 1999/6883 E, 1999/7944 K’. (AKIP igtihat
Programi).

2 BELGESAY:(Usul Serhi),s.171.
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durumda asil davanin agildigi mahkemenin hem asil dava hem de karsi dava
bakimindan gorevsizlik karari verebilecegi ve her iki davaya da karsi dava
bakimindan gorevli olan mahkemece bakilacagi hususu hukim altina
alinmigtir. Bu kural, 1086 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle paralellik arz

etmektedir.

ikinci fikrasinda ise, asil davanin asliye hukuk mahkemesinin, karsi
davanin ise sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girmesi durumunda, her
iki davaya da asliye hukuk mahkemesinde, yani asil davanin goéruldigu

mahkemede bakilacagi hususunun agikca ifade olundugu belirtiimigtir.

1.2. Karsilhik Davada Yetkili Mahkeme

Bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacaginin
belilenmesi yetki miiessesesinin konusunu olusturur®**. Davacinin agmak
istedigi davasini, diledigi yerdeki gorevli mahkemede acma hakki
bulunmamaktadir. Mahkemeler kendi yargi sinirlari icerisinde davaya

bakabilme iktidari, yetki kurallari gergevesinde tespit edilir’*.

Karsilik davada vyetkiyi dizenleyen Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 14. Maddesine gore; ‘Davayi asliyenin ikame olundugu

mahkeme davay! mutekabileye dahi bakmaga salahiyettardir’.

HUMK 14.maddesinde belirtildigi Uzere asil davaya bakan yer
mahkemesi kargilik davaya da bakmaya yetkilidir. Ancak bu yetkinin
isleyebilmesi acgisindan karsilik davanin gegerli olmasina iligkin sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Yani asil dava ile karsilik dava arasinda baglanti
bulunmali veya takas, mahsup talebi sartinin gerceklesmesi gereklidir®*®.
Kanunda Dbelirtilen sartlari tasiyan karsihk davaya karsi HUMK
14.maddesindeki amir hukim karsisinda asil davaci  yetki itirazinda

bulunamaz.

24 K ARAFAKIH: 5.59-60.
245 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.103;
26 BILGE/ONEN: 5.193-194.
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Konuyla ilgili 6érnegin; ‘Ankara’da oturan A, Erzurum’da oturan B’ye
kargi Erzurum mahkemelerinde (davalinin yerlesim yeri-genel yetki) 4.500
liralik alacak davasi agmistir. B de, A’dan olan 10.000 lira alacagini istemek
igin karsilik dava acgarsa, her iki davaya da bakmaya Erzurum mahkemeleri

yetkili olur®*’.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda:

‘Davcllar, davali ile aralarinda yapilan kira s6zlesmesinin tapuya serh
verilmesini istemigler, davali suresi i¢cinde gorev ve yetki itirazinda bulunmus
ve esasa cevap vermis, karsilik dava olarak da sdzlesmeni feshini talep
etmistir. Mahkeme, esas davayi kabul ve karsilik davayi reddetmigstir. Tapu
kaydina serh veriimesi istene tasinmazin Beykoz llgesi sinirlar iginde
bulundugu hakkinda bir uyusmazlik yoktur. Tasinmazin aynina iliskin
davalarin HUMK.nun 13. maddesi uyarinca, bulundugu yer mahkemesinde
bakilacagi, bunun kamu duzeniyle ilgili olmasi nedeniyle resen gozetilecegdi
de yasa geregidir. Usulln 14. maddesi uyarinca, karsilik davada asil davanin
bakildigi yer mahkemesinde gorilecektir. Davall hem gorev hem de yetki
itirazinda bulunmustur. Bu gibi hallerde 6nce goérev konusunun ¢ozumu
gerekir. Dava niteligi itibariyle Usulin 8. maddesinde sayilan sulh
mahkemesinin gorevine giren islerden olmadigi icin asliye mahkemesinde
gorulmesinde usule aykiriik yoktur. BuUtin sorun yetki konusunun
c6zimlenmesidir. (14. HD 1980/1561 E, 1980/2841 K.) 28,

Karsilik davanin konusu bagimsiz bir dava olarak agiimak istendiginde
asil davanin goruldugu yer mahkemesi yetkili olmayabilir. Ancak s6z konusu
bagdimsiz acgilmak istenen dava asil davaya karsi karsiik dava olarak
acllmasi halinde ise asil davanin goérildugua yer mahkemesi karsilik davaya

bakabilir?*°.

Asil dava taraflar arasinda vyetki sozlesmesi ile kararlastirilan

mahkemede agiimis ise, bu davaya karsi acgilacak karsilik icin de yetki

7 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku), s.38.
% AKIP igtihat Programu.
249 KURU: Usul, c.1, 5.456.
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sozlesmesi ile yetkili kilinmis mahkeme yetkilidir*°. Karafakih’e gére asil
dava igin yetki so6zlesmesi ile yetkili killnan mahkemenin karsilik dava igin

yetkili olmasi lazim gelmeyecegi diisiincesindedir®’.

Yargitay’a gore; Yetki sdzlesmesi ile kanunen yetkili olan genel ve
Ozel yetkili mahkemelerin yetkileri ortadan kaldirilamaz. Sézlesme ile yetkili
kilnan mahkemenin yaninda kanunen yetkili sayillan mahkemelerde
yetkilidir®?,

Asil davanin yetki s6zlesmesi ile yetkili kilindigi mahkemenin, eger
karsilik dava igin kamu duzenine iligkin kesin bir yetki duzenlemesi yoksa
yetki s6zlesmesindeki yetkili mahkemenin karsilik dava iginde yetkili olmasi

gerektigi dusincesindeyim.

Asil davanin agilmis oldugu mahkemede karsilik dava acildiktan sonra
asil davanin davacisinin agmis oldugu davasindan feragat ve davasini geri
alsa bile asil davanin acildigi mahkemenin karsilik dava agisindan yetkisi
devam eder ve karsilik dava asil davanin agildi§i mahkemede goriilir®,
Buna karsihk asil davanin davalisi,asil davanin,davanin goruldigu
mahkemeye karsilik dava seklinde degil de asil davaciya yonelik bagimsiz
dava bi¢iminde dava acgtiginda bu bagimsiz davaya asil davanin goéruldugu
mahkeme bakmaya vyetkili degil ise, acllan bu bagmsiz davaya

bakamaz®>*.

Yetki hukUmleri kural olarak kamu dizenine iligkin degildir. Yetkinin
kamu duzenine iligkin olmadigi hallerde, yetki itirazi yalniz ilk itiraz olarak ileri
surulebilir. Buna karsilik, yetkinin kamu dizenine iligkin oldugu hallerde, yetki
itirazi ilk itirazlardan degildir, davali tarafindan her zaman yetki itirazinda
bulunabilir, mahkeme de, yargilamanin her asamasinda yetkili olup

olmadigini kendiliginden gdzetmekle yikimltdir?®.

20 BILGE/ONEN: 5.194; KURU: c.I,s.457.

21 KARAFAKIH: s5.67.

2 HGK,1969/216 E, 1969/824 K,RKD,mart 1970,5.69).

23 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.460.

% KURU: Usul,c.Ls.458.

5 11. HD 2004/3567 E, 2004/12985 K.(AKIP ictihat Program).
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Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisin 139. Maddesinde; Asil
davanin herhangi bir sebeple sona ermesinin, karsi davanin gorulup karara

baglanmasina engel olusturmayacagi hUkmu yer almaktadir.

Karslilik dava i¢in kanunda kamu dizenine iligkin kesin yetkili belirli bir
mahkeme belirlenmisse, bu takdirde, karsilik dava, asil davanin acildigi
mahkemede degil, kanunda belirtilen kesin yetkili mahkemede ag¢iimasi
gerekir®®,

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda karsilik dava davada

yetki konusu tasarinin 18. Maddesinde duzenlenmistir. Buna gore;

MADDE 18- (1) Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi héllerde, asil

davaya bakan mahkeme, karsi davaya bakmaya da yetkilidir.
Seklinde duzenleme yer almaktadir.
Tasarinin 18. maddesinin gerekgesinde;

Tasari maddesinde 1086 sayii Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun 14 dnclU maddesinde yer alan karsilik davaya iligkin yetki
kuralina, bu maddede yer verilmistir. Buna goére, asil dava igin yetkili olan
mahkeme, karsilik dava icin de yetkilidir. Ancak, karsilik dava igin kanunda
kesin yetkili mahkeme belirlenmisse, bu takdirde, karsilik dava, asil davanin
acildigr mahkemede degil, kesin yetkili mahkemede acilacagi belirtiimigtir.

2. KARSILIK DAVA ACMA SURESI

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 203. Maddesinde;
Mulddeaaleyh davayl mutekabilesini esas dava hakkindaki cevap layihasini
bildirmek suretiyle ikame edebilir hUkmUnun yer almaktadir. Karsilik dava

acma sureleri uygulanan yargilama usulune gore farklilik gosterir.

2% KURU: Usul,c.1,5.458.
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2.1. Asliye Mahkemelerinde Karsilik Dava Agma Siiresi

Asliye hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usuld uygulanmaktadir.
Buna goére davali, asil davaya yonelik agacagi karsilik dava dilekgesinin
tebliginde itibaren esasa cevap suresi olan on gun icerisinde mahkemeye
bildirerek karsilik dava agilabilir(HUMK m.203,195).

2.1.1. Karsilik Dava Esasa Cevap Siiresi iginde Acilabilir

Asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan yazili yargilama usulinde
cevap suresi kural olarak on gundur. Buna goére davali,asil davaya yonelik
acacag! karsilik dava dilekgesinin tebliginde itibaren esasa cevap suresi olan
on gun igerisinde mahkemeye bildirerek karsilik dava agcilabilir (HUMK
m.203,195)%".

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 195. Maddesinde yer alan
‘Davall, ilk itirazlari ile birlikte esas dava hakkindaki cevabini ve varsa karsi
delillerini, dava dilekgesinin kendisine tebligi tarihinden itibaren on gun veya
hakim tarafindan bir sure tayin edilmis ise o sure icinde mahkeme kalemine
bildirmek ve bir érnegini de davaciya teblig ettirmek zorundadir'. HUkm

kargisinda esasa cevap suresi HUMK 197 ve 198.maddelere gore U¢ gun

7 ‘Davaci Fatih tarafindan davali Hanife aleyhine agilan bosanma davasi sirasinda, davali Hanife

tarafindan cevap dilekgesi ile birlikte agilan karsilik dava ile davali (karsilik davaci) Hanife'nin
esinde kalan ziynet esyalarinin aynen iadesi istendigi, yapilan yargilamalar sonunda mahkemece
bosanma davasinin reddine, ziynet esyalari ile ilgili acilan karsilik davanin tefrikine karar verilerek
ziynet esyalarina iliskin davanin mahkemenin ayri bir esasina kaydedildigi anlasiimigtir.
Mahkemece karsilik davanin cevap siiresi olan 10 giinliik siire gectikten sonra acildig
gerekgesiyle siiresinde agilmayan davanin reddine karar verilmistir.
Davalinin, esasa cevap siiresi gegtikten sonra karsilik dava agmis olmasi halinde, mahkeme bu
durumu kendiliginden (resen) gézetemez. Davaci, davanin siiresinden sonra a¢ildigini, ancak ilk
itiraz olarak siirebilir. Davacinin ilk itirazda bulunmasi iizerine,karsilik davanin siiresinden sonra
acilmig oldugunu tespit eden mahkeme,karsilik davanin bu nedenle agilmamis sayilmasina veya
reddine karar veremez. Mahkemenin karsilik davanin (asil davadan) ayrilmasina karar vermesi
gerekir.6. HD 2007/6445 E, 2007/9576 K.’(AKIP ictihat Programi).



87

uzatilmasi durumun da karsilik dava bu uU¢ gunluk sur icerisinde de

acilabilir®®,

2.1.2. Karsilik Davanin Esasa Cevap Siuresinden Sonra A¢ilmig Olmasi

Davalinin esas suresini gecirdikten sonra karsilik dava actigi takdirde,
s6z konusu bu durumun mahkeme tarafindan kendiliginden g6z 6ntine alinip

alinamayacagi konusunda farkl gorugler bulunmaktadir.

21.2.1. Karsihk Davanin Siresinden Sonra Agcildigini Mahkemenin

Kendiliginden Gozetmesi Gerektigi Gorlisu

Bu gorisu savunanlara gore karsilik dava suresi gectikten sonra
acllmasi halinde agilan davanin mahkeme tarafindan resen g6z Onune

alinarak reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Yargitay’in bazi kararlarinda bu goris dogrultusunda kararlar verdigi
gorilustir. Ornegin; ‘HUMK’nun 203. Maddesiyle davalinin karsilik davasini,
esas dava da dahil olarak bilcimle iddia ve savunmanin sebeplerini birden
bildirmek zorunlulugunun karar altina alinmis olmasi kargisinda karsilik
davanin ancak cevap suresi iginde agilabilecegine ve kamu dizenine ilgili
olmasi nedeniyle karsilik davanin bu sure igcinde acilip aciimadiginin
mahkemece resen aragtirma zorunda bulunmasina gore davalilar avukatin

biitlin temyiz itirazlari yerinde degildir?®°.

28 “Karg1 davanin esasa cevap siiresi i¢inde agilmasi gerekir.Ancak cevap siiresi,davalinin talebi
HUMK’nun 197 ve 198. Maddeleri geregince uzatilmigsa,uzatilan bu siire i¢inde verilecek cevap
dilekgesi  ile karst davanin  agilmasi  miimkiindiir.’19.HD,2001/7205  E,2001/1668
K.,(INAL,Nihat:Hukuk Yargilama Usulii Yasas1,Ankara 2003,c.I,s.1131-1132.).

Mahkemece esasa cevap siiresi uzatildigina gore bu siire i¢inde agilmis olan mukabil davanin
incelenmesi gerekir.Yargitay Ticaret Dairesi,1972/5248 E,1972/148 K,RKD,Temmuz 1972,s.306.

% BERKIN: (Usul Hukuku Rehberi), 5.624.;USTUNDAG:(Medeni Yargilama Hukuku
Esaslari),s.430.

2011 HD,1974/3869 E,1974/3270 K,(INAL):s.1133.



88

2.1.2.2. Karsilik Davanin Siiresinden Sonra Ag¢ildigini Davacinin Yalniz

ik itiraz Olarak ileri Siiriilebilecegi Goriisii

Bu gorusu savunanlara gore karsilik dava suresi gectikten sonra
acllmasi halinde asil davaci, kendisine yodnelik agilan karsilik davanin kabule
sayan olmadigi iddiasinda ise; bu durumu esasa cevap suresi igerisinde ilk
itiraz olarak ileri surebilir. Mahkeme suresi gegtikten sonra karsilik davanin
suresi iginde acilip agilmadigini kendiliginden g6z 6ninde bulundurmaz ve

s6z konusu karsilik davaya bakmasi gerekir®®”.

Yargitay son zamanlarda verdigi kararlar ile karsilik dava suresi
gectikten sonra agilmasi halinde asil davaci, kendisine yonelik agilan karsilik
davanin kabule sayan olmadigl iddiasinda ise; bu durumu esasa cevap
suresi igerisinde ilk itiraz olarak ileri surmesi gerektigi mahkemenin bunu

resen gézetemeyecegdi yoniinde kararlar vermektedir. Ornegin;

‘Davaci vekili HUMK’nun 187/8. Maddesinde ongoruldugu vechile
karsilik davanin suresinde agilmadigina dair iptidai itirazda bulunmamistir ve

bu hususun da resen nazara alinmasi miimkiin degildir?®2.

‘Dava, feraga icbar suretiyle tescil istemine iligkindir. Davali vekili,
karsilik dava dilekgesi ile davaya dayanak yapilan satis vaadi s6zlesmesinin
aslinda karz akdinin teminati olarak duzenlendigini ve muvazaaya mustenit
oldugunu bildirerek mezkur soézlesmenin iptalini istemigtir. Davaci vekili,
HUMK.nun 187/8. maddesinde ©ngoruldigu vechile karsilik davanin
suresinde acilmadigina dair iptidai itirazda bulunmamigtir ve bu hususta

resen nazara alinmasi mimkiin degildir?®,

‘Cevap ve karsi dava dilekgesi 30.1.2003 gunu teblig edilmis; davaci-
karsilik davali kadin 21.2.2003 tarihli dilekgesiyle kargi davanin suresinde
aciimadigini ileri surmuagtar. Kargilik davanin suresinde olmadigi itirazi Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanununun 187/8. maddesi geregi ilk itirazlardandir. O

21 POSTACIOGLU: (Medeni Yargilama Hukuku),s.283, BILGE/ONEN:s.462,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.318.; SONER: s.54-55.

262 13 HD,1978/2837 E,1978/3810 K.(ERDEMIR:5.961.)

%14 HD,1984/6707 E, 1985/665 K.(AKIP igtihat Programu.)
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halde itirazin 10 gunlUk cevap suresi icinde kullaniimasi gerekir. Esasa cevap
olusturacak sekilde ve sure gegiminden sonra yapilan ilk itirazlar dikkate

alinmaz’?%.

‘Dava, ziynet esyalarinin iadesi istemine iligkindir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmesi Uzerine hukim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmigtir. Davaci Fatih tarafindan davali Hanife aleyhine acilan
bosanma davasi sirasinda, davali Hanife tarafindan cevap dilekgesi ile
birlikte acilan karsilik dava ile davali (karsilik davaci) Hanife'nin esinde kalan
ziynet esyalarinin aynen iadesi istendigi, yapilan yargilamalar sonunda
mahkemece bogsanma davasinin reddine, ziynet esyalari ile ilgili acilan
karsilik davanin tefrikine karar verilerek ziynet egyalarina iligkin davanin
mahkemenin ayri bir esasina kaydedildigi anlagiimistir. Mahkemece karsilik
davanin cevap suresi olan 10 gunluk sure gectikten sonra acildigi
gerekgesiyle suresinde agilmayan davanin reddine karar verilmigstir.
Davalinin, esasa cevap suresi gegtikten sonra karsilik dava agmis olmasi

halinde, mahkeme bu durumu kendiliginden (resen) gézetemez'?®°.

Davacinin agmig oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmadigina
iligkin itirazini esasa cevap suresi igerisinde ilk itiraz olarak ileri surmesi

gerektigi ve mahkemenin bu durumu resen gozetemeyecegdi gorusundeyim.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 138/2. Maddesinde
‘Suresinden sonra karsi dava acillmasi halinde, mahkeme davalarin
ayrilmasina karar verir’ seklinde duzenlemenin yer aldigi, bu sekilde tasari
maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere, suresinden sonra karsi dava acil-
masl! halinde, yargilamanin suriincemede kalmasini 6nlemek amaciyla karsi
dava acilabilmesi igin kanunun aradigi diger sartlar gerceklesmis bulunsa
bile, mahkemenin kendiliginden dahi asil davayla ona kargi agiimak istenen
davanin ayrilmasina karar verecegi hususu hukme baglandigi

anlasiimaktadir.

264 2 HD,2004/5681 E, 2004/6893 K.(AKIP ictihat Programn).
256 HD 2007/6445 E, 2007/9576 K (AKIP igtihat Programi)
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2.1.2.3. Mahkemenin Suresinden Sonra Acgilan Karsilik Dava Hakkinda

Verecegi Karar

2.1.2.3.1. Genel Bilgi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 187/8. Maddesinde karsilik
davanin kabule sayan olmadigi iddiasinin ilk itirazlardan oldugu belirtilmistir.
Asil davaci, kendisine yonelik agilan karsilik davanin kabule sayan olmadigi
iddiasinda ise; bu durumu ilk itiraz olarak ileri surebilir. Mahkeme suresi
gectikten sonra kargilik dava acildigini veya karsilik davanin sartlarinin

gerceklesip gerceklesmedigi kendiliginden géz éniinde bulundurmaz®®®.

Davaci kargilik davanin kabule sayan olmadigi yonundeki ilk itirazini
karsilik davaya cevap vermek istemezse ilk oturumda sozll olarak yapabilir
(HUMK m. 189). Davaci ilk itirazda bulunmak igin ilk oturuma kadar beklemek
zorunda degildir. ilk oturumdan énce verecegi bir dilekge ile ilk itirazlarini ileri
surebilir. Bu durumda ilk itirazlarini cevap layihasi ile ileri surmelidir (HUMK
m.189/2,207/3). Buna goére yazili yargillama usulunde kural olarak dava
dilekgesinin tebliginden itibaren on gun igerisinde verilecek cevap layihasinda
ilk itirazda bulunmalidir (HUMK m.189,195)%". Basit yargilama usuliinde
(HUMK m.507-511) ve s0zlu yargilama usulinde (HUMK m.478) ilk
durugsmaya kadar, en gec¢ ilk durusmada esasa girmeden, seri yargillama

26 pPOSTACIOGLU: (Medeni Yargilama
Hukuku),s.283,BILGE/ONEN:s.462,PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.318.

7 <Bilindigi gibi, derdestlik itiraz1 HUMK.nun 187. maddesindeki ilk itirazlar arasinda diizenlenmis
ve ayni Kanunun 195 maddesinde ilk itirazlarin dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren on giin
icinde veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o siire i¢inde yapilmasi Ongoriilmiis,
maddenin son fikrasinda da, yukarida belirtilen on giinliik siirenin 08/01/1943 tarih ve 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kuruluslar hakkinda otuz giin oldugu belirtilmistir.Kuskusuz, sozlii yargilama
usulii ve basit yargilama usuliinde iki taraf da ilk itirazlarint ilk oturumda sozli olarak ileri
striilebilir. Ancak yazili yargilama usuliinde ilk itirazlarin yazili olarak yapilmasi zorunludur.
Ayrica ilk itiraz siiresi hak diisiiriicii nitelikte olup, ilk itirazin siiresinde yapilip yapilmadig
mahkemece resen incelenip gozetilmesi gerekir.” 1. HD 2000/9117 E, 2000/10581 K.(AKIP igtihat
Programu).
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usulinde ise esasa cevap suresi olan yedi guin(HUMK m.503,505) icinde ilk

itirazda bulunulmalidir?®,

Asil davacinin karsilik davaya yaptigi ilk itiraz mahkeme tarafindan
hakli bulunursa mahkemenin nasil bir karar verecegi konusunda Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda acgik bir dizenleme yoktur. Bu durumda
karsilik davanin reddi gerektigi gorugu ve karsilik davanin ayrilmasi gerektigi

gorisi olmak Uzere iki farkli goriis vardir®®.

21.2.3.2. Karsihk Davanin Reddi (Ac¢ilmamis Sayilmasi) Gerektigi

Gorusu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1951/170-33 sayili vermis oldugu bir
kararinda; ‘Davali M’'nin verdidi cevap layihasindaki mutekabil davasi asli
davaya murtabit olmadigi beyani ile dinlemeye sayan gorulmeyerek
reddedilmis olmasina gore davaci lehine avukatlik Ucreti takdiri lazim
gelmedigine miitedair hususu dairenin bozma karari dogrudur?’®. Hiikmiiyle
kargilik davanin kabule sayan olmadigi yonundeki itirazin kabulli halinde

davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunmustur.

Yargitay bir bagka kararinda; ‘Karsilik dava 10 gunluk cevap suresi
icinde agilmamig ve davaci koca karsilik davanin suresinde olmadigini ileri
surip buna karsi ¢ikmistir. Bu yon g6z onunde tutularak karsilik davanin

acllmamis sayillmasina karar verilmesi gerekirken dilekge ile ileri surllen

*6% Basit yargilama usuliinde, davali cevap vermek zorunda olmay1p, cevaplarini ilk oturumda (yazili
veya sozlii olarak) mahkemeye bildirebileceginden otiirii, karsilik davasini ilk oturumda acabilir
(HUMK. m. 509 vd.). Siiresinde agilmamis ise davaci, karsilik davanin siiresinden sonra acgildigi
ilk itirazinda bulunabilir.Davali Mehmet'e cikarilan davetiye teblig edilmediginden Otiirii, adres
arastirmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina miizekkere yazilmig, davayi sonradan &grenen davali
10/11/1997 tarihli celseye gelerek davanin reddini dilemis, 24/04/1998 tarihinde ise karsilik
davasimi agmus, davaci vekili karsilik davanin siiresinde agilmadigindan bahisle itiraz etmistir.Bu
durum karsisinda (karsilik davanin) asil davadan ayrilmasina seklinde karar verilecek yerde
siiresinden sonra agilan karsilik davanin, davact vekilinin muvafakat etmemesine ragmen
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. 3. HD 2001/58 E, 2001/629
K.(AKIP Igtihat Programi)

*% KURU: Usul,c.4,5.3919-3920.

2% HGK,1951/170-33(AD 1951/11 5.1759-1760).



92

konularda kesin hukium olusturacak sekilde hukim kurulmasi dogru

gorilmemistir®”".

Bilge/Onen’e goére; Mahkeme agilan karsilik davanin kabule sayan
bulunmadigi yonindeki itirazi hakh bulursa, bu durumda davanin agilmamis

sayllmasina karar vermesi gerekir?’>.

Soner'e goére; Mahkeme agilan karsilik davanin kabule sayan
bulunmadigi yonundeki itirazi hakh bulursa, bu durumda davanin reddi ve

kabulii yoniinde bir karar vermesi gerekir®”>.

Mahkemenin karsilik davanin kabule sayan olmadigi gerekgesiyle
verdigi karar nihai bir karar oldugundan temyiz edilebilir. Ancak bu ret karari
karsilik davanin esasi hakkina kesin hikum mahiyetinde olmayip karsilik
davanin karsi dava seklinde acgilamayacagina iligkin kesin hikim

mahiyetindedir®’*.

Karsi davacinin agmis oldugu Kkarsilik davanin kabule sayan
bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmis olmasi daha sonra yeniden ayri bir

dava olarak acilma hakkini ortadan kaldirmaz>">.

2.1.2.3.3. Karsilik Davanin Ayrilmasi Gerektigi Gorusu

Davacinin agmis oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmadigi
takdirde usul ekonomisi ve menfaatler dengesine daha uygun oldugu
dusuncesiyle karsilik davanin reddi karari verilmeyerek acilan karsilik

davanin ayrilmasina karar veriimesi gerektigi savunulmustur®”®.

211 2 HD 1996/10687 E, 1996/11639 K.’(AKIP igtihat Programu).

2 BILGE/ONEN: 5.423.

°7* SONER: s.51.

*’* KURU: Usul,s.3920-3921.

*> BILGE/ONEN:s.464.
‘Mukabil dava agmamak,miistakil bir dava agma hakkini kaldirmaz(YTD,1950/447,1950/725).
DEMIRHAN,Orhan/TAZEBEY /ilksev:Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu,Usulle lgili Kanun ve
Ictihatlar,Ankara 1965,c.1,5.509.;SINMAZ/KARATAS:s.390.

7 BERKIN: (Usul Hukuku Esaslari), 5.621.; USTUNDAG: (Medeni Yargilama Hukuku
Esaslar1),s.521.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES:s.318.; KURU:s.3921.

309
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Yargitay daireleri son zamanlarda verdigi kararlar ile davacinin agmis
oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmamasi halinde karsilik davanin

ayrilmasi gerektigi yoninde kararlar verdigi g('jr[jlmektedir277.

"7 “Mahkemece davanin kabulii, karsilik davanin ise kismen kabulii cihetine gidilmis, hiikiim davaci
(kars1 davali) vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.Basit yargilama usuliinde, davali cevap
vermek zorunda olmayip, cevaplarini ilk oturumda (yazili veya sozlii olarak) mahkemeye
bildirebileceginden o&tiirii, karsilik davasini ilk oturumda agabilir (HUMK. m. 509 vd.). Siiresinde
acilmamus ise davaci, karsilik davanin siiresinden sonra acildig: ilk itirazinda bulunabilir.Davali
Mehmet'e c¢ikarilan davetiye teblig edilmediginden oOtiirii, adres arastirmasi i¢cin Cumhuriyet
Savciligina miizekkere yazilmis, davayr sonradan 6grenen davali 10/11/1997 tarihli celseye
gelerek davanin reddini dilemis, 24/04/1998 tarihinde ise karsilik davasini agmis, davact vekili
karsilik davanin siiresinde acilmadigindan bahisle itiraz etmistir.Bu durum karsisinda (karsilik
davanin) asil davadan ayrilmasina seklinde karar verilecek yerde siiresinden sonra agilan karsilik
davanin, davaci vekilinin muvafakat etmemesine ragmen kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir. 3. HD 2001/58 E, 2001/629 K.’(AKIP igtihat Program).
‘Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, taraflar arasindaki uyusmazligin
tellallik s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, bu nevi sdzlesmelerin yazili yapilmadikca gegersiz
oldugu, tasimaz mal satis1 i¢in yazili bir s6zlesme olmadigindan taraflarin aldiklarini geri vermek
zorunda olduklari, bu itibarla davaliya 6dendigi ihtilafsiz olan (500.000.000.-) liranin iadesi
gerektigi, karsilik davanin ise, asil davada husumetin yoneltildigi davali tarafindan agilabilecegi
gerekgesi ile asil davanin kabuliine, karsilik davanin ise reddine karar verilmistir.Karar, davali ve
karsilik davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.1- HUMK.nun 203 ve onu izleyen maddelerde
diizenlenmis bulunan kars1 dava, bilindigi iizere asil davadan bagimsiz ayri bir dava olup, Harglar
Kanunu geregince de ikamesi i¢in ayri bagvuru ve nispi harg yatirilarak agilabilir. Karsi davanm
gerek siiresinde acilmamig olmasi, gerekse HUMK.nun 205. maddesi kosullarmi igermemesi
halinde agilan bu davanin reddi mi gerekecegi, yoksa asil davadan ayrilarak mi goriilmesi gerektigi
tartigmali  bir usul sorunu olmakla birlikte, gerek doktrinde, gerekse Yargitay'in son
uygulamalarinda bu davanin, bagimsiz bir dava olmasi niteligi ve usul ekonomisi ilkesi dikkate
alinarak bu davanin reddedilmeyerek, ayrilma karar1 verilmesi gerektigi benimsenmektedir (Bu
konuda doktrin goriis ve Yargitay uygulamalar i¢in bkz. Prof. Dr. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Istanbul 1991, 3. Cilt, s. 2763-2764, 2774-2775, Prof. Dr. N. Berkin, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1 Ist. 1969, sh. 621 vd., Prof. Dr. S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Ist. 1997, s. 521
Dip Not:30). 11. HD 2000/1524 E, 2000/4972 K.’(AKIP I¢tihat Prgramn).

‘Mahkemece; asil davanin sabit oldugu dl¢lide kismen kabuliine ve karsilik davanin ise, ayni
davacilar tarafindan yine ayni yere iliskin olarak davali aleyhine daha evvel agilip hiikkme baglanan
ve onanarak kesinlesen 6nceki doneme ait ecrimisil davasi sirasinda bu karsilik davanin agilmamis
olmast ve 1iki dava arasinda yakin iligki bulunmamasi nedenleriyle reddine karar
verilmistir.Oysaki; anilan dnceki ecrimisil davasi sirasinda davalinin, bu karsilik davayr agmamasi
olgusu, onun (haksiz zenginlesmeye dayanan) bdyle bir dava hakkini ortadan kaldirmaz asil dava
ile karsilik dava arasinda, HUMK.nun 205. maddesinin 2. ciimlesi ve dolayisiyla ayn1 Kanunun
degisik 45. maddesinin 3. fikras1 anlaminda tam bir irtibat bulunmamasi da (ancak 187.
maddesinin 8. bendi uyarinca ilk itiraz olarak 6ne siiriilmiis olmak kaydiyla) karsilik davanin
reddini gerektirmeyip, asil davadan ayirma sonucu dogurur.O halde; belirtilen nedenlerle ve davaci
ve kars1 davali tarafin ilk itirazda bulunmadig da gozetilerek, karsilik davanin esasinin incelenip
hiitkme baglanmasi1 gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi reddine karar verilmesi
dogru degildir. 3. HD 1996/1140 E, 1996/2826 K.”.ERDEMIR:s.970.

‘Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasinin 187/8.maddesi uyarinca karsilik davanin siiresinde
agilmadig1 hakkindaki itirazin karsilik davaya cevap verilmesi halinde dilekgenin davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren on giin veya hakim bir siire tayin etmis ise bu siire igerisinde (HUMK. m.
197) cevap verilmemisse, ilk celsede sozlii olarak yapilmasi gerekir (HUMK. m. 189)Davali
karsilik davaya siiresinde cevap vermemis, ancak ilk oturumda zamaninda agilmadigim
vurgulayarak karst koymustur. Bu durumda karsilik dava siiresinde degildir. Boyle olunca altin ve
ziynetler yoniinde davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi gerekirken reddine sekilde
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Davacinin agmig oldugu karsilik davanin kabule sayan bulunmamasi
halinde mahkeme tarafindan karsilik davayi ayirmis olan karsilik dava kendi
gbrev kapsaminda degilse; s6z konusu davanin gorevli mahkemeye

gonderilmesine hususunda goérevsizlik karari vermesi gerekir?’®.

Asil davadaki davacinin agmig oldugu karsilik davanin kabule sayan
bulunmadigina karar verildigi takdirde usul ekonomisi ve menfaatler dengesi
acisindan daha uygun oldugu icin kargilik davanin reddi karari verilmeyerek

acilan karsilik davanin ayrilmasina karar verilmesi gerektigi gérisundeyim.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 138/2. Maddesinde
‘Suresinden sonra kargli dava acgllmasi halinde, mahkeme davalarin
ayrilmasina karar verir’ seklinde duzenlemenin yer aldigi, bu dizenlemeyle
Yurarlukte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkl olarak
Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu konu agikga duzenlemis
ve suresinde acilimayan karsilik davanin ayrilmasina karar verilecegi

belirtilmistir.

2.2. Sozli Yargilama Usuliinde Dava Agma Siiresi

So6zlU yargilama usulliinde esasa cevap suresi olan ilk oturuma kadar,
en geg¢ ilk oturumda esasa girmeden karsilik davanin agiimasi gerekir(HUMK
m.478).

‘Hukuk Usuld Muhakemeleri Yasasinin 187/8.maddesi uyarinca

karsilik davanin suresinde agiimadigi hakkindaki itirazin karsilik davaya

hiikiim kurulmas1 ayrica bozma sebebi sayilmistir. 2. HD  1995/6066 E, 1995/8671 K.’(AKIP
Ictihat Programu).

‘Karsilik davanin har¢ ve giderleri 6denmistir.Her ne kadar mahkemenin kararinda gegen BK’nin
123. Maddesi hiikmii uyarinca davalinin takas isteginde bulunmasi miimkiin degilse de bu husus
usulene uygun olarak acilan karsilik davanin reddini gerektirmez.Ote yandan davanin reddi
davaliya yeni bir dava agmak kiilfeti yiikleyeceginden bdyle bir diisiiniis dava ekonomisine de
aykir1 diiser.Gerek doktrinde gerek uygulamada bu ilke benimsenmis bulunmaktadir.(Prof. Dr.
Baki Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usulii,Ankara 1974,sahife 600).0 halde mahkemece bu yon
gozetilerek karsilik davanin ayrilmasima karar verilmesi gerekirken reddedilmis olmasi bozmay1
gerektirir.13.HD 1978/2837 E,1978/3810 K.” (ALIKASIFOGLU/GUNEL:s.135.

2’8 KURU: Usul,c.4,5.3922.
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cevap verilmesi halinde dilekgenin davaciya teblig edildigi tarinten itibaren on
gun veya hakim bir sure tayin etmis ise bu sure igerisinde (HUMK. m. 197)
cevap verilmemisse, ilk celsede so6zlu olarak yapilmasi gerekir (HUMK. m.
189). Davaci karsilik davaya suresinde cevap vermemis, ancak ilk oturumda
zamaninda agilmadigini vurgulayarak kargi koymustur. Bu durumda karsilik
dava suresinde dedgildir. Boyle olunca altin ve ziynetler yoninde davanin
acllmamis sayllmasina karar verilmesi gerekirken reddine sekilde hikim

kurulmasi ayrica bozma sebebi sayilmistir’ 27°.

So6zlU yargilama usuliinde asil davaci kendisine karsi aciimis karsilik
davanin suresinde agilmadigini ilk oturuma kadar,en geg ilk oturumda esasa
girmeden ilk itiraz olarak ileri sirmesi gerekir.Aksi halde bu durum mahkeme

tarafindan resen gozetilmez.

‘Dava, zarar verici sigorta olayl sonucu surekli is géremez duruma
giren sigortaliya kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin daval
isverenden 506 Sayili Kanunun 26.maddesi uyarinca tahsiline iligkindir.
Mahkemece davanin zamanasimi suresi dolduktan sonra acilimis olmasi
nedeni ile reddine karar veriimistir. is mahkemesi sifati ile yapilan
yargilamalar sozlU yargilama usuluine tabidir, s6zlu yargilama usullinde def'i
niteliginde olan zamanasimi itirazi ilk oturuma kadar en ge¢ ilk oturumda

yapilabilir??.

2.3. Basit Yargilama Usuliinde Dava A¢ma Siiresi

Basit yargilama usulinde de so6zlu yargilama usulunde oldugu gibi,
esasa cevap suresi olan ilk oturuma kadar, en ge¢ ilk oturumda esasa

girmeden karsilik davanin agiimasi gerekir (HUMK m.507-511).

7 2 HD, 1995/6066 E, 1995/8671 K.(AKIP igtihat Programr).
2% 10.HD, 2003/4075 E, 2003/4667 K. (AKIP igtihat Programr).



96

Davali suresi gectikten sonra karsilik dava acarsa, asil davaci ilk
oturuma kadar, en gec¢ ilk oturumda esasa girmeden karsilik davanin kabule

sayan olmadig itirazinda bulunabilir®®',

Yargitay’a goére; ‘Basit yargillama usullinde, davali cevap vermek
zorunda olmayip, cevaplarini ilk oturumda (yazih veya so6zlu olarak)
mahkemeye bildirebileceginden oturu, karsgilik davasini ilk oturumda acabilir
(HUMK. m. 509 vd.). Suresinde ac¢ilmamis ise davaci, karsilik davanin
suresinden sonra agildigi ilk itirazinda bulunabilir.Davali Mehmet'e ¢ikarilan
davetiye teblig edilmediginden otlrl, adres arastirmasi icin Cumhuriyet
Savciligina muzekkere yazilmig, davayi sonradan 6grenen daval 10/11/1997
tarihli celseye gelerek davanin reddini dilemis, 24/04/1998 tarihinde ise
karsillk davasini  acmis, davaci vekili karsiik davanin suresinde
acllmadigindan bahisle itiraz etmistir. Bu durum karsisinda (karsilik davanin)
asil davadan ayrilmasina seklinde karar verilecek yerde suresinden sonra
acllan karsilik davanin, davaci vekilinin muvafakat etmemesine ragmen

kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériillmemistir?®?.

Yargitay’a goére: ‘Basit yargillama usulinde daval taraf dava
dilekgesine 10 gun igerisinde cevap layihasi vermek zorunda olmadigi gibi,
esasa cevabini ilk oturumda yazili veya s6zlu olarak mahkemeye bildirebilir.
Davali ilk oturumdan sonra davaya cevap vermek isterse, davaci taraf
savunmanin genigletildigi itirazinda bulunabilir(HUMK. 511.202). Davali
vekilince 2/4/1997 gunli cevap dilekgesiyle ilk oturumdan énce zamanasimi

definde bulunulduguna gére, bu defin siiresinde oldugunun kabulii gerekir?®,

2.4. Seri Yargilama Usuliinde Dava A¢ma Siresi

Seri yargilama usuliinde esasa cevap suresi olan yedi gun iginde
karsilik davanin agilmasi gerekir(HUMK m.503-505).

21 KURU: Usul,c.4,5.3943-3944.

B2 3HD 2001/58 E, 2001/629 K.;ERGUN,Zafer:ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu,Ankara 2006,3.B,s.1286-1287.

11, HD 1998/1715 E, 1998/3079 K.(AKIP igtihat Programu).
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2.5. Islah Yolu ile Karsilik Dava Acilmasi

Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul igleminin tamamen

veya kismen diizeltmesidir®®. Islah miiessesesi ile diizeltilebilecek yargilama

284

Taraflar arasindaki davanm yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim

temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Oncelikle usul hukukunun olayla ilgili temel kavramlarinin tanimmi yaptiktan sonra kanun

irdelenmesi olayin daha iyi anlasilmasina yardimc1 olacaktir.

Islahin Tanimu:

1-Ogretideki hakim goriise gore tanim: Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul isleminin

tamamen veya kismen diizeltmesidir. (Kuru-usul 1974 s. 608; Postacioglu-usul s. 453; Berkin-usul

145; Bilge/Onem s. 358; Karafakik s. 236; Ustiindag usul s. 454; Yilmaz-1slah 1982 s. 26)

Benimsenen bu tanim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 83. maddesinde anlamini bulan

tanima en yakin tanimdir.

2-Islah iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini ortadan kaldiran bir

imkandir. (Ustiindag Medeni Yargilama Hukuku 1989.4.bas1 S. 454)

Dava: Bir bagkasi tarafindan (davali) 6znel (siibjektif) hakki zedelenen veya tehlikeye sokulan

veya kendisinden haksiz bir istekte bulunulan kimsenin (davact) mahkemeden hukuki korunma

istemesidir.

Mahkemelerin hukuki korumayi, en ¢abuk en adil ve ekonomik kosullarda yerine getirmesini

saglamak iizere usulii kurallar diizenlenmistir. Usul kurallar genellikle emir edici kurallardir.

Taraflarin ve hakimin bu kurallara uymasi zorunludur. Islahla (usule iliskin islemlerden kabul

edilen) iddia ve savunmalarin degistirilebilmesine usulde yer verilmesi, davalarin ¢abuklugu ve

ekonomikligi nedenlerinden kaynaklanmaktadir.

Islahla ilgili Usul kurallari:

1-Usule iligkin islem tamamen veya kismen 1slah edebilir. (HUMK.m.83) Tahkikata tabi davalarda
1slah tahkikat sona erinceye dek yapilabilir. (HUMK.m.84)

2-Islah yapan tarafin, 1slah1 gotiirdiigii tarihe kadar yapilmis olan islemlerin, yapilmamis olmasini
saglar. (HUMK.m.87)

3-Davali cevap dilekgesi ile karsilik dava dahil olmak iizere tiim iddia ve savunmalarini ve
savunma nedenlerini birlikte bildirmek iizere cevap dilekgesini davaciya teblig ettirdikten
sonra onun onay1 olmadan savunma nedenlerini genisletemez, degistiremez.(HUMK.m.202)

Islah, bu kurallarmn (HUMK.m.202/1.2.3) ayricisidir. Ogretide tartisilan konu (HUMK.m.202/son)

Islahin siireli usul islemlerini kapsayip kapsamayacagidir.

Ogretideki bu tartismaya girmeden énce, davanin acilmasi sonuglar1 iddia ve savunmanm ne

sekilde yapilmasi gerektigine iligkin usul kurallarina deginmekte yarar vardir.

Davaci dava dilekgesi ile iddiasini ve iddianin dayanagi olan tiim olaylart hukuki nedenlerini

aciklamak (HUMK.m.179), davada dayanacag: delilleri bildirmekle yiikiimliidiir. (HUMK.m.163-

180)

Dava agilmakla taraflar yoniinden olusan sonuglar:

1-Davalmin onay1 olmadan davact davasinin takipsiz birakamaz.

2-Davalinin onay1 olmadan davaci davasini genisletemez, icerigini degistiremez.

3-Davada feragat ve 1slah bu kurallarin ayricisidir. (HUMK.m.185)

I1k itirazlar (HUMK.m.187) ilk itirazlarin ileri siiriilme zamani:

[Ik itirazlar davali igin cevap igin dngériilen on giinliik siire (HUMK.m.195) icinde veya hakim bir

siire belirlemis ise belirlenen bu siire i¢inde bildirilmelidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 198. maddesinin 6n gordiigii ayricaliklardan yararlanma

halinde 6ngoriilen siire iginde bir itirazin yapilmig olmasi gerekir.

Davali cevap vermek zorunda degildir. Davay1 cevapsiz birakabilir. Bu halde uygulama davanin

tiimilyle ret edilmis olmasi olarak degerlendirilmektedir. (HUMK.m.201) Ancak cevap verilmis

ise cevabin yasal siire iginde yapilmis olmasi ve davalinin dayandigi tiim olaylar1 ve yasal

dayanaklarini iddia ve savunmalarini kapsamasi gerekir. (HUMK.m.201-202)
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islemleri olmayip, taraf islemleridir®®.

Islah, yargilama sirasinda iddia ve
savunmanin genisletiime yasaginin istisnai hallerindendir. Bu yolla hem

davaci hem davali, yaptiklari yargilama islemlerini dizeltme, degistirerek

Yasanin belirledigi siirelerin  hukuki niteligi; Yasanin belirledigi siireler kesindir. Bu siireler
icinde yapilmasi gereken islem yapilmamis ise bu hak sakit olur. Hakim belirledigi siirenin kesin
oldugunu kararlastirilabilir. Aksi halde siireyi gegiren taraf yenisini isteyebilir. (HUMK.m.163)
Yasanin belirttigi siireler ve hakimin kesin olarak verdigi siireler ile hakimin verdigi ikinci siire
hak disiirticii siiredir. Bu husus yasada "bu hak sakit olur" ve "ikinci siireyi kagiran tarafa yeniden
stire verilmez." So6zleriyle aciklanmistir. (HGK. 7.10.1994 giin 1417/612 sayili karar)
Hak digiiriicii siireleri hakim taraflarin ileri siirmesini beklemeksizin dogrudan dikkate alir. Zira
yasa koruyucunun hak diisiiriicii siireyi koymasinda kamu yarar egemendir.
Hukuki islemin 1slahla diizeltilmesi, gecerli bir hukuki islemin varligin1 gerektirir. O halde dava
dilekgcesi olmadan davacinin, cevap dilek¢esi olmadan, davalinin islah iglemine bag vurmasi
miimkiin degildir. Hak diisiiriicii siireye tabi bir dava, siire gegtikten sonra agilmis ise, dava kosulu
bulunmadigindan; dava belirlenen zaman asimi siiresi gegtikten sonra acilmig ise davalinin
yukarida belirtilen ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 163. maddesi uyarinca, hak
diisiiriicii olan on giinliik cevap siiresi iginde zaman asimi def'i ileri slirlilmemis, siiresinden sonra
yapilan zaman asimi define karsi cikilmis ise, hakim, esasa girmeden davayi ret etmekle
yiikiimlidiir. Hakim, siiresi icinde zaman asimi def'i yapilmamis ise davanin esasina girecektir.
Siiresinden sonra yapilmis olan zaman asimi def'i hi¢ yapilmamis gibidir. (2.H.D. 31.3.1995 giin
2932/3861 ve 12.6.1995 giin 6121/6916 s. kararlar1) Belirtilen bu kabul sekli, yarginin kararlilik
kazanmig goriisiidiir. (15.H.D. 19.12.1975 giin 4013-5019 s. karar)
Bu diisiinceler ¢ergevesinde siiresi gegtikten sonra yapilmig ve karst ¢ikilmig bir savunma hig
yapilmamis gibidir. Ayni hukuki sonucu dogurur.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 83. maddesi taraflardan birinin usule iligkin iglemini 1slah
yolu ile diizeltilmesi miimkiin kilinmistir. Dava ya cevap verilmemis, veya verilen cevap
verilmemis hiikmiinde kabul gdérmiis ise, ortada yapilmis bir islem olmadigindan, o islemin
diizeltilmesi de s6z konusu edilemez.
Zaman asmmi defi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187. maddesinde sayilan ilk
itirazlardan olmamakla beraber 6greti ve uygulamada zaman asimi ef'inin de on giinliik cevap
stiresi i¢ginde yapilmasi gerektiginde goriis birligi vardir. O halde cevap siiresi i¢inde yapilmamis
olan zaman asim def'inin dikkate almmmasi davaciin karst ¢ikmamis olmasi ile olasidir.
(HUMK.m.202/2) Diger taraf onay vermemis ise zaman agimi def'i yapilmamis gibidir. Dikkate
alimmaz.
Somut olayda zaman agimi def'i cevap igin dngodriilen on giinliikk hak diigiiriicii siire gegtikten sonra
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilmis ve davaci bu def'e siiresinde karsi ¢ikmistir. O halde
yukaridaki agiklamalar geregi zaman asimi def'i yapilmamis gibidir. Yapilmamis hukuki bir
islemin 1slahla diizeltilmesinin diisiiniilmesi temel hukuk kurallariyla bagdasmaz. (Ustiindag,
siiresinde cevap vermemenin miieyyidesi vardir. Istanbul barosu dergisi 1962 say1 4 s.34)
2-Siiresinde yapilmayan zaman agimina karsi ¢ikilmakla karsi koyan taraf igin yasadan
kaynaklanan kazanilmis hak dogmus olur. Kazanilmis bir hak islahla ortadan kaldirllamaz. Zira
bir tarafa hak tanmirken, diger tarafin hakki ortadan kaldirilmakla Anayasal esitlik ilkesi
zedelenmektedir. (Anayasa m.10)
3-Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 202/son fikrasi cevap dilekgesini siiresi iginde
verenlere tanimus bir olanaktir. Siireyi gecirmis olanlar bu haktan yararlanamaz. (Ustiindag a.g.e.
s.35)
4-Yarginin kararlilik kazanan uygulamalarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 202/son
fikrasinin zaman asimi def'inde, uygulanma olanag1 bulunmadig1 yoniindedir.(2.HD.2001/7431 E,
2001/8660K.).AKIP igtihat Programn).

% ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.177.
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yerlerine yeni islemler yapmak suretiyle davalarina devam etme imkani

bulurlar.?8.

Ustiindag’a goére; Karsilik dava iddia ve savunma sebebi olmayip
,mustakil bir davadir. HUMK m.202 de karsilik davadan s6z edilmedigi,
savunma sebepleri ile karsilik davanin farklihgi belirtilmistir. Islah yoluyla
davalinin savunmasini degistirebilme ve genisletebilme hakki bulundugu,

ancak bagimsiz bir dava agamayacagi diisiincesindedir®®’.

Kuru’ya gore; Davalinin cevap layihasini 1slah etmesi ile ilk verdigi
cevap layihasi hi¢ verilmemi sayildigi, sonradan verdigi cevap dilekgesi ilk
cevap dilekgesi yerine gegctiginden cevap layihasi islah edilerek karsilik dava

acilmasinin miimkiin oldugunu savunmustur®®.

Yilmaz’a gore: Davalinin cevap layihasini i1slah etmesi ile ilk verdigi
cevap layihasi hi¢ verilmemis sayildigi, sonradan verdigi cevap dilekgesi ilk
cevap dilekgesi yerine gectigi, ayrica islah yoluyla kargi dava agilmasina izin
verilmediginde karsi dava konusunun ayri bir dava olarak acilabilecegi, bu
durumda bu dava ile aslil agilan davanin birlegtiriimesine karar verilebilecedi,
bu nedenle 1slah yoluyla karsilik davanin acgilmasi gerektigi gorusunu

savunmustur®®,

Ansay’a gore; Davali cevap dilekgesi ile karsilik dava agmamis ise,

Islah yoluyla karsilik dava agmasinin caiz olmasi gerekirzgo.

Yargitayin bir karari 1slah yoluyla dava agcilabilecegi yonundedir:
‘Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda davaci
Mehmet'in davasinin artik 2402 parselde malik olmamasi ve bir hakkinin da
bulunmamasi nedeniyle husumet yonunden reddine davaci Muharrem'in
komsuluk hukukuna aykiri davranis nedeniyle elatmanin énlenmesi ve kal
davasinin kabulline karsilik davaci Salih'in 6nce tapu iptali ve tescil istemiyle

actigi daha sonra yargilama sirasinda islah ederek elatmanin 6nlenmesi

286 ONEN: (Medeni Yargilama Hukuku),s.177.

7 USTUNDAG:(iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1),s.98-99.
2 KURU: Usul,c.4,5.3944-3945.

2 YILMAZ,Ejder:s.219-220.

20 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.460.
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davasina c¢evirdigi davasinin ise, bozmadan sonra islah yapilmasinin
mumkun olmadigi gerekgesi ile reddine karar verilmis, hukmu davali Kargilik
davaci temyize getirmistir. Karsilik davaya gelince; karsilik davaci davasini
once tapu iptali ve tescil davasi olarak agmis, ancak safahatta nizali kesimin
kendi parselinin ¢capi igerisinde kaldigini anlamasi Uzerine bozma kararindan
once verdigi 28/10/1998 tarihli dilekgesi ile tapu iptali ve tescil isteminden
vazgegerek, dava konusu olan kisma davaci Karsilik davalilarin elatmalari
nedeniyle davasini elatmanin 6nlenmesi davasi seklinde gorulmek Uzere
Islah ettigini bildirmistir. Karsilik davacinin bu talebi bozmadan once
yargilamayi uzatmaya yonelik bir istek niteliginde gorulerek reddedilmis,
bozma uzerine ise, bozmadan sonra islahin mimkin olmadigi gerekgesi ile
reddedilmigtir. HUMK.nun 83 .vd. maddeleri uyarinca islah, davanin
taraflarindan birinin usule iliskin olarak yaptigi islemi tamamen veya kismen
duzeltmesidir. Islah tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanilir ve kargi tarafin
muvafakatine da bagli degildir. Taraflar karsi tarafin muvafakati olmadan
iddia ve savunmalari degistiremez ve genigletemezler. Ancak islah yolu ile
iddia ve savunmanin kismen veya tamamen degistiriimesi veya genisletiimesi
mumkun olabilir. Su hale goére, karsilik davacinin dava acildiktan sonra
sebebinde, delillerde ve usule iliskin diger iglemlerde islah yolu davasinin
mahiyetini tamamen degistirebilmesini mimkun olmasina ve bu islah talebini
de bozmadan 6nce yaptiginin anlasiimasina, bu konuda yasal bir engel
bulunmamasina gore, kargilik davacinin bu talebi ile ilgili gerekli arastirma ve
inceleme de yapilmak suretiyle olusacak duruma gore bir karar veriimek
gerekirken, yazili nedenlerle kargilik davanin reddine karar verilmesi dogru
g6rulmemisg, daval karsilik davacinin bu konudaki temyiz itirazlari da yerinde
oldugundan Kkarsilik davanin reddine iligkin hukmun de aciklanan bu

nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir?®’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi verdidi bir kararda islah yoluyla karsilik dava

acllamayacagini  belirtmistir.  Taraflar arasindaki davanin  yapilan

1 14 HD 1999/8622 E, 1999/9376 K.(AKIP igtihat Programr).
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muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hukim ziynetler
yonunden temyiz edilmekle, evrak okunup, geregi gorusulup dusunulda.
Islah, agilmis bir davada taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul
islemini tamamen veya kismen duzeltmesidir (HUMK m. 83).Karsilik dava
iddia ve savunma sebebi olmayip, mustakil bir davadir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 202/3. maddesine gore davali, islah yoluyla
ancak savunmasini degistirebilir veya genigletebilir. davali, karsilik davasini
esas dava hakkindaki cevap layihasini bildirmek suretiyle ikame edebilir
(HUMK m. 203). Olayda davali, cevap layihasini zamaninda ve usulline
uygun bi¢cimde vermis, bu dilek¢esinde ziynetlerle ilgili herhangi bir kargilik
dava acmamistir. Cevap dilekgesinde ileri surtilmeyen savunma ve definin
cevap dilekgesinin sonradan islahi suretiyle ileri strtlmesi mumkun ise de,
ayri ve mustakil bir dava olan karsilik davanin cevap dilekgesinin sonradan
Islahi suretiyle agilmasi usulen mumkudn degildir. Har¢g alinmig olmasinin da
sonuca etkisi yoktur. Cunku islah, yeni bir dava olmayip, evvelce ikame
edilmig davaya ait usuli bir muameledir. Bu agiklama karsisinda davalinin,
ziynetlerle ilgili usuline uygun olarak aciimig bir karsilik davasinin
bulunmadigi gozetilmeksizin aleyhine kesin hukim olusturacak sekilde ret
hidkmu kurulmasi dogru bulunmamistir.
Sonug: Hukmun yukarida gosterilen sebeple (BOZULMASINA), temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 gln
icinde karar duzeltme yolu aglk olmak Uzere 09.09.2009 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.(E:2008/13544, K:2009/15234, YKD ARALIK 2009)

Kanaatimizce de; Islah vyoluyla karsilik dava aciimasi usul ve
menfaatler dengesi acgisindan uygun olacagindan davalinin islah yoluyla

kargilik dava agma imkani bulunmaldir.
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2.6. Karsilik Davanin Esasa Cevap Suresi Gegtikten Sonra Ayr Bir Dava

Olarak Agilmasi

Davali esasa cevap suresi icerisinde karsillk dava acamamis ise
kargilik davaya konu olabilecek davasini ayri bir dava olarak agabilir. Ancak
asil davanin davalisi, asil davanin, davanin goruldugu mahkemeye kargilik
dava seklinde degil de asil davaciya yonelik bagimsiz dava bigiminde dava
actiginda bu bagimsiz davaya asil davanin goruldigu mahkeme bakmaya
yetkili degil ise, agilan bu bagimsiz davaya bakamaz. Buna karsilik bu iki

davanin birlestirimesine karar verilebilir?®2.

Yargitay’a gore de davali suresi icinde karsilik dava agamamis ise s6z
konusu davay! ayri bir dava olarak acabilir: 'Daval (k.davaci)nin 10 gunlik
yasal sureden sonra karsl dava dilekgesi verdigi anlasildigindan bu durumda
mahkemece, kargilik davanin "acilmamis sayilimasina" karar verilmesi
gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Cunku, davali
(k.davaci) vekili, kargiik davanin (suresinden sonra aciimig olmasi
nedeniyle) aclimamig sayllmasina iligkin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra, o davayi davaciya karsi ayri (mustakil) bir dava

olarak agma hakkina sahip olmalidir?®.

Yargitay bir bagka kararinda; ‘Mukabil dava muddetinde agilmamigsa

bu bakimdan reddine karar verilir. Mukabil davanin middet bakimindan reddi

kararinin kesinlesmesini beklemeden mistakil dava acilabilir®®.

22 ERDEMIR:5.958-959.; KURU:Usul,c.4,5.3946-3948.

2% 3 HD 2004/2611 E, 2004/2529 K.(AKIP igtihat Programn).

% YTD 1956/4441 E,1956/5243 K
(CATALKAYA,Cevdet/TARIKOGULLARI,Abdurrahman/OZCAN,Mustafa Hamdi: Yeni
Ictihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,Ankara 1965,5.226.)
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3. KARSILIK DAVANIN ACILMASI

3.1. Karsilik Davada Taraflar

3.1.1. Karsilik Davaci

Karsilik dava, acilan asil davanin davalisi tarafindan, asil davanin
davacisina yonelik agilabilir. Asil davanin davacisi olmayan ve bu dava ile

hicbir alakasi bulunmayan {ciincii kisiye karsi acilmaz (HUMK m.203)%%.

Davalinin vekilinin karsilik dava acabilmesi igin vekalethamede bu

konuya iliskin dzel yetki bulunmasina gerek yoktur®®.

Asil davanin, davalisi konumundaki ihtiyari dava arkadaslarinin her
biri yalniz bagina asil davaciya yonelik kargilik dava agabilir. Maddi anlamda
mecburi dava arkadaslari ise sadece hep birlikte asil davaciya karsilik dava
acabilirler. Tek baslarina karsilik dava acamazlar. Buna karsilik sekli
anlamda mecburi dava arkadaslarinin her biri yalniz bagina asil davaciya

yonelik karsilik dava acabilir®’.

% “Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, taraflar arasindaki uyusmazligin
tellallik s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, bu nevi sdzlesmelerin yazili yapilmadikca gegersiz
oldugu, tasimaz mal satis1 i¢in yazil bir s6zlesme olmadigindan taraflarin aldiklarini geri vermek
zorunda olduklari, bu itibarla davaliya 6dendigi ihtilafsiz olan (500.000.000.-) liranin iadesi
gerektigi, karsilik davanin ise, asil davada husumetin yodneltildigi davali tarafindan agilabilecegi
gerekgesi ile asil davanin kabuliine, kargilik davanin ise reddine karar verilmistir.Dava konusu
olayda da, kars1 dava ad1 altinda, bu davada sifati bulunmayan bir sirket tarafindan bir dava ikame
olunmussa da, mahkemenin de yerinde bir sekilde olarak kabul ettigi gibi, bu davacinin sifati
itibariyle karsi dava ikamesi hakki bulunmadigina gore, agilan dava tamamen bagimsiz nitelikte
bir davadir ve yukarida deginildigi gibi bu davanin mesmu olamayacagindan reddine degil, asil
davadan ayrilmasina karar verilmesi gerekir. Ne var ki, gerek davali vekili savunmasimdan ve
gerekse karst dava adi altinda agilan davanin dilek¢esinden bu davanin asil dava ile HUMK.nun
45/111. maddesi anlaminda siki bir irtibati oldugu agik¢a anlasilmakta ve her iki davanin
birlestirilerek goriilmesi iddia ve savunmanin gercek bir sonuca baglanmasi agisindan zorunlu
goriilmektedir’.11. HD 2000/1524 E, 2000/4972 K.(AKIP igtihat Program).

¢ KURU:Usul, ¢.4,5.3949.

»7 “Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasmnda ortak olup da bu hukuki iliski hakkinda
mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken hallerde dava
arkadasligi maddi bakimdan mecburidir. Diger bir ifadeyle bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
birlikte kullanilmasinin (veya birden fazla kisiye karsi kullanilmasinin) zorunlu oldugu hallerde,
bu hak dava konusu edildigi zaman o hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava arkadasi
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Davali lehine davaya feri midahil olarak katilan kisinin davada taraf
sifati bulunmadigi i¢in asil davaciya yonelik karsilik dava agamaz (HUMK
m.53-58).

durumundadir. Dava arkadaslhiginin hangi hallerde mecburi oldugu maddi hukuka(M.K., B.K.,
T.T.K) gore belirlenir. Zorunlu dava arkadashiginda; dava arkadaglari arasindaki iliski ¢cok siki
oldugundan, davada birlikte hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise, dava sonunda zorunlu
dava arkadagslarinin hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar verir. Maddi hukukla belirlenen zorunlu
dava arkadashiginin s6z konusu oldugu durumlar; istirak halinde miilkiyet(M.K. m. 702), birden
fazla kiralayan veya kiracinin bulunmasi hali, kat miilkiyeti, bazi hallerde miisterek miilkiyet,
sozlesmenin bir tarafinda birden fazla kisi bulunmasi, adi ortaklik(B.K.m.520) olarak gosterilir.
Zorunlu dava arkadashiginda dava konusu olan hak tektir. Yani dava arkadasi sayis1 kadar
miiddeabih yoktur.Bazi hallerde ise, birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasinda maddi bir
zorunluluk olmadig: halde, kanun; gergegin daha iyi ortaya ¢ikmasini, taraflar arasindaki hukuki
iligkinin dogru sonuca baglanmasini saglamak icin, birden fazla kisiye karsi dava agilmasini
usulen zorunlu kilmistir ki bu durumda gekli bakimindan bir mecburi dava arkadashigi sz
konusudur. Boyle bir davada, dava arkadaslar1 hakkinda ayni sekilde tek bir karar verilmesi veya
dava arkadaslarinin hep birlikte ve ayn1 sekilde hareket etme zorunlulugu yoktur. Bunlara 6rnek
olarak, M.K. m. 242, 639/3, 1.L.K, m. 282, olaganiistii zamanasimima dayali olarak agilan davalar
ve nesebin reddi gibi davalar gosterilebilir.Somut olayda, maddi yonden zorunlu dava arkadasligi
bulunmadig: gibi sekli yonden dava arkadasligi da s6z konusu degildir. Kald: ki, Kural olarak
mecburi dava arkadasligl s6z konusu oldugu yerde hasmin ayrica dava edilmesine liizum olmayip,
dava dilekgesinin kendisine tebligi ve durugma igin davetiye ¢ikarilmasi suretiyle davaya dahil
edilmesi miimkiindiir. Thtiyari dava arkadaghgmnin miimkiin oldugu haller HUMK.’un
43.maddesinde sayilmistir;a)Dava konusu hak ve borcun ortak olmasi; dava konusu hak ve borcun
birden fazla kisi arasinda ortak olmasi halinde bu kisiler birlikte dava agabilir veya birlikte dava
edilebilirler (m.43/1) Alacakli miiteselsil bor¢lulara veya bunlardan bazisina karsi alacak davasi
acabilir (B.K.m.142). Bu halde davali miiteselsil borclular arasindaki iliski ihtiyari dava
arkadashgidir.Bunun gibi, miras¢ilar miras birakanin borg¢larindan miiteselsilen sorumlu
olduklarindan (MK.m.641); birden fazla mirasgiya karsi alacak davasi agilmasi halinde de davali
mirascilar arasindaki iligski ihtiyari dava arkadaghigidir.b)Birden fazla kisinin ortak bir islem
(6rnegin sozlesme) ile borg altina girmis olmasi; Borg bdliinebilen bir borg ise birden fazla kisiye
kars1 birlikte dava agilmasi ihtiyaridir ve bu kisiler arasindaki iligki ihtiyari dava arkadagligidir
(m.43/1).c)Dava birden fazla kisi hakkinda ayni (veya benzer) sebepten dogmus olmasi; ayni
sebepten maksat yalniz hukuki sebep degildir. Bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkli hukuki
sebeplere dayanilarak da birden fazla kisinin dava a¢masi veya dava edilmesi miimkiindiir
(m.43/2). Ornegin, haksiz fiil (BK.m.41 vd.), sebepsiz iktisap (BK.m.61 vd) hiikiimlerine gére
sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte isleyen (BK.m.50) kisilere karsi birlikte dava
acilabilir. Yukarida belirtilen {i¢ halden biri varsa, birden fazla kisi birlikte dava acabilir veya dava
edilebilir.Somut olayda dava, birden fazla kisi hakkinda ayni (veya benzer) sebepten dogmustur
(HUMK.m.43/2). Diger bir ifade ile, davali ile dava dis1 yiiklenici arasinda ihtiyari dava
arkadash@ mevcuttur. Ihtiyari dava arkadaghgmda, borglularm tiimiine karsi dava agma
zorunlulugu yoktur. Alacakli, miiteselsil borglulardan her birine karsi ayri ayri dava agabilecegi
gibi isterse, miiteselsil borglularin birkagina veya tiimiine karsi birlikte dava agabilir. Dava
arkadas1 sayis1 kadar dava vardir. (Prof. Dr. Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu;
2001, Cilt;1, sayfa;1213; Cilt;3, sayfa;3337 vd.), Bu durumda, yiiklenicinin mecburi dava arkadasi
olmadigini ve davali olmas: da gerekmedigini ve buna gore davaciin yiikleniciyi davaya dahil
etme mecburiyeti olmadigini kabul eden direnme karari yerindedir. Onanmas: gerekir. HGK
2008/15-746 E, 2008/748 K.’(AKIP igtihat Programn).
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Bir davada bir tarafi olusturan (6rnegin davalilar) birden fazla kisilerin

bir birlerine karsi karsilik dava acamazlar®®®.

Davalinin  vekili davali adina asil davaciya yonelik sulh
mahkemesinden husumet izni almadan kargilik dava agabilir. Ancak davaya

devam edebilmesi igin sulh mahkemesinden izin almasi gerekir®*®.

Kanuni ve iradi temsilci mumessil sifatiyla bulundugu davada, kendi

lehine karsilik dava agamaz®®.

3.1.2. Karsilik Davali

Karslilik dava, asil davanin davalisi tarafindan asil davanin davacisina
kargi aciir. Bu nedenle karsilik davanin, davalisi asil davanin
davacisidir(HUMK m.203). Bu nedenle asil davada taraf olmayan uguncu

Kisilere yonelik karsilik dava agilmasi mumkun degildir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda; ‘Karsilik dava, yalniz asil
davanin davacisina karsi acilir. Asil davada taraf(davaci)olmayan uguncu
Kisilere karsi dava acgilamaz; acgiimigsa mahkeme,lguncu kigiye karsi agiimig
olan kargilik davayi reddeder ve yalniz asil davay! inceleyip, karara baglar.
Somut olayda diger davali hakkindaki dava, karsl dava ile agilmis olup, C.It.
Sti. hakkindaki dava ayri bir dava seklinde acgilip birlestirme karari da
verilmedigine gore bu davaliya karsi dava seklinde agilan is bu davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hukim tesisi, usul ve yasaya

aykiri olup, bozmay! gerektirir’®’".

Kanuni ve iradi temsilci mimessil sifatiyla bulundugu davada, kendi

aleyhine karsilik dava acamaz®.

2% ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.461.

¥ KURU:Usul,c.4,5.3949.

3% ANSAY': (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.461.

01 13, HD 2008/5354 E, 2008/10629 K. (AKIP ictihat Program).
392 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.461.
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Asil davada davaci konumdaki ihtiyari dava arkadaglarindan sadece
birine karsi da karsilik dava agilmasi mumkundur. Buna kargilik mecburi
dava arkadaslarinin sadece birine yonelik karsilik dava agilamaz. Hepsine

birden dava acilmasi gerekir’®.

Bir davada bir tarafi olusturan (6rneg@in davacilar) birden fazla kigiler

bir birlerine karsi karsilik dava acamazlar’®.

Davaci lehine davaya feri mudahil olarak katilan kisinin davada taraf
sifati bulunmadigi igin bu kisiye yonelik karsilik dava agamaz (HUMK m.53-
58).

icra iflas Kanunu uyarinca kendisine tahsil ediimek Uzere bir alacak
devredilmis olan kisiye kendi borcundan dolayi karsilik dava agilmasi
mimkin degildir (IIK m. 120/2,m.245)%%.

3.2. Karsilik Davanin A¢ilma Bigimi

Yazili yargilama usulinde kural olarak dava dilekgesinin tebliginden
itibaren on gun igerisinde verilecek cevap layihasi ile karsihk dava
acilabilir(HUMK m.189,195)°®. Basit Yargilama usuliinde(HUMK m.507-
511) ve so6zlu yargilama usulinde(HUMK m.478) ilk durusmaya kadar, en
geg ilk durusmada esasa girmeden, seri yargilama usulinde ise esasa cevap
suresi olan yedi gun(HUMK m.503,505) iginde cevap dilekgesi ile karsilik

davanin agilmasi gerekir.

" KURU:Usul,c.4,5.3951.

3% ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.461.

395 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.461-462.

306 “Bilindigi gibi, derdestlik itiraz1 HUMK.nun 187. maddesindeki ilk itirazlar arasinda diizenlenmis
ve ayni Kanunun 195 maddesinde ilk itirazlarin dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren on giin
icinde veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o siire i¢inde yapilmasi Ongoriilmiis,
maddenin son fikrasinda da, yukarida belirtilen on giinliik siirenin 08/01/1943 tarih ve 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kuruluslar hakkinda otuz giin oldugu belirtilmistir.Kuskusuz, sozlii yargilama
usulii ve basit yargilama usuliinde iki taraf da ilk itirazlarint ilk oturumda sozli olarak ileri
striilebilir. Ancak yazili yargilama usuliinde ilk itirazlarin yazili olarak yapilmasi zorunludur.
Ayrica ilk itiraz siiresi hak diigiiriicii nitelikte olup, ilk itirazin siiresinde yapilip yapilmadig:
mahkemece resen incelenip gozetilmesi gerekir.” 1. HD 2000/9117 E, 2000/10581 K.(AKIP igtihat
Programu).
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Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 138/1. Maddesinde
‘Kargl dava, cevap dilekgesi ile veya esasa cevap suresi iginde ayri bir
dilekge verilmek suretiyle acilir’ seklinde duzenlemenin gerekgesinde; Tasari
Maddesinin birinci fikrasinda yer alan duzenleme ile, karsi davanin esasa
cevap dilekgesi ile yahut esasa cevap suresi icerisinde verilecek ayri bir
dilekce ile agilabilecedi hususu hukim altina alinmigtir. Karsi dava niteligi
geregdi zaten cevap dilekgesiyle yahut esasa cevap suresi igerisinde agilmak
gerekir. Burada yenilik arz eden nokta, kargi davanin esasa cevap suresi
icerisinde, cevap dilekgesinin disinda ayri bir dilekge verilmek suretiyle de

acllmasinin mumkun kilinmig bulundugu belirtilmistir.

Cevap dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 200 ve 201. Maddelerinde dizenlenmistir. Buna

gore cevap dilekgesinin unsurlari gsunlardir;

1-Mahkemenin Adi: Oncelikli olarak dava dilekgesi hangi mahkemeye

verilecekse o mahkemenin adi yaziimahdir.

2-Taraflarin Ad ve Soyadlari ile Adresleri: Cevap dilekgesinde davaci
ve davalinin ad, soyadi ve adresleri ile varsa vekillerinin adi ve soyadi

yaziimahdir.

3-Cevap Konusu: Cevap konusunun dilekgede agikga belirtiimesi

gerekir.

4-Cevaplar: Cevap dilekgcesinde cevaplar ve savunma nedenleri

dilekgede belirtilmelidir.

5-Dayanilan Deliller: Dava ile ilgili delillerin neler oldugu dilek¢ede

belirtiimelidir.

6-Hukuki Sebepler: Dava konusuyla ilgili dayanilan hukuki sebepler

belirtiimelidir.

7-Cevaba Cevap (Replik) Suresi: Cevaba Cevap suresi dilekgede

belirtiimelidir.
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8-Talep Sonucu: Dilekgenin talep kisminda savunmalarin agiklanmasi,

varsa karsilik davanin ve hukim altina alinmasi istenen durumlar belirtilir.

9-imza: Dilekgede, talepte bulunanin, vekilinin ya da kanuni temsilcinin

imzasi bulunmaldir.
Karsilik dava dilekgesi ornegi;
( ) AILE MAHKEMESINE
DAVALI VE KARSI DAVACI
VEKILI
DAVACI VE KARSI DAVALI

KONU : Davacinin bogsanma isteminin reddi ile karsi

davaci olarak bosanma isteminin kabulu ile bosanmaya karar verilmesi talebi.
ACIKLAMALAR
A) DAVAYA CEVAPLARIMIZ :

1-) Mavekkilim esi ‘Bosanma Davasl’ acmistir. Muavekkilimin evlilikteki
gegimsizlikte hi¢bir kusuru bulunmamaktadir. Asil kusurlu olan muvekkilimin
esidir.

2-) Karsi taraf kusurlu olmasi nedeniyle dava agamaz. Acilan ‘Bosanma
Davasinin’ reddine ve yargilama giderlerinin davci tarafa yukletiimesine karar

verilmesini saygiyla talep ederiz.
B) KARSI DAVA:

1-)  Muvekkilimin esi evliligin basindan itibaren sirekli tartismakta
¢cikarmaktadir. Muvekkilimin maddi durumunu begenmemekte daha IUks bir
hayat yasamak istemekte ve bu nedene dayanan sikayetleri evliligi cekiimez

hale getirmektedir.
2-) Bu nedenlere dayanarak ‘Karsilik Dava’ agiyoruz.
HUKUKI NEDENLER : Medeni Kanun ve ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER  : Nifus kaydi, tanik beyanlari ve diger deliller.
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SONUC VE ISTEM : Yukarida agikladigimiz nedenlerle, haksiz ve yasal
dayanaktan yoksun davanin reddine, karsilik davamizin kabullyle
muvekkilimin esinden bosanmasina, avukatlik Ucreti ve yargilama giderlerinin

kargi tarafa yukletiimesine karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

Davali - Karsilik Davaci
Vekili Avukat.....

3.3. Karsilik Davada Har¢ Alinmasi

Harclar Kanununun 6/1. Maddesinde ‘Karsilik davalar, miustakil
davalar gibi harca tabidir' hUkmu yer aldigi, buna gore karsilik dava ayri bir

dava olmasi nedeniyle harca tabidir®”’.

Yargitay bir kararinda, karsilik dava mustakil bir davadir. Bu nedenle
karsilik davalar mustakil davalar gibi harca tabidir. Davalinin karsilik davayi
da iceren cevap dilekgesi har¢ alinmadan dava dosyasina konulmus ve
isleme tabi tutulmustur. Mahkemece, karsilik davanin haglari 6detilmeden
karsilik davaya bakilarak, yazili oldugu sekilde karsi davanin kabuline karar

verilmesi dogru gériilmediginden hiikkmiin bozulmasi gerekmistir>®.

Yargitay bir bagka kararinda cevap dilekgesi ile acgilan karsilik davanin
da harglandirilmasi gerektigine karar vermigtir; ‘Dava,tapulu tagsinmaza el
atmanin Onlenmesi davasindan ibaret iken, cevap dilekgesinde bu yerin
MK’nun 724. Maddesine dayanarak bedeli karsihgi tescili istenmistir.Fakat bu
defi olarak kalmistir. Cevap dilekgesinde istek harclandiriimamistir. Mahkeme

meni mudahale davasini ret etmig ve temliken tescile taalluk eden savunmayi

307 “HUMK.nun 203 ve onu izleyen maddelerde diizenlenmis bulunan kars: dava, bilindigi tizere asil
davadan bagimsiz ayri bir dava olup, Harglar Kanunu geregince de ikamesi i¢in ayr1 bagvuru ve
nispi harg yatirilarak agilabilir’.11. HD 2000/1524 E, 2000/4972 K.(AKIP ictihat Programi).
‘Karsilik dava miistakil bir davadir. Bu nedenle karsilik davalar miistakil davalar gibi harca
tabidir. Davalinin karsilik davayi da igeren cevap dilekgesi har¢ alinmadan dava dosyasina
konulmus ve isleme tabi tutulmustur.Mahkemece, karsilik davanin haglari 6detilmeden karsilik
davaya bakilarak, yazili oldugu sekilde karsi davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmediginden hiikmiin bozulmas1 gerekmistir’.14. HD 2001/6941 E, 2001/7847 K. (AKIP
Ictihat Programu).

% 14. HD 2001/6941 E, 2001/7847 K.(AKIP igtihat Programu).
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kabul etmis, son celse kararini verirken arsa deg@eri uzerinden MK’'nun 724.
Maddesi uyarinca kararla birlikte harglandirma yapmis ve de MK’'nun 724.
Maddeye dayali istegi bu sekilde sonuglandirmistir. Oysa ki, Harglar
Yasasina gore; MK’'nin 724. Maddesine dayali savunma harci da verilirse
temliken tescil istemine donusmus olur. Boyle davalarda arsa degerinin
matrah alinmasi ile 2 pesin harg alinir ve bakiyesi kararda ikmal edilir. Bu
sebeple harci veriimeden dava acgilmis olmaktadir. Son celse kararla harg
alinmigtir. Boyle durumlarda usul ekonomisi duslnulemez. Bu sebeple
zamaninda harci verilerek acilimis, temlik ile ilgili istek davaya donugsmeden,
yazili oldugu Uzere karar verilmesi dogru gorulmediginden bozulmasi

gerekmistir®.

3.4. Karsilik Davanin A¢ilma Zamani

Cevap layihasi esas defterine kaydedildigi tarihnte dava aciimis
sayildigindan karsilik davanin esas defterine kaydedildigi tarihte karsilik dava
acilmis sayihir. Ancak uygulamada cevap layihasi esas defterine
kaydedilmedigi icin, harca tabi olmayan karsilik davanin cevap layihasinin
hakim tarafindan havale edildi§i tarihte agilmis sayilmalidir. Harca tabi
davalarda ise harcin yatirildigi tarihte dava aciimis sayilir. Ancak havale
edilen dilekgenin mahkeme kalemine daha sonraki bir tarihte verildigi
belgelendirilirse, karsilik davanin bu tarihte acildiginin kabul edilmesi

gerekir®'°.

39 14 HD,1997/7117 E,1997/949 K.(INAL:s.1136).

1% KURU:Usul,c.4,5.3952-3953.
‘Davali siiresinde verdigi karsilik dilekcesinde,dava yoluyla takas isteginde bulunmustur.Davaci
taraf bu karsilik davaya verdigi yanitta,davalinin dava harcini 6demedigini ileri siirmiis bunun
iizerine davali harci tamamlayacagini bildirmistir.492 sayili Harglar Yasasmin 28. Maddesi
hiikmiine gore ilam harglarinin dortte biri pesin olarak 6denir.Ayni yasanin 32. Maddesi uyarinca
da yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e daha sonraki islemler yapilamaz.Davalinin
verdigi karsilik dava dilekgesi yargig tarafindan havale edilmis olmakla dava agilmis
sayilir.Dilek¢enin verilmesi ile birlikte,pesin harcin verilmemis olmasi har¢ édenmek kosuluyla
davanin goriilmesine engel degildir.O halde mahkemece anilan hiikiimler g6z oniinde tutularak
davaliya pesin har¢ ddenmesi i¢in siire verilmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi gerekir.Bu yon
gozetilmeksizin dilekge ile birlikte har¢ 6denmediginden s6z edilip,ayr1 dava agmak hakk: sakli
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Karsilik dava harca tabi oldugu halde har¢ alinmadan cevap dilekgesi

dava dosyasina konularak isleme tabi tutulmus ise bu durumda da karsilik

dava acilimis sayilir. Ancak karsilik davaciya dava harglari ddetildikten sonra

yargilamaya devam olunur®™".

4,

KARSILIK DAVAYA CEVAP

Hukuk Usultd Muhakemeleri Kanununun 207. Maddesinde ‘Muddeaaleyhin

ikame eyledigi davay! mutekabileye karsi muddei cevap layihasi verebilir. Bu

layiha, miiddeaalleyhin define cevap makaminda olup onunla birlestirilir. isbu

layihada muddei middeaaleyh tarafindan muitekabilen ikame olunan davaya

kargl dermeyan edecegi bilumum itirazati iptidaiye ile davayr mutekabilenin

311

tutularak karst davanin reddine karar verilmesi bozmayi1 gerektirir.’13. HD 1976/5899
E,1976/2505 K,(ABD 1980/1,s.12).

‘Mahkemece, davali tarafin vaki takas talebinin varligi kabul edilmigse de; bunun igin harg
yatirilip karsilik dava seklinde agilmadigi gibi takasi istenen miktarin da asil alacaktan fazla
oldugundan bahisle, s6z konusu takas mahsup istemi inceleme dis1 birakilmistir.Oysaki, takas
mahsup talebi harca tabi degildir ve HUMK.nun 204. maddesi hiikiimlerine gére, mutlaka karsilik
dava seklinde acilmasi da gerekmez. 3. HD 1991/14507 E, 1992/10280 K. (AKIP Iictihat
Programi).

‘Daval1 vekili siiresinde verdigi cevap ve karsi davasinda 19.04.1994 tarihli sézlesmenin tasfiye ve
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmis olup,bu haliyle kars1 dava yoniinden dilek¢enin harca
tabi olmasina ragmen mahkemece bu husus gozden kacirilarak yargilama siirdiiriilmiis ve asil
dava yoniinden talep incelenerek yazili oldugu gibi hikkim kurulmustur.Harca tabi temyiz
basvurularinda temyizin hangi tarihte yapilmis sayilacagina iliskin Yargitay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurul Kararinda,6zellikle taraflarin temyiz dilekgelerini hakime havale ettirdikten sonra
harcini ikmal etmeleri nedeniyle ¢ikan uyusmazlik nedeniyle temyizin harcin ikmali ile yapilmis
sayilacagi karar altina alinmigtir. Ancak,somut olayda davali cevap dilekgesi ile birlikte karsi dava
agmig ve siiresinde hakim havalesi ile dilekge dosyaya girmistir.Bu tarihte dilekge dosyaya
girdigine gore,arttk davacmin hakimiyet alanindan ¢ikmis olup,mahkemece kargi dava talebi
bilahare fark edilse bile davaciya kars1 dava yoniinden dilekgeyi harglandirmak i¢in uygun bir 6nel
verilerek hasil olacak sonuca gore karsi dava yoniinden bir karar verilmesi gerekirken,bu hususun
gozden kagirilmasi dogru olmadigr gibikaldr ki mahkemece karsi dava yoniinden olumlu veya
olumsuz hicbir karar verilmemesi de isabetsiz olmus evvel emirde kararin bu nedenlerle
bozulmasma karar vermek gerekmistir.’11.HD 10.02.1998/8291 E,10.02.1998/684 K,(
KURU:c.4,5.3954).

‘Davali karsilik dava dilekcesinde; ortak sahip olduklari otomobilin satisindan kaynaklanan
zararini istemistir. Bu istek bosanmanin eki (ferisi) olarak kabul edilemez. Basvurma harci
alinmistir. Mahkemece 6ncelikle nispi harcin ikmal ettirilmesi gerekir. Har¢ ikmal edilmeden isin
esasmin incelenmesi usul ve yasaya aykiridir’. 2. HD 2004/1006 E, 2004/2588 K. (AKIP ictihat
Program).

‘alacakli tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinin eksik alinan pesin karar ve ilam harci da
tamamlattirildiktan sonra esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu davaya genel
mahkemelerde bakilabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi bozmay gerektirir’. 21. HD
1999/6883 E, 1999/7944 K. (AKIP Ictihat Programi).
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esasina kargl verecegi cevabl yazmasi lazimdir' hUkmu yer almaktadir. Buna
gore; Karsilik davalinin asil davaya cevap verilmesinde oldugu gibi karsilik
davaya cevap verme hakki vardir. Bu cevap dilekgesi ile karsilik davaya karsi

itirazlari ve cevaplarini bildirir.

4.1. Asliye Mahkemesinde Karsilik Davaya Cevap

Asliye hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usult uygulanmaktadir.
Buna gore davali, karsilik davaya cevabini, dava dilekgesinin tebliginden
itibaren esasa cevap suresi olan on gun icerisinde mahkemeye bildirerek
karsilik davaya cevap verebilir. Bu sure igerisinde karsilik davanin kabule
sayan olmadigi yonunde itirazlarini da bildirebilir. Yazili dilekge vermez ise ilk
oturumda karsilik davaya cevaplarini ve ilk itirazlarini bildirebilir(HUMK
m.207,208,209,189)%'%,

4.2. Sozlu Yargilama Usulinde Karsilik Davaya Cevap

SoOzlu yargilama usulinde esasa cevap suresi olan ilk oturuma kadar,

en geg ilk oturumda esasa girmeden karsilik davaya cevap verilmesi ve bu

312 Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki, Asliye Hukuk Mahkemelerinde uygulanan usul yazil
yargilama usuliidiir. Bu usulde 6zellikle dava malzemesinin yani dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
replik ve diiplik dilekgelerinin hazirlanmasi yazili olur. Fakat yazili yargilama usuliinde de hakim
iki tarafi dinlemeden hiikiim veremez. Bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73, 377
ve 381. maddelerinde agikg¢a ifade edilmistir. Boylece, asliye mahkemelerindeki usul yazili usul
olmakla birlikte sozli usule de yer verilmistir. Dava, dava dilekgesiyle agilir ve dava dilekgesi
kendisine teblig edilen davali, bununla kendisine karsi dava ac¢ilmig oldugunu G6grenir. Bunun
iizerine davali Anayasa ile giivence altina alinmis olan savunma hakkini kullanabilir. Davals,
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali olarak, savunma
hakkma sahiptir. ( Anayasa Madde 36 ) Mahkeme davaliyr dinlemek ve veya savunmasini
bildirmek i¢in, davaliy1 yasal sekillere uygun olarak davet etmedik¢e hitkmiinii veremez. ( HUMK
Madde 73 ). Kisacast, bir davada davaliya savunma hakkini kullanma olanag1 verilmeden, hiikiim
verilemez. Bu olanagm verilmesi ise dava dilekcesinin usuliince davaliya tebligi ile olur.
Kendisine dava dilekgesi teblig edilen ve bu yolla savunma hakk: verilen davali savunma hakkini
kullanmak yani davaya cevap vermek zorunda degildir. Davaya cevap verilmemesi davay: inkar
anlamidadir. Cevap dilekgesinin verilmesi ile davanin esasina girilmis olur. Davali cevap
dilekgesinde hukuki sebep bildirmek zorunda da degildir. HGK 2003/14-360 E, 2003/346
K.(AKIP igtihat Programn).
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dava ile ilgili davanin kabule sayan olmadigi yonunde ilk itirazlarini bildirmesi
gerekir(HUMK m.479).

4.3. Basit Yargilama Usuliinde Karsilik Davaya Cevap

Basit yargilama usulinde de s6zlu yargilama usulinde oldugu gibi,
esasa cevap suresi olan ilk oturuma kadar, en ge¢ ilk oturumda esasa
girmeden karsilik davaya cevap verilmesi ve bu dava ile ilgili davanin kabule
sayan olmadigi yonunde ilk itirazlarini bildirmesi gerekirf(HUMK m.507-511).

4.4. Seri Yargilama Usuliinde Karsilik Davaya Cevap

Seri yargilama usuliinde esasa cevap suresi olan yedi gun iginde
karsilik davaya cevap verilmesi ve bu dava ile ilgili davanin kabule sayan
olmadigi yonunde itirazlarin bildirilmesi gerekirf(HUMK m.503-505).

4.5. Karsilik Davaya Karsi Karsilik Dava Agilmasi

Davalinin actigi karsilik davaya karsi, asil davanin davacinin da
karsilik dava acgip agamayacagl konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrindeki agirhkli

gorls karsilik davaya karsi karsilik dava agilamayacagi yoniindedir*™.

Karsilik davaya karsilik dava agillamayacagi gorusunu savunanlara
gore; Kanunumuzda bu konuda duzenlemeye yer verilmedigini, kaynak
kanun olan Neuchatel Kanununun 186. Maddesinde davaci tarafindan da
kargilik davanin da agilmasinin yasaklandigini, bdyle bir dava agilarak

yargilamanin uzamasina neden olunacagl gerekgeleriyle asil davacinin

B POSTACIOGLU:(Medeni Yargilama Hukuku Esaslart),s.244.;BILGE/ONEN:s.464.;ANSAY:
(Hukuk Yargilama Usulleri),s.246.;ONEN:s.176.;
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kargihlk davaya karsi yeni bir karsilk davasi agamayacagini

savunmaktadirlar®'®.

Kuru’ya gore; Asil davacinin kendisine yonelik aciimisg karsilik davaya
kargi yeni bir kargilik dava agmasinda hukuki yarari varsa karsilik dava
acabilecegini savunmaktadir. Bu konuya oOrnek olarak, ‘davacinin agtigi
karsilik davasina kargi,davalinin takas ve fazla alacaginin édenmesi igin
karsilik dava agmasi halinde asil davacinin, davalidan bagka bir alacagini
bildirerek, bu ve asil dava alacagin takasi ile fazla alacaginin édenmesine
karar verilmesi i¢in davaliya karsi bir karsillk davada hukuki yararinin
oldugunu belirtmistir. Ayrica Hukuk Usuli Muhakemeleri kanunumuzda
kargilik davaya yeni bir karsilik dava agilmasini yasaklayan agik bir
hikminde bulunmamasinin bu davanin agiimasi izin verdigi seklinde
yorumlanmasini  ve karsilik davaya kargi dava acilabilecegini

savunmaktadir®'®.

Kanaatimizce; yargilamayi suruncemede birakacagi ve yargilamanin
uzamasina neden olacagindan asil davanin davacisina kargi agilan karsilik

davaya, davacinin yeni bir karsilik dava agilamamasi gerekir.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 137/3. Maddesinde
‘Kargl davaya kargl, dava acgillamaz’ seklinde duzenlemenin yer aldigi, bu
dizenlemeyle Yururlikte bulunan mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
farkli olarak Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu konu acikc¢a
duzenlemis ve karsilik davaya karsi yeni bir karsilik dava agilamayacagi

belirtilmistir.

314 POSTACIOGLU:(Medeni Yargilama Hukuku Esaslari),s.244.;BILGE/ONEN:s.464.;ANSAY:
(Hukuk Yargilama Usulleri),s.246.;ONEN:s. 176.;
315 KURU:Usul,c.4,5.3956-3958.
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5. KARSILIK DAVANIN iINCELENMESI

5.1. Asil Dava ile Karsilik Dava Birlikte incelenir

Aclimis olan bir davada, davalinin ayni mahkemede ve ayni dosyada
asil davaciya karsi dava agmasina, karsilik dava denir®'®. Mahkemede her iki
dava icin tek dosya duzenlenir. Tek esas numarasi Uzerinden iki davaya
bakihr®'’.

Asil dava ile karsilik dava mahkeme tarafindan birlikte incelenir ve

318

delilleri  birlikte deg@erlendirilir"™®.  Aksi belirtimedikge taraflarin ve

mahkemenin yaptigi usulli islemler asil dava da karsilik davayi da kapsar®'®.

Karsilik davanin dosyanin islemden kaldirilmasi hukumlerinin
uygulanmasi agisindan ayri bir dava olmasi nedeniyle, durusmada bulunan
taraf, durusmaya gelmeyen tarafla ilgili olan asil dava veya Kkarsilik
davalardan sadece biri hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasini talep

edebilir®®°,

316 < Agilmus olan bir davada, davalmm aym mahkemede ve ayni dosyada asil davaciya karsi dava
acmasina, karsilik dava denir’. 3. HD 2005/6058 E,2005/8154 K.(AKIP igtihat programi).

*'7 KURU:Usul,c.4,5.3958.

3% “HUMK .nun degisik 8.maddesinin 11/1 nolu bendine gére "....kira sozlesmesine dayanan her tiirlii
tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari bu davalarla birlikte agilmis kira alacagi ve tazminat
davalar1 ve bunlara karsilik olarak agilan davalarin sulh hukuk mahkemelerinde" goriiliip
neticelendirilmesi gerekir. Bu durumda asil dava ve karsilik davanin birlikte ele alinarak
dosyadaki tiim deliller degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
karsilik davanin ayrilmasina karar verilmesi hatalidir.6.HD 2001/9612 E, 2001/9825 K.(AKiP
Ictihat Programu).

*1” KURU:Usul,c.4,5.3958.

320 <Adil yargilanma ve dinlenilme hakkmin bir geregi olarak hakim, taraflara durusmalarda hazir
bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflar1 usuliine uygun bir
bicimde durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine tanman bu imkana ragmen,
durusmaya gelmek zorunlulugu yoktur. Hukuk davalarinda durusmaya gelmemenin miieyyidesi,
dava dosyasinin islemden kaldirilmasi (HUMK. m.409) veya yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilmesidir (HUMK.m.213, 377).Oncelikle iki taraf da durusmaya gelmezse,
dava dosyasi islemden kaldirilir. Taraflardan yalmiz biri durusmaya gelir, diger taraf gelmez ve
gelen taraf davayi takip etmeyecegini bildirirse, dava dosyasi yine islemden kaldirilir(HUMK.
m.409).1kinci olarak, taraflardan yalniz biri durusmaya gelir ve davayi takip edecegini bildirirse,
davaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir.Bu sekilde islemden kaldirilan dosya {i¢ ay daha
derdest olmaya devam eder. ilk bir ay i¢inde dava harg yatirilmaksizin, sonraki iki ay icinde harg
yatirilarak taraflarin  birinin bagvurusu ile yenilenebilifHUMK. m.409).HUMK. 409/3.
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5.2. Karsilik Dava Miistakil Bir Davadir

321

Karsilik dava asil davadan mastakil bir davadir™’. Bu nedenle;

Asil davanin agilmis oldugu mahkemede karsilik dava acildiktan
sonra asil davanin davacisinin agmis oldugu davasindan feragat ve davasini
geri alsa bile asil davanin acildigi mahkemenin kargilik dava agisindan
yetkisi devam eder ve karsillk dava asil davanin acildigi mahkemede

gorulur??,

Asil dava ile karsilik davanin gartlari her iki dava agisindan da ayri
ayri incelenir®?®. Asil dava sartlarindan biri eksik olarak acilmis bile olsa, bu
acilan asil davaya yonelik olarak davali davaciya karsi karsilik dava

acilabilir®®*,

Asll dava ile karsilik dava birlikte incelenip karara baglanir®®.

maddesinde "....taraflarin birinin bagvurusu ilizerine yenilenebilir" hiikmiinii igermektedir’.HGK
2007/8-161 E, 2007/155 K. (AKIP igtihat Programn).

‘Karsilik dava miistakil bir davadir. Bu nedenle karsilik davalar miistakil davalar gibi harca
tabidir’. 14. HD 2001/6941 E, 2001/7847 K. (AKIP I¢tihat Program).

‘HUMK.nun 203 ve onu izleyen maddelerde diizenlenmis bulunan kars1 dava, bilindigi lizere asil
davadan bagimsiz ayr1 bir dava olup, Harglar Kanunu geregince de ikamesi i¢in ayr1 bagvuru ve
nispi harg yatirilarak agilabilir’. 11. HD 2000/1524 E, 2000/4972 K.’(AKIP igtihat Programn).
‘Esas dava ile karsilik dava miistakil davalardir. Taraflarin takas ve mahsup talepleri de
bulunmadigina gore dava ve karsilik davanin ayri ayri karara baglanmasi gerekirdi’.15. HD
1990/300 E, 1990/3422 K.(AKIP igtihat Programn).

322 ANSAY: (Hukuk Muhakeme Usulleri),s.460.

32 MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler (Usul Hukuku), Ankara 2009, s. 220.

% KURU: Usul,c. 4,5.3891,3958,3959.

‘Davaci Tarafindan agilan tescil davasina karsilik,miidahiller tescili istenen taginmazda kadim
yollar1 oldugundan bahisle tescilini istemis olduklarini ve miidahillerin ig bu davalari,tescil
davasina mukabil bir itiraz davasi mahiyetinde olup,tescil davasi ile birlikte tetkik ve riiyeti icap
etmesine binaen,mahkemece karar yerinde yazili diisiince sebeplerle miidahillerin itiraz
davalarinin,tescil davasindan tefrikine karar verilmesi yolsuz ve bu hususu hedef tutan bozma
dilegi gercek bulunmus oldugundan,temyiz itirazlarinin kabuliiyle kararin yazili sebepten dolay1
bozulmasina karar verildi.’8. HD 1962/5464 E,!1962/5343 K.(INAL:s.1132).

‘Dava dosyasinda biri asli dava,digeri karsilik dava bulunduguna gére mahkeme ya karsilik davayi
asil davayla birlikte karara baglamali ya da karsilik davay1 daha 6nce karara baglamak istiyor ise
karsilik davayi asil davadan tefrik ederek ayri bir esasa kaydetmeli ve yeni esas numarasina kayitl
karsilik davanin agilmamis sayilmasina karar verilmelidir.Aksi halde simdi oldugu gibi davalardan
biri hakkinda karar numarasi verilmeden karar verilip diger davanin ayni dosyada derdest
birakilmasi veya ayni esasa kayitli birden ¢ok davanin birden fazla karar sayisi veya bir karar
say1st altinda miiteaddit ilamlarda karara baglanmas1 gibi sonuglarla karsilasilir ki,bir mahkemede
acilan davalarin hangilerinin karara baglandig1 ve hangilerinin derdest oldugunu titiz bir sekilde
takibi amaglayan diizen kurallari muvacehesinde bu durum caiz goriilmez. *12.HD 1989/6956
E,!989/4269 K.(INAL:s.1134).

321
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Temyiz siniri asil dava ve karsilik dava icin ayri ayri belirlenir®?.

Taraflardan birinin kargi tarafin davasini kabul etmesi, kendi davasini

etkilemez ve davasi goriilmeye devam eder*?”

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 139. Maddesinde ‘Asil
davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, kargi davanin goérulup karara

baglanmasina engel olusturmaz’ seklinde dizenleme yer almaktadir.

Tasari maddesinin gerekgesinde; Maddede yer alan dizenleme ile,
mahkemece birlikte gorulliyor olmalarina ragmen, asil davayla karsi davanin
birbirinden bagimsiz davalar oldugu hususu acgikga vurgulanmis ve bu
cercevede asil davanin herhangi bir nedenle sona ermesinin, karsi davanin
da sona ermesi sonucunu dodurmayacagdl hususunun altinin ¢izildigi

belirtilmigtir.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 140. Maddesinde ‘Bu
Kanunun dava ile ilgili huklimleri, aksine 0zel diuzenleme bulunmayan
hallerde, kargi dava hakkinda da uygulanir’ seklinde dizenlemenin yer

almaktadir.

Tasari maddesinin gerekgesinde; Maddede yer alan dizenlemeyle,
kargl dava da mustakil bir dava oldugu igin, 6zel dizenleme bulunan haller
disinda, dava ile ilgili ilke ve kurallarin karsi dava bakimindan da iglerlik
kazanacagi hususu agikga hukme baglanmistir. Bu gercevede, karsi davada
ayri har¢ alinacak; dava sartlari asil davadan bagimsiz olarak arastirilacak
ve verilecek olan kararin hikum fikrasinda da, karsi dava ile ilgili talebe
mahkemenin nasil cevap vereceQgi hususuna agikga isaret edilecegi

belirtilmistir.

‘Miitekabil davanin,asil dava ile birlikte incelenmesi ve ona gore bir karar verilmelidir.” 1 HD
1949/1114 E,1949/725 K.(DEMIRHAN/TAZEBAY :5.509).

2% ERCAN: 5.277.

327 KURU: Usul,c. 4,5.3960.
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6. KARSILIK DAVADA HUKUM

Mahkeme tek bir hikmun iginde asil dava ile karsilik dava hakkinda
ayri ayri kararlar verir. Mahkeme sadece asil dava ile ilgili karar vermekle
yetinmemeli, ayni zamanda kargilik dava i¢inde olumlu olumsuz bir karar
vermelidir. Asil dava ile karsilik dava igin ayri ayri karar ve ilam harci

alinmasi gerekir®?®,

‘Aciimis olan bir davada, davalinin ayni mahkemede ve ayni dosyada
asil davacilya kargl dava agmasina, karsilik dava denir. Mahkemece, asil
dava ve karsilik dava hakkinda tek bir hukum verilir ise de, hukimde asil
dava ve karsilik dava hakkinda verilen kararlar ayri ayri gosterilir. Bunun
sonucu olarak da hikimde asil dava igin ayri karsilik dava igin ayri karar ve
ilam harci alinmasina, her iki dava i¢in de ayri ayri vekalet Ucretine

hikmedilmesi gerekir. Ancak karsilik dava acilmadan davalinin takas ve

%% ‘Davali Yasar Engin tarafindan acilan karsilik dava, asil davadan tefrik edilip ayr1 bir esasa
kaydedilmedigine gore, asil dava ve karsilik dava yoniinden birlikte karar verilmesi gerekirken,
karsilik dava agisindan 13.8.2002 tarihinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ve
mahkemece olusturulan 9.9.2002 tarihli kararda, karsilik dava bakimindan hiikiim kurulmamis
olmast usule aykiridir’.19. HD  2005/2942 E, 2005/6607 K.(AKIP igtihat Programi).

‘Kocanin agtig1 bosanma davasi iizerine kadin da siiresinde karsilik dava agmistir (HUMK md.
195-203). Karsilik dava tefrik edilmedigine gore asil ve karsilik dava hakkinda ayri ayri hikkiim
kurulmasi gerekir’.2. HD 1998/8358 E, 1998/9790 K.(AKIP ictihat Program).

‘bosanma davalarinin kendine 6zgii bir yapist vardir. Asil dava ile kars1 dava birbirine baghdir.
Davacinin agmis oldugu bosanma davasinin kesinlesmesine karar verilmesi halinde bozmaya konu
olan karsilik bosanma davasi bir anlamda konusuz kalir. Kaldi ki Ozel Daire bu durumu “bozma
sebebine gore diger yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina” ifadesiyle kararinda diger
yonleri incelemedigini belirtmistir. Davaci-karsi davalinin agmisg oldugu bosanma ve velayet
davasi da kars1 dava gibi heniiz kesinlesmemistir. O halde her iki dava yoniinden hiikkiim kurulmasi
gerekirken sadece karsi dava yoniinden hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup kararin
oncelikle bu yonden bozulmasi gerekir HGK 2008/2-738 E, 2008/743 K. (AKIP ictihat
Programi).

‘Davalida karsilik davasi ile bosanma ve ziynetler hakkinda istekte bulunmustur. Mahkemece;
kocanin asil, kadinin karsilik davasina konu edilen her husus hakkinda infazda karigiklik
yaratmayacak sekilde (HUMK md. 388) hiikiim kurulmasi zorunludur (HUMK md.74). Kadinin
b2osanma istegi hakkinda agiklik yoktur. Bu yon iizerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir.2.
HD 2003/1183 E, 2003/4468 K. (AKIP ictihat Programi).

‘Taraflar arasindaki uyusmazlik insaat sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davacinin alacak
davasina karsilik davali da kotii niyet tazminati ve insaatin geg tesliminden dolay1 cezai sart olarak
toplam 750.000 TL.nin tahsili i¢in karsi dava agmustir. Esas dava ile karsilik dava miistakil
davalardir. Taraflarin takas ve mahsup talepleri de bulunmadigina gére dava ve karsilik davanin
ayr1 ayri karara baglanmasi gerekirdi. Oysa mahkeme, taraflarin alacaklarini tespit edip mahsup
yaptiktan sonra karar vermistir. Bu suretle yargilama giderlerine taraflarin haklilik oranlarina gore
ayr1 ayr1 hesaplanip hiikmedilmesi gerekirken mahsup yapilmasi usul ve yasaya aykir1 olup kararin
taraflar yararina bozulmasi icap eder’. 15. HD 1990/300 E, 1990/3422 K. .(AKIP igtihat
Programu).
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mahsup talebinde bulunmasi halinde, davacinin alacagindan-varsa-borcu

takas edilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerekir®%.

7. KARSILIK DAVANIN TEMYizi

Karsilik dava ile asil dava hakkinda ayri ayri hikim kurulmasi
nedeniyle temyiz siniri bakimindan her iki dava ayri olarak belirlenir ve her iki

dava da birbirinden bagimsiz olarak temyiz edilebilir**°.

Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararinda; miktar ve degeri temyiz
kesinlik sinirini agmayan tasinir mal ve alacak davalanna iligkin nihai kararlar
HUMK.'un 427/11 maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinin kamu
dizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinin belirlenirken yalniz dava konusu
edilen tasinir malin veya alacagin degeri dikkate almir. Faiz, icra (inkar)
tazminati, vekalet Ucreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz. Birlestirilen
davalarda, temyiz sinirt her dava igin ayri ayri belirlenir. ihtiyari dava
arkadasliginda, temyiz sinin her dava arkadasinin davasi i¢in ayri ayri
belirlenir. Karsilik davada, temyiz sinin asil dava ve kargilik dava icin ayri
ayri belirlenir. Tespit davalarinda, temyiz siniri tespit davasinin éncusu
oldugu eda davasinin miktar ve degerine gore belirlenir. Temyiz sinirindan
fazla bir alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hukumde asil
istemin kabul edilmeyen bolumu temyiz sinirini gegmeyen tarafin temyiz
hakki yoktur. Kisaca temyize konu edilen miktara bakilarak kesinlik belirlenir.
Alacagin bir kisminin dava edilmig olmasi halinde, kisaca kismi davada
kesinlik sinirt dava edilen miktara gore degil, alacagin tamamina gore
belirlenir. (E. 2010/13569, K: 2010/12550. Mese ictihat Programi)

2% 3 HD 2005/6058 E, 2005/8154 K.(AKIP igtihat Programu).
330 KURU:Usul,c.4,5.3964.



120

8. KARSILIK DAVADA YARGILAMA HARG VE GIDERLERI ILE VEKALET
UCRETI

Hukuk Usuli Muhakeme Kanununun 423. Maddesinde ve uygulamada

kabul edilen yargilama giderleri sunlardir.

HUMK Madde 423- Masarifi muhakeme asagida beyan olunan
seylerdir:

1 - Tarife mucibince mahkeme kalemi vasitasiyle yapilan masraflarla

celsei muhakeme, kesif ve haciz masraflari,

2 - Sahidin seyahat ve ikamet masrafiyla yevmiyesi ve ehlihibre Ucret

ve masraflari,
3 - ilam harglari,

4 - Resmi dairelerden talep olunan evrakin asil ve suret tasdik ve pul

harclari,

5 - Mahkemede bizzat hazir bulunanlarin bulunduklari gunlere ait

seyahat ve ikamet masraflari,

6 - Davanin ehemmiyetine gbére kanunu mucibince takdir olunacak

vekil Ucretleri.
7 — Delil tespiti giderleri(HUMK m.368-374)%".
8 — intiyati tedbir giderleri®*,

Karsilik davanin mustakil bir dava olmasi nedeniyle harca tabidir. Bu

nedenle daval karsilik dava agarken ayri bagvuru harci pesin karar ve ilam

harcini yatirmasi gerekir®>>.

31 YILMAZ,ZEKERIYA: Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti,Ankara
2006,2. B,s.17-18.

2 YILMAZ,ZEKERIYA: 5.17-18.

3 YILMAZ,ZEKERIYA: 5.205.
‘Karsilik dava miistakil bir davadir. Bu nedenle karsilik davalar miistakil davalar gibi harca
tabidir. Davalinin karsilik davayr da igeren cevap dilekgesi har¢ alinmadan dava dosyasina
konulmus ve isleme tabi tutulmustur.Mahkemece, karsilik davanin haglart ddetilmeden karsilik
davaya bakilarak, yazili oldugu sekilde karsi davanin kabuliine karar verilmesi dogru
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Mahkeme,kargilik davanin mustakil bir dava olmasi nedeniyle
yargilama giderleri, yargilama harglari ve vekalet ucretleriyle ilgili olarak asil

dava ve karsilik dava ayri ayri karar vermelidir®®*.

Kargilik davanin kabule sayan bulunmadigi ve davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi durumunda diger taraf yararina vekalet Ucreti

taktir edilmez%.

goriilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir’. 14. HD 2001/6941 E, 2001/7847 K. (AKIP
Ictihat Programu).

334 “Taraflar arasindaki uyusmazlik insaat sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davacinin alacak

davasina karsilik davali da kot niyet tazminati ve insaatin geg tesliminden dolayi cezai sart olarak
toplam 750.000 TL.nin tahsili i¢in karsi dava agmustir. Esas dava ile karsilik dava mistakil
davalardir. Taraflarin takas ve mahsup talepleri de bulunmadigina gore dava ve karsilik davanin
ayr1 ayri karara baglanmasi gerekirdi. Oysa mahkeme, taraflarin alacaklarini tespit edip mahsup
yaptiktan sonra karar vermistir. Bu suretle yargilama giderlerine taraflarin haklilik oranlarina gore
ayri1 ayr1 hesaplanip hitkmedilmesi gerekirken mahsup yapilmasi usul ve yasaya aykiri olup kararin
taraflar yararia bozulmast icap eder’. 15. HD 1990/300 E, 1990/3422 K.(AKIP igtihat Program).
‘Mahkeme, asil davadaki isteme gore yiiklenicinin alacagini tespit etmis ve bundan karsilik dava
konusu olup sabit olan gecikme cezasi ve noksan ig bedelini indirmek suretiyle ortaya ¢ikan
29.370 liranin davaci yiikleniciye Odetilmesine, fazla isteklerin reddine karar vermistir. Oysa
birlestirilen davalar bir birinden bagimsizdirlar. Bu nedenle esas davada oldugu gibi karsilik
davanin da ayr1 olarak karara baglanmasi, faiz ve vekalet {icretinin ilk davadan miistakil olarak
hesaplanmasi iktiza eder. Mahkemenin karsilik dava kalemlerinden sabit olan kismini mahsup
islemine tabi tutmasi ve bunlar igin temerriit faizi hesabina imkan vermemesi usul ve yasaya aykiri
goriilmiistiir’. 15. HD 1976/1504 E, 1976/2824 K.(AKIP igtihat Programn).
‘Mahkemece, asil dava ve karsilik dava hakkinda tek bir hiikkiim verilir ise de, hiikiimde asil dava
ve karsilik dava hakkinda verilen kararlar ayri ayr1 gosterilir. Bunun sonucu olarak da hiikiimde
asil dava i¢in ayri karsilik dava i¢in ayr1 karar ve ilam harci alinmasina, her iki dava i¢in de ayri
ayr1 vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak karsilik dava agilmadan davalimin takas ve
mahsup talebinde bulunmasi halinde, davacinin alacagindan-varsa-borcu takas edilmek suretiyle
hiikiim kurulmas1 gerekir’. 3. HD 2005/6058 E, 2005/8154 K.(AKIP Igtihat Programu).

* HGK 1951/170 E,1951/33 K,
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inceleme konumuzu, medeni usul hukukunda karsilik dava
olusturmaktadir. Calismamizin birinci bolumunde genel olarak dava kavrami,
dava sartlari ve dava cgesitleri ele alinmigtir. Toplumsal yasam igerisinde
kisiler arasinda uyusmazliklarin c¢ikmasi kacginilmazdir. Bu nedenle
Anayasanin 2. Maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin geredi ve
kendiliginden hak alma yasagi sonucu kisilerin devlete karsi yargi hakki
talep etme haklari bulunmaktadir. Kigilerin bir hakkin inkari veya ihlali
durumunda yargi glicune bagvurarak hakkin korunmasini istemek noktasinda
sahip oldugu imkana dava hakki, kisilerin bu korumayi yargi gucunden belirli
bir hasma karsi bizzat istemesine de dava denir. Hak ile dava arasinda dogal
bir baglanti bulunmaktadir. Hak asil seydir, dava(dava hakki) ise asil hakkin

meydana gelmesini saglayan yardimci bir aragtir.

Usul kanunumuzda duzenlenmeyen ancak doktrin ve uygulamada
ortaya c¢ikan genel olarak dava sartlari; yargi yetkisi, yargi yolu, gorev,
davada iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet
ehliyeti ve gecerli vekalethame, hukuki yarar ve kesin hukmun bulunmamasi
olarak siralanabilir. Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin
davanin esasina girebilmesi igin aranan kamu duzeni ile ilgili zorunlu
kosullardir. Mahkeme, hem davanin acildigi zaman, hem de yargilamanin
her asamasinda dava sartlarinin var olup olmadigini resen inceler, bu
konuda taraflarin talepte bulunmasi sart degildir. istem ve beyanlari ile bagl
degildir. Dava sartlarinin dava ac¢iimasi ile hukim verilmesine kadar
bulunmasi gerekir. Mahkeme dava acilirken dava sarlarinin bulunmadigini
veya yargilama sirasinda sonradan dava sarlarinin kalktigini tespit ederse

davanin dinlenebilir olmadigindan reddine karar verir.

Dava cesitlerinden olan ve usul kanunumuz da dizenlenen eda
davasl, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya, bir
hakkin yerine getirilmesine iligkin davalardir. Buna karsilik usul

kanunumuzda duzenlenmeyen tespit davasi, davacinin agtigi dava ile bir
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hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin aydinlatilmasi hususlarinin
tespiti talebiyle ilgili davalardir. Ayni sekilde usul kanunumuzda
dizenlenmeyen ingai dava, Davacinin bir hukuki durumun kaldirilmasi,

degistiriimesi veya yeni bir hukuki durumun tesisi amaciyla actigi davalardir.

Calismamizin ikinci béliminde, genel olarak karsilik dava ve davanin
hukuki temeli ve kargilik dava sartlari ele alinmigtir. Agiimis olan bir davada,
davalinin ayni mahkemede ve ayni dosyada asil davaciya kargi dava

acmasina, karsilik dava denir.

Karsilik dava icin aranilan dava sartlari,asil davanin derdest olmali,
asil dava ile karsilik dava ayni yargilama usuline tabi olmali, asil dava ile
kargilik dava arasinda yakin bir iligki bulunmasi olarak sayilabilir. Bu son
sartin gerceklesmesi icin ya takas veya mahsup talebi olacak yada asil dava
ile kargihk dava arasinda baglanti bulunmasi gereklidir. Davalinin takas
etmek istedigi karsihk alacaginin miktarinin asil davada asil davacinin
alacagindan fazla ise ve davali bu fazla miktari hikim altina aldirmak
istiyorsa o zaman davalin kargilik dava agmasi gerekir. Eger bu miktar asil
dava miktarin az ise bu durum da dava acamayacagi icin bunu defi olarak

ileri sirmelidir.

Karsilik davanin kabule sayan bulunmadigi itirazinin ilk itiraz olarak
ileri surllmesi gerekir. itiraz da bulunup bu itiraz hakh gérildiginde
mahkemenin ne karar verilecegi tartismali bir konudur. Ancak agirlikh goéris
bu durumda mahkeme karsilik davanin ayrilmasina karar verir. EQer itiraz

edilmez ise mahkeme asil dava ile kargilik davay: birlikte gorur.

Karsilik dava, asil davanin davalisi tarafindan asil davaciya yonelik
olarak acar. Karsilik davaya benzer nitelikte bulunan davaya feri mudahalede
Davayi kaybetmesi halinde Uuglncu kisiden talepte bulunacak tarafin
kazanmasi halinde Uglincl kiginin lehine etkileri olur. Uglincii kisinin bu
sebeple asil dava tarafinin davayl kazanmasi igin ona yardimci olmasi
gerekmektedir. Bu amagla tarafin davayi kazanabilmesi i¢in davaya katilmasi

ve tarafa ileri surllecek iddia ve savunmalarda yardimci olmasina imkan



124

veren muessesedir. Yine benzer nitelikteki davaya asli mudahale ise, Bagka
taraflar arasinda gorulmekte olan davanin konusu hak veya seyin bir kismi
veya tamami Uzerinde bir iddiasinda bulunan UGglncu kisi tarafindan dava
konusunun goruldigu mahkemeye bu davanin taraflarina yonelik ayri bir
dava agmasina denir. Davanin ihbarinda ise, gorulmekte olan bir davada
taraflarca, aleyhe hukim verilmesi halinde ricu edebilecedi uglincu sahsa
bildirilmesi ve yardim talep edilmesidir. karsilik davada asil davanin davalisi
olan tarafin asil davanin davacisina ydnelik ayni mahkemede ve ayni
dosyada karsi dava agmasina karsilik dava denir(HUMK m.203). Karsilik
davada davayi agan kisi asil davanin davalisi olarak taraflardan biridir. Buna
karsilik davaya feri mudahalede, asli midahalede ve davanin ihbari kisi asil
davanin tarafi degildir ve bu dava digindan dguncli kisi olarak davaya
katilmalari s6z konusudur. Bu nedenle karsilik dava bu U¢ muesseseden
farkhdir.

Calismamizin Ugluncu bolumuande, karsilik davaya iliskin esaslar ve
davanin acgiimasi ele alinmigtir. Karsilik dava asil davanin goéraldugu
mahkemeye acilir ve her iki dava ayni mahkemede gorulur. HUMK
5.maddesine mutekabil davanin miktar veya kiymeti asil davanin miktar veya
kiymetinden c¢ok ise mutekabil davanin kiymeti esas alinacaktir. HUMK
14.maddesinde belirtildigi Uzere asil davaya bakan yer mahkemesi karsilik
davaya da bakmaya yetkilidir. HUMK 203. Maddesine gore; davaci karsilik
davasini, esas dava hakkindaki esasa cevap suresi igerisinde cevap

layihasini bildirmek suretiyle ikame edebilir.

Karsilik dava, acilan asil davanin davalisi tarafindan, asil davanin
davacisina yonelik agilabilir. Karsilik dava, asil davanin davalisi tarafindan
asil davanin davacisina kargi acilir. Harglar Kanununun 6/1. Maddesine gore
karsilik davalar, mustakil davalar gibi harca tabidir. Buna gore karsilik dava
ayri bir dava olmasi nedeniyle harca tabidir. Karsilik davalinin asil davaya
cevap verilmesinde oldugu gibi esasa cevap suresi igerisinde karsilik davaya
cevap verme hakki vardir. Bu cevap dilekgesi ile kargilik davaya kargsi

itirazlar1 ve cevaplarini bildirir.
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Davalinin actigi karsilik davaya karsi, asil davanin davacinin da
kargillk dava acgip agamayacagl konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrindeki agirhkli

gOrus karslilik davaya karsi karsilik dava agilamayacagi yonindedir.

Asil dava ile karsilik dava mahkeme tarafindan birlikte incelenir ve
delilleri birlikte degerlendirilir. Kargilik dava asil davadan mustakil bir davadir.
Mahkeme tek bir hiUkmun icinde asil dava ile karsilik dava hakkinda ayri ayri
kararlar verir. Mahkeme, karsilik davanin mastakil bir dava olmasi nedeniyle
yargilama giderleri, yargilama harclari ve vekalet Ucretleriyle ilgili olarak asil

dava ve karsilik dava ayri ayri karar vermelidir.

Caligma konularimizla ilgili olarak yeni Hukuk Muhakemesi Kanunu
tasarisi ile getiriimek istenen yenilikler ortaya konulmustur. Yeni kanun
tasarisinda eski kanunda duzenlenmeyen ve tartismali olan konularla ilgili
olarak hukumler getirildigi ve belirsizliklerin agikliga kavusturuldugu

gOrulmustar.

BUtin bu incelemeler kapsaminda; karsilik dava muessesesi, dava
ekonomisini gergeklestirmesi, iki dava sonucunda ortaya ¢ikacak hukumler
arasinda meydana gelecek muhtemel celigkiyi yok etmesi, iki dava
acilacagina tek dava dosyasi ile ihtilaflarin ¢ozilerek zamandan tasarruf
edilmesi agisindan énemlidir. Yeni Hukuk Muhakemesi Kanununun yarurlige
girmesiyle uygulamada karsilasilan tereddut ve aksakliklarin azami dereceye
indirilecegi ve karsilik dava muiessesine daha fazla islerlik kazandiracagi

kanaatindeyim.
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OZET

ULGAR, Orbay Bahri. Medeni Usul Hukukunda Karsilik Dava,Yuksek
Lisans Tezi, Ankara 2011.

inceleme konumuzu, medeni usul hukukunda karsilik dava
olusturmaktadir.Calismamizda ilgili kanun hiktimleri, mevcut uygulama, yeni
kanun tasarisiyla Yargitay kararlari incelenmistir. Kigilerin bir hakkin inkari
veya ihlali durumunda yargi gucline basvurarak hakkin korunmasini istemek
noktasinda sahip oldugu imkana dava hakki, kisilerin bu korumayi yargi
gucunden belirli bir hasma karsi bizzat istemesine de dava denir. Genel
olarak dava sartlari; yargi yetkisi, yargi yolu, gorev, davada iki tarafin
bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli
vekaletname, hukuki yarar, kesin hikmun bulunmamasi olarak siralanabilir.
Mahkeme, davanin agildigi zaman, ayrica yargilamanin her asamasinda
dava sartlarini kendiliginden inceler. Davalinin ayni mahkemede ve ayni
dosyada asil davaciya karsi dava agmasina, karsilik dava denir. Karsilik
davanin sartlari,asil davanin gértlmekte olmali, asil dava ile karsilik dava
ayni yargilama usullne tabi olmali, asil dava ile karsilik dava arasinda yakin
bir iliski bulunmasidir. Karsilik davaya yonelik itirazinin ilk itiraz olarak ileri
surulmesi gerekir. karsilik davaya feri mudahalede, asli mudahalede asil
dava disindan dgunclu kisi olarak davaya katilmalari nedeniyle karsilik
davadan farklhidirlar. Karsilik dava asil davanin géruldigli mahkemeye agilir.
Her iki dava ayni mahkemede gorulur. HUMK 5.maddesine karsilik davanin
miktar veya kiymeti asil davanin miktar veya kiymetinden c¢ok ise karsilik
davanin kiymeti esas alinacaktir. HUMK 14.maddesinde belirtildigi Uzere asil
davaya bakan yer mahkemesi karsilik davaya da bakmaya yetkilidir. Kargilik
dava, acilan asil davanin davalisi tarafindan, asil davanin davacisina yonelik
acllabilir. Bu iki dava, mahkeme tarafindan birlikte incelenir.Delilleri birlikte
degerlendirilir. Karsilik dava asil davadan mustakil bir davadir. Mahkeme tek
bir hikmun icinde asil davayla karsilik dava hakkinda ayri kararlar verir.

Mahkeme, yargilama giderleri, yargilama harglari ve vekalet Ucretleriyle ilgili
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olarak asil dava ve karsilik dava ayri ayri karar vermelidir. Yeni kanunun

yasalasmasiyla karsilik  dava

kanaatindeyim.
Anahtar Sozcukler
1.Dava

2.Karsilik Dava
3.Sartlar
4.Acilmasi

5.HUkUm

muessesine

islerlik

kazandiracag
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ABSTRACT

ULGAR, Orbay Bahri. Reconvention in The Law of Civil Procedure,
Post Graduation Thesis, Ankara 2011.

Our main subject in this thesis is establishing a reconvention in
frame of Law of Civil Procedure. Our study covers law verdicts, current
applications, new draft laws and Supreme Court Decisions. When persons
right are undertaken or violated this persons possibility about protecting his
right is named as cause of action right, and persons personal request of
being protected from a specific adversary by the jurisdiction is named as
lawsuit (claim). General lawsuit conditions can be mentioned as follows:
Judicial power, judicial remedy, attendance of both sides, party competence,
lawsuit competence, valid attorneyship and definitive judgment. At the time
when the lawsuit is started, in every stage of the adjudication the lawsuit is
analyzing its conditions by itself. When a Defendant is opening a lawsuit at
the same court to the same descent Claimant mentioned in the file, than it is
called reconvention lawsuit. The conditions of the Reconvention case must
be the main as the first case, must be subjected to the same case jurisdiction
procedure as the main case and there must be in affiliation between the main
and reconvention case. The objection upon the reconvention case must be
shown as the first objection. In the secondary intervention of the
reconvention, as in the first intervention third persons out of the case are
involved, here the conditions are a bit different. Both of the cases will be held
in the same court. According to the clause No: 5 of HUMK, if the volume and
value of the reconvention case is more than the main case, then the value of
the reconvention case will be taken as basis. As it states in the 14th clause of
HUMK the court that is taking over the main court is authorized for the
reconvention case. The reconvention case can be opened against the main
defendant of the main case. Therefore this both cases will be overtaken by
the same court. The evidences will be evaluated together. The reconvention

case is self contained case of the main case. The court will give different
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decisions in the same verdict. The court must decide separately about the
main case and reconvention case jurisdiction expenses, jurisdiction taxes
and attorneyship costs. In my opinion with the legalization of the new law the

reconvention administration will gain operability.
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1. Lawsuit

2. Reconvention Case
3. Conditions

4. Star over

5. Verdict





