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GIRiS

Yargilama esnasinda, karsilagilan, ihtilaflar, ¢6zmek amaciyla
yurarlikteki maddi hukuk kurallarini, en dogru, en masrafsiz ve en adilane
sekilde uygulayarak ¢6zimdnli saglamayl amaglayan medeni usul hukuku,

diger hukuk dallanyla karsilastirildiginda sekli bir hukuk dahdir.

Medeni usul hukukunun basta gelen kaynaklarindan olan Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu da diger tim yargilama usul kanunlarinda oldugu gibi
(iYUK, CMK vb.), yasa koyucunun gizdi§i kaideler dahilinde somut
uyusmazliklari ¢ézmek, kisisel haklari tespit etmek ve bu haklarin nasil
kullanilacagini goéstermekle yUkimlli olan mahkemelerin isleyigini, bu
mahkemelerde gbérev yapan Kisilerin hak ve sorumluluklarini, dava
taraflarinin  yargilama ©&ncesinde, vyargillama sirasinda ve vyargilama

sonrasinda yapmasi gerekenleri kurallar silsilesi halinde agiklamistir.

Mahkemeler, yargi érgutt icinde, kurulusu, goérevleri, yetkileri, isleyisi
ve yargillama usulleri kanunla dizenlenen (Ana. m. 142) objektif hukuk
kurallarina gére kaza, tevzii, gbrev ve yetkisiyle vazifelendirilmis olan
mercilerdir’. Mahkemelerin kendilerine kanunla verilen bu gérevlerini
yaparken onlardan beklenen, adalet duygusunu én planda tutan, hizli, dogru
ve somut ihtilafi ¢6zen kararlar vermesidir. Unutulmamalidir ki, mahkemeler
verdikleri kararlarla konusulur, bu Kkararlara yazdiklari gerekgelerle
konusurlar. lyi bir hakim kanunlarin ona cizdigi cerceve dahilinde kalarak,
yurGrlOkteki mevzuati, 6ndne gelen somut uyusmazliga en iyi sekilde
uygulamali, verdidi kararlarda, taraflarin ve kamuoyunun kafasinda higbir
soru isareti birakmadan, dava konusu iddialarin her birine ayri ayri cevap
vermeli, taraflara ydklenen bor¢ ve taninan haklar acik ve tereddit

uyandirmayacak bir sekilde géstermelidir.

! Hiiseyin Ozcan: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara, 1986, s. 487.



Yargilama sonunda hikim sonucunu usulline uygun sekilde tutanaga
gecirip tefhim eden hakim arttk dava dosyasindan elini ¢ekmistir.
Uygulamada kisa karar olarak adlandirilan bu karar esas karar olmakla
birlikte, bu safhanin ardindan hakimin yapmasi gereken tek sey verdigi kisa
karari destekler mahiyette ve ona uygun bir gerekceli karar kaleme almakiir.
Hakimin dava bitiminde verdigi ilk karara aykiri, bu karari desteklemeyen,
yani kisa kararla ¢elisen bir gerekgeli karar yazmasi, 10.04.1992 tarih ve 7/4
sayil ictihadi Birlestirme Karari geregdi bozma sebebidir.

Galismamizin amaci, uygulamada bu denli 6nemli bir yer tutan kisa
kararin karar kategorilerinde ve usul hukukundaki yerini belirleyip, kapsamli
bir bicimde dokirinde ve YlUksek Mahkeme icgtihatlarinda konunun
yansimalarini incelemek ve bu bilgiler 1siginda kisa karar kavrami hakkinda,
hukuki cercevede bir bakis agisi yaratabilmektir. Calismamizda, hikmun
verilmesi yazili yargilama usulli bakimindan incelenmis bu nedenle tezimiz
yazih yargilama usull esas alinarak hazirlanmigtir. Doktrindeki gorislere ve
Yargitay’in konuyla ilgili kararlarina genis bir bicimde yer verilen ¢calismamiz

Uc ana bélimden olusmustur.

Birinci bdélimde, medeni usul hukukunda ve diger yargilama
usullerinde kisa karar miessesesi ayrintili olarak ele alinmig, kisa kararin

hukuki niteligi ve etkileri agiklanmaya c¢alisiimistir.

ikinci boliimde, usul hukukumuzda karar kavrami Gzerinde durulmus,
usul hukukundaki karar gesitleri tasnif edilerek incelenmis ve kisa kararin, bu
karar kategorilerindeki yeri tespit edilmistir.

Uglincli bélimde, usul hukukunda kisa karar kavraminin dzellikleri
incelenmis, kisa kararin tefhimi ve bu karara uygun gerekgeli karar yazarken
uyulmasi gereken esaslar, Yargitay ve doktrin goérUgsleriyle birlikte ele

alinmistir.



. BOLUM

MEDENiI USUL HUKUKUNDA ve DIGER YARGILAMA USULLERINDE
KISA KARAR KAVRAMI

A. MEDENI USUL HUKUKUNDA KISA KARAR

1. Genel Olarak

Yargilamasi sona eren bir davada, hakim taraflara (varsa vekillerine veya
yasal temsilcilerine) tahkikatin bittigini bildirerek, dava ile ilgili son sézlerini
sOylemeleri igcin s6z hakki verir. Taraflarin iddia ve savunmalarini dinleyen
hakim yargilamay! sona erdirerek, davayla ilgili kararini durusmada tefhim
eder (HUMK. m. 376, 378). Hakimin bu karari nihai bir karardir. Anilan karar
Uzerine hadkim (mahkeme) dava dosyasindan elini ¢ceker ve yargilama son

bulmus olur.

1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 388. maddesi,
yargilama sonunda verilecek kararin hangi esaslari tagiyacagini ve hangi
sekilde kaleme alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu esaslara uygun bigimde
hazirlanan kararin son durusmada taraflara tefhimiyle s6z konusu hikim,
taraflar icin baglayicilik, hukuki anlamda ise varlik kazanacaktir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda sayilan yargilama sonunda verilen nihai kararda
(hokimde) bulunmasi gereken &zellikler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda birkag ekleme disinda (Tirk Milleti ifadesinin zorunlulugu,



yargillama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin

iadesi gibi) genel itibariyle korunmustur (HMK. m.297).

Medeni Usul Hukukuna gére asil olan kararin gerekgesiyle birlikte yazilip
yargilamanin son durugmasinda taraflara okunup anlatiimasi, yani tefhim
edilmesidir. Ayrica Anayasanin 141/3. maddesine gbére de “Bltln
mahkemelerin her tlrli karari gerekgeli olarak yazilmalidir”. Bu genel
kaidelerle ulasilmak istenen gaye; verilen hikimle, yargilamayl yapan
hakime ve yargiya given duygusunu ytksek tutmak, gicin hukukun
sinirlarinda  tutulmasini  sadlamaktir’. Bu gayeyi gerceklestirmek icin
uygulanacak en uygun yéntemde hikmin gerekgesiyle beraber ayni anda
aciklanmasi ya da bildiriimesi olacaktir®. Ancak (ilkemizde, mahkemelerin is
yukd yogunlugu sebebiyle bu kurallarin yeteri kadar uygulanamadigi
gbzlenmektedir.

Kanun koyucu uygulamadaki bu durumu hukuki bir zemine oturtmak
amaciyla 3156 sayili Kanunun 15. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun muhakeme sonucu verilen hikmdn tefhimini dizenleyen 381.
maddesinde bir degisiklige giderek, mahkeme kararlarinin tamaminin degil
sadece hukum fikrasinin durugma tutanagina gecirilerek, taraflara tefhim
edilmesinin yeterli olacagini kabul etmistir.

Kanun koyucunun uygulamaya koydugu bu dizenlemeyle birlikte,
muhakeme sonunda durusma tutanagina gegirilen hakim fikrasinin tefhimi
ile hikim; hukuki varlik kazanacaktir. iste yargilama sonunda mahkemece
varilan sonucun ne oldugunu, taraflara yidklenen bor¢ ve sorumluluklarla

taninan haklarin nelerle sinirli oldugunu ayrica karara karsi varsa taraflarin

2 Hilmi Seker: Eshab-1 Mucibe’den-Retorige Hukukta Gerekge, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 139.
3 Seker, age, s. 139.



bagvurabilecedi kanun yollarinin ve bu yollara bagvurma slresini gdsteren

hilkiim sonucuna uygulamada “kisa karar” adi verilmektedir®.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda kisa karar adi altinda
herhangi bir ifade yahut tanim bulunmamaktadir. Ayni sekilde 01.10.2011
tarihinde yurarltige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda
da “kisa karar” ifadesine rastlanmamaktadir. Kanunda hikim sonucu adiyla
anilan karar uygulamada, gerekgesinin bulunmamasi ve faiz, yargilama
giderleri vb. gibi ayrintilarin daha sonra yazilacak olmasi sebebiyle kisa karar
olarak nitelendirilmektedir®.

Usuline goére verilen bir kisa karar, durusma tutanagina gecirilmesi
(hakim ve zabit katibinin imzalari ile birlikte) ve taraflara tefhimiyle hukuki
varlik kazanacagindan, artik hakim bu karar tzerinde herhangi bir degisiklik
veya dlzeltme yapamaz. Niteligine goére kisa kararda bulunan hata veya
eksiklikler ancak tavzih (karari veren mahkemece) veya temyiz (Yargitay’'ca)

yoluyla giderilebilir.

Dava sonunda agiklanan kisa karar (hikim sonucu) agilan davanin
tirine goére degdisik Ozellikler gbsterir. Buna gbre eda davalarinda dava
konusu edimin ne oldugu ve varsa faiz gdsterilirken, dava bir tespit davasi ise
tespit edilen hukuki durum ve iligki, yenilik doduran (insai) davalarda ise

ortaya ¢ikan yeni durum hiikiim sonucunda belirtilecektir®.

Yargilama har¢ ve giderleri hikimde gosteriimesi gereken
unsurlardandir. Bu ylzden hakim dava bitiminde hazirladigi kisa kararinda

herhangi bir talep bulunmasa dahi re’sen, yargilama har¢ ve giderlerinin

4 Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekceli Karar, 1.Baski, Ankara,
2007, s. 17; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, Istanbul, 2001, C. III, s. 2953.

5 Tutumlu, age, s. 46.

6 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1965, s. 454; Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku, (kis: Medeni), Ankara, 1979, s. 272.



nelerden ibaret oldugunu (vekalet Ucreti, ilam harci vb. gibi) ve bu giderlerin
toplamini bir dékiim halinde sunmalidir’. Hakim yargilama giderleriyle® ilgili

kalemleri ve miktarini da belirttikten sonra, kisa kararinda son olarak ortaya

" “Mahkemece "dava dilekgesinde, talep edilmediginden davaci vekiline vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina ve yine talep edilmediginden yapilan yargilama giderlerinin davacilar {izerinde
birakilmasina" karar verilmis ise de, mahkemenin bu goriisiinde isabet bulunmamaktadir.

HUMK. nun 416 ve devami maddeleri ile 423. maddesi uyarinca yargilama giderleri hakkinda
hiikiim verilmesi i¢in taraflarin dava dilekcelerinde ve layihalarinda yargilama giderlerini ve vekalet
ticretini agik¢a istemis olmalarina gerek yoktur. Mahkeme istek olmasa dahi her iki taraf iginde
yargilama giderlerine ve vekalet iicretine kendiliginden karar vermekle yiikiimliidiir.

HUMK.nun 416 ve devami maddelerinde, yargilama giderlerine ne sekilde hiikkmolunacagim
aciklamig, ayni kanunun 423. maddesi ise; yargilama giderlerinin nelerden ibaret oldugu hususunu
kapsamaktadir. 29.3.1957 tarih ve 1957/4-16 sayilh Yargitay Igtihadi Birlestirme Umumi Heyeti
Kararinda; "...hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan madut bulunan
vekalet iicretine diger muhakeme masraflart gibi mutlak surette talep olunmaksizin re'sen
hitkmedilmesi icap ettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza eden vekalet iicreti taleplerinin ayr1
bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina" agiklamasina yer verilmistir. Goriildiigii gibi
vekalet iicreti de yargilama giderlerinden sayilmaktadir. O halde, istek olmasa dahi mahkemece
kendiliginden yargilama giderleri ile bu arada vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili
gerekce ile bu konuda hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmis bulunmasinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Davacilar vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde bulundugundan kabulii ile yerel
mahkeme hiikmiiniin sadece 119 ada 29 nolu parsel ile yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden
BOZULMASINA, asagida dokiimii yazili 10.100.000.-lira pesin harcin onama harcina mahsubu ile
kalan 70.330.000.-liranin temyiz edenlerden Mehmet 'ten alinmasina ve 10.100.000.-lira pesin harcin
istek halinde temyiz edenlerden davacilara iadesine 01.07.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”” 8.
HD, 01.07.2004, Esas No: 2004/4668, Karar No: 2004/5257, (www.yargitay.gov.tr) <Erisim Tarihi:
15.04.2010>

® Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesinde yargilama giderleri su sekilde
sayilmigtir: 1-Tarife mucibince mahkeme kalemi vasitasiyle yapilan masraflarla celsei muhakeme,
kesif ve haciz masraflari,

2- Sahidin seyahat ve ikamet masrafiyle yevmiyesi ve ehlihibre iicret ve masraflari,

3- flam harglari,

4- Resmi dairelerden talep olunan evrakin asil ve suret tasdik ve pul harclari,

5-Mahkemede bizzat hazir bulunanlarin bulunduklar: giinlere ait seyahat ve ikamet masraflari,

6- Davanin ehemmiyetine gore kanunu mucibince takdir olunacak vekil iicretleri.



cikan masraflari  kimin  6demesi gerektigini de acikca gbstermekle
yUkimlidir (HUMK. m. 426/1)°. Bunun yaninda hakim yargilama sonrasi
kisa kararini tamamladiktan sonra yargilama giderleri ve harglarla ilgili higbir
hikim kurmayarak, bu kismi sonradan doldurmak Uzere bos birakmasi da
kanuna aykiridir'®.

Mahkeme davacinin tim taleplerini hakh buldugu takdirde, bunlari aynen
hikim sonucunda yazarak vyargilamay! bitirebilirken, davacinin bazi
isteklerinin kabulline, bazilarinin ise reddine karar verdigi durumlarda, iki
tarafin talep sonuclarina (kismen de olsa) da hukim sonucunda cevap
verir''. Hikim sonucu kisminda taraflarin hak, bor¢ ve sorumluluklari
sayilarak durugsma tutanagina gegcirilir ve bu tutanak son durusmada tefhim
edilir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu hikim sonucunun yazilmasi
sirasinda uyulacak sartlari ve verilecek hikmin nasil kaleme alinmasi
gerektigini dizenlemistir (HUMK. m.388). Buna gb6re hdkim sonucu
kisminda, gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hikimle taraflara yiklenen borgc ve
taninan haklarin, mimkinse sira numarasi altinda birer birer, acik, stphe ve
tereddit uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi gereklidir. Kanunun ilgili
maddesinden de anlagilacagr Uzere, hikim ancak kararin iki tarafa da

yUkletilen vazife ve bahsedilen haklari tayin ve tespit eden kismidir'2,

? “Davacilar yararina avukatlik iicreti takdir edilirken ne kadarinin maddi ve ne kadarinin da manevi
tazminat i¢in oldugunun denetime olanak saglayacak bicimde gosterilmemis olmasi usule aykiridir.”
4. HD, 14.11.1986, 6907/9287 (Y1lmaz, age, s. 153.)

" “HUMK m. 426" da aciklandig1 gibi lehine hiikiim verilen taraf i¢in tahsil olunacak yargilama
gideri miktarinin hiikiimde gosterilmesi icap ettigi halde, bilahare doldurulmak iizere muayyen bir
kismin bog birakilmasi usul hiikiimlerine aykiridir.” IiD, 23.01.1969, 3300/3109 (Kuru, C. III, s.
3080; RKD, 1969/11, s. 121-122).

"' Kuru, age, C. I1I, s. 3059.

"2 4. HD, 07.02.1980, 11489/14805 (YKD, Haziran—1980, s. 792.)



Yargilamasi sona eren bir dava sonucunda kisa kararin (hikiim sonucu)
tefhimi ancak zorunlu nedenlerle yapilmaldir. Gérllmekte olan bir davanin
karar oturumunda taraflara sadece kisa karar (hUkim sonucu) tefhim
edildiginde, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 381/3. maddesi uyarinca
tefhim tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde gerekgeli kararin yazilmasi
gerekmektedir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununda getirilen
yeniliklerden biri de zorunlu nedenlerle sadece kisa kararin (hikiim sonucu)
tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden baslayarak bir ay
icinde yazilmasi gerektigidir.

Kisa kararin tefhiminden sonra yazilacak olan bir gerekgeli kararin, son
durusmada aciklanan kisa kararla uygunluk géstermesi gerekmektedir'.
Aksi halde yazilan bir gerekgeli kararin, kisa karara aykiri olmasi veya kisa
kararda belirtiimemis hususlara deginmesi, yapilan temyiz incelemesinde
basli basina bir bozma sebebidir'.

13 “Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan
gerekgeli kararin bu karara aykir1 olmamasi gerekir. Oysa, 12.05.2006 giinlii oturumda tethim edilen
kisa karar ile gerekgeli kararin aykiri oldugu, zaptin ve Kkararin incelenmesinden agikca
anlasilmaktadir. Kisa kararda, maddi tazminat davasi konusunda karar verilmesine yer olmadigina
hiikkmedilirken, gerekceli kararin hiikim fikrasinda maddi tazminat davasina iliskin bir karar
verilmemistir. Konuyla ilgili 10.04.1992 giinii ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayil1 igtihadi Birlestirme
Karar1 uyarinca bu aykiriligin giderilmesi suretiyle gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
geregi aciktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili bicimde karar verilmis
olmas1 usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” (21.H.D, 25.01.2007, E. 2006/10365, K.
2007/578, UYAP, Adalet Bakanhg Ulusal Yargi Ag Projesi Mevzuat Programi, Erisim Tarihi:
28.04.2011)
4 «“Mahkemece, kisa kararda, "davaci-kars1 davalinin davasinin kismen kabuliine, 18.000.000.000
TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazla talebin
reddine, davali-kars1 davacinin davasinin reddine" gerekceli kararda ise, asil dava yoniinden aymi
sekilde, kars1 dava yoniinden ise, "davali-karsi davacinin davasinin agcilmamis sayilmasina" seklinde
hiikiim kurulmus, karar davali-karst davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- HUMK'nin 381. maddesi geregince mahkeme, hazir olan taraflarin iddia ve savunmalarini

dinledikten sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder. Kararin tefhimi en az,



Yargilama sonunda somut davayla alakali sonucu; yani kisa karari tefhim
eden mahkeme (hékim), bu sonuca ulagsmasini saglayan maddi olgu ve
hukuki sebepleri gerekceli kararinda aciklamalidir. Gerekegeli karar,
yargilamasi suren bir dava hakkinda mahkemenin iddia, savunma ve delilleri
degerlendirdikten sonra, inceledigi maddi ve hukuki sebepler 1si1ginda hikim
sonucuna dayanak olusturan esas kararin, yardimci taleplerin, mahkeme
masraflart ve harclarinda hdkim fikrasinda karara baglandigi hukuki

metindir'®.

ayn1 Yasamin 388. maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi
suretiyle olur. HUMK'mn 388/son maddesi geregince de istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen
hiikiimle taraflara yiiklenilen bor¢ ve tanman haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer birer,
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Yine ayn1 Kanun'un 389.
maddesinde de hiikiim kisminda iki tarafa yiikletilen hak ve borg¢larin tereddiide yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi zorunlulugu tekrarlanmigtir. Aynt maddenin son fikrasi geregince de zorunlu
nedenlerle yalniz hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin sonradan belli bir siire
icinde yazilmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde d¢ HUMK'nin 388. maddesine uygun olarak taraflarin
hak ve yiikiimliiliiklerini acik¢a gosteren kisa karar ile daha sonra yazilan gerekgeli kararin birbirine
uygun olmasi zorunludur. Esasen kisa karar1 yazip, tefhim etmekle davadan elini ¢cekmis olan hakimin
artik bu karamm degistirmesine yasal olanak da yoktur. Ote yandan, kisa kararla gerekgeli kararin
birbirinden farkli olmasi yargilamamin aleniyeti, kararlarin alenen tefhim olunmasina iliskin
Anayasa'nin 141. maddesi ile HUMK'nin yukarida deginilen buyurucu nitelikteki maddelerine de
aykirt bir durum yaratir. Ayrica bu husus kamu diiz eni ile ilgili olup, gozetilmesi yasa ile hakime
yiikletilmis bir gorevdir.

Temyize konu davada, karsi dava yoniinden, kisa kararda "davali-kargt davacinin davasinin
reddine" seklinde hiikiim kurulmasina ragmen, gerekgeli kararda ise, "davali-kars1 davacinin davasinin
acilmamis sayilmasina” seklinde hiikiim kurulmus olmasi, az yukarida aciklanan kisa kararla gerekgeli
kararin birbirine uygun olmasi gerektigine iliskin ilke ve yasa hiikiimlerine aykir1 olup, kararin
bozulmasini gerektirir. Mahkemece 10.04.1992 tarih ve 1991/7 Esas 1992/4 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda da benimsendigi gibi, kisa karar ile bagl kalinmadan, ancak kisa karar ile gerekgeli karar
arasindaki celigski giderilecek sekilde yeniden bir karar verilmesi i¢in hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.”(13. HD, 24.03.2008, E. 2007/13186, K. 2008/3999,UYAP, Adalet Bakanh@ Ulusal
Yarg: Ag1 Projesi Mevzuat Program, Erisim Tarihi: 28.04.2011)

15 Tutumlu, age, s. 47.
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Usul hukukunda mahkemece verilen nihai kararlarin mantiksal niteligini
belgeleyen bir ispat vasitasi olan gerekge, yapilan yargilama sonucu
mahkemenin tespit etmis oldugu maddi vakialarla, hukim fikrasi arasinda bir
kdpri vazifesi goérir'®. Bir baska deyisle gerekce; taraflar arasindaki
uyusmazligin nasil ¢6zildigunt, hukukun s6z konusu olaya nasil
uygulandigini, kamu gidctnin nasil kullanildiginin, dogru, hakli, makul, yasal,
doyurucu ve denetlenebilir bir bigcimde temellendiriimesi olarak da
aciklanabilir'”.

2. Kisa Karar Kavraminin Hukuki Niteligi

Yapilan yargilamayi sona erdiren ve bdylece hakimin ilgili davadan elini
cektigi kararlara o6gretide nihai karar adi verilmektedir'®. Nihai kararlar
yargilamay! en azindan davanin goruldigu ilk derece mahkemesi tarafindan
sona erdirirken, s6z konusu kararla ilgili herhangi bir kanun yolu mevcut

degilse, yargilamayi tamamen sonlandiran kararlardir'.

Mahkemelerin dava dosyasindan el cekmesi, genellikle dava konusu
uyusmazligin esas! hakkinda verecekleri bir kararla olur. Fakat mahkeme

ilgili uyusmazhgin esastan goérulebilmesinin mimkin olmadigi durumlarda

16 Kuru, age, C. III, s. 3052; T. Mustafa Yiicel, “Kararda Gerekce ve Muhalefet Serhi”, TNBHD,
Ankara, Subat-2003, S. 117, s. 17.

7 Seker, age, s. 14.

18 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2007, s. 522;
Timucin Musul, “ Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1” (kis: Ara Kararlar), Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 1991, s. 218; Kuru, C. III, s. 3004; Tutumlu, age, s. 25; Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (kis. Ders Kitab1) 14.
Baski, 2002, s. 540; Bilge, age, s. 221; Abdiirrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli
Islemler (kis: Usul), Istanbul, 2001, s. 50; Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku Bilgisi (kis: Usul),
Istanbul, 2002, s. 250

¥ Musul, (Ara Kararlar), s.218.
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usulden verecedi bir kararla veya davanin konusuz kalmasi halinde verecedgi
bir kararla da davadan elini cekebilir®®.

Toplum igin yasayan bireylerin arasinda ¢ikan herhangi bir hukuki ihtilafta
esas olan, ihtilafin taraflarinca yetkili yargi organina dava agilarak, s6z
konusu uyusmazligin ¢6zUmunl, devlet tarafindan olusturulan vyargi
organlarindan talep etmektir. Bu suretle kendisine basvurulan yargi
makamlari, somut olayla ilgili yaptigi yargilama sureci sonunda olumlu veya
olumsuz bir karar vermek zorundadir. Bu yéniyle yargilamanin amaci bir

hikim elde etmektir®'.

Mahkeme hiukme ulasmak icin éncelikle tahkikat agsamasini bitirmelidir.
Mahkeme vyaptigi tahkikat sonunda ulastigi sonucu agiklamadan Once,
durugmada hazir bulunan taraflara, varsa vekillerine ve yasal temsilcilerine
tahkikatin bittigini belirterek, son sdzlerini sdylemeleri icin s6z hakki tanir.
Taraf beyanlarinin ardindan durugsmanin sona erdidini bildiren mahkeme
(h&kim) dava ile ilgili sonu¢ kararini, uygulamadaki tabiriyle kisa kararini

aciklar.

Yargilama sUreci sonunda agiklanmasiyla (tefhim edilmesiyle)
mahkemenin bir daha s6z konusu dava dosyasi hakkinda herhangi bir
tasarrufta bulunmasini 6nleyen, mahkemenin vardigi sonucun ne oldugunu,
taraflara ydklenen sorumluluklarin ve taninan haklarin nelerden ibaret
oldugunu, kisaca yargilamanin 6z olan hikmi ortaya koyan kisa karar bu
Ozellikleriyle davayi sonuglandirmasi agisindan nihai bir karardir.

Hakim kisa karari tefhim etmesiyle beraber dava dosyasindan elini gektigi

icin artik verdigi nihai karardan kendiliginden dénemez ve bu karar

20 Ejder Yilmaz, H.Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi (Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri) C. III — Adli
Kararlar, Ankara, 2006, s. 4328.

! Muhammet Ozekes: Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, (kis: Yok
Hiikiim) YD, Ankara, Ekim-2000, C. 26, S. 4, s. 661.
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degistiremez. Nihai kararlar bu 6zelligi ile ara kararlarindan ayriimaktadir.
Hakim, nihai karari tefhim edip, bunla ilgili tutanagdi imzalamasiyla karar bu
andan itibaren hukuki varlik kazanacagindan, artik s6z konusu kararla ilgili
bagkaca bir islem yapamazzz. Verilen kararin hatali olmasi ve bu hatanin
tutanagin imzalanmasindan sonra anlagiimasi genel kaideyi

degistirmeyecektir®.

Mahkeme (hakim) dava sonucu irade agiklamasindan itibaren sinirl
sayidaki durumlar hari¢ (maddi hatanin dizeltiimesi, kanun yoluna basvuru
sonrasl kararin bozulmasi gibi) bir daha s6z konusu dava ile ilgili iradesinden
dénemeyecektir®®. Dogal olarak mahkeme yargilama sonucu olusturdugu
hikmidn Gzerinde tefhim anina kadar, yeni bir degerlendirme yaparak
degisiklige gidebilir. Ancak mahkeme tefhim ettigi hitkmdn yanlis olduguna
kanaat getirse bile artik s6z konusu karar Gzerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamaz. Bu suretle karar tefhim edilmekle beraber mahkemenin tasarruf

alanindan ¢ikmis ve mahkemeyi de baglar bir nitelik kazanmistir®.

Yargilama surecinin asil amaci olan hikmun, varlik kazanmasi, taraflar
arasindaki somut bir uyusmazlik dolayisiyla, yargr organlarinca surdirtlen
yargilama sureci sonunda varilan sonucun yani kisa kararin taraflara

bildirimesi (tefhimi) ile mimkiindiir®. Bu sebeple hukuk aleminde bir hikmiin

%% «6.4.1983 giinlii oturumda mahkemece yargilamaya son verilerek davanin reddine dairi ekli karar
taraf vekillerinin yiizlerine karsi ..... agikca okundu denmis, hakim ve kétip tarafindan tutanak imza
edilmis, bundan sonra dort satir ¢izilerek yargilamaya devam edilmistir. Yukarida agiklanan karar
hakimin yargilamaya son verildigini ve isten elini ¢ektigini gosterir bir karar olup, artik bu karar
ortadan kaldirilarak yargilamaya devam olunarak baska bir karar verilemez. Kamu diizenine taalluk
edip re’sen dikkate alinmasi gereken bu hususlara taraflarin itiraz etmemis olmalar1 da bu sonucu
degistirmez .” (HGK, 28.5.1986, E. 85/3- 269, K. 86/ 567, Karsli, age, s. 151.)

B Tutumlu age, s. 25.

* Ozekes (Yok Hiikiim), 668.

5 Ozekes, age, 668.

26 Necmettin Berkin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (kis: Rehber), istanbul, 1980.
s. 861; Ozekes (Yok Hiikiim), 666.
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varlik kazanmasi demek, mahkemenin éninde bulunan somut uyusmazlikla

ilgili nihai iradesini agiklamasi anlamina gelmektedir®’.

Yapilan yargilama sonucunda verilen nihai karar olan, kisa kararin
(htkmun) aleni bigimde tefhim edilmesinde amag, kamuoyunun gbézetiminde
adil yargilamaya katki saglamak, seffafigi temin etmek, keyfiligi énlemek,
yargl faaliyetinin kamu tarafindan denetlenmesine imkan tanimak ve en

dnemlisi halkin yargiya olan giivenini arttirmaktir®®.

Onemle vurgulamak gerekir ki asil olan ve baglayici dzellik tasiyan,
yargilama sonunda verilen nihai kararin ne oldugunu gdsteren kisa karardir.
Bu ylzden mahkemelerce Ozellikle kisa kararin aleni bir bicimde tefhim
edilmesi hususunda hassasiyet goésterilmelidir. Asil olan kisa karar oldugu
icin mahkeme sonra yazacagl gerekgeli karari da mutlaka tefhim ettigi kisa
karara uygun hazirlamahdir. Aksi hal yani gerekgeli kararin, kisa karara aykiri
diizenlenmesi “Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu” karari geregi de

mutlak bozma nedeni sayilmistir®®.

T Muhammet OZEKES, Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur, (kis: Siire
Tutum) Prof. Dr. SAIM USTUNDAG’A ARMAGAN, Ankara, 2009, s. 386.

28 Seker, age, s. 140.

#10.04.1992, E. 1991/7, K. 1992/4 (RG, 10.06.1992-21254) ; “Hakimin son oturumda tutanaga
yazdirip tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan gerekgeli kararin bu karara aykir
olmamasi gerekir. Oysa 12.05.2006 giinlii oturumda tefhim edilen kisa karar ile gerekceli kararin
aykart oldugu, zaptin ve kararin incelenmesinden agik¢a anlagilmaktadir. Kisa kararda, maddi tazminat
davast konusunda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilirken, gerekceli kararin hiikiim
fikrasinda maddi tazminat davasina iligkin bir karar verilmemistir. Konuyla ilgili 10.04.1992 giinii ve
1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca bu aykiriligin giderilmesi
suretiyle gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi geregi agiktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gozetilmeksizin yazili bigimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” (21.HD, 25.01.2007, E. 2006/10365, K. 2007/578, UYAP, Adalet Bakanhg Ulusal
Yargi Ag1 Projesi Mevzuat Program, Erigim Tarihi: 05.05.2011)
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3. Kisa Kararin Hukuki Fonksiyonu

Yargilama sonunda taraflara taninan hak ve yuklenen borglari
gbsteren kisa kararin 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
388 ve 389. maddesine uygun bir sekilde tefhim edilmesi ve ilgili kararin
durusma tutanagina gegirilerek hakim ve zabit kétibi tarafindan imzalanmasi
ile hiikiim dis diinyada dogmakta ve hukuki varlik kazanmis olmaktadir®®.

Kisa kararin hukuki varlik kazanmasindan itibaren artik tahkikat
safhasi ve s6zIU yargilama safhasi da sona ermis, davayla ilgili nihai karar
olan hdkim verilmistir. Mahkeme hikmin hukuki sonuglarinin uygulamada
herhangi bir duraksamaya mahal vermeyecek sekilde acik ve tam olarak
icrasinin saglanabilmesi i¢in kisa kararini ¢ok yalin ve net bir dille kaleme
almalidir. Yani mahkeme kisa kararinda verilen karar ile taraflara yukletilen
ve bahgsedilen vazife ve haklari, higbir siiphe ve tereddidi gerektirmeyecek

bicimde ¢ok acik olarak yazmaldir (HUMK. m. 389).

Mahkemenin kisa kararini tethim etmesinin diger bir sonucu da, tefhim
tarininden itibaren dava ile ilgili gerekgeli kararin yazilma suresinin
baglamasidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gére (HUMK. m. 381/3)
mahkeme dava sonunda kisa kararini tefhim etmesinden itibaren gerekgeli
kararini da en ge¢ onbes gun icinde yazmahldir. 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununda da bu sire 1 ay olarak dizenlenmistir. Kanuna
gbre asil olan gerekgeli kararin, kisa kararla birlikte tefhim edilmesidir. Kanun
koyucu sadece kisa kararin tefhiminin zorunlu hallerde olmasini
6ngdérmagstdr. Ancak kanun koyucunun istedigi bu uygulama gunumuizde
istisnai olarak kullanilan bir yol olarak kalmis, yarginin is yokd yogunlugu
sebebiyle sadece kisa kararin tefhimi mahkemelerce siklikla kullanilan bir

uygulama halini almigtir.

30 Tutumlu age, s. 355.
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Mahkeme kisa kararini tefhim ettikten sonra, bu kararla bagl hale
gelir. Bu asamadan sonra hakimin hikme mudahale imkéni ortadan
kalkmistir®’. Mahkeme (hakim) tefhim edilen kisa karar sonrasi, verdigi
hikmdn yanhs oldugunu anlar veya asil ya da yardimci taleplerden biri
hakkinda olumlu veya olumsuz higcbir karar vermedigini anlarsa bile verdigi
hikmi degistiremez®. Hilkme karsi temyiz yoluna gidilip, hikim temyiz
safhasinda bozulursa, mahkeme ancak bu sekilde dava dosyas! hakkinda

tasarrufta bulunma yetkisine sahip olacaktir®.

31 “Hakim (mahkeme) verdigi (tethim ettigi) hiikkiim ile baghdir sonradan hitkkmiin yanls oldugu
kanisina varsa bile, artik hitkmii degistiremez. Yani mahkeme davay: tekrar ele alip, yeni ve baska bir
hiikiim veremez. Hitkme kars1 temyiz yoluna gidilir ve hiikkiim Yargitay’ca bozulursa, mahkeme ancak
o zaman davaya el koyabilir.

Yargitay’in ve Ogretinin yayginlik kazanmis goriisii bu dogrultudadir (Aym yonde Yargitay
HGK'nun 27.10.1965 giin ve 1965/9-797 -393, Yargitay HGK'nin 5.3.1975 giin ve 1975/8-1603 -296
sayili ilami, Yargitay HGK'nin 12.12.1984 giin ve 1984/7-864 -1051 sayili ilami).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 386 -390 maddelerinde;" Hakim hiikmii verdikten sonra o
davadan elini ¢ekmis olacagi taraflardan birisi tarafindan hiikim temyiz edilip bozulmadikca, o
davaya yeniden bakamayacagi verdigi hikkmii de degistiremeyecegi agiklanmigtir."

Hakimin verdigi hiikiimle bagli oldugu, ondan donerek yeni hiikiim veremeyecegi, yani hitkmiinii
degistiremeyecegi ilkesine, Almancadaki-Bindungsvvirkung- karsiligi olarak "Hiikmiin baglayici
Etkisi "denilir (Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski 2001 c:11I s:3164 vd).

Bu agiklamalarin 15181inda somut olaya baktigimizda 3402 sayili yasanin 27.maddesinde aciklanan
davanin heniiz goriilmekte olmasi ve kesin hiikiimle karara baglanmamis olmasi ilkesi ile yukarida
aciklanan ilkeler birlikte degerlendirildiginde; genel mahkemenin ancak karar agsamasindan 6nce eger
o yerde bir kadastro tutanagi diizenlenmigse, o takdirde dosyayr resen kadastro mahkemesine
devredecektir. Ote yandan dosya karara ¢cikmissa, mahkeme dosyadan elini ¢cekmis sayilir. Yeniden
dosyay: ele alarak, onceki karar1 yok farz ederek yeni bir hiikiimle gorevsizlik yada gonderme karan
veremez. Bu dosyanin ancak yasa yolundan gegtikten sonra hakimce yeniden ele alinabilmesi olanakli
olacag diisiincesi ile Ozel Dairenin bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki hiikiimde direnilmesi
hatali olup bozulmasi gerekir.” (HGK, 02.10.2002, E. 2002/1-752, K. 2002/ 768, www.hukuki.net,
Erisim Tarihi: 07.05.2011)

32 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 549; Tutumlu age, s. 355; Kuru, age, C. II1, s. 3164.
33 «“Mahkemece kisa kararda asil davamn reddine, kars1 davanin ise 395.600.000.-TL iizerinden

kabuliine karar verilmis, daha sonra olusturulan gerekgeli kararda kabul edilen miktarin 141.395.600.-
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Mahkemenin kisa karari tefhim etmesiyle beraber yapmasi gereken,
verdigi ilk karara (kisa karara) uygun bir gerekceli karar kaleme almakitir.
Hakim kisa kararinda hikmU yanlis kuracak sekilde bir hata yaptigini anlasa
veya hukmU eksik bile kursa, yapmasi gereken yine gerekceli kararini kisa
karar destekler nitelikte hazirlamaktir. Aksi hal aleniyet ilkesine agik¢a aykiri
olacag! gibi, s6z konusu hukimler Yiksek Mahkemece de mutlak bozma
nedeni sayiimaktadir®*.

Her ne kadar (mahkemenin) hakimin kisa karariyla celisen bir
gerekgeli karar kaleme almasi mutlak bozma nedeni sayilsa da, Yargitay’in
bdyle bir karari resen inceleme konusu yaparak bozmasi miimkiin degildir®.
Hakim yeni bir hikiim kurdugu icin bdyle bir hikim karsisinda (kisa karari
degistiren bir gerekgeli karar) ancak taraflarca temyiz edilmis olmasi halinde

s6z konusu karar Yargitay tarafindan incelenecektir.

Mahkeme (hé&kim) kisa kararini, gerekceli karariyla degistirdigi

takdirde, degistirilen hikim taraflara tefhim edilmemistir. Bu ylUzden temyiz

TL. oldugu belirtilmis, maddi hata yapildigi durugma zaptinda serh edilmistir. Kisa kararla gerekgeli
karar arasinda farklihk yaratilmistir. HU.M.K. nun 382 ve devami maddeleri uyarinca kisa kararla
gerekeeli karar arasinda celiski olmas: usul ve yasaya aykiri olup, 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas ve
1992/4 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsendigi gibi, mahkemece, kisa karar ile bagh
kalinmadan ancak kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki geliski giderilecek sekilde yeniden bir karar
verilmesi icin kararin bozulmasi gerekir.” 13.HD, 25.11.2004, E. 2004/15235, K. 2004/17171,
www.adalet.org, Erisim Tarihi: 07.05.2011)

¥ “Davaci, dava dilekcesinde; niifus kiitiigtinde 15.9.1982 olan dogum tarihinin ay ve giin baki
kalmak kaydi ile 1984 olarak diizeltilmesini istemis, mahkemece kisa kararda davanin reddine iliskin
hiikkim kuruldugu halde gerekcgeli kararda davanin kabuliine karar verilmek suretiyle kisa kararla
gerekeeli karar arasinda celiski yaratilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 10.4.1992 giin
1991/7-1992/4 sayili karar1 geregince sonradan yazilan gerekgeli kararin tethim edilen kisa karara
uygun olmasi zorunludur. Kisa kararla gerekgeli kararin ¢eliskili olmasi usul ve yasaya aykiridir.” (18.
HD, 25.3.2008, E. 2008/2065, K. 2008/3528, UYAP, Adalet Bakanhg Ulusal Yarg:i Ag Projesi
Mevzuat Program, Erigim Tarihi: 07.05.2011)

¥ Kuru, age, C. 111, s. 3167.
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siiresinin tefhim ile basladigi durumlarda (is Mah. Kan. m. 8, liK m. 299,363)
bu degistirilen karara (gerekgeli karar) kargl temyiz suresi, gerekgeli kararin

taraflara tebligi ile baslayacaktir®.

Mahkemenin verdigi kisa karar (ilk karar) lehine fakat kisa karari
degistiren karar (gerekceli karar) aleyhine olan taraf gerekcgeli kararin
kendisine tebli§ edildigi tarihten itibaren temyiz sdresi icinde karari temyiz
etmezse, gerekceli karar kesinlesir. Bu durumda mahkemenin davayl sona
erdirdigi karari olan, kisa karar hikimsiz kalr. Kisa kararin hikimsiz
kalmas! Uzerine davaylr sonuglandiran asil karar, kisa karari degistiren
(gerekgeli karar) karardir®’.

Usul hukukumuzda kisa kararin tefhimiyle beraber ortaya c¢ikan bir
baska soruda, kisa kararin dava sonunda tefhim edilmesinden itibaren
taraflar icin temyiz siUresinin ne zaman baslayacagl ve temyiz suresinin
tefhimle basladigl hallerde, uygulamada sire tutum (mdddeti muhafaza) adi
verilen bir dilekge ile mahkemenin gerekgeli kararini yazana kadar, taraflarin

temyiz slresini kagirmasinin 6éntine gecilip, gecilemeyecegidir.

is Kanunu'nun 8. maddesi ile icra ve iflas Kanunu'nun 363. maddesi
esas alindiginda, mahkeme son oturumda gerekgeli kararini yazmadan
sadece kisa kararin tefhimi yoluna gitmigse uygulamada temyiz siresinin
kisa kararin tefhimi ile baslayacagdi kabul edilmektedir. Bu arada gerekgeli
kararin yazilip tefhim edilmesine kadar gegen silre zarfinda temyiz siresinin
gecirilmemesi igin slre tutum (middeti muhafaza) dilekgesinin verilmesi
aranmaktadir. S6z konusu dilekcede daha gerekgeli karar yazilmadigindan,
yani taraflar hangi sebeple temyiz itirazi yapacagini bilmediginden, temyiz
gerekgelerine fazla yer verilmeden sadece temyiz yoluna basvuruldugu
belirtiimektedir. Bu yolla mahkemece tefhim edilen kisa karar tzerine, kanun

yoluna basvuru hakki korunmaya ¢alisiimaktadir.

3 Kuru, age, C. I1I, s. 3167.
¥ Kuru, age, C. 111, s. 3167.
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Mahkeme gerekgeli kararini yazip taraflara teblig ettikten sonra, daha
6nce sure tutum (maddeti muhafaza) dilekgesi veren taraf, bu defa ayrintili
olarak gerekgelerini de belirterek bir temyiz dilekgesi sunar. Bu durumda
deyim yerindeyse 6nce “slre tutum” ya da “muddeti muhafaza” adi altinda
6nce kisa bir temyiz dilekgesi daha sonra ise ayrintili bir temyiz dilekgesi

verilmektedir,

Slre tutum (maddeti muhafaza) dilekgesi veya stre tutum miessesesi
ile alakali ne yUrurlikte bulunan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda ne
de 01.10.2011 tarihinde vyururlige girecek olan Hukuk Muhakemeleri
Kanununda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Aslen temyiz sartlar
diger mahkemelere gbre farkh &zelikler gbsteren icra mahkemesi ve is
mahkemesi kararlarina kargi basvurulan bir yol olan sire tutum (middeti
muhafaza) dilekgesi bugln olasi hak kayiplarini dnlemek gayesiyle, avukatlar

tarafindan diger mahkeme kararlarina karsida verilmektedir.

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanununun 435/2. maddesindeki temyiz
sebeplerinin temyiz dilek¢esinin verilmesinden itibaren bir hafta icerisinde
verilecek baska bir dilekgeyle bildirilmesini mimkun kilan hikim, 2924 sayili
kanunun 28.maddesiyle ydrUrlikten kaldinimistir. Bu dizenlemenin dogal
sonucu olarak uygulamada muaddeti muhafaza olarak adlandiriimis olan
muessesede ortadan kalkmistir. Dolayisiyla hukuk yargilamamizda sire

tutum miiessesesi meveut degildir®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa (m. 381, 489) goére usullne
uygun olarak tefhim edilen kisa kararla birlikte mahkemenin dava konusu
uyusmazlikla ilgili verdigi nihai karar varlik kazanacaktir. Genel itibariyle

hikmin hukuki varlik kazandidi an ile ilgili uygulamada veya dokirinde

30zekes (Siire Tutum), s. 382.
¥ HGK, 01.10.2003, E. 2003/13-581, K. 2003/527 (Manisa BD, 2004/4, s. 153.)
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herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. intilaf; mahkemenin verdigi nihai kararin
varlik kazandigr anin ayni zamanda temyiz slresinin baslangici olup
olmadidi ile ilgilidir. Bu ihtilaf da aslen hukuk mevzuatimizda bulunmayan ve
yanhs olarak yurGtilen sdre tutum (middeti muhafaza) dilekgesi verilmesine

sebep olmaktadir.

Usul hukukunda hikmUn varlik kazandigr an, her zaman kanun yoluna
basvuru siresinin de islemeye basladigi an degildir’. Hukmin varlk
kazandig anda kanun yoluna basvuru suresinin de baglayabilmesi igin s6z
konusu hikmdn Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinde
sayilan tim unsurlari (gerekg¢e, hikim sonucu vb. gibi) icermesi ve son
oturumda tefhim edilerek durusma tutanagina gegiriimesi gerekmektedir*',
Ancak bu surette hikim davanin taraflarina tam olarak bildirilmis ve taraflar

tim hak ve sorumluluklarini 6grenmis olacaktir.

Yargilama sonunda verilen hikme karsi kanun yoluna bagvuru
suresinin bagladigindan bahsetmek igin 6ncelikle, hilkmin kanunda sayilan
tim unsurlar ile birlikte ortaya cikmasi gerekmektedir*?. Bu ylizden;
mahkemelerde istikrar kazanan uygulamaya gére 6nce kisa karar tefhim
edilip daha sonra gerekgeli karar yazilir ve teblig edilirse, hitkmdn varlik
kazandigi anda (tefhim edilen kisa kararla) temyiz slresi islemeye
baslamayacaktir. Zira hikim son oturumda tefhim edilmekle beraber hukuki
varlik kazansa da, HUMK 381. madde uyarinca hikmin tam unsurlarini
icermeyen eksik bir karardir. Bdyle bir karara karsi ancak hdkmdin tam
unsurlariyla beraber (gerekce vb.) taraflara bildiriimesiyle temyiz kanun
yoluna bagvuru imkani dogacaktir.

40 Ozekes (Siire Tutum), s. 385.
4 Ozekes, agm, s. 385.
2 Ozekes, agm, s. 385.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun sistematigi de incelendiginde
381. ve 489. maddelere gére hikmuUn tefhimle varlik kazandigi, 432/1 ve
437. maddelere gére de hikmuin tim unsurlariyla beraberce yazilip teblig

edilmesinden itibaren temyiz siresinin basladigi gérulmektedir.

Bdlge adliye mahkemelerinin gbéreve baglama tarihine kadar, 1086
saylll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun temyize iligkin yUrdrlUkteki
hiktimleri uygulanmaya devam edecektir. S6z konusu kanuna gére asliye
hukuk mahkemelerinde temyiz siUresi on bes (m.432), sulh hukuk
mahkemelerinde ise sekiz gunddr (m. 437). Her iki maddenin ilerleyen
cumlelerinde ise, bu sdrenin ilamin usulen taraflardan her birine tebligi ile

islemeye basladig belirtiimistir®.

Kanunun bu duzenlemesinden ayni dogrultuda birka¢ sonu¢ ¢ikarmak
miamkinddr. Buna gére HUMK m. 159’a g6ére, kanunda belirlenen sareler bir
takim istisnalar diginda (eski hale getirme vb.) kesindir. Bu slreler Gzerinde
davayi géren hakimin de herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Hak
disUrlOcu nitelikte olan bu sulrelerle belirlenen haklarl, s6éz konusu stre
zarfinda kullanmayan taraf, yargilama siresince bir daha bu haktan
yararlanamayacaktir. Kanun tarafindan belirlenen hak duistrict sdrelerin
islemesi, aksi kanunda belirtiimedik¢ge durdurulamaz, bir baska deyisle bu

sireler “tutulamaz”*.

Basta Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu (m. 432, 437) olmak Uzere,
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda (m.8) ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nda (m. 363) temyiz slreleri agik ve kesin bir bicimde diizenlenmistir.

Anilan bu somut dizenlemeler karsisinda, uygulamada sure tutum (maddet-i

$6100 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin iki
hafta oldugu ve bu siirenin HUMK’ de oldugu gibi ilamin usulen taraflardan her birine tebligi ile
islemeye baslayacagi belirtilmigtir.

* Metin Feyzioglu, Temyiz Bagvurularinda Siire Tutum Konulu Bir Dilekce Olamaz,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_935.htm. <Erisim Tarihi: 15.04.2011>
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muhafaza) adi verilen bir dilek¢eyle, s6z konusu kanuni surelerin tutulmasi

mimkiin degildir®.

Kanunda (m. 432,437) davanin goruldigi mahkemeye gore belirlenen
temyiz sdrelerinin ardindan ilamin usulen taraflardan her birine tebligi ile
islemeye baslayacagi acgiklanmigtir. S6z konusu maddeler aslinda Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 393. maddesinde belirtilen “muddetler
ilamin, iki taraftan her birine verildigi tarihten baglar” ifadesiyle paralellikler
tasimaktadir. Kanuna gére sirelerin islemeye baslamasi ilamin verilmesine
baglanmistir. Yapilan bu dizenlemelerin ardindan, kanun koyucunun “ilam”
kavramiyla neyi kastettigi 6nem arz etmektedir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 392'de ilam kavrami aciklanirken, “kararin tim unsurlariyla tam
olarak ortaya cikmasindan sonra bu karar suretlerinin asli ile ayni sekilde
imza edilecegi ve mahkeme muhr( ile mahdrlenerek taraflara verilecegdi, bu
sekilde iki taraftan her birine verilen surete ilam adi verildigi belirtiimigtir. Bu
tanima gore, ortada bir ilam olabilmesi icin 6ncelikle, kanunda sayilan tim

unsurlari tagiyan asil kararin mevcut olmasi sarttire.

% Ozekes, agm, s. 390.
46 Arapca kokenli bir sozciik olan ilm’den gelen ilam usul hukukunda; mahkemelerce yapilan
yargilama sonucu varilan nihai kararin, taraflara verilen suretine denilmektedir.

Mahkemelerce verilen asil kararlarda oldugu gibi, ilamlarda karar1 veren hakim ve zabit katibi
tarafindan imzalanmali, ayrica kanunun ilgili maddesi uyarinca (HUMK m. 392) mahkeme miihrii ile
miihiirlenmelidir. Mahkemenin nihai kararinin suretinin taraflara verilmesi islemi suret harcina tabi
degildir. flamlarin harca tabi olmamasinin sebebi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 392.
maddesinin yazilis bigciminden ¢ikmaktadir. Buna gore kanun “ iki taraftan her birine verilen suretler
ilamdir ” diyerek mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan ilgili taraflara teblig edilen veya makbuz
karsilig1 verilen karar suretleri de ilamin ash sayilmaktadir. Bu sebepten dolay: ilamin aslindan, daha
once alinmis olan karar ve ilam harcindan bagka, ayrica suret harci alinmaz.

Yargilamas: sona eren bir davada, taraf sayisindan iki adet fazla olmak {iizere karar yazilir. Bu
belgelerden biri mahkeme evrak mahzeninde, diger niisha ise dava dosyasinda saklanir. Geri kalan
niishalar ise, asli gibi karar1 veren hakimin ve zabit katibinin imzasiyla birlikte, mahkeme miihrii de
basilarak taraflara verilir. Ayrica hiikkmiin taraflara son oturumda tefthim edildigi durugma tutanaginin
altina karar 6rneginin ayni tarihte taraflara verildigi yazilarak, imzalanmasiyla da yapilan teblig kanun

uyarinca gegerlidir. Uygulamada daha ¢ok, ilamlar taraflara Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca
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Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 392. ve 393. maddeleri
birlikte incelendiginde goérilmektedir ki, karara kargli kanun yoluna bagvuru
sUresinin islemeye baglamasi igin, ilamin tefhim veya teblig edilmesi bile
yeterli gérllmemigtir. TUm unsurlar tasityan bir kararin (hUkim sonucu,
gerekce vd.) bile, ayrica hazirlanip yazi isleri madiri (baskatip) tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Bu ylzden daha tim unsurlarn (gerekce vd.)
olusmamis bir kararin tefhim edilmesiyle de kanun yoluna bagvuru siresi
islemeye baglamayacaktir. islemeye baslayan bu siire icerisinde, sire tutum

dilekgesi vermek, herhangi bir hukuki menfaat saglamayacaktir.

Uygulamada sire tutum dilekgesinin verilmesi en ¢ok kararlarina karsi
temyiz siresi tefhimle baslayan is ve icra mahkemelerinde gérliimektedir. Bu
durumun sebebi olarak da 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesi ve 2004 sayilli icra ve Iflas Kanunu'nun 363. maddesi
gOsterilmektedir. Anilan maddelerde mahkemenin nihai kararlarinin tefhim
tarihinden itibaren temyiz edilebilecegi belirtiimektedir. Uygulamada taraflarin
(6zellikle avukatlar) sdre tutum dilekgesi vermesindeki en blyUk neden;
tefhim tarihinden itibaren temyiz siresinin baslayacagi ifadesine dayanarak,
gerekgeli karar yazilmadan tefhim edilen kisa karar tGzerine, temyiz slresinin
baglayacagi ve bu surenin durdurulabilmesi icin sdre tutum dilekcesi

verilmesi gerektigi distncesidir.

Uygulamada taraflari, stire tutum dilekgesi vermeye iten nedenlerin
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunlari
dikkatli olarak incelendiginde yersiz oldugu goérilmektedir. Cunku 5521 sayil
kanunun 15. maddesinde; is Mahkemeleri Kanununda hikim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulanacagu, icra ve
iflas Kanunu’'nun 364/Il. maddesinde de yine 6zel hiikiimler haricinde de

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’na atif bulunmaktadir. S6z konusu atif

teblig edilmektedir. Yine Tebligat Kanunu 11. madde geregince yapilan yargilama vekil araciligiyla

takip edilmisse, ilam mutlaka vekile teblig edilmelidir
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hikimleri geregince, hikmidn varlik kazanmasi ve hikumle ilgili diger
hususlari genel atif sebebiyle, bu kanunlarin uygulama alani buldugu
mahkemelerde de gecerlidir’’. Bu ylizden hikmin tam anlamiyla
olusabilmesi, yani temyiz denetimine konu olabilmesi icin gerekcesiyle

beraber ortaya konmasi gerekmektedir.

Doktrinde KURU, is mahkemesi kararlarina karsi temyiz sdresinin
tefhim ile baslayabilmesi icin, hakimin kararini gerekgesiyle birlikte yazip
imzaladiktan sonra tefhim etmesi halinde olacagini belirtmistir®®. Ayni
dogrultuda OZEKES te gerek is mahkemelerince, gerekse icra
mahkemelerince verilen bir ilamdan bahsedebilmek icin, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu 392. madde geregince 6ncelikle bir asil kararin, yani
gerekgesiyle beraber vyazilan bir kararin mevcut olmasi gerektigini

vurgulamistir®®.

Yukaridaki agiklamalar isiginda; kanunda temyiz suresinin teblig ile
baslayacagl vurgulanan durumlarda; temyiz sdresinin igleyebilmesi igin,
tefhim edilen kararin kanunda sayilan tim unsurlarn (gerekge vb.) icermesi
gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan bir karara kargi ise temyiz suresi
islemeye baslamayacak, karar ancak basta gerekce olmak Ulzere kanunun
aradigr tOm unsurlarin  tamamlandigi takdirde temyiz sdresi islemeye
baglayacaktir. Kanunda temyiz slresinin tefhimle beraber islemeye
baslayacagi belirtiimis ise: karar ancak kanunda belirtilen tim unsurlar
tamamlanip (gerekge vb.) tefhim edildigi takdirde temyiz siresi islemeye
baslayacaktir. Bdylece tefhim veya teblig edilen karar tOm unsurlariyla
beraber ortaya c¢ilkmamigsa, ortada islemeye baslayan bir sire de
olmayacak, baslamayan bir srenin tutulmasi ya da muhafazasi da mimkin

olmayacaktir™.

47 Ozekes, agm, s. 392.
48 Kuru, age, C. V, s. 5462.
4 Ozekes, agm, s. 392.
50 Ozekes, agm, s. 390.
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Slre tutum dilekgesi verilmesi uygulamasinin temelinde, uygulamada
sikca degindigimiz gibi 5521 sayili is Mahkemeleri ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun “ temyiz siresinin tefhimle baglayacagdina dair maddelerin (5521
saylh Kanun m. 8, 2004 sayii Kanun m. 363) yanls yorumlanmasi
yatmaktadir. Ozellikle belitmek gerekir ki su anda hukuk yargilamasinda
slre tutum dilekgesi verilmesini gerektiren her hangi bir hukuki dizenleme
veya kanun hakma bulunmamaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ de konuyla
ilgili bir kararinda “Hukuk Usulliinde slre tutum dilekgesi diye bir miessese
yoktur” diyerek bu hususu belirtmistir®".

Kanaatimizce de slre tutum dilekgesinin kabul ve bu dilekgenin
veriimesiyle temyiz siresinin muhafaza edilmesi veya s6z konusu dilekgenin
verilmemesi halinde taraflarin, temyiz slresini gecirdiginden bahisle hak
kaybina ugratilmasi, yardrlkteki hukuki mevzuatimiza uygun degildir. Anilan
bu miessesenin kabuli de Yargitay'in istikrar kazanan kararlarina agikca

aykirihk olusturmaktadir.

3119, HD, 04.07.2003, 4552/7400 (TBBD, 2004/53, s. 365.)
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B. DIGER YARGILAMA USULLERINDE KISA KARAR

1. Anayasa Yargisinda Kisa Karar

Anayasanin 141/3. maddesinde tim mahkemelerin her tarli kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Anayasanin ilgili maddesi
geregince, hikumlerin gerekgesiyle beraber hazirlanmasi hususunda higbir
yargl organina bir muafiyet taninmamaktir. Bu ylzden asil amaci kanun vb.
dizenlemelerin  Anayasaya uygunlugunu denetlemek olan Anayasa
Mahkemesinin de s6z konusu hikim geredi gerek¢e 6devinden kaginmasi

mumkan degildir.

Anayasanin 141. maddesinde sayilan gerekgce yukinin temelinde,
oncelikle bireysel tatmini amaclayan; davanin taraflarinin kanun yoluna
basvurabilmesi i¢in, davayla ilgili hUkm{n gerekgesini bilmesi ve kanun yolu
merciinde savunmasini, mahkemenin acikladigi gerekceye gére yapabilmesi
yatmaktadir’®. Bunun yaninda kanun yolu merciinin de, davayla ilgili saglkli
bir inceleme yapabilmesi icin basta mahkemece dava konusu hikme esas

teskil eden gerekgenin hazirlanmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma ilkesinin énemli unsurlarindan biri kararlarin aleni bir
bicimde verilmesidir. Anayasanin 141/3. maddesi geregince, aleniyet kavrami
icerisine hukmun gerekgeli olarak verilmesi gerektigini de dahil etmek
gerekmektedir®®. Avrupa insan Haklar Mahkemesi’ de kararlarinda, hiikmiin

gerekcesiz olarak verilmesini, aleniyet ilkesi bakimindan adil yargilanmaya

52 Abdullah Sezer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile ilgili Mevzuat, 1. Baski, Istanbul, 2004, s.
304; Seker, age, s. 150-151

> Ciineyd Altiparmak, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkimin Esaslari, (www.turkhukuksitesi.com/makale_636.htm, FErisim Tarihi:

14.05.2011)
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aykiri bulmaktadir**. Anayasanin amir hikimleri ve Avrupa Insan Haklari
Sdzlegsmesinin adil yargilanma ilkesi uyarinca Anayasa Mahkemesi dahil
diger tum vyargl otoriteleri de gerekce 06devi bakimindan istisnasiz ayni

yukimltlige (hikmU gerekgeli olarak hazirlama) tabi tutulmuslardir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetimi sirasinda
verdigi kararlar esasta iptal ve ret bigimindedir®®. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemiyle 6nlne gelen bir davada, Anayasa’ya aykirilik iddiasini uygun
bulmazsa ret karari verir. Ret karari, iptali istenen kuralin Anayasaya aykiri
olmadigini gdsterir’®. Yilksek Mahkeme ret kararlarini genelde Anayasa’ya
aykirilik olmadig gerekgesine dayandirmaktadir®’.

1982 Anayasasinin 153/1. maddesine gbére Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlar kesindir ve iptal kararlarn gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Buna
gbre Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi temyiz, karar diizeltme vb. kanun
yollarina basvuru mimkin degildir. S6z konusu maddede belirtilen kararlarin
kesinligi, kesin hikim anlamini da tasimaktadir®®. Boyle bir karara konu olan
uyusmazlik hakkinda, ayni taraflarca ve ayni sebebe dayanarak yeni bir dava

konusu yapilamaz®®.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karari kendisi dahil, hicbir makam
degistiremez veya kaldiramaz®®. Anayasaya gére Anayasa Mahkemesi’nin

verdigi kararlar Resmi Gazete’de hemen yayimlanir. Mahkemenin verdigi

MM Resit Koparan, Adil Yargilanma Hakki, BBD, Bursa, 2003, S. 73, s. 32.

>3 . ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargsi, Istanbul, 2004, s. 83.

56 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Ankara, 1996, s.
296.

5 Aliefendioglu, age, s. 296.

38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2005, s. 407.

¥ Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Mukarebe Sistemi, IUHFY, istanbul, 1967, s.
147; Ozbudun, age, 408.

6 Aliefendioglu, age, s. 293.
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kararlar Resmi Gazete’de yayimlandiktan itibaren ve yasama, yiritme ve
yarg! organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkigileri baglar (m. 153,
son fikra). 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin aksine Anayasa
Mahkemesine olayla sinirh ve yalniz taraflari baglayici karar verme yetkisi
tanimamistir (1961 Anayasasi m. 152/4). Mahkemenin verdigi iptal karari,
dava konusu olan normu ortadan kaldirir ve bu karar herkes igin hikim ve

sonug dogurur®',

Anayasanin 153. maddesine goére, kanun, kanun hikminde
kararname veya Tirkiye Blylk Millet Meclisi Ictizigl ya da bunlarin
hikUmleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandidi tarihte yarGrlUkten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hdkmdndn yGrarlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi ginden baslayarak bir yili gegcemez (ayni mahiyette 1961
Anayasasi m. 152/2).

Anayasaya gore iptal kararlari gerekcesi yazilmadan agiklanamaz (m.
153/1). Ancak ginimuzde 6zelikle siyasi parti kapatma davalari ve kamunun
yogun ilgi gbsterdigi bazi kanunlar ile ilgili davalar hakkinda verilen kararlarin
gerekgesinin yazilmasinin beklenmesi ve kararin bu sdrecin sonunda
aciklanmasi pek de mimkin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda dogru ve tam
bilgi edinemeyen yazili ve goérsel medya mensuplari, kendilerine gore
yorumlar yaparak, ¢ogu zaman okuyucu ya da izleyicilerine gercek disi
haberler sunmaktadirlar®. Son zamanlarda bu durumun istikrar kazanan bir

hal almasi Uzerine, YUksek Mahkeme bilgilendirme amaciyla davanin

1 Ozbudun, age, 408; “Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla agilan davalarda
bir yasa hiikkmiiniin anlamini kendi hukuki goriis ve anlayisina gore yorumlayarak bir sonuca

”

varmakta...” ve bu sonug bilindigi iizere Anayasa'min 153. maddesi geregince yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir.” Anayasa Mahkemesi,
27.01.1987, K. 1987/3 (Musa Saglam, Anayasa Mahkemesinin “Anayasal Konumu” Ugzerine Bir
Degerlendirme, Nigde Universitesi IIBFD, 2008,C. 1, S. 2, s. 80.)

62 Aliefendioglu, age, s. 299.
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sonucuyla ilgili kisa kararini, haber niteliginde basin mensuplarina
duyurmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi’'nin uygulamada siyasi parti kapatma kararlari ile
bazi kanunlarin iptalini 6ngbren kararlari gerekcesi daha yazilmadan
kamuoyuyla paylastigi sikca goérulmektedir. Kanun koyucu &zellikle iptal
kararlarinin gerekgesiyle beraber acgiklanmasi konusundaki hassasiyetini,
iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagini belirterek ortaya
koymustur. Bu ylzden iptal kararlarinin Anayasa’nin (m. 153/1) ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanununun amir hdkdmlerine karsin (m. 66/5) gerekcesi yazilmadan
aciklanmasi durumunda hdkim ifade etmeyecegi ve uygulama degeri

tasimayacag aciktir®.

1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun dikkatli bigimde incelendiginde gorulecektir ki
Anayasa yargisinda iptal kararlari bakimindan kisa karar ve bu kararlarinin
tefhimi  hdkmin  hukuki varllk kazanmasinda herhangi bir rol
oynamamaktadir. Kisa karari, gerekgeden yoksun bir bicimde agiklamak,
sadece o0 davayla ilgili kamuoyunda olugsan meraki gidermek, basini
bilgilendirmek ve bdylece karara ydnelik olusan siphe ve sdylentileri 6nleme
gayesi tagimaktadir. iptal kararlarina hukuki varlik kazandiran eylem ise

gerekcgesiyle beraber, Resmi Gazete’de yayimlanmasidir.

Sadece kisa kararin (hiukmuin) acgiklanmasi Anayasanin  153.
maddesinde tanimlandidi bicimde bir ag¢iklama degil, kamuoyu, ilgililer ya da
basinin merakini gidermeyi hedefleyen siradan bir bilgi paylasimidir®,
Anayasa Mahkemesince agiklanan bdyle bir kararin hikmu(n islerligini

63 Aliefendioglu, age, s. 299.
64 Seker, age, s. 158.
%5 Seker, age, s. 158.
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saglayan glce dénlsebilmesi, onun gerekgeli olarak ve Resmi Gazete’'de
yayimlanmasiyla olanakli hale gelecektir®.

Kanaatimizce =~ Anayasanin 153/1. maddesinde; Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
aciklanamayacaginin belirtiimesi kargisinda tersine bir yorumla, iptal kararlari
disindaki Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin gerekgesiz agiklanabilecegi
dusandlebilir. Ayni maddede Yiksek Mahkeme’nin her tirlG kararinin kesin
oldugu da aciklanmisti. Maddede belirtilen her iki cimle beraber
disundldiginde, Anayasa Mahkemesi'nin verdidi iptal kararlari digindaki
kararlarin  gerekgceden yoksun olarak sadece kisa karar seklinde
aciklanmasiyla hukuki varlik kazanacaktir. Bdylece iptal digindaki kararlar

aciklanmasiyla beraber baglayici hale gelecektir.

Uygulamada yukarida anilan durum &zellikle Anayasa Mahkemesi’'nin
siyasi parti kapatma davalarinda verdigi kararlarda géralmektedir. Mahkeme
davayla ilgili kararini, nihai sekilde belirledikten sonra kisa karar seklinde
aciklamakta ve sb6z konusu kararlarin ne zamandan itibaren uygulama
kabiliyeti kazanacagl ayrica belirtiimemigse, Yuksek Mahkeme’nin kararini

acikladiyi andan itibaren hilkiim baglayici hale gelmektedir.®’

% Seker, age, s. 158.

67 Anayasa Mahkemesi “Refah Partisi” hakkinda verdigi kapatma kararinda partinin kapatilmasina
karar verip, bu durumu kisa karariyla agiklamigtir. Kararda, partinin kapatilmasina neden olan
kisilerin milletvekilliklerinin, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandifi tarihte sona erecegi
belirtilmigtir. Kararin devam eden maddelerinde, kapatmaya neden olan meclis iiyelerinin, gerekceli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandif: tarihten baslayarak bes yil siire ile bir baska partinin kurucusu,
iyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklar1 hitkme baglanmistir. Kararda yukarida anilan sonuglarin
uygulanmasi i¢in gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimi agikca aranirken, ayni kararin dordiincii
maddesinde Parti'nin tiim mallarinin 2820 sayili Kanunun 107. maddesi geregince Hazine'ye gecmesi
kararlagtinnlmistir. Yiiksek Mahkeme partinin mallarinin Hazineye gecisi icin. 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu’nun 107. maddesinde boyle bir kosul bulunmamast sebebiyle Resmi Gazete’de,
yayimlanma kosulu aramamustir. (Gerekgeli Karar icin bkz, 16.1.1998, E. 1997/1, K. 1998/1

WWWw.anayasa.gov.tr)
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1982 Anayasasinin 152/1. maddesine gére: Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
hikamlerini Anayasaya aykiri gérirse veya taraflardan birinin ileri strdagu
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegdi karara kadar davayi geri birakir. “Anayasa Mahkemesi ise
bdyle durumda; isin kendisine gelisinden baslamak Uzere bes ay icinde
kararini verir ve agiklar. Bu sure iginde karar verilmezse mahkeme davayi
yurarlikteki kanun hdkimlerine gOre sonucglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir” (m. 152/3).

Anayasanin 152/3. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin, somut norm
denetimi yoluyla (bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilan
itiraz sebebiyle) énline gelen bir davada, kararini “verecegi ve acgiklayacag!”
belirtiimektedir. Mahkeme'nin verdigi karar, henliz gerekcesi yazilmadan ve
yayimlanmadan, davaya bakmakta olan mahkemeye bildiriimektedir®,
Yiiksek Mahkemece verilen bu karar, gerekgesiz kisa karardir®®. Séz konusu
kisa karar davayl gbérmekte olan mahkemeye bildirildigi andan itibaren,

mahkemeyi baglayici hale gelmektedir.

Sonu¢ olarak Anayasa hikumleri geregince (m. 153), Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin ancak gerekceli olarak Resmi Gazete’'de

yayimlanmasiyla sonu¢ doguracagi ve herkes icin baglayici hale gelecegi

Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisinin kapatilmasi hakkinda verdigi kisa karari kamuoyuna
aciklarken, partinin kapatilmasina, kapatmaya neden olan milletvekillerinin, milletvekilliklerinin
diismesi ve bes yil siireyle siyasi yasakli hale geleceklerini ve bu sonuglarin gerekceli kararin
yayimindan sonra gerceklesecegi aciklanmigtir. S6z konusu kararin besinci maddesinde ise; "Kapatma
kararumin verildigi tarihte parti tiizel kisiliginin sona ermesine ..." karar verilmistir. Boylece Yiiksek
Mahkeme, parti tiizel kisiliginin sona ermesi bakimindan, kararin agiklandigi ami esas almustir.

(Gerekeeli Karar i¢in bkz, 22.6.2001, E. 1999/2, K.2001/2, www.anayasa.gov.tr)

®Murat Seving, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete'de Yayimi ile Baglayiciligi
Arasindaki Tliski, AﬁSBFD, Ankara, 2005, C. 60, S. 1, s. 181.

69 Seving, agm, s. 181.
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aciktir. Boylece Ozellikle iptal konulu davalarda, Anayasa Mahkemesince
aciklanan kisa karar, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta, basin ve
kamuoyunu bilgilendirme disinda herhangi bir yarar tasimamaktadir.
Anayasa’ da, Anayasa Mahkemesince verilen diger kararlar igin (iptal
kararlari digindaki) bdyle bir ayrim yapiimadigindan (gerekge, yayim gibi)
Yiksek Mahkemece gOralmekte olan davayla ilgili kisa kararin
aciklanmasiyla beraber s6z konusu hikim hukuki sonuglarini dogurmaya
baslar ve herkes i¢in baglayici hale gelir.

2. idari Yargilama Hukukunda Kisa Karar

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununa gére; Danistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gdérevine
giren uyusmazliklarin ¢dézimu, bu kanunda belirtilen usullere gbére ¢ézallr
(iYUK. m. 1/1). Ayni kanuna gére anilan mahkemelerin gérevine giren
uyusmazliklarin ¢éziminde, yazili yargilama usull uygulanir ve inceleme

evrak (izerinde yapilir (iYUK. m. 1/2).

idari yargi yerleri, idari Yargilama Usulil Kanunun ikinci maddesine
gbre kendilerine agilan davalardan; idari iglemler hakkinda vyetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dodrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam vyargl davalari, tahkim yolu &6ngoérilen imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazhklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yaratalmesi igin yapilan her tirlG idari sézlesmelerden
dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalara bakma ve

c6zmekle yuokamluddrler.
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idari yarg: yerlerine gelen dava dilekgeleri kayda gegcirildikten sonra
uyusmazligin esasina gegmeden, bir 6n incelemeye tabi tutulur. Davanin én
sartlar bakimindan tasimasi gereken 6zellikleri (IYUK. m. 14) tasiyip
tasimadidi hususu 6ncelikle arastirilir. Bu inceleme sonucunda kanuna
aykirihk gérilmezse, dilekceler taraflara teblige cikarihr. Taraflarin
dilekgelere karsi sunduklari cevap ve savunmalarin ardindan dava dosyasi
tamamlanmig olur”®. Bu safhadan sonra mahkeme davanin dzelliklerine
gbre esas hakkinda kararini verebilece@i gibi, gerekli goérlrse re’sen

inceleme, durugma yapilmasi gibi konularda da karar alabilir.

idari yargi yerlerince, her dava dosyasi icin, yapilan yargisal faaliyetin
sonucunu goésteren tutanaklar tutulur. “Tutanak, yapilan yargisal faaliyet
sonunda verilen kararin, karar verenler tarafindan karar aninda tespitidir71”.
Bunun sonucu olarak, idari yargi yerlerince tutulan tutanaklarin gecersizligi
taraflarca ileri slrllemez, karari veren mahkemece iptal edilemez ve

degistirilemezler’.

Her dava dosyasi icin gorismelere katilan baskan ve (yelerin,
Danistay’da dlslince veren savcinin, tetkik hakiminin ve taraflarin ad ve
soyadlarini, incelenen dosya numarasini, kisaca dava konusunu ve verilen
kararin neticesini, cogunlukta ve azinlkta bulunanlari gésteren bir tutanak
dizenlenir. Bu tutanaklar goérismelere katilanlar tarafindan ayni toplantida

imzalanir ve dosyalarinda saklanir (iYUK. m. 23)

Mahkemenin yurattigd yargilama uyarinca, butin kararlan tutanaga
konu olur. Bu sebepten yargilama esnasinda verilen tim ara kararlar ve
davayl sonuglandiran nihai kararda da tutanak diizenlenir”®. Tutulan
tutanaklar dava dosyasinda muhafaza edilir. Tutanaklarin imzasiz ya da

70 Nihat Kayar, Yonetsel Yargi-Kurulus ve isleyis, 1. Baski, Bursa, 2010, s. 458.

L A. Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 2. Baski, Ankara, 1999, s. 660.
"2 Goziibiiyiik, Dinger, age, s. 660.

7 Goziibiiyiik, Dincer, age, s. 660.
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eksik imzall olmasi, s6z konusu tutanagi gecersiz kilar’™. Toplanti tutanaklarn
ile karar metni, karara katilan UOyeler ve mahkeme baskani tarafindan
imzalanmalidir. Tutanakta imzasi bulunmayan bir hakim tarafindan karara

imza atilmasi halinde karar olusmayacaktir’.

Dava konusu uyusmazligi sona erdiren karar, tutanagin dizenlenmesi
ve imzalanmasiyla olusur’®. Tek niisha halinde tutulan tutanaklarin taraflara
tebligi s6z konusu degildir’’. Tutanagin usulline uygun tutulmasiyla karar
olusmasina ragmen idari yarg: yeri ayrica idari Yargilama Usulii Kanununun
24. maddesinde sayilan 6zellikleri tasiyan bir karari; yani gerekgeli karari
kaleme almak zorundadir. S6z konusu karar, tutanaga uygun sekilde
hazirlanmalidir. Aksi durum tipki medeni yargilama usuliinde oldugu gibi

bozma yaptirimiyla karsilasacaktir’®.

™ Turgut Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2009, s. 603.

7 Kayar, age, s. 460.

7 Dan. VDDK, 25.05.2007, E. 2007/9, K. 2007/168 (Candan, age, s. 603)

77 Goziibiiyiik, Dinger, age, s. 660.

8 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanununun 23'iincii maddesinde, "Her dava dosyasi icin
goriismelere katilan baskan ve iiyelerin, Danistay’da diisiince veren savcinin, tetkik hakiminin ve
taraflarin ad ve soyadlarini, incelenen dosya numarasini, kisaca dava konusu ve verilen kararin
neticesini, cogunlukta ve azinlikta bulunanlari gosteren bir tutanak diizenlenir. Bu tutanaklar
goriismelere katilanlar tarafindan ayni toplantida imzalanir ve dosyalarda saklanir." hiikmii yer almus;
24'tincti maddesinin (g) fikrasinda da, kararda, kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi
verildiginin belirtilecegi ag¢iklanmistir. Bu bakimdan; kararda yer alan soz konusu bilgilerin goriisme
sonucunda diizenlenen tutanakla uyusuyor olmasi, kararin usuliine uygun olabilmesi i¢in zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden; goriisme tutanaginda, Mahkeme Baskaninin azlik oyuna yer
verilmesine karsin, mahkeme kararinin oybirligi ile verildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla; temyize konu
kararin yukarida so6zii edilen yasa hiikiimlerinde 6ngoriilen usule aykiriligi agiktir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karari
tizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadifina, 5.10.2005 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.(Dan. 7.D, 05.10.2005, E. 2002/2230, K.2005/2277, www.danistay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.05.2011)
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idari yargillama yénteminde karar deyimi, hukuk yargilama
ydntemindeki hiikiim deyimini de iceren genis kapsamli bir kavramdir’®.
Kararin gerekce tagsimamasi, kararla tutanak arasinda celiski olmasi, kararda
mahkeme baskani veya Uyelerden birinin ad, soyad ya da imzalarinin
olmamasi, davada talep edilmeyen bir konunun karara baglanmasi séz
konusu kararlarin bozulmasini gerektirecek veya hukuken varlik kazanmasini

onleyecek nitelikteki hatalardir®®.

Basta Idari Yargilama Usulll Kanunu olmak (zere, idari yargi
mevzuatimizda ‘kisa karar” adi altinda herhangi bir kavram
bulunmamaktadir. Medeni Usul Hukukunda yargilama sonunda, gerekgesiz
olarak verilen hikiim sonucunu ifade eden kisa karar, davay! esastan ¢6zen
nihai metindir. idari yargilama usuliinde ise kisa karar gériisme tutanagina

kayitlanmakla viicut bulur®'.

Medeni Usul Hukukunda hilkkmiin sonucunu belirten kisa karar, idari
Yargilama Usuli Kanununda (m. 23) verilen kararin neticesi olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu maddeye goére verilen kararin neticesi tutanakla
kayit altina ahnir. Bundan sonra yapilmasi gereken tipki, medeni usul
hukukunda oldugu gibi tutanaga (verilen kararin neticesine) yani kisa karara

uygun bir gerekgeli karar kaleme almaktir.

idari yargl alaninda Danistay’la birlikte faaliyet gosteren iki yiksek
mahkemeden biri olan Askeri Yilksek idare Mahkemesi, Anayasa (m. 157)
ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununda (m. 20) 6ngérilen gorevleri
yapmakla mukellef idari bir mahkemedir. Askeri Yiksek idare Mahkemesi;
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk

ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda

™ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 15. Baski, Ankara, 2002, s. 492.
80 Candan, age, s. 605.
81 Seker, age, s. 601.
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gosterilen gérevieri yapmak (zere kurulmustur. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi yaptidi yargilama sonucunda, tipki diger idari yargi organlari gibi
bir tutanak hazirlamahdir (AYIMK m. 55). Gérillen davanin konusunu ve
verilen kararin neticesini, yani hUkmd kayit altina alan tutanak (kisa karar)
esas olup, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin de diger idari yargi yerleri gibi,
tutanagin imzalanmasindan sonra bu tutanaga (kisa karara) uygun bir

gerekeeli karar yazmasi gerekmektedir.

idari Yargilama Usuliinde yargilama sonunda hazirlanan gériisme
tutanaklarinda karsilik bulan kisa karar, dava sonunda verilen kararin sonug
kismidir. Tutanaklarda yer almasi gereken en 6nemli bilgilerden biri olan
sonu¢ kismi, yargilama sonunda varilan hukuki neticeyi ortaya koyar. Bu
yluzden yargilama sonunda “verilen kararin neticesi” (kisa karar) agik, yalin
ve duraksamaya mahal vermeyecek sekilde kaleme alinmali ve uygulama

kabiliyeti tagimaldir®.

Sonug olarak idari Yargilama Usuliinde, dava sonunda verilen kararin
gerekgesi, tutanaklardaki bilgiler referans alinarak hazirlanmalidir.
Gerekcenin ayni kaynaktan beslenen hikim sonucu ile bagdasir olmasi
kararin etki ve sonug dogurmasi igin gereklidir®. Gerekgeli kararin, goriisme
tutanagindakinden farkli olmasi yani, birbirleriyle celisir olmasi halinde, asil
olan gdriisme tutanaginda yazili olan karar sonucudur®. Bu durum Medeni

Usul Hukukundaki gibi verilen karari sakatlayici niteliktedir®.

82 Seker, age, s. 589.

83 Seker, age, s. 589.

8 Dan. 7.D, 13.10.2003, E, 2000/7833, K. 2003/4202 (Candan, age, s. 607.)
85 Candan, age, s. 607.
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3. Ceza Yargilamasinda Kisa Karar

Ceza Muhakemesi Kanununda, tipki diger yargilama usul kanunlarinda
oldugu gibi (IYUK, HMUK vb.) kisa karar adi altinda herhangi bir deyime yer
veriimemistir. Ceza yargilamasinda da asil olan, dava bitiminde taraflarin
yuzlerine karsi, hUkmun esasini olusturan sonucun ve bu sonucun dayandigi
hukuki temel olan gerekgeyi birlikte tefhim edip, bunu durusma tutanagina
kaydetmektir. Bu olanakli degil ise, dava bitiminde sonradan hazirlanip, teblig
edilecedi bildirilerek gerekge ana hatlariyla aciklanmal ve yargillama

sonunda verilen hikmin sonucu (kisa karar) taraflara tefhim edilmelidir.

Ulkemizde hukuk yargilamasinda oldudu gibi ceza yargilamasinda da
mahkemelerin is ydkinin cok fazla olmasi sebebiyle, sadece hikim
sonucunun (kisa kararin) tefhimiyle davalarin sona erdirildigi gériimektedir.
Mahkeme, yargilama sonunda hikmidn gerekgesini tutanaga gecirmeden
aciklamissa, tipki Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda oldugu gibi,
hikmin aciklanma tarihinden itibaren on bes gln iginde, gerekcesini dava
dosyasina koymalidir (CMK. m. 232/3). Bdylece gerekce yaziminin uzun bir

slire boslukta birakilmasi engellenmistir®®.

Yargilama sonunda mahkeme (hakim) kararini gerekceli olarak
hazirlamamigsa, durusma bitiminde agikladigr kisa kararla, sugun niteligini,
uygulanan maddeleri, artirrm ve indirim nedenlerini, ceza sirasini nihayetinde
de sonug¢ cezayl duraksamaya yer vermeyecek sekilde, acik ve net bir
bicimde kaleme almak zorundadir (CMK. m. 232/6). Aksi hal hikmin infazini
zorlastiracak, bu durumda basta hikmun infazini saglamakla yakamli kisiler
olmak Uzere, verilen hikimden etkilenen herkesi rahatsiz edecektir. Bunun

yaninda kisa kararda varilan sonucun ne oldugunun teredditstz bir sekilde

86 Siiheyl Donay, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Bask, Istanbul, 2005, s. 376.
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anlasilamamasi, taraflarda tatminsizlik olusturacak, uygulamada keyfilige
imkan verecek ve yargisal denetimi de gliglestirecektir® .

Kanun koyucu, dava sonunda mahkemenin hikim fikrasinda (kisa
kararda) Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesine goére verilen
kararin ne oldudunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza
miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagdinin bulunup
bulunmadiginin, bagvuru olanag! varsa sidresi ve merciinin tereddide yer
vermeyecek sekilde agik¢a gdsterilmesi gerektigini emredici bir kural olarak
ongérmustdr. Bu sayede 4709 sayili kanunun 16. maddesiyle yapilan
degisiklik sonucu; Devletin, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar ve
mercilere basvuracagini ve sdrelerini belirtmek zorunda olduguna iliskin
Anayasanin 40/2'nci madde hdkmine yarg kararlari bakimindan da iglerlik

kazandirimistir®®.

Ceza yargillamasinda, dava sonunda aciklanan kisa karar hikmin
temelidir. Kararin agiklanmasindan sonra yeni bir tutanakla, degigsik bir kisa
karar verilmesi, durugsmada taraflara anlatilan kararin gecerliligi UGzerinde
kusku yaratir®®. Aciklanan kisa karar ile gerekgeli karar arasinda geliskinin
bulunmamasi gerektigi gibi sonradan yazilan gerekceye gére de kisa karar
degistiriimemelidir. Kisa karar imzalanmakla, resmi belge niteligi
kazanacagindan, tutanagin degistiriimesi Tirk Ceza Kanuna gbére sucg

olusturacaktir®.

87 Ismail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Ankara, 2008, C. II, s.
1277.

88 Malkoc, Yiksektepe, age, s. 1277.

3% 8.HD, 14.03.1978, 7390/2237 (YKD, Temmuz-1978, s. 1237.)

0 Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Baski, Ankara, 2009, s. 2291.
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“Karar tefhim veya teblig aninda yani bildirildiginde degil, verildigi yani

yazilip imzalandi§i anda tamam olmustur™®’

. Bu ytzden tefhim edilen kararin
tutanaga gegirilerek imzalanmasindan itibaren yeniden yazilmasi yani
degistirilmesi mdmkin degildir. Mahkemenin kisa karardaki hatasini
diizeltmek icin bile, sonucu degistirme yetkisi bulunmamaktadir®®. Kisa
kararin tutanaga geciriimesinden sonra hikim fikrasinda degisiklik
yapiimasina izin verilmemesinin sebebi, mahkemelerin nihai kararlarinda son

derece dikkatli ve ciddi davranmalarini saglamaktir®.

Ceza yargllamasinda da diger yargilama usullerinde oldugu gibi
hukmin gerekgesi ile taraflara tefhim edilen hikim fikrasi (kisa karar)
uyumlu  olmali, sonradan yazilan gerekceye gbére kisa karar
degistiriimemelidir. Mahkeme yargilama sonunda verdigi ve hiUkmin esasini
olusturan kisa kararla baglidir. Mahkeme s6z konusu davayla ilgili
gerekgesini olustururken, kisa karari temel almali, bu kararla arasinda celiski
bulunmayan, agik ve anlasilir bir gerekce kaleme almalidir®®. Kisa kararla,
sonradan yazilan gerekgeli kararin ayni dogrultuda olmamasi, aralarinda
celiski bulunmasi, kararin kanun yoluna tasinmasi durumunda mutlak bir

bozma nedeni olacaktir®™.

1 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2008, s. 1305.

%2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age, s. 1305.

%3 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age, s. 1305.

% “Her ne kadar hiikmiin esasini kisa karar teskil etmekte ise de, Yargitay denetimine de imkan
verecek sekilde maddi olaylarla, siibut nedenlerinin, kuskuya yer vermeyecek sekilde aciklanarak
gerekeeleri ile birlikte gosterilmesi gereklidir.” 2. CD, 24.03.1995, E. 1995/2419, K. 1995/3803
(Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age, s. 1307.)

%5 Malkog, Yiksektepe, age, s. 1276.
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4. Askeri Yargida Kisa Karar

Ulkemizde genel nitelikieki ceza kanunlarinin yani sira, asker kisileri
ilgilendiren ceza kanunlarinin  hazirlanmasi, ordularin  disiplininin
saglanabilmesi igin zorunluluk arz etmistir®. Askeri ceza kanunlarinin hizli bir
bicimde uygulanabilmesi Askeri Mahkemelerin  kurulmasi ve bu
mahkemelerin igleyisini dizenleyen ayri usul kurallarini da beraberinde

getirmistir®”.

Turk hukuk sisteminde anilan ihtiyaci kargilamak Uzere 353 sayili Askeri
Mahkemelerin  Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu (AsMKYUK)
benimsenerek, Ceza Muhakemesi Kanunundan ayri bir kanun yapilmasi
yoluna gidilmigtir. S6z konusu kanunda, AsMKYUK’da aksine hikim
bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun -adli kontrole iligkin 109
ila 115, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ila
285 inci madde hukiumleri hari¢ olmak Uzere- hikUmlerinin uygulanacagini
ifade edilmigtir (ek madde-1/1). Bu durum AsMKYUK’ da acikca
dizenlenmeyen usul ilkeleri acisindan Ceza Muhakemesi Kanunun

uygulanmasi gerektigini géstermektedir.

Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker kisilerin
askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait
davalara bakmakla goérevlidirler. Askeri mahkemeler, tipki ceza mahkemeleri
gibi iddianamenin kabullyle baslayan, kovusturma surecini, davayla ilgili

nihai kararini (hilkmu) agiklayarak sona erdirirler.

% Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 163.
97 Kangal, age, s. 163.
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Askeri mahkemelerde yargilama sonunda tutulan tutanaklarin ve
hikim fikrasinin tasimasi gereken 6zellikler 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununda sayilmisti (m. 178,180). Ancak
5530 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununda
Degisiklik Yapilamasi Dair Kanunun 62. maddesiyle bu maddeler yurarlikten
kalkmistir. Kanun koyucu s6z konusu maddelerin yGrarligine son verilmesi
Uzerine dogan boslugu ek gegici altinci maddeyle ¢ézmustir. S6z konusu
maddeye gbére 353 sayili AsMKYUK’un 5530 sayili kanun ile degigtirilen ve
yUrOrlikten  kaldinlan ~ hikUmlerinin,  yOrGrlige  konulmasina  ve
uygulanmasina iliskin, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun YUrurlUk
ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda belirtilen esaslar uygulanacaktir.

Yukarida anilan dizenleme sonrasi askeri mahkemeler de hikmun
icerigi ve tefhimi gibi konularda Ceza Muhakemeleri Kanuna goére islem
yapacaktir. Bu ylzden askeri mahkemelerde tipki ceza mahkemelerinde
oldugu gibi, mimkinse dava bitiminde nihai karari gerekgeli olarak vermeli,
is yOku vb. sebeplerle bunun mimkin olmamasi halinde ise, acik ve net bir
bicimde kisa karar tefhim edilmelidir. Askeri mahkemeler, hilkmUn 6zU olan
kisa karari tefhim ederek davaylr sona erdirmiglerse, kararin tefhiminden
itibaren on bes gun i¢inde bu kararla uyumlu bir gerekgeli karar yazmakla
yukdmladarler. Aksi durum tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi, mutlak bir

bozma nedenidir®.

%8 «Tefhim edilen kisa kararda yer olmamasina, baska bir deyisle bir karar bulunmamasina karsin,
gerekeeli karardaki hiikiim fikrasinda; “Sanigin onbasgi riitbesinin As.C.K’ nun 71. maddesi uyarinca
geri alinmasina” denilmek suretiyle adeta yani bir karar verilmesi usule mutlak aykirilik teskil ettigi
gibi san1gin kazanilmis hakkini da ihlal edecek niteliktedir.” As. Yar. 5.D, 28.06.2000, 419/416 (Ismet
Polatcan, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, 1. Baski, Istanbul, 2004, s.

289.)



41

Il. BOLUM

MEDENi USUL HUKUKUNDA KARAR KAVRAMI VE UYGULAMADAKI
YERI

A. MEDENi USUL HUKUKUNDA KARAR

Tirkce sézlikte®; bir is veya sorun hakkinda distiniilerek verilen kesin
yargl seklinde tanimlanan, Arapca kokenli bir sézcUk olan karar; usul
hukukunda, hakimler ve mahkemelerin agilan bir dava sonucu 6nlerine gelen
uyusmazlik hakkinda, verdikleri gecici veya nihai 6zellik tasiyan hukuki sonug

anlaminda kullaniimaktadir.

Karar, bu anlamiyla, hikiim ve benzeri siniflandirmalari da kapsayan
genel nitelikte bir kavramdir. Buna gére hukukumuzda her hikim bir

kararken, her karar bir hilkiim niteligi tasimamaktadir'®.

Uygulamada hukuki bir meselenin hakim veya mahkemelerce, yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda veya bir yargilamadan sonra ulagilan
sonuca gdre verilen herhangi hukuki emre veya beyana karar adi verilir'®',
Bu anlamda mahkemelerin verdigi, davanin esasina, bir olayin tespitine, bir
hukuki durumun belgelendiriimesine veya vyargilamayi ileri safhalara

tasimaya sebep olan her emir ve beyan birer karardir.

% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2009)
"% Ornegin; mahkemenin ilgili bir davada yetkisiz oldugunu beyan etmesi, hukuki anlamda bir karar
olsada, davayi esastan ¢ozmediginden, hiikiim 6zelligi teskil etmez.

101 Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne Demektir’, AD, Ankara, 1945/5, s. 448.
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Mahkeme Kkararlari hazirlanirken kanunda sayilan unsurlara dikkat
edilmeli, gerekli sekil ve sartlara uygun olarak hazirlanmalidir ( 6rnegin; dava
sebebi olan vakialarin, taraflarin yaptiklari iddia ve savunmanin gdsterilmesi,
yazilan kararin mahkeme hakimi ve katip tarafindan imzalanmasi, ilgili

kararin yetkili mahkeme tarafindan verilmesi gibi).

Mahkemelerin sayilan sekil ve sartlara uymasi yaninda, verdikleri her
kararda bu kararin veriimesine dayanak teskil eden gerekgeyi de kararla
birlikte gdstermesi gerekmektedir. Gerekce; dava konusu olay veya durum ile
ilgili su¢ ya da dava 6gelerinin agiklanmasi ve suclu ile taraflar arasindaki
iliskiyi belirtir'®. Genel olarak bitiin mahkemelerin ve hakimlerin her tirlii
kararlarinin  gerekgeli olarak yazilmasi anayasal bir zorunluluktur'®,
(Anayasa m. 141/3 ) Hakim kararini hazirlarken, taraflarin uyusmazliga
dustlkleri durumlar ve olaylar hakkinda hangi kanitlari sunduklarini ve
taraflarca getirilen bu kanitlarin ilgili uyusmazhgr ¢ézmeye yetip yetmedigini
inceleyerek, dava dosyasindaki maddi olaylara dayandirdigi hukuki kaidelerin

sebeplerini gerekgede aciklamaya calisir'®.

Mahkemece verilen kararda, agik bir dille ve ilgili anlasmazligi tim
ybnleriyle ele alarak ¢dézmeye calisan bir gerekce, bir bakima taraflarin
doyurulmasini saglayarak, toplum nazarinda mahkemelere duyulan
inandiricithdr ve sayglyr arttiracagl gibi, kigilerin adalete olan inang ve

glivenini yilksek bir seviyede tutar'®. Yazilan kararlarin gerekgeli olmasi

192 Bfrail Aydemir, “Kararlarin Anlasilir Olmas1”, ABD, Ankara, 1973/1- 3, s. 29- 32.

' Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasinin gerekliligi hakkinda 1961 Anayasasina kadar
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Ik olarak 1961 Anayasasi ile hukukumuza Anayasal bir kural
olarak girmistir. Bu kural 1982 Anayasasi ile de aynen benimsenmis ve hali hazirda mevcudiyetini
stirdiirmektedir.

104 Nihat Yavuz, “ Adli Kararlar Hangi Vasiflar1 Tagimalidir ve Nasil Yazil malhidir?” , AD, Ankara
1976/ 5- 6, s. 452- 458.

105 Tahsin Tiirkgapar, “ Mahkeme Kararlarinda Gerek¢e Zorunlulugu ve Takdir”, YD, Ankara, 1997,
S.3-4,s.258.
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taraflarin verilen karardan tatmin olarak kendilerine disen hakka razi
olmalarini ve bu ylzden kararin hakkaniyete uygun oldugu kanisiyla
Yargitay’a tasimalarini 6nleyebilecegdi gibi, Yuksek Mahkemeye tasinan
kararlarin ilgili kanun hiktmlerine uygun olup olmadiginin Yargitay tarafindan

kolay bir sekilde denetlenmesini saglar'®.

Héakimler ve mahkemeler verdikleri kararlarlarda takdir yetkilerini lehte
veya aleyhte bir sekilde kullanirken ayrica bir gerekge gdstermek zorunda

degillerdir'®’

. Fakat burada sunu da hatirlatmak gerekir ki hakim veya
mahkemelerin kullandigi bu yetki sinirsiz degildir ve keyfilige kagacak sekilde
kullanilamaz. Bu sekilde keyfilige yoénelik bir kullanimin olup olmadigi
Yargitay’'in denetimine tabi olup, kaidelere uygun olmayan kararlar Yiksek

Mahkeme tarafindan bozulacaktir'®®.

Yukarida ele aldigimiz tim bu esaslarin yaninda, hakimlerce veya
mahkemeler tarafindan yazilan kararlarin basta Anayasa olmak Uzere,
kanunlara, genel hukuk kaidelerine, ahlak ve adaba, bilimsel goérUglere ve
yargisal igtihatlara uygun olarak hazirlanmalidir. Mahkeme s6z konusu
anlasmazliyi c¢ozerken dava dosyasindaki kayitlara dayanmali ve bu

cercevede taraflarla ilgili tim hak ve borglari kesin olarak belirtmelidir'%.

1% Yavuz agm, s. 456.
107 Tiirkcapar, agm , s 265.
1% yargitay 3. CD, E. 1976/ 294, K. 1976/ 369 ( YKD, Ekim- 1976- Sayu. 10, 5.1506 ).

' Yavuz agm, s. 454.
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B. MEDENi USUL HUKUKUNDA KARAR CESITLERI

1. Davayi Sonuclandirmalari A¢isindan Kararlar

a. Ara Kararlar
(1). Genel Olarak

Ogretide genel kabul gdren tanima gére, ara karar; hakimin bir davada
dosyadan elini gekinceye kadar, yargilamanin yartttlmesi i¢in vermis oldugu
bitlin kararlara verilen addir'’®. Buna gére ara karari, dava gériiliirken ortaya
¢lkan davaya iligkin ara sorunlarin ve problemlerin, ¢ézimlenmesi amaciyla
verilen, davayl ve yargilamayi sona erdirmeyen kararlardir''’. Yargilama
safhasinda kararlarinin verilmesindeki asil gaye, aciimis bir davada nihai
kararin verilebilmesi igin, aradaki engelleri asmak ve davanin ilerlemesine

yardimci olarak, hikmuan verilmesine ortam hazirlamaktir.

Davanin gérilmesi sirasinda mahkemece, nihai karar verilene kadar,
taraflarin istemi veya mahkemenin (hakimin) takdiri ile yargilamanin seyrine
uygun olarak devam etmesi ve olusan bazi sorunlarin asiimasi icin bircok ara

karari verilir. Bu ara kararlardan 6zellikle taraflar icin dnemli sonuglar

"% Abdiirrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler (kis: Usul), Istanbul, 2001, s. 150;
Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku Bilgisi (kis: Usul), Istanbul, 2002,s. 250; Kuru, C. IIL, s.
2998; Tutumlu, s. 18; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitab1), s. 537, Timu¢in Musul, “ Medeni Usul
Hukukunda Ara Kararlar1 (kis: Ara Kararlar)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Diyarbakir, 1991, s. 218, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2007, s. 522.

i Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (kis: Medeni), Ankara, 1979, s. 268.
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dogurabilecek olanlarinin, higbir kugskuya mahal vermeyecek sekilde agik

olmasi ve taraflara da bildiriimesi gerekmektedir''2.

Gorev, yetki itirazlarinin reddine, bir delilin kabule sayan bulunup
bulunmadigi, is bélima ilk itirazinin reddine, zamanasimi savunmasinin
reddi, aciimis bir davanin derdest oldugu itirazinin reddi karari, mehil verme
karari, bilirkisi atanmasi, taraflara yemin verdirilmesi, mahkemenin Yargitay’in
bozma kararina uyma ve yargilamanin iadesi talebinin kabul edilmesi ve
bunun sonucunda yargilamanin yeniden yapilmasi gibi ara kararlar basta
olmak lzere, usul hukukunda davanin seyrine uygun olarak verilen bir¢ok ara
karar mevcuttur''®. Tim bu kararlarin ortak 6zelligi, hakimin (mahkemenin)
verdigi bu ara kararlarla davadan elini cekmeyip, aksine yargilamaya devam

etmesidir' .

Genel anlamda, yargilama sirasinda ortaya gikan bir ara ihtilafi halletmek
amaciyla verilen ara kararlara, davanin seyrine gore taraflarin birbirleriyle
aralarindaki veya taraflarin Gg¢lnci kigilerle arasindaki ara ihtilaflarin ( eski
hale getirmenin kabule sayanligi, dava degistirmenin caiz olup olmadigi,
objektif veya subjektif dava birlesmesinin gecerliligi gibi taraflar arasindaki
intilaflarla, feri midahalenin kabule sayanligi, tanikliktan kaginma hakkinin
mevcut olup olmadigi gibi davanin taraflariyla Gglinci sahislar arasindaki

115

intilaflar) ¢6zUmu0 iginde bagvurulabilir Tdm bu hususlarin yani sira

mahkeme (h&kim) yargilamanin ilerlemesi ve gereken Iizum Uzerine de ara

"2 Kuru, C. I11, 5. 2999.

' Bu ara kararlarmin yani sira Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33/2” de: “ Hakim, ilgilileri dinledikten
sonra, bu kanuna ve yonetim planma ve bunlarda bir hitkiim yoksa genel hiikiimlere ve hakkaniyet
kaidelerine gore derhal kararini verir ve bunun, tespit edecegi kisa bir siire icinde yerine getirilmesi
liizumunu ilgiliye tethim veya teblig eder.” hitkkmii mevcuttur. Bu hiikiim cergevesinde verilen karar
ara karan degil, nihai karar niteligi tasimaktadir. ( 5. HD 14.12.1972, 13425/13359, Kuru, C. III, s.
2999.)

"4 HGK 23.10.1981, 15-2296/ 687. (Tutumlu age, s. 18).

15 Musul (Ara Kararlar), s.219.
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kararlari verebilecektir (bir sonraki durusmanin tarih ve saatini belirleyen bir
ara karari verilmesi gibi).

Ara kararlar esasa, yani dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda
verilemez. Bu tir durumlar ancak bir nihai kararin veriimesiyle halledilir''®.
Ara kararlar, sadece yargilamanin devam etmesine iligkin ihtilaf noktalari s6z
konusu oldugunda verilebilecektir. Bu ylzden taraflarin usule iligkin olmayan,
talepleri s6z konusu oldugunda da yine ara karar dedil, bir nihai karar
verilerek ilgili sorun giderilecektir (mesela, davayi sona erdiren sulhiin etkili
olup olmadigi konusunda bir ara karari vermek uygun degildir, ilgili talep

(izerine bir nihai karar verilmesi gerekmektedir)'"”.

(2). Ara Kararlarindan Dontilmesi

Usul hukukumuzda hakim (mahkeme) verdigi bir ara kararindan iki
sekilde dénebilir. Buna gbére hakim (mahkeme) ya bir énceki ara karardan
acikca dénduguna belirten yeni bir ara karar vererek ya da verdigi ara kararin
gereklerini yerine getirmeyerek verdigi karardan doénebilir (bilirkisi tayin eden
hakimin daha sonra bu tayin islemini gercgeklestirmek igin herhangi bir karar
vermemesi, ya da bir delilin reddine karar veren hakimin, daha sonra bu
karardan acikga donerek, ilgili delilin gosterilmesine karar vermesinde oldugu

gibi)'"8,

16 guru, C. IV, s. 3513: Asli miidahale davalarinda, ilk dava ile asli miidahale davasi birbirinden
bagimsizdir. Mahkeme asli miidahale davasi hakkinda ayri1 hiikiim verir. Bu tiir davalarda
mahkemenin asli miidahale talebinin kabuliine karar vermesine gerek yoktur. Asli miidahilin dava i¢in
gerekli harci yatirmas: ve usuliine uygun sekilde acacagi dava ile asli miidahale tamamlanmig olur.
Kanaatimizce asli miidahale davalar1 sonunda da kisa karar diizenlenebilir. Ciinkii asli miidahale
davast sonucu verilen karar, ara karar degil nihai bir karardir. Buna gore mahkeme asli miidahale
davasi ile ilgili, yargilama sonunda ayr1 bir kisa karar diizenleyerek ilk davadan bagimsiz bir hiikiim
kuracaktir. Verilen karar asli miidahil tarafindan yalniz basina temyiz edilebilir.

"7 Musul (Ara Kararlar), s.220.

"% Kuru, C. 1L, s. 3001.
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Mahkeme davanin seyrine uygun olarak verdigi bir ara kararla, énine
gelen belli bir olayl halledip, daha sonra bu ara kararda hukuki bir hata
yaptigini anlarsa verdigi ara karardan donerek, yerine hukuka uygun yeni bir
karar ihdas edebilir. Béyle bir durumla karsilasan mahkeme (hakim) verdigi
ara karardan yargilama sonuglanana dek, yani nihai karar verilene kadar

donebilecektir®,

Mahkeme (hé&kim) verdigi ara karardan kendiliginden
(re’'sen) doénebilecegi gibi taraflarinda mahkemeden verdigi ara karardan

ddnmesini isteme hakki mevcuttur.

(3). Usuli Kazaniimis Hak Doguran Ara Kararlari

Medeni Usul Hukukumuzda verilen ara karardan donulebilecegi ilkesi
mutlak degildir. Eger verilen bir ara karar taraflardan biri lehine usuli
kazaniimig hak dogurursa mahkeme icin arttk bu ara karardan dénmek
hukuksal olarak miimkiin degildir'?°. Bu sebepten dolayr mahkeme ilgili konu

hakkinda verdigi ara kararina uygun bir sekilde islem yapmak zorundadir'®'.

Mahkemece verilen ara kararlarin taraflardan biri lehine usull kazanilimig
bir hak dogurmasi durumuyla ilgili Yiksek Mahkeme kararlarinda da bir
bltinlik gbzlenmektedir. Buna gbére héakim tarafindan kendiliginden, bir
tarafa yemin teklif edilirse, artik hakim verdigdi bu ara karari geri alamayacagi
ve yemin kararinin icrasini saglamakla yukimld olacagr gibi mahkemenin
davanin taraflarindan birine, kesin sire verdidi hallerde bu durum kargi taraf
lehine usull kazanilmig bir hak doguracagindan, mahkeme daha sonra

verdigi ara karari uzatacak sekilde bir karar veremeyecektir'?.

192 HD 12.2.1972, 6799/ 7039 (iBD, 1973/ 34, 5.428-429).
0HGK, 09.05.1960 21 E, 9. K (Tutumlu, age, s. 19.)

2! Kuru, C. III, s. 3002.

122 6. HD, 23.10.1956, 6154/5782 (Kuru, C. IIL, s. 3003.)
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Hakim (mahkeme) Yargitay tarafindan bozulan bir karara uyar ve bu
ybnde bir karar verirse (bozmaya uyma karari) bu kararin verildigi andan
itibaren taraflardan biri lehine usule iligkin kazaniimig hak dogmus olacakiir.
Bu ylizden hakim (mahkeme) bozma kararina uyarsa artik bozma karari
uyarinca iglem yapmall ve bu duruma uygun bir karar vermelidir. Mahkeme
gerek ayni oturumda, gerekse ilgili davanin ilerleyen durusmalarinda
bozmaya uyma kararindan doénup, direnme karari veremez. CUnkl
mahkemenin verdigi bozma karari ile taraflardan biri lehine bir usuli
kazaniimis hak dogmustur. Bu sebepten dolayr bunun aksine verilen bir
direnme karari korunmasi gereken bu hakka zarar vereceginden hakkaniyete

ve usule uygun olmayacaktir'?.

ik derece mahkemesi, Yargitay tarafindan verilen bozma kararina
uyduktan sonra, karar YUksek Mahkemece hangi noksanliklar 6ngorulerek
bozulmusgsa, bu dogrultuda yargilamaya devam edilmelidir. Buna gére bozma
karari, mahkemece arastirilmasi gereken bir konuda eksiklikler bulundugunu
belirtiyorsa, bu cercevede bir inceleme ve arastirma yaparak ylUksek
mahkemenin isaret ettigi eksiklikler giderilerek karar verilmeli, bozma karari,
sonug yarginin hatali olduguna isaret ediyorsa, hatali bulunan s6z konusu

durum diizeltilerek bozma kararina uygun bir karar vermek gerekmektedir'?*.

Mahkemece verilen bir ara karar, taraflardan biri lehine, usuli kazaniimig
bir hak'?® dogurdugunda, bu ara karari veren hakim o mahkemeden ayrilirsa

' HGK, 20.02.1963, 4/78-23 (ABD, 1963/3, s. 368)

124 Giizin Akgiindiiz, Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, TBBD, 1993/2, 5.168.

'3 Yargitay tarafindan verilen bozma ilamina uyulmasi ile olusan usule iliskin kazanilmus hak,
yalnizca yerel mahkemeyi (ilk derece mahkemesini) baglayic1 bir kaide degildir. Ayn1 zamanda
onceki kararda “bozma” goriisii bildirmis Yargitay’in ilgili dairesini de baglayict niteliktedir. Bu
sebeptendir ki ilk bozma ilamina aykir1 sekilde ikinci bir bozma karar1 verilemez. Tabi sunu da

belirtmek gerekir ki, bu sekilde olusan bir kazamilmig hak, ancak ilk derece mahkemesinin,
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veya vefat ederse yerine gelen hakim dnceki hakimin verdigi ara karardan
dénemez. Yeni gelen hakimin bu hususlari g6z 6ninde bulundurarak
yargilamaya devam etmesi gerekir'?®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’
da bu konuda verdigi bir kararda; “ Hakim bozma kararina uyulmasina karar
verdikten sonra o mahkemeden ayrilsa ve yerine gelen hakim, bozmaya
uyulmasina iliskin (6nceki hakimin) ara kararini dogru bulmasa bile, bozmaya
uyulmasina iligkin ara kararindan dénemez; kendisinden 6nceki hakimin
uymus oldugu bozma karari geregince islem yapmakla yokimladar” diyerek

bu konuya aciklik getirmistir'?’.

Bozma kararina uyma ile usule iligkin kazaniimis hakkin dogacagina dair
kuralin, ilgili kararin igerigine gore istisnalari mevcuttur. Bu gibi durumlar
mevcut oldugunda, Yargitay’in bozma kararina uyulmasi ile herhangi bir usuli
kazanilmis hak dogmayacaktir. Buna gore ilk derece mahkemesince verilen
hikmin temyizi sonucu, Yargitay s6z konusu hikmi sadece usuli bir
sebepten bozarsa, bu bozma sonucunda, ilk derece mahkemesince verilen
bozmaya uyma karari, herhangi bir usuli kazanilmig hak meydana

getirmeyecektir'.

Yargitay’ca verilen bozma kararina ilk derece mahkemesince uyulmasi
ile usule iligkin kazanilmis hakkin dogacagina dair kuralin bir diger istisnasi
da; hikmin Ylksek Mahkeme tarafindan maddi hata sonucu bozulmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Temyiz incelemesi icin Yargitay’a gdnderilen
bir dava yiksek mahkeme tarafindan maddi hata yapildigi gerekgesi ile

bozulursa, bozma kararina uyan ilk derece mahkemesinin karari usuli

Yargitay’in bozma ilamina uyulmasina karar verdigi anda olusacaktir. (Akgiindiiz, Saltik agm, s.
168.)

126 Musul (Ara Kararlar), s.233; Kuru, C. III, s. 3003.

""" HGK, 18.11.1972, 3/966-923 ( iBD, 1973/2, 5. 167-168)

"* HGK, 16.03.1983, E. 1982/2-850, K. 1983/239 (YKD, 1983- Ekim, s.1451).
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kazanilmis hak meydana getirmeyecektir'®. Bu sebeple bozma karari

sonrasl ilk derece mahkemesi yeniden yapacagi yargilama sonunda, davanin
esas! hakkinda, Yargitay’ in bozdugu ve bozma disinda kalan hususlarda

farkli bir karar verebilecektir'°.

Yukarida sayillan bu hususlarin yaninda, Yargitay yargilama sonunda
aciklanan hikimdeki, agik hesap hatalarinin varligi hallinde de taraflardan

biri lehine usuli kazanilmis hakkin dogmayacagini kabul etmektedir'™'.

TOm bu hususlar 1siginda gértyoruz ki Turk Usul Hukukunda hékim
(mahkeme) kural olarak yargilama esnasinda vermis oldugu ara kararlariyla
bagl degildir (usuli kazanilmis hak hari¢). Genel kaide bu olmakla beraber,
Ogretide ve son donem Yuksek Mahkeme kararlarinda farkli gértslerde yer
almaktadir. Bu konuda USTUNDAG, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
ara kararlariyla baghligin sinirlarinin ne oldugunun agik bir bigcimde belli
olmadigini ve verilen ara karardan dénulup dondlemeyecegine dair herhangi
bir hUkim bulunmamasini elestirmis, yapiimasi gerekenin usul kanunumuzda
Alman Usul Kanunu'nun 318. maddesindeki gibi “mahkemenin ara ve nihai
hikminde yer alan kararlar ile bagli oldugunun” acik bir bicimde ifade

edilmesi gerektigini belirtmistir'*2.

Ogretide MUSUL da; hakimin daha &nce vermis oldugu bir ara
kararindan keyfilige varacak o6lclide takdiri olarak ve higbir gerekce
g6stermeden ddnebilmesinin kabul edilmemesi gerektigini savunmus, bu
durumun tersi ydéninde vyapilacak islemlerin, hékim tarafindan iyice
disUnidlmeden verilen ara kararlarinin ve bu ara kararlara dayanilarak

yapilacak bir takim usul iglemlerinin dava dosyasini kabartacagini

127, HD, 29.11.1979, E. 1979/8182, K. 1979/11705 (YKD, 1980- Haziran, s. 803); Musul, (Ara
Kararlar), s.235.

30 Musul, (Ara Kararlar), s.235.

315 HD, 30.03.1983, E. 1983/3392, K. 1983/3154 (YKD, 1983- Eyliil, s.1310-1311.)

132 Ustiindag age, s. 648.
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belirtmistir'®. Hakimin sonradan hata yaptigini diisiinerek, vermis oldugu
karardan dénmesiyle birlikte, mahkeme tarafindan o zamana kadar yapiimig
usul iglemleri gereksiz hale gelecek, bos yere zaman ve masraf kaybi

olacaktir'*. Yargitay’in  yukarnidaki fikirler paralelindeki kararlarinda

yeknesaklik gbze carpmaktadir'®.

Yargitay ilgili kararlarinda, hakimin
yargilama esnasinda vermis oldugu ara kararlardan keyfi olarak dénmesinin
yanlis oldugunu, hakimin verdigi ara karara gore inceleme ve arastirma
yapip, kararin sonucunu almasi gerektigini, verilen ara kararin sonucunu

almadan, kurulacak bir hUkmUn usul ve kanunlara aykiri olacagini belirtmistir.

Bizde tim bu ifadeler ¢ergevesinde, ara kararlarinin davanin ilerlemesine
yardimci olmak ve nihai kararin verilmesine engel olan ihtilaflarin ¢6zimuna
saglamak icin verildigini distnerek, hakimin higbir kurala bagli olmadan ara
kararindan istedigi zaman donebilmesinin usul ekonomisine de aykiri
sonuglar doguracagl kanaatindeyiz. Anilan durum mahkemelerin 6nlnde
bulunan is yUkinl gereksiz yere artiracagl gibi, goérilmekte olan dava
dosyalarinin ilerlemesini engelleyecek ve adaletin zamaninda tecellisini de
6nleyecektir. Bu ylizden hakim sadece vermis oldugu ara kararin kesin olarak
yanlis oldugunu anladigl takdirde ara karardan ddnebilmeli veya bu ara
karari degistirebilmeli, bu durumun disindaki hallerde hakim, dava
dosyalarinin  birikmemesi, yargilamanin biran evvel bitirilebilmesi ve
yargilama giderlerinin artmamasi icin verdigi ara karardan keyfi olarak

ddnememelidir.

133 Musul, (Ara Kararlar), s.233.

'3 Musul, (Ara Kararlar), s.236.

35 4. HD, 04.04.1983, E. 1983/2247, K. 1983/3599 ( YKD, 1983- Agustos, s.1160); 13.HD,
02.10.1984, E. 1984/5080, K. 1984/ 5906 (YHD, 1984-Ekim, s. 1495).
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(4). Ara Kararlarinin Yaziligi ve Muhtevasi

Mahkemece verilen ara kararlari, hukimler gibi normal bir vatandagin
rahatca anlayabilecedi bicimde acik ve anlasilir yazilmalidir. Verilen ara
kararlarinin hangi konuya iliskin oldugu, neye karar verildigi, taraflara bir
yukimlalik yldklenmisse taraflardan yapilmasi istenen islerin neler oldugu,
verilen ara karara uyulmamasi halinde (6rnegdin; verilen kesin slrede
taraflarin belli bir isi yapmamasi gibi) dogabilecek hukuki sonuglar agik bir

bicimde belirtilmeli ve taraflar uyariimalidir'®,

Mahkemelerce (hékimler) verilen ara kararlarin kapsami ve sinirlar belli
olmalidir. Anlagilmasi olanaksiz olan bir ara kararini yerine getirmeyen taraf,
bu sebeple olugan olumsuz sonuglardan sorumlu tutulmamalidir. Bu nedenle
anlagiimasi gag bir ara kararina dayanilarak davanin reddedilmesi hatali olup
temyiz edilmesi halinde kararin Yargitay'’ca bozulmasi gerekecektir'®’.
Yuksek Mahkeme ictihatlarinda da ara kararlarinin agik ve anlasilir bir
bicimde yazilmasi gerektigi 6énemle vurgulamigtir. Nitekim Yargitay Hukuk

Genel Kurulu 25.06.1975 tarih ve 1973/1-1560—-1975/837 sayili kararinda:

“... ilgili ara kararin konusu, kapsami ve sinirlari bakimindan orta halli
bir kiginin rahatlikla anlayabilecegi kadar acik olmalidir. Pek az kiginin akil
erdirebilecedi muglak ifadeli bir ara kararin sade vatandas tarafindan
anlasilimasi olanag yoktur. Ozetle kesin sireye iliskin ara kararinda ilgili
tarafin yapmasi gereken igler, sade bir dil kullanarak kolayca anlasilabilir
bicimde birer birer ve agik¢a gdsterilmis olmalidir.

Davada, hakim 20.03.1972 gUnli ara kararinda “istirak halinde

mulkiyet hdkidmlerinin ikmalinden” bahisle davaciya ilk sireyi vermis daha

136 Tytumlu, s. 19; Musul, (Ara Kararlar), s.228.
37 Musul, (Ara Kararlar), s.229.
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sonra 24.05.1972 gunll kararinda ise “istirak halinde mulkiyet hikimlerine
ait vecibesine ifa ve ikmal etmesi” i¢in davaciya kesin sire tanima yoluna
gitmistir. Kapsami ve siniri belli olmayan, dolayisiyla anlagiimasina imkéan
bulunmayan bdyle bir ara kararini yerine getirmeyen tarafin bu durumun

138

sonuglarindan sorumlu tutulmasi digtindlemez.... diyerek konuya netlik

kazandirmistir.

(5). Ara Kararlarina Karsi Temyiz ve itiraz Yolu

Ara kararlari yargilamayi sona erdiren nihai kararlardan olmadigindan
tek basina temyizi miimkiin degildir'®. Bu kararlar ancak asil kararla (hikkiim)
beraber temyiz edilebilir'*. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nda sadece
nihai kararlara karsi temyiz yolunun acik bulunmasi ara kararlarinin tek
basina temyizini olanaksiz kilmistir. Fakat Yargitay’in kanundaki bu
dizenlemeye birtakim istisnalar getirdigi de goértimektedir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu bir kararinda''

, fer’ i midahale talebinin reddi Gzerine Uglncl
Kisinin bir ara karar niteligindeki bu red kararini, davanin nihai kararinin
verilmesinden itibaren tek basina (esas hikme bagh kalmadan) temyiz
edilebilecegini 6ngdérmistiir'*?. S6z konusu davada iigciincii sahsin herhangi
bir taraf sifatt mevcut olmadigindan esas hakkindaki karari temyiz etme

hakki bulunmamaktadir.

138 Tutumlu age, s. 21-22.

139 Onen, (Medeni), s. 269; Musul, (Ara Kararlar), s.244; Kuru, C. II, s. 3003.

140 Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (Esaslar), Istanbul, 1969, s. 209; Onen,
(Medeni), s. 269; Musul, (Ara Kararlar), s.244.

"'HGK, 11.11.1981, E. 1980/ 11-2751, K. 1981/733 (YKD, 1981-Aralik, s. 1666.)

142 Mgili kararin elestirisi icin bkz. Musul, (Ara Kararlar), s.248.
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Medeni Usul Hukukumuzda ara kararlar icin tek basina herhangi bir
kanun yolu 6éngériilmemistir'*®. Fakat bazi ara kararlari icin, ara karari veren
mahkemeye itiraz yolu &ngérilmistir. Ornegin HUMK m. 218%e gore
yargilamay! yiriten hakimin (mahkemenin) ikame edilmek istenen delillerden
hangilerinin kabule sayan olup olmadigini tespit eden karari aleyhine, taraflar
esas davanin yargilamasi esnasinda yine ayni hakime (mahkemeye) itiraz
edebileceklerdir. Yine HUMK m. 373’e gb6re de delillerin tespitine iligkin
kararlara kargi da itiraz yolu éngértlmis, s6z konusu itirazlarin delilleri tespit

eden hakim tarafindan ¢6zulecegi hukim altina alinmigtir.

b.Nihai Kararlar

(1). Genel Olarak

Nihai kararlar, mahkemenin (hakimin) gérlilmekte olan davayla ilgili,
yaptigi yargilamayi sona erdiren ve bu sayede s6z konusu dava dosyasindan
elini cektigi kararlardir'*. Yargilama sonunda verilen nihai karar ile ilgili
yasalarda herhangi bir kanun yolu éngdérilmemigse, verilen nihai karar, o

dava dosyasi icin yargilamayi tamamen sonlandirir'*.

Hakimin verdigi nihai kararla ilgili davaya tekrar bakip yargilamaya
baslayabilmesi ancak ilgili kararin, kanun yoluna bagvurulup Ust derece
mahkemesince bozulmasi ve bunun sonucunda yeniden goérUsUlmesi igin

éniine gelmesi halinde mimkiin olacaktir'*®.

'3 Kuru, C. 111, s. 3004.

4 Kuru, C. 111, s. 3004.

145 Musul, (Ara Kararlar), s.218.

146 Bilge age, s. 221; Kuru, C. III, s. 3005.
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Nihai kararlar, hikimlerin tabi olduklari sekil ve esaslara tabidir. Bu
sebeptendir ki nihai kararlar sarta baglanamazlar. Taraflarin anlayabilecegi
6lcide acik ve belirgin bir bicimde kaleme alinmasi gereken nihai kararlarda
yapilacak hatalar kanun yoluna basvurularak dizeltilebilirken, maddi yazi ve

rakam hatalari re’ sen diizeltilebilir'*’.

Nihai kararlar'®, esasa iliskin nihai kararlar (hiikiimler), usule iligkin nihai
kararlar ve davanin konusuz kaldigi takdirde verilen nihal kararlar olmak

lizere tige ayrilirlar'®.

il Berkin, (Esaslar), s. 222

1498 Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, 1. Baski, Ankara, 1999, s. 233: Yazar
nihai kararlar1 gercek nihai kararlar ve gecici nitelikteki nihai kararlar olarak ikili bir ayrima tabi
tutmustur. Buna gore ister gercek olsun, ister gecici olsun, aslinda hakim verdigi nihai karari
kendiliginden degistiremez, artik yargilamadan elini ¢cekmistir. Aradaki fark verdigi nihai karart ne
zaman tekrar inceleyeceginde yatmaktadir. Yazara gore gercek nihai kararlar1 hakimin tekrar
incelemesi miimkiin degildir ve soz konusu karar ancak temyiz edilmesi ve temyiz sonucuna gore,
yeniden ele alip incelemesi miimkiindiir. Gegici nihai kararlarin ise temyizi kabil olmayip, itiraz
tizerine yeniden incelenmesi miimkiindiir. Yazar bu anlatiminin agiginda, gecici nihai karar icin
ihtiyati haciz talebi sonucunda verilen kararlar1 Ornek gostermistir. Yazar; ihtiyati hacizde,
mahkemenin talep hakkinda karar verdikten sonra, yeniden inceleme yapma olanagi bulunmamasi ve
mahkemenin yargilamadan elini ¢ektigi icin, ihtiyati haciz talebi hakkinda yapilan yargilama ve
inceleme sonucu verilen kararin da gercek nihai karar olmasa da gecici nihai karar oldugu
kanaatindedir. KARAFAKIH’ ta ihtiyati haciz kararlarini, esas kararlar (ara kararlar ve nihai kararlar)
ve muvakkat (gecici) kararlar ayrini yapip, muvakkat (gecici) kararlar kategorisinde saymistir (Ismail
Hakk: Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, 1952, s. 89). Ibrahim Ermenek,
iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 127: Medeni Usul Hukukunda gecici nitelikteki nihai
karar1 benimseyen yazar, iflasin ertelenmesi kararini buna ornek gostererek, s6z konusu kararin,
iflasin agilmasi karariin yerine gecen gecici nitelikte bir nihai karar oldugunu vurgulamistir. Bizde
s0z konusu kararlar (ihtiyati haciz ve iflasin ertelenmesi) i¢in herhangi bir ayrima girmeden, nihai
karar olduklar1 kanaatindeyiz. Mahkemenin ihtiyati haciz ve iflasin ertelenmesi hakkinda verdigi
kararlar sonucu, dava dosyasindan elini ¢cekmesi ve bu konuda yeniden bir inceleme yapmasinin s6z
konusu olmamasi kararlarin nihai nitelikte oldugunu gosteren unsurlardandir. Nihai nitelikteki bu
kararlar i¢in mahkemenin kisa kararini tefthim etmesi ve bu karar1 durugma tutanagina gegirip

imzalamasiyla, s6z konusu kararlar hukuki varlik kazanacaktir.
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(2). Esasa iligkin Nihai Kararlar

Mahkeme tarafindan verilen nihai kararla, dava konusu uyusmazligin
esas! ¢o6zUme baglanmis ve mevcut durum itibariyle taraflarin hangisinin
hakli hangisinin haksiz oldugu tamamen veya kismen dahi olsa belirleniyor

ise sdz konusu kararlar esasa iliskin nihai kararlardir'°.

Mahkeme (hé&kim) esas hakkindaki nihai kararini acgiklarken taraflar
arasindaki uyusmazligi, davada ileri sirllen talepleri ve taraflarin bu
taleplerine sebebiyet veren maddi hukuk hdkimlerini dikkate alarak
incelemesini yapmali ve tim bunlar sonucunda davanin kabul veya reddine

veya kismen kabul ve kismen reddine dair bir karar vermelidir'®'.

Esasa iligkin nihai kararlar sadece davayl esasindan halletmekle
kalmayip, taraflar arasindaki uyusmazhgi da sona erdirdiginden hiikim'®? adi
ile anilirlar'®3. Hikmin mevcut olabilmesi icin, usuliine uygun bicimde teskil
edilmis bir mahkeme tarafindan yargi gucindn kullanilarak taraflarin iddia,

savunma ve talepleri dinlenmeli ve yapilan degerlendirme sonucu uyusmazlk

199 Karsh, (kis: Usul), s. 151; Kuru, C. III, s. 3005; Tutumlu age, s. 25; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders
Kitaby) , s. 540.

150 Tyumlu age, s. 25.

51 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 523; Karsli, (Usul), s. 152.

152 Sozliik anlamu olarak; ilke, prensip, hakimiyet, sozii gecme, tesir gibi anlamlar1 tasiyan Arapca
kokenli bir sozciik olan hiikiim; dava konusu anlasmazligin esastan ¢oziimiinii saglayan, davay: kesin
bir bicimde sonuclandirarak, hakimin s6z konusu isten el cekmesini gerektiren nihai nitelikli
kararlardir. Bu kararlar iglerinde, hukuk yargilamasinda, iki tarafa yiikletilen borglari ve verilen
haklari, ceza yargilamasinda ise son sorusturma ve durusma sonunda verilen kararin, sanigin
saliverilmesine, mahkiim olmasina, durusmanin tatiline veya davanin diigsmesine iliskin hiikiim
fikrasim da barindirirlar. 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da hiikiim; “yargilama
sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar” seklinde agiklanmigtir.

153 Bilge age, s. 221; Kuru, C. III, s. 3005.
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hakkindaki kararin tefhim edilerek alenilegtiriimesi ve bunun tutanaga

gecirilmesi gerekmektedir'>*.

Haksiz midahalenin 6nlenmesine, aylik kira bedelinin tespitine, bir seyin
teslimine, bogsanmaya, vasiyetin iptaline, acilmisg tazminat davasi sonucunda
davalinin davaciya hikmedilen tutari 6édemesine dair esasa iligkin nihai
kararlar, taraflar arasindaki uyusmazhgdi sona erdirmeleri sebebiyle hikim

niteligi tasirlar'>®.

(3). Usule iligkin Nihai Kararlar

Usule iligkin nihai kararlar, tipki esasa iligkin nihai kararlar gibi
yargllamayl sona erdirip hakimin dava dosyasindan elini c¢ektigi
kararlardandir. Usule iligkin nihai kararlarda, davanin esasina girilmedigi igin
taraflar arasindaki uyusmazlik son bulmaz. Bu tir kararlar ile maddi hukuka
dair herhangi bir inceleme yapilmaksizin, sadece usule iligkin ihtilaflar
sonuca baglanir. Hukukumuzda dava sartlarindan birinin agilan bir davada
mevcut olmamasi veya ilk itirazlarin kabull halinde usule iliskin nihai kararlar

156

verilerek, s6z konusu durum c¢bzime kavusturulur Usule iliskin nihai

kararlarin igerigi ve yazimi ile s6z konusu kararlarin temyizi gibi durumlarda

ilgili kararlar ayni hiikiimler gibi islem gértirler'’.

'3 Karsh, (Usul) , s. 153.

135 Bu tiir ¢ekismeli yargi davalarinda kisa kararin verilmesi ile hiikiim hukuki varlik kazanir.
Cekismesiz yargi davalarinda da HUMK’ ta hiikkmiin verilis sekli ve muhtevasi hakkinda ayri bir
kaideye yer verilmemistir. Bu yiizden bu tiir davalarda da mahkeme yargilama sonunda nihai kararini
(daha sonra gerekgeli kararini yazmak sartiyla) kisa karar seklinde tefhim edebilir. Tefhim edilen kisa
karar, durugma tutanagina gegirilip imzalanmast ile (hdkim ve zabit katibince) hukuki varlik kazanir.
1% Karsh, (Usul) , s. 151.

157 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 542.
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Gorevsizlik karari, génderme karari, yetkisizlik karari, dava sartlarindan
birinin bulunmamasi nedeniyle davanin usulden reddine dair karar, davanin
acllmamis sayllmasina iliskin kararlar, yargilama hukukunda sik¢a gorulen
usule iligkin nihai kararlardandir. Asagida hukukumuzda sikga rastlanan

usule iligkin nihai kararlardan bazilarini kisaca inceleyecegiz.

i. Gorevsizlik Karari

Usul Hukukumuzda bir mahkemenin 6nine gelen bir davaya madde
yoninden bakabilme yetkisine verilen ad olan goérev, yargilamada kamu

diizenine ait kurallardandir'®.

Bu sebeple mahkeme yargilamanin her
asamasinda gorevli olup olmadigini kendiliginden gdzetmeli ve incelemesi
sonucu goérevsiz oldugu kanisina varirsa derhal gérevsizlik karari vermelidir.

159

Mahkemenin goérevsizlik karari'>® vermesi igin durugsma yapma mecburiyeti

bulunmadigindan ilgili taraflara usulince yapacag bir tebligatla, onlari

dinlemeden de dosya iizerinden gérevsizlik karari verebilir'®°.

Taraflar da, davanin her asamasinda goérev itirazinda bulunabilirler.
Kural olarak davali tarafindan yapilmasi gereken gorevsizlik itirazi, esas
hakkindaki davasi reddedilen davaci tarafindan da temyiz yoluyla Yargitay’a
tasinabilir. Gorevsizlik karari veren mahkeme, ilgili kararda dava dosyasinin
g6revli mahkemeye gdnderilmesine karar vermekle yetinir. Mahkeme ayrica
dava dosyasini kendiliginden gorevli mahkemeye génderemez. Gorevsizlik
karari usule iligkin nihai kararlardan olmasi sebebiyle temyizi mimkidn olan
kararlardandir. Davacinin s6z konusu g0revsizlik karari Gzerine temyiz

muddeti icinde bdyle bir bagvuru yapmamasi ya da yapilan temyiz bagvurusu

158 Tutumlu age, s. 25.

159 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) tasarisinda ( 119/c) gorevsizlik dava sarti olarak
kabul edilmistir.

160 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 156.
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sonucu Yuksek Mahkemece gorevsizlik kararini da iceren hikmin onanmasi
ve bu suretle kararin kesinlesmesi halinde, davaci on gin iginde gorevli
mahkemeye bagvurmalidir. Davacinin bu kaidelere uymamasi halinde ise
dava acilmamis sayilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.12.1954 giin ve E.
118, K. 119 sayili igtihadi geredince, on gun iginde dosyanin gorevli

mahkemeye sevki icin verilen dilekge ile de miiddet kesilmis olur'®’.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise s6z konusu durum;
mahkemece gorevsizlik veya yetkisizlik karari verildiginde, taraflarin siresi
icinde kanun yoluna bagvurmamasi sonucu karar kesinlesmesi halinde, bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren, kanun yoluna basvurulmus ve bu
basvuru reddedilmigse, red kararinin teblig tarihinden itibaren, iki hafta icinde
karari veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkKili
mahkemeye gbnderilmesini talep etmesinin  gerekecegi  seklinde
dizenlenmigtir (m. 20/1). Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecektir. Burada dikkatle gbze carpan husus, 1086
saylll Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun aksine, bu basvuru,
gorevsizlik veya yetkisizlik karari veren mahkemeye yapilmaktadir. Kanunda,
gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda goérevli veya yetkili oldugu belirtilen
mahkemeye basvuru kabul edilmeyerek, daha pratik bir yol olusturulmak

istenmistir.

Mahkemece verilen gérevsizlik karari Uzerine on gin igcinde davacinin
gb6revli mahkemeye verecegi dilekge ile sz konusu dava, gérevsizlik karari
veren mahkemede acilan davanin devami sayilir ve Onceki davadan
kazaniimis haklar korunur. Boylece gérevli mahkemede acilacak davada harg
alinmayacak, hak dasuricU stre ve zamanasimi slresi ise gorevsizlik karari
veren mahkemede davanin acildigi zamana g6re hesaplanacaktir. Ayrica

taraflarin gérevsiz mahkemede yaptiklari usul iglemleri de gérevli mahkeme

161 Adil Giindiiz, “Gorevsizlik ve Gonderme Kararlant (H.UM.K 193 ncii Md.) Uzerine Bir
Inceleme”, ABD, 1973, C. 30, S. 2, 5.234.
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162
(

de gecerli olacaktir'® (mesela, gérevsiz mahkemede yapilan yemin, feragat,

kabul ve sulhun gérevli mahkemede de gegerli sayilmasi gibi).

Gorevsiz mahkemede taraflarin yapmis olduklari usul islemlerinin
gbrevli mahkemede de gecerli olmasina ragmen, gdérevsiz mahkemenin
kendi yapmis oldugu usul islemleri kural olarak gecersizdir. Bu iglemlerin
gb6revli mahkemede tekrar yapilmasi gerekmektedir. Kural bu olmakla
beraber gorevli olan mahkeme, gérevsiz mahkemenin yargilamanin belli bir
safhasina (goérevsizlik karari verene kadar) kadar yapmis oldugu usul
islemlerinin tekrarlanmasina gerek gérmezse bu iglemeleri kendi kararina

esas alabilir'®®

(mesela gb6revsiz mahkeme tarafindan dinlenmis olan
taniklarin goérevli mahkemede tekrar dinlenmesi igin herhangi bir sebep
ortada yoksa godrevli mahkeme taniklarin gérevsiz mahkemede verdikleri

beyanlari kararina esas alabilir).

Davali tarafindan verilen cevap dilek¢esinde goérev itirazinin yaninda
yetki, derdestlik vb. usuli itirazlarinin da ileri strebilmesinin éninde herhangi
bir engel yoktur. Fakat mahkeme, yaptigi inceleme sonucu gorevsiz oldugu
kanisina varirsa, sadece goérevsizlik karari vermeli, gbrev itirazi disinda
yapilan itirazlar hakkinda herhangi bir hikim olusturmamali, s6z konusu

itirazlarin ¢dzimii gdrevli mahkemeye birakmalidir'®.

Gorevsizlik karari veren mahkeme yardimci taleplerden olan avukatlk

licreti'®®, yargilama harg ve giderleri gibi konularda, s6z konusu talepleri

162 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 160.
163 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabn), s. 160.

164 Tutumlu, age, s. 28.

165 “Davanmn gorevsizlik, yetkisizlik nedeniyle reddine veya davanin nakline ya da acilmamig

sayllmasina karar verildiginde, yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden olan vekalet {icretine
dair istemlerin de gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 veren mahkemece hiikiim altina alinmasi
zorunludur (25.4.1945 tarih, 1944/7-1945/9 sayili 1gtihad1 Birlestirme Karari, HUMK m.423, 426,
Av.Asg.Uct.Tr m.7)
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gbrevli mahkemeye birakmadan kendi ¢cézmeli ve her bir kalem teker teker

yazilarak, hepsi hakkinda hiikiim olusturulmalidir'®®.

ii. Gonderme Karari

Acilan bir davanin hukuki niteligine gore Asliye Hukuk Mahkemesi ile
Asliye Ticaret Mahkemesinin hangisinin yargi yetkisine girdigi dolayisiyla
hangi mahkemenin davayi gérecegine iligkin itiraza hukukumuzda igbdlimu

167

itiraz1 adi verilmektedir'®’. is bolimi itirazi usul hukukunda sadece ilk itiraz

olarak ileri strilebilir.

Is bolimi itirazi, ticari dava 6zelligi olmayan bir uyusmazhgin asliye
ticaret mahkemesinde acilmasi durumunda asliye ticaret mahkemesinde ya
da ticari nitelikli bir davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi halinde

asliye hukuk mahkemesinde davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri sartlebilir.

Davalinin ilk itiraz sUresi iginde yaptigi isb0limu itirazi, bunu inceleyen
mahkeme tarafindan kabul edilirse yani s6z konusu davanin kendi is alanina

girmedigi kanaatine varilirsa, dosyanin gérevli mahkemeye (asliye ticaret-

Vekalet iicretinin hangi esaslara gore belirlenecegi de yine, 4667 sayili Avukathk Kanununda
degisiklik yapilmasina dair Kanunun 81/son maddesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7.maddesi ve
21.6.1966 tarih 1966/9-9 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari'nda gosterilmistir.

Somut olayda da; mahkemece gorevsizlik karar1 verilmis ancak vekalet iicretinin gorevli
mahkemece verilmesi yoniinde hiikiim kurulmus ise de aciklanan ilkeler 1s18inda iicreti vekaletin
gorevsizlik karart veren mahkemece hiikiim altina alinmasi gerektiginden 25.4.1945 tarih, 1944/7—
1945/9 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.423, 426,
Av.Asg.chr.Tr m.7 geregi kararin bozulmasi gerekmistir” (14. HD, E. 2004/9636, K. 2005/871,
www.adalet.org, Erisim Tarihi: 12.10.2009)

166 Tyutumlu, age, s. 28.

167 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 221.
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asliye hukuk mahkemesi arasinda) génderilmesine karar verilir. Uygulamada

verilen bu karara génderme karari adi verilmektedir.

Goénderme kararinin verilmesiyle agilan dava teknik anlamda sona
ermediginden, s6z konusu davaya gdnderilen mahkemede devam edilir. Bu
sebepten dolayr gbnderme kararinda kendisini vekille temsil etmis bulunan
davali lehine vekalet Ucreti ve yargilama giderlerine hikmedilemez. Zira bu
kararlarin tek basina temyiz imk&ni bulunmamaktadir. Genel kaide bu
olmakla beraber génderme kararinda vekalet tcretine hikmedilmisse, verilen
hukmin sadece bu kismi temyiz edilebilecektir. Yiksek mahkeme konuyla
ilgili bir kararinda “... génderme kararlarindan mahkeme masrafi ve avukatlik
Ucretinden bahsedilmemesi gerekirken zuhulen bunlara hikmedilmis ise
kararin bunlarla ilgili kismi nihai hikim niteliginde olacaktir. Bu sebeple
gbnderme kararlari meyaninda nihai mahiyette verilen kararlarin mastakilen

168»

temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir diyerek, ilgili konuyu netlige

kavusturmustur.

is bélimi itirazi sonucunda, mahkemece verilen génderme karari ile
birlikte mahkeme dava dosyasindan elini gceker. Gdnderme karari bu 6zelligi
ile nihai karar 6zelligi tasimasina ve verildigi andan itibaren kesin bir karar
olmasina ragmen, diger nihai kararlarin aksine tek basina temyizi mimkadn
degildir. ilgili karar ancak génderilen mahkemenin esas hakkindaki nihai
karari ile birlikte temyiz edilebilirken, sadece gbénderme kararinin yanls
verilmis olmasi, usulline ve kanuna uygun bicimde verilen bir nihai kararirin
bozulmasi igin tek basina bir sebep degildir. Yiksek Mahkeme, esas hikmu
kanunda sayilan sebeplerden biri ile bozar ve génderme kararinin da yanhs
verildigini tespit ederse, dava dosyasini hukuka aykiri sekilde génderme
karari veren mahkemeye iade edecektir (HUMK. m. 429).

168 94.04.1967 - 12/ 3 say1li ictihat birlestirme karari (R.G, 28.06.1967, S. 12633, s. 9; Tutumlu, age,
s. 30.)
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Goénderme karari veren mahkeme tipki gérevsizlik kararinda oldugu gibi
sadece dava dosyasinin is bdélimuine uygun mahkemeye gdnderilmesine
karar verir ve dava dosyasindan elini ¢eker. Bu safhadan sonra davacinin
gbnderme kararinin verildigi tarihten itibaren on gin iginde gdnderilen
mahkemeye basvurmasi gerekmektedir. Davaci s6z konusu on gin iginde
gbnderilen mahkemeye basvurmazsa dava agilmamis sayihr (HUMK. m.
193/V).

Davaci belirtlen on gUnlik sOre zarfinda gdnderilen mahkemeye
basvurursa, mahkeme dava taraflarini durusmaya cagirarak s6éz konusu

davaya bakmaya mecburdur'®.

Davaci gonderme kararinin verilmesinden itibaren on gun icinde
gbnderilen mahkemeye basvurmaz ve davasi acllmamis sayilirsa, ilgili
davay! tekrar har¢c 6demek suretiyle yeniden acabilir. Fakat burada sunu
belitmek gerekir ki yeniden har¢ 6demek suretiyle agilan bu dava yeni bir

dava olup eski davanin devami niteligi tagimamaktadir.

iii. Yetkisizlik Karari

Acllan bir davaya cografi bakimdan hangi yer hukuk mahkemesinin

bakacagini belirleyen yetki kurallari, hukukumuzda kural olarak kamu

diizenini iliskin degildir'®. Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi

durumlarda (miras davalarn HUMK. m.11, tasinmazin aynina iligkin davalar
HUMK. m.13, kamulastirma igleminde bedel tespiti davasi 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu m.37 gibi'”") yetki itirazi sadece ilk itiraz olarak ileri

sardlebilir.

169 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 223.
170 Tytumlu, age, s. 30; Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitab), s. 201.
' By tiir davalarda mahkeme (hakim), yetkili mahkemeyi belirlemekle kalmayip, dava dosyasim

ilgili mahkemeye gondermekle yiikiimliidiir.
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Yekti ilk itirazinda bulunma hakki (kamu dizenine ait yetki durumlari
hari¢) davalinindir. Davalinin yaptigi yetkisizlik itirazinin kabull kanunda bazi
sartlara baghdir. Buna gbére 6ncelikle yetki itirazi esasa cevap slresi icinde
yapilmalidir (6rnegin; yazili yargilama usullne tabi davalarda kural olarak on
gun olan bu slre, seri yargilama usulinin benimsendigi davalarda yedi
glndur). Bu surenin hak disurtcu sure olmasi sebebiyle, yetki itirazinin bu
sire zarfinda yapilip yapiimadigi hakim tarafindan kendiliginden (re’sen)

incelenmelidir'”2.

Daval vyetki itirazini yaparken, yetkili mahkemeyi dogru bir bigimde

gdstermelidir’”

. Aksi halde yapilan itiraz mahkemece reddedilir.

Yetki itirazinda bulunan davalinin itiraz dilekgesi HUMK. m. 189 geregi
oncelikle davaciya teblig edilir. Davaci, s6z konusu itirazin igerigini (davanin
g6rilmekte oldugu mahkemenin yetkisizligini ve davalinin gosterdigi
mahkemenin yetkili olduguna dair dilek¢ce) kabul ederse mahkemece
yetkisizlik karari verilerek, dava dosyasi daval tarafindan yetkili gosterilen
mahkemeye gdnderilmelidir'".

Davacinin yetki itirazini kabul etmedigi durumlarda ise mahkeme ilgili
durum hakkinda kendi bir inceleme yaparak karar vermelidir. Bu inceleme
sonunda mahkeme yetkili olmadidi kanaatine varirsa, yetkisizlik karari
vererek dava dosyasinin yetkili mahkemeye gdnderilmesine karar vermesi
gerekir. Mahkemenin yetki ilk itirazi sonucu, yetkisizlik karari vermesi usule
iliskin bir nihai karardir. GUnk( verilen kararla (yetkisizlik) mahkeme dava
dosyasindan elini ¢eker. Kural olarak (HUMK m.427 ve bazi 6zel kanunlarda

172 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabn), s. 201.
173 13 HD, 25.03.2003, E. 14662, K. 3477 (Tutumlu, age, s. 30.)
174 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabn), s. 202.
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verilen kararin kesin oldugu belirtilen davalar harig) yetkisizlik kararlar temyiz
edilebilir'”,

(4). Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilen Nihai Kararlar

Acllan bir davada, dava konusu uyusmazlgin, vyargillama
sonug¢lanmadan 6nce (hikidm verilmeden) sona ermesi veya dava konusunu

olusturan ihtilafin ¢dziilmesi halinde dava konusu ortadan kalkar'®.

Davanin konusuz kaldigi durumlarda artik yargilamaya devam etmeye
ve davacinin esas talebi tzerine herhangi bir hUkim vermeye gerek yoktur.

Béyle bir durumla karsilasan mahkeme davanin reddi'”’

veya kabullne dair
davanin esasina yonelik ve kesin hiokidm niteligindeki kararlar vermemeli,
bunun yerine dgreti ve Yargitay kararlarinda'’® da istikrara kavusan “davanin

esas! hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina” dair karar vermelidir'”®.

Tahliye davasi devam ederken, davalinin kiralanani tahliye etmesi,
davanin devami sirasinda dava konusu alacagin édenmesi, bosanma davasi
devam ederken kari-kocadan birinin 6lmesi, muidahalenin 6nlenmesi
davasinda davalinin dava konusu gayrimenkule midahalesine son vermesi

gibi durumlarda dava konusu ortadan kalkacagindan mahkeme davanin

175 Ruru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabn), s. 203.

76 Davanin agilmasindan 6nce dava konusu ihtilaf ortadan kalkarsa yani dava konusuz kalirsa
mahkeme davayi reddetmelidir.

177« evlilik birligi 6liimle sona erdiginden, bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigmna
(...) karar verilmesi gerekirken davaci (koca) sagmis gibi kesin hiikiim olusturacak sekilde davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir. (2. HD, 22.06.2004 — E. 4988, K. 8234, Tutumlu,
age, s. 31.)

' 4. HD, 18.10.1977, E. 8235, K, 9691 (YKD, 1979/6, s. 787-788.)

' Tutumlu, age, s. 31; Kuru, C. III, s. 3016.
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esas! hakkinda karar verilmesine (hikim kurulmasina) yer olmadigina karar

verecektir.

Mahkemenin davanin esasi hakkinda karar verilmesine vyer
olmadigina dair karari, dava konusunu olusturan hakkin artik bulunmadigini
tespit etmesi sebebiyle bir tespit hikmi niteligindeyken, konusuz kalan
davada yardimci talepler igin yargilamanin devam etmesi ve bu talepler
hakkinda bir karar verilmesi (yardimci talepler reddedilmemigse) halinde ilgili

bu karar bir eda hiikm niteligini tasimaktadir'®.

Yargilamanin devami sirasindan asil talebin kismen konusuz kalmasi
halinde, mahkeme konusuz kalan bélim haricindeki yargilamaya devam edip
bu bo6lim icin esas hakkinda bir hukiim vermelidir. Bunun yani sira objekiif
dava birlesmesinde davacinin taleplerinden biri veya birka¢i konusuz kalirsa
s6z konusu davada mahkeme diger talepler (talep) icin yargilamaya devam

ederek bir hiikiim vermelidir'®’.

Davanin konusuz kalmasi U(zerine yargilamayl yapan mahkeme

davanin acildigi tarihte taraflardan hangisinin haksiz oldugunun tespitini

yaparak, haksiz cikan tarafi harg, avukatlik dicreti'®?

gibi yardime! taleplere mahkim etmesi gerekir'®.

ve yargilama giderleri

"% Kuru, C. 11, s. 3022.
"*! Kuru, C. 111, 5. 3024.
"2 Yargitay 5. HD 1.3.1977 tarih ve 1048/1330 sayili kararinda; davamin devami esnasinda bir kanun
cikmast veya Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal etmesi sebebiyle davanin konusuz kalmasi
halinde davali yararina vekalet iicretine hitkkmedilemeyecegine karar vermistir. (IKiD, 1977/196, s.

5291- 5292); karsit goriis icin bkz: Kuru, C. III, s. 3039.

183 < Dava dilekgesinde 4.687.000.000 lira alacagin faiz ve masraflarla birlikte davali taraftan tahsili

istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.
Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup

geregi diisiintildii.
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2. Mahkemeden istenen Hukuki Koruma Acisindan Kararlar

a. Eda Kararlari

Acilan bir eda davasinin mahkemece kabulii sonucunda verilen
hilkiimlere eda kararlari denir'®*. Eda davalarinda, davaci; davalinin dava
dilekgesinde acikladigi, istemine uygun bir davranista bulunmaya mahkim
edilmesi istenir. Bu davalar sonucu verilen kararlar, istenen talebe goére
davalinin bir is yapmasina, bir ifada bulunmasina veya bir isi yapmamasina

(kaginmasina) dair hukamler igerir.

Davada, davalinin satin aldigi hububat bedelini 6demedigi ileri siiriilerek alacagin tahsili
istenilmis, yargilama asamasinda davaci, alacak hakkini dava dis1 3. sahsa temlik etmis, davali taraf
bu temlike kars1 ¢iktigr gibi alacagi devralan sahsin davaya devam etmesini de agik¢a talep etmemis,
tazminat seklinde de istemde bulunmamisg, aksine davanin mevcut haliyle devam etmesini ve konusuz
kalan davanin reddine karar verilmesini istemis; mahkemece, alacagin temliki ve ayrica icra takibine
konu edilmis olmasi nedeniyle konusuz kalan davanin reddine, ilaveten kesin hiikiim altina alinmamis
alacagin 3. sahsa temlik edilmesinden davalinin sorumlu tutulamayacag1 gerekgesiyle yargilama gideri
ile vekalet iicretinin davacidan tahsiline karar verilmistir.

Davanin konusuz kalmasi halinde, mahkemenin, yargilamaya devam ederek, dava ac¢ildig1 zaman
hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama giderlerine (bu arada vekalet iicretine de)
mahkam etmesi gerekir. Yargitay'in yerlesmis uygulamas: da bu yondedir. (Bkz. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. baski, c. 111, Ist. 2001, sh. 303 vd.). Mahkemece bu yonde herhangi bir
arastirma ve sorusturma yaptlmamustir.

Kabule gore de, davanin konusuz kalmasi halinde davanin reddine degil ve fakat "dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina" seklinde hiikiim kurulmasi gerekir.

Tiim bu hususlar gozetilmeden delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde karar
verilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz Oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK. un 428.
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.04.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (3. HD, E. 2006/ 2465, K. 2006/ 4930,
< www.forumuz.biz/davanin-konusuz-kalmasi-t433067.html >, Erisim Tarihi: 12.10.2009)

' Kuru, C. 11, s. 3005.
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Davaci maddi hukuktan dolayl sahip oldugu bir hakkini ileri strip, bu
hakkin varliginin tespitiyle beraber, davalinin eda davasinin konusunu
olusturan edimin yerine getirilmesine mahkim edilmesini ister'®.
Mahkemenin bu hakki sabit gérip, davacinin talebi dogrultusunda verdigi
karar ise bir eda karar olacaktir (Ornegin davacinin davaliya satti
gayrimenkulin satis bedelinin  6denmesi gibi, dava konusu borglar

hukukundaki satis s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir).

Davacinin agtigi bir eda davasinda maddi hukukun talep hakki vermedigi
bir hal mevcutsa, agilan eda davasi reddedilecektir. Bu reddi iceren karar
usul hukukunda sadece bir menfi tespit hilkkmil ifade eder'®.

Davanin konusuna iligkin dava sartlarindan biri olan hukuki yarar
(menfaat) davaci tarafindan agilacak olan eda davasinda da bulunmasi
gereken unsurlardandir. Eda davasi ile istenebilecek bir konuda tespit davasi

acilamaz'®. Hukuki yarar davanin én sarti oldugundan, mahkemece resen

185 Musul, (Usul), s. 92.
186 Musul, (Usul), s. 93.
187 «“Davacilar O.Hayati , A. Necati , Hatice 46 ada 5 parselde davalilarla miisterek malik olduklarini,
davaci Hayati'nin taginmaz tizerinde harap ve yikilmak iizere olan evde tamirat yaptigini bu tamiratla
taginmazin ¢ok fazla deger kazandigimi T 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/542 esas ve 2001/315
karar sayili dava dosyasinda bu hususun siibut buldugunu satis veya baska bir sekilde ortakligin
giderilmesi halinde diger hissedarlarin tamirat bedeli kadar sebepsiz zenginleseceklerini 6ne siirerek
taginmaza yaptirilan tamirat ile ek ingaatlarin bedeli ile bunun tasinmazin degerindeki artis oraninin
saptanmasi istemiyle Hatice, Atike, Sidika, Hiiseyin, Fatma, Ziya, Emine, Giilsiim, Abdullah adina
kayyim Sitki aleyhine dava agmuislardir.

Mahkemece davamn kabulii ile 46 ada 5 parselde tapuya kayitli tasinmazin {izerindeki binanin
tamirattan onceki eski degerinin 2.227.500.000 TL, binanin tamirat neticesi bugiinkii degerinin
6.682.500.000 TL sonu¢ olarak tamirat neticesi binada meydana gelen deger artis bedelinin ise
4.455.000.000 TL oldugunun tespitine karar verilmis; hiikiim davalilar kayyumu defterdar Sitki adina
hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, taraflarin paydas bulunduklari tasinmaz tizerindeki yapinin tamirati nedeni ile meydana
gelen deger artist oraniin tespitine iliskindir. Daha oOnce taraflar arasinda goriilen miilkiyetin

aidiyetinin tespiti davasiyla binanin paydaslara ait oldugu kesinlesmistir. Heniiz taraflar arasinda



69

dikkate alinmalidir. Davalinin davacinin séz konusu davayla ilgili hakkini
kabul ederek tanimasi fakat bu hakkin gerektirdigi kaideleri yerine
getirmemesi halinde davaci, icraya elverigli bir ilam (hikim) almak amaciyla

davaliya karsi bir eda davasi acabilir'®.

Eda davasi sonucu verilen hikm{n (eda karari) konusunu sahsi haklar
(yukaridaki 6rnekteki gibi satis bedelinin ifasi) olusturabilecedi gibi ayni
haklarda (istihkak davasi) olusturabilir. Bu haklar temelinde verilecek eda
hikmd, olumlu (ifa etmek, yapmak) veya olumsuz (yapmamak) bir edime
mahkdmiyet seklinde olacaktir. (mesela davacinin evinin 6nline c¢ekilen
duvarin belli élguleri astigina dair acilan dava Uzerine duvarin manzarayi
kapatmamasina karar verilmesi gibi olumsuz bir edim ya da kira sdzlesmesi
geredi borclunun kirayr 6édemesine hikmetmek gibi olumlu bir edime

mahkimiyet).

Mahkemenin eda davasini kabul etmesiyle beraber verecedi hiukim ile
(eda karari) 6ncelikle, davacinin dava konusu talebine dayandirdigi hakkin
ve hukuki iligkinin mevcudiyeti tespit edilir. Mahkemece yapilan tespit sonucu
s6z konusu hukuki iliski ve hak mevcutsa davaliya yerine getirmesi gereken

(davacinin istedigi) yuokamlulagu iceren eda karari ilan edilir.

goriilmekte olan ortakligin giderilmesi davasi bulunmamaktadir. Kural olarak eda davasi ile
istenebilecek konuda Tesbit davasi agilamaz. Diger bir ifade ile davacinin tasinmazin iizerindeki
binanin tamirati nedeniyle yaptig1 masraflar1 diger paydaslardan, paylari oraninda bir eda davasi ile
isteyebileceginden bu davada da binanin degerindeki artis mahkemece arastirilip tespit olunacagindan
davacinin bu davayr agmakta hukuki yarart bulunmamaktadir. Hukuki yarar davanin 6n sartidir.
Mahkemece resen dikkate alinmalidir.

Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yukarida agiklandigi sekilde kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.

Bu nedenle kayyumu temsilen hazine vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriilmekle hiikmiin
BOZULMASINA, 29.09.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
( 7. HD, 29.09.2003, E. 2003/2258 K:2003/2650, www.ordubarosu.org.tr, Erisim Tarihi:
12.10.2009)
138 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabn), s. 325.
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Kabul edilen eda davasina dair hilkkimde hem bir tespit, hem de bir eda

8 Eda davasini kabul eden mahkemenin,

hikmane yer verilmelidir
davacinin talebi Gzerine verdigi hUkmuUn tespit kismi, daha sonra acilacak
ayni taraflar arasindaki davalarda (ayni hukuki iliskiye dayanan) kesin hukim
teskil edecektir. Bunun yaninda ayni hikmin eda kismi ise acilan dava ile

ilgili ddnem veya uyusmazlikla sinirli olacak sekilde sonuglar dogurur'®.

Mahkeme eda davasini esastan reddederse ortada bir eda hikmi
mevcut olmamakla beraber yalnizca davacinin iddia ettigi hak ve hukuki

191

iliskinin mevcut olmadigini tespit eden bir hikidm verilir ®". Bu tespit hUkm

sonradan agilacak davalar bakimindan kesin hukim teskil eder.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz eda davalarn esas alinarak
hazirlandigindan, mahkemelerdeki hukuk yargilamalarinda goértlen cogu

dava da eda davasidir.

189 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 325.

190 Tutumlu, age, s. 37.

19! Baki Kuru, Tespit Davalar1 (Tespit), ikinci Baski, 1988, istanbul, s. 8; Tutumlu, age, s. 38; Kuru,
Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 326.



71

b. Tespit Kararlari

Bir hak veya hukuki iliskinin mevcut olup olmadig! iddiasiyla agilan, bir
sonraki dava yahut baskaca uyusmazlik igin delil olma niteligine sahip tespit
davalari sonucu verilen kararlara tespit kararlari adi verilir'®2. Bir edimin
yerine getirilip getirilmediginin, ortada bir bor¢ olup olmadiginin tespiti gibi
durumlar icin acilan davalarda verilen kararlarda bu kategori dahilindeki

kararlardandir'®.

Tespit kararlarinda, davalinin bir davranista bulunmasi degil, onunla ilgili
bir durumun ya da olgunun yargi karari ile saptanmasi istenir (6rnegin: bir
senedin sahte oldugunun tespitinin istemi gibi). Her tirli ayni veya sahsi hak
tespit davasinin konusunu olusturabilir. Bunun yaninda hali hazirda mevcut
bir durum veya gecmiste kalsa bile her tlrlG hukuki iligki tespit davasinin
konusunu olustururken gelecekte ortaya c¢ikabilecek hukuki iligkilerin tespiti,

194

tespit davasina vicut vermez Genel kaide bu olmakla beraber, hali

hazirda mevcut bir iligkinin gelecekteki etkilerine veya ortadan kalkmis bir
iliskinin su andaki durumunu etkileyen sonuclariyla alakal bir tespit davasi

acilmasinda herhangi bir engel yoktur'®.

192 jlhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, 1962, s. 186; Sabri Sakir
Ansay, “Tesbit Davalar1”, AD, 1940/2 s. 75; Tutumlu, age, s. 37; Kuru (Tespit), s. 18; Musul, (Usul),
s. 93; Baki Kuru, “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Tasarist Uzerinde Diisiinceler (kis:
Diisiinceler)”, ABD, 1959/3, s. 128.

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda miispet ve menfi tespit davalari ile ilgili agik¢a bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat baz1 6zel kanunlarda tespit davalarini diizenleyen 6zel hiikiimler
mevcuttur (6rnek olarak Icra ve Iflas kanunun 72. maddesinde menfi tespit davasi acikca
diizenlenmistir, ayrica MK m. 25; [IK m. 69, I, m. 72, m. 89, IIl; HUMK m. 519; 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri K. m. 15, III. m. 67, II; TTK m. 58/a; 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
K. m. 46. maderinde de tespit davalarin1 diizenleyen hiikiimlere rastlanmaktadir).

1% Musul, (Usul), s. 94.

Y5 H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
4. Basku, Istanbul, 2004, s. 220.
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Tespit kararlarinin baslica goérevi, bir hukuki iligkinin mevcut olup
olmadigini tespit etmekle sinirlidir. Bu ylzden agilan bir tespit davasinda bu
kararlarin genel 6zelligini asan kararlar verilemez. Bu hususlari ilgilendiren

196

talepler eda davasinin konusunu olusturur Tespit davasini eda

kararlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, tespit kararlarinin eda kararlarinin

aksine ilamli icraya konu olamamasidir'®’.

Usul Hukukumuzda iki c¢esit tespit davasi bulunmaktadir. Bunlardan
davacinin bir hukuki iligkinin mevcut oldugunun tespitini istedigi davalar,
mispet tespit davasi adiyla anihr. MUspet tespit davalarina, davaci
tarafindan iddia edilen hukuki iligkinin davali tarafindan inkér edilmesi

sebebiyle basvurulur'®.

Davacinin, davali tarafindan iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut
olmadiginin tespit edilmesini istedigi menfi tespit davalarinda ise davacinin
bu hakkini kullanabilmesi icin, davalinin daha 6nce s6z konusu hukuki
miinasebetin mevcut oldugunu iddia etmis bulunmasi gerekir'®®. Mahkeme
tarafindan menfi tespit davasinin kabuli sonucu verilen tespit karari
davalinin iddia etmis oldugu hukuki iligkinin mevcut olmadigini gdsteren bir
karardir. Bunun yaninda mahkemenin davayi esastan reddeden hikmu ise

bu iliskinin mevcut oldugunu gdsteren bir tespit kararidir?®.

19 Zaten eda davasinin mahkemece bir edaya hiikmedilebilmesi icin ilk olarak o davanin dayandig
hak ve hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir. Mahkemece tarafin iddia ettigi hak veya hukuki iliski
mevcut olduguna kanat getirilirse, mahkeme davali davacinin talep ettigi eda kararini yerine
getirmeye mahk{im eder.

7 Tutumlu age, s. 38.

198 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 330; Kuru, (Tespit), s. 21.

199 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabn), s. 330; Kuru, (Tespit), s. 22.

200 Ruru, (Tespit), s. 22.
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Zamanagimin kesilmesi icin bir hakkin kazai merciler nezdinde ileri
sUrulmesi gerektiginden muspet tespit davasinin acgiimasi halinde dava
konusu hakkin tabi oldugu zamanasimi kesilecektir, buna kargin ayni durum
menfi tespit davasinin agiimasi durumunda s6z konusu olmamaktadir. Menfi
tespit davasinda zamanasimi, davalinin davaya konu olan hakkin mevcut
oldugunu cevap layihasinda ileri siirmesiyle kesilecektir®' (bu layihanin
verildigi anda).

Eda davasi agmak igin henlz yeterli sartlari tasimayan bir hukuki
iliskiyle ilgili taraflar tespit davasi agabilirler’®. Agilan bu dava sonucunda
verilen tespit kararinda belirtilen haklara yukimlU tarafindan riayet edilmezse,
tespit edilen hukuki iliski sebebiyle olugsan hakkin yerine getirilmesi icin ilgili

tarafca bir eda davasi agilabilir.

Hukukumuzda tespit davalarinin dinlenebilmesi igin genel dava sartlarinin
yaninda baska 6zel kosullara da ihtiya¢ vardir. Genel dava sartlarindan ayri
olarak tespit davasina 6zgu kosullarin yargilamayr yapan mahkemece

kendiliginden (re’sen) gdzetilmesi zorunludur®®

. Bu 6zel kosullarin ilki tespit
davalarinin konusunu olusturan bir kimsenin diger bir kimseyle veya bir
esyayla arasinda mevcut olan ve somut bir hadiseden dogan hukuki

iliskidir?%4.

Mahkemece verilecek tespit kararinin igerigi, hak ve alacaklarin dogdugu
hukuki iliskinin mevcut olup, olmadiginin tespiti olup miktarlari hakkinda
herhangi bir hukim icermez. S6z konusu hukuki iliskinin mutlaka tespit

davasinin taraflari arasinda olmasi gerekmez. Hukuki iligkinin tarafi olmayan

20" Mugul, (Usul), s. 95.

202 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 249.

2037 HD. 19.07.2005, 2288/ 2425 (Legal HD, 2005/32, 5.2958-2958)

204 Ansay, age, s. 75; Kuru, (Tespit), s. 23; Musul, (Usul), s. 95; Kuru, (Diisiinceler) s. 128; Kuru,
Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 328.
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bir G¢lncil kisi de mahkemece verilecek tespit kararinda hukuki menfaati

olmasi kosuluyla tespit davasi agabilecektir®®.

Tespit davasina dayanak teskil eden hukuki iligki icin 6nem arz etse dahi
maddi vakialarin tek basina tespit davasina konu tegkil etmeyecedi 6gretide

208 genel kabul goren goristir®®’. Maddi vakialar ancak tespit

ve uygulamada
davasina konu olan hukuki iliskiyle beraber tespit davasina konu olabilirler®®,
Davacinin tespit kararinda menfaati olmasi sartiyla bir vadeye ya da sarta
baglanmig olan bir hukuki iligkinin tespiti icin de bu davanin agilabilmesi

mUmkanddr.

Tespit davalarinda bulunmasi gereken ikinci ézel durum ise davacinin
davasinda 6ne surdugu hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespitinde bir
hukuki menfaatin (yararin) bulunmasidir. Bagli basina bir dava sarti olan
hukuki menfaatin varliginin geregi tespit davalarinda bilhassa kendini
gbsterir. Agilan bir davada mahkemece tespit karari verebilmesi igin hukuki

209

menfaatin bulunmasi gerektigine dair kaide Uzerinde 6gretide“™ ve Yargitay

kararlarinda®' bir ittifak gdzlenmektedir.

Davacinin agilan bir tespit davasinda tespit kararinin verilebilmesi igin,

dncelikle kendisi agisindan mevcut bulunan tehlikeli veya tereddtli durumun

205 Musul, (Usul), s. 95; Kuru, (Tespit), s. 24

26 4 HD, 13.01.1947 giin ve 225/81 sayili karar (ABD, 1947/31-34, s. 36)

207 Kuru (Tespit), s. 25; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 325; karsit goriis i¢in bkz: Ansay,
agm, s. 75. "Tespit davalarinin mevzuu basica bir hukuki miinasebettir yahut hukuken ehemmiyetli
bir vakiadir. Bu vakia umumiyetle bir senedin sihhat veya ddemi sihhatinin tespitinden ibaret olarak
kabul edilmektedir.”

298 Kuru (Tespit), s. 27.

209 Ansay, agm, s. 80; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 249; Rosenberg, age, s. 407; Postacioglu,
age, s. 191; Kuru (Tespit), s. 28.

210 HGK, 12.02.1958 giin ve 4/19-12 (ABD, 1958/3, s. 37-38.) ; HGK, 07.11.1962 giin 2/88-66
(ABD, 1963/1, s. 28.); HGK, 24.10.1962 giin 2/128-54 (iBD, 1963/1-4 s. 44-46; AD, 1963/ 34,
s.428.)
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ortaya clkaracagl zararin ancak mahkemece verilecek bir tespit karariyla

giderilebilecegini ispat etmesi gerekir®'.

Davacinin acgtigi davada hukuki
menfaati mevcut degilse, acilan dava, dava sarti eksikligi sebebiyle

reddedilmelidir.

Mahkemece bir hukuki iligkinin tespitinde, hukuki menfaatin varliginin
kabul edilebilmesi i¢in dncelikle; davacinin bir hakki veya hukuki durumunun
hali hazirda ciddi sekilde tehdit edilmis olmasi gerekmektedir. Bu ciddi tehdit
ylzinden davacinin hukuki durumunun guavensizlik ve belirsizlik icine

dilsmesi ve bu durumun davaciya zarar verecek nitelikte olmasi gerekir®'.

Tespit Davasi sonunda mahkemenin verdigi tespit karari, davacinin igine
distaga tehlikeyi ortadan kaldirmalidir. Davacinin hukuken korunma ihtiyaci
ile birlikte hukuki yarar da dava agildigi sirada mevcut olmali ve tespit hUkma

verilene dek varligini siirdiirmelidir®'®,

2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 250.
*127 HD. 19.07.2005, 2288/ 2425 (Legal HD, 2005/32, 5.2958-2958)
13 « Dava kosullarindan birisi de dava agilmasinda davacinim hukuki yararimin bulunmasidir. Buna
hukuki korunma ihtiyaci da denir. Davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde korunmaya
deger bir yarar1 bulunmalidir. Dava hakki hukuki yararla sinirlidir. Tespit davasinda hukuki yarar da,
baska sekilde hukuki korunmanin saglanamamasi halinde vardir. Doktrin ve Yargitay ictihatlarinda
eda davasi agilarak hukuki himayenin saglanabilecegi durumlarda ve eda davasi agilmasi miimkiin
olan hallerde tespit davast agmakta hukuki yarar bulunmadig: kabul edilmektedir. Somut olaydaki eser
sozlesmesinde bedelin belli miktarda para olarak 6denmesi kararlastirilmis olup tapuda arsa payi
devrini igermediginden tek tarafli irade beyani ve bu beyanin karsi tarafa ulasmasiyla hukuki
sonuglarin1 dogurmustur. Davacinin fesihte haklilik durumuna gore davali i sahibinden menfi ve
miispet zararlarini talep etmesi mimkiin oldugundan eldeki tespit davasim agmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bu durumda davanin, dava sartlarindan olan hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddi
yerine yanlis degerlendirme sonucu kabulii dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiitkmiin davali yararina
BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
19.01.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.” 15.HD, 19.01.2009 E. 2007/6339, K. 2009/153.
www.ankahukuk.com, Erisim Tarihi: 25.10.2009)
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Davacinin tespit karari yaninda baska hukuki yollarla hukuki korunma
ihtiyacini kargilayabilmesinin mimkin oldugu durumlarda tespit davasinin
acllmasinda hukuki yarar bulunmayacagindan artik tespit davasi

acilamayacak, acilan dava ise reddolunacaktir®*.

Dava konusu hukuki iligkiyle ilgili eda davasi agmanin mimkdn oldugu
durumlarda hukuki bir yararin bulunmamasi sebebiyle tespit davasi

acilamaz?'

. GUnk{ agilan bir eda davasi sonunda verilen karar, iginde tespit
hikmdnl de igerdiginden, davacinin ayrica bir tespit davasi agmasinda
herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir®'®. Aksi bir uygulamanin kabulii
usul ekonomisi ilkesine ters disecedi gibi mahkemelerin zaten gereginden
fazla olan is yUkinU arttiracak ve davalarin yigilmasina sebep olacaktir.

Yargitay'in istikrar kazanmis kararlari da bu dogrultudadir®'’.

*1*7.HD. 19.07.2005, 2288/ 2425 (Legal HD, 2005/32, 5.2958-2958)

25 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 221; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 25; Tutumlu, age, s.
39; Kuru (Tespit), s. 36; karsit goriis icin bkz: Postacioglu, age, s. 187-189

216 Musul (Usul), s. 96.

27 « Davaci vekili, dava dilekcesinde mevki ve sinirlar1 yazili, 40 seneden beri vekil edeni tarafindan
kosullarina uygun olarak tasarruf edilen tasinmazlar iizerinden TEDAS Miiessese Midiirliigii
tarafindan enerji nakil hatt1 gecirilmek suretiyle taginmazlara el attifini, irtifak hakki kurulmasi
nedeniyle acilan tazminat davasinda goz oniinde tutulmak iizere vekil edeninin zilyetliginin tespitine
karar verilmesini istemigtir. Davali Hazine temsilcisi, sebep ac¢iklamaksizin davanin reddine karar
verilmesini savunmustur. Davali kdy temsilcisi, dava konusu tasinmazlarin davacinin zilyetliginde
bulundugunu bildirmistir. Mahkemece, kazanma kosullarinin olustugu gerekgesiyle davacinin
zilyetliginin tespitine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davali Hazine Temsilcisi tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, tapusuz taginmaz {iizerinde TEDAS tarafindan gecirilen enerji nakil hatti nedeniyle
zilyetliginin tespiti istegine iliskindir. TEDAS' 1n tasinmaz iizerinden nakil hatti gecirmesi irtifak
hakkinin kullanilmasi niteligindedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4. maddesinde "Tasinmaz
malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”
denilmistir. Anilan maddede kamulagtirma amacinin gergeklestirilmesi icin yeterli oldugu takdirde
taginmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, kamulastirma yoluyla irtifak hakkinin kurulmasi
ongoriilmustiir, irtifak hakkinin kurulmasi halinde tasinmazin miilkiyeti sahibinde kalmakta, irtifak

hakki ile sinirli olarak miilkiyet hakki, kullanma ve yararlanma devam etmektedir. Taginmazin



77

Davacinin actigi eda davasi sonunda verilen kararda bulunan tespit
hikmadnin etkisi, tespit davasi ile elde edilecek olandan daha dar kapsamli
ise, o vakit eda davasinin mimkin olmasina ragmen, bu davadan ayri

olarak, ayrica bir tespit davasi agilabilecektir?'®.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesi geregi mahkeme
davacinin agtigr davada talepten fazlasina karar veremez. Bu ylzden tespit
davalarinda mahkeme sadece tespit hikmu vermekle yetinerek, ayrica bir
eda karari veremez. Mahkemece aciklanan tespit hikma, kesin hukim ve
kesin delil teskil ederken herhangi bir eda hikmini iginde
barindirmadigindan ilamli icra yoluyla icraya konu olamaz®'®. Buna karsin
tespit hikUmlerinin yargilama giderlerine ait bolumleri ilaml icra yoluyla
takibe konu olabilir.

Tespit davasina bakan mahkeme davanin sonucunda ya davanin reddine
ya da kabulline karar verir. Mahkemece dava sonunda verilecek her karar
(davanin reddine veya kabulUne ait kararlar) tespit hikmi niteligindedir
(mUspet tespit davasinin hakli oldugunu aciklayan hikim aradaki hukuki
iliskinin mevcudiyetini, esastan reddeden karar ise mevcut bulunmadigini,

menfi tespit davasinin hakliigini agiklayan hikim aradaki hukuki iligkinin

miilkiyeti irtifak hakkinin kurulmasi sebebiyle kalkmadigi, miilkiyet hakki devam ettigi i¢in davacinin
mal sahibinin tescil hakki bulunmaktadir. Kural olarak; eda davasi agilmasi miimkiin olan hallerde
tespit davast dinlenilemez. Davacinin eda davasi niteliginde bulunan tescil davasi agma hakki
bulundugu halde, tespit davasi agmis olmasi anilan kurala uygun diismemektedir. Mahkemece, bu yon
g6z oniinde tutulmaksizin davacinin isteginin kabuliine yazili sekilde zilyet oldugunun tespitine karar
verilmis olmas1 dogru goriilmemistir.

Davali Hazine Temsilcisinin temyiz itirazlar1 bu bakimlardan yerinde oldugundan kabulii ile
hikkmiin ac¢iklanan nedenle (BOZULMASINA), 23.9.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 8.HD,
E. 2003/6304, K. 2003/5736. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2009).

218 Ruru, (Tespit), s. 39.
219 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 331 ; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 325
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yoklugunu, esastan reddeden karar ise bu iligkinin mevcudiyetini hikim

altina alr®®).

Tespit davalari agisindan kanunlarimizda herhangi bir zamanasimi suresi
6ngoérilmemistir. Bu ylzden taraflar; aralarinda ki dava konusu hukuki iligki
devam ettigi srece her zaman bu davay! acabilecek ve s6z konusu hukuki

durumla ilgili tespit karari verilebilecektir®".

c. insai Kararlar

Davacinin tek tarafli iradesiyle mevcut olan bir hukuki iligkinin kaldirilmasi
veya degistiriimesi ya da yeni bir hukuki durumun yaratilmasi i¢in actigi bir
insai dava (yenilik doguran dava) sonunda mahkemece verilen kararlara usul

hukukunda insai karar adi verilir?®,

ingal davalar kisilerin s6z konusu durum hakkinda mevcut olan insai
haklarini tek tarafli iradeleriyle kullanmalarinin yeterli olmamasi veya
uyusmazligin karsi tarafiyla ortak bir noktada bulugsamamalari sebebiyle
acllan davalardir. Mahkemece verilen kararin kesinlesmesi sonucu halin
icabina gbre gecmise (babalik davasi) veya gelecege yodnelik (bosanma
davasi) olarak ilgili hukuki durum ortadan kalkar, degisir veya yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikar.

ingai davalar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda ayrica
dizenlenmemistir ve kural olarak sadece kanunlarda acik olarak belirtilen
hallerde agilabilir (Medeni Kanun’da sayilan, bosanma davasi, babalik

220 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 224.

21 Musul (Usul), s. 96

222 Tytumlu, age, s . 42; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 252; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi),
s. 331; Kuru, C. II1, s. 3014; Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 224; Kuru (Tespit), s. 8.
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davasl, 6lume bagh bir tasarrufun iptali davasi, ticaret kanununda sayilan
anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin iptali davasi, borglar kanunda

gOsterilen cezai sartin indiriimesi davasi gibi).

ingail haklar, hukuki sonuclarini, kural olarak hak sahibinin séz konusu
hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla meydana getirir (6rnegin, kurulan bir
akit dogrultusunda taraflardan birinin sézlesmenin kurulus asamasinda hile
yapildigindan bahisle, s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetmesi gibi). Bu
ylUzden insai hakkin sahibi karsi tarafin ya da mahkemelerin bir iznine tabi
olmadan bu hakkini kullanabilir.

Hukuki sonucun dogmasi igin bir tarafin irade beyaninin da bulunmasinin
yeterli oldugu durumlarda, kargi taraf bu tek tarafli irade beyaninin
kullaniimasinin, hukuki sonucun olusmasi igin yeterli olmadigini iddia
ediyorsa, taraflar arasindan olusan bu uyusmazhk ingai dava yoluyla
¢6zllmez. Béyle bir durumda s6z konusu uyusmazlik halin icabina gére bir

223 bu davalar sonunda verilen

tespit davasi ya da eda davasi yoluyla giderilir
kararlar da insai karar 6zelligi tagimazlar, ilgili durumu tespit edici nitelige

sahiptirler).

ingai haklarin dogmasi icin genel kaide, tek tarafli irade kullaniminin
yeterli oldugu seklindedir. Genel kéide bu olmakla beraber, bazi insai
haklarin tek tarafli bir irade beyaniyla kullaniimasi; kamu dizenine aykiri
durumlar meydana getirecedi endisesi ve yaratacadl sonuglarin toplum
nazarinda olusturabilecegi tereddit ve belirsizliklerin giderilmesi amaciyla
kanunlarimizda ancak mahkeme kararina bagh olarak verilen hikimle
beraber kullaniimasi yolu tercih edilmistir®®*. Bu gibi haklar ancak acilan bir

ingal dava sonunda verilen bir ingal karar (bogsanma davasi, sonucu verilen

B Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 331; Kuru, (Tespit), s. 9; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, age,
s. 252;
224 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 252.
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bosanma karari gibi) sayesinde hukuk aleminde etkilerini meydana

getirecektir.

Acllan bir ingai dava sonucunda mahkemece verilen ret karari ingai bir
karar degildir. Mahkemenin verdigi karar esas itibariyle bir tespit hiUkmu olup,
yeni bir hukuki duruma sebebiyet vermez®®. Bu kararla davac! tarafindan
iddia edilen olgunun (insai hakkin) mevcut olmadigi tespit edilmis olur.
Verilen bu karar sadece ingai hakkin mevcut olmadigini tespit ettiginden 6zu

itibariyle icra kabiliyetine de haiz degildir??®.

Mahkemenin, agilan insai davanin kabullne iligkin verdigi karar (insai
karar), yeni bir hukuki durum meydana getirdigi i¢in (kaldirma, degistirme,
ortaya cikarma gibi) insai niteliktedir®®’. Mahkemenin insai davayi kabul
eden kararinin verildigi anda degil sekli anlamda kesinlesmesiyle beraber
(sUresi icinde temyiz yoluna bagvurulmamasi, temyiz talebinin reddedilmesi
veya temyiz safhasinda da yerel mahkemenin kararinin onanmasi halinde)
gecmise veya gelecege etkili olarak hukuki etkilerini ortaya cikarir?®. Bu
kararlar hukuki etkilerini sadece taraflar arasinda degil, G¢lncu Kisiler

nazarinda da dogurur®®.

ingai davalarin kabulii halinde verilen ingai kararlar etkilerini genel olarak
gelecege donuk olarak goésterirler. Aile mallar ortakliginin feshi davasi (MK.
m. 380), adi sirketin feshi davasi (BK, m. 535), anonim sirketin feshi davasi
(TK. m. 435 ve 436), paylastirma ve suyun giderilmesi davasi (MK. m. 699 ve

225 Musul, (Usul), s. 97; Tutumlu, age, s. 42; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 333; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, age, s. 252, s. 252; Kuru, (Tespit), s. 11.

226 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 227.

227 Tutumlu, age, s. 42; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 252; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabu),
s. 333; Kuru, (Tespit), s. 9.

228Musul, (Usul), s. 97; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 333; Alangoya, Yildirim, Yildirim,
age, s. 227.

29 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 227
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703, HUMK, m. 561 ve 569), mirasin taksimi davasi (MK. m. 642),
evlenmenin butlani davasi (MK. m. 146 ve 156), vakiflarin feshi davasi (MK.
m. 116), derneklerin feshi davasi (MK. m. 89), ve bogsanma davas! gibi
davalar sonucu verilen kabul kararlar (insai karar) gelecede yoénelik etki

doguran insai davalardandir®°.

Genel kaide bu olmakla beraber, istisnai bazi hallerde, agilan bazi insai
davalarin kabull sonucunda etkileri gegmise yoOnelik olarak ortaya
ctkmaktadir. Anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin iptali davasi (TK, m.
381), kooperatif genel kurul kararlarinin iptali davasi (Kooperatifler Kanunu
m. 53), nesebin reddi davasi (MK. m. 286), nesebin dizeltimesine itiraz
davasi (MK. m. 294), evlatlik iligkisinin kaldiriimasi davasi (MK. m. 317 ve
318), limited sirketlerin genel kurul kararlarinin iptali davasi (TK. M. 536),
babalik davasi (MK. m. 301) ve 6lime bagl tasarruflarin iptali davasi (MK.
m. 557) gibi insai davalarin sonucunda verilen kabul kararlan (ingai karar)

etkilerinin gecmise déniik olarak meydana getirmektedir®®'.

ingal kararlarin hukuki etkileri (ingai tesir) kararin sekli anlamda
kesinlesmesiyle beraber kendiliginden ortaya ciktigindan ayrica icra

232 Ornegin agilan bir bosanma davasi sonucu

edilmesine gerek yoktur
mahkemenin verdigi bosanma kararinin icrasi igin herhangi bir islem
yapmaya gerek olmadan sadece hikmin sekli anlamda kesinlesmesi
yeterlidir. Mahkeme ayni kararda bosanma yaninda nafakaya da hikmederse
s6z konusu edimin yerine getirilmesi igin ilamh icra yoluna basvurmak

gerekecektir.

230 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabn), s. 334

Bl Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitaby), s. 335

32 Ustiindag, age, s. 658; Kuru, (Tespit), s. 11; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 333;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 253.
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ingal kararlarin yargilama giderlerini iceren hiikiimleri de eda hikmii
niteliginde oldugundan ilgili giderlerin ilamli icra yoluyla icraya konmasi

mamkindir?®.

3. Davayi Sonuclandiran Taraf Beyanlariyla ilgili Kararlar

a. Feragat

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesinde dlizenlenen
feragat acilan bir davada, davaci tarafin neticei talebinden vazgecmesidir®*.
Davaci feragat yoluyla, dava sonundaki asil isteminin kismen®® ya da
tamamen mevcut olmadidi yolundaki beyanini mahkemeye s6zIi veya yazili

bir bicimde sunarak davasindan vazgegebilir.

Kural olarak agilan bir davada feragat hakki davacidadir. Genel kaide bu
olmakla beraber, davali tarafindan bu davaya karsi bir dava agiimigsa asil
davada davali, acilan karsilik davada ise davacl olan taraf, kargi davadan
feragat etme hakkina sahiptir®®. Davaci vekilinin davadan feragat edebilmesi

icin, vekaletnamesinde 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir?®’.

Davadan feragat davacinin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli bir
irade acgiklamasi ile olur. Dava agildiktan sonra dava hakkinda verilen hikim

23 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 334; Kuru, (Tespit), s. 11

2 Kanunda her iki tarafinda feragatte bulunabileceginden bahsedilmigse de, asil olan sadece
davacinin feragat hakki bulundugudur.

25 Davacinin, actif1 davadan kismen feragat etmesi halinde, yargilama davacinin feragat etmedigi
kisim i¢in devam edecektir.

236 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 457.

72, HD. 19.10.1981, 6556/6625 (YKD, 1982/3, 5. 323)
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kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda yapilabilir®®, Yapilan feragatin
gecerliligi icin karsi tarafin rizasina veya mahkemenin onayina gerek yoktur.
Cunkd davaci, davasindan feragat ederek, dava konusu haktan tamamen

(veya duruma gore kismen) vazgecerek, ilgili davayi bir daha agamayacaktir

Davacinin davadan feragati hususunda mahkemenin herhangi bir s6z

hakki bulunmamasina ragmen (feragate uygun davalarda), yapilan feragatin

usul kurallarina uygun olup olmadigini incelemek zorundadir®.

Mahkemenin “davanin feragat nedeniyle reddine” seklinde karar
vermeden o6nce birtakim unsurlar dikkat etmesi gerekmektedir. Hakim

6ncelikle davanin, davacinin feragat iradesini sunmasi (izerine sona erecek

240

davalardan olup olmadigini incelemelidir Feragatin hukuki sonug¢

dogurmadigl davalarda (HUMK. m. 573 uyarinca hakime kargl acilan
tazminat davalarinda, IIK. m. 165 uyarinca iflasa karar verildikten sonra s6z

konusu davadan feragat etmek istenildiginde, sosyal sigortalilik siresinin

241

tespiti davalarinda®*', cift tarafli®*®> bir dava olan ve davalilardan birinin

davaya devam etmek istememesi halinde feragatin sonu¢ dogurmayacagi

243
)

ortakligin giderilmesi davalarinda davaci tarafindan sunulan feragat

iradesi mahkemece hikimslz sayilacaktir.

28 Kuru, C. IV, s. 3545; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 458; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi),
s. 620.

239 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 458.

240 Tutumlu, age, s. 51

24110. HD, 01.06.1992, 301/6164 (Tutumlu, age, s.51.)

22 Cift tarafli davalarda feragat davay:r sona erdirmez. Bu tiir davalarda davanin her iki tarafi hem
davali, hem davact olarak mahkemede yer alir. Bu tiir davalarda davacinin feragatine karsin,
davalilardan biri davaya devam etmek isterse feragat hiikiim dogurmaz. Ciinkii davalinin davaya
davaci sifatiyla devam etmesi miimkiindiir.

243 “Dava, bir par¢a tasinmaz mal ortakliimn giderilmesi istemine iliskindir. Mahkeme, satis

suretiyle ortakligin giderilmesine karar vermis; hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Tasinmazin miimkiinse taksimi olmadigi takdirde satilarak ortakligin giderilmesi istemi iizerine

yapilan incelemeler iizerine, satig suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmistir. Ancak hiikmiin
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Mahkeme feragatin hikim doguracagdl davalarda feragat beyaninin
gecerli olup olmadigini da incelemelidir (feragat sahibinin ya da varsa
temsilcisinin feragat beyani okunup tutanaga gecilmeli, beyan sahibinin
imzasi alinmali, temsilcilerin temsil belgelerinde 6zel olarak feragate yetkili
kilinip kiinmadigir kontrol edilmelidir).

Feragat davaci tarafindan hikim kesinlesinceye kadar her asamada
yapilabilir?**. Hukiim yerine gecen feragat ile dava konusu uyusmazlik sona
erdiginden ve sarta bagh hikim kurulmamasi sebebiyle sarta bagli olarak
feragat yapilamaz®*®, feragat kayitsiz ve sartsiz olmalidir, aksi halde yapilan
feragat yargilamayi sona erdirmez.

kesinlesmesinden 6nce davaci, davadan feragat ettigini bildirmistir. Ortaklifin giderilmesi davalarinin
her iki taraf yararina sonuclar doguran 6zelligi sebebiyle, davacinin feragatinin hiikiim tesisine esas
aliabilmesi i¢in davalilarinda davanin devamini istememis ve feragate itirazi olmadigimin bildirilmig
olmast icap eder. Bu itibarla davaci feragati sebebiyle davalidan diyeceginin sorulmasi ve sonucuna
gore bir karar verilmesini teminen hitkkmiin bozulmas1 gerekmistir.”

Hiikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA.” 6.HD, 30.10.1995, E. 1995/10368, K. 1995/
10466 (Zafer Ergiin: i(;tihatll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 3. Baski, Ankara, 2006, s.
466).

* “Hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. Hukuk Genel
Kurulu kararina kars: siiresi igerisinde davali vekilince karar diizeltme isteminde bulunulmus olmakla,
ortada usul hukuku cercevesinde kesinlesmis bir karar mevcut olmadigindan, bu asamada davadan
feragat miimkiindiir ve Yerel Mahkemece bu feragat beyani cercevesinde islem yapilmasi zorunludur.
Boyle bir durumda, davali vekilinin karar diizeltme istemi Hukuk Genel Kurulu'nca incelenemez.
11.4.1940 giin ve 1939/15 esas, 1940/70 sayil Ictihad1 Birlestirme Karari uyarinca, hiikiimden sonra
ortaya ¢ikan ve karar diizeltme isteminin incelenmesine usulen engel olusturan bu durumun yerel
mahkemece degerlendirilip karara baglanmasi i¢in, hiikmiin bozulmasi gerekir.” (HGK, E. 2007/19—
129, K. 2007/105, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 04.11.2009)

5 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 458; Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 461; Kuru, Arslan,
Yilmaz (Ders Kitabi), s. 621.



85

Hakim feragat sebebiyle kuracadi hikimde, gerekgesini hazirlarken
davanin esasina girmemeli, vyalnizca davanin feragat sebebiyle

reddolunduguna dair karari vermekle yetinmelidir®*®.

Feragat karari Uzerine hakim, davaciyl davay! kaybetmis gibi yargilama
giderlerine mahkim etmelidir. Ancak Harglar Kanunun 22. maddesi uyarinca
davaci davadan ilk durusmada feragat ederse karar ve ilam harcinin Ugcte
birini, daha sonraki safhalarda feragat ederse ilgili harclarin Ggte ikisini
O6deyecektir.

Feragat kesin hikmin sonuglarini dogurur®*’(HUMK. m. 95) ve davaci
feragat beyanindan dénemez. Bu karara karsi ancak, usul hukuku kurallarina

aykirilik sebebiyle temyiz yoluna basvurulabilir®*®.

b. Kabul

Acllan bir davada davalinin, davacinin asil isteminin kismen ya da
tamamen mevcut oldugu yoninde mahkemeye sundugu sézIlU veya yazili
beyandir®*®. Kanunda (HUMK. m. 92) iki taraftan bahsedilmisse de kabul
ancak davali tarafindan yapilabilir.

Davali mahkemeye sundugu kabul iradesiyle, davacinin talep sonucunda

istemis bulundugu hakki tamamen veya kismen kabul ederek, hikmin

246 Tytumly, age, s. 51.

721, HD, 08.02.2005, 12344/816 (YKD, 2005/9, s. 1431)

248 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 460.

24 Siiha Tanriver: Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller (kis:Kabul), ABD, 1996/1, s. 28; Kuru,
Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 625; Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 464; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, age, s. 460; Kuru, C. IV, s. 3674; Ali Himmet Berki: Ikrar ve Kabul (MHD, 1959/2, S. 54);

Tutumlu, age, s. 51.
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sonuglarina katlanir. Davayi kabul feragat gibi davacinin rizasina gerek
olmadan veya mahkemenin herhangi bir onayina bagli olmadan, kabule
iliskin irade aciklamasi mahkemeye ulastigi anda hukuki sonuclarini dogurur.
Kabul hukuki nitelik agisindan feragat gibidir. Ancak bazi davalarda feragat
mimkin oldugu halde davalinin davay kabulii yargilamayi etkilemez®°. ki
tarafin iradelerine tabi olmayan ve kamu ddzenini yakindan ilgilendiren
davalarda mahkeme huzurunda yapilan kabuller davay! sona erdirecek bir

nitelik tagimadiklari gibi higbir gegerlilikte tagimazlar®'.

Davali mahkemeye sunacagi bir dilekge ile davayr kabul iradesini
sunabilir. Bunun yaninda davali durusma sirasinda veya kesif esnasinda
sOzlu olarak verecegdi bir beyanla da davayl kabul edebilir. Davalinin bu
beyani tutanaga gecirilerek, okunur ve davaliya imzalatihr (HUMK. m. 150).
Davayi kabul Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 93. maddesine gore
sekle tabidir. Kanunun aradigi (s6zlU veya yazih) sarta gbére yapiimayan bir

kabul herhangi bir hukuki sonug dogurmadigindan dava sona ermez®*2.

Davali davay! kabul ettigine dair iradesini hukiim kesinlesinceye kadar
(temyiz ve karar dizeltme safhalari dahil) davanin her safhasinda ileri
stirebilir™®®. Mahkeme sadece davalinin ileri strdiigi kabul iradesinin usul

hukuku kurallarina uygun olup olmadigini inceler.

250« bosanma davast HUMK. 92. maddesinde yer alan kuralin istisnasini olusturmaktadir. Davanin
kabul edilmesi tek basina kesin hiikmiin sonuglarint dogurmaz. Bu nedenledir ki gerek hakim gerekse
Yargitay, Kanunda gosterilen unsurlarin varligini re’sen gozetmek durumundadirlar.” HGK.
16.10.1991, 2-464-493, (YKD, 1992/2, 5.171.)

B! Tanriver (Kabul), s.29; Rosenberg, Schwab, Gottwald, age, s. 792-793; Alangoya, Yildirim,
Yildirim, age, s. 466; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 461; Tutumlu, age, s. 51.

232 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 626.

*%} Necmettin Berkin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (kis. Rehber), istanbul, 1980.
s.717; Tanriver, (Kabul), s.29; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 627.
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Aslen kabul beyaninda bulunma yetkisi davaliya ait olmakla birlikte
vekéletnamesinde 6zel yetkisinin bulunmasi halinde vekilde kabul beyaninda
bulunabilir (HUMK. m. 63)**. Vekilin davali adina yapti§i kabulde, agik
yetkisinin bulunup bulunmadigi dikkate alinmayarak verilen karar bozma
nedeni teskil edecektir®®. Davalinin vasisinin veya kayyiminin davayi kabul
edebilmesi ic¢in, sulh hukuk mahkemesinden bu konuda bir izin almasi
sartken, davalinin velisi sulh hukuk mahkemesi veya herhangi bir yerden
higbir izne baglli olmadan, tek basina velayet altinda bulunan davali adina

256

davayi kabul edebilir=".

Sarta bagh olarak hikim verilemeyeceginden ve kabul beyaniyla dava
esastan sona erdiginden, davali sarta bagh kabul beyaninda bulunamaz.
Davali sartli olarak kabulde bulunsa dahi mahkeme sarta bagh kabul
dolayisiyla davanin kabuliine dair karar veremez®’. Davalinin kabul iradesi

acik ve kesin bir sekilde olmali herhangi bir sireye bagli olmamalidir.

Davali, s6z konusu davada kabul beyanini sunduktan sonra bir daha

8

bundan dénemez®®. Sadece usul hukuku kurallarina aykirilik sebebiyle

kanun yollarina basvurabilir. Davali sundugu kabul beyaninin irade fesadi
hallerinden biri sebebiyle (hata, hile, ikrah) gecersiz oldugu ayni davada veya

kabuliin feshi sebebiyle acilacak baska bir davada ileri siiriilebilir®®.

2% Tiizel kisiye kars1 agilan davalarda, tiizel kisiyi davada temsile yetkili olan organ kendisine 6zel bir
yetki verilmesine gerek olmadan, tiizel kisi adina davay1 kabul edebilir.

25 “Davayr kabul eden Avukat H’nin vekdletnamesinde kabul yetkisinin bulunmadig:
gozetilmeksizin, onun kabulii esas alinarak HUMK nun 63. maddesinin agik hitkkmii gozetilmeksizin
karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.” 10. HD, 05.05.1977, 868/3489 (KURU,
C.1V,s.3679.)

236 Tanriver, (Kabul), s.30.

25 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 626; Tanriver, (Kabul), s.33

2% Berkin (Rehber), s. 717; Tanriver, (Kabul), s.33; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 461;
Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 464.

259 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 461.
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Davayl tamamen veya kismen kabul mimkinddr. Davalinin, davacinin
asil isteminin tamamini kabul etmesi halinde s6z konusu uyusmazlik
dolayisiyla dava esastan sona erecektir. Buna karsin davalinin, davacinin
aslil isteminin bir kismini kabul etmesi halinde, davanin daval tarafindan
kabul edilmeyen kismi hakkinda uyusmazlik devam edeceginden, kabul

edilmeyen kisim icin davaya devam edilecektir®®.

Davalinin davay! kabuli (zerine mahkemece, davali davada haksiz
¢cikmig gibi yargilama giderlerine mahkim edilir (HUMK. m. 94). Ancak daval
karar ve ilam harcinin Ugte ikisini éder( Harglar K. m. 22). Daval ilk
durusmada davayl kabul ederse ve duruma goére kendisine karsi dava
acllmasina neden olmamissa Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 94/2
uyarinca yargilama giderlerine mahkim edilemez. Davali eger ilk durusmada
davayi kabul ettigine dair beyanini sunarsa, karar ve ilam harcinin Ugte biri
alinir (Harglar K. m. 22).

Davali tarafindan yapilan kabul beyani yukarida inceledigimiz gibi davayi
esastan sona erdirir. Doktrinde daval tarafindan yapilan kabul beyaninin
davayi sona erdirdigi hususunda goérus birligi olmakla beraber, sirmekte olan
davanin, davalinin kabul beyaniyla mi yoksa mahkemenin bu beyan sonrasi
verecegi kararla mi sona erecegi konusu hakkinda tam bir mutabakat
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz doktrinde baskin olan goérUs,
mahkemenin ayrica karar vermesine gerek olmaksizin daval tarafindan
kabul beyaninin sunulmasiyla birlikte (beyanin mahkemeye ulagsmasiyla)
davanin dogrudan dogruya sona erecedi yolundaki gériistir®'. Cunki

260 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 626; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 461.

2! Tanriver, (Kabul), s.33; Berkin, (Rehber), s. 712; Sabri Sakir Ansay: Hukuk Yargilama
Usulleri, (kis: Yargilama) 7. Baski, Ankara, 1960, s. 182; Postacioglu, age, s. 481; Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (kis: Sulh), Ankara, 1972, 5.93; Burhan Giirdogan: Medeni
Usul Hukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, 1960, s. 20; Bilge, age, s. 308; Mustafa Cenberci:
Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, s. 35; Ibrahim Ermenck, Medeni Usul
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burada davali, dava Uzerindeki tasarruf yetkisini kullanarak, dava Gzerinde
tasarrufta bulunmaktadir®®?. Mahkemenin bu beyani aldiktan sonra yapacagi
tek islem ise, davanin daval tarafindan kabul edilmesi sebebiyle konusuz
kaldigini tespit eden ve s6z konusu davada o zamana kadar harcanan gider
ve harglarin hesaplanip, taraflarin sorumluluklarini dizenleyen bir karar

vermek olacaktir.

c. Sulh

Acilan bir davanin yargilamasi surerken taraflarin karsilkli olarak

anlagsmasi sonucu dava konusu uyusmazlhdl sonlandirmalarina usul

hukukunda sulh adi verilir®®.

Uygulamada genellikle davacinin talep
sonucunun bir kismindan feragat edip, davalinin da davacinin geri kalan
talep sonucunu kabul etmesi (yani kismi feragat ve kismi kabul ile) ile olugan

%64 Qulh, ancak taraflarin (zerinde

sulh anlasmasi ile meydana gelir
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda

mUmkindir?®,

Hukukunda Davay1 Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller), 1. Baski, Ankara, 2009, s.
101.

262 Ermenek, age, s. 101.

263 Sjiha Tanriver: Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler (kis. Sulh), AﬁSBFD, 1994, 1/2, s. 333;
Liutfii Fikri Soner: Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Bazi Sorunlar, ABD, 1977/3, s. 439; Kuru, Arslan,
Yilmaz (Ders Kitabi), s. 631; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462; Alangoya, Yildirim, Yildirim,
age, s. 468: , C. IV, s. 3744; Onen (Sulh), s. 44; Ansay (Yargilama) ,s. 185; Karsli, (Usul), 165.

*%* 13. HD, 14.05.1992, E. 1626, E. 4564 (Kuru, C. IV, s. 3744); Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabu),
s. 631; Tanriver (Sulh), s. 333.

265 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462; 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m. 317/2
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Halen yUrarlikte olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Borglar
Kanunlarimizda ayri bir kavram olarak sulhe yer verilmemistir®®. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére (m. 317/1) sulh: "g6rilmekte olan bir
davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhgr kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir”
seklinde tanimlanarak ilk defa kanunlarimizda ayri bir miessese olarak yer

almasi benimsenmistir.

Taraflar arasinda herhangi bir dava s6z konusu olmadan taraflarin
kendi aralarinda anlasarak uyusmazligi ortadan kaldirmalari hali olan
mahkeme disi sulh; borglar hukukunun konu alanina girmektedir. Usul
hukukunu ilgilendiren sulh ise taraflarin dava konusu uyusmazlik hakkinda
karsihkli fedakarliklarda bulunarak aralarinda anlasmalari sonucu ortaya
¢tkan muessesedir. GuUnkl dava konusu hakkinda yapilan sulh (mahkeme
huzurunda yapilan sulh) davanin esastan sona ermesini saglayan bir taraf

islemidir.

Davanin taraflari yargilama esnasinda kendi aralarinda yapmis
olduklari dava konusu hakkindaki sulh anlasmasini mahkemeye ibraz
ederlerse, hakim tarafindan sulh anlagmasi tutanaga eklenir ve s6z konusu
anlasmanin verildigi tutanaga yazilir (HUMK. m. 151/Il). Taraflar durugsma
esnasinda veya kesif sirasinda sulh olmak isterlerse bu tutanaga gegirilir ve

okunduktan sonra taraflara imzalatihr (HUMK. m. 151/V).

%% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunlarimizda ayri bir kavram olarak sulhten
bahsedilmese de, cesitli kanun hiikiimlerinde sulten soz edildigi gozlenmektedir (HUMK. m.

63,151,213; TK. m. 165,219; Har¢lar Kanunu m. 22 gibi)
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Sulh, feragat ve kabuliin aksine sarta baglh olarak da yapilabilir®®’.

Fakat sarta bagh yapilan sulhte bu sart hikiimde belirtiimez®®® ve sadece

269

davanin sulh ile neticelendirildigi yazilir Sulh dava konusu digindaki

konulari da icerebilir.

Sulhle sb6z konusu dava sona erer. Kosula bagh sulh (zerine
mahkemenin verecegi karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik esastan son
bulmayacagindan ve kosula bagli hikim kurulamayacagindan dolayr maddi

270

anlamda kesin hukim teskil etmez“’". Yargitay mahkemelerin sarta bagl sulh

sOzlegsmelerinde “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar vererek

davanin sonuclandiriimasi geregini kabul etmektedir®”".

Kosula bagl olmayan sulh kesin hikmin sonuglarini dogurur. Ginku
bdyle bir sulh anlasmasi ve mahkeme Kkarari ile taraflar arasindaki
uyusmazlik esastan son bulmaktadir?’. Yargitay'da kosula bagh olmayan
sulh sdézlesmesinin maddi anlamda kesin hikim olusturdugunu ve bu

hiikiimlerim mahkeme ilamlari gibi icra edilecegini kabul etmistir?”®.

Yapilisina gore ister kosula bagl sulh olsun, ister kosula bagh olmayan
sulh olsun, her ikisinden de dénmek muimkin olmamakla beraber irade

267 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462; Kuru, C. IV, s. 3751; 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 m. 317/4

2% Taraflar yaptiklar1 sulhu isterlerse hiikiimde yazdirabilirler. Isterlerse sadece davamn sulhle
sonuglandirildigini belirtebilirler.

269 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462;

20 Ruru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 635; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462; Alangoya,
Yildirim, Yildirim, age, s. 468.

*1 19 HD, 16.12.1996, E. 2413, K. 11258 (Alangoya, Yildirim, Y1ldirim, age, s. 468)

272 Ruru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitab), s. 635.

73 3. HD, 22.04.1999, E. 3451, K. 14087 (YKD, 2000/2, s. 194)
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fesadi hallerinde (hata, hile, korkutma) ilgili tarafca sulh sézlesmesin iptalini

istemek mumkiindiir?’#.

Taraflar arasinda yapilan sulh sézlesmesi yargilama giderleri hakkinda da
bir hikim iceriyorsa buna mahkemede uyarak bu yonde bir karar vermelidir.
Mahkeme bunun yaninda, gerekiyorsa taraflara anlagmalarn icin sire de

verebilir?”>.

Taraflar arasinda yargillama giderleri hakkinda anlagsma
saglanamazsa mahkeme ilgili s6zlesme uyarinca giderleri paylastirir. Taraflar
sulhe ilk celsede giderlerse Harglar Kanunu m. 22 uyarinca karar ve ilam

harcinin Ugte biri, daha sonra yapilirsa Ugte ikisi alinir.

Mahkeme o6nce usul hukuku kurallarina riayet edilip edilmedigini
incelemeli ve daha sonra taraflar arasinda yapilan sulhun igerigine gére karar
vermelidir?’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sulh konusunda mahkeme
tarafindan infaz kabiliyetine sahip sekilde bir karar verilmesi gerektigini

vurgulamistir®”’.

274 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462.

275 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462.

8 Tytumluy, age, s. 52; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 462.
*" HGK, 18.11.1964, 5-565/647 {Tanriver, (Kabul), s. 52.}
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4. Davalarin Yiriatilmesi Bakimindan Kararlar

a. Ayirma (Tefrik) Kararlari

Birlikte acilmasina ragmen aralarinda higbir baglanti olmayan ya da
aralarinda baglanti olmasina ragmen yargilamanin seyri bakimindan ayri
davalar olarak slrddrtlmesi daha uygun olan davalar birlikte aciimigsa

mahkemece bu davalarin ayrilmasina karar verilmesi miimkiindiir®’®,

Birlikte agilan davalarda, taraflarin ayni olmamasi, dava konusu hak ve
borcun ortak olmamasi, davalarin ayni sebepten dogmamasi hallerinde
mahkeme ilgili davalarin ayrilmasina karar verebilir. Ayrica aralarinda
baglanti bulundugundan bahisle sonradan birlestirilen davalarda da,
mahkemece yargilamanin daha iyi sekilde yUrGtllecegi 6ngdrilerek ayirma

karari vermek mimkindiir?’.

Davalarin ayrilmasinin mumkin oldugu hallerde mahkeme kendiliginden
veya taraflarin istemi Gzerine ayirma karari verebilir. Taraflar ayirma
istemlerini dilekce veya durusma esnasinda sOzli olarak mahkemeye

sunabilirler.

B. Birlestirme Kararlari

Aralarinda baglanti bulunmak kosulu ile ayni mahkemede veya farkli
mahkemelerde agiimis olan iki farkh davanin birlestirilebilmesi mimkundtr
(HUMK. m. 45).

Bpekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s.. 337.

PTutumlu, age, s. 47; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 338.
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Ayni mahkemede acilan davalarda, davalarin ayni sebepten dogmus
olmasi ve bir davada verilecek kararin diger davayi etkileyecek nitelikie
olmas! halinde davanin her asamasinda taraflarin istegi veya mahkemenin

takdiriyle re’sen birlestirme karari verilebilir.

Ayri mahkemelerde agilan davalarda ise birlestirme istegi, ikinci davanin
acildigir mahkeme de ilk itiraz olarak ileri strulebilir. Mahkeme 6nce ilk dava
acilan mahkemeden bilgi isteyecek ve sartlarin olustuguna kanat getirirse,
taraflarin ilk itirazini kabul ederek davalarin birlestiriimesine karar vermelidir.
Mahkemece daha sonra ilgili dava dosyasinin ilk davanin agildigi
mahkemeye go6nderilmesini saglayarak, birlestirme burada yapilimalidir.
Mahkemece verilen bu karar nihai karar niteliginde oldugundan tek basina
temyizi mimkindir. Dava dosyasi kendisine gelen mahkeme bu kararla
bagldir ve tekrar herhangi bir gerekgeyle dosyay! yollayan mahkemeye

gdnderemez®®.

Ay mahkemelerde acgilan davalarda taraflarca, ilk itiraz olarak ileri
surilmemigse aralarinda baglanti olsa dahi mahkemece kendiliginden
birlestirme karari verilemez. Bu durumda mahkemenin yapabilecegdi tek sey

konuyu bekletici sorun yapmaktir.?®'

Davalarin birlestiriimesi karar UGzerine s6z konusu davalar ayni dosya
Uzerinde birlestirilir. Birlestirilen davalarin tahkikat asamasi ortak yurirken,
davalardaki talepler ayri olarak degerlendirilerek, her iki dava iginde ayri ayri

karar verilir®2,

80 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 341.
281 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 269;
82 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s.. 341.
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5. Bekletici Sorun (Mesele-i Miistehire) Karari

Gorulmekte olan bir dava sirasinda ortaya gikan ve s6z konusu davanin
incelenebilmesi veya sonuclandirilmasi igin, goérevli yargilama merciince
(yargilamay! yapan mahkeme disindaki baska bir mahkemece) ¢cézimlenene

283 Hukuk Usulii Muhakemeleri

kadar beklenilmesi gereken sorunlardir
Kanunu’'nda konuya iligkin herhangi bir dizenleme mevcut olmamasina
karsin bazi yasal diizenlemelerde mahkemelerin ilgili konuyu bekletici sorun

yapmasi geregini mecbur hale getirmistir®®* (

6rnegdin; Anayasa m. 152/1 gibi).

Bekletici sorun yapma zorunlulugu kanun tarafindan 06ngdériimusse,
mahkemenin bu konuda herhangi bir takdiri bulunmamakta, eger konuyla ilgili
bir dava acilmamigsa, tarafa dava agmasi icin slre vermesi ya da acilan
davanin sonucu beklemesi gerekmektedir (Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunuldugu durumlarda, idare mahkemesi ile hukuk mahkemesi arasindaki

olumlu gérev uyusmazhgi ¢iktigr zaman gibi).

Kanunlarda acikga bekletici sorun yapilmasi 6ngoérilen haller disinda
mahkeme icin bekletici sorun yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Mahkeme bekletici sorun yapmaya gerek olup olmadigini  kendi
degerlendirecek, sartlara gére ya bekletici sorun yapma karari verecek ya da

konuyu bir 8n sorun olarak gériip, kendi inceleyecektir?®.

23 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitab), s. 566; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 317; Alangoya,
Yildirim, Yildirim, age, s. 81

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu® nda konuyla ilgili bir diizenleme olmamasina karsin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 169/1° de bekletici sorun: Bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise, mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” seklinde diizenlenmistir

5 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 568.
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Bekletici sorun yapma zorunlulugunun kanunlardan kaynaklanmasi
disinda, baska bir mahkemede acilan davanin, yargilamasi devam eden
dava ile bir baglantisi bulunmasi halinde, o0 mahkemece karar verilene dek

bekletici sorun yapilabilir?®®.

Bdyle bir durumda davayr gbren hukuk
mahkemesi, baska bir hukuk mahkemesi kararini®’ veya idare mahkemesi
kararini veyahut bir ceza mahkemesi kararini®® bekletici sorun yaparak

buradan ¢ikan karara gére hUkmanu verir.

286 pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 319.

27 “Dava, aile konutunun sag kalan ese oOzgiilenmesi istegine iliskindir. (TMK. Md. 652)
Mahkemece, davanin B 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan ortakligin giderilmesi davasi
ile birlestirilmesine karar verilmis; hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan bir dava ile Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan bir dava
aralarinda baglant1 var ise, bu iki dava Asliye Hukuk Mahkemesinde birlestirilebilir. (Prof. Dr. Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C 111, s. 3421 )

Ortakligin giderilmesi davasi Fatma tarafindan acilmig olup; 1486 Ada 1, 3 ve 4 nolu bagimsiz
boliimler ile Kusadast 204 Ada 18 parselde kayith tasinmazlarin ortakligin giderilmesine iliskindir.
Ancak (4) nolu bagimsiz bolim aile konutu degilse bu tasinmaz yoniinden de dava ortakligin
giderilmesi seklinde incelenecektir.

O halde mahkemece yapilacak is bir ara karar ile birlestirme talebinin reddine karar vermek,
dava konusu (4) nolu bagimsiz boliimiin aile konutu olup olmadigmnin tesbiti ile ilgili aile
mahkemesinden karar almasi icin davaciya Onel vermek, bu konuyu bekletici sorun yapmak, aile
konutu ise Tirk medeni Kanununun 652. maddesi hiikiimlerine uygun inceleme yapip sonucu
uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden yanlis nitelendirme ile birlestirme karari
verilmesi bozmayr gerektirmistir.” (2. HD, 15.03.2004, E. 2004/2338, K. 2004/3194,
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.11.2009)

28 «“Davac, davaliya teslim ettigi cevher bedelinden bakiye alacagini talep etmis, davalida bu isteme
kars! teslim olunan malin sozlesmeye uygun olmadigim bildirerek karst ¢cikmistir. Malin tesliminde
bir uyusmazlik bulunmadigindan ayibin ispat kiilfeti davalidadir. Bu durumda ayibin belirlenmesi ve
davalinin 6deme yapmamakta hakli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak yargilama masraflari ispat
kiilfeti kendisine ait olan davali yandan alinmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozden kacirilarak yazili
gerekce ile davanin reddi dogru degildir. Ote yandan malm teslimi sirasinda diizenlenen kabul
raporlar1 sahte oldugu ve riisvet ile temin edildigi ileri siiriilerek davaci sirketin temsilcisi ve davali
sirketin mal kabuliinde sorumlu personeli hakkinda ceza davasi acildig1 anlagilmaktadir. Bu davada
verilecek mahk{imiyet karar1 veya belirlenecek maddi olgu hukuk hékimini baglayacagindan anilan
davanin sonucunun beklenmesi gerekmektedir.” ( 19. HD, 26.05.2003, E. 2004/ 2338, K. 2004/ 3194,
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.11.2009)
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Mahkemece bekletici sorun yapmadaki temel neden bir davanin veya bir
idari iglemin yargilamasi stren davanin sonucuna dolayisiyla hilkkme etki edip
etmeyecegidir’®®. Mahkeme yapti§i degerlendirme sonucu bekletici soruna
karar verirse bunu ara karar seklinde acikga belirtmelidir. Verilen karar ara
karar niteligi tasidigindan mahkeme bekletici sorun yapma kararindan her

zaman donebilir®®,

Ayrica hukuksal nitelik olarak nihai karar 6zelligi
tasimayan bekletici sorun kararlar tek basina temyiz veya istinaf yoluna

tasinamazlar.

Bekletici sorun karari verildigi zaman, diger mahkemenin ilgili kararina
kadar dava ertelenir. Mahkeme, dosya islemden kaldiriimadigi igin yeni bir

durusma gunu belirlemelidir.

6. On Sorun (Hadise) Karari

Gorllmekte olan bir davaya devam edilebilmesi ve dava hakkinda nihai
kararin verilebilmesi igin daha 6nce ¢6zilmesi gereken durumlara én sorun

adi verilir (6rnegin, yetki itirazinin incelenmesi, davada delil olarak 6ne

)291

sUrulen belgenin sahteligi iddiasinin incelenmesi gibi Yargilama

esnasinda ortaya ¢ikan birtakim 6n sorunlar ¢6zllmeden hikim verilmesi

olanaksizdir®®?,

2 Tutumlu, age, s. 49.

290 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 319.

P! Tytumlu, age, s. 50; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 316; Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabu),
s. 564

22 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitabi), s. 564.



98

Hukuk mahkemelerinde acilan bir davada mahkeme, agilan davayi tim
ybnleriyle degerlendirmeli ve bu degerlendirme sonucu ulastigi esasa gére
karar vermelidir. Bu ylzden gorilmekte olan davada ortaya ¢ikan On
sorunlari da mahkeme kural olarak kendisi inceleyecek ve buna gére karara

baglayacaktir®®.

On sorunlar mahkemece 6ncelikle ¢dziime kavusturulmasi gereken
konulardandir. On sorunlar halledilmeden yargilamaya devam edilmemesi
gerekirken, yargilama esnasinda ortaya ¢ikan én sorunlarin bazilarinin da
¢6zUmUnU yargilamanin ileriki safhalarina ertelemek hukuk kurallarina uygun

294

degildir=".

On sorunun taraflarca ileri siiriilmesi gerekir. Taraflar durusmada tutanaga
geciriimek ya da mahkemeye iki nisha dilek¢e vererek s6z konusu itirazlarini
ileri strebilirler. ilgili itiraz Uzerine mahkeme 6n sorun itirazinin incelemeye
uygun olup olmadigi hakkinda bir karar verir. Mahkeme tarafin bu istegini
incelemeye deger bulursa dilekgenin bir nishasini kargi tarafa teblig eder ve
ona cevap vermesi icin sure verir (HUMK. m. 223/1). Taraflar arasinda 6n
sorun hakkinda bir uyusmazlik olursa (kanunda ayrica bir 6zel durum
belirtiimedikge) mahkeme dosya Uzerinden veya taraflari dinleyerek bir karar

verir.

On sorun hakkindaki taleple ilgili karar, mahkeme tarafindan &ncelikle
sonuglandirilir. Mahkeme 6n sorun ile ilgili verdigi karari iki tarafa tefhim eder,

eger bu mimkin degilse karari yazip t¢ gun igcinde mahkeme kalemine verir.

On sorun kararinin niteligine gére verilen kararla hakimin o davadan elini
cekmesi gerekiyorsa (6rn: yetkisizlik karari), bu bir nihai karardir ve tek

basina temyizi mdmkunddr. Hakim verdigi 6n sorun kararn ile dava

23 Kuru, Arslan, Yilmaz (Ders Kitaby), s. 564.
294 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age, s. 316.
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dosyasindan elini cekmiyor davaya kaldidi yerden devam ediyorsa s6z

konusu karar ara karar niteligi tagir?®°.

7. Tensip Kararlari

Tensip Arapca kokenli bir sézcik olup bir seyi uygun gbérme, uygun
bulma anlamlarini tasir. Usul hukukumuzda tensip karari ile hdkim, davanin
acildigini ve mahkemenin esas defterine kaydedildigini belirtir ve bir takim
ara kararlar alarak bunu tensip kararinda gdsterir.

Durusmanin yapilacagi guin, saat ve yerin tespiti bu bilgilerin taraflara
tebligi, dava dilekgesi ve bunlarin eklerinin davaliya tebligi, buna karsi cevap
verme hakki ve sdresi, davacinin dava dilekgesinde delil olarak gosterdigi
resmi kayitlarin ve birtakim belgelerin ait oldugu kurumlardan ve ilgili
yerlerden istenmesi, re’'sen arastirma ilkesi dahilinde bulunan hususlarin

arastiriimasini igeren kararlar, tensip kararinda gésterilir?®.

Dava tiriine ve taraflar arasindaki ihtilafin mahiyetine gére hakim farkli
ara kararlari da dizenleyebilir. Tensip karari olustururken delillerin bildiriimesi

ve toplanmasi ydniinde taraflara kesin siire verilemez?’.

5 “Davalinin derdestlige yonelik itirazi ilk itirazlardan olup (HUMK. m. 187/3) bu husus mahkemece

oncelikle ve esasa girilmeden, hadise seklinde incelenerek sonuglandirilir. (HUMK. m. 190-196)
Hakim hadise hakkindaki kararini derhal verir ve iki tarafa bildirir. (HUMK. m. 225) Gorildugu gibi
derdestlik itiraz1 hakkinda verilen ara kararinin ilgilisine tebliginde yasal zorunluluk bulunmaktadir.
Belirtilen yasal kurala uyulmadan davalinin yoklugunda hiikiim kurulmasi savunmayi ve davanin
sonucunu etkileyen onemli bir usul hatasidir.” (2. HD,10.12.2003, E. 2003/15274, K.2003/16572,
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.11.2009)

296 Tutumlu, age, s. 52-53

7 Tutumlu, age, s. 53.
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. BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNDA KISA KARARIN OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Diger yargilama usullerinde oldugu gibi medeni usul hukukuna gére de
mahkemelerin imkan dahilinde dava bitiminde nihai kararlarini gerekgesiyle
birlikte yazmasi gerekmektedir. Yazilan gerekgeli karar davanin son
durugmasinda taraflara okunup anlatilarak (tefhim edilerek) yargilamaya son
verilmelidir. Ancak Ulkemizde uygulama neredeyse tamamen terk edilmis,
hakim acigi sayisinin fazlahg ve mahkemelerin is yiki yodunlugu sebebiyle

davalar sadece kisa kararin tefhim edilmesiyle son bulmaktadir.

Mahkemenin son durusmada kisa kararini tefhim edip, bunu tutanaga
gecirmesiyle ile hdkim; hukuki varhk kazanacaktir. Bdylece taraflar
yargilama bitiminde mahkemece varilan nihai kararin ne oldugunu, taraflara
yuklenen bor¢ ve sorumluluklarla, taninan haklarin nelerle sinirli oldugunu
ayrica karara karsi varsa basvurabilecegi kanun yollarinin ve bu yollara

basvurma sdresini gésteren hikiim sonucuna égrenmeleri saglanir.

UsulGine uygun olarak yazilan bir kisa karar, durusma tutanagina gecirilip,
taraflara tefhimiyle hukuki varlik kazanir ve mahkeme (hakim) bu safhadan
itibaren karar Uzerinde herhangi bir degisiklik veya dizeltme yapamaz.
Niteligine gbre kisa kararda bulunan hata veya eksiklikler ancak tavzih (karar

veren mahkemeden) veya temyiz yoluyla giderilebilir.

Yargilama sonunda hakimin kaleme aldigi kisa kararda bulunan hata ve
eksikliklerin tavzih yoluyla giderilmesi oldukca sinirl bir alanda mimkandar.
Buna g6re mahkemenin verdigi kisa kararin agik ve anlagilir olmamasi ve

verilen karar icinde celigkiler bulunmasi halinde bagvurulacak bir yol olan
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tavzih, mahkemenin acikladigi kisa kararda ki tereddit doguran noktalarin
aciklanarak celigkilerin giderilmesi ve hikmin asil anlaminin ortaya
konulmasi amaciyla basvurulabilecek bir yoldur®®. Bu tanimdan anlasilacag
gibi her ne kadar Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nda hikimlere karsi
miracaat tarikleri baglgi altinda sanki bir kanun yoluymus gibi olsa da, tavzih
ne hikmin kesinlesmesini dnler, ne de st derece bir mahkemede hikmin

hukuka uygunlugunun denetimini saglar®®.

Kisa karari durugsma tutanagina gegirerek, bunu tefhim eden
mahkeme (veya hakim), bundan sonra hukmun 6zine dokunamayacagindan
tavzih yoluyla, verdigi kisa kararda unutmus oldugu talepler hakkinda karar
verip, bunu hilkmiine ekleyemez veya hikiimden bir sey cikaramaz®*®. Bu
sebeptendir ki érnegin kisa kararda unutulan faize veya vekalet (cretine

tavzih sirasinda karar vermek mimkiin degildir*®’

. GUnkl tavzih (hOkmdn
aciklanmasi) mahkemenin eski hUkminUin yerine gegecek yeni bir hukim
vermesi anlami tasimaz®®. Mahkemenin verdigi hiikiim ancak; yargilamanin
yenilenmesine (iadesine) karar verilmesiyle ya da temyiz edilip, Yargitay’'in

ilgili dairesince bozuldugunda degistirilebilir.

Mahkemenin eski hikmUntn yerine gegen yeni bir hUkim vermesi anlami
tasimayan tavzih ayni sekilde kisa kararla gerekceli karar arasindaki

celiskilerin giderilmesi amaciyla da kullanilamaz®®®. Hilkkmiin éziine iliskin bir

** Onen, (Medeni), s. 273.

29 A. Cahit Iyilikli, “Medeni Usul Hukukunda Tavzih ve Tashih”, AD, Nisan-2003, S. 15, Ankara,
s.173.

3% 2 HD, 06.03.1978, E. 1526, K. 1711, (ABD, 1978/3, 5.507); 7.HD, 18.06.1976, E. 8031, K. 9373,
(YKD, 1977/5, s. 654.)

14, HD, 04.01.1973, E. 9706, K. 52 (Onen, (Medeni), s. 273).

% Onen, (Medeni), s. 273.

39 «“Mahkemece ihbar tazminati yoniinden taleple bagli olarak 1.000 Amerikan Dolar1 olarak
kabuliine karar verilmistir. Davaci vekili tavzih talebinde bulunmus ve ihbar tazminatinin daha 6nce
islahla  arttirllmis oldugunu ileri siirerek, ihbar tazminatinin 4.900 Amerikan Dolar1 olarak

diizeltilmesini talep etmistir. Mahkemece daktilo hatasi oldugu gerekgesiyle ihbar tazminati 4.900
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yargilama iglemi olan tavzih ancak hukim fikrasi hakkinda yapilacak olup
ilgili hilkmun gerek¢e kisminda bu yola gidilmesi de dogru bir uygulama

olmayacaktir®®.

Yukarida saydigimiz tim bu bilgiler 1siginda ortaya c¢ikan sonuca gore,
hakimin (mahkemenin) verdigi kisa kararn durusma tutanagina gegirerek
tefhim etmesiyle ilgili karar kesinlesmis olacagindan, kesinlesen bu karar
artik tavzih (hikmdn agiklanmasi) yoluyla degistirilemez, genigletiiemez ve
sinirlandinlamaz®®. Kisa kararla gerekceli karar arasinda farkliliklar
bulunuyorsa, s6z konusu Kkarar ancak, taraflarca temyiz konusu

yapilabilinecektir®®.

Amerikan Dolar1 olarak diizeltilmistir. Hikmii davali vekili siiresi i¢inde temyiz etmistir.

Tavzih Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanununun 455.maddesinde, "hiikiim miiphem veya
gayrivazih olur veya miitenakiz fikralar ihtiva ederse icrasina kadar iki taraftan her biri iphamin
tavzihini ve tenakuzun refini isteyebilir" seklinde kurala yer verilmistir. Somut olayda kisa karar ve
gerekgeli kararda belirsiz ve celiskili bolimler bulunmamaktadir. Her ikisinde de taleple bagh
kalindig1 belirlenerek 1.000 Amerikan Dolarinin kabuliine karar verilmistir. Davaci vekilinin tavzih
talebi iizerine davacinin yargilama sirasinda 1slah yoluyla dava konusu arttirdig1 anlasilmis ve miktar
bu defa 4.900 Amerikan Dolarina ¢ikarilmistir. Bu durumda Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun
455.maddesinin kosullart somut olayda olusmamistir. Mahkemece daktilo hatasi olarak degerlendirme
yapilarak kararin degistirilmesi hatali olup bu yonden hiikmiin bozulmasi gerekmektedir.” 9.HD,
22.04.2008, E. 2008/9219, K. 2008/9750,(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 17.03.2010)

304 1yi1ikli, agm, s.173; Onen, (Medeni), s. 273.

%% Kuru, C. V, s. 5270.

39 « Dava, tavzih istemine iliskindir. D... Belediye baskanligi, mahkemece 3.4.2001 giiniinde verilen
kisa karar ile gerekeeli kararin hiikiim fikrasinin farkli yazildiginin belirterek bunun kisa karara gore
diizeltilmesi isteminde bulunmustur. Yerel mahkemece istem kabul edilmistir. Karar Ramazan
tarafindan temyiz edilmistir.

Hiikiimlerin tavzihine (agiklanmasina) iligkin Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasisin 455 ve
izleyen maddeleri geregince; acik olmayan veya celiskili fikralar iceren hiikiimlerin agiklanmasi
istenebilir. Mahkemece verilen 03.04.2001giinlii karar taraflarca temyiz edilmeyerek 14.9.2001
giiniinde kesinlesmis oldugundan kisa karar hiikiimsiiz kalmistir. Bu durumda ortada tek bir karar
(gerekeeli hiikiim) kaldigindan ve bu kararda da gelisik hiikkiim bulunmadigindan, tavzih yolu ile
gerekgeli kararda, hiikiimsiiz kalmis olan kisa karar dogrultusunda degisiklik yapilamaz (Baki Kuru,

Hukuk Muhakemeleri usulii, 2001, 6. Baski, 5. Cilt, s. 5271vd.). Yargilamanin yenilenmesine karar
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Mahkeme (veya hakim) davayi sonlandiran kisa kararinda gerekgeye ait
herhangi bir s6z veya dlslnceyi tekrar etmeksizin, dava taraflarinin
isteklerinin her biri hakkinda ayri ayri hikdm kurmali, bu hikUmleri davanin
taraflarinda sUphe ve tereddit olusturmayacak bir sekilde gbstermeli ve bu
karara tefhim etmelidir. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 381.
maddesinde “kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hikiim sonucunun
durugsma tutanagina gegcirilerek okunmasi suretiyle olur” hikmine yer

verilmigtir. Kanun koyucu bdylece “ yargida agiklik ve netlik prensibini
koruma altina almay! hedeflemistir. Aksi bir durumda yeni tereddit ve
intilaflar dogacagi gibi; giderek dava icinde davalar dogar. Bu durumda
hukmin hedefine ulasmasi engellenir, kamu duzeni ve barig

olusturulamaz®”’.

Kanun davayi sonlandiran kararin tefhimini en azindan hikim sonucunun
tutanaga geciriime sartina baglamistir (m. 381). iste mahkemeler (hakim)
uygulamada kisa karar adi verilen bu hikim sonucuna gére bir gerekgeli
karar kaleme almakla yikimlidirler’®®. Mahkemenin yazdigi gerekgeli karar,
durugsmada taraflara tefhim edilen kisa karar yanlis bile olsa bu kisa karara
uygun bir sekilde dizenlenmelidir. ClUnkl gerekgeli karar ile kisa kararin

uyum igerisinde bulunmasi, mahkeme kararlarinin toplumda uyandirmasi

verilmedikge veya temyiz edilip karar bozulmadikga verilen hiikiim higbir suretle degistirilemez. Kisa
kararla gerekceli kararin farkli yazilmis olmasi ancak temyiz konusu yapilabilir, tavzih konusu
yapilamaz. Yerel mahkemece yon gozetilmeden, yazili gerekgeyle istemin kabul edilmis olmasi usul
ve yasaya uygun diigmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” ( 4. HD, 06.12.2001, 12113/ 12302,
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku Uygulamalari, Konya, 2008, s. 227-228.)

* HGK, 02.07. 2008, Esas No: 2008/1-510, Karar No: 2008/460, www.adalet.org, <Erisim Tarihi:
02.02.2010>

398 « Son oturumda tutanaga yazdirtlip tefhim edilen hiikiim esas karar olup sonradan yazilan gerekgeli
kararin bu karar aykir1 olmamasi icap eder. Bu husus HUMK’ nun 489’ uncu maddesinde yer almistir.
Son oturumda tutanaga tethim edilen (kisa) karara aykir1 gerekgeli karar yazilmasi yukarida anilan
madde hiikkmiine aykirt bulunmaktadir.” (HGK, 24.05.1967, Esas No: 1967/3-224, Karar No:
1967/269, ABD, 1967/5, s. 816.)
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gerekli saygl ve given duygusunun bir geregi olup, bu durum hukukun en

temel kurallarindan biridir®®.

Anayasanin 141. maddesinde ifade edilen durugmalarin aleniyeti ilkesi ve
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi geredi kararlarin
alenen tefhimi sarttir. Son durusmada tefhim edilen kisa kararla, gerekgeli
kararin ayn nitelikte ve celiskili hiUkimler icermesi halinde bu durum, medeni
usul hukukunun temel ilkelerinden biri olan yargilamanin aleni sekilde
yapiimasi ilkesine aykiri disecedi gibi toplum nazarinda da hukuka,
mahkemelere ve adalet duygusuna olan giiveni de temelinden sarsar’'’. Kisa
kararla, gerekceli karar arasindaki celigkiler, ancak temyiz yoluna
basvurulmasi ve kararin bu safhada bozulmasi halinde giderilebilecektir®'".
Bu durumda tefhim edilen kisa kararla gerekceli karardaki aykirihk Yargitay
tarafindan ilgili hukimdeki diger unsurlar incelenmeden tek basina bozma

sebebi yapilacaktir.

Mahkeme (veya hakim) tarafindan yargilama sonunda zorunlu nedenlerle,
sadece hukim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekcgeli kararin tefhim
tarihinden baslayarak on bes giin icinde yazilmasi gerekmektedir®'?(HUMK
m. 381/3).

3% HGK, 17.02.1999, Esas No: 1999/9-94, Karar No: 1999/92, (izmir Barosu Dergisi, Nisan 1999,
s. 100.)

310 8 HD, 29.01.2001, 415/554 (Ergiin, age, s. 1004.); ... Anayasamizin koydugu yargilamanin
aleniyeti kurali ve HUMK’ nun 382. maddesi geregi olarak kararlarin alenen tethim edilmesi gerekir.
Bu bakimdan da asil olan tethim edilen kisa karardir. Tefhim edilen kisa kararla gerekgeli kararin
baska bagka nitelikte olmasi aleniyet kuralin aykir1 diiserki, bu da mahkemelere olan giiveni sarsar...”
(4.HD, 02.12.1982, 10594/11201, ABD, 1982/3. s. 95.)

3112 HD, 14.04.2003, 4299/5406 (Tutumlu, age, s.200.)

122006 yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 (HMK) 298/4 maddesi uyarinca mahkemelerin ig
yiikii yogunlugu gozetilerek; “zorunlu nedenlerle, sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde,
gerekgeli kararin tefhim tarihinden baslayarak bir ay icinde yazilmasi gerekmektedir” hiikmii

benimsenmistir.
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S6z konusu kanun hikminde g6ruldigi gibi, aslen mevzuatimizda
bulunmayan ve ictihatlar yoluyla ortaya c¢ikan kisa karar, kanunda 6&zel
olarak, mahkemelere zorunlu hallerde basvurma imkani taninmis bir
kavramdir. Kanunun O6zinden de anlagilacagi Uzere mahkemenin son
oturumda kisa kararini tefhim ettigi tarihte dogal olarak bir gerekgesinin de

bulunmasi zorunludur®™.

Yargitay ictihatlar Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun 10.04.1992 tarih,
1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili®* kararina gére mahkemenin (veya
hakimin) kisa kararini tefhim etmesinden sonra, kanunda belirtilen on beg
gunlik sire zarfinda, tefhim ettigi kisa karar dogrultusunda ve hukuki
gerekgeleriyle birlikte gerekceli kararin yazilmasi gerekmektedir. Mahkeme
(hakim) yazdigi gerekceli karari davanin taraflarina uygun araglarla
bildirmelidir. igtihatlari Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun ilgili ictihatta
oybirligi ile aldigi bir karara goére; gerekgeli kararin, kisa karara uygun olarak
hazirlanmamasi ve ilgili kararin taraflarca temyiz konusu yapilmasi halinde,

dogal olarak yerel mahkemece verilen kararin bozulmasi gerekecektir.

Gerekgeli kararin, kisa karara uygun hazirlanmasi gerekliligi dogrudan
kamu duzeni ile ilgilidir. Bu kaideye uyulmadan hazirlanan gerekgeli kararlar
yargilamanin aleniyeti ilkesine aykir oldugu gibi mahkeme kararlarinin
sthhatini de zedeler.

33 Kemal Vuraldogan: “Baro Yonetim Kurullart Kisa Karar Verebilir mi?”, Ankara, 2008,

www.inisiyatif.net, <Erisim Tarihi: 29.05.2009>

1 Tam metin icin bkz. Kazanci ictihat Programi, www.kazanci.com.tr.
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B. Mahkemece Tefhim Edilen Kisa Kararda Bulunmasi Gereken
Nitelikler

1. Kisa Karar Acik ve icra Edilebilir Sekilde Yazilmalidir

Yapilan yargilama sonucu davaci ve davalinin talep sonuglarini
degerlendiren mahkeme davayi esastan sona erdiren “nihai kararini” son
oturumda tefhim etmeli ve ilgili kararin durusma tutanagina gegirmelidir. iste
davay! esastan halleden, uygulamada kisa karar adi verilen, hikim sonucu
yazilirken, Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanununun ¢izdigi sinirlar dahilinde

bir yol izlenmelidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun da hukmin tagimasi gereken
unsurlar sayilirken, “Hikim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z
tekrar edilmeksizin, istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hikimle
taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, mimkinse sira numarasi altinda
birer birer, agik, siphe ve tereddlit uyandirmayacak sekilde goésteriimesi
gereklidir’,(m.388/2)*'°, denmis, takip eden 389. maddede de “ Verilen karar
ile iki tarafa tahmil ve bahsedilen vazife ve haklar siphe ve tereddidiu mucip

316 »

olmayacak surette gayet sarih ve acgik yazilmahdir diyerek davay!i

3152006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisinda (m. 301/2) aynm1 hitkkme yer verilmistir.

316 “Davact kadin 16.05.2001, davali — karst davaci koca ise 20.06.2001 tarihinde dava acmistir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 388. maddesine gore hiikiim agik ve infazda tereddiide yer
vermeyecek nitelikte olmalidir. Eslerden hangisinin davasimnin kabul edildigi anlagilamamaktadir.
Hiikmiin bozulmasi gerekir.” (2.HD, 26.03.2003, 2410/4289, Tutumlu, age, s. 110.); “ Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ nun 389. maddesi hiikmiince hiikmiin taraflara yiikletilen 6devlerin ve
bahgsedilen haklarin higbir kusku ve tereddudii gerektirmeyecek sekilde ¢ok acik ve icra (infaz)
edilebilir (IIK” nin 24. vd.) nitelikte olmasi gerekir.” (21.HD, 23.06.1998, 3716/4962, YKD, Ekim-
1999, s. 1434.)
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sonlandiran kisa kararinda mahkemelerce hangi Olgllerde ve hangi vasiflari
tasiyarak yazilmasi gerektigini belirtmigtir.

Kanunda sayilan bu kuralardan da anlasilacagr gibi mahkemece
yargilama sonunda tefhim edilen kisa kararin ilgililerin ve taraflarin
anlayabilecegi 6lctide acik olmasi gerekmektedir®'”. Aksi bir halde hikmin
icras sirasinda suphe ve tereddtler olusur. bu durum da ilamin gerektigi gibi
ya da hicbir bicimde icra edilememesi tehlikesiyle karsilasilmasina sebep
olacaktir®'®. Bu yiizden mahkemelerce (hakimce) hazirlanan kisa kararlar o
kadar acik ve anlasilir olmahdir ki, ilgili hUkmUn infazi duraksamaya meydan

vermeyecek sekilde miimkiin olmalidir®™.

Mahkemenin yargilama sonunda tefhim ettigi kisa kararin 6zU olan

hukidm; ancak kararin iki tarafa yukletilen vazife ve bahsedilen haklari tayin

320

ve tespit eden kismidir™”. Mahkeme yargilamaya son verdiginde tefhim ettigi

kisa kararinda 6zellikle taraflara yliklenen bor¢ ve taninan haklar agisindan

317 Mesela tazminat olarak bin liramn davalidan tahsiline, dava tarihinden itibaren % 5 faiz miktari
olan 80 liranin 6denmesine, yargilama masraflar1 ile vekalet iicreti tutar1 150 liranin davaliya
tahmiline, fazla iddianin reddine gibi. (Bilge, age, s. 454, dipnot 9’dan naklen)

31 Kuru, C. 111, s. 3060.

319 “Daya, Borglar Kanunu'nun 18. maddesinden kaynaklanan muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayal1 iptal ve tescil istegine iliskindir. Mahkemece, gerek kisa kararda gerekgeli kararda “ davanin
kabuliine” bigiminde hiikiim kurulmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, kisa kararin bagka bir anlatimla kararin tefhiminden en azindan
HUMK’ nun 388. maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi
suretiyle yapilmasi gerekir (HUMK. m. 381). Ote yandan, verilen karara her iki tarafa yiiklenilen ve
bahsedilen vazife ve haklar bir kuskuya yer birakmayacak bicimde dogru ve acik yazilmalidir
(HUMK. m. 389).

Deginilen usul hiikiimleri geregince dava dilekcesinde dava dilekgesine veya bilirkisi raporuna,
ya da herhangi bir belgeye atifta bulunarak hiikiim kurulamaz. Hitkmiin infazinda hi¢bir duraksamaya
meydan verilmemesi gerekir.” 1.HD,28.05.1997, Esas No: 1997/7139, Karar No: 1997/7157 (Ergiin,
age, s. 1021.)

204, HD, 07.02.1980, 11489/14805 (YKD, 1980-Haziran, 5.792.)
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gereken aciklamayi hicbir tereddide mahal vermeyecek sekilde durusma

tutanagina yazdirmasi zorunludur.

Her ne kadar mahkemelerin kisa kararini hazirlarken bu hususlara
6zen gbstermesi gerekirse de, bu konuda kesin élctlerde konulmasi mimkin
degildir. Bu sebepten dolay! her dosyayi ayri ayri degerlendirerek ve somut
olayin o6zelliklerine gére karar vermek daha dogru olacaktir. Ornegin bir
bosanma davasi sonunda mahkemenin kisa kararinda, taraflarin
bosanmalarina, davanin kabulline veya reddine demesi uygun olacagi halde,
muhtelif istekleri kapsar baska bir davada davacinin taleplerinin kismi kabult
halinde mahkeme kisa kararinda davanin kabuliine veya reddine seklinde bir
aciklamada bulunmasi yeterli sayillmayabilir. Ayni sekilde davacinin talebi
para alacag gibi tek olsa dahi kisa kararda miktar belirtiimeksizin davanin

kismen kabuliine denilmesi yeterli gériilmeyebilir®!.

Yukarida saydigimiz érnekleri somut olaylarla ilgili Yiksek Mahkeme

322

kararlariyla da cogaltmak muimkandur Yargilama sonrasi tutanaga

gecirilen kisa kararda muddeabih miktarinin acikca ya2|lmamaS|323

, lehine
tescil yapilacak kigilerin kimlikleri ve pay oranlarinin agikga belirtiimeden
hiikiim kurulmasi®*, faiz baslangic tarihinin acikca gdsterimeden®® yazilan
bir kisa karar, hikiim sonucunda bulunmasi gereken ézelikleri belirten Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanunu. m. 388/Il hikmuane aykiridir ve ilgili kararlar

321 HGK, 18.03.1987, (YKD, 1988-Mayis, s. 603-606); Ustiindag, age, s. 652; Abdiirrahim Karsh,
“Kisa Kararla Gerekceli Karar Arasindaki Celiski ve Bunun Coziimii”, YHD, istanbul, May1s-1998,
Sa: 197/4, s. 463.)

322« Temyiz edilen kararda davalidan tahsil edilecek miktarin ne oldugu gosterilmemis ve sadece
davanin kabuli sozleriyle yetinilmistir. Boyle bir kararin infazinda siiphe ve tereddiitler ve binnetice
ilamin infaz edilememesi gibi bir durumun meydana c¢ikmasi varit ve miimkiindiir. Mahkemece
Usuliin sozii gecen maddeleri (HUMK. 388-389) geregi gibi uygulamaksizin yazili sekilde karar tesisi
usule aykiridir. ” (3. HD, 25.12.1962, 226/199, IKiD, 1963/36, s. 2649.)

3235, HD, 21.11.1994, 19725/22150, (YKD, 1992-Subat, s. 209.)

24 16. HD, 24.02.1977, 1077/715 (YKD, 1999/3, s. 364.)

2 HGK, 12.06.1985, Esas No: 1983/10-830, Karar No: 1985/586 (Alangoya, s. 476.)
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Yargitay’ca temyiz asamasinda bozulmustur. Bu sebeptendir ki “bir dava
hakkinda verilen kararin mahiyetinin karar metninde, infazda guglik

yaratmayacak bicimde agiklikla belirlenmesi zorunludur®?.”

Acilan bir davada taraflar arasindaki ihtilafi esas bakimdan ¢6zen ve
bu sayede davayi kesin sekilde sonuclandiran nihai karar olan hikimde;
taraflara taninan hak ve yuklenen borglarin sira numarasi altinda birer birer
acik bir sekilde goésteriimesinin en énemli amaci, yargilama sonucu, somut
davayla alakali nihai kararin iceriginin bildirilmesi olmakla beraber,
dogabilecek bir takim sorunlarinda énlenmesi gayesi tasimaktadir®®’. Buna
gére kanunda gosterilen dava konusu olayla ilgili hak ve borglarin kisa
kararda tam olarak yazilmamasi (unutulmasi veya eksik kaleme alinmasi)
halinde, bu eksik kisimlarin gerekcgeli kararda dahi tamamlanmasi mimkin
olamayacagindan bu nitelikteki bir kisa karar uyarinca islem (tam olarak)

yapilamaz®?®. Kanaatimizce bu durumun sonucu davalarin agiimasindaki asil

2 HGK, 12.02.1984, 982/1053, (YKD, 1985/10, 5. 1433.)
327 « Milas Hiisamlar K&yii miilki idari hudutlar i¢inde kalan ve Camlica Kyii tapulama sahas icinde
kalan doguda Hasan Ali 589 parsel ile cevrili 2800 metrekare miktarli susuz zeytinligin davaci adina
tesciline seklinde yazilan hiikiim fikrasi usul ve yasaya uygun degildir.

HUMK. nun 388. ve 389. maddelerinde hiikiim fikralarinda bulunmas: gereken hususlar
aciklanmistir. Bu maddelere gore hiikiim sonucu kisminda istek sonuclarindan her biri hakkinda
verilen hiikiimle taraflara yiiklenilen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira numarasi altinda birer
birer, acik siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir. Ozelikle ilamin yerine
getirilmesi sirasinda siiphe ve tereddiitler meydana getirerek ilamin infaz edilememesi gibi durumlar
ortaya ¢ikaracak sekilde agik olmayan hiikiimler HUMK. nun 389. maddesine aykiridur.

Hiikiim fikrasinda hitkme konu olan tasinmazin mevkii, hudutlari, cinsi, yiiz 6l¢iimii, kimin
adma tescil edilecegi, komsu taginmaz maliklerinin adi, varsa parsel numaralar1 gibi hususlarin infaz
sirasinda uygulanacak ve kesifte diizenlenen krokiye uygun bicimde agik ve tereddiide meydan
vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekir. Ac¢iklanan hususlar1 kapsamayan ve infazi miimkiin olmayan
hiikkiim, usul ve yasaya aykiri oldugundan ve temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden kabulii ile
hiikmiin (BOZULMASINA)” 8.HD, 08.12.1993, Esas No: 1992/113306, Karar No: 1993/12718
(Ergiin, age, s. 1024-1025).

38 “Dava dilekgesinde baslangic gosterilmeksizin temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi

istenmis ve mahkemece de bu yolda karar verilmistir. Oysa Usuliin 389. maddesi geregince, verilen
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gaye olan taraflarin hukuk yoluyla hak alma ve mahkeme kanaliyla isteklerine
ulasma arzusu karsilanamayacak, toplum nazarinda adalet ve hukuk

sistemine olan glven azalacak, kamu vicdani zedelenecektir.

Mahkeme kararlarinin uygulayicilari her zaman dava sonunda haksiz
cikmis taraflar (bireyler) olmayabilir. Bazi mahkeme kararlarn nitelikleri
itibariyle yapiimasi gereken edimlerin uygulayicilari, devlet tarafindan ilgili
konuyla goérevlendiriimis (hUkmUn infazini saglayan) mercilerdir (NUfus
Mudurliikleri, Emniyet Daireleri, Tapu Sicil Miidurlikleri, Icra ve Iflas Daireleri
gibi). Bu gibi merciler mahkemece kesinlesen kararlar dogrultusunda verilen
emirleri yerine getirmekle mukelleftirler. SUphesiz ki bu emirlerin eksiksiz bir
bicimde yerine getiriimesi ancak mahkemelerce verilen kararlarin net bir
bicimde anlasilmasiyla mimkin olacaktir. Bu ylzden mahkemeler, hUkmin
tasimasi gereken nitelikleri agiklayan Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’
nun ilgili maddelerinde ¢izilen cercevede tam ve eksiksiz bir karar kaleme
almali, ilgili merciin yokomlUlUklerini acikga ve anlasilir bir bigcimde

anlatmalidir®?®.

kararda iki tarafa yiikletilen hak ve gorevlerin siiphe ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
zorunludur. Mahkemece bu hiikmiin gozetilmeksizin infazda tereddiitleri gerektirecek sekilde karar
verilmesi usuliin anilan hiikiimlerine aykiridir.” 13. HD, 10.10.1974, 1887/2392 (AD, 1975/1-2, s.
29); “Iscilerin yiiriirlikte bulunan sozlesmelere ve Kanunlara gore, kazandiklar1 haklarin kendilerine
verilmesi seklinde miiphem karar verilmis olmasi da usul hiikiimlerine aykiridir. HUMK m. 388’ de,
bir kararin kapsamasi gereken yonler belirtildikten sonra m. 389 ile de, verilen kararlarin iki tarafa
yiikletilen ve verilen gorev ve haklarin siiphe ve tereddidii gerektirmeyecek surette gayet acik
yazilmast emredilmistir. Bu durumda yapilacak is davaciya lokavtla karsi karsiya birakilan iscilerin
kimler oldugu, saglanmas istenilen haklarin nitelikleriyle miktarlarinin neden ibaret bulundugu tepsi
ettirilmek ve 274sayili Sendikalar Yasasinin 14. maddesinin E bendi gz 6niinde tutulmak, davalinin
savunmasinin alinmak, taraflarin delilleri toplanmak, ikrar ve kabuller, usul hiikiimleri dairesinde
tutanaga yazilip imzalattirilmak ve gereken islemler yapilarak sonuca uygun bir karar vermekten
ibarettir. Kanuni gereklere uygun bulunmayan infazi imkansiz olan miiphem ve ¢ok kapali sekilde
tesis edilen hiikiim bozulmalidir.” 9.HD, 26.04.1965, 2638/3532 (AD, 1965/9, s. 1124).

329 Tutumlu, age, s. 110.
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Uygulamada sik¢ca go6rilen somut olaydaki sorunlari tam olarak
¢cbzmeyen, taraflarin taleplerine karsilik vermeyen, genel terimler kullanarak,
soyut ve 6zensiz bir anlatim bicimiyle kaleme alinan hikimlerin kendileri
bagl basina bir sorun niteligi tasidigindan ve bu tarz bir hikmdn yorum,
takdir veya tahmin yoluyla infazi gerceklestirilemez®*. Bu yilizden sayilan
Ozelikleri tagsimayan bu bicimde ki kararlar gogu zaman, infaz kabiliyetinden

yoksun, yazili bir mahkeme kagidi olmaktan 6teye gitmemektedir.

Toplum Uzerinde adalet duygusunun yerlesmesi ve bireylerin haklarina
hukuk marifetiyle ulasabilecegi inancinin benimsenebilmesi igin, dncelikle
kararlarin bir batlin olarak gereken hassasiyet gésterilerek dogru bir bicimde
hazirlanmasi ve bu hazirlanan kararlar sayesinde kisilerin hak ve
menfaatlerinin icrasinin saglanmasi gerekir. Bu ylzden mahkeme (hakim)
kisa kararinda anlam butinligini bozan ifadelerden uzak, yalin, net ve agik

olmali®*®' kisilerin hak ve borglarini kesin olarak belirtmeli®*

, secilen ifadeler
taraflarca okundugunda, haksiz olan taraf bile ancak bu sekilde bir karar
verilebilecegi kanisina ulasmalidir®3. Bu sekilde kaleme alinan bir karar hem

taraflarin hak ve sorumluluklarini kabullenebilecekleri vicdani bir ortam

330 HGK, 22.03.2006, E. 2006/12-92 K: 2006/85 (iBD, C. 81, 2007/1, s. 165).

31« Hiikiim acik yazilmalidir; celisik fikralari ihtiva ediyor veya acik degilse, mesela nafakaya
hikkmedilmis, fakat bunun miktar1 tayin edilmemigse icra sathasina kadar tavzih istenebilir, ...
mahkeme liizum goriirse taraflar1 durusmaya ¢agirir, hitkmiin icrasinin tehirine karar verebilir, fakat
aciklanan hitkmiin esasini degistiremez {Berkin, (Esaslar), s. 210-211° den naklen. }

32 « Hijkmiin infazda tereddiit yaratmayacak nitelikte olmaldir (HUMK m. 388). Davacinin istegi
Medeni Kanunun 541. maddesine dayali, ifa emrine tastyan hiikiim tesisidir.

Mahkemece davacidan vasiyete konu mallarin aciklattirilmast (HUMK m. 75) ve ifa emri
tagtyan hiikiim kurulmasi gerekir. Ayrica Medeni Kanunun 497. maddesi geregince vasiyeti tenfiz
memuruna ancak muris tayin edebilir (Y. 2. HD’ nin 10.06.1982 tarihli 4996- 5208 sayil1 karar1). Bu
yonler gozetilmeden vasiyetnamenin aynen tenfizine denilmek sureti ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 388. maddesine aykir1 hitkiim tesisi dogru goriilmemistir.” 2. HD, 12.04.2000, E, 4268, K.
4590 (Nazif Kacak, Emsal ve i(;tihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, 2002, s.
1060).

33 Yavuz, agm, s. 454.
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hazirlar, hem de ilgili kararin icrasiyla (infaz edilmesiyle) mukellef kurumlarca
kolayca kavranilarak, hikman infazi rahatgca saglanir.

Yukarida belirtildigi gibi, dava ile alakali ¢esitli istekler hakkinda ayri
ayri hokim kuran ve gerekceli karar ile tam bir uyum icinde bulunmasi
gereken kisa karar, ayrica koéti niyetli yorumlara imkan vermeyecek

kesinlikte ve netlikte olmalidir®®*,

Mahkemenin ilgili davayla alakali, taraflara verdigi cevap niteliginde bir
belge olan kisa kararda, herhangi bir izahatta bulunmaya gerek yoktur.
Sadece kanunda sayilan nitelikleri (iki tarafa yUkletilen sorumluluk ve verilen
haklarin, herhangi bir sipheye dislUrmeyecek nitelikte yazilmasi) tagimasi
yeterlidir. Bu sekilde kaleme alinan (net, tekrardan uzak, yalin ve agik bir
anlatima sahip) bir kisa karar, hikmin infazini saglayacak olan kisi (icra
memuru) veya kurumlarca (nGfus muodarlGgu gibi) hicbir tereddit veya

duraksamaya olanak vermeden infaz edilebilecektir®®°.

Mahkemelerce dava sonunda yazilan kisa kararin infazinin rahat bir
sekilde yapilmasinin énindeki en buylk engellerden biri de hikmadn terditli
(kademeli) olarak verilmesidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun da
herhangi bir sekilde yer almayan fakat uygulamada benimsenen bir yol olan
terditli dava, objektif dava yigiimasinin bir ¢esididir. Bu tir davalarda, davaci

3% “HQUMK' un 388/son maddesi geregince de istek sonuclarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiiklenilen bor¢ ve taninan haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, agik, siiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Yine ayn1 Kanun'un 389. maddesinde de
hiikiim kisminda iki tarafa yiikletilen hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
zorunlulugu tekrarlanmistir. Ayn1 maddenin son fikrasi geregince de zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim
sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekceli kararin sonradan belli bir siire icinde yazilmasi
mimkiindiir. Bu gibi hallerde de HUMK' nin 388. maddesine uygun olarak taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini agikca gosteren kisa karar ile daha sonra yazilan gerekgeli kararin birbirine uygun
olmasi zorunludur.” 13. H.D, 24.03.2008, E. 2007/13186, K. 2008/3999 (www.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi 17.03.2010); Yavuz, agm, s. 457.

3% Yavuz, agm, s. 458.
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actigr dava ile davaliya karsi birden fazla talebini, ilkinin mahkemece reddi
halinde, reddedilen bu talebinin arkasindan gelen diger talebine

hilkmedilmesini isteyebilir®®®.

Bir nevi mahkemeye sunulan taleplerin kademelendirilmesi niteligi
tasiyan terditli davalar sonucu verilen hikidmlerde, diger tim davalar sonucu
verilen hikiimlerde oldugu gibi terditli (kademeli) olarak verilemez®*’. Yani
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 388 ve 389. maddelerinde agiklanan
temel kural olan; hikimde taraflarin hak ve yukidmluliklerini agik bicimde
gOsterilmesi gerekliligi ilkesine diger tim davalarda oldugu gibi terditli davalar
sonucu verilen hikimlerde de g6z éniinde bulundurulmalidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da konuyla ilgili bir kararinda; davanin mahiyetine gére cesitli
ihtimaller gbzetilerek her biri hakkinda hikim kurulmasinin mahkemece

verilen hilkmiin infazini giiclestirecegini vurgulamistir®®,

Yiksek Mahkeme kisa karar olustururken Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunu'’nun 389. maddesinde sayilan Ozelliklere bilhassa dikkat ¢ekmis,
mahkemelerin  (hakimlerin)  hdkim  kurarken, taraflarin  hak ve
yukumltlUklerini hicbir tereddide yer birakmayacak sekilde net bir yazim
tarzi benimseyerek kaleme almalarinin yargida aciklik ve netlik prensibinin

bir geregi oldugunu, aksi durumun yeni teredditler ve ihtilaflar yaratacagini

336 Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 228.

37 Kuru, C. 111, s. 3071; “ Dava konusu esyanin hiikiimden 6nceki durumu ve degeri acikca tespit
olunarak, aynen iadesine veya bedelinin tahsiline karar verilmek icap ettigi diistiniilmeden,
(15.12.1964 tarihli listedeki esyalarin kiymetinde bir noksanlik meydana gelmigse aynen, aksi halde
karsisindaki bedeller mecmuu on bin liray1 ge¢cmemek iizere gosterilen bedeller iizerinden
davalilardan alinarak davacilara verilmesine) seklinde terditli ve infazi miimkiin olmayan hiikiim
verilmesi usule aykiridir.” TD, 12.03.1971, 4706/1921 (izBD, 1972/37, s. 25-26; Kuru, C. IIL s.
3071).

% HGK, 12.02.1984, 982/1053 (YKD, 1985/10, s. 1433).
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339

belirtmigtir Kanunumuzda agik bir sekilde yer bulan ve yarg kararlaryla

da acglikga desteklenen bu ilkeyle paralel olarak, usul hukukumuzda sarta

bagll hilkiim verilmesi benimsenmemistir*°.

Yargitay’ da konuyla ilgili bir ictihadi Birlestirme Karar’nda “ Bu
sekildeki ilam davalinin suf’a bedelini elde etmesindeki kolaylik bakimindan
davaliyi tatmin ederse de; hUkmin sarta mualldk olmasi bakimindan bu kabil
ilamlarda, bulunmasi zaruri olan katiyeti bertaraf edecek bir durum tahassul
eylemektedir. Bu gerekce ile bu sekilde sarta baglh bir hikiim verilemeyecegi
kabul edildiginden, baska bir ¢ézim tarzi aranmis ve bulunmustur®'.”
demis®*? konuyla ilgili baska bir kararinda ise “ Hilkmiin agik ve kesin olarak
kararlastinimasi gerekir. Sarth karar Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu’na
aykindir. Ote yandan borclanmanin gecerliligine karar verilmis ise de
borclanma primleri &denmeksizin borc¢lanilan stre yasllik ayhliginin
hesabinda dikkate alinmaz. Mahkemece, borglanilan sirenin diginda kalan
prim 6deme gun sayilarinin ve sigortalilik sUresinin aylik baglamaya yetip
yetmedigi karar yerinde irdelenmeden ve kesin ifadelerle hikim tesis
edilmeksizin, keza kabule gbére de talep tarihini takip eden aybasindan

itibaren aylik baglanmasina karar verilmeksizin yazili sekilde hikim tesisi

3% HGK, 26.12.2001, Esas No: 2001/9-1183, Karar No: 2001/1180 (ihsan Demirkan, Aysel Cemile
Demir, Caglar Bilgin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Yilhk Emsal Kararlar, Ankara,
2004, s. 372-373).

0 Sijha Tanniver, “Sarta Baglh Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu (kis: Sart)”,
Batider, Ankara, 1998, C. XIX, Sa. 4, s. 49; Timucin Musul, Medeni Usul hukukunda Terdit
iliskileri(kls: Terdit), Istanbul, 1964, s.61; Alangoya, agm, s. 478; Karsli, (Usul), s. 104; Kuru, C.
III, s. 3073; karsit goriisler icin bkz. Postacioglu, age, s. 712; BELGESAY, Mehmet Resit Belgesay,
isbat ve Hiikiim Teorileri, istanbul, 1951, s.181.

**1IBK, 20.06.1951, 13/5 (RG, 07.11.1951, say1: 7950; Kuru, C. IIL s. 3073).

2 Anilan Karar, yiiksek mahkemece artik sarth hiikmiin kabul edilmemesi egilimini gdstermesi
acisindan onemlidir. Ciinkii ilgili kararin ana konusunu teskil eden durum, MK. 734/III" de sarahaten

diizenlenmistir. (Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 478).
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usule ve yasaya aykirdir diyerek sarth hikim verilmesinin dogru

olmayacagini agikga vurgulamistir*®,

intiyari dava arkadasliginda tim dava arkadaslari icin tek bir hiikiim
verildiginden, eger bitin dava arkadaslan icin ayni karar verilmemisse,
mahkeme, kisa kararinda her dava arkadasi hakkinda verdigi karari ayri ayri

belirtmelidir®*.

Mecburi dava arkadasliginda ise t0m mecburi dava arkadaslari igin
ortak bir karara hdkmedildiginden, ilgili hikim son celsede kisa kararda
gOsterilerek mahkemece tefhim edilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

madde 45’e gbre davalarin birlestiriimesi halinde ise birlestirilen her dava igin

3 10. HD, 14.09.1998, 5338/5443 (Alangoya, Yildirim, Yildirim, age, s. 477.)

4 Yargitay’in sarta bagh hiikiim verilmesini dogru buldugu kararlar1 da mevcuttur; “ Dava eksik
o6denen normal hizmet zammu ile fazla mesai, hafta ve genel tatil giinlerinde ve ilave tediyeler v.s den
miitevellit alacagin odetilmesi isteginden ibarettir... Mahkemece dava kabul olunmus ve sabit
alacagin briit miktar zerinden tahsiline karar verilmistir... Ozel daire, net miktar yerine briit miktarin
hikkim altina alinmis olmasimi Yasaya aykiri gorerek hitkmii bozmus, mahalli mahkeme Onceki
hiikiimde direnmistir... Gergekten, davali idarenin davacinin alacaklarini bildirdigi listede kesintiler;
Sigorta primi, gelir vergisi, tasarruf bonosu ve damga vergisi olarak miktarlar1 ile gosterilmistir...
Sozii gegen kanuni kesintiler aslinda davac: miikellefin alacagidir. Ancak kolaylik bakimindan 6deme
esnasinda kesilmektedir. Bu nedenledir ki, kesintilerin 6deme esnasinda yapilmasi (kaydiyla) briit
miktara hilkkmedilmesinde usule ve kanuna aykirilik goriilmediginden, direnme kararinin onanmasi
gerekmistir.” HGK, 18.09.1971, 9/1242-530 (Kuru, C. III, s. 3075; Alangoya, Yildirim, Yildirim,
age, s. 477; IBD, 1972/1-2, s. 113-114). Ayrica yine aym dogrultuda Yiiksek Mahkemece sarta bagl
hiikiim verilmesinde sakinca goriilmeyen bagka bir karar; 7.HD, 29.09.1975, 5798/5033 (YKD,
1976/2, s. 164).

345 Kuru, C. III, s. 3069; “Davali Mehmet dava agtiktan sonra Olmiis, dava mirascilarina karsi
yiirtitiilmiistiir. Mehmet mirasgilarinin sorumlu olduklari miktar1 gosteren bir veraset belgesi dosyaya
ibraz ettirilmeden Mehmet mirascilart hakkinda verilen hiikiimde her miras¢inin sorumlu oldugu
miktar tespit ve ilamda belirtilmemistir. Bu halin ilamin infazi sirasinda bir kisim itiraz ve ihtilaflara
sebebiyet vermesi miimkiindiir. Hiikiim infaz sirasinda her tiirlii ihtilaflar1 6nleyecek nitelikte

bulunmalidir.” (ABD, 1968/2, s. 288-289; Kuru, C. 111, s. 3070).
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ayn ayr karar verilmesi ve kisa kararda her dava icin verilen kararin tek tek

gdsterilmesi gerekmektedir®*.

2. Kisa Karar, Mahkemeye Dava Acildigi Tarihteki Duruma Goére
Verilir

Yargilamanin esaslarindan biri de davanin agildigi tarihteki durum ve olay
Orgust 1s1ginda karara baglanmasidir. Davanin taraflari agisindan dava
tarininden sonra dogan haklar icin, devam eden davada karar verilmesi

mimkiin degildir®®’.

Mahkeme (hakim), dava tarihindeki fiili ve hukuki durumu g6z 6nunde
bulundurmali, kararini sekillendirirken bu hususlar dogrultusunda karar
vermelidir. “Mahkemeler genellikle ve pek az istisna diginda kural olarak
gerceklesmis ve ge¢cmiste kalmis olaylara iligskin karar verebilirler. Aksi halde
ilerde gerceklesecek iligkilerin doguracaklari sonuglari hangi dogrultuda
olacaklari genellikle kestirilemeyeceginden verilecek bdyle bir gelecege iliskin

kararlar kisilerin 6zgiirliik ve tasarruf haklarini bagiml hale getirir®*®.”

Yukarida dile getirilen Yargitay kararindan da anlasilacagl Uzere,

yargilama sonunda mahkeme (hakim) yazdigi kisa kararda sadece, davanin

346« Davalarin birlestirilmesi hali olsa bile mahkemenin kararinda bu davalarin ayri ayr1 yani bagimsiz
olarak karara baglanmasi gerekir.” (YKD, 1996/3, s. 403.); “ Asil dava ve karsilik dava hakkinda
davanin sonunda birlikte hiikiim verilir; ancak, bu iki dava hakkindaki kararlar hiikiimde ayr1 ayri
belirtilir ve her iki dava icin ayr1 ayr1 vekalet iicreti takdir edilir.” (Pekcamtez, Atalay, Ozekes, age, s.
297).

* Kuru, C. 111, 5. 3076.

¥4 HD, 16.09.1976, 7730/7698 (YKD, 1978/1, s. 25-26; Kuru, C. III, s. 3076; iKiD, 1977/201, s.
5580-5581).
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acildigi tarihteki olaylarin ve durumlarin gelisimini temel kistas olarak almal
ve bu dogrultuda bir hikim kurma yolunu se¢cmelidir. Mahkeme dava
tarininden sonra ortaya cikan haklarla ve durumlarla ilgili bir olguya kisa

kararinda yer vermemelidir.

3. Kisa Kararda Biitin Talepler Hakkinda Karar Verilmelidir

a. Genel Olarak

Bir davada davaci yargilama sonunda istedigi tim sonuclari dilek¢esinde

gbsterir. Davacinin bu talepleri, asil ve yardimci taleplerdir®*®

. Mahkeme, kisa
kararinda davacinin actigi dava ile ilgili verdigi dilekgesinde belirtilen tim
talepler hakkinda, verdigi kararlari belirtmelidir. Bundan bagka objektif dava
birlesmelerinde birden fazla asil talep vardir. Bu taleplerden yalniz birinin ya
da birkaginin veya asil talebin konusuz kalmasi halinde, diger talepler

hakkinda yargilamaya devam edilip karar verilmesi gerekir.

Mahkeme (hakim) acilan bir davada esas hakkindaki kararini
vermeden Once, dava dilekgesinde sunulan taleplerle alakali mevzuat ve
dosya kapsamini ayrintili bir gekilde degerlendirerek kisa kararini
olusturmahdir. Hakim davacinin sundugu dilekgede talep edilen tim isteklerin
ayri ayri konusuz kalmasi s6z konusu olmadikg¢a davacinin tim talepleri icin,

olumlu ya da olumsuz bir hiikiim vermelidir®>°.

349 Armagan Buran, Medeni Usul Hukukunda Hiikiim (esasa iliskin nihai karar), Ankara, 2005,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) s. 61.

30 HGK, 25.01.2006, 10/766-16 (Tutumlu, age, s. 269.)
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Davanin konusuz kalmasi ise ancak dava acildiktan sonra ortaya
¢lkan bir olay nedeniyle (Anayasa Mahkemesi karari, davaci ve daval
sifatinin birlesmesi, yeni bir kanun ¢ikmasi, dava konusu hakkin davaciya
verilmesi veya Odenmesi gibi) artik dava konusu edilen talep hakkinda
herhangi bir karar veriimesine gerek kalmadiginda mimkundar. Bdyle bir
durum s6z konusu degilse, davacinin tim talepleri kargilanmadigindan
davanin konusuz kalmasindan bahsedilmez ve hakim davacinin her bir talebi

konusunda olumlu ya da olumsuz bir hikim vermelidir.

b. Asil Talepler

Usuline uygun (goérev, yetki, dilekge vb. unsurlari tam olan) olarak
acllan bir davada, mahkeme kisa kararinda, davacinin (veya Kkarsit
davacinin) ileri sirdigu esasa iligskin (asil talep) veya yardimci (fer’i) her bir
talep hakkinda karar vermek ve bu kararda taraflara ylklenen bor¢ ve
taninan haklari agikca belitmekle yukimlidir®®'. iste mahkemenin dncelikle
¢c6zmekle yUkimli oldugu; davanin agilmasina sebep olan durumun

sonucunda istenen taleplere asil talepler adi verilir (esasa iligkin talepler).

Mahkeme yargilama sonucunda kisa kararinda, ilk énce esasa iliskin

olan asil talepler hakkinda kararini agiklamali daha sonra yardimci talepler

352

hakkinda hikim kurmalidir Dava dilekgesinde sunulan istek sonuglar

birden fazla ise mahkeme kisa kararinda her bir talep icin ayri ayri hikim

kurmalidir®®3,

31 flter Erdemir: Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, Ankara, 1998, s. 1573; Kuru, C. III, s. 3076;
Tutumlu, age, s. 259.

* Kuru, C. 11, s. 3076.

3 Mahkemenin verecegi hiikiim her bir dava cesidine gore farklilik gosterebilir. Mahkeme kisa
kararint hazirlarken davanin tiiriine gore verdigi hitkkmii agikga, siiphe ve tereddiide mahal vermeyecek

bir bicimde belirtmelidir. Buna gore bir tespit davasinda dava konusu iliskinin mevcudiyetine iliskin



119

Hakim acilan her dava ve bu davalarda istenilen her talep hakkinda
hiikiim kurmaya mecburdur®®*. Davanin ve taraf taleplerinin niteligine gére bir
dava dosyasinda biri asil dava, digeri karsilik dava olmak Uzere iki dava
bulunabilir. Bu gibi durumlarda hakimin (mahkemenin) énlinde iki segcenek
bulunmaktadir. Yukarida agiklanan sebeplerden dolayr mahkeme bu gibi
durumlarda, ya karsilik davayi asil dava ile birlikte hUkme baglamal, ya da
karsilik davay1 daha 6nce karara baglamak istiyorsa, énce karsilik davay! asil
davadan ayirarak ayri bir esasa kaydetmeli ve yeni bir karar numarasi
vererek davay! sonuglandirmali daha sonra asil dava hakkinda bir hikim

kurmalidir®®®,

karar verilebilirken, bir eda davasinda bir hareketin bundan sonra yapilmamasina, insai bir davada ise,
var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmasi veya ortaya ¢ikan yeni hukuki duruma dair
verilen hiikkiim agiklanmalidir.

3% “Taraflar arasindaki uyusmazlik, 23.3.1987 tarihli diizenleme seklindeki kat karsiligi insaat
sozlesmesinin feshi isteminden kaynaklanmstir. Eski Medeni Kanunun 625/2, yeni TMK.nun 692.
maddesi uyarinca, sdzlesme konusu arsalar iizerinde ingaat yapimini1 éngoren akdin feshinin temini
bakimindan agilacak davada sozlesmeyi imzalayan arsa sahiplerinin tamaminin yer almalari
zorunludur. Mahkemece davada gosterilmeyen bir kisim arsa sahipleri sonradan davaya dahil edilmis
iseler de sozlesmede ismi bulunan (Hasan) ve (Ahmet) davaci safinda yer almadiklari halde agilan
davaya muvafakatlar1 alinmamistir. Keza sozlesmeyi imzalayanlardan Kamile nin vefat ettigi
bildirildigi halde dosyada veraset ilamina rastlanmadigindan miras¢ilarinin tiimiiniin davaya katilip
katilmadiklar1 da denetlenememistir. Bu nedenle mahkemece belirtilen kisilerden davaya muvafakat
almmast bakimindan davaciya uygun bir mehil verilmesi ve taraf teskili saglandiktan sonra isin
esastnin incelenmesi gereklidir. Ote yandan davah T. Taah.Tic.Org. Turz.A.S. tarafindan diizenlenen
22.8.1995 tarihli cevap dilek¢esinde mukabil dava acilmis ve bir kisim tapularin iptali talep edilmistir.

Dosyada mevcut belgelerden mukabil davanin 22.8.1995'te harcinin yatirildig: da anlasilmaktadr.
Oysa mahkemece acilan mukabil dava hakkinda hi¢bir inceleme yapilmamis ve miisbet menfi bir
karar verilmemistir. HUMK.nun 72 v.d. maddeleri uyarinca hakim agilan her bir dava hakkinda
hiikiim kurmakla miikelleftir.

Belirtilen hususlar dikkate alinmadan taraf teskili saglanmadan ve agilan karsi dava hakkinda
hiikiim kurulmadan olusturulan kararin bozulmas: gerekmistir.” 15.HD, 24.02.2005, 4150/1026
(www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2010).

355 11.HD, 12.09.1989, 6956/4269 (Tutumlu, age, s. 267).
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Hakim ©6nlne gelen bir davayla ilgili usuline uygun hazirlanarak
sunulan bir dava dilek¢esinde (kanunda belirtilen sekilsel ézelliklere sahip)
istenen talepler hakkinda yorum yapma hakkina sahip degildir. Hakim ilgili
dava dilekcesinde istenen her talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir hikim
kurmakla miikelleftir. istenen talebin usuliine uygun olup olmamasi, herhangi
bir yasal dayanaga sahip olup olmamasi, ilgili taleple alakali hakimin hakim
kurmasina engel degildir**®. Anayasa’nin 36. maddesi geregi hicbir mahkeme
kendi gbrev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi gibi hicbir
hakimde bir davada ileri sUrilen talepler hakkinda herhangi bir sebeple

hiikiim vermekten kaginamaz®®’.

Hakimin kuracagi hikmuUn sinirlarini gizen gergeve metin, davacinin
dava dilekgesindeki taleplerdir®®®. Mahkemenin hiikmii olustururken yanlisa
dismemesi, eksik veya talepten fazlaya iliskin karar vermemesi, ayrica
mahkemece davanin kabul edilmesi durumunda talep sonucunun aynen
hilkiim fikras! olarak karara alinabilmesi icin®*®, davaci dava dilekgesinde asil
talebini ve bu taleple ilgili yardimci taleplerini acgik ve anlasilir sekilde ortaya
koymalidir®®. Uygulamada genellikle dilekcede ayri bir talep sonucu kismi
dizenlense de, dilek¢enin belli bir yerinde olmamakla birlikte, dilekgenin
tamami okundugunda davacinin talep sonucunun ne oldugu anlasiliyorsa, bu
unsurun dava dilekgesinde var oldugu kabul edilerek yargilamaya devam

olunur®®’,

356 Tutumlu, age, s.. 262.

357 Tutumlu, age, s. 261.

358 Tutumlu, age, s.. 262.

3% Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 355.

3 Dava dilekgesinde mevcut olmayan bir talebin ileri siiriilmesi, niteligine gére davay: genisletme ya
da degistirme anlamina gelecektir.

T HGK, 24.06.1983, 9/533-724 (YKD, 1984/6, s. 838).
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Mahkeme dava sonucu taleplerden azina karar verebilirken, davada
hi¢ ileri sUrilmemis bir duruma veya sunulan taleplerden fazlasina karar
veremez (HUMK. m.74). Bu sebeptendir ki davaci ac¢tigi davada istedigi
sonuca ulasabilmesi i¢in davanin niteligine uygun taleplerde bulunmaldir. Bu
sebepten, 6rnegdin acilan bir kismi davada, davaci dava dilek¢esinde fazlaya
iliskin haklarini sakh tutarak bir kismi dava actigini acik¢a bildirmeli, birden
fazla davay! (talebini) ayni dava dilekgesiyle agmasi halinde (objektif dava
birlesmesi) ise dava dilek¢esinde her davaya iligkin talep sonuglarini agik ve

net bir bigimde ayri ayri ortaya koymalidir®®,

Davacinin mahkemeye sundugu dava dilekgesindeki asil talepleri agik
ve net bir anlatim dili kullanilmadan kaleme alinmigsa, hakim davaciya talep
sonucunu agiklattirmakla yukimludar (HUMK. m.75/1l). Kanunda hakimin
davacinin dilekgesinde, talep sonucuyla ilgili belirsiz veya celigkili gordugu
durumlari agiklatabilecegi belirtilip bir takdir hakki verilmig gibi gbézlkse de,
bu durumun ayrica hakime yikletilen bir 6dev olarak da benimsenmesi dogru

olacaktir®®,

Mahkemenin davacinin tim talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar vermesi zorunlulugunun geregi, eger ilgili davada, davaci, talep ettigi
alacagin bir kisminin pesin harcini yatirmig, geri kalan kismi yatirmamigsa,
mahkemenin 6ncelikle yapmasi gereken; davaciya harci yatirilmamig bdlim
hakkindaki pesin karar ve ilam harcini tamamlattirmasi daha sonra ise,
davacinin tim talepleri hakkinda (hem &énce harci yatirilan, hem daha sonra

tamamlanan kisim igin) ayri ayri bir hiikiim tesis etmesi gerekir>®.

362 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitabi), s. 355.
363 Kuru, Arslan, Yilmaz, (Ders Kitaby), s. 356.
364 Kuru, C. 111, s. 3077.
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c. Yardimci (fer’i) Talepler

Davaci dava dilekcesinde asil taleplerinin yani sira, s6z konusu talep
sonucuyla alakali yardimci (fer’i) taleplerini de sunabilir. Mahkeme davacinin
tim taleplerini (ister asil ister yardimci) ¢cézmek ve bu taleplerle ilgili olumlu
veya olumsuz bir karar vermekle mukellef oldugundan, davacinin
dilekgesinde sundugu yardimci talepler hakkindaki hikimleri de kisa

kararinda agiklamaldir.

(1). Faiz

Hukuki acidan para borcunun medeni semeresi olarak fer’i bir eda
olan faiz, asil alacaga bagl fer'i bir alacak hakkidir®®®. Bu sebepten fer'i bir

366 Asil alacak

hak olan faiz borcunun varhgdi ve dogumu asil alacaga baglidir
mevcut olmadan faiz alacagi da kendiliginden dogmaz. Herhangi bir
sebepten asil alacak ortadan kalkarsa buna bagli olarak faiz borcuda ortadan

kalkacaktir®®’.

Mahkeme dava esnasinda asil alacaga baglh olarak istenebilen
yardimci bir talep olan faiz istemi hakkinda ancak, davaci dava dilekgesinde
acikca bu talebini belirtmisse karar verebilir®®. Davacinin dava dilekgesinde

365 Riza Ayhan, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1992, s. 20;
Helvaci, (Faiz), s. 30; Deynekli, Kisa, age, s. 15; Aslan, Kirmizi, age, s.9.

366 Deynekli E., Kisa, age, s. 15; Aslan, Kirmizi, age, s. 9;

7 Faiz borcunun varhmun asil alacagin mukadderatina bagli olmasi nedeniyle, asil alacak
zamanagimina ugradig1 zaman, faiz alacagi da asil alacaga bagli olarak zamanagimina ugrar (BK. m.
131) ya da asil alacak ddeme veya benzeri bir sebepten sona ermisse artik ortada bir faiz alacagi da
kalmaz (BK. 113/1).

% Tutumlu, age, s. 284; Kuru, C. 11, s. 3078.
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faiz isteminde bulunmamasi, bu alacagindan feragat ettigi almani tasimaz.
Bu durumda davacin asil alacagin 6denmesi istemiyle actigi davadan
bagimsiz ayri bir dava acarak salt faiz isteminin karara baglanmasini talep

etmesi 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®®.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'’nun 74. maddesinde 6ngoérulen
talepten fazlaya hikim verme yasagi geregi, mahkeme, davaci dilekgesinde
acikca faiz isteminde bulunmamissa, hiukm( davaci lehine kursa bile

kendiliginden davaci lehine faiz 6denmesine hikmedemez.

Genel kaide bu olmakla beraber, davaci asil alacakla ilgili dava
dilekgesinde faiz talebinde bulunmadigi halde, mahkeme kisa kararinda
ayrica faize de karar vermig ise, hUkim davali tarafindan temyiz edildiginde,
s0z konusu hikdm diger hususlarda bir eksiklik veya yanhglik bulunmuyorsa
sadece bu sebepten dolay! bozulmamalidir®”. Yargitay’da konuyla ilgili bir
kararinda, yerel mahkemenin temyiz konusu yapilan hakmant, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesine aykiri bulmus, fakat sadece bu
sebepten dolayi yeniden inceleme ve durusma yapmayi gerektiren bir husus
bulunmadigindan, faize iligkin kismin c¢ikartilarak hikmdn doizeltilerek

onanmasina karar vermistir®’".

Dava dilekcesinde sadece asil borca iligkin istemini belirten, faizle
alakali herhangi bir talepte bulunmayan davaci, davalinin muvafakatiyle ayni
davada talep sonucunu artirarak, faiz talebinde bulunabilir*? (HUMK. m.
185). Bu durumda mahkeme artik hem asil talep olan alacak hakki hem
yardimci talep olan faiz istemi hakkinda hikim vermeli ve bunu kisa

kararinda ayri ayri gostermelidir.

% Kuru, C. 111, s. 3128.

7 Kuru, C. 11, s. 3129.

713, HD, 15.12.1970, 6069/4709 (Kuru, C. IIL, s. 3129.)

3”2 Davali eger davacinin aym davada talep sonucunu artirip, faiz istemine muvafakat vermezse, davali

ayr1 bir dava agarak sadece faiz isteminin karara baglanmasini talep edebilir.
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Davaci dava dilekgesinde gecikme faizini agik¢a istemigse, yaptig
yargilama sonunda hikmu{ davaci lehine kuran mahkeme davaci lehine faize
de hdkmetmelidir. Davaci dilekgesinde gecikme tarihinden itibaren faiz
talebinde bulunmussa, dava tarihine kadar iglemis olan gecikme faizi de asil
alacaga eklenir. Bdylece davanin konusu (maddeabih), asil alacak ve buna
eklenen faiz toplami olur®”®. Dava konusu asil alacagi ve buna eklenen faiz
talebini yerinde bulan mahkeme, dava tarihine kadar iglemis olan gecikme
faizi igcinde ayrica pesin karar ve ilam harci yatiriimig ise, gecikme faizine de

hikmeder®"*.

Davaci, dava dilekgesinde temerr(t tarihinden degil, dava tarihinden
itibaren faiz istemis ise, mahkeme talepten fazlaya hUkmedemeyeceginden,
davayi davaci lehine karara bagladig! takdirde, faize dava tarihinden itibaren

hikmedebilir.

Davaci mahkemeye sundugu dava dilekgesinde acik bir sekilde faiz
talebinde bulunmus, fakat faizin baslangi¢ tarihini belitmemigse bu durumda
mahkeme, davaci temerr(t tarihi ile dava tarihi arasindaki dénemde islemis
olan faizden zimnen feragat etmis sayilacagindan, sadece davanin agildigi

tarihten itibaren faize hilkkmeder®">.

Yargilama sonunda faize hikmeden mahkeme, bunu kisa kararinda
acik, net ve hicbir kuskuya mahal vermeyecek sekilde belirtmelidir. Belirlenen
faizin hangi tarihten itibaren bagladigi, ttrindn ne oldugu (ticari faiz, temerrQt
faizi vb.), faiz oranin nispeti gibi hususlar agikhiga kavusturularak, hikmadn
infazi sirasinda karisikliga ve tereddide yer vermeyecek bir hikim

olusturulmalidir.

373 Kuru, C. 111, s. 3130.
374 Kuru, C. 111, s.. 3131.
375 Kuru, C. 111, s. 3135.
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(2). icra-inkar ve Kétii Niyet Tazminati

itirazin iptali davasinin karakteristigi geregi yargilama sonunda hakli
cikan tarafa gore bir tazminat 6denmesi gerekir. icra ve iflas Kanunu’nun
67/2. maddesi geregi dava sonucunda alacakli hakli ¢ikarsa ve borglunun
yaptigi itirazin haksizligina karar verilirse alacakl lehine asgari hilkmolunan
bor¢ miktarinin ylzde kirki oraninda bir tazminata hukmedilir. Doktrinde ve
yargl kararlarinda icra-inkar tazminati adiyla anilan bu tazminat yargilama
sonunda borglu hakli gikar ve dava reddedilirse, alacaklinin talebinde haksiz
ve kétii niyetli olmasi kosuluyla bu sefer borclu lehine hiikmedilir*™. Iste ayni
davada borclu lehine hikmedilen bu tazminata, icra-inkar tazminati olarak
nitelendirmek uygun dismeyeceginden uygulamada ve doktrinde daha ¢ok

kétl niyet tazminati adiyla anilir®””.

Hukukumuza 6zgl bir miessese olan icra-inkar tazminatinin baslica
amaci borc¢lunun alacakliya kargi miktarini da bildigi bir borcu mevcut oldugu
halde, borcunu inkar edip takibe karsi itirazda bulunmasini énlemeye
gallsmakt|r378. Yargitay’da s6z konusu tazminatla ilgili kararlarda icra inkar
tazminatini; “ Icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesiyle konulmus olan itiraz
tazminati; aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz edip, durduran ve igin
itirazla c¢abuk bitirimesine engel olan borcluya kargi konulmus bir

379 olarak nitelemis bu tazminatin konulus amacini ise “ Icra iflas

mieyyide
Kanununun 67. maddesinde 6ngdérilen inkar tazminatinin alacagin tahsilini

geciktirmeye yobnelik haksiz itirazlari 6nleme amacina yoénelik oldugu

378 jera-inkar ve Kotii Niyet Tazminati, Isvicre Hukuk sisteminde diizenlenmeyip, tamamen Tiirk
Hukuk sistemine ait bir miiessesedir.

377 Adnan Deynekli, Sedat Kisa, itirazin iptali Davalari-icra inkar ve Kotii niyet Tazminati,
Ankara, 2005, s. 171.

378 Deynekli E., Kisa, age, s. 18

39 4. HD, 01.11.1961, 2286/9625 (AD, 1963/1-2, s. 108.)
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380 381

kuskusuzdur diyerek agiklamigtir™'. Haksiz ve kotl niyetle yapilan icra
takiplerini dnlemek amaciyla Icra Iflas Kanunu'nda 1965 yilinda 538 sayili
kanunla yapilan degisiklikle mahkemece, bu tazminata borglu lehine de

hikmedilmesinin 6na agilimigtir.

Doktrinde icra-inkar tazminatinin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli gérisler
mevcuttur. BELGESAY’ a gére icra-inkar tazminati borg¢lar hukuku anlaminda
bir tazminattir*®2. Yazara glre itiraz ylzinden alacaklinin herhangi bir zarar
olusmamigsa, tazminata hikmetmenin amécida bir zarari karsilamak olmasi
sebebiyle, bu durumda mahkemece bor¢lu bu tazminata mahkim edilemez.
OLGAG s6z konusu tazminatin Borglar Kanunu'’nun 105. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen munzam zarar niteliginde oldugunu belirtmistir®®®,
ALANGOYA ise Icra-inkar tazminatinin niteligi itibariyle bir medeni hukuk

cezasi oldugunu belirtmistir®*.

Doktrinde genel kabul géren ve bizim de katildigimiz gdriise gére, icra
iflas Kanunu’nun 67/2. maddesinde éngériilen icra inkar tazminati tamamen
icra hukukuna bagli, bor¢lunun haksiz itirazda bulunmasini (ayni sekilde kéti
niyet tazminati da alacaklinin haksiz takipte bulunmasini énlemek amaciyla)

dnlemek amaciyla konulmus kendine &zgi bir tir yaptirimdir®®,

380 19 HD, 26.02.1996, 340/1522 (Deynekli A., Kisa, age, s.. 172.)

381 < fera inkar tazminatinin kanuna konulmasindan maksat borclu oldugu miktar bilebilecek veya bu
miktar1 tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun 6deme emri iizerine icra borcunu inkér etmesini
onlemektir.” HGK, 13.12.1967, 4-1344/615 (RKD, 1968/2-1, s. 37.)

82 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanun Serhi, istanbul, 1955, C. 1, s. 137.

383 Senai Olgag, icra-iflas, Ankara, 1978, C. 1, s. 501.

¥ Yavuz Alangoya, icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul, 1978, s. 45.

35 Baki Kuru, “Odeme Emrine Itirazin 1ptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati, (kis: Icra Inkar)”, AD
1961/7-8, s. 684-692; Baki Kuru, “icra inkar Tazminati”, Yargitay 100. Yildoniimii Armagam,
Istanbul, 1968, s. 762; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, (Kis: icra) Ankara, 2003, s. 182; Halil Yilmaz, “itirazin 1ptali Davasi ve Icra Inkar
Tazminat1”, ABD, 2003/3, s. 20; YD, 2004/1-2, s. 48; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi,
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icra Iflas Kanunu madde 67'de dlzenlenen icra-inkar tazminati
mueyyide yonU agir basan ayrica alacaklinin dava dilek¢esinde bu yénde bir
talep mevcut degilse, mahkemece kendiliginden hikmedilemeyen bir
yardimc! taleptir®®. Yine dava konusu yardimci taleplerden faizle ayrilan
yonU ise icra-inkar tazminatinin tek basina dava konusu edilemeyen bir

yardimci talep olmasidir®®’.

Mahkeme tipki faiz talebinde oldugu gibi, davaci agikca dava
dilekgesinde icra-inkar tazminati istemis ise, yargilama sonunda hazirladigi
kisa kararinda s6z konusu tazminat talebiyle ilgili olumlu veya olumsuz bir
karar vermek zorundadir. Mahkeme talepten fazlaya hikim verme yasag!
geregi dava dilekcesinde istenilenden fazla oranda icra-inkar tazminatina

hikmedemez>.

Kanuna gOére mahkemenin bu tazminata hikmedebilmesi igin bazi
sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Oncelikle bu tazminat itirazin iptali
davasina 6zgu bir davadir. Bu ylzden itirazin iptali davasi agmak igin
kanunda 6ngodrilen sire sonunda ( itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir
yil) acilan bir dava itirazin iptali degil, normal bir alacak davasi niteligi
tasidigindan, sdz konusu davada bu tazminata hilkkmedilemez®®. Buna gére
icra-inkar ve kétl niyet tazminatina hikim vermek icin dncelikle ortada bir

para borcu s6z konusu olmalidir*®. Bu para borcu sebebiyle gegerli bir

Ankara, 2006, C. III, s. 4245; Deynekli A., Kisa, age, s. 173; Ozkan Yonel, icra iflas Hukukunda
itirazin iptali Davasi, Ankara, 2004, s. 209; Siikran Ekecik, Tiirk Ozel Hukukunda Faiz,
(Yayinlanmanus Doktora Tezi), Ankara, 1987, s. 46.

386 Deynekli A., Kisa, age, s. 184.

38719, HD, 17.05.2002, 9244/ 3732 (Tutumlu, age, s. 319.)

% Kuru, C. 11, s. 3078.

389 Uyar, age, s. 4245.

3% Dava konusu para degil, bir aynin denmesi ile ilgiliyse, icra-inkar veya kotii niyet tazminatina

hitkkmedilemez.
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ilamsiz icra takibi (genel haciz yolu ile ilamsiz takip, rehnin paraya g¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takip ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile ilamsiz

%91 ltirazin iptali davasinda alacakli lehine

takip yollarindan biri) bulunmalidir
inkar veya borglu lehine kétl niyet tazminatlarina hikmetmek igin gecerli bir
icra takibinin bulunmasi yaninda ortak ikinci sart, talep edilmedikce mahkeme
resen icra inkdr tazminatina hikmedemediginden, taraflarin tazminat

isteklerini dilekgelerinde (layihalarinda) agikga istemis olmalandir.

Yukarida sayilan iki husus disinda inkar ve kot niyet tazminatlarina
hukmetmek igin farkli kistaslar mevcuttur. Buna goére alacakli lehine inkar
tazminatina hukmedebilmek icin ayrica alacagin likit ve yargilamayi
gerektirmiyor olmasi, itirazin iptali davasinin kanunda éngdrulen bir yillik stre
zarfinda acgilmasi ve borc¢lunun itirazinin haksiz olmasi gerekir. Kot niyet
tazminati icinse yukarida sayilan iki kosul yaninda davacinin (alacaklinin)
takipte haksiz ve kotl niyetli olmasi, davada bor¢lunun hakli oldugunun tespit

edilmesi gerekmektedir.

itirazin iptali davasinda énemli bir nokta ise alacakl lehine icra-inkar
tazminatina hdkmedilebilmesi icin, borglunun kusurlu veya koétl niyetli bir
bicimde ilgili takibe itiraz etmis olmasi sart degildir*®2. lyi niyetle yapilan bir
itirazin mahkemece haksiz bulunmasi tazminata hikmetmek icin yeterlidir.
Ancak, 6deme emrine karsi itirazda bulunan kigi veli, vasi veya mirasgi ise
borclu hakkinda icra inkar tazminatina hikmolunabilmesi igin bunlarin koti

niyetinin ispati gerekir (lIK. m. 67/3).

Yukarida belirttigimiz Gzere mahkeme kendiliginden icra inkar veya

koth niyet tazminatina hikmedemez. Fakat taraflar dilekgeler safhasindan

31 jcra-inkar ve kotii niyet tazminatia sadece ilamsiz icra takipleri i¢in basvurulabileceginden para
alacag1 bile olsa yapilan takip ilaml icra yoluyla saglaniliyorsa veya iflas yoluyla yapilan bir takip
dolayistyla agilan itirazin kaldirilmasi davalarinda mahkemece icra-inkér veya kotii niyet tazminatina
hitkmedilemez.

%2 Erig, agm, s. 838.
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(dava dilekgesi veya cevap dilekcesi) sonraki bir safhada bu isteklerini ileri
strmeleri halinde karsi taraf¢a iddia veya savunmanin genisletildigi itiraziyla
karsilasmadikgca, mahkemece icra-inkar veya ko6ti niyet tazminatina
hiikmedilebilir**®. Mahkemenin bdyle bir durumda tazminata hilkkmedebilmesi
icin herhangi bir borglunun itirazin bulunmamasinin yaninda inkar

tazminatinda aranan genel sartlarinda birlikte olmasi gerekmektedir®®.

Mahkeme itirazin iptali davasi sonunda kanunen alt sinir ytzde
kirktan asagl olmamak kosuluyla bir tazminata hikmeder. Mahkeme ancak
alacaklinin zararinin yizde kirktan fazla oldugunu kanitlamasi ve talep

etmesi halinde ylizde kirktan fazla bir tazminata hiikkmeder®®.

Hakim yaptidi inceleme sonucu icra-inkar veya koétl niyet tazminati
taleplerini hakli gérirse, s6z konusu tazminatlara, taraflarca tazminatla ilgili

talebin yapildidi tarihten itibaren hilkmeder.

itirazin iptali davasi sirasinda borglunun alacakliya borcunu édemesi

ve bu sebepten dolayr davanin konusuz kalmasi halinde bile icra-inkar

396

tazminati ile ilgili bir karar verilmelidir™®. Clnki s6z konusu tazminatin hukuk

sistemimizde bulunmasinin amaci haksiz itiraz yoluyla takibin uzatiimasini

onlemektir®®’.

9 Uyar, age, s. 4247; Ozkan, age, s.231; Deynekli A., Kisa, age, s. 178.

394 Alacaklimin dava dilekgesinde belirtmedigi inkar tazminati istemini yargilama esnasinda sunmasi
ve bu istemin borg¢lu tarafindan iddianin genisletildigi itiraziyla kars1 karsiya kalmasi halinde alacakli
1slah yoluna bagvurarak, lehine inkar tazminatina hiikmedilmesini isteyebilir; Aksi goriis icin bkz.
Deynekli A., Kisa, age, s.. 184

35 19.HD, 28.11.1996, 4506/10649(Tutumlu, age, s. 320.)

* Kuru, C. 111, s. 3078.

37 Kuru, Arslan, Yilmaz, (icra), s. 183.
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(3). Nafaka

Bosanma davalari ile birlikte ileri sOrilen nafaka istemi de
mahkemenin asil davanin yaninda karara baglamasi gereken bir baska

yardimcl taleptir.

Hakim nafaka ile ilgili kurdugu hikmi kisa kararinda kaleme alirken,
ilamin infaz sirasinda tereddultlere ve gugliklere yol agmamasi, ayrica s6z
konusu hikmin Yargitay denetimi esnasinda bozma Kkarariyla
karsilasmamasi icin, nafakanin tirlnu, baslangi¢ tarihini, miktarini, nafaka

alacaklisi ve yukimliistini acik bir dille ayri ayri géstermelidir®®.

4721 sayih Medeni Kanunumuzda genel olarak tedbir (katki payi)
nafakas! (MK. m. 169), istirak nafakasi (MK. m. 182), yoksulluk nafakasi (MK.
m. 175) ve yardim nafakasi (MK. m. 364) olmak Uzere dort tip nafaka tarl

ongo6ralmastar.

Hakim kisa kararini hazirlarken her bir nafaka tirinin kendine has
6zeliklerini g6z 6ninde bulundurarak s6z konusu nafaka talebini karara

baglamalidir.

3% 2 HD, 08.07.2003, 9369/ 10415 (Tutumlu, age, s. 316).
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(4). Yargilama Giderleri

Bir davanin goérilmesi ve sonug¢lanmasi icin yapilan ve taraflarca
ddenmesi gereken masraflara yargilama gideri denir®®. Hukukumuzda
yargilama giderleri kavrami icinde harg ve vekalet Ucretleri de sayilarak ¢cok

genis mahiyette kullaniimaktadir*®.

Yargilama giderleri hékimin kisa kararinda re’sen agiklamak ve
g6stermekle yukimll oldugu bir kalemdir. Ne davaci dava dilekgesinde ne de
daval cevap layihasinda yargilama giderleri ile ilgili bir talepte bulunmak
zorunda olmadigindan mahkeme yargilama sonunda talep olmasa da vekalet

Ucreti ve yargilama masraflari hakkinda bir karar vermek zorundadir*®’.

Asil talep olan davadaki uyusmazlik hakkinda karar veren hakim
bunun yaninda taraflarca yapilan yargilama giderleri hakkindaki kararini asil
taleple ilgili karariyla beraber hikme baglamalidir. Buna gére kural olarak
yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan taraftan alinarak, hakl ¢ikan tarafa

ddenmesi esaslyla karara baglanir (HUMK. m. 417/1).

Yapilan muhakeme sonucunda her iki tarafta kismen hakli ¢ikarsa
yargilama giderlerine her iki tarafin hakliik oranina goére karar verilerek

399 Zekeriya Yilmaz, Hukukta Yargillama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara, 2000, s.
141; Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara, 2000, s. 81; Kuru, C. V, s.
5327.

400 vyImaz, age, s. 141.

4O Kuru, C. 1, s. 3079.
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paylastirihir‘®®. Bu gibi durumlarda mahkeme iki tarafa yikledigi yargilama
giderlerinin, ancak taraflardan bu ybénde bir talep gelmesi sartiyla takas

edilmesine karar verebilir*®.

Davada haksiz ¢ikan taraf birden fazla kisiden oluguyorsa ortada dava
arkadashgi bulundugundan mahkeme; yargilama har¢ ve giderlerine Kisilerin
davadaki ilgilerine gére aralarinda paylastirarak hikmeder. Mahkeme bu tip
bir davayla ilgili kisa kararinda dava arkadaslarinin sorumlu oldugu yargilama

masraflarinin miktarini agik bir bigimde ayri ayri géstermelidir®®*.

d. Kisa Kararda Taleplerden Biri Hakkinda Karar Verilmemis
Olmasi

Kural olarak mahkeme yargilama sonunda tefhim ettigi kisa kararinda
davanin aciimasindaki ana sebep olan asil talep (veya talepler) ve yukarida
saydigimiz yardimci talepler hakkinda ayri ayrn hikim kurmaldir. Genel
kaide bu olmakla beraber uygulamada kimi zaman asil talep veya yardimci
taleplerden biri hakkinda higbir (olumlu veya olumsuz) hikim verilmedigi
gbrulmektedir. Bu gibi durumlarda s6z konusu talepler hakkinda olumlu veya
olumsuz hi¢cbir mahkeme karari mevcut bulunmadigindan taraflarca ileri

striilen talepler zimnen reddedilmis sayilmaz*®.

Mahkeme (hakim) yargilamayi sona erdirdikten sonra kisa kararini
tefhim etmesiyle beraber s6z konusu karar nihai 6zellik tagiyacagindan artik

492 Kanunun 417/1. maddesinde sayllan yargilama giderlerinin paylastirilmasina iliskin hiikiimler,
yargilama harglart icin gegerli degildir. Kural olarak bazi istisnalar disinda (davanin reddi vb.)
yargilama harglart daima davaliya yiikletilir.

9% Yilmaz, age, s. 145; Kuru, C. III, s. 3080.

404 Tyutumlu, age, s. 293; Kuru, C. III, s. 3080; Yilmaz, age, s. 145.

% Kuru, C. 111, 5. 3114,
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o dava dosyasindan elini ¢eker. Bu safhadan sonra mahkeme (hakim)
davacinin taleplerinden biri (asil veya yardimci talep) hakkinda karar
vermedigini anlasa bile dava dosyasini tekrar ele alamayacagindan, hikim
kurmay! unutmus oldugu talep hakkinda bir karar veremez'®. Béyle bir
durumda hakim (mahkeme) kendiliginden ya da taraflarca tavzih (HUMK. m.
455-458) talebi gelse bile talep hakkinda yeni bir karar veremeyeceginden
veya mevcut karara herhangi bir eklemede bulunamayacagindan eger ilgili
karar kesinlesmemisse vyapilacak tek is, taraflarin temyiz yoluna

basvurmasidir*®’-48,

Davacinin taleplerinden biri hakkinda mahkeme hikim kurmayi
unutur ve bu hikim kesinlegirse artik temyiz yoluna bagvuru imkani
bulunmadigindan, davaci bu talebini ancak yeni bir dava agarak sunabilir.
Davacinin temyiz slresi i¢inde bu yola bagvurmamasi veya unutmasi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar veriimeyen talebin zimnen
reddedildigini veya davacinin ilgili talebinden vazgectigi seklinde

yorumlanamaz*®. Bu ylizden davaci unutulan talebini yeni bir dava konusu

406 jlter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 1998, C. II, s. 1574; Kuru,
C. 111, s. 3114.

407 Erdemir, age, s. 1574; Kuru, C. III, s. 3114, “Hakimin ilk kararindan unuttugu talep konusu
mahcuz (B) makinesi hakkinda tavzih yoluyla yeniden hiikiim kurmasi ve dolayisiyla tefhim ettigi
hiikmii degistirmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” 21. HD, 13.05.1997, 2788/3136
(Tutumlu, age, s.. 390).

%8 Davaci dava dilekcesindeki taleplerinin (asil veya yardimci) biri hakkinda karar verilmemesi iizere,
ilgili kararin bozulmasi i¢in temyiz yoluna basvurdugunda, Yargitay mahkemenin bu Kkararini;
davacinin tiim talepleri hakkinda karar verilmediginden bahisle bozabilir. Mahkeme bozulan hiikiim
tizerine; karar vermeyi unutmus oldugu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verebilir.
Yargitay soz konusu hiikmii taleplerden biri hakkinda karar verilmediginden degil, dosyadaki baska
bir eksiklik sebebiyle bozarsa, yerel mahkeme artik, daha once unuttugu talep hakkinda bir karar
veremez.

499 By aciklamalar davacinin dava dilekgesinde asil alacagin yaninda faiz talep etmesi durumunda da
gecerlidir. Mahkeme dava dosyasinda davacinin asil alacaga iligkin talebini kabul eder, faiz istemine
dair herhangi bir karar vermeyi unutursa bu davacinin faiz talebinin reddedildigi seklinde

yorumlanamaz. Bu durumda eger karar kesinlesmemisse davacit hiikkmii temyiz konusu yapabilir.
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yaptiginda, davalinin kesin hikim itirazi, bir 6nceki davada ilgili talebe dair

hicbir karar bulunmadigindan reddedilecektir*!®-#1".

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun da taraflarin taleplerinden biri ya
da birka¢i hakkinda hokim kurulmamasi halinde ne yapilacagina dair
herhangi bir hUkim bulunmamaktadir. Ayni durum Alman Usul Kanunu’'nda
bir tarafin ileri sirdtgu asil veya yardimci talep (talepler) hakkinda yanlislikla
herhangi bir hUkim kurulmamasi halinde, sartlari gerceklesmigse talebine
cevap verilmeyen tarafin mahkemeye basvurarak s6z konusu hdkmuin
tamamlanmasini istemesi hakki getirilerek diizenlenmeye calisiimistir*'?,
Anilan kanuna gore taraflarin basvurusu mahkemece hakli bulunursa ilgili
talebin yerine getiriimesi aksi halde taraflarin kanun yoluna basvurularak séz
konusu uyusmazhgin giderilmesini isteme hakki getirilerek s6z konusu bosluk

413

doldurulmustur Hukukumuzda ise hikmidn tamamlanmasi yoluna ait

herhangi bir dizenleme mevcut degildir.

Kararin kesinlesmesi halinde ise ayr1 bir dava ile soz konusu faiz talebini sunabilir. Bu sekilde agilan
ikinci davada da onceki kararda herhangi bir hiikim kurulmamasi sebebiyle kesin hiikiim itirazi
dinlenmez.

419 Tytumlu, age, s. 390; Erdemir, age s. 1574; Kuru, C. III, s. 3116.

#1«  Davada soz konusu edilen hiikiim hakkinda evvelce tesis edilmis bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Bir davada bir istek hakkinda, mahkemece hiikiim tesis edilmeyen hallerde o konuda bir hiikmiin
varlig1 s6z konusu edilemez.” HGK, 04.05.1968, 5/454-296 (ABD, 1968/4, s. 742).

“*Kuru, C. 11, s. 3114.

4BByran, age, s.73.
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C. Hakimin (Mahkemenin) Kisa Karar Hazirlarken ve Tefhim Ederken
Uymasi Gereken Kaideler

1. Kararin Kalemden Alinmasina veya Ekli Karar Tefhim Olundu
Bicimindeki Tefhimler

Mahkemenin yargilama sonunda hazirladigi kisa kararda
nelerin bulunmasi gerektigi ve bu kararin nasil tefhim edilecedi Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'’nda acikga belirlenmigti. Buna gére mahkeme
(hakim), hazir olan tarafin (taraflarin) iddia ve savunmalarini dinledikten
sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek karari tefhim eder. Mahkeme
tefhim ettigi bu kararin hiUkim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir
sOzU tekrar etmeksizin, istek sonucglardan her biri hakkinda verdigi karari
mimkdnse sira numarasi altinda, birer birer, acik, kusku ve duraksamaya
mahal vermeyecek sekilde durugsma tutanagina gecirerek okumahdir (HUMK.
m. 388/1). Kanun koyucu tarafindan, anilan kanununun 389. maddesinde de
tekrarlanilan bu kurallarla birlikte hem yargilama sonunda verilen hukmun
hukuki manada varlik kazanmasi icin gereken sartlar belirlenmis hem de

yargida aciklik ve netlik prensibi korunmaya calisiimistir.

Mahkemenin verdigi hUkmUn, dis dinyada hukuki varlik kazanabilmesi
igin tefhimi sarttir. Bunun i¢cin mahkeme yargilama sonucunda verdigi hUkmu
ve bu hikmin nasil tefhim edildigini durugsma tutanagina gegirmekle
mikelleftir*'. Anilan bu durum hem yapilan muhakeme sonunda varilan
sonucun hem de bu sonucun taraflara aktarildiginin ispati bakimindan hukuki

manada yegéane kanittir.

4144 HD, 26.11.1987, 6700/8765 (Tutumlu, age, s. 374).
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gére mahkemenin (h&kimin)
zorunlu nedenlerle (is yogunlugu vb.) yalniz hilkmin sonucunu tefhim ettigi
hallerde, gerekceli kararini tefhim tarihinden baslayarak on bes gun iginde
yazmak zorundadir (HUMK. 381/3). Kanunun bu hikimden anlasilacagi
Uzere, mahkeme (hakim) yargilama bitiminde hikminU gerekgesi ile birlikte
tam olarak yazmis olsa bile, bu hikm(i durusma tutanagina tamamen
yazdirmasi ve son durusmada okumasi gerekmektedir*'®. Zorunlu nedenlerle
hukmin gerekgesi ile birlikte tamamen yazilamadigi hallerde mahkeme

sadece hukim sonucunu tefhim etmekle yetinebilir.

Uygulamada mahkemelerin yargilama sonunda verdigi kararlarin
tefhiminde yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi mahkemeler, hem gerekceyi
hem de yargilama bitiminde varilan karar olan hikim sonucunu beraberce
yazip tefhim yolunu secgerken, gogu mahkeme 6ncelikle yapilan muhakeme
sonucu vardigi kanaat dogrultusunda kisa kararini tefhim edip gerekgeli

kararini sonradan yazarak dava dosyasina eklemektedir.

Hem adalet hizmetlerinin ¢abuk gorulebilmesi, hem de mahkeme
kararlarinin sihhati agisindan (dava konusu olayla ilgili bilgiler tazeyken)
yargilama sonrasi verilen kararlarin (hUkim sonucunun) gerekgesiyle
beraber son durusmada mahkemede bulunan taraflara tefhimi hukuki agidan
daha dogru bir yol olacaktir. Bunun yaninda bu mimkin olmazsa kanunda

ongorillen sirelere uyulmak sartiyla*'®

ve taraflara ylUklenen hak ve
yukumlilukler agikca belirtiimek kosuluyla gerekgeli kararin sonradan yazilip

dava dosyasina eklenmesi de seklen hukuka uygundur.

4159 HD, 04.02.2003, 530/1590. (www.ordubarosu.org.tr) <Erisim Tarihi: 25.04.2010>)
#1® yargilama sonrasi kisa kararini tehim eden mahkeme HUMK 381/3" e gore 15 giin iginde gerekgeli
kararimt yazmalidir, amilan stire 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda 1 ay olarak

ongoriilmiistiir.
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Genel kaideler bu olmakla beraber uygulamada zaman zaman
muhakemenin bittigi belirtilerek “ekli karar tefhim edildi”, “gerekgeli kararin
mahkeme kaleminden alinmasina”, “bagh karar tefhim olundu, ”bilirkisi raporu
gibi karar verildi” gibi sbézcUklerin durusma tutanagina gecirildigi ve kisa
kararin taraflara tefhimin bu sekilde yapilarak davanin bitirildigi, daha sonra
bu sekilde aciklanan kisa karara uygun gerekgeli kararin hazirlanip dava
dosyasina konuldugu sikhkla gértlmektedir. Bu sekilde tefhim edilen kisa
kararlar Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 388/Il. maddesinde
gOsterilen sekil sartlarini  tasimadigindan ortada bir hdkim sonucu
bulunmamaktadir*’’. Hikiim sonucunu belirtmeyen bdyle bir beyanla hakim
yargilamayi sona erdirdigi oturumda higbir karar vermediginden s6z konusu
davayl esasen bitiren hdkim tefhim edilmis ve hukuki varlik kazanmis

sayllamaz*'®.

47 «“Mahkemece son oturum tutanaginda "ekli gerekeeli kararda agiklandig tizere boganma davasinin
kabuliine, nafaka davasimin kismen kabuliine" denmekle yetinilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 388/II. maddesinde gosterildigi sekilde hiikkiim sonucunu belirtmeyen boyle bir beyanla
hiikiim tethim edilmis ve hukuki varlik kazanmis sayilamaz. Baska bir anlatimla hakim yargilamay1
sona erdirdigi oturumda higbir karar vermemistir. Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 428/II. maddesindeki hiikkmiin sonucunu etkilemeyen usul yanhsliklarinin bozma sebebi
yapilamayacagina iliskin kural, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 381. ve 388.maddesine
uygun sekilde durugma tutanagina gegirilip tefthim edilen hiikiimlerle ilgilidir. Yukarida aciklanan
nedenler karsisinda ortada hukuki varlik kazanmis bir karar mevcut olmadigindan anilan
428.maddenin uygulanmasi da s6z konusu bulunmamaktadir. Bu bakimdan yeniden yargilama
yapilarak Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 381. ve 388.maddelerinde 10/04/1992 giinlii ve 7/4
sayilt igtihadi birlestirme kararinda gosterildigi sekilde nafaka istegi hakkinda yeniden hiikiim
verilmek iizere temyiz olunan kararin bozulmasi gerekir.” 2. HD, 24.11.1997, 11134/12714,
(www.turkhukuksitesi.com <Erigim Tarihi: 25.04.2010>)

8 HGK, 22.11.1989, 445/613. (www.integrahukuk.com <Erisim Tarihi: 25.04.2010>); Ali
Giineren, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalan ile Tasarrufun iptali Davalari, Ankara,
2004, s. 661; Kuru, C. III, s. 2954; Nihat Yavuz, “Ceza ve Hukuk Muhakemelerinde Ekli Karar
Okundu Denerek Durugsmanin Sona Erdirilmesi Usule Uygun Mudur? (kis: Ekli Karar)”, AD, 1976/3-
4,s.311.
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HOkmUn tefhimi  hem yargilamanin hem de Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun esash noktalarindan birini olusturmaktadir.
Kanuna gbére hikmin tefhimi igin en azindan hdkim fikrasinin son
durusmada hazir bulunanlara okunmasi gerekmektedir. Usullne uygun
tefhim edilmeyen mahkeme kararlari, taraflarca temyiz konusu yapildiginda
ortada kanunen vicut bulan bir hikim bulunmadigindan esasa girilmeden

bozma yaptirimiyla karsilasacaktir*'®.

Yukarida agiklanan hususlarin yaninda “ekli karar okundu”, “ sonradan
yazilacak kararin kalemden alinmasina” vb. sdylemlerle bitirilen kararlar da
usulline uygun tefhim edilse bile hilkmin esasli unsurlarini tasimadigindan
hukuki anlamda varlik kazanamayacak, bu da bir takim sorunlari beraberinde
getirecektir. Unutmamak gerekir ki halin icabina gére is mahkemeleri (5521
sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 8) ve icra mahkemeleri (2004 sayili icra ve
iflas Kanunu m. 363) basta olmak lizere bazi mahkeme kararlarinin temyiz
sureleri tefhimle baglamaktadir. Usuline uygun bir tefhim yapilmadan
aciklanan kararlar kanunun aradigi sartlan tasimadigindan hukuki varlk
kazanamaz. Bu durumda yukarida sayilan 6rneklerde oldugu gibi temyiz
suresi tefhimle baslayan bir karar mevcut olsa dahi sonradan yazilan
gerekeeli karar kistas alinmali ve anilan hilkkme kargi temyiz siresi gerekgeli

kararin taraflara tebligi ile baslamalidir*®.

“Ekli karar tefhim olundu”, “gerekgeli kararin kalemden alinmasina” vb.
gibi ifadelerle bitirilen kararlar, kanunda yargilamanin sonlandiriimasi igin
verilecek olan hikim sonucunda bulunmasi gereken nitelikleri
tasimadigindan usule aykindir. Taraflarca bu gibi kararlar temyiz yoluna
tasindiginda siklikla bozma yaptirimiyla karsilasmaktadir. Bu tlr durumlarda

temyiz sdresinin baglangici son durugsmada verilen ekli karar tefhim olundu

Y yavuz, (Ekli Karar), s. 310
420 Mustafa Sadrettin Aykonu, “Hukuk Mahkemelerinde Kisa Karar ve Gerekceli Karar Sorunu”, YD,
Ankara, 1983/1-2, s. 24; Kuru, C. III, s. 2958; Buran, age, s. 100.
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vb. ifadeleri iceren karar icin degil, sonradan yazilan gerekgeli kararin teblig
tarihiyle baglayacaktir. Tabi burada hemen su soru akla gelmektedir. Hukuk
Usull. Muhakemeleri Kanunu madde 388’e gbre, hikim sonucu sifat
tasimayan ekli karar tefhim olundu vb. tefhimler gecersiz oldugu ve
Yargitay’ca bozma sebebi tagidigina gére, sonradan yazilan gerekgeli kararin
tebligi ile baglayan temyiz siresi de taraflarca kaginlirsa, hukuken gecersiz
sayilan tefhimle vicut bulan kararin yansimalari nasil olacaktir. Bu durumu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.01.1988 tarih ve 10/517-37 sayili

kararyla*'

¢cbzmuis; ekli karar tefhim edildi vb. seklindeki tefhimlerin
gecersizliginin, ancak kararin taraflarca suresi dahilinde (gerekgeli kararin
usulline uygun tebligle baglayan) temyiz edilmesi halinde incelenip karara
baglanacagini belirtiimistir. Bu slreye uyulmamasi halinde Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 388’e aykirilik iddiasi dinlenmeyecek ve sonradan
yazilan gerekgeli karar (kisa karar usule aykiri olsa, hatta hicbir kisa karar

dahi yazilmadan son durugma bitirilse bile) sihhat kazanacakiir.

Kanaatimizce yukarida anilan sorunlarin ortaya c¢ikmamasi ve
kararlarin hakkaniyete uygun bir bicimde uygulanabilmesi icin basta
hakimlerimize buyuk goérevler dismektedir. Unutulmamahdir ki mahkemeler
ve bu mahkemelerce yapilan yargilama sonunda verilen hikimlerin asil
amaci bireylerin birbirleriyle olan hukuki ihtilaflarini ¢6zmek ve bu sayede
Ulkedeki toplumsal baris ve hakkaniyet duygusunu en Ust diizeye tagimaktir.
Bu dizeye ulasmanin baslica yolu da yurirlkteki kanunlari somut yargilama
sirasinda bittnUyle uygulamaktan gecer.

Kanunlarimizda hikmian tasiyacadl unsurlar, nasil ve hangi yolla
tefhim ve teblig edilecedi, bu hidkimlere karsi hangi kanun yollarina ne
strede basvurulacagdi acikca belirtilmistir. iste her sey bu kadar acik ve net
bir dille anlatilmisken, biten yargilama sonunda gerekgesiyle birlikte bir

hikim vermeden, en azindan kisa karar dahi tefhim etmeden, “ekli karar

1 HGK, 20.01.1988, 10/517-37 (YKD, 1988/12, S. 1630).
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tefhim edildi”, “kararin mahkeme kaleminden alinmasina” gibi sdzlerle
durusmalarin sonlandiriimasi bazi durugsmalarda ise bu sbézlere dahi yer
vermeyip herhangi bir tethimde bulunmadan yargilamalarin sona erdirilmesi
halinde, mahkemelerin varlik sebebi olan adalet dagitma olgusundan
bahsetmek mumkin olmayacaktir. Belki anilan gekilde yapilan tefhimler, bir
mahkeme tarafindan verildigi icin hukuken yok sayillamayacak ve s6z konusu
hikimler taraflarca da bu eksiklikler kanun yollarina tasinmadiklari sirece
kesinlesecektir*?. Fakat bu yolla yapilan bir tefhimle, kisiler hukuki ihtilafin
sonucunu, kimin hakli oldugunu veya haksiz olanin neden haksiz bulundugu
gibi sorunlarin sebebini 6grenemeyecek, bu da dava agmaktaki asil gaye
olan hukuksal tatmin duygusu tOrpilenen vatandasin hukuk ve adalet

sistemine olan inancini zayiflatacaktir.

2. Sonradan Yazilan Gerekceli Kararin Kisa Karara Uygunlugu

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'na gére (m. 381- 382) usuline
uygun olarak agilan bir davada, ilk safhalarin ardindan sézIi yargilama
safhasina gecilir. Bu safhada amac¢ yargilamasi yapilan somut olay veya
olaylarin agik bir bicimde aydinlanmasini, bu sayede hukme esas alinacak ve
gbrilen davaylr temelden ¢bzecek sonuca ulasmaktir. Mahkeme davayi
esastan ¢bzecek bu sonuca ulastigina dair kanaate ulastiginda, ayni
oturumda davay! sonlandirdiini bildirerek, hikmini gerekgesiyle birlikte
yazar ve son oturumda godrevli zabit kéatibiyle beraber kararin altini
imzalayarak tefhim eder.

Genel kaide bu olmakla beraber Ulke sartlarinda dava yogunlugunun
cok, bu sorunlar ¢cézmekle yetkili mahkeme ve hakim sayisinin az olmasi

gerekeeli kararlarin son oturumda yazilip tefhimini neredeyse imkansiz hale

422 Aykonu, agm, s. 23.
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getirmigtir. Bu durumu gbéren kanun koyucu Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu 381. maddede 3156 sayili kanunla yaptidi degisiklikle, zorunlu
nedenlerle sadece kisa kararin tefhim edildigi durumlarda, gerekgeli kararin
tefhim tarihinden itibaren baslamak Uzere on bes gin iginde yazilmasi
gerektigini belirtmis, bdylece hikmuin hukuki varlik kazanabilmesi igin, kisa

kararin, son oturumda tefhimini yeterli saymistir.

Aslinda uygulamadaki durumu yasal bir zemine oturtan bu
dizenlemeyle beraber artik gérilmekte olan hemen hemen tim davalarin
sadece kisa kararin tefhimi yoluyla sonlandirildidi, gerekceli kararlarin daha
sonra yazildigi gbézlenmektedir. Bu durum kisa kararla sonradan yazilan
gerekceli kararlar ararsinda kimi zaman farkhliklar bulunmasina yol
acmaktadir. Bu farkhliklar hakimin yanhglik veya dalginhkla kisa kararinda
belirttigi bir noktaya, gerekgeli kararda yer vermemesi, ya da kisa kararinda
hic bahsetmedigi bir unsura gerekceli kararda yer vermesi sonucu kisa karar
ile 6értismeyen bir karar vermesi veya gerekceli karari yazana dek gecen
stre zarfinda genis ve kapsamli bir bicimde distinme firsati bulmasi halinde

kisa kararindan dénmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida saydigimiz durumlardan hangisi olursa olsun, hakim verdigi
kisa kararla hikim sonucunu agiklamakta, agiklanan hikim bu sayede
aleniyet kazanmaktadir. Hakim bu safhadan itibaren artik dosyadan elini
cekeceginden sdz konusu kararla bagli hale gelmektedir. Bu safhadan sonra
tefhim edilen kisa kararda taleplerden biri hakkinda yanlis hatta hicbir
hikmadn kurulmadiginin farkina varilmasi halinde bile yapiimasi gereken, son
oturumda tutanaga yazdirilip, tefhimi yapilan gerekgeli kararin bu kisa karar

dogrultusunda yazilmasidir*?®.

Hukuk mahkemelerinde asil olan yargilamanin hikim verebilecek

dizeye gelmesi ile birlikte son oturumda davanin bitirildiginin belirtilip,

423 6 HD, 12.01.1962, 7638/149 (IKiD, 1962/24, s. 1714).
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gerekceli bir sekilde kararin yazilip imzalanmasi ve ilgili kararin agik bir
bicimde tefhim edilmesidir. Yapilan yargilamanin bazi oturumlari kanunlarda
sayllan sebeplerle gqizli olarak yapilsa bile hikim acgik oturumda

aciklanmalidir*?.

Temelini Anayasa’nin 141. maddesinden alan bu kaide HUMK 381.
maddede 1985 yilinda yapilan degisiklikten itibaren, uygulamadaki yerini
hizla kaybetmis, dava sonunda kisa kararin tefthim edilerek yargilamanin
sonlandiriimasi 6zellikle ilk derece mahkemelerinde siklikla kullanilan bir yol
olmustur. S6z konusu uygulama bir adim daha 6teye giderek, asil gayesi
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da c¢ogunlukla gbze ¢arpmaktadir. Yuksek Mahkeme de birgok
kararinda oncelikle herhangi bir gerekce belirtmeden sadece kisa karari

aciklamakla yetinmektedir*®.

istikrar kazanan bu tefhim modeliyle beraber, belki hikiim sonucu
aciklanmakta ve yargilama sonucu olusan karar aleniyet kazanmaktadir.
Fakat gerekcesi mevcut olmayan bu karar davanin taraflarini tatmin
etmekten uzak bir karardir. S6z konusu kararin gerekgesi yargilama
esnasinda sicagl sicagina yazilmadigindan, gerekgeli karar yazilana dek
arada gecen sure zarfinda davayla ilgili bilgiler ve disinceler unutulmakta
veya degismekte, bdylece hilkim sonucu 6énceden yazilan ve kesin olan kisa

karar dogrultusunda bir gerekce yazimi da zorlagsmaktadir.

Bu durumda kisa kararla gerekgeli karar arasinda haliyle farkliliklar
olusmasina yol agmakta, taraflarca s6z konusu dava dosyasi temyiz edilerek
Yargitay’a géturaldiginde, esasen hukuki ihtilafi blylk 6lclide ¢dzen ve
hakkaniyete uygun bir mahkeme hikm( mevcut olsa dahi ilgili hUukim sirf

424 Aykonu, agm, s.21.
42 Karsly, (Kisa Karar), s. 464.
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kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda farkliliklar bulunmasi
nedeniyle bozulmaktadir.

Onemli olan kisa kararda verilen hilkme uygun ve bu karari
tamamlayan bir gerekce kaleme almaktir. Mantiksal bir bdtinlik arz
etmeyen, kisa kararla tezat 6geler tasiyan ve verilen kisa karara dayanak
teskil etmeyen bir metin, basta inandiriciliktan uzaktir. inandiriciliktan uzak
bir metin ise hukuki manada gerekge olarak nitelendirilemez*?®.

Yargilama sonunda hakim, tefhim ettigi kisa kararinda gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar etmeksizin, taleplerin her biri hakkinda ayri ayri
kararini aciklamali, taraflara yiklenen borg ve taninan haklar acik ve tereddit
uyandirmayacak sekilde kaleme alinmaldir (HUMK m. 388). Hakim daha
sonra hazirladigi gerekgeli kararda, kisa karara ulasirken yGrittigtd mantik
silsilesi cercevesinde kararini sekillendirmelidir. Hakim gerekgeli kararinin
mantiksal niteligini iyi bir sekilde ifade ederse, basta kendinin ve yargi
organinin objektif ve tarafsiz bir yargilama yaptigi hususunda taraflara gtven

asilamis olur*?’.

iste esasen hukukumuzda cok onemli bir yer tutan gerekce ve
gerekeeli karar kavramina mahkemelerimizde yeteri kadar 6nem verilmemesi
ve kanunda bu alan ile ilgili duzenlemelerin gerektigi kadar dikkate
alinmamasi sonucu uygulamada, yargilama sonunda agiklanan kisa karar ile
sonradan yazilan gerekgeli kararlar arasinda birtakim farkliliklarin
olusmasina yol agmis, bunun dogal sonucu olarak da ayni mabhiyetteki
davalarda ayri usul yéntemleri ve farkli sonuglar dogmustur. Uygulamadaki
celiskilerin Yargitay’in farkh daireleri arasinda bile istikrar kazanmasi birtakim
sorunlari da beraberinde getirmigti. Mahkemelerin ve yargi erkinin asil

gayesi Anayasa ve ydrirlikteki kanunlari amaclarina uygun olarak

426 jsa Basbiiyiik, “Yargi Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu”, GHD, Agustos — 2009, s. 52—53.
427 Basbiiyiik, agm, s. 52.
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yorumlayip uygulamak, bu sayede, kamunun mahkemelere olan guveninin

sarsilmamasini saglamaktir*?®,

Yargilama sonunda agiklanan kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli
kararin uyum icinde ve birbirlerini destekler mahiyette olmasi gerekir*?®. Aksi

durum hukukun temel ilkeleriyle de uyusmamakta, mahkeme kararlarinin

428 HGK, 03.06.2009, Esas No: 2009/10-238, Karar No: 2009/227, www. hukukturk.com, Hukuktiirk

Mevzuat ve Igtihat Programi, < Erigim Tarihi: 15.02.2010>

29 “Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tethim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan

gerekeeli kararin bu karara aykir1 olmamasi gerekir. Oysa 12.05.2006 giinlii oturumda tethim edilen
kisa karar ile gerekgeli kararin aykiri oldugu, zaptin ve kararin incelenmesinden acikca
anlasilmaktadir. Kisa kararda, maddi tazminat davasi konusunda karar verilmesine yer olmadigina
hiikkmedilirken, gerekceli kararin hiikim fikrasinda maddi tazminat davasina iliskin bir karar
verilmemistir. Konuyla ilgili 10.04.1992 giinii ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili Ictihadi Birlestirme
Karar1 uyarinca bu aykiriligin giderilmesi suretiyle gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
geregi aciktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili bicimde karar verilmig
olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” (21. H.D, 25.01.2007, Esas No: 2006/10365,
Karar No: 2007/578, UYAP, Adalet Bakanhig1 Ulusal Yargi Ag1 Projesi Mevzuat Programi, Erisim
Tarihi: 14.03.2010) “...zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli
kararin sonradan belli bir siire icinde yazilmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde de HUMK' nun 388.
maddesine uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agik¢a gosteren kisa karar ile daha sonra
yazilan gerekceli kararin birbirine uygun olmasi zorunludur. Esasen kisa karar1 yazip, tethim etmekle
davadan elini ¢ekmis olan hakimin artik bu kararmi degistirmesine yasal olanak da yoktur. Ote
yandan, kisa kararla gerekceli kararin birbirinden farkli olmasi yargilamanin aleniyeti, kararlarin
alenen tefhim olunmasmna iliskin Anayasamin 141. maddesi ile HUMK' nun yukarida deginilen
buyurucu nitelikteki maddelerine de aykir1 bir durum yaratir. Ayrica bu husus kamu diizeni ile ilgili
olup, gozetilmesi yasa ile hakime yiikletilmis bir gorevdir.

Temyize konu davada, karsi dava yoniinden, kisa kararda "davali-kars1 davacinin davasinin
reddine" seklinde hiikiim kurulmasina ragmen, gerekgeli kararda ise, "davali-kars1 davacinin davasinin
acilmamis sayilmasina" seklinde hiikiim kurulmus olmasi, az yukarida agiklanan kisa kararla gerekgeli
kararin birbirine uygun olmasi gerektigine iliskin ilke ve yasa hiikiimlerine aykir1 olup, kararin
bozulmasini gerekir. Mahkemece 10.04.1992 tarih ve 1991/7 Esas 1992/4 sayili ictihadi Birlestirme
Kararinda da benimsendigi gibi, kisa karar ile bagl kalinmadan, ancak kisa karar ile gerekgeli karar
arasindaki celigki giderilecek sekilde yeniden bir karar verilmesi icin hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.(13.H.D, 24.03.2008, Esas No: 2007/13186, Karar No: 2008/3999, www. yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi:25.05.2010).
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vatandas (zerinde uyandirmasi gereken saygl ve guven duygusunu
zedelemektedir*®. Yargilamanin aleniyeti ilkesini agik¢a benimseyen 1982
Anayasasina gére (m. 141) yargilamalar (kanunda sayilan istisnai durumlar
ayri olmak (zere) acik bir bigimde yapilmali, yargilama sonunda
mahkemenin agiklayacagl hikimde acik oturumda tefhim edilmelidir.
Sonradan yazilan gerekceli kararin da bu kisa karari destekler nitelikte ve

sdz konusu karara uygun bir bigimde hazirlanmalidir*®’

. Anayasa’nin ve
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'’nun emredici nitelikteki hikimlerinden
olan s6z konusu husus kamu duzeni ile ilgili olup, gdzetiimesi kanunlarla
hakime yUklenmis bir gérevdir. Bu duruma aksi dislince ve uygulamalar,
yargl faaliyetlerinin, hakim ve mahkeme kararlarinin her tarli baski ve

diisiinceden uzak, saygin ve giivenilir olmasi ilkesi ile bagdasmaz**.

iste uygulamada bu denli biyik bir éneme sahip olan kisa karar ile
gerekgeli karar arasindaki uyumun, mahkemelerin ve Yiksek Mahkeme’nin
bazi daireleri arasindaki birbirine tamamen zit kararlarla kayboldugunu géren
Yargitay lictihadi Birlestirme Genel Kurulu, bugiin bile hala tartigilan
10.04.1992 tarih 1991/7 esas, 1992/4 karar sayih ilami ile s6z konusu

problemi ¢cdzmeye ve bazi ¢erceve kurallara oturtmaya calismigtir.

Genel Kurul ilgili ictihadini iki temel sonug ile agiklamistir. Buna gore
mahkemenin yargilama sonunda verdigi kisa karar ile, sonradan yazilan
gerekgeli kararin celigkili olmasinin tek bagina bozma nedeni oldugunu
aciklayan Genel Kurul, bu safhadan sonra (yani karar bozulup, tekrar ilk
derece mahkemesinin dnline geldiginde) ilk derece mahkemesinin dnceki
verdigi kararla bagli olmaksizin cgeligkiyi kaldirmak kaydiyla, vicdani

kanaatine gbre karar verebilecegini belirtmistir.

439 Byran, age, s. 92.
Bl HD, 18.09.1992, Esas No: 1992/7921, Karar No: 1992/8121, (www.atakhukuk.com, Erisim
Tarihi: 13.01.2010)

432 17. HD, 19.03.2009, Esas No: 2008/5716, Karar No: 2009/1544, (www.hukukokulu.com, Erigim
Tarihi: 15.01.2010)
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S6z konusu ictihat haliyle olumlu ve olumsuz birtakim elegtirileri de
beraberinde getirmigtir. Biz 6dncelikle anilan i¢tihadin édncesinde, uygulamada

kabul goéren ve kullanilan yolu inceleyerek buginki durumu ele alacagiz.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununa gére, yargilama sonunda
hakimin davanin bittigine dair sonu¢ hikmu tefhim ettigi karar esastir ve s6z
konusu karar kanunda agiklandidi sekilde usuliine uygun bir bicimde tefhim
edildigi andan itibaren, hukuki manada mevcudiyet kazanir**®. Hukuki
anlamda mevcut olmasiyla birlikte aleniyet kazanan karar yani kisa karar asil
olup, sonradan yazilan gerekgeli kararin, kisa karara uygun bir bicimde
hazirlanip taraflara tebligi esastir***. Bu nedenle asil karar olan kisa kararla,
sonradan yazilan gerekgeli kararin baska nitelikte olmasi Anayasa ile de
korunan yargilamanin agikhig ilkesine de aykindir**®. Anayasa’nin 141,
maddesinde dngdrulen yargilamanin acgikligi ilkesi, durusmalarin acik olarak
yapilacagini ve yargilama sonrasi verilen kararin tefhiminin acik oturumda
aciklanmasi gerektigini hikim altina almigtir. Anayasa’nin bu amir hUkmintn
yani sira Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesi de s6z
konusu Anayasa maddesini destekler mahiyette dizenlenmis ve
mahkemenin yargilama sonunda verece@i karari alenen tefhim etmesi
gerektigini vurgulamistir. Gergekten de mahkeme yargilama sonunda tefhim
ettigi kisa karar sonrasi, ilgili dosyayla alakali gerekgeli kararinda kisa karar
ile ¢celisen hikimlere yer verirse dncelikle, Anayasa ve kanunlarca korunan
aleniyet ilkesi ihlal edilmis daha sonrada s6z konusu davanin taraflari

magdur edilmis olacaktir*®.

3 Karsly, (Kisa Karar), s. 468.

434 Serafettin Seyhun, “Hukuk Muhakeme Usuliinde Kisa Karar Sorunu”, YD, 1984/1-2, s. 8; Karsli,
(Kisa Karar), s. 469; Kuru, C. II1, s. 2964.

4354 HD, 27.03.1981, 3177/3994, ( Seyhun, agm, s.8); Karsli, (Kisa Karar), s. 469.

436 Karsli, (Kisa Karar), s. 470.
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ictihadi Birlestirme Karari éncesinde de Yargitay daireleri arasindaki
genel kabul gbéren gbrus; esas olanin yargilama sonunda tefhim edilen kisa
karar oldugu, sonradan yazilan gerekceli kararin, kisa karar gbzetilerek, bu

karara uygun sekilde hazirlanmasi gerektigidir.

Hukuk Genel Kurulu 01.02.1969 gliin ve 1/776-774 sayili kararinda,
ilamin tefhim olunan karara (kisa karara) uygun olarak yazilmasi gerektigini
belirtmig, anilan durumun kamu dizeni ile alakah oldugunu belirten Genel
Kurul, gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasini bozma nedeni

saymistir®®’.

Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda ise (30.09.1970, 847/464),
basit yargilama usull uygulanarak ele alinan bir dosyada, incelenerek
tutanaga gegcirilip tefhim edilen ilk kararin gegerli oldugunu (kisa kararin),
sonradan dosyaya konulan kararin ise bir suret (6rnek) niteligi tasidigini,
buna gbére bu karar 6rneginin tefhim olunan esas karar ile (kisa kararla)
celisir hilkimler tagsimasi halinde hukuki bir sonu¢ meydana getirmeyecegini,
ayrica hukuki degeri bulunmayan bu karar 6rnegindeki yanhsglklarin

diizeltilmesini ilgili taraflarin her zaman isteyebilecegini agiklamistir*®,

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi 27.01.1992 tarihli bir kararinda
(5193/334), mahkemelerin verdigi asil kararin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’na gbére kisa Kkarar oldugunu belirtip, bu karardan sonra,
mahkemenin gerekgesini kisa karara uygun olarak yazmasi gerektigini
aciklamigtir. Daire somut olayda, mahkemenin kisa kararinda davalilardan
(A) aleyhine karar verildigi halde, sonradan yazdigi gerekgeli kararda, diger
davali aleyhine karar verildigi ve kisa kararda aleyhine hakim verilen (A)
hakkinda yetkisizlik karari verdigini belirtmis, bu durumun kisa karar ile

gerekgeli karar ararsinda farkliliklar olusturdugunu ve bu farkliliklarin énemili

“TIKID, 1969/103, s. 7943-7944.
438 ABD, 1971/4, s. 570-571.
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bir usul yanhshgina sebep olduguna kanaat getirerek ilgili hUkmU bu ylzden

bozmustur*®.

Yargitay Onuctinci Hukuk Dairesi’nin 03.04.1975 tarihli bir kararinda
ise mahkemenin kisa kararinda davanin reddine karar verdikten sonra,
gerekgeli kararinda, bundan doénerek davanin kabuline dair bir karar
veremeyecegini, ilamin tefhim edilen kisa karara uygun olarak dizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Daire s6z konusu kararinda Anayasa’nin koydugu
yargilamanin aleniyeti ve HUMK m. 382 geredi kararlarin alenen tefhim
edilmesi gerektigi konusuna vurgu yapmis, ilgili durumun kamu dizeni ile ilgili
oldugunu belirtip gerekgeli kararin, bu ilkelerden 6tlrl kisa kararla uyumlu

yazilmasi gerektigini agiklamistir*®°.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi 07.03.1988 tarih 17554/3850 sayili bir
ictihadinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 381/2 maddesine gore
kararin tefhimi icin en az madde 388’de belirtilen hikiim sonucunun durugma
tutanagina gecirilerek okunmasi gerektigini belirtmis, buna gbre gerekceli
kararin, tefhim edilen karar yanlis da olsa buna uygun dizenlenmesinin
zorunlu oldugunu aciklamigtir. Daire s6z konusu kararinin devaminda,
mahkemenin kisa kararinda bir yanhglik yaptigini daha sonradan anlamasi
halinde bile bu yanhgligin ancak Yargitay yoluna bagvurulmasi ve kararin
bozulmasi halinde duzeltilebilecegini, hakimin tefhim ettigi karari

kendiliginden diizeltemeyecegini agiklamistir*'.

Yargitay Onl¢tinctii Hukuk Dairesi de benzer nitelikteki bir kararinda,
hakimin karari tefhim etmesiyle beraber HUMK m. 381 geregdi yargilamanin
sona erdigini, bu saatten sonra kararini herhangi bir sekilde degistirmesinin
mimkdn olmayacagdini acgikladiktan sonra, somut olayda hakimin tefhim

4911, HD, 27.01.1992, 5193/334 (10.04.1992, 7/4, sayili IBK’ dan, RG, 10.06.1992, S. 21254, s. 23
vd.)

#4013, HD, 03.04.1975, 3110/2150, ( ABD, 1976/4, 5. 761).

1 YKD, 1988/7, s. 915.
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edilen hikm{ daktilo hatasi oldugu iddiasiyla degistirmesini yasaya aykiri
bulmus ve ilk karara uygun gerekceli karar yazilmamasi sebebiyle hikmu

bozmustur**2.

Yukaridaki o6rnekleri gogaltmak muimkdandir. Kararlarin birgogunda
gbrilen ortak 6zellik Anayasa ve Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda
6ngodrulen yargilamanin aleniyeti ilkesi geregi, kisa karar ile sonradan yazilan
gerekgeli kararin birbirleriyle uyum icinde olmasi gerektigidir. Aksi bir halin
yani kisa karar ile gerekcgeli kararin birbirleriyle celismesi, anilan ilkeyle
bagdasmadigindan, siklikla bozma sebebi yapildigi gértilmektedir.

ilk derece mahkemesinin karari, kisa karar ile gerekgeli karar
uyumsuzlugu sebebiyle Yargitay’ca bozuldugu takdirde, mahkemenin
yapacag! is kisa karara uygun gerekgeli karar diizenleyip, davanin taraflarina

teblig etmektir*3.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve diger dairelerin istikrar kazanan
g6rist, usuline uygun olarak tefhim edilen kisa karari esas almig, bu karara
uygun olmayan gerekceli karari, dava dosyasinin esasina girmeden

bozmustur.

Bazi daire kararlarinda ise kisa karar yerine gerekgeli kararin esas
alindig1 goértlmus, hatta daha 6teye giderek, kisa karar ile gerekgeli kararin

arasindaki uyusmazlik bozma nedeni sayilmamisgtir.

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi 05.05.1987 tarih ve 1652/2732 sayili
kararinda, ilk derece mahkemesinin kisa kararda davanin kabuline,
gerekgeli kararda ise davalilardan biri hakkinda tamamen, digeri hakkinda ise

#4213, HD, 28.03.1991, 817/3653, Erdemir, age, s. 1577.
3 11. HD, 24. 05. 1988, 8541/3355 (Manisa Bar. D. 1988/27, s. 40-41); 13.HD, 24.01.1986,
7597/305, (Yasa HD, 1987/9, s. 1346-1347).
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kismen ret karari vermesi Uzerine temyiz yoluna gétirtlen bir dosyada, kisa
karar ile gerekceli karar arasindaki ¢eligkili durumu bozma nedeni saymamis,
gerekeeli karara itibar ederek igin esasi yoninden temyiz incelemesi yaparak

sonuca gitmistir**.

Onuncu Daire baska bir kararinda tefhim olunan kararda davanin
reddine, gerekgeli kararda ise davanin kabullne karar verilmesinin hikmun
bozulmasini gerektirebilecegi dusUnulebilirse de, bu durumun dava
ekonomisi ve uyusmazliklarin en kisa yoldan ve en az masrafla
¢bzumlenmesi ilkesi dikkate alinarak hdkmin sirf bu celigki nedeniyle
bozulmamasi gerektigini benimsemis ve dava dosyasindaki temyiz itirazlarini

incelemek lzere isin esasina girmistir**°.

Oncelikle kisa karar ile gerekgeli kararin arasinda celiskiler bulunmasi
durumunda bunun bir bozma sebebi olusturup olusturmayacagd! ve sb6z
konusu durumla alakali bozma karari verilmesi halinde mahkemenin, ilk
kararina uygun bir gerekgeli karar mi yazmasi, yoksa ilk karardan tamamen
bagimsiz bir karar mi meydana getirebilecedi sorunu hakkinda Yargitay
Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu arasinda ihtilaflar bulunmasi Yargitay
ictihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu'nu, bir ictihadi birlestirme karari ile bu
sorunu ¢bézmeye itmistir. Bu sebeple 10.04.1992 tarihinde toplanan BlyUk
Genel Kurul 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili ictihadi Birlestirme Kararini
aciklamigtir. Buna gore; oncelikle kisa kararla gerekgeli kararin celigkili
olmasi durumunda bunun mutlak bir bozma nedeni olusturacagina kanaat
getiren Buyidk Genel Kurul, daha sonra simdiye kadar uygulamada sik
rastlanmayan bir kararla kisa karar ile gerekgeli kararin arasindaki

uyumsuzluk sebebiyle hikmin bozulmasi halinde yerel mahkemenin

4 Karsly, (Kisa Karar), s. 471.
445 10.HD, 18.11.1986, 5997/6166 (10.04.1992, 7/4, sayili IBK’ dan, RG, 10.06.1992, S. 21254, s. 23
vd.).
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bozmadan sonra 6nceki kararla bagli olmaksizin, geligkiyi kaldirmak kaydiyla
vicdani kanaatine gére karar verebilecegine hikmetmistir.

Anilan ictihadi Birlestirme Karari sonucunda, basta kisa kararla
gerekgeli karar arasinda celigkiler bulunmasi halinde ne yapilacagl sorusu
son bulmustur. Blylk Genel Kurul kisa kararla, gerekceli karar arasinda
celigkiler bulunmasi halinde baska bir islem yapilmadan s6z konusu kararin
bozulmasi gerektigine hikmetmistir. Ozellikle Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi
kararlarinda rastlanan, séz konusu c¢eligkiyi bozma nedeni saymama ya da
bozma nedeni olmasina ragmen, dava ekonomisi ilkesi geregi sirf bu
nedenden, hukimleri bozmayarak, temyiz itirazlari bakimindan dosyanin
esasina girerek inceleme yapilmasi, uygulamasina bu kararla son verilmeye

cahsilmigtir.

Gergcekten de vyargilamanin aleniyeti, mahkemelere olan glven
duygusunun zedelenmesi ve kamu dizeni bakimindan, usuline uygun tefthim
edilen kisa kararla, gerekgeli kararin uyum iginde bulunmasi gerekmektedir.
Kisa kararda hukmedilmeyen bir yokimlalige gerekgeli kararda yer vermek,
kisa kararda hikim altina alinan bir duruma, gerekcgeli kararda vyer
vermemek, iki karar arasinda geliski teskil ettigi gibi, tefhim edilen kararin tam
zittr bir karara gerekgeli kararda hukmetmek de yukarida sayilan ilkelere
aykiri olacaktir.

Yargl erkinin baslica goérevi yUrUrlikteki kanun ve Anayasa'yi
amaglarina uygun olarak yorumlayip, somut olaya uygulamaktir. Kisa karar
ile gerekgeli karar arasinda celigkiye izin verilmemesinin baslica sebebi
kanunun mahkemelere ve yargi erkine, dolayisiyla adalet duygusuna givenin

sarsilmasini dnlemektir**®,

6 HGK, 03.06.2009, E. 2009/10-238, K. 2009/227 (www.hukukturk.com.tr.) < Erigim Tarihi:
03.05.2010>
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1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikim fikrasinda
nelerin bulunacagini agik¢a belirlemistir. Buna gére, hikim sonucu kisminda
gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin istek sonucglardan her biri
hakkinda verilen hikamle taraflara bor¢ ve taninan haklarin, mimkinse sira
numarasi altinda birer birer acik, siphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde

gOsterilmelidir (m. 388).

Yukaridaki sekilde hazirlanan ve kanunlarda sayillan hikmun
unsurlarini tagstyan mahkeme kararlari usuliine uygun bir bigcimde tefhim
edilmesiyle beraber hukuki varlik kazanacaktir. Esas olan bu safhadan sonra
mahkemenin yapmasi gereken kisa kararinda vardigi sonuca ulagmasini
saglayan ve sdz konusu karari vermesinde destek noktasi olan gerekgeli
kararini yazip taraflara teblig etmektir. Béylece taraflar s6z konusu hikmun

hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabileceklerdir**’.

Kanaatimizce de gerekceli kararin, kisa karara aykiri olarak
dizenlenmesi, zaten verilen ilk kararda yukumltllkleri ve haklarini anlamakta
zorlanan taraflar iyice zora sokacak, hangi karara itibar etmesi gerektigini
anlamayan taraflarin, ayni mahkemenin, tek dosyada birbiriyle gelisen iki
farkli karari karsisinda, basta yargi erki olmak (zere adalet olgusuna olan
inancini zayiflatacaktir. Bu ylUzden istikrar kazanan igtihatlar dogrultusunda
Buyuk Genel Kurulun kisa kararla, gerekgeli karar arasinda celiski
bulunmasi halinde bu durumun mutlak bozma nedeni olusturdugunu belirten

kararina bizde katilmaktayiz.

Bu zamana kadar genellikle uygulanan yola paralel olarak verilen bu
kararin yani sira sdz konusu ictihadi Birlestirme Karari ile getirilen asil
yenilik, hakimin bozma sonrasi geligkiyi ortadan kaldirirken kisa kararla bagli

olmamasidir.

47 11.HD, 15.10.1986, 5210/5324 (Erdemir, age, s. 1580).
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Burada s6z konusu Ictihadi Birlestirme Karar’nin getirdigi ikinci
sonuca ge¢meden Once, ilk sonucu agiklamamiza yardimci olacak bir

Yargitay karariyla konuyu degerlendirecegiz.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, 04.03.2009 tarihinde verdigi bir kararda;
oncelikle tefhim edilen kisa kararda davaci-davall kadin lehine tazminatlara
hukmedildigi halde gerekgeli kararin hiokim fikrasinda tazminatlara
deginilmeyerek celigki yaratildigi vurgulamistir, ikinci Daire séz konusu
kararin devaminda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 388.
maddesinde belirtilen hikim sonucunun, durugsma tutanagina gegirilerek
okunmasi suretiyle tefhim edilen karar yanhgsta olsa, gerekceli kararin bu
tefhim edilen kisa karara uygun diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Dairenin
karart bu boélime kadar klasiklesmis uygulamaya paralel ifadeler
tasimaktadir. S6z konusu kararin devam ciUmlelerinde, tefhim edilen kisa
kararin yanls olmasi halinde bile, bu yanlishgin ancak temyiz yoluna
basvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde dizeltilebilir oldugunu, bu yizden
tefhim edilen kararla, gerekgeli karardaki aykirilik diger yonleri incelenmeden

tek bagina bozma nedeni olacagi aciklanmistir*®,

Yukarida sayilan agiklamalari yapan 2. Daire, tefhim edilen kararla,
gerekgeli karardaki aykirihdi, diger yonler incelenmeden tek bagina bozma
nedeni gbrdrken, anilan kararin sonug kisminda temyiz edilen hukmun, kisa
karar ile gerekgeli karar arasinda celigkiler bulunmasi sebebiyle tazminatlar
yéninden bozulmasina, bozma kapsami disinda kalan temyize konu ydnlerin
mahkemece degderlendiriimesinde bir yanhslik gérilmediginden onanmasina

karar vermigtir.

Yukaridaki hiikmiin sonug kismini, 10.04.1992 tarihli 7/4 sayili ictihadi

Birlestirme Karari ile beraber disindiigimiizde; iBK ile getirilen normun

4“8 2. HD, 04.03.2009, E. 2008/1389, K. 2009/3816, www.hukukturk.com. <Erisim Tarihi:
22.04.2010>
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6zlne uygun diasmedigi kanaatindeyiz. Daire kararina yazilan karsi oy
yazisinda da belirtildigi gibi; asil olan tefhim edilen kisa karara uygun bir
gerekgeli karar kaleme almaktir. Tefhim edilen kisa karar yanhs bile olsa, bu
durum gerekcgeli kararda degil, s6z konusu karar icin temyiz yoluna
basvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde duzeltilebilir. Temyiz sonucu karar
bozulursa, bu saatten sonra mahkemece yapilacak is, 10.04.1992 tarihli 7/4
sayili igtihadi Birlestirme Karari gdzetilerek yeniden karar olugturmaktan
ibaret olacaktir. istikrar kazanan uygulamalardan ve somut igtihadi
Birlestirme Karar’'ndan da anlasilacagi Uzere, tefhim edilen kararla, gerekgeli
kararda aykiriik bulunmasi diger yonler incelenmeden, tek bagina bozma
sebebidir.

Kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda olusabilecek
herhangi bir geliski (hikim kisminda), anilan igtihadi Birlegtirme Karari
geredi hikmin bozulmasi sonucunu doguracagindan, hikim maddelerinin
timind ortadan kaldirnr**. Yerel mahkeme sdz konusu celiski sebebiyle
kararinin bozulup gelmesi sonrasi tim talepler hakkinda ayr ayri karar
vermelidir. Séz konusu ictihadi birlestirme Karari geregince bozulan karar
sonrasi mahkemenin yapacagi is yeniden karar olusturmak olduguna goére
(IBK kararinin gerekgesinden) yerel mahkemenin somut karari tlimilyle
bozulmustur. iste bu yizden timi bozulan bir kararin, hikim sonuglari
ayrilarak kiminin anilan celigki sebebiyle bozulmasi, kiminin ise onanmasi
kanaatimizce dogru bir uygulama olmayacaktir. Bu ylzden, yiUksek
mahkemenin, somut olayda kisa karar ile gerekgeli karar arasinda bir celigki
gérdiginde, kararin timini bozmasi, anilan igtihadi Birlestirme Kararr'nin

6zUne daha uygun bir uygulama olacaktir.

10.04.1992 tarih 1991/7 esas ve 1992/4 karar sayil Igtihadi Birlestirme

Karari ile getirilen en buyuk yenilik, kisa karar ile gerekgeli kararin birbirleriyle

449 2 HD, 04.03.2009, E. 2008/1389, K. 2009/3816 Karsi oy yazisindan, www.hukukturk.com.
<Erisim Tarihi: 22.04.2010>
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celisik olmasi halinde hikim bozulacagindan, bozmadan sonra yerel
mahkemenin, celigkiyi kaldirmak sartiyla kisa kararla bagli olmadan vicdani

kanaatine gbre karar verebilmesinin benimsenmesidir.

Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun, séz konusu igtihatta
vardigi iki sonucgtan ilki olan gerekgeli kararin, kisa karara aykiri olmasi
halinde kararin bozulmasi gerektigi daslincesi, yargilamanin aleniyeti
ilkesinin zedelenecedi ve mahkeme kararlarina olan glvenin sarsilacag!

gerekgesiyle oybirligi ile kabul edilmigtir.

Anilan igtihatta asil tartismalara neden olan soru; bozma kararindan
sonra yerel mahkemenin ilk olarak verdigi kisa karara uygun bir gerekgeli
karar yazma zorunlulugunun olup olmadigi ile ilgilidir. Séz konusu IBK’ da
cogunluga muhalif olan Gyeler; istikrar kazanmis uygulamalar dogrultusunda,
bozmanin konusunu gerekgeli kararin, kisa karara uygun hazirlanmasi
gerekirken buna uyulmamasinin olusturdugunu, olugsan celigkinin her iki karar
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekliliginden degdil, sadece gerekgeli
kararin kisa karara uygun didzenlenmemesi sebebiyle dogdugunu belirtmis
ve bu ylzden yapilmasi gerekenin, hakimin verdidi ilk karara (tefhim edilen
kisa karara) uygun bir gerekgeli karar hazirlamaktan ibaret oldugunu beyan
etmislerdir. Muhalif Gyeler karsi oy yazilarinda s6z konusu gegersizligin, kisa
kararin aclk durusmada tefhiminden sonraki iglemlere yoénelik oldugunu,
dolayisiyla bundan &nceki islemleri, yani tefhim edilen kisa Kkarari
kapsamayacagini, kanun geregi gecersiz olan gerekgeli karara, kisa karar
degistirilip, gerekgeli karara uygun hale getirilerek hayatiyet verilmesinin
“vbozma  kavraminin  sonuglart ve gerekleriyle bagdasmayacagini

vurgulamislardir®°.

Karara muhalif kalan Gyelerin vurguladigi bir bagka konuda; tefhim

edilen kisa karara uygun olarak dizenlenmediginden bahisle bozulan

#910.04.1992, 7/4, sayili iBK’ dan, RG, 10.06.1992, S. 21254, s. 23 vd.
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gerekgeli karara, bozmaya ragmen gecerlilik olanagi verilmesinin, usulen
kazaniimis hak ilkesine aykiri olacagi ve c¢ogunlugun g&risunin
benimsenmesi ile hakimlere olan glvenin zedelenecegidir. Bu nokta da
bozulan kararin; tefhim edilen kisa karara uymamasi sebebiyle gerekgel
karar oldugunu, bu yizden kisa kararin hala gegerliligini korudugunu belirten
¢ogunluk kararina muhalif kalan Gyeler, gerekgeli kararin temyiz edilerek
bozulmasini saglayan tarafin, usuline uygun bir sekilde tefhim edilen karar
ile hilkiim altina alinan hususlarda bozmayla kazandigi haklarin olacagini, bu
haklarin bozma kararina uyan yerel mahkemece de teyit edildigini ve bu
surette usulen kazanmig olduklari haklarin korunmasi lazim geldigine kanaat

getirmiglerdir.

Anilan ictihadi Birlestirme Karar’nda dyelerin cogunlugu ise kisa
kararin tefhimi ile taraflar lehine usulen kazanilmis bir hak dogmadigini
belirtmistir. Yargilama sonunda tefhim edilen kisa karar ile hicbir taraf
yararina usuli kazanilmig hak dogmayacagini belirten c¢odunluk goérusa,
kararlara karg! usulen kazanilmis bir hakkin ancak taraflarin temyiz yoluna
basvurmamalar ile dogabilecegini, bu durumunda ancak Yargitay ve yerel
mahkemelerin, her olay igcin ayri ayri degerlendirmeler yaparak

ulasabilecekleri bir sonug oldugunu vurgulamiglardir.

Cogunluk goérasl, muhalif Gyelerin aksine, kararin bozulmasi sonucu
yerel mahkemenin (hakimin) ilk verdigi kararla bagl kalmayip, vicdani
kanaatine uygun bir karar vermesine olanak tanimak, toplum nazarinda
hakimlere olan glveni azaltmak bir kenara, daha da fazla arttiracag:
yénundedir. Bunun yaninda ictihat olustururken esas alinan asil gaye hakime
olan guvensizlik dastncesi degil, s6z konusu hukuki ihtilafi yGrarlUkteki
hukuki mevzuata uygun bir sekilde ¢zmektir.

Kararda c¢ogdunlugun vurguladigi diger ©6nemli bir nokta da,
mahkemelerde yapilan yargilamalarda hedeflenen gayelerden birinin de

taraflar arasindaki uyusmazliklarin g¢abuk ve ucuz bir bigimde
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¢6zimlenmesidir. Karara muhalif Oyelerin benimsedigi ve simdiye kadar
siklikla uygulanan prensibin kabull halinde, mahkemeleri abesle istigale
zorlama sonucunu doguracak ve s6z konusu dosyalar gereksiz yere, Yargitay
ve yerel mahkeme arasinda gidip gelecektir. Kararda bu husus aciklanirken
su 6rnege de yer verilmigtir. Hak dastrlicU sdrenin gecirilmesi sonucu, reddi
gereken bir davayi hakim esas yoninden kisa kararda kabul edip, gerekgeli
kararda hak dusdricl sireden reddetmigse celisiklik nedeniyle Yargitay
bozmasindan sonra, azinlik goérigse gbre 6nce davay! kisa karara uygun
olarak gerekgeli kararda esas yodninden kabul edecek, ancak Yargitay'in
ikinci bozmasindan sonra hak dusUricl streden reddedebilecektir. Cogunluk
gb6rise gore ise celisiklik nedeniyle ilk bozmadan sonra hakim celisikligi
gidererek ikinci bozmayi beklemeden davaylr hak dusuUricli suUreden

reddedebilecektir.

Kanaatimizce de, hakimin ilk verdigi karar ile sonradan yazdig
gerekgeli karar arasinda celigkiler bulunmasi halinde, Anayasa ile korunan
yargilamanin aleniyeti ilkesi agik bir sekilde ihlal edildiginden ve Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nun amir hiktGmlerine aykiri karar verildiginden, esasa
girilmeden, bozulmasi dogrudur. Bunun yaninda kisa karar ile gerekgeli
karara arasinda olugan herhangi bir geliski halinde karar bozulacagindan,
bozulan karar sonrasi hékimden kisa karara bagll bir gerekgeli karar
yazmasini beklemek, hukukun temel ilkelerinden olan, hakimin bagimsiz

yargilama yapmasina da engel niteliktedir.

Yargitay'ca verilen igtihadi Birlestirme Karar'nin esasinda, kisa
kararla gerekgeli karar arasindaki c¢eligki halinde yerel mahkemece verilen
hikman bozulmasi ve verilen tum hiktdmlerin iptal edilmesi benimsenmistir.
Yerel mahkeme bundan sonra ilk olarak verdigi kararla bagl kalmadan
vicdani kanaatine uygun bir karar verebilmelidir. Hakimi dar kaliplara sokarak,
tamamen sekilci bir anlayisla, ilk verdigi kisa karara uygun bir gerekgeli karar

yazmasini beklemek ve onu verdigi ilk kararla bagh tutmak cagdas yargilama
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esaslarina uymayacag gibi, vicdani kanaatine uygun hareket edemeyen
hakimi, bir zabit katibinden de 6teye gétiremeyecektir.

Hakimi ilk olarak verdigi kararla (kisa kararla) baglamadan vicdani
kanaatine uygun bir karar vermesini saglamaktaki bir diger fayda da;
yargilamanin bir an 6énce bitirilebilmesinin saglanmasi ve taraflarin en az
masrafla sonuca ulasmasidir. Aksi halin kabuli halinde, dava dosyasi sirf
kisa karara uygun bir gerekceli karar yazilsin diye yerel mahkemeye tekrar
dénecek, yerel mahkemenin gerekceli karari yazmasindan sonra, bozma
istemiyle tekrar Yargitay’a tasinacak ve dosyanin igerigine goére, anilan
durum bircok kez tekrar edebilecedinden gereksiz yere davalar uzayacaktir.

10.04.1992 tarih 7/4 sayili IBK’da gorildigi Gizere, kisa karara uygun
olmayan bir gerekgeli karar yazilmasi, iki karar arasinda celiskiler bulunmasi
nedeniyle bozma sebebidir. Kisa kararda lehine, gerekceli kararda aleyhine
hikim kurulan taraf, bu tarz bir karari Yargitay incelemesine tasimadigi
takdirde s6z konusu gerekceli karar kesinlesir ve mahkemece verilen ilk karar

(kisa karar) hiikiimsiiz hale gelir*"

. Bu gibi bir durumda (gerekgeli kararin
kisa karara aykin olmasi halinde) karara karsi temyiz siresi tefhim ile
baslamigsa, bozmaya konu gerekceli karar, durusmada taraflara teblig
edilmediginden, temyiz sdresi s6z konusu kararin taraflara tebligi ile

baslayacaktir*®.

Tefhim edilen kisa karara uygun olmayan bir gerekcgeli karar, temyiz
yoluna tasinmaz ve karar kesinlesirse, bu tarz bir karar ancak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilidi'nin kanun yararina bozma isteginin uygun gérilmesi

halinde, Yargitay ilgili dairesinin karari dogrultusunda bozulabilir*®>.

1 Kuru, C. 1, s. 2984.
452 Ruru, C. I, s. 2984.
433 141D, 16.11.2009, 11586/12909, www.hukukturk.com. <Erisim Tarihi: 01.06.2010>
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3. Hakimin Gerekceli Karan Yazmadan Mahkemeden Ayrilmasi

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda (m. 381) yargilama bittiginde,
zorunlu nedenlerle, sadece hikim fikrasinin tutanaga gecirilerek kararin
tefhim edilebilmesi imkaninin bulunmasi ve ayni maddenin son fikrasinda
gerekgeli kararin, ilk tefhim edilen kisa karardan itibaren on bes gun icinde
yazilabilmesine olanak taninmasi, haliyle kanunda &ngérilen bu sire
zarfinda hakimin gerekgeli kararini yazmadan 6l0m, istifa, emeklilik, gérev
yeri degisikligi gibi bir sebeple gbrevinden ayrilmasi halinde, ne yapilacagi
sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu durumda, konuyu gérevinden ayrilan
hakimin tefhim ettigi ilk kararin hukim fikrasi (teknik manada kisa karar)
niteliginde olup olmamasi bakimindan incelemekte fayda olacaktir.

a. Tefhim Edilen Karar, Kisa Karar Niteliginde Degilse

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 388'de hikim fikrasinin
tasimasi gereken &zellikler sayllmistir. Son oturumda tefhim edilen karar bu
hususlar ihtiva etmiyorsa, mahkemenin verdidi bu karar teknik anlamda
kisa karar sayllamayacagindan, bu sekilde yapilan bir tefhimle hikim

hukuki varlik kazanamaz**.

Kisa kararini tefhim ettikten sonra, daha gerekgeli kararini yazmadan
herhangi bir sebeple mahkemeden ayrilan hakimin tefhim ettigi karar,
kanunda aranan niteliklerin (m. 381 ve 388) bulunmamasi sebebiyle hukuki
manada varlik kazanamamis ise, yerine gelen hakimin, bu tarz bir karara

(gecersiz bir tefhimle yapilan), gerekceli karar yazip imzalamasi ile de s6z

44 Ruru, C. 111, s. 2986.
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konusu karar hukuki varlik kazanamayacaktir*®®. Bu yiizden yeni gelen
hakimin yapmasi lazim gelen is, yeniden durusma acip, yargilama yaparak,

vicdani kanaatine uygun bir karar vermektir*®®.

HUMK m. 383 uyarinca, kararlar ancak s6zlU oturuma bizzat igtirak
etmis, hakim veya Uyelerce verilebilir. Anilan hikim her ne kadar toplu
mahkemeleri distnulerek kaleme alinmis olsa da, tek hakimli mahkemeler
icinde gegcerli olacagindan usullne uygun olarak tefhim edilmeyen bir kisa
karar mevcut oldugunda, hakim taraflari davet ederek yeniden durusma

acmall ve yapacad yargilama sonucunda yeni bir hilkiim kurmalidir®’.

b. Tefhim Edilen Karar Kisa Karar Niteliginde ise

Yapilan yargilama sonrasi hakim, hikim kuracak dizeyde dosyadan
aydinlanmigsa son oturumda kararini agiklar. S6z konusu karar HUMK m.
388'de sayilan hususlari iceriyorsa, bu tarz bir karar teknik anlamda kisa
karar sayilir ve usuline uygun tefhim edilmesiyle beraber hikim hukuki

varlik kazanir*®®.

Hukuki varlik kazanan hukm( tefhim eden hakim gerekgeli kararini
yazmadan once herhangi bir nedenle (6lUm, istifa, atama, emeklilik vb.)
mahkemeden ayrilirsa, onun yerine gelen hakim, hikim hukuki varlik
kazanmis oldugundan, kisa karara uygun gerekgeli karar yazip imzalama

yetkisine sahiptir*>®,

455 Aykonu, agm, s. 23; Kuru, C. III, s. 2986; Buran, age, s. 104

¢ HGK, 25.06.1997, E. 1997/8-35, K: 1997/590; (ismail Ozmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlar1 1988-1997, C. II, Ankara, 1998, s. 2109-2110).

a7 Buran, age, s. 104.

38 Kuru, C. III, s. 2988.

9 Kuru, C. IIL, s. 2988; Bkz. yuk. dn. 498.
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Yeni gelen hakim, oncelikle gérevden ayrilan hakimin tefhim ettigi
kararin usuliine uygun olup olmadigini ve HUMK 389.maddesinde sayilan;
taraflarin hak ve yukamlulUklerini agik bir sekilde g0Osterip gdstermedigini
kontrol etmeli, yaptigi inceleme sonucu hikmuin usuliine uygun bir sekilde
verildigine, yani hUkmun hukuki varlik kazandigina kanaat getirirse, yeniden
bir durusma acarak, tahkikat ve yargilama yapmaya gerek olmadan, énceki

kisa karara uygun bir gerekgeli karar yazip imzalamakla yetinmelidir*°.

460 Kuru, C. 11, s. 2988; Buran, age, s. 104.
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SONUC

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununa goére yargilama sona erdiginde,
mahkeme (hakim) dava hakkindaki nihai kararini (hikmu) agiklayarak, karar
metnini durusma tutanagina gegirir. Hakimin son oturumda hikmi
aciklamasiyla beraber, s6z konusu dava ile ilgili yargilama safhasi ilk derece
mahkemesi icin sona erer. Verilen hikim igin herhangi bir kanun yolu,

6ngoralmemis ise karar verildigi anda kesinlesir.

Mahkemenin nihai kararini agiklamasiyla beraber, s6z konusu karar
dis diinyada hukuki varlik kazanir. Kararin hukuki varlik kazanmasinin bir
sonucu da karari veren mahkemenin artik bu karar ile bagli olmasidir.
Mahkeme karari tefhim edip, bu karari tutanaga gecirmesi sonucunda, artik o
davayla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunamaz yani dava dosyasindan elini
ceker. Mahkeme s6z konusu hukim hakkinda, ancak hikmun kanun yoluna
tasinmasi ve bu safhada bozulmasi halinde, yeniden tasarrufta bulunabilir.

Medeni Usul Hukukunda mahkemenin (hakimin) yargilama sonunda
tefhim ettigi gerekceden yoksun nihai karara kisa karar adi verilir. Her ne
kadar, uygulamada bu isimle anilsa da Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda kisa karar adi altinda bir kavrama yer verilmemistir (ayni sekilde
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununda da bdyle bir kavrama yer
verilmemistir). Kanun koyucu bu kavram yerine hikim sonucu deyimini

kullanmayi tercih etmistir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu ve 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanununda hikim sonucu, uygulamada ise kisa karar adiyla
anilan kavramin en temel 6zelligi, aciklanmasiyla beraber hukmin hukuki
varlik kazanmasidir. Bunun yaninda kisa kararla (hikimle) birlikte taraflar

mahkemenin yargilama sonunda vardigi sonucun igerigini, kendilerine
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yuklenen bor¢ ve sorumluluklarin neler oldugunu ve bu karara karsi

basvurabilecekleri kanun yollarini 6grenmis olurlar.

Diger yargilama usullerinde de (anayasa yargisi, idari yargli, ceza
yargisi, askeri yargi) kisa karar adi altinda bir kavram bulunmamaktadir.
Fakat tipki Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, yargilama sonunda,
gerekgesi sonradan yazilmak tzere hukim acgiklanmaktadir. Agiklanan bu
gerekgesiz hikim kisa karar niteligindedir ve aciklanmasiyla beraber hukuki
varlik kazanir. Bundan sonra mahkemelerce yapilmasi gereken, verilen kisa
karar destekleyen ve bu karar ile uyumlu bir gerekgeli karar yazmaktir. Aksi
hal (kisa karar-gerekgeli karar uyumsuzlugu) kanun yolu safhasinda bozma
yaptirimiyla karsilasacaktir (Anayasa Mahkemesi kararlari kesin oldugu icin,

s6z konusu uyumsuzluk kanun yoluna taginamaz).

Anayasa Mahkemesi de diger yargi organlari gibi kararlarini gerekgeli
olarak kaleme almalidir. Anayasanin 153. maddesine gdére mahkemenin
vermis oldugu iptal kararlari gerekgesi yazilmadan acgiklanamaz ve bu
kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanmasiyla yUrarlige girer. Buna goére
Anayasa Mahkemesinin verdigi bir iptal karari sebebiyle kisa kararini
aciklamasi s6z konusu hikme hukuki varlik kazandirmaz. Bu tar bir agiklama
kamuoyu ve ilgililerin merakini gidermeyi amaglayan bir bilgi paylasimindan

Oteye gecmeyecektir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda hikmin yaziminda ve
tefhiminde yapilmasi gerekenler belirtiimigtir. Buna gére; dosyadan hikim
verecek diizeyde aydinlanan hakim yargilamanin sona erdigini bildirerek
kararini tefhim eder. Kararin tefthimi en az HUMK m. 388'de belirtilen hikim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olacaktir.
Mahkeme (hakim) zorunlu nedenlerle sadece hikim sonucunu tefhim

etmigse, gerekgeli kararin tefhim tarihinden itibaren on bes gin iginde
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yazilmasi gerekmektedir (HUMK. m. 381). Bu sure 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanununda bir ay olarak éngérilmastar.

Mahkeme (h&kim) zorunlu nedenlerle sadece hikim sonucunu
aciklamissa; bu kisimda (hikim sonucunda) gerekceye ait herhangi bir s6z
tekrar edilmeksizin, istek sonuclardan her biri hakkinda verilen hdkimle
taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklar tek tek sayiimalidir. Bunun yaninda
yazilan metin gayet acik, herkesin anlayabilecegi 6lgtlerde olmali, okuyan

tarafi siiphe ve tereddiide distrmeyecek nitelikte kaleme alinmahdir.

Uzun sdren yargillama slreci sonunda verilen hikmin &zenle
hazirlanmasi gerekmektedir. Tek satirdan ibaret kararlar, ya da “ekli karar
tefhim edildi, gerekgeli kararin mahkeme kaleminden alinmasina” gibi ifadeler
iceren kararlar, sadece bu hukm( verenin bir mahkeme olmasi sebebiyle
karar niteligi tasiyacaktir. Yoksa bu kararlarda ne taraflara yUklenen
yukumltlUkler, ne de taninan haklar bulunmamaktadir. Boyle bir kararla
birakin taraflarin, neden dolayr haksiz, neden dolayl hakh gérindiguna,
acilan davayi kazanip, kaybettigini bile anlamak mimkin degildir. Bu ylzden
mahkemeler bu tUr ifadelerle yargilamayi sonlandirmak yerine, ortalama
zekaya sahip bir insanin kolaylikla anlayabilecegdi ifadeleri tercih etmelidir.
Bunun yaninda HUMK 388/2 de hidkimde nelerin yazilacagi agiklanmistir.
Anilan tefhimlerde (ekli karar vb.), bu 6zelliklerin higbiri bulunmadigindan
esasen ortada bir hikiimde yoktur. Bu yUzden bu tip kararlar, temyiz yoluna
tasindiginda sikilikla bozulmakta, bu da yargi kararlarina ve mahkemelere
olan glven duygusunu oldukg¢a azaltmaktadir.

Hakim son oturumda hiukm tefhim etmekle, artik o hikiimle baglh hale
gelir ve dava dosyasindan elini gceker. Bu safhadan sonra hakimin yapmasi
gereken, tefhim ettigi kisa karara uygun bir gerekgeli karar hazirlamaktir.
Kanun bu konuda hékime takdir hakki tanimamigtir. Bu ylzden hakim
Anayasa’da dizenlenen yargilamanin aleniyeti ilkesine de bagh kalarak,

keyfilikten uzak, kisa karara uygun, adil bir gerekce kaleme almaldir.
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Bdylece taraflar, neden dolayi ve kanunun hangi maddelerine gbre hakh veya
haksiz oldugunu anlayacak, buna gbre temyiz yoluna basvurup
basvurmayacagina da karar verecektir. Ayrica iyi bir gerekce, s6z konusu
kararin Yargitay incelemesi sirasinda, kararin hangi nedenlerle verildiginin ve
dogru olarak verilip verilmediginin arastirilmasi sirasinda, Yuksek Mahkeme

hakimlerimize de kolaylik saglayacaktir.

10.04.1992 tarih ve 7/4 karar sayili IBK’ ya gére mahkemelerin kisa
karariyla, gerekgeli kararlari arasinda ¢eligki olusmasi bozma nedenidir. Bu
nedenle bozulan bir karar sonrasi, hakim celigkiyi kaldirmak kaydiyla ilk
verdigi kisa kararla bagl degildir. S6z konusu ictihatla, hakimin igine
sinmeyen bir hikimle baglh kalmasi énlenmis, hakimlere taninmasi gereken
bagimsiz ve vicdani kanaatlerine uygun karar verme hakki verilmistir. Ayrica
bu kararla gereksiz sekilciliginde énine gecilmig, dava dosyalarinin Yargitay
ve yerel mahkemelerin arasinda gereksiz yere gidip gelmesi 6nlenmis,
olusan fuzuli masraflar kisilmig, bdylece vatandasin hukuk sistemine ve

mahkemelere olan glven duygusu bir parca da olsa arttiriimaya caligiimigtir.
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OZET

ERDOGAN Serdar, Medeni Usul Hukukunda Kisa Karar, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011

Yargl erkinin en bulydk goérevi, mahkemelere yansiyan hukuki
intilaflarin ¢6ziminde en hizli, en dogru ve vatandas icin en ucuz yol
izlenerek, somut dosyada en adil karari vermektir. Mahkemelerce verilecek
bu adil kararlar sayesinde, halkin ve kamunun vicdani tatmin duygusu
karsilanacak, bdylece tim bireylerin adalete olan glveni en (st noktaya

tasinacaktir.

Mahkeme 6nine gelen ihtilafla ilgili dosyada, tahkikatini tamamlayip,
s6z konusu ihtilafi ¢6zecek duruma geldiginde yargilamay! sonlandirarak,
davayla ilgili son kararini agiklar. Anayasa’nin 141. maddesi geregi,
mahkemeler her turlG kararlarini gerekgeli olarak yazmalidir. HMUK’ un 388.
maddesi de Anayasa’nin s6z konusu maddesini destekler niteliktedir. Bu
yuzdendir ki, mahkemelerin gerekgesiz bir karar vermeleri, Anayasa ve

Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun amir hikimlerine de aykirndir.

Gerekge mahkemenin vardigi sonuca (hikme) dayanak teskil eden
sebeptir. Gerekgede, hakimi o sonucu vermeye iten nedenlerin yani sira,
taraflarin  dilekce ve sb6zli beyanlarindan dile getirdikleri iddia ve
savunmalarin 6zeti, cekismeli konular hakkinda toplanan deliller, bu delillerin
tartisilmasi sonucu hangilerinin ret ve Ustin tutuldugu, hangi vakalarin sabit

gbruldigd ve bunlarin timinden ¢ikarilan sonu¢ bulunmahdir.

Ulkemizdeki mahkemelerin yodun is yiki, teknik ve personel eksikligi
gibi sebepler, adalet hizmetini yavaslatmakta, bu da yapilan yargilama

sonunda aciklanan hdkdmlerin, gerekgesiz olarak tefhim edilmesi sonucunu
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dogurmaktadir. Hal bdyle olunca, kanun koyucu, uygulamadaki duruma
paralel bir dizenleme yaparak, yargilama sonunda sadece hikim fikrasinin
tefhim edilmesini yeterli gérmus, hikmin tefhiminden itibaren onbes gin

icinde gerekgeli kararin yazilarak taraflara tebligi esasini benimsemisgtir.

Mahkeme yargilama sonunda hikim sonucunu tutanaga gecirerek
okur. Taraflara, yargilama sonunda yuklenen bor¢ ve taninan haklarin
belirtildigi hOkim sonucuna, uygulamada kisa karar denmektedir.
Mahkemenin kisa kararini agikladiktan sonra yapacagi is, buna uygun bir
gerekeeli karar hazirlamaktir.

Gerekeeli kararla, kisa karar arasinda olusan celigki, s6z konusu
gerekgeli karar, temyiz yoluyla Yargitay’a tasinirsa bozma sebebidir. Karar
bozulduktan sonra yerel mahkemenin yapmasi gereken is, dnceki kararla
bagl olmaksizin gelisikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine gore karar

vermektir.
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ABSTRACT

ERDOGAN Serdar, Short Decision in Civil Producure, Graduate Thesis,
Ankara, 2011

The utmost task of the judicial authority is to make the
justest judgment in the specific case by taking the quickest, most accurate
and the most economic way for citizens in the resolution of the legal diputes
coming before the courts. As a consequence of the just decisions given by
the courts, the sense of satisfaction pertaining to the conscience of the
people and the public will be met, thereby taking the confidence of all the

individuals in justice to the uppermost point.

After completing its inquiry with respect to the file concerning the
dispute coming before it and having attained the position to resolve the
dispute in question, the court terminates the trial and reveals its final decision
relating to the case. As required by the provision number 141 of the
Constitution, courts should issue full decision in all sort of their decrees. It is
in this respect that courts’ issuing a decree without full decision is against to
the Constitution and to the mandatory provisions of the Code of Civil
Procedure as well.

Full decision contains the reasons constituting the basis to the
conclusion that the court arrives (the judgement). In addition to the reasons
that impel the judge to come to that conclusion, summary of the allegations
and defendings that the parties express in their written and verbal
statements, the evidence gathered with respect to the contentious issues, the
information as to those evidence which were given the upper hand and
which were rejected as a result of the reception of these evidence, the
information as to the facts which were considered proven and the conclusion

deducted from all these elements should be present at the full decision.
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The reasons such as the intensive workload of the courts in our
country and shortage of technique and personnel slows down the justice
system, and this in return leads to the pronouncement of the judgments
stated at the end of the trials without full decision. Therefore, through a
formulation which is parallel to the situation that exist in practice the
lawmaker has considered it sufficient to pronounce only the article pertaining
to the judgment at the end of the trial and has adopted the principle of
enrollment of full decision and notification of it to the parties within fifteen
days of the pronouncament of the judgment.

At the end of the trial the court reads the outcome of judgment,
recording it. The outcome of judgment, in which the rights granted to and
obligations imposed on the parties are stated, is called short decision in
practice. After stating its short decision what court needs to do is to prepare a

full decision in accordance with its short decision.

The contradiction between the full decision and short decision is a
ground for reversal if the concerning full decision is conveyed to the Supreme
Court of Appeals on appeal. In case of a reversal the local court has to make
a judgment in accordance with the conviction pertaining to its conscience
with the condition of removing the contradiction irrespective of the previous

judgement.
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