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ONSOZ

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan diizenleme ile medeni usul hukukuna
kazandirilan ve talep sonucunun niceligine gore dava tiirleri arasinda yer alan se¢imlik
dava, ¢alismamizin konusunu olusturmustur. Calismamizda se¢imlik kavraminin maddi
hukuk ve medeni usul hukuku literatiiriinde yer alan diizenleme sekillerine deginilmistir.
Ozellikle se¢imlik davada uyusmazhigin temelini olusturan ve maddi hukuk diizenlemesi
olan se¢imlik bor¢ kavram etraflica incelenmistir. Se¢imlik davanin benzer dava tiirleri
ile olan iliskileri, karsilastirilmasi; yargilamanin gosterdigi 6zellikler, doktrindeki

goriigler ve Yargitay kararlari ile birlikte ele alinmugtir.

Calismamizin temelinde, se¢imlik davanin maddi hukuk ile olan iliskisi de dikkate
alinarak yeterince lizerinde durulmayan ve belirsiz olan konular ele alinmisg, bu kapsamda
daha 6nce yayimlanmis makaleler, dergiler, kitaplar basta olmak iizere akademik yayinlar
gbzden gegirilmis, eksik olan ve tartismali olan hususlarda kanaatimiz aciklanmustir.
Calismamizin son boliimiinde se¢imlik davaya 6zgii olan, se¢cim hakki sahibi davalinin
hukuki menfaatinin korunmasi amacina yonelik olan ve dava sonucunda verilen, se¢cimlik

mahkimiyet hiikmii ve icras1 konulari izerinde durulmustur.

May1s 2020 Malik AVCI
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OZET

Medeni Usul Hukukunda Secimlik Dava

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ila
114’tincii maddeleri arasinda doktrinde ileri siiriilen ayrimlara paralel olarak dava tiirleri
diizenlenmistir. Calismamizin konusunu teskil eden ve Kanunun 112’nci maddesinde
diizenlenen se¢imlik dava, se¢imlik bor¢ iliskilerinde se¢im hakki sahibi bor¢lu veya
tictincii kisinin bu hakki kullanmaktan ka¢inmasi halinde alacakli tarafindan acilan dava
olarak tanimlanmistir. Kanundaki diizenlemeden de anlasilacag: {izere se¢imlik dava,
bor¢lar hukukunda borglarin ifast ve cesitli edimlerin Ozellikleri bashigi altinda
diizenlenen se¢imlik bor¢ iliskisini konu edinmistir. Secimlik davanin daha 1iyi
anlasilabilmesi ve benzer dava tiirlerinden ayirt edilebilmesi agisindan ¢alismamizin ilk
boliimiinde, basta se¢imlik bor¢ kavrami olmak iizere diger se¢imlik kavramlarin
diizenleme sekilleri incelenmis; se¢imlik dava kavrami, konusu, hukuki niteligi ve
sartlar;, doktrindeki tartigmalar ve Yargitay kararlari 1siginda ele alinmustir. ikinci
boliimde, secimlik davanin benzer dava tiirleri ile olan iliskileri, farklari; asama asama
yargilama siireci, Orneklerle zenginlestirilerek aciklanmistir. Son bdoliimde se¢imlik
davaya 0zgii olan mahkemece verilen se¢cimlik mahkimiyet hiikkmii, icras1 ve hiikkme kars1
bagvurulacak kanun yollar1 konularina kanundaki genel hiikiimler c¢ergevesinde
deginilmistir. Calismamizin sonu¢ kisminda se¢imlik davanin etkinliginin artirilmasi ve

sorunlarin ¢éziimii adina 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: se¢cimlik, hak, bor¢, dava, hiikiim
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ABSTRACT

Alternative Lawsuit in Civil Procedure Law

The types of cases were organized in parallel with the doctrine mentioned in the articles
between 105" and 114" of the Civil Procedure Code, which came into force on 1 October
2011. The alternative lawsuit, which is the subject of our study and is regulated by Article
112 of the Law, is defined as the lawsuit filed by the creditor, who has the right to opt for
the type of repayment in alternative obligation relations, if the creditor or third party
refrains from using this right. As can be understood from the amendment in the law, the
alternative lawsuit deals with the optional debt repayment matters, which is regulated
under the title of debt fulfillment and features of fulfillment types in the law of
obligations. In order to better understand the alternative lawsuit and distinguish it from
similar types of lawsuits, the concepts related to alternative lawsuit, such as alternative
obligation, shall be examined in the first part of our study. The legal nature, subject and
conditions of this concept as well as the debates in the doctrine and the decisions of the
Supreme Court shall be covered. In the second part, the relationship of the alternative
lawsuit with similar types of cases and the judicial process shall be addressed. In the final
section, the verdict given by courts on alternative lawsuit, enforcement and legal ways to
oppose the verdict in the context of the general provisions of the law will be covered. In
the conclusion part of our study, recommendations shall be made on encouraging recourse

to right of alternative obligation and resolution of problems.

Keywords: alternative, right, debt, lawsuit, verdict
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BIRINCI BOLUM
SECIMLIK, SECIMLIK HAK VE SECIMLIiK BORC

KAVRAMLARI VE DUZENLEME SEKILLERI, GENEL OLARAK
SECIMLIK DAVA

1. SECIMLIK, SECIMLIK HAK VE SECIMLIK BORC KAVRAMLARI VE
DUZENLEME SEKILLERIi

1.1. Secimlik Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde se¢imlik kavrami “se¢me isine konu olan,
se¢meli olan, istege bagl” seklinde tanimlanmistir!. Tiirk Hukukunda se¢imlik kavrami
hem maddi hukukta hem de medeni usul hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi
hukukta 6zellikle bor¢lar hukukunda borg iliskilerini, bor¢lu ve alacaklinin haklarini ve
yetkilerini diizenleyen hususlarda se¢imlik kavrami siklikla kullanilmistir>. Medeni usul
hukukunda ise 1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda olmayip 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava ¢esitlerinden olan se¢imlik davaya
iliskin diizenlemede, davanin agilmasindan sonra davalinin dava konusunu ti¢iincii kisiye
devretmesi nedeniyle davaciya taninan se¢imlik hak diizenlemesinde ve yetki hususlarini
diizenleyen, davaciya dava agacagi yer mahkemesi hususunda se¢im hakki taniyan
diizenlemelerde bu kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan
secimlik davanin anlami ve hukuki niteliginin daha iyi anlasilmasi agisindan hukuk
literatiirtinde kullanilan ve sec¢imlik davada karsimiza c¢ikan se¢imlik kavramlarin

diizenleme sekillerinin ilk basta ele alinarak irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

!https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01.06.2019).
2 Bu konu igin bkz. TBK m.28, 99, 125, 227, 259, 306.
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1.2. Diizenleme Sekilleri

1.2.1. Secimlik Hak

Hak kavrami, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde “adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang¢” olarak tanimlanmustir®. Hukuk literatiiriinde
genel olarak hak, “hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaat” olarak tanimlanmistir*. Diger bir ifade ile hak, objektif hukukun kisilere tanidig1
salahiyetleri ve korudugu menfaatleri ifade eder’. Hukuken taninmayan bir yetki, hak
olarak nitelendirilemez. Her hak, yazili (anayasa, kanun, tiiziik gibi) veya yazili olmayan
(6rf ve adet hukuku) bir hukuk kuralma dayanir. Ornegin, adil yargilanma hakki,
Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin 10’uncu maddesinde “Herkesin,
hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken, tam bir sekilde
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve acik olarak gériilmesini

istemeye hakki vardir.” seklinde diizenlenmis ve koruma altina alinmistir.

Hukuk kurallarmin diizenledigi sosyal iligkiler ¢ok cesitli ve birbirinden farkl
oldugu i¢in bu kurallarin tanidig1 haklar da niteligi ve amagclar1 bakimindan birbirlerinden
farklidir®. Haklar basta kisisel, sosyal-ekonomik ve siyasal haklar olmak iizere kamu
haklar1; mahiyetlerine, konularina, kullanimlarina ve amaglarina gore 6zel haklar olarak
siiflandirilmistir. Konumuz itibariyle 6zel hukuk alaninda diizenlenen se¢imlik haklari,
hukuken taninan ve sahibinin 6zgiir iradesi ile aralarinda tercih yapabilecegi, birbirinin
alternatifi olan haklar olarak tanimlayabiliriz. Se¢imlik haklarda, haklardan (taleplerden)
birinin ileri siiriilmesi ile digerlerinin sona ermesi neticesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

secimlik haklarda, haklarin konusu birbirini diglayan niteliktedir. Se¢imlik haklar, maddi

3 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 13.10.2019).

* Schwarz, Andreas B., Medeni Hukuka Giris, cev. Hifz1 Veldet, (Istanbul: Universite Kitabevi, 1942):
$.96’den Aktaran Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 21. Baski, (1stanbul: Vedat Kitapgilik,
2015), s.139; Akintiirk, Turgut / Karaman, Derya Ates, Medeni Hukuk, 18. Baski, (Beta Yayinlari, 2013),
$.30; “Hak” kavramina iliskin ileri siiriilen teoriler hakkinda bkz. Ozdemir, Selman, “Hak Uzerine Bir
Degerlendirme”, AD. S.56, (2016): s:103,
https://www.academia.edu/37365406/Hak_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme (E.T.:
13.01.2020); Emini, M. Emin, “Hak Kavram1”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.12,
(2004): 5.206 vd. http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/705 (E.T.: 13.01.2020).

5 Cansel, Erol / inan, Ali Naim, “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu”, AUHFD,
C.21, S.1, (1964): s.345, http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=338 (E.T.: 13.01.2020).

¢ Akintiirk / Karaman, Medeni Hukuk, s.31.


https://sozluk.gov.tr/
https://www.academia.edu/37365406/Hak_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/705
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=338

hukukta (borglar, tiiketici ve miras hukukunda) ve medeni usul hukukunda karsimiza

cikmaktadir.

1.2.1.1. Bor¢lar Hukukunda Sec¢imlik Haklarin Yer Aldig1 Diizenlemeler
a. Borclu Temerriidiinde Alacaklinin Secimlik Haklar:

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 125’inci maddesinde’ iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borglu temerriide® diistiigii takdirde alacakliya iki secimlik hak taninmustir.
Bu diizenleme ile alacakli, gecikme tazminatiyla birlikte aynen ifay: talep edebilir veya
aynen ifadan vazgecebilir. Aynt maddede alacakliya ikinci bir se¢im hakki daha taninmas,
buna goére alacakli, aynen ifadan vazgectigi takdirde miispet zararn® tazminini veya

sozlesmeden donerek menfi zararin'® giderilmesini borcludan isteyebilir'!. Borglu,

7 “Temerriide diigen borglu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen
bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina
sahiptir. Alacakly, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.”
8 Borglu temerriidii, muaccel olan ve ifasi miimkiin olan bir borcun zamaninda ifa edilmemesi suretiyle
ortaya ¢ikan bir sorumluluk nedenidir. TBK 117 vd.’da diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman,
Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 13 Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015),
s.455 vd.; Tandogdu, Gok¢e Naz, “Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Bor¢lunun Temerriidii”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.4, (2019): s.94, https://jurix.com.tr/article/19406 (E.T.: 12.01.2020);
Cetin, Siimeyra, “Borglu Temerriidiiniin Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2011), s.3;
Anik, Giilgiin, “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1r Sézlesmeden Donme”, TBB Dergisi, S.59, (2005):
s.215, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-160 (E.T.: 12.01.2020); Dogan, Giilmelahat, “Stirekli
Borg Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, (2014): s.395,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf (E.T.: 12.01.2020).

° “Miispet zarar; bor¢lu eday: geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklimin mameleki ne durumda
olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark miispet zarardir. Diger bir anlatimla miispet
zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardw. Kuskusuz kar
mahrumiyetini de icine alr (Haluk Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku, Istanbul 2010, s. 426- 427).
Ornegin, davaci davalinin sozlesme geregi kabul ettigi fiyattan mali alamayinca baskasindan ve daha fazla
fivatla almak zorunda kalmasi halinde bu iki fiyat arasindaki fark onun miispet zararidir. Davacinin
mamelekinde, sozlesme yerine getirilseydi bulunacagr duruma gore bir azalma olmustur. Iste miispet zarar
bu iki bedel arasindaki farktan ibarettir. Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararmmin tazminini
istemesi halinde soz konusu olur. Sozlegsme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklin ifaya iliskin talep
hakkimin  yerini miispet zararimin tazminine dair talep hakki olmaktadwr. Burada sozlegmenin
feshedilmemesinden degil, borcunun ifa edilmemesinden dogan zararin soz konusu oldugu goz ardi
edilmemelidir.” YHGK 14.01.2015 T. 2014/3-8 E. 2015/10 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 24.01.2020)

10 “Menfi zarar ise, uyulacag: ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarvardwr. Baska bir anlatimla
sozlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sozlesmeye aykirt hareket
etmesi yiiziinden sozlesme hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Genel olarak menfi zarar:
sozlesmenin kurulmamasindan veya gegerli olmamasindan,; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan
zarart  ifade eder.” Yargitay 3. HD 19.12.2017 T. 2017/9418 E. 2017/17806 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:29.12.2019).

'l Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski1 (Yetkin Yaynlari, 2019), s.1243; Dogan,
Murat / Sahan, Gokhan / Atamulu, ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab, 1 Baski, (Seckin
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http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347
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temerriide diismekten sorumlu olmadigini ispat etmesi durumunda alacakli, ifa yerine
miispet zararin tazminini ve diger iki tazminati talep edemeyecektir. Temerriitten sorumlu
olmayan borgluya kars1 alacakli, yalnizca ifay:1 talep etme veya sdzlesmeden donme

haklarini kullanabilecektir!?.

Alacakli, secimlik haklarini bor¢luya karst beyanda bulunarak kullanmalidir. Bu
beyan yenilik doguran bir islemdir'’. Alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikme
tazminatindan vazgectigini borgluya bildirmedik¢e kanuni karine olarak alacaklinin bu
secimlik hakkini kullandig1 kabul edilmelidir. Aynen ifa ile gecikme tazminati yerine
alacakli, miispet zararinin tazmin edilmesini isteyebilir. Bu durumda taraflar arasindaki
sOzlesme iliskisi devam ederken s6zlesmenin icerigi degismekte, asli edim yiikiimliligi
yerini tazminat 6deme yiikiimliiliigiine birakmaktadir'. Miispet zarar, bor¢ zamaninda
veya geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin ugramayacak oldugu zarardir'>. Miispet zararin
kapsami alacaklinin ifadan vazgectigi anda edimin degeri ile gecikmeden dogan zararin
toplamidir. Miispet zararin tazmini ile amaclanan, edim zamaninda ifa edilmis olsaydi

alacakli hangi ekonomik sartlarda bulunacak idiyse o durumun yeniden kurulmasidir'®.

TBK m.125/2’de alacakliya taninan diger bir secimlik hak ise sozlesmeden
donerek menfi zararin tazminini bor¢ludan talep etmesidir. Alacakli, sdzlesmeden
dondiigiinii bor¢luya beyan etmesi durumunda s6zlesme iliskisi geriye etkili olarak sona
erer. Sozlesmenin sona ermesi ile taraflar, karsilikli olarak ifa ytikiimliiliikklerinden
kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri talep edebilirler. Menfi zarar, s6zlesmenin
kurulduguna veya gegerli olarak gergeklesecegine gliven duyulmasina ragmen gilivenin
bosa ¢ikmasi neticesinde malvarhgindaki azalmay: ifade etmektedir!’. Menfi zarar,
alacaklinin sona eren s6zlesme icin yaptig1 giderleri, s6zlesmeden dogan borglarin yerine
getirilecegine giivenerek yaptig1 giderleri ve sdzlesmenin hiikiim ifade ettigine inanarak

baskasi ile sozlesme yapma firsatin1 kagirmis olmasi nedeniyle ugramis oldugu zararlari

Yayincilik, 2019), s.279; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.Baski, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2015), s.744-745.

12 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.504.

13 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1, 5.506; Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders
Kitabi, s.279; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.745.

4 Eren, a.g.e., 5.1252.

1S Kihi¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.748.

16 Eren, a.g.e., s.1253.

'7 Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.286; Kih¢oglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.749.



kapsar'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, menfi ve miispet zararm ayrimini yaparak menfi
zararda tazmini gereken hususlarin, kurulamayan veya gecerli olmayan bir s6zlesmeden
kaynaklandigini; miispet zararda ise s0z konusu olan zararin sozlesmenin

feshedilmesinden degil borcun ifa edilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir!®.

Ornegin, A ile B arasinda 01.01.2019 tarihinde yapilan satis sozlesmesi geregince
A, 10.000 TL karsiliginda B’den mobilya takimi almis ve sdzlesmede mobilyanin
01.02.2019 tarihinde teslim edilecegi, bedelin o tarihte O6denecegi kararlastirilmas.
10.01.2019 da C, A’ya ayni nitelikteki mobilyayr 12.000 TL’ye satmak i¢in teklifte
bulunmus ancak A, B ile yaptig1 satis sozlesmesine gilivenerek teklifi reddetmis.
01.02.2019 tarihinde bor¢ muaccel olmus ancak B, borcunu ifa etmemistir. Bunun lizerine
A, ayn1 nitelikteki mobilyayi, D’den 15.000 TL’ye satin almak zorunda kalmistir. Bu
durumda sdézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle A, 10.000 TL’ye satin alacagi mobilyay1
15.000 TL’ye almistir, dolayisiyla A’nin miispet zarart 5.000 TL’dir. S6zlesmenin
hiikiimsiiz olmasi halinde A, C’den mobilyayr 12.000 TL’ye satin alabilecekken 15.000
TL’ye D’den satin almak zorunda kalmistir. Dolayisiyla A’ nin menfi zarar1 3.000 TL dir.
Nitekim menfi zarar, sdzlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Genel olarak
menfi zarar, sézlesmenin kurulmamasindan veya gegerli olmamasindan; miispet zarar ise

ifa edilmemesinden dogan zarari ifade eder®.

b. Yabanci Para Bor¢larinda Secimlik Hak

TBK’nin 99’uncu maddesinde, para bor¢larinda 6demenin ne sekilde yapilacagi
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore genel kural, para borcunun lilke parasi ile
odenmesidir. Ulke parasindan kasit Tiirk Lirasidir. Maddenin ikinci fikrasma gore Tiirk
Liras1 disinda yabanci para birimi ile 6deme yapilacag: kararlastirilmigsa ve s6zlesmede
aynen 0deme veya bu anlama gelebilecek bir ifade mevcut degilse borcun 6deme
zamanindaki rayi¢ degeri ilizerinden TL ile de ddenebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu
diizenleme ile taraflar, alacagi yabanci bir paraya endeksleyerek yani &demenin

yapilmasinda ilgili yabanci para degerini esas alarak 6deme siiresince enflasyon veya

18 Ruhi, Ahmet Cemal, Sézlesmeler Hukuku, C.2, 2. Baski (Seckin Yaymcilik, 2013), 5.68. Kih¢oglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.749.

1 YHGK 29.09.2010 T. 2010/14-386 E. 2010/427 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

20 Eren, a.g.c., 5.598.
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doviz kurlarindan kaynaklanan olasi1 deger kayiplarini 6nleyebilecektir. Ancak borglu,
para borcunu yabanci para ile aynen veya vade tarihindeki kur tizerinden TL olarak 6deme
bicimindeki se¢imlik yetkisini, temerriide diistiikten sonra TL’nin yabanci para birimi
karsisinda deger kaybetmesi halinde vade tarihindeki TL {izerinden 6deme bigiminde
kullanmas1 durumunda, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan kur fark: zararinin

ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir?!.

Ayni1 maddenin tigiincii fikrasina gore alacakli, TL disinda bagka bir para birimiyle
belirlenmis ve sozlesmede aynen O0deme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadikga, borglunun temerriidii halinde alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme
giiniindeki rayic iizerinden iilke parasi ile ddenmesini isteyebilecektir’?. Bdyle bir
durumda kanun alacakliya segimlik hak tanmimstir. Ornegin; 1 yil vadeli 200 TL’lik
alacak, Kanada dolarina endekslenmis ve kur 1 Kanada dolar1 =4 TL ise alacagin degeri
50 dolardir. Borg¢lu temerriide diismiis ve 1 yilin sonunda TL deger kaybederek 1 Kanada
dolar1=5 TL olmus ise alacagin vadesinde tahsil edilmesi durumunda yabanci para degeri
40 dolar etmektedir. Bor¢lu, vade tarihindeki TL {izerinden borcunu 6demek istediginde
askin zarar ortaya cikacaktir. Bu durumda alacakli iiglincli fikra hiikmii geregince
secimlik hakkini kullanarak bor¢lunun temerriidii halinde alacaginin vade ya da fiili
O6deme giinlindeki rayi¢ lizerinden kur degeri 5 TL {izerinden 250 TL iilke parasi ile

O0denmesini isteyebilecektir. Alacagin bir yil sonra tahsil edilmesi halinde alacakliya

21 Ayan, Serkan, “Yabanc1 Para Bor¢larimn ifas1” Journal of Yasar University, C.8, Ozel S. (2013): 5.520;
Uyanik, Namik Kemal, Ticari Anlasmazlik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplanmasi, 2. Baski (Segkin
Yayincilik, 2017), s.528.

22 Emredici hiikiim olan IIK m.58/2-3 maddesi geregince, aynen 6deme sart1 bulunsun veya bulunmasin
alacagin vadesinde 6denmemesi halinde cebri icra yoluna bagvuran alacakli, takip talebinde ve 6deme
emrinde alacagini (paray1) Tiirk Lirasi olarak gostermek ve talep etmek zorundadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Eren, a.g.e., s.1093 vd.; aksi goriis i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s.533; “Yabanci para alacag: bir kambiyo
senedine baglanmissa ilke olarak kambiyo senedinde aynen édeme sarti bulunsun veya bulunmasin,
yabanci para alacaklisi, alacaginin, vadesinde 6denmemesi halinde, vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
tizerinden Odenmesini talep edebilecektir. Bu arada yabanct para iizerinden tanzim edilmis kambiyo
senedinin icraya konulmasi halinde olaya uygulanmasi zorunlu [IK 'min 58. maddesinin 2. fikrasinn 3.
bendi hiikmiiniin de irdelenmesi gerekir. Yerlesik goriigse gore icra ve iflas Kanunu'nun 58. maddesinin 3.
bendi emredici niteliktedir. IIK 'nin 58/3 ve 3678 sayili Yasa ile Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesine eklenen
fikrast uyarmca yabanci para borcunun vadesinde odenmemesi halinde alacakli bu borcu vade veya fiili
odeme giiniindeki rayice gore Tiirk parast ile 6denmesini isteyebilir. Alacakl takip talepnamesi ile segim
hakkini vade veya takip tarihi itibariyle kullanmus ise sonradan fiili 6deme giiniindeki kur, iizerinden hesap
yapumasi isteyemez. Takip talebinde alacaklimin yabanci parayt Tiirk parasina ¢evirme zorunlulugu
yaminda yabanci para alacagi igin temerriit faizi talep etmek isterse vade tarihi ile takip tarihi arasinda
islemis temerriit faizini yine yabanci para olarak hesaplayp (3095 sayili Kanunun 4/a), takip tarihindeki
kur iizerinden Tiirk parasi olarak talep etmesi gerekir.” YHGK 18.12.2002 T. 2002/ 12-1058 E. 2002 /
1064 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 15.02.2020).
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Odenen temerriit faizinin 18 TL oldugunu farz edelim. Bu halde askin zarar temerriit
faizinin diigiilmesinden sonra kalan tutar olan 32 TL’ dir. Kur farkindan kaynaklanan bu

tutar, askin zarar olarak dava konusu yapilabilir?’.

¢. Asir1 Yararlanma (Gabin) Nedeniyle Taninan Se¢imlik Hak

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflarin taahhiit ettikleri edimler arasinda
bir esitlik bulunmayabilir, bir edim digerine kiyasen daha yiiksek olabilir. Ornegin; maddi
durumu daha iyi olan bir kisi, arabasini ihtiya¢ sahibi olan baska bir kisiye piyasa
degerinin c¢ok altinda satmasi durumunda hukuk diizeni buna miidahale edemez.
Sozlesme serbestisi ilkesince®* taraflar hiir iradeleri ile hukuka uygun sozlesme
yapabilirler. Ancak yiiklenilen edimler arasinda acik oransizlik, birinin digerini
somiirmesi veya i¢inde bulundugu zor durumdan asir1 derecede yararlanmasi hukuk
diizeninin izin vermedigi bir durumdur ki buna asir1 yararlanma (gabin) denir®®. Hukuk
diizeni, sozlesmede zayif olan1 gii¢lii olana kars1 korumus, asir1 yararlanma durumunda
zayif olan taraf lehine se¢imlik hak tanimistir. TBK’ nin 28’inci maddesinde bu husus:
“Bir sozlesmede karsilikl edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yvararlanilmak suretiyle gercgeklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore
va sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Asirt yararlanmadan s6z edebilmek i¢in edimler arasinda agik bir oransizligin
bulunmasi ve bu oransizligin karsi tarafin 6zel durumundan yararlanilarak olusturulmus
olmas1 gerekir. Acilen beyin ameliyati olmas1 gereken hastaya bulundugu yerde ona
mudahale edebilecek tek bir doktorun olmasi durumunda doktor, hastanin zor durumda

kalmasindan yararlanarak hastadan normalin iki kati ameliyat parasi istemesi, asiri

2 Uyanik, a.g.e., s.528.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Eren, a.g.e., s.16 vd.; Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
s.23 vd.; Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, (Seckin Yayincilik, 2007), .19 vd.;
Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, (Seckin Yayincilik, 2006), s.42 vd.

25 Agir1 yararlanma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Okumus, Selmani, 6098 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Asirt Yararlanma (Gabin), 1.Baski, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015), 5.60; Cakirca, Seda Irem, Asir
Yararlanma Kavrami, 10.Baski, (istanbul: Yetkin Yaymnevi, 2015), s.16; Ozkaya, Eraslan, Agsir:
Yararlanma (Gabin) Davalar:, 3.Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), s.18; Ruhi, Sozlesmeler
Hukuku, .38, 758.



yararlanmanin bir 6rnegidir. Bu durumda sézlesmenin zayif tarafi olan hasta, igcinde
bulundugu acziyet nedeniyle kendisine tibbi miidahalede bulunabilecegi doktorun
istedigi ameliyat parasin1 vermeye razi olacaktir. Diger bir 6rnekte, kizinin acil ameliyati
i¢cin gereken paray1 bulamayan ve sahip oldugu tek degerli mali olan arabasini degerinin
altinda satmak zorunda kalan kisi, bu durumu bilerek arabasini satin alan kigiden asir
yararlanma nedeniyle arabanin geri verilmesini veya edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini isteyebilir®®.

Edimler arasindaki oransizlik bir tarafin diger tarafin i¢inde bulundugu zor
durumdan, onun diislincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanilarak
olusturulabilir. Asir1 yararlanma nedeniyle zarar géren taraf, diger tarafa sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiinii 6ne siirerek edimin geri verilmesini veya sozlesme ile bagh kaldigim
bildirerek edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir*’. Kanun bu konuda
zarar gorene se¢imlik hak tanimistir. TBK’nin 77’inci maddesinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince sozlesmenin iptali halinde edimler karsilikli olarak iade

edilir®®.
d. Kira Sézlesmelerine iliskin Diizenlemelerde Secimlik Hak

aa. Kiraya Verenin Edim Yiikimliiliigiine Aykirt Davranmasi Nedeniyle Kiraciya

Tanmman Se¢cimlik Haklar

Kira s6zlesmelerinde, kira bedelinin 6denmesi kiracinin; kiralanani, kira siiresince
kiracinin kullanimina hazir bulundurmas: ise kiraya verenin asli edim yiikiimiidiir®®.

TBK’nin 301’inci maddesi geregince kiraya veren, kiralanani kararlagtirilan tarihte,

26 Ayrica bkz. Yargitay 1.HD. 25.06.2018 T. 2015/13939 E., 2018/11460 K. “Gabinin varligi zarar gérene,
diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baglayarak bir yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde sézlesme ile baglh olmadigini bildirdikten sonra
iptal davasi agip iddiasini her tiirlii delille kanitlama ve verdigini geri isteme hakki ya da sozlesmeye bagh
kalarak edimler arast oransiziigin giderilmesini isteme hakki verir. Somut olaya gelince davacinin esi
Hamit’in davalimn agabeyi Ibrahim’den bor¢ para aldigi, karsihginda tasinmazin temlikinin yapildigu,
tasinmazin gergek degeri 200.000, 00 TL oldugu halde akitte 14.000,00TL olarak gosterildigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar davali taraf 200.000,00 TL odedigini savunmussa da bu miktar tanikla
kanitlama sinir1 disinda olup, bu ddeme yazili belge ile usuliince kanitlanamamigtir. Dolayisiyla somut
olayda gabinin hem objektif hem de siibjektif unsurlarimin gergeklestigi, davamn siiresi icinde agildig
sabittir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

27 Eren, a.g.e., s.474; Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.147-
148.

28 Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, $.39-40.

2 Eren, a.g.c., 5.32.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347

sOzlesmede amaclanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sozlesme

siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir®°.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olan kira sézlesmesinde, kiraya veren
teslim borcunu yerine getirmedigi takdirde kiraci, kiraya verene siire taniyarak borcun
yerine getirilmesini isteyebilir. Ancak kira sozlesmesinde kiralananin teslimi i¢in mutlak
bir vade diizenlenmis ise bu durumda kiracinin kiraya verene siire verme zorunlulugu
olmadigindan TBK’nin 124 ve 125’inci maddeleri geregince kiraci, se¢imlik haklarimi
kullanabilecektir. Hakl1 bir sebebi olmadan teslim borcundan kagman kiraya veren
miitemerrit olacaktir. Dolayisiyla TBK’ nin 125’inci maddesi uygulama alani bulacaktir.
Bu diizenleme geregince kiraci, aynen ifa (kiralananin teslimi) ve gecikme tazminatini
secebilecegi gibi; bu hakkindan vazgectigini bildirerek, sozlesmeden donebilir veya
kiralananm teslim edilmemesinden dogan miispet zararini talep edebilir’!. Temerriide

diisen kiraya verene kars1 kiracinin se¢imlik haklar1 dogacaktir.

bb. Kiraya Verenin Kiralananin Ayiplarindan Sorumlulugu ve Kiracinin Se¢imlik

Haklan

TBK’nin kira sézlesmesi bagligi altinda yer alan kiraya verenin kiralananin teslim
anindaki ve sonradan ortaya cikan ayiplardan dolay1 ne sekilde sorumlu oldugu ve boyle
bir durumda kiracinin se¢imlik haklarinin neler oldugu TBK 304, 305 ve 306’nc1
maddelerinde diizenlenmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan bir yenilik
olarak TBK’nin 304’iincii maddesinde, kiralananin 6nemli ayiplarla teslimi halinde
kiractya, bor¢lunun temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli duruma
gelmesinden dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere dayanabilme konusunda se¢imlik

hak tanmmistir®2.

30 Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 12. Baski (Beta
Yayinlari, 2013), s.218; Erdem, Mehmet, “Kiraya Verenin Kiralananin Ayiplarindan Dolay1
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.155-
156, (2017): s.10, https://jurix.com.tr/article/8094 (E.T.: 29.02.2020); Erzurumluoglu, Erzan, “Kira
Sézlesmesinde Yiikiimliiliikler Ve Giderimler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2,
(2016): 5.445, https://jurix.com.tr/article/5498 (E.T.: 29.02.2020).

31 Suigmez, Nevran, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kiracimn ve Kiraya Verenin Y iikiimliiliikleri”,
DEUHFD, C.19, Ozel Sayi, (2017): s.1605.

32 Kog, Nevzat, “6098 Sayili TBK da Kira Sézlesmesine Iliskin Olarak Yapilan Yeni Diizenlemelerin Genel
Degerlendirmesi”, DEUHFD, C.19, Ozel Say1: Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, (2017): 5.76; Ayrica bkz.
Yargitay 6. HD 24.11.2014 T. 2014/2091 E., 2014/12909 K. “Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;
Kiraya veren kiralanani kira siiresince kullanmaya elverisli bulundurmak zorundadir. Eger kiraya veren
kiralanam kira sézlesmesinde belirtilen kullanma amacina elverisli bir sekilde bulundurmamissa veya


https://jurix.com.tr/article/8094
https://jurix.com.tr/article/5498

Kira sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme oldugu igin
sOzlesmenin kurulmasindan sonra kiraya veren, kiralananin sonradan ortaya c¢ikan
ayiplarindan da sorumlu olacaktir. Kiraya verenin kiralanani teslim borcu ani edim
niteliginde degildir, kiraya veren kiralanani teslim etme borcunu ifada temerriide
diigebilir. Dolayisiyla kiraci, TBK m.304 ve devamindaki ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinden yararlanabilecegi gibi TBK 123 ila 126’nc1 maddelerinde diizenlenen
borglunun temerriidii hiikiimlerinden de yararlanabilir®®. Her iki durumda da kirac1 kira
iliskisini sona erdirebilecektir. Kiracinin kiraya verenin ayiptan sorumluluguna
dayanarak kira iligkisini sona erdirmesi halinde s6zlesmenin feshi; bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine dayanarak sona erdirmesi halinde ise sdzlesmeden donme s6z konusu

olacaktir’*.

Kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi halinde TBK 305’inci maddesi
geregince kiraci, ayiplarin giderilmesini veya kira bedelinden ayipla orantili bir indirim
yapilmasini ya da zararinin giderilmesini kiraya verenden talep ederek se¢imlik haklarini
kullanabilir®. Kiralananin teslim aninda veya sonradan ayipli hale gelmesi durumunda
kiractya taninan se¢imlik haklar, TBK’nin 306’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu
hilkme gore kiraci, kiraya verenden makul bir siire igerisinde ayibin giderilmesini
isteyebilir, ay1p giderilmezse kiraci kiraya veren hesabina ayib1 giderebilir, bundan dogan
alacagini kira bedelinden indirebilir veya kiralananin bir benzeri ile degistirilmesini

isteyebilir. Ayip, kiralananin 6ngoriilen kullanma elverisliligini sona erdiriyorsa veya

kullanilmasina engel olunmus ise kiracinin iki se¢imlik hakki vardwr. TBK 305-306 maddelerine gére
kiracinin segimlik haklar: ayibin giderilmesini istemek, ayip giderilmedigi takdirde kira bedelinden indirim
yapilmaswini ya da sozlegsmenin feshedilmesini istemektir.” https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:
10.01.2020).

3 Yavuz / Acar / Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.228.

3% Celik, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, 3. Baski (Seckin Yaymcilik,
2018), s.682.

35 Kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi halinde kiraciya tanman ve TBK m.305/1°de belirtilen haklarin
secimlik hak olmadigi, bu haklarin kiimiilatif hak oldugu ve birlikte ileri siiriilebilecegi goriisii de
savunulmaktadir. Bu goriise gore, se¢imlik haklarda, haklardan birinin ileri siiriilmesi ile diger haklar sona
erdigi halde burada, ayibin giderilmesi talep edildiginde ayip giderilene kadar kira bedelinden indirim
istenilebilecegi ya da zararin giderilmesi birlikte talep edilebilecegi dolayistyla haklarin se¢imlik degil
kiimiilatif olarak ileri siiriildiigii kabul edilmistir. Bkz. Erdem, “Kiraya Verenin Kiralananin Ayiplarindan
Dolay1 Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”, s.28; Bu goriise katilmamakla birlikte kanaatimizce TBK
m.305/1°de sayilan haklar, kanunun lafzindan acik¢a anlasilacagi tizere se¢imlik haklardir. Ayn1 dogrultuda
bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Yeni 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kira Sézlesmesi, 1.Baski,
(Vedat Kitapegilik, 2011), s.116; Belen, Herdem, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Kira S6zlesmesi Tiirleri ile
Genel Hiikiimler Uyarinca Kiraya Verenin Borglarina iliskin Degerlendirmeler". Istanbul Barosu Dergisi,
C.87, S.3, (2013): s.130, https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?ID=417&desc=Cilt:87-
Say%C4%B1:2013/3 (E.T.: 29.02.2020).
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ciddi derecede engelliyorsa ve makul siirede ayip da giderilmemisse kiraci sdzlesmeyi

feshedebilir®.

BK’da olmayan ancak TBK’nin 306’nci maddesinin son fikrasinda yapilan
diizenleme ile kiraya verene kiracinin se¢imlik haklarini kullanmasin1 6nlemeye yonelik
bir yol taninmistir. Bu diizenlemeye gore kiraya veren, kiraciya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek kiracinin segimlik
haklarmi kullanmasini 6nleyebilir?’. Bu diizenleme TBK’nin 227°nci maddesinin iigiincii
fikrasinda, satilanin ayipli olmasi halinde saticiya taninan ve alicinin ayiptan dogan
se¢imlik haklarin1 kullanmasini 6nleme imkani sunan diizenleme ile benzerlik

gostermektedir®®.

e. Taksitle Satimda Alicinin Temerriidii Halinde Saticinin Secimlik Haklar

Taksitle satis sozlesmesi BK m. 222-224 ve TBK 253-263’lincii maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Taksitle satis TBK’da “saficimin, satilan tasiniri alicrya satis
bedelinin odenmesinden once teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim odemeyi
iistlendikleri satis” olarak diizenlenmistir’®*. TKHK da ise “taksitle satis sozlesmesi,
satici veya saglayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasint tistlendigi, tiiketicinin de bedeli
kisim kisim édedigi sozlesmelerdir.”*° seklinde tanimlanmustir. Taksitle satimdan sdz
edebilmek i¢in bedelin taksitler halinde 6denmesinin kararlastirilmis olmasi ve satilanin,
taksitlerin bir kismmin 6denmesinden once aliciya teslim edilmis olmasi gerekir®!.
Taksitle satis sozlesmesinde alici, satis bedelinin en az onda birini en geg teslim aninda
pesin olarak, kalani1 da s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren ii¢ y1l icinde 6demekle
yikiimliidiir. Alicinin pesinatt veya taksitleri 6demede temerriide diistiigii hallerde
satictya secimlik haklar taninmistir. BK m.222 ve 223’de yapilan diizenlemeye gore

malin teslim edilip alicinin taksitlerden birini 6demede temerriide diismesi halinde

3 Celik, a.g.e., 5.683.

3 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.227.

3 Kog, “6098 Sayili TBK da Kira Sozlesmesine Iliskin Olarak Yapilan Yeni Diizenlemelerin Genel
Degerlendirmesi”, s.77.

3 TBK m.253/1.

40 TKHK m.17/1.; TKHK’da diizenlenen taksitle satis sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Unliitepe, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Taksitle Satis
Sozlesmesi” Ankara Barosu Dergisi, S.2, (2014): s.298 vd. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/398167 (E.T.: 29.02.2020).

41 Altunkaya, Mehmet, “Taksitle Sattimda Alictnin Temerriidii Halinde Saticinin Secimlik Haklar1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1 (2008): 5.334.
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saticiya, gecikmis taksitin ifas1 ve gecikme tazminati isteme hakki, s6zlesmeden donme
hakki ve satilan seyin miilkiyetini isteme hakki olmak tizere {li¢ se¢imlik hak taninmistir.

Satici, bu secimlik haklar disinda miispet zararmin giderilmesini isteyemez*>.

TBK’da, BK’ya gore benzer diizenlemeler yer alsa da saticiya satilan seyin
miilkiyetini isteme hakki tanitmamistir. Ancak bu hakki satici, kanunun diizenledigi sekle
uygun olarak yapilan ve 6zel sicile kaydedilen miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin var
oldugu durumlarda kullanabilir*®. Alic1 pesinati 6demede temerriide diiserse satici,
yalnizca pesinati isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. Taksitlerden birinin
O6denmemesi halinde ise satici, gecikmis taksitin ddenmesini ve gecikme tazminatini talep
edebilir veya sozlesmeden donebilir. Ayrica taksitleri 6demede temerriide diisen alictya
kars1 saticiya, {igiincii bir secimlik hak olarak muaccel olmus taksitlerin veya geri kalan
satig bedelinin tamaminin 6denmesini isteme hakki taninmigtir. Ancak bu hakkin ve
sozlesmeden doénme hakkmin kullanilabilmesi icin TBK m. 259/2°de** diizenlenen

sartlarin saglanmasi gerekir®.

f. Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Halinde Alicinin Se¢imlik Haklar:

Ayiptan sorumluluk, satilan malin saticinin belirttigi 6zellikleri tastmamasindan
veya malin degerini, ondan beklenen faydayi azaltan veya ortadan kaldiran noksanliklar
bulunmasindan saticinin sorumlu olmasidir (TBK m.219). Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), satilan ve teslim

edilen mallarm kendisinden beklenen kullanim amacina uygun olmasini aramistir®S.

Ayiptan sorumluluk hali TBK m. 219-231 hiikiimleriyle diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore satici, aliciya bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi veya

niteligi etkileyen niceliklere aykiri olan satilanin degerini, kullanim amacini azaltan veya

42 Altunkaya, a.g.e., s.336-337.

4 Yavuz / Acar / Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.150.

“ “Ahc taksitleri 6demede temerriide diiserse satict, muaccel olmus taksitlerin veya geri kalan satis
bedelinin tamaminin bir defada édenmesini isteyebilir ya da sézlesmeden donebilir. Saticinin geri kalan
satis bedelinin tamamini isteyebilmesi veya sozlesmeden donebilmesi, ancak bu hakkr ac¢ik bigimde sakl
tutmus olmasina ve alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen
en az iki taksiti veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6demede temerriide diismiis
olmasma baghdir. Ancak, saticimin donme dolayisiyla isteyebilecegi miktar, ddenmis olan taksitler tutarina
esit veya daha fazla ise satici sozlesmeden donemez.”

4 Akantiirk, Turgut / Karaman, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 21. Baski, (Beta Yayinlari, 2013), 5.238;
Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.148.

46 CISG m.35/2/a.
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ortadan kaldiran ayiplarin bulunmast nedeniyle sorumlu olur. Saticinin ayiptan
sorumlulugu, miilkiyeti alictya ge¢irme borcunun tamamlayicisidir ve malin ayipsiz

olarak devredilmesine iliskin borg ikinci sirada ve yan borglardandir?’.

Saticinin ayiptan sorumlu olmasimin kosullar1 gerceklestiginde alici da yasanin
ongordigl yikiimliliikleri yerine getirdiginde, TBK m. 227 hiikmii geregince alici,
secimlik haklarim saticiya karsi kullanabilecektir®®. Ayipli mali teslim alan alic1, satis
bedelinin indirilmesini saticidan talep edebilecegi gibi sozlesmeden de donebilir.
Bunlarin yaninda satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini ya da ¢ok fazla masraf
gerektirmedigi durumlarda giderin saticiya ait olmasi sartryla satilanin onarilmasini da
talep edebilir*’. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.4/2 ‘de de benzer diizenleme
yapilmis, tiiketiciye ayni se¢imlik haklar taninmistir. Ayrica alictya, se¢imlik haklarin
yaninda kullanilmak {izere veya ayr1 olarak ayipli malin teslim edilmesi nedeniyle

ugramis oldugu zararlarin tazminini isteme hakki da taninmistir.

TBK m.227/1 hiikmiine gore alici, kendisine taninan se¢imlik haklardan sadece
birini tercih edebilecektir. S6zlesmeden donme hakkini kullanan alici, malin bir benzeri
ile degistirilmesini talep edemeyecek; ayip oraninda bedel indirimi talebinde bulunan
alict ayn1 zamanda malin {icretsiz onarimini isteyemeyecektir. Ayip oraninda bedel
indirimi talebini saticinin kabul etmesi durumunda ayip oram1 ve malin degerindeki
azalmanin tespiti sorunu ortaya ¢ikacaktir. Malin bir benzeri ile degistirilmesi veya malin
onarilmasinin tercih edilmesi, ayip oraninda bedel indirimine kiyasen daha az sorun

olusturacak niteliktedir>.

Taraflar, se¢cim hakkina veya onun kullanilmasina sozlesmede yapacaklari
diizenlemelerle smirlandirma getirebilir. Saticinin ayiptan sorumlulugundan dogan
taleplerin sadece dava yoluyla ileri siiriilebilecegi veya bu taleplerin {iglincii kisiye
gececedi kararlastirilabilir®'. Kanun, bazi hallerde taraflarin iradesi disinda segimlik

haklarin kullaniminda sinirlandirma getirmistir. Dava agilmasi neticesinde hakim, TBK

Y7 Yavuz / Acar / Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.68.

43 Deynekli, Adnan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, (2011): s.84 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208258
E.T.: 18.02.2020; Yavuz / Acar / Ozen, a.ge., s.77.

4 Akntiirk / Karaman, Bor¢lar Hukuku, s.244.

0 Uyanik, Ticari Anlasmazlik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplanmasi, s.586.

5! Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski (Yetkin Yaynlari,
2018), s.140.
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m.227/4 hiikkmiince mevcut sartlarin s6zlesmeden donmeyi hakli gostermedigi durumlar
icin satilanin onarilmasina veya bedelin indirilmesine hiikkmedebilir’?. Dolayisiyla hakim,
TMK m.4 hitkmiince hakkaniyete uygun karar vererek taraflarin menfaatini koruyacak,

hakkin kétiiye kullanilmasini 6nleyecektir.

1.2.1.2. Tiiketici Hukukunda Se¢imlik Hak

Mal ve hizmetlerin ayipli olmasi nedeniyle tiiketiciye taninan se¢imlik haklar
TKHK ile TBK da benzer sekilde diizenlenmistir. TKHK nin 11’inci maddesi geregince:

“Malin ayipli oldugunun anlasiimasi durumunda tiiketici;
a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme,
b) Satilani alikoyup ayp oraninda satis bedelinden indirim isteme,

¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait olmak

tizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme,
¢) Imkadn varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine

getirmekle yiikiimlidiir>.”

“Ayiptan sorumluluk halinde alicinin  se¢imlik haklari®*”

bahsedildigi iizere TBK’nin 227’inci maddesindeki diizenleme ile TKHK nin hiikiimleri

baslig1 altinda

benzer niteliktedir>.

Hizmetlerle ilgili olarak TKHK’nin 15’inci maddesinde, ilgili diizenlemelere
paralel olarak tiiketiciye hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin

licretsiz onarimi, ay1p oraninda bedelden indirim ve s6zlesmeden donme se¢imlik haklari

2 Yargitay “Hukuki islem tarihi itibartyla uygulanmasi gereken 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 202 'nci
maddesinin 2 'nci fikrasina (TBK m.227/4) gére “Hakim, miisterinin mebii ret davasi iizerine hal icabi
bey'in feshini muhik gdéstermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir.” Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda, araca su girisinin é6nlenmesi icin on camin sékiilmesi, takilmasi ve izolasyonunun 1.000. TL ye
yapulabilecegi ve ayibin bu suretle giderilmesinin miimkiin oldugu...” seklinde karar vererek yerel
mahkemenin satis bedelinin iadesine iliskin kararim1 kaldirmustir. Yargitay 19. HD 30.09.2014 T.
2013/17668 E. 2014/14351 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.:
23.01.2020).

53 Tiiketicinin se¢imlik haklar1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 5.Baski, (Seckin Yayincilik, 2019), s.126; Kalkan, Arif, Tiiketici Hukukunda Ayl Maldan
Dogan Sorumluluk, 1.Baski, (Adalet Yayievi, 2018), 5.202-203.

>4 Bkz. s.12.

55 Aslan, 1.Y1lmaz, Tiiketici Hukuku, 5. Baski, (Ekin Yayinevi, 2015), s.168.
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taninmistir. TBK da diizenlendigi halde TKHK ayrica tiiketicinin se¢imlik haklarinin
diizenlenmesinin amaci, tiiketiciye karsi yalnizca saticiyr degil ayn1 zamanda tiiketiciyle
s0zlesmeye dayanan bir iligkisi olmayan {iretici, ithalat¢1 ve bagl kredi veren gibi kisileri
de sorumlu tutmak yani ayipli maldan sorumlu olacaklarin kapsamini genisleterek

tilketiciyi korumaktir.

a. Hukuki Niteligi

TBK’nin 227°nci maddesi ile TKHK’nin 11 ve 15’inci maddelerinin ifade
sekilleri birbirinden farkli degildir. Bu hiikiimlerde sayilan se¢imlik haklar tiimii ile
kullanilabilir, tiikketici bu haklart mahkemeye bagvurmaksizin veya saticinin onayina bagl
olmaksizin kendi iradesi ile kullanabilir. Tiketici se¢imlik hakkini tek yanli irade
aciklamasi ile kullanir, hangi hakki sectigini bir kez bildirir ve se¢im hakkini kullandiktan
sonra degistiremez. Tiiketicinin se¢im hakki, kullanmakla sona ererken yerine, tercih
ettigi hak gecer. Bu 6zelligiyle tiiketicin segimlik hakki yenilik doguran bir haktir™®.
BK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde alicinin secimlik hakkinin hukuki niteligi ile ilgili
farkli goriisler ortaya atilmig, BK’nin 202/1’inci maddesinde yer alan “dava eder”
ifadesine TBK’da se¢imlik haklarin diizenlendigi 227/1’inci maddede yer verilmemesi
ile se¢imlik hakkin yenilik doguran bir hak oldugu ve tek tarafli irade agiklamasi ile
kullanilabilecegi konusunda tereddiit kalmamistir. TKHK kapsaminda se¢imlik hakkin
hukuki niteligi tartismali degildir. Nitekim eski 4077 sayili TKHK da, se¢imlik haklarin
talep hakki oldugu ve tek tarafli irade aciklamasi ile kullanilabilecegi diizenlenirken 6502

sayill TKHK da benzer diizenlemeler yer almaktadir®’.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore alicinin sec¢imlik haklarindan
sozlesmeden donme hakki, bozucu yenilik dogurucu; bedel indirimi ve malin tamirini
isteme hakki, degistirici yenilik dogurucu; malin benzeri ile degistirilmesini talep hakki
ise aynen ifada 1srar edildigini gdsteren yenilik dogurucu bir haktir’®. Aksi bir goriis,
secimlik haklarin yenilik doguran bir hak olmadigini, taraflarin anlagsmalariyla veya

mahkemenin hiikme baglayacag bir kararla gerceklesecegini kabul etmistir’®. Diger bir

36 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.170.

57 Caglayan, Hasan Can, “Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Secimlik Haklar”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, C.0 S.7, (2016): s.367.

38 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.170; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.81.

5 Aral /Ayraney, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.137.
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ifadeyle alic1, se¢imlik hakkini kullanirken secilen yolun muhtevasina gére meydana
gelecek hukuki degisiklik, saticinin muvafakatine veya mahkemenin edim ya da yenilik

doguran kararma bagl kilinmistir.

b. Simirlari

TBK’nin 227, 228 ve 230’ uncu maddelerinde, TKHK da yer almayan tiiketicinin
secimlik haklarimi kullanmasini kisitlayan diizenlemeler bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
TBK’nin m.227/4 hiikkmiine gore alicinin sodzlesmeden donme sec¢imlik hakkini
kullanmast durumunda hékime, alicinin iradesini degistirebilme yetkisi taninmistir.
Sozlesmeden doniilmesini hakli gosteren bir sebebin bulunmamasi halinde hakim,
satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir. Hakime alicinin
secimlik hakkini sinirlayan genis takdir yetkisi verilmistir ve bu yetkiyi hakim, satilanin
ayiplt olmasina ragmen alict i¢in kullanilabilir olup olmamasina ve alicinin menfaati ile
saticinin ugrayacagi zarar arasindaki ilintiye bakarak kullanacaktir®. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi bir kararinda, alicinin malin degisimini talep etmesine ragmen degisim yerine
semenden tenzilat yapilip yapilmayacaginin tartisilmasi gerektigi, hakimin bu konuda

takdir yetkisini kullanabilecegi belirtilmistirS!.

Tiiketicinin se¢imlik haklarina sinirlama getiren diizenlemelerden biri de
TBK’nin 227°nci maddesinin son fikrasidir. Bu hiikme gore satilanin degerindeki
noksanlik satig bedeline yakin ise alic1 se¢imlik hak olarak sdzlesmeden donme veya
satilanin bir benzeri ile degistirilmesini talep edebilir, diger se¢imlik haklarini
kullanamaz®?. Bu diizenleme pratik diisiinceden kaynaklanmaktadir. Satis bedeli indirimi

O0denmis olan bedele ¢ok yakinsa malin tiiketicinin elinde kalmasi, tiiketiciye sozlesme

0 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.172.

ol « . Ote yandan somut olayda ileri siiriilen ayibin aracin én kaputu iizerinde meydana gelen boya
catlagindan ibaret oldugu belirtilmektedir. Bu durumda séz konusu ayibin imalat hatasi mi, gizli veya agik
ayip mi oldugu irdelenip, bu ayibin siiresinde davaliya ihbar edilip edilmedigi dosya igindeki bilgi ve
belgeler incelenerek (servis formlary) belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu yonde
hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Ayrica, dava konusu aracin degisimine
karar verildigine gore herkes aldigimi, aldigi sekilde iade etmekle miikelleftir. Avacin davaci elindeyken
kaza yaptigi ve bu kaza nedeniyle degerinde eksilme oldugu kuskusuzdur. Bu yéniinde diisiiniilmemis olmasi
kabul sekliyle isabetsizdir. Diger yandan aragtaki ayibin aracin kullanim emniyetini tehlikeye sokmuyor ve
kullaniciyyr magdur etmiyorsa BK nin 202/2. maddesi geregince degisim yerine semenden tenzilat yapilip
yapumayacagimin da karar yerinde tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
Yargitay 19. HD 11.02.2010 T. 2009/2490 E. 2010/1349 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

62 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s.249.
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oncesi duruma gore kazang saglamis olacaktir. Satici, bedeli iade ettikten sonra ayipli da

olsa malmin geri verilmesini isteyebilecektir®.

Diger bir smirlama TBK’nin 227/3’lincii maddesinde dilizenlenmistir. Bu
diizenleme gore satici, malin ayipsiz bir benzerini aliciya derhal vererek ve ugradigi
zararin tamamini gidererek alicinin se¢imlik haklarini kullanmasii dnleyebilecektir®.
Ancak tiiketici islemlerinde bu hiikiim uygulanamaz. TKHK 11/1 ve 15/1 hiikmiince
satici, tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir, dolayisiyla satici,
alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini engelleyebilecek yetkisini tiiketici islemlerinde

uygulayamayacaktir.

TBK’nin 228/2°’nci maddesine goére satilan mal, alicinin herhangi bir fiili
sebebiyle yok olmussa, alict mali iiglincli kisiye devretmisse veya malin bi¢imini
degistirmisse alici, sadece noksanligi karsilayan degerin satis bedelinden indirilmesini
saticidan isteyebilir. Birinci durumda yani alictya yiiklenilebilen herhangi bir sebeple
malin telef olmas1 durumunda alici, sézlesmeden donemez veya malin bir benzeri ile
degistirilmesini isteyemez. Alici, satin aldig1 mali hasara ve ziyaa ugratmasi halinde veya
ayipli olan mali kullanmaya devam etmesi durumunda malin bir benzeri ile
degistirilmesini istemesi veya mali iade ederek malin bedelini talep etmesi hakkaniyete

aykir1 olacaktir®.

c. Kullanilma Zamani

TKHK’daki diizenlemelere gore ayipli maldan sorumluluk ayip daha sonra ortaya
cikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina
tabidir®. Bu siire konut veya tatil amacli tasinmaz mallarda tasinmazin teslimi tarihinden
itibaren bes y1ldir (TKHK m.12/1). Kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha
uzun bir siire belirlenmigse bu siire dikkate alinir. Ayip agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse zamanagsimu siiresi yoktur. Yargitay kararlarina gore ayibin tiirii mahkemece

belirlenmeli ve hile ile ayibin gizlenmesinin s6z konusu olup olmadigi mahkemece

63 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.173.

8 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayiplh Maldan Dogan Sorumluluk, $.248.

65 Aslan, a.g.e., s.175.

66 Qzel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s.133; Kalkan, Tiiketici Hukukunda Aypli Maldan Dogan
Sorumluluk, s.257.
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aragtiriimalidir®’. Nitekim ayibin agik veya gizli ayip olmasi veya ayibin hile ile gizlenip

gizlenmedigi zamanasima siireleri yoniinden énemlidir.

Ayipli hizmetten sorumluluk i¢in de ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerine
benzer zamanasimi siireleri tayin edilmistir. TBK’ nin zamanasimu siiresi baglikli 231 inci
maddesi de TKHK hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmis, hemen hemen ayni ifadeler

kullanilmustir.

Zamanagimi siirelerinin islemeye basladigi an malin tiiketiciye teslim edildigi
veya hizmetin goriildiigli zamandir. Tiiketicinin ayib1 6grendigi anin zamanasimi siiresi
acisindan bir 6nemi yoktur, hatta ayip zamanasima siiresinden ¢ok daha sonra ortaya ¢iksa
bile durum aynidir®. Tiiketici se¢imlik haklarmi kanunda diizenlenen siirede kullanmaz

ise bir daha bu haklarini kullanamaz.

1.2.1.3. Miras Hukukundan Dogan Uyusmazhklarda Secimlik Hak
a. Mirasta Denklestirme

Tirk Medeni Kanunu’nun mirasta denklestirme baslhigi altinda diizenlenen
hiikiimleri geregince yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglararasi karsiliks1z kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri

vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler®.

TMK’nin 671’inci maddesinde “Geri vermekle yiikiimlii olan miras¢i, dilerse

aldigini aynen geri verir; dilerse payindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup

57 Yargitay 13. HD 06.12.2017 T. 2016/4730 E. 2017/12161 K. “...Dava, gizli ayip nedeni ile sifir km ara¢
i¢cin odenen bedelin davalilardan tahsili istemine iligkindir. Davaci aragta gizli ayip bulundugunu, servise
gittiginde pasta cila yontemi ile durumun gizlendigini, gizli ayibin ise dava dncesi ... 2. Tiiketici Mahkemesi
2014/8 D.ig sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporu ile tespit edildigini ileri siirmektedir. Davalilardan...
‘nin savunmasinda zamanagimi definde bulundugu, diger davalinin ise bu yonde bir savunmasi olmaksizin
davanmin reddini diledigi anlasilmaktadir. Mahkemece her ne kadar davanin her iki davali yéniinden
zamanasumindan reddine karar verilmis ise de davalilardan ... Pazarlama Ag’nin zamanagimi definde
bulunmadigi, diger davali ile aralarinda var olan ihtiyari dava arkadashiginda zamanasimi definde
bulunmayan davalimin bundan yararlanamayacagr gozetilmemistir. Bu husus bozma nedeni olmakla
birlikte onemle belirtmek gerekir ki, 6502 Sayili Kanun Hiikiimleri dikkate alindiginda, ayibin tiiriiniin
belirlenmesi bu kapsamda hile ile ayibin gizlenmesinin soz konusu olup olmadigi hususunda inceleme
yapumaksizin ve rapor aldwrilmaksizin da karar verilmesi miimkiin degildir. Hal boyle olunca mahkemece
agwr kusur halinde zamanagiminin islemeyecegi konusunda anili Yasanin 16. maddesi hiikmiiniin de dikkate
alinarak yukarida zikredilen hususlar kapsaminda hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili
gerekce ile yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 23.01.2020).

8 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.178.

% TMK m.669.
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ettirir. Mirasbirakanin bu kurala aykiri tasarruflar: ve mirasgilarin tenkise iliskin haklar

saklidir.” hilkkmii diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore davanin ispatlanmasi durumunda iade borglusu olduguna
mahkemece karar verilen davali yasal mirasci, se¢imlik hakkini kullanarak ya aldigini
aynen geri verir ve diger mirascilar gibi mirasin taksimine katilir (aynen denklestirme),
ya da aldigim saklar ve payindan fazla olsa bile de§erini miras payina mahsup ettirir
(mahsuben denklestirme)’®. Secim hakki, iade yiikiimliisii olan miras¢iya aittir, mirasc1
iki yoldan birini tercih edebilir’!. Ancak iade usuliiniin mirasbirakan tarafindan
belirlenmesi halinde iade ile yiikiimlii yasal miras¢inin se¢imlik hakki yoktur,

mirasbirakani belirledigi usul uygulanir’2,

b. Mirastan Feragat Durumunda Tenkis ve Geri Verme

Mirasbirakanin diledigi gibi tereke iizerinde tasarruf edebilme yolunu agmak ve
mirascilarin sakli paymna yapilan tecaviizleri 6nlemek icin saglararasi ve 6liime bagh
tasarruflarin tenkisi miimkiindiir. TMK 573’{incii maddesinde, mirastan feragat eden
miras¢1 lehine yapilmis olan kazandirmalarin tenkisi konusu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore miras paymdan belli bir bedel karsiliginda feragat eden mirasgiya,
mirasbirakan, sagliginda terekenin tasarruf edilebilir kismini asan edimlerde bulunmussa

diger mirasgilar bunun tenkisini isteyebilirler.

Tenkise tabi olan mirastan feragat edenin sakli paymi asan miktardir. TMK
m.574’de mirastan feragat edene, tenkis sebebiyle terekeye bir mal1 veya diger bir degeri
geri vermekle yiikiimlii olmas1 durumunda se¢imlik hak taninmigtir. Mirastan feragat
eden, tenkise tabi degeri geri verebilecegi gibi almis olduklarinin tamamini terekeye geri

vererek mirastan feragat etmemis gibi paylasmaya da katilabilir’>.

c. Oliime Bagh Tasarruf Cesitlerinden Belirli Mal Birakma

Miras hukukunda se¢imlik hak kavraminin karsimiza ¢iktig1 diizenlemelerden bir

digeri de belirli mal vasiyetinin tenkisini konu edinen TMK m.517 hiikmiidiir. Bu

70 fmre, Zahit / Erman, Hasan, Miras Hukuku, 11. Bask1 (Der Yaynlari, 2015), s.531.

7! Eren, Fikret / Aktiirk, Ipek Yiicer, Tiirk Miras Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 5.609.

72 Tekdogan, Aydin, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, 1. Baski, (Seckin Yaymcilik, 2018), s.89-
90.

3 Eren / Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.300; Tekdogan, a.g.e., s.222; Antalya, Osman Gokhan / Saglam,
Ipek, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku, C.3, 4.Bask1, (Segkin Yayincilik, 2019), 5.358.
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diizenlemeye gore mirasbirakan, bir kisiyi miras¢i olarak tayin etmeksizin ona belirli bir
mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilecektir. Mirasbirakan vasiyetnamenin bir
cesidi olan belirli mal vasiyeti ile miras¢i olmayan birine belirli bir mal veya hakki

birakabilir.

Miras¢1 olamayan vasiyet alacaklis1 tereke lizerinde tam anlamiyla bir hak sahibi
degildir ancak mal1 isteme hakki olarak kendisine sahsi hak taninmistir. Belirli mal
vasiyeti ile birakilan mal boliinebilir ise tenkisi basittir ve sakli pay1 ihlal edilen kisim
tespit edilir ve oOdettirilir. Ancak mal bolinemiyorsa TMK’nin 564’lincii maddesi
geregince vasiyet alacaklisi, tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini
veya tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan paray: isteyebilir’*. Bu konuda vasiyet
alacaklisna secimlik hak tanmmustir. Ornegin; mirasbirakanm bir ¢ocugu vardir ve
mirasbirakan belirli mal vasiyeti ile 10.000 TL degerindeki evi davaliya birakmustir.
Ayrica 5.000 TL de bankada paras1 vardir. Bu durumda yasal miras¢i olan ¢ocugun sakli
payt 7.500 TL’dir ve bankadaki paray1 almasina ragmen 2.500 TL daha alacag: vardir.
Daval1 vasiyet alacaklisi, se¢imlik haklarini kullanarak ya 2.500 TL’yi terekeye verir evi

alir ya da evi yasal miras¢rya vererek 7.500 TL’yi talep edebilir’.
1.2.1.4. Medeni Usul Hukukunda Se¢cimlik Hak Diizenlemeleri

a. Dava Konusunun Devrinde Secimlik Hak

HMK’nin 125’inci maddesinde davanin ag¢ilmasindan sonra davaci veya davalinin

dava konusunu, {i¢iincii kisiye devredebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:

“Davanin a¢imasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iiciincii bir kisiye

devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu
devralmis olan kigiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde davacit davayr kazanirsa,

dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.

74 Eren / Aktiirk, a.g.e., s.384-384; Antalya / Saglam, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku, s.350.
7> Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, $.326-327.
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Davanin a¢ilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa,
devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldigi yerden

itibaren devam eder.’”’®

Davanin el degistirmesi neticesinde dogan se¢imlik haklar karsi tarafa aittir. Diger
bir ifadeyle el degistiren tasarruf sahibinin davada se¢imlik hakki yoktur. Kanun
hiikmiine gore davaci, derdest davada davalinin dava konusunu {igiincii kisiye devretmesi
nedeniyle isterse davayi tek tarafli olarak takip etmeyerek davayi miiracaata birakabilir
isterse davay1 devralan siijeye kars1 davasini devam ettirebilir. Davay1 devreden siijeye
kars1 davanin devam ettirilmesi miimkiin degildir, nitekim devreden siijenin hukuki
varlig1 sona ermistir. Ancak yasa hiikkmii geregince davaci, devreden taraf hakkinda

davasini tazminat davasina doniistiirebilir’’.

HMK’nin 125’inci maddesindeki diizenleme, dava devam ederken resen
mahkemece davaciya animsatilmali ve mahkeme, davaciya siire vererek davacinin se¢im
yapmasini saglamalhidir’®. Bu diizenleme, mahkemece gdz dniine almmasi gereken bir
usul kuralidir, davacinin se¢imlik haklarini kullanmasina imkan taninmadan isin esasina

girilmesi, Yargitay’a gore bozmay1 gerektiren bir durumdur’.

76 Dava konusunun devri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspiar
Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, (Yetkin Yaynlari, 2019), s.514 vd.;
Pekcamitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Korkmaz, Hiilya Tas, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C.2, 15. Baski (On iki Levha Yayincilik, 2017), s.1552; Kuru, Baki, fstinafSistemine Gore
Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Yetkin Yayinlari, 2019), s.409 vd.; Gorgiin, Sanal / Borii,
Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, (Yetkin Yayinlari, 2019),
$.439 vd.; Tanniver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, C.1, 2. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), s.754;
Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, (Yetkin Yaynlari,
2019), 5.450 vd.

77 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.444; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $s.516; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.758.

78 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.755; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, s.515.

7 “..dosyadaki mevcut kayitlar incelendiginde, mahkemece kabul karari kapsamina alinan
tasinmazlardan 273 ada 2 ve 280 ada 22 numarali parsellerin dava agildiktan sonra 28.05.2009 ve
29.05.2009 tarihlerinde davali tarafindan dava disi iigiincii kigilere satildigi anlasiimaktadir. Bilindigi
tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 125/1. maddesi " Davamin a¢ilmasindan sonra, davali
taraf, dava konusunu tigiincii bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava konusunu devralmig olan kisiye karsi davaya
devam eder. Bu takdirde davaci davayr kazamirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiviir." hiikmiinii icermektedir.
Anilan diizenleme, kendiliginden (re ‘sen) gézetilmesi zorunlu bir usul kurali olup, mahkemece davaci
tarafa seg¢imlik hakki hatirlatilarak davayr ne sekilde siirdiirecegi sorulmali ve sonucuna gore islem
yapumalidir. Hal béyle olunca, 6100 sayly HMK'min 125/1. maddesi gozetilerek gerekli usuli islemlerin
yerine getirilmesi, ondan sonra igin esast hakkinda karar verilebilmesi i¢in hiikiim bozulmaldwr.” Yargitay
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Davaci, se¢imlik haklarindan birini kullanmadig takdirde el degistirme siijesinin
(yerine gegen davali) se¢imlik hakki olmadigr icin dava islemden kaldirilmis olur.
Davaci, se¢imlik haklarindan birini kullanarak devralana karsi devasini devam ettirmesi
durumunda devam eden dava yeni bir dava degildir, eski davaya kaldig1 yerden devam

edilir®.
b. Mahkemenin Yetkisinde Davacinin Secimlik Hakki

Mahkemenin belli bir cografya ile sinirlandirilan yarg: yetkisine o mahkemenin
yargl c¢evresi denir®'. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 7°nci maddesine
gore “Hukuk mahkemelerinin yargi ¢cevresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara
adli yonden baglanan ilcelerin idari simirlaridir.” Anayasanin 142°nci maddesine gore
mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir. Hukuk mahkemelerinin yetkisi, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere HMK hiikiimlerine

tabidir (HMK m.5).

Yetki kurallari, adli yarg: alaninda agilacak bir davaya hangi yerdeki mahkeme
tarafindan bakilacagimi diizenler®?. Yetki kurallart HMK (m.5-19)’da ve diger kanunlarda
taraflarin durumu, dava konusu seyin niteligi veya bulundugu yer esas alinarak
diizenlenmistir®®. Mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar, biitiin davalar i¢in uygulanan
genel yetki kurali ve baz1 davalar i¢in uygulanan 6zel yetki kurallar1 olarak iki sekilde
diizenlenmistir®. Genel yetkili mahkeme, dava acildig1 tarihte davali gercek kisinin

yerlesim yeri (ikametgah) mahkemesidir (HMK m.6). Yerlesim yeri TMK hiikiimlerine

1. HD 12.09.2017 T. 2014/22171 E. 2017/4194 K. https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.
24.03.2019).

80 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.516.

81 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, a.g.e., s.209; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmug
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.61; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabt, 24. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013), s.129; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.154.

82 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasl, a.g.e., s.209; Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, s.167-168; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.60; Soylu,
Furkan, “Medeni Usul Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25, 5.2, (2017): s.453, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/387032 (E.T.: 09.01.2020).

83 Atah / Ermenek / Erdogan, a.g.c., s.170; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s.154.

8 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.130; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.61.
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gore belirlenir®. Tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda genel yetkili mahkeme, tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar i¢in genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutat meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. (HMK m.9/1) Davali birden fazla ise davalilarin birinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava acilabilir; kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak

yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmis ise dava, bu yerde acilmalidir (HMK m.7/1-2).

HMK’da bazi1 davalar i¢in genel yetkili mahkemenin yaninda taraflarin veya dava
konusunun nitelikleri esas alinarak baska yer mahkemeleri (6zel yetkili mahkemeler) de
yetkili kilmmustir®®. Buna zel yetki kurallar1 denir. Kural olarak 6zel yetki, genel yetkiyi
ortadan kaldirmaz, genel yetki kesin olmayan 6zel yetkinin yaninda varligini siirdiiriir®’.
Dolayisiyla davaci davasini genel veya 6zel yetkili mahkemede agmak hususunda bir
se¢im hakkina sahiptir®®. Ornegin, memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici olarak
oturanlara karsi agilacak alacak veya tasinir mal davalari i¢in, orada bulunmalar1 uzunca

bir siire devam edebilecekse, bulunduklar1 yer mahkemesi (HMK m.8); sézlesmeden

dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi (HMK m.10); subenin

8 “Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” (TMK m.19/1).

8 Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.179; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.159; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.62;
Albayrak, Hakan / Mavzer, Tahsin, “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, (2019): $.282,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/783720 (E.T.: 09.01.2020).

87 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.62; Ozel yetki kurallar1 kesin
ve kesin olmayan yetki kurali niteliginde olabilir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri
konularda kanun koyucu mahkemenin yetkisini kesin ve emredici olarak diizenlemistir. Bu durumda,
davaci, kanunda ongoriilen yetkili mahkeme diginda bagka bir mahkemede dava agamaz. Aksi takdirde
dava sart1 eksikligi nedeniyle dava usulden reddedilir. Kesin yetki kurallar1 istisnaidir, asil olan kesin
olmayan yetki kurallaridir. Bir yetki kuralinin kesin yetki kurali olup olmadigi kanunun lafzindan anlagilir.
Kanunda yalnizca hiikiimde belirtilen yer veya yerlerde davanin agilmasi zorunlu kilinmis ise kesin yetki
kuralindan s6z edilecektir. Ornegin, HMK m.12/1, “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin
davalarda, taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru / Arslan
/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.136; Soylu, “Medeni Usul Hukukunda Ortak Yetkili
Mahkeme”, s.456-457.

8 Arslan/ Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.216; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.159; “Davalinin ikametgahi mahkemesinin yaninda, baska yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Ogretide ve uygulamada ézel yetki kurallar: olarak adlandirilan ve bazi
dava c¢egsitleri icin kabul edilen bu istisnai nitelikteki yetki kurallari, ilke olarak kamu diizenine iliskin
degildir. Boylece, kamu diizenine iliskin olmayan ozel yetki kurallari, genel mahkemenin (m.9) yetkisini
kaldvrmadigindan, es soyleyisle onunla birlikte uygulandigindan, davaci davasini genel veya ozel yetkili
mahkemede a¢cmak hususunda bir se¢cim hakkina sahiptir. Zira ozel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmaz,
onun yaminda varligim siirdiiriiv; dolayisiyla dava veya icra takibi, davacinin/alacaklinin seg¢imine gore,
hem genel ve hem de dzel yetkili icra dairesinde veya mahkemede a¢ilabilir.”

YHGK 19.03.2014 T. 2013/630 E., 2014/332 K. (https://www karartek.com.tr/#/anasayfa E.T.:
09.01.2020).
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islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi (HMK m.14);
haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi (HMK
m.16) genel yetkili mahkemenin yaninda davacinin se¢imine gore davasini agabilecegi
alternatif 6zel yetkili mahkemelerdir. Davaci isterse genel yetki kuralina gére davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecegi gibi kesin olmayan (se¢imlik) 6zel yetki
kuralina gére de yetkili mahkemeyi belirleyebilir®. Genel yetki kurali ve davacinin
secimine gore Ozel yetki kurali kamu diizenine iligkin degildir. Dolayisiyla mahkemece

resen dikkate alinmaz; ancak davali ilk itiraz olarak ileri siirebilir’.

1.2.2. Se¢imlik Borg¢
1.2.2.1. Yasal Diizenleme ve Gerekg¢esi

Borglar hukukunda borglarin ifasi baglig altinda yer alan se¢imlik bor¢ kavrama,

BK’nin 71’inci maddesinde soyle diizenlenmisti:

“Borg birden ziyade seylerin yapilmasini veya verilmesini samil olupta bor¢lu
bunlardan yalniz biriyle miikellef tutulabilirse igsin mahiyetinden hilafi anlasiimadik¢a

’

intihap, bor¢luya aittir.’

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili TBK’nin 87’nci maddesinde
BK’daki diizenleme ile benzer bir diizenleme 6ngoriilmiis, kanun metninden ¢ikan anlam

korunarak dilde sadelestirme yapilmistir. TBK m.87°de:

“Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a,

edimlerden birinin segcimi bor¢luya aittir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

TBK m.87’nin gerekgesine®! baktigimizda TBK m.87 hiikmii, BK’nmn 71’inci

maddesini tam anlamiyla karsilamaktadir. Dolayisiyla kanun metninde yapilan

8 Pekcamitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Korkmaz, Hiilya Tas, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.1, 15. Baski, (On Iki Levha Yaymcilik, 2017), s.279; Kuru / Arslan / Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.136.

% Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas), Medeni Usul Hukuku, s.234; Atah / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.193; Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi 2019), s.49.

o1 “818 sayili Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesini karsilamaktadir. Tasarmmn tek fikradan olusan 86 nci
maddesinde, secimlik bor¢ diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesinin kenar
bashginda kullanilan “4. Birden ziyade seylere taallitk eden bor¢” seklindeki ibare, Tasarida “4. Se¢imlik
bor¢” seklinde degistirilmistir. 818 sayuli Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesinde kullanilan “Borg birden
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arilagtirma disinda, maddede BK’daki diizenlemeye gore bir hiikiim degisikligi

ongoriilmemistir.
1.2.2.2. Kavrami

TBK m.87’ye gore borcun konusunu olusturan birden fazla edimin biri (veya
birkac1) segcilip ifa edilecekse se¢imlik borg s6z konusu olur®?. Se¢imlik borgta en az iki
edim borcun konusunu teskil etmektedir. Ornegin, bir satis sozlesmesinde belirli bir bedel
karsiliginda S’nin A’ya dilerse bilgisayarini dilerse saatini vermeyi bor¢lanmasi, borcun
konusunun birden fazla oldugunu, S ile A arasinda sec¢imlik borg iligkisinin oldugunu
gostermektedir. Burada S, A’ya bilgisayarin1 veya saatini vererek borg¢tan kurtulur.
Secimlik borg, edimin konusuna, ifa zamanmna veya ifa yerine iliskin olarak
kararlastirilabilir®. Diger bir ifadeyle edimlerdeki farklilk, edimin konusunda
olabilecegi gibi yerine getirilme tarzinda da olabilir. Ornegin, sézlesmeye gdre malin
Izmir veya Antalya’da aliciya teslim edilmesi veya ifa tarihinin 1 Ocak veya 1 Subat

olarak tayin edilmesinde durum boyledir®*.

TBK m. 87 (BK m. 71) hiikmiine gore aksi kararlastiritlmadik¢a secim hakki
borgluya aittir ancak secim hakki alacakli veya iiiincii kisiye taninabilir®®. Ornegin,
restoranda tabldot listesinden istedigi yemekleri se¢gmek, alacakli olan miisteriye aittir.
Bir arkadagimiza hediye almak i¢in gittigimiz diikkdnda tablo ve duvar saati arasinda
kaldigimizda, satict “Her iki iirtinii de 100’er TL’den size satabilirim; isterseniz
arkadasinizin ihtiyacina gore disiiniin Oyle karar verin ve gelip birini satin alin.”

dediginde ve bizim de bunu kabul etmemiz halinde satici ile aramizda se¢imlik borg

>

ziyade seylerin yapimasin veya verilmesini samil olup da...” seklindeki ibare, Tasarida “Secimlik
borglarda” seklinde,; “igsin mahiyetinden hildfi anlasilmadikca” seklindeki ibare de “hukuki iligkiden ve
isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a” seklinde ifade edilmistir. Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma
disinda, maddede 818 sayii Borg¢lar Kanununa gére bir hiikiim  degisikligi  yoktur.”
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf ~ s5.60, (E.T.:
28.01.2020).

%2 Oguzman / Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.9; Eren, a.g.e., s.1082; Kocayusufpasaoglu,
Necip / Hatemi, Hiiseyin / Arpaci, Abdiilkadir / Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ifa-Ifa
Engelleri-Haksiz Zenginlesme, C.3 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), s.74; Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2013), 5.206; Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.60.

% Antalya, Osman Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.5/1,1, 2. Baski, (Segkin Yayncilik, 2019),
s.111.

% Eren, a.g.c., s.1083.

95 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2 5.1088.
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iliskisi kurulmus olur®. Bu durumda sec¢im hakki alacakli olarak bize tanmmustir. Yine

esya c¢ekini kullanan senedin hamili, istedigi esyay1 segme hakkina sahiptir.

Secimlik borg, sarta bagli bor¢ kavramindan farklidir. Sarta bagli borglarda,
taraflarin ileride gerceklesip gerceklesmemesine sonug bagladiklart belirsiz olaylar s6z
konusudur. Sarta bagl borglardan geciktirici sarta bagli borgta®’ belirsizlik, sarta bagh
olayin gercgeklesip gerceklesmeyecegi noktasindadir. Olayin gergeklesmesi ile borg
dogacaktir. Ornegin, A, B’ye iiniversiteyi dort yilda bitirmesi halinde X model araba
bagislama sozii vermisse bu durumda geciktirici sarta bagl sdzlesmeden bahsedilir®®.
Bagislama sozlesmesinin sonu¢ dogurmasi, olaym gerceklesmesine yani B’nin
tiniversiteyi dort yilda bitirmesine baglidir. Ancak secimlik borglarda belirsizlik, borg
iligkisinin kurulup kurulmadigi noktasinda degil bor¢lanilan edimlerden hangisinin ifa

edilecegi noktasindadir®.

Secimlik borg ile edimi degistirme yetkisi (yedek edim yetkisi!®) siklikla
karistirilmaktadir. Edimi degistirme yetkisinde borcun konusu bir edimdir ve borcun
ifasinda bu edimin yerine baska bir edimin gegirilmesi imkani taninir. Se¢imlik bor¢larda
edimlerden biri imkansizlaginca digeri veya digerleri ifanin konusunu olusturabilirken

edimi degistirme yetkisinde edim imkansizlastig: takdirde borg sona erer!®!.

1.2.2.3. Konusu

Secimlik bor¢lar, edim yiikiimii i¢ceren bor¢lardandir. Dolayisiyla 6zen borcu ve
davranig borcu, sec¢imlik borcun konusunu olusturamaz. Edim, bor¢lunun yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu davranistir diger bir ifadeyle borcun konusudur. Edimin

konusu, bir sey vermek, bir seyi yapmak veya yapmamak seklinde ortaya ¢ikar!®?.

% Yiice, Melek Bilgin, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University, C.8, Ozel Say1, (2013):
$.3204.

TTBK m. 170 “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya
birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.”

%8 Eren, a.g.e. s.1312.

% Eren, a.g.c. s.1082.

100 Bkz. 5.36.

10" Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.283.

192 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku: Genel Bélim, (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2017), s.225; Akintiirk / Karaman, Bor¢lar Hukuku, s.9-10; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.4
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Ornegin, kira konusu malin kiraciya teslim edilmesi verme; evin boyanmast yapma;

rekabet etmeme veya belirli saatlerde gitar calmama ise yapmama edimini teskil eder.

Se¢imlik bor¢larda borcun konusunu birden fazla edim olustururken ifanin
konusunu ise bu edimlerden yalmiz biri veya birkag1 olusturmaktadir'®®. Borg, en basta
birden ¢ok edim teskil edecek sekilde mevcuttur ancak yerine getirilecek edim belli
degildir. Se¢im hakkini kullanan kisinin sectigi edim, borcun konusunu olusturur; diger

edimler ise ortadan kalkar'%.

Secimlik borglar, parca borcu (sergilenen su tablo veya kolumdaki saat) veya
cesit=cins borcu (iki kilo bugday veya bes kilo arpa, 100 TL) olabilir. Se¢imlik borcta
edimlerden biri parca borcunun digeri ¢esit borcunun konusunu olusturabilecegi gibi
edimlerin tamami, parca borcunun veya gesit borcunun konusunu olusturabilir'®.
Ornegin, site icerisinde X numarali daire veya son model Y marka otomobilin
bor¢lanilmis olmasi durumunda, edimlerden biri parca borcunun digeri gesit borcunun
konusunu olustururken X plakali aracin veya site igerisindeki Y numarali dairenin
bor¢lanilmis olmasi durumunda ise her iki edim de parga borcunun konusunu olusturur.
Ayrica secimlik borcu olusturan edimler, esit degerde olabilecegi gibi farkli degerde de
olabilir'®. Ornegin, 1000 TL degerindeki kol saati veya cep telefonu ile degeri

birbirinden farkli olan Sarikiz isimli inegin veya Kirat isimli atin se¢imlik borcun

konusunu olusturmas1 miimkiindjir.

1.2.2.4. Hukuki Niteligi

Secimlik borcun hukuki niteligi 6gretide tartisilmis sarta bagli bor¢ kavrami
cercevesinde bozucu aski teorisi ve geciktirici aski teorisi ortaya atilmistir. Bozucu aski
teorisine gore se¢imlik borgta baglangigtan itibaren tiim edimler borg¢lanilmakta ancak
bor¢ se¢im hakki kullanildiktan sonra igerik olarak sinirlandirilmaktadir. Geciktirici aski
teorisinde borg, bastan itibaren i¢i bos bir edimi i¢cermekte ancak se¢im hakkinin
kullanilmasiyla ilk defa somut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiizde bu iki goriis de
ikna edici bulunmamaktadir. Modern hukukta kabul edilen ve bizim de katildigimiz

goriige gore secimlik borgta baslangigtan itibaren birden fazla alternatif seye iliskin se¢gme

193 Oguzman / Oz, a.g.e., 5.9-10.
104 Eren, a.g.e. s.117.

195 Eren, a.g.e. s.1083.

19 Eren, a.g.e. s.1083.
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hakki bulunmaktadir. Baglangicta birden fazla olan fakat asil ifasi gereken agisindan
belirsiz olan edim, se¢im hakkinin yetkili kisi tarafindan kullanilmasi ile belirgin hale

gelmekte ve segilen edim borcun tek edimi olarak ortaya ¢ikarilmaktadir!'®’

. Diger bir
ifadeyle edim nispi olarak belirsizdir, secim hakki taraflarin baglanma iradelerine
dayanan bir sonugtur. Buna gore alacaklinin bir tek talep hakki vardir ve bu hak degisik
secimlik edimlerden yalniz birinin ifasini talep etmektir. Her bir edim niteligi geregi ifa

ile borcu sona erdirebilmektedir' %%,

1.2.2.5. Secimlik Borcun Meydana Gelmesi

Secimlik borg iliskisi genellikle sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar
secimlik borcu, sozlesme yapilirken emin olmadiklari, belirleyemedikleri, tereddiit
ettikleri menfaatlerinin ileride birtakim maddi, hukuki ve fiili olgulara gore
somutlastirmak istedigi hallerde kararlastirmaktadirlar. Ornegin, S ile maliki oldugu
telefonu veya saati satin almak isteyen A arasinda yapilan satis s6zlesmesinde, se¢im
hakki kendisine birakilan taraf kendi diisiincesi, beklentisi, hukuki ve eckonomik
menfaatine gore se¢imlik borg iliskisi meydana getirilebilecektir. S6zlesme yapildig:
sirada asil bor¢ konusunun hangi edim oldugu belirsizdir, iki veya daha fazla edim soz
konusudur. Edimin igerigi belirlenebilir nitelikte olmali, taraflar sozlesmenin kuruldugu
ana kadar secimlik borcun konusunu olusturan edimleri belirlemelidir'®. Se¢im hakkini
elinde bulunduran tarafin kendi beklentisi ve menfaati dogrultusunda karar vererek sectigi

edim, ifanin konusunu olusturacaktir.

Secimlik borg iliskisi s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi kanaatimizce 6liime
bagl tasarruftan, mahkeme kararindan veya yasal diizenlemeden de kaynaklanabilir.
Ornegin, mirasbirakan, dliime bagl tasarruflardan olan vasiyetname ile duvardaki saati
veya masanin iistiindeki vazoyu vasiyet bor¢lusuna birakabilir ve vasiyet bor¢lusu bu iki
edimden birini secebilir. Secimlik bor¢ kanundan da dogabilir. Ornegin, TBK m.543
hiikmiinde komisyoncuya malin alicis1 veya saticist olma imkani verilmesi se¢imlik

borcun s6z konusu oldugunu gostermektedir. Haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda

107Sengiil, Mehmet, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Se¢imlik Borglarin ifas1”, EUHFD,
C.15, S8.3-4, (2011): s.210.

108 Selici, Ozer, “Secimlik Borglarm ifas1”, [UHFM, C.34, S.1-4 (1968): 5.376.

109 Sengiil, “Secimlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.210-211.
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tazminatin irat seklinde veya bir defada 6denmesini 6ngéren TBK m. 51 hiikmii geregince

se¢imlik borcun hakim karariyla meydana gelmesi de miimkiindiir''°.

1.2.2.6. Secimlik Borcun ifasi
a. Secim Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi

Secimlik borglarda se¢im hakki tek tarafli, varmasi gerekli irade beyaniyla

kullanilir'!

. Se¢im hakkimin kullanilmasi ile mevcut hukuki durum degismektedir,
dolayisiyla segim hakki, yenilik doguran hakkin!'? bir tiirii olan degistirici yenilik
doguran bir haktir''®. Bu hak, sahibince kullanildiginda mevcut olan hukuki iligki

varh@im siirdiiriir ancak hukuki durumda bir degisiklik meydana gelir!'*. Ornegin,

110 Sengiil, a.g.e., s.211.

N Kahgoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.610.

112 Yenilik doguran haklar (ingai hak), hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasi ile bir hukuki iliski veya
islemin kurulmasini, degistirilmesini veya sona erdirilmesini saglayan haklardir. Hakkin kullanilmasi ile
yeni bir hukuki durum olusur, degisir veya ortadan kalkar. Yenilik doguran haklar, kullanilmakla tiikenen
haklardir ve kullanilmalarindan sonra bu hakkin kullanilmasina iligkin islemin geri alinmasi1 miimkiin
degildir. Alim (istira), onalim (sufa), geri alim (vefa) hakki ile TBK m. 3 vd. hiikiimleri uyarinca
sozlesmenin kabulii, kurucu yenilik doguran; satin alinan malin ayipli ¢ikmasi halinde tiiketiciye taninan
satis bedelinden indirim hakki, se¢imlik borg¢larda se¢im hakki, TBK m. 125 hiikmii geregince temerriit
halinde alacaklinin borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini borgluya
bildirerek miispet zarar1 isteme hakki degistirici; TBK m. 39 hiikkmii geregince irade bozuklugu hallerinde
iptal ve temerriit halinde sdzlesmeden donme bozucu yenilik doguran bir haktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozmen, Saba / Urem, Miige, “Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin
Hukuki Sonuglari ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar Elestirisi”, Istanbul Barosu Dergisi C.90, S.3,
(2016): 5.193-194 https://www.jurix.com.tr/article/16168 (E.T.: 10.01.2020); yenilik dogurucu hak yerine
ingai hak kavraminin da kullanildig1 goriillmektedir. Bu konuda bkz. Génensay, Samim, Bor¢lar Hukuku,
C.1 (1stanbul: Akgilin Matbaasi, 1948), s.13; Onen, Ergun, Insai Dava, S.1, (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yayinlari, 1981), s.6; “Ise baslatilma talebi insai bir hak olup
miras¢ilar tarafindan kullanilmas: miimkiin degildir.” YHGK T. 16.9.2015 T. 2013/22-2309 E., 2015/1761
K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 24.01.2020); “Bilindigi iizere,; bir
kimsenin tek tarafli irade beyaniyla yeni bir hukuki iliski meydana getirebildigi hallerde kurucu (insai-
yenilik dogurucu) haklarin variigindan soz edilir. Kural olarak ingai hak sahibinin bu hakkin tek tarafli
olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ dogar. Ancak bazi insai haklarda hak sahibinin bu hakkini tek tarafli
olarak kullanmasiyla hukuki sonug kendiliginden dogmaz. Bu insai haklarin mutlaka mahkeme araciligy ile
kullanilmasi gerekir. Mahkeme insai davanin kabuliine karar verirse bu karar insai niteliktedir. Ciinkii bu
kabul karari ile yeni bir hukuki durum yaratilir. Bu durumda ag¢ilan davaya insai dava denilebilir ve bu
insai hakkina dayanarak mahkemeden bir hukuki durumun degistirilmesine veya kaldirilmasina veya yeni
bir hukuki durumun yaratilmasina karar verilmesini ister. Insai davalarin kabulii halinde verilen insai
kararlar kural olarak gelecege etkilidir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi 21.10.2014 T. 2013/13788 E.,
2014/16102 K. https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 10.01.2020).

113 Eren, a.g.e. s.1084; Hatemi / Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim, s.232 ; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler; s.207; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Umumi
Hiikiimler, C.2 (Istanbul: Hak Kitabevi, 1958), 5.606; Se¢imlik borgta se¢im hakkimin kurucu yenilik
dogurucu hak niteliginde oldugu aksi goriis icin bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.114;
Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi” s.3205.

14 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (Yetkin Yaymlari, 2005), s.192-193; Akintiirk
/ Karaman, Medeni Hukuk, s.39.
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tiiketici sozlesmesinde malin ayiplt olmasi halinde tiiketicinin onu bir benzeri ile
degistirilmesini veya satig bedelinden indirim yapilmasini isteme hakk1 degistirici yenilik
doguran bir haktir. Yine, yarismay1 kazanan bir kisiye beyaz esya veya mobilya takimi
verileceginin taahhiit edildigi bir durumda, yarismay1 kazanan kisinin se¢im hakkini
kullanmast halinde mevcut hukuki durumda bir degisiklik meydana gelecektir. Nitekim
secim hakkinin kullanilmasindan 6nce hangi edimin ifa edilecegi belirsiz iken, hakkin

kullanimi ile ifa konusu edim belirli hale gelmektedir!!>.

Sec¢im hakkinin kullanilmasi ile borcun konusu tek bir edim halinde kesin olarak
belli olur. Se¢im hakki kullanildig1 zaman geri alinmasi veya degistirilmesi kural olarak
miimkiin degildir ve diger taraf da secilen edim disindaki edimlerin ifasini talep
edemez!'. Segim hakki kullanilmakla sona erer, bunun degistirilmesi ancak kars1 tarafin

muvafakatini iceren degistirme sdzlesmesinin yapilmasi ile miimkiindiir'!’.

TBK m.87 hiikmiince se¢imlik borglarda isin 6zelliginden anlasilmadikca veya
aksi kararlastirilmadik¢a edimlerden birinin se¢imi bor¢luya aittir' '8, TBK m.87 hiikmii
tamamlayicit hukuk kuralidir ve se¢im hakkinin alacakliya veya {igiincii kisiye kesin
olarak taninmadig hallerde uygulama imkani1 bulacaktir. Uygulamada se¢im hakkinin
alacakliya birakildigi da goriilmektedir. Sozlesme yapildigr sirada alacakli lehine
kararlastirilan birden fazla edim, alacaklinin ileride ortaya ¢ikabilecek menfaatine uygun
olarak secimlik bor¢ haline getirilmektedir. Ayn1 zamanda degisik saiklerle ozellikle
bor¢luya 6deme kolayliginin saglanmasi agisindan soézlesmede, se¢im hakkinin agikca
bor¢luya ait oldugu kararlastirilabilmektedir. Boyle bir anlasma olmasa dahi TBK m. 87
hiikkmii geregince se¢im hakki zaten borgluya ait olacaktir''®. Se¢im hakkinin kime ait
olacagi anlasilamiyorsa alacakli se¢cim hakkinin kendisine ait oldugunu ispatlayamadikca
se¢im hakki bor¢luya aittir. Se¢im hakkinin alacakli ya da bor¢luda oldugu durumlarda

secim hakki sahibi bu hakkini kullanmadan 6liirse se¢im hakk1 6lenin mirascilarina gecer.

115 Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, s.163.

116 Sengiil, “Se¢imlik Borglara fliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin Ifas1”, s.227.

17 Eren, a.g.e. s.1084.

l18Bkz. Isvicre (OR Art. 72) ve Alman hukukunda (BGB- Biirgerliches Gesetzbuch 262) da benzer
diizenlemeler mevcuttur.

119 Sengiil, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.223.
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Ancak secim hakki sahibi iiclincii kisi ise Oliimii halinde mirasg¢ilarina se¢im hakki

gecmez! %0,

Secim hakki1 sahibi alacakli veya bor¢lu, birden fazla kisiden olusuyorsa se¢im
hakkinin nasil kullanilacagi sézlesme ile kararlastirilabilir. S6zlesmede buna iligskin bir
diizenleme yoksa sec¢ime iliskin irade aciklamasi, se¢im hakki sahiplerinin tamaminin
katilimiyla saglanmalidir. Ugiincii kisinin menfaatinin nemli oldugu durumlarda taraflar
secim hakkini iigiincii kisiye birakabilir. Ornegin, yiiklenici ve malzeme temin eden
kisiler arasinda yapilan sdzlesmede cocuk odasinin kapisi veya pencerelerinin se¢iminin

121

eser sahibine birakilmasi kararlastirilabilir'?!. Ugiincii kisi secim hakkini kullanmak

istemezse borg iliskisi sone erer'??.

Secim hakkinin ne zaman ve ne sekilde kullanilmasi gerektigi sézlesmede
kararlastirilabilir. Sozlesmede boyle bir diizenleme yoksa hal ve sartlara gore se¢im
hakkini kullanacak olan kisi, makul siirede se¢im hakkini kullanmali ve bunu kars1 tarafa

acik veya zimni irade beyan ile iletmelidir.

Secilen edim ilk basta belirsiz iken se¢im hakkinin kullanilmasi ile somut olarak
belirli hale gelmektedir. Se¢im hakkinin kullanilmasi geriye etkili olarak sonug
dogururken secilen edim, borcun tek konusu haline gelmektedir!?®. Se¢im hakkinin
kullanilmasi kars1 tarafin rizasina veya kabuliine bagli degildir ve se¢im hakki sahibi kars1
tarafin menfaatlerine uygun davranmak zorunda degildir. Genel kural bu olmakla birlikte
TBK m.86 hiikmii de borg¢lu tarafindan gozetilmek zorundadir. Nitekim bu diizenlemede
borcun konusunun ¢esit borcu olmas1 durumunda hukuki iliskiden veya igin 6zelliginden
aksi anlagilmadikca edimi belirleme hakkinin borg¢luda oldugu; ancak bor¢lunun orta
nitelikten daha diisiik bir edimi belirleyemeyecegi ifade edilmektedir. Boyle bir durumda
bor¢lu se¢im hakkini kullanirken alacaklinin veya tiglincii kisinin menfaatini gdzetmek
zorunda olmasa da TBK m. 86 uyarinca orta kaliteden asag1 bir edimi se¢gemeyecektir.
Secim hakki sahibi karsi tarafin menfaatlerine uygun davranmak zorunda olmasa da

kanaatimizce bazi hallerde se¢im hakki TMK m.2 hiikmiine aykirilik teskil edebilir.

120 Somer, Pervin, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, 1. Baski (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2013), s.39.

121 Sengiil, “Se¢imlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.224.

122 Somer, a.g.c., 5.40.

123 Selici, “Secimlik Borglarim ifas1”, s.389; Eren, a.g.e. s.1084; Secim hakkinin kullanilmasinin gegmise
etkili olmadig1 yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 5.284.
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Sozlesme yapildig1 sirada her iki edim de karsi tarafin menfaatine uygun olup daha
sonradan meydana gelen sebepler nedeniyle edimin birine iliskin menfaati hi¢ kalmamis
ve Otekine duyulan ihtiyact artmissa; secim hakki sahibi her iki edimden hangisini ifa
ederse etsin menfaati etkilenmiyor ve sadece karsi tarafin menfaatinin kalmadigi edimi
secerek ona zarar vermeyi amagliyorsa bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi teskil

edecektir'?.

b. Secimlik Bor¢ta Edimin imkansiz Olmasi ve Sonuclari
aa. Baslangictaki Imkansizhk

Secimlik borglarda sozlesme yapilirken edimlerden birinin objektif olarak
imkansiz olmas: durumunda secimlik borg iliskisi, TBK m. 27/2’ye'?®> gore kesin
hiikiimsiiz olmaz, borcun konusu diger edim olur. Doktrinde, se¢cim hakki sahibinin
baslangigta ortaya ¢ikan edimin imkansiz oldugunu bilseydi sézlesmeyi yapmayacagi
sonucuna varilirsa TBK m. 27/2 hiikmiine gore sdzlesmenin gegersiz sayilmasi gerektigi

kabul edilmistir'?®

. Kanaatimizce boyle bir sinirlama secimlik borcun niteligi ve amaci
ile ortiismemektedir. Se¢imlik borglarda se¢im hakkinin sahibince kullanilmasina kadar
ifanin konusunu olusturan asil edim belirsizdir ve se¢im hakkinin kullanilmasi ile belirli
hale gelir. Se¢im hakki borgludaysa ve baslangicta ortaya ¢ikan imkansizligr bilmiyorsa
bor¢lu, diger edim veya edimleri segebilir. Ancak bor¢lu menfaati geregi imkansiz hale
gelen edimi segerek sozlesmenin TBK m.27/1 hiikmiine'?” gore gecersiz hale gelmesini
de saglayabilir. Dolayisiyla TBK m. 27/2 hiikmiinii dogrudan uygulayip se¢im hakki

sahibine bu hak taninmadan sozlesmeyi sona erdirmek, se¢imlik borg¢larin 6zii ile

bagdasmaz'?s.

Bor¢lu, edimlerden birinin sdzlesme yapilirken objektif olarak imkansiz oldugunu

biliyorsa borgluya se¢cim hakki verilmemesi gerekir. Bu durumda alacaklinin menfaati

124 Sengiil, “Se¢imlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin Ifas1”, s.228.

125 “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapiimayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimstiz olur.”

126 Eren, a.g.e. s.1087; Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.284; Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.113.

127 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykirt veya konusu imkdnsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

128 Sengiil, “Secimlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.237.
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gozetilerek secim hakki kendisine taninmali veya hakimin miidahalesi ile taraflarin

menfaati g6z oniine alinarak edimlerden biri se¢ilmelidir.

bb. Borcun Dogumundan Sonra Secim Hakkimin Kullamlmasindan Onceki

Imkansizhk
aaa. Taraflarin Kusurunun Bulunmamasi Halinde

Se¢imlik borcun konusunu olusturan edimlerden biri taraflarin kusuru olmaksizin
borcun dogumundan sonra se¢cim hakkinin kullanilmasindan 6nce imkénsiz hale gelmesi
durumunda diger edim, borcun ve ifanin konusu haline gelirlzg. Taraflarin ediminin
imkansizligindan sorumlu tutulamayacagi haller genel olarak miicbir sebep, olaganiistii
sebep veya iiciincii kisinin agir kusuru halleridir. Imkansizlasan edimin haricindeki
edimler birden fazla ise bu durumda secim hakki sahibi bu edimlerden birini tercih
edebilirken, imkansiz olan edim borcun konusu olmaktan ¢ikar'*®. Bir goriise gore
bor¢lunun mevcut edim yerine imkansiz hale gelen edimin kiymetini alacakliya
verebilecegi savunulmugsa da bu durum TBK da diizenlenen se¢imlik borcun diizenlenme
amacina uygun degildir. Nitekim TBK m. 136/1 hiikmiinde adi bor¢ iliskilerinde
taraflarin kusuru olmaksizin borcun dogumundan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik halinde
borcun sona erecegi diizenlenmistir. Azinlikta olan diger bir goriise gore edimlerden biri
sozlesmenin yapilmasindan sonra se¢imlik hakkin kullanilmasindan once taraflarin
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis ise se¢im hakki sahibi, ifas1 miimkiin olan edimi
secebilecegi gibi imkansiz olan edimi segerek buna iliskin sonuglarin meydana gelmesini

de saglayabilir'®!.

bbb. Bor¢lunun Kusuru ile Meydan Gelen iImkansizlik

Secim hakki bor¢luda olup edimin imkansizlig1 da bor¢lunun kusuru ile meydana
gelmigse bir goriise gore bu durumda, ifas1 miimkiin olan diger edim borcun tek konusu
haline gelirken diger bir goriise gore imkansizliga kendi kusuru ile neden olsa da borglu,
hala se¢cim hakkina sahiptir. Bu cer¢evede borclu, ifast miimkiin olan edimi secerek

borcunu ifa edebilecegi gibi imkansiz olan edimi segerek de TBK m. 112 hiikmiince'??

129 Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabt, s.61.

130 Seligi, “Se¢imlik Borglarin Ifas1”, s. 396; Eren, a.g.c., s.1087.

131 Sengiil, “Secimlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.239-240.

132 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir.”
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alacaklmin zararini giderebilir'®}, Boyle bir durumda imkansizlasan edimin yerini alan
tazminat edimi segilerek borg ifa edilebilir. Kanaatimizce ilk goriis, hem hakkaniyete hem
de TBK’nin sitemine daha uygundur'**. Nitekim edimi kendi kusuruyla imkansiz hale
getiren, borca uygun davranmayan borcluya hala se¢im hakkinin taninmasi, bor¢lunun

menfaatini korumaya yoneliktir ve bu durum hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Edimlerden birinin imkansizlig1 bor¢lunun kusuru ile meydana gelmis ve se¢im
hakki alacakli veya iigiincii kisiye ait ise se¢im hakki sahibi, dilerse imkansiz olan edimi
secerek zararlarm tazminini talep edebilir dilerse ifas1 miimkiin olan edimi segebilir!™,
Eger secimlik edimlerden biri taraflarin kusuru olmaksizin, digeri ise bor¢lunun kusuru
ile imkansiz hale gelmisse ortada ifa edilebilir bir edim bulunmayacagindan alacakli,
edimlerden birinin imkansiz hale gelmesinde kusuru olan bor¢ludan zararinin

giderilmesini talep edebilir!,

cce. Alacakhnin Kusuru ile Meydana Gelen imkansizlik

Alacakli secim hakkinin kullanilmasindan once borca konu edimlerden birine
zilyet bulunabilir ve alacaklinin kusuru ile edim imkansizlasabilir. Bir goriise gore boyle
bir durumda se¢im hakki sahibi alacakli, dilerse ifasi miimkiin olan edimi dilerse
imkansiz olan edimi segebilir. Alacakli imkansiz olan edimi segerse bor¢lunun
imkansizlik nedeniyle ugradigi zarardan sorumlu olmus olur'®’. Bizim de katildigimz
diger bir goriise gore edimlerden birinin alacaklinin kusuru ile imkansizlagmasi halinde
alacakli diger edimi se¢mis kabul edilir ve bu edim ifanin konusunu olusturur. Dolayisiyla
bor¢lu, ifast miimkiin olan edimi yerine getirme borcu altina girerken, alacaklinin kusuru
ile imkansizlastirdig1 edim nedeniyle olusan zararmi alacaklidan talep etme imkanina

sahip olur!*®. Edimi kendi kusuruyla imkéansiz hale getiren alacaklinin kendi menfaatini

133 Sengiil, “Se¢imlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Borglarin Ifas1”, s.242-243.

134 Oguzman / Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.285; Seli¢i, “Se¢imlik Bor¢larin ifas1”, s.397
135 Hatemi, / Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, s.64.

136 Roma Hukukunda zarar goren kisi, kusuruyla edimi imkansiz hale getiren borgluya karsi actio doli (hile
davasi) acabilmekteydi. Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Borg¢lar Hukuku, s.40; actio doli, ilk olarak
praetor Aquilius Gallus tarafindan Roma Klasik Hukuk Donemi’nde ortaya atilan ve aldanan/zarar goren
tarafa para cezas1 ddenmesini saglayan bir ceza davasi niteligindeydi. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Korkmaz,
Bengi Sermet Sayim, “Roma Hukuku’nda Hile (Dolus) Kavramu”, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.7,S.2, (2017): 5.425-438.

137 Sengiil, “Se¢imlik Borglara fliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin Ifas1”, s.244.

138 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.285-286; Saymen / Elbir, Tiirk Bor¢lar
Hukuku I, Umumi Hiikiimler, s.609; Sengiil, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik
Borglarin Ifas1”, s.245.
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gbzetme imkani da ortadan kaldirilarak ifast miimkiin edim, borcun tek konusu haline

gelmektedir.

Secim hakki, borg¢lu veya tigiincii kisiye ait ise ve edim, alacaklinin kusuru ile
imkansiz hale gelmisse se¢cim hakki sahibi ifast miimkiin edimi sec¢ebilecegi gibi imkansiz
edimi de segebilir. ifas1 miimkiin edim segildiginde bor¢lu tarafindan edim ifa edilir ve
imkansizligina sebebiyet verilen edim ig¢inde haksiz fiil hiikiimlerince alacaklidan

tazminat talep edilebilir'®.

cc. Secim Hakkinin Kullanilmasindan Sonraki Imkansizhik

Baslangicta belirsiz olan edim se¢im hakkinin kullanilmasi ile belirli hale gelir ve
borg iliskisinin konusunu olusturur. Se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra borcun
konusu imkansizlasirsa se¢imlik borg, adi bir borg haline geleceginden ifast miimkiin olan
ancak sec¢ilmeyen edim, borcun konusu olmaktan ¢iktig1 i¢in ifas1 istenemez. Segilen ve
imkansizlagan edime iliskin olarak imkansizligin kusurdan kaynaklanmasi halinde TBK
m. 112! kusursuz ifa imkansizligi halinde ise TBK m. 136 hiikmii'*! uygulama alam

bulacaktir!*?,

1.2.2.7. Secimlik Dava ile Tliskisi

TBK m. 87’ye gore se¢imlik bor¢larda se¢im hakki kural olarak borgluya aittir.
Borcun ifa edilebilir hale gelmesi icin bor¢lu tarafindan se¢im hakkinin kullanilmasi
gerekir. Bor¢lunun se¢im hakkini ne zaman kullanacagi konusunda kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamasina ragmen bor¢lu, en ge¢ ifa zamanina kadar se¢im hakkini
kullanmahdir'®. Borglu se¢imlik hakkini kullanmaz ve edimlerden birini segmezse

alacakli, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK

139 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 1993), s.816-817; Oguzman / ()z, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, s.285.

140 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

141 “Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkdnsizlagirsa, borg sona erer. Karsilikl
borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis
olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin
alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr. Bor¢lu ifanin imkdnsizlagtigini alacaklya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart
gidermekle yiikiimliidiir.”

142 Sengiil, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin ifas1”, s.246.

143 Sengiil, a.g.c., 5.229.
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m. 125 hiikkmiine gore hareket edebilecegi gibi borgluya karsi se¢imlik bir ifa davast da
acabilir'**. Borglu, ifa zaman1 gelmis olmasina ragmen se¢im hakkini kullanmadig i¢in

alacakli, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinden yararlanabilecektir145

. Ayn1 zamanda ifay1
isteyen alacakli, edimlerden birinin borglu tarafindan se¢ilmesi i¢in bor¢luya makul bir
siire verebilir. Siireye ragmen se¢im hakki kullanilmazsa se¢im hakki alacakliya

146 Alacakli bu durumda edimlerden birinin bor¢lu tarafindan segilmesi

gecmeyecektir
davasi agabilir. Davanin konusu edimlerden birinin borglu tarafindan secilmesi ve ifa
edilmesidir. Alacakli edimlerden yalniz birini dava konusu yapamaz, mahkemenin de
dava sonucu verdigi karar secimlik bir karardir'¥’. HMK m. 112 hiikmiinde diizenlenen

bu dava se¢imlik dava olarak tanimlanmaktadir.

Secimlik borcun mahkeme oniinde dava edilmesi ile se¢imlik davalar s6z konusu

148 Ancak her secimlik bor¢ bir segimlik davanin agilmasma neden

olacaktir
olusturmaz'?. Secimlik dava, se¢im hakk: kendisine ait bor¢lu veya iigiincii kisinin bu

hakki kullanmaktan kaginmasi halinde alacakli tarafindan acilabilir.

Secim hakkinin alacaklida oldugu durumlarda se¢imlik bor¢ s6z konusudur ancak
boyle bir durumda secimlik davadan s6z edilemez'>. Alacakli, secim hakkini kullanarak
borcun konusunu belirli hale getirecek, borglu tarafindan belirli hale gelen edim ifa

edilmezse borgluya karsi se¢imlik dava degil eda davasi agabilecektir.

1.2.3. Se¢imlik Yetki

Doktrinde yedek edim yetkisi veya edimi degistirme yetkisi olarak da bilinen
secimlik yetki (facultas alternative), bor¢lanilan asil edim yerine gegmek veya karsilik
teskil etmek iizere alacakli veya bor¢lunun diger bir edimi ifa veya talep etme yetkisi
olarak tanimlanmaktadir'®!. Secimlik yetkide borcun konusu tek bir edimdir ve taraflarin

anlagsmas1 veya alacaklinin sonradan verdigi yetkiye gore asli edim yerine baska bir

144 Eren, a.g.e., 5.1086.

% Kihicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.610.

146 Sengiil, “Se¢imlik Borglara fliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin Ifas1”, s.229.

147 Eren, a.g.e., 5.1086.

148 Kok, Ismail, “Secimlik Davanin Sartlar1 ve Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, C.13,S.154, (2015): 5.221.
1499 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s.1090.

150 Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.314; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, $.286.

151 Sengiil, “Se¢imlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Se¢imlik Borglarin ifas1”, s.216; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.817; Seli¢i, “Se¢imlik Bor¢larin
Ifas1”, s.381.
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152 Ornegin, bir eser sdzlesmesinde terzi,

edimin geg¢irilmesi imkani tanimnmigtir
sOzlesmenin kars1 tarafina, diktigi elbisenin degeri olan 1.000 TL’yi evini temizlemek
veya bir mal vermek suretiyle 6deme yetkisi verirse, se¢imlik yetki sz konusu olur. Diger
bir 6rnekte, ofis acan arkadasina hediye almak isteyen A, bir hediyelik esya diikkaninda
100 TL degerinde bir duvar saati begenir. Ancak A, arkadasinin ofisinde duvar saati
bulanabilecegi endisesini satici ile paylaginca satict “Eger Oyle bir durum olursa ayn

fiyattan adalet terazisi olan tabloyu veririz.” der ve A da bunu kabul ederse sézlesme

kurulur. Sézlesmede A’ya edimi degistirme yetkisi verilmis olur!.

Secimlik borglarda, en az iki edim asli edim olarak kararlastirilir ve se¢cim hakk1
sahibi bu edimlerden birini segerek borcunu ifa edebilir. Se¢imlik borgta ifa konusu edim
basta belirsizdir, secim hakkinin kullanilmasi ile belirli hale gelir. Se¢imlik yetkide ise
sO0zlesmenin yapildig1 esnada mutlak olarak belirlenmis ve bor¢lanilmis tek bir asli edim

vardir'>,

Asli edim yerine gegcen diger edime yedek edim veya ikame edim
denilmektedir'>®. Borcun ifas1 yedek edim yetkisinin kullanilmasma bagli degildir.
Se¢imlik yetkide borgluya asli edimi yerine getirme borcu yiiklenirken borglanilmayan
diger bir edimle (yedek edim) de borcunu ifa etme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla
borcun sona erdigi zamana kadar borca ve edime iligskin hitkiim ve sonuglar asli edime

bagli olarak meydana gelir.

Secimlik borgta taraflardan birine veya iiglincii kisiye taninan hak se¢cim hakki
iken secimlik yetkide taraflardan birine taninmis bir yetki séz konusudur'>®. Se¢im
yetkisi, taraflarca birlikte kararlagtirilabilecegi gibi sonradan alacakli tarafindan bor¢luya
da taninabilir. Buna iradi se¢imlik yetki denir. Kanundan dogan se¢im yetkisine ise
kanuni se¢imlik yetki denmektedir. TBK’nin m.99/2 hiikmii kanuni se¢imlik yetkinin bir
ornegidir. Nitekim bu diizenlemede tilke parasi disinda yabanci para birimi ile 6deme
yapilmas1 kararlastirilmigsa, sozlesmede aynen ifa veya bu manada bir ifade

bulunmadikga, bor¢lu borcunu yabanci parayla 6deyebilecegi gibi 6deme zamanindaki

152 Oguzman / Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.282; Eren, a.g.e., s.1089; Dogan / Sahan /
Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.61.

153 Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.3207.

154 Eren, a.g.e., 5.1089; Seli¢i, “Secimlik Borglarin ifasi”, s.384. Kihicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.610.

155 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.818.

156 Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.113.
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tilke parasi ile de 6deme yapabilecektir. Asil edim yabanci iilke parasi iken TBK, bor¢luya

yedek edim olarak Tiirk parasi ile ddeme yetkisini de vermistir'>’.

Sec¢imlik bor¢larda edimlerden birinin imkansizlasmasi halinde bor¢ sona ermez
diger edim ifa edilir. Se¢imlik yetkide ise asli edimin bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmesi durumunda yedek edim asli edimin yerine gecemez, bor¢ sona

158

erer; alacakli yedek edimin ifasimi talep edemez>°. Yan edimin ifasinin imkansiz hale

159

geldigi durumda ise bor¢ sona ermez, asil edim ifa edilmelidir'~”. Asli edim, bor¢lunun

kusuru ile imkansiz hale gelirse alacaklinin bor¢ludan tazminat isteme veya yedek edimin

ifasini talep etme hakki olacaktir!'®,

Secimlik yetki, secimlik bor¢ta da oldugu gibi alacakli veya borgluya ait olabilir.
Ancak secimlik yetki yenilik doguran bir hak degildir, se¢imlik yetkiye sahip borglu,
alacakliya yedek edimin ifasini teklif etmesine ragmen alacakli tarafindan teklif kabul

edilene kadar bu teklifinden donerek asil edimi ifa edebilir'®!.

1.2.4. Secimlik Cezai Sart

Ceza kosulu diger bir ifadeyle cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi durumunda alacakliya karsi Odemeyi {istlendigi ceza hususundaki
anlasmadir'®. TBK’nin m.179-182 hiikiimleri arasinda diizenlenen ceza kosulunun
amaci, alacaklinin zararini tazmin etmek degil sozlesmeden dogan borcun ifasini
saglamaktir. Ceza kosulunun hukuki niteligi, geciktirici kosula bagl edim borcudur'®,
Ceza kosulu asil borca bagli bir yan borgtur. Asil bor¢ gecersiz olarak meydana gelmisse

veya sonradan ifa, ibra, takas veya yenileme yoluyla sona ermisse yan edim ytikiimluligi

157 Eren, a.g.e., 5.1090.

158 Eren, a.g.e., 5.1090; Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.61-
62.

159 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.113; Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku,
s.38-39.

190 Sengiil, “Se¢imlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Borglarin ifas1”, s.218.

161 Yon Tuhr Andreas / Peter Hans, Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 1, 3. Aufl. (Ziirich:
1979), s.82 ; Eren, a.g.e., s.1090.

12 Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, (Yetkin Yayinlari, Ankara: 2003), s.33; Oguzman,
Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 12. Baski, (istanbul: Vedat Kitapeilik,
2016), 5.529; Tuncomag, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1963), s.6;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; s.341; Giinay, Cevdet
[lhan, Cezai Sart (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s.4; Eren, a.g.e., s.1323.

163 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, s.531.; Aksi goriis icin bkz. Yageroglu, Burcu,
Tiirk ve Isvigre Hukuku'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 1. Baski, (Seckin Yaymcilik, 2019), 5.49-50
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164 Ornegin, s6zlesmenin hukuka

olan ceza kosulu meydana gelmez veya ortadan kalkar
veya ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz olmasi durumunda ceza kosulu da gecersiz
olur. Asil borg gegerli olup sadece ceza kosulu gecerli degilse veya sonradan ortadan
kalkmigsa TBK m.182/2’de diizenlendigi {izere asil borcun gegerliligine bir etkisi

olmaz'®.

Uygulamada genellikle ekonomik agidan yiiksek edimleri igeren ticari satis
sozlesmelerinde, eser sozlesmelerinde ve kredi sozlesmelerinde ceza kosulu karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, bir eser sdzlesmesinde yiiklenici, siiresinde yapmayi iistlendigi
binay1 tamamlayamazsa her gecen ay i¢in is sahibine elli bin TL vermeyi taahhiit etmesi

ceza kosuludur.

Ceza kosulu, kural olarak her tiirlii borg igin kararlastirilabilir!®

. Yargitay’in eski
tarihli kararlarinda para borglarinda ceza kosulunun kararlastirilamayacagi goriisii
benimsenmis ve gerekce olarak para borglarinin ifasinda gecikme olmasi durumunda
temerriit faizi isteme hakkinin bulundugu, temerriit faizinin yaninda veya onun yerine

ceza kosulunun istenmesinin kanunun sistematigine uymadigi gosterilmistir'’

. Bu gorts
kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim para borglarinda da ceza kosulu kararlastirilabilir
ancak boylesi bir durumda temerriit faizi istenemez. Ceza kosulu temerriit faizini asiyorsa

168 Ceza kosulunun

TBK m. 182/3 hiikmiince hakim ceza kosulunun miktarini diisiirebilir
kararlastirilmasina engel olan kanun hiikiimleri de bulunmaktadir. Ornegin TBK m. 346
hiikmii geregince konut ve catili isyeri kiralarinda kira borcunun vaktinde 6denmemesi
durumunda; TKHK nin m.6 hilkmii geregince tiiketici sdzlesmelerinde tiiketici aleyhine
ceza kosulu kararlagtirillamaz. Ceza kosulu, para seklinde kararlagtirilabilecegi gibi bir
sey yapma veya verme edimi gibi her tiirlii edim ceza olarak kararlastirilabilir'®. Ornegin,
borg ihlal edildigi takdirde binanin boyanacagi veya genel kurulda oy kullanilmayacagi

ceza kosulu olarak kararlastirilabilir.

164 Eren, a.g.e., s. 1325.

195 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, s.537.

166 Cezai gartin konusu belirli bir miktar para olabilecegi gibi para diginda baska bir sey de olabilir. Edimin
parasal (ekonomik) degere sahip olmasi yeterlidir. Bkz. Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, s.107.
167 Yargitay 4. HD 7.12.1965 T. 964/91466973; 15.11.1965 T. 6592/5919 (Oguzman / Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 8.532).

168 Oguzman / Oz, a.g.e., 5.532-533.

169 Ekonomik deger ifade eden yapmama edimi de cezai sart olarak kararlagtinilabilir. Bkz. Kocaaga, Tiirk
Ozel Hukukunda Cezai Sart, s.108.
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Ceza kosulunun amaglar1 dogrultusunda ii¢ g¢esit ceza kosulu bulunmaktadir.
Bunlar secimlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifayr engelleyen ceza

kosuludur!”°.

Secimlik ceza kosulu, TBK m.171/1 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda 6denmek iizere bir ceza
kararlastirilmigsa, sézlesmede aksi diizenlenmedikg¢e alacakli ya borcun ifasini ya da
cezanin ddenmesini talep edebilir!”!. Dolayisiyla alacakliya bu konuda segim hakki
taninmigtir. Alacakli hem asil edimin ifasim1 hem de ceza kosulunun &denmesini

172

bor¢ludan isteyemez''“. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, davacinin ceza kosulu ile

beraber eksik ifa nedeniyle ifa yerine gecen tazminatin da ddetilmesini istemis olsa da

secimlik ceza kosulunda bunlardan yalniz birinin istenilmesinin gerektigi belirtilmistir!”>.

170 Dogan / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.330; Kocaaga, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, s.146.

171 Bkz. Yagcroglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku 'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), s.54; Dogan / Sahan / Atamulu,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabt, s.331.

172 Eren, a.g.e., s. 1326; Ayrica bkz. ““ Secimlik cezai sart, bor¢clunun edimini yerine getirmemesi veya eksik
olarak yerine getirmesi hali i¢in ongdriilen ve tersine sozlesme hiikmii olmadig siirece, alacaklisina ya
sozlesmenin ifasint ya da cezai sartin 6denmesini isteme hakki veren bir edim olmasit nedeniyle ancak
sozlesmedeki asil edimin yerine istenilebilir.” YHGK 19.03.2003 T. 2003/15-124 E. 2003/175 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

173 Mahkemece, sozlesmedeki cezai sartifaya ekli cezai sart olarak nitelenerek, havuzun siteye ait
parselde yapilmamasi nedeniyle olugan deger kaybi ve sézlesme ile taahhiit ettigi edimini yerine
getirmemesi nedeniyle cezai sartin ayri ayri tahsiline karar verilmistir. Bor¢lar Kanunu’'nun 158. ve
devami maddelerinde diizenlenen cezai sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun belirli bir miktar para ddeme taahhiidiidiir. Anilan maddenin 1. fikrasinda se¢imlik cezai sart,
2. fikrasinda ise ifaya eklenen cezai sart diizenlenmistir. Secimlik cezai sartin diizenlendigi Borglar
Kanunu’nun 158. maddesinin 1. fikrasinda, “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde
tediye edilmek iizere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadik¢a alacakl, ancak ya akdin
icrasini veya cezamin tediyesini isteyebilir.” hiikmii mevcut olup, madde metninden de a¢ik¢a anlasildigi
lizere sozlesme geregi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde aksine kararlagtirma yoksa
alacakli ya edimin ifasimi ya da cezai sartin 6denmesini isteyebilir. Ikisini bir arada talep etmesi miimkiin
degildir. Bor¢lar Kanunu 'nun 158. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Akdin muayyen zamanda veya
mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem
akdin icrasini, hem mesrut cezanmin tediyesini talep edebilir. Megerki alacakli bu hakkindan sarahaten
feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayr kabul eylemis olsun” hiikmiinii tasiyan ifaya
eklenen cezai sartta ise, alacakli akdin ifasi ile birlikte cezai sartin 6denmesini de talep edebilir. Bu
aciklamalarin 15181 altinda dava konusu olaya bakacak olursak, taraflar arasindaki sozlesmenin ilave
sartlar boliimiinde “Tiim bagimsiz boliim sahiplerinin kullanacagi a¢ik havuz 30.05.2004 tarihine kadar
M... tarafindan yaptirilacaktir. Her ne sebeple olursa olsun M... havuzu yapmaz ya da yapamaz ise aliciya
25.000 Dolar édemeyi taahhiit eder.” Taraflar arasindaki bu kararlastirma, az yukarida aciklanan BK
158/1 maddesinde diizenlenmis olan segimlik cezai  sart niteliginde olup, alacakli sozlesmeye
aykwrilik halinde ya cezai sarti ya da akdin ifasim isteyebilir. Davaci, dava dilek¢esinde sozlesmede
ongoriilen cezai sartla birlikte edimin eksik ifa edilmesi nedeniyle ifa yerine gegen tazminatin da
Odetilmesini istemisse de, segimlik cezai sartta alacaklimin bu iki olanaktan yalniz birini se¢mesi
zorunludur. Mahkemece, davaciya se¢imlik hakki sorulup sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykwurt olup, bozmayr gerektirir.” seklindedir. Yargitay 13. HD.
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Alacakli, borcun ifasin1 veya ceza kosulunun 6denmesini talep edebilmesi i¢in
oncelikle se¢imlik hakkin muaccel olmasi yani borglunun borcunu ihlal etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla borglu borcunu ihlal etmedigi siirece alacakli asil borcun

ifasindan vazgegerek ceza kosulunun ddenmesini isteyemez'’*.

Alacakli, ceza kosulunun 6denmesini segmisse asil edimin ifasindan vazgegmis
kabul edilir'”>. Dolayistyla secim hakkinin kullanilmasiyla segilen borg kesin borg halini
alir ve artik bundan doniilmez. Alacakli, asil borcun ifasini istemisse ve bor¢lunun sonraki
kusurlu ifa imkansizligi nedeniyle borg yerine getirilememisse miispet zararinin tazminini
isteyebilir. Ceza kosulunun 6denmesi tercih edilmisse alacakli, varsa aldig1 edim konusu

seyi borgluya iade etmek zorundadir.

Alacaklinin asil edimin ifas1 veya ceza kosulunun 6denmesi se¢imlik haklarini ne
kadar siire icerisinde kullanmas1 gerektigi kanunda diizenlenmese de diiriistliik kuralina
uygun makul bir siire i¢erisinde alacakl1, se¢cimlik hakkini kullanmalidir!’. Makul siirede
secim hakki kullanilmazsa bor¢lu, se¢im hakkinin kullanilmasini alacakliya ihtar ederek

onu temerriide diigiirebilir.

1.2.5. Se¢cimlik Nedensellik

Nedensellik bag1 diger adiyla illiyet bag1!”’, tazminat hukukunun temel ilkesidir
ve hukuki sorumlulugun asli unsurudur. Nedensellik bagi, olusan zararla sorumluluga yol
acan olay veya fiil arasindaki sebep sonug iliskisidir'’®. Ornegin, A, B’nin meyve
agaclarinin dallarmi kirmigsa, A’nin fiili ile meyve agaclariin dallarinin kirilmast

nedeniyle olusan zarar arasinda nedensellik bag: vardir.

16.09.2010 T. 2010/2407 E. 2010/11668 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347#
(E.T.: 21.01.2020).

174 Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, s.147; Giilseven, Hilal, Cezai Sartin Indirilmesi, 1. Baski
(Seckin Yaynecilik, 2016), s.40.

15 Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, s.44.

176 Yageroglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), s.188.; Uslu, Ebubekir, Uygulama
Ornekleri Yargitay Kararlar: ile Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, 1. Baski, (Segkin Yayncilik,
2019), s.67.

177 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kicalioglu, Mustafa, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalari, 1. Baski, (Yetkin
Yaylari, 2015), s.186 vd.; Ungan, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine
Aykiriliktan Dogan Tazminat, 1. Baski, (Seckin Yayincilik, 2017), s.44 vd.

I78 Eren, a.g.c., 5.605; Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim- Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku,
2. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998), s.51.
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Nedensellik bagi, niteligine bakilmaksizin s6zlesme sorumlulugunda, sdzlesme
dist sorumlulukta, kusur sorumlulugunda, kusursuz sorumlulukta ve tehlike
sorumlulugunda biiyiik énem tasimaktadir!”. Nitekim sorumlulugun bir sart1 olarak
nedensellik bagi, TBK m.49’da kusurlu sorumluluk igerisinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore hukuka aykir fiil igleyen kisi ancak bu fiilinin neden oldugu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Bu kisinin davranisi disinda gelisen olaylar nedeniyle olusan

zarardan sorumlu tutulmamasi1 mantik geregidir!®’

. Cevre Kanunu m.28/1 hiikmiinde,
cevreyl Kkirletenin kusursuz sorumlulugu diizenlenmis ve c¢evresel sorumlulugun
dogabilmesi i¢in ¢evreyi kirletenin eylemi ile ¢evresel zarar arasinda nedensellik bagi
aranmustir. Ornegin, dere kenarina kurulan fabrikanin atiklarinin suya karigsmasi
neticesinde dere suyunu i¢en hayvanlarin telef olmasi fabrika isleteninin sorumlulugunu
doguracaktir. Nitekim fabrikanin kimyasal atiklarinin suya karigmasi ile hayvanlarin telef

olmasi arasinda uygun nedensellik bagi vardir'8!.

Bir zararin olusumunda birden ¢ok nedenin bir arada veya arka arkaya etkili olup
olmamasi, etkili olanlarin etki oran1 nedensellik baginin tespitinde sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zararli sonucu birden ¢ok sebebin meydana getirmesi sebeplerin toplanmasi
olarak nitelendirilmektedir. Burada zarari meydana getirmeye nitelikleri itibariyle
elverisli olan birden ¢ok sebep, bir araya gelerek zararli sonucun dogmasina ayr1 ayri
katki saglamaktadirlar. Sebeplerin toplanmasi ii¢ ayr1 sekilde ortak nedensellik, yarisan

nedensellik ve secimlik nedensellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®2.

Ortak nedensellik, birden ¢ok sebebin tek basina ulagamayacaklari zararl sonuca
ancak birlikte ulasmas1 durumunda sdz konusu olur'®3. Ornegin, tek baslarma insan
sagligin1 bozacak sekilde kdyiin havasini kirletmeyen iki fabrikanin zehirli atiklarinin

birlesmesi ile hava ciddi oranda kirleniyorsa ortak nedensellikten bahsedilir.

Yarisan nedensellik ise her biri zararli sonuca ulasabilecek birden ¢ok sebebin
birlikte sonucun olusmasina etkili olmasi durumunda karsimiza ¢ikar'®*. Ornegin, iki

farkli fabrikanin atiklar1 tek baslarina deredeki canlilar1 6ldiirmeye yetmesine ragmen

179 Eren, a.g.c., 5.605.

180 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, s.45.

181 Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, $.948-949.
182 Eren, a.g.e., s. 616.

183 Oguzman / OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, s.52.

184 Oguzman / Oz, a.g.e., 5.52-53.
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birlikte dereyi kirletiyorsa fabrika sahipleri ayri ayri zararli sonucu gercgeklestirmis

olmaktadirlar.

Zararl1 sonucu birden ¢ok sebepten yalnizca biri meydana getirmis olmasina
ragmen hangi sebebin zarara yol agtif1 tespit edilemiyorsa segimlik nedensellikten!®3
bahsedilir'8®. Zarar ile zarar1 meydana getiren fiil arasindaki nedensellige iliskin siiphe
bulunmaktadir. Se¢imlik nedensellikte muhtemel sebeplerin ayni kisinin sorumlulugunu
gerektirmesi durumunda ¢dziime ulasmak kolaydir. Oregin, D’nin zarar gérmesine
C’nin ¢alisanlarindan A veya B’den birisinin sebep oldugu kesin olarak biliniyor ancak

187 adam

hangisinin sebep oldugu bilinemiyorsa C her haliikdrda, TBK m. 66 hiikmiince
calistiran olarak sorumlu olacaktir. Muhtemel sebeplerin farkl kisilerin sorumlulugunu
gerektirdigi durumlarda ¢6ziim oldukca zordur. Ornegin, ormanda ¢alilarin arkasindaki
A’ya dogru ates eden B ve C’den yalnizca biri A’y1 yaralamigsa ve kimin yaraladigi tespit

edilememisse kimin ne sekilde sorumlu olacag tartismalidir!8®.

Secimlik nedensellikte kural olarak sorumluluk s6z konusu olmaz. Dolayisiyla
muhtemel failler sorumlu tutulamaz; zarar goren, bu duruma katlanmak zorunda kalir.
Zira nedensellik bag1 higbir fail igin ispat edilememistir. Ornegin, yol kenarinda bir kisi
yaral1 olarak bulunuyor ve o giin oradan dort kisinin gectigi ve her birinin yaralanmaya
sebep olabilecegi tespit ediliyor fakat kimin o kisiyi yaraladigi tespit edilemiyorsa

muhtemel failler sorumlu tutulamaz'®’

. Klasik goriis bu yonde olsa da sorunun diger bir
¢Oziimii medeni usul hukukunda aranmis ve nedenselliin ispat yiikii muhtemel

sorumlulara yiiklenmistir. Maddi hukuk acisindan da benzer sonuca, se¢imlik nedensellik

185 Ayrintili bilgi igin bkz. Huysal, Burak, “Sorumluluk Hukukunda Segimlik Nedensellik Sorunu”,
Bahcesehir  Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, (2016): s.679-726
https://jurix.com.tr/article/5846 (E.T.: 24.01.2020).

186 Eren, a.g.e., s. 619; Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 5.53.

87 “Adam ¢ahstiran, ¢alisamin, kendisine verilen isin yapilmas: swrasinda baskalarma verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir igletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide
riicu hakkina sahiptir.”

188 Onay, Isik, “Sorumluluk Hukukunda Secimlik Nedensellik Sorunu”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, (2016): s.685-686.

189 Delil yetersizligi sebebiyle kimsenin sorumlu tutulamayacagi hakkinda bkz. Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.570-571; ayn1 dogrultuda bkz. Dogan /
Sahan / Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.200; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.318.
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hallerinde muhtemel sorumlularin miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi ile ulasilabilir.
Yani yukaridaki ornekte B ve C, A’nin yaralanmasindan miiteselsilen sorumludurlar.
Bizim de katildigimiz kismi sorumluluk goriisiinde ise muhtemel failler, zarara yol agma

190 Ornegin, evde ¢ikan yangindan

ihtimalleri oraninda kismen sorumlu tutulmaktadirlar
ev sahibi zarar gdrmiistiir. Yanginin sebebinin komsunun attig1 izmarit mi yoksa elektrik
devresinin yanmasindan mi1 kaynaklandig tespit edilememistir. Zarara ya muhtemel fail
ya da magdur katlanacaktir. Boyle bir durumda hakkaniyet geregince muhtemel fail

sorumlu tutulmali ancak tazminat miktarinda indirim yapilmalidir'®!.

1.2.6. Secimlik Mal Rejimi

Yasal mal rejimi, esler aralarinda kanunda diizenlenen se¢imlik mal rejimlerinden
birini se¢cmedikleri siirece, yasa geregince se¢mis sayildiklari mal rejimidir. TMK m.
202’de diizenlendigi iizere esler arasindaki yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma
rejimidir. Sozlesmesel mal rejimi diger adiyla secimlik mal rejimi, TMK m.202/2
hiikmiince eslerin kanundaki sinirlar ¢er¢evesinde mal rejimi sdzlesmesi ile belirledikleri
ve degistirilmesi miimkiin olan mal rejimidir'®>. Dolayisiyla esler, kanunun segimlik

3

olarak diizenledigi mal rejimlerinden birini kabul edebilirler'®®. Eslerin maddi

19 Onay, “Sorumluluk Hukukunda Segimlik Nedensellik Sorunu”, s.688-703.

191 Onay, a.g.e., s.717-718.

192 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku, C.3 (Filiz
Kitabevi, 2016), s.197-198.

193 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un m. 10/1
hiikmiine gore Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasindaki mal
rejimi, kanunun yirirlige girdigi tarihe kadar gegerliligini korur. Esgler Kanunun yiiriirliik tarihinden
baglamak tizere bir yil iginde bagka bir mal rejimini se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak iizere
yasal mal rejimini se¢gmis sayilirlar. Kanunun 10. maddesinin 3. fikrasina goére esler, bir yillik siire i¢inde
mal rejimi sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagini kabul edebilirler.
Dolayisiyla eslerin, kanununda diizenlenen bir yillik siire igerisinde gegmise samil olarak edinilmis mallara
katilma rejimi disinda se¢imlik mal rejimleri olan mal ortakligi, mal ayriligi ve paylasmali mal ayrilig
rejimlerinden birini evlenme tarihinden itibaren gecerli olmak iizere segemeyecekleri ve
belirleyemeyecekleri ifade edilmektedir. Bkz. Ozdamar, Demet / Kayis, Ferhat / Yagcioglu, Burcu /
Akgiin, Aliye, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, 4. Baski (Se¢kin Yayincilik, 2017), s.25;

Ayrica bkz. Yargitay 8. HD 06.06.2013 T. 2012/11466 E. 2013/8552 K. sayili ilami: “ Davact ve muris ...
18.09.1960 tarihinde evlenmis, murisin 19.09.2008 tarihinde oliimii ile evlilik birligi sona ermistir. Dava
konusu tasinmaz davaci ve muris arasinda 743 sayui TKM' nin 170. maddesi uyarmca mal ayriliginin
gecerli oldugu 17.11.1980 tarihinde edinilmistir. Dosya i¢inde bulunan ... . Noterliginin 04.12.2002 tarih
... yevmiye sayui sozlesmesi uyarinca taraflarin 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiirirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu'nun 10/ 1 maddesi uyarinca kendilerine taninan siire i¢inde eviendikleri
tarihten itibaren gegerli olmak iizere mal ortakligi rejimini kabul ettikleri anlasilmaktadir. Taraflar
arasinda diizenlenen mal ortakligr sézlesmesinin 01.01.2002 tarihinden ileriye dogru gegerli oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir. Somut olayda uyusmazlik konusu olan husus; soz konusu bu
sozlesmenin ge¢mise etkili olarak yapilp yapilamayacagi ve eger yapilmis ise hiikiim ifade edip
edemeyecegine iliskindir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
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beklentiden ziyade hayati saygi ve sevgi ¢ercevesinde paylagsma istekleri ve toplumun
baskist da diisiiniildiigiinde secimlik mal rejimlerinin tercih edilme oranit oldukga
diisiiktiir'®*. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi disinda kanunda
secimlik mal rejimleri, mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi rejimi olarak
diizenlenmistir. Genellikle eslerin se¢imlik mal rejimlerini tercih etmemesi yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin temel ilke ve kurallarimin Snemini

artirmaktadir!®’.

Mal rejimlerinde bulunan sinirl sayr ilkesi'®® (numerus clausus) ve tipe baglilik
ilkesi'”’ (Typengebundenheit) geregince mal rejimine tabi olmayan bir evlilik olamaz.
Se¢imlik mal rejimleri tercih edilmezse yasal mal rejimi kabul edilmis sayilir. Esler
anlasarak yasada diizenlenmeyen yeni bir mal rejimini veya karma bir rejimi
benimseyemezler, yabanci hukukta gegerli olan bir rejimin evliliklerine tatbikini

isteyemezler'?®,

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile
eslerden her birinin kisisel mallarin1 kapsamaktadir. Edinilmis mallar, TMK m.219/1°¢
gore eslerin mal rejimi siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleri olarak

tanimlannmustir. ikinci fikrada eslerin ¢alismasinin karsilig1 olan edimler, sosyal giivenlik

Kanun'un 10/1 maddesinde aynen Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten (1.1.2002) énce
evlenmis olan egler arasinda bu tarihe kadar tabii olduklart mal rejimi devam eder. Esler kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde baska bir mal rejimini se¢medikleri takdirde bu tarihten
gecerli olmak iizere yasal mal rejimini (edinilmis mallara katilma rejimi) se¢cmis sayilirlar denilmekte ve
aynt kanunun 10/3 maddesinde de Su kadar ki egler yukarida éngériilen bir yillik stire i¢erisinde mal rejimi
sozlesmesiyle yasal mal rejimini (edinilmis mallara katilma rejimini) evlenme tarihinden (Yani ge¢mise
etkili olarak) gecerli olacagim kabul edebilirler hiikmiine yer verilmektedir. Bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde yukarida ongoriilen bir yillik siire icerisinde eglerin ge¢mise etkili olmak tizere sadece
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini segebilecekleri agiktir. Diger bir ifade ile esler
kanunun tamidigr bir yil icinde ge¢mise etkili bir bigimde edinilmis mallara katilma rejimi disinda gene
kanunun tamidigr baska bir mal rejimini (mal ortakhigi, mal ayriligi veya paylasmali mal ayriligi
rejimlerinden birini) evlenme tarihinden itibaren gegerli olmak iizere segemez ve belirleyemezler. Dolayisi
ile varsa bile; boyle bir belirleme de yok hiikmiindedir ve kamu diizenine iliskin bu simirlama sozlesme
serbestisi kurallarina dayanilarak asilamaz.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347#
(E.T.: 21.01.2020).

194 Biiberci, Afet Giilen / Demirel, Derya I¢6z, Bosanma Davalari, C.2, 1. Baski (Seckin Yayncilik,
2017), s.26.

195 Demir, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Payi
ve Denklestirme Alacagi”, TBB Dergisi, S.61 (2005): 5.293.

196 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gengcan, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, 6. Baski, (Yetkin Yayinlari, 2019),
s.107.

197 Ayrmtil bilgi igin bkz. Gengean, a.g.e., s.108.

198 Acar, Faruk, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C.35, S.1, (2015): s.147.
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veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele yardim amaci ile kurulan
sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler, ¢alisma giicliniin kaybi nedeniyle 6denen
tazminatlar, kisisel mallarinin gelirleri, edinilmis mallarin yerine gegen degerler,
edinilmis mallarm temel 6rneklerini teskil etmektedir'®. Kisisel mallar ise TMK m.
220’de, eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da
herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, manevi

tazminat alacaklar1 ve kisisel mallar yerine gegen degeler olarak diizenlenmistir.

Secimlik mal rejimlerinden mal ayrilig1 rejimi, eski 743 sayili Medeni Kanuna
gore yasal mal rejimi olarak diizenlenmis, 4721 sayili TMK’ya gore ise se¢imlik olarak
diizenlenmigtir. Mal ayrilig1 rejiminin temelinde eslerin ayri malvarligina sahip olmasi
esas1 yatmaktadir. Esler yasal sinirlar igerisinde kendi malvarligi tizerinde yoOnetim,

yararlanma ve tasarruf haklarma sahiptir®®.

Paylasmali mal ayrilig1 rejimi de esasinda eslerin ayr1 malvarligina sahip olmasina
dayanir. Ancak mal ayrilifi rejiminden farkli olarak TMK m. 250’ye gore aileye
Ozgllenen mallardan bahsedilmektedir. Bu hiikme gore eslerden biri tarafindan
paylagsmali mal ayrili§1 rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis olup ailenin ortak
kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence
altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gecen degerler, mal rejiminin sona
ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylasilir. Paylasmali mal ayrilig1 rejimi ile
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi arasinda fark bulunmasa da tek fark

paylasilacak olan mallarin kapsamidir®®',

Son sec¢imlik mal rejimi olan mal ortaklig1 rejiminde, ortaklik mallar1 ve eslerin
kisisel mallar1 s6z konusudur. TMK m.257’de diizenlendigi iizere eslerin kanun geregince
kisisel mal sayilanlar disindaki mallari ile gelirleri ortaklik mallarini olusturur. Kari koca,
ortaklik mallarina bir biitiin olarak sahiptirler ve hicbir es, ortaklik pay: iizerinde tek

basina tasarruf hakkina sahip degildir. Diger ii¢ mal rejiminde bulunan eslerin mallar

199 Giimiis, Mustafa Alper, Eviiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007)
$.253.

200 Dural / Ogﬁz/ Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku, s.242-243.

201 Biiberci / Demirel, Bosanma Davalari, 5.28.
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tizerindeki yonetim ve tasarruf hakki mal ortakligi rejiminde yoktur, eslerden hicbiri

ortaklik payu iizerinde tek basina tasarrufta bulunamaz>®2.

1.2.7. Secimlik Vasiyet

Mirasbirakan, 6liimiinden sonra bir kisiye mal veya hak birakmak isteyebilir,
oliime bagl tasarrufta bulunabilir. Oliime bagh tasarruflar mirasbirakanin &liimiinden

sonra hiikiim ve sonu¢ meydana getiren hukuki islemlerdir’®>. TMK’da sekli anlamda

204

oliime bagl tasarruflar, vasiyetname®™ ve miras sozlesmesi®® olarak iki sekilde

diizenlenmistir.

Vasiyet, TMK’nin 517’nci maddesinde diizenlendigi izere mirasbirakanin 6liime

bagli tasarrufta bulunarak belli bir kisiyi miras¢1 atamaksizin o kisiye aktif degere iliskin

206

talep hakki kazandirmasidir™. Kisaca mirasbirakanin terekedeki bir degeri, bir kimseye

207

miras¢1 atamaksizin birakmasidir™’. Vasiyet genellikle ivazsiz tasarruflardir ve vasiyet

alacaklis1 mirasbirakanin kiilli halefi degil ciizi halefidir. Dolayisiyla vasiyet lehtari,
vasiyet olunan mal {izerinde dogrudan hak kazanmaz, vasiyeti yerine getirmekle yilikiimlii
olan kisi veya kisilere karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakki kazanir. Vasiyet,

208

mirasbirakanin sagliginda yapiliyor olsa da mirasbirakanin 6liimii ile dogar~°. Vasiyet

202 Biiberci / Demirel, a.g.c., s.38.

203 Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku-Miras Hukuku, C.4 (Istanbul: 2016), s.50.

204 Vasiyetname, bir baskasima kars1 yoneltilmeyen onun kabuliinii gerektirmeyen tek tarafli bir hukuki
islemdir. Mirasbirakan dliinceye kadar vasiyetnameyi serbestce geri alabilir, degistirebilir. Kanunda sozlii,
el yazili ve resmi olmak iizere ii¢ ¢esit vasiyetname diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Rona
/ Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 5. Baski, (Seckin Yaymcilik, 2018), 5.262; imre / Erman, Miras
Hukuku, s.56.

205 Miras sozlesmesi, terekeyi olusturan malvarligi iizerinde mirasbirakan ile kazandirmanin lehtar1 ile
akdedilen ve mirasbirakanin oliimiinden sonra hilkim doguran iki tarafli baglayici bir sézlesmedir.
Vasiyetnameden farkli olarak serbestge geri alinamayan iki tarafli bir hukuki iglemdir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay, “On Vasiyet (Miras¢1 Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin
Unsurlart ve Ozellikleri”, Ankara Barosu Dergisi, C.5, S.2, (2017): s. 105; Benzer agiklamalar i¢in bkz.
Dural / Oz, Tiirk Ozel Hukuku-Miras Hukuku, $.99.

206 Ozanemre Yayla, “On Vasiyet (Miras¢i Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin Unsurlari ve
Ozellikleri”, s.104.

207 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.108.

208 “Vasiyet, genellikle ivazsiz bir tasarruftur. Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin kiilli halefi olmayip, ciizi
halefi oldugu icin vasiyet olunan mal iizevinde dogrudan hak kazanmasi miimkiin degildir. Vasiyet
alacaklisimin alacak haklkinin hukuki sebebi olan vasiyet her ne kadar mirasbirakanmin sagliginda
yapulyorsa da, bu bir 6liime bagh tasarruf oldugundan, vasiyet alacagi ancak mirasbirakanin 6liimii ile
dogar. Vasiyet alacaklisi, kendisine vasiyet edilen sey tizerindeki miilkiyet hakkini ancak bu malin vasiyetin
yerine getirilmesi (tenfizi) yoluyla kendisi adina tescili sonucunda kazanir. Vasiyetnamenin tenfizi davast,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmis miras¢ilara karst agilir.” Yargitay 3.
HD 14.11.2016 T. 2016/14662 E. 2016/12734 K.
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=202&t=337860&sid=e32a706f57641dfdd9c427d8124
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tek tarafli olarak vasiyetname ile veya iki tarafli hukuki islem olan miras sdzlesmesi ile
yapilabilir. Mirasbirakanin lehine vasiyette bulundugu kisi yasal, atanmis mirasci

olabilecegi gibi ligiincii kisi de olabilir.

Vasiyetin bir ¢esidi olan se¢imlik vasiyette mirasbirakan, birden fazla malvarligi
avantaji arasinda se¢im yapma hakkini lehine vasiyet yapilana (musaleh / vasiyet
alacaklis1) veya vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii olana (vasiyet bor¢lusu) birakabilir.
Ornegin, mirasbirakanin evindeki ii¢ koltuktan birinin segilmesini musalehe birakmasi

209 Mirasbirakan belirli mal veya diger edimlerden birinin segimini de vasiyet

gibi
edebilir. Ornegin, bir araba veya arabanin bedeli arasinda vasiyet bor¢lusuna se¢imlik hak
taniyabilir?!®, Secimlik vasiyet TMK’da diizenlenmemis olsa da kanaatimizce segimlik
borglar1 diizenleyen TBK’nin 87°nci maddesi, secimlik vasiyetlerin ifasinda da
uygulanabilmelidir?'!. Se¢imlik vasiyette mirasbirakan, se¢im hakki sahibini 6liime bagl
tasarrufla tayin edebilir. Se¢im hakk: sahibi, mirasbirakan tarafindan belirlenmemigse
TBK’nin 87’inci maddesi uygulama alan1 bulur ve se¢im hakki vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii olan kisi tarafindan kullanilir. Vasiyetci, mal vasiyetinde se¢im hakkini tiglincii
kisiye de taniyabilir. Doktrinde se¢im hakkinin ti¢iincii kisiye birakilamayacagi yoniinde
aksi goriis olsa da Yargitay*'? musalehin tayininin dahi vasiyetgi tarafindan iiciincii kisiye
birakabilecegini kabul etmis dolayisiyla vasiyetin konusunu olusturan malin se¢imlik
olmasi ve se¢cim hakkinin ii¢lincii kisiye taninmasi, Yargitay’in igtihatlarina uygunluk

gosterecektir’!?,

1.2.8. Secimlik (Ihtiyari) Dava Arkadashg

Dava arkadaglig1 diger adiyla siibjektif dava birlesmesi, birden fazla kisinin davaci

214

veya davali tarafta, ayni taraf rolii igerisinde birlikte yer almas1 durumudur””. Davaci

b4e88 (E.T.:26.12.2019); Ayrica bkz. Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal, Vasiyetname ve Miras
Sozlesmesi, 1. Baski (Seckin Yayincilik, 2017), s.18.

209 imre / Erman, Miras Hukuku, s.127.

210 Ozkaya, Eraslan, fnancli Islem ve Muvazaa Davalari, 7. Baski (Seckin Yayncilik, 2017), s.1055.

21 TMK da diizenlenmeyen se¢imlik vasiyet, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 2154 {incii maddesinde
diizenlenmistir.

212 YHGK 02.03.1951 T. 89/30 K. sayih kararinda “...murisin yapmis oldugu mal vasiyeti seklindeki
bagislarimn Dariissafaka veya Izmir Cocuk Hastanesi’'nden birisine verilmesini, bunlardan birinin
musaleh olarak secilmesi igini vasiyeti tenfiz memuruna biraktigint” beyan etmesi gegerli say1lmustir. (imre
/ Erman, Miras Hukuku, s.125).

23 imre / Erman, Miras Hukuku, s.127-128.

214 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.539; Atal / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.230; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi
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olarak birden c¢ok kisinin birlikte dava agmasi veya birden fazla kisiden olusan davali

215

tarafa dava acilmasi, dava arkadasliginin sonucudur->. Dava arkadasligi, maddi hukuktan

veya usul hukukundan kaynaklanabilir. Dava arkadashg: ihtiyari (se¢imlik) ve mecburi?!®

(zorunlu) dava arkadaslig1 olarak HMK (m.57-60)’da diizenlenmistir®!”.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ¢ok sik olmasa da ihtiyari dava arkadasligi
kavrami yerine se¢imlik dava arkadashigi kavraminin kullanildigimi gérmekteyiz?'®.
Kanaatimizce se¢imlik dava arkadasligi kavraminin kullanilmasi yerindedir. Nitekim
secimlik dava arkadasliginda birden ¢ok kisi birlikte dava acabilecekleri gibi birden ¢ok
kisiye kars1 da birlikte dava agilabilir. Birlikte davaci olabilecek kisiler, davalarini ayri
ayr1 acabilecegi gibi birlikte dava agilabilmesi imkan1 bulunan kisilere kars1 da davaci,
ayrt ayri dava acabilir. Dolayisiyla ilk durumda davacilarin davalarini birlikte
acmalarinda veya ayr1 ayr1 agmalarinda secimlik haklar1 bulunmaktadir. Ikinci durumda
davaci birden fazla olan davalilara karsi tek bir dava acabilecegi gibi her bir davali igin

ayr1 bir dava acabilir. Bu durumda da davacinin se¢im hakki bulunmaktadir.

(Taraflarin Taaddiidii), (Istanbul: Namas Dizgi ve Baski, 1999), s.30; Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.358; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s.396; Epozdemir, Rezan, Taraf Ehliyeti, 1. Baski (Adalet Yaymevi, 2017), s.31.

215 Ulukapi, Omer, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
1990), s.172; Kuru, a.g.e., s.359.

216 Mecburi (zorunlu) dava arkadashigi, HMK m.59°da “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadaslhigi vardir.” seklinde tanimlanmustir. Birden
fazla kiralayanin bulundugu kira sozlesmesinde kiraciya karsi agilacak tahliye davasini, kiralayanlar
birlikte agmak zorundadir. Nitekim kiralananin tahliyesi borcu, boliinemeyen borglardandir. Yine miras
ortakligi ile ilgili konusu para diginda olan taginir ve taginmaz davalar1 biitiin mirasgilara karsi agilmalidir.
Ik 6rnekte kiralayanlar; ikinci drnekte mirasgilar mecburi dava arkadasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Atah
/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.231 vd.; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasz,
Medeni Usul Hukuku, s.544 vd.; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.400
vd.; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.359 vd.

217 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, s.686; Atali /
Ermenek / Erdogan, a.g.e., s.231

218 Bozkurt, H. Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 6. Baski, (Segkin Yayincilik, 2018), s.274; “Gerek
maddi bakimdan gerek sekli bakimdan birden fazla kisinin birlikte dava edilmesi zorunlu degilse, ihtiyari
dava arkadashg: soz konusudur. Ihtivari dava arkadashginda, bor¢clularin timiine karst dava8 agma
zorunlulugu yoktur. Alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan her bivine karst ayri ayrt dava acabilecegi gibi
isterse, miiteselsil bor¢lularin birkagina veya tiimiine karsi birlikte dava agabilir. Dava arkadast sayisi
kadar dava vardir. Davact yanin davali sirketler arasinda organik bag oldugu iddiasi karsisinda benzer
dava sebebi bulundugundan davalilar arasinda ihtiyari (se¢imlik) dava arkadashigr bulunmaktadir.”
Yargitay 22. HD 19.03.2013 T. 2012/17090 E. 2013/5730 K.; Yargitay 22.HD 19.03.2013 T. 2012/16951
E. 2013/5693 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).
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Ihtiyari dava arkadashiginda her dava arkadasmin davasi birbirinden bagimsizdir

219 Dava sart1 ve ilk itirazlar her bir

ve dolayisiyla dava arkadasi sayisi kadar dava vardir
dava arkadasi icin ayr1 olarak degerlendirilir; dava arkadaslar1 kisisel iddia ve
savunmalarini digerlerine bagli olmaksizin bagimsiz olarak yiiriitiir. Dava sonunda her
bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 hiikkiim verilir. Ihtiyari dava arkadashiginda tahkikat
asamasinda delillerin tartigilmasi, bilirkisi incelemesi, kesif gibi bazi islemler ortak
yapilir. Dolayisiyla tek bir mahkemede, ortak olan islemler her bir dava arkadasi i¢in

birlikte yapilir ki bu durum usul ekonomisi ilkesine?*° uygundur®?!.

Ihtiyari dava arkadash@ginin hangi durumlarda s6z konusu oldugu HMK’nin
57°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére li¢ durumda ihtiyari dava

arkadaslhigindan soz edilebilir:

> Ilk olarak, davacilar veya davalilar arasinda davanin konusunu olusturan hak veya
borcun istirak halinde olmast durumu®??, Ornegin, miiteselsil alacaklilar veya
borg¢lular arasinda hak veya borg ortaktir ve bu kisiler dava arkadasi olarak dava
acabilirler veya kendilerine karsi dava acilabilir*®’. 634 sayilh Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 18/2’nci maddesinde ana gayrimenkuliin genel giderlerine katilma

bakimindan kat malikleri ile kiracilar, oturma (siikna) hakk:i sahipleri veya

219 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.399; Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, $.366; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, s.542-543; Epozdemir, Taraf Ehliyeti, s.32; Bulut, Ugur, Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), 1. Baski (Adalet Yayinevi, 2017), s.9.

20 Ayrintil bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C.57, S.1, (2008): s.243-274,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/263/2367.pdf (E.T.: 08.01.2020); Riizgaresen, Cumhur, Medeni
Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, (Yetkin Yaymnlari, 2013); Sarisézen, Murat Serhat, “Usul
Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Yansimalar”, Fatih Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, (2013): s.63-90, https://jurix.com.tr/article/4146 (E.T.: 08.01.2020);
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay Aydinlatma Odevi, 1. Bask, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 5.83; Tutumlu, Mehmet Akif, “Usul Ekonomisi [lkesine Gore Yargilamada Hakimin
Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S.29, (2009): s.193-200, https://jurix.com.tr/article/493 (E.T.:
08.01.2020).

221 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, $.698.

222 Ayrintih bilgi igi bkz. Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasghgi, s.182; Atali/ Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.239.

223 Ulukapy, a.g.e., s.184-185; Pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2018), 5.159; YHGK 01.02.1967 T.
208/29 K. “Zarar gorven, zarar veren kisiler aleyhine, miiteselsilen sorumluluk esaslarina uygun dava
acabilecegi gibi, isterse her birini ayri ayrt dava edebilir.” ve Yargitay 4. HD. 29.9.1939, 2272/1835.
“Miistahdemin fiilinden zarar goren, zararini isterse onu yapandan, isterse onu istihdam edenden
isteyebilir. Evveld faili dava ve takip etmege liizum yoktur.” diyerek ihtiyari dava arkadashgina isaret
etmistir. (Giirsoy, Kemal Tahir, “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu”, 4UHFD, C.30,
S.1, (1973): s.82) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3027.pdf (E.T.: 26.12.2019).
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bagimsiz boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlar
miiteselsil olarak sorumludur. A¢ilan davada bu kisiler arasinda dava arkadagligi
iliskisi vardir.

> lkinci olarak, bir tarafi olusturan davaci veya davalilarin ortak bir islem ile hepsi
yararina bir hak (hakkin yerine getirilmesi) iistlenilmis olmasi veya bu kisilerce
bir hak (hakkin yerine getirilmesi) iistlenilmesi??*. Ornegin, bir sdzlesme ile
birden fazla kisi bor¢ altina girmisse veya ayni sozlesme ile birden fazla kisi hak
sahibi olmusgsa bu kisiler birlikte dava agabilirler veya kendilerine kars1 birlikte
dava agilabilir.

> Uciincii olarak, davanin taraflardan her biri i¢in ayn1 veya benzer dava nedeninden

dogmas1®®.

Diger bir ifadeyle davalarin temelindeki olaylarin ve hukuki
sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi halidir. Ornegin, birden fazla kisinin
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olmasi. Burada hukuki sebeplerin ayn1 veya
benzer olmasi1 dar manada degil genis manada anlasilmalidir. Dolayisiyla ayni
olaya dayanilarak farkli sebeplerden acilan davalar da bu diizenlemede
diisiiniilmelidir. Ornegin, haksiz fiil teskil eden aym olay nedeniyle ancak farkl
hukuki sebeplerle birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde, bu kisiler arasinda
ihtiyari dava arkadaghigi vardir. Davalilardan birinin haksiz fiil nedeniyle

digerinin de adam calistiran sebebiyle sorumlu olmasi durumu gibi??®.

Kanunda diizenlenen {i¢ sebep disinda ihtiyari dava arkadasligi miimkiin degildir.

224 Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.541; Atali / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.239; Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi”, s.188 vd.
225 HMK m.57/1-¢’de diizenlenen bu hiikiim ile ihtiyari dava arkadashigi, davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde, vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi halinde
veya vakialarin ayni veya benzer hukuki sebeplerin farkli olmasi halinde ii¢ farkli sekilde
gerceklesebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, a.g.e., 5.541
vd.; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.397 vd.; Atalh / Ermenek /
Erdogan, a.ge., 5.240; Erdénmez, Giray, “HMK. m.57/1, ¢ Hiikmii Cercevesinde Ihtiyari Dava
Arkadagligimin Miimkiin Oldugu Haller”, DEUHFD, C.16, Ozel S.: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan, (2014): s.695-755. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756053 (E.T.: 24.01.2020);
HUMK déneminde (HUMK m.43/1 hiikmiinde yer alan “ayn: sebep” ifadesi nedeniyle) davanin birden
fazla kisi hakkinda benzer sebeplerden dogdugu hallerde ihtiyari dava arkadashiginin s6z konusu olup
olmayacag1 doktrinde tartigilmig, yargilamanin usul ekonomisine uygun olarak yiiriitiilmesi ve celiskili
kararlar verilmesinin onlenmesi adina benzer sebeplerin varlig1 halinde de ihtiyari dava arkadagliginin
dogmasi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi (Taraflarin
Taahhiidii), s. 84 vd.; Alangoya, Yavuz / Yildirim, Mehmet Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni
Usil Hukuku Esaslar, 7Bask, (Istanbul: Beta Yaylari, 2009), s.136; Ulukapi, Omer, Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadashigi, (Konya: Mimoza Yaylari, 1991), s.131.

226 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.693-694.
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2. GENEL OLARAK SECIMLIK DAVA

2.1. Yasal Diizenleme ve Gerekcesi

HUMK’da genel mahkemelerin gorevi, dava konusunun miktar veya degerine
gore belirlenmis (HUMK m.1-8); gorev kurallarinin diizenlendigi HUMK m.3’de*?’
secimlik davaya yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore talep ¢oklugu halinde gorevli
mahkeme, dava yoluyla ileri siiriilen taleplerin, diger bir ifadeyle dava konularinin deger
yahut tutarlariin toplaminin esas alinmasi suretiyle belirlenmelidir. Bir tarafa, dava
konusu edimler arasinda se¢im hakkinin taninmis olmasi halinde ise goérevli mahkeme,
degeri fazla olan edime gore tespit edilmelidir. ileri siiriilen taleplerden birinin para
alacagi olmasi halinde, diger talebin degerine bakilmaksizin bu para alacaginin tutari

lizerinden gorevli mahkeme tayin edilmelidir®?®

. HUMKun yiirtirliikten kaldirilmasi ile
beraber HMK’da asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri arasindaki goérev ayrimi, dava
konusunun miktar veya degerine bagli olmaktan ¢ikarilmistir. HUMK’da sec¢imlik dava
hakkinda baska bir diizenleme de bulunmamaktadir. 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige
giren HMK’nin 112’nci maddesinde ilk kez dava cesitleri basligr altinda se¢imlik dava

diizenlemesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore:

“1) Se¢imlik bor¢larda, se¢im hakki kendisine ait olan bor¢lu veya iigtincii kisinin

bu hakki kullanmaktan kacinmast halinde, alacakl secimlik dava acabilir.

(2) Secimlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa,

se¢imlik mahkiimiyet hiikmii verir.

(3) Segimlik mahkimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibinin
konusunu, mahkiimiyet hiikmiinde yer alan edimlerden birine hasretmek zorundadur.
Ancak, bu durum, bor¢lunun, diger edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma hakkin

’

ortadan kaldirmaz.’

Secimlik davanin tam anlamiyla 6ziimsenmesi acisindan borg¢lar hukukunda

bor¢larin ifasi bashg altinda diizenlenen secimlik bor¢ kavraminin bilinmesi

27 “Miiddeabih, birden ziyade ise miktar ve kiymetlerinin mecmuu esas ittihaz olunur. Miiddeabih bir
tarafin birini ifa veya istifada muhayyer oldugu iki veya daha ziyade seylerden biri ise bunlardan
hangisinin kiymeti ziyade ise yalniz o nazar dikkate alinir. Hakki hiyar muayyen para ile diger seye taalliik
ettigi halde mahkemenin vazifesini tayinde yalniz para esas ittihaz olunur.”

228 Bkz. TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) (16.04.2009
T.393 S. Sayist: 393); s.11, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (E.T: 03.06.2020)
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gerekmektedir’®. Nitekim HMK’nin 112’nci maddesinin birinci fikrasinda, segimlik
davanin yalmzca segimlik borglarda sz konusu oldugu vurgulanmistir>*’. Bu durum,
secimlik  bor¢ kavraminin se¢imlik dava diizenlemesindeki Onemini agikc¢a

gostermektedir.

Dava tiirlerinden olan ve medeni usul hukukunun bir pargasi olan se¢imlik dava,
HMK m.112’de diizenlenmis iken se¢imlik bor¢ kavrami maddi hukukun bir parcasi olan
TBK m.87°de*! diizenlenmistir. HMK’daki se¢imlik dava diizenlemesinin gerekgesi?*?
incelendiginde se¢imlik bor¢ kavrami ile secimlik dava kavraminin birbiriyle
karistirtlmamast gerektigi, her secimlik borcun bir se¢imlik dava agilmasina viicut

vermeyecegi goriilecektir**

. Genellikle secimlik bor¢lardan dogan uyusmazliklarin dava
edilmesi durumunda secimlik davalar karsimiza ¢ikmaktadir®®*., Ayrica HMK’daki
secimlik davaya iliskin diizenlemenin, TBK’daki se¢imlik bor¢lara iligkin diizenlemeye

paralel, birbirlerini tamamlar nitelikte oldugunu soyleyebiliriz>*>.

229 Secimlik borg kavrami igin bkz. s.25.

20 Bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.631; Ayrica se¢imlik davayi, maddi hukukta diizenlenen
secimlik borcun usul hukukuna yansimasi olarak degerlendiren goriis icin bkz. Atali/ Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, s.348.

231 BK’nin 71’inci maddesinde diizenlenen se¢imlik bor¢ kavrami, TBK ’daki diizenleme ile benzerdir, dilde
sadelestirme yapilmistir.

22 “Maddenin birinci fikrasinda, secimlik dava kurumunun yasal gercevede genel bir tanimi yapilmis ve
hangi hallerde se¢imlik davanmin agilabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Se¢imlik bor¢ kavrami ile
se¢imlik dava kavramini birbiriyle karigtrmamak gerekir. Yani her se¢imlik bor¢ bir secimlik dava
ag¢imasina viicut vermez. Se¢imlik bor¢larda, secme hakki bor¢luya yahut iiciincii bir kisiye birakilmis ve
bor¢lu yahut iigiincii kisi bu hakkini kullanmaktan kaginiyorsa ancak bu durumda secimlik dava acilmasi
s0z konusu olacaktir. Se¢gme hakki alacaklya aitse, alacaklimin bu durumda se¢imlik dava agma imkdani
yoktur. Alacakh, sozii edilen halde, hukuki niteligi itibariyla ingai bir hak olan se¢me hakkini kullanmak
suretiyle oncelikle bor¢ konusunu belirli hale getirecek, borglu, belirlenen bu edimi yerine getirmeye
yanasmiyorsa, ona karsi se¢imlik dava degil; bir eda davasi acacaktir. Se¢imlik davada esasinda gercek
anlamda bir dava yigilmasi mevcut degildir. Borcun konusu yani edim ve dolayisiyla talep tektir. Edimin
konusunu birbirinin alternatifi olacak sekilde birden fazla seyin olusturmast edimin de birden fazla olmasi
anlamina asla gelmez.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi, T: 16/4/2008, S:
B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690, s.41, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (E.T.:
19.12.2019).

233 Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.349; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.285; Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.2, s.1090.

234 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2012), s.385.
235 Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.348; Kok, “Secimlik Davanin Sartlar1 ve
Sonuglar1”, s.217.
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2.2. Tanimi

Secimlik dava, se¢cimlik borglarda se¢cim hakki sahibi olan bor¢lu veya iiciincii
kisinin bu hakki kullanmaktan ka¢inmasi durumunda alacakli tarafindan acilan
davadir®*®. Se¢imlik borglarda, borgluya veya iiciincii kisiye alternatif edimlerden birini
secerek borcu ifa etme imkani taninmistir. Béylesi durumda borglu veya tiglincii kisi

se¢im hakkmi kullanmaz veya TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralma®’

aykiri
davranirsa alacakli, HMK m.112 geregince bor¢lunun ya da iiciincii kisinin se¢im hakki
sahibi oldugunu belirterek secimlik dava agabilir. Mahkeme davacinin talebini inceler,
talebin hukuka uygun olduguna karar verirse se¢imlik hakkin varligin1 dikkate alarak
secimlik mahkimiyet hilkmii yani se¢imlik karar verir. Dolayisiyla mahkeme, kararinda
bor¢lunun se¢imlik borglarini ayri1 ayri1 belirtmek zorundadir. Mahkeme, secimlik
bor¢lardan davaciya en uygun olanini belirlemek ya da takdir etmek yetkisine sahip
degildir. Se¢im hakki bor¢ludadir dolayisiyla mahkeme kararinda davali, segimlik
borglardan birisine mahkiim edilir ancak mahkeme, se¢imlik bor¢lardan herhangi birisi

hakkinda belirleme yapamaz>3$.

2.3. Hukuki Niteligi

Secimlik dava, talep sonucuna gore (talep sonucunun niceligine gore) dava tiirleri
arasinda yer almaktadir’®. Se¢imlik davada borcun konusu ve istem tektir, dolayisiyla
gercek manada bir dava yiilmast mevcut degildir. Edimin konusunu birbirlerinin
alternatifi olan birden fazla seyin olusturmasi edimin de birden fazla olmasi anlamina
gelmeyecektir. Borg, birden ¢ok edimi teskil edecek sekilde en basta mevcuttur ancak ifa
edilecek edim belli degildir. Secim hakki sahibi bor¢lu veya ti¢lincii kisinin sectigi edim,

240

borcun konusunu olusturur, diger edimler ise ortadan kalkar Secimlik borcun

konusunu, verme borg¢larindan olan 6zel niteliklerine gore yeter derece belirlenmis parca

26 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.314; Pekcamtez / Ozekes /
Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1088; Pekcanmitez / Atalay / Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.221; Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s.147; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.631; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, s.285; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.348.

237 Medeni usul hukukunda diiriistliik kavrami ve kurali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Ramazan,
Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, (Ankara: S Yayinlari, 1989), s.23 vd.

238 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1091.

239 Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.348; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.285; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.313.
240 Eren, a.g.e., s.117.
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borcu (sergilenen su heykel) veya sadece cinsi/tiirli belirtilerek miktar olarak belirlenmis
bir tiir borcu (bir kilo altin) olusturabilirken yapma borcu (kazak dikme) ve yapmama
borcu (evde belirli saatlerde piyano ¢almama) da se¢imlik borcun konusunu olusturabilir.
Secimlik davada ileri siiriilen se¢imlik talepler de verme, yapma, yapmama veya hem
yapma hem de verme borcunu konu edinen sec¢imlik borca dayanmaktadir. Dolaysiyla
secimlik dava, davacinin davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapmaya veya yapmamaya

mahkim edilmesi talebini iceren bir eda davasidir®*'.

2.4. Konusu

Secimlik davanin konusu kanaatimizce, se¢imlik borcun konusunu olusturan
edimlerden birinin borglu veya iigiincii kisi tarafindan secilmesi ve ifa edilmesidir®*.
Alacakli edimlerden yalniz birini dava konusu yapamaz, mahkemenin de dava sonucu
verdigi karar se¢imlik bir karardir. Se¢imlik davada mahkemece hiikiim altina alinmasi
gereken iki talep bulunmaktadir. Zira bor¢lunun se¢im hakkina sahip olmasi nedeniyle
alacaklinin tek bir talep hakkinda dava agmasi miimkiin degildir; aksi durumda alacakl
secim hakkini kullanmis olur. Mahkeme, kararinda davaciy1 hakli goriirse ve bor¢lu da
secim hakkin1 kullanmamigsa secimlik borclardan herhangi biri hakkinda belirleme

yapmadan se¢imlik borglarin ikisine de karar verip bunlarin se¢imlik oldugunu belirtir**.

2.5. Amaci

Secimlik davanin amaci kanaatimize gore, secimlik bor¢lardan birinin se¢im
hakki sahibi bor¢lu veya ticiincii kisi tarafindan secilmesine zorlamadir. Se¢imlik davada,
secim hakki sahibi (borg¢lu veya ii¢lincii kisi) davali tarafi, alacakli ise davaci tarafi
olusturmaktadir. Ifa konusu edim se¢im hakki sahibince secilip belirlenmedigi igin borg
yerine getirilememektedir. Borcun ifa edilebilmesi i¢in ilk olarak se¢im hakki sahibinin
bu hakkini kullanmasi; sonra sectigi edime bagli olarak borcunu ifa etmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla se¢imlik davada davaci, mahkeme yoluyla davalinin se¢im hakkinm

241 Mahkemenin se¢imlik edalara mahkiimiyete hilkmetmesi hakkinda bkz. Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukukunda Terdit Iligkileri, 2. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 5.106.

242 Edimin konusu birden fazla olmasina ragmen daval tarafindan yapilacak secime gore tek bir ifa talebine
bagli tek bir dava konusu s6z konusu olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Blomeyer, Arwed, Zivilprozefrecht,
2. Auflage, (Berlin: 1985), s.247°den aktaran Meltem Ercan Ozler, “Medeni Usul Hukuku’nda Dava
Konusu”, (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2019), 5.347.

243 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.1091.
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kullanmast konusunda davaliyt zorlamakta ve borcun ifasin1 gerceklestirmeyi

amaclamaktadir.
2.6. Sartlar

2.6.1. Taraflar Arasinda Secimlik Borg iliskisinin Bulunmasi

Secimlik davanin yalnizca se¢imlik borglarda s6z konusu oldugu HMK
m.112/1°de diizenlenmistir. Dava konusu uyusmazligin secimlik borg¢ iliskisinden
dogmasi se¢imlik davanin ilk sartidir. Ancak her se¢imlik borg, se¢imlik dava agilmasina
sebebiyet vermez?**. TBK’nin 87’nci maddesine gére secimlik borg, borcun konusunu
olusturan birden fazla edimden biri veya birkag1 segilip ifa edilecekse s6z konusu olur®.
Segimlik borgta birden fazla edim borcun konusunu teskil etmektedir. Ornegin, bir
sozlesmede belirli bir bedel karsiliginda A’nin B’ye dilerse ceketini dilerse gomlegini
vermeyi bor¢lanmasi, borcun konusunun birden fazla oldugunu, A ile B arasinda se¢imlik
borg iligkisinin meydana geldigini gosterir. Burada A, B’ye ceketini veya gomlegini
vererek borgtan kurtulur. Se¢im hakki sahibi A’nin bu hakkini kullanmamasi halinde B,

A ile aralarindaki se¢imlik borg iliskisine dayanarak se¢imlik dava acabilir.

2.6.2. Secim Hakkinin Borglu veya Uciincii Kisiye Ait Olmasi

HMK m.112/1°de diizenlendigi lizere secimlik dava, se¢im hakki sahibi borglu
veya Ugciincli kisinin bu hakki kullanmaktan kac¢inmasi halinde yalnizca alacakli
tarafindan acilabilen bir davadir. Se¢imlik borgta se¢im hakk: sahibinin alacakli olmasi
halinde se¢imlik dava agilamaz. Zira se¢im hakki alacaklida ise kural olarak alacakl
secimini yapip daha sonra dava agmasi gerekir. Boyle bir durumda secimlik borg iligkisi
sona ereceginden se¢imlik davadan da s6z edilemez. Dolayisiyla se¢imlik dava, secim

hakkinin bor¢lu veya iglincii kiside oldugu ve dava acilana kadar se¢im hakkini

244 Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.349; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.285; Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.ge., C.2, s.1090; “Yani her
se¢imlik borg bir secimlik dava agilmasina imkdn vermez. Segimlik bor¢larda, se¢me hakki bor¢luya yahut
ticiincii kisiye birakilmis ve borg¢lu yahut iigiincii kisi bu hakkini kullanmaktan kaciniyorsa ancak bu
durumda se¢imlik dava a¢ilmasi sé6z konusu olacaktir.” YHGK, 02.03.2005 T. 2005/1-116 E. 2005/135 K.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20063.pdf (E.T.:27.12.2019).

%5 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,s.9; Eren, a.g.e., s.1082; Kocayusufpasaoglu /
Hatemi / Arpaci / Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim [fa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, s.74;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.206.
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kullanmadig1 durumda s6z konusu olacaktir®*®. Borglu, iiciincii kisi ve alacaklinin
secimlik davadaki taraf sifatlari, secim hakki sahibi olup olmamalari da dikkate alinarak

her biri i¢in ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

2.6.2.1. Secim Hakkinin Borg¢luya Ait Olmasi

TBK m. 87’ye gore secimlik borglarda, kural olarak se¢cim hakki bor¢luya aittir.
Secim hakk1 sahibi borg¢lu edimlerden birini segmezse alacakli, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin se¢imlik haklarini diizenleyen

TBK m.125 hiikmiine dayanabilecegi gibi dilerse secimlik bir ifa davasi da acabilir?*’.

Secimlik dava, se¢im hakkinin borcluya veya ligiincii kisiye ait olmasi halinde
miimkiindiir. HMK m.112/1 hiikmii, se¢imlik bor¢larda alacaklinin se¢im hakki sahibi
borglu veya ticilincli kisinin bu hakk: kullanmaktan kaginmasi halinde se¢imlik dava

acabilecegini diizenlemistir®*®

. Dolayisiyla se¢im hakki sahibi bor¢lu veya tigiincii kisi
secimlik davada ancak davali sifatina sahiptir. Se¢im hakki sahibi olmayan borglu veya

tictlincii kisinin ise se¢imlik davada herhangi bir taraf sifat1 yoktur.

Secimlik borglarda secim hakki sahibi borglu, ¢esitli edimlerden birini ifa ederek
borcundan kurtulabilir. Kanunda se¢gme hakkinin ne zaman kullanilmasi gerektigine
iligkin bir diizenleme yer almasa da borclu en geg¢ ifa zamanina kadar se¢cim hakkini
kullanmalidir. Ifa zaman gelmis ve bor¢luda segim hakkini kullanmamissa alacakli,
bor¢luya se¢cim hakkinin kullanilmasi i¢in uygun bir siire verebilir. Siireye ragmen se¢im

hakk1 kullanilmaz ise alacakli, se¢cimlik borg¢lardan birinin borglu tarafindan segilmesine

246 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.1090.

247 Eren, a.g.e., 5.1086.

248 TTK m.202/2 hitkkmii: “Hdakimiyetin uygulanmas ile gerceklestirilen ve bagh sirket bakimindan agikca
anlasiabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, béliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet
ctkarilmasi ve 6nemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina ret oyu verip tutanaga
gecirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay
sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir
deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul
goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. Deger
belirlenirken mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alimr. Tazminat veya paylarin satin
alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin verildigi veya yonetim kurulu kararimin ilan edildigi tarihten
baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar.” se¢im hakkimi kullanmayan bor¢luya karsi agilan segimlik
davanin bir 6rnegidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ding¢, Serhan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 1. Baski (Seckin
Yayincilik, 2017), s.284-285.
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zorlama davasi niteliginde olan se¢imlik dava agabilir. Mahkeme se¢imlik borglardan

birinin segilerek onun cebri icrasina yonelik karar veremez>*.

2.6.2.2. Secim Hakkinin Uciincii Kisiye Ait Olmasi

Alacakli ve bor¢lu, menfaatleri gerektiriyorsa se¢cim hakkinin iigiincii kisiye
birakilmasi konusunda anlasabilirler. Ozellikle edime iliskin bilgi veya tecriibe eksikligi
gibi sebeplerle ya da s6zlesmede iigiincii kisinin menfaatinin 6n plana ¢iktigr durumlarda

230 Ornegin, is sahibi A ile yiiklenici B arasinda

secim hakki ticiincii kisiye birakilabilir
yapilan eser sdzlesmesi>®!' geregince A’nin evinin mutfagina mutfak dolabi yapilacak, ic
mimar C’ye mutfak dolaplarinin rengi ve tasarimi konusunda se¢im hakki taninacaktir.
Secimlik hak sahibi olan tg¢iincii kisi (C), bu hakkin1 kullanmaktan kaginmasi halinde
yiiklenici B, s6zlesmenin geregini yerine getiremeyecek, borcunu ifa edemeyecektir.
Dolayisiyla A, C’ye kars1 se¢imlik dava agabilecektir. Se¢im hakkinin tigiincii kiside
olmasi durumunda {igiincii kisi, se¢im hakkini kullanarak bor¢lunun hangi edimi yerine
getirmesi gerektigini de belirleyebilir. Ugiincii kisi segim hakkini kullanmadigi durumda
alacakli, bor¢ludan borcun ifasini talep edemez. Se¢im hakkini kullanmayan {iciincii

kisiye kars1 alacakli, secimlik dava agabilir?>?

. Dolayistyla se¢im hakki sahibi ti¢tincii kisi,
secimlik davada yalnizca davali olarak; alacakli ise davaci olarak yer alacaktir. Se¢im

hakki sahibi olmayan {igiincii kisinin davada taraf sifat1 yoktur.

2.6.2.3. Secim Hakkinin Alacakhiya Ait Olmasi

Secimlik davada se¢im hakki sahibi olmayan alacakli, davaci sifatina sahiptir.
Secim hakki alacaklida oldugu takdirde alacakli, se¢im hakkini kullanarak bor¢lunun ifa
edecegi edimi belirlemis olur. Alacakli, se¢im hakkini kullandiktan sonra diger edimleri
segme hakkini kaybeder ki bu durumda alacaklinin se¢imlik dava agma imkan1 kalmaz.
Dolayisiyla se¢imlik bor¢larda secim hakki sahibi alacakli, yenilik dogurucu bir hak olan

secim hakkini kullanarak bor¢ konusunu belirli hale getirmekte; borglu, belirli hale gelen

249 Sengiil, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Se¢imlik Borglarin ifas1”, s.229.

250 Sengiil, a.g.c., 5.224.

31 TBK m 470’e gore: “Eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Kanaatimizce TBK’da s6zlesmenin konusunu
olusturan eser, sahibinin 6zelliklerini tastyan fikir ve sanat iiriinii degildir. Ismarlanan olagan bir nesnenin
i sahibinin talebine gore yapiminin iistlenilmesi veya 6nceden var olan nesnenin tamir edilmesi, bakiminin
yapilmasi ya da bir igin goriilmesidir.

252 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.1090.
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bu edimi yerine getirmedigi takdirde alacakli, bor¢luya karsi se¢imlik dava degil bir eda
davasi agabilmektedir®>’. Bdyle bir durumda segim hakkini kullanan davaci, segiminin

kendisine tanidig1 dava hakkini kullanabilecektir®>*

. Her se¢imlik borcun sec¢imlik dava
acilmasina sebebiyet vermedigi, secim hakkinin alacaklida oldugu durumda se¢imlik
dava degil bir eda davasinin acilmasi gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararlarinda®® da mevcuttur.

Se¢im hakki sahibi alacakli, secim hakkini kullanmadan dava agcmis ise HMK

m.31’¢ gore hakimin davayr aydmlatma 6devi®>®

cercevesinde davaciya, talep
sonucundaki belirsizligi gidermesi ve se¢im hakkini ne yonde kullanacagi konusunda siire

vermesi gerekir. Se¢im hakkinin davaci tarafindan kullanilmamasi halinde dava usulden

233 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.286; Atali / Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, s.349; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.631-632.

254 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1089.

255 “Ecrimisil istemi iki sekilde diizenlenmistir.

1) 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 75. maddesi ile ecrimisil alacagi i¢in hazineye izel bir tespit, tahsil
ve tahliye imkdan taminmig olup, hazine isterse 75. madde uyarinca tespit ettigi ecrimisil ihtarname veya
ihbarname ile fuzuli sagile teblig edip, rizaen 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edebilir, tasinmazin bulundugu yer miilkiye amirince fuzuli sagili tahliye ettirebilir. Ancak bu
durumda, ortada idari bir islem sdz konusu olacaginda, idari islemin iptali talebi idari yargida goriiliir.
2) Hazine dilerse se¢imlik hakkini kullanarak 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinde sézii edilen komisyonu
olusturmadan ihbarname veya ihtarname diizenlemeden ve bunu sagile teblig etmeden yani idari bir iglem
yapmadan dogrudan dogruya genel mahkemede, genel hiikiimlere gore elatmanin onlenmesi, yitkim ve
ecrimisil istemine iliskin dava agabilir. Somut olayda oldugu gibi Hazine secimlik hakkini dava yolu ile
kullanmis ise hakim gerekli arastirma ve sorusturmay: yaparak sonucuna gore karar vermek zorundadir.
Miilkiyet uyusmaziliklarina iliskin davalarda genel mahkemelerce verilen el atmanin onlenmesi, yikim ve
ecrimisil kararlart icra dairelerince infaz edilerek tahsil yoluna gidilecektir.

Se¢imlik davada davaci, davalimin segimine gore alternatif bor¢lardan birisine mahkiim edilmesini ister.
Secimlik bor¢ kavramu ile se¢imlik dava kavramini birbiriyle karistirmamak gerekir. Yani her se¢imlik borg
bir secimlik dava a¢ilmasina imkan vermez. Se¢imlik bor¢larda, se¢me hakki bor¢luya yahut iigiincii kisiye
birakilmis ve bor¢lu yahut iiciincii kisi bu hakkini kullanmaktan ka¢imiyorsa ancak bu durumda segimlik
dava agilmast soz konusu olacaktir.” YHGK, 02.03.2005 T. 2005/1-116 E. 2005/135 K. (1BD C.80 S.3
Y.2006, s.1271), https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20063.pdf
(E.T.:27.12.2019).

26 HMK m.31’e gore hakim, davay: aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde, maddi veya hukuki agidan
celiskili veya belirsiz olan konularda uyusmazligin aydinlatilmasi igin taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Bu diizenleme ile hakim, vakialarin ve hukuki uyusmazligin
incelenmesi noktasinda taraflardan agiklama yapmalarini, 6zellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri
tamamlamalarini, delilleri sunmalarint ve gerekli talepleri ileri stirmelerini isteyebilecektir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Karaaslan, Varol, “Hakimin Tarafsizlig1 {lkesi Ile Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Arasindaki
Mliski”, SDUHFD, C.4, S.2, (2014): 5.103 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/213531 (E.T.:
10.01.2020); Merig, Nedim, “Hakimin Davay! Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, C.11, Ozel Say:
Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, (2009): s.384 vd.
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz1 1-9-ozel/usul/12%20meric.pdf (E.T.:10.01.2020);
Simil, Cemil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Simrlar”, DEUHFD, C.16, Ozel Say:: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e  Armagan-II, (Izmir: 2015): s.1351 vd. https:/hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/09/CEM %c4%b0L-S %c4%bO0M %c4 %bOL.pdf (E.T.:10.01.2020).
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reddedilir®®’. Ornegin, alacakli ilk olarak, secim hakkini kullanip sectigi seyin (ciizdan
veya kol saatinin) verilmesi i¢in dava agmasi gerekir. Davaci, se¢im hakkini kullanmadan
secimlik dava agarsa veya her iki edimi birlikte isterse mahkeme, hangi edimi sectigini
davaciya sormali, aksi takdirde secim hakkini kullanmayan davacinin davasini

reddetmelidir®®.

2.6.3. Bor¢lu veya Uciincii Kisinin Se¢cim Hakkim Kullanmaktan Ka¢inmasi

Se¢imlik borcu olusturan edimler, se¢imlik borg iliskisinin kurulmasi sirasinda
belirlenmis olmasina ragmen ifa konusu edim belirsizdir. ifa konusu edim, segim
hakkinin kullanilmasi ile belirli hale gelir. Se¢im hakki sahibi borglu veya tigiincii kisi bu
hakkini, borcun ifa edilecegi zamana kadar kullanmalidir. Zira borcun ifa edilebilmesi,
hak sahibinin bu hakkini kullanmasina baglidir. Borglu veya {igiincii kisinin se¢cim hakkini
kullanmaktan kac¢inmasi halinde borg ifa edilemeyecek, alacakli se¢cimlik dava agmaya
mecbur kalacaktir. Se¢im hakki, dava a¢ilmadan Once kullanilirsa artik alacaklinin
se¢imlik dava agmada hukuki yarar1 kalmayacaktir. ifa konusu edim belirli hale geldigi
i¢in alacakli, bor¢ludan borcun ifasini talep edebilir. Borg ifa edilmez ise alacakli, TBK

m.125 hilkkmiine dayanarak se¢imlik haklarini kullanabilir.

Secimlik dava agildiktan sonra se¢im hakkinin kullanilmasi ve borcun ifa edilmesi
halinde uyusmazlik sona erer ve dava konusuz kalir. Dava acildiktan sonra davalinin
secim hakkini kullanmamasi halinde ise mahkeme, davacinin talebini hukuka uygun
bulursa se¢imlik mahkiimiyet karar1 vermelidir. Mahkeme kararina ragmen davali, se¢im
hakkin1 kullanmaz ise davaci, ilamli icra yoluna basvurarak borcun zorla yerine

getirilmesini talep edebilir.

27 “Mahkemece, davann kabulii ile dava konusu aracin davalilar tarafindan aynen misliyle degistirilmesi
olmadig1 taktirde 30.100,00 TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim davalilarca
temyiz edilmistir. Dava gizli ayip hukuki nedenine dayali ayipli malin aywpsiz misli ile degistirilmesine,
miimkiin olmadig takdirde sézlesmenin iptali ile sozlesme bedelinin iadesi istemine iligkin olup, terditli
dava mahiyetindedir. 4077 sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinde tiiketiciye
taminan haklar yenilik dogurucu yani tiiketilen haklardan olup tiiketici bunlardan ancak birini segebilir.
Mahkemece davaciya hangi secimlik hakkint kullandigi sorulup neticesine gore bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde terditli olarak hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir, bozmayr gerektirir.”
Yargitay 13. HD, 14.04.2014 T. 11282/11755 K. (Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1090).

258 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.314; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.147-148.
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2.6.4. Taleplerin Secimlik (Alternatif) Olarak ileri Siiriilmesi

Secimlik borglarda, se¢im hakkinin bor¢lu veya fligiincii kisiye ait olmasi
durumunda alacakli, bor¢ konusu seylerden yalnizca biri i¢in dava agamaz, borgluya karsi

259 Omegin, alacakli, dava agarken

acacag1 davada sec¢imlik talepte bulunmak zorundadir
bor¢lunun secimine gore ciizdan veya saat vermeye mahkiim edilmesini talep
etmelidir’®’. Se¢imlik davada, mahkemece hiikiim altina alinmasi istenen birden fazla
talep bulunmaktadir. Nitekim bor¢lu veya fiiclincii kisinin se¢im hakkindan dolay1
alacaklinin yalnizca bir talep i¢in dava agmasi miimkiin degildir; aksi halde se¢im hakkini

davaci olan alacakli kullanmis olur.

Mahkeme, davayr kabul ederse ve davali da o ana kadar se¢cim hakkini
kullanmamigsa se¢imlik borca konu olan edimlerin tamami i¢in karar verip bunlarin
secimlik oldugunu kararinda belirtir. Mahkemenin verdigi karar se¢imlik bir mahkiimiyet
kararidir. Mahkeme, taraflarin menfaatine gore se¢imlik bor¢lardan en uygun olanini

261 Mahkeme, taraflarin iradesi ve TBK

secmek ya da belirlemek yetkisine haiz degildir
m.87 hiikmiine aykir1 olarak karar veremez. HMK’ nin 112°nci maddesi geregince her

halde se¢im hakki davali bor¢lu veya iigiincii kigidedir.
2.7. Uygulama Alani

2.7.1. Kural

Calismamizin konusunu olusturan se¢imlik dava, yalnizca medeni usul hukukuna
0zgl bir dava tiiri olarak diizenlenmis, diger yargi kollarinda se¢imlik davaya iligkin
herhangi bir diizenleme Ongoriillmemistir. Se¢imlik dava, HMK m.112’de yani devlet
yargilamasinin ¢ekismeli yargiya iligkin hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla
sartlarin gerceklesmesi halinde yalmizca c¢ekismeli yargida ve oOzel hukuk

uyusmazliklarinda uygulama alani bulabilecektir.

2% Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.314; Pekcamitez / Ozekes /
AKkKkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1091; Kuru, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.147.

260 Kuru, a.g.e., 5.147.

261 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.1091.
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Cekismeli yargida, bir hukuki uyusmazlik ve bu uyusmazhigin siijeleri
konumunda olan, menfaatleri birbiriyle celisen iki taraf bulunmaktadir’®?. Cekismeli
yargida hukuki uyusmazlik, dava yoluyla mahkeme Oniine taginir. Nitekim se¢imlik
davada da se¢im hakkinin kullanilmamasi ve borcun ifa edilmemesi nedeniyle iki taraf
arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Se¢imlik borg iligkilerinde se¢im hakki sahibi
bor¢lu veya igciincii kisinin bu hakki kullanmaktan kac¢inmasi halinde alacakli,
uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilir yani se¢imlik dava agabilir. Sonu¢ olarak
cekismeli yargida ve yalnizca TBK m.87’de diizenlenen se¢imlik borg iliskilerinde, se¢im
hakkinin bor¢lu veya iiglincii kisiye ait olmasi halinde agilabilen se¢imlik davanin

uygulama alaninin oldukga dar oldugunu sodyleyebiliriz.

2.7.2. Cekismesiz Yargi Islerinde

263

Cekismesiz yargida’, maddi hukuk uyusmazlig1 ve siibjektif hak ihlali yoktur

ancak hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasmi gerektiren bir is vardir®®,
Cekismesiz yargida ortada bir dava bulunmadigi i¢in husumetin kendisine

265

yoneltilebilecegi bir karsi taraftan da s6z edilemez™®. Dolayisiyla ¢ekismesiz yargida,

taraf kavrami yerine ilgili kavrami kullanilmaktadir.

Secimlik davada, taraflar arasinda se¢imlik borg iliskisinden kaynaklanan, se¢im
hakkinin kullanilmamasi1 ve borcun ifa edilmemesi nedeniyle bir uyusmazlik
bulunmaktadir. Borcun yerine getirilmemesi nedeniyle siibjektif hakki ihlal edilen
alacakli ve bu hakki ihlal eden borc¢lu veya figiincii kisi, uyusmazligin tarafini
olusturmaktadir. Alacaklinin uyusmazligi mahkeme oOniine tasiyarak bor¢lu veya tiglincii

kisiyi se¢im hakkin1 kullanmaya zorlamasi, taraflar arasinda bir ¢ekismenin oldugunu

262 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.112; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul
Hukuku, s.78

263 Cekismesiz yargt islerinde kullanilan 6lgiitler HMK m. 382/1°de sayilmustir. Bu hiikkme gore gekismesiz
yargi isleri, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecekleri herhangi bir
hakkinin bulunmadigi haller ve hakimin re’sen harekete gegecegi haller olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
HMK m. 382/2 de sayilan ¢ekismesiz yargi isleri tahdidi degildir, yukarida belirtilen dl¢iitlerden herhangi
bir veya birkagina giren isler de ¢cekigsmesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir. Bu konu hakkinda bkz. Aras,
Ash, “Cekismesiz Yargi Islerinde Gorev ve Yetki”, IUHFD, C.7, S.1, (2016), s.66,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/415294 (E.T.: 19.12.2019); Cekismesiz yargt konusu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
$.737 vd.; Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.588 vd.; Kuru, Baki, “Nizasiz Kaza”,
(Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi, 1961); Budak, Ali Cem, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ed. Hakan Pekcanitez, 1.Baski, (TBB Yayinlari, 2004), s.273-306.

264 Aras, a.g.e., 5.66.

265 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.113.
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gostermektedir. HMK m.112’de diizenlendigi iizere, alacaklinin se¢imlik borg
iligkisinden kaynaklanan se¢im hakkini kullanmayan bor¢lu ve {igiincii kisiye karsi
mahkemeye bagvurmasi ve mahkemenin de cebri icraya elverisli segimlik mahktimiyete
hiikmetmesi, se¢imlik davanin ¢ekismesiz yarginin konusunu olusturmayacagini agikga
ortaya koymaktadir. Se¢imlik davada, se¢imlik bor¢tan dogan bir uyusmazligin ve bu
uyusmazligin bir tarafinda davaci sifatiyla alacaklinin bir tarafinda davali sifatiyla borglu
veya tglincii kisinin bulunmasi sarttir. Bu haliyle ¢ekismesiz yargi islerinin se¢imlik

davaya konu olmasi, kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

2.7.3. Re’sen Arastirma ilkesinin Uygulandigi Uyusmazliklar A¢isindan

Tasarruf ilkesi*®® ve taraflarca getirilme ilkesi*®’, maddi hukukta diizenlenen irade
serbestisi ilkesinin medeni usul hukukundaki temel yansimalaridir®®®. Tasarruf ilkesi,
taraf hakimiyetini ifade ederken bu hakimiyetin kapsamina vakialarin ileri siiriilmesi,
delillerin sunulmasi ve ispat faaliyeti girmemektedir. Bunlar iizerindeki taraf hakimiyeti
ise taraflarca getirme ilkesi ile ifade edilmektedir. Davacinin mahkemeye bagvurarak
yargilamay1 baslatmasi, dava konusunu belirlemesi, davay: geri almasi, davadan feragat
etmesi, davalinin davay1 kabul etmesi ve taraflarin sulh olmalari, taraflarin kanun yoluna
basvurmalart gibi yargilamanin kapsamina iligkin tasarruflari, tasarruf ilkesinin bir
sonucu olmakla; vakialarin ileri stiriilmesi ve delillerin sunulmasina iligkin taraflarin

hakimiyeti taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur®®.

Taraf 6zgiirliigii ve taraf sorumlulugu ilkelerini i¢inde barindiran medeni usul
hukuku sisteminde vakialarin ve delillerin mahkemeye sunulmasi taraflara ait bir

odevdir?””

. Mahkeme yalnizca taraflarca ileri siiriilen vakialar1 ve delilleri inceleme
konusu yaparak hiikiim kurar. Bu durumun istisnasini olusturan ve dava malzemelerinin

temin edilmesi agisindan taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 olan re’sen arastirma ilkesi

266 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, 1 Baski, (Yetkin
Yayinlari, 2011); Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.151 vd.; Atali/
Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, .92 vd.

267 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, a.g.c., s.154 vd.; Atali / Ermenek / Erdogan, a.g.e.,
$.98 vd.

268 yildirim, Kamil, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, (2016): s.3031.

269 Mericg, Nedim, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ve Taleple Baglilik Tlkesinin Kapsami Ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDUHFD, C.4, S.2, (2016): 5.29.

270 Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, s.92.
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geregince mahkeme, dava i¢in 6onemli gérdiigli maddi vakialar1 kendiliginden arastirarak

271 Mahkeme, taraflarin sunmadiklar1 dava

bagvuracagi delilleri kendisi belirleyecektir
malzemesi hakkinda, taraflardan bagimsiz olarak arastirma yapma yetkisine sahiptir.
Re’sen arastirma ilkesi, ¢ekismesiz yargi isleri ile genellikle kamu yararinin gozetildigi,

272

kamu diizeninin 6n planda tutuldugu davalarda uygulama alani bulmaktadir®’. Re’sen

aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda dava konusunu, taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig1 uyusmazliklar olusturmaktadir®’3. Ornegin, kisilik
haklarin1 koruyan davalar, kadastro davalari, bosanma ve ayrilik davalari, babalik
davalari, evlenmenin butlani, nesebin reddi, niifus kayit diizeltme davalari re’sen

aragtirma ilkesinin uygulandigi davalardir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi (kadastro mahkemesinde goriilen davalar,
aile mahkemesinde goriilen bosanma ve ayrilik davalar1 gibi) davalarin se¢imlik dava
olarak agilmast kanaatimizce miimkiin degildir. Se¢imlik dava yalnizca taraf
hakimiyetinin bulundugu, taraflarin serbest iradeleri ile bor¢ altina girdigi, se¢im
hakkinin taraf iradeleri ile belirlendigi se¢imlik borg iliskilerinde s6z konusu olur.
Secimlik dava, kamu yararinin gozetilmesi ve kamu diizeninin korunmasi amacina hizmet
etmez. Se¢imlik dava, yalnizca alacakli ve borglu veya ii¢lincii kisinin arasinda dogan
secimlik borg iliskisi temelli uyusmazliklar icin s6z konusudur. Sec¢imlik borg iligkisi
taraflarin serbest iradelerinin bir iirliniidiir. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
secimlik davada taraflarin sunduklar1 dava malzemeleri {izerinden yargilama yiiriir.
Mahkemenin re’sen maddi vakialar1 arastirma ve taraflarin ileri siirmedigi delilleri
toplama yetkisi bulunmamaktadir. Se¢imlik davada mahkeme, taraflarin menfaatine gore
se¢imlik borglardan en uygun olanmi segmek ya da belirlemek yetkisine haiz degildir?’*.

Bu durumun sonucu olarak mahkemenin verdigi karar, se¢imlik mahkiimiyet kararidir.

Kadastrosu yapilan taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar1 konu edinen ve

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere bakan kadastro

271 Ozmumecu, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, SDUHFD,
C4,8S.2,(2016): s.146; Karaaslan, a.g.e., s.92.; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.101;
Re’sen arastirma ilkesinin, tasarruf ilkesinin karsiti oldugu goriisii hakkinda bkz. Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.153.

272 Karaaslan, a.g.e., s.92; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s.153.

273 Ozmumcu, a.g.e., s.146; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 5.343.

274 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.1091.
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275

mahkemelerinde”’> Kadastro Kanunu’nun 30/2’nci maddesinde diizenlenen ii¢ halde

re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir®’®

. Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi
kadastro davalariin se¢imlik dava olarak agilmasi, kanaatimizce yukarida agiklanan
genel sebepler ve kadastro mahkemelerinde agilan dava konusu uyusmazliklarin se¢imlik
borg iliskisine dayanmamasi ve uyusmazligin taraflarin serbest iradeleri diginda kamu

diizenini ilgilendiren bir yaninin bulunmasi nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.

2.7.4. idare Hukukunda

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde idari yargida,
iptal ve tam yarg1 davalar1 diizenlenmistir. iptal davalari, idari islemlerin (yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile) hukuka aykirt olmalarindan dolayr menfaati
ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir?”” (IYUK m.2/1-a). iptal davalarinda, idarenin
sahip oldugu kamu giiciinii kullanarak tek yanli iradesiyle yaptigi idari islemlerin ve
aldig1 kararlarin hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir?’®. Se¢imlik davanin hukuki
niteliginin eda davasi olmasi nedeniyle idare hukukunda diizenlenen iptal davasi ile
herhangi bir 6zelligi bagdasmamaktadir. Tam yargi davalar ise, idarenin islem, eylem
veya eylemsizligi nedeniyle kisisel haklar1 zarar gorenlerin bu zararlarinin telafisi i¢in
actiklart davadir®” (IYUK m.2/1-b). Tam yarg:1 davasi, tazminat talebini, istirdat talebini,
idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklart ve vergi uyusmazliklarini kapsamaktadir.
Tam yargi davasinin konusunu, ihlal edilen hakkin tazmin edilmesi veya telafi edilmesi
olusturmaktadir. Bu yonii ile tam yargi1 davalari, 6zel hukukta diizenlenen eda davalaria
benzemektedir. Se¢imlik dava da bir tiir eda davasi olmasina ragmen tam yargi

davasindan sartlar1 ve konusu yoniiyle ayrilmaktadir. Tam yargt davalari idari iglem, idari

25 “Tasinmaz mal miilkiyetine ve sinrl ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar

hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmaziliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren
benzeri davalara ve ézel kanunlarca kendisine verilen islere bakar.”” 3402 sayili1 Kadastro Kanunu m.25/1;
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, Mehmet, “Kadastro Mahkemesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.1-2, (1999): s.224-225, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262115 (E.T.:
14.02.2020); Ozmumcu, a.g.e., s.156-157.

276 {lk olarak Kadastro Kanunu’nun 10’uncu maddesi geregince kadastro komisyonlarinca gonderilen
tutanaklara ait davalarda; ikinci olarak, Kadastro Kanununun 27°nci maddesi geregince mahalli hukuk
mahkemelerinden aktarilan davalarda ve son olarak davacmin agtig1 kadastro tespitine itiraz davasinda
davaci tarafindan gizlenmeye calisilan mirasg¢ilarin da bulundugunun anlagilmasi halinde re’sen aragtirma
ilkesi uygulanir.

277 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 10.Baski, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), s.431;
Kalabalik, Halil, /dari Yargilama Usul Hukuku, 13.Baski, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2019), s.167;
Bilgin, Hiiseyin, /dari Davalar ve Céziim Yollari, 1.Baski, (Seckin Yayincilik, 2018), 5.67.

278 Kalabalik, a.g.e., s.167.

2% Caglayan, a.g.e., 5.597-598; Kalabalik, a.g.e., s.219; Bilgin, a.g.c., s.1141.
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eylem veya idari sozlesmelerden dogarken se¢imlik dava, 6zel hukukun konusu olan
secimlik borg iligkilerinden dogar. Medeni usul hukukuna 6zgii olarak diizenlenen
secimlik davanin kanaatimizce, idari yargida iptal ve tam yargi davalarinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Nitekim se¢imlik davada, iradeleri esit olan alacakli ve bor¢lunun
serbestce belirledikleri bir borg iliskisi mevcut iken idari yargida agilan davalarda, bir
tarafta kamu giicline ve istiin iradeye sahip idare ve diger tarafta kamu giiciiniin

kullanilmas1 nedeniyle haklar1 zarar goren kisiler bulunmaktadir.

Idare, gergek veya tiizel kisilerle karsilikl1 iradelerin uyusmasina dayanan degisik
nitelikte sdzlesmeler yapabilir. Idarenin sozlesmeleri olarak nitelendirilen bu
sozlesmeler, idari sozlesmeler ve 0zel hukuk sézlesmeleri olarak iki sekilde karsimiza
cikmaktadir®®. Sézlesmenin tabi oldugu hukuk kurallar1 ve taraflar arasinda cikan
uyusmazliklarin ¢6ziim merciinin belirlenmesi agisindan boyle bir ayrim yapilmistir.
Idari sozlesmeler, idarenin idare hukuku kurallarmi dikkate alarak yapmis oldugu
sozlesmelerdir. Idari sdzlesmelerin konusu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amac1 ise
kamu yararidir. Sozlesmede idareye ayricaliklar ve istiin yetkiler taninmistir. Bu

s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargida ¢oziime kavusturulur?®!,

Ozel hukuk sdzlesmeleri ise &zel hukuk kurallarina gére yapilir; sdzlesmenin
uygulanmas1 esnasinda ortaya cikan uyusmazliklarin ¢dziim yeri adli yargidir?2.
S6zlesmenin tabi oldugu hukuk kurallari, medeni hukuk, borg¢lar hukuku ve ticaret
hukuku gibi 6zel hukuk kurallaridir. Ornegin, 4735 sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri
Yasasi’na tabi olarak yapilan soézlesmeler, idarenin ara¢ ve tasinmaz kiralamasi,
bayimdirlik isleri sozlesmesi, 6zel hukuk sozlesmeleridir. Ozel hukuk sézlesmelerinde
taraflardan biri olan idare, istiin ve ayricalikli konumda degil diger tarafla esit
konumdadir. Ozel hukuk sozlesmeleri se¢imlik borg iliskisine dayanabilir. Boyle bir

durumda kanaatimizce, alacakli olan idare veya karsi taraf, sartlarin gerceklesmesi

halinde adli yargida se¢imlik dava acabilir. Nitekim secimlik borg iliskisinde taraf

280 Kalabalik, a.g.e., s.116.

281 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Odyakmaz, Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, (1998) http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf
(E.T.: 12.02.2020); Bilgin, a.g.e., s.106.

282 Kalabalik, a.g.c., s.118; Caglayan, a.g.c., 5.448.
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iradeleri birbirine esittir ve taraflardan birinin idare olmasinin dniinde herhangi bir engel

yoktur.

2.8. Secimlik Yetkinin Secimlik Dava Acilmasina Sebebiyet Verip Vermeyecegi

Sorunu

Borcluya se¢imlik yetki yani asil edimin yerine yedek edimi (ikame edim) ifa etme
imkan1 taninmigsa kanaatimizce se¢imlik dava agilamaz. Zira sec¢imlik yetkide
s0zlesmenin yapildig1 esnada mutlak olarak belirlenmis ve borg¢lanilmis tek bir asli edim
vardir. Bor¢lunun sorumlulugunun tespitinde asil olan esas edimdir. Alacaklinin yedek
edimi talep hakk1 yoktur. Esas edimin imkansizlagsmasi halinde dahi alacakli, yedek edimi
talep edemez?®®. Borglu asli edimi ifa etmezse alacakli belirli olan edimin ifa edilmesi
talebinde bulunarak dava agmak zorunda kalacak ancak borglu isterse o talep yerine sahip
oldugu ikame edimi ifa ederek borcundan kurtulacaktir. Alacakli yalnizca baslangicta
belirli olan asli edimin ifa edilmesini talep edebilir. Talep tek bir edime iliskindir,
secimlik degildir. Dolayisiyla bor¢lunun yedek edim yetkisi se¢cimlik davanin konusu

284

yapilamaz~*". Nitekim se¢imlik dava, HMK nin m.112/1 hiikmiine gore yalnizca se¢imlik

borglarda s6z konusu olur. Secimlik yetki ile se¢imlik borcun ayrimi iyi yapilmalidir?3.
SELICI’ne gore siiphe halinde asil olanin secimlik bor¢ oldugudur?®®. Kanaatimizce
taraflarin iradesi yorumlanarak ve se¢im hakki veya secimlik yetki taninan tarafin

menfaati géz Oniine alinarak sonuca ulasmak gerekir.

Secimlik borglarda, en az iki edim asli edim olarak kararlastirilir ve se¢im hakki
sahibi bu edimlerden birini se¢erek borcunu ifa edebilir. Se¢imlik yetkide ise s6zlesmenin
kuruldugu anda tek bir asli edim belirlenmis ve bor¢lanilmistir®’. Secim yapilacak birden
fazla asli edim yoktur. Ancak asli edim yerine yedek edimin ifa edilmesi ile de borg sona
ermektedir. Se¢imlik yetkide taraflardan birine asli edim disinda da yedek edim yetkisi
verilebilir. Ornegin, televizyon satis sdzlesmesinde ifa yeri olarak oturdugumuz ev

belirlenmis olsun. Ancak televizyonu ofise de koyma ihtimalimiz bulundugundan satici,

283 Selici, “Segimlik Borglarm Ifas1”, s.382.

284 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarmn Yigilmast, s.125-126.

285 Bkz. s. 36 vd.

286 Selici, a.g.e, 5.385.

287 Seli¢i, a.g.e. 5.384; Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s.113; Dogan / Sahan / Atamulu,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, s.61.
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ifa yerini ofis olarak degistirebilecegimizi kabul ederse ifa yerine iliskin degistirme

yetkisine sahip oluruz?®®,

288 Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi” s.3207.
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IKINCI BOLUM
SECIMLIK DAVANIN BENZER DAVA TURLERI iLE

KARSILASTIRILMASI, GOREVLI VE YETKILi MAHKEME,
YARGILAMA USULU, iSPAT, TAHKIM VE ARABULUCULUK

1. SECIMLIK DAVANIN BENZER DAVA TURLERI ILE
KARSILASTIRILMASI

1.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda davalar, mahkemeden istenen hukuki koruma, talep sonucunun
niceligi, dava konusu hakkin niteligi, dava konusunun ayni hakka veya zilyetlige
dayanmasi, dava edilen malin ¢esitleri ve talep sonucundan yararlanacaklar bakimindan
baz1 6l¢iitler dikkate alinarak gruplara ayrilmistir. Genel olarak davalar, mahkemeden
istenilen hukuki korunmaya gore eda davast (HMK m. 105), tespit davast (HMK m. 106)
ve ingai dava (HMK m. 108); talep sonucuna gore belirsiz alacak davasi (HMK m.107),
kismi dava (HMK m.109), davalarin yi1gilmasi (objektif dava birlesmesi, HMK m.110),
terditli dava (HMK m.111), se¢cimlik dava (HMK m. 112) ve miitelahik (yarisan haklara
dayali) dava; dava konusunun niteligine gére mal varlig1 ve sahis varligi davalari; dava
konusu mala gore taginir ve tasinmaz davalari; dava konusunun ayni hak veya zilyetlik
olmasma gore davalar; talep konusundan yararlanacak ilgililere gore topluluk davasi
(HMK m.113) gibi tiirlere ayrilmistir®®. HMK’min 105 ila 113’{incii maddelerinde ve

diger kanunlarda diizenlenen dava tiirleri disinda doktrinde ve uygulamada kabul edilen

28 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.582-632; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, s.145-155; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
C.2, 5.954-1107; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.271-290; Karsl,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski (Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2014), s.324-343;
Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigiimasi, s.123, AKil, Cenk, Kismi Dava, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013), s.104-105; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, $.329-352; Arslan /
Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.298-317; Yilmaz, Ejder, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi, S.80, (2012): s.83-104,
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/BANKACILIK_DERGI.pdf (E.T.: 04.06.2020);
Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.137-152.
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dava tiirleri de bulunmaktadir. Ornegin, miitelahik davalar, riicu davalari, zilyetlik davasi,

istihkak davasi, tahliye davas1 ve iptal davasi gibi>*°.

Konumuz agisindan en 6nemli ayrim talep sonucuna gore diger bir ifade ile dava
dilekgesinde istenen talebe gore dava ¢esitleridir ki se¢imlik dava bu ayrim igerisinde yer
almaktadir. Mahkemeden istenen hukuki korumaya goére ortaya cikan dava cesitleri
bakimindan sec¢imlik davanin 6zel bir 6nemi yoktur. Talep sonucuna gore ortaya ¢ikan
dava cesitlerinde, birden fazla talep s6z konusudur veya ilk asamada birden fazla talep
varmis izlenimi uyanmaktadir®!. Secimlik davanin yaninda davalarin yigilmasi, terditli
dava, miitelahik dava, kismi dava ve belirsiz alacak davasi talep sonucuna gore ortaya
c¢ikan diger dava c¢esitlerindendir. Se¢imlik davanin bu davalarla olan iligkisi ve farklari;

kars1 dava ve topluluk davasi olarak acilip agilamayacagi sorunu asagida incelenecektir.

1.2. Davalarin Yigilmasi ile Karsilagtirma

Objektif dava birlesmesi, genis manada se¢imlik, terditli, kiimiilatif davalari
kapsayarak talep sonucunda farkli sekillerde dahi olsa birden fazla talebin yer aldig
durumu ifade etmek icin kullanilirken; dar anlamda ise yalnizca davalarin yigilmasi

(kiimiilatif) anlaminda kullanilmaktadir®®>

. Her iki sekilde de ayni taraflar arasinda ve
ayn1 yargilama igerisinde birden fazla talepten olusan dava veya davalar karsimiza

cikmaktadir®®.

Dar anlamda objektif dava birlesmesi diger bir ifade ile davalarin yi1gilmasi, HMK
m.110’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore davaci, birbirinden bagimsiz asli
taleplerini ayn1 davaliya kars1 ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir ancak ileri siiriilen
taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan

ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas: sarttir®®*. Dolayisiyla davalarm yigilmast,

2% Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava Cesitleri”, s.83.

21 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.124.

292 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1092; Aksoy,
Elif. “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, C.27, S.117 (2015): 5.204; kiimiilatif y1g1lmanin, objektif
dava y1g1lmasinin basit sekli oldugu hususunda bkz. Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig
(Taraflarin Taaddiidii), s.33, dipnot 34.

293 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmast, s.10-11.

294 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.148; Pekcamitez / Ozekes /
AKkKkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1092; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
$.628; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.283; Atali/ Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, s.345; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.315;
Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, s.207 vd.
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davacinin birbirinden bagimsiz, aralarinda aslilik-ferilik (derecelendirme) iligkisi
bulunmayan birden fazla talebini ayn1 davaliya kars1 ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi

2% Ornegin, davaci, dava dilekgesinde trafik kazasina neden olan

olarak tanimlanabilir
davaliya kars1 tek bir dava ile ayn1 mahkemeden tedavi giderlerini, kazan¢ kaybini ve
manevi tazminati talep edebilir. Diger bir 6rnekte, tasinmaz maliki (A), isgalciye (B) karsi

el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil taleplerini ayni1 davada ileri siirebilir.

Davada taleplerin birden fazla olmasi her zaman davalarin yigilmasi anlamina
gelmez; terditli dava, se¢cimlik dava ve karsi davada da talep ¢oklugu vardir. Davalarin
y1gilmasinda, birbirinden bagimsiz asli taleplerin birinin digerinin yaninda dava edilmesi
gerekir’®®. Burada davacimnin ileri siirdiigii talepler usuli taleplerdir®’; maddi hukuk

talepleri davalarin y1§ilmasinda s6z konusu olmaz.

Secimlik dava ile davalarin yigilmasimnin  karsilagtirllmasi, HMK’daki
diizenlemeler, gerekceleri, Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler dikkate alinarak

ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

295 Bkz. davalarin yigilmasimin diizenlendigi HMK m.110’un gerekgesi: “Davacinin, ayni davaliya kars:
olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iligkisi yani aslilik—ferilik
iliskisi kurmadan aymi dava dilekgesinde ileri stirmesine davalarin yigilmasi denir. Bu dava ¢esidinde
taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve ayni derecede oneme sahiptir. Her bir talep farkl
edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir. Goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), T.C.
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, T: 16/4/2008, S: B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690,
s.40-41, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (E.T.: 29.01.2020);

“Yapilan yargilama sonucu mahkemece, itirazin iptali davalari ile alacak/tazminat davalarimin birlikte
goriilemeyecek olmasi nedeniyle davanin reddine karar vermis, hitkmiin davaci tarafindan temyizi tizerine
Yargitay 6. HD 'nin 19.03.2013 T., 2013/161 E. 2013/4757 K. sayul ilamwyla, “...6100 Sayili HMK 'min 110.
maddesinde onceki 1086 Sayili HUMK'da yer almayan davalarin yigiimast kurumu diizenlenmis olup,
antlan madde geregince davact ayni davalya karst olan birbirinden bagimsiz, birden fazla asli talebini,
ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerinin tamaminin aym yargi
cesidi icinde yer almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi gerekir.
Objektif dava birlesmesi de denilen bu diizenleme davacinin birden fazla talebini aralarinda aslilik — fer'ilik
iligkisi kurulmadan aymi dava dilekgesi ile ileri siirmesine olanak tamimaktadir. Bu dava c¢esidinde
taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve aymi derecede oneme sahiptir. Her bir talep farkl
edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir. Dava yigilmasinda goriiniis itibariyle tek bir dava dilekgesi
bulunmasmna karsin, aslinda dava dilekgesinde belirtilen talep sayist kadar birbirinden ayri ve bagimsiz
dava vardir ve yargilamada her bir talep bagimsiz olarak ayri ayri islem gériir ve karara baglanmir.”
Yargitay 3. HD. 18.09.2018 T. 2018/1520 E., 2018/8632 K. https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:
26.12.2019).

29 Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, s.103.

27 Usuli talep 6ne siiren davaci, davalidan bir edada bulunmasini degil bir hukuki sonucun kesin olarak
tespit edilmesini ve mahkemeden bu konuda bir hiikiim verilmesini istemektedir. Davacinin mahkemenin
birden fazla karar vermesini istiyorsa usuli anlamda talep ¢oklugu vardir. Usuli talep, talep sonucu ve talep
sonucunun dayandigi olaylar anlamindaki dava sebebinden olusur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksoy,
“Objektif Dava Birlesmesi”, s.208.
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1.2.1. Taleplerin Niteligi ve Dava Sayis1 Bakimindan

Davalarin yi1gilmasinda goriintirde tek bir dava yani tek bir yargilama siireci
olmasina ragmen dava konusunu olusturan birden fazla asli talep ve birden fazla bagimsiz

298

dava séz konusudur Dolayistyla her bir talep i¢in dava sartlar1 ayr1 ayri

degerlendirilir®®’

, vekalet ticreti ayr1 ayr takdir edilir, talebin birinden feragat edilmesi
veya talebin kabul edilmesi halinde feragat veya kabul edilen talep i¢in dava sona ererken
diger talepler i¢in yargilama devam eder. Taleplerden biri i¢in dava konusuz kalirsa diger
talepler i¢in yargilama devam eder. Her bir asli talep i¢in mahkeme ayr1 ayr1 karar verir®.
Taleplerin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle taleplerden birinin kabul edilmis veya

reddedilmis olmas: digerlerini etkilemez"'.

Secimlik davada da hiikiim altina alinmasi istenen birden ¢ok talep vardir ancak
birden fazla dava s6z konusu degildir. Dolayisiyla davalarin yigilmasindan bu noktada
ayrilmaktadir. Se¢imlik davada borcun konusu olan ve kesin olarak talep edilen edim
tektir, birbirinin alternatifi olan edimlerden herhangi birinin ifa edilmesi ile bor¢ sona

ermektedir’©?

. Talepler birbirinden bagimsiz ve asli nitelikte degildir; secimlik (alternatif)
olarak ileri siiriilmektedir. Dava sartlari, itiraz ve defiler, ispat ve delil gibi usuli islemler

her bir talep i¢in ayr1 ayr1 degil biitiin olarak degerlendirilir.

Davalarin yigilmasinda birbirinden bagimsiz birden ¢ok asli talebin olmasi,

davalarin ayrilmasina her zaman imkan saglar’®.

Kanaatimizce, se¢imlik davada
birbirinden bagimsiz ve asli olarak degerlendirilemeyen secimlik taleplerin varligi
nedeniyle davalarin ayrilmasi miimkiin degildir. Nitekim sec¢imlik davada tek bir dava
vardir, ilk basta asli edim belirsizdir, bor¢lunun se¢im hakkini kullanmasi ile edim belirli

hale gelmektedir.

28 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.315; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.283; “... davalarin yigilmas: (objektif dava birlesmesi) halinde talep
sayist kadar dava bulundugu kabul edildiginden...” YHGK 17.06.2015 T. 2015/22-787 E. 2015/1552 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

299 Ozaykut Salih / Bele¢ Mehmet, Karsilastirmali Aciklamalr Serhli ve Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), s.475.

300 Gérgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.283; Musul, Medeni Usul Hukukunda
Terdit Iliskileri, s.104.

301 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigimast, s.25.

302 Bulut, a.g.e., s.128.

303 Bulut, a.g.e., s.127-128.
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1.2.2. Amaglar1 Bakimindan

Davalarin yigilmasina konu olan taleplere iliskin davalarin yargilama
asamalarmin (dilekgeler, delillerin incelenmesi ve ispat asamalari) ortak olarak
yiiriitiilmesi, davalarin y1gilmas1 kurumunun usul ekonomisi ilkesini** gerceklestirmeyi
amacladigin1 gdstermektedir’®. Davalarin yigilmasinda yargilama, tek bir dava olarak
ayni gilin ve birlikte yiiriitiiliir. Davalarin yi1gilmasi yoluyla davacinin ayni davaliya kars1
tek bir yargilama tizerinden birden fazla talebini ileri slirmesi, davaciya pratik fayda
saglar. Taraflar, yargilama giderlerinden ve zamandan tasarruf eder. Bu dogrultuda

mahkemelerin de is yiikiiniin hafifleyecegini sdyleyebiliriz.

Secimlik davada amag, secimlik bor¢lardan birinin se¢im hakki sahibi bor¢lu veya
ticlincii kisi tarafindan secilmesine zorlamadir. Davali se¢im hakkini kullanmadig: igin
borg ifa edilememekte; davact secimlik dava yoluyla borcun ifa edilebilmesi i¢in davaliy1
edimler arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla se¢cimlik davanin diizenleme
amaci, davalarin yi§1lmasindaki gibi pratik fayda saglamak, yargilama giderlerinden ve
zamandan tasarruf etmek degil edimi belirli hale getirerek borcun ifa edilmesini

saglamaktir.

1.2.3. Dava Konusu Bakimindan

Davalarin y1g1lmasinda her bir usuli talebin neye iligskin oldugu, kismen mi davaya

konu edildigi dava konusu olarak ayr1 ayr1 ortaya konulmalidir%®

. Davalarin y181lmasinda
birden fazla asli talep, taraflar arasindaki tek bir hukuki iligkiden (6rnegin, bir kira
s0zlesmesinden) ortaya ¢ikabilecegi gibi birbirinden farkli birden fazla hukuki iliskiden
(0rnegin, satim sOzlesmesi ve sebepsiz zenginlesmesinden veya birden fazla ddiing
sdzlesmesinden) de ortaya ¢ikabilir’®’. Burada taleplerin ayni veya farkli vakialara ya da

8

hukuki sebeplere dayanmasmin bir 6nemi yoktur’®®. Talepler hukuki islemden,

304 Ayrmtili bilgi icin bkz. Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, s.243-274; Riizgaresen, Medeni Muhakeme

Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi; Sarisézen, “Usul Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki Yansimalar1”, s.63-90; Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma
Odevi, s.83; Tutumlu, “Usul Ekonomisi {lkesine Gore Yargilamada Hakimin Rolii”, s.193-200.

305 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.53-54; Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”,
s.204.

306 (zler, Meltem Ercan, “Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu”, s.335.

37 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.31; tek bir hukuki iliskiden kaynaklanan
taleplerin davalarin yigilmasina konu olamayacagi, taleplerin farkli hukuki iliskiden dogmast gerektigi
hakkinda aksi goriis i¢in bkz. AKil, Kismi Dava, s.282.

398 Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, s.224.
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sOzlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden veya kanundan kaynaklanabilir.
Birlikte dava edilen birbirinden bagimsiz ve esdeger taleplerin tamaminin ayni yargi
cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin

bulunmas: yeterlidir*®.

Secimlik dava, yalnizca se¢imlik borglarda se¢im hakki kendisine ait olan borglu
veya Uclincli kisinin bu hakki kullanmaktan kag¢inmasi halinde alacakli tarafindan
acilabilir. Se¢imlik davanin konusu, davalarin yigilmasina kiyasen dar kapsamlidir.
Secimlik dava yalnizca se¢imlik borg iliskilerinde s6z konusu olur. Se¢imlik borglar tek
bir hukuki iliskiden veya birbirinden farkl: birden fazla hukuki iliskiden dogabilir. Ancak
her se¢imlik borg, se¢imlik dava agilmasina sebebiyet vermez; se¢im hakkinin da borglu

veya ligiincii kisiye taninmis olmasi gerekir.

1.2.4. Mahkemece Verilen Karar ve Kararin icrasi Bakimindan

Davalarm yigilmasinda, HMK m.297/2’ye gore hiikmiin sonu¢ kisminda, her bir
talep icin verilen karar ayr1 ayr1 belirtilmelidir*'®. Taleplerden birinin kabul edilmis veya
reddedilmis olmas: diger talebi etkilemez®'!. Her bir talep hakkinda verilen karar,
stipheye yer vermeyecek sekilde agik olmalidir. Karar verilmeyen talep hakkinda yeni bir

dava acilabilecegi gibi o taleple ilgili kanun yoluna da basvurulabilir!?

. Her bir talep
hakkinda verilen karar, hiikiim kisminda gosterilir ve bu taleplerin her biri ilamli icra
takibine konu edilebilir. Ornegin, haksiz fiil nedeniyle lehine 5.000 TL tedavi gideri,
10.000 TL gecici is géoremezlik tazminat1 ve 5.000 TL manevi tazminat hitkmedilen kisi,
her bir kalem i¢in ayr1 ayr1 icra takibi agabilecegi gibi hiikiimde belirtilen taleplerin

tamamu i¢in tek bir icra takibi de agabilir. Her bir talebe iligskin kararlarin ayr1 ayri icra

takibine konu olmasima yasal bir engel bulunmasa da bdyle bir durumda, sebepsiz

309 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.628-629.

310Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.283; Tanriver, a.g.e.,, 5.629;
Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1093; HMK
m.110’un gerekcesinde davalarin yigilmasinda verilen karar hakkinda bkz. “Yine, goriiniiste tek hiikiim,
gercekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayri ayri karar vermek
ve bunlart hiikiim fikrasinda géstermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve ayni
sekilde karar verme zorunlulugu yoktur.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), T.C. Basgbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligi, T: 16/4/2008, S:
B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690, s.40-41 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf
(E.T.: 29.01.2020).

311 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigimasi, s.383-384.

312 Bulut, a.g.e., 5.384-385.
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zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti ortaya c¢ikacaktir.
Kanaatimizce ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere bu durum, hakkin kdotiiye

kullanilmasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunamaz’'>.

Dolayisiyla davalarin
yigilmasinda davacinin taleplerinin kabul edilmesi halinde her bir talebe iliskin karar bir

butiin olarak icra takibine konu edilmelidir.

Davalarin y1gilmasinda davaci, dava dilekcesinde ileri siirdiigii taleplerin tamami
hakkinda karar verilmesini isterken, se¢imlik davada davaci, taleplerinin tamami
hakkinda karar verilmesini istememektedir. Se¢imlik davada mahkeme, belirli bir talep
sonucuna gore hiikiim veremez ancak davalinin se¢im hakkina iligkin hiikiim verebilir.
Mahkeme, se¢imlik bor¢lardan davaciya en uygun olanini belirlemek ya da takdir etmek
yetkisine sahip degildir. Se¢cim hakki davalidadir dolayisiyla mahkeme kararinda davali,
secimlik borglardan birisine mahkiim edilir ancak mahkeme, se¢imlik borg¢lardan
herhangi birisi hakkinda belirleme yapamaz’!*. Mahkeme, talebin hukuka uygun
olduguna kanaat getirirse, se¢cimlik mahkiimiyet hilkkmii verir. Se¢imlik mahkiimiyet
hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibinin konusunu, hiikiimde belirtilen edimlerden
yalnizca birine hasretmek zorundadir (HMK m.112/3). Alacakli edimlerin tamamini takip
talebinde gosteremez. Borglu, takip talebinde belirtilen edimi veya takip talebinde

olmayan ancak hiikme konu olan diger edimi ifa ederek borcundan kurtulabilir.

1.3. Terditli Dava ile Karsilastirma

HMK m.111°de diizenlenen terditli davada davaci, ayni davaliya kars1 birden fazla

talepte bulunarak asil talebinin kabul edilmedigi durumda yardimeci talebi hakkinda karar

315

verilmesini ister’'>. Ornegin, davaci tapu iptali ve tescilini, miimkiin olmadigi durumda

313 “Kétii niyetli olmasa da alacakly tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki haklar icin
ayrt ayri takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep
edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasidir. Bu durum hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yukarida
belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki boglugu objektif iyi niyet kurallar: iginde doldurmak
zorundadir. Ilam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gecerli bir neden olmaksizin alacaklinin 2 ayri takip
baslatmak suretiyle yasalarda belirtilen diiriistliik kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden
oldugu anlagilmistir.” Yargitay 8. HD. 2014/5221 E. 2015/5534 K. ; YHGK 06.04.2016 T. 2014/611 E.
2016/492 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 29.01.2020).

314 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1091.

315 Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, s.106; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.312; Kuru, fstinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
s.145.
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316

tazminat 6denmesini terditli dava agarak mahkemeden talep edebilir’'®. Diger bir 6rnekte

davaci baba, ¢ocugunun velayetinin kendisine verilmesini, kabul goérmedigi takdirde
cocuk ile kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini kademeli dava acarak talep edebilir®!’.
Terditli davada taleplerden biri asil taleptir, digeri ise yardimci (terditli, feri) taleptir.

Talepler arasinda ekonomik veya hukuki baglantinin bulunmasi gerekir.

Terditli dava ile secimlik dava, talep sonucunun niceligine gore dava cesitleri
arasinda yer almaktadir. Her iki dava agisindan talep coklugu s6z konusudur. Taleplerin
niteligi, davalarin amaglar1 ve mahkeme hiikmii agisindan terditli dava ile se¢imlik dava

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

1.3.1. Taleplerin Niteligi Bakimindan

Terditli dava, feri talebin, asil talebin kabul edilmeme ihtimali karsisinda dikkate
alinmasini saglayacak sekilde yigilmasi halinde ortaya c¢ikar®'®. Terditli davada davaci,
mahkemece incelenecek taleplerine iligkin siralamay1 belirlemektedir. Bu talepler

arasinda oncelik-sonralik ve aslilik-ferilik iliskisi vardir®'®

. Davacinin taleplerinin terdit
iligkisi icerisinde ileri siiriiliip siirlilmedigi kullandig1 ifadelere bakilarak gerekirse
davacidan agiklamada bulunulmasi istenerek tespit edilecektir. Ornegin, terditli, kademeli
veya yardime1 olarak gibi ifadeler incelemenin belirli bir sira takip edilerek yapilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir®?°,

Terditli davada asil ve feri talepler ayn1 maddi vakiaya ancak farkli hukuki

sebeplere dayanabilecegi gibi asil talep ile feri talebin dayandigi vakialar ve hukuki

316 “Dava terditli olarak acilmis olup, ilk talep tapu iptal-tescil, bu talebin yerinde gériilmemesi halinde
20.000 TL alacaga hiikmedilmesine iliskindir. Mahkemece tapu iptal-tescil talebinin reddine, alacaga
yénelik talebin ise kismen kabuliiyle 20.000 TL'nin kabuliine, bozmadan sonra 1slah yapillamayacagindan
wslah talebinin reddine karar verilmistir. Terditli (kademeli) olarak agilan davalarda ilk talebin reddine
bagl olarak ikinci talep hakkinda kabul karart verilmesi durumunda iki ayrt dava icin iki ayri har¢ ve
yargilama giderlerine hiikmedilemez.” Yargitay 8. HD. 12.12.2018 T. 2018/12122 E. 2018/20052 K.
(http://kazanci.com.tr/gunluk/8hd-2018-12122.htm, E.T.: 30.11.2019).

317 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1083.

318 Kartiloglu, S. Serhat, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, EUHFD, C.18, S.3-
4, (2014): s.159.

319 Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.347; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1084; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.629-630; AKsoy,
“Objektif Dava Birlesmesi”, 5.205-206.

320 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigimast, s.131-132.
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321 Ornegin, malin aynen teslimi, miimkiin olmadig

sebepler birbirinden farkli da olabilir
takdirde malin bedelinin tahsili talepleri aym1 vakiaya dayanmaktadir. Mirascilar
tarafindan acgilan vasiyetnamenin iptali talebinin (asil talep, TMK m.558) kabul
gormemesi halinde 6liime bagl tasarrufla yapilan bagisin tenkisi (feri talep, TMK m.560)
talebini igerir davada, asil ve feri taleplerin dayanagi olan vakialar ve hukuki sebepler
birbirinden farklidir**2. Her iki durumda da asil talep ile yardimei talep arasinda bir
baglant1 vardir ve her iki talep de hukuki veya ekonomik agidan ayni veya benzer bir
amaca yonelmistir.*>* Dolayisiyla davacinin ayn1 davaliya karsi ileri siirdiigii talepleri

arasinda aslilik-ferilik iligkisinin olmasi ve bu talepler arasinda hukuki veya ekonomik

bir bagmn bulunmas: terditli davanin sartlarini olusturur®?*.

Secimlik davada, birbirinden bagimsiz asli talepler veya birbirlerine aslilik-ferilik
iligkisi ile bagl talepler yoktur, talepler birbirinin alternatifi olacak sekilde yani se¢imlik
olarak alacakli tarafindan ileri siiriilmektedir. Talepler arasinda oncelik sonralik iligkisi
olmadig gibi hukuki veya ekonomik baglantinin bulunmasi da zorunlu degildir. Her ne
kadar se¢imlik talepler, alacakli tarafindan ileri siiriilse de secim hakki sahibi, bor¢lu veya
tictincti kisidir. Se¢im hakki sahibi borglu veya iiglincii kisi, birbirinin alternatifi olan

edimlerden birini segerek asil ve tek olan edimi belirleyebilir ve borcu ifa edebilir.

1.3.2. Amagclar ve Tercih Edilme Sebepleri Bakimindan

Terditli davanin diizenleme amaclarina ve davacinin terditli davayi tercih etme
nedenlerine baktigimizda kanaatimizce, davacinin saglayacagi pratik fayda, haklarin
korunmas1 ve usul ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Terdit
iligskilerine duyulan pratik ihtiyac terdit iligkilerinin kabule sayan sayilmasimi hakli
gosteren onemli hususlardandir. Bir olaymn hukuki sonuglarinin tam olarak bilinemedigi,
davacinin olayr ispat etmekte giicliik yasayabilecegi bir durumda davacinin davayi

kaybetme rizikosunu azaltmak i¢in terditli dava yoluna basvurmasi davaciya pratik fayda

321 Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.312-313; Gorgiin / Borii /
Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.284; Ozler, Meltem Ercan, “Medeni Usul Hukuku’nda
Dava Konusu”, s.343.

322 Topaloglu, Ali, “Terditli Davalar A¢isindan HMK'nin Gorev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, [zmir
Barosu Dergisi, S.1. (2014): s.70.

323 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmigs Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.146.

324 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1084; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.284; Atalh / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, s.347.
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saglayacaktir. Davaci, birden fazla talebini tek bir davada terditli olarak ileri siirerek
davanin reddi rizikosundan ve yeni bir dava agmak zaruretinden kurtulur. Davada ne
kadar cok talep ileri siiriilirse davanin kabul edilme ihtimali o Slgiide artar. Nitekim
terditli davada, asil talebin kabul edilmeme ihtimali diisiiniilerek feri taleplerin ileri

siiriilmesi, davacinin davay1 kazanma ihtimalini artiracaktir.3?

Davaciyi terditli dava agmaya yonelten bir diger sebep ise kanaatimizce haklarinin
daha 1y1 korunacag: diisiincesidir. Nitekim davaci iki talebini terditli dava yoluyla ileri
stirecegi yerde, Once ilk talebini dava konusu yapmis ve bu talebi reddedilmis olsa; ikinci
talebi icin actig1 davada ikinci talep i¢in zamanasimi siiresi ge¢mis olabilir. Davaci ilk
basta terditli dava agmis olsa idi her iki talep agisindan zamanasimi kesileceginden asil
talep reddedilse bile feri talebin zamanasimina ugramas: tehlikesi kalmayacakt1*2°. Ayrica
terditli davada, yargilama giderlerinin taleplerin ayr1 ayr1 dava edilmesine kiyasen daha
az olmasi, uyusmazligin daha hizli ¢éziime kavusturulma imkaninin bulunmasit davacinin

terditli davay: tercih etmesinde bir diger etkendir®?’.

Sec¢imlik davada, se¢imlik borcun konusunu olusturan edimler belirli olmasina
ragmen ifa konusu edim davali tarafindan belirlenmemistir. Davaci se¢imlik dava
yoluyla, edimin davali tarafindan belirlenmesini ve borcun ifa edilmesini amag¢lamakta
ve davaliy1 buna zorlamaktadir. Davali se¢im hakkini kullanmaya yanasmaz ve borcunu
ifa etmez ise davaci, davanin kabulii halinde se¢imlik mahkiimiyet hiikmiinii icraya
koyarak alacagina kavugmay1 hedefler. Goriildiigii iizere se¢imlik davanin diizenleme

amaci ve davacinin bu yolu tercih etme sebebi terditli davaya nazaran oldukga farklidir.

1.3.3. Mahkeme Karari Bakimindan

Terditli davada yargilamanin konusunu birden fazla usuli talep olustursa da

hiikmedilecek sey tektir ve bu taleplerden yalmzca biri kabul edilmektedir®?®. Terditli

325 Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri, s.47-48.

326 Musul, a.g.e., 5.48-49.

327 Musul, a.g.e., 5.49; Arslan / Yilmaz / Taspar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.313.

328 "Hukukumuzda ayni sebebe dayanarak birden fazla taleple dava acilmasina olanak bulunmaktadir.
Buna uygulamada terditli dava denilir. Terditli talepte, talepler birden fazla olmakla birlikte taleplerden
birinin hiikiim altina alinmasi miimkiindiir. Somut olayda ise mahkemece hem miilkiyet aktarimi istemi
kabul edilmis, hem de (veya) davacimin tazminat istemi hiikiim altina alinmistir. Belirtildigi iizere,
bunlardan sadece birinin kabulii miimkiin ve yeterlidir." Yargitay 14. HD, 18.10.2011 T. 2011/7445 E.
2011/12251 K. (Topaloglu, “Terditli Davalar Ag¢isindan HMK'mnin Goérev Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s.74).
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davada her iki talep hakkinda dogrudan karar verilmez, kademeli olarak talepler incelenir.
Taleplerin biitlin halinde, herhangi bir sira gozetilmeksizin incelenmesi miimkiin degildir.
Mahkeme ilk olarak asil talep hakkinda inceleme yapar, asil talebin kabuliine karar
verirse yardimei talebin incelemesini yapmaz, asil talep dogrultusunda hiikiim kurar®?’.
Asil talebin kabuliine karar verildiginde feri talep i¢in karar verilmesine yer olmadigina

330

dair karar verilir’™”. Ancak feri talep i¢in hiikiim kurmamak Yargitay’a gore bir eksiklik

degildir®*!. Yargitay’in kararma katilmakla birlikte kanaatimizce asil talebin kabulii
halinde feri talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi ile hiikiim

kurmamanin hukuki sonuglar1 aynidir.

Asil talebin esastan reddedilmesi durumunda feri talep incelenecektir®®2. Asil
talep reddedilmedikge feri talebin incelenmesi ve hitkkme baglanmast HMK m. 111/2’ye
gore miimkiin degildir. Asil talebin reddedilmesi halinde feri talep hakkinda hiikiim
kurulmamas1 HMK m.111/2 ve 297/2 hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir®®®. Terditli
davada asil talebin reddedilip feri talebin kabul edilmis olmas1 halinde dava, kismen kabul
edilmis olmaz, tam kabul edilmis sayilir***. Terditli davada ancak taleplerden biri

335

hakkinda hiikiim kurulmakta ve tek bir vekalet ticreti takdir edilmektedir’””. Dolayisiyla

329 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1086; Kuru,
fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.146; Atali / Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, s.347; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.313.
330 "gsul talep sozlesmenin gecersizliginin tespiti ve iptal, terditli talep ise asil talebin kabul edilmemesi
halinde istenilen tazminatlardir. Bu tip davalarda, terditli olarak ileri siiriilen istemin incelenebilmesi i¢in
asu talebin kabul edilmemesi gerekir. Asil talebin esastan reddine karar verilmedikce, terditli talep
incelenemez. Bu durumda, somut olayda mahkemece gecersizligin tespitine iliskin asil talep kabul
edildiginden terditli olarak ileri siiriilen talepler hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekir" Yargitay 15. HD, 28.12.2011 T. 2011/2291 E. 2011/8009 K. (Topaloglu,
“Terditli Davalar Agisindan HMK'nin Gorev Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.75).

B “Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektivici sebeplere ve ozellikle terditli taleplerde
asil talebin kabul edilmesi halinde fer'i talep hakkinda hiikiim kurulamayacak olmasina gore davacilar
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasma" Yargitay 19. HD, 17.10.2012 T. 2012/7885 E. 2012/15209 K. (Topaloglu, “Terditli Davalar
Agisindan HMK'nin Gorev Hilkkiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.75).

32 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.146; Gorgiin / Borii /
Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.285; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.313; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.347.

33 “Ancak, davact davay terditli taleple actigina ve davacimn ilk talebi olan tapu iptali ve tescil talebi
reddedildigine gore mahkemece davacimin ikinci talebi olan tazminat talebi agisindan olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmamis kararmn bu nedenle davaci yararima bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD, 26.02.2014 T. 2014/1776 E. 2014/3540 K. (Tutumlu, Mehmet
Akif, “Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.97, (2014): s.93).

34 Tutumlu, a.g.e., 5.94.

335 Topaloglu, “Terditli Davalar Agisindan HMK'nin Gorev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.76;
Terditli davada verilen hiikiim terditli hiikiim degildir. Ornegin, “X markali bilgisayarin ay1psiz bir benzeri
ile degistirilmesine olmadig takdirde satig bedelinin davalidan alinarak davaciya verilmesine” seklindeki
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asil veya feri talepten yalnizca birinin reddedilmesi halinde karsi taraf lehine vekalet
ticreti takdir edilemez, tiim taleplerin reddedilmesi gerekir. Ayrica terditli davada
davalarin mahkeme karariyla ayrilmasi ve asil talep incelenmeden feri talep ile ilgili kismi

karar verilmesi kabul edilmemistir.

Secimlik davada, secimlik talepler arasinda oncelik sonralik iligkisi bulunmadigi
icin mahkeme her bir talebi birlikte inceler. Mahkeme, se¢imlik bor¢lardan herhangi birisi
hakkinda belirleme yapamaz. Dolayisiyla talebin biri hakkinda kabul karar1 verip diger
talebi reddedemez. Mahkeme, davacinin se¢imlik taleplerini kabul etmesi halinde
secimlik mahkimiyet hiilkmii verir. Se¢imlik bor¢larin ikisine de karar verip bunlarin
secimlik oldugunu kararinda belirtir. Se¢imlik taleplerin reddedilmesi durumunda dava
tamamen reddedilmis olur. Bu durumda kars1 taraf lehine vekalet iicretine ve yargilama
giderlerine hilkkmedilir. Se¢imlik davada, terditli davada oldugu gibi davalarin ayrilmasi
miimkiin degildir. Nitekim her bir talep asli ve bagimsiz nitelikte degildir, tek bir dava

sOz konusudur.

1.4. Miitelahik Dava ile Karsilastirma

HUMK’da ve HMK da diizenlenmeyen ancak doktrinde kabul goéren talep
sonucuna gore dava gesitlerinden olan miitelahik davada (haklarin telahuku, yarismasi)
davaci, dilekgesindeki talebini hakli gosteren birden fazla hukuki sebebe

dayanmaktadir®°.

Bu davada hukuki sebepler, asil talebi hakli ¢ikarmak ig¢in
yarigsmaktadir. Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun murisin dliimiinden sonra ¢ekilen
yaslilik ayligin istirdad: talebini iceren ve hukuki dayanagi sebepsiz zenginlesme veya

haksiz fiil olan dava, bir miitelahik davadir®*’. Miitelahik davada tek bir vakiaya

karar terditli hiikiim niteligindedir. Usul hukukunda terditli hitkkmiin yeri yoktur. Terditli davada asil talep
kabul edilmisse feri talep hakkinda herhangi bir karar verilmeyecektir. Asil talep reddedilmisse ancak bu
durumda feri talep hakkinda karar verilecektir. Feri talebin de mahkemece esastan reddedilmesi halinde
ortada bir menfi tespit hilkmii bulunacaktir. (Tutumlu, a.g.e., 5.93-94); Terditli dava diizenlemesinin
gerekgesi i¢in bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), T.C.
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, T: 16/4/2008, S: B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690,
s.41 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf (E.T.: 01.02.2020).

336 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1098; Kuru,
fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.149; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.286; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, s.315.

37 “Somut olayda, mahkemenin gérevini belirlerken, taraflar arasindaki uyusmazlhigin hangi hukuki sebebe
dayandigina bakmak gerekir. Uyusmazlik, murisin vefatindan sonra ¢ekilen yashilik ayliginin yersiz olarak
ddendiginden bahisle istirdati istemi icin yapilan icra takibine vaki Itirazin iptali istemine iliskin olup,
davanmin, somut olaymn dzelligine gore sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandigi kabul
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https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

dayanilmakta ve davanin tek bir talep sonucu bulunmaktadir. Ancak talep sonucunu hakli

338

gosteren birden fazla hukuki sebep bulunmaktadir’”®. Haklarin yarismasinda ayni talebin

kanundaki iki ayr1 diizenleme ic¢in de hakli goriilmesi ve kanundaki diizenlemelerden

birinin digerine gdre 6zel hiikiim mahiyetinde bulunmamasi gerekmektedir®*°.

Secimlik davanin uygulama alani ve sartlart miitelahik davadan oldukca farklidir.
Secimlik davada, birden fazla talep olmasina karsin miitelahik davada tek bir talep vardir.
Miitelahik davada yigilma, hukuki sebepte olurken secimlik davada (objektif dava

340 Yalmzca secimlik borg iliskilerinde s6z

birlesmesinde) talepte y1gilma s6z konusudur
konusu olan se¢imlik davada davaci, mahkemenin se¢imlik edalara iligkin mahkiimiyet
karar1 vermesini talep eder. Miitelahik davada ise davacinin talebi eda, tespit veya kismi
nitelikte olabilir. Se¢imlik davada mahkeme taraflarin menfaatini gozeterek se¢imlik
bor¢lardan en uygun olanini segmek yetkisine sahip degildir. HMK m.112 hiikmiince her
haliikarda se¢im hakki borgluya aittir. Oysa miitelahik davada HMK m.33 hiikmiince
mahkeme, davacinin ileri siirdiigli hukuki sebeplere bagl degildir, davacinin ileri siirdiigii
dava sebebine uygulanacak kanun hiikmiinii re’sen arastirip uygulamakla yiikiimliidiir.
Hakim, miitelahik davada davacinin yarigan kanun hiikiimlerini eksik gostermesi veya
hi¢ gostermemesi durumunda yarigan kanun hiikiimlerinden davaci lehine olani re’sen

341 Nitekim TBK m.60’da diizenlendigi iizere “Bir kisinin

gbzetip uygulayacaktir
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar géren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani

saglayan sorumluluk sebebine goére karar verir.” Hakimin hukuku re’sen uygulamasi

edilebilir. Bu hukuki sebeplerden herhangi bivine dayanilmasi imkan dahilinde olup, bu durumda haklarin
yarismasindan  (telahukundan) bahsedilir.” Yargitay 10. HD 2015/8953 E. 2015/8072 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 21.01.2020).

38Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, $.286; Pekcamtez / Ozekes / Akkan /
Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1098; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.315. Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s.150.

39« Bir hadisede kanunun iki hiikmiiniin dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde haklarin
telahuku denilmektedir. Boyle bir halin kabulii i¢in tatbiki miimkiin gériinen hiikiimlerden birinin digerine
gore hususi hiikiim mahiyetinde bulunmamasi sarttir. Ciinkii umumi hiikiimle hususi hiikiim karsilastig
zaman, hadiseye ancak hususi hiikmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir.” 04.06.1948
tarihli 15/6 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 (R.G. 01.10.1958 S.10021).

30 Kartiloglu, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, s.160.

341 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.315; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.287.
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ilkesi**? geregince hakim, davacinin dayandigi kanun hiikmiine bagh degilse de (HMK
m.33) davacinin talep sonucu ile baglidir (HMK m.26). Hakim, miitelahik davada maddi
hukukta diizenlenen ayn1 konudaki birden fazla sebepten birisini se¢gmektedir. Bu nedenle

taleple baghilik ilkesi*** burada uygulanmaz.

1.5. Secimlik Davamin Kismi Dava Olarak A¢ilip Acillamayacagi Sorunu

HMK m.109’da diizenlendigi iizere kismi dava, davacinin ayni hukuki iligkiden
kaynaklanan bdliinebilir alacaginin veya hakkinin yalnizca bir boliimiinii dava ederek
kalanin1 davanin kapsami disinda tutmasidir®**. Ornegin, davalinin haksiz bir eylemi
nedeniyle zarara ugrayan davacinin ugradigi zarari tam olarak tespit edemedigi igin
yalnizca bir miktar lizerinden ac¢tig1 dava veya is akdi feshedilen is¢inin fazla mesai ticreti
ve tazminat alacaklar i¢in igverenine actigi dava kismi davadir. Davaci, dava disinda

kalan hak ve alacagi i¢in 1slah yoluna basvurabilir veya ek bir dava acabilir.

Davacinin kismi davay1 agmakta hukuki bir yararinin olmasi, dava konusu edimin
boliinebilir olmasi, alacagin ayni hukuki iliskiden dogmus ve muaccel olmasi, son olarak
bakiye alacaktan feragat edilmemis olmak kismi davanin sartlaridir®*. Secimlik davanmn
kismi dava olarak agilabilmesi bu sartlarin saglanmasina baglidir. Se¢imlik davanin kismi
dava olarak agilip agilamayacagi sorununa deginmeden Once kismi davanin sartlarina

kisaca deginmekte fayda vardir.

32 Ayrintih bilgi igin bkz. Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukuku'nda Hakimin Hukuku Re'sen Uygulamast
Ilkesi, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019); Akil, Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi Ilkesi”, AUHFD, C.57, S.3, (2008): s.1-32
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16511.pdf (E.T.: 08.01.2020).

33 Ayrmtil bilgi igin bkz. Oguz, Habip, “Taleple Baghlik Ilkesi Bakimindan Yargitay’in Bir Kararinin
Incelenmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.8, (2016): s.301-316,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/271249 (E.T.: 08.01.2020).

34 Atall / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.343; Arslan / Yimaz / Tagspmar Ayvaz /
Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.299; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.589; Pekcanitez / Ozekes /
Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.990; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.287; Tanriver, Sitha, Makalelerim II (2006-2010), 1. Baski, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2011), s.95; Akil, Kismi Dava, s.63; Basim, Aybiike, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak
Davas1 ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacag1 Sorunu”, AUHFD, C.65,
S.4, (2016): 5.2685; Korkmaz, Erkan, “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, (2016): s. 229; Tamer, Saban, “Medeni Usul Hukukunda Kismi Dava” (Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2018), 5.19; inan, Muhammet, “Medeni Yargida Kismi Dava” (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2011), s.11.

35 Kismi davanin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, Kismi Dava, s.65 vd.; Pekcamtez / Ozekes
/ Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.990 vd.; ; inan, a.g.e. s.48 vd; Tamer,
a.g.e., s.25 vd.
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Kismi davanmn ilk sart;, davaciin kismi dava agmasinda hukuki yararmm?34

bulunmasidir. Davacinin talebini kismi olarak ileri slirmesi i¢in korunmaya deger hukuki

347

yararinin bulunmasi sarttir’*’. Kismi davanin sartlar1 arasinda diizenlenen hukuki yarar,

genel dava sart1 olan hukuki yarardan, davacinin hak ve alacaginin tamamai i¢in degil belli
bir kismin1 dava etmesi igin hukuki yararinin bulunmasi agisindan ayrilmaktadir®*3.
Kismi davanin bir diger sarti talep konusunun boliinebilir nitelikte olmasi

gerektigidir*®. Yalmzca para alacaklar degil, boliinebilir nitelige sahip diger hak ve
alacaklar da kismi davanin konusunu olusturabilir. Ornegin, 100 kilo bugdaymn 50
kilosunun teslimi talebi kismi davanin konusunu olusturabilir®>.

Muaccel olan alacagin veya hakkin bir kisminin talep edildigi davanin kismi dava
olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacagin veya hakkin tamaminin davaci ile davali
arasindaki ayni hukuki iliskiden (6rnegin; eser sdzlesmesi veya satim sézlesmesinden)
dogmus olmast gerekir. Ayni hukuki iliskiden dogmayan alacaklarin kismi dava olarak

351

acilmast miimkiin degildir’>’. Ornegin, davacinin satim sdzlesmesi ve eser sozlesmesi

346 Hykuki menfaat (hukuki yarar) kavrami ve hukuki menfaat kavramma iliskin goriisler icin bkz.
Belgesay, Mustafa Resit, Dava Teorisi, (Istanbul: 1943), 5.29-47; Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, 1.
Baski, (Yetkin Yayinlari, 2009), s.136-155; Medeni usul hukukunda hukuki menfaat kavraminin yaninda
hukuki yarar kavrami da kullanilirken Yargitay kararlarinda bu kavramlarin yaninda hukuki ¢ikar veya
hukuksal yarar terimleri de kullanilmaktadir. Yargitay, hukuki menfaati diger bir kullanimla hukuki yarari,
davacinin korunmaya deger bir hakkinin mevcut olmasi olarak tanimlamaktadir (Yargitay 1. Hukuk Dairesi
2016/1918 E. 2019/2692 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 31.12.2019).) Ornegin, trafik
kazasinda 6len kisinin yakinlari, hukuki menfaatlerine uygun olarak maddi ve manevi tazminat davasi
acabilirken kisinin 6liimii nedeniyle Olenin alacaklilar1 ugradiklari zararin giderilmesini isteyemezler.
Olenin alacaklilarinin ekonomik menfaatleri olsa da boyle bir davay1 agmakta hukuki menfaatleri yoktur.
%7« alacakl alacaginn tiimii hakkinda dava a¢cmak zorunda olmayip fazlaya iliskin hakkini sakl tutmak
suretiyle énce alacaginin bir boliimiinii ve yasanin verdigi bu hakk: kotiiye kullanmadik¢a ve kismi dava
a¢ma hususunda korunmaya deger bir yarar: bulunduk¢a, sonradan a¢acagi ek dava ile alacaginin kalan
béliimiinii  isteyebilir.” Yargitay 21. HD. 27.03.2007 T. 2007/3976 E. 2007/5212 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 23.01.2020).

38 fnan, “Medeni Yargida Kismi Dava”, s.50.

349 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.287; Alacaklarin boliinebilir olup
olmamasi maddi hukukun konusudur. Dolayisiyla kismi davanin acilip agilamayacagt maddi hukuk
sorunudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Haluk Nami, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava
Miimkiin Mudar?”?, JUHFM, C.58, S.1-2 (2000): s.222-223; Maddi hukuk anlaminda alacagin
boliinebilirligi alacagin bir kisminin temlik, ibra, ifa gibi islemlere konu edilebilmesine; birden ¢ok parcaya
ayrildiginda éziinde bir degisiklik ve degerinde kayda deger bir azalmanin olmamasia baglhdir Ozellikle
para alacaklar1 ve misli esyalar boliinebilir nitelikte oldugu gibi boliinebilir nitelikte olan bagka alacaklar
da kismi davanin konusunu olusturabilir. Miktarlar1 sayi, tart1 ile belirlenebilen ve birbirlerinin yerine
konulabilen misli esyalar boliindiikleri zaman deger kaybina ugramazlar. Tiir borglar1 veya konusu bir sey
verme olan edimler de genellikle béliinebilir niteliktedir. Ornegin, yarim ton seker pancarinin teslimi. Bkz.
AKil, Kismi Dava, s.66; Tamer, “Medeni Usul Hukukunda Kismi Dava”, s.27.

350 fnan, “Medeni Yargida Kismi Dava”, s.12.

351 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, $.991.
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olmak iizere iki farkli hukuki iliskiden kaynaklanan alacagindan biri i¢in alacagin tamami
talep edilmis ve diger hukuki iliskiden kaynaklanan alacak sakli tutulmus ise agilan dava,
kismi dava degildir, sartlar1 varsa davalarin yigilmasi s6z konusu olur. Ayni zamanda
davaci, alacagin muaccel olan kismini1 dava etmisse ve bakiye alacagi heniiz muaccel
olmamis ise sonradan agacag dava ek dava degil yine tam dava olacaktir®>2. Son olarak
davacinin davanin agildig: tarihte hukuken talep edilebilir daha fazla hak ve alacagi
olmasma ragmen alacagmmin bir kismini talep edip bakiye alacagindan agikca

vazgecmemesi gerekir.

Secimlik davanin kismi dava olarak acgilabilmesi kanaatimizce teorik olarak
miimkiindiir ancak bu durum uygulamada nadiren karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imlik dava,
yalnizca se¢imlik bor¢larda se¢im hakki kendisine ait olan borglu veya {i¢iincii kisinin bu
hakki kullanmaktan kaginmasi halinde alacakli tarafindan agilabilir. Se¢imlik borg
iligkisinin tarafi olan alacaklinin se¢imlik taleplerini kismi olarak ileri siirebilmesi i¢in
hukuki bir yararinin bulunmasi, alacagin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi ve se¢imlik
edimlerin konusunu olusturan seylerin tamaminin boliinebilir nitelikte olmas1 gerekir.
Ornegin, aralarda secimlik borg iliskisi kurulan taraflardan birinin digerine 100 kasa
seftali vermeyi veya 3.000 TL 6demeyi taahhiit etmesi halinde edimler boliinebilir
niteliktedir, diger sartlarin varligi halinde secimlik dava kismi talepler halinde ileri
siiriilebilecektir*>. Goriildiigii iizere secimlik davanin kismi dava olarak acilabilmesi
kismi dava sartlarinin gerceklesmesine ve taraflar arasinda se¢imlik borg iliskisinin
bulunmasina baghdir. Se¢imlik borg¢ iligkisinin kurulmasi ile edimler en basta bellidir
ancak ifa konusu edim belirsizdir. Se¢im hakkinin kullanilmasi ile bu belirsizlik sona
erecektir. Dolayistyla se¢imlik borcun s6z konusu oldugu se¢imlik davada, edimler dava
acilirken bellidir. Kismi davanin kapsaminmi sinirlandiran “Talep konusunun miktar
tartismasiz veya agtk¢a belirli ise kismi dava ag¢ilamaz” (HMK m.109/2) hiikmii
01.04.2015 tarihinde, 6644 sayil1 Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik  Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4’ilincii maddesi ile yiiriirliikten

kaldirilmistir®>*. Talep konusu acikca belli olan se¢imlik davada, kanaatimizce davacinin

352 AKil, Kismi Dava, s. 68-69; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.2, $.991; inan, “Medeni Yargida Kismi Dava”, s.63-64; Tamer, “Medeni Usul Hukukunda
Kismi Dava”, s.29.

353 AKkil, Kismi Dava, s.286.

3% “Béliinebilen edimlerde, alacak kesinlik goriintiisii iginde olsa dahi kismi dava hakkinin
yasaklanamayacagi(l), giderek bu konuda sayr simirmin da konamayacagi(Il), davanin somut niteligine
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secimlik talepleri kismi olarak ileri stirmesi HMK m.109/2 hiikmiiniin yiiriirliikkte oldugu
donem itibariyle miimkiin degildir. Nitekim kanunun emredici hilkmii geregince talep

konusunun belirli oldugu durumda kismi dava agilamaz.

1.6. Secimlik Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilip A¢cillamayacagi Sorunu

HMK’nin 107°nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi, davanin agildigt
sirada davacinin talebini dayandirdig tiim olaylardan, talebinin miktarini rakamsal olarak
belirleyememesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir®®. Davanin basinda davaci, talep
miktarini kesin olarak bilmemekte veya bilemeyecek durumda oldugu i¢in mahkemece
yapilacak tahkikat neticesinde miktar tespit edilmektedir. Belirsiz alacak davasinda dava
miktar1 veya degeri, dava acilirken belirlenemedigi i¢in davaci, iddianin genisletilmesi

yasag1 s6z konusu olmaksizin talebini artirabilecektir®>°.

Secimlik davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi belirsiz alacak
davasinin sartlarinin se¢imlik davada uygulanabilirligine baglidir. Dolayisiyla belirsiz

alacak davasinin sartlarinin incelenmesi neticesinde bir kanaate varilmasi gerekecektir.

HMK m.107/1’de diizenlendigi {iizere belirsiz alacak davasinin {ii¢ sarti
bulunmaktadir. Ik sart, belirsiz alacak davasini agmak isteyen alacaklinin davay: agtig1

sirada alacagin miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirlemesinin kendisinden

357

beklenilmemesi veya imkansiz olmasidir™’. Dava degeri biliniyor veya belirlenebiliyorsa

gore diiriistliik kuralina aykirilik var ise bu konuda bir usuli ve i¢tihadi boslugun bulunmadigi (HMK m.
29, TMK m.2,3) (Ill), Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109/2 hiikmiiniin hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakki ile ¢atisma iginde oldugu (Anayasa m. 36) (IV), tasarruf ilkesiyle de ¢elistigi (Anayasa
m. 35, HMK m. 29/1) (V) ortaya konmus ve fikrann yiirtirliikten kaldiriimasi egilimi, Komisyon biittintinde
yogunluk kazanmustir. Beliren egilim dogrultusunda “MADDE 4- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.” bi¢imindeki
degisiklik ongoren ilga onergesi kabul edilerek ¢erceve 4’iincii madde olarak ihdas edilmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss704.pdf (E.T.: 20.12.2019); HMK m.109/2’nin
yiirlirlikten kaldirilmasinin degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, Kudret, “Kismi
Davaya Hiskin HMK m.109/2 Hitkmiiniin Yirtirlikten Kaldirilmasinin Degerlendirilmesi”, Y UHFD, C.11,
S.2, Prof. Dr. Yasar Giirbiiz’e Armagan, (2014): $.492-540
https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/PROF-DR-YASAR-GURBUZ
ARMAGAN.pdf (E.T.: 23.01.2020).

355 Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, (On ki Levha Yayincilik, 2013), 5.26; Atali / Ermenek
/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.334.

336 Tamer, “Medeni Usul Hukukunda Kismi Dava”, s.11.

357 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.302; Atal / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.335; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
$.279; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.598; Pekcanitez, Hakan, Makaleler, C.2, 1.Baski, (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2016), 5.665; Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C.2, s.1027.
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bu durumda davacinin hukuki yarari olmadigi icin belirsiz alacak veya tespit davasi
acilamaz. Hangi durumda alacaklidan bunun beklenemeyecegi veya bunun
belirlenmesinin imkansiz oldugu tartismalidir. Ancak somut olayin 6zelligi ve mahkeme
ictihatlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Alacagin miktar1 veya degeri

biliniyorsa veya tespit edilebiliyorsa belirsiz alacak davasi agilmas1 miimkiin degildir®>3.

Alacagim miktarmin belirli olup olmamasi konusunda, alacagin likit olup
olmamasima iliskin ortaya konulan Olgiitlerden yararlanilarak degerlendirme

359

yapilabilir™”. Likit alacak, tutar1 belli olan veya hesaplanabilir alacak anlaminda

kullanilmaktadir3®°

. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun alacagin biitiin unsurlarini bilmesi veya
hesap edebilmesi, alacagin miktarin tespit edilmesi icin taraflarin ayrica anlagmaya
varmasina veya mahkemenin tayin ettigi bilirkisi marifetiyle bir degerlendirme
yapilmasina ihtiyag¢ bulunmamasi, alacagin likit oldugu anlamina gelir. Ancak bu 6l¢iitler
belirsiz alacak davasinda alacagin miktar veya degerinin tespitinde tek basma yeterli
degildir*®!. Davacinin belirsiz alacak davasini acarken talep sonucunu belirlemesi halinde
zarar gorme ihtimalinin de bulunmamasi gerekir. Ayrica taraflar arasinda alacak miktar
arasinda uyusmazligin bulunmasi, ispat giicliigiiniin bulunmasi ve alacagin miktarinin
veya degerinin tespiti i¢in hesap raporu alinmasinin gerekli olmasi, her zaman alacak
miktarmin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi anlamina gelmez; bu hususlar
belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in tek basina yeterli sayilamaz. Dolayistyla objektif

olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi gerekir®®2,

338 pekcamitez, Makaleler, 5.666; Ercan, Ibrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, (Konya: Aybil
Yayinlari, 2013), s.87-88.

359 Bu konu hakkinda bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeler Kanunu Serhi, 2. Baski, (Yetkin Yayinlari,
2012), 5.743 vd.; Yilmaz, Ejder, “icra Inkar Tazminat1 A¢isindan "Likit Alacak" Kavrani”, Bankacilar
Dergisi, S.67, (2008): s.85 vd.

30 “Alacagin gercek miktart belli, sabit veya bor¢lu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlar
bilinmekte ya da bilinmesi gerekmekte, boylece bor¢lu tarafindan borcun tutarinin tahkik ve tayini miimkiin
ise; baska bir ifadeyle bor¢lu yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda ise alacagin
likit ve muayyen oldugunun kabulii zorunludur.” Yargitay 3. HD. 2018/7873 E., 2019/5050 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa. E.T.: 20.11.2019); “Likit bir alacaktan soz edilebilmesi icin; ya
alacagin gergek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borg¢lusu tarafindan belirlenebilmesi igin biitiin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi,; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin
etmesinin miimkiin bulunmasi, bagka bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit
edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kogullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez.” YHGK
14.07.2010 T. 2010/19-376 E. 2010/397 K. (Ercan, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, $.88).

3! Ercan, a.g.e., 5.88-89.

362 Aslan, Kudret / Aslan, Leyla Akyol / Kiraz, Taylan Ozgiir, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz
Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), (2015): s.981.
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Alacagin miktar1 veya degerinin belirlenmesinin imkansiz olmasi, davacinin talep
sonucunu higbir sekilde belirleyemedigi durumlarda séz konusu olur®®. Dolayisiyla
belirsiz alacak davasi, alacaklinin kendisinden beklenen gerekli tiim 6zeni gostermesine
ragmen dava agildig1 anda talep sonucunu tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
imkansiz oldugu durumlarda agilabilir’**. Ornegin, alacak miktarinin basit hesap islemleri
ile belirlenebilecegi durumda alacakli, belirsiz alacak davast agamaz. Alacak miktari veya
degerinin belirlenmesinin imkansiz olmasi durumu, alacaklinin alacak miktarini
belirlemesine yardimci olan bilgi ve belgelere sahip olmamasi halinde veya alacak
miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin genis oldugu hallerde s6z konusu

365

olmaktadir’®. Burada kastedilen imkansizlik, alacaklinin kim olduguna gore veya

siibjektif niteliklerine gére degiskenlik gdstermeyen objektif imkansizliktir3®6,

Ikinci sart, belirsiz alacak davasi acan alacaklinin dilekgesinde belirsiz alacak
davasi agmasini gerektiren hukuki iliskiyi gostermis olmasidir’®’. Dolayisiyla davaci,
dava dilekcesinde talep sonucunun dayanagi olan biitiin vakialar1 delilleriyle beraber
ortaya koymali, alacak miktarin1 belirlemeye yarayan bilgi ve belgeleri mahkemeye

398 Son sart ise dava acilirken alacak miktar1 veya

sunarak iddiasin1 somutlastirmalidir
degeri her ne kadar belirlenemese de davaci talep sonucunda alacagin bir miktarini veya
degerini gecici de olsa gdstermek zorundadir®®®. Buradaki gegici miktar, sembolik veya
istenildigi kadar gosterilen keyfi bir miktar degil, davacinin somut olayin 6zelliklerine

gore dava agildig1 ana kadar tespit edebildigi miktar veya degerdir®’°. Ilk iki sarttan biri

363 pekecamitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011), s.43.

364 Aslan / Aslan / Kiraz, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek
Karar”, s.977.

365 Simil, Belirsiz Alacak Davast, s.186.

3% Tanriver’e gore HMK m.107/1 hiikmii, belirsiz alacak davasinin davanin acildig: tarihteki alacagmn
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin objektif olarak imkénsiz oldugu durumlarda
acilabilecegi, madde metninde agik ve kesin olarak vurgulanarak yeniden kaleme alinmasi gerekir. (Bkz.
Tanniver, Siiha, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi1 Diisiinceler”,
TBB Dergisi, S.99, (2012), 5.22-23).

367 svicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun belirsiz alacak davasini diizenleyen 85. maddesinde
alacaklinin hukuki iligkiyi agik¢a ortaya konmasi hususu diizenlenmemistir. Gerekge olarak, alacak
miktarinin belli oldugu durumda alacaklinin belirli olan alacag1 tizerinden normal olarak davasini agacagini,
belirsiz alacak davasinin kotiiye kullanilma potansiyelinin olmadig1 ifade edilmistir. Simil, a.g.e., s.205.
368 Simil, a.g.e., 5.204; Aslan / Aslan / Kiraz, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda
Mahkemece Verilecek Karar”, s.983-984.

369 Pekcanitez, Makaleler, s.672; Atalh / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, $.336.

370 Aslan / Aslan / Kiraz, “Kosullart Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek
Karar”, s.984; HMK m.107°de “... asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle... “denilmektedir.
Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde ... dava konusunun ge¢ici degeri olarak asgari
bir deger...” denilerek, gegici olarak gosterilmesi gerekenin talep sonucu degil, dava konusu oldugu
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veya ikisinin eksik olmasi halinde HMK m. 115/2 hitkmiince hukuki yarar yoklugundan
dava usulden reddedilir, iiglincii sartin eksik olmasi halinde ise Har¢lar Kanunu’nun

16/3 {incii maddesi geregince dava dilekgesi isleme konulmaz’!.

Secimlik davada, taraflar arasindaki hukuki iligki se¢imlik borg iligkisidir ve
borcun konusunu olusturan birbirinin alternatifi olan edimler borg¢ iligkisinin kuruldugu
anda bellidir. Dolayisiyla alacakli davay: actig1 sirada alacagin miktarini veya degerini
tam ve kesin olarak bilmektedir. Kanaatimizce dava degeri veya miktar1 alacakl
tarafindan bilindigi i¢in secimlik davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda
alacaklinin hukuki yarar1 yoktur. Bu nedenle se¢imlik dava, belirsiz alacak davasi olarak
acilamaz. Se¢imlik davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacaginin diger bir
sebebi ise doktrinde belirsiz alacak davasinin yalnizca para alacaklarina iliskin oldugunun
kabul edilmesidir*’?. Se¢imlik davada ise para alacag1 veya para alacag: disindaki talepler
secimlik talepleri olusturabilir. Ornegin, 100 TL, kolundaki saat, bir cuval mercimek veya
ceket dikilmesinden birkagi sec¢imlik talepleri olusturabilir. Ancak se¢imlik davada
secimlik taleplerin konusunu olusturan alacaklardan en az biri para alacagi disindaki bir
alacaktir. Her iki talebin de para alacagina iliskin olmasi diisliniilemez. Dolayisiyla
secimlik davada ileri siiriilen taleplerden en az birinin para alacagi disindaki bir seyi
olusturmas1 se¢imlik davanin belirsiz alacak davasi olarak acgilmasma engel teskil

etmektedir.

belirtilmistir. Simil’e goére dava dilek¢esinde belirtilmesi gereken asgari tutarin sembolik bir rakam
olmadigi aksine somut olaymn kosul ve ozelliklerine gore tespiti miimkiin asgari tutar oldugu hususu
vurgulanarak m. 107/1 hiikmii, bu dogrultuda degistirilmelidir. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, $.215-216
31 Simil, Belirsiz Alacak Davasti, s.178.

372 pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, $.437; Pekcanitez, Makaleler, s.437; doktrindeki gogunluk goriise
katilmakla birlikte aksi bir goriis i¢in bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, $.26-27: HMK m. 107 para
alacaklar1 disinda diger talepler icin belirsiz alacak davasinin agilamayacagi yoniinde bir sinirlama
getirmemistir. Madde metninde “alacagin miktarmin yahut degerinin” denmek suretiyle belirsiz alacak
davasinin yalnizca para alacaklari agisindan diisiiniilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Para alacaklar1 digindaki
alacak talepleri i¢in de sartlar olustugu 6lciide belirsiz alacak davasinin agilmasina imkéan saglanmalidir.
Alacakli davanin agildigi anda para alacaginin miktar veya degerini belirleyemedigi durumda belirsiz
alacak davasi acabilirken para alacagi digindaki bir alacak i¢in de davanin a¢ildig1 anda miktariin veya
degerinin belirlenememesi durumunda tespit ettigi degeri asgari deger olarak gostererek belirsiz alacak
davasi acabilmelidir. Para alacaklar1 disindaki alacaklar da miktar veya deger olarak talep edilebilir.
Ornegin, mahsuliin yarisinin verilmesi gibi. Diger bir 6rnek ise bahgesine ne miktarda dokiildiigii belli
olmayan molozlarin kaldirilmasi i¢in bahge sahibi, belirsiz alacak davasi agilabilir. Bahge sahibi davanin
acildigr ana kadar dokiillen moloz miktarimi asgari deger olarak gostererek belirsiz alacak davasi
acabilecektir. Burada bahge sahibinin talebi dokiilen molozlarin kaldirilmasidir, bahge sahibince molozlarin
kaldirilmasi i¢in yapilacak masraf degildir. Bahge sahibi molozu ddkenlerin mahkemeye sundugu bilgi ve
belgelerden ne kadar moloz dokiildiigiinii tam olarak belirleyebilecektir.
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1.7. Secimlik Davanin Kars1 Dava Olarak Acilip Acillamayacagi Sorunu

Karst dava, yargilama devam ederken davalinin aynt mahkemede ve dosyada,
kendi hakkinin da hiikiim altina alinmasi talebiyle davaciya yonelik actig1 davadir®’?. Asil
davada ve kars1 davada, taraflarin birbirlerine karsi ileri siirdiigii talepler bulunmaktadir.
Dolayisiyla karst davada birden fazla dava, tek bir yargilama igerisinde yiiriitiilmekte;
yargilama asamalar1 bir arada ilerlemektedir. HMK’nin 132-135’inci maddelerinde
diizenlenen kars1 davada davali, asil davada davacinin ileri siirdiigii iddialarina karsi
savunma yapmakla birlikte kendisinin de davacidan olan hakkinin hiikiim altina

alinmasini istemektedir.

Daha dnce agilmis ve goriilmekte olan asil davanin bulunmasi, asil dava ile kars1
davanin ayni yargilama usuliine tabi olmasi ve davanin cevap siiresi i¢inde agilmasi karsi
davanin usule iligkin sartlaridir. Esasa yonelik sart1 ise karst davada ileri siiriilecek olan
talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi

yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi gerektigidir’*.

Kars1 dava, tek bir dava konusunu i¢inde barindirmak suretiyle agilabilecegi gibi
terditli, davalarin yigilmast ve kanaatimizce se¢imlik dava olarak da agilabilir. Davali
kars1 davayi, davacinin davasimin veya kendisinin asil karst davasinin basarili ya da
basarisiz olmas1 sartiyla agmasi halinde terditli kars1 dava s6z konusu olacaktir. Tlk
ihtimalde davali, kars1 davada asil davanin reddini (asli talep olarak); reddedilmemesi
halinde ise kendisinin talebinin de hiikiim altina alinmasini talep etmektedir. Ornegin,
davacinin agmis oldugu kira alacaginin tahsili davasina karsi davalinin, asil davanin
reddini, reddedilmemesi halinde ise kira bedelinin indirilmesine karar verilmesini
istemesi halinde terditli dava s6z konusu olacaktir. Diger bir ihtimalde davalinin actig
kars1 davada asil davanin davacisina karsi hiikiim altina alinmasini istedigi bir talebi

vardir; bu talebin kabul edilmemesi halinde feri talebinin incelenmesini istemektedir. Bu

373 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.519;
Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.395; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.409; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.2, s.1228.

374 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.686; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul
Hukuku, $.520 vd.; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.396 vd.; Gorgiin / Borii /
Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.409.
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ihtimalde davali-kars1 davada davaci, feri talebini, asil talebinin basarili veya basarisiz

olma ihtimaline baglamaktadir®”.

Asil davanin davacisina karsi, davalinin ileri siirebilecegi birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebin mevcut olmasi halinde kars1 dava, davalarin yigilmasi seklinde
acilabilecektir. Karsi dava olarak ac¢ilan davalarin yigilmasinda talepler arasinda baglanti
bulunmasi sart degildir, ancak asil dava ile davalarin yigilmasi seklinde agilacak karsi
dava arasinda bir baglantinin bulunmasi veya her iki davaya konu olan talepler arasinda
takas veya mahsup iliskisinin var olmasi gerekmektedir. Ornegin, evlilik birliginin
temelden sarsilmasi nedenine dayali olarak agilan bosanma davasinda, davalinin karsi
dava agarak terk sebebiyle bosanma talep etmesi ve ¢ocuklarinin velayetinin kendisine
verilmesini istemesi, karsi davanin davalarin yigilmasi seklinde agilmasi anlamina

gelecektir®’®.

Secimlik davanin karst dava olarak agilabilmesi kanaatimizce teorik olarak
miimkiindiir. Bunun i¢in kars1 davada ileri siiriilen se¢imlik talepler ile asil davada ileri
stiriilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda
baglantinin mevcut olmasit gerekmektedir. Buradaki baglanti kavramimin anlami,
davalarin birlestirilmesi diizenlemesinin yer aldigit HMK m.166/4 hiikmiindeki baglantiya
yiiklenen anlam ile aymdir*”’. HMK’nin 166/4 hiikmiinde baglant1 kavrami “Davalarin
ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.” seklinde
aciklanmustir. Ornegin, kirac1 ve ayn1 zamanda boya ustasi olan A ile kiralayan B arasinda
yapilan bir yillik kira s6zlesmesi geregince aylik kira bedeli olarak 1.000 TL 6denmesi
veya kiralayan B’nin ayni binadaki 12 dairesinin A tarafindan boyanmasi seklinde
anlasilmis ve kiraciya bu konuda se¢im hakki taninmistir. Kira bedelinin fazla oldugunu
diistinen A, kira bedelinin indirilmesini talebiyle ac¢tig1 davada kiralayan B, kars1 dava

olarak aylik kira bedeli olan 1.000 TL’nin 6denmesini veya ayni binadaki dairelerinin

375 Arslanpinar, Tugge, “Medeni Usul Hukukunda Kars1 Dava”, (Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi,
2015), s.74-75.

376 Arslanpinar, a.g.e., s.76.

377 Postacioglu Ilhan E / Altay Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2015), 5.456; Kiigiikaydin, Emine Asli, “Kars1i Dava”, TBB Dergisi, S.123, (2016): s.227; Ayrica birden
fazla davanin bir arada goriilmesi halinde davalarin ayr1 ayr1 goriilmelerine nazaran daha esasl usuli
menfaatler elde edilebiliyorsa medeni usul hukuku baglaminda talepler arasinda baglantinin (irtibatin)
oldugu kabul edilmelidir. Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi, s.87.
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boyanmasini talep etmistir. Bu durumda asil dava ile se¢imlik dava niteliginde olan kars1
dava arasinda baglantinin bulundugu, taleplerin tamaminin kira sozlesmesinden

kaynaklandig1 sonucuna varilacaktir.

1.8. Secimlik Davanin Topluluk Davasi Olarak Acilip A¢cillamayacagi Sorunu

HMK’nin 113’iincii maddesinde diizenlenen topluluk davasi, dernek, sendika
veya diger tiizel kisilerin, liyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak maksadiyla kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya
hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin oniine gecilmesi icin agmis olduklar1 davadir’’®. Bu diizenlemeye gore
topluluk davasini yalnizca tlizel kisiler acabilirler; menfaat topluluklari, gruplar,
platformlar gibi tiizel kisiligi bulunmayan olusumlarin topluluk davasi agmasi miimkiin
degildir. Topluluk davasinin konusu, davaci tiizel kisinin {iyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatleri ile ilgilidir. Menfaat ifadesi ile kastedilen tiizel
kisinin iiyelerinin kolektif hukuki yararidir, iiyelerin sahsi menfaatleri degildir. Ayrica
davac tiizel kisinin kendi hukuki yararinin ihlal edilmesi nedeniyle agtig1 dava, topluluk
davast olarak nitelendirilemez. Dernekler ve diger tiizel kisilerin topluluk davasi
acabilmeleri i¢in statiilerinde (6rnegin, vakif senedi, dernegin ana tiiziigii, sendika tiiziigi
gibi) dava konusu menfaatleri koruma amaci yer almali, bu konuda aktif dava ehliyetleri
bulunmalidir. Diger bir ifadeyle tiizel kisilerin statiisiinde, tiizel kisilige topluluk davasi

agma yetkisinin verilmis olmas1 gerekir®”?,

TKHK m.73/6’ya gore tiiketici orgiitleri, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve
TKHK ’ya aykir1 bir durumun dogma tehlikesinin bulundugu hallerde bunun 6nlenmesine
veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 veya hukuka aykir1 durumun
tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar veya tiiziiklerine gore tiiketicilerin

378 Ayrmtili bilgi igin bkz. Taspolat Tugsavul, Melis, “Kolektif Hukuki Himaye Cergevesinde Topluluk
Davalar1”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016), s.42; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.316; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s.155; Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2,
5.1098; Ozbay, ibrahim, 6700 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2.Baski, (Seckin
Yayincilik, 2013), s.155; Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”, s.92; Atah /
Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.352.

9 Yilmaz, Hukuk Muhakemeler Kanunu Serhi, s.759; Ozbay, a.ge., s.156; Yilmaz, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”, s.93.
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ekonomik menfaatini koruyan sivil toplum kuruluslari, TTK m.56/1°de yazili haksiz
rekabet davalarini acabilirler (TTK m.56/3). Yine is¢i ve isveren sendikalari, mevzuattan,
calisma hayatindan dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen dava agabilirler.
Acilan bu davalar topluluk davasmin birer 6rnegidir*®’. Topluluk davalarinin uygulama
alani, genellikle kitlesel zararlarin meydana geldigi durumlardir®!. Bu kitlesel zararlara

kazalar, felaketler (tren kazasi, yanginlar gibi) sebebiyet verebilir.

Secimlik davanin topluluk davasi olarak acilmasi kanaatimizce miimkiin
gorinmemektedir. Zira HMK m.113’e gore topluluk davasinda, ilgililerin haklarinin
tespiti, hukuka aykirt durumun giderilmesi ve ilgililerin haklarmin ihlal edilmesinin
Oniline gegilmesi talepleri ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle topluluk davalar1 yalnizca
tespit ve kacinma talepli olarak agilabilirken tazminat talepleri topluluk davasinin

382 Ancak dernek veya tiizel kisi kendisi bir zarara ugramis ise

konusunu teskil edemez
genel hiikkiimlere gore tazminat davasi agabilir veya zarar goren topluluk iiyelerinden her

biri ugradiklari zararlar i¢in genel hiikiimler ¢ercevesinde bir eda davasi acabilir.

Gorildugi tzere topluluk davasi, tiizel kisilerce iiyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak amacrtyla ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in acilan bir dava iken se¢imlik dava, yalnizca se¢imlik
borg iligkilerinde se¢im hakki sahibi borglu veya tigiincii kisinin bu hakkini kullanmamasi
nedeniyle alacakli tarafindan agilan bir davadir. Se¢imlik davada mahkeme hiikmii edaya
iliskindir. Se¢imlik dava sonunda verilen hiikiim, taraflar i¢in kesin hiikiim teskil ederken
topluluk davasinda dava sonunda verilen hiikiim ilgililer hakkinda, ilgililer hakkinda
verilen hiikiim de topluluk davasi acabilecek dernek veya tiizel kisiler hakkinda kesin

hiikiim etkisi olusturmaz®®}. Ayrica topluluk davasi devam ederken ilgililer tarafindan

380 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.155; Ozbay, Ibrahim, Grup
Davalari, (Yetkin Yayinlari, 2009), 5.209 vd.; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1104.

381 Tagpolat Tugsavul, “Kolektif Hukuki Himaye Cergevesinde Topluluk Davalar1”, s.50.

382 Ozbay, Tbrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, s.157; topluluk davas ile
paranin 6denmesinin talep edilemeyecegi hakkinda bkz. Ozbay, Ibrahim, Grup Davalari, s.87.

383 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1106; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.290.

92



aym1 konuda dava agilmasi halinde derdestlik itiraz1 da ileri siiriilemeyecektir®®*. Se¢imlik

davada ise genel hiikiimler ¢ercevesinde derdestlik itiraz ileri siiriilebilecektir.

2. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

2.1. Gorevli Mahkeme

Bir uyusmazligin medeni yargi i¢indeki hangi mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektigi gorev kurallarini, hangi yerdeki mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesi gerektigi

ise yetki kurallarini ilgilendirmektedir®®>.

Mahkemelerin hangi uyusmazliklara bakacaklar1 ancak yasalarla diizenlenir ve

386

goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir’®*®. Goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden

olmasi nedeniyle yargilamanin her agsamasinda mahkeme, re’sen gorevli olup olmadigin

37 Gorev

inceleyebilir, taraflar da mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilir
konusunda, hukuki miiktesap kurali gegerli degildir. Dolayisiyla dava gorevli
mahkemede ag¢ilmis olsa bile yargilama siirerken yeni yapilan yasal diizenleme ile

mahkeme gorevsiz hale gelmisse mahkeme gorevsizlik karar1 vermek zorundadir®®.

Gorev kurallar1 belirlenirken ilk olarak genel mahkeme olan sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri arasindaki gérev ayrimi daha sonra genel mahkemeler ile 6zel
mahkemeler arasindaki veya iki 6zel mahkeme arasindaki gorev ayrimi incelenmelidir.
Genel mahkeme olan sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin gorevi 5235 sayili

Kanun’un 6’nc1 maddesinde®® diizenlenmistir. HUMK’da mahkemelerin gorevi

384 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e., s.1106; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
a.g.e., s.290.

385 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, s.233; Gérgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.142; AKkil, Kismi Dava, s.197; Atali / Ermenek
/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.134 ve 167; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, s. 196 ve 209; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.41 vd.; Kuru, fstinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.43.

336 HMK m.1.

387 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.147; Tahiroglu, Fatih, “Medeni Usul Hukukunda Gérevli
Mahkemenin Belirlenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), s.50; Gorgiin / Borii /
Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.148; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
s.160; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.204; Kuru, istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.54.

388 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.c.,, s.143.

389 “Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile diger
kanunlarda belirtilen gorevieri yerine getirir. Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi
diger dava ve islere bakar. Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gérevieri saklidir.”
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belirlenirken dava konusunun para ya da para ile degerlendirilebilen bir degeri olup
olmamasina, diger bir ifadeyle malvarligina iliskin olmasina veya sahis hukukuna iligkin
olmasina gére ayrim yapilmisti***. HUMK’da olan dava degerine ve miktarina gore
gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin diizenleme kaldirilarak yerine HMK’da, dava
konusu deger ve miktara bakilmaksizin mal varligina ve sahis varligina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine yasal bir diizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemesidir

diizenlemesi getirilmistir®®!

. Sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu davalar ise
kiralanan tasinmazlarin 1IK’ya gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler
ayrik olmak iizere kira iligkisinden dogan davalar, tasinir ve tasinmaz malvarliginin
paylastirilmasi ile ortakligin giderilmesi davalari, taginir ve tasinmaz mallarin zilyetligin
korunmasina iliskin davalar ve HMK’da ve diger kanunlarda sulh hukuk mahkemesi veya

sulh hukuk hakimini gérevlendirdigi davalar olarak HMK m.4’de diizenlenmistir.

2.1.1. Genel Mahkeme

Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen (malvarlig1) davalarda dava
konusu deger veya miktara bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®2.
Ornegin, dava konusu alacak 1.000 TL de olsa 100.000 TL de olsa gdrevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir®*®. Se¢imlik davada, dava konusu se¢imlik borglar para borcu

ise veya para ile degerlendirilebiliyorsa miktar veya degere bakilmaksizin asliye hukuk

3% HUMK m.8; bu konu hakkinda bkz. Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C.1, s.234; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.44.
1 HMK m.2; gerekge icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf s. 130, (E.T.:
19.12.2019) “Bugiine kadar, malvarligina iligkin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara
gore yapilan ayrim, bir¢ok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap
verdigi soylenemez. Ayrica ayn konuda karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azligi ya da
¢okluguna gére yapacagr inceleme, harcayacagr zaman ve kullanacagr bilgi oziinde degisiklik
gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt
miktardaki azligin veya ¢oklugun gérev yoniinden bir 6neminin olmamasi gerekir. Uygulamada miktar ve
degere bagl gorev simirinin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle gérevsizlik kararlari verilmekte ve
davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan kisi bakimindan bu sinirin hig bir
onemi de yoktur, onun icin 6nemli olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu simira iliskin periyodik degisiklikler
de diger bir sorun olup, zaman zaman karisikliga yol agabilmektedir. Bu sebeple, malvarligina iligkin
davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrimin kaldirilmasi, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda
malvarligina iliskin davalarda asil gorvevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi haline getirilmesinin
uygun olacag diistiniilmiistiir.”

32 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.146; Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.134;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.196; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.144; Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen davalarin
yaninda se¢imlik davalarda da genel gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu yoniinde bkz.
Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, .36; Kuru, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.52.

393 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.144.
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mahkemeleri gorevlidir. Zira se¢imlik davalarda 06zel gorev kurali kanunda
diizenlenmemigtir. Bununla birlikte se¢imlik taleplerden birinin sulh hukuk
mahkemesinin digerinin asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmesi durumunda
davaya asliye hukuk mahkemeleri bakmalidir***. Ornegin, se¢imlik borglardan birinin
kira borcu digerinin de malin teslimine iligkin bor¢ olmasi durumunda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir. Sec¢imlik bor¢larda se¢im hakkinin alacaklida olmasi
durumunda ise se¢imlik davadan s6z edilemez ancak alacaklinin agacagi dava bir eda
davasi olacaktir. Alacaklinin se¢im hakkini kullanarak actig1 davada gorevli mahkeme,

secilen dava konusuna gore belirlenecektir.

Sahis varligma iliskin davalarda dava konusunun maddi bir degeri yoktur®®,
Ornegin, velayet, vesayet davalari, bogsanma davasi, babalik davasi gibi. Sahis varligina
iligkin davalarda sulh hukuk mahkemesinin ve aile mahkemesinin gorevine girmeyen ve
0zel hiikiimlerle bagska mahkemelerin de gorevli olarak diizenlenmedigi davalar a¢isindan
asliye hukuk mahkemeleri asil gorevli mahkemelerdir’®®. Yalnizca segimlik borg
iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar1 konu edinen se¢imlik davada, ileri siiriilen
secimlik talepler malvarligina iliskindir ve dava konusunun maddi bir degeri vardir.
Dolayisiyla sahis  varhigmma iligkin  taleplerin  se¢imlik davamin  konusunu

olusturamayacagi kanaatindeyiz.

2.1.2. Ozel Mahkeme

Bir davanin genel mahkemede goriilmesi asil olup 6zel mahkemelerin gorevi
istisnaidir. Genel mahkemeler uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan belirli kisi veya
kisilerle ya da belirli islerle sinirlandirilmamis mahkemelerdir. Aksi kanunda

diizenlenmedikge 6zel hukuka dair tiim uyusmazliklar genel mahkemelerde goriiliir. Ozel

3% Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.191; Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, s.215;
ayrica se¢imlik taleplerden birinin kira alacagt olmasi durumunda diger talebin niteligine bakilmaksizin
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi gerektigi hakkinda bkz. Kok, “Sec¢imlik Davanin
Sartlar1 ve Sonuglar1” s. 223.

395 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.52.

396 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, $.236; Aile
mahkemelerinin gérevli oldugu dava ve isler igin bkz. Tercan, Erdal, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD,
C.53, 5.3, (2003): 5.33 vd. https://www.jurix.com.tr/article/13756 (E.T.: 19.05.2020); Kadioglu, Nagehan,
“Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2007), s.51
vd.; Temel, Muhammed Zeki, “Aile Mahkemelerinin Kurulusu Ve Yargilama Usuli”, (Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 5.59 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s.52-53.
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mahkemeler ise belirli islere veya belirli kisiler arasindaki uyusmazliklara bakmakla
gorevli mahkemelerdir. Anayasanin 142°nci maddesi geregince 6zel mahkemelerin
kurulusu, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. 5235 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinde diizenlendigi ilizere genel mahkemeler, asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemeleri; 0zel mahkemeler ise 0Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk

mahkemeleridir®®’.

Se¢imlik davalar bakimindan asliye hukuk mahkemesi ve sulh hukuk
mahkemesinin yani sira 6zel mahkemelerin de gérevli olmas1 miimkiindiir. Ornegin, Tiirk
Ticaret Kanunu m.202/2 hiikmii geregince pay sahipleri se¢imlik talep olarak hakim
tesebbiisten, zararlarmin tazminini veya paylarinin belirlenecek bir degerle satin
alinmasini talep edebilir’®®. Burada se¢im hakki davalida yani hakim tesebbiistedir ve
davaciin ileri siirdiigi talepler TTK m.4/1-a hiikmiince ticari davanin konusunu
olusturmaktadir. Ticari davalara bakmakla gorevli mahkemeler ise TTK m.5/1 hitkkmiince

asliye ticaret mahkemeleridir*®’

. TTK m.5/3 hiikmiince asliye ticaret mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, gorev iligkisidir ve

bdylesi bir durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanar.

Aile mahkemeleri ise aile hukukundan dogan dava ve isleri gormek tizere 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile
kurulan 6zel mahkemelerdir*®. Secimlik borg iliskisinden kaynaklanan ve secimlik
davanin konusunu olusturan aile hukuku uyusmazliklarinda gorevli mahkeme aile

mahkemesidir. Ornegin, A ve B, TMK’ min 166/3’iincii maddesine dayanarak agtiklart

37 Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”, s.52-53.
398 “Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagl sirket bakimindan agik¢a anlasilabilir hakl bir
sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiyymet ¢ikarilmasi ve dnemli esas
sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina ret oyu verip tutanaga gecirten veya yonetim
kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim tesebbiisten,
zararlarmin tazminini veya paylarmmin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya
borsa degeri hakkaniyete uygun diigmiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul géren bir yonteme gore
belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. Deger belirlenirken mahkeme
kararmna en yakin tarihteki veriler esas alinir. Tazminat veya paylarin satin alinmasint istem davasi, genel
kurul kararummin verildigi veya yénetim kurulu kararmmn ilan edildigi tarihten baslayarak iki yilda
zamanagsimina ugrar.” Bkz. Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.284-285.

39 “Aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi iglerine bakmakla gorevilidir.”

400 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.1; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, s.33 vd.; Kadioglu, “Aile Mahkemelerinde Yargilama
Usulii”, s.51 vd.; Temel, “Aile Mahkemelerinin Kurulusu Ve Yargilama Usuli”, s.59 vd; Atali / Ermenek
/ Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.137; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, s.197
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anlagsmali boganma davasinda, mahkemeye anlagsmali bosanma s6zlesmesi (protokolii)
sunmugstur. S6zlesmede, A’nin aile konutundaki koltuk takimi veya beyaz esya takimini
B’ye birakmasi maddesi yer almis ve bu madde geregince A ve B arasinda se¢imlik borg
iliskisi meydana gelmistir. S6zlesme mahkemece kabul edilmis ve taraflar anlagsmali
olarak bosanmistir. Ancak A, se¢cim hakkini kullanmamus, koltuk takimi veya beyaz esya
takimini B’ye teslim etmemistir. S6zlesmenin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
B, se¢cim hakk1 sahibi A’ya kars1 se¢imlik talepte bulunarak se¢imlik dava agabilir. Bu

durumda gorevli mahkeme aile mahkemesidir.

Diger bir 6zel mahkeme olan ve TKHK ile kurularak goérev alani belirlenen
tilketici mahkemesi, TKHK’nin 73/1’inci maddesinde diizenlendigi iizere “tiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik her tiirlii uygulamadan kaynaklanan davalara bakmakla
gorevli hukuk mahkemesidir.” Tiiketici mahkemesi, taraflardan en az birinin tiiketici*"!
oldugu uyusmazliklara bakar*”. Se¢imlik davanin konusunu olusturan se¢imlik borg
iligkisinde taraflardan biri veya birkagi tiiketici olabilir. Boyle bir durumda taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.
Ornegin, A ile B arasinda tiiketici sdzlesmesi yapilmis ve sézlesmede B, A’ya X markali
veya Y markali aracin1 verme borcu altina girmistir. Ancak B sézlesme geregi se¢imlik
hakkin1 kullanmamis ve sdzlesmenin sartlarini yerine getirmemistir. Bunun {izerine A,
B’ye karsi tiiketici mahkemesinde agacagi se¢imlik dava ile X markali veya Y markali
aracin kendisine teslim edilmesini talep edebilir. Sonug olarak se¢imlik dava agildiginda

gorevli mahkeme dava konusuna gore yani uyusmazlik sebebine gore belirlenecektir.

2.2. Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hiikiimler sakli
kalmak iizere, HMK’daki hiikiimlere tabidir (HMK m.5). HMK’da diizenlendigi {izere
yetki kuralart (HMK m.5-19), bir dava veya ise hangi yerdeki gorevli mahkeme

401 TKHK m.3/1-k’da tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanmistir.

402 Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan,
Tiiketici Hukuku, s.10; Tiiziin, Can, “Tiketici Mahkemeleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, 2018), s.51 vd.; Tek, Giilen Sinem, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii®, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, C.8, S. 99-100, (2012): s. 140 vd.; Doner, Kemal, “Tiiketici Mahkemelerinin
Gorevli Oldugu Uyusmazliklar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22,S.36, (2017): s.148 vd.;
Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.149.
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tarafindan bakilacagini diger bir ifadeyle mahkemelerin hangi yargi ¢evresinde yargilama
yapabileceklerini belirler**®. Belirleme yapilirken taraflarin durumu, dava konusu seyin

404

niteligi veya bulundugu yer esas alinir™". Mahkemelerin yargi yetkisi, yer itibariyle

sinirlandirilmistir. Dolaysiyla mahkemeler, bulunduklari ilgenin idari sinirlart iginde

yarg1 yetkisini kullanirlar®.

HMK m.5-19’daki mahkemelerin yetkisine iligskin diizenlemeler, kesin ve kesin
olmayan yetki seklinde ele alinmistir. Kesin ve kesin olmayan yetki arasindaki ayrim
madde metinlerinden kolaylikla anlasilmaktadir. Nitekim kesin yetkinin s6z konusu
oldugu diizenlemelerde mahkemenin “kesin yetkili” oldugu agikga belirtilmistir*®. Diger
taraftan kesin olmayan yetki kurallarina iliskin diizenlemelerde, madde metninde
gosterilen yerde de diizenleme kapsamindaki uyusmazligin dava edilebilecegi belirtilmis,
kesin olmayan yetki kurallarinin hem genel yetki kurali (HMK m.6) hem de 6zel yetki
kurallar1 ile birlikte uygulama alani bulabilecegine isaret edilmis ve diizenlemenin bir

kesin yetki kurali olmadig1 ortaya konulmustur*®’.

Mahkemelerin yetkisi kural olarak kamu diizenine iliskin degildir. Ancak
mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu durumlarda kesin yetki kurallar
uygulanacaktir. Kesin yetki, kanunda belirtilen yer veya yerler disinda, davanin bagka bir
yerde agilamayacagini diizenler. Kesin yetki, HMK m.114/1-¢ hiikmiince dava sartidir ve

yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir, mahkeme de re’sen dikkate alir.

403 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, s.267; Kuru,
fstinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.60; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.154; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.233; Atali / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.167-168; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, s.209; Konuralp, Emre Orhan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Ortak Yetkili Mahkeme
fle Miinhasir Yetki Sézlesmesiyle Belirlenen Mahkemenin Yetkisinin Niteligi”, TBB Dergisi, S.142,
(2019): 5.212, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1846 (E.T.: 21.12.2019)

404 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.154.

405 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, $.267..

406 Konu hakkinda bkz. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. kisim 2. ayrim (5. ila 19.
maddeler arast) boliimii yetkiye iliskin olup bu ayrimda (11, 12/1, 14/2 ve 15/2. maddelerinde) kesin yetkili
mahkemeler tek tek gosterilmis ve bu mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu madde metninde agik¢a
yazilmistir. Mahkemenin gerekcesinde belirttigi ayni kanunun 7/1. maddesinde ise davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin bulunmasi halinde davaya o yer mahkemesinde bakilacagi
belirtilmis ise de bu mahkemenin kesin yetkili oldugu yazilmamistir. Bu maddenin gerekgesinde bu
mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugunun yazili olmasi, bu maddenin metni ve yetkiye iligkin diger
hiikiimlerde kesin yetkinin agik¢a belirtilmesi karsisinda baglayici oldugu kabul edilemez”. Yargitay 11
HD. 4.2.2013 K. 2013/624 E. 2013/1833 K. (Konuralp, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Ortak
Yetkili Mahkeme le Miinhasir Yetki Sézlesmesiyle Belirlenen Mahkemenin Yetkisinin Niteligi”, s.213).
407 Konuralp, a.g.e., s.213-214; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.155;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.228.
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Kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda yetki sdzlesmesi yapilamaz, yapilsa dahi

gecersiz olur®®,

Kesin olmayan yetki hallerinde ise genel yetkili mahkemenin yaninda kanunda
diizenlenen bir bagka mahkeme veya mahkemelerde yetkilidir. Bu durumda, davacinin

409 Davaci, isterse

yetkili mahkemeyi belirleme agisindan se¢imlik hakki bulunmaktadir
HMK m.6/1 hiikmiine dayanarak davali gergek veya tlizel kisinin davanin acildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde (genel yetkili mahkeme) isterse de HMK’da veya
diger kanunlarda belirtilen yetkili mahkemede (6zel yetkili mahkeme) dava agabilecektir.
Ayrica kesin olmayan yetki hallerinde yetki itirazi, ilk itirazdir ve davali, yetki itirazini

davaya cevap siiresi i¢erisinde ileri siirmesi gerekir*!°.

2.2.1 Genel Yetki

HMK’nin 6’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeye gore genel yetkili mahkeme
dava acildig: tarihte davalinin yerlesim yeri (ikametgah) mahkemesidir. Yerlesim yeri
TMK hiikiimlerine gore belirlenir. TMK’nin 19’uncu maddesine goére bir kimsenin
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer onun yerlesim yeri sayilir. Tiizel kisilere karsi
acilacak davalarda genel yetkili mahkeme, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar i¢in genel yetkili mahkeme,
davalinin Tirkiye’deki mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. (HMK m.9/1)
Daval1 birden fazla ise davalilarin birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilir,
dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda ortak yetkili mahkeme belirlenmis ise

dava bu yerde agilmalidir.

408 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, s.319; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s.251; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s.166; Atali / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.191.

40 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s.155; Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e.,
C.1, s.279.

410 Demirkan, Ufuk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 8 114 16’nc1 Maddeleri Arasinda Diizenlenmis
Olan Ozel Yetki Kurallar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), s.54; Ayrica bkz. “dncak,
yetki itirazinda bulunmak icin HMK 'min 19/2.maddesi geregince "Yetkinin kesin olmadig: davalarda, yetki
itirazimin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi,
birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdivde yetki itirazi dikkate alinmaz.”
O halde, uyusmazitk TBK'min 315 ’inci maddesine dayali tahliye istemine iliskin olup kamu diizenine iliskin
kesin bir yetki kurali olmadigina ve usuliine uygun yetki itirazinda da bulunulmadigina gore mahkemece
kendiliginden yetkisizlik karari verilemeyecegi ortadadir.” Yargitay 3. HD 31.10.2017 T. 2017/2759 E.
2017/14908 K. (https://www karartek.com.tr/#/anasayfa. E.T.: 21.12.2019).
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Secimlik davada, yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan 6zel bir diizenleme
ongoriilmemistir. Dolayisiyla se¢imlik davalar bakimindan da yetkiye iligkin genel
hiikiimler uygulanmalidir. Yetkili mahkeme belirlenirken bagta HMK nin 6’nc1 maddesi
olmak tizere HMK’nin genel hiikiimleri ve diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler dikkate alinmalidir. Se¢imlik davada genel yetkili mahkeme, davalinin (borg¢lu
veya U¢iincii kisi) yerlesim yeri mahkemesidir. Davalinin yerlesim yerinin bulunmamasi

durumunda yetkili mahkeme, mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesidir.

2.2.2. Ozel Yetki

Medeni usul hukukunda asil olan kesin olmayan yetki kurallaridir ve kesin
olmayan yetki halinde davaci, 6zel yetkili mahkemede veya genel yetkili mahkemede
dava agabilme hakkina sahiptir. Kural olarak 6zel yetki, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz,
genel yetki kesin olmayan o6zel yetkinin yanmnda varhgni siirdiiriir'!. HMK’da
diizenlenen memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici olarak oturanlara karsi
acilacak alacak veya tasinir mal davalar i¢in, orada bulunmalar1 uzunca bir siire devam
edebilecekse, bulunduklar1 yer mahkemesi (HMK m.8); s6zlesmeden dogan davalar,
sO0zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi (HMK m.10); subenin islemlerinden dogan
davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi (HMK m.14); zarar sigortalarindan
dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi
gereken yahut sart kilinan tasiira iligkinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit
bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir taginira iliskinse, rizikonun gergeklestigi
yer mahkemesi (HMK m.15/1); haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin iglendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin

yerlesim yeri mahkemesi (HMK m.16) 6zel yetkili mahkemelerdir*'2,

41 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, $.279; Kuru,
fstinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.62; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.159; “Kamu diizenine iligkin olmayan ézel yetki kurallar:, genel
mahkemenin (m.6) yetkisini kaldirmadigindan, es soyleyisle onunla birlikte uygulandigindan, davact
davasini genel veya ozel yetkili mahkemede agmak hususunda bir se¢im hakkina sahiptiv. Zira ézel yetki
genel yetkiyi ortadan kaldirmaz, onun yanminda varligini siirdiiriiv; dolayisiyla dava veya icra takibi,
davacinin segimine gore hem genel ve hem de ozel yetkili mahkemede agilabilir.” YHGK 27.05.2015 T.
2013/2359 E. 2015/1443 K. (https://www karartek.com.tr/#/anasayfa E.T.: 21.12.2019).

412 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1,$.279 vd.; Kuru,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.65 vd.
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Ozel yetki kurallar ile genel yetkili mahkemenin yetkisini kaldiran, kesin yetkili

mahkemeler de diizenlenmistir*!?

. Ornegin, terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma
s0zlesmesinin gegersizligine, 6liime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle
istihkaka iligskin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan
davalar 6lenin son yerlesim yerinde agilmalidir. (HMK 11/1-a) Yine taginmaz lizerindeki
ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu

yer mahkemesi kesin yetkilidir.(HMK m.12/1)

HMK disinda diger kanunlarda diizenlenmis 6zel yetki kurallar1 da vardir.

€

Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanununun 110’uncu maddesinde: otorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir.” hikkmii
diizenlenmistir. Yine [IK m.72/8*% TKHK m.73/5*5 o6zel yetkiye iligkin

diizenlemelerdir.

Secimlik davada genel yetki kurallar1 disinda 6zel yetki kurallar1 da uygulanir.
Sec¢im hakki sahibinin (davali) ve davacinin durumu, se¢imlik borcun konusunu olusturan
seyin hukuki niteligi veya bulundugu yer, 6zel yetkili mahkemenin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Ornegin, A ile B arasinda yapilan sdzlesme geregince belirli bir bedel
karsiliginda A, B’ye dilerse buzdolabini dilerse firinin1 vermeyi borglanmis ve aralarinda
secimlik borg iligkisi kurulmustur. Buzdolab1 veya firin1 teslim etmeyen ve sdzlesmeye
aykir1 davranan A’ya kars1 B, secimlik dava agmistir. Bu durumda genel yetkili mahkeme
davali A’nin yerlesim yeri mahkemesidir. Ayn1 zamanda B, 6zel yetki kurali olan
HMK’nin 10’uncu maddesine dayanarak sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de

dava agabilecektir*!®. B nin tiiketici oldugu kabul edilirse TKHK nin 73/5’inci maddesi

413 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.ge., C.1,5.293 vd.; Atall / Ermenek / Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, s.179.

44 “Menfi tespit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
agulabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.”

415 “Triketici davalar, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilir.”
416 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, 5.280; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.160; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.216; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.180; Kuru,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.66.
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geregince davaci B’nin yerlesim yeri mahkemesi de secimlik davaya bakmaya yetkili

olacaktir.

Secimlik dava acildig1 sirada se¢imlik borg iligkisine konu olan edimlerden
hangisinin segilip ifa edilecegi belli olmadig i¢in davaci, her bir edimi alternatif talepler
halinde ileri siirmekte, mahkeme de her bir talebi hiikkiim altina almaktadir. Edimin birden
fazla olmasi ve ifa konusu edimin belirli olmamasi yetkili mahkemenin hangi edime gore
belirlenecegi konusunda tereddiit olusturmaktadir. Dava konusu edimlerden her biri i¢in
kesin olmayan yetki kurali s6z konusu olabilir, edimlerden biri ya da birkaci1 i¢in kesin
olmayan yetki kurali digeri ya da digerleri i¢in kesin yetki kurali s6z konusu olabilir veya
her bir edim icin de kesin yetki kurali mevcut olabilir*'”. Bu ihtimallerin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Edimlerden her biri i¢in kesin olmayan yetki kuralinin bulunmasi durumunda
secimlik dava, bu edimlerden birisi bakimindan yetkili mahkemede acilabilmelidir.
Ornegin, edimlerden birinin kira sdzlesmesine diger edimin tiiketici sdzlesmesine
dayanmasi halinde dava, HMK m.10 hiikkmii geregince her bir edim bakimindan
sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde acilabilir ve segilen yer mahkemesi her bir
edim acisindan da yetkilidir. Se¢imlik borg iliskisini olusturan edimlerden biri i¢in kesin
yetki kurali diger edim ya da edimler i¢in de kesin olmayan yetki kurali 6ngoriilmiis ise
dava, kesin yetkili mahkemede agilmalidir. Ornegin, edimlerden biri tasmnmaz iizerindeki
ayni hakka iligkin ise ve diger edim de s6zlesme iliskisinden dogmus ise dava, HMK m.12
hiikmii geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir. Son ihtimal
olarak edimler bakimindan ayr1 ayr1 kesin yetki kurali 6ngoriilmiis ve bu kurallara gore
belirlenen mahkemeler ayr1 yerlerde ise davaci, kesin yetkili mahkemelerden herhangi

birinde se¢imlik dava acabilir, secilen mahkeme diger edim bakimindan da yetkilidir*!®,

Her bir edim bakimindan yetkili mahkemelerde dava acilmasi halinde taraflari,

konusu ve dava sebepleri ayni olan derdest birden fazla dava s6z konusu olacaktir ki bu

durumda sonradan agilan dava, dava sart: nedeniyle reddedilmelidir*!®.

417 Aydemir Karademir, Dilek, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, (Adalet
Yaymevi, 2019), s.469.

413 Aydemir Karademir, Dilek, a.g.e., 5.469-470.

419 Aydemir Karademir, Dilek, a.g.e., 5.470.
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3. YARGILAMA USULU, iSPAT
3.1. Yargilama Usulii

3.1.1. Taraflar

Bir davada mahkemeden hukuki korunma talep eden (davaci) ve kendisine karsi
hukuki korunma talep edilen (davali) olmak {izere iki taraf vardir. Davaci veya davali
tarafta birden fazla kisi yer alabilir ki bunlar arasinda dava arkadaslig1 vardir. Silahlarin
esitligi ilkesince*?® bir davada, davaci ve davali, ayn1 kosullarda esit hak ve yetkilere
sahiptir. Taraflar kendisi veya vekilleri aracilifiyla usul islemlerini yapar ve talepte

bulunurlar*?'.

Taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin**> medeni usul hukukundaki

karsiligidir??.

Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir. (HMK m.50) Ancak taraf ehliyetine sahip olan kisi, davada davaci
veya davali olabilecektir. Gergek ve tiizel kisiler davada taraf ehliyetine sahiptir. Taraf
ehliyeti dava sartidir ve mahkeme tarafindan re’sen ve taraflarca yargilamanin her

asamasinda ileri siiriilebilir**.

Secimlik borg iligkisinin taraflari alacakli ve borglu veya tiglincii kisidir. Se¢imlik
dava, yalmzca se¢imlik bor¢larda secim hakkinin borglu veya fligiincii kiside olmasi
halinde s6z konusu olur. Se¢im hakkini kullanmayan bor¢lu veya iiciincii kisiye karsi
alacakli, secimlik dava acabilir. Dolayisiyla se¢cim hakk1 sahibi borglu veya tigiincii kisi
bu davada davali taraf, alacakli ise davaci taraf olacaktir. Davaci alacakli ve/veya daval

bor¢lunun birden fazla kisi olmas1 durumunda ise aralarinda ihtiyari dava arkadasligi s6z

420 Yegsilova, Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi Ve Silahlarin Esitligi ”, TBB Dergisi, C.22, S.86, (2009):
s.47-101, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-577 (E.T.: 08.01.2020); Giingdr, Burak, “Silahlarin
Esitligi {lkesi Ve Celismeli Yargilama Hakki’nin Bireysel Bagvuru Usuliinde incelenmesi”, (Doktora Tezi,
Kocaeli Universitesi, 2019), s.146-152; Géksal, Siihendan, “Medeni Yargilamaya Hakim ilkeler Isiginda
[k Derece Yargicinin Yetkileri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, 2018), s.44-49.

421 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1, s.557; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.226; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabt s.207; Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.179-180.

“2TMK m.8: “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk diizeninin smirlari iginde,
haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.”; TMK m.48: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

423 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.104; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.500.

424 HMK m.114/1-d, m.115/1; bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, .500.
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konusu olacaktir. Kanaatimizce se¢im hakki sahibi bor¢lu veya iiglincii kisinin birden
fazla olmasi ve se¢im hakkini birlikte kullanmak zorunda olmalar1 halinde aralarinda

mecburi dava arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

3.1.2. Dilek¢eler Asamasi

Secimlik davada, birbirinin alternatifi olan ve aralarinda aslilik-ferilik iliskisi
bulunmayan birden fazla talep, aym dava dilekgesinde ileri siiriilmektedir*?. Hiikiim
altina alinmasi istenen birden fazla talep vardir ve bu talepler secimlik borgtan
kaynaklanmaktadir. Secim hakkinin davalida olmasi nedeniyle her bir talebin dava
dilekgesinde ileri siiriilmesi ve bunlarmn hiikiim altina alinmasi gerekmektedir*?®. Bu
durum dava dilekgesinin talep sonucu bolimiinde belirtilmelidir. Ayrica davaci, talep
sonucu boliimiinde, taleplerini se¢imlik olarak ileri siirmeli, taleplerinin tamamini agik ve

anlasilir bir sekilde ifade etmelidir (HMK m.119/1-g).

Secimlik davada davaci, dava dilekgesinde uyusmazligin se¢imlik borg
iligkisinden kaynaklandigini, se¢im hakki sahibi davalinin borcun konusunu olusturan
secimlik edimler arasinda belirleme yapmadigini dolayistyla borcun da ifa edilemedigini,
davanin bu nedenle agildigini agiklamali ve davalinin se¢im hakkini kullanmasina imkan
saglayacak sekilde her bir edimi ayr1 talepler halinde ileri siirmelidir. Davaci, se¢imlik
bor¢lardan yalnizca birini segerek buna iligkin talebini ileri siiremez aksi takdirde se¢im

hakk1 kendisinde olmamasina ragmen se¢im yapmus olur.*?’

Davali, dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde davaya
cevap verebilir (HMK m.127/1). Siiresi i¢inde cevap dilekcesinin verilmemesi halinde
dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialarin tamami inkar edilmis olur (HMK m.128/1).
Davali, cevap dilekgesinde davaci ile aralarinda se¢imlik borg iliskisinin bulunmadigini,
borcun hi¢ dogmadigini veya borcun ifa, ibra, takas, yenileme, kusursuz imkansizlik
nedeniyle sona erdigini, borcun zamanasimina ugradigini, bor¢ iliskisini doguran
sebeplerin kesin hiikiimsiiz oldugunu, se¢im hakkinin bulunmadigin1 veya se¢im hakkini

kullandigini, dayanilan hukuki sebepleri, savunmanin dayanagi olan biitiin vakialari

425 Atali/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.348.

426 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.314; Atal / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.349; Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmast, s.127.

427 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.314.
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delilleriyle beraber ileri stirebilir. Kisaca davali, cevap dilek¢esinde davacinin ileri
stirdligli iddialari, dayandig1 vakialari inkar edebilir; vakialarin niteliginin farkli oldugunu
veya vakialardan ¢ikartilan sonucun dogru olmadigini ileri siirebilir*?®. Ayrica varsa
itiraz*?® ve defileri**® de cevap dilekcesinde one siirmelidir. Daval1, davay1 hakli bulursa
kismen veya tamamen davayi kabul edebilir (HMK m.308). Davanin kabul edilmesi ile
dava son bulur, kismi kabul halinde davalinin kabul etmedigi kisim i¢in davaya devam

olunur®',

3.1.3. On inceleme Asamasi
3.1.3.1. Genel Olarak

On inceleme asamasi, HUMK’da olmayan HMK m.137-142 ile getirilen

432

yeniliklerden birisidir*”“. On inceleme agamasinin diizenlemesi ile yargilamanin makul

stirede usuliine uygun olarak yapilmasi ve maddi mutlak gerceklige hizli ve dogru bir

sekilde ulasilmas1 hedeflenmistir**

. Medeni usul hukukunda ilk derece yargilamasinin
bes temel asamasindan biri olan ©6n inceleme asamasi, dilek¢eler asamasinin

tamamlanmasi ile baglar. Mahkeme 6n incelemede; ihtilafli noktalar tespit eder (HMK

428 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.311.

429 Bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesine neden olan vakialardir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.340; Atal1/ Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, s.386; Kuru/ Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.305; Pekcanitez
/ Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1208; Kuru, fstinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.176; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, s.312; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.184.

430 Davalinin borglu oldugu bir edimi dzel bir nedenle yerine getirmekten kaginma hakkidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.339; Atali / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, $s.386; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.304;
Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, 1209; Kuru, Istinaf
Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.175; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.313; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.184.

431 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.303.

432 Arslan, Ramazan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmas: ve On inceleme”, Bankacilar Dergisi,
S.80, (2012): 5.67; Ermenek, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme”, IUHFD, C2,
S.1, (2012): s.144 http://static.dergipark.org.tr/article-download/983e/bd0c/0c24/imp-JA34S A99FU-
0.pdf? (E.T.: 22.05.2020); Eroglu, Orhan, Medeni Usul Hukukunda On Inceleme, (Segkin Yayincilik,
2018), s.21; Atali/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.423; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz
/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.362; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
s.322; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.207; Yalin Sanh, Seyda, “Yeni HMK’ya Gore On
Inceleme”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,S.2, (2017): 34.

433 Uger, Mehmet / Merig¢, Nedim, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.8, S.22, (2012): 5.25; Cakir, Aytug Ceyhun, “Amerikan ve
Ingiliz Hukuklarinda Yer Alan Benzer Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk Medeni Usul Hukukunda On
Inceleme”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.1, (Yetkin Yaymlari, 2014): 5.643; Ermenek, “Hukuk
Muhakemeleri Kanuna Gore On Inceleme”, 5.145.
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140/1), dava sartlarim1 ve ilk itirazlar1 inceler (HMK m.138/1), zamanasimi ve hak
diisiirticti stireler hakkinda karar verir (HMK m.142), hazirlik islemleri ile delillerin
toplanmasi i¢in gerekli islemleri yapar (HMK m.140/5), taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder (HMK

140/2).

On inceleme asamasinda mahkeme ilk olarak dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
inceleme yapar ve dosya iizerinden karar verir***. Mahkeme dava sartlarinda bir eksiklik
goriirse ve eksiklik tamamlanabilecek nitelikte ise taraflara eksikligin giderilmesi igin
kesin stire verir. Eksiklik, giderilemeyecek nitelikteyse veya verilen siirede giderilmemis
ise dava usulden reddedilir (HMK m.115/2). ilk itirazlar (yetki itirazi, tahkim itiraz1 ve is
boliimii itiraz1) ise cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi halinde mahkemece dava
sartlarindan sonra incelenir (HMK m.117/2). Taraflarin dilek¢elerindeki aciklamalar,
dava sartlar1 ve ilk itirazlarin karara baglanmasi icin yeterli ise, mahkeme dosya
tizerinden kararini verir. Verilen karar davayi1 sona erdirici nitelikte ise taraflarin 6n

435 Acilan davada dava sartlar1 ve

inceleme durusmasina davet edilmesine gerek kalmaz
ilk itirazlar agisindan bir eksiklik bulunmamasi halinde taraflara usuliine uygun tebligat

cikartilir ve taraflar 6n inceleme durugmasina davet edilir.

3.1.3.2. On inceleme Durusmasma Davet

Taraflara ¢ikartilan 6n inceleme durusmasmin giinii ve saatinin yazili oldugu
davetiyede, taraflarin sulh icin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sadece taraflardan
birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin,
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati

olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ihtar edilir (HMK

434Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.364; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.705; Kuru / Arslan / Yilmaz, a.ge., s.326; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1286; Kuru, [stinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s.206; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.323; Budak
/ Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.208; Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On
inceleme, s.79; Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme”, s.145; Mahkemenin dosya
iizerinden karar verme yetkisinin sinirli ve istisnai hallerde uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. “Bu
durumda, davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde hukuki yarart bulundugu gibi, az yukarida
agiklandig vizere Hukuk Muhakemeleri Kanununun 138. maddesi hakime, dava sartlart hakkinda dosya
tizerinden karar verme yetkisi tammis ise de yazili yargilama usuliine tabi davalarda, agilan davalarin
niteliginin de gézetilerek bu yetkinin ¢ok simirli ve istisnai hallerde uygulanmast gerekmektedir.” YHGK
2015/2560 E., 2016/96 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 24.12.2019).

435 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.206.
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m.139). Taraflarin sulh olmalarina imkan tanimak; sulh olmayacaklar ise de uyusmazlik
noktalarini tespit edebilmek i¢in 6n inceleme durugmasinin yapilmasi hem ihtiya¢ hem
de yasal bir zorunluluktur*®. Ayrica dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya
lizerinden karar verilememis ise bu hususlar 6n inceleme durusmasinda incelenerek

37

karara baglanir**’. Mahkemenin 6n inceleme durusmasi icin taraflara tebligat

cikartmadan dosya {izerinden karar vermesi, taraflarin hukuki dinlenilme hakkin1 ihlal

eder*s,

3.1.3.3. On inceleme Durusmasi

Secimlik davada, 6n inceleme asamasi dahil yargilamanin tiim asamalari i¢in 6zel
bir diizenleme Ongoriilmemistir. HMK’daki ve diger kanunlardaki genel hiikiimler
uygulanir. Se¢imlik davada, dilekceler asamasinin tamamlanmasi ile mahkeme ilk olarak
dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 inceleyip dosya lizerinden; gerekli goriirse 6n inceleme
durusmasinda taraflar1 dinledikten sonra karara baglar. On inceleme asamasinda dava
sartlar1 ve ilk itirazlar incelendikten sonra eksiklik bulunmamasi veya tamamlanmasi
halinde uyusmazligin tespit edilmesi gerekir. Uyusmazlik konusunun belirlenmesi
yargilama siireci ve isgleyisi agisindan 6zellikle de hiikiim agisindan olduk¢a dnemlidir.
Nitekim sec¢imlik davada mahkemenin verdigi karar se¢imlik mahkimiyettir. Secimlik
mahklmiyet kararmin hukuki niteligi, cebri icrasi basta olmak iizere sonuglar1 oldukca

farklhidir. Secimlik davada, taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun sec¢imlik borg

436 Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On inceleme, s.80; Ermenek, “Hukuk
Muhakemeleri Kanuna Gore On Inceleme”, s.154; Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, s.365; Atal1/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.424; Kanunda belirlenen istisnai
hallerde durusma yapilmas1 zorunlu degildir. Ornegin, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz delil tespiti gibi ¢ok
acele ve gegici nitelikteki islerde. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.331.
437 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1322; Eroglu,
Medeni Usul Hukukunda On Inceleme, s.41.

438 Basit yargilama usuliine tabi davalarda HMK ’nin 320’inci maddesi geregince mahkeme, miimkiin olan
hallerde taraflar1 6n inceleme hatta tahkikat durugsmasina davet etmeden dosya iizerinden karar verebilir.
“Dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin olan on inceleme iglemleri, dava sartlari ve ilk itirazlardir.
Dava sartlar: ve ilk itirazlarda eksiklik yoksa diger on inceleme islemleri icin durusma a¢ilmalidir. Dava
sartlart ve ilk itirazlar disinda on inceleme islemlerinin durusmali olarak incelenmesi, én inceleme
asamaswmin tamamlanmasindan sonra gerekli goriilmesi halinde taraflarin tahkikat igcin durusmaya davet
edilerek davamin esasina yonelik karar verilmesi gerekir. Somut uyusmazhikta;, mahkemece durusma
giintiniin verilmedigi, on inceleme igin taraflara tebligat ¢ikarimadigi, dosya iizerinden davanin esast
hakkinda karar verildigi goriilmektedir. Hal boyle olunca mahkemece; én inceleme islemlerini yapmak
tizere taraflarin on inceleme durusmasina davet edilmesi, on inceleme durusmasinda gerekli usul islemleri
yapuldiktan sonra gerekli goviilmesi halinde tahkikat durusmasina gegilerek hdsil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, tiim bu hususlar géz ard: edilmek suretiyle taraflarin hukuki dinlenilme hakki
ihlal edilerek yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri gériilmiistiir.” Yargitay 3. HD 2018/5321
E., 2018/10669 K. https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 24.12.2019).
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iliskisinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve se¢imlik borg iliskisini doguran hukuki
sebeplerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir. Neticede mahkeme, davanin se¢imlik
dava oldugu kanaatine varmalidir. Bu hususta dava dilekg¢esinden veya taraflarin sundugu
bilgi ve belgelerden dava konusu uyusmazligin ve dava tiiriiniin ne oldugunun tam olarak
anlagilamamasi halinde hakim, 6n inceleme durusmasinda davacidan dilekgesini ve talep
sonucunu aciklamasini isteyebilir. Davacinin beyanlar1 dogrultusunda uyusmazlik
noktas1 ve dava tiirii belirlenir ve yargilamaya belirtilen dava tiirli ile devam olunur.
Taraflarin anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1 hususlar tespit edilir ve 6n inceleme tutanagina
gecirilir. Tutanakta yer alan hususlar, tahkikatin konusunu olusturacaktir. Dolayisiyla 6n

inceleme tutanag yargilamanin devaminda mahkemenin yol haritas olacaktir**®.

On inceleme durusmasinda taraflarin dilekgelerinde belirttigi ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 ve bagka bir yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gerekli agiklamalar1 yapmalart icin taraflara iki haftalik kesin
stire verilir. Verilen siirede bu hususlarin yerine getirilmemesi halinde o delile
dayanmaktan vazgegilmis sayilmasma karar verilir (HMK m.140/5)*°. On inceleme
durusmasina taraflardan biri gelir ve davaya devam etmek isterse, gelmeyen tarafin
gecerli bir mazeretinin bulunmamasi halinde gelen tarafiddia veya savunmasini serbestce

genisletebilir (HMK m.141)*!,

3.1.4. Tahkikat Asamasi

Tahkikat asamasi, 6n inceleme asamasindan sonra yapilan dava konusuna iligkin
iddia ve savunmalarin ileri siiriildiigii, iddia ve savunmalar kapsaminda ileri siiriilen

vakialarin gergek olup olmadiginin degerlendirildigi, delillerin tartisildigi davanin en

442

uzun safthasidir Tahkikatin konusunu, mahkemenin 0n inceleme asamasinda

439 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1330;
Ermenek, ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gore On Inceleme”, s.167; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.327; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, s.374; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.211.

40 Ermenek, a.g.e., 5.155; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.366.
41 Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmas1 ve On inceleme”, s.80; Yalin Sanli, “Yeni
HMK’ya Gére On Inceleme”, s.51; Ermenek, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Goére On
Inceleme”, 5.150 vd.; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.365.

442 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.713; Pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.2,s.1332-1333; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt, s.211; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.362; Budak / Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, s.211; Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmast, s.335.
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belirledigi ve tutanaga gecirdigi hususlar olusturur. Tahkikat asamasinda taraflarin ileri
siirdiikleri iddia ve savunmalarin birlikte incelenmesi kural olmakla birlikte hakim
yargilamayi kisaltmak veya basitlestirmek i¢in re’sen veya taraflarin talebi dogrultusunda
iddia ve savunmalarin birinin veya bir kisminin digerinden once incelenmesine karar
verebilir (HMK m.143).

Taraflar, 6n inceleme asamasinda, mahkemenin verdigi iki haftalik kesin siireden
sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri stiriilmesi davayr geciktirme
amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi tarafin  kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine cevaz verebilir (HMK
m.145). Tahkikat asamasinda mahkeme, ileri siiriilen vakialar hakkinda taraflar1 dinlemek
ve delilleri tartismak i¢in onlar1 usuliine uygun olarak durusmaya davet edebilir (HMK
m.144). Taraflarin durugsmaya davet edilmeleri iizerine her iki taraf veya vekilleri
durusmada hazir olursa tahkikat ve yargilama yiiriitiliir. Taraflar veya vekilleri
durugmaya gelmez ya da biri gelip de davaya devam etmek istemezse dosya islemden
kaldirilir (HMK m.150) .

Tahkikat asamasinda deliller incelenir, gerekirse tanik dinlenir, bilirkisi raporu
alinir, kesif yapilir, isticvap ve yemin eda ettirilir. On sorun (HMK m. 163-164) ve
bekletici sorunlar (HMK m.165) hakkinda karar verilir. Mahkeme, delillerin
incelenmesini tamamlar ve davanin sozli yargilama ve hiikiim i¢in yeteri kadar

aydinlandigina kanaat getirirse tahkikatin bittigini taraflara tefhim veya teblig eder**.

Secimlik davada tahkikat asamasi, HMK m.143 vd.’da diizenlenen genel
hiikiimler ¢ercevesinde yiiriitiiliir. Tahkikat asamasinda yapilacak is ve islemler 6n
inceleme agamasinda diizenlenen tutanaga gore yapilir. Tahkikatin konusunu, davaci ve

davalinin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar olusturur**

. Bu asamada, se¢imlik davaya
konu taleplere iliskin iddia, savunma ve deliller birlikte degerlendirilir, davalarin
yigilmasindaki gibi her bir talep i¢in ayr1 ayr1 usuli islemlerin yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, davalarin yigilmasinda her asli talep digerlerinden bagimsiz bir dava

teskil ettigi icin her bir talebe iliskin dava bakimindan ayri ayri islah** yoluna

443 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.375.

444 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, $.362.

45 Islah konusunda bkz. Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4.Bask, (Yetkin Yayinlari,
2013), s.45 vd; Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Islah, 1.Baski, (Bilge Yaymevi, 2013), s.15 vd.
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basvurulabilir*¢

. Davalarin birlestirilmesi, kars1 dava ve ihtiyari dava arkadaslig1 gibi
birden ¢ok davanin birlikte yiiriitiildiigii durumlarda da, davalarin yigilmasinda oldugu
gibi 1slaha bir kez basvurma kurali her bir dava igin ayr1 ayr1 degerlendirilit**’. Ancak
secimlik davada, se¢imlik talepler birbirinden bagimsiz asli nitelikte degildir, talepler
birbirinin alternatifi olarak ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla se¢imlik davada taraflar
yalnizca bir kez 1slah yoluna bagvurabilir. Yine davalarin yigilmasinda, birden fazla
davanin ayni yargilama igerisinde goriilmesi sebebiyle, her bir asli ve bagimsiz talep
bakimindan dosyanin islemden kaldirilmasi sartlarinin olusup olusmadigir ayri ayri
incelenerek yalnizca sartlart olusan talebin konu edildigi dava i¢in dosyanin iglemden
kaldirilmas: karar1 verilmeli, diger taleple ilgili yargilamaya devam edilmelidir**®.
Sec¢imlik davada ise davalarin yigilmasindaki gibi birden c¢ok dava birlikte
yiirtitiilmemekte, yargilama {lizerinden tek bir dava yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla her bir

talep ayr1 ayr1 degerlendirilmez, sartlar1 varsa davanin tamami i¢in dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilir.

Secimlik davada davaci, davali ile aralarinda se¢imlik borg iliskisinin oldugunu,
davalinin se¢im hakki sahibi oldugunu ve bu hakkini kullanmadigini, kullanmaktan
kacindigin1 veya diirtistliikk kuralina aykiri olarak kullandigin1 dolayisiyla borcun ifa
edilemedigini; davali ise davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini, aralarinda
secimlik borg iligskisinden kaynaklanan uyusmazlik bulunmadigini, se¢im hakki sahibinin
kendisi olmadigini, se¢im hakkinin kullaniminin davaci tarafindan engellendigini,
edimlerden birinin davacinin kusuru ile imkéansiz hale geldigini, borcun sona erdigini,
borcun hi¢ dogmadigim1 veya o6lii dogdugunu iddia edebilir. Tahkikat agamasinda
taraflarin bu iddia ve savunmalarina yonelik vakialar delilleriyle beraber ortaya konur ve
tartisilir. Mahkeme, tahkikat asamasinda taraflar1 davet ederek davada ileri siiriilen

vakialar hakkinda onlar1 dinleyebilir. Hakim taraflar1 dinlemeden karar veremez**.

46 “Somut uyusmazlikta davacimin her talebi ayri bir dava konusudur ve objektif dava birlesmesi
(davalarin yigilmasi) vardw. Her talep ayri bir kétiiye kullanilmadig siirece her talep ayri ayri da 1slah
konusu yapuabilir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.03.2014 T. 2012/906 E. 2014/6502 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 24.01.2020).

4“7 Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, $.359-360.

48 Bulut, a.g.e., 5.375.

449 HMK m. 186/1; bu konu hakkinda bkz. “Yargilamanin saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve
savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, davanin siiratle sonuglandirabilmesi,
oncelikle, taraflarin yargilama giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiindiir. Kisinin hangi yargi merciinde
durusmasmin bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilebilmesi, usuliine
uygun olarak tebligat yapimasi ile saglanabilir. Anayasanin 36. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 27.
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Taraflarin beyanlari, sunmus olduklar1 deliller ve mahkemece baska yerden getirtilen
delillerin incelenmesi ve tartisilmasi sonucunda hakim, davanin muhakeme ve hiikiim

i¢in yeterli derecede aydinlandig1 kanaatine varirsa tahkikat1 bitirir ve taraflara bildirir*°.

3.1.5. Tahkikatin Sona Ermesi ve Sozlii Yargilama

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalari ile toplanan delilleri inceleyip, taraflara
tahkikatin timii hakkinda agiklama yapmalari i¢in s6z verir (HMK m.184/1). Yapilan
sozlii aciklamalardan sonra tahkikati gerektiren bir hususun kalmamasi durumunda
tahkikatin tamamlandigin1 durugsmada bulunanlara tefhim eder (HMK m.184/2).
Mahkeme sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tahkikatin bitiminden sonra taraflari belirlenen
giin ve saatte hazir bulunmalar icin davet eder®'. Her iki taraf da tahkikatin sona
erdiginin bildirildigi durusmada hazir ise hakim, taraflara sozlii yargilama durusma
davetiyesi cikarmaksizin belirlenen giin ve saatte hazir bulunmalarini, hazir
bulunmadiklar1 takdirde yargilamaya yokluklarinda devam edilecegini ve karar
verilecegini tethim eder ve bu hususu durusma tutanagma yazdirir*2. Durusmada
taraflardan biri hazir degilse durusmaya katilmayan tarafa HMK m.186 hiikmii geregince
durusma davetiyesi gonderilir. S6zlii yargilamanin yapilacagi ve hikkmiin agiklanacagi

durugmaya davetiyeye ragmen bir taraf gelmezse sozlii yargilama, gelmeyen tarafin

(HUMK 'un 73.) maddelerinde ¢ok agik bir sekilde vurgulanan temel kurala gére; mahkeme, taraflart
dinlemeden, onlart iddia ve savunmalarini bildirmeleri igin usuliine uygun olarak davet etmeden hiikmiinii
veremez. Bu bakimdan davetin ve bunun yazili seklinin (davetiyenin) davadaki 6nemi biiyiiktiir. Asil olan
taraflarin  huzurunda yargilamanin yiiriitiilmesi olmakla birlikte, hukuk mahkemelerinde, taraflar
yargilamaya katilmasalar bile, mutlaka dava ve durusmadan haberdar edilmelidirler.” Yargitay 10.HD
16.03.2017 T. 2017/1090 E. 2017/2178 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.:
21.01.2020).

40 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.364; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.375.

41 Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $s.375; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.375; Ayrica bkz. Yargitay 2. HD 20.06.2017 T. 2017/2465 E.
2017/7755 K. “Mahkeme, tahkikatin bitiminden (HMK m. 184) sonra sézlii yargilama ve hiikiim icin tayin
olunacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara
¢tkarilacak davetiyede (Tebligat K. m. 9) belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar
takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir (HMK m. 186/1). Sozlii yargilamada mahkeme,
taraflarin son sézlerini sorar ve hiikmiinii verir (HMK m. 186/2). Hakim, Tiirk Hukukunu re'sen uygular
(HMK m. 33). Mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanununun emredici diizenlemelerinin geregini yerine
getirmek zorundadwr (HGK 13.03.2013, 2013/802 esas, 2013/347 karar). Mahkeme davaliya tahkikatin
tiimii hakkinda agiklama ve son sozlerini soyleme hakki vermeyerek Hukuk Muhakemeleri Kanununun 184
ve 186. Maddelerinin emredici ve ag¢ik hiikmiinii uygulamadan hiikiim vermistir. Bu sebeple hiikmiin
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2017-2465.htm  (E.T.:
28.12.2019).

42 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.446; Kuru, jstinaf Sistemine Gore
Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.331; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas1, Medeni
Usul Hukuku, s.473.
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yoklugunda yapilir ve hiikiim verilir. Iki taraf da durusmaya gelmezse HMK m.150
hiikmii uygulama alant bulmaz, hiikiim taraflarin yoklugunda verilir. Uygulamada
genellikle taraflarin durugmada hazir olmalar1 durumunda tahkikat asamasinin sona
erdigi, sozlii yargilamaya gecildigi taraflara tethim edilmekte ve taraflarin son beyanlari
alinmakta, hatta hiikkiim de ayn1 durusmada verilmektedir. Dolayisiyla sozlii yargilama
asamast i¢in ayr1 bir durugma giinii belirlenmemektedir. Kanunun emredici hitkkmiine gére
sOzIlii yargilama i¢in ayr1 bir durugsma tayin edilmesi gerekirken sozlii yargilama
asamasina gerekli 6nem verilmemektedir. Bu durum Yargitay kararlarina gére bozma

nedenidir*?3.

Secimlik davada diger yargilama agamalar gibi sozlii yargilama asamasi da HMK
m.184-186’da diizenlenen genel hiikiimlere tabi olarak gerceklestirilir. Mahkeme,
tahkikat asamasinin sona erdigini taraflara bildirir ve sozlii yargilama i¢in durugsma giinii

tayin eder. Sozlii yargilamada taraflarin son sozleri alinir ve hiikiim verilir.
3.2. ispat ve Delil

3.2.1. ispat

Davada ispat, taraflarin taleplerini hakli kilacak vakialarin iddia edildigi gibi
gerceklestigi  konusunda hakimde kanaat uyandirmaktir®. HMK’nin 189/1’inci
maddesine gore taraflar, kanunda yazili siire ve usule uygun olarak ispat hakkini
kullanirlar. Ispatin konusunu taraflarm iizerinde anlasamadiklari, cekismeli maddi
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir*®. Ispat ile taraflar arasindaki

uyusmazlik hakkinda var olan siiphe ve belirsizligin kismen veya tamamen giderilmesi

453 “Yani tahkikat asamasimn bittigi hususu mazereti kabul edilen davacilar vekiline bir énceki durusmada
bildirilmedigi gibi, son durusmada davacilar vekilinin mazereti kabul edildigi halde sozlii yargilama igin
ayrt bir giin de tayin edilmemigtir. Hal boyle olunca; 6100 sayili HMK'min 186/1. maddesi hiikmii
dogrultusunda sozlii yargilama igin giin tayin edilerek taraflara mesruhatl davetiye génderilmesi,
belirlenen giinde hazir olan taraf veya taraflara son soz hakki verilmesi, ondan sonra hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi
dogru  degildir.” Yargitay 1. HD 03.04.2017 T. 2014/20704 E. 2017/1638 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 24.01.2020).

454 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1585; Kuru,
fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.232; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
$.759; Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.461; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.380.

455 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.223; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, s.457.
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ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir*>®. HMK m.190/1 hiikmiince ispat yiiki,
kanunda aksi bir diizenleme olmadik¢a iddia edilen vakiadan kendi lehine hukuksal sonug
cikaran tarafa aittir. Genel kuralin aksine bazi hallerde kanun, ispat yiikiiniin hangi tarafta
oldugunu diizenlemistir. Ornegin, TKHK’nmn 10’uncu maddesinde malim teslim
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul
edilir ve boyle bir durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Yine TBK m.50
hiikmiince haksiz fiilde zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat etmekle

yiiktimliidiir.

Secimlik davada birbirinden bagimsiz asli talepler yoktur, secimlik taleplere
iliskin usuli islemler tektir. Dolayisiyla se¢imlik davada iddia yiikii, ispat yiikii ve delil
gosterme yiikii gibi ispat hukukuna iligkin belirlemeler her bir talep i¢in ayr1 ayr1 degil,
biitiin olarak birlikte tespit edilmelidir. Davaci, se¢imlik taleplerinin dayanagi olan

vakialar1 ispata elverisli bir sekilde agiklamali, iddialarini delillerle somutlagtirmalidir.

Secimlik davada ispat hukukuna iliskin 6zel bir diizenleme Ongdriilmemistir.
Taraflar, genel hiikkiimler ¢ergevesinde taleplerini hakli kilacak vakialar1 ispat etmelidir.
Se¢imlik davada ispat yiikii, HMK’nin.190/1’inci maddesi geregince kanunda aksi bir
diizenleme olmadik¢a iddia edilen vakiadan kendi lehine hukuksal sonu¢ ¢ikaran tarafa
aittir. Ornegin, bir satis sozlesmesinde 500 TL karsiliginda S, A’ya dilerse televizyonunu
dilerse cep telefonunu vermeyi borglanmis, aralarinda se¢imlik borg iliskisi kurulmustur.
S’nin se¢im hakkini kullanmayip televizyonu veya cep telefonunu A’ya teslim etmemesi
tizerine A’nin agtif1 se¢imlik davada ispat yiikii davact A’dadir. A, S ile aralarinda
s6zlesmeden dogan secimlik borg iligkisinin oldugunu ve se¢im hakkini1 kullanmayan
davalinin sozlesmeye aykiri davrandigini, borcu ifa etmedigini, dolayisiyla zarara
ugradigini iddia eder ve bu durumu ispat ederse ispat yiikii karsi tarafa gecer. Bu durumda
S, sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari ddemekten ancak

kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi halinde kurtulur*’,

436 Gérgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., 5.456.

7 TBK m.112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir. ”; bu konu
hakkinda bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.357.
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3.2.2. Delil

Delil, dava oncesinde gergeklesen ve taraflarca ileri siiriilen vakialar1 temsilen
yargilamaya aktaran, cekismeli vakialarin ispati icin basvurulan ispat araglaridir®®.
Deliller vasitasiyla dava dncesi yasanan olaylar agikliga kavusturulur, olaylar hakkinda
hakimde bir kanaat olusur. Dolayisiyla delillerin konusunu iddia ve savunmanin esasini
olusturan vakialar olusturur®®. Yalnizca ¢ekismeli vakialar hakkinda delil sunulur,

cekismeli olmayan veya herkesce bilinen vakialar i¢in delil sunulmasina gerek yoktur.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller, mahkemece bir vakianin ispatinda
dikkate almmaz*®®. Yargilamanin amaci1 maddi gerceklige ulasmak olsa da bu amag

hukuk devletinin ¢izdigi sinirlar icerisinde gergeklestirilir*®!.

Medeni usul hukukunda taraflarin dayandiklar1 vakialar ispatlayabilecekleri her
tiirlii unsurun delil olarak dikkate alindig1 serbest delil sistemi benimsenmistir*®2,. HMK
(m.187-293)’da ispat ve deliller basglig1 altinda delil olarak senet, belge, tanik beyani,
bilirkisi goriisti, kesif ve yemin diizenlenmistir. Delillere iliskin hiikiimler tahdidi
degildir. Nitekim HMK m.192’de belirli bir delille ispat zorunlulugunun 6ngdriilmedigi

hallerde kanunda diizenlenmeyen diger delillere de bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

458 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.381; Atal / Ermenek /
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.484; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
s.481; Kuru, fstinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.233; Pekcanitez / Ozekes
/ AKkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1730.

49 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.233.

460 Arslan/ Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.393; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.485; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.485;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1183 Esas, 2014/960 Karar sayili ilaminda hukuk aykir1 delilin
yargilamada kullanilamayacagini su degerlendirmeyle agik¢a ortaya koymustur: “...yargilama sirasinda
taraflarca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkemece re’sen géz dniine alinmasi ve delilin her ne
surette olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi hdlinde, diger taraf¢a bir itiraz
ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek dosya kapsaminda degerlendirilmemesi,
hukuka aykiri yoldan elde edilen deliller, Anayasa’da teminat altina alinmis olan temel haklarin ya da ézel
yasam alamnin veya kisilik haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis ise, mahkemede delil olarak
degerlendirilmemesi gerektigi... "https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 01.01.2020); benzer bir
karar i¢in bkz. Yargitay 4. HD 20.03.2019 T. 2018/5125 E. , 2019/1595 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 01.01.2020).

461 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.237-238.

462 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1733; Budak
/ Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.237; Delillerin degerlendirilmesinde kanuni delil sisteminin gegerli
oldugu hususunda aksi goriis i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.819; Medeni usul hukukumuzda
delillerin degerlendirilmesi agisindan genel olarak serbest delil sistemi benimsenmistir ancak belirli bir
miktarin tizerindeki hukuki islemler agisindan kanuni delil sisteminin uygulandigi goriilmektedir.
Kanaatimizce delillerin degerlendirilmesi bakimindan karma bir sistemin gegerli oldugu kabul edilmelidir.
Ayni yonde bkz. Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.461
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Ancak HMK m.189/3’de kesin delil sitemine gonderme yapilmig, kanunun belirli
delillerle ispatin1  emrettigi hususlarin  bagka delillerle ispat olunamayacagi
diizenlenmistir. Ornegin, HMK m.200’de malvarhigna iliskin belli bir meblagin
ustiindeki hukuki islemlerin kesin delillerle (senetle) ispatlanmasi gerektigi

Ongorilmiistiir.

Taraflar, kural olarak HMK m.121 ve 129/2 hiikiimleri geregince dilekceler
asamasinda delillerini gostermek ve baska yerden getirtilecek delillerin bilgisini vermek
zorundadir. Hakim, 6n inceleme asamasinda taraflarin dilekgelerinde belirttikleri ancak
sunmadiklar1 delilleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek delillerin
getirtilebilmesi amaciyla gerekli agiklamalar1 yapmalari icin taraflara kesin siire verir.
Verilen stirede deliller sunulmaz veya baska yerden getirtilecek deliller icin agiklama
yapilmaz ise o delile dayanmaktan vazgeg¢ilmis sayilmasina karar verilir (HMK m.140/5).
Bu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere dilekgeler asamasinda delillerin ibraz edilmesi
zorunlu olmasa da dilekg¢elerde, dayanilan delillere mutlaka deginilmelidir. Yargitay bir
kararinda, uyusmazlik noktalarinin 6n inceleme asamasinda tespit edildigini, dilekgeler
asamasinda delillerin sunulmasinin zorunlu olmadigin1 dolayisiyla dilekgelerde
gosterilen delillerin mahkemeye sunulmasi i¢in taraflara siire verilebilecegini
belirtmistir*®3. Verilen siirenin dolmasindan sonra kural olarak delil gdsterilemez. Ancak
bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya
siresinde ileri stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, o delil

mahkeme karar1 ile sonradan gosterilebilir (HMK m.145).

43 Davaci, dava dilek¢esinde bosanma davasimin dayanagi olan vakialar: ve bunlari hangi delillerle

ispat edecegini gostermistir. Davact vekiline delillerini ve taniklarini sunmasi igcin herhangi bir siire
verilmemigtir. Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir (HMK md. 187/1). On
inceleme durugsmaswinda, taraflarin anlastiklar: ve ayristiklart hususlar tespit edilmeden delillerini
sunmalart da beklenemez. 26.12.2012 giinii icra edilen 6n inceleme durusmasinda taraflarin
anlasamadiklart hususlar belirlenmistiv. Tahkikatin konusunu o6n incelemede belirlenen uyusmaziik
konulart olusturduguna gore bundan sonra davaciya dayandigi delillerini sunmasi icin stire verilebilir. Bu
balkimdan davaciya delillerini sunma imkan taminmadan davanin reddi dogru degildir. Mahkemece
yapilacak is, davaciya delillerini, bu kapsamda taniklarinin isim ve adreslerini gosteren listeyi sunmasi
icin siire vermek, gosterdigi takdirde delillerini toplamak ve davalimin gésterdigi deliller de usuliince
toplanarak hasil olacak sonucuna gorve karar vermekten ibarettiv.” Yargitay 2. HD. 26.03.2013 T.
2013/4386 E. 2013/17409 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.: 23.01.2020)
Ayrintil bilgi igin bkz. Mebrouk, Hadda, “Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimin Yer ve Zaman
Bakimindan Uygulanmasi1” (Doktora Tezi, izmir Dokuz Eyliil Universitesi, 2014), 5.200 vd.
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Deliller, sartlarini, hiikiim ve sonuclarint kanunun belirledigi, hakimi baglayan,
hakimin aksine karar veremedigi kesin delil; kosul ve hiikiimlerini kanunun tayin
etmedigi, hakimin serbest¢ce degerlendirebildigi ve aksine karar verebildigi takdiri delil
olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir*®*. Senet (HMK m.200 vd.), yemin (HMK
m. 225 vd.), kesin hiikiim (HMK m.303, 204/1) ve ikrar*®> (HMK m.188) kesin delil*%¢;
tantk (HMK m.240 vd.), bilirkisi (HMK m.266 vd.), kesif (HMK m.288 vd.), senet
disindaki belgeler (HMK m.199) ve kanunda diizenlenmemis deliller (HMK m.192)
takdiri delildir*®’.

Secimlik davada delillerin gdsterilmesi, sunulmasi, bunlarin siireleri; ispat siniri,
kesin delil ve takdiri deliller gibi ispat ve delillere iliskin konularda genel hiikiimler
uygulanir. Secimlik davada, her bir secimlik talep ve her bir talebe iliskin iddialar

acisindan delillerin sunulmasi ve incelenmesi ayr1 ayr1 degil biitiin olarak degerlendirilir.

464 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1735 vd.;
Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.482; Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz
/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 394-395; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.247.

405 {krar, bir tarafin, kars1 tarafin ileri siirdiigii vakianin dogru oldugunu bildirmesi ve bunu kabul etmesidir.
Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 396; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.458; Ikrarm hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, ikrarin
delil sayillamayacagini ileri siirmiistiir. Bu goriige gore, HMK'nin 187/2’nci maddesine gore ikrar edilmis
vakialarin ¢ekigsmeli sayilmadigi, davada bir tarafin ileri slirdiigii vakianin mahkeme 6niinde diger tarafca
ikrar edilmesiyle artik o vakianin ¢ekismeli olmaktan ¢iktig1 dolayisiyla o vakianin ispatinin gerekmedigi;
ispata ihtiya¢ duyulmayan bir halde delillerden s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ikrar, tek tarafli
irade beyani ile kullanilan delil ikame faaliyeti ve ispat ihtiyacini ortadan kaldiran taraf beyani olarak
tamimlanmustir. Bkz. Umar, Bilge, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Tkrar Kavrami”, [UHFM,
C.30, S.1-2, (1964): 5.246 vd. http://static.dergipark.org.tr/article-
download/imported/1023004787/1023004350.pdf?  (E.T.:  21.05.2020); Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Yetkin Yayinlari, 2011), s.523 ve 516; Yilmaz, Zekeriya, Hukuk
Davalarinda Ispat ve Deliller Rehberi, (Adalet Yaymevi, 2012), s.15; bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore ikrar, kesin delil olarak kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 499;
Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2. Bask, (Bilge Yaymevi, 2013), s.64 vd.;
Yimaz, Hukuk Muhakemeler Kanunu Serhi, s.1033,1038; Bilge, Necip / Onen Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Baski, (Seving Matbaasi, 1978), 5.494.

46 Ayrmtili bilgi igin bkz. Bilgi¢, Hasan Basri, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018), s.10-11.

467 Kesin delil ve takdiri deliller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.246 vd.; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.247 vd.; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.482; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1735 vd.
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4. TAHKIM VE ARABULUCULUK
4.1. Tahkime Basvurma

4.1.1. HMK’da Tahkim

Yargi yetkisi, Anayasa’nin 9’uncu maddesi geregince kural olarak bagimsiz
mahkemelerde olsa da tahkime*®® elverisi konularda taraflarin tahkim yargilamasina
basvurmalar1 miimkiindiir*®®, HMK’nin 408’inci maddesi geregince tasmnmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar disinda kalan konularda, yazili veya kanunda yazili seklin yerine gegecek
sekilde yapilan bir tahkim sozlesmesi ile uyusmazligin hakemlerce ¢6ziimlenmesi

miimkiindiir (HMK m.412/3)*°.

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerinin yer aldigr 407-444’{incii maddelerinde,
secimlik dava basta olmak fiizere diger dava tiirleri i¢in 0Ozel bir diizenleme
ongoriilmemistir. Kanaatimizce se¢imlik borg iligskisinden kaynaklanan ve se¢imlik
davanin konusunu olusturan uyusmazliklarda tahkime bagvurmak miimkiindiir. Nitekim
secimlik borg iliskisinden kaynaklanan se¢imlik davada uyusmazlik, taraflarin iradelerine
tabi olan iglemler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak taraflarin, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacag yargilama usuliine iligkin kurallar1 segmis olmalar1 ve segilen
kurallarin se¢imlik davaya imkan tanimamasi halinde se¢imlik dava, tahkim

yargilamasina konu edilemez. Taraflarca bdyle bir se¢cim yapilmamasit durumunda

468 HMKdaki tahkim diizenlemeleri konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arslan/ Yilmaz / Tagpinar Ayvaz
/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 785 vd.; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2593 vd.; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, $.666 vd.; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.767 vd.; Atal /
Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.725 vd.; Vuraloglu, Mehmet Oguz, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri”, YUHFD, Ozel S: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C.VIII,
S.2-C.IX, S.1, (2011-2012): s.1055 vd., https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/VIII-
2-IX-1.pdf (E.T.: 28.02.2020); Omeroglu, Ekin, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Tahkim
Yargilama Usulli”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, (2014): s.145 vd.
https://jurix.com.tr/article/4256 (E.T.: 28.02.2020).

469 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, $.2594;
Konuralp, Cengiz Serhat, “Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollari: Tahkim”, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2011), s.124; Ozbay, ibrahim, Hakem Kararlarimin Temyizi, (Yetkin Yayinlari, 2004), s.28;
Korucu, Yavuz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tahkim”, (Yiksek Lisans Tezi, Erzincan
Universitesi, 2015), s.2.

470 Vuraloglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri”, s.1060; Bulut,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, s.73.
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hakemlere, uygulanacak usul kurallarint segme yetkisinin taninmasi kiyasen se¢imlik

davaya iliskin hiikiimlerin de g6z 6niine alinmasi sonucunu dogurabilir.

Mahkeme yargilamasinda secimlik dava i¢in aranan usuli sartlarin tahkim
yargilamasia kiyasen uyarlanmasi gerekmektedir. Secimlik davada se¢imlik borg
iligkisinden kaynaklanan se¢im hakki davalidadir ve bu hak mahkeme tarafindan
kullanilamaz. Héakim, se¢imlik borclardan davaciya veya davaliya en uygun olanim
belirlemek ya da takdir etmek yetkisine sahip olmadig1 gibi tahkim yargilamasinda da
hakemler bdyle bir yetkiye sahip degildir. Dolayisiyla hakem karari, se¢imlik
mahkimiyet hiikkmii igermelidir. Kanun koyucu HMK m.112 hiikmiinii, TBK m.87’yi

tamamlar nitelikte diizenlemistir*’’

. Bor¢lunun se¢im hakkinin her haliikarda korunmasi
amaglanmistir. Bu nedenle tahkim yargilamasinda verilen se¢imlik mahktimiyet karari,

secim hakki1 sahibi bor¢lunun bu hakkini siirdiirmesi ac¢isindan 6nemlidir.

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen se¢imlik mahkiimiyet kararinin gereginin
taraflarca yerine getirilmesi gerekmektedir. Aleyhine karar verilen taraf, kararin geregini
yerine getirmekten kaginmasi durumunda kararin geregi cebri icra yoluyla yerine
getirilir*’?, Hakem kararinin yargisal nitelikte bir karar olmas1 nedeniyle basvurulacak
cebri icra yolu, ilaml1 icradir. Ilamli icraya konu olan hakem karar1 edaya iliskin hiikiim
icermesi gerekmektedir. Nitekim se¢imlik mahkimiyet hiikmii edaya iliskindir. Alacakli,
secimlik mahk{imiyet hiikkmiinii cebri icraya koyarak takibin konusunu hakem kararinda
yer alan edimlerden birine hasretmek zorundadir. Bor¢lu, cebri icra asamasinda dahi
secim hakkini kullanarak se¢imlik mahkiimiyet hiikmiinde belirtilen ancak alacaklinin

takip konusu yapmadigi diger edimi de ifa ederek borcundan kurtulabilecektir.

471 Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.348; Kok, “Sec¢imlik Davanin Sartlar1 ve
Sonuglar1”, s.217.

42 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Selguk, Seyhan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem
Kararlarinin Icrast”, TBB Dergisi, C.31, S.140, (2019): s.115-140,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1817 (E.T.: 08.02.2020); Korucu, Yavuz, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tahkim”, s.153; Konuralp, Cengiz Serhat, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yollari: Tahkim”, s.217 vd.
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4.1.2. MTK’da Tahkim

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir (MTK m.1/2)*7?. MTK ’nin
1/4lincii maddesinde diizenlenen tahkime elverisli olan hususlar, HMK m.408’de
diizenlenen tahkime elverisli olan hususlar ile benzerdir*’*. Buna gére MTK hiikiimleri,
Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar disinda uygulama alani bulur*’®>. MTK m.8
geregince  hakemlerin  uygulayacagi yargilama usulii, taraflarca serbestce
kararlastirilabilir. Kanaatimizce, taraflarca belirlenen usul hiikiimleri izin veriyorsa
MTK’ya gore isleyecek tahkim yargilamasinda da se¢imlik dava konusu uyusmazligin
incelenmesi ve ¢oziime kavusturulmas: miimkiindiir. HMK’da tahkim konusunda
bahsettigimiz hakem kararmin hukuki niteligi ve icrasi*’® kiyasen MTK da diizenlenen

tahkim i¢in de kabul edilmelidir.
4.2. Arabuluculuga Basvurma

4.2.1. Ihtiyari Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1*’” arasinda yer alan arabuluculuk, 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.2/1-b’de tanimlandigi iizere,

aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla

473 Aydin, Erhan Burak, “Milletlerarasi Tahkim Uygulamasinda Hizlandirilmis Tahkim Usulii”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2019), s.9.

474 HMK ’daki tahkime iliskin diizenlemeler MTK dan esinlenerek yapilmistir. Dolayisiyla HMK ’daki ve
MTK’daki hiikiimler arasinda paralellik séz konusudur. Bkz. Omeroglu, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Tahkim Yargilama Usuli”, s.146; Vuraloglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Tahkim Hakkindaki Hiukiimleri”, s.1056; Korucu, Yavuz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Tahkim”, s.4.

475 Tagmmazin aynma iliskin olmayan o6rnegin, ecrimisil talebi tahkim yargilamasmin konusunu
olusturabilir. Taraf iradeleri disinda kamu diizenini ilgilendiren 6rnegin, soy bagina iligkin uyusmazliklar
ise tahkime elverisli degildir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Akinel, Ziya, “Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C4, S.1, (2005): s.19-20,
https://jurix.com.tr/article/12607 (E.T.: 28.02.2020).

476 Ayrmtili bilgi igin bkz. Siiral, Ceyda, “Hakem Kararlarinin Icras1 Ve iptal Davas1”, DEUHFD, C.16,
Ozel S. Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e  Armagan, (2014): s.1379  vd.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756369 (E.T.: 08.02.2020).

477 Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri hakkinda bkz. Ozbek, Mustafa Serdar,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), s.733-897; Pekcamitez /
Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, $.2801 vd.
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bir araya getiren, birbirlerini dinleyip anlamalarin1 ve bu suretle kendi ¢oziimlerini
kendilerinin {iretmelerini saglamak i¢in iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
tarafsiz ve bagimsiz konumda bulunan {giincii kisinin katilmiyla yiiriitiilen bir

usuldiir*’3.

HUAK m.1/1°de, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri*”® is veya
islemlerden dogan o©zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga bagsvurulabilecegi
diizenlenmistir. Taraflarin iradesinin tek basina yeterli olmadigi, taraflarin tasarruf alani
disinda olan, uyusmazligin mutlaka yargi karariyla ¢coziimlenmesi gereken hususlarda
arabuluculuk yoluna basvurulamaz. Ornegin, niifus kaydma iliskin davalarda veya
velayet davalarinda, taraf iradeleri disinda kamu diizenini ilgilendiren, hakimin
miidahalesini gerektiren bir durum s6z konusudur. Secimlik borg iliskisinden dogan ve
secimlik davanin konusunu olusturan uyusmazligin kanaatimizce arabuluculuk yoluyla
¢Oziime kavusturulmasi miimkiindiir. Nitekim se¢imlik dava konusu uyusmazlik,
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, igerigini ve se¢im hakkini
kendilerinin belirleyebildikleri, kamu diizenine iliskin olmayan se¢imlik borg iligkisinden

kaynaklanir.

HUAK’da benimsenen sistem, arabuluculuga basvuruda kural olarak
goniilliiliigliin esas olmasi ve taraflarin herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir

iradeleri ile bu yola bagvurmasidir*°

. Dolayisiyla taraflar, secimlik dava ag¢ilmadan 6nce
arabuluculuga bagvurabilecekleri gibi dava acildiktan sonra yargilama sirasinda
kendiliginden veya mahkemenin tesvik etmesi ile de bu yola basvurabilirler. Mahkeme
gerek yazili gerek basit yargilama usuliinde tahkikata baglamadan 6nce taraflar1 sulhe ve
arabuluculuga tesvik etmelidir (HMK m.137/1 ve 320/1). Mahkemenin taraflar1 sulhe ve

arabuluculuga tesvik etmesi yalnizca 6n inceleme agamasina miinhasir degildir, hakim,

478 Ekmekei, Omer / Ozekes, Muhammet / Atali, Murat / Seven, Vural, Hukuk Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, (On Iki Levha Yayincilik, 2019), s.17; Tanriver, Siiha, “Hukuk Uyugmazliklar:
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.64, (2006):
5.165, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227 (E.T.: 09.02.2020); Pekcanitez / Ozekes / Akkan
/ Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2813; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 778; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.768.

479 Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan taraflarin sulh olmak suretiyle
sona erdirebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklari anlasiimalidir. Bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii, s.1020; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3,
s.2828.

40 Ozbek, a.g.e., 5.1028.
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sonug verecegini umdugu hallerde hiikiim asamasi dahil davanin her agamasinda taraflari

481 Hakimin taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etmesi,

arabuluculuga tesvik edebilir
arabuluculugun amaglarini, sosyal ve ekonomik agidan faydalarini, sundugu giivenceler

ve hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesini gerektirir*s2.

Arabuluculuk goriismelerinde uygulanan iletisim teknikleri ve saglikli bir diyalog
siireci sayesinde, se¢im hakki sahibi bor¢lu veya {igiincii kisinin bu hakkini1 kullanmasi
ve borcunu ifa etmesi saglanabilir. Se¢im hakki sahibinin bu hakkini kullanmasi ile
borcun konusu tek bir edim halinde kesin olarak belli olur ve bu husus arabuluculuk
anlagsma tutanagina yazilir. Se¢im hakki sahibinin sectigi edim, bor¢lu tarafindan ifa
edilmez ise alacakli, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden
arabuluculuk anlagsma tutanaginin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigli mahkemeden
talep edilebilir**3 (HUAK m.18/2). Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.
Alacakli, ilamli icra takibinde bulunarak arabuluculuk tutanaginda belirtilen se¢im
hakkinin kullanilmasi ile belirli hale gelen edimin yerine getirilmesini talep edebilir.
Taraflar arasinda anlasma saglanamamasi halinde ise arabuluculuk anlasamama tutanagi

diizenlenerek arabuluculuk goériismesi sona erdirilir.

4.2.2. Dava Sarti1 Arabuluculuk

Tiirk hukuk sisteminde arabuluculuk, taraflarin ihtiyari olarak basvurdugu®®*,
goniilliiliik esasina dayanan bir ¢oziim yonetimi iken 12.10.2017 tarihli 7036 sayili s
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan diizenleme ile is¢i-isveren uyusmazliklarinda dava

sart1 olarak yer almistir*®®, s Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1’inci maddesine gore kanuna,

1 Tugsavul, Melis Taspolat, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 1. Baski, (Yetkin Yaynlari, 2012), s.171;
Ozbek, a.g.e., s.1029.

482 Ozbek, a.g.e., 5.1030.

483 Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 783.

484 Arabuluculugun kural olarak ihtiyari olmasi, taraflarin arabuluculuk usuliinii serbestce
kararlagtirabilmelerini dngéren HUAK m15/2’ye dayanmaktadir. Bu ihtiyarilik, HMK m.24’de diizenlenen
tasarruf ilkesinin arabulucuktaki yansimasi niteligindedir. Bkz. Sahin, Cagatay Serdar, “Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk Uygulamas1”, YUHFD, C.15, S.2, (2018): s.91, https://jurix.com.tr/article/18675
(E.T.: 01.03.2020).

485 Ekmekci / Ozekes / Atah / Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, $.200 vd.; Kurt, Resul, “Is
Yargisinda Arabuluculuk”, TBB Dergisi, C.30, S.135, (2018): s.337, https://jurix.com.tr/article/12158
(E.T.: 01.03.2020).
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bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle acilan davalarda, dava sarti olarak arabuluculuga bagvurulmus olmasi

gerekmektedir*®.

Bu diizenleme ile taraflar dava a¢ilmadan Once arabuluculuga
basvurma mecburiyetindedir ancak taraflarin arabulucu nezdinde anlagmalar1 sart
degildir; taraflar bu siire¢ sonrasinda uyusmazligi mahkemeye tasimakta dzgiirdiir. Is
kazalarindan ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat talepleri ile bu
konulara iliskin tespit, itiraz ve riicu davalari; hizmet tespiti ve yaslilik ayliginin tespiti
gibi sosyal giivenlikten kaynaklanan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda

yer almamaktadir*®’,

19.12.2018 tarihinde 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarmna Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen 5/A maddesi geregince konusu bir miktar paranin ddenmesi olan
alacak ve tazminat taleplerine iligkin ticari davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga

basvurulmus olmas1 dava sart1 haline getirilmigtir*®®

. Taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebildikleri, TTK m.4’de ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalarin
konusunu olusturan uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsamindadir. TTK
m.4’de ve diger kanunlarda sayilan mutlak ticari davalar disinda, her iki tarafin ticari
isletmesiyle 1ilgili hususlardan dogan nispi ticari davalarda da arabuluculuga

basvurulmus olmas1 dava sartidir.

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan sec¢imlik davada bir 6zellik s6z konusu
degildir, genel hiikiimler uygulanir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1’inci maddesi ile
TTK 5/A maddesi kapsaminda kalan uyusmazliklarin se¢imlik davaya konu edilmesi
halinde taraflarca arabuluculuga basvurulmus olmas1 gerekir. Se¢imlik davada davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigma iliskin tutanagr dava

dilekcesine eklemek zorundadir. Anlagamama tutanaginin mahkemeye sunulmamasi

436 s Mahkemeleri Kanunu’nun m.3/1 hiikmii, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklarin is hukukunda karsihigi olan davalar ifade etmektedir. Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk Uygulamasi”, s.92.

47 Ekmekei / Ozekes / Atal / Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk,, s.219; Erdem, Hasan, “Is
Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92, S.2, (2018): 5.247,
https://jurix.com.tr/article/15918 (E.T.: 01.03.2020).

488 Ekmekci / Ozekes / Atali / Seven, a.g.e., 5.287; Hiir, Ali Turan, “Ticari Davalarda Arabuluculuk”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.1, (2019): 5.280, https://jurix.com.tr/article/18613 (E.T.: 01.03.2020).
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halinde mahkeme, davaciya, tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye

sunulmas1 gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye

gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise davanin usulden reddine karar verilir*®®.

489 Bkz. Is Mahkemeleri Kanunu m.3/2.
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UCUNCU BOLUM

SECIMLIK DAVADA KARAR VE KARARA KARSI
BASVURULACAK KANUN YOLLARI

1. SECIMLIK DAVADA KARAR

1.1. Genel Olarak

HMK’nin 294’iincii maddesinin 1. fikrasi, “ Yargilama sonunda uyusmaziligin
esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi lizere hiikiim, davayr esastan c¢oziimleyen, taraflar

490

arasindaki uyusmazlig1 ortadan kaldiran bir karardir™". Ayrica kanunun lafzindan ¢ikan

bir diger sonug ise kararin daha genel, hiikmiin ise daha dar kapsamli, bir alt kavram

olarak kullanilmasidir*’

. Karar, hiikmii de icine alan kapsami genis bir kavramdir**>. Her
hiikiim bir karar olmasina ragmen her karar bir hiikiim degildir. Dolayisiyla davanin esas1
disinda kalan, usuli talepleri karsilayan, usuli sorunlar1 ¢dzen kararlar i¢in hiikiim terimi

kullanilamaz*>

. Calismamizin bu boliimiinde, secimlik davada se¢imlik mahk(imiyet
hiikmii ve icras1t konularindan O6nce karar ve hiikiim kavramlari, aralarindaki farklar,
tiirleri, hitkmiin dogurdugu sonuglar, hiikmiin tashihi ve tavzihi ile kesin hiikiim hakkinda
kisa agiklamalar yapilacak ve en son se¢imlik davada verilen kararlara kars1 bagvurulacak

kanun yollarina deginilecektir.

40 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.1032; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
5.449; Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.338; Tutumlu, Mehmet
Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014) s.17.

41 Giineysu, Niliifer Boran, Medeni Usul Hukukunda Karar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), s.5.

492 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.1969;
Giineysu, a.g.e., s.6.

493 Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, s.17; Karamercan, Fatih, “Bosanma Davalarinda
Kesin Hiikiim”, YUHFD, C.16, S.1, (2019): 5.79.
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1.1.1. Karar

Mahkeme, her kararint hukuki bir gerek¢eye dayandirarak verdigi kararin yasalara
uygun oldugunu gostermek ister. Mahkeme, uyusmazhi§in ¢oziimii noktasinda
yargilamay1 siirdiirmek (ara karar), uyusmazligin nihai ¢oziimiine kadar gerektiginde
gecici hukuki koruma saglamak ve uyusmazligi ¢ozerek yargilamayr neticelendirmek

44 Yargilama siirecinde hukuki niteligi

(nihai karar) i¢in irade agiklamasinda bulunur
birbirinden farkli olan, hukuken gerekcelendirilen bu irade agiklamalarinin her biri karar
mahiyetindedir. Mahkemece verilen bazi kararlar uyusmazligin esasina girmeden
verilirken bazilar1 uyusmazIigi ¢6zen kararlardir. Bunlarin disinda uyusmazIliga son veren
ve son vermeyen kararlar da vardir*. Karar kavrammin bu denli kapsamli olmast,
yargilama siirecinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi onu uygulamada siklikla yerine
kullandigimiz hiikiim kavramindan ayirmaktadir. Kararlar, ara karar ve nihai karar olmak

iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir*®®.

1.1.1.1. Ara Karar

Yargilamaya son vermeyen, hakimin davadan el ¢gekmesi sonucunu dogurmayan
aksine yargilamay1 yiiritmeye, devam ettirmeye yonelik mahkemenin vermis oldugu

karar, ara karar niteligindedir*®’

. Ara karar, nihai kararin aksine derdest davayi kismen
veya tamamen sona erdirmez. Ornegin, mahkemenin yetki veya gorev itirazinin reddine
iliskin karar1, feri miidahale talebinin kabulii karari, taraflarin dilekg¢elerinde degindikleri
ancak sunmadiklar1 delilleri sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek delillerin
getirtilebilmesi amaciyla gerekli agiklamalar1 yapmalari i¢in taraflara kesin siire vermesi
karari, iist mahkemenin bozma ilamina uyulmas: karari, gider avansinin yatirilmasina

veya eksik harcin tamamlanmasina iliskin karar1 ara karardir. Mahkeme, verdigi ara

kararlar ile yargilamanin ilerlemesini saglar, sonuca yaklasir.

494 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.1968.

495 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e., C.3, s.1969.

49 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.1028; Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e., C.3, 5.1969;
Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.645; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda
Karar, s.6.

Y7 Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s.147; Arslan / Yilmaz / Taspimnar Ayvaz / Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.475; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.1028; Kuru, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.338; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, $.449; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3,
s.1969.; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.286.
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Mahkeme kendiliginden veya talep iizerine dava sonuglanmadan Once ara
kararindan dénebilir*®®. Ornegin, yetki itirazinin reddine iliskin karardan déniilerek
mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi, kesif karar1 verildikten sonra kesfin esasa etkili
olmayacagi anlasildigindan ilk karardan doniilmesi gibi. Hakim degisikligi nedeniyle
yeni gelen hakim de onceki hakimin verdigi ara karardan dénebilir**®. Ancak usuli
kazanilmis hak>®, hakimin kendisinin veya 6nceki hakimin vermis oldugu ara karardan
donebilmesinin istisnasini olusturur. Mahkemenin kurdugu ara karar ile taraflardan biri
lehine usuli kazanilmis hakkin dogmasi halinde mahkeme, ara kararindan donemez, ara

501

kararina gore yargilamaya devam eder’®!. Ornegin, Yargitay’m bozma ilamma (HMK

m.373/1) uyulmasi kararini (ara karar) veren yerel mahkeme (HMK m.373/4) bununla

baglidir; sonradan yeni bir ara kararla bozmaya uyma kararindan dénemez. Bozmaya

502

uyma ara karari ile taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogar’”“. Diger bir 6rnekte,

hakim bir tarafa dilek¢esindeki talep sonucunu agiklamasi i¢in veya bilirkisi raporuna
kars1 beyanda bulunmak i¢in kesin siire vermis ise diger taraf lehine usuli kazanilmis hak

dogar; bu nedenle hakim, sonradan siirenin uzatilmasina iliskin ara karar veremez®®.

4% Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, a.g.e., s.475; Musul, Timugin, “Medeni Usul
Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C4, S.4, (1988): s.233,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213681 (E.T.: 03.01.2020); Giineysu, Medeni Usul
Hukukunda Karar, s.161.

49 Karakurumer, Altunser, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiim”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
2011), s.11.

300 Usuli kazanilms hak kavrami igin bkz. Akgiindiiz, Giizin / Saltik, Saadettin, “Usul Hukukunda
Kazanilmis Hak”, TBB Dergisi, S.2, (1993): 5.165; “Usuli kazanilmig hak kurumu, davalarin uzamasini
onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini énlemek amaciyla
Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, ogretide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgegilmez, ana
ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmus oldugu
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade
etmektedir.”  Yargitay 4. HD 21.01.2019 T. 2018/3734 E., 2019/215 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 03.01.2020).

01 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.475-476; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.339.

32 Akgiindiiz / Saltikk, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak” s.166; “Bilindigi iizere, bozma ilamina
uyulmakla tarvaflar lehine usuli kazaniimisg hak olusacagi kuskusuzdur ve mahkemece bozma gereklerinin
yerine getirilmesi zorunludur.” Yargitay 1. HD 02.07.2019 T. 2018/4665 E., 2019/4295 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 03.01.2020); Bozma kararina uyulmasi ile taraflardan biri
lehine usuli kazanilmis hak dogmasinin iki istisnasi vardir. Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay yerel
mahkeme kararini yalnizca usuli bir sebepten bozar ve yerel mahkeme bozma kararma uyarsa usuli
kazanilmig hak meydana getirmez. Diger bir sebep ise, Yargitay’da hiikiim maddi hata sonucu bozulur ve
yerel mahkeme bozma kararina uyarsa bu halde de bir taraf i¢in usuli kazilmis hak dogmaz. Ayrintili bilgi
icin bkz. Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, s.234-235.

503 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.339.
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Taraflardan bir lehine kazanilmis hak doguran ara karar1 veren hakim yerine, sonradan
gelen hakim de 6nceki ara karadan donemez’™*.

Ara karar, nihai karar gibi davay1 sona erdirmedigi i¢in tek basina istinaf veya
temyiz edilemez ancak esas hiikiim ile birlikte istinaf veya temyiz edilebilir®®.

1.1.1.2. Nihai Karar

Nihai kararlar, davaya son veren, hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu

doguran kararlardir>%

. Dava, usule veya esasa iligkin bir nihai kararla sona erer (HMK
m.294/1). Hakim nihai karardan donemez, herhangi bir sekilde karar1 degistiremez.
Hakim, yanlis bir karar verse veya taleplerden biri hakkinda karar vermedigini sonradan

fark etse dahi nihai karara miidahale edemez>"’

. Nihai kararlar kural olarak kanun yoluna
gotiiriilebilir, istinaf veya temyiz edilebilir’®®. Nihai kararlar, esasa iliskin, usule iliskin
ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen nihai karar olarak ii¢ sekilde karsimiza

cikar’®.

a. Hiikiim (Esasa Iliskin Nihai Karar)

Hiikiim, uyusmazligin esast hakkinda verilen, yargilamay1 sona erdiren nihai

karardir®'® (HMK m.291/1). Ornegin, dava konusu malin davali tarafindan davaciya

04 Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, s.234.
395 Arslan / Yilmaz / Taspnar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.476, Kuru / Arslan / Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.450; Giingor, Devrim / Albayrak, Adem, “Istinaf”, Ankara Barosu

Yaymlart, (2016): $.48
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1 sonrasikitap/%C4%BOstinaf.pdf (E.T.
03.01.2020).

306 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas:, Medeni Usul Hukuku, s.476; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.1030; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.339; Giineysu,
Medeni Usul Hukukunda Karar, s.106; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.286; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.450; “Bilindigi gibi, hakimin davadan el cekmesini gerektiren,
davayr sonu¢landiran kararlarina nihai kararlar denilmektedir. Nihai kararlar, usule iliskin nihai kararlar
veya esasa iliskin nihai kararlar (hiikiimler) olmak iizere ikiye ayrilir.” 21. HD 20.11.2017 T. 2017/4170
E., 2017/9460 K. https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 03.01.2020).

97 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasl, a.g.c., s.475;Karakurumer, “Medeni Usul Hukukunda
Hiikiim”, s.21-22.

%8 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasl, a.g.e., 5.475; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar,
s.112; Karakurumer, a.g.e., s.22; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361/1 maddesi uyarinca verilecek
nihai kararlara karst yasal olarak tebliginden itibaren siiresi icerisinde temyiz yoluna basvurulabilir.”
Yargitay 4. HD 20.05.2019 T. 2018/5153 E., 2019/2944 K. https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:
04.01.2020).

5 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.339 vd.; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.450.

310 Gérgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.647; “Esasa iliskin kararlar ise,
hakimin uyusmazhigin esasini inceleyerek verdigi kararlardir (HMK m. 294/1). Yani davada ileri siiriilen
taleplerin maddi hukuk agisindan incelenerek esas bakimindan kabul veya reddine ya da kismen kabul ve
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teslim edilmesine, davalinin davaciya tazminat 6demesine veya tereke tespitine iliskin
kararlar hiikiimdiir. Hiikkiim ile taraflar arasindaki uyusmazlik esastan sona erer ve
hiikmiin kesinlesmesi neticesinde taraflar, o dava konusu hakkinda ayn1 dava sebebine

dayanarak yeni bir dava agamazlar®!!.

Mahkeme, kural olarak, taleple baglilik ilkesi geregince talepten fazlasina veya
talep dis1 bir seye hilkkmedemez (HMK m.26). Ornegin, davacinin agmis oldugu ayrilik
davasinda mahkeme bosanma karar1 veremez. Ancak kanundan dogan istisnai hallerde
mahkeme, talep dis1 bir sey hakkinda hiikiim kurabilir. Ornegin, TMK’nin 170/2’inci
maddesi geregince bosanma davast agilmig olup mahkeme taraflarin barisma
thtimallerinin olduguna kanaat getirirse bosanma yerine ayrilik karar1 verebilir. TBK’nin
227°nci maddesindeki diizenlemeye gore satilanin ayipli olmasi nedeniyle agilan davada,
davacinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, duruma gore hakim, satilanin

onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir’'2,

b. Usule iliskin Nihai Karar

Usule iliskin nihai karar, uyusmazligin esasma girilmeksizin usul hukukuna
iligkin verilen ve taraflar arasindaki uyusmazIigi sonlandirmayan ancak hakimin davadan

elini gekmesi sonucunu doguran nihai karardir!?

. Usule iliskin nihai kararla talep sonucu
hakkinda bir karar verilemez, dolayisiyla taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziime
kavusmaz®'*. Usule iliskin nihai kararlar hakkinda, hiikme iliskin hususlar, niteligine

aykir diismedikge uygulanir (HMK m.294/6). Gorevsizlik ve yetkisizlik karari, dava sart1

kismen reddine iligkin kararlardir(...). Esasa iliskin nihai karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik (esastan)
sona erer ve hiikiim kesinlesince (kesin hiikiim ortaya ¢ikinca), artik o uyusmazlhik (dava konusu) hakkinda,
aynt taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz; agilirsa, kesin hiikiimden
dolay1 reddedilir (HMK m.303).” Yargitay 21. HD 13.11.2017 T. 2017/5072 E., 2017/9099 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 04.01.2020).

S Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.339-340; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.451.

512 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.455.

313 Arslan / Yilmaz / Taspar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.477; Giineysu, Medeni Usul
Hukukunda Karar, s.108; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.1031; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.647.

S “Usule iliskin nihai kararla hdkim davadan elini ¢ekmekte ise de, bu kararla taraflar arasindaki
uyusmazhgin esast ¢oziimlenmis olmaz. Ornegin mahkemenin gérevsiz veya yetkisiz olmasi nedeni ile
verdigi kararlar, davamin takip edilmemesi nedeni ile davanin acilmamis sayimasina iliskin verilen
kararlar, dava sartlarinin noksanligi nedeni ile davanin usulden reddine iliskin olarak verilen kararlar
nihai karar olmakla birlikte taraflar arasindaki uyusmazligr sonlandirilan, ¢éziime kavusturan kararlar
degildir.” YHGK 06.11.2018 T. 2016/394 E., 2018/1613 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:
05.01.2020).
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eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine iliskin kararlar usule iligkin nihai

kararlardir .

c. Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilen Karar

Yargilama devam ederken dava konusu hakkin davaciya 6denmesi, verilmesi ya
da miidahalenin kaldirilmasi, tasinir malin davaciya teslimi, taginmazin tahliyesi, davaci
ve davali sifatinin birlesmesi, yeni ¢ikan bir kanun ya da Anayasa Mahkemesi karari ile
ya da kisiye siki sikiya bagli ve mirascgilara gegmeyen bir hakka iliskin davalarda
taraflardan birinin 6limi gibi nedenlerle dava konusu talep hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa, davanin konusuz kalmasi
s6z konusu olur. Bu halde esas hakkinda yargilama yapilmasina gerek kalmaz’'S.
Mahkeme bir tespit hilkkmii niteli§i tasiyan esas hakkinda karar verilmesine yer

>17 Davanin konusuz kalmas1 durumunda mahkeme, davaya devam

olmadigina karar verir
ederek davanin agildigr tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini

takdir ve hiikkmeder’'®(HMK m.331/1).

Secimlik davada, yargilama devam ederken davalinin se¢cim hakkini kullanarak
borcunu ifa etmesi halinde dava konusuz kalir ve mahkeme karar verilmesine yer

olmadigina karar verir.

1.1.1.3. Hiikmiin Dogurdugu Sonuclar

Kural olarak hiikiim agiklandiktan sonra hakim, bu hiikiimle baghdir, hiikkmiin
yanlis veya eksik verildigi anlasilsa dahi sonradan degistirilemez. Hiikiim verildikten

sonra hakim, davadan elini ¢ekmektedir. Bu nedenle hiikmiin degistirilmesi miimkiin

315 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.452; Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.341; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s.647; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s.109.

316 Karakurumer, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiim”, s.39.

317 Konu hakkinda bkz. Yargitay 3. HD 23.05.2019 T. 2017/16696 E., 2019/4921 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 05.01.2020).

518 Konu hakkinda bkz., Yargitay 4. HD 2016 (15576 E. 2019/4122 K. “Mahkeme, davaya konu takip
dosyasidaki borcun yargilama sirasinda asil kredi bor¢lusu tarafindan odenmis olmasi nedeniyle davanin
konusuz kaldigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ve davali yoniinden 1.800 TL
vekdlet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar verilmistir. Su halde; davanin agilmasina
davalilar sebebiyet vermediginden ve dava tarihi itibariyle davact haksiz oldugundan asil borcun
yargilama sirasinda 6denmesi nedeniyle daval yararina Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 6. Maddesi
geregi tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin tamamina hiikmolunmasi gerekir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=347# (E.T.:21.01.2020).
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degildir. Mahkemenin davayi tekrar ele alabilmesi, ancak hiikme karsit kanun yoluna

basvurulup iist mahkemece hiikmiin bozulmasi halinde miimkiindiir’*®.

[lamin icraya konulabilmesi i¢in kural olarak hiikmiin kesinlesmesi aranmaz (1IK
m.24 vd.). Ancak kanunda tahdidi olarak sayilan hallerde hiikmiin kesinlesmesi aranir.
Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmazin aynina iligkin kararlar kesinlesmedikge icraya

konulamaz (HMK m.350).

Hiikmiin dogurdugu diger bir sonug ise, TBK’nin 156/2’nci maddesine gore daha
kisa zamanagimi1 ongoriilen bir borcun mahkemece hiikiim altina alinmasi halinde yeni

zamanagimi siiresinin on yila ¢ikmasidir.

1.1.1.4. Hiikkmiin Tashihi ve Tavzihi
a. Hiilkmiin Tashihi

Hiikmiin verilmesi ile dosyadan elini ¢eken héakim, kural olarak hiikiimde
sonradan degisiklik veya diizeltme yapamaz. Bunun istisnalart HMK’ m.304 ve 305°de
diizenlenmistir. HMK m.304’deki diizenlemeye gore hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar
ile diger benzeri hatalar, taraflardan birinin talebi {izerine veya mahkemece resen
diizeltilebilir®®. Ornegin, maddi tazminat hesaplanmirken toplama-gikarma isleminde
yapilan hata nedeniyle sonucun yanlis yazilmasi veya taraflardan birinin soy isminin
hatal1 yazilmas1 gibi. Hiikiim, taraflara teblig edilmeden 6nce maddi hata farkedilirse
hakim taraflar1 dinlemeden hiikmii diizeltebilir. Taraflara teblig edilmis olmasi
durumunda hakim, taraflar1 dinlemeden hikmi diizeltemez; taraflar davet ilizerine
gelmezse hiikiim mahkemece diizeltilir (HMK m.304/1). Hiikiimdeki maddi hatalarin
diizeltilmesi hiikmiin icrasina (yerine getirilmesine) kadar istenebilir’!. HMK m.304°da
tashihin kapsami yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar olarak belirlenmistir.

Kanun koyucu diger benzeri acgik hatalar ibaresini kullanmakla hiikmiin tashihinin

319 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.457.

520 Hijkmiin tashihi hakkinda bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
$.569; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.651; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s.1046; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.564; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.708; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s.279.

320 “Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalart ile diger benzeri agik hatalarmn (maddi hatalarin) diizeltilmesi,
hiikmiin icrasina (yerine getirilmesine) kadar istenebilir.” Yargitay 20. HD 19.06.2017 T. 2017/7614 E.
2017/5596 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 06.01.2020).
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522

kapsamini genisletmeyi amaglamistir’=*. Doktrinde aksi bir goriis, kanunda sayilt maddi

hatalar disindaki hatalarin hiikkmiin tashihine elverisli olmadigini, kanunda tahdidi olarak

tashihin kapsaminin belirlendigini savunmaktadir®?>,

Maddi hatalarin diizeltilmesi prosediirii yalnizca hiikmiin tashihinde degil
yargilama siirecinde basvurulan bir yoldur. HMK m.183/1’e gore taraflarin sunduklari
veya mahkeme dosyasinda yer alan belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalari, karar
verilinceye kadar diizeltilebilir. Hiilkmiin tashihi ile maddi hatalarin diizeltilmesi
prosediiriiniin ortak amaci, yazi ve hesap hatalar1 ile diger benzeri hatalarin
diizeltilmesidir. Ancak, hiikmiin tashihi yalnizca mahkemenin verecegi hiikiimlere
Ozgldiir. Maddi hatalarin diizeltilmesi hiikiim verilinceye kadar; hitkmiin tashihi ise
hiikiim verildikten sonra maddi hatanin fark edilmesinden hiikmiin icrasina kadar

basvurulabilen bir yoldur 2,

b. Hiitkmiin Tavzihi

Hiikiim, HMK’nin 297°nci maddesi geregince higbir slipheye yer vermeyecek ve

icrasinin miimkiin olabilecegi sekilde diizenlenmelidir’®. Bir hiikmiin belirsiz olmast,

322 Uyanik, Siimeyye, “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Anadolu Universitesi, 2016), s.98.

523 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.851; Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz / Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.708; Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 16. HD 03.10.2017 T. 2015/13679 E.
2017/6088 K. “...6100 sayilr HMK'nin 304. maddesi geregince sadece hiikiimdeki yazi ve hesap hatalart
mahkemece re'sen veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilir. Mahkemece 5.9.2013 tarihli ilk
kararin hiikiim fikrasinin 4. bendinde "Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden AAUT geregince 1320
TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine" karar verilmis, bunun itizerine davali vekili
13.4.2014 tarihli dilekgesi ile, vekalet iicretinin dava degeri olan 30.000.00 TL iizerinden hesaplanarak
kararmn tavzihine karar verilmesini istemesi iizerine; Mahkemece 5.9.2013 tarihli "tashih karar:” ile
"talebin kabulii ile, mahkememizin 05.09.2013 tarih ve 2010/635 Esas, 2013/508 Karar sayili gerekgeli
kararin 4. bendinde yer alan vekalet ticretinde agik hesap hatasi oldugu goriilmekle 30000 TL dava degeri
iizerinden AAUT geregince hesaplanan 3550 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine
seklinde hiikiim fikrasimin tashihine" seklinde karar verilmistir. Hiikmiin tashihinin nasil ve hangi
durumlarda yapilacagr HMK'nin 304. maddesinde agiklanmistir. Madde hiikmiine aykiri olarak hiikmiin
degistirilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla mahkemece, belirtilen hiikiimler gozetilmeksizin tashih
niteliginde olmayan bagvuru kabul edilerek hiikmiin vekalet ticretine iligkin kisminin degistirilmesi dogru
degildir.” https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 06.01.2020).

324 Kiyak, Emre, “Medeni Usul Hukukunda Maddi Hatalarin Diizeltilmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C.12,
S.134, (2017): s.33, https://jurix.com.tr/article/9144 (E.T.: 06.01.2020); Uyamk, “Medeni Usul
Hukukunda Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi”, 5.98-99; “HMK 'nin 304. maddesinde soz konusu olan diizeltme
(tashih), hiikiim verildikten sonraki donemde, hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik
hatalarin (maddi hatalarin) diizeltilmesidir. Hiikiimden onceki donemde maddi hatalarin diizeltilmesi,
HMK'min 183. maddesi hiikmii uyarinca yapilir. Buna gore hiikiimden onceki donemde, taraflarin veya
mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve hesap hatalari, karar verilinceye kadar
diizeltilebilir.”  Yargitay 20. HD  19.06.2017 T. 2017/7614 E. 2017/5596 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 06.01.2020).

525 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.649.
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icrasinda tereddiit bulunmasi veya hiikiimde birbiri ile ¢elisen, birbirine aykir fikralarin
bulunmasi halinde hiikmiin icrasi tamamlanana kadar taraflardan biri mahkemeye
basvurarak hiikmiin agiklanmasini, belirsizligin giderilmesini veya ¢eliskinin ortadan
kaldirilmasim talep edebilir’?® (HMK m.305). Ornegin, mirasin taksimi davasinda,
murisin esinin miras payinin 2/8, alti gocugun toplam miras payinin 6/8 oldugu hiikiimde
belirtilmesine ragmen murisin ¢ocuklarinin her biri i¢in 1/16 pay oraninda taginmazlar
tizerinde tescilin yapilmasina karar verilmistir. Her bir cocugun miras pay1 1/8 olmasina
ragmen tasinmazlar iizerinde 1/16 pay oraninda tescil yapilmasina karar verilmesi ¢eliski

olusturmustur. Bu durumda taraflardan biri mahkemeden hiikmiin tavzihini talep edebilir.

Hiikmiin agiklanmasi (tavzihi), hiikkmii veren ilk derece mahkemesinden, istinaf
mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesinden istenebilir’?’. Hiikmiin tavzihi yolu ile
hiikmiin icrasinda ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri, anlam karisikliklarini gidermek adina
hiilkmii veren mahkemenin gercek iradesinin agiklanmasi amaglanmistir®?®. Hiikmiin
tavzihi ile hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiliklenen borglar,
sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Hiikmiin esasinin tavzih ya da tashih

yolu ile degistirilmesi miimkiin degildir’%.

Hiikmiin tavzihi, kanun yolu degildir. Nitekim hiikmiin tavzihi ile hiikiim
degismez, yalnizca hiikiim aciklanir. Tavzih yoluna bagvurabilmek icin hiikmiin
kesinlesmesi aranmadig1 gibi kesinlesmemis olan hiikiim i¢in de bu yola bagvurulabilir.

Hiikmiin tavzihi, taraflarca hiikkmii veren mahkemeden ilamin icrasinin tamamlanmasina

526 Atalh / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.565; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.709; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.690;
Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.570; Budak / Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, $.290; Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.3, 5.2002; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.1044; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar,
$.265; Yilmaz, Halil, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi (Ag¢iklanmas1)”’, Terazi Hukuk
Dergisi, C.2, S.14, (2007): s.44-45, https://jurix.com.tr/article/222 (E.T.: 06.01.2020).

327 Yilmaz, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi (Agiklanmasi)”, s.46.

28 Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s.267; Uyamk, “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tavzihi
ve Tashihi”, s.4.

529 “Hakim, tavzih veya tashih yolu ile hiikiimde unuttugu esasa iliskin talepler hakkinda karar verip bunu
hiikmiine ekleyemez. Bunun gibi kisa kararla gerekgeli karar arasindaki ¢eliski de tavzih veya tashih yolu
ile giderilemez. Biitiin bu anlatimlardan ¢ikan netice, tavzih veya tashih yolu ile kesinlegmis olan hiikiim
simwrlandirilamaz, genisletilemez ve degistivilemez. Somut olay incelendiginde, davaci vekilinin talebi
tizerine mahkemece diizenlenen 10/12/2015 tarihli tashih serhi, hiikiim fikrasvin ikinci, iigiincii ve
dordiincii bentlerinde yer alan davali isminin degistirilmesi niteliginde olup, yapilan bu degisiklik hiikmiin
esaswna iliskindir. Esasa dair hiikmiin tavzih ya da tashih yolu ile degistirilmesi miimkiin degildir. ” Y argitay
4. HD 17.04.2018 T. 2016/5327 E. 2018/3087 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa, (E.T.:
06.01.2020).
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kadar istenebilir’’. Tavzih talepli dilekge karsi tarafa teblig edilir ve karsi taraf
mahkemece belirlenen cevap siiresi icerisinde beyanda bulunabilir. Siiresinde cevap
verilmemis olsa bile mahkeme dosya iizerinden inceleme yaparak karar verir; ancak
gerekli goriirse iki tarafi sozlii agiklamalarini yapabilmeleri i¢in davet edebilir (HMK

m.306).

1.1.1.5. Kesin Hiikiim

Kesin hiikmiin, kisiler arasindaki uyusmazligi sona erdirmek, davanin sonsuza
kadar devam etmesini Onlemek, kamunun istikrarini ve diizenini korumak, hukuk
giivenligini saglamak, yargiya giliveni artirmak ve hukuki baris1 gerceklestirmek

acisindan onemli bir rolii vardir!.

Kanun yollarinin tiiketilerek verilen hiikkmiin
kesinlesmesi ile artik ayni davanin tekrar yargi oniine getirilemeyecek olmasi, toplum
icinde istikrarin, adalete olan giivenin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Kesin hiikiim
kamu diizenine iliskin olup dava sart1 olarak mahkemece resen dikkate alinir ve taraflarca
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Kesin hiikiim, sekli anlamda ve maddi

anlamda kesin hiikiim olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar>2.

a. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Nihai karara kars1 basvurulabilecek kanun yolunun bastan bulunmamasi, kanun

yoluna bagvurulmamasi ya da kanun yolunun tiiketilmis olmasi ile karar, sekli anlamda

533

kesinlesir’””. Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi ile uyusmazlik degil dava sona erer.

330 Atal / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.565; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.709; Kuru, istinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s.571.

31 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.653; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.685.

532 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2055; Gérgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.654; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, s.554; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.653; Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.685.

333 Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s.258; Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikiim Itirazi, (Ayyildiz Matbaast, 1960), s. 23; Bilge / Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s.688;
Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.534-535; Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.686; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
s.291; Karakurumer, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiim”, s.163; Karamercan, “Bosanma Davalarinda
Kesin Hiikiim”, s.81; Ayrica bkz. “Sekli anlamda kesin hiikiim ile kastedilen, bir mahkeme kararina karsi
normal kanun yollarina bagvurulamayacagidir. Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, bir davamin sona
ermesine hizmet etmektir. Bir mahkeme kararina karsi basvurulabilecek kanun yolunun hi¢ olmamasi veya
mevcut olan kanun yollarmin tiiketilmesi ya da siiresinde kanun yollarina basvurulmamast hallerinde sekli
anlamda kesinlik gerceklesir. Istisnaen olaganiistii kanun yoluna basvurarak ya da eski héle getirme
miimkiin ise bu suretle sekli anlamda kesin hiikmii sona erdirmek miimkiindiir. Nitekim Hukuk Genel
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Ayni taraflar arasinda ayni uyusmazligin tekrar bir dava konusu yapilamamasi igin
hiikmiin maddi anlamada kesinlesmesi gerekir. Sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda
kesinligin 6n sartidir (HMK m.303/1). Sekli anlamda kesinlesmis bir davanin ayni taraflar
arasinda ayni talep sonucuna ve ayn1 dava sebebine dayanilarak yeniden goriilememesi

hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Nihai kararlarin sekli anlamda kesinlesmesi ii¢ sekilde gerceklesir. ilk olarak,
verildikleri anda sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlarin varligi, yani ilk derece
mahkemesinin kararina karsi bagvurulacak kanun yolunun bulunmamasi halinde; ikinci
olarak, ilk derece mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna bagvurma imkani varken
siiresinde basvurulmamis olmasi veya kanun yoluna basvurmaktan feragat edilmesi
halinde, son olarak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi kanun yoluna
basvurulmustur ancak basvuru tizerine verilen karardan sonra basvurulacak baska bir
kanun yolunun kalmamasi yani tiim kanun yollarinin tiiketilmesi halinde karar sekli
anlamda kesin hiikiim teskil eder’**. Sekli anlamda kesin hiikiim kural olarak sona ermez.
Ancak istinaf veya temyiz siiresinin ka¢irilmis olmasi halinde eski hale getirme talebinde
bulunulur ve mahkemece talep kabul edilirse sekli anlamda kesinlik sona erer; karar

kesinlesmemis gibi kanun yolu incelemesi yapilir™>.

b. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hiikiim, taraflar arasindaki uyusmazligin tamamen son
bulmasina, celisik kararlar verilmesinin Oniine gecilmesine ve toplumun hukuk
giivenliginin saglanmasina hizmet eder’*°. Taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayni
olan uyusmazligin ikinci kez mahkeme Oniine getirilmesine engel olan, kesin hiikmiin
sekli etkisi degil, hilkmiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesidir. Sekli anlamda

kesin hiikiim, ayn1 yargilamanin daha fazla uzatilmayacagini; maddi anlamda kesin

Kurulunun (HGK) 24.01.2018 giin ve 2017/14-2534 E.-2018/88 K. ve 16.05.2018 giin ve 2017/19-1628 E.-
2018/1098 K. sayili kararlarinda da aymi ilkeler benimsenmis ve bir karara karsi kanun yollarina
basvurulamamasi halinde sekli anlamda kesin hiikmiin gerceklestigine vurgu yapimistir.” YHGK
06.11.2018 T. 2016/394 E. 2018/1613 K. https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 07.01.2020).

534 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2055-2056;
Atali/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.555; Arslan / Yilmaz / Tagspinar Ayvaz / Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.686; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.654.

335 Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, $.26.

536 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.688; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, s.536; Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, $.264.
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hiikiim ise ayn1 uyusmazligin tekrar mahkeme &niine getirilemeyecegini ifade eder®®’.

Sekli anlamda hiikmiin kesinlesmesi, maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sartidir’*®. Maddi
anlamda kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in ilk dava ile sonradan acilan davanin
taraflarinin, dava konusu olaym (dava sebebi) ve talep sonucunun (dava konusu) ayni

olmas1 gerekir’®.

Bir davanin sekli anlamda kesinlesen hiikmiiniin diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in ilk davanin hiikiim fikrasi ile sonraki davanin talep

540 Ornegin, ilk davada davaci, destekten

sonucunun (dava konusu) ayni olmas1 gerekir
yoksun kalma tazminati, sonraki davada manevi tazminat talep etmistir. [k dava ile ikinci
davada taraflar ve vakialar ayni olmasina ragmen talep edilen tazminatlar birbirinden
farklidir. Dolayistyla kesin hiikiimden s6z edilemez. ikinci sart ise dava sebeplerinin yani
davacinin davasini dayandirdigi vakialarin ayni olmasidir. Hakim, davacinin ileri siirdiigi
vakialar ile baghdir, bunlar digindaki vakialari resen inceleme konusu yapamaz. Hakim,
ilk davada davacinin davasini dayandirdig1 vakialari incelemis ve yalniz o vakialara

dayanarak karar vermis, dolayisiyla o vakialara iligkin hiikiim kesinlesmistir. Ayni

vakialara dayanilarak ikinci bir dava a¢ilmasi durumunda dava sebebi ayni olacagi igin

337 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, $.293.

338 Atal/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.557.

33 Tore, Hayrullah Fiituhi, “Hukuk Davalarinda Kesin Hiikmiin Uygulamsi ve Sartlar1”, Ankara Barosu
Dergisi, S.2, (1973): s. 243 vd. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1973-
2/5.pdf (E.T.: 23.05.2020); Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.688;
Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.657; Atali / Ermenek / Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, $.558; “Halen yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK ise 303 "incii maddesinde maddi
anlamda kesin hiikmiin tanimn yapmugtir. Anilan maddenin birinci fikrasina gére " Bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her
iki davamin taraflarvin, dava sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir."

Bu hiikiimden yola ¢ikildiginda denebilir ki, kesin hiikmiin ilk kosulu her iki davanin taraflarinin ayni kigiler
olmasi, ikinci kosulu miiddeabihin ayniligu, iigiincii kosulu ise dava sebebinin ayni olmasidir.

Kesin hiikmiin ikinci kosulu olan miiddeabihin ayniligi, dava konusu yapimus olan haklarin ayni olmasidir.
Onceki dava ile yeni davanin miiddeabihlerinin (konularinin) ayni olup olmadigini anlamak icin hakimin,
eski davada verilen kararin hiikiim fikrasi ile yeni davada ileri siiriilen talep sonucunu karsilastirmast
gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziksel bakimdan ayni olsa bile bu seyler iizerinde
talep olunan haklar farkl ise miiddeabihlerin ayni oldugundan bahsedilemez. Kesin hiikmiin tigtincii kosulu
ise, dava sebebinin ayni olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebepten farkli olarak, davacimin davasini
dayandirdigi vakialardir. Oyle ise her iki davanin da dayandigi maddi vakialar (olaylar) ayni ise diger iki
kosulun da bulunmas: halinde kesin hiikmiin varligindan soz edilebilir.” YHGK 06.11.2018 T. 2016/394
E., 2018/1613 K. https://www .karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 07.01.2020).

340 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.537; ; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.693; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s.658; Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, s.76.
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>4 Kesin hiikiimden s6z

sonradan agilan dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir
edilebilmesi i¢in son sart, kesinlesen hiikiimdeki taraflar ile sonradan agilan davanin
taraflarinin ayn1 olmasi gerektigidir. ilk davada davali olan taraf, sonradan acilan davada
davaci; ilk davada davaci olan taraf ikinci davada davali da olabilir’*?. Taraflarin ayn1
olmasmnin kapsamma taraflarm kiilli halefleri de dahildir (HMK m.303/3). Ornegin,
mirasbirakanin leh ve aleyhine verilen kesin hiikiimler, 6lenin kiilli halefi olan miras¢ilar
icin de kesin hiikiim olusturur’*. Ciizi halefler ise ilk davada verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra kesin hiikmiin konusunu olusturan hakki devralan kisilerdir. Ciizi
halefler davanin taraflar1 olmasalar da kesin hiikiimden yararlanirlar®**. Nitekim HMK
m.303/5’e gore hitkmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin miilkiyetini taraflarin

birisinden devralan yahut dava konusu sey tizerinde sinirl bir ayni hak veya fer’i zilyetlik

kazanan kisiler de kesin hiikiimden yararlanirlar.

Kesin hiikiim ancak hiikiim anindaki durumu tespit eder. Hiikiimden sonraki
doneme etkili olmaz. Dolayisiyla hilkkmiin kesinlesmesinden sonra ayni taraflar arasinda,
aynit dava konusuna dayanilarak farkli bir dava konusu olaya iliskin yeni bir dava
acilabilir. Ornegin, el atmanin énlenmesi, bir haksiz eylem oldugundan devam ettigi veya
yenilendigi miiddet¢e her zaman yeni bir dava konusu teskil edebilir. Taginmazin isgali
nedeniyle acilan el atmanin 6nlenmesi davasinda taginmazin tahliyesine karar verilmis,
karar kesinlesmis ve tasinmaz tahliye edilmistir. Ancak davali, ayni kisiye ait olan
tasinmazi tekrar isgal etmistir. Bu durumda ilk davada davaci olan tasinmaz maliki, ikinci
bir dava ile aym kisiye karsi dava agabilir. Nitekim yeni meydana gelen vakialara
dayanilarak agilan ikinci davanin, birinci davadaki kesin hiikkme aykirt oldugu

sdylenemez>®.

341 Kuru, a.g.e., s.538.

342 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.657; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.689.

543 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2064; Arslan
/ Yilmaz / Tagspinar Ayvaz / Hanagasi, a.g.e., s.689.

344 Atalh / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, $.558; Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikiim Itirazi, s.87.

3 Yargitay 1. HD 14.06.2017 T.2015/180 E., 2017/3474 K. https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.:
07.01.2020).
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1.2. Secimlik Mahkiimiyet Hiikmii ve Icras:

Secimlik davada, karar, ara karar, usule iliskin nihai karar ve davanin konusuz
kalmas1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi karari, kesin hiikiim, hiikmiin
yazilmasi, bildirilmesi, hiikkmiin dogurdugu sonuglar, tashihi ve tavzihi agisindan HMK
m.294-306’daki ve diger kanunlardaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak HMK
m.113/2°de uyusmazlig1 esastan sona erdiren hiikiim (esasa iligskin nihai karar) agisindan
Ozel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore mahkeme, talebin hukuka

uygun oldugu sonucuna varirsa se¢imlik mahk(imiyet hiikkmii verecektir>*®.

1.2.1 Secimlik Mahkéimiyet Hiikmii

Secimlik borg iliskisinde ifa konusu edimin belirlenmesi hususunda borg¢lu veya
tictincii kisiye se¢cim hakkinin taninmis olunmasi, se¢imlik davanin bir sartidir. Taraflarin
ortak iradesi ile secim hakki, bor¢lu veya tigiincii kisiye taninabilir aksi halde TBK m.87
hilkkmiince edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir. Taraflarin ortak iradesi veya
tamamlayict hukuk kurali niteliginde olan TBK’nin 87°nci maddesi geregince taninan
secim hakki, sahibi disinda bir baskasi tarafindan veya mahkeme tarafindan kullanilamaz.
Dolayisiyla se¢imlik davada, secim hakki sahibi olmayan alacakli, secimlik bor¢ konusu
edimlerden yalnizca birisi hakkinda karar verilmesini yani bor¢lunun edimlerden birine
mahk(m edilmesini talep edemez’*’. Alacakli, her bir edimi se¢imlik talepler halinde ileri
siirmelidir. Nitekim alacakli, talep sonucunu tek bir edime 6zgiilemesi halinde borglu

veya ligiincii kisinin se¢im hakkini ihlal etmis olur.

Secimlik davada ileri siiriilen se¢imlik talepler verme, yapma veya yapmama
borcu igerir. Her bir talep icrast miimkiin olan eda edilebilir nitelikte taleplerdir.

Dolaysiyla se¢imlik dava, davacinin davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapmaya veya

546 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.314; Pekcamtez / Ozekes /
AKkkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1091; Kuru, fstinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.147; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
s.349, Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.149; Secimlik mahkumiyet kararma iliskin HMK
m.112/2’nin gerekgesi hakkinda bkz. “Maddenin ikinci fikrasinda, se¢imlik dava sonucunda mahkemece
nasil bir hiikiim verilmesi gerektigi hususuna ag¢iklik getirilmistir. Secimlik davada, davact dava
dilek¢esinde sec¢imlik olarak talepte bulundugu igin, mahkemece talebin hukuka wygun bulundugu
sonucuna variumast hdlinde de, verilecek mahkiumiyet karar: secimlik bir mahkimiyet karart olacaktir.”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), T.C. Basbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Genel Midirligi, T: 16/4/2008, S: B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690, s.41
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (E.T.: 19.12.2019).

¥ Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce, s.442; Kuru, jstinaf Sistemine Gdre Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.147.
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yapmamaya mahkim edilmesi talebini ieren bir eda davasidir™*®. Segimlik davada sahsi
veya ayni haklara iligkin talepte bulunulabilecegi gibi olumlu veya olumsuz bir edaya
mahkm edilmesi de talep edilebilir. Ornegin, bir miktar paranin 6denmesi veya malin
teslim edilmesi; bir eserin yapilmasi veya tamir edilmesi; belli saatlerde piyano
calinmamasi veya araziden gecilmemesi se¢imlik davanin konusunu olusturabilir. Bu
orneklerde sirayla verme, yapma ve yapmama/tahammiill etme borcunun yerine

getirilmesi s6z konusudur.

Secimlik davada, davaci tarafindan dava acgildig1 anda talep sonucunun tam ve
kesin olarak belirlenmesi gerekir. Talep sonucunun belirli olmas: tasarruf ilkesi ve taleple
baglilik ilkesinin bir sonucudur. Mahkeme de ancak davaci tarafindan belirlenen talep
sonucuna uygun karar vermelidir. Talep sonucunun belirli olmas1 ve hiikkmiin de buna
uygun olmast, ilamin icraya konu edilmesi halinde herhangi bir siipheye yer vermeyecek

sekilde icra edilebilmesine imkan saglayacaktir™®.

Se¢imlik davada birden fazla talep ileri siiriilmesine ragmen birden fazla dava s6z
konusu degildir. Talepler davalarin yigilmasindaki gibi birbirinden bagimsiz ve asli
nitelikte degil birbirinin alternatifidir. Dolayisiyla her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 hilkiim
verilemez. Davaci, dava dilek¢esinde se¢imlik talepte bulunarak davalinin se¢imine gore
alternatif borglardan birine mahkiim edilmesini talep etmelidir. Ornegin, davaci (A),
tarlasin1 bugday tliretmesi i¢in davaliya (B) bir yillik kiraya vermistir. Yapilan sézlesme
geregince kira karsilig1 olarak B’nin tirettigi bugdayin yiizde yirmisinin ya da elde ettigi
gelirin ylizde on besinin B’nin se¢imine gore A’ya verilecegi kararlastirilmistir. Se¢im
hakkin1 kullanmayan ve borcunu ifa etmeyen B’ye kars1 A, bir yillik kira alacagi olarak
iiretilen bugdayin yiizde yirmisinin ya da elde edilen gelirin yiizde on besinin davalinin
kendi se¢imine gore tarafina teslimine veya 6denmesine karar verilmesini mahkemeden

talep edebilir.

Dava goriilmekte iken borglu veya {iciincii kisi, se¢im hakkini kullanmasi halinde

550

yargilama ilgili talep acisindan devam eder’””. Mahkeme, davay1 kabul ederse yalnizca

secilen edimin yerine getirilmesine karar verir. Buna karsilik se¢im hakki dava boyunca

348 Secimlik davanin hukuki niteligi hakkinda bkz. s.54.
349 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.961.
330 Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.349.
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kullanilmaz ise mahkemenin verecegi karar, davacinin se¢imlik talebine uygun olmalidir.
Bu durumda mahkeme belirli bir talep sonucuna gore hiikiim veremez ancak borglunun
secim hakkina iligkin hiikiim verebilir. Yani mahkeme edimlerden davaciya en uygun

olani belirlemek ya da takdir etmek yetkisine sahip degildir’>!

. Mahkeme, yalnizca
davalinin se¢im hakki sahibi oldugunu, bu hakkini kullanarak edimlerden birisini segmesi
ve borcunu ifa etmesi gerektigini hiikiim altina alir. Bagka bir ifadeyle, mahkeme,
davaciyr hakl goriirse ve davali da se¢im hakkini o ana kadar kullanmamaissa se¢imlik
borglarin ikisine birden karar verip bunlarin se¢imlik oldugunu ve se¢im hakkinin

davalida oldugunu kararinda belirtir>>2

. Kisaca, kanundaki ifadesiyle mahkeme, se¢cimlik
mahkimiyet hiikkmii verir. Ornegimize gére mahkeme, bir yillik kira alacagi olarak
iretilen bugdayin yiizde yirmisinin ya da elde edilen gelirin yiizde on besinin davalinin
kendi secimine gore davaciya teslimine veya ddenmesine yonelik karar vermelidir.
Hiikiimle se¢im hakki sahibi borg¢lu veya {igiincii kisi, se¢imlik borglardan birisine
mahkiim edilir ancak bu, mahkemenin sec¢imlik bor¢lardan herhangi birisi hakkinda

belirleme yapt1§1 anlamina gelmez™>>.

Mahkemenin talebin hukuka uygun olduguna karar vermesi durumunda kararda,
her iki edim de bor¢lunun se¢im hakkini engellemeyecek sekilde yazilmalidir. Zira
davalinin se¢im hakkin1 kullanmamasi bu haktan feragat ettigi anlamina

gelmemektedir®>*

. Mahkeme borg¢lu veya alacaklinin menfaatini gozeterek secimlik
borg¢lardan en uygun olanin1 segmek ya da kendi takdirine gore belirlemek yetkisine haiz

degildir.

Secimlik davada davanin kabulii halinde verilen se¢imlik mahkimiyet hiikmii,
kanaatimizce bir eda emri icermekle beraber davacinin hakkinin varligmmi da tespit
etmektedir. Bu nedenle verilen kararda, oncelikle hak tespit edilmis olacak buna bagh
olarak hakkin ifasina yonelik bir emir yer alacaktir. Davanin reddi halinde ise davacinin
talep ettigi hakkin mevcut olmadigl ortaya konuldugundan bu karar, tespit hiikmii

niteliginde olacaktir>.

551 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2,s.1091.
552 pekcamtez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e., C.2,5.1091.

553 Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, a.g.e., C.2,5.1091.

>3 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, $.286.

555 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.971.
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1.2.2. icras

HMK m.112/3 hiikmiince alacakli, se¢imlik mahkiimiyet hiikkmiinii cebri icraya
koyarak takibinin konusunu mahkeme kararinda yer alan edimlerden birine hasretmek
zorundadir™®. Diger bir ifadeyle alacakli, hiikiimde belirtilen edimlerden birine baglh

557

kalmali ve edimlerden birini icra takibine konu etmelidir’”’. Bunun nedeni takip

338 Bu diizenlemeden,

hukukunun temel kurali olan takibin belirli olmas1 gerektigidir
hiikiimle borglu veya iigiincii kisinin se¢im hakkinin sona erdigi ve alacakliya hiikiimde
yazili edimlerden birinin takibe konu edilmesi hususunda se¢im hakki tanindigi anlami
¢ikartlmamalidir. Nitekim tiglincii fikranin son ciimlesinde alacaklinin takibin konusunu,
hiikiimde yer alan edimlerden birine hasretmek zorunda olmasinin, bor¢lunun diger edimi
ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmayacagi dolayisiyla her

haliikarda secim hakkinin hak sahibi olan borclu veya iiclincli kisiye ait olacagi

vurgulanmistir.

Secimlik davada verilen se¢imlik mahkimiyet hiikmiiniin geregi davali tarafindan

yerine getirilmezse hiikmiin icrasi i¢in ilamli icra yoluna bagvurulabilir. Hiikiimde yer

336 HMK m.112/3’nin gerekgesi: “Maddenin iiciincii fikrasinda ise secimlik mahkiimiyet hiikiimlerinin cebri
icra yoluyla yerine getirilmesinin nasil saglanacagi hususuna agiklik getirilmistir. Bu ¢ergevede, se¢imlik
mahkiimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakl, takip hukukunun temel kurali olan takibin konusunun
belirli olmasi kurali uyarinca, takibinin konusunu se¢imlik mahkiimiyet hiikmiinde yer alan edim konusu
seylerden birisine hasretmek zorundadir. Icra miidiirii de, bu belirleme cercevesinde, bor¢luya, hasredilen
edimin yerine getirilmesini konu alan bir icra emri ¢ikartacaktir. Ancak, bor¢lu, hasredilen ve icra emrinin
konusunu olusturan edimin yerine diger edimi yerine getirmek suretiyle de takibin son bulmasini
saglayabilecektir. Bu diizenleme sayesinde, sozii edilen halde se¢me hakkinin yine bor¢luda kalmasi
saglanacak; alacakliya ge¢mesinin de engellenmesi gerceklestirilmis olacaktir. Boylelikle, esas itibariyla
bir borglar hukuku kurumu olan secgimlik bor¢ kurumuyla ilgili yasal diizenlemeyle de paralellik
gerceklestirilmis  olacaktir.”  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf  (E.T.:
19.12.2019).

37 Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.350; Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve
Gerekge, $.442; secimlik edalardan yalnizca birisi icra takibinin konusunu olusturur. Bkz. Musul, Medeni
Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, s.103.

538 Cebri icra islemlerinin kisilere karst malvarlign bakimindan dogrudan miidahale igermesi nedeniyle
belirli, sinirli, menfaat dengesine uygun, 6ngbriilebilir ve kesin (kanunilik) olmasi gerekir. Icra hukukuna
iliskin bu ilkeler, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Basar, Cemal, “Kamu Icra
Hukukunun Anayasal Temelleri”, DE UHFD, C.16, Ozel S. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, (2014):
s.4585, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756222 (E.T.: 12.01.2020); Giineysu, Niliifer
Boran, “Tera Hukukunda Askin Haciz”, GUHFD, C.20, S.4, (2016): s.31,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_4_2.pdf (E.T.: 12.01.2020); Meri¢, Nedim, “Icra ve Iflas
Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve Irade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda Icra iflas Kanunu Madde 207,
DEUHFD, C.16, Ozel S. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, (2014): s.2703,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756132 (E.T.: 12.01.2020); “Cebri icra kisilerin gerek
kisilik gerekse malvarligy haklarina dogrudan miidahaleyi gerektirdigi icin belirli ve kesin olmali, sunirlar
bastan  belirlenebilmelidir.” YHGK  02.07.2019 T. 2017/12-347 E. 2019/837 K.
https://www karartek.com.tr/#/anasayfa (E.T.: 30.05.2020)
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alan verme, yapma veya yapmama borcuna iligkin olan edimlerin ilaml icra yoluyla
yerine getirilmesi, 11K hiikiimlerine gére farklilik gdsterir. Bir seyin verilmesine, teslim
edilmesine iliskin hiikiimlerin icras1 IIK m.24’e gére>”; bir isin yapilmasmna veya
yapilmamasina iliskin hiikmiin icrasi ise 1IK m.30’a gore tatbik edilir®*®. Ornegin, bir
malin teslimi veya bir eserin yapilmasi edimlerinin yer aldig1 hilkkmiin icrasinda, alacakli,
malin teslimini takibe konu etmesi halinde, tasinir teslimini diizenleyen 1IK m.24’e gore
icra emri diizenlenir. Alacaklinin eserin yapilmasi edimini se¢gmesi halinde ise icra
miidiirliigii, [IK m.30’a gore icra emri diizenler. icra emrinde bor¢luya ilamda gosterilen
stire i¢inde; siire tayin edilmemisse isin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarini

tayin edilerek isin yapilmasi gerektigi bildirilir®!

. Belirlenen siire igerisinde isin
yapilmamasi halinde isin yapilmasi i¢in gereken bedel, bor¢ludan alinarak is, bir baska
kisiye yaptirilir>*2. [lamda belirtilen is, bor¢lunun kisisel yetenegini gerektiren nitelikte
ise belirlenen siire igerisinde isin yapilmamasi halinde bor¢lu, alacaklinin sikayeti izerine

[IK m.343°¢>% gore cezalandirilir’®,

39 “Bir taginirin teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru bir icra emri tebligi suretiyle
bor¢luya yedi giin i¢inde o seyin teslimini emreder. Bor¢lu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve
hiikmolunan tasinmir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla alimip alacakliya verilir. Yedinde
bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla
tahsil olunur.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral /
Ozekes, Muhammet, /cra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, (On Iki Levha Yayincilik, 2019), 5.298;
Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabr, 28. Baski, (Yetkin
Yayinlari, 2014), 5.407; Seyhan, N. Aybike, “Ana Hatlar1yla Paradan Baska Borglart Havi [lamlarin fcrast”
International Journal of Social Inquiry, C.11, S.2, (2018): s.315 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsi/issue/41585/502886 (E.T.: 30.05.2020); Alman Medeni Usul Hukukunda
bir malin teslimine, bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin ilamlarin icrasi hakkinda bkz. Walker,
Wolf Dietrich / Yazicr Tiktik, Cigdem, “Bir Esyamin Teslimine ve Bir Isin Yapilmasma veya
Yapilmamasina iliskin [lamlarin icras1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2-
2, (2016): s.821 vd. https://jurix.com.tr/article/5643 (E.T.: 30.05.2020).

560 Ayrintili bilgi igin bkz. Pekeanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.302; Kuru / Arslan / Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, s.414; Yazic1 Tiktik, Cigdem,
Bir Isin Yapimasina veya Yapilmamasina Iliskin [lamlarin Icrasi, DEUHFD, C.16, Ozel S. Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, (2014): s.2738 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756133 (E.T.:
19.02.2020); Seyhan, a.g.e., s.332 vd.; Walker / Yazia1 Tiktik, a.g.e., 5.824 vd.

561 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, a.g.¢.,, 5.302; Kuru / Arslan / Yilmaz, Icra ve
fﬂas Hukuku Ders Kitabi, s.415.

502 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, a.g.e.,, s.302; Kuru / Arslan / Yilmaz, Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, s.415.

363 “Yalnmiz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmast veya bir isin yapimamast yahut bir irtifak
hakkinin tesisi veya kaldiriimast hakkindaki ildm hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak
muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”
564 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.971;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, s.302; Kuru /
Arslan / Yilmaz, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, s.414- 415.

141


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsi/issue/41585/502886
https://jurix.com.tr/article/5643
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756133

Alacakli, takip talebine hiikiimde belirtilen edimlerden yalnizca birini yazmalidir.
Alacaklinin talebini alan icra miidiirliigii, borgluya takip konusu edimin yerine getirilmesi
konusunda bir icra emri ¢ikartacaktir. Her ne kadar takip konusu edim, icra emrinde yer
alsa da se¢im hakki sahibi bor¢lu takip konusunu olusturmayan diger edimi de ifa ederek

%5 Ornegin, segimlik mahkiimiyet kararinda mahkeme,

takibi sona erdirebilecektir
davaciya saatin veya clizdanin verilmesine hiikkmetmis ve davaci icra takibinde saatin
verilmesini talep etmisse de borglu, clizdani alacakliya teslim ederek borcundan
kurtulacak ve icra takibi sona erecektir. HMK’daki bu diizenleme sayesinde se¢im hakki1
bor¢luda kalmaya devam etmekte, alacakli se¢imlik mahktimiyet hiikmiiniin icrasinda
dahi bor¢luya ait olan se¢im hakkini kullanamamaktadir. Boylelikle HMK m.112’deki
diizenleme ile borglar hukukundaki se¢imlik bor¢ (TBK m.87) kurumu arasinda paralellik

saglanmustir %,

2. KARARA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLLARI

2.1. Genel Olarak

Mahkeme kararindaki hatalarin diizeltilmesi veya eksikligin giderilmesi i¢in
taraflar, kararin tekrar incelenmesini ve hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini bir tist
mahkemeden talep edebilirler’®. Kanun yolu olarak adlandirilan bu basvuru yolu,
taraflarin kendi aleyhine olan ve hatali oldugunu iddia ettikleri yarg: kararinin bir iist
mahkeme tarafindan kontrol edilmesini ve kararin bertaraf edilmesini saglayan hukuki
bir garedir®®®. Secimlik davaya iliskin mahkeme karar1 da bu anlamda hatali ve noksan

olabilir.

Medeni usul hukukunda kanun yollar1 nihai kararlar i¢in s6z konusudur.
Mahkemenin ara kararlarina karsi1 kanun yoluna basvurulamaz. Kanun yollari, heniiz

kesinlesmemis nihai kararlara karsi gidilen olagan kanun yolu ve kanunda agikga sayilan,

55 Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.314; Gorgiin / Borii / Toraman
/ Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, $.286.

566 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.2, s.1091.

567 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.468; Pekcamtez / Ozekes /
Akkan / Korkmaz, a.g.e., C.3,5.2150 vd.

368 Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.586; Alangoya / Yildirim /
Deren-Yildirim, Medeni Usiill Hukuku Esaslari, s.445; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, s.660; Sahin, Cagatay Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarmca Istinaf
Yargilamasinda On Inceleme Asamas1”, DEUHFD, C.21, Ozel S. Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
(2019), 5.2663-2664.
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istisnai hallerde basvurulan, kesinlesmis kararlara karsi gidilen olaganiistii kanun yolu

%9 Medeni usul hukukunda olagan kanun yollar istinaf (HMK

olmak tizere ikiye ayrilir
m.341-360) ve temyiz (HMK m.361-373); olaganiistii kanun yollar1 ise yargilamanin
yenilenmesi (HMK m.374-381) ve kanun yararina temyiz (HMK m.363) olarak
diizenlenmistir. IIK m.367° hikkmii sakli kalmak iizere HMK nin 350, 367 ve 381’inci
maddelerinde diizenlendigi iizere kanun yollarina bagvurmak hiikmiin icrasini

durdurmaz.

Secimlik davada, kanun yollar1 acisindan genel hiikiimler uygulanir. Istinaf
(HMK m.341-360), temyiz (HMK m.361-373), yargilamanin yenilenmesi (HMK m.374-
381) ve kanun yararina temyiz (HMK m.363) bakimindan HMK’daki siire ve sartlar
gecerlidir.

2.2. Olagan Kanun Yollar

2.2.1. istinaf

26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2’nci
maddesindeki diizenleme ile ililkemizde iki dereceli yargilama sisteminden {i¢ dereceli
(ilk derece-istinaf-temyiz) yargilama sistemine ge¢ilmesi hedeflenmistir. 5235 sayili
Kanun ile HUMK’da degisiklik yapilmis, daha sonra yiiriirliige giren HMK’da kanun
yolu olarak {i¢ dereceli sistem kabul edilmistir. Bu sistem ile istinaf kanun yolu
benimsenmistir. Istinaf kanun yolunun isleyisini saglayan bolge adliye mahkemeleri,
Adalet Bakanligi’nmin 07.11.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan karar1 ile
20.07.2016 tarihinde goreve baslamistir’’!. Dolayisiyla bu tarihten 6nce ilk derece
mahkemelerinin vermis olduklar1 nihai kararlara karst HUMK un m.427 vd. hiikiimleri

geregince temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Bu tarihten sonra verilen ilk derece

569 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.588-589; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $s.468-469; Sahin, a.g.e., s.2664.

S0 “flama karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hitkmolunan para veya esyamn resmi bir
mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tagimir vehni veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti
gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para ve esyayr karsilayacak mali mahcuz ise icramin geri
birakilmast i¢in bolge adliye mahkemesi veya Yargitay dan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan
kendisine uygun bir stire verilir. Bu siire ancak zorunluluk hdlinde uzatilabilir.”

571 Akil, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-A-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, S.38, (2019): s.2.
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mahkemelerinin kesin olmayan nihai kararlarina (5235 sayili Kanunun m.33/1); ihtiyati
haciz (IIK m.258/3 ve 265/5) ve ihtiyati tedbir taleplerinin (HMK m.391/3 ve 394/5) reddi
ve kabulii halinde, itiraz tlizerine verilecek kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvurulabilir (HMK m.341/1)°"2.

Mal varligina iliskin davalarda aleyhine istinaf yoluna basvurulacak ilk derece
mahkemesi kararlarinin, miktar veya degerinin ii¢ bin Tiirk Lirasin1 ge¢mesi gerekir’’>.
Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir (HMK m.341/1). Dava konusu alacagin bir
kisminin talep edilmis olmasi halinde {i¢ bin Tiirk Liralik kesinlik smir1 alacagin
tamamina gore belirlenir (HMK m.341/2). Sahis varhigina iliskin ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu nihai kararlara kargi herhangi bir sinirlama olmaksizin

istinaf yoluna bagvurulabilir.

Secimlik davada istinaf kanun yoluna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
HMK m.341-360’da diizenlenen genel hiikiimler uygulanir. istinaf sinir1 da diger hukuk
davalarinda oldugu gibidir. Se¢imlik davada kural olarak istinaf bagvuru siiresi iki
haftadir ve bu siire kararin taraflara teblig edilmesi ile baslar’’®. Asliye ticaret
mahkemesinin iflas ve konkordato hukukuna iliskin kararlarina karsi istinaf siiresi,
kararin taraflara tebliginden itibaren on giindiir (IIK m. 182/2, 254/4 ve m.308/a). Icra
mahkemesi kararlarina karsi istinaf siiresi ise tethim ve teblig tarihinden itibaren on

giindiir(ifK m.363/1).

Istinaf yoluna basvuruldugunda istinaf mahkemesi, dava ile ilgili hem vakia

incelemesi yapar hem de hukuki denetim yapar. Bir taraftan ilk derece mahkemesinde

Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2203; Kuru,
fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.473; Gorgiin / Borii / Toraman /
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.664; Atali/ Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.602; Arslan
/ Yilmaz / Taspimar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, $.595 vd.

573 HMK Ek madde 1: “200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal smirlar
her takvim yil basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil icin 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanhiginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmasi suretiyle uygulanir.”,
(2020 y1l1 i¢in istinaf sinir1 5.390 TL dir).

57425.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikras1
geregince HMK’nin kanun yollarina iliskin hiikiimleri, i mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da
uygulanir. Ayrintil bilgi igin bkz. Bozok, Akseki, “Is Mahkemesi Kararlaria Kars1 Istinaf Kanun Yolu”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2018), s.21.
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yapilan tahkikati denetler, diger taraftan gerekli goriirse yeniden inceleme yaparak karar

verir' 7.

Istinaf basvurusu ile istinaf mahkemesinin gérevli hukuk dairesi, ilk olarak yetkili
olup olmadigini inceler. Daha sonra dosya iizerinden yapilan 6n inceleme ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kesin olup olmadigini, basvurunun siiresi iginde yapilip
yapilmadigini, bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi ve basvuru sebeplerinin

veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigini arastirir’.

On incelemede eksiklik
bulunmamas: halinde dosya istinaf incelemesine almir. Istinaf incelemesi neticesinde
istinaf mahkemesi, usuli nedenlerden dolay1 istinaf basvurusunun esasini incelemeden
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin
yerel mahkemeye gonderilmesine (HMK m.353/1-a); yerel mahkemenin davanin reddi
kararini kaldirarak davanin kismen veya tamamen kabuliine (HMK m.353/1-b); yerel
mahkemenin hukuka aykiri bir sekilde davacinin davasini kabul ettigi kanaatine varirsa
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin esastan reddine (HMK m.353/1-b)
yerel mahkeme kararinin usul ve esas agisindan dogru oldugu kanaatine varip da yeniden
yargilama yapilmasina gerek olmayan hallerde veya hukuki gerekcede hata yapilmisg
olmasi halinde yerel mahkeme kararinin diizeltilmesine (HMK m.353/1-b-2); kararin usul

veya esas acisindan hicbir eksiklik icermedigi kanaatine varirsa istinaf bagvurusunun

reddine (HMK m.353/1-b-1) karar verebilir.

2.2.2. Temyiz

Temyiz, bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 bagvurulan kanun

yoludur. Temyiz incelemesi hukuki denetimle sinirlidir. Temyizde maddi vakialarin

577

denetimi ile delil degerlendirmesi yapilmaz’’’. Dolayisiyla istinaf mahkemesinin yerine

575 Tugsavul, Melis Taspolat, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, S.134,
(2018): s.318, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1742 (E.T.:19.01.2020).

376 Kuru, Istinaf Sistemine Géore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.485-486; Pekcamtez /
Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, $.2236; Coskun, Aysegiil Atay,
“Istinaf Yargilamas1”, TBB Dergisi, S.135, (2018): 5.195-203, http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-
135-1757 (E.T.:19.01.2020); Tugsavul, a.g.e., s.322 vd.; Bozok, “Is Mahkemesi Kararlarina Kars1 Istinaf
Kanun Yolu”, s.74-82; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.617; Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.602.

577 Bkz. HMK m.371’in gerekgesi: “Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden ayiran temel ozellik,
temyiz incelemesinin usil hukuku veya maddi hukuk yoniinden incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin
denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu hukuki denetimin hangi sebeplerle
yapilacagr agikliga kavusturulmugtur. Bugiine kadar istinaf yolunun olmamasindan dolayr zaman zaman
Yargitay maddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757

gecilerek yeniden yargilama yapilmasi s6z konusu degildir. Temyiz incelemesini
Yargitay ilgili hukuk dairesi yapar. Temyiz incelemesini yapan Yargitay hukuk dairesi,
taraflarca ileri siiriilen veya resen tespit ettigi temyiz sebeplerini yerinde goriirse istinaf
mahkemesi kararin1 kismen veya tamamen bozar; karar1 usule ve kanuna uygun bulursa
onar; kararda yargilamaya ihtiya¢ duyulmadan diizeltilebilecek hatalarin bulunmasi
halinde karar1 diizelterek onar’’8. Temyiz edilen karar, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin kararin1 dogru bulmasi nedeniyle verdigi istinaf talebinin esastan reddi
karar1 ise Yargitay, bozma karar1 vererek dosyayi, karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderir. Temyizen incelenen karar, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
kararin1 hukuka uygun bulmadig i¢in diizelterek verdigi veya ilk derece mahkemesi
kararini kaldirip verdigi yeni bir kararin bozulmasi karari ise Yargitay, dosyay: istinaf

mahkemesine gonderir®”.

Secimlik davada istinaf mahkemesinin verdigi nihai karara karsi temyiz
sebeplerinin varlig1 halinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz sebepleri bakimindan
secimlik davada bir 6zellik s6z konusu degildir, HMK m.361-362’de diizenlenen genel
hiikiimler uygulanir. Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasinin altinda (bu tutar dahil)
olan davalarda temyiz yoluna bagvurulamaz (HMK m.362/1-a)>*". Temyizde durusma

sinirt HMK nin 369/3 {incli maddesi geregince altmis bin Tiirk Lirasidir.

Secimlik davada kural olarak temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi iki haftadir ve
bu siire kararin taraflara teblig edilmesi ile baslar (HMK m.361/1). Asliye ticaret
mahkemesinin iflas ve konkordato hukukuna iliskin kararlarina kars1 temyize bagvuru

siiresi, kararin taraflara tebliginden itibaren on giindiir (IIK m. 182/2).

artik bu ihtiyag¢ ortadan kalkmig ve Yargitay tamamen bir hukuki denetim ve ictihat mercii olmugstur.”
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10434 (E.T.: 19.01.2020).

58 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s$.394; Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar”, s.318; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.649 vd.; Arslan /
Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5.619 vd.

7 Atall / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.651; Arslan / Yilmaz / Tagspmar Ayvaz /
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.623-624.

380 2020 yil1 igin temyiz simr1 72.070,00 TL; temyizde durusma smmir1 108.120,00 TL dir.
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2.3. Olaganiistii Kanun Yolu

2.3.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi (yargilamanin iadesi), maddi anlamda kesinlesmis
hiikiimlere kars1t HMK m.375°de sayili sebeplerin varligi halinde bagvurulabilen, yeniden

581 Yargilamanin yenilenmesi,

yargilama yapilmasini saglayan olaganiistli kanun yoludur
karar1 vermis olan mahkemeden talep edilir. Maddi anlamada kesin hiikiim teskil etmeyen
cekismesiz yargi isleri sonucunda verilen kararlar ve icra mahkemelerinin verdigi kararlar
(ihalenin feshi ve istihkak davasi hari¢) icin yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamaz.

Secimlik dava sonucunda verilen, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
kararlara karst HMK m.375’de sayilan sebeplerden biri veya birkagina dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin
incelenmesi neticesinde dayanilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden
yargilama yapilarak verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degistirilir
(HMK m.380). Yargilamanin yenilenmesi, se¢imlik dava sonucunda verilen se¢imlik
mahkimiyet hiikmiiniin icrasini durdurmaz. Ancak mahkeme, icranin durdurulmasi
talebinde bulunandan teminat alarak hiikmiin icrasin1 durdurabilir. Yargilamanin
yenilenmesi sebebinin bir mahkeme kararina dayanmasi halinde teminat istenemez
(HMK m.381). Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkemenin vermis oldugu

karara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulabilir’®?,

2.3.2. Kanun Yararma Temyiz

HMK’ya gore temyiz yolu, kesin olmayan nihai kararlara kars1 bagvurulabilen
olagan kanun yoludur. Yukarida kisaca deginilen temyiz incelemesinden baska, ilk derece
mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
kesin olarak verdikleri kararlarina ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden

kesinlesmis bulunan kararlarina karst Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet

381 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.716; Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.554; Atah / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.658
vd.; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi1, Medeni Usul Hukuku, $.629.

582 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, $.2339.
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Bagsavcilign tarafindan bagvurulan kanun yararina temyiz yolu bulunmaktadir’®® (HMK

m.363).

Kanun yararina temyiz edilebilecek kesin nihai kararlar iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. ilk derece mahkemelerinin verdikleri anda kesin olan diger bir ifadeyle
istinaf yoluna gotiiriilemeyen kararlari ile istinaf yolu agik iken taraflarin istinaf yoluna
basvurmamalar1 iizerine kesinlesen kararlari, kanun yararma temyiz edilebilir. Istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile ayni
sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen nihai kararlar1 da kanun
yararina temyiz edilebilir. Her iki durumda da karar, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmistir. Kararin hukuka aykiri olmasi nedeniyle Adalet Bakanlig1 veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, kanun yararina temyiz yoluna bagvurarak kararin
Yargitay’ca incelenmesini talep edebilirler. Kanun yararina temyiz icin belli bir bagvuru

stiresi yoktur.

Kanun yararina temyiz talebinin Yargitay’ca kabul edilmesi halinde istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis olan nihai karar, kanun yararia bozulur.
Kanun yararina bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz>®*. Dolayisiyla
mahkeme tekrar yargilama yapamaz ve bozmaya uygun yeni bir karar veremez; vermesi
halinde bu hiikiim gecersiz olur. Ayrica mahkeme, kanun yararina bozma kararina karsi
direnme karar1 da veremez. Yargitay bozma kararinin bir 6rnegini Adalet Bakanligi’na
gonderir ve karar Resmi Gazetede yaymlanir. Yargitay’in kanun yararina temyiz talebini

reddetmesi halinde ise ret kararmin Resmi Gazetede yayilanmasia gerek yoktur®®>,

383 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.526; Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.626; Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
$.404; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.690; Pekcanitez / Ozekes / Akkan
/ Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.3, s.2319.

384 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.627; Budak / Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, s.404; Pekcamitez / Ozekes / Akkan / Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.3, s.2322.

385 Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.527.
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SONUC

Medeni usul hukukunda konusu, amaci ve mahkeme hiikmii agisindan HMK’da
sayilan diger dava tiirlerinden farklilik gosteren ve talep sonucunun niceligine gore dava
tiirleri arasinda yer alan se¢imlik dava, ¢calismamizin konusunu tegkil etmistir. Gerek
secimlik davanin sartlar1 gerek TBK m.125°de diizenlenen ve bor¢lu temerriidiinde
alacakliya tanmnan se¢imlik haklarin kullanilmasinin se¢imlik dava agmaya nazaran
alacakli acisindan daha avantajli olmast secimlik davanin kapsamini ve
uygulanabilirligini 6nemli 6l¢lide simirlamistir. Nitekim Yargitay kararlarinda da pek
fazla rastlamadigimiz se¢imlik dava iizerine; se¢cimlik davanin sartlarini, segimlik davada
yargilama siirecini, mahkemece verilen se¢imlik mahkimiyet hiikkmii ve icrasini
sistematik olarak ele alan detayli bir ¢aligmanin bulunmamasi ve boyle bir calismaya

duyulan ihtiyag, tezin yazilmasinda etkili olmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda se¢imlik davaya iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamis ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda se¢imlik dava
benimsenmis ve uygulanmstir. ilk kez 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 112’nci maddesi ile yasal bir zemine kavusan se¢imlik dava,
medeni usul hukukuna 6zgii bir dava tiriidiir. Kanunda se¢imlik davanin se¢imlik
bor¢larda, se¢cim hakki kendisine ait olan bor¢lu veya iiclincli kisinin bu hakki
kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli tarafindan acilabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden anlagilacag lizere se¢imlik dava, yalnizca se¢imlik borglarda s6z konusu
olur. Ancak secimlik davada uyusmazligin se¢imlik borg iligkisine dayanmasi tek basina
yeterli degildir. Ayni zamanda se¢im hakkinin bor¢lu veya {iciincii kisiye taninmis olmasi
ve bu hakkin kullanilmamis olmasi da gerekmektedir. Se¢imlik davanin bu sartlar
disinda kanunda agik¢a s6z edilmeyen bir diger sart1 ise kanaatimizce taleplerin se¢imlik
olarak ileri siirtilmesi gerektigidir. Nitekim se¢im hakki sahibi bor¢lu veya iiglincii kisinin
bu hakkinin alacakli tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesi ag¢isindan taleplerin tamaminin
secimlik olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi halde alacakli, ifa konusu edimi

belirleyerek yalnizca sectigi edimin yerine getirilmesini mahkemeden talep etmis olur ki
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bu durumda alacaklinin ac¢tig1 dava se¢imlik dava degil bir eda davasidir. Taleplerin
secimlik olarak ileri siiriilmesi se¢im hakk1 sahibinin hakkini korumaya yoneliktir. Boyle

bir sarttan kanunda acik¢a s6z edilmemesi bu sartin goz ardi edilecegi anlamina gelmez.

Secimlik davada ileri siiriilen se¢imlik talepler verme, yapma veya yapmama
borcunu konu edinen se¢imlik borca dayanmaktadir. Dolaysiyla se¢imlik dava, davacinin
bir seyin verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasi konusunda davalinin mahkum
edilmesini talep ettigi bir eda davasidir. Davacinin se¢imlik dava agmasindaki amaci ise

davaliy1 secim hakkini kullanmasina zorlamak ve borcun ifa edilmesini saglamaktir.

Secimlik davada mahkemece hiikiim altina alinmasi gereken birden fazla talep
vardir ancak birden fazla dava s6z konusu degildir. Talepler, birbirinden bagimsiz ve asli
nitelikte olmadig1 gibi birbirlerine aslilik-ferilik iligkisi ile bagli da degildir; se¢imlik
(alternatif) olarak ileri siiriilmektedir. Dava sartlari, itiraz ve defiler, ispat ve delil gibi
usuli islemler her bir talep icin ayr1 ayr1 degil biitlin olarak tek bir yargilama igerisinde
degerlendirilir. Dolayisiyla se¢imlik davada, davalarin ayrilmasinin miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira se¢imlik davada tek bir dava vardir, ilk basta asli edim belirsizdir,

borglu veya li¢iincii kisinin se¢im hakkini kullanmasi ile edim belirli hale gelmektedir.

Secimlik davanin kismi dava olarak agilip agilamayacagi sorunu doktrinde
tartismalidir. Kanaatimizce se¢imlik davanin kismi dava olarak agilmasi teorik olarak
miimkiindiir ancak boyle bir durumla uygulamada karsilastigimizi sdyleyemeyiz.
Secimlik davada se¢imlik borg iligkisinin tarafi olan alacaklinin se¢imlik taleplerini kismi
olarak ileri stirebilmesi i¢in hukuki bir yararinin bulunmasi, alacagin ayni hukuki
iliskiden dogmus olmasi1 ve se¢imlik edimlerin konusunu olusturan seylerin tamaminin
boliinebilir nitelikte olmas1 gerekir. Ornegin, aralarinda segimlik borg iliskisi kurulan
taraflardan birinin digerine 10 kasa elma vermeyi veya 100 TL 6demeyi taahhiit etmesi
halinde edimler boliinebilir niteliktedir, diger sartlarin varlig1 halinde se¢imlik dava kismi
talepler halinde ileri siiriilebilecektir. Goriildiigii lizere se¢imlik davanin kismi dava
olarak acilabilmesi kismi dava sartlarinin gergeklesmesine ve taraflar arasinda se¢imlik

borg iliskisinin bulunmasina baglidir.

Diger bir sorun se¢imlik davanin belirsiz alacak davasi olarak acilip agilmayacagi
noktasindadir. Belirsiz alacak davasinda davanin agildigi tarihte alacagin miktarinin tam

ve kesin olarak belirlenmesi, davacinin kendisinden beklenmemeli veya objektif olarak
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miimkiin olmamalidir. Dava degeri biliniyor veya belirlenebiliyorsa bu durumda
davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari yoktur. Se¢imlik davada,
uyusmazlik se¢imlik borg¢ iligskisine dayanmaktadir ve se¢imlik borcun konusunu
olusturan birbirinin alternatifi olan edimler borg iliskisinin kuruldugu anda bellidir.
Dolayistyla alacakli, secimlik davay: actig1 sirada alacagin miktarin1 veya degerini tam
ve kesin olarak bilmektedir. Dava degeri veya miktar1 dava acildig1 sirada bilindigi i¢in
davacinin hukuki yararindan s6z edilemez. Bu nedenle se¢imlik davanin belirsiz alacak

davasi olarak acgilabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Secimlik davada mahkeme, davacinin sec¢imlik taleplerinin hukuka uygun
olduguna kanaat getirirse belirli bir talep sonucuna gore hiikiim veremez ancak bor¢lunun
secim hakkina iliskin hiikiim verebilir. Diger bir ifadeyle mahkeme edimlerden davaciya
en uygun olanini belirlemek ya da takdir etmek yetkisine sahip degildir. Mahkeme, sadece
davalinin se¢im hakki sahibi oldugunu, bu hakkini kullanarak edimlerden birisini segmesi
ve borcunu ifa etmesi gerektigini hiikiim altima alir. Kisaca, kanundaki ifadesiyle
mahkeme, secimlik mahk(imiyet hiikkmii verir. Se¢cimlik mahk(miyet hiikkmiinde her iki
edim de bor¢lunun se¢im hakkini engellemeyecek sekilde yazilmalidir. Zira davalinin
secim hakkini kullanmamas1 bu hakk: kullanmaktan vazgectigi anlamina gelmemektedir.
Kanaatimizce se¢imlik davada davanin kabulii halinde verilen se¢imlik mahkGmiyet
hiikmii, bir eda emri igermekle beraber davacinin hakkinin varligini da tespit etmektedir.
Dolayisiyla verilen kararda, dncelikle hak tespit edilmis olacak buna bagli olarak hakkin

ifasina yonelik bir emir yer alacaktir.

Secimlik davada bor¢lu veya iigiincii kisiye taninan se¢im hakkinin korunmasi ve
alacakli tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesi adina yapilan yasal diizenlemelerin (TBK
m.87 ve HMK m.112) alacaklinin aleyhine bir durum olusturmasi nedeniyle alacakli,
secim hakki sahibi borg¢luya karsi se¢imlik dava degil TBK m.125°de hiikiimler
cergevesinde bir eda davasi agma yolunu tercih etmektedir. Zira TBK m.125’de
bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya taninan se¢imlik haklar, alacaklinin menfaatine
daha uygundur. Alacaklinin se¢imlik dava yolunu tercih etmesi halinde ise borgluya
tanmman se¢im hakkinin borglu tarafindan kullanilmamasi ve borcun ifa edilmemesi
nedeniyle alacagin siirlincemede kalma ihtimali bulunmaktadir. Her ne kadar alacakliy1
secimlik dava agmaya yoOnelten ana sebep bor¢lunun se¢im hakkini kullanmasina

zorlamak olsa da bor¢lunun bu hakkini kullanmamasinin herhangi bir yaptirimi da yoktur.
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Dolayistyla borglu cebri icra asamasinda dahi takip talebinde yer almayan diger edimi ifa
ederek borcundan kurtulabilmektedir. Kanaatimizce se¢imlik davanin etkinliginin
artirilmasi agisindan yapilacak yasal bir diizenleme ile se¢imlik davada hakli bir sebep
olmaksizin se¢im hakkini kullanmayan bor¢lu veya iigiincii kisiler aleyhine alacagin belli

bir oraninda tazminata hilkkmedilmesi kararlastirilabilir.
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