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Medeni yargilama hukukumuz agisindan énemli bir yere sahip olan siireler,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde farkli 6zellik ve
uzunluklarda yargilamada yer alan kisilere yonelik olarak diizenlenmistir.
Calisgmamizda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) yer alan siirelerin
ozellikleri, hukuki nitelikleri aragtirilmig; iilkemize kaynaklik eden benzer hukuk
sistemlerinde yer alan siireler konusunda bilgiler verilmistir. Usul hukukunda
stirelerin, yargilama hukuku ilkeleri igerisindeki yeri ve bu ilkeler ile olan baglantisi
degerlendirilmistir. Ozel hukuk yargilamasinda yer alan kisiler icin diizenlenen
siirelerin ozelliklerinden bahsedilmistir. HMK’ da ve hakim tarafindan belirlenen
stirelerin Ozellikleri aciklanmaya calisilmis bu siirelere uyulmamasiin sonuglari
aciklanmustir. Tlk derece yargilamasi, olagan ve olaganiistii kanun yolu asamalarinda
yer alan siireler ile tahkim yargilamasinda yer alan siireler konusunda Kanun
hiikiimleri c¢ercevesinde bilgiler verilmistir. Kanunda veya hakim tarafindan bir
islemin yapilmast icin belirlenen siirelerin baslangic ve bitis zamanlarinin
hesaplanmas1 konusunda orneklerle aciklama yapilarak, resmi tatil ve adli tatil
donemlerinde stirelerin durumu konusunda bilgiler verilmistir. Kesin olan ve
olmayan siirelere uymamanin sonuglar1 aciklanarak, Kanunda veya hakim tarafindan
kesin olarak belirlenen siireleri siibjektif sebeplerle kagirilmas: durumunda taraflarin
basvurabilecegi bir yol olan eski hale getirme kurumundan da bahsedilmeye ¢alismis,

bu kurumun 6zellikleri agiklanmistir. Nihayet, olaganiistii durumlarin siirelere etkisi
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incelenerek calismamiz tamamlanmistir. Ayrica bu ¢alismamizda miimkiin oldugu

kadar yeni tarihli Yargitay kararlarindan da faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sireler, Kesin Siireler, Kanun ve Hakim Tarafindan Belirlenen

Stireler, Siirelerin Hesaplanmasi, Tatil Giinlerinin Siirelere Etkisi, Eski Hale Getirme.



ABSTRACT
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Periods, which have an important place in terms of our civil jurisdiction law,
are regulated in various provisions of the Code of Civil Procedure for the persons
involved in the trial with different characteristics and lengths. In our study, the
features and legal qualities of the periods included in the Code of Civil Procedure
were investigated, and information was given about the periods in similar legal
systems that originate our country. In procedural law, the place of time with in the
principles of jurisdictional law and its connection with these principles have been
evaluated. The features of the time periods arranged for persons taking part in private
law proceedings are mentioned. The features of the periods determined in the Code
of Civil Procedure and by the judge were tried to be explained, and theresults of non-
compliance with these periods were explained. Information has been provided with
in the framework of the provisions of the law regarding the periods of first degree
judgment, ordinary and extraordinary legal remedies, and the periods in arbitration
proceedings. In the law, information about the calculation of the starting and ending
times of the periods to make a transaction time sorend times was made by the law,
and information was given about the status of the periods during the public holidays
and judicial holidays. By explaining the consequences of not complying with the
definite and uncertain deadlines, the law or the judge tried to mention the institution
of making it a way that the parties can apply to abduct the deadlines for subjective
reasons, and the characteristics of this institution were explained. Finally, ourstudy

has been completed by examining the effects of extraordinary situations on
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durations. In addition, the recent Supreme Court decisions were used as much as

possible in this study.

Keywords: Periods, Definite Periods, Periods Determined by Law and Judge,

Calculation of Periods, Effect of Holidays on Periods, Restoration.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Anayasa’nin 141’inci maddesi geregince, yargilama faaliyetinin miimkiin
olan en hizli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesinde, yargilama kanunlarinda yer
alan siirelerin ¢ok onemli katkis1 bulunmaktadir. Bu sayede, yargilama faaliyeti bir
diizen igerisinde yiiriir ve silirincemede kalmasi 6nlenmis olur. Calisma konumuz
olan medeni usul hukukunda siireler de, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin
miimkiin olan en hizli bir sekilde yiiriitiiliip tamamlanmasina 6nemli katkilar sunar.
Bu calismada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan siireler incelenmis olup,
stirelerin 6zellikleri, hukuki nitelikleri ve yargilama hukuku ilkeleri icerisindeki yeri
degerlendirilmistir. Ayrica, ilk derece mahkemeleri ve kanun yollar1 agamasinda yer
alan siireler de incelenmistir. Son olarak, siirelerin baslangi¢ ve bitis zamanlarinin
nasil hesaplanmasi1 gerektigi, resmi ve adli tatil gilinlerinin siirelere etkileri
incelenmistir. Kesin siireye uymamanin sonuclar1 hakkinda bilgiler verilerek, kesin
stirelerin siibjektif nedenlerle kagirilmasi halinde bagvurulan eski hale getirme
kurumu incelenmis, olaganiistii durumlarin siirelere etkisi incelenerek, bu konuda
hali hazirda bulunan mevzuat ihtiyaci konusunda degerlendirme yapilarak caligsma
tamamlanmistir. Bu incelemeler yapilirken miimkiin oldugunca giincel Yargitay
kararlarindan da yararlanilmistir. Calismamizda: zamanasimi def’inin 1slah ile ileri
striiliip stiriilemeyecegi, taraflarin aralarinda anlasarak hakimin takdir yetkisinde
bulunan siireleri degistirebilmelerinin miimkiin olup olmadigi, icra ve iflas
hukukunda yer alan sikayet prosediiriinde eski hale getirme yoluna bagvurabilmenin
miimkiin olup olmadigi, ilanen tebligat yapilmasi durumunda eski hale getirmenin
miimkiin olup olmadig1 gibi konularda doktrinde tartigmali olan hususlara da yer
verilmig, bu konular hakkinda degerlendirmelerimiz yapilarak sorunlara ¢oziim
onerileri getirilmeye calisilmistir. Calismamizin, hukuk camiasina faydali olmasin
diler, calismamda katkis1 olan ve asagida isimlerini sayamadigim tiim dostlarima
tesekkiirlerimi sunarim.

Cankaya Universitesinde yiiksek lisans egitimine basladigim giinden,
yazmis oldugum tezin hazirlanmasina kadar gegen siiregte sahsima 6nemli katkilar

saglayan kisileri belirtmem vefa borcumun geregidir.
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Oncelikle yiiksek lisans egitimine basladigim donemde gegirmis oldugum
talihiz kaza siirecinde yanimda olan ve bu yiiksek lisans egitiminde sahsima hem
maddi hem manevi destegini esirgemeyen kiz kardesim Saym Naciye Tiilay ELBIR
hanimefendi basta olmak iizere sevgili Aileme sonsuz siikranlarimi sunarim. Yine
s0z konusu kaza doneminde benimle 6zel olarak ilgilenen ve desteklerini eksik
etmeyen kiymetli hocam Prof.Dr.Sitha TANRIVER’ e de sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu tezin hazirlanmasinda ¢ok kiymetli zamanin1 sahsima ayirarak, tezin her
asamasinda yapici elestirileriyle yoluma 1sik tutan kiymetli hocam Dr.Ogr.Uyesi
Ismet MAZLUM beyefendiye ve tez konumun belirlenmesinde ve tezimin
devaminda bana fikir Onciiliigli yapan Sayin Dog¢.Dr. Nesibe KONCA KURT
hanimefendiye tesekkiir ederim. Bu tezin degerlendirmesi i¢in gorevlendirilen sayin
juri heyetine de kiymetli katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Ayrica gecirmis oldugum talihsiz kaza doneminde her daim yanimda olan,
maddi ve manevi destegini bir an eksik etmeyen meslek biiyligiim ve agabeyim
Sayin Avukat Mustafa AYDOS beyefendi ve kiymetli ailesine, Av.Emre Hamza
GACAR beyefendiye, calisma arkadaslarima ve beni devamli suretle arayarak kotii
giinimde yanimda olan burada ismini sayamadigim tim arkadaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazimimda bana destek olan kiymetli meslektasim Av.Kader
BASARAN hanimefendiye de tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine bu tezin
hazirlanmasinda bana yardimlarmi eksik etmeyen Cankaya Universitesi Kiitiiphanesi
calisanlarina da ayrica siikranlarimi sunarim.

Son olarak, tez konum ile ilgili degerlendirmelerim esnasinda 6grendigim
ve ¢ok sevdigim, “Firsat riizgara benzer, marifet onu gegerken tutmaktir.”seklindeki Tiirk

atasoziiyle 6nsoziimii tamamliyorum.
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GIRIS

Diinya iizerinde bir¢ok canli tiirii yagamaktadir. Bu canlilarin yasamlari belirli
siirelerle sinirhidir. Insanlar icin de bu kural gegerlidir. Aveilik ve toplayiciliktan,
tarima gegen insanoglu, ilk once yerlesik hayata uyum saglamis sonra sanayinin
gelismesi ile birlikte topluluk halinde yasamaya baslamistir. Insanoglu, toplum
halinde yasamaya baglayinca bunu diizenli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in hukuk
kurallarmi gelistirmis ve bu kurallar1 yazili hale getirmistir. S6z hukuk kurallarini
diizgiin bir sekilde isletebilmek i¢in, devlet ad1 verilen toplum iistii bir organizasyon
gelistirilmis ve devlet, yargilama faaliyetini yliriitebilmek i¢cin mahkemeler
kurmustur. Mahkemelerin faaliyetlerini sistemli ve hizli bir sekilde yiiriitebilmesi
icin yargilama hukuku kurallart gelistirilmistir. Yargilama faaliyetinin diizenli bir
sekilde ve uygun bir silire igerisinde tamamlanabilmesi i¢in, tipki canlilarin
yasamlarinda oldugu gibi birtakim siirelerle siirlanmas1 gerekmektedir. iste canl
yasaminda oldugu gibi yargilama faaliyetinde de bir takim siireler vardir ve
olmalidir. Aksi takdirde yargilama sonsuza kadar siirer ki bu durum hukuktan
beklenen faydayr saglamaz. Usul hukuku igerisinde diizenlenen siireler, yargilama
faaliyetinin siirlincemede kalmasini Onler ve yargilamayr bir sonraki asamaya
tagtyarak yargilamanin makul bir siire i¢erisinde tamamlanmasina katki sunar.

Yargilamanin makul bir siirede ve diizen icerisinde devam etmesi i¢in kanun
koyucunun siireleri diizenlerken iilkede uygulamanin tekdiize olmasini saglamasi
gerekmektedir. Ulkemizde, Anayasa yargisi, Adli(Genel) yargi, Idari yargi, Secim
yargisi, Hesap yargis1 ve Uyusmazlik yargisi' olmak iizere alti yargi cesidi
mevcuttur. Ancak bu yargilama dallar1 incelendiginde kanun koyucunun
tekdilizeliginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Farkli yargilama dallarinda
birbirinden farkli siireler diizenlenmistir. Bu iilkemiz hukuk birliginin saglanmasi
acisindan 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Usul Kanunlari, siireleri takvim giinlerini temel alarak diizenlenmistir. 1086

saylli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen siireler, yukarida izah

! Ramazan ARSLAN ve Siiha TANRIVER (2001), Yarg: Orgiitii Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaynlari, Ikinci Baski, Ankara, s. 1vd.



edilen yeknesakligi saglayamamistir. Bu Kanunda birgok degisik tiirden siire
diizenlenmistir. Buna karsin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, siireleri
miimkiin oldugunca yeknesak olarak belirlemeye ¢alismistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilama esnasinda bir islemin yerine
getirilmesini belirli bir zaman dilimi igerisinde ve miimkiin oldugunca en az
maliyetle yerine getirilmesini istemistir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in gerek
stireleri ya kendi diizenlemis ya da islemin niteligini de goz 6niinde bulundurarak s6z
konusu siirelerin belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi vermistir. Boylece
kaynagini Anayasanin 141’inci maddesinden alan ve Hukuk Muhakemeleri Kanunun
30’uncu maddesinde diizenlenen “Usul Ekonomisi Ilkesi”ni gerceklesmesine katki
sunmaya caligsmstir.

Calismamizda, hukuk yargilamasinda yer alan siirelerin 6zellikleri ve bu
stirelere uymamanin sonuglari aciklanmaya calisilacak ve 28 Temmuz 2020 tarihinde
31199 sayili Resmi Gazete ile yapilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
degisiklikler g6z oniinde bulundurulacaktir. Yine calismamizda, 2019 yili Aralik
aymda baglayarak halen etkisini siirdiiren Covid-19 salgin hastalig1 ve bu kapsamda
cikarilan 7226 sayili Kanun’un siirelere etkisi incelenecek, ayrica 2020 yil1 igerisinde
tilkemizde yasanan dogal afetlerin siirelere etkisi konusunda da inceleme yapilarak
bir takim ¢o6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.  Calismamizda ayrica,
Yargitay’in miimkiin oldugu kadar yeni tarihli kararlarindan faydalanilacaktir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde: siire kavrami ve usul
hukukunda siire hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu boéliimde, siire kavraminin
tanimi, hukukta siire kavrami ve usul hukukunda siireler ve 0Ozellikleri, usul
hukukunda yer alan siirelerin hukuki nitelikleri, bu siirelerin belirlenmesinin amac1
ve sonuglari, yabanci usul hukuku sistemlerinde yer alan siirelerin durumu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ilkelerin stireler ile olan iliskisi ve bazi hukuk
dallar1 ile karsilastirilmas1 yapilacaktir.

Ikinci béliimde: usul hukukumuzda yer alan siirelerin gesitli 6zelliklerine gére
siiflandirilmas;, Kanun tarafindan belirlenen siireler ve kesin siirelerin
ozelliklerinden, hakim tarafindan belirlenen siirelerin 6zelliklerinden ve yargilamada
yer alan diger sahislar i¢in diizenlenen siirelerden bahsedilecektir. Yazili yargilama
usulii ve bu usuliin agsamalarinda yer alan siirelerden, basit yargilama usulii ve bu
usuliin asamalarinda yer alan siireler kanun hiikiimleri goz oniinde bulundurularak

aciklanmaya c¢alisilacak, istinaf ve temyiz kanun yollar1 asamalarinda yer alan



siirelerden, olaganiistii kanun yollar1 ve tahkim yargilamasinda yer alan siirelerden
bahsedilecektir.

Ucgiincii ve son béliimde: siirelerin hesaplanmasi, baslangig ve bitis zamanlari,
resmi ve adli tatil giinlerinde siirelerin durumu, kesin olmayan ve kesin nitelikteki
siirelere uymamanin sonuclari agiklanarak, siibjektif sebeplerle kesin olarak
belirlenen siireyi kaciran tarafin bagvurabilecegi bir yol olan eski hale getirme
kurumu tizerinde durulacaktir. Olaganiistii durumlarin siirelere etkisi agiklanacak ve
bu gibi durumlarda bulunan mevzuat ihtiyac1 hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

Calismamiz, genel bir degerlendirmenin yapilacagr sonu¢ bolimii ile

tamamlanacaktir.



BOLUM I

SURE KAVRAMI VE MEDENI USUL HUKUKUNDA SURE HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

1.1. SURE KAVRAMININ TANIMI, HUKUKTA SURE KAVRAMI,
MEDENI USUL HUKUKU’NDA SURE KAVRAMININ HUKUKI
NITELIiGi VE AMACI

1.1.1. Siire Kavraminin Tanmim

Insan yasami ve dogal yasam, bir zaman igerisinde baglamakta, gelismekte ve
sonuglanmaktadir. Bu zaman igerisinde ¢esitli olaylar meydana gelmektedir. Bu
olaylar, belirli siireler icerisinde gergeklesmektedir. Iste yasam icerisinde onemli yere
sahip olan siire sdzciigii, bir olayin basi ile sonu arasinda ge¢en zaman pargasi ya da
bir olayin bir eylemin olageldigi zaman aralig1 veya bir isin baslangici ve sonu i¢in
onceden belirlenen zaman boliimii anlamlarma gelmektedir®. Kelimenin ¢ogulu ise
siireler olarak kullanilmaktadir. Siire sdzciigiiniin es anlamlilari, miiddet®,

mehil(mehl)*,vade® ve miihlet’kelimeleridir. Siire sozciigii, Ingilizcede “duration,

2 Berkin Erol DINCER (2019), Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Zamanasiminin Hiikiimleri, Yiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 4; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), Medeni Usul Hukukunda Siireler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE.,
Ankara., s. 1; BUYUK LAROUSSE (2007), Sozliik ve Ansiklopedi, Milliyet Yaymnlar1, Yirmi Birinci
Cilt, Istanbul, s. 10930-10931; Cengiz YELBASI (2014), Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Sim
Matbaacilik, Ankara, s. 578; Ejder YILMAZ (2011b), Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Onuncu
Baski, Ankara, s. 969; Ejder YILMAZ (2014), “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Yasar
Universitesi Dergisi, $s.3167-3190, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-
YILMAZ.pdf, E.T. 20/06/2020, s. 3167; Eraslan OZKAYA (2016), Ozel Hukukumuzda Zamanasimi
ve Hak Diisiiriicii Stireler, Segkin Yayinevi, Ankara, s. 23; MEYDAN LAROUSSE (1986), Biiyiik
Liigat ve Ansiklopedi, Meydan Yaynevi, 11.Cilt, Istanbul, s. 664; Meltem UNLU USTA (2018),
Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, Yiiksek Lisans Tezi, [USBE., Istanbul, s.4; Nihat
YAVUZ (1975), “Hukuk Usuliinde Miiddetler”, AB. Dergisi, S.2, ss.133-140, Ankara, s.133;TURK
DIL KURUMU SOZLUK (2005), Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Onuncu Baski, Ankara,
s. 1830; Yasin KOSE (2014), Hukuk Yargilamasinda Siireler, Seckin Yaynevi, ikinci Baski, Ankara,
s. 23.

3 Bjder YILMAZ (2011b), age s. 969; Esat SENER (2001), Hukuk Sézligii, Seckin Yayinlari, Birinci
Baski, Ankara, s. 556; TURK DIL KURUMU SOZLUK (2005), s. 1429; BUYUK LAROUSSE
(2007), s. 10930; MEYDAN LAROUSSE (1986), 9.Cilt, s. 122-123; Yavuz ABADAN vd. (1991),
Tiirk Hukuk Liigat:, Basbakanlik Basimevi, Ugiincii Baski, Ankara, 5.223.

4+ BUYUK LAROUSSE (2007), s. 10930; Cengiz YELBASI (2014), age s. 578; Ejder YILMAZ
(2011b), age s. 893; Esat SENER (2001), age s. 500; Mehmet KANAR (2011), Osmanli-Tiirkge
Sozliigii, Say Yaymlari, Tkinci Baski, Istanbul, s. 361; MEYDAN LAROUSSE (1986), 8.Cilt, s. 529;
TURK DIiL KURUMU SOZLUK (2005), s. 1362; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 223.


https://tr.wiktionary.org/wiki/olay
https://tr.wiktionary.org/wiki/ba%C5%9F
https://tr.wiktionary.org/wiki/ile
https://tr.wiktionary.org/wiki/son
https://tr.wiktionary.org/wiki/aras%C4%B1nda
https://tr.wiktionary.org/wiki/ge%C3%A7en
https://tr.wiktionary.org/wiki/zaman
https://tr.wiktionary.org/wiki/par%C3%A7a
https://tr.wiktionary.org/wiki/zaman_aral%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wiktionary.org/wiki/zaman
https://tr.wiktionary.org/wiki/b%C3%B6l%C3%BCm
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf

period, time, term””, Almanca’da “der Aufschub, dieBefristung, dieDauer, dieFTrist,
der Termin, der Zeit®” ve Fransizca’da“période, temps, délai®” olarak
kullanilmaktadir.

Belirli bir zaman aralig1 ifade etmesinden dolayi, ecel gibi slirenin doldugunu
veya sona erdigini belirten sdzciikler siire sdzciigiiniin birebir karsihig degildir'®.
Nitekim ecel, hayatin sona erme ani'! yani belirli bir zaman aralig1 bildirmemektedir.
Bu agiklamalardan hareketle siire sdzciigilinii, belirli bir isin yapilmasi veya bir olayin
gerceklesmesi i¢in belirlenen ya da isin/ olayin niteligi geregi ihtiya¢ duyulan zaman

aralig1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

1.1.2. Hukukta Siire Kavrami, Medeni Usul Hukukuna iliskin Siireler
ve Ozellikleri

1.1.2.1. Hukukta Siire Kavrami
Hukukta siire, haklarin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Yani hayatin her alaninda oldugu gibi hukukta da 6nemli bir yere

sahiptir'?. Bir hakkin talep edilmesi, kazanilmasi veya kaybedilmesi, herhangi bir

3 BUYUK LAROUSSE (2007), s. 10930; Esat SENER (2001), age s. 839; Mehmet KANAR (2011),
age s. 625; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
Kanunlarimizda Siireler, Adalet Yaymevi, Uciincii Baski, Ankara, s. 1; Yavuz ABADAN vd. (1991),
age s. 223;.

¢ BUYUK LAROUSSE (2007), s. 10930; Cengiz YELBASI (2014), age s. 578; Esat SENER (2001),
age s. 556; Mehmet KANAR (2011), age s. 425; TURK DIL KURUMU SOZLUK (2005), s. 1431;
Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 223;.

7 Cengiz YELBASI (2014), age s. 578; Mustafa OVACIK (2000), Inglizce-Tiikce Hukuk Sozligii,
Soézkesen Matbaacilik, Ugiincii Baski, Ankara, s. 124vd.; RED HOUSE (2005), fngilizce-T lirkce
Sozliik, Sev Yayincilik, Otuz Sekizinci Baski, Istanbul, s. 295vd.; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s.
223;.

8 Cengiz YELBASI (2014), age s. 399; Erol ULUSOQY (1999), Tiirkce-Almanca Hukuk Sozliigii, Beta
Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, s. 246; FONO MODERN SOZLUK (2005), Almanca-Tiirkce
Sozliik, Eko Ofset, Istanbul, s. 180 vd.; Taner AKGUN (1999), Hukuk ve flgili Terimler Sozliigii, Alfa
Basim Yayn, Birinci Baski, Istanbul, s. 1045; Yavuz ABADAN vd. (1991), ages. 223.

® Cengiz YELBASI (2014), age s. 578; Kemgl DAYINLARLI (2004), Fransizca-Tiirk¢e Hukuk
Terimleri Sozliigii, Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ugiincii Baski, Ankara, s. 387-911; Yavuz ABADAN
vd. (1991), age s. 223.

10 Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 1.

' Cengiz YELBASI (2014), age s. 165; Ejder YILMAZ (2011b), age s. 219; Mehmet KANAR
(2011), age s. 118.

12° Abdullah DINCKOL (2018), Hukuka Giris Hukukun Temel Kavramlar:, DER Yaynlari, On
Dérdiincii Bask, Istanbul, s. 132; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3167; Eraslan OZKAYA (2016), age
s. 23; Ergin AKCAY (2009), Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Zamanasimi, Yiksek Lisans Tezi,
[USBE., istanbul, https:/tez.yok. gov.tr/ Ulusal Tez Merkezi/ tez.SorguSonuc Yeni.jsp., s. 1; Erhan
ADAL (2012), Hukukun Temel Ilkeleri, Legal Yayincilik, On ikinci Baski, Istanbul, s. 773; Kemal M.
OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Yirmi Besinci Baski,
Istanbul, s. 246; Necip BILGE (2005), Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Yirminci Baski, Ankara, s.
256; Oguz ERSOZ (2016), “Hukuk Yargilamas1 Yoniinden Zamanasimi”, Legal Hukuk Dergisi, C.14,



olay i¢in hukukta bir siire belirlenmis ise kisilerin hukukun belirledigi bu stireleri goz
oniinde bulundurmalar1 gerekir'®. Ornek olarak, evlilik birliginin bosanma sebebiyle
sona ermesinden kaynakli maddi ve manevi tazminat talepleri bosanmanin
kesinlesmesinin tiizerinden bir yi/ geg¢mekle zamanasimina ugramaktadir(TMK
md.178). Bu oOrnekten de anlasilacagi iizere bosanma ile sonuglanan bir evlilikte
eslerden birinin tazminat talebi bulunmakta ise bu talebini Kanun’un belirledigi siire
icerisinde talep etmesi gerekir. Bu acidan siire kavraminin, hem hayatin hem de
hukukun igerisinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bir hakkin talep edilmesi veya bir borcun yerine getirilmesi gibi hukuki olay
veya durumlarda, kanun, hakim veya olayin ilgilisi tarafindan belirlenen zaman
dilimi olan siire kelimesi, Tiirk Medeni Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanunda “siire” ve “vade”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “siire”, Icra
ve Iflas Kanunu’nda “siire”, “mehil”, “miiddet” ve “miihlet” kelimeleri ile de benzer
anlamda kullanilmaktadir!®.

Hukukumuzda farkli hukuk dallarinda birbirinden farkli  siireler
bulunmaktadir. Berki, hukukta siireleri lice ayirmistir. Bunlar,
zamanasimi(miiruruzaman) stireleri, hak disiiriicti(siikiitu hak miiddeti) siireler ve
hak disiirici ve zamanasimi siirelerinden olmayan miiddetler seklinde ifade
etmistir'>.

Kisiler, haklarini, Kanun’un 6ngérdiigii kosul siireler igerisinde ileri stirmeli
veya hakimin belirledigi siireler igerisinde talep etmelidir. Bu siireler icerisinde ileri
siriilmeyen hakkin ya talep edilebilirligi ya da hakkin kendisi ortadan kalkarak
kullanilamaz hale gelir. Hak diisiiriicii siire kavrami, genis anlamiyla, bir hakkin

belirli stireler igerisinde kullanilmamasindan dolayr hakkin kendisinin ortadan

S.164, s5.4223-4262, Istanbul, s. 4225; Omer ANAYURT (2017), Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, Segkin Yaymevi, On Yedinci Baski, Ankara, s. 315; Siilleyman YILMAZ (2019), Hukuk
Baslangici, Yetkin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, s. 191.

13 Abdullah DINCKOL (2018), age s. 132 Izzet DOGAN (2007a), “Zamanasimi”, Legal Hukuk
Dergisi, S.52, ss.1165-1168, Istanbul, s. 1165; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4225; Omer ANAYURT
(2017), age s. 321; Siileyman YILMAZ (2019), age s. 191.

4 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 1-2; Ejder YILMAZ (2011b), age s. 969; Esat SENER
(2001), age s. 500; Yasin KOSE (2014), age s. 23.

15 Anil KOROGLU (2014), Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iliskin Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi,
IUSBE., Istanbul, s. 4; Berkin Erol DINCER (2019), age s. 4; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 25;
Meltem UNLU USTA (2018), age s. 7; Sakir BERKI (1968), “Hukukta Miiddet Cesitleri”, AUHF.
Dergisi, S.1-2, 85.99-116, Ankara., s. 100vd.



kalkmasidir'®. Hak sahipleri, bu belirlenen siire icerisinde talepte bulunmazlarsa
sahip olduklar1 hak ortadan kalkar (TMK md.606, f.1)"".

Bir hakkin belirli bir siire igerisinde kullanilmamasi durumunda, hakki
ortadan kaldirmayan ancak onun dava veya cebri icra yoluyla talep edilebilirligini
engelleyen siireler zamanasimi siiresidir'®. Nitekim bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 02/11/1983 tarihli bozma kararinda, “...Bilindigi gibi zamanasimi,
alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamast yiiziinden ( dava edilebilme )
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder...” demek suretiyle bu durumu hiikiim
altina almistir’®. Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere zamanasimi borcu sona
erdirmemekle birlikte®® onu eksik borg niteligine doniistiiriir>!.Yine bu hususta
Yargitay 21.Hukuk Dairesi 03/09/2014 tarihli bir kararinda, “...Zamanasimina
ugrayan borg, eksik bir borgtur...” diyerek goriisiimiize benzer bir hiikkiim tesis

etmistir??.

16" Abdullah DINCKOL (2018), age s. 139; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 29; Kemal M.
OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 247; Necip BILGE (2005), age s. 252; Oguz ERSOZ
(2016), age s. 4230; Omer ANAYURT (2017), age s. 315; Rona SEROZAN (2017), Medeni Hukuk,
Vedat Kitapgilik, Yedinci Baski, Istanbul, s. 257; Siileyman YILMAZ (2019), age s. 191; Yalgin
KAVAK (2019), Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Legal Yaymecilik, Ikinci Baski,
Istanbul, s. 234.

17 Omer ANAYURT (2017), age s. 321; Genis manasi ile, hukukta bir hakkin kullanilmas igin kanun
veya mahkeme tarafindan kat'iyetle verilmis olan miiddettir ki, hak kullanilmaksizin gegirilmis oldugu
takdirde, hakkin mevcudiyeti son bulur. Bu siirelerin hak diisiiriicii siireler oldugu hakkinda bkz.
Necip BILGE (2005), age s. 256; Siileyman YILMAZ (2019), age s. 191; Sakir BERKI (1968), age s.
101vd.

18 Ahmet M. KILICOGLU (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Yirmi ikinci
Baski, Ankara., s. 845; Anil KOROGLU (2014), age s. 5; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s.
2; Erhan ADAL (2012), age s. 774; izzet DOGAN (2007a), age s. 1165; Kemal M. OGUZMAN ve
Nami BARLAS (2019), age s. 248; Mehrigiil KELES (1995), “Hukuk Usuliinde Siireler”, lzmir
Barosu Dergisi, S.1995/1, ss.15-26, izmir, s. 16; Necip BILGE (2005), age s. 256; Oguz ERSOZ
(2016), age s. 4223; Omer ANAYURT (2017), age s. 321 vd.; Siilleyman YILMAZ (2019), age s. 191;
Sakir BERKI (1968), age s. 100vd.; Yalgin KAVAK (2019), age s. 228.

19 YHGK ’nun 02/11/1983 giin ve 1980/11-2802E., 1983/1047K. S. karar1; (Ayn1 yonde kararlar igin
bkz. Y.2HD.2014/27589E, 2015/2519K;Y.21HD.2014/22326E, 2015/16925K. (Kazanci Igtihat,
E.T.17/07/2020. www.kazanc1i.com)).

20 Akif M. TUTUMLU (2007), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasim: ve Uygulamast, Segkin
Yayincilik, Ucgtincii Baski, Ankara, s. 28; Berkin Erol DINCER (2019), age s. 2; Eraslan OZKAYA
(2016), age s. 28; Erhan ADAL (2012), age s. 776; Fikret EREN (2014), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, On Altinci Baski, Ankara. s. 1281; Kemal M OGUZMAN ve Turgut M.
0OZ (2013), Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, C.1, On Birinci Baski, Istanbul, s.
619; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4225; Yalgin KAVAK (2019), age s. 228.

21 Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 28; Berkin Erol DINCER (2019), age s. 2; Eraslan OZKAYA
(2016), age s. 28; Ergin AKCAY (2009), age s. 2; Erhan ADAL (2012), age s. 777; Fikret EREN
(2014), age s. 1281; izzet DOGAN (2007a), age s. 1165; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4225; Rona
SEROZAN (2017), age s. 258; Yal¢cin KAVAK (2019), age s. 228.

22Y.21.HD.’nin 03/09/2014 giin ve 2014/22326 E., 2015/16925 K. S. karar1 (Kazanci I¢tihat).



Bazi durumlarda zamanin ge¢mesi bir kimsenin bir hak kazanmasina sebep
olabilir. Buna kazandirict zamanasimi (iktisabi miiruruzaman) adi verilir®.
Kazandirict zamanasiminda, alacak hakkinin dava yolu ile diisliriilmesine ve sz
konusu alacagm tahsil edilmesine son vermez, bilakis bir hak kazanilmasimi saglar®*.
Ornek olarak, tapu kiitiigiinde gegerli bir hukuki sebebe dayanmadan malik olarak
yazilan kisi, s6z konusu tasinmaz lizerinde davasiz ve araliksiz on sene ve iyi niyetli
olarak zilyetligini siirdiirmesi durumunda, s6z konusu tasinmazin miilkiyetini
kazanmis olur (TMK md.712).

Bazi durumlarda ise zamanin gecirilmesi bir hakkin talep edilebilirliginin
sona ermesine sebep olmaktadir. Bu durum hak sahibinin belirli zaman igerisinde
hakkin1 kullanmamasindan kaynaklanir. Bu durumda zamanin gegmesi, bor¢luya
kacinma hakki verir ve alacakli acisindan kaybettirici zamanasimi (iskatl
miiruruzaman)*meydana gelir. Kaybettirici zamanasiminda alacak ortadan kalkmaz,
sadece alacakli alacagin1 mahkemeler ya da cebri icra organlarini kullanarak alma
hakkini kaybeder?®. Ornek olarak, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemleri,
zarar gorenin, meydana gelen zarar1 ve s6z konusu zarar1 0deyecek tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yi/ ve her halde tazminata konu eylemin
islendigi tarihten itibaren on sene geg¢mekle zamanasimina ugramaktadir (TBK
md.72). Haksiz fiile ugrayan kisi yukarida belirtilen siire icerisinde tazminat
talebinde bulunmazsa bu hakki zamanasimina ugramis olur. Bu durumda, mahkeme,
alacaklinin acacagi davada, bor¢lunun zamanasimi definde bulunmasi iizerine ret

karar1 verecek ve nihayetinde alacakli alacak hakkini kaybetmis olacaktir.

23 Abdullah DINCKOL (2018), age s. 136; Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 845; Akif M.
TUTUMLU (2007), age s. 38-39; Bilge OZTAN (2006), Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, Turhan
Kitabevi, Yirmi Ikinci Baski, Ankara, s. 199; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 28; Ergin AKCAY
(2009), age s. 4; Erhan ADAL (2012), age s. 462 vd.; Kemal M OGUZMAN ve Turgut M. OZ (2013),
age s. 600; Kemal M. OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 246; Oguz ERSOZ (2016), age s.
4231; Rona SEROZAN (2017), age s. 258; Sakir BERKI (1968), age s. 108; Yalcin KAVAK (2019),
age s. 228.

2+ Abdullah DINCKOL (2018), age s. 138; Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 845; Berkin Erol
DINCER (2019), age s. 4; Bilge OZTAN (2006), age s. 199; Rona SEROZAN (2017), age s. 258;
Sakir BERKI (1968), age s. 108.

2> Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 846; Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 38-39; Berkin Erol
DINCER (2019), age s. 4; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 28-29; Ergin AKCAY (2009), age s. 6;
Kemal M OGUZMAN ve Turgut M. OZ (2013), age s. 600-601; Necip BILGE (2005), age s. 256;
Oguz ERSOZ (2016), age s. 4231; Rona SEROZAN (2017), age s. 257; Sakir BERKI (1968), age s.
106; Tanju UYGUR (1975), “Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”, AB. Dergisi, S.5, $5.675-691,
Ankara, s. 675; Yalgin KAVAK (2019), age s. 229.

26 Abdullah DINCKOL (2018), age s. 138; Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 28; Ergin AKCAY
(2009), age s. 9; Kemal M. OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 248; Rona SEROZAN
(2017), age s. 257; Sakir BERKI (1968), age s. 106.



Zamanasimi bir def’idir. Bunun sonucu olarak hakim tarafindan resen
gdzetilmez, bor¢lunun bunu ileri siirmesi gerekir®’. Kisinin sahip oldugu bir alacak
hakkinin zamanagimina ugradig: yoniinde bir def’inin, yargilama esnasinda ne zaman
ileri  siiriilmesi  gerektigi konusunda, Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Usul hukuku savunmasi olarak zamanasimi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ilk itirazlar arasinda sayilmamistir. Bu nedenle
zamanagimi def’i, dilekceler asamasinda one siiriilebilecegi gibi, dilek¢eler agamasi
tamamlandiktan sonra iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
kapsaminda degerlendirileceginden?®, taraf bu durumu, ancak 1slah veya kars1 tarafin
actk muvafakati ile one siirebilecektir (HMK md.141, f/2). Zamanasimi def’ini
stiresinde verdigi cevap dilekgesinde ileri siirmeyen tarafin 1slah yolu ile ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi konusunda doktrindeki hakim goriis, davalinin siiresinde verdigi
cevap dilek¢esinde zamanasimi def’inin ileri siiriilmemis olmasi durumunda, 1slah
yoluyla bu def’i ileri siiriilebilecegi yoniindedir?®. Zamanasimi def’inin 1slah yoluyla
yapilip yapilmayacagi konusunda Yargitay’in farkli kararlari bulunmaktadir®®.
Doktrindeki agirlikli goriise paralel olarak, kanaatimizce, bir davada ileri siiriilmesi
miimkiin olan iddia ve savunmalar ile talepleri 1slaha konu edilebilmelidir. Zira bu
konuda kanunda islah konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir (HMK
md.141/2, md.176/1). Davalinin siiresinde cevap dilek¢esi vermemesi durumunda ise

zamanasimi def’ini ileri siiriiliip stiriilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler

27 Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 847; Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 29; Berkin Erol
DINCER (2019), age s. 11; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3167-3168; Eraslan OZKAYA (2016), age
s. 28; Ergin AKCAY (2009), age s. 12; Erhan ADAL (2012), age s. 774; Fikret EREN (2014), age s.
1282; izzet DOGAN (2007a), age s. 1165; izzet DOGAN (2007b), Tiirk Medeni Kanununda
Zamanasimi, Hak Diigiiriicii ve Hak Ehliyeti Siireleri ile Dava Kosullar: ve Konulariyla Iigili Yargitay
Kararlart, Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 1; Kemal M. OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s.
247; Mehrigiil KELES (1995), age s. 16; Necip BILGE (2005), age s. 256; Oguz ERSOZ (2016), age
s. 4223; Omer ANAYURT (2017), age s. 322; Sakir BERKI (1968), age s. 106; Yalgin KAVAK
(2019), age s. 229.

28.22/07/2020 tarihinden yapilan degisiklikten én inceleme durugmasina karsi tarafin mazeretsiz
olarak katilmamasi durumunda serbestce iddia ve savunmasinit serbestce degistirebilmesi miimkiindii
(HMK md.139) ancak 7251 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle bu durum kaldirilmistir.

29 Baki KURU (2019), Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinlari, Birinci
Baski, Istanbul, s. 251; Cenk AKIL (2012), “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanagimi Definin Islah
Yolu ile ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi”, HUHF. Dergisi, S.2(2), ss.1-15, Ankara, s. 1vd.;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), Medeni Usul Hukuku,
Onikilevha Yayinlari, Sekizinci Baski, Istanbul, s. 310; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4243; Siiha
TANRIVER (2018), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnevi, 1.Cilt, ikinci Baski, Ankara, s. 679.

30 Bu konu hakkinda emsal kararlar icin bkz. Cenk AKIL (2012), age s. 4-5; Y.8.HD. nin 13/01/2020
tarihli, 2016/11625E., 2020/32K. sayili karar1 (Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y.19.HD. 2018/1503E.,
2019/2522K.; Y.3.HD. 2018/7346E., 2019/439K.; Y.9HD. 2016/30308E., 2017/13400K.; YHGK.
2016/9-1209E., 2017/1075K.; Y.17.HD.2015/6502E., 2015/15056K.; Y.21.HD. 2015/8851E., 2015/
11230K.)(Kazanci ictihat, E.T.17/07/2020, www.kazanci.com).


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100

bulunmaktadir®!. Yine bu konuda kanaatimizce, cevap dilekgesi vermemekle davali,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis (HMK
md.128) sayilacagindan ve ayrica bu konuda islahla yapilamayacak usul islemlerine
iliskin Kanun’da herhangi bir simirlama olmadigindan dolayi, 1slah yolu ile
zamanasimi def’inde bulunmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Zamanagimi siirelerinin durmasi ve kesilmesi miimkiindiir. Zamanasimi
stirelerinin durmasi halinde, durma siiresi boyunca gegen kisim hesaplanir, durmaya
sebep olan olay ortadan kalktiginda, siire kaldigi yerden islemeye devam eder.
Zamanasiminin kesilmesi durumunda ise isleyen kisimlar dikkate alinmaz yeniden
bir zaman islemeye baslar’2.

Hak diisiirticii (stiklitu hak miiddeti) siireler ise kanun veya hakim tarafindan
belirlenen kesin siireler olup, s6z konusu hak, belirlenen siireler igerisinde
kullanilmazsa hakkin mevcudiyeti sona erer®’. Hak diisiiriicii siireler, tarafin talebi
olmamast durumunda dahi hakim tarafindan resen gozetilir**. Hak diisiiriicii
stirelerinin, zamanasimi stirelerinde oldugu gibi durmasi veya kesilmesi s6z konusu
olmaz. Bu yoniiyle hak diisiiriicli siireler zamanasimi siirelerine nazaran yaptirimi
daha agirdir.

Diger bir siire ¢esidi ise hak diisliriicii siire ve zamanagimi siiresinden
olmayan siirelerdir’®>. Kanun bu tiir siireleri ya bir edimin yerine getirilmesi igin ya
da bir hukuki durumun tespiti i¢in birakilmistir*®. Ornek olarak, bosanan bir kadinin
yeniden evlenebilmesi i¢in evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin

beklemesi gerekmektedir (TMK md.132).

31 Bu konu hakkinda farkli gériisler icin bkz. Cenk AKIL (2012), age s. 5vd.

32 Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 848; Erhan ADAL (2012), age s. 774-775; Fikret EREN
(2014), age s. 1291vd.; Kemal M OGUZMAN ve Turgut M. OZ (2013), age s. 600; Kemal M.
OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 249; Mehrigiil KELES (1995), age s. 16; Tanju
UYGUR (1975), age s. 679.

33 Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 29; Ergin AKCAY (2009), age s. 12; Erhan ADAL (2012), age
s. 775; Fikret EREN (2014), age s. 1282; Omer ANAYURT (2017), age s. 321; Necip BILGE (2005),
age s. 256; Sakir BERKI (1968), age s. 101; Tanju UYGUR (1975), age s. 675.

3 Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 847; Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 29; Berkin Erol
DINCER (2019), age s. 31; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3168; Fikret EREN (2014), age s. 1282;
Mehrigiil KELES (1995), age s. 16; Necip BILGE (2005), age s. 256; Omer ANAYURT (2017), age
s. 322; Sakir BERKI (1968), age s. 101; Tanju UYGUR (1975), age s. 675.

35 Sakir BERKI (1968), age s. 108vd.

3 Sakir BERKI (1968), age s. 108vd.
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1.1.2.2. Medeni Usul Hukukuna Iliskin Siireler ve Ozellikleri

Yargilama  faaliyetinin  miimkiin  oldugunca hizli  bir  sekilde
sonuglandirilmasi, yargilamanin siirlincemede kalmamasi, yargilama konusu hakkin
bir an 6nce sahibine verilmesi ve kisilerin yargiya olan gliveninin tesis edilmesi gibi
amagclarla usul hukuklarinda ve hukukumuzda taraflarin ve mahkemelerin yapacagi
islemler birtakim siirelere baglanmistir. Bu durum ayni zamanda yargilama
hukukunun sekilciliginin de bir sonucudur®’.Bu siirelerin bazilar1 kanun tarafindan
belirlenirken bir kismi1 hakimin takdirine birakilmistir®®. Kanun tarafindan belirlenen
siireler kesin olup hakim tarafindan uzatilamaz veya kisaltilamaz (HMK md.90,
f.1).Nitekim bu konu ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08/11/2018

3

tarihinde vermis oldugu bir kararinda, “...Somut olayda da; mahkemece direnme
kararimin temyizi iizerine ek kararla "temyiz basvurusunun siiresinde olmadigindan
reddine" karar verilmis ve bu kararda temyiz siiresi 15 giin olarak gosterilmiy ise de
yvukarida agiklanan yasal mevzuat gergevesinde (m. 432/5 ) temyiz siiresi ek kararin

teblig edildigi 17.09.2015 tarihi itibariyle "7 giin" olup, mahkemece bu stirenin “15

37 Abdurrahim KARSLI (2020), Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz Kitabevi, Besinci Baski, Istanbul, s.
364vd.; Ali TURKMEN (2015), Ozel Hukuk Muhakeme Usulii, Adalet Yayinevi, Birinci Baski,
Ankara, s. 93; Baki KURU (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Yayimcilik, Altinc1 Baski, 5.
Cilt, Istanbul, s. 5432; Ejder YILMAZ (1987), “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin
Hakk1 Kisitlamas1”, AUHF. Dergisi, S. 1, ss. 219-227, Ankara, s. 220; Ejder YILMAZ (2017), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Cilt, Uciincii Baski, Ankara, s. 1463; Erdal TERCAN (2006), Medeni
Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kacurilmas: Halinde) Eski Hale Getirme—Hali Sabika Irca, Yetkin
Yaymlar1, Birinci Baski, Ankara, s. 37-38; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN

(2011), :“6100 Sayili Hukuk  Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Terazi Hukuk Dergisi, S.63,

$s.78-79, Ankara, s. 78; Hiilya TAS KORKMAZ (2008), “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Hakimin Belirledigi Siireler ve Bunun Hukuki Dinlenilme Hakki ile iliskisi », Legal Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S.2, s5.409-450, Istanbul, s. 38; Ibrahim ERMENEK (2000),
“Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.2, Ankara, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48136/608850, E.T.30/03/
2021, s. 27vd.; Ismail ERCAN (2020), Uygulamacilar I¢in Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Seckin
Yaynlari, Besinci Baski, Ankara, s. 232; Mehrigiil KELES (1995), age s. 15; Meltem UNLU USTA
(2018), age s. 5-6; Nihat YAVUZ (1975), age s. 133; Sitha TANRIVER (2000), “Hukuk Yargisinda
Etkinligin Saglanmasi 1(;in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine”, AUHF. Dergisi, C. 49, S. 1, ss. 67-
83, Ankara, s. 67; Volkan OZCELIK (2017), “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin
Stire”, TBB. Dergisi, S.129, ss.133-160, Ankara, s. 133-134; Yavuz H.ALAGONYA, Kamil M.
YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), Medeni Usul Hukukunun Esaslari, Beta Yayinlari,
Sekizinci Baski, Istanbul., s. 167.

3% Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali TURKMEN (2015), age s. 93; Cenk AKIL ve Mehmet
A. GUL (2018), “Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlhs Gostermesi Problemine
Iliskin Diisiinceler”, TBB. Dergisi, S. 136, ss. 167-184, Ankara, s. 169; Esat SENER (2001), age s.
500; Meltem UNLU USTA (2018), age s.8; Mustafa KILICOGLU (2012), 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymcilik, Birinci Baski, Istanbul, s. 535 vd.; Nihat YAVUZ
(1975), age s. 133; Yavuz H ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM
(2011), age s. 167.
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48136/608850

giin” olarak degistirilmesi 6100 Sayii HMK'nin 90. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca miimkiin degildir...” demek suretiyle bu durumu ortaya koymustur°.

Medeni usul hukuku ag¢isindan hakim tarafindan belirlen stireler kural olarak
kesin degildir. Esasen diger yargilama hukuku dallarinda da bu durum benzerlik
gosterir. Hakim kendisi tarafindan belirlenen stireleri hakli sebeplerin varlig
durumunda artirabilir veya kisaltabilir (HMK md.90, £.2)*. Nitekim bu durumu
Yargitay 10.Hukuk Dairesi 07/04/2016 tarihinde vermis oldugu bir kararinda,
“...Buna karsin, HMK'nin 94. maddesine gore hakimin belirledigi siireler ise kural
olarak kesin degildir. Hakim tayin ettigi siireyi heniiz dolmadan azaltip ¢ogaltacagt
gibi, siire gegtikten sonra da tarafin istegi tizerine yeni bir siire tanima yoluna da
gidebilir...” demek suretiyle bu durumu ortaya koymustur®!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu siireleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak siireleri giin olarak belirlememis**;bunun yerine
cogunlugu hafta karakterli olmak iizere,1 adet giin, 63 adet hafta, 21 adet ay, 8 adet
yil ve toplamda 93 adet belirli bir zaman dilimi olarak ifade edilen siire belirlemistir.
Ornek olarak, cevap verme siiresi, dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftadir
(HMK md.127). Yine Ornek olarak basit yargilama usuliinde zorunlu hallerde
gerekeeli kararin en ge¢ bir ay igerisinde yazilarak teblige ¢ikarilmasi gerekmektedir
(HMK md.321, f.2/son). Y1l olarak belirtilen siireye ise, hakimin yargilama faaliyeti
sirasinda yapmis oldugu hatalardan kaynaklanan tazminat davalarinda devlet, 6dedigi
tazminati 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde ilgili hakime riicu eder (HMK
md.46, £.3) ornek olarak verilebilir. Bunun yan1 sira, medeni usul hukukumuzda,
uygun stire, kisa siire, ilk durugma, makul siire gibi belirli olmayan karakterli stireler
de bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ise, hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret
talebini en ge¢ ilk durugmada ileri siirmesi gerektigi verilebilir (HMK md.38,
f.1).Usul hukukumuzda yer alan siirelerin bir baska 6zelligi, takvim giinii siireleri

olmasidir. Bunun sonucu olarak takvim giinii siireleri si¢yiizaltmisbesgiin lizerinden

3 YHGK.’nun 08/11/2018 giin ve 2017/2-2491 E., 2018/1671 K. S. karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.18/
07/2020, www.kazanci.com).

40 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ejder YILMAZ (1987), age s. 221; Ismail ERCAN
(2020), age s. 232; Mehrigiil KELES (1995), age s. 18; Mustafa KILICOGLU (2012), age s. 531.

4Y.10.HD.’nin 07/04/2016 giin ve 2016/1693 E., 2016/5167 K. S. karar1 (Kazanci Igtihat E.T.18/
07/2020, www.kazanci.com).

42 Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1463.

12


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#90
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#94

hesaplanir*?.Usul hukukumuzda yer alan siirelerle ilgili olarak ilerleyen béliimlerde

daha fazla ayrintili bilgi verilecektir.

1.1.3. Medeni Usul Hukuku’nda Siire Kavraminin Hukuki Niteligi,
Belirlenmesi, Amaci ve Sonuclari

1.1.3.1. Medeni Usul Hukuku’nda Siire Kavraminin Hukuki Niteligi

Hukuk aleminde bir hususun nasil bir sonu¢ doguracaginin tespitini
yapabilmek i¢in, o hususun hukuki niteliginin belirlenmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda usul hukukunda siirelerin hukuki niteliginin bilinmesi,
doguracagi sonuglarin tespit edilebilmesinde biiylik fayda saglar. Bu agidan medeni
usul hukukunda, Kanun ve hakim tarafindan belirlenebilen** siirelerin hukuki
niteliklerinin bilinmesi bir hak kayb1 yaganmamasi i¢in 6nem arz etmektedir. Medeni
usul hukukunda Kanun tarafindan verilen siirelerin hukuki niteligi konusunda ikili
bir ayrim yapmak miimkiindiir. {lk olarak, kanun tarafindan taraflar i¢in belirlenen
siireler kural olarak kesindir ve hakim tarafindan uzatilip kisaltilamaz. Kanun
tarafindan davanin taraflar1 i¢in belirlenen kesin siirelerin hukuki niteligi konusunda
doktrindeki bizim de katildigimiz hakim goriis hak diistiriicii nitelikli oldugu
yoniindedir® Kanun’un belirledigi siire igerisinde kullanilmayan haklar kural olarak
bir daha kullanilamaz hale gelir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun belirledigi siireler hak diisiiriicti niteliktedir.

Bu konuda Yargitay 8.Hukuk Dairesi 10/04/2019 tarihinde vermis oldugu bir

4 Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1465.
4 Bu konu hakkinda bkz. B.1, md. 1, f. B, b. II, s. 10 vd.

45 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020),
Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Dordiincti Baski, Ankara., s. 136; Ali TURKMEN (2015), age
s. 94; Baki KURU (2019), age s. 833; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), fstinafSistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Dérdiincii Baski, Ankara, s. 613; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 19; Ejder YILMAZ (1987), age s. 221; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3172;
Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1464; Erdal TERCAN (2006), age s. 39; Esen ERGUL, Ezgi
ISIK ve Olgu TEMURTURKAN (2011), age s. 27 vd.; Hakan PEKCANITEZ (2017), Medeni Usul
Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 1.Cilt, 15.Baski, Istanbul, s. 454; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), Medeni Usul Hukuk Dersleri, Vedat Kitapgilik, Yedinci Baski, Istanbul, s. 372; Ismail
ERCAN (2020), age s. 231; Mehrigiil KELES (1995), age s. 16; Meltem UNLU USTA (2018), age s.
8; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab, Yetkin Yaymlari, Ugiincii Baski, Ankara., s. 287; Mustafa KILICOGLU (2012), age s. 535;
Nihat YAVUZ (1975), age s. 134; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI (2020), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Altinc1 Baski, Ankara, s. 177,
Sitha TANRIVER (2018), age s. 433; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Dokuzuncu Baski, Ankara,
s. 200vd.; Timugin MUSUL (2012), Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, Ugiincii Baski, Ankara, s.
183; Yavuz H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s.
168.
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kararinda, “...Derdestlik, 18.09.1996 tarih ve 1996/19-461 Esas, 1996/607 Karar
sayili HGK kararina gore dosyanin islemden kaldirilmas: tarihinden itibaren iig
aylik siire ile stmirlidr. Bu siire hak diistiriicii stiredir. Ancak, davamin agilmamug
sayilmasini gerektiren sartlarin dogumu ile dava kendiliginden ortadan kalkar ve
derdest olmaktan ¢ikar...””*® demek suretiyle bu durumu ortaya koymustur.

Ikinci ayrim olan kanun tarafindan mahkemeler icin &ngoriilen siirelerin
hukuki niteligi konusunda yine 6gretide bizim de katildigimiz hakim goriis, s6z
konusu siirelerin hak diisiiriicti stire niteliginde olmadig1, diizenleyici nitelikte oldugu
yoniindedir*’. Bunun nedeni mahkemelerin bir islemi hangi siire igerisinde yapmasi
gerektigine yoneliktir. Mahkemeler, Kanun’da diizenlenen siire igerisinde islemi
kural olarak yapma zorunlulugu altindadir. Ancak, mahkemelerin, bu belirlenen
stireler igerisinde s6z konusu islemi yapmamasi davanin taraflar1 agisindan bir hak
kayb1 yaratmaz. Mahkeme, kendisine taninan siire sonrasinda da o islemi halinde
yapmast  yine  gecerli  olacaktir®.Omegin,  Hukuk  Muhakemeleri
Kanunu’nun294’iincii maddesi geregince, hakimin hiikiim sonucunu zorunlu
nedenlerle taraflara tethim etmesi durumunda, gerekceli karari tefhim tarihinden
baslayarak bir ay igerisinde yazmasi gerekmektedir. (HMK md.294, f,4). Bu noktada
bir aylik siirenin dolmasindan sonra yazilan karar da, hukuken gegerliligini korur®.
Mahkemenin kendisine belirlenen igslemi zamaninda yapmamasindan dolay1 hakimin

disiplin sorumlulugu dogar. Ayrica soz konusu ge¢ kalmadan dolayr bir zarar

4 Yargitay 8.HD. nin 10/04/2019 tarihli ve 2018/3425E., 2019/3983K. S. karar1; (Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. HGK. 2017/1237E., 2019/453K.; Y.19.HD.2014/19729E., 2015/9448K.; Y.2.HD. 2018/6599
E., 2019/6630K.(Kazanc1 Igtihat, E.T.18/07/2020, www.kazanc1.com)).

47 Kanunda mahkemeler igin belirtilen siirelerin diizenleyici nitelikte olduguna dair benzer goriisler
icin bkz. Anil KOROGLU (2014), age s.139-140; Baki KURU (2019), age s. 835; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 19; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1464; Eraslan OZKAYA (2016),
age s. 33; Erdal TERCAN (2006), age s. 46; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 454; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; Ismail ERCAN (2020),
age s. 231; Meltem UNLU USTA (2018), age s.16; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 286; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI (2020), age s. 177; Siitha TANRIVER (2018), age s. 433; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 202.

4 Ali TURKMEN (2015), age 5.94; Baki KURU (2019), age s. 835; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 614; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 454; Ismail ERCAN (2020), age s.
231; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 177;
Sitha TANRIVER (2018), age s. 433; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 202.

4 Ali TURKMEN (2015), age s. 94; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
(2020), age s. 287; Siiha TANRIVER (2018)’den naklen, age s. 433.
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meydana gelmis ise zarar gorenin devlet aleyhine tazminat davasi da agabilmesi
mimkiindiir.

Hakim tarafindan verilen siirelerin hukuki niteligi konusunda da ikili bir
ayrim yapmak miimkiindiir. Birinci ayrim hakimin verdigi siirenin kesin olduguna
karar verebilmesi miimkiindiir. Hakimin kesin oldugunu belirttigi bu siire hak
disiirticti  niteliktedir (HMK md.94). Hakimin verdigi kesin siireden doniip
donemeyecegi hususunda doktrindeki hakim goriis, donemeyecegi yoniindedir™.
Cilinkii bu durum, karsi taraf i¢in usul-i kazanilmis hak olusturacaktir. Hakim
kararinda siireyi kesin olarak belirlemisse, bu islemi bu siire i¢erisinde yapmayan
taraf artik hakkini kaybetmis olur. Hakimin ikinci kez kesin siire vermesi durumunda
ise verilen bu siire gegersizdir ve bu siire igerisinde yapilan islem yapilmamis
sayilir!.

Bu konudaki ikinei ayrim ise, hakim tarafindan verilen kesin olmayan siirenin
hukuki niteliginin ne oldugu yoniindedir. Hakim, somut olayin kosullarina gore
taraflar1 dinledikten sonra tarafin yapmasini istedigi islemi yapabilecegi makul bir
siire belirler. Kanaatimizce, sayet hdkim ara kararinda kesin olarak belirlemediyse
s6z konusu siirenin hukuki niteligi, hak diisiiriicii nitelikte olmayip>’diizenleyici
niteliktedir. Zira, hakimin taraflardan birinden bir seyin yapilmasini belirli bir zaman
diliminde istemesi, yargilamanin diizen igerisinde yiiriitiilmesinin zorunlu olmasinin
bir geregidir (HMK md.30). Hakim tarafindan verilen kesin olmayan siireyi elde
bulunmayan sebeplerle geciren tarafin yeniden siire talep etmesi durumunda verilen
ikinci siire kanun hiikkmii geregince kesindir (HMK md.94, f.2) ve bu siireye

uyulmamasi durumunda da bu siire hak diisiiriicii niteliktedir>*.

1.1.3.2. Medeni Usul Hukuku’nda Siirelerin Belirlenmesi, Amaci ve Sonuclari
Bir siirenin hangi hukuk dalina ait oldugunun tespiti o siireye hangi hukuk

kuralinin uygulanacaginin belirlenmesi agisindan dnem arz eder. Etkisini medeni

30 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Baki KURU (2019), age s. 834; Baki
KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 614; Ejder YILMAZ (1987), age s. 222; Erdal TERCAN
(2006), age s. 42; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 461.

S Baki KURU (2019), age s. 833; Nihat YAVUZ (1975), age s. 134.

52 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 390; Ali TURKMEN (2015), age s. 94; Anil KOROGLU
(2014), age s. 84; Ejder YILMAZ (1987), age s. 222; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3173.

53 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 388; Ali TURKMEN (2015), age s. 95; Anil KOROGLU
(2014), age s. 96; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 26; Ejder YILMAZ (1987), age s. 222;
Ejder YILMAZ (2014), age s. 3173; Ismail ERCAN (2020), age s. 232; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 288.
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usul alaninda doguran siireler medeni usul hukukuna iliskin siirelerdir. Bu stirelerin
konusunu temel olarak usuli islemler olusturmaktadir®. Ornegin, cevap dilekgesinin
verilmesi bir usuli islemdir. Kanun koyucu, cevap dilek¢esini verme siiresini, dava
dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta olarak belirlemistir (HMK
md.127, f.1) ve bu siire icinde davali, cevap dilekgesi vermezse, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir(HMK md.128, f.1).
Dikkat edilirse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, belirlenen siirenin sonunda
kendisinden beklenen islemi yapmamin sonucunu yine belirlemistir. Yani Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda tarafindan belirlenen siire etkisini yine usul hukukunda
doguracaktir.

Yukarida da izah edildigi tlizere usul islemlerinin diizenli bir sekilde
yapilabilmesi ve yargilama faaliyetinin miimkiin olan en kisa siirede
sonuclandirilabilmesi i¢in, s6z konusu islemlerin belirli siireler icerisinde yapilip
tamamlanmas1 gerekmektedir. Usul hukukunda stirelerin konulug amaci bu yoniiyle
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Usul hukukunda siirelerin en 6nemli amaci, yargilama
faaliyetinin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasima hizmet etmektir’®. Yine

usul hukukunda siireler, yargilamanin taraflar1 arasinda esitligin saglanmasi,

% Anil KOROGLU (2014), age s. 4; Usuli islem, 6zel hukuk yargilamasinda siireci basindan sonuna
kadar yonlendiren, sekillendiren taraf ve yargi islemleridir. Usul islemleri, sartlari, sekli, amaci,
kapsamu ile hiikkiim ve sonuglarini usul hukukuna tabi olan islemler tanimlamak miimkiindiir. Bu konu
hakkinda bkz. Erdal TERCAN (2006), age s. 85; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 433;
Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 283; Sitha TANRIVER
(2018), age s. 422; Usul islemleri ayrica, bir hukuk davasi agildiktan sonra taraflarca yapilan ve
yargilamaya yon veren bir bagka ifadeyle yargilamayi baglatan, devam ettiren ve sona erdiren islemler
olarak da tanimlamak miimkiindiir.; Usul islemleri, usul hukukuna tabi, genel olarak bir sekle tabi
olan, sonuglarini dogurabilmesi igin ilgililerine bildirilmesi gereken, belirli siireler igerisinde
yapilmasi gereken, kural olarak sarta bagli olmayan, yine kural olarak geri alinamayan ve yargilama
faaliyetinin ilerlemesine katkida bulunan iglemlerdir. Bu konu hakkinda bkz. Hakan PEKCANITEZ
(2017), 1.Cilt, age s. 433 vd.; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
278 vd.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
(2020), age s. 174-175; Siiha TANRIVER (2018), age s. 422-423; Usul islemleri taraf usul islemleri
ve mahkemelerce yapilan hukuki islemler olarak ikiye ayirabilmek miimkiindiir. Yukarida da izah
edildigi tizere kural olarak taraflarin yaptig1 islemler genel olarak hak diisiiriicii nitelige sahip iken,
mahkemelerce yapilan islemler genel olarak diizenleyici nitelige sahiptir. Bu konu hakkinda bkz. Ali
TURKMEN (2015), age s. 214; Siiha TANRIVER (2018), age s. 423.

55 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 365; Ali TURKMEN (2015), age s. 93; Ejder YILMAZ (1987),
age s. 220; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1463; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 33; Erdal
TERCAN (2006), age s. 32; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 453; Hilya TAS
KORKMAZ (2013), 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun Siirelere iliskin Genel
Hiikiimleriyle (m.90-94) Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, IKUHF. Dergisi, S.12/1, s5.37-
64, Istanbul, s. 37; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 286;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
172; Siitha TANRIVER (2018), age s. 433; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200.
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keyfiligin oOnlenmesi ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi amaglariin
gerceklestirilmesine katki saglar®.

Usul islemlerinin diizenli bir sekilde yapilabilmesi ve yargilama faaliyetinin
miimkiin olan en kisa slirede sonuglandirilabilmesi i¢in, kanun koyucunun usul
islemleri yapilmasimi belirli siirelere baglamistir. Kanun koyucunun belirli islemi
belirli siirelerde yapilmasini istemesinin dogal bir sonucu olarak, s6z konusu usul
islemlerinin belirlenen siireler sonucunda yapilmamasina da birtakim yaptirimlar
birakacagi asikardir. Niteligi geregi, usul islemlerinde siireler, yargilamanin miimkiin
olan en ekonomik ve en hizli bir sekilde sonuglandirilmasini saglamak oldugundan
s6z konusu islemi zamaninda yapamayan taraf bunun sonucuna katlanacaktir. Ornek
olarak, on inceleme durugmasina davetiyede, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniliz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari icin iki
haftalik kesin siire verilir (HMK md.139, f.1/¢). Bu kesin siireyi verirken mahkeme,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara bildirimde bulunarak (Teb.K.md.9,f.2 ve
Teb.Yon. md.14), s6z konusu islemi, bu siire igerisinde yapmamasi durumunda o
delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacagi yoniinde ihtarda bulunur. Sayet
mahkemenin vermis oldugu siire icerinde taraf iglemi yerine getirmezse artik bunun
sonucuna katlanacak ve s6z konusu delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacak; belki
de s6z konusu delili mahkemeye sunamadigindan aleyhe hiikiim verilecektir. Yani
hakkin1 kaybetmis olacaktir.

Bir yargilama faaliyeti icerisinde 6zellikle taraflar i¢in belirlenen siireler kural
olarak hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, Kanun’un diizenlemis oldugu kosul
vakialardan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin, dava acildiktan sonra usul islemlerini
biiyiik bir titizlik ve 6zen igerisinde yerine getirmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Taraflara yonelik siireler hak diisiiriici oldugundan ve bu siirede islem yapilmazsa o
hak kaybolacagindan, taraflara siire verilirken bu siirelerin, mahkemelerin islemleri
yerine getirme siireleri ile orantili olmas1 gerekmektedir. Ornegin, tarafa verilen siire
iki haftayken durugsma giinii i¢in belirlenen siirenin iic ay olmas1 o6zellikle
uygulamada elestirilere sebep olmaktadir. Bu neden bu siirelerin makul bir siirede

belirlenmesinin daha uygun olabilecegi kanaatindeyim.

% Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1463; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 172.
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Bu konu ile ilgili olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda ilk olarak
pilot adliye se¢ilen mahkemelerde uygulanmaya baslayan,“Yargida Hedef Siire
Uygulamastr” ¢aligmasi sonucunda “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef
Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik" 01.09.2017 tarihinde
yiiriirliige girmistir’’. Bu kapsamda dava agilirken mahkemeler tarafindan tahmini bir
yargilama siiresi belirlenmekte ve taraflara bildirilmektedir. Adalet Bakanligi
tarafindan hukuk yargilamalarinin %87’si i¢in 1,5 yila kadar, %131 i¢in 2 yila kadar
siireler Ongoriilmistir. 2019 yili icin hedef siire uygulamasinda %75 basari
saglanmis olup, bu kapsamda bu oranin basarili oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Bu kapsamda, bu oranin daha yukariya tasinmasi durumunda makul siirede
yargilanma ihlallerinin 6niine gegilebilecegini belirtmek gerekir’®,

Bu noktada kanaatimizce, mahkemelere s6z konusu davanin tiirline gore
liyakat sahibi ve o alanda uzmanlagsmis hakim yetistirmek veya davanin tiirline gore
o alanda uzun yillar hizmet etmis goniillii kisilerin (avukat, akademisyen) hakim
olabilmelerinin Onii acilarak sisteme kazandirilmasinin daha faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir. Yine kanaatimizce, hukuk fakiiltelerinde egitim kalitesinin
artirlmasi, hukuk fakiiltesi bittikten sonra yapilan staj egitimlerinin kalitesini
artirarak daha nitelikli hukukcular yetistirmek ve bu kisilerden hakimlik meslegine
geemek isteyenlerin liyakat sistemine gore secilmesinin adalet sistemine olumlu
yonde katkilar sunacagi degerlendirilmektedir. Bu konuda yaptigimiz arastirmaya
gore: Adli mahkemelere 2010 yilinda gelen toplam dava sayist (gecen yildan devir,
yil i¢inde agilan ve bozularak gelen toplam dava sayisi) 6.034.179 iken, 2019 yilinda
6.897.532' ye ulasmustir. Bir hakime diisen yillik dava sayist ise 2010 yilinda 1.142
iken, 2019 yilinda %29.5°lik azalis orani ile 805 olmustur®®. Istatistiklerden de
goriilecegi lizere, hakim sayisini artirmak is ylikiinli azaltmaya katki saglamis ancak
uygulamada yasanan bir takim problemlere ¢oziim saglayamamistir. Yukarida da
deginildigi iizere, konusuna gercekten hakim olan hukukcular yetistirmenin daha
onemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica deginmekte fayda goriiyoruz: sadece

kanun yaparak bir sorunun altindaki ger¢ek problemlere ¢are bulmak miimkiin

57 23/06/2017 tarihli ve 3015 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Sorusturma, Kovusturma veya
Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina {liskin Y6netmelik.

58 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargida-hedef-sure-basarisi-yuzde-74-41440382, E.T. 17/04/
2021.

% Istatistik bilgileri icin bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/ Resimler/SayfaDokuman/1262020163555
Adalet %20%C4%B0statistikleri%20Haber%20B %C3%BClteni%202019.pdf, E.T. 31/03/2021.

18


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargida-hedef-sure-basarisi-yuzde-74-41440382
https://adlisicil.adalet.gov.tr/%20Resimler/SayfaDokuman/1262020163555%20Adalet%20%20%C4%B0statistikleri%20Haber%20B%C3%BClteni%202019.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/%20Resimler/SayfaDokuman/1262020163555%20Adalet%20%20%C4%B0statistikleri%20Haber%20B%C3%BClteni%202019.pdf

olmadig1 gibi tarih boyunca bu yontemin bir soruna c¢are olmadigi da yeterince

tecriibe edilmistir.®

1.2. YABANCI USUL HUKUK SISTEMLERINDE SURE KAVRAMI VE
TURK USUL HUKUKU SISTEMINDE SURE KAVRAMININ
INCELENMESI VE KARSILASTIRILMASI

1.2.1. Roma Usul Hukuku’nda Siire

Roma hukuku, adalete biiylikk 6nem vererek, herkese hakkini verme
konusunda devamli bir irade gdstermeye ¢alismistir. S6z konusu hukuk sisteminin
getirmis oldugu ilkeler giinlimiize kadar etkilerini siirdiirmiis ve bir¢ok hukuk
sistemine kaynaklik etmistir®.Roma hukuk sisteminde, kisileri yargi éniine ¢ikaran
ve yargl mekanizmasini harekete gecgiren hukuki koruma aracina actio (dava) adi
verilmekteydi®>. Roma Hukukunda yargilama sistemi, dzel yargilama ve sistem disi
yargilama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel yargilama sisteminde hukuk
yargilamast  kisaca, Magistra Oniindeki  asama(I/nlure), davanin tespiti
(litiscontestatio), 6zel hakim Oniindeki asama (apudiudicem) ve karar (sententia)
olmak iizere dort kistmda tamamlanmaktaydi®® Roma hukukunda actio (dava), yargi
oniinden bir ius (hak)’un saglanma aracidir®.

Roma hukukunda magistralar (preator), basvuran kisiyi hakli goérmeleri
durumunda, 6zel hakim atamasi yaparak hukuki ihtilafin ¢6ziilmesini saglarlardi. Bu
bakimdan, hukuk yargilamamiz agisindan magistra basvurusunun bir dava sarti

oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Davact olan kisiye actor, davali taraf ise reus

%0 Bu konuda yapilan elestiriler ile ilgili olarak bkz. Ejder YILMAZ (2011a), “Hukuk Muhakemeleri
Kanunun Getirdikleri”, AB. Dergisi, S. 2, ss. 213-253, Ankara, s. 218vd.; Amerika Birlesik
Devletlerinde yardime1 hukuk kaynaklariin bilimsel goriislerden yapilabildigine dair bilgiler i¢in bkz.
Ibrahim GUL (2015), “ABD Hukukunun Genel Ozellikleri ve Tiirk Hukukundan Baslica
Farklar1”, HKUHF. Dergisi, C. 5, S. 10, ss. 9-27, Istanbul, s. 12vd.

1 Esref KUCUK (2013), Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yayinlari,

Birinci Bgskl, Ankara, s. 15; Nadi A. GUNAL (2007), Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama
Stireci ve Istinaf, Yetkin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, s. 127.

62 Esat SENER (2001), age s. 14; Esref KUCUK (2013), age s. 16; ismet MAZLUM (2018), Medeni
Usul Hukukunda Asli Miidahale, Doktora Tezi, CUSBE, Ankara, s. 26; Nadi A. GUNAL (2007), age
s. 25; Ozcan KARADENIZ CELEBICAN (2000), Roma Hukuku, AUHF Yaymlari, Yedinci Baski,
Ankara, s. 296; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 62; Ziya UMUR (1983), Roma Hukuk Liigati,
IUHF. Yayinlar, Istanbul, s. 18.

63 Esref KUCUK (2013), age s. 48vd.; Nadi A. GUNAL (2007), age s. 54vd.

% Ejder YILMAZ (2011b), s. 421; Esat SENER (2001), age s. 14; Esref KUCUK (2013), age s. 17-
18; Nadi A. GUNAL (2007), age s. 25; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 564; Ziya UMUR (1983),
age s. 99.
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ad1 verilirdi® Farkli hukuk dallarina gére Roma hukukunda farkli actio (dava) tiirleri
mevcuttu. Ormek olarak, Legis actio persacramentum in rem ayni hak davasi veya
Legis actio periudicis postulationem konusu para olan sozlesmelerden itilaflardan
dolayr agilan davalardir®®. Roma usul hukukunda davanin baslangic zamani,
magistradniine davetle basladig1 sdylenebilir®’. Davanmn agilmasi ile birlikte Roma
hukukunda, davali ya davay1 kabul ederdi (ikrar) ve bu durumda dava sona ererdi
(hiikiim). Davalinin davayr kabul etmemesi durumunda davaci veya davali karsi
tarafa yemin teklif ederdi. Bu durumda da yeminin kabulii veya reddi halinde dava
hiikiimle sona ererdi.

Magistra, Legis Actio usuliinde davaciy1 dinledikten sonra davanin hakli
olduguna dair kanat getirmezse davayi reddederdi. Davaci, bu ret kararindan itibaren
bir yil icerisinde dava edebilirdi. Magistra, davacinin iddialarini hakli goriirse sinirh
bir tespit yaparak 6zel hakimoniinde goriilmesini saglayan esaslar1 saptamaya gegerdi
(6n inceleme). Magistranin yaptig1 tespit isleminden (litisconstestatio) sonra artik
taraf degisikligi yapilmaz, yeni iddia ve savunma yapilamazd: (iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin baslangici). Yine litisconstestatio
yapilmadan hakim asamasina gecilmezdi (6n inceleme). Bu usul Formula sisteminde
bazi farkliliklar olmasina ragmen ayniydi.

Dava i¢in 0zel hakim atadiktan ve litisconstestatio’dan sonra taraflarin
mazeretlerinin olmas1 durumunda ¢ giin icinde 6zel hakim Oniine c¢ikmalari
gerekliydi. Bu kavramin, hukukumuzdaki kesin siire kavramina benzetilmesi
miimkiindiir (HMK md.94). Durugsma sabah baglar bu asamada iddia ve savunmalar
yapilirdi. Ogleden sonra ise ispat gerceklesirdi. Hakimkararini, ayn: giin verirdi.
Hakim, sayet kanaat edinemediyse durusmanin ileri bir tarihe birakilmasi s6z
konusu olabilirdi. Sistem dis1 yargilama usuliinde de yargilamanin benzer sekilde
yiiriitiildiiglinden bahsetmek miimkiindiir. Hakim kararin1 verdikten sonra Roma usul
sistemlerinde karar kesinlesirdi. Yani kanun yolu asamasi bulunmamaktadir.%®
Goriildigil iizere Roma usul hukuku sisteminde siireler hususunda ayrintili stireler

bulunmamaktadir. Ciinkii yargilama faaliyeti oldukca hizli bir sekilde

%5 Ejder YILMAZ (2011b), age s. 692; Esref KUCUK (2013), age s. 33; ismet MAZLUM (2018), age
s. 26; Ozcan KARADENIZ CELEBICAN (2000), age s. 305; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 63;
Ziya UMUR (1983), age s. 17, 168, 188;.

% (Ozcan KARADENIZ CELEBICAN (2000), age s. 317; Esref KUCUK (2013), age s. 41vd.; Esat
SENER (2001), age s. 476; Ziya UMUR (1983), age s. 112-113; Ejder YILMAZ (2011b), age s. 496.

7 Ejder YILMAZ (2011b), age s. 507; Ozcan KARADENIZ CELEBICAN (2000), age s. 314.
% Esref KUCUK (2013), age s. 48vd.; Nadi A. GUNAL (2007), age s. 54vd.
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sonuglandirilmaktaydi. Roma usul hukukunda siire olarak; bir yillik dava agma
stiresi, ti¢ giin durusmaya gelme mazeret siiresi, durusmalarin kural olarak ayn: giin
icerisinde sabah ve ogleden sonra olmak iizere yapilarak tamamlanmasindan

bahsetmek mumkiindir.

1.2.2. Alman Medeni Usul Hukuku’nda Siire

Alman Medeni Usul Kanunu on bir kitaptan olusmaktadir®. Alman usul
hukuku, her bir kitabinda farkli konular1 ele almistir. Ornek olarak, sekizinci
kitabinda cebri icra wusullerini ele almis, onuncu kitapta tahkim usuli
diizenlenmistir’®. Calisma konumuz olan siireler ise Alman Medeni Usul
Kanunu’nun birinci kitabinda diizenlenmistir. Alman Medeni Usul Kanunu
(ZPO)’nda siire, “siirenin azaltilmas1”, “siirenin uzatilmas1” (Fristkiirzung,
Fristverlingerung) bashigl altinda, 224’lincii paragrafta ve “siireyi degistirme
prosediri” (Verfahrenbei Fristinderung) bashigr altinda 225’inci paragrafta
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmasi
talepleri hakkinda durusmasiz karar verilebilecegi gibi(ZPO § 224 Abs. 1), kisaltma
veya uzatilma talebi hakkinda kararin sadece davaliyr dinledikten sonra
verilebilecegi (ZPO § 224 Abs. 2) ve siire uzatim talebi hakkinda verilecek ret
kararina karsi herhangi bir itiraz yolunun olmadigir hiikkme baglanmistir. Hikiim
incelendiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki, hakimin tayin ettigi siirelerin
kesin olmadigi ve hakli sebeplerin varligi halinde bu siireleri artirip veya
azaltabilecegi, bu kararin1 verirken taraflar1 da dinleyebilecegi (HMK md.90, f.2)
hiikmiiyle benzerlik gosterdigi degerlendirilebilir. Tiirk hukukunda, Alman
hukukundan farkli olarak Kanun’da belirtilen siirelerin kesin oldugu hiikmii
mevcuttur’",

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) 221’inci paragrafta, “baslama siiresi”
(Fristbeginn) bashgl altinda yargilama siirecinin baglangict diizenlenmistir. Bu
hiikiim geregince, Alman yargilamasi, aksi kararda belirtilmedikge siirelerin

belirlendigi kararin taraflara tebligi veya tebligin gerekli olmamasi durumda ise

% Rudolf BURNS (1955), “Medeni Usul Hukuku”, Cev. N. BERKIN, IUHF. Mecmuasi, C.20, S.1-4,
ss. 232-239, Istanbul. s. 237vd.

70 Rudolf BURNS (1955), Cev. N. BERKIN, age s. 237vd.

' Ali Cem BUDAK (2015), Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvigre Medeni Usul
Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet
Yaymevi, Sekizinci Baski, Ankara, s. 124; Erol ULUSOY (1999), age s. 246; Taner AKGUN (1999),
age s. 192; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 411.
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siirenin ilani ile baslayacagi diizenlenmistir (ZPO § 221). Bu hiikiim incelendiginde,
Hukuk Mahkemeleri Kanunu’ndaki siirelerin baslangici ile kiyaslandiginda, Tiirk
medeni usul hukukunda siirelerin taraflara tebligi ile baslayacagi, Kanun’da
Ongoriildiigii hallerde ise tethimden itibaren baslayacagi bu agidan bakildiginda
Alman hukukuyla paralellik tasidigi soylenebilir (HMK md.91). Alman usul
hukukunda buna ek olarak mahkemenin de davanin acilis zamanimi belirleme
yetkisinin oldugu goriilmektedir’>.

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) 222°nci paragrafta, davanin “siirelerin
bitim tarihlerinin hesaplanmas1” (Fristberechnung) baslig1 altinda siirelerin sonunun
hesap edilmesi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, Alman Medeni Usul Kanunu,
stirelerin hesaplanmasi konusunda birinci fikrada Alman Medeni Kanun hiikiimlerine
atif yaparak orada belirlenen siirelerin hesaplanmasi esas alinmistir (ZPO § 221Abs.
1). Hukuk Mahkemeleri Kanunu, Alman Medeni Usul Kanunu’ndan farkli olarak
stirelerin bitimi konusunda kendisi diizenleme yapmistir (HMK md.92, f.2). Aym
paragrafin ikinci fikrasi ise, siirelerin sonu resmi tatil, Cumartesi veya Pazar giiniine
denk gelmesi durumunda siirenin bir sonraki is giinlinliin sonunda sona erecegini
Ongdrmiistiir. Bu hiikiim dikkate alindiginda Tiirk hukukunda da benzer bir
diizenleme oldugu goriilmektedir (HMK md.93). Yine Alman Medeni Usul Kanunu,
tglincti fikrada Tirk hukukundan farkli olarak siirelerin sonunun saat olarak
belirlenmesi durumunda hafta sonu tatil giinlerinin veya resmi tatil giinlerinin
siirelerin hesabina dahil edilmeyecegini diizenlemistir’>.

Alman hukukunda eski hale getirme, “Onceki duruma getirme”
(Wiedereinsetzung in den vorigenStand) bashg altinda Kanun’un233’iincii
paragrafinda diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, taraflardan biri kusuru olmaksizin
Kanun’da belirtilen son bagvuru tarihine, temyiz veya sikayet icin belirlenen siirelere
uymazsa, yine talep iizerine onceki hale getirme kurumundan yararlanabilmesi
miimkiindiir. Yine bu yoldan yararlanmak i¢in kanun yollarinda baska bir care
bulunuyorsa tarafin bundan yararlanmasi gerekmektedir (ZPO § 233). Bu hiikiim
Tiirk hukuku ile kiyaslandiginda hukukumuzda da eski hale getirme kurumunun

Alman hukukuyla benzer dzellikler tasidigindan soz edilebilir’*.

2 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 125; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 52; Taner AKGUN
(1999), age s. 191.

3 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 125; Taner AKGUN (1999), age s. 191.

7 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 127; Erol ULUSOY (1999), age s. 74; Taner AKGUN (1999), age
s. 571; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 415.
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Eski hale getirme talebi Alman Medeni Usul Kanunu’nda iki haftalik siire
icerisinde talep edilmedir. Tarafin yaptig1 itirazin, revizyonun, kabul edilmeme
sikdyetinin veya yasal sikdyet i¢in belirlenen siirelere uyulmamasi durumunda ise
eski hale getirme talebinin bir ay igerisinde yapilmas1 gerekmektedir (ZPO § 234
Abs. 1). Aynm1 maddenin ikinci fikrasina gore s6z konusu siirenin engelin ortadan
kalktig1 andan itibaren baglayacagl hikkiim altina alinmistir (ZPO § 234 Abs. 2).
Yine ayn1 maddenin son fikrasina gore, kagirilan son tarihinin iizerinden bir yil
gectikten sonra eski hale getirme talebinde bulunulamayacagi hiikiim altina
alinmistir (ZPO § 234 Abs. 3). Alman hukuku ile hukukumuz kiyaslandiginda, eski
hale getirme basvurusu ile ilgili iki haftalik siirenin hukukumuz ile paralellik
gosterdigi (HMK md.96, f.1), Alman hukukunda mevcut olan bir aylik sikayet
stiresinin kagirilmasinin hukukumuzda olmadigi ve bunun yaninda bir yullik hak
disiirticti  stirenin  de  hukukumuzdan farklilhik gosterdigi  goriilmektedir.
Hukukumuzda yine farkli olarak ilk derece ve istinaf yargilamasinda en ge¢ hiikiim
verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunulabilecegi ve nihai kararin tarafin
yoklugunda verilmesi durumunda, tahkikat agsamasinda kacirilan siireler i¢in de karar
verilmesinden sonra eski hale getirme talebinde bulunulabilecegi hiikiim altina
almmustir (HMK md.96, £.2)°.

Onceki hale getirme talebi, kacirilan usul isleminin istedigi sekil sartina
uygun olarak yapilmasi gerektigi Alman Usul Kanunu’nda diizenlenmistir (ZPO §
236 Abs. 1). Tiirk hukukunda ise eski hale getirme talebi dilekgeyle talep edilmelidir.
Alman hukuku ve Tirk hukukunda eski hale getirme basvurusu ile birlikte sz
konusu talebin dayanagi olan delil ve emarelerin de bildirilmesi gerekmektedir ayrica
her iki hukuk icin de eski hale getirme basvurusunun siiresi igerisinde yapilmasi
gerekmektedir (ZPO § 236 Abs. 2; HMK md.97). Onceki hale getirme bagvurusu,
s0z konusu islem hakkinda hangi mahkeme karar verecek ise o mahkeme tarafindan
incelemeye yetkili kilinmistir (ZPO § 237). Bu yoniiyle de Tiirk hukukuyla Alman
hukukunun paralel 6zellik tasidig1 sdylenebilir (HMK md.98)7¢. Bu béliimde Tiirk
Medeni Usul Hukukunda siireleri ve eski hale getirmeyi diizenleyen maddelerin
(HMK md.90-101) karsilastirmas: yapilmis olup daha fazla ayrintiya yer

verilmeyecektir.

75 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 128; Erdal TERCAN (2006), age s. 244; Taner AKGUN (1999),
age s. 571; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 415.

6 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 129-130; Taner AKGUN (1999), age s. 595.
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1.2.3. Isvicre Medeni Usul Hukuku’nda Siire

Isvigre Medeni Usul Hukuku uygulamasi, temel olarak Tiirk Medeni Usul
Hukuku’na kaynak teskil etmektedir. isvigre Federal Medeni Usul Kanunu 408
maddeden olusmaktadir’’. Isvicre Usul Kanunu mahkemedeki dava c¢oziimiinden
once bir On siire¢ ongdrmistiir. Konusu iki bin Frank’in altinda olan uyusmazliklar
icin Schlichter’de karar verebilmesi miimkiin olmakla birlikte zorunlu degildir.
Konusu bes bin Frankin altinda olan uyusmazliklar i¢in Schlichter’in bir karar
onerebilmesi miimkiindiir’®. Bu karar, taraflarin kabul etmedikleri takdirde yirmi giin
icinde reddedebilecekleri niteliktedir. Taraflardan biri karar1 reddederse, karar
kendiliginden diismektedir. Anlasmaya varllamamasi veya karar Onerisinin
reddedilmesi, dava i¢in bir dava sart1 niteligindedir. Anlagmaya varilamadig1 veya
karar Onerisinin reddedildigine dair belgenin dava agildiktan sonra ii¢ ay icerisinde
dava dosyasina girmesi gerekmektedir’®. Genel olarak siireler Isvigre Usul Kanunu
142 ila 149 maddeleri arasinda diizenlenmistir (6rnegin, dava agmak i¢in ongoriilmiis
tic aylik veya kanun yollara iliskin on veya otuz giinliik siireler). Kural olarak
mahkemenin de takdiri bir siire belirlemesi miimkiindiir. Bu siire belirlenirken
yargilamanin ivediligi de hesaba katilmahdir. iki hafta Paskalya, dort hafta yazin ve
yilbasinda da iki hafta olmak iizere senede ii¢ kere adli tatil vardir®®. Isvicre
yargilamasi, ilk derece yargilamasi, istinaf ve temyiz yargilamasi olmak {izere ii¢
dereceli sistem {izerine kuruludur®'.

Isvigre Medeni Usul Kanunu (CHZPO)’'nda siire, “uzatma” (Erstreckung)
bashgi altinda, 144’linciimaddede diizenlenmistir (CHZPO § 237). S6z konusu
diizenlemenin ilk fikras1  hukukumuzla paralel olarak yasal siirelerin
uzatilamayacagini hiikiim altina almistir (CHZPO § 144 Abs. 1; HMK md.90, f.1,

md.94, f.1). Aym maddenin ikinci fikrasi ise mahkemeden son tarihten Once

77 Kamil M. YILDIRIM (2017), “Yeni Isvigre Medeni Usul Doktrininde Bir Basyapit: -T. Sutter-
somm/f. Hasenbdhler/c. Leuenberger, Kommentar Zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (zpo), 3.
Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, IKUHF. Dergisi, C. 16, S. 2, ss. 365-372, Istanbul, s. 367.

8 Erol ULUSOY (1999), age s. 281; Eva BACHOFNER (2018), “Isvigre Usul Hukukuna Genel Bir
Bakis”, Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, SDUHF. Dergisi, C.8, S.1, s5.49-58,
Isparta, s. 51; Kamil M. YILDIRIM (2017), age s. 372; Taner AKGUN (1999), age s. 426.

7 Eva BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON’dan naklen, age s.
49-51.

80 Eva BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON’dan naklen, age s.
54.

$1 Eva BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omey CON’dan naklen, age s.
54; Kamil M. YILDIRIM (2017), age s. 367; Sabri . ANSAY (1954), “Isvi¢re Freiburg Kantonu,
Yeni Hukuk Yargilama Kanunu”, AUHF. Dergisi, C.11, S.3, ss.369-370, Ankara, s. 370.
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basvurulmasi durumunda yasada belirlenen stirelerin uzatilabilecegi hiikiim altina
alimmistir (CHZPO § 144 Abs. 2). Bu hiikme bakildiginda hukukumuzda hékimin
kendi belirledigi stireleri hakli sebeplerin varligi durumunda uzatabilecegini
diizenleyen Hukuk Mahkemeleri Kanunu madde 90, fikra 2’ye benzedigi
soylenebilir®?.

Isvigre Medeni Usul Kanunu (CHZPO), “baslama ve hesaplama” (Beginn und
Berechnung) basgligi altinda yargilama siirecinin baslangici, siiresinin hesaplanmasini
ve “uyma” (Einhaltung) bashigi altinda belirlenen siirelere riayet edilmesi hiikiim
altina almistir (CHZPO § 142 Abs. 1;CHZPO § 143). Bu hiikiimler geregince, Isvicre
yargilamasinda siireler, teblig veya Ogrenme tarihi degil ertesi gilinden itibaren
islemeye baslamaktadir. Bu hilkkme bakildiginda Tiirk usul hukukunda da siireler,
giin olarak belirlenmisse teblig veya tethim edildigi giin degil sonraki giinden
itibaren baglamaktadir (HMK md.92). Yine s6z konusu bagvurularin son basvuru
tarihinin son giiniinden daha ge¢ olmamak iizere mahkemeye sunulmasi veya Isvigre
Postas1 veya Isvigre diplomatik veya konsolosluk misyonuna sunulmasi
gerekmektedir (CHZPO § 143 Abs. 1). Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, elektronik
ortamda basvurularin yapilabilecegi ve elektronik ortamda yapilan bagvurularin son
teslim tarihinin, yapilan basvuru karsiliginda verilen makbuzun tarihi olacagi
ongoriilmiistir (CHZPO § 143 Abs. 2). Tiirk hukukunda da taraflarin, Isvigre
hukukunda oldugu gibi basvurularini UYAP {izerinden -elektronik ortamda
yapabilmeleri miimkiindiir. S6z konusu elektronik ortamda yapilan bagvurularda siire
giin sonunda bitmektedir (HMK md.445, f.5). Siirelerin bitimi konusunda ise Isvigre
Usul Kanunu, bir donem ay olarak hesaplanirsa, donemin basladig giinle ayn1 sayiy1
tasiyan giiniin son ayinda sona erer. Ilgili giin eksikse, dénem aym son giiniinde sona
erer seklinde diizenleme yapmistir (CHZPO § 142 Abs. 2). Tiirk hukukunda bu
konuda siirelerin bitimi konusunda benzer olarak hafta ve yili da kapsayacak sekilde
diizenlenme yapmistir (HMK md.92, £.2)%.

Isvigre medeni usul hukukunda eski hale getirme, 148 ve 149 uncu paragrafta
diizenlenmistir.  Isvicre Usul Kanunu (CHZPO)'nda siire, “yenileme”
(Wiederherstellung) bashg altinda, eski hale getirmeyi diizenlemistir. Bu hiikme

gore, siireleri kaciran bir tarafin, talebi lizerine, tarafin hi¢ hatali olmadigini veya

82 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 124; Erol ULUSOY (1999), age s. 411; Hiilya TAS KORKMAZ
(2013), age s. 50; Taner AKGUN (1999), age s. 1123.

8 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 124-125; Erol ULUSOY (1999), age s. 353; Hiilya TAS
KORKMAZ (2013), age s. 52; Taner AKGUN (1999), age s. 772.
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sadece biraz hatali oldugunu gosterebilirse, mahkeme, ek bir siire verebilir veya
yeniden eski hale getirebilmesi miimkiindiir (CHZPO § 148 Abs. 1). Tiirk hukukuna
bakildiginda benzer bir diizenleme oldugu sdylenebilir (HMK md.95, f.1). Isvigre
hukukunda eski hale getirme talebi, engelin ortadan kalkmasindan itibaren on giinliik
stire igerisinde yapilmasi gerekmektedir (CHZPO § 148 Abs. 2). Tiirk hukukunda bu
stire iki haftadir (HMK md.96, f.1). Bu konu hakkinda mahkeme karsi tarafi da
dinleyerek kararin1 vermektedir. Bu agidan iki iilke hukukunun benzer oOzellik

tasidig1 ifade edilebilir (CHZPO § 149; HMK md.100)%*.

1.2.4. Avusturya Medeni Usul Hukuku’nda Siire

Avusturya Medeni Usul Kanunu’nda siireler (OZPO § 123-129) ve eski hale
getirme kurumlart (OZPO § 146-154), Tiirk hukukuyla benzerlik gdstermektedir.
Avusturya hukukunda da Kanun’da aksi diizenlenmedik¢e hakim siireleri durumun
kosullarma gore belirleyebilmektedir (OZPO § 123; HMK md.90). Avusturya
hukukunda, siireler taraflara teblig veya tethim ile baslamaktadir (OZPO § 124;
HMK md.91). Yine siirelerin son giinlinlin hesaplanmasi, tipki Tiirk Medeni Usul
Hukukunda diizenlendigi gibidir (OZPO § 125 Abs. 2, HMK md. 92, f.2). Avusturya
Usul Kanunu’nda kanunumuzdan farkli olarak siirelerin bitiminin takvim giinii
olarak belirlenebilecegi diizenlenmistir (OZPO § 125 Abs. 3). Yine Avusturya
hukukunda da tatil giinleri siireye dahildir (OZPO § 126 Abs. 1; HMK md. 93).
Siirenin sonu tatil giiniine rastlamas1 durumunda ise takip eden ilk is giinii siirenin
sonu sayilmaktadir (OZPO § 126 Abs. 2; HMK md. 93).Kanunda kesin olarak
belirtilen siireler hakim tarafindan uzatilamamaktadir (OZPO § 128 Abs. 1; HMK
md. 94, f.1). Taraflardan biri hakli gerekg¢elerinin olmasi durumunda mahkemeden
siirenin uzatilmasini talep edebilir (OZPO § 128 Abs. 2, Abs. 4; HMK md. 94, f.1).
Mahkeme siirenin uzatilmasi talebini kars: tarafa iletir (OZPO § 128 Abs. 3). Bu
noktada hukukumuzdan farkli olarak siirenin uzatilmasina karar veren mahkeme son
giinii kararinda belirtir (OZPO § 128 Abs. 5). Avusturya hukukunda mahkeme,

taraflarin anlagmalart ve bu anlagmayr belgelemeleri durumunda siireleri

8 Ali Cem BUDAK (2015), age s. 131; Taner AKGUN (1999), age s. 717; Bern Kantonunda, eski
hale getirme talebinin on giinliik siire igerisinde yapilmasi gerekirken, Kaynak eski Nosatel
Kanunu’nda, bu siire, ondort giin iken, 1988 tarihli Medeni Usul Kanunu’nda, bu siire yine on giin
olarak belirlenmistir. Bu konu hakkinda bkz. Erdal TERCAN (2006), age s.244; Erol ULUSOY
(1999), age s. 645.
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kisaltabilmektedir (OZPO § 129 Abs. 1). Bu hiikiim hukukumuzdan farklilik arz
etmektedir®.

Avusturya Medeni Usul Kanunu’nda, tarafin hatas1 olmadan bir siire
kagirilmas1 durumunda ve bu konuda yasada bagka bir hiikiim bulunmadikca eski
hale getirme bagvurusunda bulunmasi miimkiindiir (OZPO § 146 Abs. 1). Avusturya
hukukunda eski hale getirme bagvurusu engelin ortadan kalkmasindan itibaren on
dort giin icinde yapilmas1 gerekir. Bu siire bizim hukukumuzda iki haftadir (OZPO §
146 Abs. 2; HMK md. 96, f.1). Bu siire Avusturya hukukunda da hak diistiriicti siire
niteligindedir (OZPO § 148 Abs. 3). Avusturya hukukunda da tarafin eski hale
getirme basvurusu yaparken bu basvuruyu hakli kilan nedenleri sunmasi
gerekmektedir (OZPO § 149 Abs. 1; HMK md. 97). Eski hale getirme basvurusu
kabul edilmesi durumunda, s6z konusu islem yapilmadan 6nceki duruma doéner
(OZPO § 150 Abs. 1; HMK md. 100, f.2). Avusturya hukukunda dnceki hale getirme
kararina itiraz edilmemektedir(OZPO § 153)36.Bizim hukukumuzda bdyle bir hiikiim
bulunmamaktadir. Eski hale getirme talebi hakkinda verilen karar ara karar
oldugundan bizim hukukumuzda, ara kararlara karst1 kanun yoluna
bagvurulamamaktadir. Ancak, nihai kararla birlikte taraf bu talebi hakkinda kanun
yoluna bagvurabilmektedir®’. Avusturya hukukunda, eski hale getirme basvurusunda
bulunan tarafin haksiz olmasi ve bu yiizden kars1 tarafin maruz kaldig1 masraflar eski
hale getirme talebinde bulunan tarafa yiikletilir (OZPO § 154). Hukukumuzda ise
eski hale getirme talebinde bulunan taraf bununla ilgili giderleri 6demekle

yiikiimliidiir (OZPO § 154, HMK md.101)%.

1.2.5. Islam Usul Hukuku’nda Siire
Islam hukukunda hukuk ve ceza yargilamasi ayrimina gidilmemis, sadece bu
iki yargilama faaliyeti arasindaki farklara isaret etmislerdir®. Yargi kararinm niteligi,

hakimin bir davaya iligkin olarak verecegi hiikiim genel degil 6zel nitelikli bir

hiikiimdiir, sadece davanin taraflarimi ilgilendirir. Osmanli Devleti, Tanzimat

85 Taner AKGUN (1999), age s. 305; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 377.

8 Erdal TERCAN (2006), age s. 244; Taner AKGUN (1999), age s. 199; Yavuz ABADAN vd.
(1991), age s. 382.

87 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Goére Eski Hale
Getirme”, IKUHF. Dergisi, C.15, S.2/2, s5.635-579, Istanbul, s. 667.

88 Taner AKGUN (1999), age s. 361; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 400.

% Fahrettin ATAR (2013), Islam Yargilama Hukukun Esaslari, MUIF. Yaymlari, Birinci Baski,
Istanbul, s. 30.
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doneminden sonra Avrupa kanunlarindan, iktibas yolu ile ceza usul ve medeni usul
kurallarini, yeni kurulan ticaret ve nizamiye mahkemelerinde kullanmak ig¢in
almustir®. Islam yargilama hukukunun kanuni dayanaklarini Kur’an, siinnet ve icma
(Isliam hukuku bilginlerinin bir konu hakkinda verdikleri ortak hiikiim)
olusturmaktadir.

Islam hukuku konusunda 6zet bir bilgi verildikten sonra Islam yargilama
hukukunun siireler acisindan inceleyecek olursak; yargilama faaliyetinin miimkiin
olan en kisa siirede tamamlanmasi, bu hukuk dalinin amaclarindan biridir’!. Islam
yargilama faaliyeti davacinin kadiya miiracaati ile baslamaktadir. Islam
yargilamasinda da hukukumuzdaki gibi dava agma sahsin tasarrufundadir. Yine bu
hukuk dalinda da davacinin, dava konusu iddia etmeye hak kazandigi tarihten
itibaren belirli bir siire igerisinde davasini agma zorunlulugu vardir. Nitekim sz
konusu siire igerisinde kullanmadigi hakki diismektedir’. Bu konuda islam
hukukunda farkli zamanasimi siireleri vardir. Ornegin, sufa davalar bir aylik
zamanasimina, alacak davalar1 on bes senelik zamanasimi siiresi olmasi1®. Davaci
davasini actiktan sonra bu husus davaliya savunmasini yapmak iizere mahkemeye
gelmesi igin uygun bir siirede tebligat yapilir®. Yargilama sirasinda delilleri elinde
bulunmayan tarafa delillerini getirmesi i¢in makul bir siire verilmektedir. Verilen
stirenin sonunda delilini getirmezse aleyhine hiikiim verilir. Bu siirenin
hukukumuzdaki kesin siire kavramina benzetmek miimkiindiir (HMK md.94). Islam
hukukunda, kanun yolu asamasindan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte
kddilkuladdtlarin mahkemelerin verdigi kararlar1 inceleme yetkisine sahip olduklari

ve bu anlamda temyiz mercii olarak da grev yaptiklarindan bahsedilebilir®.

9 Fahrettin ATAR (2013), age s. 30; ISLAM ANSIKLOPEDISI, Sézliik ve Ansiklopedi, Tiirk Diyanet
Vakfi Yaynlari, https://islamansiklopedisi.org.tr/, E.T. 25/07/2020.

ol Fahrettin ATAR (2013), age s. 32; ISLAM ANSIKLOPEDISI, https://islamansiklopedisi.org.tr/,
E.T. 25/07/2020.

%2 Fahrettin ATAR (2013), age s. 145; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 323.
3 Fahrettin ATAR (2013), age s. 145; Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 313.

% Yavuz ABADAN vd. (1991), age s. 329; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Abdiisselam ARI
(2005), “islam Hukukuna Gére Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi”, [UIF. Dergisi, S.11, ss. 57-
88, Istanbul. s. 77vd.

% Fahrettin ATAR (2013), age s. 206; Servet ARMAGAN (2015), Ana Hatlar: ile Islam Hukuku,
Enes Matbaacilik, Ikinci Baski, Istanbul, 5.91,184.
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1.2.6. Tiirk Medeni Usul Hukuku’nda Siire

Hukuk tarihimizde, usul hukuku agisindan ilk diizenleme 1862 tarihili Usuli
Muhakeme-i Ticariye Nizamnamesi’dir. Bu nizamnameden sonra ayn1 yil igersinde
bu nizamnameye ek olarak Divani Ahkami Adliye Nizamname-i Dabhilisi
cikarilmistir. Daha sonra 1872 yilinda Mehakimi Nizamiye Hakkinda Nizamname
cikarilarak seriye ve nizamiye mahkemelerine iliskin diizenlemeler yapilmustir®®.
1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce en dnemli usul kanunu
ise 1879 tarihli Usul-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’dir. Bu kanunla
beraber ser-1 hiikiimleri iceren Mecelle-i Ahkam-1 Adliye hiikiimleri de uygulanmaya
devam etmistir”’. Cumhuriyet kurulduktan sonra ise 1924 yilinda 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmistir. 1924 yilinda 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra 2011 yilina kadar
toplam yedi farkli kanun tasarilar1 olusturulmustur®®,

1948 yilindaki ilk tasarinin siirelerle ilgili ilk degisiklik Onerisi; hiikmiin
diizeltilmesi isteminin ilamin tebligi tarihinden itibaren on giinliik slire igerisinde
istenebilecegi ve s6z konusu taleple birlikte eski hale getirme talebinin
yapilamayacagidir(Tasar1 md.484, f2; HMK md.305/A, f.1)*°. Diger degisiklik
onerisi; cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin kaldiriimasi diisiiniilmiistiir'®.

1952 yilindaki tasar1 1948 yilinda yapilan tasarinin devami niteligindedir. Bu
tasarmin diger tasaridan farki istinaf hiikiimlerine yer vermesidir'®'. Bu tasarinmn
stirelerle ilgili ilk degisiklik Onerisi; istinaf kanun yoluna basvurusu siiresinin tethim
veya tebligden itibaren ongiin icerisinde yapilabilecegi yoniindedir(Tasar1 md.527,
f.2; HMK md.345, £.1)!°2. Diger degisiklik onerisi; s6z konusu istinaf dilekgesinin
derhal kars tarafa teblig edilecegini ancak cevap beklenmeksizin zi¢ giin icerisinde
{ist mahkemeye gonderilecegi yoniindedir (Tasart md.528; HMK md.343, £.2)!%,

Istinaf harcinin ddenmemesi durumunda, mahkeme baskani tarafindan belirlenen

% Tiilay OZER (2011), “HUMK 'tan HMK'ya Medeni Usul Kanunu Tasarilar’”, MIHDER, C.7, S.20,
$s.101-150, Istanbul, s. 102.

97 Tiilay OZER (2011), age s. 102.

% ilhan E. POSTACIOGLU (1966), Medeni Usul Hukuk Dersleri, TQHF Yaymlart, Uciincii Bask,
¥stanbul, s. 17; Sabri S ANSAY (1960), Hukuk Yargilama Usulleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, s. 11; Tiilay OZER (2011), age s. 105.

% Tiilay OZER (2011), age s. 110.
100 Tiilay OZER (2011), age s. 112.
101 Tiilay OZER (2011), age s. 116.
102 Tiilay OZER (2011), age s. 119.
103 Tiilay OZER (2011), age s. 119.
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miiddet icerisinde tarafin s6z konusu harci iki kat olarak tamamlamasi aksi takdirde
istinaf bagvurusunun ret edilecegi, bagka bir degisiklik onerisidir (Tasar1t md.533, £.2;
HMK md.344, f.1).1%Diger bir teklif; istinaf dilekcesine verilecek cevap dilekgesinin
bir niishasinin karsi tarafa teblig edilmek digeri dosyasina konmak iizere on giin
icinde iist mahkeme kalemine gonderilmesi gerektigi yoniindedir (Tasar1 md.529;
HMK md.347)'%. Son olarak; kars: tarafin verdigi istinaf bagvuru dilekgesinin tebligi
tarihinden itibaren on giin icerisinde katilma yoluyla istinaf bagvurusunda
bulunabilecegini dngdren degisiklik dnerisidir (Tasar1 md.530; HMK md.348)!%.
1955 yilinda yapilan tasari, 1952 yilinda yapilan teklifin kanunlasamamasi
tizerine istinaf kism1 geri alinmasi suretiyle olmustur. Bu tasar1 yine 1948 tasarisinin
devamu niteliginde ve Tiirkgesinin daha sadelestirilmesi yoluyla yapilmistir'®’. 1948
yilindan farkli olarak yapilan degisiklik Onerisi; itiraz yoluna teblig veya tethimden
itibaren bir hafta icerisinde bagvurulabilecegi yoniindedir'®. Diger bir degisiklik
Onerisi; s0z konusu itiraz bagvurusu hakkinda karsi tarafin bes giin igerisinde cevap

109

verebilecegi yoniindedir' . Diger bir degisiklik Onerisi; s6z konusu itiraz bagvurusu

inceleyecek merciinin bu konu hakkindaki kararimi bir hafta igerisinde vermesi

gerektigi yoniindedir!!°.

1955 yilinda yapilan tasari, secimler dolayisiyla kanunlasamadan kadiik

kalmistir. 1967 yilinda en azindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun sorun

yaratan kisimlari degistirilmeye calisilmistir''!.  Bu tasarmin siirelerle ilgili

degisiklik Onerisi; dilekgeler teatisinin, dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle son

bulmasi yéniindedir! 2.

1967 yilinda yapilan tasar1 gériisme asamasina gelmediginden hiikiimsiiz
kalmistir. Bunun iizerine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun eskiyen dilinin

113

sadelestirilmesi adina 1971 yilinda yeniden tasari yapilmistir . Bu tasarinin

stirelerle 1lgili degisiklik Onerisi; taraflarin iddia ve savunmalarini yapmak {izere ek

104 Tiilay OZER (2011), age s. 120.
105 Tiilay OZER (2011), age s. 120-121.
1% Tiilay OZER (2011), age s. 122.
107 Tiilay OZER (2011), age s. 126.
198 Tiilay OZER (2011), age s. 128.
19 Tiilay OZER (2011), age s. 128.
10 Tiilay OZER (2011), age s. 128.
"1 Tiilay OZER (2011), age s. 131.
112 Tiilay OZER (2011), age s. 134.
13 Tiilay OZER (2011), age s. 136.
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siire talep etme hakki diizenlenmis ve bu siirenin ii¢ giin kesin siire verebilecegi
yoniindedir (Tasart md.196; HMK md.127)'4,

1993 yilinda yapilan tasarinin sebebi, mehaz kanun Neuchatel Usul
Kanunu’nun degistirilmesidir''>.Bu tasarinin amaci1, istinaf mahkemelerinde
uygulanacak hiikiimlerin diizenlenmesi ile asliye ve sulh hukuk mahkemeleri
ayrimim kaldirmaktir' ', Bu tasarini siirelerle ilgili ilk degisiklik dnerisi; dilekgede
mevcut olan eksikliklerin giderilmesi icin tarafa on giin silire verebilecegi
yoniindedir(Tasar1 md.160; HMK md.130)!'!". Diger bir degisiklik dnerisi; hakimin
On incelemeyi Zi¢ ay igerisinde tamamlama zorunlulugunun getirilmesi seklindedir
(Tasart md.160; HMK md.137, md.352)"'3.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ¢esitli {ilke kanunlarinda toplanarak
olusturulmasindan sonra yargilama faaliyetlerinin istenilen diizeyde hizli bir sekilde
sonuclanamamasindan dolay1 yeni kanun tasarilari olusturulmus ve 2011 yilinda

119 "Usul hukukumuzun

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmistir
kisaca tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verdikten sonra bu bdliimde Tiirk usul
hukukunda 1086 ve 6100 sayili kanunlarin siireler agisindan diizenlenmelerini

inceleyerek, bu hiikiimlerin genel bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

1.2.6.1. 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Siire

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda siire diizenlemeleri
incelendigi zaman siirelerin genellikle giin olarak belirlendigi goriilmektedir. Bunun
yani sira hafta, ay ve yil olarak belirlenen siireler de bulunmaktadir. Ancak, kanun
koyucunun bu agidan bir¢ok degisik stirelere yer vermesi yeknesakligin saglanmasi
acisindan isabetli olmamistir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde de simdiki kanun doneminde oldugu gibi belirli bir zaman dilimi ifade
eden siireler oldugu gibi belirli bir zaman dilimi ifade etmeyen siireler mevcuttur.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde belirli bir zaman

dilimi olarak ifade edilen siireler;

4 Tiillay OZER (2011), age s. 138.
> Tiilay OZER (2011), age s. 141.
¢ Tiilay OZER (2011), age s. 142.
7 Tiillay OZER (2011), age s. 142.
$ Tiilay OZER (2011), age s. 142.

119 Serhat M. SARISOZEN (2011), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza
Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBB. Dergisi, S.96, ss.331-382, Ankara, s.331; Tiilay OZER (201 1),
age s. 103vd.

1

1

1
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-iki giin olarak belirlenen siire; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,258 ve
477°nci maddeler olmak iizere toplam iki maddede diizenlenmistir. Madde 258
geregince taniga durusmanin tebliginin en az iki gin evvel olmasi
gerekmektedir!?.ikinci hiikiim, davalinin ikametgdhinin mahkemenin bulundugu
ilde olmas1 durumunda s6zlii yargilama i¢in davetiyenin en az iki giin 6nce tebelliig
edilmesi gerektigini belirlemistir'>!.

-U¢ giin olarak belirlenen siireler;Hukuk  Usulii  Muhakemeleri
Kanunu’nun,88,198, 225 ve 277’nci maddeler olmak iizere toplam dort maddesinde
yer almaktadir. Madde 88 geregince, davanin tamamen 1slahinin, teblig tarihinden
itibaren idic giin i¢inde yeni bir dava yolu ile yapilmas: gerekmektedir'?>.Madde
198,mahkeme tarafindan cevap dilekg¢esindeki eksikligin giderilmesi icin tarafa iig
giinii gegmemek iizere siire verilecegini hiikiim altma almustir'?’. Madde 225,
tahkikat hakiminin bir hadise hakkindaki kararimi taraflara bildirmek {izere ¢ giin
icerisinde mahkeme kalemine vermesi gerektigi yer almustir'>*. Son hiikme gore,
bilirkisinin reddinin bilirkiginin se¢iminin 6grenilmesinden itibaren ii¢ giin igerisinde
yapilmas gerekmektedir (HUMK md.277)!%.

-Bes giin olarak belirlenen siireler;Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun,
34, 505, 506 ve 521’inci maddeler olmak {izere toplam dort maddesi igerisinde

diizenlenmistir.34’ iincii Maddede, hakimin reddi dilek¢esine karsi tarafin tebligden

120 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 42; Nazif KACAK (2006), Emsal I¢tihatlarla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yaymlari, Ikinci Baski, Ankara, s. 1091; Baki KURU (2001),
2.Cilt, age s. 2597; Saim USTUNDAG (1997), Medeni Yargilama Hukuku, 2.Cilt, Altinc1 Baski,
Istanbul, s. 737; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 826; Zafer ERGUN (2006), I¢tihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaymevi,
Ucgiincii Baski, Ankara, s. 768.

121 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 3182; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 477; Nazif KACAK (2006), age s.1623; Zafer ERGUN (2006), age s.
1268.

122 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 3989; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 40; Nazif
KACAK (2006), age 5.692; Nihat YAVUZ (1975), age s. 133; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age
s. 555; Zafer ERGUN (2006), age s. 419.

12 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; Nazif KACAK (2006), age s.868; Saim
USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 506; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s. 650-651.

124 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 3205; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 374-375; Nazif
KACAK (2006), age 5.893; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 605; Zafer ERGUN (2006), age
s. 683.

125 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 2721; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 42; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 472; Nazif KACAK (2006), age s.1128; Saim USTUNDAG (1997),
2.Cilt, age s. 748; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 808.
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itibaren bes giin iginde cevap verebilecegi yer almaktadir!®

. Yine aymi hiikiimde,
hakimin bes giin icerisinde dosyayi inceleyerek ret sebeplerinin yerinde olup
olmadig1 hakkindaki goriisiinii de bildirerek, dosyanin bu konu hakkinda karar
verecek olan merciine sunulmak iizere yazi isleri miidiiriine verebilecegi yer almistir.
Madde 505, seri yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme
siiresinin bes giin olarak belirtildigi hiikiimdiir'*.Madde 506, seri muhakeme
usuliinde hakimin derhal karar vermemesi durumunda, yargilamanin son ermesinden
itibaren bes giin igerisinde karar vermesi gerektigini hiikiim altma almistir'?®. Son
hiikiim, taraflarin hakemlerin reddini, secildiklerini 6grendikleri tarihten itibaren bes
giin icerisinde isteyebileceklerini belirlemistir!’.

-Yedi giin olarak belirlenen siireler;Hukuk Usulii  Muhakemeleri
Kanunu,36/A, 36/B, 177, 377, 426/D, 426/F, 432, 434, 435, 506 ve 520°nci maddeler
olmak {tizere toplam on bir maddede diizenlenmistir. Madde 36/A’da, hakimin reddi
istemi hakkindaki merci kararlarina kars istinaf yolu agik kararlara karsi tethim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin icerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi
yer almaktadir.'®®. Madde 36/B, temyiz yolu acik dava ve islerde, hakimin reddi
istemi hakkindaki merci kararlarina kars1 tarafin tebligden itibaren tefhim veya teblig
tarihinden itibaren yedi giin igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegini

131

diizenlemistir'”'. Madde 177’de, adli tatilde siirelerin bitmesi durumunda siirelerin

kendiliginden yedi giin siire uzayacagi hiikiim altina alinmistir'*2, Madde 377°de,

126 Baki KURU (2001), 6.Cilt, age s. 6024-6025; Nazif KACAK (2006), age s.385; Tahir
BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer
ERGUN (2006), age s. 211.

127 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5577; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43; Nazif
KACAK (2006), age s.1630; Zafer ERGUN (2006), age s. 1279.

128 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43-44; Nazif KACAK (2006), age s.1630; Zafer
ERGUN (2006), age s. 1279.

129 Baki KURU (2001), 6.Cilt, age s. 6024; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; Nazif
KACAK (2006), age 5.1650; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 959; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 827; Zafer ERGUN (2006), age s.
1290.

130 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4551; Nazif KACAK (2006), age 5.392; Saim USTUNDAG
(1997), 1.Cilt, age s. 134; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR
(2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s. 215-216.

31 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 40; Nazif KACAK (2006), age s. 394; Tahir
BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer
ERGUN (2006), age s. 216-217.

132 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4108; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 40-41; Nazif
KACAK (2006), age s. 795; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 434; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s.
555.
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Asliye mahkemesinde, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in belirlenecek gliniin acil
durumlar hari¢ en az yedi giin olmasi gerektigi diizenlemistir'3®>. Madde 426/D
geregince, istinaf dilekgesi verilirken, gerekli har¢ ve giderlerin eksik 6denmis
oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik
kesin siire iginde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazgecmis sayilacagi
hususun bagvurana yazili olarak bildirilmesi hiikiim altina alimmistir. Madde
426/F’de, istinaf talebinin reddi kararina karsi tebligi tarihinden itibaren yedi giin
icinde istinaf yoluna basvurulabilecegi yer almaktadir'**. Madde 432, temyiz
talebinin reddi kararina karsi tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilecegini diizenlemistir'®>. Madde 434’de, temyiz dilekgesi verilirken,
gerekli har¢ ve giderlerin eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren
mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi
halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hususun bagvurana yazili olarak bildirilecegi

136

yer almigtir'°°. Madde 435 geregince, Yargitay’da durusma istenildigi durumlarda,

durugsma giderinin eksik 6denmis oldugu anlasilirsa, dairenin baskani tarafindan
verilecek yedi giinliik kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi hilde durusma

isteminden vazgecilmis sayilacagi, durusma isteyene yazili olarak bildirilecegi

137

hiikiim altina alimmistir'>’. Madde 506, sulh mahkemesinin yetkisinde olan bir

davada, sozlii yargilamanin tahkikatin bitiminden itibaren yedi giin i¢inde yapilmasi

138

gerektigini diizenlemistir'*°. Son hiikiim ise, hakemlerin se¢iminde tarafin kendi

hakemini sectikten sonra diger tarafin da se¢mesi icin teblige c¢ikaracagini, diger
tarafin teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde hakemini se¢cmesi gerektigini aksi

takdirde onun yerine hakemi, hakimin segecegini diizenlemektedir'*°.

13 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 40-41; Nazif KACAK (2006), age s. 1309; Saim
USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 786; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s. 992.

134 Nazif KACAK (2006), age s. 1465; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1103-1104.

135 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4616; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 42; Nazif
KACAK (2006), age s. 1527; Nihat YAVUZ (1975), age s.134; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age
s. 436; Zafer ERGUN (2006), age s. 1112.

136 Nazif KACAK (2006), age s.1536; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 853; Zafer ERGUN
(2006), age s. 1113-1114.

137 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 42; Nazif KACAK (2006), age s.1545; Saim
USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 850; Zafer ERGUN (2006), age s. 1114-1115.

138 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4588; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43-44; Nazif
KACAK (2006), age s. 1630; Zafer ERGUN (2006), age s. 1279.

139 Baki KURU (2001), 6.Cilt, age 5.5992; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 560; Nazif KACAK (2006), age s. 1649; Saim USTUNDAG (1997),
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-On giin olarak belirlenen stireler;Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun,
109, 168, 180, 193, 195, 208, 209, 210, 215, 433, 481 ve 567’nci maddeler olmak
tizere toplam on iki maddesinde yer almistir. Madde 109, dava agmadan 6nce ihtiyati
tedbir kararinin verilmis olmasi durumunda, bu kararin verilme tarihinden itibaren on
giin davanin agilmas1 gerektigini diizenlemistir'*’. Madde 168°de, eski hale getirme
talebinin engelin ortadan kalkti1 tarihten itibaren on giin igerisinde verilmesi
gerektigi yer almaktadir'*!. Madde 180, hakim ilk oturumda dava dilekgesinde
bildirilen belgelerin ile baska yerden getirilecek belgelerin getirilmesi veya bu konu
hakkinda aciklayici bilgilerin verilmesi konusunda on giin kesin siire vererek
eksikligin giderilmesi hususunu diizenlemektedir'*>. Madde 193°de, iptaline karar
verilen dilek¢enin yerine yeni dilekge verilmesi ile gorevsizlik veya yetkisizlik karari
lizerine yetkili ve gorevli mahkemede karsi tarafa tebligat yaptirilmasinin zorunlu
olmasi sebebiyle bu kararlarin kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde yeni dilekce
yazilmasi ve yeni tebligat yapilmasi gerektigi yer almistir'*’. Madde 195, davalinin,
ilk itirazlar ile birlikte esas dava hakkindaki cevabini ve varsa karsi delillerini, dava
dilekgesinin kendisine tebligi tarihinden itibaren on giin veya hakim tarafindan bir
slire tayin edilmis ise o siire icinde mahkeme kalemine bildirmek ve bir 6rnegini de
davaciya teblig ettirmesinin zorunlu oldugunu diizenlemistir'*, Madde 208

geregince, davalinin verdigi cevap dilekgesine karst dilekgenin tebligi tarihinden

2.Cilt, age s. 954; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 827; Zafer ERGUN (2006), age s. 1289-1290.

140 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4337; Nazif KACAK (2006), age s. 742; Nihat YAVUZ (1975),
age s.133; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 588; Tahir BUYUKTANIR, Oguz
BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 827; Zafer ERGUN (2006), age s. 492.

141 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5469; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 40; Ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 272; Nazif KACAK (2006), age s. 789; Saim USTUNDAG (1997),
1.Cilt, age s. 444; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s. 547.

42 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 3446; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 102; Nazif
KACAK (2006), age s. 810; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 477; Zafer ERGUN (2006), age
s. 557.

143 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4260; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; Nazif
KACAK (2006), age s. 846; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 173; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s.
606.

144 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4270; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; Nazif
KACAK (2006), age s. 864; Nihat YAVUZ (1975), age s.134; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age
s. 475; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s.
825; Zafer ERGUN (2006), age s. 650.
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itibaren davacinin on giin iginde cevap vermesi hususu hiikiim altina almmistir'®.

Madde 209’de, davacinin, davalinin iddia ettigi vakialara karst HUMK. md.207’nin
bir ve ikinci fikralarina uygun hareketle on giin iginde izahta bulunmasinin zorunlu

oldugu yer almaktadir!'4®

. Madde 210 geregince, davacinin cevap dilek¢esine karsi
davalinin ikinci cevap dilekgesini tebli§ tarihinden itibaren on giin iginde
verebilecegi hiikiim altina alinmistir'’. Madde 215, tahkikat hakiminin taraflara ispat
faaliyetlerini  gerceklestirebilmeleri icin en az on gin siire verecegini

diizenlemistir'*®

. Madde 433°de, temyiz dilekcesi kendisine teblig edilen tarafin
tebligden itibaren on giin icerisinde cevap verebilecegi yer almaktadir'4’. Madde 481
geregince, sozIlii yargilamada karsilik davanin, asil davaya iliskin davetiyenin
tebliginden itibaren on giin iginde acilmasi gerektigi hususu hiikiim altina

150

alinmistir Son hiikiim, sulh hakiminin gdrevini asan durumlarda, davacinin

uyusmazligin sulh hakiminin 6niinde tespiti tarihinden itibaren on giin iginde asliye
hukuk mahkemesinde dava agmasi gerektigini diizenlemistir'>!.

-On bes glin olarak belirlenen siireler;Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun, 381, 426/E, 426/G, 426/H, 427, 432, 435, 442, 442/A ve 489’uncu
maddeler olmak {izere toplam on maddesinde yer almistir. Madde 381, zorunlu
nedenlerle hiikiim sonucunun taraflara tethim edildigi durumda, gerekceli kararin
tefhim tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde yazilmas gerektigini diizenlemistir'>>.

Madde 426/E’de, istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin ilamin taraflara tebliginden

145 Baki KURU (2001), 2.Cilt, age s. 1787; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 313; Nazif KACAK (2006), age s. 883; Saim USTUNDAG (1997),
1.Cilt, age s. 524; Zafer ERGUN (2006), age s. 662.

146 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 3955; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; Nazif
KACAK (2006), age s. 883; Zafer ERGUN (2006), age s. 668.

147 Baki KURU (2001), 2.Cilt, age s. 1861; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 41; Nazif
KACAK (2006), age s. 883; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 524; Zafer ERGUN (2006), age
s. 668.

148 Baki KURU (2001), 2.Cilt, age s. 1884; ilflan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 371; Nazif
KACAK (2006), age s. 886; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 595; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 825; Zafer ERGUN (2006), age s.
670.

149 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4609; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 42; Nazif
KACAK (2006), age s. 1533; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 436; Zafer ERGUN (2006),
ages. 1113.

150 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 3945; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43; Nazif
KACAK (2006), age s. 1624; Zafer ERGUN (2006), age s. 1270.

151 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 3273; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 109; Nazif KACAK (2006), age s. 1666; Zafer ERGUN (2006), age s.
1324-1325.

152 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 2964; Nazif KACAK (2006), age s. 1310; Saim USTUNDAG
(1997), 1.Cilt, age s. 786; Zafer ERGUN (2006), age s. 993-994.
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itibaren onbes giin oldugu yer almaktadir. Madde 426/G’de, istinaf dilekg¢esine cevap
siiresinin tebligden itibaren onbes giin oldugu hiikiim altina alinmistir'®. Madde
426/H’de, katilma yolu ile istinaf kanun yoluna basvuran tarafin dilekcesine, istinaf
yoluna asil bagvuru yapan tarafin tebligden itibaren onbes giin igerisinde cevap
verebilecegi yer almistir'>*. Madde 427, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihal kararlar ile hakem kararlarina karst teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde temyiz yoluna basvurulabilinecegini diizenlemistir'>.
Madde 432 geregince, temyiz kanun yoluna bagvuru siiresinin ilamin taraflara
tebliginden itibaren onbes giin oldugu hiikiim altina alinmistir'>®. Madde 435°de,
Yargitay’da durusmali olarak goriilecek davalarda durusma giiniin taraflara
bildirilmesi gerektigini ve durugma giinii ile teblig tarihi arasinda en az onbes giin

bulunmas: gerektigi yer almaktadir'’

. Madde 442, karar diizeltme yoluna karst
tarafin onbes giin iginde cevap yoluyla veya katilma yoluyla karar diizeltme talebinde
bulunabilecegini diizenlemistir'>®. Madde 442/A’da, Yargitay’in karar diizeltme yolu
acik olan bozma kararlari, onama veya onamaya karsi bagvurulan karar diizeltme
isteminin reddine iliskin kararlarinin sonucunun kendiliginden yazi isleri
miidiirliigiince onbes giin iginde taraflara teblig edilecegi yer almistir™®. Son hiikiim
geregince, zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde,
gerekgeli kararin tefthim tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde yazilmasinin zorunlu

oldugu hiikiim altina alinmigtir'®°.

153 Nazif KACAK (2006), age s. 1465; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1103-1104.

154 Nazif KACAK (2006), age s. 1466; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1104,

155 Nazif KACAK (2006), age s. 1470; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1108-1109.

1% Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4554; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 521; Nazif
KACAK (2006), age s. 1526; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 436; Zafer ERGUN (2006),
ages. 1112-1113.

157 Nazif KACAK (2006), age s. 1545; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1114-1115.

158 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4929; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43; Nazif
KACAK (2006), age s. 1565; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 905; Zafer ERGUN (2006),
age s. 1180-1181.

19 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4650; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 43; Nazif
KACAK (2006), age s. 1566; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 873; Zafer ERGUN (2006),
ages. 1181.

100 Nazif KACAK (2006), age s. 1627; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 792; Zafer ERGUN
(2006), age s. 1273.
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-Hafta olarak belirlenen siireler;Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun,
283, 392 ve 436’nc1 maddelerinde yer almaktadir. Madde 283, bilirkisi raporuna
itiraz siiresinin tebligden itibaren bir hafta icinde yapilmasi gerektigini

161 "Madde 392 geregince, mahkemenin vermis oldugu kararin yazilip

diizenlemistir
imzalandiktan bir hafta sonra yazi isleri miidiirii tarafindan birer suretinin taraflara
verilmesi hususu hiikiim altma alinmistir'®%. Son hiikiimde, incelenmek iizere tetkik
hakimine gonderilen dosyanin, bir hafta iginde incelenerek dosyayr gonderen daire
baskanina verilmesi gerektigi yer almaktadir'®?.

-Ay olarak belirlenen siireler;Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 89, 281,
409, 447, 529 ve 572’nci maddelerde diizenlenmistir. Madde 89’da, davacinin
davasini tamamen 1slah etmesi durumunda #i¢ ay zarfinda yeni dava agmazsa, ilk

164

davasindan feragat ettiginin kabul olunacagi yer almaktadir'®*. Madde 281 geregince,

bilirkisinin oy ve gorilisiinii zi¢ ay zarfinda bildirmesi gerektigi hiikiim altina

165 Madde 409, oturum giiniiniin belli edilmesi igin taraflarin basvurmasi

alinmistir
gereken hallerde, giin tespit ettirilmemis ise, son islem tarihinden baslayarak bir ay
geemekle dosyanin islemden kaldirilacagini, dosyast islemden kaldirilmis olan dava,
islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilekge ile
basvurmasi iizerine yenilenebilecegini diizenlemistir. Yine ayni hiikiimde, dava
dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay gegtikten sonra yenilenirse
yeniden har¢ alinacagini, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ¢ ay iginde
yenilenmeyen davalar agilmamis sayilacagi yer almustir'®®. Madde 447°de,

yargilamanin iadesi yoluna, yeni belgenin elde edildigi veya hilenin 6grenildigi ve

hiikkme esas alinan yalan yere taniklik veya gercege aykiri bilirkisi raporunun

16 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 4469; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; Ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 473; Nazif KACAK (2006), age s. 1131; Saim USTUNDAG (1997),
1.Cilt, age s. 750; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 810-811.

122 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 3150; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; Nazif
KACAK (2006), age s. 1376; Zafer ERGUN (2006), age s. 997-998.

'3 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4634; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 44; Nazif
KACAK (2006), age s. 1547; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 867; Zafer ERGUN (2006),
ages. 1115-1116.

164 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 4013; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 45; Nazif
KACAK (2006), age s. 694; Zafer ERGUN (2006), age s. 419.

165 Baki KURU (2001), 3.Cilt, age s. 2732; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 45; Nazif
KACAK (2006), age s. 1130; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 749; Zafer ERGUN (2006),
age s. 809-810.

166 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 4650; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 45; Nazif
KACAK (2006), age s. 1378; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 607; Zafer ERGUN (2006),
age s. 1037-1038.
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Ogrenilmesi ya da bir mahkeme karar ile tespit edilme kararinin kesinlesmesinden
itibaren zi¢ ay i¢inde bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni hiikiimde,
aleyhine karar verilen kisinin alacaklilar1 veya haleflerinin de 6grenme tarihinden
itibaren bir ay i¢inde yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilecekleri yer

almaktadir!'6’

. Madde 529 geregince, hakemlerin kararlarini ilk toplantidan itibaren
alti ay iginde vermeleri hiikiim altma almmustir'®. Son hiikiimde, suf’a hakkinin acik
artirma icin yapilan ilk ilan tarihinden itibaren bir ay i¢inde kullanilmasi gerektigini
diizenlemistir'®.

-Y1l olarak belirlenen siireler; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde
447°de diizenlenen bu hiikkme gére mahkemelerce verilen kararin, insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmas1 halinde yargilamanin iadesi yoluna bir yi/ i¢inde bagvurulabilecegini
diizenlemistir'7°.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde belirli bir zaman
dilimi olarak ifade edilmeyen siireler;

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’da, belirli bir zaman dilimi
olarak ifade edilmeyen ve niteligi itibariyle zaman bildirimi yapan siireler de
bulunmaktadir. Madde 70, durusmanin diizenini bozan tarafi hakim uyarir. Taraf,
yapilan wuyaritya uymazsa hakim uyartya uymayan tarafin derhal disariya
cikarilmasini emir verir seklinde diizenleme yapmustir'’!. Madde 34 ise, hakimin
reddi siiresinin en geg ilk oturumda olmas1 gerektigini diizenlemistir'”>. Madde 281,

bilirkisinin oy ve goriisiiniin mahkeme tarafindan hemen tutanaga gecirilmesi

167 Baki KURU (2001), 4.Cilt, age s. 3640; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 45; Nazif
KACAK (2006), age s. 1597; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 826; Zafer ERGUN (2006), age s. 1206-1207.

168 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5873; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 45; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 565; Nazif KACAK (2006), age s. 1654; Saim USTUNDAG (1997),
2.Cilt, age s. 960; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017),
age s. 827; Zafer ERGUN (2006), age s. 1292.

199 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 46; Nazif KACAK (2006), age s. 1676; Zafer ERGUN
(2006), age s. 1330.

170 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 46; Nazif KACAK (2006), age s. 1597; Zafer ERGUN
(2006), age s. 1206-1207.

7l Baki KURU (2001), 1.Cilt, age s. 149; Nazif KACAK (2006), age s. 600; Zafer ERGUN (2006),
age s. 329-330.

172 Baki KURU (2001), 1.Cilt, age s. 98; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 71; Nazif KACAK
(2006), age s. 385; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 131; Zafer ERGUN (2006), age s. 211-
212.
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gerektigini diizenlemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yukarida verilen
orneklerden baska, “yargilama bitinceye kadar”, “yargilama swrasinda”, “esasa
girilmeden once”, “kisa bir siire icerisinde”, “dinledikten sonra” vb. belirli bir zaman
dilimi ifade etmeyen siireler bulunmaktadir'”>,

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu siireler yoniinden
inceleyip degerlendirildiginde, ¢ok g¢esitli siireler bulundugunu yukarida yapmis
oldugumuz incelemede gormekteyiz. Bu durum siirelerin tekdiize olmamasi
acisindan oldukca kansiktir. Ug giinliik, bes giinliik, on giinliik, vb. bircok farkli
usuli siirelerin olmas1 hem yargilama hukukun karmasikligina sebep olmus gibi hem
de Kanun’un tekdiizeligini negatif yonde etkilemis oldugu goriisiindeyiz. Nitekim
kanunlar, agik, basit, herkes tarafindan kolayca anlagilir ve bilinebilir olmalidir.
Bir¢ok siire c¢esitliginin olmasi, yargilama faaliyeti esnasinda kisilerin birgok hak
kayiplarinin meydana gelmesine sebep olabileceginden kanaatimizce sakincalidir. Bu

nedenle, kanun koyucunun 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

doneminde belirledigi siire stratejisi, uygulamada sorunlara yol agmustir.

1.2.6.2. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Siire

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun aksine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu siireleri, giin yerine genelde hafta olarak ve daha yeknesak olarak
belirlemeye c¢aligmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica ay ve yil olarak
belirlenen siireler bulundugu gibi yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
oldugu gibi belirli bir zaman dilimi seklinde ifade edilmeyen siireler de
bulunmaktadir. Kanun’da diizenlenen siirelerin farkli olmasinin arkasinda yatan
sebepler: oncelikle isin niteliginin o islemi yerine getirilebilmesi i¢in farkli zaman
dilimlerin ihtiyag duymasi, kaynak mehaz kanunda yer alan siirelerden
yararlanilmas1 ve kanunlarin farkli {ilkelerden alinmasi, kanun koyucunun tercihi
ayrica Ozellikle yargilama hukuklarindaki siirelerin yeknesaklig1 prensibinin goz ardi
etmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kanaatimiz, kanun
koyucunun yargilama hukuku icin siire belirlerken, O6zellikle diger yargilama
dallarindaki siireleri de goz Oniinde bulundurarak yeksenak diizenleme yapmasi

gerektigi yoniindedir.

173 Baki KURU (2001), 2.Cilt, age s. 1726; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 46 vd.; Nazif
KACAK (2006), age s. 1130; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 749; Zafer ERGUN (2006),
age s. 809-810.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisikliklere ragmen uzun siiren
yargilama faaliyetlerinin Oniine gecilememistir. Dolayisiyla uygulamada o6zellikle
taraflara verilen kisa ve kesin siirelerin yargilamayi cabuklastirdigindan bahsetmek
miimkiin olmadigr gibi bu verilen kesin siireler yiiziinden hak kayiplarina yol
actigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bir bagka anlatimla, verilen kesin siireler
yargilamay1 kisaltmadigi gibi adeta yargilamanin taraflarini cezalandirmaktadir. S6z
konusu siireler taraflarin miimkiin oldugunca hizli hareket etmesini saglarken,
yargilamanin kendi hizin1 artirdigindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim
yukarida da degindigimiz gibi, uygulamada o&zellikle biiyiiksehirlerde durusma
verilme giinli #i¢ ay veya daha fazla sirelerde olabilmektedir. Mahkemenin bir
sonraki durugma giiniinii bu kadar uzun verebildigi bir sistemde “iki hafta”,“bir
hafta” gibi kisa ve kesin siireler vermenin de dogal olarak bir manti§i ve amaci
kalmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu
siire olarak tekdiizeligi saglamaya calismis ise de maalesef uzun siiren yargilama
faaliyetlerinin Oniline gecememistir. Bu noktada, mahkemelerin belirledikleri
durugma giiniine gore, taraflara bir isin yerine getirilmesi konusunda verecekleri
takvim giinii iizerinden kesin siirelerin, hem mantiga hem de amaca daha fazla
hizmet edecegi goriisiindeyiz. Ayrica bu konu hakkinda alinmasi gereken diger
onlemler: elektronik tebligati tesvik etmek ve yayginlastirmak, tebligat sistemini
hizlandirmak i¢in gerekli tedbirleri almak ve bilirkisiye bagvurulan dava sayilarini

azaltmaktir.

1.2.6.3. 7251 Sayili Kanun ile 6100 Sayih Kanun’da Siireler Yoniinden Yapilan
Degisikler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige giris tarihi olan
01/10/2011 tarihinden giinlimiize kadar 28/07/2020 tarihinde yiiriirlii§e giren son
degisiklik ile birlikte toplam ondokuz kez degisiklik yapilma yoluna gidilmistir. 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu say1 yiiriirliikte kaldig1 seksendort

yilda otuzii¢’tiir'’*. Yargilama hukukumuza kaynaklik eden Alman Medeni Usul

174 6100 sayili Kanunda yapilacak degisikliklerin degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.

Selcuk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Medeni Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne
Hiskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, TBB. Yaymnlari, S.149, ss.78-152,
Ankara, s.83 vd.; Karst goriisler i¢in bkz. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020b), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
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Kanunu’na bakildiginda 1800’lii yillarin sonundan giiniimiize kadar kullanildig
goriilmektedir!”>. Bu agidan bakildiginda kanun konusunda kararsiz bir yapiya sahip
oldugumuz sdylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda siireler yoniinden yapilan degisiklikleri
maddeler tizerinde incelemeden 6nce, siireler yoniinden devamli degisiklige gitmenin
hukuk diizenini bozacagindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica bu konuda yapilan
degisiklikler, hak kaybina da yol agabilir. Ugiincii Yarg1 Paketi olarak yapilan ve
yargilama hukukunda yapilmasi planlanan esasli degisikliklerdeki amag: hukuk
yargilamalarinda sadelik ve etkinlik saglanarak yargilamalarin hizlandirilmasi ve bu
suretle makul silirede yargilanma hakkinin saglanmasina yoneliktir. Bu kapsamda
uygulamada e-durusma olarak bilinen ses ve goriintii nakli yoluyla durusma icrasina
iliskin hiikiimler degistirilerek uygulama gelistirilmektedir. Ozellikle e-durusma
yonteminin etkin olarak uygulanmaya baslamasindan sonra yargilamalarin daha da
hizlanarak, zaman ve masraf tasarrufu saglayacagindan bahsetmek miimkiin
olabilecektir. Ote yandan koronaviriis salginiyla miicadeleye uygun sekilde temasi
azaltarak yargi organlarinin faaliyetlerinin devamhiligin1 saglayacak nitelikte
olacagini da sdylemek miimkiindiir'7®.

7251 sayili Kanun, siireler yoniinden toplam ondort maddede degisiklikler
yapmistir. Bu hiikiimlerden bazilari, 6100 sayili Kanun’da bulunan hiikiimlere fikra
eklemek seklinde bazilari yeni bir madde eklemek seklinde (HMK md.305/A)
bazilar1 da var olan hiikiimlerin degistirilmesi seklinde olmustur. Bu degisikliklerin,
taraflar agisindan bir hak kaybina sebep olmadigindan bahsetmek miimkiin oldugu
gibi bazi degisiklerin uygulamada yasanan (yargilama siirelerinin uzamasi gibi)
aksakliklarin 6niine gegebileceginden bahsetmek miimkiindiir.

7251 sayil yasa'”’

ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda siireler
yoniinden yapilan degisiklikleri inceleyecek olursak: Siireler yoniinden ilk degisiklik

Kanun’un20’nci maddesinde yapilmistir. Nitekim bu hiikiimle ilgili olarak 2016

Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Lexpera, https://blog.lexpera.com.tr/ hmk-ile-bazi-kanunlarda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020, degerlendirilmesi, E.T.07/05/2021, s. 1 vd.

175 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020b), age s.16; Hans
PRUTTING (2013), “Alman Yasa Yollarinin Gelisim Cizgisi”, Cev. Cenk AKIL, AUHF. Dergisi,
C.62, S.1, s5.253-270, Ankara, s. 254.

176 Nesibe KURT KONCA (2020), “Giiven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ucgiincii Yargi
Paketi”, Seta Analiz Dergisi, ss.1-79, Ankara, s. 7.

177.28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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yilinda Anayasa Mahkemesi kismi iptal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu hitkkmiin “bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten” seklindeki kismini:
yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 verilmesi halinde, kararin kesin olmasi durumunda
siirenin derhal islemeye baslamasinin, demokratik toplum gerekleri, ol¢iiliiliik ilkesi,
adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakki ile Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirt olduguna karar vererek iptal etmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
bosluk olmustur. 7251 sayili Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na, “Gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise teblig tarihinden”(HMK md.20, f.1)'"8ciimlesini eklenmis ve bu konuda
olusan boslugu gidermistir'”. Her ne kadar bu madde eklenmeseydi siirelerin
tebligden itibaren baglamasi s6z konusu olacakti ancak Kanunu’nun biitinligl ve
tutarlig1 acisindan yerinde bir diizenleme oldugundan bahsedilmek miimkiindiir!®C.
Stireler yOniinden diger bir degisiklik,Kanun’un94’iincii maddesinde

3

yapilmistir. Bu maddeye, ... Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan
islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasinin
hukuki sonu¢larini agik¢a tutanaga gegirerek ihtar eder.” (HMK md.94, {.2) climlesi
eklenmistir. S6z konusu degisikligin, uygulamada Yargitay tarafindan verilen

kararlarin etkisi altinda oldugu sdylenebilir'®'. Ayrica degisikligin, hukuki giivenlik

178 Degisiklik Gerekgesi:“Maddede yapilan birinci degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016
tarihli, 2015/96 Esas ve 2016/9 Karar sayili iptal karart dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir.
Iptal edilen hiikme gore ilk derece mahkemesinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararimn, verildigi anda
kesin olmast durumunda, karar tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye
basvurulmasi ve dosyamin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi
gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kesin nitelikli kararmmin taraflara teblig
edilmeden iki haftalik hak diisiiriicii stirenin baslatilmasin hak arama hiirriyetine aykirt bularak iptal
etmistir. Yapilan degisiklikle, gorevsizlik veya yetkisizlik kararmmin kesin olmast halinde de kararin
taraflara teblig edilmesi, dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iligkin iki haftalik
stirenin teblig tarihinden itibaren baslamast agik¢a hiikme baglanmaktadwr. Birinci fikrada yapilan
diger degisiklikle, Kanunda ongoriilen siire iginde dosyamin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli basvurunun yapiumamasi durumunda davamin Kanun geregi ag¢ilmamig
sayilacagr ve mahkemeninbu konuda resen karar verecegi hususu daha agik bir gsekilde
diizenlenmektedir.”.

17 Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 10.
180 Selcuk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), age s. 95-96.

181 Yargitay 3.HD. nin 02/12/2019 tarihli ve 2019/2544E., 2019/9555K. S. kararinda ve aynen “...Ote
yandan; 6100 Sayili HMK'nin 94.maddesi uyarinca kesin siirenin hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin,
buna iliskin ara kararin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik olmasi, taraflara yiiklenen
yiikiimliiliiklerin neler oldugunun ve her is i¢in yatrlacak iicretin hichbir siipheye yer vermeyecek
sekilde aciklanmasi, miktarimin net olarak belirlenmesi gerekir. Ayrica verilen siirenin amacina
uygun, yeterli ve elverigli olmasi, kesin stireye uymamanin doguracagi hukuki sonuglarin agik olarak
anlatilmasi ve tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamas: durumunda mevcut kanitlara gére karar
verilip, gerektiginde davanin reddedileceginin agik¢a bildirilmesi suretiyle ilgili tarafin uyarimasi
gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir...” demek suretiyle bu durumu ortaya koymustur; (Ayni
yonde kararlar i¢in bkz. HGK. 2017/19-924E,2019/1004K.; Y.14.HD.2016 /7849E., 2019/5652K.;
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ilkesine uygun oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu konuda, hakimlerin kesin
siire verirken daha dikkatli olmasi, taraflar icin olusabilecek muhtemel bir hak
kaybinin da 6nlenmesi agisindan da yerinde bir degisiklik oldugu sdylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunl107’nci maddesi “Kars: tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden
verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara baglanir.”(HMK
md.107, £.2)!82 seklinde degistirilerek belirsiz alacak seklinde agilan davalarda
hakimin miktar belirlenebilir oldugu durumda iki haftalik kesin siire vererek tarafin
miktarin1 artirmasi i¢in siire verecegini Ongdrmiistiir. Bu degisiklik yargilama
hukuku mantig1 agisindan tartismalar1 beraberinde getirecektir. Ciinkii bu hiikiim,
hakimin bir anlamda tarafa yol gosterici gibi hareket etmesine sebep olacaktir.
Bilindigi tizere hakimin bir davada taraflarin birine yol gdostermesi reddi sebebidir
(HMK md.36, f.1/a)'83.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 127°nci maddesine, “basvuran davaliya,

ibaresinden sonra gelmek iizere cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye

Y.10.HD.2018/5933E., 2019/5349K.; Y.17.HD.2016/15233E., 2019/6394K.; Y.17.HD.2016/ 4768E.,
2019/825K.)(Kazanc1 Igtihat, E.T.03/08/2020, www.kazanci.com).

182 Degisiklik Gerekgesi: “Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava edilmekte, ancak davanin
agudigr tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi davacidan
beklenememekte veya bu belirlemeyi yapmak davaci acgisindan imkdnsiz bulunmaktadir. Maddenin
mevcut ikinci fikrasindaki diizenleme geregince belirsiz alacak davasinda davacinin, karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
miimkiin oldugu “an’da talebini artirmasi gerekmektedir. Uygulamada sorun yasanan ve doktrinde
de tartisilan konu, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu “an’in tespitine yoneliktir, ikinci fikrada yapilan degisiklikle, bu “an”in, bir baska ifadeyle
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin hale geldiginin
tespiti mahkemece yapilacaktir. Hdkim, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin “miimkiin oldugu anda” talebini tam ve kesin olarak belirlemesi icin davaciya iki
haftalik kesin siire verecektir. Bu siire verme iglemi tahkikat asamast sona ermeden yapilacaktir. Bu
hiikiim bolge adlive mahkemesince tahkikat yapildigi hallerde de uygulanabilecektir. Isvigre
hukukunda da kabul edilen genel goriis, hakimin davaciya talebini belirlemesi igin siire vermesi
gerektigi yoniindedir. Ayrica 107 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve davacinin, davanin
basinda belirtmis oldugu talebini “artirabilecegine” iliskin hiikiim, yapilan diger degisikligin zorunlu
sonucu olarak davacinin talebini tam ve kesin olarak “belirleyebilecegi” seklinde degistirilmektedir.
Aymi fikraya eklenen son bir ciimleyle, hdakim tarafindan verilen kesin siireye ragmen alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmemesi durumunda davanin talep sonucunda belirtilen
miktar veya deger tizerinden goriiliip karara baglanacagi a¢ik¢a hiikme baglanmaktadir.”.

183 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020b), age s. 18; Aksi yonde
gbriis i¢in bkz. Selguk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), age s. 103 vd.
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baslamak” (HMK md.127,f.1)!34 ibaresi seklinde ekleme yapilmistir. Bu degisiklik
ile mahkeme tarafindan, davalinin davaya cevap dilekgesi vermesinin zor olmasi
durumunda, cevap siiresinin bitiminden itibaren bir ay: ge¢memek {iizere siire
verebilecegi Ongoriilmistiir. Bu degisikligin, uygulamada ortaya c¢ikan bazi
tereddiitleri gidermek adina yapildigindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim bu
konuda uygulamada, bazi mahkemeler, siireleri, talep ile ilgili olarak verdigi ara
kararin tebliginden itibaren bazilar1 da cevap siiresinin bitiminden itibaren
baslatmaktaydi. Bu degisikligin, uygulamada yasanan tereddiitleri gidermek adina
yerinde bir degisiklik oldugundan bahsetmek miimkiindiir'®>.

Siireler yoniinden yapilan diger degisiklik 139’uncu maddede yapilmistir. Bu
diizenleme ile “Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde
taraflarin  dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri
mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaciyla gereken agiklamayr yapmalar:, bu hususlarin verilen siire iginde yerine
getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina karar
verilecegi.”(HMK md.139/1/¢)"® bent olarak eklenmistir. S6z konusu diizenleme de
yine yargi kararlar1 ile oturmus bir uygulamanin yaziya doékiilmesidir. Bu hususta
doktrinde bir goriis, Kanun’da bazi hususlarin diizenlenmesinin yersiz oldugu
ozellikle 6n inceleme asamasiin sekli bir asama olarak goriilmesine sebep olacagi
ve bu durumlarin uygulamaya birakmanin daha dogru olacag: yoniindedir'®’. Diger
bir goriiste Ozellikle tahkikat asamasina sorunsuz bir sekilde geg¢ilmesine katki
saglayacagindan dolay: yerinde bir degisiklik oldugu goriisiinii benimsemektedir!®3,

Bizim de katildigimiz diger goriis ise diger goriisiin aksine bu degisikligin yerinde

184 Degisiklik Gerekgesi: “Maddeyle, Kanunun 127 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, ek cevap verme siiresinin hangi andan itibaren baglayacag: hususu acikliga
kavusturulmaktadr. Cevap dilekgesinin iki haftalik siire icinde hazirlanmasimin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, davalimin ek siire talebinde bulunmast halinde verilecek ek siirenin
baslangi¢ tarihi konusunda uygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, ek siirenin
iki haftalik cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacag hiikiim altina alinmaktadir.”.

185 Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 20; Seleuk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar
KALE (2020), age s. 112.

186 Degisiklik Gerekgesi: “...Bdylece on inceleme durusmasimin daha etkin bir sekilde icrasi ve bu
asamadan beklenen faydanin artirilmasi amaglanmaktadr. Degisiklikle 6n inceleme durusmasinda
taraflarin bildirdigi deliller azami él¢iide toplanmis ve uyusmazhigin ¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyulan yol
haritast daha erken asamada netlesmis olacaktir. Bu diizenleme sayesinde tahkikata vakit
kaybetmeksizin ve bir an once gegilmesi de saglanmis olacaktir.”.

187 Bu konu hakkinda detayl goriis i¢in bkz Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020b), age s. 22 vd.

188 Selcuk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), age s. 114.
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bir degisiklik oldugu ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi
ilkesine hizmet etmeyi amacladig1 ve yerinde bir degisikli oldugu yoniindedir'®.
Ayrica, hukuk birliginin saglanmasi ve farkli uygulamalarin gelismesini 6nlemek
adina kanunlarin tereddiide yer vermeyecek sekilde kaleme alinmasi gerekliligi
acisindan da yapilan degisikligin faydali oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

7251 sayili kanunla 6100 sayili Kanun’un 177’nci maddesinde siireler
yoniinden degisiklik yapilmistir. S6z konusu diizenleme ile “Yargitay'in bozma
kararindan veya bélge adlive mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk
derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmast hdlinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak
bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”(HMK
md.177, £.2)!*° ilgili maddeye fikra eklenmistir. Bu fikra ile bozma kararlarindan
sonra 1slah yapilabilmesi saglanmistir. Yapilan diizenlemenin, yargi reformundaki
hak arama oOzgirliigiiniin genisletilmesi ve adalete erisimin kolaylastirilmasi
amaglarina uygunluk arz ettiginden'?'bu degisikligin yerinde bir degisiklik oldugu
sOylenebilir.

Siireler yoniinden yapilan diger degisiklik 186°’nc1 maddede yapilmistir. S6z
konusu hiikiim, “..Mahkeme, tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra ayni
durusmada sozlii yargilama asamasina geger. Bu durumda taraflardan birinin talebi
lizerine durugma iki haftadan az olmamak iizere ertelenir. Hazir bulunsun veya
bulunmasin sozlii yargilama igin taraflara ayrica davetiye gonderilmez..”” (HMK

md.186, f.1) '°? seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik doktrinde bazi yazarlar

189 Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 22.

9Degisiklik Gerekgesi: “...Diizenlemeyle, is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisi ilkesinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi amaciwyla; Yargitay tarafindan bozulan veya bélge adliye mahkemesi
tarafindan kaldirilan hiikme iligkin olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem
yapilmast durumunda, tahkikat sona erinceye kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Ancak bu durum taraflarin aymi davada ancak bir kez islah yoluna bagsvurabilecegi kuralini
degistirmeyecektir.

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore, bozma kararina uymakla ortaya
ctkan hukuki durum, islah hakkimin  kullanilmasiyla ortadan kaldirilamayacaktir. Bu ifadeyle
kastedilen, Yargitay'in bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada
dikkate alinmast gereken ve kanun hiikiimleriyle diizenlenmemis olan usuli kazanilmis hak ve aleyhe
hiikiim verme yasagi gibi kurumlaridr...”.

191 Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 29.

192 Degisiklik Gerekgesi: “...Diizenlemeyle, tahkikatin sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya
gecilmesi kural haline getirilmekte, ancak taraflardan birinin talebi lizerine sozlii yargilamanin icrasi
icin iki haftadan az olmamak iizere durusmanin ertelenebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu
durumda usul ekonomisi dikkate alinarak taraflara ayrica durusma giiniinii bildirir davetiye
gonderilmeyecegi hiikme baglanmaktadir...”.
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tarafindan  hukuki dinlenileme hakkin1i ihlal edebilecek olaylara sebep
olabileceginden elestirilmekte ancak, davay: takip eden ve son tahkikat asamasina
katilmayan tarafin sozlii yargilama durugsmasinin zamani konusunda bilgi sahibi

olacag1 degerlendirilmektedir'®>.

Bu konuda bizim de katildigimiz goriis, bu
degisikligin, uygulamada mahkemelerin is yogunluklarini gerekce gostererek birkag
ay sonrasina durusma giinli tayin etmeleri karsisinda kagit lizerinde kalabilecegi
yoniindedir',

Bir diger degisiklik, 281’inci maddede yapilmistir. Bu degisiklige gore,
“Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire i¢inde hazirlanmasimin ¢ok zor veya
imkdnsiz olmasi ya da ozel yahut teknik bir ¢calismayr gerektirmesi hdlinde yine bu
siire i¢inde mahkemeye basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 ge¢memek iizere ek siire
verilebilir.”(HMK md.281, f.1)'* bilirkisi raporuna itiraz i¢in iki haftay: gegmeyecek
sekilde ek siire imkéni1 getirilmistir. S6z konusu degisiklik uygulamada bilirkisi
(0zellikle teknik bir ¢calismay1 gerektiren) raporlarina itiraz siiresinin kisa olmasindan

kaynaklanan sikdyetler sonucunda yapilmugtir'®®.

Kanaatimizce, Kanun koyucu,
tarafa ek siire tamyarak yargilamanim uzamasia sebep olabilecektir'®’. Ancak, hak
arama Ozgirligli cercevesinde degerlendirildigi zaman, s6z konusu degisikligin
maddi gercege ulasma adina yerinde bir degisiklik oldugu sdylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yeni eklenen 305/A maddesiyle yeni bir
diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikkiim, “Taraflardan her biri, nihai kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada ileri stiriilmesine veya kendiliginden

hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar

verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun

193 Selguk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), age s. 130-131.

194 Bu konu hakkinda detayl1 goriis igin bkz. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020b), age s. 35 vd.

195 Degisiklik Gerekgesi: “...Ancak uygulamada iki hafialik siirenin, bilirkisi raporunun incelenmesi
ve yukarida bahsedilen taleplerin hazirlanmasi bakimindan yetersiz oldugu sikdayeti dile
getirilmektedir. Bu nedenle maddede belirtilen ve bilirkisi raporuna itiraz niteliginde olan taleplerin
iki haftalik siire icinde hazirlanmasiin ¢ok zor veya imkansiz olmast ya da ozel yahut teknik bir
calismayr gerektirmesi durumunda taraflarin, itiraz siiresi icinde mahkemeden ek siire
isteyebilecekleri hiikme baglanmaktadwr. Yapilan diizenlemeye gére ek siire, itiraz stiresinin son
giintinden itibaren islemeye baslayacak ve iki haftayr gecmeyecek sekilde bir kez verilebilecektir”.

19 Selcuk OZTEK, Sema TASPINAR AYVAZ ve Serdar KALE (2020), age s. 135.
197 Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 32.
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yoluna basvurulabilir.”'%®

Ozellikle hiikiimde taraflarin talepleri bakimdan hiikiim
verilmeyen bir hususta kararin tebliginden itibaren bir ay igerisinde basvurarak ek
karar alabilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim doktrinde, istinaf yoluna bagvurma
stiresinin iki hafta olmasina ragmen bu siirenin bir ay olmas1 ve dolayisiyla siireci
uzatmasi nedeniyle -elestirilmektedir. Ayrica hiikkme karst hem istinaf yoluna
bagvurup hem de ek karar talebinde bulunulmasi ve bu kararlarin birbirleriyle
celisme ihtimaline kars1 da elestirilmektedir '*°. Bu konuda yapilan elestirilere de
katilmakla birlikte, yeni yapilan diizenlemenin kanaatimizce, ozellikle uygulamada
yasanan problemleri giderebilecegini ve faydali bir degisiklik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uygulamada, mahkemelerin taraflarin dilek¢elerinde yapmis olduklari
talepleri dikkate almadan karar verdikleri, nihai karardan donme imkani
olmadigindan bunun sonucunda bu hususlar i¢in taraflarin kanun yolu asamasin
beklemek zorunda kaldiklar1 bundan dolay1 uygulayicilar tarafindan sik¢a elestirilere
maruz kalmistir. Ancak belirlenen bir aylik siire yerine bagvuru siiresinin iki hafta
olarak belirlenmesinin hem istinaf yoluna basvurma siireleri ile ayn1 olmasi hem de
usul ekonomisi agisindan daha uygun olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Sonug
olarak bu diizenleme ile uygulamada yasanan sorunun Oniine gec¢ilmis olabilecegi
goriisiinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Yeni yapilan degisikliklerden bir digeri, 317°’nci maddede yapilmistir. S6z
konusu diizenleme, basit yargilama usuliiniin uygulandig1 yargilama faaliyetlerinde
cevap verme siiresinin ¢ok zor ya da imkansiz olmasi durumunda, hakimin, cevap
siiresinin bitiminden baslamak tizere iki haftayr ge¢memek Tlizere ek siire

verilebilmesi seklinde olmustur (HMKmd.317,£.1)*%. Daha énceki diizenlemede bu

198 Degisiklik Gerekgesi: “..Uygulamada, esas hakkinda hiikiim verildikten sonra cesitli sebeplerden
dolayt taleplerden bir veya birka¢t hakkinda karar verilmedigi goriilmektedir. Kanunun mevcut
hiikiimlerine gore, dava konusu olup talepte yer alan ancak hiikiimde yer verilmeyen bir hususun
hiikme eklenmesi ancak kanun yolunda ileri siiriilebilmektedir. Diizenlemeyle, nihai kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde taraflarin basvurmasi sartiyla yargilamada ileri siiriilen veya
mahkemece kendiliginden hiikme gecirilmesi gereken ancak hiikiim verilmeyen talepler hakkinda
mahkemece ek karar verilmesi agik¢a hiikiim altina alinmaktadwr. Bu kararlara karst kanun yoluna
basvurulabilecektir.”.

199 Bu konuda ayrintil elestiriler igin bkz. Nesibe KURT KONCA (2020), age s. 37.

200 Degisiklik Gerekgesi: “...Hiikiimle, ek cevap siiresinin hangi andan baslayacag hususu acikca
diizenlenmektedir. Uygulamada cevap dilek¢esinin iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasimin ¢ok zor
yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, davalinin ek siire talebinde bulunmasi halinde verilecek ek
stirenin baslangi¢ tarihi konusunda uygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, ek
stirenin iki haftalik cevap siiresinin son giiniinden itibaren islemeye baslayacagi hiikiim altina
alinmaktadir”.
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siirenin baslangi¢c zamanini kanun diizenlememisti. Yapilan degisikligin yerinde ve
yazili yargilama usulii ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yeni yapilan degisikliklerden bir digeri, 358’inci maddede yapilmistir. S6z
konusu degisiklik, istinaf incelemesinin durusmali yapilmasii isteyen tarafin,
belirlenen durusma giderini iki haftadan az olmamak iizere belirlenecek kesin siire

)21 Daha 6nceki

icersinde yatirmasi gerektigi seklinde olmustur (HMK md.358,f.1
diizenlemede bu siire durusma giiniine kadardi. Yapilan degisikligin amaci, madde
gerekcesinde de yer aldigi iizere, baz1 tahkikat islemlerini yapabilmesi ve durusmaya
eksiksiz olarak hazirlanabilmesi miimkiin hale getirilerek istinaf yargilamasinin hizlh
ve etkin bir sekilde yapilmasi saglamaktir. Bu yoniiyle kanaatimizce yerinde bir
degisiklik oldugundan ve siireler yoniinden yargilamayr hizlandirmayi
amagladigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu konuda ozellikle, Yargitay’in
durugsmadan Once yatirilan giderin amaci gerceklestirdigine ve bu ylizden davanin
reddinin uygun olmadigina yénelik kararlari®®® unutulmamalidir. Nitekim sekil
kurallarina agir1 derece bagh kalip, Kanun’un amacinin gerceklestirilmesine ragmen
maddi hukuktan kaynaklanan haklara ulasmay1 zorlagtirmamasi veya imkansiz hale
getirmemesi gerekir?®,

Yeni yapilan degisikliklerden bir digeri, 393 lincii maddede olmustur. Yeni

diizenleme, ihtiyati tedbir hakkinda kararin uygulanmasi i¢in tedbir isteyen tarafa

tefhim veya teblig**tarihinden itibaren bir hafta iginde talepte bulunma

201 Degisiklik Gerekgesi:“... taraflara, usuliine uygun olarak ¢agrildiklar: durusmaya gelmeseler bile
tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi, ayrica istinaf yoluna basvuran tarafa; tahkikat
icin bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri avans olarak yatirmas: gerektigi agik¢a ihtar
edilmektedir. Mevcut hiikme gére, bolge adliye mahkemesince belirlenen giderin avans olarak
durusma giiniine kadar yatwilmas: miimkiindiiv. Giderin durusma giiniine kadar yaturilip
yatirdmayacag bilinemeyeceginden, giderin yatirilmamasi halinde bolge adliye mahkemesi durusma
giintine kadar hi¢hbir tahkikat iglemi yapamamakta ve bu durum istinaf yargilamasimin uzamasina
neden olmaktadir. Diizenlemeyle; belirlenen giderin, bu konudaki ihtaratin tebligi tarihinden itibaren
iki haftadan az olmamak iizere verilecek kesin siire i¢inde yatirilabilecegi hiikiim altina alinmaktadur.
Boylece bolge adliye mahkemesinin, durusmadan once bazi tahkikat islemlerini yapabilmesi ve
durusmaya eksiksiz olarak hazirlanabilmesi miimkiin hale getirilerek istinaf yargilamasinin hizli ve
etkin bir sekilde yapiimasi saglanmis olacaktir.”.

202 YHGK nun 21/02/2019 tarihli, “...kanun koyucunun gider avansi kurumunu diizenlemedeki amact
dikkate alindiginda, anilan Kanun maddesinin seklen uygulanip, sadece miktar olarak belirtilen gider
avansmin verilen kesin siireden sonra ddenmesi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden davanin
reddine karar verilmesi dogru olmadig gibi...”’seklindeki 2017/11-420E., 2019/198K. say1l1 karar1.

203 Usul hukukunda sekilcilik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ibrahim ERMENEK (2000), age s. 26
vd.

204 Degisiklik  Gerekgesi:“...Birinci fikrada yapilan degisiklikle, ihtiyati tedbir kararlarinmin

uygulanmasini talep etme siiresinin, kararin tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren
islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Mevcut durumda, ihtiyati tedbir kararmin
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zorunlulugunun “tethim” veya “teblig” den itibaren ibaresinin eklenmesi seklinde
olmustur (HMK md.393, f.1).

Diger bir degisiklik ise ihtiyati tedbir kararina uymamanin sonucunu
diizenleyen 398’inci maddede olmustur. Nitekim ihtiyati tedbire uymamanin cezasini
diizenleyen hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan 2018 yilinda iptal edilmistir®.
Bilindigi tizere cezada kanunilik ilkesi geregince, ceza kurallarinin: belirli olmasi ve
verilecek ceza kararlarina karst kanun yollarinin belirgin olmasi ve hak arama
Ozgiirliigiinii engelleyici tarzda olmamasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin, iptal edilen hiikiimde, disiplin hapis cezasi ig¢in
uygulanacak usul ve esaslar ile bu kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollarinin
belirsiz olmasi sebebiyle yerinde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 398°nci maddesinde yapilan degisiklige gore, “Ihtiyati
tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri
davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay i¢inde sikdyet edilmesi
tizerine, alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandwrilir. Gorevli ve yetkili mahkeme,
esas hakkindaki dava heniiz acilmamigssa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme, esas
hakkindaki dava agiimigsa, bu davanin goriildiigii mahkemedir.” (HMK md.398, f.1)
s0z konusu tedbiri ihlali 6grenildigi tarihten itibaren alfi ay iginde sikayet edilmesi
durumunda, mahkemenin alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirabilecegi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin besinci fikrasi, bu konu hakkinda verilen kararlara
kars1 tefhim veya tebligden itibaren taraflarin bir hafta igerisinde itiraz
edilebileceklerini ve itiraz mercilerini diizenlemistir. Ayn1 maddenin altinc1 fikrasi
ise, s0z konusu itiraz edilen mahkemenin bu konuda kararin1 bir hafta igersinde
vermesi gerektigini ongdrmiistiir. Ayn1 maddenin son fikrasi ise, s6z konusu disiplin
hapis cezalarmin kesinlesmeden itibaren iki yil igerisinde yerine getirilmedigi
takdirde diisecegini diizenlemistir. 7251 sayili kanun ile siireler agisindan yapilan son

degisiklik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 402’nci maddesine fikra eklenmesi ile

uygulanmasini talep etmek icin ongériilen bir haftalik siire, ihtiyati tedbir kararmn verildigi tarihten
itibaren islemeye baslamaktadir. Bu hiikiim ozellikle dava a¢ilmadan énce veya celse arasinda dosya
tizerinden ya da istinaf incelemesinde yine dosya iizerinden ihtiyati tedbire karar verilmesi hallerinde,
kararin ge¢ dgrenilmesi nedeniyle hak kayplarinin yasanmasina neden olmaktadir. Diizenlemeyle,
ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasinin, bu kararin tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden
itibaren bir hafta icinde talep edilecegi hiikiim altina alinarak, ihtiyati tedbir kurumundan beklenen
faydanin daha etkin bir sekilde saglanmasi ve hak kayiplarimin onlenmesi amac¢lanmaktadir.”.

205 20/02/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin11/07/2018
tarihli, 2018/1E., 2018/83K. sayilit HMK 398°’nci maddesin 1 numarali fikrasinin birinci climlesinin
iptaline iligkin karari.
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olmustur. Bu hiikiim, delil tespiti yapilmasindan sonra tespit tutanaginin ve varsa
bilirkisi raporunun karsi tarafa resen teblig edilecegini diizenlemistir (HMK md.402,
f.4).

Sonug olarak 7251 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin siireler agisindan
genel bir degerlendirmesi yapildiginda: esasen bazi degisikligin hali hazirda Yargitay
kararlar1 ile yerlesen uygulamalarin metne doniistiiriilmesi, bazilar1 da uygulamada
tereddiit yaratan veya bir ihtiyacin karsilanmasi yonelik oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu stireler ile degisikliklerin, 6zellikle siirelerin baglangici ve
sona ermesine iliskin uygulamada yasanana tereddiitleri gidermeye hukuki belirliligi
saglamaya yonelik oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Degisiklikler incelendiginde
yargilamanin taraflari i¢in yukarida da izah etmeye c¢alisti§imiz iizere genel olarak
bir hak kaybina sebep olmadigindan bahsetmek miimkiin oldugu gibi, bazi
hiikiimlerin bagvuru siireleri ile paralel olarak diizenlenmesinin kanaatimizce daha

yerinde olacagini degerlendirmek miimkiindiir.

1.3. MEDENI USUL HUKUKU’NDA SURE KAVRAMININ USUL HUKUKU
ILKELERIYLE OLAN ILiSKiSi

1.3.1. Usul Ekonomisi ilkesi fle Olan iliskisi

Medeni usul hukukunda siire kavraminin en siki iliskili oldugu usul hukuku
ilkesi, makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkesidir. Anayasanin 141 inci
maddesi geregince, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6’nc1
maddesi geregince ise yargilamalarin makul bir siire icerisinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesi, gerek Anayasa
ve gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine paralel olarak, hukuk
yargilamalarinda hakimin, oniine gelen bir davayr makul bir siire igerisinde, diizen

igerisinde ve miimkiin olan az gider ile yiiriitmesi gerektigini diizenlemisgtir’°,

206 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 271; Ali TURKMEN (2015), age s.68; Aml KOROGLU
(2014), age s. 23 vd.; Cumhur RUZGARESEN (2013), Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi I[lkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 40 vd.; Ejder YILMAZ (2008), “Usul Ekonomisi”,
AUHF. Dergisi, S.1, $s.243-274, Ankara, s. 244; Ejder YILMAZ (2011a), age s. 217; Hakan
PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 886; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 198; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 39; Hiilya TAS KORKMAZ
(2016), age s. 635; ibrahim CETIN (2010), “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul
Hukukunda Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, C.21, S.78, ss.81-109, Ankara, s. 83; [lhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 175; Ismail ERCAN (2020), age s. 59-60;
Mehrigiil KELES (1995), age s. 15; Muhammet OZEKES (2003), Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymnlari, Ankara, s. 74; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 81; Nesibe KURT KONCA (2009), Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
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Makul siirede yargilama ve usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak hakim,
yargilamalarin belirli siire icerisinde bitirilmesini gozetmek ve bunun geregi olarak
usul islemlerinin belirli siireler igerisinde tamamlanmasi i¢in yargilamada, islemlerin
yapilmasini siirelerle smirlandirmak ve yargilamayr miimkiin olan en uygun

207

maliyetle sonuclandirmak  durumundadir Yargilamanin  gereksiz  yere

stirlincemede kalmasi demek, hem anayasal anlamda hem de tarafi oldugumuz
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda aykiriliga sebep olacaktir®®®,

Kisilerin anayasal giivence altina alinan haklarindan olan adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olan makul siirede yargilanmanin saglanmasi elbette kamu giicti
aracilifiyla saglanmaktadir. Cilinkii kisilerin haklarin1 kendi kendilerine saglamasi
(ihkak-1 hak yasagi) yasaktir. Kisiler hak iddiasi ile ortaya ¢iktiklarinda, bu haklarini,
kamu giicii yani kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligiyla

saglamalar1 gerekmektedir. Mahkemelerinde Onlerine gelen davaya bakmamasi ve

keyfi olarak yargilama faaliyetini uzatmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz.

Tikesi, Adalet Yaywnevi, Ankara, s. 109; Nesibe KURT KONCA (2019), “Yargilamaya Egemen Olan
[lkeler Isiginda Yarg: Reformu Strateji Belgesi”, Seta Analiz Dergisi, S.286, ss.7-26, Istanbul, s. 10;
Omer ULUKAPI (1998), “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim
Olan Ilkelerden Taraflarca Hazirlama lkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2,
ss. 713-732, Konya, s. 727; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI (2020), age s. 161; Serhat M. SARISOZEN (2013), “Usul Ekonomisi Ilkesinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Yansimalar1”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.1, ss.: 63-90, Istanbul, s. 63; Sitha TANRIVER (2000), age s. 67; Sitha TANRIVER (2004), “Hukuk
Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”, TBB. Dergisi, C.17, S. 53, ss. 191-215,
Ankara, s. 198-199; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 356; Yavuz HALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN
YILDIRIM (2011), age s. 186; s. 369; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma
hakki”na iligkin 6. maddesinde dngoriilen “Davanin makul siire icinde goriilmesi” kavraminin zorunlu
iceriginden birisi de dosyalarin temyiz incelemesi icin siiresinde ve eksiksiz bi¢imde Yargitay'a
gonderilmesidir. Bu nedenle hem i¢ hukuk acisindan hem de Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler bakimindan uyusmazhigin kesin hiikiimle sonuc¢lanmasina kadar gecen tiim siireglerin
titizlikle ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesi bu isle gérevli olanlarin sorumlulugu altindadir”
seklinde bir gerekce tesis eden Yargitay 23.HD.’nin 30/01/2020 tarihli ve 2019/3054E., 2020/598K. S.
Karari(Kazanci I¢tihat E.T.03.08.2020, www.kazanci.com).

207 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 271; Cumhur RUZGARESEN (2013), age s. 42; Ejder
YILMAZ (2008), age s. 243; Erdal TERCAN (2006), age s. 37; Hiillya TAS KORKMAZ (2013), age
s. 39; Ibrahim CETIN (2010), age s. 92 vd.; Muhammet OZEKES (2003), age s. 74; Nihat YAVUZ
(1975), age s.133; Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 9; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 161; Sabri S. ANSAY (1954), age s.
369; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 68; Sitha TANRIVER (2004), age s. 200; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 356.

208 Anil KOROGLU (2014), age s. 25; Cumhur RUZGARESEN (2013), age s. 320 vd.; Eraslan
OZKAYA (2016), age s. 32; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 886; Ibrahim CETIN (2010),
age 5.90; Serhat M. KASIKARA (2019), “Makul Siire I¢erisinde Yargilanma Hakki”, Makale, TBB.
Dergisi, S.84, ss.231- 259, Ankara, s. 251; Sila TATLIDIL (2019), “Anayasa Mahkeme Kararlarina
Gore Makul Siirede Yargilanma Hakki-Siirenin Asilmasi ve Sonuglar1”, TBB. Dergisi, S.143, ss. 9-
49, Ankara, s. 10; Sitha TANRIVER (2004), age s. 200; Yargitay 22.HD. nin 21/01/2020 tarihli ve
2016/27916E., 2020/815K. S. karari(Kazanci I¢tihat, www.kazanci.com).
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Yukarida da degindigimiz ilizere mahkemeler bu faaliyetleri sirasinda bir gecikmeye
sebebiyet verirlerse, bu durum kisiler agisindan bir hak ihlali olusturacaktir. Zira bu
konuda iilkemiz aleyhinde hak ihlali kararlar1 mevcuttur®®.

Makul siirede yargilama, her somut olay igerisinde, davanin karmasikligi,
dava konusunun niteligi, taraflarin tutumu ve yargilama organlarinin tutumu gibi

210 Ulkemizin, bu tiir davalara

kistaslar géz oniinde bulundurularak belirlenmektedir
konu olarak tazminatlar 6demek durumunda kalmamas i¢in, yargilama faaliyetini,
cagdas seviyeye ¢ikarmak suretiyle miimkiin olan en makul siire i¢erisinde bitirerek
kisilerin yargi organlarina olan giivenini saglamasi ve kamu barisini tesis etmesi
gerekmektedir.

Kanun koyucunun, yukarida sagladigimiz amaci gergeklestirebilmesi igin
yani makul silirede yargilama faaliyetlerini tamamlayabilmesi i¢in, yargilama
hukukunu birtakim siirelere baglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda, makul siirede
yargilama faaliyetinin gergeklestirilmesi amacinin en énemli araglarindan birisi usul
hukukunda siirelerin mevcudiyetidir. Elbette bu siirelerin, makul, mimkiin
oldugunca tekdiize, basit (yani herkes tarafindan bilinip anlasilabilme) ve ayrica bir
hak ihlaline sebep olamayacak sekilde somut olaymn kosullarina goére belirlenmis

211

olmasinin ¢ok biiyiilk 6nemi bulunmaktadir®"'. Bu kapsamda, sirf yargilamay: kisa

siirede tamamlayabilmek i¢in bir islemin tamamlanmasi i¢in gerekenleri goz ardi
ederek siire belirlemenin adil yargilanma hakkimin tesisi miimkiin degildir*'*.
Nitekim Yargitay 22°nci Hukuk Dairesi 06/02/2020 tarihli bir kararinda bu durumu,
“...Davamn taraflart ile vekillerinin davaya iliskin islemleri o6grenebilmesi igin,

tebligatin davanmin taraflarina usuliine uygun olarak yapilmasi, durusma giin ve

saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Durusma giinii ile tebligatin

209 Bu konu hakkinda verilen ihlal kararlar1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Cumhur RUZGARESEN
(2013), age s. 185 vd.; Ibrahim CETIN (2010), age s. 91 vd.; Serhat M. KASIKARA (2019), age s.
246 vd.; Sila TATLIDIL (2019), age s. 17 vd.; Siitha TANRIVER (2004), age s. 200.

210 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 81; Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL
(2018), age s. 171; Ejder YILMAZ (2008), age s. 263-264; Serhat M. KASIKARA (2019), age s. 246
vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 198;
AIHM.’nin makul siirede yargilanma gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi amactyla
belirledigi &lgiitler i¢in bkz. Cumhur RUZGARESEN (2013), age 184 vd.; Sila TATLIDIL (2019),
age s. 16 vd.; Sitha TANRIVER (2004), age s. 199.

211 Cumhur RUZGARESEN (2013), age s.89; Eva BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman
KAVASOGLU ve Omer CON’dan naklen, age s. 54; Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 25.

212 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 81; Ejder YILMAZ (2008), age s. 263-
264; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 888; Muhammet OZEKES (2003), age s. 74; Omer
ULUKAPI (1998), age s. 728; Serhat M. KASIKARA (2019), age s. 245; Sitha TANRIVER (2004),
age s. 199
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vapildigi tarih arasinda makul bir siire olmalidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal
haklart kisitlanmig olur...” agiklayarak goriisiimiize benzer yonde bir gerekce tesis
etmistir?!'3.

Makul siirede yargilama faaliyetinin gerceklestirilmesinin dogal bir sonucu
olarak yargilamanin en az maliyetle gerceklestirilmesi de saglanmis olacaktir. Dogal
olarak bu iki kurumu birbiriyle baglantili olarak diisiinmek gerekmektedir.
Yargilama faaliyetini gergeklestiren mahkemelerin Onlerine gelen bir davayi
miimkiin olan en hizli bir sekilde tamamlamasi demek ayn1 zamanda yargilamanin
ekonomik olmasina katki saglayacaktir. Ozellikle Covid-19 salgin hastalig1 ile
birlikte e-durusmalarin  yayginlagmasi1 giindeme  gelmistir. E-durugmanin
yayginlagmasi yargilamanin ekonomik olmasina katki saglayacaktir. Ancak bu
sistemin kurulumu ve idamesi i¢in gereken maliyetin de gbz dniinde bulundurulmasi
baska bir sorunu da beraberinde getirmektedir.

Yargilamanin ekonomik olmasi, yargi mercilerine basvurudan hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan siiregler boyunca yarg: faaliyetinin gereksiz masraflardan
kaginmasi, yargr mercilerine basvurma maliyetlerinin ucuz olmasi®!'#, tebligat, kesif
gibi yargilama sirasinda ihtiya¢ duyulan biitiin harcamalarin miimkiin olan en az
tutarda gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda usul ekonomisi
ilkesi, mahkemelere basvurunun da ucuz olmasi anlamina gelmektedir.

Usul hukukunda siirelerin yargilamanin ekonomikligini saglamada 6nemli bir
yere sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii makul siireler igerisinde
gerceklesen yargilama faaliyeti ayn1 zamanda yargilamanin ekonomik ve diisiik
maliyetle gerceklesmesine katki saglayacaktir. Bu durumu hukuki yararla birlikte
degerlendirmek de gerekmektedir. Ciinkii bir davanin agilmasinda dava sartlarindan
biri olan hukuki yarar, bir pratik avantaj saglamayacagi durumlarda, haklilig
incelenmeksizin reddedilmesine imkéan tanir. Bu sart sayesinde, yapilmasi muhtemel
harcamalardan, emek ve zamandan tasarruf edilir’’>.Usul hukukunda siireler
acisindan siire sinirlamalar1 sayesinde, kendinden beklenen islemi yerine getirmeyen

tarafin hukuki yararmin ortadan kalktigin1 kabul etmek gerekir. Clinkii bir davada

213 Yargitay 14.HD.’nin 06/02/2020 tarihli ve 2017/27040E., 2020/1749K. S. karar1 (Kazanc1 Igtihat
E.T.05.08.2020, www.kazanci.com).

214 Cumhur RUZGARESEN (2013), age s. 156 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 198; Ibrahim CETIN (2010), age s. 87; Nesibe KURT KONCA
(2019), age s. 18-19; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 70; Aksi goriis igin Ejder YILMAZ
(2008), age s. 265; Sitha TANRIVER (2000), age s. 75 vd.

215 Emel HANAGASI (2009), Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, s. 30-31.
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hakliligini ispat etmek i¢in gereken ¢cabay1 gostermek kural olarak davanin taraflarina
aittir. Ozellikle dava sarti olarak bir siirenin sonunun beklenmesi séz konusu
oldugunda, tarafin bu siireden once davayr agmasi durumunda yine davanin siire
yoniinden hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekir. Bu durum yine usul
ekonomisine katki sunar.

Usul hukukumuzda, yargilama faaliyetinin yukarida izah etmeye ¢alistigimiz
gibi makul bir siirede ve ekonomik olarak bitirilmesine yonelik olarak diizenlenmis
siireler bulunmaktadir. Ornek olarak, hakim, kesin olmayan bir siire vermis ve taraf
bu slireyi gecirmis ise taraf yeniden siire talep edebilir ancak verilen bu ikinci siire
kesindir (HMK md.94, f.2/son). Bu hiikiim ile tarafin kacirdig: bir siireden dolay1
sadece bir kez siire isteme hakki bulunmakta, defalarca siire isteme hakki
bulunmamaktadir. Bu hiikiim ile yargilamanin makul bir siire icerisinde ve usul
ekonomisine uygun bir sekilde bitirmeye katki sagladigindan bahsetmek
miimkiindiir’'®. Yine ayn1 maddede diizenlenen kesin siire kavrami, yargilamanin
miimkiin oldugunca ¢abuk ve ekonomik bir sekilde bitmesine katki saglamaktadir?!’.
Usul ekonomisi ilkesine bagka bir 6rnek, Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 140’mnc1
maddesi verilebilir. Bu madde kapsaminda hakim, 6n inceleme durugsmasinda dava
sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflari
dinlemektedir. Usul ekonomisi geregince taraflarin dinlenmesine gerek yoksa hakim
dosya iizerinden inceleyerek kararimi verebilmektedir (HMK md.140, f.1)?!8,

Sonug olarak, usul hukukumuzda siirelerin en 6nemli hizmet ettigi ilkelerin
basinda usul ekonomisi ilkesi yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu siireler
acisindan incelendiginde, usul ekonomisini saglayacak sekilde ve miimkiin
oldugunca yeknesak olarak siireler belirlediginden bahsetmek miimkiindiir. Bu
konuda yargilama siirelerinin daha da kisaltilmasi amaciyla tebligat siirelerinin
kisaltilmas1 ve mimkiin oldugunca elektronik tebligatin gerceklestirilmesinin
kanaatimizce daha uygun olabilecegi degerlendirilmektedir. Usul ekonomisinin
gerceklestirilmesini  saglamaya yonelik olarak, Kanun’da yer alan siireler
incelendiginde: Kanun’un 294’{incii ve 321’inci maddelerinde yer alan bir ay’lik

gerekceli karar yazma, yeni yapilan degisiklik ile eklenen 305/A’inci madde

216 Amil KOROGLU (2014), age s. 26; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
(2020), age s. 288.

217 Anil KOROGLU (2014), age s. 26; Ejder YILMAZ (1987), age s. 220; Hakan PEKCANITEZ
(2017), 1.Cilt, age s. 892.

218 Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 22.
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geregince bir ay’lik hilkkmiin tamamlanmasi talebi siiresi ve 274 iincii maddede yer
alan zi¢ ay’lik bilirkisinin gorev siirelerinin yargilamanin uzamasina sebep olabilecek
tarzda oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada kanaatimizce, gerekceli karar
yazma siiresinin kisaltilmasi ve Kanunu’nun genel diizenlemesine paralel olarak iki
hafta olarak belirlenmesinin ve bilirkisinin gorev siiresinin bir ay olarak
belirlenmesi, bu siirede raporun yazilamamasi durumunda raporun niteligine gore
yargilamanin uzamasina sebep olmayacak sekilde belirlenmesinin daha uygun

olabilecegi sonuclarina varilmistir.

1.3.2. Adil Yargilanma Hakkina Riayet flkesi ile Olan Tliskisi

Adil yargilanma hakki, Anayasanin 36’nci maddesinde, temel haklar ve
odevler kisminda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ise 6’nct maddesinde
diizenlenmistir. Usul hukukunda siire kavraminin siki iligkili oldugu diger ilke adil
yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakkinin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma, makul siire icerisinde yargilanma, aleni bir sekilde
yargilanma ve hakkaniyete uygun yargilanma gibi unsurlari mevcuttur*'®. Saydigimiz
bu unsurlardan da anlasilacag lizere bu ilkeyi makul siirede yargilanma ve usul
ekonomisi ilkesi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii adil
yargilanmanin ger¢eklesmesinin en 6nemli ayaklarindan biri yargilama faaliyetinin
makul bir siirede gergeklesmesi ve yargi organlarina ulagmada kolaylig1 saglayan
yarg1 faaliyetinin ucuz olmasidir. Bu unsurlar olmadan yargilama faaliyetinin adil
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Usul hukukunda siirelerin, adalete erisim hakkimni kisitlayp kisitlamadig:
bunun sonucu olarak adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi hususunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Adalete erisim, salt yargi organlarima basvuru
imkanina sahip bulunmayi ifade etmez; gerek bunun 6niindeki engellerin saptanarak

kaldirilmasini, gerekse yargilama usul ve kurallartyla bagvurucu hak arayana en kisa

219 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 72; Ibrahim CETIN (2010), age s. 102;
Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 111; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 148-149; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 353; Adil
yargilanma hakkinin unsurlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baki KURU (2019), age s. 304-305;
Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 847 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 193-195; flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015),
age s. 178; Nesibe KURT KONCA (2009), age s. 106; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 348;
Siiha TANRIVER (2004), age s. 192; Stiha TANRIVER (2018), age s. 393.
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siirede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma yolunun agilmasin1 ve bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasini ifade etmektedir??’. Bu kapsamda, kesin
stirelerin, islemi yapmayan tarafin hakkii ortadan kaldirdig1 i¢in adalete erisimi
engelledigi diisiiniilse bile, bu siireler olmadan yargilamayr miimkiin olan en kisa
siirede tamamlamak s6z konusu olamayacagindan, adalete erisimi hakkinin 6niinde
bir engel degildir. Ancak, mahkeme tarafindan bir islemin yerine getirilmesi i¢in
tarafa verilen kesin siirelerin adalete erigim hakkini ihlal edip etmedigi yine de somut
olayin kosullarina gore degerlendirilip, hakkaniyet ¢ergevesinde somut olay adaletini
saglamanin daha uygun olabilecegini degerlendirmek gerekir.

Medeni usul hukukunda adil yargilanma hakki, hem davaci hem de davali

221 7ira hem davacinin hem de davalinin iddia ve savunmalarini

icin mevcuttur
serbestce One siirebilmesi miimkiindiir. Adil Yargilanma hakki esitlik prensibine
dayanmaktadir®??. Silahlarin esitligi ilkesi geregince, yargilamanin taraflarina yonelik
olan belirlenen siirelerin birbirinden farkli olmamas1 gerekmektedir. Yani, ayn1 igslem
icin taraflardan birine uzun digerine kisa bir siire belirlemek bu ilkenin ihlal
edilmesine sebebiyet verecektir. Bu konuda Yargitay 21’inci Hukuk Dairesinin yeni

[3

tarihli bir kararinda, “...Taraflar, yargilamayla ilgili aciklamada bulunma, bu
cercevede iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her
iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlamirlar. Bu durum "silahlarin esitligi ilkesi”
olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan  Haklari  Sézlesmesi'nin
(AIHS) adil yargilanma hakkini diizenleyen 6'nct maddesinin birinci bendinin ilk
ciimlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi, yine AIHS'ne gore, mahkeme oniinde
sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin

bulunmasi1 ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir. Baska bir

deyisle, silahlarin esitligi ilkesi, davamin taraflarindan birini digeri karsisinda

220 Meral SUNGURTEKIN OZKAN (2015), “Anayasal Sikayet Ve Adalete Erisim”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, ss. 399-410, Izmir, s. 399; Seda KALEM BERK (2012),
“Tiirkiye’de Adalete Erisim”, Tesev Demokratiklesme Programi Siyasal Raporlar: Serisi, Istanbul., s.
18.

221 Eva BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 53; Murat
ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 116; Rudolf BURNS (1955), Cev.
N. BERKIN, age s. 234; Sitha TANRIVER (2004), age s. 192; Siiha TANRIVER (2018), age s. 393.

222 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 72-73; Emel HANAGASI (2016),
Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymlari, Birinci Baski, Ankara, s. 254;
flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 178; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 116; Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 17; Sitha TANRIVER
(2004), age s. 192; Sitha TANRIVER (2018), age s. 392; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 353.
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avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki tarafin deliller de dahil olmak
lizere, iddia ve savunmasmni ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmast,
taraflarin denge icinde olmasi...”**>*demek suretiyle bu duruma dikkat ¢ekmistir.

Usul hukukunda siirelerin bu hak agisindan goriiniimii davanin her iki tarafi
icinde varligidir. Yargilamanin adil olmasi ve esitlige uygun olabilmesi i¢in her iki
tarafa da aciklama yapabilmesi icin verilecek siirenin yeterli ve dengeli olmasi
gereklidir.?>* Ornek olarak, usul hukukunda dava, dilekge ile agilmaktadir. Davaci,
iddialarim1 dava dilekgesi icerisinde serbestce dile getirebilir. Davaci iddialarini dile
getirdikten sonra dava dilekgesi davaliya teblig olur. Davali da dilekgenin kendisine
teblig edilmesinden itibaren iki hafta igerisinde davacinin iddialarina serbestce cevap
verebilir (HMK md.127). Davaci, yazili yargilama usuliinde isterse davalinin
cevaplarina dilek¢enin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icerisinde cevap
verebilir (HMK md.136). Goriildiigii tizere siireler her iki taraf icin de esittir. Diger
ornek, Kanun’da belirtilen siirelerin kesin olmasidir (HMK md.94, f.1). S6z konusu
kesinlik davanin her iki tarafi i¢cin de aynmidir. Bir taraf i¢in kesin olup diger tarafin
kesin olmama gibi bir durum s6z konusu degildir.

Sonug olarak, usul hukukumuzda siireler, siki iliskili oldugu ilkelerden olan
adil yargilanma hakkinin temini amacina yonelik olarak da Kanun’da yer almaktadir.
S6z konusu siireler yargilamanin taraflarim1 baglar ve esitlik prensibine dayalidir.
Aksi takdirde taraflar icin esit olmayan durumlarin oldugu bir yargilamanin adil
oldugundan sz etmek miimkiin olamaz. Adil bir sekilde gerceklesen yargilama
faaliyeti toplumun adalet sistemine olan gilivenini artirmakla beraber kamu diizenin
de bozulmasinin Oniine gecer. Ayni1 zamanda siireler, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan makul siirede yargilamanin gergeklesmesinin de onemli bir

ayagini olusturur.

1.3.3. Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Ilkesi ile Tliskisi

Hukuki dinlenilme hakkinin temel kaynagini Anayasa olusturmaktadir.
Hukuki dinlenilme hakki hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 36’nci
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

22 Yargitay 21.HD. nin 11/06/2020 tarihli ve 2019/6515E., 2020/2168K. S. karar1 (Kazanci Igtihat
E.T.10.08.2020, www.kazanci.com).

224 Emel HANAGASI (2016), age s. 387 vd.
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savunma ....hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir®®. Adil yargilanma hakks,
Anayasanin 36’nc1 maddesinde, temel haklar ve 6devler kisminda diizenlenmistir.
Hukuki dinlenilme hakki, medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanun’un
27°’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu ilkenin usul hukukunda goriiniimii,
yargilamada davaci ve davali olarak, iddia ve savunma yapma seklindedir. Bu hak,
bilgi edinme hakki, agiklama hakki ve dikkate alinarak degerlendirme hakki olmak
lizere ii¢ temel unsura sahiptir’?®. Bu hakkin unsurlarindan da anlasilacag: iizere,
yargilama faaliyetinde kisilerin yer almig olduklar1 yargilamadan tam olarak bilgi
sahibi olmalari, bu konularda acgiklama ve ispat haklarmmi tam ve esit olarak
kullanmalar1 ve s6z konusu agiklamalarinin da yargi organlan tarafindan dikkate
alinarak gerekcelerini buna gére yapmalarini ihtiva eder??’.

Usul hukukunda siirelerin bu hak ile iligkisi ise, kisilerin bu haklarmni
gerceklestirebilmeleri icin yargilama faaliyeti esnasinda kendilerini ifade edebilmek
ve yargilama faaliyetinden bilgi sahibi olabilmeleri i¢in onlara yeterli zamanin
verilmis olmasindan ge¢mektedir. Ancak, usul hukukunda siirelerin siirli olmasi
kisilerin hukuki dinlenilme hakkma aykirilik teskil etmemektedir’*®. Bu noktada
Kanun’da yer alan siirelerin bir denge igerisinde olmas1 gerekmektedir. Yargilamanin
miimkiin oldugunca siiratli bir sekilde tamamlanmasi i¢in taraflara olmasi gereken
siirelerden daha az bir zaman taninmasi bu hakkin ihlaline sebebiyet verecektir. Yine

taraflara gerekenden fazla siire taninmasi bu sefer yargilamayi uzatarak bir hak

225 Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 862; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 195; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s.
173; Ismet MAZLUM (2018), age s. 54; Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 15; Siiha TANRIVER
(2018), age s. 380.

226 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 74; Ali TURKMEN (2015), age s.67;
Anil KOROGLU (2014), age s. 30; Baki KURU (2019), age s. 301-302; Hakan PEKCANITEZ
(2017), 1.Cilt, age s. 868 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
(2020a), age s. 209; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 172; ismail ERCAN
(2020), age s. 53; Muhammet OZEKES (2003), age s. 85; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve
Ersin ERDOGAN (2020), age s. 118; Nesibe KURT KONCA (2009), age s. 105; Serhat M.
SARISOZEN (2011), age s. 350; Sitha TANRIVER (2004), age s. 203 vd.; Sitha TANRIVER (2018),
age s. 380; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
(2020), age s. 354; Yargitay 21.HD.’nin 11/06/2020 tarihli ve 2019/6515E., 2020/2168K. S. karari
(Kazanci I¢tihat E.T.10.08. 2020, www.kazanci.com).

227 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 74; Baki KURU (2019), age s. 301; Eva
BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 54; ibrahim CETIN
(2010), age s. 101; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 173; Ismail ERCAN
(2020), age s. 56; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 118vd.;
Sitha TANRIVER (2004), age s. 207 vd.; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 354-355.

228 Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 769; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 44;
Muhammet OZEKES (2003), age s. 244; Nesibe KURT KONCA (2019), age s. 14.
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ihlaline neden olacaktir. Yargilama hukukunda stireleri, bu yonden miizikte bir 6l¢ti
icerisinde yer alan notalarin biiyilikliigline benzetmek miimkiindiir. Notalarin (yani
kanunlarin) bir 6l¢ii igerisinde uygun bir sekilde yerlestirilmeleri ile ahenkli bir eser
meydana gelebilir. Iste siirelerde, bu notalar1 ¢alan miizisyenin (yani hakimin ve
davanin taraflarinin) bir 6l¢ii icerinde yer alan notalar1 icra ederken uymasi gereken
zaman dilimidir. Sayet miizisyen bir nota i¢in ayrilan siireyi kacgirirsa, séz konusu
eserin ahengi bozulur.

Sonug olarak, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi i¢in usul hukukunda
siirelerin varlig1r gerekmektedir. Elbette bu siireler, kisilere, duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde ve s6z konusu silireye uymamanin neticeleri ile birlikte
bildirilmelidir. Yani kisilerin bilgi sahibi olup aydinlatilmalar1 gerekir. Ayrica s6z
konusu siirelerin de hukuki dinlenilme hakkini tam anlamiyla gerceklestirebilecek
sekilde ve makul bir silire araliginda olmasi gerekmektedir. Nitekim bu durumu
Yargitay 22’nci Hukuk Dairesinin06/20/2020 tarihli bir kararinda ve aynen
“...Anayasa'mn 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan
hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki iginde teminat altina alinmistir. Bu
hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da
denilmektedir. Kamu diizeni ile ilgili olan bu hak ¢ercevesinde, taraflarin gerek yargt
organlarinca gerekse karst tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri
zorunludur ...

...Davanmin taraflart ile vekillerinin davaya iliskin islemleri ogrenebilmesi
icin, tebligatin davamin taraflarina usuliine uygun olarak yapilmasi, durusma giin ve
saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Durusma giinii ile tebligatin
vapildigi tarih arasinda makul bir siire olmalidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal
haklar: kisitlanmus olur...”** demek suretiyle goriisiimiize de benzer bir sekilde ifade

etmistir.

1.3.4. Taraflarca Getirilme ilkesi ile iliskisi
Medeni usul hukukumuzda dava malzemesi kural olarak davanin taraflarinca

getirilmektedir. Dava malzemesinden kasit, taraflarin iddia ve savunmalarini hakh

2 Yargitay 22.HD. nin 06/02/2020 tarihli ve 2017/27040E., 2020/1749K. S. karari.
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kilmaya yarayacak ispat araglaridir (delillerdir)>*°. Hakim, taraflarm dilekcelerinde
dayanmadiklar1 hususlari, istisnalar hari¢ olmak iizere kendiliginden gbéz Oniinde
bulunduramamaktadir (HMK md.25)*!. Hakimin, taraflarin dayanmadig: bir hususu
kendiliginden g6z Oniinde bulundurmasi durumunda tarafsizligi zedelenir ve reddi
sebebi sayilabilir (HMK md.36).

Taraflarca getirilme ilkesinin usul hukukunda siireler ile olan iligkisi zit
goriiniimliidiir. Cilinkii taraflar kendi kendilerine siire tayin edemezler. Taraflarin
Kanun’da belirtilen siireleri istisnalar hari¢ agmalar1 miimkiin degildir. Zira bu
siireler hak diistiriicii 6zelliklidir. Taraflarin, belirlenen siireler igerisinde o islemi
yerine getirmeleri gerekmektedir. Sadece hakim tarafindan belirlenen ve hakli
sebeplerin olmast durumunda siirelerin artirilip azaltilmalart miimkiindiir (HMK
md.90, £.2). Yine bu ilke geregince, taraflar kendilerine verilen siireler igerisinde s6z
konusu islemi kendileri yerine getirirler. Hakimin bu islemi kendisinin yapmasi s6z
konusu olamaz. Ornek olarak, Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 139’uncu
maddesine gore taraflar, On inceleme durugmasina davetiyenin kendilerine
tebliginden itibaren iki hafta igerisinde delilerini bildirmeleri veya delillerin
getirilmesi i¢in gerekli agiklamayr yapmalar gerekmektedir. Aksi takdirde o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayililar (HMK md.139, f.1/¢).

Taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda, bir islem igin verilen siirenin, o
islemin yerine getirebilmesi i¢in gerekli bir seviyede belirlenmesi gerekmektedir.
Sayet s0z konusu siire, islemi yapabilmeye yetecek seviyede verilmezse bir hak

232

ihlaline sebep olur Sonug olarak, taraflarca getirilme ilkesi ¢ergevesinde

Kanun’da taraflarin dava malzemelerini belirli siireler icerisinde mahkemeye teslim

230 Siiha TANRIVER (2018), age s. 354.

21 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 86; Ali TURKMEN (2015), age s.66;
Baki KURU (2019), age s. 297; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s.625; Eva BACHOFNER (2018),
Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 53; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 186; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015),
age s. 160; Ismail ERCAN (2020), age s. 50; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 105; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4232; Omer ULUKAPI (1998), age s.
715; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020),
age s. 158; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 348; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 339; Volkan OZCELIK (2020), Taraflarca
Getirilme Ilkesi, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, Ankara, s. 121vd.; Yavuz HALAGONYA, Kamil
M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 184.

232 Bu husus hakkinda, Yargitay 17.HD.’nin “...Mahkemece, takibin kesinlesmesi ve bor¢lunun aciz
halinin varligumin ispati i¢in gerekli siire verilmesi, bu eksikliklerin giderilmesinden sonra diger dava
kosullarimin da degerlendirilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle adil yargilama hakkini ihlal edecek
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur...” seklindeki 09/06/2020 tarihli ve
2018/3928E., 2020/3275K. S. bozma karari.
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etmeleri gerekmektedir. Zira yargilamay1 bir sonraki asamaya tasiyip lehine karar
almak isteyen taraf icin zorunlu bir durumdur. Belirlenen siireler igerisinde
mahkemenin istedigi hususu yargilama Oniine getiremeyen tarafin o hakki

kaybolacak ve aleyhine hiikiim verilecektir.

1.3.5. Tasarruf ilkesi ile fliskisi
Tasarruf ilkesi kapmasinda kisiler, hukukun kendilerine tanimis oldugu haklar
ile ilgili olarak dava a¢ip agmama konusunda, agmis olduklar1 davaya ise devam edip

)23, Tasarruf

etmeme konusunda tamamen serbesttirler (HMK md.24, f.2 ve 3
ilkesinin usul hukukunda siireler ile iliskisi, kisiler dava acildiktan sonra yargilama
esnasinda kendilerine tanman zaman dilimi igerisinde kural olarak islem yapip
yapmamalar1 kendi tasarruflari altindadir®**. Elbette bu islemi yapmayan taraf bunun
sonucuna da katlanmak zorundadir. Ornek olarak, isticvabina karar verilen tarafin
belirlenen giin ve saatte durusmada olmasi gerekir. Sayet taraf, Oziirsiiz olarak
gelmezse s6z konusu vakialar ispat edilmis sayillir (HMK md.171, f.1). Gorildigi
tizere kisinin belirlenen gilinde davetiyeye uyup ¢ekismeli vakialar hakkinda

kendisine sorulan sorulara cevap verip vermemesi kendi tasarrufundadir®®.

Sayet
bunu yerine getirmezse s6z konusu vakialar ikrar edilmis sayilacak ve sonucuna
katlanacaktir.

Usul hukukunda siirelerin tasarruf ilkesi ile davanin agilmasindan
sonlandirilmasi asamasina kadar iliskisi vardir. Clinkii davay1 acip takip etme (sulh,
kabul, feragat) ve devam ettirme kural olarak taraflarin tasarrufu altindadir®*®. Bunun
goriiniimii olarak yargilama esnasinda yargilamanin taraflari i¢in belirlenen siireler

igerisinde islem yapip yapmamak da kural olarak yine taraflarin tasarruflar

altindadir. Bir usul islemi zorla yaptirilamaz.. Bunun sonucunda bir islemi yerine

233 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 241; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
83; Ali TURKMEN (2015), age s.65; Baki KURU (2019), age s. 296-297; Ejder YILMAZ (2017),
1.Cilt, age s. 619; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt, age s. 783; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 184; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), age s. 157; Ismail ERCAN (2020), age s. 49; ismet MAZLUM (2018), age s. 51; Muhammet
OZEKES (2003), age s. 67; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
99; Nedim MERIC (2011), Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Birinci
Bask1, Ankara., s.51 vd.; Omer ULUKAPI (1998), age s. 724; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s.
347; Siiha TANRIVER (2018), age s. 350; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 337.

234 Nedim MERIC (2011), age s. 168.
25 Nedim MERIC (2011), age s.168 vd.
2% Nedim MERIC (2011), age 5.202 vd.
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getiren taraf bunun nimetlerinden yararlanabilecegi gibi yapmayan da sonuglarina

katlanmak zorunda kalacaktir.

1.3.6. Teksif Ilkesi ile Iliskisi

Bu ilke, bir yargilama faaliyetinde taraflarin, biitiin iddia ve savunma
nedenlerini belirli bir usul kesintinde ileri siirmeleri anlamimna gelmektedir®*’. Diger
bir anlatimla bu ilke uyarinca dava malzemeleri, belirli siirelere kadar ileri
stiriilebilmektedir. Bu silirenin sonunda, taraflarin kural olarak yeni dava malzemesi
ileri stirmeleri miimkiin degildir. Taraflar tarafindan ileri siiriilse bile mahkemenin
bunu dikkate almamasi gerekmektedir®*®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere usul
kanunu, taraflarin iddia ve savunmalarini belirli siirelere kadar yapabileceklerini
ongormustiir.

Teksif ilkesi yukarida izah edilen nedenlerle usul hukukunda siirelerle yakin
iliski halindedir. Her iki miiessese de usul ekonomisine hizmet etmektedir?*°. Teksif
ilkesi geregince usul hukukunun, taraflara iddia ve savunmalarini tamamlamalar1 i¢in
belirli bir zaman dilimi tanimas1 gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda hukuki dinlenilme

hakkinin da bir geregidir.

237 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 259-260; Baki KURU (2019), age s. 296-297; Ejder YILMAZ
(1987), age s. 220; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 630 vd; Hakan PEKCANITEZ (2017), 1.Cilt,
age s. 809; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), age s. 169; Ismail ERCAN (2020), age s. 60; ; Ismet MAZLUM (2018), age s. 51; Muhammet
OZEKES (2003), age s. 67; Muhammet OZEKES (2020a), age s. 186; Ibrahim CETIN (2010), age s.
101; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 107; Oguz ERSOZ
(2016), age s. 4234; Omer ULUKAPI (1998), age s. 725-726; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 161-162; Saim USTUNDAG (1997),
1.Cilt, age s. 253; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 348; Siitha TANRIVER (2018), age s. 350;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
342; Yavuz H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s.
185.

238 Bu husus hakkinda, Yargitay 10.HD.’nin “...Somut olayda; Mahkemece, davaci vekilinin, on
inceleme durusmasindaki daralttigi talep dikkate alinarak, davamin kabuliiyle davacimin Tiirk
vatandasi olarak yurtdisinda ¢alismaya basladigi ve 18 yasini ikmal ettigi 01.04.1993 tarihinin
Tiirkiye'de sigortalilik baslangici olarak tespitine karar verilmis ise de, dava dilek¢esinde 01.08.1990
tarihinin sigorta baslangici oldugunun tespiti isteminde bulunulmus olup, én inceleme durusmasinda,
talebin daraltilmis olmast 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununu 319. maddesine
aykiriik olusturdugundan, dava dilek¢esindeki talep dikkate alinarak bu hali ile dava dilek¢esindeki
talep ¢ercevesinde kismen hakli ¢iktigi belirgin olan davali Kurum lehine, avukatla temsil
edildiginden, karar tarihi itibariyle yiiriirliikte olan tarife uyarinca vekalet iicretine
karar verilmesi ve davali Kurumun kabul ret oramina gore yargilama gideri ile sorumlu tutulmasi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir
olup...” seklindeki 13/02/2015 tarihli ve 2014/21655E., 2015/2254K. S. bozma karart.

2% Hiilya TAS KORKMAZ (2008), age s. 409; Ibrahim CETIN (2010), age s. 101; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 169; Muhammet OZEKES (2003), age s. 76; Oguz
ERSOZ (2016), age s. 4234; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 69; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 342.
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Medeni usul hukukumuzda yazili ve basit yargilama usulii olmak iizere iki tiir
yargilama usulii mevcuttur. Bu kapsamda, basit yargilama usuliinde davaci davasini
acmakla davali ise cevap dilekgesini vermekle birlikte kural olarak yeni iddia ve
savunma One siiremez (HMK md.319). Yazili yargilama usuliinde ise kural olarak
davaci igin cevaba cevap dilek¢esinin verilmesi, davali icin ise ikinci cevap
dilekgesinin verilmesinden itibaren yeni iddia ve savunmada bulunma yasagi baglar
(HMK md.141). Goriilldigli tizere teksif ilkesinin de bir geregi olarak usul
Kanun’umuz, iddia ve savunma yapma siiresini belirli siirelerle sinirlandirmistir. Bu
kapsamda, medeni usul hukukunda siirelerin, teksif ilkesinin gergeklestirilmesini

saglayan onemli bir ara¢ oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

1.4. MEDENI USUL HUKUKU’NDA SURE KAVRAMININ DiGER BAZI
KANUNLARDAKI SURE KAVRAMLARI iLE KARSILASTIRMASI

Usul Kanunu’nda oldugu gibi diger temel kanunlarda birtakim islemlerin
belirli zaman dilimi igerisinde gergeklesmesini istemis ve bunu da siirelere
baglamistir. Zira kanun koyucu, birtakim hukuki islemlerle ilgili uyusmazliklarin
uzun siireler sonunda yargilama mercileri Oniine gelmesini higbir kanunda
istememistir. Konumuz olan usul hukukunda siireler, temel kanunlarda yer alan
kosul vakialardan kendi lehlerine hak ¢ikaran tarafin bunu hukuk mahkemelerinin
Oniline getirebilme ve yargilama esnasinda uyulmasi gereken zaman dilimlerini
belirlemektedir. iste temel kanunlarda yer alan kosul vakialarm talep edilme siireleri,
mahkemelere basvuru esnasinda ve yargilamanin devami sirasinda bazen resen bazen
de talep lizerine mahkemeler tarafindan goz ontinde bulundurularak, yargilamanin bir
sonraki agamaya gecip ge¢memesi iizerinde rol oynar. Bu bdliimde diger temel
kanunlarda yer alan bazi siireleri ve bunlarin usul hukuku ile karsilastirilmasini

yapmaya ¢alisacagiz.

1.4.1. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Bazi Siireler ile Karsilastirilmasi
Tirk Medeni Kanunu’nda bir hakkin kazanilmasina veya talep
edilebilirliginin ortadan kalkmasina sebep olan siireler, zamanasimi siireleri, hakki

240

ortadan kaldiran hak diisiiriicii siireler” ve hak diisiiriicli ile zamanasimi tiiriinden

olmayan ¢esitli siireler yer almaktadir. Usul hukukunda siirelerin ise hak diisiiriicii ve

240 Bilge OZTAN (2006), age s. 199 vd.; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 23; Izzet DOGAN (2007b),
age s. 1-2; Kemal M. OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 246-248; Omer ANAYURT
(2017), age s. 314-315; Rona SEROZAN (2017), age s. 256 vd.
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diizenleyici karakterde oldugundan ge¢mis konularimizda bahsetmistik?*!. Medeni
Hukukta bir hakkin kazanilmasina 6rnek olarak, oliimle birlikte miras birakanin
terekesinin aktif ve pasifleri ile birlikte miras¢ilara ge¢mesi verilebilir(TMK
md.599)%*?. Mirascilar, miras birakanin 6liim aninda hayatta iseler terekeye hicbir
islem yapmadan kendiliginden sahip olurlar. Bir hakkin kazanilmasina 6rnek olarak
usul hukukunda, usul-i kazanilmis haklar verilebilir. Zira hakimin verdigi kesin siire
icerisinde bir iglemi yapmayan tarafin o islemi yapma hakki ortadan kalkarken(HMK
md.94, £.3) diger taraf i¢in usul-i kazanilmis bir hak dogar**. Usul-i kazanilmis hak
ile yargilamanin bir tarafi i¢in hak diisiimii meydana gelirken diger taraf i¢in bir hak
olusur.

Bir hakkin kaybedilmesine iliskin olarak medeni hukukumuzda ¢ocugun soy
bagmin reddi davasi agmasi drnek gosterilebilir (TMK md.289,f.2).>** Bu hiikiim
geregince cocuk, ergin oldugu tarihten itibaren en gec bir yi/ igcinde soy baginin reddi
davasint agmak zorundadir. Bu maddeyi usul hukuku agisindan inceledigimizde
boyle bir dava agilmasi durumunda hakim bu siireyi resen gozetecek; siire igerisinde
acilmadig1 anlasilmasit durumunda ise davayr usulden reddedecektir. Bir hakkin
kaybedilmesine iliskin medeni hukuk baglamindaki siireleri, usul hukukunda hak
diisiiriicti siirelere benzetmek miimkiindiir. Bu hususta 6rnek olarak, istinaf dilekgesi
veren tarafin istinaf bagvuru har¢ giderlerini 6demesi gerektigi verilebilir (HMK
md.344). Mahkeme, harcin eksik yatirilmasi veya hi¢ 6denmemesi durumlarinda
basvurana bir haftalik kesin siire verir. Ayrica 6denmemesi durumunda basvurudan
vazgecmis sayilacagi ihtar edilir. Bu siire i¢erisinde 6denmemesi durumunda istinaf
basvurusu yapilmamis sayilir.

Medeni hukuk, bazi durumlar1 zamanagimi olarak 6ngdrmiis olup, s6z konusu
siireler gectikten sonra talep edilebilir olmaktan ¢ikarmistir. Ornek olarak,
nisanlanmadan kaynakli dava haklari, nisanlanmanin sona ermesinden itibaren bir yi/

gecmekle zamanagimina ugramaktadir (TMK md.123). Nisanlanin nisanlanmadan

241 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C,b. 1, s. 13 vd.

242 Bilge OZTAN (2006), age s. 199 vd ; Yalgin KAVAK (2019), age s. 227.

23 Yargitay 21.HD’nin 30/06/2020 tarihli ve 2019/4194E., 2020/2959K. sayili diizelterek onama
kararinda yerel mahkemenin kararmin “...Usuli kazamilmis hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir.
(09.05.1960 T., 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 Sayili Igtihadi Birlestirme karari)Taraflardan yalniz
birinin hiikmii temyiz etmesi halinde Yargitay'in temyiz eden tarafin yararina olarak verdigi bozma
kararina uyan yerel mahkeme artik, temyiz eden tarafin énceki bozulan karara oranla daha aleyhine
bir hiikiim veremez...” usuli kazanilmig hakka aykir1 olamayacag1 yoniindedir.

24 Eraslan OZKAYA (2016), age s. 910; izzet DOGAN (2007b), age s. 144; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 605.
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kaynakl1 bir zarar1 varsa bunu nisanliligin bitis tarihinden itibaren bir yi/ igerisinde

talep etmesi gerekir®*’

. Bu siire gectikten sonra dava agilir ve davali zamanasimi def’
inde bulunursa dava yine usulden reddolur. Taraflar, zamanasimi def’inde bulunmaz
ise mahkeme bunu resen géz oniinde bulunduramaz. Mahkeme, bu durumda oniine
gelen davayi inceler ve karara baglar. Goriilecegi lizere medeni hukuktan kaynakli
zamanagimi siiresinin usul hukuku ile baglantis1 bunun zamanasimi def’inde bulunup
bulunulmadig1 yoniindedir. Elbette zamanasimi def’inde bulunma usul hukukunda
belirli siirelere tabidir. Zira taraflar yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi vermekle birlikte zamanasimi def’inde bulunamaz. Ciinkii iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina takilir>S,

Medeni hukukta bazi siireler ise diizenleyici niteliklidir. Ornek olarak, miilki
amir tarafindan, dernek tiiziigliniin, kurulus bildirimi ve belgelerin dogru olup
olmadig1 altmis giin igerisinde incelerek karara baglanmasi verilebilir (TMK
md.60)**7.  Goriildiigii iizere, dernek tiizel kisiliginin kurulmasi icin idareye
Kanun’un belirledigi hususlarin incelenmesi i¢in altmis giin siire verilmistir. Bu siire
diizenleyici niteliktedir. Bu durumu usul hukukunda hakimin zorunlu nedenlerle
gerekceli karar1 bir ay igerisinde yazmasi gerektigine benzetilebilir. Goriildiigii tizere
burada da belirlenen siire bir diizenleyici nitelik tagimakla birlikte bu siire icerisinde
islemin yapilmamasi taraflar i¢in bir hak kaybina sebep olmaz.

Medeni hukukta yer alan siireler nitelikleri itibariyle farkli o6zellikler
tasimaktadir. Bu siireler usul hukukunda siireler ile kiyaslandiginda bazilarinin
benzer nitelikler tasidigindan bahsetmek miimkiindiir. Baz1 stirelerin, usul hukuku
igerisinde de sonu¢ dogurmadigr yani mahkemece resen tespit edilebilecek nitelikte
oldugu ve tespit edilmesi durumunda davayi sona erdirecek Ozellige sahip
oldugundan so6z edilebilir. Bazi siirelerin ise mahkeme tarafindan resen
gozetilemeyecek nitelikte oldugu, taraflarin bunu belirli zaman dilimleri igerisinde
dile getirmesi gerektigi, taraflarin bu durumu mahkeme Oniine getirmedigi
durumlarda ise mahkemenin taleple baglilik ilkesi igerisinde, Oniine gelen davayi

sonuglandiracag: goriilmektedir.

2% Eraslan OZKAYA (2016), age s. 1255; Izzet DOGAN (2007b), age s. 97; Yalgin KAVAK (2019),
age s. 233.

246 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 271.

247 Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 600;
izzet DOGAN (2007b), ages. 13-14.
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1.4.2. Tiirk Borclar Kanunu’ndaki Baz Siireler ile Karsilastirilmasi

Borglar hukukunda bir alacakliya ait alacak hakkinin kullanilmasii
engelleyen zamanagimu siireleri, hakki ortadan kaldiran hak disiiriicii siireler ve yine
diger kanunlarda da oldugu hak diistiriicli ile zamanasim tiiriinden olmayan ¢esitli
siireler yer almaktadir. Borglar hukukunda siireler, maddi hukuktan kaynaklanan bir
alacak hakkimnin belirli siireler icerisinde dava ve takip edilmemesinden kaynakli
olarak talep edilmesini engeller. Usul hukukunda siireler ise yargilama sirasinda
yargilama hukukuna iliskin bir islemin yapilmasi gereken zaman dilimidir®*®. Daha
once de belirtildigi lizere usul hukukunda siireler kanun tarafindan belirlendigi gibi
hakim tarafindan da belirlenebilmesi miimkiindiir>*’.

Borglar hukukunda belirtilen siireler genel olarak zamanasimi stireleridir.
Buna kargin usul hukukunda siireler ise genel olarak hak disiiriicii niteliklidir.
Zamanasimi siirelerinde durma kesilme s6z konusu olabilirken hak diisiiriicii
stirelerin durmast kesilmesi s6z konusu olamamaktadir. Herhangi bir borg
iligkisinden kaynakli bir alacak hakki zamanagimina ugramis ise bunun def’i yolu ile
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yargilama sirasinda hakim bu durumu
resen gozetememektedir. Ornek olarak, Kanun’da aksi diizenlenmedigi siirece her
alacak on yillik zamanasimina tabidir (TBK md.146)>°. Bir alacak hakkini1 dava eden
kisi s6z konusu on yili gegirdigi takdirde, davalinin yargilamada usuliine uygun
sekilde zamanasimi def’inde bulunmamasi durumunda hakim bu durumu
kendiliginden gozetemeyecek ve alacak hakki ispat edildigi takdirde kararim
verecektir.

Sonug olarak bor¢lar hukukunda yer alan siireler de medeni hukukta oldugu
nitelikleri itibariyle farkli ozellikler tagimaktadir. Borglar hukukumuzda usul
hukukundan farkli olarak daha ¢ok zamanasimu siireleri bulunmaktadir. Zamanagimi
siireleri, borcu sona erdirmeyen ancak onu eksik bor¢ haline doniistiiren siirelerdir.

Eksik borcun &denmesi durumunda geri istenmesi miimkiin degildir®!.

248 Berkin Erol DINCER (2019), age s. 28; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 34; Mustafa
KILICOGLU (2012), age s. 1104.

249 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Eraslan OZKAYA (2016), age s.
33; Mustafa KILICOGLU (2012), age s. 1104,

20 Berkin Erol DINCER (2019), age s. 36; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 229; Tahir
BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 546.

21 Akif M. TUTUMLU (2007), age s. 28; Berkin Erol DINCER (2019), age s. 2; Eraslan OZKAYA
(2016), age s. 28; Ergin AKCAY (2009), age s. 8; Erhan ADAL (2012), age s. 777; Fikret EREN
(2014), age s.1281; Izzet DOGAN (2007a), age s. 1165; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4225; Rona
SEROZAN (2017), age s. 258; Yalgin KAVAK (2019), age s. 228.

67



Zamanasimina ugrayan bir borg, yargi mercileri 6niine getirildigi zaman borgluya bir
def’i imkani kazandirmaktadir. Bu borcu talep edilebilir olmaktan ¢ikararak icra

kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir®2,

1.4.3. Icra ve iflas Kanunu’ndaki Baz Siireler ile Karsilastirilmasi

Icra ve iflas hukukunda siireler, kural olarak taraflar i¢in belirlenen siireler ve
icra ve iflas organlari igin belirlenen siireler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®>. Usul
hukukunun da siireler, kural olarak taraflara yonelik ve mahkemeye yonelik olarak
diizenlemistir. Bu yoniiyle bakildigi zaman icra ve iflas hukukunda diizenlenen
stirelerin medeni usul hukuku ile benzer karakterli oldugundan bahsetmek
mimkiindiir.

Icra ve iflas hukukunda da tipki medeni usul hukukunda oldugu gibi taraflar
icin belirlenen siireler kesindir®*. Takibin taraflar1 i¢in konulan siireler yine usul

255 Ornek olarak,

hukukunda oldugu gibi kural olarak hak diisiiriicii niteliktedir
ilamsiz takipte 6deme emrine itiraz etmek isteyen bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden
itibaren yedi giin igerisinde itiraz etmek durumundadir aksi takdirde takip kesinlesir
(IIK md.62)?%. Yani bor¢lunun, icra hukukundan kaynakli itiraz etme hakki ortadan

kalmis olur.

22 Ahmet M. KILICOGLU (2018), age s. 845; Anil KOROGLU (2014), age s. 5; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 2; Erhan ADAL (2012), age s. 774; Ergin AKCAY (2009), age s. 2; Izzet
DOGAN (2007a), age s. 1165; Kemal M. OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019), age s. 248;
Mehrigiilu KELES (1995), age s. 16; Necip BILGE (2005), age s. 256; Oguz ERSOZ (2016), age
$.4223; Omer ANAYURT (2017), age s. 321 vd.; Siileyman YILMAZ (2019), age s. 191; Sakir
BERKI (1968), age s. 100vd.; Yal¢in KAVAK (2019), age s. 228.

23 Baki KURU (1972), “icra ve iflas Hukukunda Miiddetler”, Prof.Dr.H.C. OGUZOGLU na
Armagan, ss.621-638, Ankara, s.624-626; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ
(2014), Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymnevi, Yirmi Sekizinci Baski, Ankara, s. 92;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES ve Meral SUNGURTEKIN OZKAN
(2017), Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, Dordiincii Baski, Istanbul, s.73; Nedim
MERIC (2015), “Icra Ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler Ve irade Ozerkligi Ilkesi Kapsaminda
Icra Iflas Kanunu Madde 20”, DEUHF. Dergisi, C.16, S.2014, ss.2699-2733, I[zmir, s. 2703 vd.; Talih
UYAR (2004), “Icra Hukukunda Siireler”, TBB. Dergisi, S.55, $8.239-260, Ankara, s. 255.

254 Baki KURU (1972), age s.625; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), age s.
?3; Nedim MERIC (2015), age s "2703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet
OZEKES ve Meral SUNGURTEKIN OZKAN (2017), age s. 74; Talih UYAR (2004), age s. 255.

255 Baki KURU (1972), age s.625; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), age s.
93; Nedim MERIC (2015), age s. 2709; Talih UYAR (2004), age s. 256.

256 Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), age s. 153; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES ve Meral SUNGURTEKIN OZKAN (2017), age s. 74; Nedim
MERIC (2015), age s. 2709; Tahir BUYUKTANIR, Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G.
BUYUKTANIR (2017), age s. 221; Talih UYAR (2004), age s. 256.
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fcra ve iflas hukukunda, taraflar icin belirlenen siireler, kural olarak hak
diisiiriicii olup, bunun yani sira zamanasimu siiresi niteligi de tasimaktadir. Ornek
olarak, ilama dayanan bir takip, son islem tarihi {izerinden on yi gegmekle

)7 Usul hukukunda zamanasimi

zamanasimina ugramaktadir (IIK md.39, f1
siiresine Ornek olarak, hakimin sorumlulugundan kaynakl riicu davasinda bir yillik
bir siire (HMK md.46, f.3) verilebilir.

fcra ve Iflas hukukunda da usul hukukunda oldugu gibi icra ve iflas organlari
i¢in birakilan siireler, hak diisiiriicii nitelikte olmay1p, diizenleyici niteliktedir*>®. Bu
siirelere uyulmamasi durumunda islemi geciktiren organin sorumlulugu dogabilir. Bu
islemin gecikmesi yiiziinden zarar goren kisi idare aleyhine tazminat davasi agabilir
(IiK md.5). Devlet, 6dedigi tazminat1 sorumlulara riicu eder.

Icra ve Iflas Kanunu’nda ¢ok ¢esitli siireler belirlenmistir. Bu siireler, ¢ giin,
bes giin, yedi giin, bir hafta vb. Bu bdlimde bu siirelere ayrintili olarak

259 Kanunlarin

girilmeyecektir. Kanun’da, bu siireler olduk¢a karmasik belirlenmigtir
oldukca basit ve herkes tarafindan kolay anlasilir olmasi gerektiginden ge¢mis
konularda bahsetmistik?®. Usul hukukunda yeterli olmasa da bu tek diizeligin
saglandigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu yiizden icra ve iflas hukukunda da

stireler konusunda tekdiizeligin saglanmas1 gerekmektedir.

257 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 396; Baki KURU, Ramazan ARSLAN
ve Ejder YILMAZ (2014), age s. 392; Eraslan OZKAYA (2016), age s. 1261; Tahir BUYUKTANIR,
Oguz BUYUKTANIR ve Burcu G. BUYUKTANIR (2017), age s. 219; Talih UYAR (2004), age s.
254.

238 Baki KURU (1972), age s.626; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2014), age s.
93; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES ve Meral SUNGURTEKIN
OZKAN (2017), age s. 73; Talih UYAR (2004), age s. 255.

2 fcra ve iflas hukukunda siirelerin karmasik olmas yiiziinden yapilan ayrintili elestiriler igin bkz.
Talih UYAR (2004), age s. 255 vd.

260 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. B.1, md. 2, f. F, b. I, s. 42.
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BOLUM II

MEDENI USUL HUKUKU’NDA SURELERIN SINIFLANDIRILMASI,
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN ZAMAN VE SURE iLE iLGILIi
HUKUMLERI, HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKI KANUN
YOLLARI ASAMASINDA YER ALAN SURELER iLE TAHKIM
YARGILMASI iLE ILGIiLi SURELER

2.1. MEDENI USUL HUKUKU’NDA SURELERIN SINIFLANDIRILMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilamanin belirli bir diizen ve stiratli bir
sekilde tamamlanmasina katki saglamak adina yargilamanin taraflarina,
mahkemelere ve yargilamada yer alan diger kisilere yonelik diizenledigi stireleri
birbirinden farkli kategorilere ayirmak miimkiindiir. Ik olarak: s6z konusu siirelerin
bazilar1 yargilamanin taraflarina yonelik olarak, bazilar1 yargilamayr yapan
mahkemeye yonelik olarak bazilar1 da yargilama faaliyetinde gorev alan diger
sahislara yonelik olarak diizenlenmistir. Daha sonra siireleri: hukuki niteliklerine
gore de farkl kategoriye ayirmak da miimkiindiir. Bu kapsamda siirelerden bazilar
hak diistiriici, bazilar1 zamanasimi stireleri, bazilar1 da diizenleyici niteliktedir. Yine
Kanun’u inceledigimizde siireleri boyutlarina gore bir ayrima tabi tutmak da
miimkiindiir. Buna gore: giin, hafta, ay ve yil olarak belirli bir uzunluga sahip olan
sireler oldugu gibi belirli bir zaman dilimi olarak ifade edilemeyen siireler seklinde
de bir ayrima tabi tutularak incelemek miimkiindiir.

Kanun’a gore yapilabilecek diger bir ayrim: siirelerin tayin edildigi kaynaga
gore siniflandirilmasidir. Bu ayrima gore siireler, Kanun tarafindan ve héakim
tarafindan belirlenebilen siireler olarak iki kisimda incelenebilir. Yapilabilecek diger
siniflandirma ise siirelerin baslangic zamanina goére olabilir. Bu kapsamda stireleri:
tebligden itibaren baslayan, tethimden itibaren baslayan ve Ogrenme veya diger
durumlarda baslayan siireler olarak da kategorize ederek inceleyebilmek

mimkindiir.

2.1.1. Siirelerin Yoneldikleri Kisilere Gore Simiflandirilmasi
Medeni usul hukukumuzda siireler, yargilamanin taraflarina, mahkemelere ve

yargilamada yer alan diger kisilere yoOnelik olarak diizenlenmistir. Mahkemelere
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yonelik siireler, mahkemelerin ne zaman yargilama faaliyetini gerceklestireceklerini
ve bir islemin hangi zaman aralifinda yapilmasi gerektigini belirler. Taraflara ve
yargilama igerisinde yer alan diger kisilere yonelik siireler ise, goriilmekte (derdest)
olan bir davada usul islemlerinin hangi zaman aralig1 i¢erisinde yapilmasi gerektigini
belirleyerek yargilama faaliyetinin siirlincemede kalmasini Onler ve yargilamanin

makul bir siirede tamamlanmasina 6nemli katkida bulunur?®'.

2.1.1.1. Taraflara Yonelik Siireler

Medeni usul hukukunda siirelerin ¢ogunlugu yargilamanin taraflarina
yoneliktir’®2, Taraflar, bir islemi kendilerine tanian siire icerisinde yapabilirler veya
yapmalar1 zorunludur®®, Taraflar i¢in belirlenen siireler konusunda ikili bir ayrima
gitmek miimkiindiir. Bunlar; kanun tarafindan belirlenen siireler ve hakim tarafindan
verilen stirelerdir.

Kanun tarafindan taraflar i¢in belirlenen siireler kural olarak kesin olup
(HMK md.94, f.1),hakim veya taraflar bu siireleri kural olarak degistiremezler. Bu
durum hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak durumundadir. S6z konusu siireler
icerisinde bir islemi yerine getirmeyen taraf kural olarak artik o hakkini kaybeder

(HMK md.94, f£.3)**.Ormegin, istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, mahkeme

261 Ali TURKMEN (2015), age s.93; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 267; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 372; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 286; Sabri S. ANSAY (1960), age s. 160 vd.; Saim USTUNDAG (1997),
1.Cilt, age s. 432; Stiha TANRIVER (2018), age s. 447; Timugin MUSUL (2012), age s. 210; Yavuz
H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 167; “...hdkim,
yargilamayr makul siire icerisinde, diizenli bir bicimde ve gereksiz gider yapmadan siirdiirmek ve
tamamlamak zorundadw. Hakimin bu yiikiimliliigiine usul ekonomisi ilkesi denir. Bu ilke,
yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada éngoriilen olagan siirelerin asilmamasini ve gereksiz
harcamalar yapimamasmni amaglar ve bu hususu hakime bir gérev olarak yiikler. Bilindigi iizere,
usul hiikiimleri yargilamayr kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla getirilen diizenlemeler olup...”
seklindeki Y.3HD. nin 11/02/2019 tarihli ve 2017/11029E., 2019/899K. sayil1 karari(Kazanc I¢tihat,
www.kazanci.com).

262 Anil KOROGLU (2014), age s. 134; Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5432; Baki KURU (2019),
age s. 832; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 612; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age
s. 15; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 37; Meltem UNLU USTA (2018), age s.8; Yavuz
H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 167;
Y.14.HD.’nin 08/04/2013 tarihli ve 2013/3569E., 2013/5475K. sayili karar1. (Yasin KOSE (2014),
age’den alint, s. 27).

263 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5432; Baki KURU (2019), age s. 832; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 612; EjderYILMAZ (1987), age s. 220; Mehrigiil KELES (1995), age s. 17;
Meltem UNLU USTA (2018), age s.8; Siiha TANRIVER (2018), age s. 447; Yavuz HLALAGONYA,
Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 168.

264 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Ali TURKMEN (2015), age 5.94;
Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5433; Baki KURU (2019), age s. 832; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 613; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 15; Ejder YILMAZ (1987),
age s. 220; Ejder YILMAZ (2011a), age s. 220; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1467; Esen
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ilaminin taraflara tebliginden itibaren iki hafta igerisinde yapilmasi gerekmektedir
(HMK md.345). Bu siire zarfinda islemi yapmayan taraf, istinaf kanun yoluna
basvuru hakkini kaybeder.

Stirenin kanun tarafindan onceden belirlenmesi bazi hallerde somut olayin
niteligine uygun diismeyebilir. Bu gibi hallerde kanun siirenin miktarini 6nceden
belirlemeyip, bu yetkiyi hdkime vermis olabilir. Ayrica bazi durumlarda da,
Kanun’da hakimin siire belirlemesine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, yapilmasi istenen isin niteligi geregi hakim de tarafa siire verebilir’®.
Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminat davasinda hakim tarafa son kontrol
muayenesini yapmast i¢in ilgili saglik kurulusuna bagvurmasi yoniinde bir siire
verebilir. Nitekim boyle bir islem i¢in Kanun’da 6zel bir diizenleme yoktur. Hakim
tarafindan verilen siireler kural olarak kesin degildir. Hakim ayrica verdigi siirenin

kesin olduguna karar verebilir (HMK md.94, £.2)?%°. Ornegin, hakim, taraflardan

birisinin, davasini bizzat takip edecek yeterlikte olmadigini goriirse, ona uygun bir

ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN (2011), age s.78; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 47;
Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 637; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 268; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 372; Ismail ERCAN (2020), age s. 231; Mehrigiil
KELES (1995), age s. 17; Meltem UNLU USTA (2018), age s.9; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Sabri S. ANSAY (1960), age 5.160 vd.; Saim USTUNDAG
(1997), 1.Cilt, age s. 438; Mehil Hakki, s. 221; Sitha TANRIVER (2018), age s. 447; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
177; Timugin MUSUL (2012), age s. 211; Volkan OZCELIK (2017), age s.134; Yavuz
H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 168;
Y.20.HD.’nin 23/01/2020 tarihli ve 2017/7297E., 2020/346K. sayilh karar1 (Kazanci Ictihat
E.T.15.08.2020,www.kazanci.com).

265 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL (2018), age s. 169;
Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1468; ismail ERCAN (2020), age s. 232; Volkan OZCELIK
(2017), age s.134; Yavuz HLALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM
(2011), age s. 168.

266 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s.
5437; Baki KURU (2019), age s. 833-834; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 613; Cenk
AKIL ve Mehmet A. GUL (2018), age s. 169; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 22; Ejder
YILMAZ (2014), age 3172; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
(2020a), age s. 129; Ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 268; ilhan E. POSTACIOGLU ve
Siimer ALTAY (2015), age s. 373; ismail ERCAN (2020), age s. 232; Mehrigiil KELES (1995), age s.
19; Meltem UNLU USTA (2018), age s.13; Nihat YAVUZ (1975), age s. 135; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 177; Saim
USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 439; Siiha TANRIVER (2018), age s. 448; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 201; Timugin MUSUL
(2012), age s. 211; Volkan OZCELIK (2017), age s.134; Yavuz H.ALAGONYA, Kamil M.
YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 168-169; Y.20.HD. nin 20/01/2020 tarihli
ve 2019/4647E.,2020/225K. sayili karari, (Aym yonde kararlar icin bkz. Y.8.HD.
2018/783E,2019/10756K; Y.14.HD.2018/5230E., 2019/5335K.; Y.10.HD.2018/5933E.,
2019/5349K.; Y.17.HD.2015/16322E., 2018/8789K.; Y.17.HD.2018/ 4230E., 2019/71K.)( (Kazanc1
Ictihat E.T.15.08.2020,www.kazanc1.com).
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stire tantyarak davasini vekil araciligiyla takip etmesine karar verirken (HMK md.80,
f.1), verecegi bu siirenin, kesin olduguna karar verebilir.

Tanrver’e gore avukat ile takip edilen davalarda kesin siireye uyulmamasinin
sonuglariin  hakim tarafindan hatirlatilmasina gerek yoktur. Siirenin kesin
oldugunun belirtilmesi yeterlidir. Yazar, bu konuda avukatin bilgi ve gorgiisiinii
hukuk meslegine adamis oldugundan ve hukuku bilmesi gerektiginden yola ¢ikarak

bu sonuca varmaktadir?®’

. Ancak, 7251 sayili yasa ile yapilan degisiklikle hakimin,
verdigi siireyi kesin olarak belirlediyse bunu hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde agiklamali ve bu siireye uyulmamasinin sonuglarimi da agik¢a tutanaga
gecirmesi gerektigi hilkme baglanmistir (HMK md.94, £.2)?%. Bu noktada hukuk
kurallarinin herkes i¢in esit sekilde uygulanmasi gerektigi prensibinden hareket
ederek yazarim gorlisiiniin  degisiklik ile birlikte uygulanmasinin  miimkiin
olamayacagini diisliniiyoruz. Hakim, bundan sonraki siire¢te verdigi kesin siirenin
yaptirimin1 agik ve duraksamaya yer vermeyecek bir sekilde tutanaga gecirmek
zorundadir. Aksi takdirde, kesin siirenin sonuglari dogmayacaktir.

Hakim tarafindan verilen kesin siire icerisinde yapilmasi istenen islemin, siire
verilen taraf tarafindan yerine getirilebilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Aksi halde
tarafin bu isleme uygun davranmamasi sonu¢ dogurmayacaktir’®®. Nitekim bu
konuda Yargitay 14°’ncti Hukuk Dairesinin 06/11/2014 tarihli kararinda, “...Somut

olayda; mahkemece, davact vekiline tensip tutanagi ile davalilarin adreslerini

sunmak ve olii davalilarin olmasi halinde miras¢ilarini davaya dahil etmek

267 Siiha TANRIVER (2018), age s. 448; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL
(2018), age s. 170.

268 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 388; Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5437; Baki KURU
(2019), age s. 834; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 614; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 129; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), age s. 374-375; Mehrigiil KELES (1995), age s. 20; Nihat YAVUZ (1975), age s. 135;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
178; Avukat ile takip edilen davalarda kesin siirenin sonuglarinin hatirlatilmasina gerek olmadigt
yoniinde gbriis icin bkz. Siiha TANRIVER (2018), age s. 448; Volkan OZCELIK (2017), age s. 135;
Yavuz H. ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 169;
28/07/2020 tarihli ve 31199 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu le Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

269 Aml KOROGLU (2014), age s. 98; Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5442; Cenk AKIL ve
Mehmet A. GUL (2018), age s. 171; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 29; Hiilya TAS
KORKMAZ (2013), age s. 45; flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 374;
Ismail ERCAN (2020), age s. 233; Nihat YAVUZ (1975), age s. 135-136; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 178; Hakim tarafindan
verilen kesin siireye iliskin ara kararim nitelikleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Volkan OZCELIK
(2017), age s.135vd.; Yavuz HALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM
(2011), age s. 169; Y.14.HD.’nin 07/10/2019 tarihli ve 2016/8391E., 2019/6263 say1il1 karar1 (Kazanci
Ictihat E.T.16.08.2020, www.kazanci.com).
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tizere stire verildigi, davact vekilinin talebi iizerine 16/04/2013 tarihli ara karart ile
verilen siirenin 2 hafta uzatildigi, 07/06/2013 tarihli ara karart ile olii davalilarin
veraset ilamini ibraz etmek ve miras¢ilarini davaya dahil etmek iizere iki
hafta kesin siire verildigi, ancak verilen kesin siire icinde ara karart gereklerinin
verine getirilmedigi gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmis ise de tapu
kayit maliklerinden 6lii davali F.. K..'ln veraset ilaminin alindigi, H.. B.."in veraset
ilammin alinmast i¢in ag¢ilan davanmin derdest oldugu, M.. K.. hakkinda oliim
arastirmasi yapudigi, bu asamada agilan davalarin sonug¢lanmadigi, 6liim
arastirmasimin devam ettigi, verilen siirenin islemlerin sonu¢lanmasi igin yeterli
olmadigr anlasilmaktadir.Bu nedenle verilen kesin siireye uyulmadigindan bahisle
davanin reddi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...” demek suretiyle
bu durumu ortaya koymustur®’°.

Hakim tarafindan verilen siire, somut olayin kosullarina goére ve o islemi
yapmaya yetecek seviyede olmalidir?’!. Aksi takdirde kisinin hukuki dinlenilme hakki
ihlal edilmis olacaktir. Bu durum bireysel bir bagvuruya konu olabilecektir. Bu konu
hakkinda Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi 22/06/2020 tarihli kararinda, “...Dosya
kapsamindan;, Mahkemece hiikme esas aliman 26.06.2015 tarihli ek bilirkisi
raporunun davali vekiline teblig edilmedigi anlasiimis olup, davali vekiline bilirkisi
raporunun tebligi ile rapora karsi varsa itirazlarini sunmasi olanagi saglanmadan
vargilamanin yapiulip bitirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir. Bu itibarla
Mahkemece, davali sirketin vekiline bilirkisi raporunun tebligi ile itirazlarim
bildirmesi igin siire verilip, itirazlar: degerlendirildikten sonra varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerektiginin  gozetilmemesi  hatali  olup, bozmayi
gerektirmigstir...” demek suretiyle goriisiimiize benzer bir karar vermistir®’2,

Hakimin, hakli durumlarin olmasi durumunda ve Kanun’un kendisine siire

belirlemesi konusunda takdir yetkisi verdigi durumlarda belirlemis oldugu siireyi

artirp azaltabilmesi miimkiindiir. Bu durumda gerekli goriirse karar vermeden énce

270 Y 14.HD.’nin 06//11/2014 tarihli ve 2014/8274E., 2014/12404K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat
E.T.20.08.2020, www.kazanci.com).

271 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5434; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 30; Ejder
YILMAZ (2014), age 3172; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1469; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 129; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), age, s. 374; Ismail ERCAN (2020), age s. 233; Volkan OZCELIK (2017), age s.134; Yavuz
H.ALAGONY A, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 169.

22 Y 9 HD.’nin 22/06/2020 tarih ve 2020/1080E., 2020/6121K. sayili karari(Kazanci Igtihat
E.T.25.08.2020, www.kazanci.com).
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taraflar1 da dinleyebilir (HMK md.90, f.2). Kuru, hakimin s6z konusu yetkiyi heniiz
dolmamus siireler igin kullanabilecegini ifade etmistir’’>.Kanun’da var olan
diizenlemelere bakildiginda yazarin goriisiine katilmak miimkiindiir. Ornegin, cevap
dilek¢esini verme siiresi, dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadr.
Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilek¢esinin bu siire i¢cinde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye
basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir
defaya mahsus olmak ve bir ayi ge¢memek lizere hakim tarafindan ek bir siire
verilebilmesi miimkiindiir. Bu konu hakkinda verilen karar taraflara derhdl bildirilir
(HMK md.127).

Hakim tarafindan taraflara kesin oldugu belirtilmeden bir siire verilmis ise
taraflar s6z konusu islemi yerine getirememeleri durumunda yeniden siire
isteyebilirler. Bu durumda, hakim tarafindan ikinci kez verilen siire, kanun hiikkmii
geregince kesin siire olup bu siire igerisinde de s6z konusu islemi yerine getirmeyen
tarafin hakki ortadan kalkar(HMK md.94, f.3)?’*. Bu konuda Yargitay 3 {incii Hukuk
Dairesi 02/12/2019 tarihli bir kararinda, “...Hakim, kendi tayin etmis oldugu siireyi,
6100 Sayilr Kanun'un 90/2'nci maddesine gore iki tarafi dinledikten sonra hakl
nedenlere dayanarak, azaltip ¢ogaltabilir ve bu siirenin, kesin olduguna da karar
verebilir. ( HMK m.94/2 ). Hakimin verdigi siirenin kesin olmasi i¢in ya hakimin
kesin oldugunu belirtmeksizin verdigi ilk siirede islemin yapilmamasi nedeniyle ilgili
tarafin yeniden siire talep hakkinin varligi karsisinda, bu talep iizerine hakimin
verdigi ikinci siirenin kanundan kaynaklanan sekilde kesin olmast ( HMK 94/2 ); ya
da hakimin tayin ettigi ilk siirenin kesin olduguna karar vermis olmasi

gerekir...”*"diyerek bu durumu ortaya koymustur.

273 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5443 (benzer goriis icin bkz Saim USTUNDAG (1997),, 1.Cilt,
age s. 437); Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 24.

274 Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5443; Baki KURU (2019), age s. 834; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 614; Ejder YILMAZ (1987), age s. 221; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; Ismail ERCAN (2020), age s. 232; Murat
ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Ebru UZGOREN BAYKAL
(1998), age s. 25-26; Mehrigiil KELES (1995), age s. 19; Nihat YAVUZ (1975), age s. 137; Saim
USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 439; Siiha TANRIVER (2018), age s. 448; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 201; Volkan OZCELIK
(2017), age s.134; Yavuz H.ALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM
(2011), age s. 170; Y.23.HD. nin 02/02/2019 tarih ve 2016/7797E., 2019/5048K. sayil1 karar1, (Ayn1
yonde kararlar i¢in bkz. Y.1.HD. 2019/4299E., 2019/6035K.; Y.17.HD. 2016/16807E., 2019/2734K_;
17.HD. 2015/15603E., 2018/10461K.) (Kazanci I¢tihat E.T.25.08.2020, www.kazanci.com).

275 Y.3.HD.’nin 02/12/2019 tarihli ve 2019/2544E., 2019/9555K. sayili karari; (Aym ydnde kararlar
igin bkz.  Y.15.HD. 2019/260E., 2019/3893; Y.15.HD. 2018/5597E., 2019/3384; Y.10.HD.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamanin taraflari i¢in farkli siireler
belirlenmigtir. Bu siirelerin bazilar1 kanun tarafindan belirlenmekte bazilari ise
hakimin takdir yetkisi cercevesinde belirlenmektedir. Kanun’da siireler basligi
altinda bir ayrim mevcut oldugu halde ayrica pek ¢ok maddenin igerisinde de cesitli
siireler diizenlenmistir. Bu maddeler igerisinde diizenlenen siireler farkli zaman
dilimleri ihtiva etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu genel olarak hafta
karakterli siireler belirleyerek tek diizeligi saglamaya calismigsa da farkli siireler

belirleyerek cesitliligin oniine gegememistir>’S.

2.1.1.2. Mahkemelere Yonelik Siireler

Mahkemeler, kural olarak resmi calisma saatlerinde faaliyette bulunurlar.
Mahkemeler, yine kural olarak tatil gilinlerinde, resmi tatillerde ve adli tatillerde
calismazlar (HMK md.148)>”7. Mahkemelerin ¢alisma zamanlarinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirli islemleri yapmalar1 i¢in de bir takim siireler
belirlenmistir. S6z konusu siirelerin hak diisiiriicii nitelikte olmayip, diizenleyici
nitelige sahip oldugundan daha once bahsetmistik?’®. Mahkemeler icin belirlenen
siireler gecirilmis olsa bile yapilan islem gegerliligini korur®”.

Mahkemeler i¢in belirlenen silirenin amaci, yargilama faaliyetinin, belirli

280

diizen ve siirat icerisinde yapilip tamamlanmasina yoneliktir®”. Mahkemeler i¢in

stire, yalnizca kanunla belirlenir. Yani hakimin mahkemeye yonelik olarak siire

2018/5933E., 2019/5349; Y.17.HD. 2016/15233E., 2019/6394 (Kazanci Igtihat E.T.27.08.2020,
www.kazanci.com)).

276 Ejder YILMAZ (2011a), age s. 220; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3167-3190; Nesibe KURT
KONCA (2019), age s. 19; Stiha TANRIVER (2000), age s. 79; Siiha TANRIVER (2018), age s. 449;
Yasin KOSE (2014), age s. 22; Bu konuda Yargitay 14’iincii Hukuk Dairesinin “...Dava
agma stirelerini diizenleyen son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin asirt sekilci ve kati
yorumu, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru mercii ve siiresi dogru
gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarimi yorumlarken mahkemeye
erigim hakkimin éziinti zedeleyecek sekilde kati yorumdan kaginmalart gerekir...” seklindeki
12/11/2019 tarihli ve 2019/1862E., 2019/7655K. sayili gerekcesi goriisiimiize paralellik arz
etmektedir.

277 Ismail ERCAN (2020), age s. 125; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 433; Timugin
MUSUL (2012), age s. 210.

278 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C, b. 1, s. 14.

279 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Anil KOROGLU (2014), age s. 139-140; Baki KURU
(2019), age s. 835; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 614; Ebru UZGOREN BAYKAL
(1998), age s. 16; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s.
128; Ismail ERCAN (2020), age s. 231; Mehrigiil KELES (1995), age s. 21; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Sitha TANRIVER (2018), age s. 447; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 202.

280 Eraslan OZKAYA (2016), age s. 30; Mehrigiill KELES (1995), age s. 21; Sitha TANRIVER
(2018), age s. 447.
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281 Mahkemeler icin belirlenen siire teriminden,

belirlemesi miimkiin degildir
mahkemede caligmak iizere devlet tarafindan gorevlendirilen (hakim, yazi isleri
miidirti, zabit katibi) personele yonelik olarak bir islemin yapilmasi i¢in belirlenen
siireler anlasilmas1 gereklidir®®?. Ornegin, yazi isleri miidiirii tarafindan, hakimin
reddi hakkinda karsi tarafca, bir hafta iginde cevap verilmisse bu tarihten veya karsi
tarafa tebliginin iizerinden bir hafta gegmesine ragmen cevap verilmediyse yaz: isleri
miidiirii tarafindan ret dilekgesi, varsa cevap dilekgesi ve dosyanin, incelenmek iizere
reddi istenen hakime teslim edilmesi gerekmektedir (HMK md.38, f.5). Goriildigi
lizere mahkemede gorev yapan yazi isleri miidiirine, kanun tarafindan bir islemin
yerine getirilmesi amaciyla bir siire verilmistir. Bu siirede miidiir tarafindan so6z
konusu islem yapilmasa bile bu durumda taraflar herhangi bir hak kaybina
ugramayacaklar, bu siire gegtikten sonra da yapilan islem gecerli olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mahkemelere (mahkemede goérev alan
kisilere) yonelik c¢esitli stireler belirlenmistir. Bu stireler, bir hak iddias1 ile ortaya
c¢ikan kisinin yargilama yeri olan mahkemelere bagvurmasi durumunda, mahkemede
gorev alan personelin s6z konusu yargilama faaliyetiyle ilgili kendilerine diisen
gorevleri geregi gibi yerine getirmesini saglamaya, yargilamanin siiriincemede
kalmasin1 Onlemeye ve yargilamanin diizenli bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamaya yoneliktir. Ornek olarak, basit yargilama usuliinde, davalinn ek cevap
stiresi istemesi durumunda mahkeme bir karar verir ve bu karar1 derhal taraflara
bildirmesi verilebilir (HMK md.317, £.2).

Hukuk Mahkemeleri Kanunu, bazi maddelerde siire belirlerken mahkeme
terimi kullanmistir. Ornegin, mahkemenin bir dava hakkinda karar vermesi, baska bir
mahkemenin ya da idari makamin kararina veya tespitine kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece, diger davanin sonuglanmasina veya idari makamin karar

vermesine kadar yargilamayr bekletebilmesi miimkiindiir (HMK md.165, f.1).

281 Anil KOROGLU (2014), age s. 135; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 40.

282 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 16; Mehrigiil KELES (1995), age s. 21; Rudolf
BURNS (1955), Cev. N. BERKIN, age s. 237; Y.5.CD.’nin 14/03/2016 tarihli ve 2014/925E.,
2016/2710K. sayili bir kararinda, “...Katilamin yargilamasi sonunda verilen hiikiimleri temyiz
etmesine ragmen, mahkeme yazi igleri miidiirii ve zabit katibi olup temyiz isteminin mahsus deftere
kayd, temyiz formlarimin diizenlenmesi, har¢larinin alinmasi, dosyalarin Yargitaya sevki i¢in postaya
verilmesi islemleriyle gorevli saniklarin, yeterli ozeni gostermeden temyiz defterinde temyiz talebi
reddedilmis gibi kayit olusturduklari, katilamin zaman zaman sormasina ragmen arastirma
yapmayarak yaklasik ii¢ yil gibi uzunca bir siire temyiz merciine gondermeyerek magduriyetine sebep
olmak suretiyle icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma sucunu isledikleri tiim dosya kapsamina gére
sabit oldugu halde, yanilgili degerlendirme ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde beraat hiikiimleri
kurulmasi...” yazi isleri miidiirii ve zabit katibi hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1
verilen beraat kararini hatali bulmustur. (Kazanci I¢tihat E.T.30.08.2020, www.kazanci.com).
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Bekletici sorunun yargilamayr uzatma gibi bir risk tasidigindan bahsetmek
mimkiindiir. Bu durumda mahkemenin bir takim islemleri yerine getirmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim bekletici mesele karar1 bir ara
karardir ve mahkeme davadan el c¢ekmemektedir. Bu noktada kanaatimizce,
mahkemenin, bekletici mesele konusunda takdir yetkisi bulundugundan somut
durumun kosullarina gore ozellikle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde soz
konusu iglemleri yerine getirmesinde fayda olacagini degerlendirmek miimkiindiir.
Ornegin, mahkeme tanik dinlemediyse ve bekletici mesele yaptig1 mahkemenin karar
vermesinin uzun bir siire siirecegi anlasiliyorsa, taniklari dinlemelidir. Yine
bilirkisinin goriisiine ihtiyaci varsa yine yargilamanin daha fazla uzamasina sebebiyet
vermemek adina bilirkisi raporu almasinda fayda olabilecegini degerlendirmek
miimkiindiir.

Mahkeme i¢in belirlenen siireler sonunda o islemin yerine getirilmemesi
durumunda, taraflar i¢in herhangi bir hak kaybi meydana gelmeyecektir. Ancak, bu
durumda Kanun’un siire belirlemek suretiyle bir islemi yerine getirmesi igin
sorumluluk yiikledigi hakim veya memurun s6z konusu islemi yapmamasi

283 Mahkemende gorevli bir

durumunda, disiplin sorumlulugunu doguracaktir
personelin, bir islemi zamaninda yapmamas: yiiziinden taraflardan birinin zarara
ugramast durumunda ise sdz konusu sorumlulugu yerine getirmeyen kisinin (hakim,
yazi isleri midiirii vs.) tazminat sorumlulugu dogacaktir (HMK md.46, DMK
md.13)*®. Ayn1 zamanda Kanun’un kendisine yiikledigi gorevi yerine getirmeyen
memurun Tiirk Ceza Kanunu’nun 257°nci maddesi geregince cezai sorumlulugu da

olusacaktir®®.

283 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali TURKMEN (2015), age 5.94; Aml KOROGLU
(2014), age s. 140-141; Baki KURU (2001), 5.Cilt, age s. 5454; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998),
age s. 16; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; ilhan
E. POSTACIOGLU (1966), age s. 48 vd.; ismail ERCAN (2020), age s. 231; Mehrigiil KELES
(1995), age s. 21; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 111; Sitha TANRIVER (2018), age s. 301
vd.; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
202.

284 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Anil KOROGLU (2014), age s. 140-141; Baki KURU
(2001), 5.Cilt, age s. 5454; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 16; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age
s. 58 vd.; Mehrigiil KELES (1995), age s. 21; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 112 vd.; Sitha
TANRIVER (2000), age s. 79; Sitha TANRIVER (2018), age s. 292 vd.; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 202.

25 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 16; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 57
vd.;Mehrigiil KELES (1995), age s. 21; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 111 vd.; Siiha
TANRIVER (2018), age s. 304 vd.
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2.1.1.3. Yargilamada Yer Alan Diger Kisilere Yonelik Siireler

Yargilama faaliyeti igerisinde davanin taraflar1 ve mahkemede gorev alan
(hakim, zabit katibi, vb.) kisiler haricinde mahkeme tarafindan gorevlendirilebilecek
kisiler (bilirkisi, terciiman, vb.) olabilecegi gibi, taraflar tarafindan da yargilamada
yer almasi istenen kisiler (tanik, uzman goriisti, vb.) olabilir. Ya da tigiincii kisi (fer’
midahil, tanik, vb.) s6z konusu yargilama faaliyeti icerisinde yer almak isteyebilir.
Medeni usul hukukunda, s6z konusu kisiler i¢in de birtakim siireler dngoriilmiistiir.
Bunun amaglarindan biri de yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede ve diizenli bir
sekilde tamamlanmasma yoneliktir. Ornegin, bilirkisi olarak segilen kisinin gérev
stiresi yazili yargilama usuliinde #i¢ ayr gecemez, bu siire basit yargilamada iki ay’dir
(HMK md.274/1). Goriildiigii lizere bilirkisi i¢in belirlenen siire yargilama faaliyeti
icin 6nem arz eden ve gorlisiine basvurulan bilirkisinin dosya ile ilgili olarak
goriisiinii bildirmesine yonelik belirlenmis bir siiredir. Bu sayede, yargilama faaliyeti
siirincemede kalmayacak ve diizenli isleyisi devam edecektir. Kanun’da yer
almamasina ragmen ti¢ aylik gorev siiresinin baslangicini dosyanin bilirkisiye teslim
tarthinden itibaren olarak anlamak gerekmektedir. Uygulamada bilirkisilerin
gorevlendirilmesi UYAP iizerinden yapilmakta ve gorev siireleri de bu tarihten
itibaren baslamaktadir. Bu durumda, gorevlendirilen bilirkisi gorevlendirmeden
haberdar olmadigindan dosyayr ge¢ teslim almakta ve zaman kayiplar
yasanabilmektedir. Gorevlendirmelerin, bilirkisilere kisa mesaj (SMS) ya da e-mail
yoluyla bildirilmesinin kanaatimizce uygun olacagt ve bu hususta uygulamada
yasanan birtakim sorunlarin giderilebilecegini degerlendirmek miimkiindiir.

Yargilamada yer alan diger kisilere yonelik olan siireler kural olarak
diizenleyici nitelikte olup, taraflar i¢in bir hak kaybina sebep olmamaktadir. Aksi
durumda, kendi sorumlulugunda olmayan bir islemin yapilmamasindan dolay1 adeta
tarafi cezalandirmak anlamina gelecektir ki bu adil yargilanma hakkinin ihlal
edecektir.

Asli miidahale, goriilmekte olan bir davanin taraflar1 veya c¢ekismesiz yargi
isinin ilgilileri disinda baska bir kisinin, yargilamanin konusu olan hak ve sey
tizerinde kismen veya tamamen hak iddia ederek, yargilamanin taraflarina (davaci ve

davaliya) kars1 ayn1 mahkemede asil yargilamadan bagimsiz bir dava agmasidir?®®.

286 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 306; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
126; Ali TURKMEN (2015), age 5.429-430; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 1333; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 337; Ismail ERCAN (2020), age s. 390; Ismet
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Asli miidahale kurumu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Taraflar ve Davaya
Katilan Ugiincii Kigiler” bashgini tastyan dérdiincii boliimiiniin {i¢iincii ayriminda
diizenlenmigtir. Asli miidahilin davasini a¢masi i¢in kanun bir zaman dilimi
belirlemistir. Bu siire belirli olmayan bir siiredir. Asli miidahilin davasini, ilk davada
hiikiim verilinceye kadar agmasi gerekmektedir (HMK md.65, £.1)*7. Hiikiim, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen nihai bir hiikiim olmalidir. Asli miidahale
davas1 kanun yolu asamasinda agilamaz (HMK md.357, £.1)?%. Kanun koyucunun,
asli miidahale icin belirledigi siire konusunda da uzun siiren yargilama faaliyetlerinin
oniine gegmek ve usul ekonomisi ilkesi ¢ergevesinde hareket ettiginden bahsetmek
mimkiindiir.

Avukatlar i¢in belirlenen siireler, yargilamada taraflar i¢in belirlenen siireler
degil bizzat avukatin bir islemi yapmasi igin belirlenen siirelerdir?®®. Ornegin,
vekaletnamesinin aslin1 veya onayli drnegini mahkemeye sunmayan bir avukatin
dava agmasi veya yargilama ile alakali bir islem yapabilmesi, ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde mahkemenin izin vermesi durumunda miimkiin
olabilmektedir (HMK md. 77, f.1). Ancak bu durumda mahkeme s6z konusu iglemi
yapmak isteyen avukata vekalete iliskin eksikligi gidermesi i¢in kesin siire vermesi

gerekmektedir(HMK md. 77, £.1)*°. Kanun, hakimin kesin siire vermesi gerektigini

dile getirmis ama bu siirenin belirlenmesi hakimin takdir yetkisine birakmistir (HMK

MAZLUM (2018), age s. 5; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
273; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 381; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s.347; Serhat
M. SARISOZEN (2013), age s. 74; Sitha TANRIVER (2018), age s. 562; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 391; Yavuz H ALAGONYA,
Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 157; Y.1.HD.’nin 26/09/2019
tarihli ve 2016/ 6140E., 2019/4845K. sayili karari, (Aym1 yonde kararlar icin bkz. Istanbul
BAM.13.HD. 2019/ 1193E., 2020/421K.; Y.14.HD. 2015/11127E., 2015/9381K.)(Kazanc1 igtihat
E.T.03.09.2020, www. kazanci.com).

287 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 305; Ali TURKMEN (2015), age s.430; Ejder YILMAZ
(2017), 1.Cilt, age s. 13309; Ismail ERCAN (2020), age s. 392; Ismet MAZLUM (2018), age s. 131-
135; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 74; Sitha TANRIVER (2018), age s. 563; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 388.

?% Ismail ERCAN (2020), age s. 392; Ismet MAZLUM (2018), age s. 131-135; Sitha TANRIVER
(2018), age s. 564; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bariy TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 390.

289 An1l KOROGLU (2014), age s. 145; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1420vd.

2% Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 294; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
109; Ali TURKMEN (2015), age s.83; Aml KOROGLU (2014), age s. 146; Ejder YILMAZ (2017),
2.Cilt, age s. 1420 vd.; Ismail ERCAN (2020), age s. 349; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve
Ersin ERDOGAN (2020), age s. 252; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 240; Timugin MUSUL (2012), age s. 171; Y.11.HD. nin
29/11/2018 tarihli ve 2016/14724E., 2018/7488K. sayili karari, (Aym1 yonde kararlar i¢in bkz.
Y.22.HD. 2017/5977E., 2017/4551K.; Y.3.HD. 2015/13487E., 2016/2807 K.)(Kazanci igtihat
E.T.05.09.2020, www.kazanci.com).
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md. 77, f.1). Bu noktada hakimin takdir edecegi siire kanaatimizce, somut olaymn
kosullarina gore ve Kanun’unda yer alan genel siire diizenlemesine paralel olarak iki
haftadan az olmamak iizere makul bir siire olmalidir. Kanun, bu noktada s6z konusu
siire icerisinde islem yapilmamasi durumunu yine ayni maddede yaptirima
baglamistir (HMK md. 77, £.2). Bu durumda s6z konusu islemi yapmayan avukat,
mahkeme tarafindan yargilama giderleri, celse harci ve karsi tarafin ugradigi zararlari
6demeye mahkim edilmektedir (HMK md. 77, f.2). Ayrica bu islemin kotii niyetli
yapilmasi durumunun tespit edilmesi halinde mahkeme, s6z konusu avukat hakkinda
disiplin islemi yapilmak tlizere kayith oldugu baroya ve ceza islemi yapilmasi igin
Cumhuriyet bagsavciligma bu durumu bildirir (HMK md. 77, f.2/son). Goriildiigi
lizere, s0z konusu siire taraf i¢in bir hak kaybina sebep olmamakta ve bu islemi
yapmayan avukat acisindan sonuglar dogurmaktadir.

Fer’i miidahale, iiclincli bir kisinin, a¢ilmis ve halen goriilmekte olan bir
davanin sonunda dogabilecek olasi bir riicu iliskisinden dolayi, davanin sonucundan
olumsuz etkilenmemek amaciyla dava kazanmasinda kendisi i¢in de hukuki yarar
saglayacak taraf yaninda yer almasidir®'. Fer’i miidahil talebi i¢in de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bir siire 6ngdrmiistiir. Buna gore, fer’i miidahale talebi
goriilmekte olan bir davada tahkikat sona erinceye kadar yapilabilmektedir (HMK
md.66/1). Ancak fer’i miidahale talebinde bulunulmasi biitiin iglemlerin yeni bastan
yapilmas1 anlamina gelmemektedir. Fer’i miidahil, yargilamaya bulundugu yerden
devam edebilmektedir (HMK md.68/1)*2. Aksini diisiinmek usul ekonomisi ilkesine
ve yargilamanin miimkiin olan en hizli bitirilmesi prensiplerine aykirilik teskil eder.
Kanun koyucunun bu noktada iki taraf menfaatini de korudugunu soylemek

mumkindiir.

291 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 298; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
121; Baki KURU (2019), age s. 508; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 388; Ejder
YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 1348; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 234; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 335; Ismail ERCAN (2020), age s. 382; Ismet
MAZLUM (2018), age s. 72-73; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 261; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 375; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 75;
Stiha TANRIVER (2018), age s. 564; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 385; Timugin MUSUL (2012), age s. 151; Y.13.HD. nin
06/11/2019 tarihli ve 2016/29102E., 2019/10914K. say1l karar1 (Kazanci Ictihat, www.kazanci.com).

292'Y.13.HD. nin 09/03/2020 tarihli ve 2017/7891E., 2020/3037K. sayil1 karar1; (Aym yonde kararlar
icin bkz. YHGK.. 2012/1-330E., 2012/558; Y.1.HD. 2018/2370E., 2019/2703; YHGK. 2017/11-
160E., 2017/1370; (Kazanc1 Igtihat, E.T.07/09/2020, www.kazanc1.com)).
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Gergek kisinin fiil ehliyetinin bulunmadig1 ya da siirlandirildigi durumlarda,
bu kisi davada kanuni temsilcisi vasitasiyla temsil olunur (HMK md.52)?°%. Elbette
bdyle olunca kanuni temsilcinin de bazi islemleri yapmasi, birtakim siirelere
baglanacaktir. Ornedin, kanuni temsilcinin dava acarken temsil belgesini
mahkemeye vermesi gerekmektedir (HMK md.54, f.1)*4.

Yargilama faaliyetinde ispat ¢ok dnemli hususlardan biridir. Zira Kanun’un
aradig1 kosul vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin, s6z konusu iddiasini yargi
mercileri dniinde ispat etmesi gerekmektedir. Ispat iizerinde ¢ekismeli olan vakialar
hakkinda olur (HMK md.187, f.1). Ispat faaliyetinde bulunurken taraflar, ellerinde
bulunan delilleri mahkemeye sunarak bunu gerceklestirmeye calisirlar. Bu noktada,
Kanun’un cevaz vermesi durumunda séz konusu olaymm meydana gelisi sirasinda
orada bulunarak gordiiklerini ve duyduklarini mahkemeye anlatan kisilere tanik
denir. Tanik delili takdiri bir delildir*®>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu taniklar icin
de birtakim siireler dngdormiistiir. Ornegin, ¢ekinme hakkini kullanan kimsenin,
¢cekinme sebebini, dinlenecegi giinden once yazili olarak veya dinlenecegi
durusmada sozlii olarak yapmasi gerekmektedir (HMK md.252, f.1)*°. Aksi
takdirde, bu hakki kullanamayacak ve mahkeme tarafindan dinlenilecektir.

Yargilama faaliyeti esnasinda taraflardan biri dayandigi  olgularn

giiclendirmek adina, dava konusu olayla ilgili olarak bilgisi ve gorgiisiine giivendigi

293 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 286; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
104; Aml KOROGLU (2014), age s. 147; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 1216; Ismail ERCAN
(2020), age s. 325; Sitha TANRIVER (2018), age s. 532; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 237; Y.12.HD.nin 30/04/2019 tarihli ve
2018/10593E., 2019/7196K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.08/09/2020, www.kazanci.com).

24 Aml KOROGLU (2014), age s. 147; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 1238; Ismail ERCAN
(2020), age s. 340; Sitha TANRIVER (2018), age s. 538; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 237.

295 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 550; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
274; Ali TURKMEN (2015), age s.574; flhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 468; flhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 712; Ismail ERCAN (2020), age s. 662; Saim
USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 731; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
(2020), age s. 515; Sabri §. ANSAY (1960), age s. 236; Sitha TANRIVER (2018), age s. 887; Sanal
L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 474;
YHGK.’nin 14/05/2014 tarihli ve 2013/22-1920E., 2014/666K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat
E.T.08/09/2020, www.kazanci.com).

2% Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 594; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
278; Ali TURKMEN (2015), age 5.579-580; Anil KOROGLU (2014), age s. 149; Ejder YILMAZ
(2017), 3.Cilt, age s. 2702; flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 725; Ismail
ERCAN (2020), age s. 676; Sitha TANRIVER (2018), age s. 894; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 545.
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297 Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

bir uzmandan goriis alabilmesi miimkiindiir
goriisiine basvurulan uzman kisi i¢in de silire belirlemistir. Buna gore c¢agrildig:
durusmaya gegerli 6zrii olmadan gelmeyen uzman kisinin hazirlamig oldugu rapor
degerlendirmeye tabi tutulmaz (HMK md.293, £.3)>%,

Yargilama faaliyetine yukarida sayilan kisilerden baska tigiincii kisilerin de
katilabilmesi miimkiindiir. Ornegin, mahkemenin uyusmazlik ile ilgili bir konuda
uyusmazliga konu olan seyin yerinde incelenmesine karar verebilir buna kesif adi
verilir (HMK md.288, £.1)*°. S6z konusu incelemeyi yaparken iiciincii kisilerde bu
kesfe katlanmak durumundadir (HMK md.291, £.1)*%. Ancak kanun sz konusu
kesfin tglincli kisi i¢in uygun bir zamanda olmasi gerektigini hiikkme baglamistir
(HMK md.291, £.3). S6z konusu kesfin yeri ve zamaninin sdz konusu kisiye kural
olarak bildirilmesi gerekmektedir (HMK md.291, £.3)301,

Yargilama faaliyetinde yer alan kisilerden olmamasina ragmen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Adalet Bakanlig1 ve Devlet’e belirli islemlerin yapilmasi i¢in
stireler ongdérmistiir. Bu konu igerisinde bunlara da yer vermeyi uygun gordiik.
Adalet Bakanlig1 i¢in belirlenen siireler 6zellikle yargilama faaliyetine baslamadan

once alinan tarife iicretlerinin belirlenmesine ve yargilamada goérevlendirilen kisilere

27 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 622; Ali TURKMEN (2015), age s.607; Ejder YILMAZ
(2017), 3.Cilt, age s. 2876; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 755; [smail
ERCAN (2020), age s. 700; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
541; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 372; Siiha TANRIVER (2018), age s. 1018; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 588;
Y.15.HD.’nin 12/05/2020 tarihli ve 2020/230E., 2020/1103K. sayilh karar1 (Kazanci Ictihat
E.T.09/09/2020, www.kazanci.com).

2% Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 624; Ali TURKMEN (2015), age s.608; Ejder YILMAZ
(2017), 3.Cilt, age s. 2881; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 756; Siiha
TANRIVER (2018), age s. 1019; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 589.

29 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 624; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
288; Ali TURKMEN (2015), age 5.603; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 2841; Murat ATALI,
ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 537; Sitha TANRIVER (2018), age s. 1008;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
553.

300 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 627; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
288; Ali TURKMEN (2015), age s.604; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 2871; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 754; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 538; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 763; Siiha TANRIVER
(2018), age s. 1010; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 556; Volkan OZCELIK (2017), age s.140; Y.4.HD.’nin 03/04/2019
tarihli ve 2019/486E., 2019/2012K. sayil1 karar1 (Kazanci I¢tihat E.T.09/09/2020, www.kazanc1.com).

301 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 627; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 2871; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 754; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 539; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 372-373; Sitha TANRIVER
(2018), age s. 1019; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 557; Volkan OZCELIK (2017), age s.140.
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yonelik o6denecek Ticretler i¢in asgari iicret tarifesinin her yil diizenli olarak
belirlenmesine yoneliktir. Ornegin, Adalet Bakanhig: tarafindan her yil ¢ikarilacak
tarifeye gore davacit dava agarken gereken yargilama harcini ve gider avansini
0demek durumundadir (HMK md.120, f.1). Yine, Adalet Bakanliginca her yil
belirlenecek tarifeye gore taniga ve bilirkisiye mahkeme tarafindan {icret 6denir (
HMK md.265, f.1; HMK md.283). Devlet i¢in belirlenen siireler ise devlete karsi
acilan tazminat davalart sonucunda devletin 6demis oldugu tazminat miktarlarin
ilgilisine riicu edebilecegi siireyi belirlemektedir. Ornegin, hakim ve bilirkisinin
sorumlulugu sebebiyle devletin 6demis oldugu tazminat bedellerini, 6deme
tarihinden itibaren bir yi/ igerisinde ilgilisine riicu etmesi gerekmektedir (HMK md.
46, £.3; HMK 287). Bu noktada devletin tazminat sebebiyle edecegi riicu siiresi
zamanagimi niteliktedir. Bu silirenin gegirilmesi durumunda kisinin zamanagimi

def’inde bulunmasi gerekir.

2.1.1.4. Degerlendirme ve Konu ile lgili Goriisiimiiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6nceki kanundan farkli olarak siireleri genel
olarak hafta karakterli belirleyerek tek diizeligi saglamaya calismis ve kismen
basartya ulagsmistir. Yukarida ayrintili olarak degindigimiz lizere kanun “siireler”
baslig1 altinda 6zel bir diizenleme yapmasina ragmen, farklt maddelerde birg¢ok siire
belirleme yoluna gitmistir. Bu siirelerin bazilar1 belirli bir zaman dilimi (bir hafta,
bir ay vb.) ihtiva ederken, bazilar1 belirli bir zaman dilimi ihtiva etmemektedir
(derhal, hemen, durusma swrasinda, uygun bir siire vb.).Kanaatimizce, Kanun’un
“stireler” baghig altinda genel bir siire diizenleme yoluna gidilmesi ve farkli siireler
diizenlemek yerine tek diize bir siire belirlenmesi, hukukun herkes tarafindan
ogrenilmesini kolaylastirarak, yasanilan karigikliklar ve olas1 hak kayiplarinin oniine
gecilmesini saglayabilir. Kanun’un “siireler” baslig1 altinda boyle bir diizenlemesi
varken farklt maddelerinde farkli diizenlemeler yapmanin mantiken uygun olmadigi
da aciktir. Bu konu ile ilgili olarak 6rnegin, tiim basvuru siireleri s6z konusu kararin
veya islemin tarafa/ taraflara tebligi tarihinden veya 6grenilmesi tarihinden itibaren
“iki hafta” seklinde olabilir. Kanun yollarina bagvuru stireleri gerekceli kararin
taraflara tebliginden itibaren “iki hafta” seklinde olabilir. Ozellikle kanun yollarina
basvuruda bdyle bir diizenlemenin yapilmasi, uygulamada yapilan ama Kanun’un
icerisinde yer almayan “siire tutum” dilekgesi gibi son derece mantiksiz ve gereksiz

uygulamanin da son bulmasini saglayacaktir.
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Hakim tarafindan taraflara verilen siireler konusunda ise, “somut olayin
ozelligi de goz oniinde bulundurularak ve mahkemenin belirleyecegi durusma
giintinden iki hafta oncesine kadar” seklinde olabilir. Uygulamada mahkemeler zi¢ ay
sonraya durusma giinii belirlerken tarafa bir islemi yerine getirmesi i¢in genel olarak
iki haftalik sireler belirlemektedirler. Belirlenen silirenin kesin siire olmasi
durumunda adeta taraflar1 cezalandirir nitelikte olmakta ve bu islemi yerine
getiremeyen taraf, esas itibariyle hakli ¢ikabilecegi bir davayr usul kurallarina feda
etmek gibi bir tehlike ile karsilagsmaktadir. Boylece, uzun siliren durugsma bekleme
siiresi boyunca taraf kendine verilen islemi rahat rahat yerine getirebilecek ve bu
yiizden herhangi bir hak kaybi yasanmayacaktir. Asil amaci maddi gercege ulasma
olan yargilamada amacina uygun bir sekilde devam ederek, dava konusu hak gercek
sahiplerine teslim edilmis olacaktir.

Bu hususta deginmekte fayda olarak gordiigiimiiz diger yargilama hukuku
dallarindaki siirelerin de birbirine uyumlu hale getirilmesi gerektigidir. Cilinkii farkli
yargilama hukuklarinda c¢ok farkli siireler bulunmaktadir. Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan yedi giinliik ve on bes giinliik siireler ya da idari
Yargilama Usul Kanunu’nda yer alan on bes ve otuz giinliik stireler. Bu durum da
hukuk kurallarin1 karigik bir hale getirmekle birlikte bu kurallarla muhatap olan
kisiler i¢cin olduke¢a giicliiklere sebep olmaktadir. Halbuki hukuk, kisiler i¢in vardir
ve hukuka erisim herkes i¢in kolay olmalidir. Bu konu hakkinda, yukarida
verdigimiz 6rnekler tiim yargilama hukuklarinda tek diize bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir. Ornegin, basvuru siireleri hakkina Hukuk Muhakemeleri Kanun’un
“stireler bashig1 altinda diizenlenen bagvuru siirelerine iliskin hiikiimleri uygulanir”
seklinde atif yoluyla tek diizelik saglanabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
tutukluluk, gozalti siireleri ve bunlara itiraz siireleri gibi ivedilik arz eden durumlar
haricinde istinaf, temyiz, eski hale getirme ve hakimin reddi gibi genel usuli islemler
i¢in diizenlenen siireler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile paralel hale getirilebilir.

Mahkemelere iliskin belirlenen siireler, diizenleyici 6zellikte olup, bu hususta
gerekli igslemi yapmayan kisinin sorumlulugu meydana gelebilecektir. Mahkemeler,
is yiikli dolayisiyla kendilerine verilen yilikiimliiliikleri yerine getiremeyebilmekte ve
kanun tarafindan  kendilerine  belirlenen  siireler igerisinde islemleri
yapamayabilmektedirler. Bu konuda uygulamada, aylarca gerekceli kararin
yazilmadigi durumlar olabilmektedir. Kanaatimizce, ihtisaslasan hakimlerin ayni

mahkemelerde gorevlendirilmesi, 6rnegin yillarca is mahkemesinde gérev yapan bir
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hakimin daha sonra aile mahkemesinde gorevlendirilmemesi ve bdylece yillar
icerisinde iyice oturan bir kurum kiiltiiriiniin olusmasinin saglanmasi ve ozellikle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tesvik edilmesi gereklidir. Ayrica, hukukun
belirli alanlarinda uzmanlasan yiiksekdgretimde gorevli akademisyen ve yine
hukukun belirli alanlarinda uzun yillar ¢alismis avukat kisilerin hakimlik meslegine

gecis yapmalari tesvik edilmelidir’®?

. Uygulamada, ozellikle belirli yasin iizerinde
kisiler hakimlik meslegine (Ornegin avukatliktan gecis icin 45 yas sinirmimn
bulunmasi) alinmamaktadir. Bu kural kanaatimizce yanlistir. Hukuk fakiiltelerinde
hocalarimizin bize ogrettigi “Hukukta, hocanin eskisi kitabin yenisi kiymetlidir”
prensibinden hareketle 6zellikle orta yas smirinin 65 yasa yiikseldigi tilkemizde,
uzun yillar belirli alanlarda ¢alisan kisilerin yillar boyunca kazandig tecriibelerden

yararlanma yoluna gitmemek “firsatlar: elinin tersi ile itmekten” baska bir sey

degildir.

2.1.2. Siirelerin Tayin Edildigi Kaynak A¢isindan Siniflandirilmasi
Medeni usul hukukumuzda siireler, ancak kanun veya hakim tarafindan
belirlenebilir (HMK md.90, f.1)*®. Bunun haricinde diger kisilerin bir yargilama

faaliyetinde kendi kendilerine siire belirleyebilme olanag yoktur.

2.1.2.1. Kanun Tarafindan Belirlenen Siireler ve Ozellikleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan belirlenen siirelerin ¢ogunlugu
taraflara yonelik olup, bu siireler kural olarak kesin olup, bu siire icerisinde harekete
gegmeyen yani o islemi yerine getirmeyen tarafin o hakki ortadan kalkar. (HMK
md.94, f.1). Bir bagka anlatimla Kanun’un belirledigi siire zarfinda islemi
gerceklestirmeyen taraf, artik o hakkini kaybeder, maddi kosul vakialar yoniinden
hakli olsa dahi, sekli hukukun kurallarma uymadig: i¢in hakli oldugu bir davayi

kaybetme riski ile kars1 karsiya kalabilir. Bu yonden Kanun’un belirledigi siirelere

302 Mahkemelere ve adliye alisanlarina yonelik olarak alinmasi gereken tedbirler konusunda ayrmtil

goriis icin bkz. Sttha TANRIVER (2000), age s. 68 vd.

303 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
136; Anil KOROGLU (2014), age s. 86; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 18; Esat SENER
(2001), age s. 500; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 41; ismail ERCAN (2020), age s. 231;
Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Nihat YAVUZ (1975),
age 5.133; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 436; Sitha TANRIVER (2018), age s. 447; Sanal
L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200;
Volkan OZCELIK (2017), age s.133; Yasin KOSE (2014), age s. 24; Y.16.HD. nin 22/06/2020 tarihli
ve 2016/13917E., 2020/2108K. say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat E.T.10/09/2020, www.kazanci. com).
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uyma zorunludur. Aksi takdirde s6z konusu siirelere uymayan taraf sonucuna

katlanmak zorunda kalir.

2.1.2.1.1. Kanun’un Belirledigi Siirelerin Kesin Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan bir isin yapilmasi i¢in belirlenen
stirelerdir. Bu siireler kural olarak kesin siirelerdir ve bu siire zarfinda islemi
yapmayan kisinin hakkinin kural olarak ortadan kalkmaktadir. (HMK md.94, f.3).
Hakim tarafindan bu siirelere uyulup uyulmadiginin re’sen goézetilmesi
gerekmektedir. Zira bu siireler kamu diizenine iligkindir*®*.

Taraflarin aralarinda anlasarak kanunla belirlenen siireleri degistirip
degistiremeyecegi hususu tartismalidir’®.Ozetle, bu konu hakkinda Belgesay'a gore,
hakimin takdir yetkisi dahilinde olan siirelerin taraflarca anlasmak suretiyle
306

degistirilebilecegi yoOniindedir Postacioglu’na gore, aym yargilama makami

oniinde karsi tarafin muvafakati ile siirelerin degistirilebilecegi yoniindedir®”’. Bir
diger goriis, Kanun’un diizenlemelerinin tartisilmasi gerektigi yoniindedir’®,
Cogunluklu goriis, siirelerin herhangi bir ayrim yapmadan degistirilemeyecegi
yoniindedir’®.

Usul hukukuna iliskin hiikiimler kural olarak emredici nitelik tagimaktadir.
Ciinkii usul hukukunun amaci keyfiligi dnlemektir. Kanuna baktigimiz zaman usul
ile ilgili taraflarin aralarinda yapabilecekleri sozlesmeler olduk¢a sinirli sayidadir.
Siireler konusunda kanun koyucu, oldukca sekilci bir tarzda yaklagim gostererek
taraflara bu konuda bir tasarruf imkéni birakmamistir. Bu sebeple Kanun’da
diizenlenen siireler kamu diizenine iliskindir. Kamu diizenine iliskin hususlarin

hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerekmektedir. Bilindigi lizere taraflar ancak ve

ancak tasarruf edebilecekleri hususlarda so6zlesme serbestisine sahiptirler. Bu agidan

304 Anil KOROGLU (2014), age s. 39; Ismail ERCAN (2020), age s. 231; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200; Volkan OZCELIK (2017), age s.151;
Yasin KOSE (2014), age s. 25.

305 Anil KOROGLU (2014), age s. 45 vd.; Yavuz HLALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis
DEREN YILDIRIM (2011), age s. 168.

306 BELGESAY Mustafa Resit (1939), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, {UHF. Yaymlari,
Birinci Baski, Istanbul, s. 376.

307 flhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 367.
308 Yayuz HALAGONYA, Kamil M. YILDIRIM ve Nevhis DEREN YILDIRIM (2011), age s. 168.

309 Ali TURKMEN (2015), age s.94; Anil KOROGLU (2014), age s. 47 vd.; Baki KURU (2001),
5.Cilt, age s. 433; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 19, (Benzer gériis i¢in bkz; BERKIN);
Hiilya TAS KORKMAZ (2008), age s. 416; Saim USTUNDAG (1997), 1.Cilt, age s. 437; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 201.
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taraflarin, kamu diizenine iliskin hususlarda sézlesme yaparak bunu bertaraf
edebilmeleri miimkiin olmamakla birlikte Icra ve iflas Kanunu’nda bu yénde bir
istisna bulunmaktadir. Nitekim icra ve Iflas Kanunu’nun 20°nci maddesi bu konuda
0zel bir diizenleme yapmistir. Bu hiikiim geregince, siirenin gegmesinden yararlanma
hakki olan bor¢lunun bu siireden feragat etmesi miimkiindiir ancak bu vazge¢me
bor¢lunun kendisini baglayip, iigiincii sahislar1 baglamaz (1IK md.20). Yukarida izah
edilen agiklamalar sonucunda bazi 6zel kanunlarda diizenlemeler olsa dahi, usul
hukukunda siireler ile ilgili olarak taraflarin aralarinda anlasarak siireleri higbir
sekilde degistiremeyecegi yoniindeki ¢ogunluklu goriise katilmaktayiz.

Kesin siireleri kaciran tarafa yonelik olarak, disiplin para cezasi uygulanarak,
kesin siireye uyulmamasi yliziinden bir bagka olanak verilip verilmeyecegi ve bu
yiizden sebep olunan giderlerin bu tarafa yiiklenmesinin miimkiin olup olmadig
degerlendirilebilir. Disiplin para cezasinin amaci, yargilamanin diizenli bir bigimde
isleyisini saglamak ve kamu diizenini korumaktir (HMK md.446, f.1). Bu kapsamda,
yargilama hukuku agisindan diisiiniildiigiinde, kendisine bir islemin yapilmasi i¢in
kesin siire verilen tarafin, o islemi yapmamasi durumunda kural olarak hakki ortadan
kalkmaktadir. Ornegin, avukatin kendisine verilen kesin siire igerisinde
vekaletnamesini sunmamasi durumunda dava agilmamis veya gergeklestirilen
islemler yapilmamis sayilmaktadir (HMK md.77, f.1).Bu durumda, 6rnegin avukatin
acele hallerde kendisine verilen kesin siire igerisinde vekaleti sunmamasi
durumunda, avukat hakkinda, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin
ugradig zararlar1 6demeye mahkiim edilmesine karar verilir (HMK md.77, £.2). Bu
durumda, avukatin, bu kez vekaletname sunarak yeniden dava acip tekrar dava agma
giderlerini 6deyip bir dava agmasi yerine, disiplin para cezasini 6deyerek kesin
siirenin yaptirnmindan kurtulabilmesinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilebilir.
Bu konuda, kanaatimiz, bu durumun kesin siire kavraminin anlamini yitirmesine
sebep olacagi dogrultusundaysa da usul ekonomisi ilkesi ¢ercevesinde diistintildiigi
zaman yukarida 6rnegini vermis oldugumuz bazi durumlarda, tarafin bu kurumdan
yararlanabilmesinin miimkiin olabilecegi yoniindedir.

Kanun’da kesin oldugu bildirilen siirelerin bazilarina 6rnek;

Davacinin dava dilek¢esinde Kanun’un 6ngordiigii hususlarin yer almamasi

durumunda (HMK md.119, f.1/b/c/¢/g/h), hakim, s6z konusu eksikliklerin
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giderilmesi icin bir haftalik kesin siire verir’'®. Goriildiigii {izere kanun, hakim
tarafindan tarafa verilecek siirenin uzunlugu belirlemis ve bu siirenin kesin bir siire
olacagini diizenlemistir. Ayrica kanun buna uymamanin sonucuna da belirlemistir.
Davaci kendisine verilen bu siire zarfinda s6z konusu eksiklikleri gidermezse davasi
acilmamis sayilacaktr (HMK md.119, f.2)*'!. Bu durumda hakim Kanun’un
belirlemis oldugu kesin siireye ragmen daha fazla bir siire verir ve gecirilen siirede
taraf islem yaparsa, yapilan islemin gecersiz sayilmasi gerekmektedir®'2. Peki, hakim
tarafindan siireye aykir1 bir ara karar tesis edilir de Ornegin, hakim tarafa
dilekcesinde eksik bulunan hususlar i¢in iki haftalik kesin siire verilmesine diye karar
verir taraf bunu ¢ giin icerisinde yaparsa bu durumda yapilan islem gecersiz mi
sayilacaktir? Bu durumda kanaatimizce yapilan iglem gegerli olmalidir. Ciinkii taraf,
Kanun’un kendisinden bekledigi zaman igerisinde s6z konusu islemi yapmis ve
amaci gerceklestirmistir. Aksi durumda bu soruya hayir demek tarafi cezalandirmak
olacaktir ki bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, durugmali olarak yapilacak islerde,
basvuran tarafa gerekli giderleri 6demesi i¢in iki haftadan az olmamak kosuluyla
kesin siire verilir. Mahkemenin bu siireyi verirken avans olarak talep ettigi miktar
acikca yazmasi gerekmektedir (HMK md.358, f.1). Kanun bu siireyi diizenlerken bu
siireye uymamanin yaptirimini da diizenlemistir. S6z konusu gider yatirilmadigi
takdirde dosya hakkinda mevcut durumuna gore karar verilir. Sayet boyle bir olanak

yoksa bagvuru reddedilir (HMK md.358, £.3)*!"*. Bu noktada mahkeme tarafindan

310 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 415; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
186; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 820; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 42; flhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 423; Ismail ERCAN (2020), age s. 492; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 301.

311 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 415; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
186; Ali TURKMEN (2015), age s.336; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 820; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 423; Ismail ERCAN (2020), age s. 492; Murat
ATALI ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 362; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 301.

312 Anil KOROGLU (2014), age s. 66 vd.; Baki KURU (2019), age s. 833; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 31-32; Ejder YILMAZ (1987), age s.222; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200; Aksi Yonde Goriig; Ali
TURKMEN (2015), age s.336; Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL (2018), age s. 183; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 128-129; ilhan E.
POSTACIOGLU (1966), age s. 357-359 (Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s.31°den alint1);
Nihat YAVUZ (1975), age s.137-138; Y.8.HD.’nin 26/01/1996 tarihli ve 4322/4496 sayili karari
(Nihat YAVUZ (1975), age s. 138’den alint1).

313 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 794; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
388; Baki KURU (2019), age s. 693; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1504; Ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 849; Ismail ERCAN (2020), age s. 863; Murat
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somut ornekte tarafa bir haftalik bir slire tayin ederse ve taraf bu islemi yapamazsa
bu siireye uymamadan dolay1 taraf aleyhine herhangi bir sonu¢ dogmayacaktir.
Ancak tarafin s6z konusu siireden feragat etmesi miimkiindiir. Taraf, s6z konusu
giderleri kendisine taninan siireden once de ddeyebilmesi miimkiindiir. Bunu yaptig
takdirde kendisine taninan siireden zimnen feragat etmis sayilir.

Temyiz incelemesini Yargitay, kural olarak dosya iizerinden yapmaktadir.
Ancak Kanun’da sayilan hallerin varlig1 ve tarafin talep etmesi durumunda temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak durusma talep
eden tarafin, durusma giderini eksik ddemesi durumunda, daire baskani tarafindan
bir haftalik kesin siire verilmesi gerekmektedir. Gonderilen bildirimde, s6z konusu
gideri 6dememenin sonucu da ihtar edilir. Kanun, s6z konusu siireye uymamanin
yaptirimini da diizenlemistir. S6z konusu gideri 6demeyen taraf durusma talebinden
vazgecmis sayilacaktir (HMK md. 369, £.2)3!4.

Gorildiigii tizere kanun tarafindan verilen siireler, bazi istisnalar hari¢ olmak
tizere kural olarak kesindir. S6z konusu siirelerin kesin olmasi, taraflar i¢in kural
olarak telafisinin miimkiin olmayan durumlarin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Bu durumda tarafin genel olarak o islemi yapma hakk1 ortadan kalkarken
(HMK md.9%4, f.3), kars1 taraf i¢in ise usul-i kazanilmis hak meydana gelmektedir.
Bunun sonucunda taraf, agmis oldugu davada esas olarak hakli olsa bile usulen bir

islemi yapmamasi sebebiyle s6z konusu haktan mahrum kalabilmektedir.

2.1.2.1.2. Kanun’un Belirledigi Siirelerin Kural Olarak Hakim Tarafindan
Azaltihp Cogaltilamamasi

Medeni usul hukukunda kanun tarafindan belirlenen siirelerin kural olarak
kesin olmasinin sonucu olarak, hakim tarafindan herhangi bir sekilde bu siireler

azaltilp gogaltilamamaktadir (HMK md.90, f.1)*'>. Yani hakimin, bu konuda kural

ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 628; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 677.

314 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 806; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
415; Baki KURU (2019), age s. 726; Ejder YILMAZ (2017), 2.Cilt, age s. 1512; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 858; Ismail ERCAN (2020), age s. 882; Murat
ATALI ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 649; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 698.

315 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
136; Baki KURU (2019), age s. 832; Ejder YILMAZ (1987), age s. 221; Ejder YILMAZ (2017),
2.Cilt, age s. 1504; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 849; Ismail ERCAN
(2020), age s. 231; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Siiha
TANRIVER (2018), age s.336; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 200.
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olarak herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Hakimin bdyle bir islem yapmasi
durumunda, o islem gegersiz olacak ve sdz konusu islem yapilmamis sayilacaktir'®,
Omegin, istinaf kanun yoluna bagvurma siiresi, 6zel durumlar hari¢, mahkeme
ilaminin taraflara tebliginden itibaren iki haftadir (HMK md.345). Hakim, bu siireyi
ti¢ haftaya ¢ikaramaz veya bir haftaya disiiremez. Bu durumda Kanun’da belirtilen
stirenin gecirilmesi durumunda, bu siireyi gegiren tarafca yapilan islem gecersiz
olacaktir.

Hakim, istisnai hallerde kanun tarafindan belirtilen siireyi artirabilme
yetkisine sahiptir (HMK md.90, f.1)*!7. Ornegin, cevap dilekgesinin belirlenen siire
icerisinde hazirlanmasinin olduk¢a gili¢ veya imkansiz olmasi durumunda tarafin bu
stire igerisinde davalinin mahkemeye bagvurarak talepte bulunmasi durumunda cevap
stiresinin bitimi tarihinden itibaren baslamak {izere, bir defaya mahsus olmak tizere
ve bir ay1 gecmemek iizere ek siire verebilmesi miimkiindiir (HMK md.127)!8. Bu
ornekten de goriilecegi lizere hakimin kanun tarafindan belirlenen bir siireyi
uzatabilmesi ancak ve ancak Kanun’un buna cevaz vermesi durumunda miimkiin

olabilmektedir.

316 Y 10.HD.’nin 22/02/2011 tarihli ve 2011/2107E.,2011/2053K. sayili karari(Kazanci igtihat
E.T.10/09/2020, www.kazanci.com); Yargitay 14’iincii Hukuk Dairesinin “...Gii¢cler ayriliginin
bulundugu hukuk sistemimizde yarginin da yasama ve yiiriitme kadar devleti temsil ettigi gézden uzak
tutulmamalidir. Yargt  organlari siireleri keyfi ~ olarak  degistiremezler ~ ve  kanunla
belirlenen siireleri yanhs gostermeleri diger bireyler bakimindan emsal teskil etmez ise de dava ile
ilgili olan herkes egemenligi kullanan yetkili organlardan biri olan mahkemelerin kararlarina itimat
etmek ve kararda gosterilen siirelere riayet etmek konusunda hakli bir beklentiye sahiptirler...”
seklindeki 12/03/2020 tarihli ve 2019/2013E., 2020/3091K sayili aksi yondeki karari.

317 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
136; Ali TURKMEN (2015), age 5.94; Baki KURU (2019), age s. 833; Cenk AKIL ve Mehmet A.
GUL (2018), age s. 172; Ejder YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 688; {smail ERCAN (2020), age s. 231;
Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Nihat YAVUZ (1975),
age s.134; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020),
age s. 200; Timugin MUSUL (2012), age s. 183; ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 159., (
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 90 nct ) maddesinde; siirelerin kanun veya hakim tarafindan
saptanacagi, kanunda gosterilen ayrik durumlar disinda hakimin yasal olarak belirlenen siireleri
artirip, eksiltemeyecegi, kendisince saptanan siirelerin ise, ancak, iki taraf dinlendikten sonra ve
kabul edilebilir sebeplere dayanilarak hakim tarafindan azaltilip, c¢ogaltilabilecegi yoniinde
diizenleme yapilmis...” seklindeki gerekgesiyle Y.10.HD.’nin 29/12/2011 tarihli ve 2011/18049E.,
2011/20734K . sayili karart.

318 Baki KURU (2019), age s. 833; Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL (2018), age s. 172; Ejder
YILMAZ (2017), 1.Cilt, age s. 688; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 450;
Ali TURKMEN (2015), age s.94; Ismail ERCAN (2020), age s. 479; Murat ATALI, [brahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 287; Oguz ERSOZ (2016), age s. 4228; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200; Ek siire
talep eden davalinin s6z konusu talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermemesinin Hukuki
Dinlenilme Hakkinin ihlali olarak kabul eden Y.9.HD.’nin 18/10/2017 tarihli ve 2016/25911E.,
2017/16063K. say1li bozma karar1 (Kazanci Ictihat, E.T. 18/10/ 2020, www.kazanc1.com).
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Bu konu ile ilgili diger bir istisnai diizenleme bilirkisi raporuna itiraz
stiresinde mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, bilirkisi raporuna itiraz siiresi, raporun
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak bu silirede itiraz etmenin ¢ok zor veya
imkansiz olmasi ya da teknik sebeplerle 6zel bir ¢alismay1 gerektirmesi ve bu siire
igerisinde mahkemeye basvurulmasi durumunda siirenin bitiminden itibaren olmak
tizere ve bir defayr gegmemek flizere iki haftay: gegmemek ilizere ek siire
verilebilmesi miimkiindiir (HMK md.281, f.1). S6z konusu diizenlemenin yerinde
oldugundan bahsetmek miimkiinse de oOzellikle teknik bir calisma igeren itiraz
raporlarinin hazirlanmasinda gii¢liik yasanabilecegi diisiiniildiigiinde s6z konusu ek
stirenin iki haftadan az olmamak kaydiyla somut olayin kosullart gozetilerek ek siire
belirlenmesinin daha uygun olacagini degerlendiriyoruz.

Kanun’da belirtilen siirelerin kesin olmasi1 sozciigiinden sadece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tarafindan belirlenen siirelerin kesin olmasi anlami
cikartlmamalidir. Diger kanunlarda usule iligskin yer alan siirelerde kesindir ve bu
siirelere uyulmamasi da s6z konusu hakkin kaybina yol acar. Ornegin, Icra ve Iflas
Kanunu’na gore asliye ticaret mahkemesinin verdigi kararlara kars1 kanun yoluna
basvuru siiresi kararin tebliginden itibaren on giindiir (IIK md. 164, £.2). Bu siire de
kesindir. Bu siire igerisinde islem yapmayan taraf kanun yoluna bagvuru hakkini

kaybeder.

2.1.2.1.3. Kanun’un Belirledigi Siirelerin Kural Olarak Teblig veya Tefhimden
Baslamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore siirelerin baglangic1 kural olarak iki
sekilde olabilmektedir!®. ik olarak siireler, teblig tarihinden itibaren baslamaktadir
(HMK md.91). Ornegin, gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine, taraf, bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden iki hafta icerisinde karar1 veren mahkemeye
bagvurularak dosyanin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep

etmelidir. Sayet taraf, kanun yoluna basvurup, bu basvuru reddedilmisse ret kararinin

319 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Ali TURKMEN (2015), age s. 95;
Baki KURU (2019), age s. 834; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3180; Hiilya TAS KORKMAZ (2013),
age s. 51; Ismail ERCAN (2020), age s. 237; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 289; Siiha TANRIVER (2018), age s.448; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 203; Timugin MUSUL (2012),
age s. 184; Yasin KOSE (2014), age s. 28; Y.17.HD.’nin 19/01/2017 tarihli ve 2016/19489E.,
2017/308K. sayili karari(Kazanci Igtihat, E.T.18/10/2020, www.kazanci.com).
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teblig tarihinden iki hafta igerisinde karar1 veren mahkemeye basvurularak dosyanin
gdrevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir (HMK md20, f.1)°.

Ikinci durumda ise siireler, ancak kanunda ongoriilmesi ve usuliine uygun
olarak yapilmasi durumunda tarafa tethim (s6zli olarak bildirim) tarihinden itibaren
baslamaktadir (HMK md.91)**!. Ornegin, mahkeme (o mahkemenin gérevli hakimi),
tahkikat asamasinin bittigini fefhim ettikten sonra ayni durusmada sozlIii yargilamaya
gecer (HMK md.186, f.1/ilk). Bu noktada taraflarin talebi iizerene mahkeme, sozlii
yargilama durugmasinin yapilmasi i¢in iki haftadan az olmamak tizere erteleme
karar1 verir (HMK md.186, f.1/ikinci). Bu hiikiim incelendigi zaman, s6z konusu
hiikmiin emredici bir hilkim oldugunu gormekteyiz. Kanaatimizce, s6z konusu
erteleme talebi makul bir gerekgeye dayanmali, yargilamayi uzatma amaci tagimasi
durumunda hakim tarafindan s6z konusu talep reddedilmelidir.

Istisnai olarak bazi siireler, bir islemin olma anindan, 6grenme anindan veya

322 Ornegin, gorevsizlik veya

isin niteligi geregi baska bir andan itibaren baslayabilir
yetkisizlik karar1 lizerine, taraf, bu karar verildikten sonra kanun yoluna bagvurmaz
ve bu karar kesinlesirse kesinlesme tarihinden iki hafta icerisinde karar1 veren
mahkemeye basvurularak dosyanin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini
talep etmesi gerekmektedir (HMK md.20, f.1)*?*. Goriildiigii iizere bu noktada

kesinlesme durumunun taraflara teblig edilmesi gerekmemektedir.

320 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 68; Eva BACHOFNER (2018), Cev.
Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 53; [smail ERCAN (2020), age s. 174; Yasin
KOSE (2014), age s. 75; “...Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar iizerine yargilama ve vekalet
ticretlerine yonelik HMK'nun 331/2. maddesinde mahkemece ne islem yapilacagi gosterilmistir. Buna
gore, dava ikame edilmesi tizerine mahkeme, kendisini gorevsiz gordiigiinde gorev hususu dava sarti
oldugundan (HMK m. 114/1,c), davanin usulden reddine karar vermekle yetinir (HMK m. 115/2).
Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin gorevsizlik kararimin kesinlesmesi halinde iki hafta ic¢inde
gonderilecegi gorevli mahkemece; bu siire icinde gorevli mahkemeye gonderilmesi talep edilmedigi
takdirde gorevsizlik karart  veren mahkemece agilmamis sayilmasi karvari ile birlikte karara
baglanmasi gerekir (HMK m. 20/1 ve 331/2)...” seklinde gerekge tesis eden Y.17.HD.’nin 07/07/2020
tarihli ve 2020/231E., 2020/4454K. sayih karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.18/10/2020,
www.kazanci.com).

321« | Mahkemece, taraflara tefhim edilen kisa kararda ( hiikiim ézeti ) hiikmiin tiim unsurlar: yer

almakla birlikte kararin gerekgesinin tefhim edilememesi halinde temyiz siiresi gerekgeli kararin
tebliginden itibaren baslar. Ancak, hiikiim tiim unsurlar: ve gerekgesi ile birlikte tefhim edilmis ise
artik hiikmiin usuliine uygun ve eksiksiz bir bigcimde tefhim edildigi kabul edilir ve temyiz siiresi tefhim
tarihinden itibaren baglar...” Tethimin usuliine uygun olmamasi sebebiyle tebligden itibaren
baglamas1 gerektigine iliskin Y.21.HD. nin 10/11/2015 tarihli ve 2015/13670E., 2015/19965K. sayili
karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.10/09/2020, www.kazanc1i.com).

22 Al KOROGLU (2014), age s. 167; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3180; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 203.

323 Abdurrahim KARSLI (2020), age s.191; Baki KURU (2019), age s. 128; Ejder YILMAZ (2011a),
age s. 224; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3181; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN
(2011), age s. 78; Ismail ERCAN (2020), age s. 174; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
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2.1.2.2. Hakim Tarafindan Belirlenen Siireler
2.1.2.2.1. Hikim Tarafindan Belirlenen Siireler ve Ozellikleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore hakimin de bir islemin yerine
getirilmesi adina siire belirlemesi miimkiindiir. Bu siireler kural olarak kesin
olmamakla birlikte Kanunun aradigi sekil sartlarina uymak suretiyle hakimin de
kesin olarak siire belirleyebilmesi miimkiindiir. Hakimin takdir yetkisi, hukuk ve
hakkaniyet cercevesindedir. Ayrica hakimin takdir yetkisinin {ist sinir1 usul hukuku
prensipleridir. Ciinkii hakim, yargilamay1 miimkiin olan en hizli sekilde ve ekonomik
olarak yiiriitmek zorundadir aksi bir hak ihlaline sebebiyet verir. Hakim belirledigi
stireler konusunda bir orkestra sefi gibi davranmali, 6niindeki yazili notalara (usul
hukuku kurallarina) uygun olarak orkestray1 (yargilama faaliyetini) yonetmelidir.
Orkestra sefi Oniinde yazili notalar1 eksik veya fazla belirlerse orkestranin ahengi
bozulur, yonettigi orkestra dagilir ve dinleyiciler olumsuz tepki verirler. Hakim de
ozellikle takdir yetkisi dahilindeki siireler konusunda oldukga titiz davranmali,
belirledigi siireler her iki taraf menfaatine uygun oldugu gibi yargilamanin da en kisa
siirede ve en az maliyetle gerceklesmesini saglamalidir. Yani belirledigi siireler,
somut olayin O6zelliklerine uygun olmali ve wusul hukukunun beklentilerini
kargilamalidir. Bu konuda gerektigi gibi yargilamayi yiiriiten hakim sayesinde

toplumun hukuka giiveni artar ve kamu diizeni saglanmis olur.

2.1.2.2.1.1. Hakim Tarafindan Verilen Siirelerin Kural Olarak Kesin Olmamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakimin taraflara yonelik olarak belirleyecegi
siirelerin kesin olmadigini diizenlemis, ancak kesin olarak siire belirleme konusunda
da hakime takdir yetkisi vermistir (HMK md.94, £.2). Kanun’un lafz1 ile yorum
ilkesinden hareketle hakimin bir islemin yapilmasi icin tarafa verecegi siire kural
olarak kesin degildir*?*. Bunun sonucu olarak bu siireyi kagiran tarafin yeniden siire

isteyebilmesi miimkiindiir.

ERDOGAN (2020), age s. 168; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 156; Yasin KOSE (2014), age s. 75.

324 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Baki KURU (2019), age s. 833;
Cenk AKIL ve Mehmet A. GUL (2018), age s. 169; Ejder YILMAZ (1987), age s. 221; Ismail
ERCAN (2020), age s. 232; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
288; Nihat YAVUZ (1975), age s.135; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 177; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 201; Timugin MUSUL (2012), age s. 183;
Y.10.HD.’nin 16/09/2020 tarihli ve 2020/383E., 2020/4454K. sayili karari. (Ayni yonde benzer
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Kanun koyucu, kesin olmayan ve hakimin takdir yetkisi dahilinde
belirleyecegi siireleri Kanun’un ilgili hitkiimlerinde diizenlemistir. Bu hiikiimlerden
bazilar soyledir;

Tahkikat asamasinda hakim, vakialar hakkinda taraflar1 dinleyebilir (HMK
md.144, f.1). Bu durumda taraflar1 usuliine uygun olarak durugsmaya davet eder.
Hakimin bu durumda taraflara verecegi siire iki haftadan az olamamaktadir (HMK
md.144, £.2). Kanun koyucu, her ne kadar bu nokta da siirenin iki haftadan az
olamayacagini diizenlese de hakimin bu siireyi re’sen veya taraflarin talebi iizerine
uzatip kisaltabilecegini diizenlemis aslinda bu durumu tamamen hakimin takdirine
birakmustir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 dava ve islerde, hakimin kural olarak
taraflar1 dinlemesi, delilleri incelemesi ve tahkikat islemlerini iki durusmada
tamamlamas1 gerekmektedir (HMK md.320, f.3)*°. Kanun koyucu, durusmalar
arasindaki slirenin bir aydan fazla olamayacagini diizenleyerek yargilamanin
miimkiin olan en hizli bir sekilde tamamlanmasini 6ngérmiistiir. Ancak isin niteligi
geregi uzamasi ihtimaline karsin, kanun koyucu, hakime gerek siirenin daha uzun
siireli verilmesi hem de durusma sayisinin artirilmasi konusunda takdir yetkisi
vermistir (HMK md.320, f.3). Elbette hakimin burada kullanacag takdir yetkisi

yargilamanin gereklerine uygun olmalidir.

2.1.2.2.1.2. Hakimin, Tayin Ettigi Kesin Siireye Uyulmamasinin Sonucunu
Anlasilir Sekilde Aciklamasi Gerekliligi

7251 sayilh Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
degisiklikten once diizenleme: “...Hdakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar
verebilir. Aksi halde, belirlenen siireyi gecirmis olan taraf yeniden stire isteyebilir...”
seklindeydi. Ancak hakimin kesin stire ile ilgili vermis oldugu ara kararda bulunmasi

gereken ozellikler Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda uygulanmaktaydi®2°.

kararlar i¢in bkz. Y.13.HD.2016/27572E.,2019/11617K.; Y.22.HD. 2017/22768E., 2019/11217K;
Y.11.HD.2018/2142E., 2019/3636K. (Kazanci Igtihat, E.T.18/10/2020, www.kazanc1.com).

325 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 337; Ali TURKMEN (2015), age 5.207;
Baki KURU (2019), age s. 866; Ejder YILMAZ (2011a), age s. 248; ilhan E. POSTACIOGLU ve
Siimer ALTAY (2015), age s. 840; Ismail ERCAN (2020), age s. 932; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 589; Siitha TANRIVER (2018), age s.1115; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 611;
Timu¢in MUSUL (2012), age s. 496.

32 Yargitay 17°nci Hukuk Dairesi’nin “...Ote yandan, 6100 Sayih HMK 'nin 94. maddesi uyarinca
kesin siireye iliskin ara kararimin hi¢hir duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik olmas: taraflara
yiiklenen yiikiimliiliiklerin, yapilmasi gereken islerin neler oldugunun ve her is i¢in yatirilacak ticretin
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Yeni yapilan degisikle birlikte hiikiim: ... Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna
karar verebilir. Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hi¢bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklar ve siireye uyulmamasimin hukuki
sonuglarint agik¢ca tutanaga gegirerek ihtar eder...” (HMK md.94, f.2)seklinde
kanunlasarak yazili hale gelmistir.

Hakimin belirleyecegi siirenin kesin olmamasi kural, bu siireyi kesin olarak

327 Hakim, s6z konusu siirenin kesin olmasina karar vermesi

belirlemesi ise istisnadir
durumunda, bu durumu Kanun’un aradigi sekil sartlarina uymak suretiyle tarafa izah
etmelidir. Aksi takdirde verdigi kesin siirenin sonuglar1 dogmayacak yani s6z konusu
hak ortadan kalkmayacaktir. 7251 sayili Kanunla gelen degisiklikle beraber soz
konusu kesin siirenin sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in asagida sayilan 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir;

- Hakimin verdigi kesin siireye iliskin ara karari, acik ve anlagilabilir
olmalidir.

- Hakimin verdigi siireye konu islemi, duraksamaya yer vermeyecek sekilde
stire verdigi tarafa agiklamalidir (HMK md. 94, £.2). Hukukumuzda avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle hakim miimkiin oldugu kadar sade bir dil

kullanmalidir®?.

hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde aciklanmasi gerekir. Ayrica verilen siirenin amaca uygun,
yeterli ve elverigli olmasi, kesin siireye uymamanin doguracagr hukuki sonuglarin acik olarak
anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamasit durumunda mevcut kanitlara
gore karar verilip, gerektiginde davanmin reddedileceginin agikga bildirilmesi suretiyle ilgili tarafin
uyarilmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. Bazi hallerde kesin siirenin kagirilmasi, o delile
veya hakka dayanamamak gibi agiwr sonuglar: birlikte getirmekte, davanin kaybedilmesine neden
olmaktadwr. Boyle bir durumda, geciken adaletin adaletsizlik oldugu diisiiniilerek, davalarin
uzamasni veya uzatilmak istenmesini engellemek iizere getirilen kesin siire kurali, kanunun amacina
uygun olarak kullanilmali, davamin reddi icin bir ara¢ sayumamalidir...” seklindeki 30/06/2020
tarihli ve 2019/6657E., 2020/4175K. sayili karart (Kazanci Ig¢tihat, E.T. 26/11/2020,
www.kazanci.com).

327 Abdurrahim KARSLI (2020), age s.389; Ali TURKMEN (2015), age s.94; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 24; Tlhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 373; Ismail
ERCAN (2020), age s. 232; Mehrigiil KELES (1995), age s.19; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 288; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 201; Timugin MUSUL (2012), age s. 183; Y.3.HD. nin
09/09/2019 tarihli ve 2019/837E., 2019/6385K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.18/10/2020,
www.kazanci.com).

328 Hakimin verdigi kesin siirenin ozellikleri ile ilgili daha fazla ayrintili bilgi igin bkz. Volkan
OZCELIK (2017), age s.135 vd.; «...Ozetle hakim tarafindan kesin siireye iliskin ara kararmnda ilgili
tarafin  yapmast  gerekli  goriilen  isler, sade bir dil kullanilarak  "kolayca  anlasilabilir

bicimde" birer birer ve "agik¢a" gisterilmis olmalidwr...” seklinde hakimin verdigi kesin siirenin
Ozellikleri ile ilgili olarak Y.9.HD. nin 09/05/2011 tarihli ve 2011/4819E., 2011/13785K. sayil1 karari.
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- S6z konusu aciklamay1 yaptiktan sonra ise verdigi kesin siirenin hukuki
sonuclarmi siire verdigi tarafa agiklamahdir (HMK md. 94, £2)*°. Ornegin,
taraflardan birinin delil olarak sundugu Almanca bir belgenin yeminli terciimana
cevirisinin yapilip noterden onaylatilarak mahkemeye sunulmasi i¢in hakim, soz
konusu islem i¢in tarafa iki haftalik kesin siire tayin edebilir. Bu durumda hakim, s6z
konusu siireyi verirken belirtilen siire icerisinde s6z konusu iglemin yapilmamasi
durumunda o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacagina seklinde tarafi ihtar
etmelidir.

Hakimin kesin siireyi yanlig gostermesi durumunda, Anayasa Mahkemesi’ne
gore siireye giivenerek islem yapan ilgilinin hak kaybina ugramasi sonucuna yol
acmamalidir. Anayasa Mahkemesi kararinda ozetle, devletin islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmesi
gerektigini ifade eden 40’nc1 maddesinin de adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi, dava agma siirelerini diizenleyen son derece
karistk ve dagmik olan bir mevzuatin asir1 sekilci (kat1) yorumlanmasinin,

330

mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi sonucuna varmistir Bu konuda,

kanaatimiz: her ne kadar usul hukukuna iliskin siireler kesin olsa ve de tarafin o
hakk: ortadan kalksa dahi, hukuka giiven ilkesi ¢er¢evesinde mahkemenin vermis
oldugu karara giivenerek islem yapan tarafin hakki ortadan kaldirilmamali kisilerin

bireysel haklarmin iistiin tutulmas1 gerektigi yoniindedir®*'.

2.1.2.2.1.3. Hakim Tarafindan Verilen Siirelerin Kural Olarak Tebligden
itibaren Baslamasi

Siireler, aksi Kanun’da diizenlenmedikge tebligden itibaren baglamaktadir®*.

Bu durumda kanun tarafindan ya da hakim tarafindan belirlenmesinin bir énemi

329 Hakimin verdigi kesin siirenin ozellikleri ile ilgili olarak Y.3.HD.’nin 22/06/2020 tarihli ve
2020/2509E., 2020/3239K. sayili karar1 (Aym1 yonde kararlar i¢in bkz. Y.8.HD.2016/15314E.,
2017/10177K.; Y.17.HD.2017/2165E., 2019/9867K.;YHGK. 2016/21-1601E., 2019/1097K.(Kazanci
Ictihat, E.T.18/10/2020, www kazanci.com).

330 Anayasa Mahkemesinin 2014/1382 basvuru numarali ve 22/9/2016 tarihli Cemile AKYILDIZ
karart.

31 Benzer goriiste olan yazarlar: AKIL/ATALAY/ERDONMEZ/GUL/PEKCANITEZ/OZEKES;
Aksi yonde goriisii savunan yazarlar: KURU/YILMAZ.

32 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 136; Baki KURU (2019), age s.835;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 130; Hiilya TAS
KORKMAZ (2013), age s. 51; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age
s. 289; Sitha TANRIVER (2018), age s.448; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 178; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 203; Yasin KOSE (2014), age s. 27.
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yoktur. Sayet kanun hiikmii siirenin tethimden itibaren baglayacagini 6ngérmiisse,
ilgili hikkiim i¢in tarafa verilen siire tethimden baglar. Kanun’un ilgili hiikkmiinde
herhangi bir baslangigtan bahsedilmiyorsa kanun hiikkmii geregi s6z konusu siire
tebligden itibaren baslar (HMK md.91)**. Ornegin, taraflardan birinin 6n sorun ileri
siirmesi durumunda, hakim bunu incelemeye deger gorlirse bu sorunu varsa
delillerini de gostererek belirleyecegi siire igerisinde cevabini bildirmesi i¢in karsi
tarafa durusmada olmasi durumunda tethim, durusmada yoksa teblig eder (HMK
md.164, f.1). Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere tarafin yoklugunda bir islem
yapilmast durumunda hakimin yapilmasin istedigi islem i¢in verdigi siireyi tarafa
teblig etmesi gerekmektedir®**.

Hakim kesin siire vermigse, ilgili tarafa yapilacak tebligatta siiresinin kesin
oldugu hususunun usuliine uygun olarak yer almasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kanun hiikmii geregince verilen kesin silire sonuclarint dogurmayacaktir. Sayet
hakim, yapilmasini istedigi bir islemi tarafa durusmada tefhim ettiyse, yapilmasini
istenilen iglemin belirledigi siire igerisinde yapilmamasinin sonuglarii duraksamaya
yer vermeyecek sekilde durusmada aciklamasi gerekir ve bu hususlari durusma

tutanagina gegirmesi gerekmektedir>.

2.1.2.2.1.4. Hakim Tarafindan Verilen Siirenin Hakh Nedenlerle Artirithip
Azaltilabilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, hakimin kendisinin takdir yetkisi
dahilinde belirledigi siireleri hakli sebeplerin varligi durumunda artirip, azaltmasi
miimkiindiir. (HMK md.90, f.2/ilk). Bu noktada kanun bir islemin yerine getirilmesi
i¢in bir siire belirlediyse, hakim bu siireyi takdir yetkisini kullanarak azaltamaz ya da

336

cogaltamaz’”®. Ancak, taraf kendisine verilen siireden feragat edebilir.

33 Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 51; Yasin KOSE (2014), age s. 31.

33« _Hakim, on sorun hakkindaki kararim taraflara tefhim veya teblig eder. ( 6100 s. HMK. m.164/3
) Goriildiigii gibi yetki itirazi hakkinda verilen ara kararmin ilgilisine tebliginde yasal zorunluluk
bulunmaktadir. Belirtilen yasal kurala uyulmadan davalinin yoklugunda hiikiim kurulmasi savunmayi

ve davanin sonucunu etkileyen onemli bir usul hatasi olup bozmayr gerektirmistir...” seklindeki
Y.2.HD. nin 15/01/2013 tarihli ve 2012/12566E., 2013/505K. sayili karar1.

335 smail ERCAN (2020), age s. 233; Volkan OZCELIK (2017), age s. 148; Yasin KOSE (2014), age
s. 31; “...Ayrica verilen siirenin amaca uygun, yeterli ve elverisli olmasi, kesin siireye uymamanin
doguracagt hukuki sonuglarin acgik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga gegirilmesi, bunlara

uyulmamasi: durumunda mevcut kanitlara gore karar verilip...” seklindeki Y.17.HD. nin 24/06/2020
tarihli ve 2018/5914E., 2020/3926K. sayili karart.

336 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Ali TURKMEN (2015), age s.94; Baki KURU (2019),
age s. 833; Ismail ERCAN (2020), age s. 231; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 287; Siitha TANRIVER (2018), age s. 447; Sanal L. GORGUN, Levent
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Hakim, hakli sebeplerin bulunmasi durumunda kendi takdirinde vermis
oldugu siireleri artirip eksiltebilir. Bu durumda gerek goriiyorsa taraflar1 da dinlemesi
miimkiindiir. Ornegin, hakim taraflardan birinin ileri siirmiis oldugu &n sorunu
incelenmesine karar verirse bu konuda cevaplarini bildirmesi ve varsa delillerini
sunmasi i¢in sire verir. Bu durumda taraf belirlenen siirenin delillerini toplamaya
yetmeyecegini one siirerek silirenin artirilmasini talep etmesi miimkiindir (HMK
md.16, f.1). Mahkemeye delil olarak sunulan bir adi senedin sahte oldugunu ileri
siiren ve senedin aslint mahkemeye bildirebilmek i¢in siire isteyen tarafa hakimin bir
hafta siire verdigini farz edelim. Bu durumda taraf, mahkemeye basvuruda bulunarak
s0z konusu senedin yurtdiginda (6rnek olarak Kanada) oldugunu ve verilen siire
icerisinde mahkemeye sunulmasinin ¢ok zor oldugunu ileri siirerek verilen siirenin
uzatilmasimi talep edebilir. Somut ornekte oldugu gibi ¢ok uzak bir yerden
getirtilecek bir evrakin mahkemenin verdigi bir hafta siire igerisinde yapilmasi
oldukga gii¢ olacagindan bu durumda mahkemenin vermis oldugu siireyi uzatmasi
gerekir. Bu durum ayni zamanda s6z konusu igin niteligi geregidir. Hakim, takdir
yetkisi dahilinde olan bir siireyi belirlerken, isin niteligini ve tarafin talebini goz
oniinde bulundurmalidir.

Hakimin kendisinin tayin ettigi kesin siireyi artirmasit miimkiin olabilir mi?
Bu hususta doktrindeki bazi yazarlar, hakimin kendisinin tayin ettigi kesin siireyi

hakli sebeplerin varligi durumunda artirabilecegi goriisiindedir®®’.

Goriislerinin
dayanagi ise Kanun’da bu konuda bir hususun diizenlenmedigine
dayandirmaktadirlar. Doktrindeki bazi yazarlara gore, hakimin kendisinin tayin ettigi

kesin siireyi artirmas1 miimkiin degildir**8

. Kanaatimizce, hakimin kendisinin tayin
ettigi kesin siireyi artirabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu siireler hak
diistiriicii nitelige sahip oldugundan bu siire icerisinde islemi yerine getirmeyen

tarafin o hakki ortadan kalkar ve karsi taraf i¢in usul-1 kazanilmis hak meydana gelir.

BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 200; Timugin MUSUL (2012),
age s. 183; Y.1.HD. nin 20/02/2020 tarihli ve 2016/15825E., 2020/1180K. sayil1 karar1 (Ayn1 yonde
kararlar igin bkz. Y.14.HD.2017/3994E., 2019/6960K.; Y.22.HD.2017/21635E.,
2019/8815K.;Y.20.HD. 2018/2955E., 2018/4673K.(Kazanct Ictihat, E.T.19/10/2020,
www.kazanci.com).

37 Aml KOROGLU (2014), age s. 47; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 202; Yasin KOSE (2014), age s. 47.

338 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 389; Baki KURU (2019), age s. 834; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 614; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 29; Ejder YILMAZ (1987),
age s. 226; Volkan OZCELIK (2017), age s. 151.
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Bunun sonucu olarak hakimin vermis oldugu kesin siire ile ilgili ara kararindan

donmesi miimkiin degildir.

2.1.2.2.1.5. Hakim Tarafindan Verilen Siirenin Islemi Yerine Getirebilecek
Seviyede Makul Bir Siire Olmasi Gerekliligi

Hakimin kendisinin takdir yetkisi dahilinde tarafa belirledigi siirenin, s6z
konusu islemin niteligi geregi, o islemin yerine getirilebilmesini miimkiin kilacak
seviyede olmalidir. Aksi takdirde kisi, o islemi yerine getiremeyecek ve bu yiizden
adil yargilanma hakk: ihlal edilmis olacaktir. Bu durum Kanun’da yer almamustir.
Ancak 6zellikle uygulamada, Yargitay kararlari ile belirlenmistir**°. Nitekim bu konu
ile ilgili olarak Yargitay 23’tincii Hukuk Dairesi 02/12/2019 tarihli bir kararinda,
“...bu siire Dairemiz yerlegmis ictihatlarina goére makul bir siire olmalidir.
Mahkemece 19.03.2015 tarihli celsede verilen 30 giinliik kesin siirenin bitiminden
sonra yapilan 10.05.2015 tarihli kooperatif olaganiistii Genel Kurulunda talep edilen
karar alinmigtir. Kesin olarak verilen 30 giinliik siire makul stire olmadigi igin
bu siirenin bitiminden sonra yapilan Olaganiistii Genel Kurulda alinan sorumluluk
kararimin mahkemece kabulii gerekir. Bu husus dava sarti oldugundan oncelikle bu
hususta davactya mehil verilmesi ve stirenin makul olmasi, yeni segilen denetcilerden
de vekaletname alinmis olmasina gore davamin esasina girilerek onceki bozma
ilamindaki hususlarda g6z oniine alinarak sonuca varilmas: gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemis bozmay: gerektirmistir...”>** demek suretiyle bu
durumu hiikiim altina almastir.

Hakimin kendisinin takdir edecegi siire somut olay baglaminda farklilik
gosterecektir. Bu durumda hakimin takdir yetkisini kullanirken s6z konusu islemin
belirlenen siire icerisinde yapilip yapilamayacagini giiniin kosullar1 igerisinde
degerlendirmesi gerekir. Aym1 zamanda her iki taraf menfaatini de gbze Oniinde
bulundurmalidir. Hakim, siireleri belirlerken yargilamanin makul bir siire igerisinde
tamamlanmasina da dikkat etmelidir. Yani hakimin takdir yetkisi igerisinde

belirleyecegi siireler i1yi akort edilmis bir enstriiman gibi, yargilama hukukunun

339 Baki KURU (2019), age s. 833; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 613; Cenk AKIL ve
Mehmet A. GUL (2018), age s. 171; Ejder YILMAZ (1987), age s. 224; Ejder YILMAZ (2014), age s.
3175; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), s. 129; Ismail
ERCAN (2020), age s. 232; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 201; Yasin KOSE (2014), age s. 44; Volkan OZCELIK (2017), age
134-135.

30 Y 23 HD.’nin 02/12/2019 tarihli ve 2016/7219E., 2019/5046 sayili karar1 (Kazanci Ictihat,
E.T.12/09/2020, www.kazanci.com).
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ruhuna ve ilkelerine uygun olmalidir. Yukarida izah edilen bilgiler 1s18inda hakim
tarafindan takdir edilen siirenin o islemi yapmaya yetmemesi durumunda, taraf bunu
ileri siirerek verilen silirenin uzatilmasini talep edebilecektir. Bu durum, hakli bir
sebebin var olduguna delalet eder. Ornegin, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz
dilekcenin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilir (HMK md.32, f.2). Bu
noktada hakimin yasadigimiz iilkemizin kosullarini da goz 6niinde bulundurarak siire
tayin etmesi gerekir. Somut Ornekte, dilek¢esini yazmasi igin bir giin siire tayin
etmesi uygun olmayacagi gibi bu siire zarfinda hukuk meslegi ile ugrasanlarin bile
dilekce hazirlamas1 beklenemez. Diger bir oOrnek, is kazasindan kaynaklanan
tazminat davasinda, iscinin kesin maluliyet oraninin tespit edilmesi maksadiyla
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'na miiracaat etmesi igin isciye, Is
Mahkemesi’nin siire belirlemesi gerekmektedir. Somut olayda, hakimin, agir
derecede maluliyet yasayan iscinin bedensel kosullarini, is¢inin maddi imkanlarin
varsa diger kosullar1 da 6rnegin hali hazirda yagamis oldugumuz Covid-19 salginini
da goz Oniine alarak makul bir siire belirlemelidir.

Hakimin kendisinin takdir yetkisinde belirledigi siire ayrica tarafin yerine
getirebilecegi bir isleme yonelik olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tarafin yerine

getiremeyecegi bir islem i¢in verilen slirenin verilmemis sayilmasi gerekmektedir.

2.1.2.2.2. Hakimin Siire Vermesini Gerekli Kilan Kanun Hiikiimleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bazi durumlarda siireleri diizenlememis bunu
hakimin takdir yetkisine birakmistir. Kanun koyucu, hakimin takdir yetkisi dahilinde
belirleyecegi siireler konusunda da farkli diizenlemeler yapmistir. Hakimin takdir
yetkisi dahilindeki siireleri, somut olayin ozelliklerini gz 6niinde bulundurarak,
yapilmasini istedigi islemi yapmaya yetecek seviyede ve hakkaniyete uygun olarak
belirlemesi gerekmektedir. Bu bdliimde, hakimin takdir yetkisi icerisinde siire

belirlemesine olanak saglayan hiikiimler incelenecektir.

2.1.2.2.2.1. Héakimin Sadece Verecegi Siirenin Uzunlugunu Belirleyen
Hiikiimler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bazi hiikiimlerinde hakimin takdir yetkisine
dahil olan siirelerin sadece uzunlugunu belirlemis, siirenin kesinligi konusunda bir
diizenleme yapmamistir. Kanun’un kesin olarak belirlemedigi hususlarda hakimin de

s6z konusu siireyi kesin olarak belirleme yetkisinin bulundugundan daha &nce
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bahsetmistik (HMK md.94, f2)**!. Kanun koyucu, bazi durumlarda siirenin
boyutunu belirlemis ancak s6z konusu siirenin kesin olarak belirlememistir. Bu
hiiklimler Kanun’un c¢esitli (144, 186, 274, 281, 320, 325, 402) maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden bazilar1 su sekildedir;

Yazili yargilama usuliinde, sozlii yargilamaya ge¢cmeden Once taraflardan
birinin talebi iizerine hakimin durusmayt iki haftadan az olmamak {izere
erteleyecegini hiikiim altina almistir (HMK md. 186, f.1). Goriildiigii iizere kanun
durusmanin erteleme siiresinin uzunlugunu belirlemistir. Ayrica s6z konusu siire
hususunda da hakime smirli da olsa takdir yetkisi tanimstir. Ornegin, hakim sozlii
yargilama durugmasinin zi¢ hafta sonraya ertelenmesine karar verebilecektir. Elbette
hakimin bu noktada belirleyecegi siire somut olayin kosullarina uygun olmali ve usul
hukuku prensiplerine aykirilik teskil etmemelidir. Hakimin bu konudaki yetkisi
stnirhidir. Ciinki kanun koyucu bu hiikkiimde hakimin belirleyecegi siireyi “iki
haftadan az olmamak” tlzere demek tlizere smirlandirmigtir. Hakimin durusma
giniinii bir hafta olarak belirlemesi durumunda ne olacaktir? Bu durumda soz
konusu islem Kanun’un a¢ik hiikmiine aykirilik teskil edeceginden bozma sebebi
sayilabilecektir (HMK md. 369, f.1).

Taraflarin, bilirkisinin dava konusu uyusmazlik hakkindaki raporunun
kendilerine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri hususlarin
bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizliklerin bilirkisi tarafindan acgiklanmasini veya
yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilmeleri miimkiindir (HMK
md.281, £.1)**?. Bu siire kesin bir siiredir. Kanun koyucu hakimin, yeni yapilan
diizenlemeyle birlikte bu siire igerisinde rapora itirazin mimkiin olmadig
durumlarda taraflara bir defaya mahsus olmak ve iki haftay: gegmemek iizere ek siire

343

verilebilecegini diizenlemistir’*. Yargitay, bilirkisi raporuna siiresi igerisinde itiraz

etmemenin, kars1 taraf i¢in usul-i kazanilmis hak olusturacag: goriisiindedir®**.

341 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.2, md. 1, f. A, b. I, s. 73 vd.

342 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 614; Ali TURKMEN (2015), age s.598; Baki KURU (2019),
age 8.420-421; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 323; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3177;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 419; Ismail ERCAN
(2020), age s. 698; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 535; Sanal
L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 581;
Timugin MUSUL (2012), age s. 416.

343 28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

3 Y.9.HD.nin 15/01/2019 tarihli ve 2016/18095E., 2019/1011K. sayih kararinda ve aynen
“...Dosyaya ibraz edilen kok bilirkisi raporunda davacinin hafta tatili acagi hesaplanmis ve davaci
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Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde,
hakimin re’sen basvurdugu deliller i¢in gereken giderler i¢in karsilanmasi igin
taraflardan birine veya belirleyecegi oranda her iki tarafa bir haftalik siire verebilir
(HMK md.325). Bu siire sonucunda taraflar gereken giderleri 6demezlerse, soz
konusu giderler hazine tarafindan Odemesi gereken taraftan alinmak {iizere

karsilanir*#

. Hakim tarafindan bu hiikiim geregince tarafa verilen siire kesin bir stire
olmayip, s6z konusu islemi yerine getirmemesi durumunda taraf i¢in bir hak kaybina
sebep olmamaktadir.

Delil tespitinde itiraz ve ilave sorular i¢in bir haftalik siire verilir (HMK
md.402, £.3)**. Kanun koyucu, bu siire zarfinda islemi yapmamanin sonucunu
belirlememistir. Bu noktada s6z konusu siire igerisinde islemi yapmayan tarafin
yeniden siire talep edebilmesi miimkiindiir. Hakimin, Kanun’un aradig ihtar1 usuliine

gore yapip (HMK md. 94, £.2) s6z konusu siirenin kesin olduguna karar verebilmesi

de mumkiindir.

2.1.2.2.2.2. Kanunda Hakimin Belirleyecegi Siirenin Sadece Kesin Oldugunu
Ancak Siirenin Uzunlugunun Belirtilmedigi Hiikiimler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bazi durumlarda siirenin kesin oldugunu
belirlemis ancak boyutunu hakimin takdir yetkisine birakmistir. Bu hiikiimler
Kanun’un cesitli (32, 54, 77, 80, 88, 115, 165, 220, 240, 306, 324) maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden bazilar1 su sekildedir;

Avukatin vekillikten istifa etmesi, azledilmesi veya dosyayr incelememis
olmasindan dolayr yargilama bagka bir giline birakilamamaktadir. Ancak, avukatin

dosyay1 incelememis olmasi gecerli bir nedene dayaniyorsa hakimin bir defaya

taraf rapora itiraz etmeyip rapora gore davasint islah etmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan ek
raporda ise kok rapordaki hesap hatasi giderilmis ve islaha karsi zamanasimi def'i dikkate alinmistir.
Ancak davaci hesap hatasi iceren rapora itiraz etmediginden bu durum davali lehine usuli kazanilmig
hak olusturur. Buna gore islaha karsi zamanasimi def'i kok rapordaki itiraz gérmeyen hesaplama
verilerine gére degerlendirilmelidir...” seklinde karar vermistir.(Ayn1 yonde benzer kararlar igin
bkz.9.Hukuk Dairesi 2009/24488 E., 2011/42362 K.; 9.Hukuk Dairesi 2010/499 E., 2012/12467 K.
(Kazanci Igtihat, E.T.20/10/2020, www.kazanc1.com).

345 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 726; Baki KURU (2019), age s.413-414; Ejder YILMAZ
(2014), age s. 3177; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s.962; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 621; Volkan
OZCELIK (2017), age s. 157.

346 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 690; Baki KURU (2019), age s.652; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 477; Ejder YILMAZ (2014), age s. 3177; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 596; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY
(2015), age s.1022; Ismail ERCAN (2020), age s. 736; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 747; Timugin MUSUL (2012), age s. 627.
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mahsus olmak tlizere, kisa bir siire verebilmesi mimkiindiir (HMK md.77, f.4). Soz
konusu hiikiim incelendiginde kanun koyucu, s6z konusu siirenin kesin bir siire
oldugundan bahsetmemistir. Ancak, kanaatimizce, kanun koyucu, bu siirenin bir
defaya mahsus oldugunu zikrederek siireyi zzimnen de olsa kesin bir siire olarak
belirlemis ve bu hususta hakime takdir yetkisi vermemistir**’. Siirenin uzunlugu
konusunda ise kisa bir siire olmak kosuluyla hakimin takdirine birakmistir. Hakimin
bu noktada belirleyecegi kisa siire s6z konusu dosyayi incelemeye yetecek seviyede
olmalidir.

Yargilama faaliyeti sirasinda teminat alinmasi gerektiren durumlarda hakim,
teminat gostermesini istedigi tarafa kesin siire belirlemek durumundadir (HMK
md.88, f.1). Kanun koyucu, bu hiikiimde de, siirenin kesin bir siire oldugunu
zikretmis, ancak siireyi hakimin takdirine birakmistir. Kanaatimizce, héakimin
belirleyecegi siire, teminatin miktar1 goz oniinde bulundurularak verilmelidir**®,

Bazi durumlarda yargilama konusu hak veya sey iizerinde karar vermek, bir
baska mahkemenin veya bir idari makamin dava konusu hak veya sey hakkindaki
kararma bagli olabilir. Iste bu durumda Kanun, hakime, tarafin baska bir mahkemede
dava ac¢ip o mahkemenin bir karara varmasina ya da idari makamin bir islem tesis

etmesini bekletici mesele yapabilmesine olanak tanimistir (HMK md.165, £.1)**. Bu

37« Temyiz itirazlarina ve incelenen dosya kapsamina gove; bilindigi iizere 6100 Sayili

HMK'nin 77/4. maddesinde avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyayi incelememis olmasi
sebebiyle yargilamanin baska bir giine bwrakilamayacagi;, ancak, dosyamin incelenmemis olmasi
gegerli bir ozre dayaniyorsa, hakimin bir defaya mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilecegi,
verilen stire sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olunacag: diizenlenmigtir. Somut
olayda 29.12.2015 tarihli vekaletnameye istinaden tanzim edilen yetki belgeli avukat 30.12.2015
tarihli durusma igin aym tarihli dilek¢eyle mazeret beyaniyla birlikte dosyanin incelenmesi icin siire
talep etmis olmakla, yukarida anilan yasa maddesi uyarmnca talebi gecerli bir ozre dayanan davaci
vekiline bir defaya mahsus olmak tizere kisa bir siire verilmesi gerekirken ayni tarihli durusmada
mazeretinin reddine dair ara karart kurulduktan sonra davanmin reddine karar verilmis olmasit dogru
goriilmemis, agiklanan bu husus bozma nedeni sayilmigtir...” avukata sdz konusu siireyi tanimayan
mahkeme kararini bozma sebebi sayan Y.20.HD. nin 22/01/2019 tarihli ve 2016/11816E., 2019/2855
K. sayil karar1.

348 Hakim tarafindan taraflara verilen siireler konusunda goriisiiriimiize paralel olarak s6z konusu
hikkiimde, “somut olayin ozelligi de goz oniinde bulundurularak ve mahkemenin belirleyecegi
durusma giiniinden iki hafta éncesine kadar” seklinde olabilecegini degerlendirmekteyiz.

349« Somut olaya gelince; dava konusu edilen 3083 ada 1 parsel sayili tasinmazin eski hissedari ...

tarafindan muhdesatin aidiyetinin tespiti istemi ile ac¢ilan dava sonucunda ... 9. Sulh Hukuk
Mahkemesi 2010/938 Esas, 2014/685 Kararsayil ilami ile davacinin taraf ehliyeti kalmadigindan
davanmin reddine karar verilmis, davali ..."in davacinin hissesini satin aldigindan bahisle temyizi
tizerine ek karar ile temyiz incelemesine gonderilmistir. Davanin sonucuna gore muhdesat oranlamasi
kurulabileceginden, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165/1 maddesi uyarinca temyiz
incelemesinde bulunan davanin beklenilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekmektedir.
Belirtilen husus gozetilmeksizin yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir...” seklindeki 14.HD.’nin 09/09/2020 tarihli ve 2020/1719E.,
2020/4782K. sayili karari.(Ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz.Y.8.HD.2016/18552E.,2020/4384K.;
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noktada hakim, tarafin s6z konusu bagvuruyu yapmasini saglamak ve tarafin bu
noktadaki keyfiyetinin oniline gegcmek amaciyla uygun bir siire verir (HMK md.165,
£.2)%°, S6z konusu hiikiim incelendiginde kanun koyucunun yine bu siirenin kesin
bir siire oldugunu zikretmedigini gormekteyiz. Ancak, bu siire zarfinda taraf, soz
konusu basvuruyu yapmazsa iddiasindan vazgecilmis sayilacaktir®'. Bu noktada,
basvurunun verilen siire icerisinde yapilmamasi durumunda mahkeme, dosyanin

mevcut durumu ile esas hakkinda kararini verecektir.

2.1.2.2.2.3. Kanunda Héikimin Belirleyecegi Siirenin Kesin Olmadig ve
Siirenin Uzunlugunun Belirtilmedigi Hiikiimler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflardan birinin 6n sorun ileri
siirmesi durumunda, hakim bunu incelemeye deger goriirse bu sorunu varsa
delillerini de gostererek belirleyecegi siire igerisinde cevabini bildirmesi igin karsi
tarafa durusmada olmasi durumunda tethim, durusmada yoksa teblig eder (HMK
md.164, f.1). S6z konusu hiikiimde, kanun koyucu siirenin belirlenmesi ve kesin
olarak belirlenmesini tamamen hakimin takdirine birakmistir®>2. Hakimin, somut
uyusmazlik baglaminda talebi inceleyerek ve gerekirse tarafa igin niteligine gore
uygun bir siire vererek bu konuyla ilgili olarak cevap vermesini isteyecektir.

Hakimin gerekli gérmesi durumunda tanig1 durusmada dinlemek yerine soru
kagidi gondermek suretiyle dinlemesi miimkiindiir. Bu durumda hakim, taniga

cevaplarin1 bildirmesi i¢in bir siire tayin eder (HMK md.246)*>. Kanun koyucu, bu

Y.3.HD.2020/939E.,  2020/2344K.;  Y.1.HD.2016/3593E.,2018/8915K.  (Kazanci Igtihat,
E.T.21/10/2020, www.kazanci.com).

330 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 694; Ali TURKMEN (2015), age s. 464; Baki KURU ve
Burak AYDIN (2020), age s. 368; Ejder YILMAZ (2011a), age s. 239; Ejder YILMAZ (2014), age s.
3179; Baki KURU (2019), age s. 478; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 302; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age
s. 450; Ismail ERCAN (2020), age s. 571; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 365; Serhat M.
SARISOZEN (2013), age s. 80; Sitha TANRIVER (2018), age s.736; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 381.

351 Ali TURKMEN (2015), age s. 464; Baki KURU (2019), age s. 478; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 302; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 451; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 80; Sitha TANRIVER (2018),
age 5.736; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020),
age s. 381.

352 Ejder YILMAZ (2014), age s. 3179; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age
$.527; Sitha TANRIVER (2018), age s.735; Ameri.ka Birlesilf Devletleri yargilama hukukunda delil
toplanmasi ve jiiri sistemi ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Ibrahim GUL (2015), age s. 16 vd.

333 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesinin “...Davali-davaci erkegin delil listesinde bulunan taniklarindan

M. C.'in, talimatla beyanimin alinmast sirasinda rahatsizlanarak hastaneye kaldirilmast sebebiyle bu
tamgin dinlenmesi tamamlanamamistir. Beyanmi eksik kalan tamigin dinlenmesi igin yeniden
cagrilmasi, adresinin yargi c¢evresi disinda bulunmasi halinde beyaninin tespiti icin mahal
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siirenin takdirini yine hakime birakmistir. Sayet tanik bu siire icerisinde cevap
vermezse, hakim taniga yeni bir siire verebilecegi gibi dinlemek {lizere durusmaya da

davet edebilir.

2.1.3. Hukuki Niteliklerine Gore Siirelerin Siniflandiriimasi
2.1.3.1. Zamanasimi Siireleri

Zamanagimi, daha once de deginildigi lizere bir hakkin sona ermesine neden
olmayan ancak onun talep edilebilirligini etkileyen, hak sahibinin hakkini isteme
konusunda uzun siire sessiz kalmasindan kaynaklanan ve bu sebeple borgluya
yargilama mercileri Oniinde bir def’i imkani saglayan bir durumdur. Hukuk
yargilamasinda zamanagimi bir def’i niteligindedir. Yani yargilama mercii Oniine
gelen bir hak zamanasimina ugradiysa, davalinin bunu def’i olarak ileri siirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde hakim re’sen géz 6niinde bulunduramaz. Zamanasima,
hakki ortadan kaldirmaz ancak onu eksik bor¢ niteligine doniistiirir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu baglaminda siirelerin daha ¢ok taraflara yonelik oldugundan
ve bu siirelerin hukuki niteliklerinin genel olarak hak diisiiriicii nitelikte oldugundan

gectigimiz konularda bahsettik?>*,

Kanunda hak diisiiriicii siirelerin yaninda
zamanagimi siireleri de mevcuttur.

Bu siirelerden bazilari, hakim ve bilirkisinin sorumlulugundan kaynakli devlet
aleyhine agilan ve devlet tarafindan 6denen tazminatlarin ilgilisine riicu etmesine
iliskin siirelerdir(HMK md.46, f.3; HMK md.287, f.1). Bu siire, 6deme tarihinden
itibaren bir yildir. S6z konusu bir yillik slire zamanasimi stiresidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, haksiz yere teminat alinmasinin
neticesinde bu teminati veren tarafin tazminat hakki mevcuttur. Kanun bu davanin

acilmasin1 zamanasimi siiresine tabi kilmistir. Bu siire, hiikkmiin kesinlesmesinden

veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yildir (HMK md.399, £.3)%.

mahkemesine talimat yazilmasi, adi gegen tamgin saglhk sorunlarmmin mahkeme huzurunda
dinlenmesine engel olmasi halinde ise tamiga cevaplarimi yazili olarak bildirmesi igin soru kagidi
gonderilmesi suretiyle tanigin beyanlarimin tespiti ( HMK. madde 246 ) gerekirken, yazili sekilde eksik
arastirmayla hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” seklindeki 25/05/2015 tarihli ve 2015/ 8969E.,
2015/10498K. say1li karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.21/10/2020, www.kazanc1.com).

334 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C,b. 1, s. 5 vd.

355 Yargitay 11’inci Hukuk Dairesinin “...6100 Sayili HMK'nin 399. maddesine gére, “...Tazminat
davast agma hakk, hitkmiin kesinlegsmesinden veya ihtiyati tedbir kararmmin kalkmasindan itibaren, bir
yil gecmesiyle zamanasimina ugrar.” diizenlemesinden de anlasildigi iizere, zamanasimi siiresi,
hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin yasa geregi kalkmasindan itibaren islemeye baslar.
Asil davanmin reddedilmesi nedeniyle ihtiyati tedbir yasa geregi kalkmamis mahkeme karar: ile
kaldirilmig oldugu icin zamanasimi siiresi baslamis olmaz. Yani ihtiyati tedbir itiraz iizerine
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2.1.3.2. Hak Diisiiriicii Siireler

Hak diisiiriicti siireler, zamanasimi stirelerinden farkli olarak bir hakki ortadan
kaldiran artik onu talep edilemez hale getirir. Bir yargilama faaliyeti esnasinda,
taraflar ileri slirmese bile hakim tarafindan re’sen goéz Oniinde bulundurulmasi
gereken siirelerdir. Niteligi geregi kanunun belirledigi siire icerisinde hareketsiz
kalan taraf i¢in olduk¢a agir sonuglari olan bir durumdur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirlenen siirelerin ¢ogunlugu taraflara yonelik ve kesin siireler
olmasindan dolay1 bu siireler hak diisiirictidiir. Bu siirelere uymayan tarafin kural
olarak o islemi yapma hakki ortadan kalkar. Hak diisiiriicii siireler ile ilgili olarak
gecen boliimlerde ayrintili bilgi verildigi i¢in s6z konusu bilgiler bu boliimde
tekrarlanmayacak olup, kanunda yer alan ve daha dnce deginilmeyen hak diisiiriicti
siire diizenlemesi iceren kanun hiikiimleri incelenecektir®*S.

Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin davali tarafindan cevap
dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde cevap verme siiresi
dolmamis olsa bile artik davalinin yetki itiraz1 ileri slirme hakki ortadan kalkar
(HMK md.19, £.2)»7. Bu hiikiimden yola ¢ikarak siiresinde cevap dilekgesi
vermeyen tarafin da yetki itirazinda bulunma hakk: ortadan kaybolur.

Hakimin reddi talebine iligkin esas bakimdan istinaf kanun yolunun acik
oldugu davalarda, ret talebi hakkinda verilen kararlara karsi, kararin tethim veya
tebliginden itibaren bir hafta igerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir (HMK
md.43, £.2). Yine esas bakimdan temyiz kanun yolunun acik oldugu davalarda, ret

talebi hakkinda verilen kararlara karsi kararin tefhim veya tebliginden itibaren bir

kaldirimis olsa da, lehine tedbir karari verilenin asil davada hakli ¢itkmasi ihtimal dahilindedir ve
tedbir kendiliginden kalkmayip kaldirildig: icin zamanasimi siiresi islemeye baglamaz. ( Pekcanitez,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 3, 15. Basi, s.2541 ).Bu durumda mahkemece, zamanagimi siiresinin asil
davaya iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren basladigi hususu gézetilerek bir degerlendirilme
yapimast gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis ve kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmigtir...” seklindeki 02/12/2019 tarihli ve 2019/1313E.,2019/7735K. sayili karari
(Aym yénde karar icin bkz. Y.23.HD.2014/10806E.,2014/8468K (Kazanc1 Ictihat, E.T.22/10/2020,
www.kazanci.com).

356 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C,b. I, s. 5 vd.

357 Yargitay 21’inci Hukuk Dairesinin “...(H.M.K. 19/2) Kesin yetki kurali bulunmadigi durumlarda,
hakim dogrudan (re'sen) yetkisizlik karari veremez. Somut olayda, yetkinin kamu diizenine iligkin
olmadig, kesin yetki kurali bulunmadigi gozetilerek, davanin gériilmesine devam edilmesi gerekirken,
mahkemece re'sen yetkisizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay:r gerektirir. O halde
davaci vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir....”
seklindeki 30/06/2020 tarihli ve 2020/715E.,2020/2992K. sayili karar1 (Ayn1 yonde karar i¢in bkz.
Y.20.HD.2019/5723E.,2019/7386K.; Y.17.HD.2016/9925E.,2019/3167K. (Kazanci Igtihat, E.T.22/
10/2020, www.kazanci.com).
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hafta igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilir (HMK md.44, f.2). Bu siire
icerisinde kanun yoluna bagvurmayan taraf ret talebinde bulunma hakkini kaybeder.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, yetki itiraz1 ve uyusmazligi tahkim
yoluyla ¢oziilmesi gerektigi itirazi1 olmak lizere iki tiirlii ilk itiraz bulunmaktadir
(HMK md.116, f.1/a/b). Davalinin s6z konusu ilk itirazlarini cevap dilekgesinde ileri
siirmesi gerekmektedir (HMK md.117, £.1)*® Davalinmn, cevap dilekgesini verdikten
sonra cevap siiresi dolmasa dahi s6z konusu itirazlar1 yapma hakki ortadan kalkar.

Bir hukuk yargilamasinda, dava acgilirken davacinin uymasi gereken belirli
sartlar bulunmaktadir. Davaci davasin1 agarken har¢ ve Adalet Bakanligi’ nin her yil
belirledigi gider avansini yatirmak zorundadir (HMK md.120, f.1). Bu durum bir
dava sartidir (HMK md.114, f.1/g). Hakim tarafindan s6z konusu eksilik tespit
edilirse, davaciya s6z konusu eksiligin giderilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verir
(HMK md.120, £.2)**°. Sayet davaci, belirtilen siire igerisinde eksikligi gidermezse
davasi dava sarti noksanlig1 sebebiyle usulden reddedilir (HMK md.115, £.2).

Dava acgildiktan sonra, usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durugsmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dosyanin islemden kaldirilmasma karar verilir (HMK md.150, f.1). So6z
konusu dosyanin islemden kaldirildigr tarihten itibaren ¢ ay igerisinde
yenilenmemesi durumunda, siirenin bittigi giin itibariyle acilmamig sayilmasina

mahkeme tarafindan re’sen karar verilir (HMK md.150, £.5)%%°. Ayrica islemden

338 Ali TURKMEN (2015), age s.321; Baki KURU (2019), age s.627; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 180; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN (2011), age s. 78; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 258; Ismail ERCAN
(2020), age s. 477; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 386;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
238; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age
s. 408; Timugin MUSUL (2012), age s. 292; Yasin KOSE (2014), age 5.69; Y.20.HD. nin 07/11/2019
tarihli  ve 2019/5044E.,2019/6417K. sayili karart (Aym yonde igtihatlar igin  bkz.
Y.20.HD.2019/2587E., 2019/4086K.; Y.20.HD.2019/1345E., 2019/2876K.; Y.10.HD.2016/7659E.,
2018/7607K Kazanci Ictihat, E.T.22/10/2020, www.kazanct.com).

359 Baki KURU (2019), age s. 239; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 169; Ejder YILMAZ
(2014), age s. 3179; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN (2011), age s. 78; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 209; [smail ERCAN (2020),
age s. 415; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 365; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 301;
Y.13.HD.’nin 11/02/2020 tarihli ve 2018/3843E., 2020/1852K. sayili karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar
icin bkz. Y.17.HD.2019/3006E., 2020/3987K.; Y.8.HD.2016/10599E., 2019/3970K Kazanc1 Ictihat,
E.T.22/10/2020, www.kazanci.com).

30 Yargitay 14’iincii Hukuk Dairesi’nin “...dncelikle bu dosya iizerinden daha énce gegerli bir
tebligat yapilmis oldugu goz oniine alinarak davaciya 7201 Sayili Tebligat Kanununun 35. maddesi
hiikmiine gore tebligat yapimasi; davacuin hakli bir sebep olmaksizin durusmaya katilmamasi
halinde HMK'nin 150/1. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi, anilan
yasamn 150/4. maddesinde belirtilen ii¢ aylik siire icerisinde islemden kaldirilan dosyanin
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kaldirildiktan sonra yenilenen dosya yenilenmeden sonra en fazla bir defa
yenilenebilir. Bu halde de dava agilmamis sayilir (HMK md.150, £.6).

Hukuk yargilamasinda taraflar, bir defaya mahsus olmak {izere davalarini
tamamen veya kismen i1slah edebilirler (HMK md.176). Davanin makul siirede
tamamlanmasi adina, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu islah islemlerini belirli
stirelerle sinirlandirmistir. Buna gore, davasin1 kismen veya tamamen 1slah ettigini
bildiren tarafin, bildirim tarihinden itibaren bir hafta icerisinde dilekgesini
mahkemeye vermek durumundadir. Aksi takdirde islah yapilmamis sayilir (HMK
md.180; HMK md.181)*'. Ayrica, hakim, 1slah yiiziinden gecersiz hale gelen
islemler i¢in kullanilan yargilama giderleri ve karsi tarafin ugrayabilecegi zararlar
icin takdir edecegi teminatin bir hafta igerisinde mahkeme veznesine yatirilmasina
karar verir. S6z konusu teminat yatirilmazsa, 1slah yapilmamis sayilir (HMK md.178,
f.1). Bu hiikiimde, s6z konusu siirenin 1slah yapan tarafa teblig tarihinden baglamasi
gerekmektedir.

Olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin iadesi i¢in de kanun koyucu
birtakim siireler 6ngdrmiistiir (HMK md.377). Kanun, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan ikinci davada, ilk olarak yapilan yargilamanin sonunda verilen hiikme
aykir1 bir hiikiim verilmis ve ikinci hiikkmiin de kesinlesmis olmast durumunu 6zel
olarak diizenlemistir. Bu sebepten dolayr yargilamanin iadesi yoluna basvurma
stiresini ilama iliskin on yi/lik zamanasimi siiresine tabi kilmistir(HMK md.377, £.2;
[IK md.39, f1)*>. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yargilamanin

yenilenmesine basvuru siireleri hak diisiirtictidiir.

yenilenmemesi halinde ise yasamn 150/5. maddesi hiikmiine gore davamn agimamis sayilmasina
karar verilmesi gerekirken, yasal dayanagi bulunmayan gerekge ile davanin reddi yoniinde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemis...” seklindeki 18/06/2020 tarihli ve 2016/17059E.,2020/3887K. say1lt
karart (Ayn1 yonde igtihatlar i¢in bkz. Y.8.HD.2016/17385E., 2019/10977K.; Y.8.HD.2018/4290E.,
2019/10548K Kazanci I¢tihat, E.T.22/10/2020, www.kazanc1.com).

361 Y 1.HD.’nin 09/07/2020 tarihli ve 2020/1372E.,2020/3643K. sayilh karar1 (Kazanci igtihat,
E.T.22/10/2020, www.kazanci.com).

362 Yargitay 13’tincii Hukuk Dairesinin “...Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra

taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin
de kesinlegmis olmasi” seklinde yer alan yargilamanmin iadesi sebebiyle agilan davalarda yine aym
kanunun 377. maddesinin 2. fikrasinda yargilamanin yenilenmesi siiresi ilama iliskin zamanasimi
stiresi kadar oldugu diizenlenmis oldugundan, Mahkemece yargilamanin iadesi sebeplerinin
hangisinin esas alindigi ve siireye iliskin hangi bendin uygulandig yeterince a¢iklanmadan 3 aylik
siire gectiginden bahisle davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiuri olup, bozmayi
gerektirir...” seklindeki 10/03/2020 tarihli ve 2019/1269E.,2020/3092K. sayili karar1t (Aym1 yonde
karar  icin  bkz.  Y.20.HD.2013/8914E.2014/2372K.(Kazanc1  Ictihat,  E.T.21/10/2020,
www.kazanci.com).
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Taraflarin, tahkim yargilamasi esnasinda, aksini kararlastirabilecekleri bir
hilkkme veya tahkim s6zlesmesine uyulmaz ise bu aykiriliga itiraz edebilmesi
miimkiindiir. Ilgili taraf, s6z konusu aykirih@g dgrendigi tarihten itibaren iki hafta
veya hakemlerin kararlastirdiklar: siire igerisinde itiraz etmelidir. Aksi takdirde bu
hakkindan feragat etmis sayilir (HMK md.409)°%3.

Tahkim yargilamasinda taraflarin, hakemi veya hakemleri reddedebilmesi
miimkiindiir. Kanun koyucu ret talebini de belirli siirelerle sinirlandirmistir. Buna
gore tarafin, ret sebebini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde talebini yazili
olarak kars1 tarafa bildirmesi gerekmektedir (HMK md. 418, f.2)*%*. Hakem
kurulundan bir veya birden fazla hakemin reddini isteyen tarafin, ret talebinin kabul
edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde mahkemeye basvurarak bu

kararin kaldirilmasini istemesi gerekmektedir (HMK md. 418, £.3).

2.1.3.3. Diizenleyici Nitelikteki Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hak diisiiriicii ve zamanasima siirelerinden
baska Ozellikle yargti makamlarina yonelik diizenleyici nitelikte siireler
bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere bu siireler sz konusu makamlarin
islemleri bir an evvel yapmasina yonelik olup, yargilamanin miimkiin olan en kisa
siirede tamamlanmasina hizmet etmektedir*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenleyici nitelikte bir¢ok siire vardir.
Bunlarin bazilar1 belirli bir siire aralig1 ifade ederken bazilar1 belirli bir siire araligi
ifade etmemektedir. Bu boliimde s6z konusu stirelerden bazilari incelenecektir.

Hakimin reddinin kotii niyetli olarak yapilmasina karst Hukuk Muhakemeleri
Kanunu disiplin para cezas1 dngormiistiir (HMK md.42, £.6). S6z konusu disiplin

para cezasi hakkinda davaya bakan mahkeme, dosyanin kendisine gelis tarihinden

itibaren iki hafta igerisinde gerekli islemi yapmasi gerekmektedir (HMK md.42,

363 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 818; Ali TURKMEN (2015), age 5.803; Baki KURU (2019),
age 5.934; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1049; ismail ERCAN (2020),
age s. 1036; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
(2020), age s.763.

364 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 907; Ali TURKMEN (2015), age s. 799; Baki KURU (2019),
age s. 940-941; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 607-608; ismail ERCAN (2020), age s. 1030;
Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 741; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 769; Y.15.HD. nin
20/10/2014 tarihli ve 2014/2325E.,2014/5858K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.22/10/2020,
www.kazanci.com).

365 Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C, b. I, 5.5 vd.
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£.8)%°. S6z konusu siire yine mahkemenin faaliyetlerini diizenlemeye ydnelik belirli
bir zaman dilimi ihtiva eden bir siiredir.
Hukuk Mahkemeleri Kanuna gore, hakim dava sartlarim1 yargilamanin her

Y7, Soz

asamasinda kendiliginden arastirmak durumundadir (HMK md.115, f.1
konusu siire belirli bir zaman dilimi ihtiva etmemektedir. Bu hiikiim geregince
hakimin dava sartlarin1 davanin acgilmasindan nihai karar verilinceye kadar
incelemesi gerekmektedir. Bu silire yargilamanin diizen igerisinde yiiriitiilmesini
saglamaya ve sayet dava sart1 eksikligi varsa yargilamanin gereksiz yere devamini
Onlemeye yoneliktir.

Taraf, kendisine ac¢ilan bir davaya kars1 dava agabilir. Kars1 davanin, cevap
dilekgesi ile ya da esasa cevap siiresi icerisinde ayr1 bir dilekge ile agilabilmesi
miimkiindiir (HMK 133, £.1)*®. Bu cevap siiresinden sonra karsi dava agilmasi
durumunda, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir (HMK 133, £.2).

Yargilama sirasinda yapilan faaliyetler hakim tarafindan tutanak altina alinir.
Durugmalar ancak tutanakla ispatlanir. Hakim, taraflarin beyanlarini yargilamanin
icrasin1 gerekirse Ozet olarak zabit katibi araciligiyla tutanak altina alir (HMK

md.154). S6z konusu tutanaklar hakim ve zabit katibi tarafindan derhal imzalanir

(HMK md.155, £.1)*®. Kanun koyucu, séz konusu tutanaklarin diizenli bir sekilde

36 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 141; Ali TURKMEN (2015), age s. 46; Baki KURU (2019),
age s. 76; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 35; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 110-111; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015),
age s.08; Ismail ERCAN (2020), age s. 105; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN
ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 143; Timugin MUSUL (2012), age s. 48.

37 Yargitay 16’nct Hukuk Dairesi’nin  “...Davada, taraf teskilinin saglanmasi 6100 Sayili

HMK'nin 114/1-d maddesi geregince dava sartlarindan olup, yargilamanin her asamasinda re'sen
gozetilmesi gerekir. (HMK 115/1). Taraf teskili saglanmaksizin isin esasi hakkinda karar verilmesi
hukuken miimkiin degildir...”seklindeki 30/06/2020 tarihli ve 2020/1064E.,2020/2384K. sayil1 karar1
(Aym yonde igtihatlar i¢in bkz. Y.16.HD. 2016/15585E., 2020/2200K.; Y.13.HD. 2018/1586E.,
2020/4174K .; Y.23.HD. 2016/8402E., 2020/1773K.; Y.8.HD. 2020/535E., 2020/2457K. (Kazanci
Ictihat, E.T.23/10/2020, www.kazanc1.com)).

38 Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin  “...Somut uyusmaziikta, karst dava HMK'mn 133/1. m.
geregince davaya cevap verme siiresinde agildigindan mahkemece karsi davanin siiresinde a¢ilmadig
gerekgesi ile reddine karar verilmesi hatalidir. Ayrica mahkemenin kabuliine gore de HMK 'nin 133/2.
m. gozardi edilerek davalarin ayrilmast hususunun diisiiniilmemesi de hatalidir...” seklindeki
15/01/2020 tarihli ve 2016/11882E.,2020/365K. say1l1 karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar i¢in bkz. Y.3.HD.
2017/8371E., 2019/4597K.; Y.8.HD. 2016/6844E., 2018/14772K .; Y.2.HD. 2016/13087E.,
2018/2962K.; Y.20.HD. 2014/10443E., 2015/6212K. (Kazanci Igtihat, E.T.23/10/2020,
www.kazanci.com)).

3% Yargitay 1’inci Hukuk Dairesi’nin “... HMK 'nun 155/1 maddesi ' Tutanak, hakim ve zabit katibi
tarafindan derhal imzalanwr' hiikmiinii getirmektedir. Ancak 9.8.2012 tarihli yenileme tensip zaptinda
zabit katibinin imzasimin bulunmamast ve ayrica HMK 300 ve 301. maddeleri uyarinca bulunmasi
zorunlu olan mahkeme miihriiniin hiikiimde bulunmamasi dogru degilse de belirtilen eksikliklerin her
zaman mahallinde giderilmesi miimkiin oldugundan bozma nedeni yapimayarak hiikmiin
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tutulmasint ve hemen imzalanmak suretiyle kayit altina alimmasini istemistir.
Uygulamada tutanaklar durusma esnasinda davanin taraflarinin da gorebilecegi
sekilde bilgisayar ekranlarina yansitilmakta ve UYAP {iizerinden elektronik olarak
imzalanarak durusma sonunda taraflara verilmektedir.

Bilirkisinin yasaklilik ve ret sebeplerinin varligi halinde, hakimin Aiikiim
verilinceye kadar bilirkisiyi gorevinden alabilmesi miimkiindir (HMK md.272,
£.2)*7°, Bu noktada kanun tarafindan verilen siire yine yargilamanin diizenli isleyisine
yoneliktir. Sayet bilirkisinin yasaklilik veya ret sebebi var olup mahkeme gerekli
islemi yapmazsa yargilamanin gereksiz yere uzamasi meydana gelebilecegi gibi

kanun yolu agsamasinda bozma sebebi sayilacaktir.

2.1.4. Siirelerin Belirli-Belirsiz Olmasina Gore Siniflandirilmasi
2.1.4.1. Belirli Bir Zaman Dilimi Olarak ifade Edilen Siireler
2.1.4.1.1. Hafta Olarak Belirtilen Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, eski usul kanundan farkli olarak saat’’' ve
giin®’? olarak siire belirlememistir. Ancak hakimin kendi takdirinde belirledigi
siireler baglaminda saat veya giin olarak siire belirlemesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, belirli bir zaman
diliminde gerceklesmesini istedigi siirelerin ¢ogunlugunu hafta karakterli olarak
belirleyerek tekdiizeligi saglamaya calismistir. Bu siireler bir hafta ve iki hafta olarak
belirlenen siirelerdir. Bu siirelerin bazilar1 kesin siireler olup hak diisiiriicii nitelikte,

bazilar1 ise diizenleyici nitelikte siireleridir. Bu bolimde de hafta karakterli

ONANMASINA...” seklindeki 18/02/2014 tarihli ve 2014/789E.,2014/3451K. sayil1 karar1 ( (Kazanct
Ictihat, E.T.23/10/2020, www.kazanci.com).

370 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 607; Ali TURKMEN (2015), age s. 596; Baki KURU (2019),
age s. 417; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 415;
fsmail ERCAN (2020), age s. 695; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 532; Siiha TANRIVER (2018), age s. 931; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 462; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 575; Timugin MUSUL (2012), age s.
408.

371 1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda saat olarak diizenlenen siireler i¢in bkz. Ebru
UZGOREN BAYKAL (1998), age s.38vd.; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda kendisine siire
tayin edilen sahsin ikamet adresinin uzak olmasi durumunda alt1 saat siirenin bir giin sayilacagi ; {lhan
E. POSTACIOGLU (1966), age s. 269; Sabri S. ANSAY (1960), age s.160.

372 Kanunda giin olarak belirlenen tek siire durusma diizenini bozan ve ihtar edilmesine ragmen
davranmigin1 degistirmeyen kisilere karst mahkeme tarafindan verilebilecek dort giine kadar disiplin
hapis cezas1 siiresidir (HMK md.151/2); 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda giin
olarak diizenlenen siireler icin bkz. s.32vd.
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siirelerden bazilar1 incelenecek olup, hafta karakterli siireler Kanun’un c¢esitli
hiikiimlerinde yer almaktadir’>.

Hakimin tarafsizligindan siiphe edilen 6nemli sebeplerin varligi durumunda,
taraflarin hakimin reddini talep edebilmesi miimkiindiir (HMK md.36). Taraflardan
biri bu yola bagvurursa dilekgesini karsi tarafa teblig ettirir. Karsi taraf bu dilek¢enin
kendisine tebliginden itibaren bir hafta igerisinde cevap verebilir (HMK md.38,
£.5)%". Kanunda tarafa yonelik bu siire, hak diisiiriiciidiir. Bu siire zarfinda cevap
vermeyen taraf cevap hakkinmi kaybeder. Bu siirenin bitiminden itibaren yazi isleri
miidiiri varsa cevap dilekgesi ile birlikte dosyayr goriisiinii bildirmek tlizere reddi
istenen hakime verir. Reddi istenen hakim dosyanin kendisine teslim tarihinden
itibaren bir hafta igerisinde gorisiini bildirerek, dosyayr merciine hemen
gonderilmesi icin yazi isleri miidiiriine teslim eder (HMK md.38, £.5)*”>. Hakim ve
yazi igleri i¢in belirlenen siire diizen nitelikli olup, bu siirenin ge¢mesi durumunda
taraflar i¢in herhangi bir hakki kayb1 meydana gelmez.

Dava dilekgesi kendisine teblig olan taraf dilerse bu dilek¢eye iki hafta
icerisinde cevap verebilir (HMK md.127)*°. Davalmin vermis oldugu cevap
dilekgesinde eksik unsurlarin bulunmasi durumunda mahkeme davaliya s6z konusu

eksiklikleri gidermesi i¢in bir hafta verir. Kanunda bu siirenin kesin oldugundan

bahsedilmese de biz bu siirenin kesin bir siire oldugunu ve hak diisiiriicii karakterli

373 Kanun’da hafta karakterli olarak diizenlenen siireler bir hafta ve iki hafta olarak belirlenen siireler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bir hafta olarak diizenlenen siirelerin yer aldigi hiikiimler: 38, 43,
44, 104, 119, 130, 178, 180, 181, 243, 272, 275, 325, 337, 344, 346, 369, 393, 394, 398, 402 ve
403’iincii maddeler. 1ki hafta olarak diizenlenen siirelerin yer aldig1 hiikiimler: 20, 42, 82, 83, 96, 107,
120, 122, 127, 136, 139, 144, 186, 208, 253, 281, 317, 345, 347, 348, 358, 361, 369, 387, 397, 409,
418, 426 ve 437°nci maddeler.).

374 Yargitay 14’tincii Hukuk Dairesi’nin “...Reddi istenen hakimin HMK m. 38/5 uyarinca oncelikle
hakimin reddi talebi hakkinda karar vermesi gerekir. Mahkemece, 04.06.2016 tarihli hakimin reddi
talebini iceren dilekgeye iliskin olarak Kanunun ongérdiigii usulii uygulamayip esasa iliskin
yargilamaya devam etmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”
seklindeki 15/05/2019 tarihli ve 2016/12502E.,2019/4442K. sayili kararn ( (Kazanci Igtihat,
E.T.23/10/2020, www.kazanci.com).

375 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 138; Ali TURKMEN (2015), age s. 42; Baki KURU (2019),
age s. 75; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 33; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 109; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age
5.65; Ismail ERCAN (2020), age s. 101; Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
(2020), age s. 78; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 127; Sitha TANRIVER (2018), age s. 284; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 139; Timugin MUSUL (2012),
age s. 45.

376 'Y 2. HD.’nin 29/03/2017 tarihli ve 2015/24049E.,2017/3546K. sayili karar1 (Ayn1 yonde igtihat igin
bkz. Y.2.HD. 2015/25533E., 2016/14216K.; (Kazanc1 Igtihat, E.T.23/10/2020, www.kazanc1.com)).
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oldugunu anliyoruz®”’.

Ciinkii bu siire zarfinda eksikliklerin giderilmemesi
durumunda kanun hiikmii geregince cevap dilekcesi verilmemis sayilir (HMK
md.130).

Tanik delilin takdiri bir delildir. Tanmigin bilgisine basvurulabilmesi ig¢in
taniZin durusmaya davet edilmesi gerekmektedir. S6z konusu davetiyenin,
durusmadan en az bir hafta once tamia teblig edilmesi gerekmektedir (HMK
md.243, £.2)*’%. Séz konusu siire diizenleyici nitelikli bir siire olup mahkemeye
yonelik bir siiredir.

Yargilama makamlarina bagvurmaya yetecek maddi giicii olmayan kisiler igin
Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nda adli yardim kurumu diizenlenmistir. S6z konusu
kurumdan faydalanmak isteyen kisilerin mahkemeden talepte bulunmasi gerekir
(HMK md.336)*”. S6z konusu talebin reddedilmesi durumunda, ret kararmm
tebliginden itibaren bir hafta igerisinde karar1 veren mahkemeye dilekgeyle itiraz
etmek miimkiindiir (HMK md.337, £.2)*%. S6z konusu siire icerisinde itiraz etmeyen
itiraz etme hakkin1 kaybeder, ancak tarafin maddi giiciinde 6nemli 6l¢iide azalma
durumu olursa tekrar bagvuru yapabilmesi miimkiindiir.

Acele hallerde delil tespiti istenmesi durumunda kars1 tarafa tebligat
yapilmadan tespit igleminin yapilmasi miimkiindiir. Bu durum, bagvuruda bulunan
kisinin haklarin1 korumaya yonelik oldugundan isin niteligi geregidir. Bu durumda
mahkeme, tespit tutanagini tespit yaptiktan sonra karsi tarafa teblig eder. Karsi taraf

tespit islemine tebligden itibaren bir hafta igerisinde itiraz etme hakkinda sahiptir

377 Ali TURKMEN (2015), age s. 340; Ejder YILMAZ (2011a), s. 236; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve
Olgu TEMURTURKAN (2011), age s. 79; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 265; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 317; “Bu vesileyle vurgulamak gerekirse, dava dilek¢esindeki eksikligi
diizenleyen m.119, 2’de siire, kesin olarak belirlenmigstir; paralel iki madde arasindaki farkliligin,
kabul edilebilir (makul ve mantikli) izahi yoktur, bunun, bir atlamadan kaynaklandig: diisiiniilebilir”
seklindeki goriis, Ejder YILMAZ (2014), age s. 3177.

378 Abdurrahim KARSLI (2020), age s.591; Ali TURKMEN (2015), age s. 581; Baki KURU (2019),
age s. 404; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 310; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 402; ismail ERCAN (2020), age s. 669; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 451; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 540;
Timu¢in MUSUL (2012), age s. 387.

379Y.20.HD.’nin 08/07/2020 tarihli ve 2020/2100E.,2020/2544K. sayili karar1 (Aym yonde igtihat igin
bkz. Y.4.HD. 2018/2428E., 2020/2419K.; Y.16.HD. 2017/3890E., 2020/1972K.;  Y.14.HD.
2020/993E., 2020/3493K (Kazanci Igtihat, E.T.23/10/2020, www.kazanci.com)).

380 Y.15.HD.’nin 08/06/2020 tarihli ve 2019/3057E.,2020/1357K. sayil karar1 (Aym ydnde igtihatlar
i¢in bkz. Y.13.HD. 2020/1102E., 2020/3372K.; Y.15.HD. 2020/258E., 2020/331K .(Kazanc1 Igtihat,
E.T.23/10/2020, www.kazanci.com)).
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(HMK md.403)%%!. S6z konusu siirede itiraz etmeyen kisinin itiraz hakki ortadan
kalkar.

Vekil araciligiyla yiriitilen davalarda vekilin gorevinden istifa etmesi
miimkiindiir. Kanun koyucu, bu durumda davasini vekil araciligiyla yiiriiten kisinin
menfaatlerine zarar gormemesi i¢in so6z konusu istifanin kisiye teblig edilmesini ve
tebligden itibaren iki hafta siiresince vekilin gorevinin devam ettigini diizenlenmistir
(HMK md.82, f.1)**2. Bu siire diizenleyici nitelikte bir siiredir. Bu siire boyunca
gorevini geregi gibi yapmayan vekilin sorumlulugu dogar. Vekalet verenin de vekili
azil etmesi miimkiindiir. Bu durumda vekalet veren, dilek¢esini mahkemeye sunarak
gerekmesi durumunda tebligat giderini 6demek durumundadir (HMK md.81). Bu
islemin yapilmast durumunda, vekalet veren davasini takip etmez ve iki hafta iginde
yeni vekil tayin etmezse yoklugunda uygulanacak hiikiimler uygulanir (HMK
md.83)*3. Bu siirenin diizenleyici nitelikte bir siire oldugundan bahsetmek
mimkiindiir.

Hukuk yargilamas: taraf sistemi tizerine kuruludur. Bir hukuk davasinda kural
olarak davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Davaci davasini actiktan
sonra davalinin bu davaya cevap verme hakki dogar bunun i¢in dava dilekgesinin

davaliya teblig edilmesi gerekmektedir. Davali dava dilekgesinin kendisine

381 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 747; Baki KURU (2019), age s. 654; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 477; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a),
age s. 597; Ismail ERCAN (2020), age s. 739; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 720; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI (2020), age s. 595; Yasin KOSE (2014), age s. 189.

382 Yargitay 8’inci Hukuk Dairesi’nin “... HMK 'nin 82/1 maddesindeki diizenlemeye gére “istifa eden
vekilin vekalet gorevi istifanin miivekkillerine tebliginden itibaren 2 hafta siireyle devam eder.” Ancak
bu usul Mahkemece uygulanmamis olup dogrudan istifa dilekgesi ile gerekgeli karar tebligi
davacilara teblig edilmistiv. Dolayisiyla davacilara yapilan tebligatlar usulstiz oldugundan bu
tebligatlara dayali olarak temyiz siiresinin teblig tarihinden itibaren bagslatilmasi dogru goriilmemis
olmakla beraber mevcut gerekgeli karar tebligi bizzat kendisine yapilarak gerekceli karardan
haberdar olanlar disinda kalan ...'a gerekceli karar tebligi dogrudan mernis adresine TK 21/2 ye gore
yapilmigtir. Yerlesik Yargitay kararlari ve uygulama dogrultusunda bilinen son adresi mernis adresi
dahi olsa mernis serhi konulmaksizin bu adrese once normal tebligat yapilmasi, tebligatin
yapilamamast halinde ise mernis adresi olan bu yere TK 21/2 hiikmii geregi tebligat yapimasi
gerekmektedir...” seklindeki 23/12/2019 tarihli ve 2016/8660E.,2019/11652K. sayili karar1 ( Ayni
yonde igtihatlar i¢in bkz. Y.16.HD. 2016/10112E., 2019/5995K.; Y.13.HD. 2016/23630E., 2019/746K
.(Kazanc1 Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com)).

383 Yargitay 15’inci Hukuk Dairesi’nin “...Davaya vekdlet, kanunda ézel yetki verilmesini gerektiren

hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken biitiin
islemleri yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna dair makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamamimin kendisine karsi da yapilabilmesine dair yetkiyi kapsar
(HMK'min 73/1). Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yoénelik biitiin suirlandirict islemler, karsi taraf
yoniinden gegersizdir (HMK'nin 73/2). Vekil ile takip edilen davada, vekilin azli hdlinde vekdlet veren,
davayr takip etmez ve iki hafta i¢inde bir baska vekil de gorevlendirmez ise tarafin yoklugu hdlinde
uygulanacak hiikiimlere gore iglem yapilir (HMK'min 83/1)...” seklindeki 08/03/2016 tarihli ve
2016/996E.,2016/1493K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com).
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tebliginden itibaren iki hafta iginde cevap verebilir (HMK md.122). Sayet bu siire
icerisinde cevap vermezse ve ek siire talebinde bulunmazsa cevap hakki ortadan
kalkar ve davacinin iddialarin1 inkr etmis sayilir (HMK md.128)%4.

Hukuk yargilamasinda aksi ispat edilene kadar, resmi senet, kesin delil
niteligindedir. Resmi senedin iizerindeki yazi veya imzay1 inkar eden tarafa hakim
tarafindan dava agmast igin iki hafta kesin siire verilir HMK md.208, f.4)3%. Bu siire
icerisinde davasini agmazsa séz konusu delil aleyhine delil teskil eder.

Usul hukukunda taniklik kanunda sayilan istisna haller diginda zorunludur.
Tanik, davet edildigi durusmada kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya
yemin etmemekte direnirse mahkeme tarafindan kendisine iki haftay: ge¢gmemek
lizere disiplin hapis cezas1 verilir (HMK md.253, £.2)*°. Bu siire diizenleyici nitelikte

bir stiredir. Mahkemelerin diizenli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi ve kisilerin de

bu diizene uymasini saglamaya yoneliktir.

2.1.4.1.2. Ay Olarak Belirtilen Siireler
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, bir ay, iki ay, ii¢ ay ve alti ay olmak iizere

dort cesit ay olarak belirlenen siireler mevcuttur. Bu siirelerin de bazilar1 hak

384 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun “...Dava dilekgesinin davaliya tebliginde, davalimn iki hafia
icinde davaya cevap verebileceginin teblig zarfinda gosterilmesi gerektigi HMK'min 122. maddesinde
diizenlendikten sonra, aymi Kanunun “Cevap dilek¢esini verme siiresi” baghkli 127. maddesinde de
“Cevap dilek¢esini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir...”
seklinde diizenleme yapilmistir. HMK'nin 122. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere cevap
stiresi kanunla diizenlenmis, kesin bir siire haline getirilmistir. HMK'min “Siiresinde cevap dilek¢esi
verilmemesinin sonucu” bashkli 128/1. maddesine gore; stiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan
davali, davacimin dava dilekcesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayuw. Davayt
inkdr etmis sayian davali, daha sonra ikinci cevap dilekcesi veremez. Zira ikinci cevap dilekgesi
cevaba cevap dilekcesine karsi verilir...” seklindeki 17/10/2019 tarihli ve 2017/2-
1897E.,2019/1073K. sayili karar1 (Aynm1 yonde igtihatlar i¢in bkz. Y.2.HD.2017/4717E., 2018/765K_;
Y.23.HD.2014/7665E., 2014/5847K (Kazanci I¢tihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com)).

385 Yargitay 14’tincii Hukuk Dairesi’nin “...Senet ve belgelerdeki yazi veya imza inkar edilirse nasil
bir prosediir izlenilecegi kanunda diizenlenmistir. Resmi bir senetteki yazi veya imzayi inkdr eden
tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kigi yahut makami taraf gostererek acacagi
ayrt bir davada incelenip karara baglanabilir (HMK m 208/4 ).Yukarida yapilan ag¢iklamalar
dogrultusunda, durusma tutanaginin sahteligi hakkinda acimis bir dava bulunmamasi, ilk bakista
anlasilacag iizere talep dilekgesindeki imza ile tutanaktaki imzanin birbirine benzemesi nedeniyle
talep eden vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar verilmesi gerektigini diistindiigiimiizden sayin
cogunlugun  bozma  kararina  katilamamaktayiz...”  seklindeki  29/04/2019  tarihli ve
2016/9842E.,2019/3683K. sayili kararindaki karsi oy yazis1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020,
www.kazanci.com).

3% Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020),
age s. 452; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 521; Ismail
ERCAN (2020), age s. 671; Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 594; Baki KURU (2019), age s. 401;
Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 308; Timu¢in MUSUL (2012), age s. 392; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 406; Sitha TANRIVER
(2018), age s. 889; Ali TURKMEN (2015), age s. 580.
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diisiiriicti nitelikte, bazilar1 ise diizenleyici nitelikte olan siirelerdir. Kanun’un bu
stireleri uzun bir zaman dilimi olarak belirlemesinin sebebi, isin niteligi geregi
tamamlanmasinin biiyiik bir zaman dilimine ihtiya¢ duyabileceginin 6ngdriilmesidir.
Ay karakterli siireler Kanun’un c¢esitli hiikiimlerinde®®’ diizenlenmis olup, bu
boliimde ay karakterli siirelerden bazilar1 incelenecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanun’una gore, davayi ag¢ip a¢mamak, acmis
olduklar1 davay1 takip edip etmemek kural olarak taraflarin kendi tasarruflarindadir.
Davaci, dava agip davasini takip etmezse dosyasi islemden kaldirilir (HMK md.150,
f.1). Bu durum tasarruf ilkesinin bir goriinlimiidiir. Kanuna gére durusma giiniiniin
belirlenmesi i¢in taraflarin talebinin gerekli oldugu durumlarda giin belirlenmemisse,
yapilan son iglem tarihinden itibaren bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir
(HMK md.150, £.3)*®. Dosya islemden kaldirildiktan itibaren bir ay igerisinde
yenilenirse yeniden har¢ alinmaz, bu siirenin kagirilmast durumunda taraf yeniden
har¢ 6demek durumunda kalir ve bu har¢ karsi tarafa yiikletilemez. Dosyanin
islemden kaldirilmasindan itibaren zi¢ ay icerisinde yenilenmek durumundadir (HMK
md.150, £.4)*%. Séz konusu siire hak diisiiriicii nitelikte olup, s6z konusu siire
icerisinde gectikten sonra yenileme talebi reddolunur®®.

Temyiz incelemesinin durugsmali olarak yapildigi dava ve islerde, s6z konusu
durusmada mahkemenin kararini vermesi gerekmektedir. Sayet mahkeme kararini
vermemisse, bu isin en ge¢ bir ay igerisinde karara baglanmasi gerekmektedir (HMK

md.369, £.6)*!. Kanun siirenin baslangicin1 kanunda belirtmemistir. S6z konusu

387 Kanun’da ay karakterli olarak diizenlenen siireler bir ay, iki ay, ii¢ ay ve alt1 ay olarak belirlenen

stireler olmak iizere dérde ayrilmaktadir (Bir ay olarak diizenlenen siirelerin yer aldigi hiikkiimler: 127,
150, 294, 305/A, 320, 321, 369, 392, 416, 418, 437, 439 ve 442’nci maddeler. ki ay olarak
diizenlenen siirelerin yer aldig1 hiikiim: 274iincii madde. Ug ay olarak diizenlenen siirelerin yer aldig
hiikiimler: 150, 274 ve 377’inci maddeler. Alt1 ay olarak diizenlenen siirelerin yer aldigi hiikiimler:
398 ve 449 uncu maddelerdir.).

388 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 482; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age
$.229; Ali TURKMEN (2015), age s. 478; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 306; Ismail ERCAN (2020), age s. 585; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 445; Siiha TANRIVER (2018), age s. 719; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 445.

39 Y. 1.HD.’nin 11/04/2019 tarihli ve 2016/8853E.,2019/2607K. sayili karar1 (Aym yonde igtihatlar
icin bkz. Y.15.HD.2017/1109E., 2017/2834K.; Y.1.HD.2016/14517E., 2016/11334K.; (Kazanci
Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

30 S5z konusu siirenin hak diisiiriicii oldugu ydniinde goriisiinde olan yazarlar; ismail ERCAN (2020),
age s. 593; Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 484; Baki KURU (2019), age s. 615; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 560; Y.
15.HD.’nin 19/12/2019 tarihli ve 2019/2660E., 2019/5271 sayil1 karar1.

391 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 807; Ali TURKMEN (2015), age s. 728; Baki KURU (2019),
age s. 726; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 415;
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siirenin baglangicinin durusmanin yapildigr giinden itibaren olarak kabul etmek
gerekmektedir. Kanunda belirlenen bu siire, mahkemeye yonelik bir siire olup,
islemlerin bir an evvel tamamlanmasina yoneliktir.

Gegcici koruma tedbirlerinden olan ihtiyati tedbir, meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Slgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz héle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, davanin gorildigi
mahkemeden veya dava agilmadan esas hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden
talep edilebilmektedir (HMK md.389; HMK md.390). Haksiz ihtiyati tedbirin talep
edilmesini 6ngdren kanun koyucu, tedbire bagvurulabilmesi i¢in teminat gésterme
zorunlulugu getirmistir (HMK md.392, f.1). S6z konusu teminat asil dava hakkinda
verilen hiikkmiin kesinlesmesinden veya tedbir kararinin kalkmasinin iizerinden bir ay
igerisinde tazminat davasi agilmazsa teminati verene iade olunur (HMK md.392,
£.2)%2.

Hakimin, hukuk alani disindaki ¢6ziimii teknik veya uzmanlik gerektiren
konularda bilirkisi yardimima bagvurabilmesi miimkiindiir (HMK md.266, f.1).
Bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in verilecek siire zi¢ ay1 gegemez. Bilirkisinin
talebi lizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢
ayt gecmemek lizere uzatabilir. (Ek climle: 28/2/2018-7101/56 md.) Ancak basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde bu siireler iki ay olarak uygulanir(HMK
md.274, £.1)*>3. Kanunda ongériilen bu siireler, yargilamanin miimkiin oldugunca
hizli tamamlanmasina yonelik diizenleyici karakterli siirelerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulamasma dair yonetmeliklerin,
Adalet Bakanligi tarafindan Kanun’un yiirlirliige girmesinden itibaren alti ay
icerisinde c¢ikarilmasi geregi acik¢a diizenlenmistir. (HMK md.449). S6z konusu
diizenlenme taraflara ya da mahkemeye yonelik olmayip, idareye yiiklenen

diizenleyici bir siiredir.

flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age 5.859; ismail ERCAN (2020), age s. 882;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
631; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age
s. 698; Timugin MUSUL (2012), age s. 584.

32 Y.11.HD.’nin 29/11/2018 tarihli ve 2016/14101E.,2018/7479K. sayili karar1 (Aym yonde igtihat
icin bkz.Y.12.HD.2012/27275E., 2013/3878K (Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1. com)).

393 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 610; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
285; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 415; Ismail
ERCAN (2020), age s. 695; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s.578.
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2.1.4.1.3. Y1l Olarak Belirtilen Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, bir yil ve on yil olmak {iizere iki gesit yi/
olarak belirlenen siireler mevcuttur. Bu siireler, hak diisiiriici, zamanasimi ve
diizenleyici nitelikte olan siirelerdir. Yi/ karakterli siireler Kanun’un cesitli
hiikiimlerinde*** diizenlenmis olup, bu béliimde yi/ karakterli siirelerden bazilari
incelenecektir.

Adli yardim kurumuna bagvuran taraf, dava sonucunda haksiz ¢ikmasi
durumunda yargilama giderlerini uygun goriilmesi durumunda en ¢ok bir yil iginde
esit taksitler halinde ddeyebilir (HMK md.339, f.1)*%.

Yargilamanin iade sebepleri, Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 377’nci
maddesinde sayilmistir. Olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin iadesi
yoluna bagsvuru siiresi, basvuru sebeplerinin teblig veya 6grenilme tarihinden itibaren
ti¢ ay, her halde on yildir(HMK md.377, f.1). Kanunda belirtilen bu siireler taraflar
icin hak diisiiriici niteliklidir. Bu slirelere uymayan tarafin bu yola basvuru hakki

ortadan kalkar>®°,

2.1.4.2. Belirli Bir Zaman Dilimi Olarak ifade Edilmeyen Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirli bir zaman dilimi ile belirlenen
stireler oldugu gibi belirli bir zaman dilimi ifade etmeyen siireler mevcuttur.
Bunlardan bazilari; makul siire, kesin siire, uygun bir siire, hemen, derhal,
tamamlandiktan sonra, kisa bir siire, ogrenmeden sonraki ilk durusma, ..den/dan
sonra, her zaman, yargilamadan evvel, ilk durusmada, her asamasinda,
gecikmeksizin, ..e/a kadar gibi bir zaman ifade eden sozciiklerdir. Bu siirelerin

cogunlugu mahkemelerin diizenli bir sekilde isleyisine yonelik siirelerdir.

394 Kanun’da y1l karakterli olarak diizenlenen siireler bir yil, iki y1l ve on yil olarak belirlenen siireler

olmak iizere iice ayrilmaktadir (Bir yil olarak diizenlenen siirelerin yer aldig1 hiikkiimler: 46, 287, 339,
399 ve 427°nci maddeler. ki y1l olarak diizenlenen siirelerin yer aldig1 hiikiim: 398’inci madde. On yil
olarak diizenlenen siirelerin yer aldig1 hiikiim: 377 inci maddedir.).

35 Y.21.HD. nin 25/06/2019 tarihli ve 2018/7258E.,2019/4709K. sayil karar1 (Aym ydnde igtihatlar
icin bkz. Y.21.HD.2016/1562E., 2017/5577K.; Y.1.HD.2012/12113E., 2013/632K.; (Kazanc Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

3% Y.11.HD.’nin 21/11/2018 tarihli ve 2017/1656E.,2018/7238K. sayil1 karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar
i¢in bkz. Y.11.HD.2016/9022E., 2018/1777K.; Y.23.HD.2014/9718E., 2015/4490K.; Y.20.HD.2014/
5928E., 2014/10098K.; Y.11.HD.2013/18628E., 2014/7059K. (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020,
www.kazanci. com)).
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Hakim yargilamay1 diizenli bir sekilde ve makul siire icerisinde yiiriitmekle
yiikiimliidiir. Hakim yargilamanin miimkiin olan en az maliyetle tamamlanmasini
saglamakla da yiikiimliidiir (HMK md.30)".

Zabit katibi tarafindan, dosyada yer alan belgeler i¢in bir dizi listesi
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Dosyaya giren veya c¢ikan her tiirlii belgenin derhal bu
listeye kaydr gerekmektedir (HMK md.160).

Hakimin, on inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra ve tahkikata
baslamandan once, hak disiirlicii siireler ile zamanasimi hakkindaki def’i ve
itirazlar inceleyip karara baglamas1 gerekmektedir (HMK md.142)%%.

Hakimin reddi 6grenen tarafin, 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir
islem yapilmadan once ret talebini mahkemeye hemen bildirmesi gerekmektedir
(HMK md.38, f.1)*°. Reddi istenen hakim, ret hakkinda merciinin bir karar
vermesine kadar o davaya bakamaz (HMK md.42, f.4). Ret sebeplerinin varlig
durumunda hakim kendisi dosyadan c¢ekilmez ve taraflarin da ret talebinde
bulunmamasi durumunda, taraflar ret talebinde bulununcaya kadar hakim o davaya
bakabilir (HMK md.37).

Ik itirazlarin cevap dilekgesinde yapilmasi gerekmektedir. Cevap dilekgesi
verilmesinden sonra artik ilk itirazlar ileri siiriilemez (HMK md.131)*®. Hakimin ilk

itirazlari, dava sartlarindan sonra inceleyip karara baglamasi gerekmektedir (HMK

113

37 Yargitay 8’inci Hukuk Dairesi'nin “...Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddesinde ongériilen, “davanin makul siire i¢inde gériilmesi” kavramnin zorunlu
iceriginden birisi de dosyalarin temyiz incelemesi igin siiresinde ve eksiksiz bicimde Yargitay'a
gonderilmesidir. Bu nedenle hem i¢ hukuk acisindan hem de Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler bakimindan uyusmazhigin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar gecen tiim siireglerin
titizlikle ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesi bu isle gorevili olanlarn sorumlulugu altindadwr...”
seklindeki 08/07/2020 tarihli ve 2018/10736E.,2020/4712K. say1ili karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar i¢in
bkz. Y.21.HD.2018/2989E., 2019/434K.; YHGK..2015/7-917E., 2017/265K.; (Kazanci Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

3% Y.17.HD. nin 02/06/2020 tarihli ve 2019/3655E.,2020/3076K. sayil1 karar1 (Ayn1 ydnde igtihatlar
i¢in bkz. Y.17.HD.2016/17836E., 2019/7476K.; Y.3.HD.2017/6046E., 2019/2609K.; Y.14.HD.2015/
9210E.,2018/ 1425K.; Y.3.HD. 2017/6191E.,2017/15397K. (Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020, www.
kazanci.com)).

39Y.20.HD.’nin 07/04/2015 tarihli ve 2015/1839E.,2015/2627K. sayili karar1 (Ayn1 yonde igtihat igin
bkz. Y.20.HD.2014/6310E., 2014/7376K. (Kazanc1 Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com)).

3

400 yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin “...HMK'mn 131/1 maddesine gére cevap dilek¢esinin
verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamus olsa bile ilk itiraz olan yetki itivazi ileri siiriilemeyecektir.
Soz konusu yasa hiikiimleri karsisinda mahkemece, yazili gerekgeyle yetkisizlik karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararmma bozulmast gerekmigstir...” seklindeki 08/06/2015
tarihli ve 2015/2135E.,2015/7917K. say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020).
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md.117, f.2). Yetkinin kesin oldugu davalarda mahkemenin yetkisiz oldugunu
taraflarin her zaman ileri siirebilmesi miimkiindiir (HMK md.19, f.1)*,

Dava sartlari, bir davanin devam etmesi ve yargilamanin bir sonraki agsamaya
gecmesi i¢in  bulunmasi gereken zorunlu unsurlardir. Bu bakimdan hakim,
yargilamanin her asamasinda bu sartlarin var olup olmadigim1 kendiliginden
arastirmalidir. Ayrica bu sartlarin var olmadigini taraflarin da her zaman ileri
siirebilmesi miimkiindiir (HMK md.115, f.1)*2,

Yazi isleri miidiirli, esas veya usule iligkin nihai karari, yani mahkeme
hiikkmii, yazilip imzalandiktan ve mihiir ile mihiirlendikten sonra, s6z konusu

hikmi taraflardan her birine makbuz ile teslim eder. Hikmiin bir niishasim1i da

gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir (HMK md.301, £.1)403,

2.1.5. Siirelerin Basladig1 Zamana Gore Siniflandirilmasi
2.1.5.1. Tefhim ile Baslayan Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore siireler, esas olarak tebligden itibaren,
ancak kanunda 6ngoriilmesi durumunda ise tethimden itibaren baglamaktadir (HMK
md.91). Bu hiikiim geregince bir siirenin tethimden itibaren baglayabilmesi igin,
bunun, kanunda 6zel olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu bdliimde kanunda

tefhimden itibaren baslayacagi bildirilen hiikiimlerden bazilarina deginilecektir.

401 'y 13.HD.’nin 17/12/2018 tarihli ve 2018/6396E.,2018/12244K. sayili karar1 (Aym yonde igtihat
icin bkz. Y.15.HD.2016/5525E., 2018/1101K.; YHGK.2017/3-1001E., 2018/245K. (Kazanci I¢tihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

402 Yargitay 8’inci Hukuk Dairesi’nin “...Gérev kamu diizeni ile ilgili dava sarti oldugundan (HMK
m. 114/c) iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile yargilamanin her asamasinda mahkemece
resen goz oniinde bulundurulur (HMK m. 115/1). Bir mahkemenin verdigi gérevsizlik karari temyiz
edilmeksizin kesinlesmis ise bu gorevsizlik karari, dosyanin gonderildigi mahkemeyi baglamaz. Bu
mahkeme de kendisinin gorevli olmadigina ve ilk mahkemenin gorevli olduguna karar verebilir.

Hal boyle olunca; davanin, genel mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile isin esasina girilerek
yazili  oldugu iizere karar verilmesi dogru degildir...”seklindeki 01/07/2020 tarihli ve
2019/699E.,2020/4277K. sayil1 karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020).

403 Yargitay 23’iincii Hukuk Dairesi’nin “...6100 Sayili HMK'nin 301/1. maddesine gore, "Hiikiim
yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niishalari yazi isleri miidiirii
tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir ve bir niishast da gecikmeksizin diger
tarafa teblig edilir." Gerekgeli karar, davact vekiline kalemde elden zabit katibince teblig edilmisse
de, HMK'nin 301/1. maddesi uyarmca hiikmiin yazi isleri miidiirii tarafindan taraflardan herbirine
makbuz karsihiginda verilmesi gerektiginden ve 03.04.2012 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yéonetmeligi'nin "Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi" bashkli 6/3-b maddesi
geregince talep halinde gerekgeli kararin tebligini saglamak yazi isleri miidiiriiniin gorevleri arasinda
oldugundan tebligatin usuliine uygun oldugu séylenemez...”seklindeki 09/05/2016 tarihli ve
2015/6078E.,2016/2953K. sayil1 karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).
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Usul kanunumuz geregince hilkmiin yargilamanin sona erdigi durusmada
verilmesi ve taraflara tefhim edilmesi gerekmektedir (HMK md.294, f.2)%4,
Mahkemenin, zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunu taraflara tefhim ettigi
durumlarda, gerekgeli kararin taraflara tefhimden itibaren bir ay igerisinde yazilmasi
gerekmektedir (HMK md.294, f4)*°  Goériildiigii iizere bu siire, mahkemenin
hakimine yonelik diizenleyici nitelikte bir siire olup, s6z konusu siireye
uyulmamasinin taraflar iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle
uygulama agisindan bu siirenin kimi zamanlar asildigi ve Kanun’un belirledigi
siirenin {lizerinden ¢ok uzun zaman ge¢gmesine ragmen gerekgeli kararin yazilmadig
baz1 olumsuz durumlar s6z konusu olabilmektedir*S.,

Ihtiyati tedbir hakkindaki kararin, tedbir talep eden tarafa tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta igerisinde uygulanmasinin istenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde bu konuda dava agilmis dahi s6z konusu karar kendiliginden kalkar
(HMK md.393, f.1). Bilindigi iizere tedbir kararina muhalefet etmek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore sugtur. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karara
kars1, kararin teblig veya tefhiminden bir hafta igerisinde taraflarin itiraz etme haklari

bulunmaktadir (HMK md.398, £.5)%7.

2.1.5.2. Teblig ile Baslayan Siireler
Kanun’da acikg¢a diizenlenmedigi takdirde siirelerin tebligden itibaren

baslamasi1 esastir (HMK md.91). Zira Kanun’un kendisinden harekete ge¢mesini

404 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi’nin “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore; hiikiim
yargilamanmin sona erdigi durugmada verilir ve tefhim olunur. Hiikmiin tefhimi, herhalde hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur (HMK md. 294/2-3).

Hiikiim sonucunun neleri ihtiva edecegi ise, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinin 2.
fikrasinda gésterilmistir. Buna gore, mahkemece "gerekceye ait herhangi bir soz sarf edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarmn, sira
numarasi altinda agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” "Ekli karar
tefhim edildi", "davanin kismen kabul, kismen reddine" veya benzeri sekilde tutanaga gegirilen
beyanlarla  hiikiim  tefhim  edilmis  sayilamaz...”seklindeki ~ 22/10/2014  tarihli  ve
2014/8969E.,2014/20495K. say1li karar1 (Kazanc igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com).

405 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi’nin “...6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére; hiikiim,
yargilamanin sona erdigi durugmada verilir ve tefhim olunur. Hiikmiin tefhimi, herhalde hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur ( HMK m. 294/2-3 ). Zorunlu
sebeplerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden
baslayarak bir ay iginde yazilmasi gerekir ( HMK m. 294/4 ). Gerekgeli karar, tefhim edilen hiikiim
sonucuna aykirt olamaz ( HMK m. 298/2 ). seklindeki 10/10/2016tarihli ve
2016/10967E.,2016/13654K. say1l karar1 (Kazanci I¢tihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

406 Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararin ge¢ yazilmasmin makul siirede yargilanma hakkinmn
ihlali saydig1 karar1 igin bkz. 25/02/2021 tarihli AKGUL karar1 (B. No: 2018/35900).

407 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 744; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 583; Ismail ERCAN (2020), age s. 724.
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bekledigi tarafin bir durumdan haberdar edilmesi veya haberdar olmasi gereklidir. Bu
boliimde, kanunda tebligden itibaren baslayacagi bildirilen hiikiimlerden bazilarina
deginilecektir.

Istinaf kanun yolu basvurusunun reddi kararinin tebliginden itibaren bir hafia
icerisinde istinaf yoluna basvurabilmek miimkiindiir (HMK md.346, £.2)*8. Istinaf
dilekgesi cevaplarini verebilmesi i¢in karsi tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin istinaf
dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde bu dilek¢eye cevap verebilmesi
miimkiindiir (HMK md.347, £.2)*%.

Ihtiyati tedbirin uygulanmasi esnasinda orada bulunan taraf sz konusu
islemin yapildig: tarihten, hazir bulunmuyorsa tedbir ile ilgili diizenlenen tutanagin
kendisine tebliginden itibaren bir hafta igerisinde, ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminatin kendisine karsi ihtiyati tedbir kararini veren
mahkemeye itiraz edebilir (HMK md.394, £.2)410,

Tahkim yargilamasinda taraflardan birinin hakemini segip, s6z konusu se¢im
islemini yaptiktan sonra diger tarafa hakemini segmesi icin bildirimde bulunur. Diger
taraf s6z konusu bildirimin kendisine wulastig: tarihten itibaren bir ay igerisinde
hakemini se¢mesi gerekmektedir (HMK md.416, f.1/c)*!'. S6z konusu hiikiim
incelendiginde Kanun’un lafzinda ulagma tarihi esas alinmistir. Bu ulagma tarihinin
teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu bildirimin tarafa
ulagsmasi demek hakemin se¢iminin yapildiginin kendisine teblig edilmesi anlamina

gelmektedir.

408 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 779; Ali TURKMEN (2015), age s. 710; Baki KURU (2019),
age s. 683; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 499; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 482; Murat ATALI, [brahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 615; Ismail ERCAN (2020), age s. 853; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 659; Yasin KOSE (2014), age
s.140.

409 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi’nin “...davali vekilinin katilma yoluyla istinaf siiresi olan iki hafta
icerisinde 09/05/2017 tarihinde istinaf yoluna bagvurmug oldugu anlasiumaktadir.Bu agiklamalara
gore, Bolge Adliye Mahkemesince davali ..."in istinaf basvurusunun katilma yoluyla istinaf siiresinde
oldugu gozetilerek, istinaf isteminin katilma yoluyla istinaf basvurusu olarak degerlendirilmek
suretiyle, istinaf isteminin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu davalinin
istinaf basvurusunun stireden reddi hatali olmugtur...” seklindeki 24/12/2019 tarihli ve
2019/2997E.,2019/8041K. say1ili karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

410y 20.HD.’nin 08/03/2016 tarihli ve 2015/17126E.,2016/2837K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

411 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 905; Ali TURKMEN (2015), age s. 805; Baki KURU (2019),
age s. 939; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 702; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 606; Ismail ERCAN (2020), age s. 1039; Murat ATALLI,
ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 738; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 766; Timugin MUSUL (2012), age s.
654.
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2.1.5.3. Ogrenme veya Diger Durumlarda Siirelerin Baslamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bazi durumlarda siireler, teblig veya
tethim tarihinden itibaren degil, bir islemin O6grenilmesi, bir kararin kesinlesme
tarthinden veya baska bir durumun meydana gelmesinden itibaren baslamaktadir.
Bu durum ayni zamanda isin niteligi geregi de olabilir. Ciinkii yargilama sirasinda bir
husus icin talepte bulunmak isteyen taraf, isin dogasi geregi o hususu yargilama
sirasinda 6grenmis olabilir. Bu durumda tarafa bu hakki tanimak ayni zamanda
hukuk dinlenilme hakkinin da bir geregidir. Bu hiikiimlerden bazilar1 su sekildedir;

Kanun’a gore, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin verildigi durumlarda,
taraflar, kanun yoluna bagvurmadan bu karar kesinlestiyse, kesinlesme tarihinden
itibareniki hafta igersinde karar1 veren mahkemeye basvurarak dosyanin gorevli ya
da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilirler. Bu siire yine hak diisiirticii bir
stire olup, bu siirecte talepte bulunulmazsa dava agilmamis sayilir (HMK md.20, f.1).

Hakimin reddi sebebinin varlig1 durumunda, bu sebebi bilen tarafin en geg ilk
durugsmada one stirmesi gerekmektedir. Ancak, tarafin bu durumu sonradan 6grenmis
olabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yargilama sirasinda ret sebebini 6grenen
tarafin, en ge¢égrenmeden sonraki ilk durusmada ve yeni bir islem yapilmadan dnce
bu hususu One stirmesi gerekmektedir. Aksi durumda ret talebi dinlenmeyecektir
(HMK md. 38, f.1).

Ihtiyati tedbir kararinm, karsi tarafin dinlenmeden de verilebilmesi
miimkiindiir (HMK md. 390, f.2). Bu durumda menfaati ihlal edilen tarafin, ihtiyati
tedbiri 6grenmelerinden itibarenbir hafta icerisinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve
ithtiyati tedbir i¢in alinan teminata itiraz etme haklar1 bulunmaktadir (HMK md.394,
f.3). Haksiz ihtiyati tedbir kararindan dolayr ugranilan zarar yiiziinden zarar a
ugrayan tarafin tazminat davasi acabilmesi miimkiindiir. Ancak bu davanin, hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmmin kalkmasindan itibaren, bir yil
icerisinde agilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu dava hakki zamanasimina

ugramaktadir (HMK md.399, £.3).

2.2. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN YARGILAMANIN
TURUNE GORE ZAMAN VE SURE iLE iLGiLi HUKUMLERI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, yazili yargilama usulii ve basit
yargilama usulii iizere iki tlirlii yargilama usulii bulunmaktadir. 1086 sayili Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde dort cesit yargilama usulii bulunmaktaydi.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise 1086 sayili Kanundan farkli olarak seri
yargilama usuli ve s0zlii yargilama usulii bulunmamaktadir. Kanunlarda seri
yargilama ve sozlii yargilama usuliine atif yapilan hallerde kanun geregi basit
yargilama usulii uygulanacaktir (HMK md.447, f.1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
bu usulleri belirlerken basit yargilama usuliinde davalarin yazili yargilama usuliine
gore daha hizli sonuglandirilmasini istemis ve bu usulde siireleri yazili yargilama

usuliine nazaran daha kisa zaman dilimine tabi kilmistir.

2.2.1. Yazih Yargilama Usuliinde Siireler
2.2.1.1. Davanin Acilisi ve Devaminda Belirtilen Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, gerek yazili yargilama usuliinde
gerekse basit yargilama usuliinde bir dava, dava dilekgesi ile agilabilmektedir.
Kanuna gore, dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir (HMK
md.118, f.1). Davanin acildigr tarih 6nemlidir. Ciinkii bu tarih itibariyle hak
diisiiriicii stireler ve zamanasimu stireleri hesaplanir. Dava dilek¢esinde kanun aradigi
sartlar mevcut ise s6z konusu dilekge, dilekgede gosterilen davali ya da davalilara
teblig edilir. Dava dilek¢esinde bir eksiklik bulunmasi durumunda hakim, eksiklikleri
gidermesi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verir (HMK md.119, £.2). Bu siirenin
baslangict kanunda yer almamaktadir. Bu siirenin kararin davaciya tebliginden
itibaren baslamasi1 gerekmektedir. Bu siire icerisinde eksiklik giderilmezse dava
agilmamis sayilir(HMK md.119, £.2)*!2,

Dava acarken, davacinin, davanin acildigi tarithe gore belirlenen tarife
tizerinden har¢ ve gider avansim1 6demesi gerekmektedir. S6z konusu avansin yeterli
olmadig1 durumda hakim, eksiklikleri gidermesi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire
verir (HMK md.120, £.2)*!3.

Dava agildiktan sonra, davalinin kendisine karsi agilan davadan haberdar

edilmesi gerekmektedir. Bu tebligat araciligiyla gerceklesir. Dava dilekgesi

42y 8.HD. nin 25/06/2019 tarihli ve 2018/4186E.,2019/6406K. sayil1 karar1 (Ayn1 yonde igtihat igin
bkz. Y.22.HD.2017/22922E., 2019/ 13137K.; YHGK.2015/22-3406E., 2019/558K.; Y.14.HD.2016/
10342E., 2019/18K. (Kazanci I¢tihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

413 Yargitay 17’nci Hukuk Dairesi’nin “...giderlerin yatirilmast i¢in davaci tarafa iki hafialik kesin
siire verilmis, yatirilmadiginda ise, davamn usul yoniinden reddedilecegi ihtar edilmistir. Gider
avansi olan tebligat ve diger giderlerin dava agilirken yatirilmis oldugu, bu giderlerin 2 haftalik kesin
siire igerisinde yatwilmamasindan dolayr yapilamayan veya geciken bir islem bulunmadigindan
davanin bu gerekgeyle reddi dogru olmadigr gibi, kesif ve bilirkisi iicreti delil avanst oldugu halde
bunlart da gider avansi kabul etmek suretiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” seklindeki 24/06/2020 tarihli ve 2019/3006E.,2020/3987K. sayili karari
(Kazanc1 Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com).
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mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Tebligat zarfinda s6z konusu dilekceye iki
hafta igerisinde cevap verebilecegi gosterilir (HMK md.122; HMK md.127). A¢ilan
bir davada, davaci hiikiim kesinlesinceye kadar karsi tarafin agik rizasini alarak
davasin1 geri alabilir (HMK md.123)*!*. Dava agildiktan sonra dava konusunun devri
miimkiindiir. Davanin a¢ilmasindan sonra davaci dava konusunu devir ederse yerine
gecen davaci davaya ancak kaldig1 yerden devam edebilir (HMK md.125, £.2)*15,

Dava agildiktan sonra, davaya cevap verme siiresi dilek¢enin tebliginden
itibaren iki haftadir. Ancak bu siire zarfinda cevap vermenin ¢ok zor ya da imkansiz
oldugu durumlarda siirenin bitiminden itibaren baslamak ve bir ay’t gegmemek iizere
ek cevap siiresi verilebilmesi miimkiindiir. Bu konu hakkindaki karar derhal taraflara
bildirilir(HMK md.127)"6. Cevap dilek¢esinde Kanun’un aradig1 kosullarda eksiklik
bulunmasi1 durumunda davaliya s6z konusu eksikligi gidermesi icin bir hafta siire
verilir. Bu siire igerisinde eksiklik giderilmezse cevap dilekcesi verilmemis sayilir
(HMK md.130). Kanunda bu siirenin kesin oldugundan bahsedilmese de bu siire
kesin bir siire olup hak diisiiriiclidiir. Cevap dilekgesi verilmesinden sonra cevap
dilekcesi verme siiresi dolmasa dahi ilk itirazlar ileri siiriilemez (HMK md.131)*".
Cevap dilekgesini verdikten sonra karsi tarafin rizasi bile olsa artik ilk itirazlar ileri
siiriilemez*'®.

Davali, kendisine karsi acgilan davaya karsi dava acabilir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu bu hususu da belirli bir siireye baglamistir. Davalinin karsi

44 Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi’nin “...Davact 12.11.2015 tarihli celsede maddi manevi tazminat
talebi yoniiden davayi takip etmeyecegini beyan etmis ise de davalt Kurum vekili bu talebi kabul
etmemistir. 6100 Sayly HMK'nin 123. maddesine gére "Madde 123- (1) Davaci, hiikiim kesinlesinceye
kadar, ancak davalimin agik rizasi ile davasini geri alabilir.”" hiikmii karsisinda davali vekilinin
muvaffakati olmadigi gozetildiginde maddi manevi tazminat yoniinden mahkemece verilen karar
yanilgili degerlendirmeye dayalidir...” seklindeki 27/12/2018 tarihli ve 2016/12803E.,2018/11244K.
sayili karar1 (Kazanci I¢tihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

415 Yargitay 5’inci Hukuk Dairesi’nin “...Dosyada mevcut son tapu kaydina gére yargilama devam
ederken davacinin dava konusu tasinmazda bulunan 1250/45949 payinin 625/45949 unu devrettigi
anlasildigindan 6100 Sayili HMK'nun 125/2 maddesi uyarinca davanin agimasindan sonra, dava
konusunun davact tarafindan devredilecek olmast halinde, devralmis olan kisinin, goriilmekte olan
davada davaci yerine gececegi ve davanin kaldigi yerden itibaren devam edecegi diizenlendiginden,
mahkemece yeni malike davanin ihbari ile sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
Dogru goriilmemistir...” seklindeki 23/06/2020 tarihli ve 2019/6372E.,2020/6184K. sayil1 karari
(Kazanc1 Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com).

416y 3 HD.’nin 29/01/2014 tarihli ve 2013/16413E.,2014/1221K. sayili karari (Kazanci Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

47 Y. 11.HD.’nin 08/06/2015 tarihli ve 2015/2135E.,2015/7917K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

418 By konuda benzer goriis icin bkz. Ismail ERCAN (2020), age s. 478; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 346; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 269.
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dava agma siiresi cevap dilekgesi ile ya da esasa cevap siiresi igerisinde yani dava
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde ayri bir dilek¢e vermek
suretiyle olabilmektedir (HMK md.133, f.1). Bu siire gectikten sonra agilan davanin
mahkemece ayrilmasi gerekmektedir (HMK md.133, £.2)*°.

Yazili yargilama usuliinii basit yargilama usuliinden ayiran en 6nemli 6zellik,
yazi yargilama usuliinde dilekgeler asamasinin daha uzun siirmesi ve karsilikli ikiser
dilek¢ge verebilme hakkinin olmasidir. Bu husus basit yargilama usuliinde tek
seferdir. Yazili yargilama usuliinde, davaci, cevap dilek¢esinin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta igerisinde cevaba cevap (replik), davali da cevaba cevap
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde ikinci cevap
dilekgesini (diiplik) verebilir (HMK md.136, f.1)**. ikinci cevap dilekgesinin

mahkemeye verilmesi ile dilekceler agamasi sona erer.

2.2.1.2. On inceleme Asamasinda Siireler

Dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra On inceleme asmasia gegilir
(HMK md.137.,f.1). Bu asama, delillerin toplandigi, dava sartlar1 ve ilk itirazlar
incelendigi ayn1 zamanda taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik ettigi asamadir.
Hakimin, 6n inceleme asamasini tamamlamadan tahkikat asamasina gecebilmesi

miimkiin degildir (HMK md.137, £.2)**!. Bu asamada hakimin, dava sartlar1 ve ilk

49 Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin “...Somut uyusmazhkta, karsi dava HMK'nin 133/1. m.
geregince davaya cevap verme siiresinde agildigindan mahkemece karsi davann siiresinde agilmadigi
gerekgesi ile reddine karar verilmesi hatalidir. Ayrica mahkemenin kabuliine gore de HMK 'min 133/2.
m. gozardi edilerek davalarin ayrilmasi hususunun diisiiniilmemeside hatalidwr...” seklindeki
15/01/2020 tarihli ve 2016/11882E.,2020/365K. sayili karar1 (Aynmi yonde igtihatlar igin bkz.
Y.8.HD.2016/2876E., 2018/12283K.; Y.2.HD.2016/13016E., 2018/2963K. (Kazanci Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

420 Ali TURKMEN (2015), age s. 343; Baki KURU (2019), age s. 264; Eva BACHOFNER (2018),
Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 55; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 267; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 314; Ismail
ERCAN (2020), age s. 497; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
403; Sabri S. ANSAY (1960), age s. 237 vd.; Sitha TANRIVER (2018), age s.692; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 320;
Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemine dilekceler ve yargilama asamalari i¢in bkz. ibrahim GUL
(2015), age s. 18 vd.

1 Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin “...Ornegin HMK'nun 137/1. maddesi "dilekgelerin karsilikli
olarak verilmesinden sonra on inceleme yapilir." ayni Yasamin 137/2 "on inceleme tamamlanmadan
ve kararlar alinmadan tahkikata gecgilemez ve tahkikat icin durusma giinii verilemez" hiikiimleri ile
yargilamanmin dnceki agamasi tamamlanmasindan sonraki asamasina gegilemeyecegini emredici
sekilde diizenlenmistir. Somut olayda 11.03.2015 tarihli on inceleme tensip tutanaginin 3. maddesinde
"2012 ve 2013 tarihli sozlesmelerin davaliya isticvap davetiyesi ile T.K. 35. maddesine gore tebligine"
4. maddesindeki "Davaliya 2012 yili ve sonrasina ait defterlerini ibraz etmesi yoniinde T.K. 35.
maddesine gore megruhatl davetiye tebligine iliskin ara kararlar, tahkikat agamasinda yapilabilecek
islemler olup, HMK'nun 137 ve devami maddelerine ve ézellikle HMK 'nun 140. maddesi geregince on
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itirazlar hakkinda karar vermeden once taraflar1 dinlemesi miimkiindiir (HMK
md.138).

Hakim, yukarida yazilan incelemeleri yaptiktan sonra 6n inceleme igin bir
durusma giinii belirler ve taraflara teblig eder (HMK md.139, f.1). On inceleme
durusmasi i¢in ¢ikarilan davetiyede, taraflarin davetiyenin teblig edilmesinden
itibaren iki haftalik kesin siire igerisinde dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin
verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis
sayilacaklarina karar verilecegi ihtar1 yapilir (HMK md.139, f.1/¢)*?2. 7251 sayih
Kanun degisikliginden 6nce, 6n inceleme asamasina mazeretsiz olarak katilmamasi
durumunda kars1 tarafin iddia ve savunmasini serbestce degistirip genisletme hakki
bulunmaktaydi. Yeni yapilan degisiklik ile bu durum ortadan kaldirilmastir.

Hakim, on inceleme durusmasinda, ilk itirazlar ve dava sartlar1 hakkinda
taraflar1 dinledikten sonra uyusmazlik konularini tespit eder (HMK md.140,f.1).
Uyusmazlik konularini tespit ettikten sonra taraflara sulh ve arabuluculuk hakkinda
detayl bilgi vererek bu hususta tesvik eder (HMK md.140, f.2). Bu hiikiim 6zellikle
uygulamada Kanun’un arzu ettigi sekilde uygulanmamaktadir. On inceleme
durusmasinin sonunda taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden sonug alip
almadiklar1 tespit edilir (HMK md. 140, £.3)423,

7251 sayilh Kanunla birlikte iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi, karsi tarafin agik onay vermesi ve islah durumu hari¢ olmak
tizere dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra baslamaktadir (HMK md.141,
£.1)%%4,

Hakimin, oOn inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikata

baslamadan once hak diigiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri

inceleme durusmast yapilmadan yapilabilecek islemler degildir...” seklindeki 09/12/2019 tarihli ve
2016/8456E.,2019/5174K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

422 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 452; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 415; ismail ERCAN (2020), age s. 508; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 370; Amerika Birlesik
Devletleri hukuku yargilama asamalar1 i¢in bkz. Ibrahim GUL (2015), age s. 19 vd.

423 Y.17.HD.’nin 24/06/2020 tarihli ve 2019/2724E.,2020/3939K. sayili karar1 (Aym ydnde igtihatlar
icin bkz. Y.17.HD.2019/3655E., 2020/3076K.; Y.1.HD.2016/17169E., 2020/1557K. (Kazanc1 Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

424 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 465; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 268; Ismail ERCAN (2020), age s. 503; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 361.
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)*?°. Bu konuda amag

inceleyip karara baglamasi gerekmektedir (HMK md.142
tahkikat asamasina sorunsuz bir sekilde girerek, tahkikat asamasinda uyusmazlik

konularma yogunlasip davayr miimkiin olan en hizli sekilde sonu¢landirmaktir.

2.2.1.3. Tahkikat Asamasinda Siireler

Yargilamanin en uzun siirdigii ger¢egin ortaya ¢ikarilmaya g¢alisildigi asama
tahkikat agamasidir. Kanun koyucu, bu bdliimde de yargilama faaliyetinin hizli bir
sekilde yiirtimesi adma bir takim siireler 6ngdrmiistiir. Bu hiikiimlerden bazilar1 su
sekildedir;

Hakim, yargilamayr miimkiin oldugu kadar en uygun maliyette ve makul
stirede ytiriitmekten sorumludur (HMK md.30). Bu usul ekonomisinin bir geregidir.
Bu ilkenin goriiniimii olan hiikiimlerden biri de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
143’lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, hakim, yargilamanin
basitlestirilmesi ve kisaltilmasi igin tahkikatin her asamasinda iddia veya
savunmalarin birinin incelenmesine digerinden dncelik tantyabilir (HMK md.143,
£.2)*2°,

Hukuk yargilamasinda kural olarak taraflar delillerini, belirli asamaya kadar
mahkemeye sunabilirler bu silirelerden sonra kural olarak delil sunabilmeleri
miimkiin degildir (HMK md.145). Hukuk Muhakemeleri Kanunda bu siireler kural
olarak dilekgeler asamasinda (HMK md.119, f.1/e; HMK md.129, f.l/e; HMK
md.136, f2) ve 6n inceleme durusmasina yapilan davetiyenin tebliginden sonra
verilen iki haftalik kesin siire igerisinde olabilmektedir (HMK md.139, f.1/¢). Ancak
bu kuralin istisnasi olarak, taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple delil
ileri siirlilememisse, mahkeme sonradan o delilin gdsterilmesine izin verebilir (HMK

md.145)*7 Yine usul ekonomisinin bir geregi olarak hakim, mevcut delillerin

425y 17.HD.’nin 26/04/2017 tarihli ve 2015/2646E.,2017/4611K. sayil karari (Kazanci Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

46 Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin “...uyusmazhigin aciklanan niteligi ve HMK'nin 143/2.
maddesi de gozetilerek, taraflarin bu yondeki iddia ve savunmalari, ishu muarazanin men'ine dair eda
davasinda incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, mahkemece, davalimin fesihle sona
ermis sozlesmede kendisine taninmig hakka dayali olarak sdzlesmenin sona ermesinden sonra inhisari
nitelikteki lisans sozlesmesini, konusunu olusturan markanmin tescilli oldugu sicile tescil ettirme
yéntindeki fiilinin haksiz bir muaraza oldugunun kabuliiyle, bunun sonucuna gére men istemi
bakimindan bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi
dogru olmamug...” seklindeki 17/07/2018 tarihli ve 2016/9219E.,2018/5071K. sayil1 karar1 (Kazanci
Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

113

113

47 Yargitay 8’inci Hukuk Dairesi’nin “...Somut olaya gelince; Mahkemece, bozmaya uyulmakla
birlikte bozma geregi tam olarak yerine getirilmemistir. Soyle ki, bozma ilaminda, gerekirse
HMK'nin 145. maddesinin géz oniinde tutulmasi, ondan sonra tiim deliller toplanp birlikte
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incelenmesinden sonra davanin aydinlandigii anlarsa, tahkikati sona erdirir (HMK
md.146).

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, taraflar tahkikat ve sozlii
yargilama i¢in durusmaya davet edilir (HMK md.147, f.1)**%. Yargilama siirecinde
taraflar icin belirlenen siireler oldugu gibi mahkemede gdrev yapan personele

yonelik siirelerin oldugundan bahsetmistik*?’

. Devlet adina mahkemeler araciligiyla
yiirlitiilen yargilama faaliyetinin zorunlu unsurlarindan biri de zabit katibidir (HMK
md.157). Kanun, zabit katibinin yapacagi islemlere yonelik siireler birakmistir. Zabit
katibi, dava dosyasimi yargilamadan evvel ve gerektigi zamanlarda incelemek iizere
hakime vermekle ve zamaninda eksiksiz olarak geri almakla yiikiimliidir (HMK
md.162).

Yargilama sirasinda dava ile ilgili bir 6n sorun ¢ikabilir. Bu durumda hakim,
bu sorunu incelemeye deger bulabilir. Bu hususta bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda
hakim taraflar1 dinledikten sonra kararin1 verebilir (HMK md.164, £.2)*%,

Davalar arasinda baglanti olmast durumunda s6z konusu davalarin
birlestirilmesine karar verilebilir. Bu ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesinin de bir

geregidir. Birlestirme talebi davanin her asamasinda talep edilebilecegi gibi re’sen

de yapilabilir (HMK md.166, f.1)*!. Birlestirme karar1, derhal davanm ilk olarak

degerlendirilip sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerektigine deginildigi, davalinin yasal siiresi
icerisinde sundugu cevap dilek¢esinde tamiklarinin isim ve adreslerini, hangi konuda dinletilmek
istediklerini de agik¢a bildirdigi, buna ragmen bozma sonrast yapilan yargilamada Mahkemece
bilirkisi raporlarmmin davaliya tebligi ile yetinerek karar verildigi anlasilmigtir...” seklindeki
17/06/2020 tarihli ve 2017/16483E.,2020/3613K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020,
www.kazanci.com).

42 Yargitay 13’tincii Hukuk Dairesi’nin “...HMK'min 147. maddesinin amir hiikmiine aykiri bir
sekilde durusmaya davet edilmeksizin yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmustur. Davaliya
usuliine uygun bir sekilde 6100 Sayii HMK'min 147. maddesi uyarmmca davalmin tahkikat
durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapup davalimin tahkikat
durusmasina katilmasi imkani saglanmadan davanin esast hakkinda hiikiim kurulmasi Anayasanin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin en énemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakkina aykiridwr...” seklindeki 19/06/2019 tarihli
ve 2017/9735E.,2019/7456K. sayil1 karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

429 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.2, md. 1, f. A, b. II, s. 78 vd.

430 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 688; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age
s.230; Ali TURKMEN (2015), age s. 463; Baki KURU (2019), age s. 476; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 366; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a),
age s. 302; Ismail ERCAN (2020), age s. 569; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 450; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI (2020), age s. 493; Sitha TANRIVER (2018), age s.735; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 380.

41Y.2.HD.nin 15/06/2020 tarihli ve 2020/1531E.,2020/2992K. sayil1 karar1 (Aym ydnde ictihatlar
icin bkz. Y.2.HD.2019/8284E., 2020/1776K.; Y.23.HD.2019/547E., 2020/414K.; Y.2.HD.2019/
8567E., 2020/223K. (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).
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acildig1 mahkemeye bildirilir (HMK md.166, f.3). Davalarin birlestirilmesine karar
veren mahkeme, davalarin ayr1 yiiriitilmesinin daha iyi olacagina kanaat getirirse
davalarin ayrilmasina yine davanin her asamasinda talep lizerine veya re’sen karar
verebilir (HMK md.167)*2.

Isticvap, bir davada cekismeli vakialar hakkina bir tarafin, hakim tarafindan
sorguya c¢ekilmesidir. Hakim, isticvaba baslamadan once gergegi sdylemesi yoniinde
tarafi uyarr (HMK md.173, f2). Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir.
Diizenlenen tutanak, okunduktan sonra isticvap olunan tarafa imzalatilir (HMK
md.174)*3.

Islah taraflarin davada yapmis olduklari usul islemlerini degistirebilmesi
adina diizenlenen bir yoldur. Taraflar bu yola sadece bir defa bagvurabilirler (HMK
md.176). Islah yoluna taraflar tahkikat sona erinceye kadar bagvurabilirler (HMK
md.177, £.1)**. Islah yoluna basvuran taraf karsi tarafin muhtemel ugrayacag
zararlar icin teminat yatirmak durumundadir. Bu zarar tam olarak belirlendikten
sonra mahkemece eksik olan teminat tamamlatilir, fazla ise iade edilir (HMK
md.178, £.2). Islah, yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren biitiin islemlerin
yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur (HMK md.179, f.1). Ancak bazi islemler
islahla gegersiz kilinamaz. Bu islemlerden yemin teklifi, iadesi veya reddinin
gecersiz kilinmamasi i¢in islahtan once bildirmis olmast gerekmektedir (HMK
md.179, £.2). Gegersiz kilinamayacak islemlerin, islahtan sonra yapilacak tahkikat
sonucuna gore yapilmamis sayilabilmesi miimkiindiir (HMK md.179, f.3). Taraflar,
1slaha gerek olmaksizin dava dosyasinin i¢indeki belgelerde bulunan yazim ve hesap
hatalarini, karar verilinceye kadar diizeltebilirler (HMK md.183)%%.

Yargilama faaliyetinde, taraflarin yapmis oldugu iddia ve savunmalar

kapsaminda toplanan deliller incelendikten sonra, hdkim hazir bulunan taraflara

42 Y 7HD.nin 14/04/2016 tarihli ve 2016/10296E.,2016/8353K. sayili karar1 (Kazanci igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

433 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 632; Ali TURKMEN (2015), age s. 475; Baki KURU (2019),
age s. 315-316; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 237; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 301; ismail ERCAN (2020), age s. 707; Murat
ATALI Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 545; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 385; Sitha TANRIVER
(2018), age s.732-733; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s.377; Timugin MUSUL (2012), age s. 432.

434 Y.11.HD.’nin 01/07/2020 tarihli ve 2019/3163E.,2020/3374K. sayili karar1 (Aym ydnde igtihatlar
icin bkz. Y.9.HD.201719468E., 2020/3045K.; YHGK.2019/21-442E., 2020/76K. (Kazanc1 Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

435 Y.8.HD. nin 12/09/2017 tarihli ve 2017/12023E.,2017/10530K. sayili karar1 (Aym yonde igtihat
i¢in bkz. Y.9.HD.2014/5689E., 2014/9249K. (Kazanci I¢tihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).
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tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapmak {izere s6z verir (HMK md.184, f.1).
Taraflar aciklamalarini1 yaptiktan sonra, tahkikati gerektirecek bir husus kalmadiysa,
hakim tahkikatin bitmesine karar verir ve taraflara bu durumu tethim eder (HMK

md.184, £.2)*¢. Toplu mahkemelerde de bu durum aynidir (HMK md.185, £.3).

2.2.1.4. Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamasinda Siireler

Sozli yargilama asamasi, tahkikat tamamlandiktan sonra baglamaktadir. Bu
asamada talep Tlizerine sOzli yargilamanin iki haftadan az olmamak iizere
ertelenebilmesi miimkiindiir (HMK md.186, f.1). Sozli yargilama asamasinda
hakim taraflara son sozlerini sorar ve dava hakkindaki hiikmiinii verir (HMK
md.186, f.2; HMK md.294, £.2)**7. Kanun diizenlemesine bakildiginda bu asamalarin
birbiri icine gegmis olduklar1 gériilmektedir.

Yargilama faaliyetini sona erdiren nihai hiikiim, esasa veya usule iliskin
olabilir. S6z konusu yargilama faaliyetini sonu¢landiran hiikiim, yargilamanin
sonuglandigin1 bildiren hakim veya hakimler tarafindan verilmektedir (HMK
md.295, f.2). Hikkmiin miizakeresi sirasinda yargilamanin sonug¢landigini bildiren
hakim bulunmuyorsa, gerekli gormesi durumunda taraflar: dinledikten sonra
miizakere edilir ve hiikiim verilir (HMK md.295, f.3). Toplu mahkemelerde
miizakereyi mahkeme baskani yonetir. Baskan, miizakereden sonra en kidemsizden
baslayarak oyunu alir ve en son kendi oyunu agiklar (HMK md.296, f.1). Mahkeme
hiikmii, yazilip imzalandiktan ve miihiirlendikten sonra yazi isleri miidiirii tarafindan

tarafa verilir ve diger niisha gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir (HMK md.301,

436 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 478; Ali TURKMEN (2015), age s. 389; Baki KURU (2019),
age s. 444-445; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 342; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 321; fsmail ERCAN (2020), age s. 526; Murat
ATALI Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 547; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 374; Timugin MUSUL
(2012), age s. 473.

437 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi’nin “...S6zli yargilamada mahkeme, taraflarin son sézlerini sorar
ve hiikmiinii verir (HMK m. 186/2). Hakim, Tiirk Hukukunu re'sen uygular (HMK m. 33). Mahkeme,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun emredici diizenlemelerinin geregini yerine getirmek zorundadir
(HGK 13/03/2013. 2013/802 esas. 2013/347 karar). Mahkeme, sozlii yargilama ve hiikiim igin yeni bir
durusma giinii tayin etmeden davali kadimin yoklugunda hiikiim vermistir. Yerel mahkeme hdkimi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. madde hiikmiinii dikkate almayarak taraflara tahkikatin tiimii
hakkinda aciklama ve son sozlerini soyleme hakki vermeyerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 184.
ve 186. maddelerinin emredici ve a¢ik hiikmiinii uygulamadigindan, hiikmiin miinhasiran bu sebeple
bozulmasina karar verilmesi  gerekmigtir...” seklindeki 09/06/2020 tarihli ve
2020/1490E.,2020/2766K. say1ili karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).
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£.1)*%. Taraflar hiikmii her zaman alabilirler. Bu durumda harcin 6denip
6denmemesine bakilmaz (HMK md.302, f.1).

Yargilama faaliyetinin sonunda kesinlesen hiikiimden sonra dava konusu
seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey iizerinde
sinirl bir ayni hak veya fer’i zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gecerlidir (HMK
md.303, f.4). Hiikiimdeki yaz1 veya hesap hatalar1 re’sen veya taraflardan birinin
talebi lizerine diizeltilebilir. S6z konusu hiikiim taraflara teblig edilmisse taraflar
dinlendikten sonra hiikiim diizeltilebilir (HMK md.304, f.1)**. Hiikiim yeterince
acik degilse, hiikmiin icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan biri hiilkmiin
aciklanmasi veya aykiriigin giderilmesini isteyebilir (HMK md.305, £.1)*°. Bu
boliimde de tekrar olmamasi agisindan konumuzla ilgili olarak daha 6nce deginilen

hiikiimlere yer verilmemistir.

2.2.2. Basit Yargilama Usuliinde Siireler
2.2.2.1. Davanin Acilisi ve Devaminda Belirtilen Siireler

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler, niteligi geregi yazili yargilamaya
gore daha cabuk siirede tamamlanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, bu nedenle bu

usule tabi olan yargilama faaliyetini, yazili yargilama usuliine tabi davalara gore

438 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 703; Baki KURU (2019), age s. 469-470; Baki KURU ve
Burak AYDIN (2020), age s. 363; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
(2020a), age s. 431; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age 5.763; Ismail ERCAN
(2020), age s. 759; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 637; Timugin MUSUL (2012), age s. 478.

439 Yargitay 14’iincii Hukuk Dairesi’nin “...dncelikle 7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun
sekilde tebligat yapilmak suretiyle taraflarin durugmaya davet edilmesi ve gelen oldugu taktirde
bizzat dinlenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, HMK'min 304/1. maddesi
hiikmiine aykirt olarak taraflar durusmaya davet edilip dinlenilmeksizin dosya iizerine yapilan
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis; bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmigtir...” seklindeki 14/11/2019 tarihli ve 2016/9467E.,2019/7823K. sayili karar1 (Kazanci
Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanc1.com).

#0 Yargitay 5’inci Hukuk Dairesi’nin “... HMK nun 305/1. maddesindeki, hiikiim yeterince agik degilse
veya icrasinda tereddiit uyandwriyor yahut birbirine aykwrt fikralar igeriyorsa icrasi tamamlanincaya
kadar taraflardan her birinin hiikmiin a¢iklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini
isteyebilecegi, HMK'nun 305/2.maddesine gore de, hiikiim fikrasinda taraflara taminan haklar ve
yiiklenen bor¢larin tavzih yolu ile simirlandirilamayacagi genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi,
yine HMK'nun 304.maddesindeki hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar: ile diger benzeri agik hatalar,
mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilecegi hiikiimleri gézoniinde
bulunduruldugunda; Mahkemece dava konusu tasinmazin 84 m? yiizélgiimlii oldugunun kabuliiyle
bedele hiikmedilmis olup, kisa ve gerekgeli kararda bedeline hiikmedilmeyen 10 m?'lik kisimla ilgili
tavzih ile yeni karar diizenlenmesi miimkiin olmadig gibi anilan yasada belirtildigi iizere hiikmiin
tashihi yoluyla diizeltilmesi miimkiin olmadigi gozetilmeksizin tashih talebinin kabulii, Dogru
gortilmemistir...” seklindeki 04/07/2019 tarihli ve 2019/4458E.,2019/13581K. sayili karar1 (Kazanci
Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).
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miimkiin oldugunca kisa tutmaya calismis ve bu usulde siireleri de yine yazili
yargilamaya gore daha kisa bir zaman dilimi olarak belirlemeye ¢alismistir.

Basit yargilamanin en 6nemli farklarindan biri dilekgeler asamasinin karsilikl
bir dilek¢e verilmesinden ibaret olmasidir (HMK md.317, £.3). Cevap siiresi bu
yargilama usuliinde de dilek¢enin tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak, bu basit
yargilama usuliinde ek cevap siiresi bir ay degil cevap dilekcesi verme siiresinin
bitiminden itibaren iki haftadir (HMK md.317, £.2)**!. Ek cevap siiresi hakkinda
kararin, yine derhal taraflara bildirilmesi gerekmektedir. Basit yargilama usuliinde
iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dava dilekg¢esinin verilmesi ile
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagr ise cevap dilekcesinin

mahkemeye verilmesi ile baslamaktadir (HMK md.319)*2,

2.2.2.2. On Inceleme Asamasinda Siireler

Basit yargilama usuliinde 6n inceleme ve tahkikat asamasi birbiri igerisine
gecmis bir vaziyettedir. (HMK md.138). On inceleme asamas1 bu asamada miimkiin
oldugunca dosya tizerinden gerceklesmektedir (HMK md.320, f.1). Sayet daha 6nce
karar verilmediyse hakim, ilk durusmada dava sartlar, ilk itirazlar, hak disiiriicii
siireler ve zamanasimi konularinda taraflar1 dinler. Taraflari dinledikten sonra,
uyusmazlik konularini tespit eder. Bu islemden sonra, taraflari sulh ve arabuluculuga
tesvik eder. Bu islemden sonug¢ alinamayacagi ortaya ¢ikinca tespit edilen tutanaga

esas olmak iizere tahkikat yiiriitiiliir (HMK md.320, £.2)**.

2.2.2.3. Tahkikat Asamasinda Siireler

Basit yargilama usuliine iliskin siire diizenlemeleri, yargilamanin daha kisa
stirede tamamlanmasini saglamaya yonelik oldugundan dolayi, kanun koyucu, bu
usuliin her agsamasinda oldugu gibi tahkikat asamasinda da siireleri miimkiin oldugu

kadar kisa tutmaya ve yargilamanin miimkiin oldugu kadar ¢abuk tamamlanmasini

41y .9.HD.’nin 26/06/2019 tarihli ve 2019/1275E.,2019/14360K. sayil1 karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar
icin bkz. Y.9.HD.2015/33771E., 2019/5232K.; YHGK.2017/22-2364E., 2018/1745K.(Kazanci Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).

42 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 712; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age
$.336; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 639; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 463; Ismail ERCAN (2020), age s. 936; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 362.

443 Y .3.HD.’nin 20/06/2019 tarihli ve 2017/9896E.,2019/5639K. sayil1 karar1 (Ayn1 ydnde ictihatlar
i¢in bkz. Y.3.HD.2016/16088E., 2017/4939K.; Y.6.HD.2012/17127E., 2013/452K.(Kazanci1 Igtihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com)).
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yonelik olarak diizenlemeler yapmistir. Basit yargilama usuliinde kanun koyucu
yazili yargilama usuliinden farkli olarak bilirkisinin rapor verme siiresini de daha
kisa olarak belirlemistir. Nitekim bu usulde bilirkisinin gorev siiresi zi¢ ay olarak
degil iki ay olarak belirlenmistir (HMK md. 274, f.1). Basit yargilama usuliinde
tahkikat, kural olarak iki durusmada tamamlanmaktadir. Bu durusmalar arasindaki
siire kural olarak bir aydan fazla olamamaktadir. Ancak zorunlu durumlara hakim,
bu siireden sonrasi i¢in de giin belirleyebilmesi ve ikiden fazla durusma yapabilmesi
miimkiindiir (HMK md.320, f.3)**. Basit yargilama usuliinde, islemden kaldirilan
dava yenilenmeden sonra takipsiz birakilirsa yazili yargilamadan farkli olarak, dava
agilmamus sayilir (HMK md.320, f.4)*5.

Kanun koyucu, yazili yargilama usuliine tabi islerin niteligi geregi ¢cok daha
fazla inceleme ve arastirilmasi gerektirdiginden, bu usulde yargilamay: daha genis
bir zamana yaymustir. Basit yargilama usuliinde ise yargilama faaliyeti, daha kisa bir
zamanda sonuglanabileceginden dolay1 bu siire¢ daha kisa tutulmustur. Bu noktada
acaba yazili yargilama wusuliinin de basit yargilama usuliinde uygulanip
uygulanamayacagi diisliniilebilir. Bu noktada, kanaatimiz, iki usuliin basit usulde
birlestirilmesinin bir takim sakincalar1 olabilecegi yoniindedir. Zira yazili usulde
daha genis bir zamana yayilarak incelenmesi gereken bir husus, yeterli inceleme
yapilmadan gerceklestirilecek ve yargilama aceleye getirilebilecektir. Bu durum bir
hak ihlalinin dogmasina sebebiyet verebilecektir. Ciinkii makul siirede yargilama,
alelacele yargilama demek degildir. Bununla birlikte, iki usuliin basit usulde
birlestirilmesinin, dilekgeler teatisinin tek seferde tamamlanmasi, iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesinin karsilikli dilekgeler verilmesinden
sonra baglamasi ve bu siliregten sonra yargilamaya gecilmesi gibi faydalarinin
olabilmesi de miimkiindiir. Boylece yargilamanin makul siirede tamamlanmasina

katki sunabilecegi degerlendirilmistir.

44 YHGK.’nun19/09/2018 tarihli ve 2018/9-584E.,2018/1332K. say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.24/
10/2020, www.kazanci.com).

#5 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 715; Ali TURKMEN (2015), age s.207Baki KURU (2019),
age s. 866; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 465;
fsmail ERCAN (2020), age s. 939; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 590; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.337; Sitha TANRIVER (2018),
age s.1115; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
(2020), age s. 611; Timugin MUSUL (2012), age s. 496.
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2.2.2.4. Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamasinda Siireler

Sozli yargilama asamasi, tahkikat tamamlandiktan sonra baglamaktadir.
Ancak, hiikiim asamasi ile i¢ ice gegmis durumdadir. Bu asamada hakim, taraflara
son sozlerini sorar, onlar1 dinler ve yargilamanin sona erdigini taraflara tethim eder.
Ayrica beyanda bulunma i¢in siire tanimaz. (HMK md.321, f.1). So6zli yargilamada
zorunlu hallerde hiikkmiin 6zetini tutanaga gecirip taraflara tethim eder. Bu durumda
gerekceli kararin en ge¢ bir ay igersinde yazilmasi gerekmektedir (HMK md.321,
£.2)*°, Basit yargilama usuliine tabi dava islerde hiikiim bulunmayan hallerde yazili
yargilama usuliine iliskin kurallar uygulandigindan, bu kisimda diizenlenmeyen
hususlarla ilgili yazili yargilama usuliine tabi davalarda belirlenen siireler basit
yargilama usuliinde niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir (HMK 322, f.1).

Basit yargilama usulii acisindan, ¢cekismesiz yargilama islerine tabi davalarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cekismesiz yargi islerine tabi davalarda, kural
olarak re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir (HMK md. 385, f.2). Bu islerde,
hakim, taraflarin getirdigi dava malzemesi ile bagli olmayip, hilkme esas teskil
edecek olan vakialar hakkinda bilgi edinmek amaciyla taraflarin yargilamaya
getirmedikleri dava malzemesi hakkinda, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz
olarak, arastirma yapmak yetkisine sahiptir. Bu durumda, hakim bir islemi yapmasi
icin tarafa kesin siire tayin etmesinin 6nemi yoktur. Ciinkii hakim, tarafin bu islemi
yapmamas1 durumunda onunla bagli olmayip, soz konusu islemin yerine getirilmesi
saglamak durumundadir. Bu durum kamu diizeni niteliginin de bir geregidir. Yani

tarafin, kesin siireye uymamasi, kural olarak bir hak kaybina sebep olmamaktadir**’.

2.3. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKi KANUN YOLLARI
ASAMASINDA YER ALAN SURELER iLE TAHKIM YARGILAMASI iLE
ILGIiLi SURELER

2.3.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Olagan Kanun Yollar1 Asamasinda
Yer Alan Siireler

2.3.1.1. Olagan Kanun Yollarina Basvurma Hakkinda Genel Bilgiler
Kanun yolu, mahkemelerin vermis oldugu kararlarin hatali oldugunu

diisiinenlerin bagvurabilecegi ve aynt zamanda mahkeme kararlarinin dogrulugunun

46y 21.HD.’nin 07/10/2019 tarihli ve 2019/694E.,2019/5800K. sayili karari (Aym ydnde igtihatlar
icin bkz. Y.21.HD.2018/4403E., 2019/4775K.; Y.21.HD.2018/5703E., 2019/4417K. (Kazanc: Ictihat,
E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

#7 Seda OZMUMCU (2014), “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma
Ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, C.4, ss.145-171, Isparta, s.146 vd.
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yeniden gézden gegirildigi bir sistemdir. Boylece, mahkemelerin hukuka uygun karar
verip vermedikleri tekrar gozden gecirilerek, kararlarin dogrulugu denetlenmis ve
olas1 hatal1 kararlarin oniine gegilmis olur**$.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, olagan kanun yollar1 istinaf ve
temyizdir*?. Istinaf kanun yoluna, Bélge Adliye Mahkemelerinin goreve basladig
20/07/2016 tarihinden itibaren basvurulabilmektedir*®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda veya diger 6zel yargilama kanunlarinda istinaf kanun yolu kararlarina
kars1 s6z konusu kanunlarda yer alan siireler igerisinde taraflarin istinaf incelemesi

talep edebilmesi miimkiindiir. Bu boliimde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer

alan istinaf siireleri ile ilgili bilgiler verilecek olup 6zel kanunlardaki siirelere

48 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 756; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), Hukukta
Istinaf Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, Ankara, s. 1-2; Ahmet Cemal RUHI (2016), Adli
Yargida Istinaf ve Temyiz, Onikilevha Yaymcilik, Birinci Baski, Istanbul, s. 3; Aysegiill ATAY
COSKUN (2018), “Istinaf Yargilamas1”, TBB. Dergisi, S.135, ss. 261-308, Ankara, s. 262; Baki
KURU (2019), age s.661; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 484; Cenk AKIL (2010),
fstian Kavrami, Yetkin Yaymnlar,, Ankara., s. 34; Ejder YILMAZ (2005), fstinaf, Yetkin Yayinlari,
Ikinci Baski, Ankara 2005, s. 16 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 467; [smail ERCAN (2020), age s. 839 vd.; Kamil M. YILDIRIM (2000),
Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 1vd.; Mert NAMLI (2013), Tiirk ve
Fransiz Medeni Usul Hukuku nda, Yargilamamin Yenilenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, IUSBE., Istanbul,
s. 65 vd.; Muhammet OZEKES (2016), Sorularia Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi:
(Istinaf ve Temyiz), Yetkin Yaymlari, Ugiincii Baski, Ankara, s. 33 vd.; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 597; Murat YAVAS (2015), Medeni Usul Hukukunda
Temyiz, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 11 vd.; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR (2016), “Is
Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB. Dergisi, S.125, ss.187-230, Ankara s.189; Neslihan DAGLI
(2007), Usul Hukukuna Iliskin Temyiz Nedenleri, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE., Ankara., s. 5;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
596; Sabri S. ANSAY (1960), age s.342; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 645; Tolga AKKAYA (2009), Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 53.

49 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 742; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 3; Baki KURU ve
Burak AYDIN (2020), age s. 485; Cenk AKIL (2010), age s. 36; Ejder YILMAZ (2005), age s. 83;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 471; ismail ERCAN
(2020), age s. 841; Kamil M. YILDIRIM (2000), age s.35vd.; Muhammet OZEKES (2016), ages. 7;
Murat Ozgiir CIFTCI (2011), Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Oniki Levha Yayincilik, Birinci
Basky, Istanbul s. 21; Murat YAVAS (2015), age s.12-13; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR
(2016), age s. 191; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 597; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 646; Tolga AKKAYA (2009), age s. 59.

430 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 763; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
19; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 4; Aysegiil ATAY COSKUN (2018), age s. 262; Emre KIYAK
(2016), “Tirk Hukuk Usuliinde Istinaf”’, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.123, $s.69-81, Ankara, s.69;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 471; Ismail ERCAN
(2020), age s. 841; Muhammet OZEKES (2016), age s. 9; Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve
Ersin ERDOGAN (2020), age s. 603; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 597; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 647.
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deginilmeyecektir. Istinaf incelemesi, taraflarin istinaf sebepleri ve kamu diizenine

iliskin konularda yapilmaktadir®!.

Hukuk yargilamasi sistemimiz {i¢ asamali bir sistemden olusmaktadir*?.
Bolge Adliye Mahkemelerinin temyiz incelemesi miimkiin olan kararlarina karsi
taraflar, Yargitay’a temyiz incelemesi talebinde bulunabilirler. Temyiz incelemesi,
temyiz sebepleri bagli olmayip, Kanun’un hiikmiine agik aykirilhik gordiigi diger
hususlar1 da kapsamaktadir. Yargitay’in vermis oldugu onama kararlar1 kural olarak
kesin olup, bu kararlara kars1 artik bagvuru yolu bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, diger usul-i islemlerde oldugu gibi, kanun yolu asamasinda da
yargilama faaliyetinin diizenli ve siiratli islemesine yonelik olarak birtakim stireler

belirlemistir. Bu siirelerin bir kismi taraflara yonelik olup, bir kismi yine yargilama

faaliyetini yiiriitmekle gorevli olan mahkeme personeline yoneliktir.

2.3.1.2. istinaf Kanun Yolu Asamasinda Yer Alan Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflar, istinaf kanun yoluna, karar
veren mahkemeye veya bagka bir yer mahkemesine verecekleri dilekge ile
basvurabilirler (HMK md.342, f.1; HMK md.343, f.1). Bagska bir mahkemeye
dilekg¢enin verilmesi durumunda s6z konusu mahkeme, durumu derhal karar1 veren
mahkemeye bildirmesi gerekmektedir (HMK md.343, f.2). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore istinaf yoluna bagvuru bir siire ile sinirlandirilmigtir. Bu siire, 6zel
kanun hiikiimleri sakli olmak {izere ilk derece mahkemesi ilaminin taraflara

tebliginden itibaren iki haftadir (HMK md.345)*3. Kars1 taraf bu dilek¢enin kendine

41 Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s. 171; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 6-
7; Aysegil ATAY COSKUN (2018), age s. 265; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 493-
494; Cenk AKIL (2010), age s. 351; Ejder YILMAZ (2005), age s. 73; Muhammet OZEKES (2016),
age s. 86-87; Murat Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 264; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR
(2016), age s. 212 vd.; Tolga AKKAYA (2009), age s. 179.

452 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 705; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age
$.367; Aysegil ATAY COSKUN (2018), age 261; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 475; Ismail ERCAN (2020), age s. 845; Muhammet OZEKES
(2016), age s. 35; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 602;
Amerika Birlesik devletleri hukuk sisteminde yargi yolu i¢in bkz. Ibrahim GUL (2015), age s.14 vd.

433 Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s. 68; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 6;
Ali TURKMEN (2015), age s. 708; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.378;
Aysegiill ATAY COSKUN (2018), age s. 267; Baki KURU (2019), age s.670; Emre KIYAK (2016),
age s. 72; Esen ERGUL, Ezgi ISIK ve Olgu TEMURTURKAN (2011), age s. 79; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 479; Ismail ERCAN (2020),
age s. 853; Muhammet OZEKES (2016), age s. 70; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 615; Murat Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 132; Nesibe KURT KONCA ve
Ceren DAMAR (2016), age s. 215; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 771; Timugin MUSUL (2012), age s. 563.

138



tebliginden itibaren iki hafta icerisinde bu dilek¢eye cevap verebilir (HMK md.347,
£.2)**. Bu siireler kesin bir siire olup, kural olarak hak diisiiriiciidiir. Istinaf kanun
yolu asamasinda, bundan bagka siireler de bulunmaktadir. Bu boliimde de tekrar
olmamasi agisindan daha dnce yer verilmeyen siirelere yer verilecektir®>.

Istinaf kanun yoluna basvuru dilekgeleri verildikten sonra veya basvuru
stireleri gectikten sonra karar1 veren ilk derece mahkemesi dizi listesi hazirlayarak

dosyay1 bolge adliye mahkemesine gonderir (HMK md.347, £.3)%°

. Goriilecegi lizere
bu silire mahkemede gorevli personele yonelik olup, yargilamanin diizenli ve siiratli
islemesine yoneliktir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresini gegiren tarafin, bagvuru hakki ortadan
kalkmaktadir. Ancak kanun koyucu, tarafa bir hak daha tanimistir. Istinaf kanun
yoluna kars1 tarafin basvurmasi durumunda, siireyi geg¢irmis olan tarafin katilma
yoluyla bagvurabilmesi miimkiindiir. Bu siire, kars1 tarafin vermis oldugu dilek¢enin
kendisine ftebliginden itibaren iki haftadir (HMK md.348, f.1). Ancak bu durumda,
diger taraf, basvuru hakkindan feragat eder ya da bolge adliye mahkemesi esasa
girmeden bagvuruyu reddetmesi durumundan direk etkilenecek olup, s6z konusu

siireyi kaciran tarafin da talebi kanun hiikmii geregince reddolunacaktir (HMK

md.348, £.2)*7.

44 Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s. 110; Ali TURKMEN (2015), age s. 710;
Baki KURU (2019), age s. 679; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 494; Emre KIYAK
(2016), age s. 74; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 615; Ali
Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.380; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 482; ismail ERCAN (2020), age s. 856; Muhammet OZEKES
(2016), age s. 77; Murat Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 286; Nesibe KURT KONCA ve Ceren
DAMAR (2016), age s. 212; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 780; Timugin MUSUL (2012), age s. 566.

45 Bu konu hakkinda daha dnce bahsedilen siireler i¢in bkz. B.1, md. 4, f. A, s.64; B.2, md. 1, f E, b.
II, s. 124.

46 Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s. 114; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 6;
Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.380; Baki KURU (2019), age s. 685; Baki
KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 501; Emre KIYAK (2016), age s. 74; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 482; ismail ERCAN (2020), age s. 856;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
780; Muhammet OZEKES (2016), age s. 78; Timugin MUSUL (2012), age s. 566.

457 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 780; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
113; Baki KURU (2019), age s.673; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 500; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 482; Ali TURKMEN
(2015), age s. 710; Ismail ERCAN (2020), age s. 856; Muhammet OZEKES (2016), age s. 78; Murat
ATALI Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 617; Murat Ozgiir CIFTCI (2011),
age s. 293; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR (2016), age s. 209; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 665; Timugin MUSUL (2012),
age s. 567; Y.12.HD.’nin 02/03/2020 tarihli ve 2020/1222E., 2020/1997K. sayili karar1 (Kazanc1
I¢tihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).
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Tasarruf ilkesi ¢er¢evesinde kimse davaya agmaya zorlanamayacagi gibi,
kendisinin agmis oldugu davayi takip etmeye de zorlanamaz. Bu ¢ercevede taraflarin
kanun yolundan feragat edebilmeleri miimkiindiir. Ancak taraflar, ilamin tebliginden
once istinaf hakkindan feragat edemezler (HMK md.349, f.1). Istinaf basvurusu
vapildiktan sonra feragat etmeleri durumunda dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmez ve bagvurunun reddine karar verilir. Dosya sayet bolge adliye
mahkemesine gonderildiyse ve istinaf mahkemesince bir karar verilmediyse bagvuru
feragat dolayisiyla reddolunur (HMK md. 349, £.2)*%.

Istinaf incelemesi kanunda sayilan haller disinda durusmali yapilmaktadir
(HMK md.356, f.1). Istinaf sisteminde de tipki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi
On inceleme asamasi bulunmaktadir. Bu asama, heyetce veya gorevlendirilen bir iiye
tarafindan dosya lizerinden yapilir. Karar 6n incelemenin sonunda heyetce verilir
(HMK md.352, £.2). Yapilan én incelemenin sonunda dosyada bir eksiklik yoksa
dosya incelemeye almir (HMK md.352, f.3). Yine oninceleme sonunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353’{incli maddesinde sayilan hallerde dosya lizerinden
karar verilir (HMK md.353, £.1)*°. Yapilan incelemede dosyada bulunan eksiklerin
tamamlanacak nitelikte olmasi durumunda, séz konusu eksikler tamamlanir.
Eksiklerin tamamlanmasindan sonra bagvurunun esastan reddine ya da esas hakkinda

durusma yapilmadan karar verilir (HMK md.353, £.3)*6°.

458 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 782; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
120; Aysegiil ATAY COSKUN (2018), age s. 303; Baki KURU (2019), age s. 680; Ejder YILMAZ
(2005), age s. 69; Emre KIYAK (2016), age s. 72; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 471-472; Ismail ERCAN (2020), age s. 847; Muhammet
OZEKES (2016), age s. 79; Murat Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 217; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 617; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 666; Timugin MUSUL (2012), age s. 564;
Y.12.HD.’nin 06/05/2020 tarihli ve 2020/243E., 2020/3060K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat
E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).

49 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 786; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
137-138; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s.11-12; Ali TURKMEN (2015), age s. 712; Aysegiil
ATAY COSKUN (2018), age s. 277; Baki KURU (2019), age s. 689 vd.; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 503; Ejder YILMAZ (2005), age s.71; Emre KIYAK (2016), age s. 75; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 486; Ismail ERCAN (2020),
age s. 846; Muhammet OZEKES (2016), age s. 89vd.; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR
(2016), age s.218; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 615; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 670; Timugin MUSUL (2012), age s. 570.

460 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 787; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 12; Baki KURU
(2019), age s.692; Ejder YILMAZ (2005), age s.75; Emre KIYAK (2016), age s. 76; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 471-472; Ismail ERCAN
(2020), age s. 863; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 672; Timugin MUSUL (2012), age s. 570.
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Kanunda sayillan haller disinda incelemenin durusmali  yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan durusma sonunda mahkemece istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verebilecegi gibi ilk derece mahkemesinin hiikmiinii kaldirarak yeniden
hiikiim kurabilir (HMK md.356, f.2). Durusma giinii taraflara teblig edilir. Ayrica
7251 sayili kanunla yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesince belirlenen
giderlerin 6denmesi i¢in taraflara iki haftadan az olmamak iizere kesin siire verilir
(HMK md.358, f.1). Belirlenen siire icersinde gider ddenmezse dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilir. Tahkikat yapilmadan karar verilemeyecek olmasi

durumunda basvurunun reddine karar verilir (HMK md.358,f.3)%!.

2.3.1.3. Temyiz Kanun Yolu Asamasinda Yer Alan Siireler

Hukuk yargilamasi sistemimizde, olagan kanun yollar1 asamasinin {ig
asamadan olusmaktadir. Bu kapsamda kanun yolu sisteminin tepesinde temyiz
asamasi bulunmaktadir. Bu asamadan sonra, kural olarak verilen Kkararlar
kesinlesmektedir. Temyiz incelemesi, Yargitay’in yapmis oldugu is boliimiine gore
davanin tiiriine gore ilgili hukuk dairesinde yapilmaktadir. Temyiz incelemesinin,
belirli bir diizen igerisinde yiirlimesi i¢in kanun koyucu bu asamada da belirli siireler
Ongormustiir.

Bolge adliye mahkemelerinin vermis oldugu temyizi miimkiin kararlar ile
hakem kararlarinin iptaline yonelik olarak verilen kararlara karsi, kararin tebliginden
itibaren iki hafta i¢erisinde temyiz kanun yoluna bagvurabilmek miimkiindiir (HMK
md.361, £.1)*2, Kars: tarafin bu dilekgenin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde cevap verme hakki bulunmaktadir (HMK md.366 atfiyla HMK md.347,

461 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 794; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 12; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 388; Aysegiil ATAY COSKUN (2018), age s. 287-288; Baki
KURU (2019), age s. 693; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 507; Ejder YILMAZ (2005),
age s. 501; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 487-488;
Muhammet OZEKES (2016), age s. 88; Ismail ERCAN (2020), age s. 245; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 617-618; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 672;
Timu¢in MUSUL (2012), age s. 572.

462 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 801; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
412; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 521; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 496; Ismail ERCAN (2020), age s. 873; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 643; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 626; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 691; Y.17.HD. nin 23/06/2020 tarihli ve
2019/1555E., 2020/3829K. say1li karar1 (Kazanci I¢tihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).
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£.2)*3 Temyiz talebinin yine dilek¢e ile yapilmas1 gerekmektedir (HMK
md.364,f.1).Taraflar dilekgelerini karar1 veren bolge adliye mahkemesine veya
bozma karar1 iizerine karar ilk derece mahkemesine verebilirler. Ayrica, talepte
bulunanin bulundugu yer ilk derece mahkemesine veya bolge adliye mahkemesine de
verebilmesi miimkiindiir. Bu durumda karar1 verenden baska bir mahkemeye
dilekcenin verilmesi durumunda s6z konusu mahkeme durumu derhal karar1 temyiz
edilen mahkemeye bildirmekle goérevlidir (HMK md.365, f.2). Temyiz talebinin
reddedilmesi durumunda ret kararina kars1 kararin tebliginden itibaren bir hafta
igerisinde temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK md.366 atfiyla HMK md.346, f.2).
Belirtmekte fayda var ki, lehine karar verilen tarafin temyiz talebinde bulunabilmesi
icin hukuki bir yararmin olmasi gerekmektedir (HMK md.361, f.2). istinaf kanun
yolu asamasinda uygulanan feragatle ilgili siireler, har¢ ve giderlerin 6denmesine
iliskin bir haftalik siireler, istinaf talebinin reddi kararina karsi bir hafta istinaf
stiresi, katilma yolu ile istinafa iliskin iki haftalik siireler ve 6n inceleme agmasinda
ongoriilen siireler temyiz asamasinda da uygulanir (HMK md.366, f.1).

Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir (HMK md.369, f.2).
Ancak kanunda yer alan kosullarin varlig: ve taraflarin dilekgelerinde durusma talep
etmesi durumunda inceleme durugsmali olarak yapilir. Bunun i¢in taraflara durusma
giiniiniin teblig edilmesi gerekmektedir. Durusma giinii ile teblig gilinlin arasinda en
az iki hafta olmas1 gerekmektedir. Durusma talep edilmesi durumunda ayrica tarafin
durusma giderini de ddemesi gerekmektedir. S6z konusu gider eksik yatirilmasi
durumunda daire baskaninca tarafa bir haftalik kesin siire verilir ve 6denmemesi
durumunda durugma talebinden vazge¢mis sayilacag ihtar1 yazili olarak yapilir. S6z
konusu giderler 6denmezse inceleme dosya ilizerinden yapilir (HMK md.369, f.2).
Yargitay’in re’sen de durusma yapma yetkisi bulunmaktadir (HMK md.369, f.4).
Durusma giinii belirlendigi durumlarda mahkemenin, taraflar: dinledikten sonra,
taraflar gelmemis ise dosya tizerinden karar vermesi gerekmektedir (HMK md.369,

f.5). Durusma giinii karar verilmeyen islerde en ge¢ bir ay igerisinde karar verilmesi

113

463 Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi’nin “...Davali ...'!n bilinen en son adresine giyabi hiikiim ile
davali kurum vekilinin temyiz dilek¢esinin normal tebligat ¢ikartilarak, tebligatin iade gelmesi,
tebligatin yapilamamasi, iade zarfinda yeni bir adres tesbit edilememesi durumunda, adres kayit
sisteminde yazili adresine, TK'nun 21/2 maddesine gore tebligin saglanmasina, temyiz siiresi gegtikten
sonra, gerekirse 6100 Sayili HMK'nin 366 ve 346. maddelerindeki prosediir isletildikten sonra
gonderilmek iizere dosyamn mahalline GERI CEVRILMESINE, davali kurum vekilinin temyiz
itirazlarmmin bu noksanlik giderilip dosya geldikten sonra incelenmesine...”seklindeki 28/09/2020
tarihli ve 2020/923E., 2020/4982K. sayil1 karar1 (Kazanci Ictihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).
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gerekmektedir (HMK md.369,f.6)***. Bu hiikiim mahkemeye yonelik bir siire
belirlemistir. Bu siireye uyulmamas: durumunda taraflar icin bir hak kaybi
olmamaktadir.

Yargitay tarafindan bozma, onama ve diizelterek onama kararlar1 verilebilir
(HMK md.370 ve md.371). S6z konusu bozma ve onama kararlar1 yazi isleri miidiiri
tarafindan derhal taraflara teblig edilir (HMK md.372, f.1). S6z konusu tebligat
giderleri temyiz talebinde bulunandan pesin olarak almir. Bu giderlerde eksiklik
olmas1 durumunda talepte bulunana bir haftalik kesin siire verilir. Bu siire igerisinde
s0z konusu giderler yatirilmazsa, bagvuru talebinden vazgeg¢mis sayilir (HMK
md.372, .2 atfiyla HMK md.344)%6>. Bolge adliye mahkemesi, bozma karari iizerine
taraflar1 durugmaya davet eder. Taraflar: dinledikten sonra s6z konusu bozma

kararina uyup uyulmayacagi hakkinda karar verir (HMK md.373.£.3).

2.3.1.4. Olagan Kanun Yolu Asamasinda Yer Alan Siireler Hakkinda
Degerlendirme

Kanun yolu sistemi, hukuk diizeni a¢isindan ilk derece mahkemelerince
verilmis kararlarin yeniden gézden gegirilmesi ve kontroliiniin saglandig1 adeta bir
sigorta gorevi gormektedir. Istinaf mahkemelerinin gdreve baslamasi ile birlikte
tilkemizde ¢ dereceli bir yargt sistemi olusmustur. Siireler acisindan
degerlendirdigimiz zaman oOzellikle farkli yargilama usullerinde farkli basvuru
stirelerinin olmasi siirelerde tek diizeligin saglanmasi acisindan yetersiz durumdadir.
Ornegin Icra ve Iflas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna basvuru siiresi kararin tefhim
veya tebliginden itibaren on giindiir (IIK md.363, f.1). Bu konuda savundugumuz

goriis dogrultusunda bizce olmasi gereken tiim bagvuru siirelerinin diger yargilama

464 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 807; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
304; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 19; Ali TURKMEN (2015), age s. 728; Baki KURU (2019),
age s. 726; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 499;
Ismail ERCAN (2020), age s. 882; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI (2020), age s. 631; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 698; Muhammet OZEKES (2016), age s. 129; Timugin
MUSUL (2012), age s. 584.

465 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 807; Ahmet Cemal RUHI (2016), age s. 19; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 499; Muhammet OZEKES
(2016), age s. 76; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 649; Ismail
ERCAN (2020), age s. 886; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI (2020), age s. 636; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 703; Timugin MUSUL (2012), age s. 586; Y.4.HD. nin
04/03/2015 tarihli ve 2015/145E., 2015/2510K. sayili karari (Kazanci iIgtihat E.T.05/11/2020,
www.kazanci.com).
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usul kanunlar1 da dahil olmak tlizere gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren
iki hafta olarak belirlenerek tek diizeligin saglanmasi yoniindedir.

Kanun yolu sistemimizde siireler agisindan  degerlendirildiginde
mahkemelerin is yogunlugu sebebiyle gerekceli kararlar1 kanun tarafindan belirtilen
bir ay icerisinde yazmamalar1 dolayisiyla uygulamada yer alan ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan siire tutum talebi dilekgesidir*®®. Bu
kapsamda yukarida da degindigimiz {izere olmas1 gereken taraflara gerekgeli kararin
tefhim veya teblig edilmesidir. Ciinkii taraflar ancak gerekgeli kararin1 6grenerek, bu
karara kars1 yasa yollarina basvurabilecektir. Uygulamada mahkemeler ¢cogunlukla
gerekeeli karar1 tethim edememektedirler. Bu kapsamda, Adalet Bakanlig tarafindan
diizenlenen 2021 yili insan haklar1 eylem plani*®’ icerisinde, istinaf ve temyiz
stirelerinin, hiikmiin tethimi yerine gerekgeli kararin tebliginden sonra baslamasina
yonelik mevzuat calismasi yapilacagi bildirilmistir. Kanaatimizce de olmasi gereken
eylem planinda belirtildigi gibidir. Yapilacak diizenleme ile 6zellikle mahkemelerin
kararlarin yazimmi geciktirmesi yliziinden taraflarin olasi hak kaybmin Oniine
gecilmis olacak ve uygulamada yer alan siire tutum talebine gerek kalmayacaktir.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken diger konu, 06zellikle kanun yolu
basvurusu yapildiktan sonra dosyalarin gerek bolge adliye mahkemelerinde gerekse
Yargitay asamasinda uzun siire beklemesidir. Bu konuda 6zellikle makul siirede
yargilama hakkinin ihlali sonucunu dogurmasi agisindan degerlendirilmeli ve kanun
yollar1 asamalarinin da hizlandirilmas1 saglanmalidir. Ancak yargilamanin
hizlandirilmast demek, yargilamanin alelacele yapilmasi degil, davalarin bosa zaman
gecirmeden miimkiin oldugunca hizli bir sekilde tamamlanmasi demektir. Yani
yargilama, bir denge i¢inde yiiriitilmeli, hizlandirmak adina gerektigi gibi

incelenmeden dosyalar hakkinda onama ve bozma kararlari verilmemelidir. Bu

466 Siire tutum dilekgesi, Kanunda yer almayan ancak uygulamada Yarg: kararlari ile meydana gelen
bir dilek¢edir. Taraflarin, mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi kanun yollarina
bagvurabilmeleri i¢in gerekgeli kararlarin teblig veya tethim edilmesi gerekmektedir. Uygulamada
¢ogu kez mahkemeler gerekgeli kararini hitkiim ile birlikte veremedikleri igin, kisa karari taraflara
tethim ederler. Iste bu durumda siireler tefhimden itibaren basladigindan dolay: taraflar kanun yoluna
bagvurma iradelerini ortaya koymak ve olasi bir hak kaybin1 6nlemek i¢in mahkemelere bu iradelerini
ortaya koymak i¢in bu dilek¢eyi sunarlar. Uygulamada Yargitay, siire tutum dilek¢esinin varligini
kabul etmektedir. Ancak, her ne kadar siire tutum talebi verilse de, gerekgeli kararin verilmesinden
sonra tarafin kanun yoluna bagvuru gerekgelerinin sunulmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu konu
hakkinda kararlar i¢in bkz. Y.8.HD. 2019/673E., 2020/5986K.; Y.8.HD. 2018/670E., 2020/4025K.;
Y.12.HD. 2019/14334E., 2020/6652K.; Y.12.HD. 2020/5647E., 2020/8608K. (Kazanci igtihat, E.T.
26/12/2020).

47 [nsan haklar1 eylem plam hakkinda detayl bilgi icin bkz.. https://rayp.adalet.gov.tr /resimler/
1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf, E.T. 13/04/2021.
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noktada kanun yolu asamasinda da yargilamanin baslamasindan, hiikmiin
verilmesine kadar gecgen siirenin, adalet cergevesinde gerceklesmesi, akillarda ve

vicdanlarda herhangi bir soru isareti birakmamas: gerekmektedir*®,

2.3.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Olaganiistii Kanun Yollari
Asamasinda Yer Alan Siireler
2.3.2.1. Olaganiistii Kanun Yollarina Basvurma Hakkinda Genel Bilgiler

Hukuk yargilamasinda kural olarak taraflar, mahkemelerin vermis olduklar
kararlara kars1 Kanun’un belirledigi mahkemelere basvurmak suretiyle kararlarin
dogrulugunu yeniden goézden gegirirler. Bu acidan kural, mahkeme kararlarinin
olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmesidir. Ancak kanunda diizenlenen kimi
durumlarin varligir halinde s6z konusu yargilama faaliyetinde karar verilmesini
saglayan durumlarin aksi olusabilmekte ve yanlis verilen kararlarin diizeltilmesi
gerekebilmektedir. Bu kapsamda kanun koyucu, kesinlesen kararlara kars1 hukuken
bir care iireterck olaganiisti kanun yollar1 asamasi getirmistir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na goére bu iki sekilde olabilmektedir. Bunlardan birincisi
olan Kanun yararina temyiz yoludur. Bu aslinda kendine 6zgii olan ve istisnai bir
yoldur. Bu yola taraflarin bagvurabilmesi miimkiin degildir. Bu yola, kararin hukuka
aykirt oldugunu ileri siirillerek Adalet Bakanhigi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan basvurulabilmektedir (HMK md.363, f.1)*7°.

Olaganiistii kanun yollarinin ikincisi taraflarin bagvurabilecegi yol olan
yargilanmanin yenilenmesi yoludur. Kanun koyucu, yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvuruyu bir takim kosullara baglamistir (HMK md.375). Bu yola

bagvurulabilmesi i¢in Kanun’un aradig: sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi

468 Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 43; ibrahim CETIN (2010), age s. 103; Usul ekonomisi
cercevesinde makul siirenin 6zellikleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Cumhur RUZGARESEN
(2013), age s. 173 vd.

469 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 756; Mert NAMLI (2013), age s. 22; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 655; Muhammet OZEKES (2016), age s. 26; Murat
Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 23; Neslihan DAGLI (2007), age s. 6-7; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 599; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 708.

470 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 817; Adem ALBAYRAK ve Cihat ARSLAN (2016), age s.
317; Ali TURKMEN (2015), age s. 732; Baki KURU (2019), age s.747; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 545; Ejder YILMAZ (2003), Olaganiistii Temyiz Yetkin Yayinlari, Birinci
Baski, Ankara, s. 94-96; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a),
age s. 508; Ismail ERCAN (2020), age s. 897; Neslihan DAGLI (2007), age s. 42; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 638;
Timu¢in MUSUL (2012), age s. 580; Y.8.HD. nin 01/07/2020 tarihli ve 2020/1651E., 2020/4271K.
sayil karar1 (Kazanci Ictihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).
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takdirde taraflarin bu yola basvurabilmesi miimkiin degildir. Tabi bu yola bagvuru,
yine belirli stireler dahilinde olmasi gerekmektedir (HMK md.377). Bu siireleri

geciren tarafin bagvuru hakki ortadan kalkar.

2.3.2.2. Kanun Yararina Temyiz Olaganiistii Kanun Yolu Asamasinda Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kendine 6zel bir yol olan kanun yararina
temyiz yolu mahkemenin vermis oldugu kesin hiikiim niteligindeki kararin
sonuclarini ortadan kaldirmamakla birlikte hiikiim ile verilen hatali kararin kanuna
aykirihigr ortaya konmaktadir. Bu durum, Adalet Bakanligi tarafindan Resmi
Gazetede yayimlanmaktadir (HMK md.363, £.3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kanun yararina temyiz i¢in herhangi bir
siire Ongoriilmemistir. Bu durumda taraflarin birinin bu kararin bozulmasi i¢in
dilekce ile Adalet Bakanligina ya da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina bagvuruda
bulunmasi ve ilgili yerlerin bu konuyu incelemeye deger bularak Yargitay’a talepte
bulunmasi gerekmektedir. Bu talep Yargitay tarafindan da uygun bulunursa karar
kanun yararina bozulur. Bu yola bagvurmanin ikinci yolu Adalet Bakanligi veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin re’sen talepte bulunmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu konuda Kanun’da bagvuru siireleri ilgili bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, ilgili makamlarin kendilerine yapilan basvuru iizerine ya da
ogrenme tarihinden itibaren bu yola bagvuruda bulunabileceklerini degerlendirmek
miimkiindiir.

Bu konu hakkinda, Yargitay tarafindan verilecek olasi bir bozma karari,
mahkemelerin hukuka aykir1 olarak vermis oldugu kararlar1 tespit ederek iilke
capinda hukuk kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmasina katki saglayacak hukuka
giiveni tesis edecektir. Kanun koyucu bu bozma kararinin yaptirmmini diizenlememis
verilen kesin hiikmiin ortadan kaldirilmayacagini demekle yetinmistir (HMK
md.363, f.2). Bu durum kanaatimizce hatalidir*’!. Hukukun hatali bir sekilde tesis

edilmesini higbir bir vicdan kabul edemez. Bu durumun taraflar i¢in yargilanmanin

471 Yilmaz, kesinlesmis bir yargi kararmin bozulmasinin ancak bu durumun esasa etki etmemesini, “bir

karar hem dogru hem yanlis olamaz” demek suretiyle adalet duygusunu zedeleyebilecegini 6zellikle
de sade vatandaslar tarafindan yadirganabilecegini ve adalet duygusu agisindan da kafalar
karistirabilecegini dile getirmistir. Yazar, ancak bu yolun amacinin, 6zellikle yanlis karar veren
mahkemenin bu kararinin yanlis oldugunu kamuoyuna ve tiim mahkemelere duyurmak oldugunu ifade
etmistir. Bu konu ile detayli goriis i¢in bkz. Ejder YILMAZ (2003), age s. 7-8. Ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi yanlis bir mahkeme kararinin etkisinin ortadan kalkmamasi, hukukun giivenirliligi
ve istiinligiine olan inang 6zellikle de sade vatandasin vicdaninda tesis edilmedikce gercek amacina
asla ulasamayacaktir diyerek yazarin bu goriisiine katilmiyorum.
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yenilenmesine konu edilebilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu karari

veren hakimin disiplin agisindan sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

2.3.2.3. Yargilamanin Iadesi Yolunda Siireler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflarin kesinlesmis mahkeme
kararlarina kars1 basvurabilecegi olaganiistii kanun yolu yargilamanin iadesidir.
Kanun koyucu bu yola bagvuru siirelerini de belirli siirelerle sinirlamistir. Bu siireler
hak diisiiriicii niteliktedir*’?. Bu siirelerin baslangic1 kanunda sayilan sebeplere gore
farklilik arz etmektedir.

Yargilamanin iadesi siiresi;

-Mahkemenin kanuna uygun olarak kurulmamis oldugunun 6grenildigi,

-Davaya bakmas1 yasakli olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi durumunda
kararin davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi, Alacakli veya
daval1 yerine gecenlerin karardan usulen haberdar oldugu,

- Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve
karara baglanmis olmasi durumlarinda, kararin davaliya veya gergek vekil veya
temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan wusulen
haberdar oldugu,

- Hikmiin sonucuna etki edebilecek yeni bir belgenin elde edildigi veya
hilenin farkina varildiga,

-Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam oOniinde ikrar edilmis olmasi1 durumunda
ceza mahkOmiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina
baslanamadig: yahut sorusturmanin sonug¢suz kaldigi,

-Ifadesi karara esas alinan tami@in, karardan sonra yalan taniklik yapti§inin
sabit olmas1 durumunda ceza mahkmiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza
kovusturmasina baslanamadig: yahut sorusturmanin sonu¢suz kaldigi,

-Bilirkisi veya terciimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gergcege

aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmasi durumunda ceza mahktimiyetine iliskin

472 Baki KURU (2019), age s. 800; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 582; Mert NAMLI
(2013), age s. 412; Y.23.HD.’nin 07/07/2020 tarihli ve 2017/1227E., 2020/2503K. sayil1 karar1
(Kazanci I¢tihat E.T.07/11/2020, www.kazanci.com).
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hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigi yahut sorusturmanin
sonugsuz kaldigi,

-Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmas1 durumunda ceza mahkamiyetine iliskin hiikmiin
kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigi yahut sorusturmanin sonug¢suz
kaldiga,

-Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan
kalkmasindan haberdar olundugu,

-Kararin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi durumunda kesinlesmis
kararin teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir (HMK md.377, £.1)*3. Bu konu ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’ne Istanbul 18’inci Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
yapilan aykirilik bagvurusu reddedilmis kararda “...Anayasa nin hangi maddelerine
hangi nedenlerle aykiri oldugunun aciklanmadigr goriilmektedir...” seklinde bir
gerekce tesis edilmistir. Ancak somut olay baglaminda yerel mahkemenin vermis
oldugu karara kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine hemen basvuruda bulunan
tarafin lehine ihlal tespit edilmistir. Bu ihlal kararin verilme tarihi, hiikkmiin
kesinlesme tarthinden oniki yil sonra verildiginden dolayi, tarafin bir kusuru
olmamasina ragmen yargilanmanin yenilenme yoluna basvurulamamis kanaatimizce
adil olmayan bir durum s6z konusu olmus, bu nedenle de somut olay adaleti
saglanamamigtir. Somut olay ile birlikte degerlendirildiginde kanaatimizce, s6z
konusu siirenin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren herhalde on yillik siirenin yerel

mahkemenin yapmis oldugu bagvurusunda da oldugu gibi Anayasa’nin 36’nci

473 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 829-830; Ali TURKMEN (2015), age s. 743; Baki KURU
(2019), age s. 789vd.; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age
s. 514; Ismail ERCAN (2020), age s. 899 vd.; Mert NAMLI (2013), age s. 417 vd.; Murat ATALI,
fbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 667; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 650-651; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 715; Timugin MUSUL (2012),
age s. 591.
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maddesine aykirilik teskil ettigi ve bu konuda s6z konusu siirenin iptal edilerek
yeniden bir diizenleme yapilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir*’*,

Bir dava sonunda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve
sebebi ayni1 olan ikinci davada, 6dncekine aykirt bir hiikkiim verilmis ve bu hitkkmiin de
kesinlesmis olmasi durumunda ise yargilanmanin yenilenme siiresi ilama iliskin
zamanagim stiresi kadardir (HMK md.377, £.2). Yargilamanin yenilenmesi talebi
yukarida belirtilen stireler dahilinde karar1 veren mahkemeye basvurmak suretiyle
yapilir (HMK md.378, f.1). Mahkeme bu talebin lizere taraflar1 durusmaya davet
edip dinledikten sonra Kanun’un aradigi kosullarin varligini aragtirr (HMK md.379,
f.1) s6z konusu durumlarda eksiklik tespit etmesi durumunda esasa girmeden talebin
reddine karar verir (HMK md.379, £.2)*7. Yapilan inceleme sonunda basvuru hakli
goriiliirse yeniden yargilama yapilarak s6z konusu karar onanabilir, tamamen veya
kismen degistirilebilir (HMK md.380, f.1). Bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan ikinci davada, dncekine
aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi durumunda ise

inceleme yapilmadan hiikiim iptal edilir (HMK md.380, f.1)*7°.

2.3.2.4. Olaganiistii Kanun Yolu Asamasinda Yer Alan Siireler Hakkinda
Degerlendirme

Kanun koyucu olaganiistli kanun yolu asamasinda da 6zellikle yargilamanin
yenilenmesi yolunda taraflar i¢in belirli siireler ngdrmiistiir. Bu siireler genellikle zi¢
ay ve on yullik hak disiiriicti stirelerdir. Siirelere bakildig1 zaman belirlenen araligin,
niteligi itibariyle uygun oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda siireler
kanunda sayilan olaylara gore farkli baslangic zamanlarindan baslamasi da somut

olayin kosullart acisindan diisiiniildiiglinde amaca uygun olarak belirlenmistir. Bu

474 Anayasa Mahkemesi’nin E: 2021/23, K: 2021/12 sayil1 ve 3/3/2021 tarihli karari.

475 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 830; Baki KURU (2019), age s. 802; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 583; Mert NAMLI (2013), age s. 451; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve
Ersin ERDOGAN (2020), age s. 670; Ismail ERCAN (2020), age s. 905; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 652; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 719; Timugin MUSUL
(2012), age s. 593; Y.17.HD.’nin 04/11/2019 tarihli ve 2017/1538E., 2019/10055K. sayil1 karar1
(Kazanci I¢tihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).

476 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 831; Ali TURKMEN (2015), age s. 744; Baki KURU (2019),
age s. 803; Ismail ERCAN (2020), age s. 905; Mert NAMLI (2013), age s. 460; Murat ATALI,
[brahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 671; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 653; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 720; Timugin MUSUL (2012),
age s. 593; Y.17.HD.’nin 14/07/2020 tarihli ve 2020/1679E., 2020/4802K. sayil1 karar1 (Kazanci
Ictihat E.T.05/11/2020, www.kazanci.com).
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asamada belirlenen siireler baslangic zamanlar1 farkli olsa da aralik olarak
tekdiizedir. Bu acgidan da belirlenen siirelerin isabetli oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak bu konuda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 ile
yargilamanin iadesi yoluna basvuru siiresinin iist simir1 konusunda hak kaybina
sebebiyet vermeyecek yeni bir diizenleme yapilmasinin faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu konuda, kanaatimiz, tarafin Anayasa Mahkemesine veya
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu durumlarda on
yillik hak diisiiriicii siirenin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararindan itibaren baslamasi yoniinde yeniden bir diizenleme

yapmamin olas1 hak kayiplarinin dniine gegebilecegi yoniindedir.

2.3.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim Yargilamasina fliskin
Siireler

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan tahkim sozlesmesi,
taraflarin aralarinda anlasarak aralarindaki hukuki uyusmazligi se¢mis olduklar
hakemler vasitasiyla ¢ozdiikleri sozlesmedir*’’.Séz konusu uyusmazhigm ¢dziimii
kendilerine verilen kigilere hakem adi verilir. Taraflar, aralarindaki anlasma geregi
sectikleri hakemlerin verecekleri karara riza gostermek durumundadir®’®. Tahkim
sOzlesmesi, kural olarak zorunlu bir yol olmayip taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri konular hakkinda kendi rizalariyla bagvurabilecekleri bir ¢oziim

yoludur*”®. Tahkim s6zlesmesi, yazili yapilmak zorunda olup, ayri bir soézlesme

477 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 887; Ahmet TUNCAY (2013), “Tiirk Hukuk Sisteminde
Tahkim Mevzuat1i”, SESSION 2D: Uluslararast Hukuk, International Conference on Eurasian
Economies, ss. 879-884, St. Petersburg, s. 8§79; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020),
age s. 445; Ali TURKMEN (2015), age s.793; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 3627; Ekin
HACIBEKIROGLU OMEROGLU (2014), “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Tahkim
Yargilama Usulii”, KHUHF. Dergisi, C.2, S.1, ss.145-158, Istanbul, s.145; Ibrahim OZBAY (2015),
“Yargitay’in Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarina Kars1 Acilacak Iptal Davasina iliskin HMK m.
439 Hikkmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, DEUHF. Dergisi, C.16, S.2014, ss.779-811,
[zmir, s.779; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1026; Ismail ERCAN
(2020), age s. 1023; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 725;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
761; Timug¢in MUSUL (2012), age s. 651.

478 Ahmet TUNCAY (2013), age s. 879; Ibrahim OZBAY (2015), age s. 792; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 725; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 757; Yargitay 15. HD’nin 17/05/2013 tarihli
ve 2013/136 E., 2013/3211 K. sayih karart (OZBAY (2015), s. 791); Yargitay 11. HD’nin 20/05/2019
tarihli ve 2015/15498 E., 2017/1870 K. sayih karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.17/10/2020,
www.kazanci.com).

479 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 891; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
449; Ali TURKMEN (2015), age s.749 vd.; Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020),
age s. 761; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 3629; Ekin HACIBEKIROGLU OMEROGLU
(2014), age s. 146vd.; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1028; Ismail
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olabilecegi gibi asil sozlesmenin igerisinde bir sart olarak da 6ngoriilebilir*®.

Taraflardan biri tahkim s6zlesmesi olmasina ragmen mahkemeye basvurursa diger
taraf tahkim ilk itirazinda bulunulabilir (HMK md.413, f.1). Tahkim, bir ilk itiraz
oldugundan diger taraf bunu cevap dilek¢esinde ancak esasa cevap siiresi dolmadan
ileri siirmelidir. Tahkim ile ilgili olarak kisa bir bilgi verdikten sonra kanun koyucu
bu ¢oziim yolunu da belirli siirelere baglamistir. Amag, bu ¢oziim yolunun kisiler
tarafindan tercih edilmesi ve burada yapilan faaliyetin de en kisa siirede
tamamlanmasin1 saglamaktir. Ornegin, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlikla
ilgili ilk toplantilarini diizenledikleri tarihten itibaren bir yil igerisinde uyusmazlik
hakkinda bir karar vermek durumundadir (HMK md.427, £.1)*¥!. Hakemlerin bu
stireyi gecirdikten sonra bir karar vermesi durumunda ise bu karar gecersiz olup,
iptale tabidir (HMK md.439, f.2/c)*¥?. Goériildiigii iizere kanun koyucu tahkim
yargilamasini belirli bir siireye baglamis ve bu silireye uymamanin sonucunda verilen
kararin iptale tabi oldugunu diizenlemistir.

Tahkim yargilamasi, hukuk sistemimizde, kural olarak ihtiyari ve taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konulara iliskin olarak bagvurabilecegi
alternatif bir ¢6ziim yoludur. Bu bdéliimde, tahkim siirecinde yer alan siirelerden
bahsedilecektir.

Tahkim yargilamasinda taraflar, aksini kararlastirdiklar1 bir sozlesme

maddesine veya tahkim sdzlesmesine uyulmamasi takdirde bu aykiriliga itiraz

ERCAN (2020), age s. 1027; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Ahmet TUNCAY (2013), age s.
879-881; Y.15.HD.’nin 29/06/2020 tarihli ve 2019/3450 E., 2020/1932 K. sayili karar1 (Kazanci
Ictihat, E.T.07/09/2020, www.kazanc1.com).

480 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 894; Ahmet TUNCAY (2013), age s. 881; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 449; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 3627; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1029; ibrahim OZBAY (2015), s. 790; Ismail
ERCAN (2020), age s. 1032; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
728; Saim USTUNDAG (1997), 2.Cilt, age s. 938; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 762; Y.15.HD.’nin 20/06/2019 tarihli ve
2018/5543 E., 2019/2891 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat, E.T.08/09/2020, www.kazanci.com).

481 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 911; Ahmet TUNCAY (2013), age s. 881; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN (2020), age s. 456; Ali TURKMEN (2015), age 5.809; Anil KOROGLU
(2014), age s. 151; Ejder YILMAZ (2017), 3.Cilt, age s. 3663; Ekin HACIBEKIROGLU
OMEROGLU (2014), age s. 151; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1046;
Ismail ERCAN (2020), age s. 1044; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 744; Serhat M. SARISOZEN (2011), age s. 379; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 773.

482 Ahmet TUNCAY (2013), age s. 881; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN (2020), age s.
457; Ali TURKMEN (2015), age 5.819; Aml KOROGLU (2014), age s. 151; Ejder YILMAZ (2017),
3.Cilt, age s. 3686; Ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY (2015), age s. 1054; Ismail ERCAN
(2020), age s. 1053; Serhat M. SARISOZEN (2013), age s. 72; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 773.
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edebilirler. Itiraz siiresi aykirihgin ogrenildigi tarihten itibaren iki hafta veya
hakemlerin kararlastirdiklar: siiredir. Bu siire zarfinda itiraz edilmezse itiraz
hakkindan feragat etmis sayilirlar (HMK md.409).

Tahkim itiraz1 bir ilk itirazdir. ilk itirazlarin dikkate alinabilmesi i¢in bunun
cevap dilekgesinde ve cevap siiresi igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Davali
bu acidan tahkim ilk itirazin1 en ge¢ dava dilek¢esinin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde cevap dilekgesi ile birlikte 6ne siirmelidir (HMK md.413, £.1)*3. Aksi
takdirde mahkeme s6z konusu itiraz1 dikkate almayacaktir.

Hakemler yargilama sirasinda taraflardan birinin talebi iizerine ihtiyati tedbir
veya delil tespiti karar1 verebilir. Hakemler ayrica tedbir kararini, uygun bir teminat
verilmesi  kosuluna baglanmasma da karar verebilir (HMK md.414,
f.1)*%* Tahkimden &nce taraflarin mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 almast durumunda, taraf, karar tarihinden itibaren iki hafta icerisinde tahkim
davasini agmak durumundadir. Yoksa almis oldugu karar kendiliginden ortadan
kalkar (HMK md.426, £.2)*.

Tahkim yargilamasi i¢in {i¢ hakemin se¢ilmesi durumunda taraflardan biri,
hakemini secerek diger tarafa bir ay icerisinde hakemini se¢mesi icin bildirimde
bulunur. Taraflar, hakemlerini sectikten sonra segilen iki hakem bir ay igerisinde
{iciincii hakemi segmesi gerekmektedir. Iki halde de se¢im yapilmazsa mahkemeden
hakem segilmesi talep edilebilir (HMK md.416, f.1/c). Hakem se¢imi ile ilgili olarak

mahkemeye basvurulan durumlarda hakim taraflar: dinledikten sonra bu konuda

483 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 900; Ali TURKMEN (2015), age s. 803; Baki KURU (2019),
age s. 935; Ejder YILMAZ (2011a), age s. 252; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 605; Ismail ERCAN (2020), age s. 1036; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 805; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 775;
Timugin MUSUL (2012), age s. 653.

434 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 907; Ahmet TUNCAY (2013), age s. 881; Ali TURKMEN
(2015), age s. 813; Baki KURU (2019), age s. 945; Ekin HACIBEKIROGLU OMEROGLU (2014),
age s. 150; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 612;
Ismail ERCAN (2020), age s. 1047; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 749; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
(2020), age s. 777; Timugin MUSUL (2012), age s. 663.

485 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 911; Ali TURKMEN (2015), age s. 808; Baki KURU (2019),
age s. 943; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 703; Ekin HACIBEKIROGLU
OMEROGLU (2014), age s. 150; Ismail ERCAN (2020), age s. 1040; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 750; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 810.
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kararin1 verir. Bu karar kesin olup kanun yoluna bagvurulamaz (HMK md.416,
£.2)436,

Hakem olarak secilen kisi, tarafsizligi konusunda siiphe edilmesine yol
acacak onemli sebeplerin olmasi durumunu gérevi kabulden énce taraflara bildirmek
durumundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis ise gorevi kabulden sonra ortaya
cikacak durumlart da gecikmeksizin taraflara bildirmek zorundadir (HMK md.417,
f.1). Taraf, kendisinin se¢gmis oldugu hakemi ancak se¢imden sonra ortaya ¢ikacak
bir sebebe dayanarak reddedebilir (HMK md.417, £.2)**’. Hakemin reddini isteyen
tarafin, hakem ya da hakemlerin se¢imini ogrendigi veya ret sebebini ogrendigi
tarihten itibaren iki hafta igerisinde talepte bulunmasi gerekmektedir (HMK md.418,
£.2)*8 Bu siire hak diisiiriiciidiir. Ret talebinin hakem kurulunca reddedilmesi
durumunda, bu karar1 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde mahkemeden bu
kararin kaldirilmasimi ve bu konu hakkinda karar verilmesini isteyebilir (HMK
md.418, £.3)*°. Bu siire de hak diisiiriiciidiir.

Hakem ya da hakemlerin gorevleri bir sekilde sona ererse yeni hakem ya da
hakemler secilir. Bu se¢im i¢in gegen siire tahkim siiresinden sayilmamaktadir
(HMK md.421, f2). Tahkim yargilamasinda taraflarin, hakem veya hakem
kurulunun yetkisine itiraz edebilmesi miimkiindiir. Taraf, yetki itirazin1 en ge¢ cevap
dilekgesinde ileri stirmelidir (HMK md.422, f.2). Hakemlerin yetkisini agmalari

durumunda ise bu itiraz derhal ileri siiriilmelidir (HMK md.422, £.3). Yetki itirazinin

436 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 907; Ali TURKMEN (2015), age s. 806; Baki KURU (2019),
age s. 939-940; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 702; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 606-607; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age, s. 767.

487 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 907; Ali TURKMEN (2015), age s. 799; Baki KURU (2019),
age s. 940; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 607; Ismail ERCAN (2020), age s. 1030; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 768; Timugin MUSUL
(2012), age s. 656.

488 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 907; Ali TURKMEN (2015), age s. 799; Baki KURU (2019),
age s. 940-941; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 608; Ismail ERCAN (2020), age s. 1030; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 808;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
769; Timugin MUSUL (2012), age s. 657.

439 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 832; Ali TURKMEN (2015), age s.799; Baki KURU (2019),
age s. 941; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 608; ismail ERCAN (2020), age s. 1031; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 809;
Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s.
769; Timugin MUSUL (2012), age s. 567.
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ileri striilmemesi hakli bir sebebe dayanirsa hakemler siiresi gegtikten sonra da
yetki itirazim1 kabul edebilir (HMK md.422, f.4)*°.

Kanun koyucu, tahkim yargilamasini belirli bir siire sinirlandirmistir. Taraflar
aksini kararlagtirmadiysa, bu siire hakemin segildigi tarihten veya birden fazla hakem
gorev yapacak olmasi durumunda hakem kurulunun yapacagi ilk toplantidan itibaren
bir yildir. Bu siire emredici bir siire olmayip yukarida da deginildigi iizere taraflarin
aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir (HMK md.427, f.1). Ayrica taraflarin
anlasamamalar1 durumunda mahkemeye bagvurarak siireyi uzatabilmeleri de
miimkiindiir (HMK md.427, £.2)*!.

Hukuk yargilama faaliyetinde oldugu gibi tahkim yargilamasinda da davaci
iddialarin1 ve iddialarin1 dayandirdigi delillerini dilek¢e ile hakem veya hakem
kuruluna vermesi gerekmektedir. Davacinin verdigi dilekge siiresinde degilse,
dilekgcede eksikler bulunmasi ya da wusuliine uygun olmamasi durumuna bu
eksikliklerin giderilmesi igin siire verilir. Bu eksiklikler bu siire igerisinde
giderilmezse yargilama hakemlerce sona erdirilirf(HMK md.430, f.1/a). Davali da
savunmalarini yine dilekge ile hakem veya hakem kuruluna sunmasi gerekmektedir.
Davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda bu bir ikrar ya da kabul
sayllmamaktadir (HMK md.430, f.1/b). Dilek¢e verme siiresi taraflarca veya hakem
tarafindan belirlenir (HMK md.428, f.1)*2.

Tahkim yargilamasinda tahkim s6zlesmesinin disina ¢ikilmamasi kosuluyla,
iddia ve savunmani degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi s6z konusu degildir.
Ancak hakemlerin diger taraf ig¢in zorluk yaratmasi durumunda degisiklige izin

vermemesi mimkiindir (HMK md.428, f.3). Hakem veya hakem kurulu

490 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 909; Ali TURKMEN (2015), age s. 804; Baki KURU (2019),
age s. 936-937; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 700; Ismail ERCAN (2020), age s. 245;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
811; Timugin MUSUL (2012), age s. 658;.

4“1 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 912; Ahmet TUNCAY (2013), age s. 881; Ali TURKMEN
(2015), age s. 809; Baki KURU (2019), age s. 946; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 708;
Ekin HACIBEKIROGLU OMEROGLU (2014), age s. 151-152; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 610; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN (2020), age s. 745; Ismail ERCAN (2020), age s. 1044; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 811; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 773; Timugin MUSUL
(2012), age s. 660.

492 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 912; Baki KURU (2019), age s. 943; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 705; Ekin HACIBEKIROGLU OMEROGLU (2014), age s. 152; Ismail
ERCAN (2020), age s. 1043; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s.
746; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age
s. 776; Timugin MUSUL (2012), age s. 660.
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yargilamanin dosya iizerinden yiirlitiilmesine karar verebilir. Taraflarin talebi lizerine
yvargilamanmin  uygun asamasinda durusma yapilmasina da karar vermek
durumundadir. Ancak aksi kararlastirilabilir (HMK md.429, f.1)*3. Hakem veya
hakem kurulu, yargilama ile ilgili her tiirli faaliyeti ve durugsmaya gelmemenin
sonuglarin1 uygun bir siire once taraflara bildirmek durumundadir (HMK md.429,
f.2). Hakemler tarafindan bilirkisi se¢ilmesi miimkiindiir. Bilirkisiler, talep veya
gerekli goriilmesi halinde dava ile ilgili raporlarin1 verdikten sonra davet edildikleri
durusmaya katilirlar (HMK 431, £.2)%4,

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin sulh olmasi yargilamay1 sona erdirir
(HMK md.434). Hakem ya da hakem kurulunun dava hakkinda kararin kendisine
bildirilmesinden iki hafta icerisinde, taraflardan biri diger tarafa da bilgi vererek
kararda bulunan hatalarin diizeltilmesini veya aciklatilmasini isteyebilmesi
miimkiindiir (HMK md.437, f.1). Bu siirenin uzunlugu konusunda taraflar farkli bir
siire de kararlastirabilirler. Hakem veya hakem kurulu bu konu hakkinda talebi
aldiktan sonra tarafi hakli goriirse, karsi tarafin da gorilistinii alarak bir ay igerisinde
gerekli diizeltmeyi yapar. Bu siire hakemler tarafindan uzatilabilirftHMK md.437,
f.2). Hakem ya da hakem kurulu karari verdikten iki hafta icerisinde kendiliginden
de diizeltme yapabilir (HMK md.437, f.3). Taraflar, diger tarafi da bilgilendirerek
talep edilip karara baglanmamis bir husus hakkinda kararin kendilerine
bildirilmesinden bir ay igerisinde bu hususun karara baglanmasini talep edebilir.
Hakem veya hakem kurulu yine talebi hakli goriirse ralep tarihinden itibaren bir ay
icerisinde tamamlayict kararmi verir. Bu siire en ¢ok bir ay uzatilabilir (HMK

md.437, £.4)%>,

493 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 913; Ali TURKMEN (2015), age s. 809; Baki KURU (2019),
age s. 944; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 706; Ekin HACIBEKIROGLU
OMEROGLU (2014), age s. 155; Ismail ERCAN (2020), age s. 1046; Murat ATALI, ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 749; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 778; Timugin MUSUL (2012), age s. 661.

494 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 838; Ali TURKMEN (2015), age s. 812; Baki KURU (2019),
age s. 945; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 707; Ekin HACIBEKIROGLU
OMEROGLU (2014), age s. 154; Ismail ERCAN (2020), age s. 1046; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 780; Timugin MUSUL (2012),
age s. 663.

45 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 917; Ali TURKMEN (2015), age s. 816; Baki KURU (2019),
age s. 948; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 709; Ismail ERCAN (2020), age, s. 1051;
Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 755; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 813; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 784;
Timugin MUSUL (2012), age s. 667.
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Hakem ya da hakem kurulunun yargilama sonunda verdigi kararlar taraflar
icin baglayicidir. Bu kararlara kars: taraflar sadece iptal davasi acabilirler. Iptal
davasi kararin, diizeltme, agiklama veya tamamlama hakkindaki kararlarin taraflara
bildiriminden itibaren bir ay igerisinde agilmasi1 gerekmektedir (HMK md.439, f.4).
Bu siire kesin bir siire olup taraflar i¢in hak diisiiriicii niteliktedir. Iptal davasi tahkim
yeri bolge adliye mahkemesinde acilir. Bolge adliye mahkemesinin verdigi karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi iptal sebepleri ile sinirli olarak

yapilir (HMK md.439, £.6).
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BOLUM III

SURELERIN HESAPLANMASI, MEDENi USUL HUKUKUNDA SURELERE
UYMAMANIN SONUCLARI, SUBJEKTIF SEBEPLERLE SURELERE
UYULMAMASI VE ESKi HALE GETIiRME, OBJEKTIF NiTELIiK
TASIYAN OLAGANUSTU DURUMLARIN SURELERE ETKiSi

3.1. SURELERIN HESAPLANMASI
3.1.1. Siirelerin Baslamasi

Bir hakkin dogumu ya da sona ermesinde siirelerin ¢ok biiylik Onemi
oldugundan gectigimiz konularda bahsettik**®. Siireler, yargilama hukuku agisindan
da bu acidan c¢ok biiylik bir Oneme sahiptir. Sirelerin haklar iizerinde etki
dogurabilmesi i¢in baslangi¢ aninin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Cilinkii s6z konusu siireler
bir noktadan itibaren baglamak zorundadir. Bu agidan yargilama hukuku agisindan da
stirelerin baslangi¢c ani biiylik 6nem arz etmektedir. Usul hukukumuz agisindan
siirelerin baslangici, tebligden kanunda diizenlendigi durumlarda ise tefhimden
itibaren baslamaktadir (HMK md.91). Bunun yam sira, bazi durumlarda olayin
niteligi geregi 6grenme an1 veya bir kararin kesinlesme tarihinden itibaren de istisnai
baslama anlar1 bulunmaktadir (HMK md.20, f.1; HMK md.94, f.3; HMK md.399,
£.3).

Siirelerin baslangicinin hesaplanmasi agisindan, tebligat hukuku kurallari,
biiyiik bir onem arz etmektedir. Kisiler, yargilama ile ilgili bir durumu ancak
kendilerine yapilan tebligat aracilifiyla Ogrenebilirler. Bu kapsamda, yargilama
mercileri, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore kisilere tebligat veya davetiye
c¢ikarirlar. Bu ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilama hakkinin bir
497

geregidir™’. Kisiler agisindan bir siirenin baslamasi i¢in haberdar edilmeleri biiyiik

4% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. B.1, md. 1, f. B, b. I, s. 5 vd.

47 Ahmet Cemal RUHI (2011), Tebligat Hukuku, Seckin Yaymcilik, Yedinci Baski, Ankara, s.18;
Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), Tebligat Hukuku, Yetkin Yaymlari, Besinci Baski,
Ankara, s. 134; Mahmut BILGEN (2019), Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, Tkinci Baski, Ankara., s.
659; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Hilal UCUNCU (2019), Tebligat Hukuku, Seckin
Yaynlari, ikinci Baski, Ankara, s. 22 vd.; Nesibe KURT KONCA (2014), “Tiirk Hukukuna Tebligata
Hiskin Giincel Sorunlar ve Cozim Onerileri”, TBB. Dergisi, S.114, ss.239-274, Ankara, s.240;
Timugin MUSUL (2008), Tebligat Hukuku, Arikan Basim Yayim, Ikinci Baski, Istanbul, s. 17;
Yargitay 14’tinci Hukuk Dairesinin “...Hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu olarak davanin
taraflarina usuliine uygun tebligat yapilmasi ve taraf teskili tamamlandiktan sonra yargilamaya
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498

Onem arz eder Tebligatin kural olarak muhatabin bilinen en son adresine

yapilmas1 gerekmektedir*”. Tebligat cikarabilecek merciler, Tebligat Kanunda ve

500 By kanun ve

bununla ilgili yonetmelikte ayrintili olarak yer almaktadir
yonetmelik uyarinca yargi mercileri de tebligat c¢ikarmaya yetkilidir. Ayrica
Elektronik Tebligat Yonetmeligi®' geregince mahkemeler, séz konusu yonetmelik

geregince elektronik tebligat adresi bulunan kisilere elektronik yolla tebligat

devam olunmast zorunludur. Mahkemece ilgili kurumlardan sorulmak suretiyle davalilarin bilinen en
son adresi tespit edilerek 6099 Sayili Kanun ile degistirilen 7201 Sayuli Tebligat Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak dava dilekgesinin tebligi gerekir...” seklindeki08/09/2020 tarihli ve 2016/17380E.,
2020/4683K. sayili karar1 (Ayn1 yondeki igtihatlar i¢in bkz. Y.22.HD. 2020/2624E., 2020/92091(.;
Y.8.HD.2018/10736E, 2020/4712K.; Y.22.HD.2017/28023E., 2020/9033K. (Kazanc1 Igtihat,
E.T.07/11/2020, www.kazanci.com).

498 Ahmet Cemal RUHI (2011), age s. 17; Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), age s. 76; Eva
BACHOFNER (2018), Cev. Abdurrahman KAVASOGLU ve Omer CON, age s. 54; Mahmut
BILGEN (2019), age s. 659; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Hilal UCUNCU (2019), age s.
18; Nesibe KURT KONCA (2014), age s.240; Timugin MUSUL (2008), age s. 21; Yargitay 12’nci
Hukuk Dairesinin “...0 halde ilk derece mahkemesince, Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca,
sikayetci bor¢lu yoniinden 6deme emri teblig tarihinin, bor¢lunun usulsiiz tebligattan haberdar
oldugu tarihe gore diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken, istemin gecikmis itiraz olarak
nitelendirilip takibin durdurulmasi yoniinde hiikiim tesis edilmesi ve istinaf basvurusunun da Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddedilmesi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararmin
kaldirilmas: ve Ilk Derece Mahkemesi kararimin bozulmasi gerekmistir...” seklindeki23/05/2019
tarihli ve 2018/1046E., 2019/9007K. sayih karar1 (Kazanci Ictihat, E.T.07/11/2020,
www.kazanci.com).

499 Ahmet Cemal RUHI (2011), age s.94; Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), age s. 255;
Mahmut BILGEN (2019), age s. 87; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Hilal UCUNCU (2019),
age s. 130, Nesibe KURT KONCA (2014), age s.245; Timugin MUSUL (2008), age s. 53;
Y.16.HD.’nin 11/06/2020 tarihli ve 2016/6324E., 2020/1825K. sayili karar1 (Ayn1 yonde igtihatlar
icin bkz. Y.22.HD.2017/26885E., 2020/1754K.; Y.1.HD. 2016/8865E., 2019/5911K. (Kazanci i¢tihat,
E.T. 07/11/2020, www.kazanci.com).

907201 sayili Tebligat Kanunu’nun 1’inci maddesi ve 25/01/2012 tarihli ve 28184 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 2°nci maddesine gore
“Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1)
sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayili cetvelde yer alan ozel
biitgeli idareler, (I1l) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde
ver alan sosyal giivenlik kurumlary ile vakif yiiksekogretim kurumlari, il 6zel idareleri, belediyeler,
kéy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim
tebligat” cikarmaya yetkilidir.

301 06/12/2018 tarihli ve 30617 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeliginin
5’inci maddesine goére “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol Kanununa
ekli (1), (1), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluslar, 5018 sayili Kanunda tamimlanan mahalli idareler, Ozel kanunla kurulmus diger kamu
kurum ve kuruluglart ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet sandiklar:, Kamu iktisadi tesebbiisleri ile
bunlarin bagl ortakliklar, miiessese ve isletmeleri, Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait
diger ortakliklar, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist kuruluslar:, Kanunla
kurulanlar da dahil olmak iizere tiim oOzel hukuk tiizel kisileri, Noterler, Baro levhasina yazili
avukatlar, Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler, Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra
miidiirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagh bulundugu
birim.” 01/01/2019 tarihi itibariyle elektronik tebligat adresi almak ve kullanmak zorundadirlar.
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gondermek zorundadir (TEB.K. md.7/a; E-TEB.YON md.5, f2). Elektronik
tebligatin yapildigi zaman, gonderildigi giinii takip eden besinci giiniin sonunda
muhataba teslim edilmis sayilmaktadir (E-TEB.YON md.9, £.6)°*2. Bu nedenle 6rnek
olarak mahkemenin tarafa verdigi iki haftalik siire besinci gilinden itibaren
baslayacaktir. Yine aym1 6rnek lizerinden mahkemenin taraf vekiline 12/11/2020
giinii UETS aracilig ile tebligat gondersin ve iki haftalik siire tayin etsin. S6z konusu
stirenin baglangici, 17/11/2020 tarihinde baslar ve 01/12/2020 tarihinde tatil saati
veya elektronik ortamda saat 00:00’da sona erer.

Elektronik tebligatin yapildig1 giin olarak sayilan siirenin bes giin olarak
belirlenmesi kanun koyucunun bu konudaki takdiri ¢ergevesinde olmustur. Nitekim
elektronik tebligat i¢in belirlenen teblig yapilma siiresi 6099 sayili Kanun’da ¢ giin
olarak belirlenmis daha sonra bu siire bes giine cikarilmistir. Bu konuda kanun
koyucunun bes giin olarak belirleme sebebi, elektronik tebligatin her giin kontrol
edilememesi gosterilmistir. Bu konuda, uygulamada tebligatin goriilme tarihinin mi
yoksa besinci giin sonumu olacagina iliskin Yargitay’in farkli kararlar®®
bulunmaktadir.

Mahkemeler, elektronik tebligat yapilamamasi durumunda, diger usuller
cergevesinde tebligat yapabilir (E-TEB.YON md.16). Kisiler yukarida agikladigimiz
mevzuat hiikiimlerine gore haberdar edilirler. Yargi mercileri, kisilerin haberdar
edildiklerini tebligat mevzuat1 geregince belgelendirirler. Aksi takdirde, s6z konusu
mevzuat hiikiimlerine aykir1 yapilan bir tebligat usulsiiz sayilir. Muhatap usulsiiz

tebligatt 6grenmisse O6grendigini beyan ettigi tarih teblig tarihi sayilir. Ancak

302 Yargitay 5’inci Hukuk Dairesi’nin “...Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese
tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giintin sonunda yapilmis sayur. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar yénetmelikle belirlenir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Mahkemenin gerekgeli kararimin, temyiz isteminde bulunan davali kayyimi vekilinin
elektronik tebligat icin ayrilmis alamina, 10.01.2017 tarihinde konulmasindan 5 giin sonra, teblig
edilmis sayilmasi gerektiginden, davalt kayyim vekiline tebligatin yapildigi tarih 15.01.2017 olarak
kabul edilmelidir...” ; seklindeki 12/03/2020 tarihli ve 2019/10944E.,2020/4460K. sayilt karari
(Kazanci Ictihat, E.T.24/10/2020, www.kazanci.com).

303 Elektronik tebligatin muhatap tarafindan agilmasi halinde tebligatin yapilmis sayilacagina iligkin
Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi’nin 9 Aralik 2020 tarihli, 2020/1187 E., 2020/4264 K. sayil1 karart;
Elektronik tebligatin muhatabin elektronik adresine ulasma tarihi veya okundugu tarih degil besinci
glinlin sonunda yapilmig sayilacagia iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04 Mart 2020 tarihli,
2020/547 E., 2020/924 K. sayili karar1; Bireysel bagvuru icin elektronik tebligatin 6grenme tarihinden
itibaren yapilmis sayilacagma ve siire asimi yliziinden bireysel basvurunun reddine yonelik olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 2019/6266 bagvuru numarali ve 15 Ocak 2020 tarihli karar1.
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04 Usuliine

O0grenememisse, tebligat gecersiz olacagindan, siire de baglamayacaktir
uygun bir tebligattan bahsedebilmek i¢in her seyden once tebligat ¢ikarmaya yetkili
bir makamin varligi gerekmektedir. S6z konusu merci tarafindan tebligatin yine
Kanun’un aradig1 sekilde hazirlanmasi, tebligat yapacak mercii®® tarafindan kisiye
tebligatin ulastirilmasi ve bunun belgelendirilmesi gerekmektedir. Konumuz
stirelerin baglangic1 oldugundan tebligat ile ilgili olarak daha fazla ayrintiya yer
verilmeyecektir'®,

Sonu¢ olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan siirelerin
sonuglari dogurabilmesi i¢in kanunda kural olarak esas alinan tebligatin usuliine
uygun olarak yapilmast gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda o6zel
olarak diizenlenmesi durumunda siireler, hakimin verdigi bir karar1 durusmada yer
alan kisinin yliziine kars1 bildirimde bulunmasindan itibaren baslamaktadir. Bunun
yaninda yine kanunda diizenlenen istisnai durumlarin varligi halinde siireler bir

olayin 6grenilme ya da bir kararin kesinlesmesi gibi durumlarin ger¢eklesme anindan

itibaren baslamaktadir.

3.1.2. Siirelerin Hesap Edilmesi ve Siirenin Bitisi

Siirelerin baslangic1 kadar sonunun da dogru hesaplanmasi ¢ok onemlidir.
Ciinkii kisiler kendilerine taninan zaman dilimi igerisinde bir islem veya eylemi
gerceklestirerek hak kayiplarmin Oniine ge¢meye calisirlar bu yiizden kendilerine
taninan siireyi ¢cok iyi bilmeleri gerekmektedir. Siirenin bitisinin belirlenebilmesi i¢in

baslangic anindan itibaren ¢ok 1yi hesap edilmesi gerekmektedir. Hukuk

394 Yargitay 23’tincii Hukuk Dairesinin “...1163 Sayili Kanunun 16. maddesinde ¢ikarma kararinin

ortaga tebliginden itibaren ii¢ ay icinde iptali i¢in dava agilmamast halinde kesinlesecegi hiikme
baglanmistir. Dava a¢maya iliskin bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir. Mahkemece, kendiliginden
dikkate alinmasi gerekir. Ancak, siirenin baslayabilmesi icin kararin tebligi zorunludur. Bu tebligin
noter kanalwyla da yapilmasi sart degildir. Ortagin haricen ogrenmesi, hatta kararin yiiziine karsi
verilmesi sonuca etkili bulunmamaktadir. Bu hususta ¢ekisme oldugu takdirde tebligin yapildigini
ihra¢  karari  veren kooperatif ispat etmek durumundadwr. Tebligin  yapimamasinin
veya usulsiiz tebligin miieyyidesi, ihra¢ edilen ortagin iptal davasi agmast icin gerekli hak
diigtiriicii siirenin baglamamasidir...”  seklindeki 07/07/2011 tarihli ve 2011/99E., 2011/4 sayili
karart.

305 7201 sayili Tebligat Kanununun 1’inci maddesi ve 25/01/2012 tarihli ve 28184 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tebligat Kanununun Uygulanmasima Dair Yonetmeligin 4’lincii maddesine
geregince Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Midiirliigii (PTT) veya memur vasitasiyla yapilir. Diger
6zel kanunlar ve Tebligat Kanunun 2°nci maddesi hiikiimleri saklidir.

506 Ahmet Cemal RUHI (2011), age 17; Mahmut BILGEN (2019), age s. 23; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Hilal UCUNCU (2019), age s. 19; Tebligat hukukun sorunlari ve ¢dziim &nerileri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nesibe KURT KONCA (2014), age s.239-274; Timug¢in MUSUL
(2008), age s. 8-12.
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Muhakemeleri Kanunu siirelerin nasil hesaplanmasi gerektigini ilgili hiikiimde
aciklamigtir (HMK md.92).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir islemin yapilmasi i¢in giin olarak
belirlenen bir silire bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un giin olarak siire
belirlememesine ragmen hakimin giin olarak yargilamanin tarafina = siire
belirlemesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Hakimin takdir yetkisi ¢ercevesinde
stire belirlemesine olanak saglandigi durumlarda, yargilamanin taraflari i¢in giin
olarak siire belirleyebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu durumu diisiinerek giin
olarak belirlenen siirelerin nasil hesap edilmesi gerektigini aciklamistir (HMK
md.92, f.1). Buna gore giin olarak belirlenen siirelerde teblig veya tethimin
gerceklestigi giin hesaba katilmamaktadir. Ornek olarak hakim, tarafa idari mercie
basvurmasi i¢in yirmi giin sire vermis olsun bunu da durusmanin yapildig
29/10/2020 giinii tarafa tethim etsin. Taraf yirmi giiniin hesabin1 yaparken tethim
yapildigi giinii hesaba katmayacak siireyi 30/10/2020 tarihinden itibaren
hesaplayacaktir. Bu Ornekte siirenin bitisi 18/11/2020 mesai bitis saati olacaktir.
Ornekte oldugu gibi bir idari makama bagvuru yapilmasi gerektiginden dolay:
Kanun’un diizenlenmesine gore siire tatil saatinde sonlanacagindan (DMK md. 100,
f.1; HMK md.92, f.1/ son ciimle)>"’, tarafin idari makama o giiniin mesai bitiminden
once bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada ornek iizerinden bir
idari makama bagvuru degil de bir baska mahkemede dava agmasi olsaydi, siirenin
bitimi tatil saati olmayacakti. Ciinkii UYAP {izerinden yapilan dava agilis islemleri
giin sonuna kadar yapilabildiginden dolay1 s6z konusu siire Hukuk Muhakemeleri
Kanunu geregince giin sonunda bitecekti (HMK md.445, f.4, Day. YON. md.5, £.10).
Yani 6rnekte siirenin bitimi 19/11/2020 Persembe giinii saat 00:00 olacakti.

Hukuk Muhakemeleri Kanunda siireler genel olarak hafta karakterlidir. Bu
kapsamda hakim tarafindan hafta olarak siire belirlendiyse, siirenin hesabi, son hafta
icerisindeki siirenin basladig1 giine karsilik gelen giin tatil saatine gore yapilir (HMK
md.92, £.2). Ornegin, hakimin 10/11/2020 Sali giinii tarafa vekil tayin etmesi igin iki
hafta siire verdigini ve bunu durusmada tefhim ettigini farz edelim. Taraf veya
avukatinin, 24/11/2020 Sal1 giinii tatil saatine ya da UY AP {izerinden ise saat 00:00’a

kadar vekaletnameyi sunmasi gerekmektedir.

307 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gére Giinliik ¢alismanin baglama ve bitme saatleri ile 63le

dinlenme siiresi, bolgelerin ve hizmetin 6zelliklerine goére merkezde Cumhurbagkaninca, illerde valiler
tarafindan tesbit olunur (DMK md.100, f.1). Bu kapsamda tatil saatinin baslangici, siirenin verildigi
anda uygulanan mesai bitim saati olarak anlagmas1 gerekmektedir.
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Siirenin ay olarak belirlenmesi durumda, yine hafta olarak belirlenen siirenin
hesabindaki gibi siirenin basladig1 giine ayda karsilik gelen giiniin, slirenin sonu
olarak hesap edilmesi gerekmektedir (HMK md.92, f2). Omegin, 14/02/2020
tarithinde hakimin, saghik kurumuna basvurmasi icin davaci is¢iye iki ay siire
verdigini tethim ettigini farz edelim. Saglik kurumuna bagvurunun sonu 14/04/2020
tarihi tatil saati olacaktir. Ay olarak belirlenen siire ayin sonu ise diger ayin sonunda
karsilik gelen giin olarak hesap edilmesi gerekir. Diger aym sonunda karsilik gelen
giin yoksa s6z konusu ayimn son giinii tatil saatinde siire sona erer (HMK md.92,
f.2/son climle). Ayn1 ornek iizerinden hakim, 31/03/2020 tarihinde tarafa ii¢ ay siire
vermis olsaydi siirenin sonu, Haziran ayinda siirenin baslangi¢ tarihine karsilik bir
giin olmadigindan ayin son giinii olan 30/06/2020 tarihi tatil saati olacaktir.

Y1l olarak verilen siirelerin hesaplanmast konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktaydi®®. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yil olarak verilen siirelerin nasil hesap edilmesi gerektigini
diizenlemistir. Bu hiikiim geregince siire yil olarak belirlenmisse bu giine karsilik
gelen yil icindeki karsilik gelen giin tatil saatinde siire sona erer (HMK md.92, £.2).
Ornek olarak, hakim, tarafa bir yil siire tayin etsin ve bu siire tarafa 01/11/2020
tarihinde teblig edildigini farz edelim, siirenin sonu 01/11/2021 tarihi tatil saatinde

veya UY AP ortaminda giiniin sonu saat 00:00 itibariyle sona erecektir.

3.1.3. Resmi Tatilde Siirelerin Durumu

Stirelerin  baglangict ve bitisi kadar siirenin bir tatil gilinline rastlayip
rastlamamasi1 da biiylik 6nem arz etmektedir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu agisindan esas alinacak tatiller, resmi tatiller ve adli tatil stireleridir. Clinkii
mahkemeler, kural olarak resmi ¢alisma giin ve saatlerinde goérev yaparlar (HMK
md.148). Bu ag¢idan resmi tatiller, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmektedir’®. Adli tatil ise Hukuk

508 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 88; Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 55;
Mehrigiil KELES (1995), age s. 23.

309657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore hafta sonu tatili Cumartesi ve Pazar giinleridir

(DMK md.99, f.2). Resmi tatiller, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunu
hiikkiimleri ¢ercevesinde belirlenmistir (Resmi tatil giinleri hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz. ilgili
kanunun 1,2 ve 3’iincli maddeleri). 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu geregince, Hakim ve
savcilar, haftalik ¢alisma siiresi ve giinliik ¢aligma saatleri yoniinden Devlet Memurlart Kanunundaki
hiikiimlere tabidirler (HVSK md.54, f.1).
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Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmektedir. Buna gore adli tatil
her y1l yirmi Temmuz baslar ve otuz bir Agustosta sona erer (HMK md.102).

Hukuk Muhakemeleri Kanuna gore siireler tatil giinlerinde de islemeye
devam eder (HMK md.93/ilk ciimle). Yine tebligat kanuna gore resmi tatil ve adli
tatil giinlerinde tebligat miimkiindiir (Teb.K md.33)°!°. Bu kapsamda, bir islemin
yapilmasi i¢in yargi mercilerince kendisine siire verilen tarafin, tatil giinlerini de
stirenin igerisine dahil etmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, siirelerin bitiminin bir tatil giinline rastlamas1 durumunu 6zel
olarak diizenleyerek bu durumda taraf lehine hareket etmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore, siirenin sonu bir tatil giliniine rastlamasi durumunda, siirenin sonu
kendiliginden tatil giiniinii takip eden ilk is giinii ¢alisma saati sonuna kadar uzamis
sayilir (HMK md.93). Ornegin, hakim tarafa bir ay siire tanisin ve bu siire tarafa
05/11/2020 tarihinde teblig edilsin siirenin sonu 05/12/2020 tarihi olacaktir. Ancak,
Aralik aymnin besinci giinii Cumartesiye rastladigindan siirenin sonu kendiliginden
07/12/2020 Pazartesi c¢alisma saati sonuna uzayacaktir. Elektronik ortamda

yapilabilen bir islem ise siire 08/12/2020 tarihi saat 00:00 itibariyle sonuglanacaktir.

3.1.4. Adli Tatilde Siirelerin Durumu

Adli tatile tabi olan dava islerde, siirenin bitiminin adli tatil donemine
rastlamasi durumunu Hukuk Muhakemeleri Kanunu ayrica diizenlemistir. Buna gore,
mahkemelerce verilen siirenin sonunun bir adli tatil donemine rastlamasi durumunda
stire adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta uzayacaktir (HMK md.104). Adli tatile
tabi olmayan dava ve islert Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikkmiinde ayrintil
olarak saymustir (HMK md.103). Ornegin, adli tatile tabi olan bir davada hakim
tarafa iki hafta siire tanisin ve bu husus tarafa 06/07/2020 tarihinde teblig edilsin. S6z
konusu siire, adli tatilin baslangicit olan 20/07/2020 tarihine rastladigindan dolay:
siire adli tatilin bittigi glin olan 31/08/2020 tarihinden itibaren bir hafta daha
uzayarak 07/09/2020 tarihinde fiziki ortamda calisma saati sonunda; elektronik

ortamda ise, saat 00:00 itibariyle sona erecektir.

510 Ahmet Cemal RUHI (2011), age s. 746; Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), age s. 913;
Mahmut BILGEN (2019), age s. 52; Timugin MUSUL (2008), age s. 55.
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3.1.5. idari Tatil/ izinlerde Siirelerin Durumu

Resmi tatil ve adli tatil haricinde yiiriitme organi tarafindan bazi durumlarda
kamu c¢alisanlarina yonelik olarak idari tatil veya izin verebilmesi miimkiindiir. Boyle
bir durum ile ilgili olarak Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir (HMK md.93).
Nitekim Kanun’un diizenlemesine baktifimiz zaman, esas olarak siirelerin
hesaplanmasina temel alman resmi tatil ve adli tatil giinleridir. Idari izin veya tatil
verilen gilinlerde uygulamada adliyelerde nobetgi personel birakilmaktadir. Bu
kapsamda, idari izin verilen giinlerde siireler islemeye devam edecek ve bu giinler
siirenin hesabina dahil olacaktir. Nitekim Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Bu
konuda Yargitay 22°’nci Hukuk Dairesi E.2016/27999, K.2020/927 sayili ve
02/03/2017 tarihli, “..Yukarida isaret edildigi iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8. maddesine gore temyiz siiresi 8 giindiir. Temyiz siiresinin son
giintiniin 07/07/2016 giiniine isabet ettigi; bu giiniin resmi tatil giiniine denk geldigi,
ancak  devam  eden  08/07/2016  giiniiniin  ramazan  bayrami  tatili
nedeniyle idari izin olarak ilan edildigi anlasimaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 93. maddesine gore; Resmi tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son
giintiniin resmi tatil giiniine rastlamasi hdlinde, siire tatili takip eden ilk is giinii
calisma saati sonunda biter. 08/07/2016 gtinii idari izin olmakla
beraber, idari izin sayilan giinler, resmi tatil niteliginde olmayip bu tarihlerde de

n

mahkemelerde iglem yapilmaktadir....” seklindeki karartyla bu durumu ortaya

koymustur>!!.

3.2. MEDENI USUL HUKUKUNDA SURELERE UYMAMANIN
SONUCLARI

Medeni usul hukukunda siirelere uymamanin sonucunu ikiye ayirarak
incelemek mimkiindiir. Bu kapsamda, kesin olmayan siirelere uymamanin
sonucunda taraf, yapilmasi istenen islemi yapmak i¢in yeniden siire alabilir. Kesin
stireye uymamak ise taraf i¢in agir sonuglar dogurabilir. Nitekim kural olarak,
tarafin, yapilmasi istenen islemi yeniden yaparak mahkemeye sunma imkéni ortadan
kalkar ve kars1 taraf i¢in usuli kazanilmis hak dogurur. Kesin siireye uymamanin

diger sonucu ise mahkeme acisindan meydana gelir, ¢iinkii mahkeme vermis oldugu

31 By konuda benzer kararlar i¢in bkz.Y.22.HD.2017/2560E., 2017/4157K.; Y.22.HD. 2016/23051
E., 2019/ 21101K.; Y.4.HD.2019/2073E., 2019/4223K; Y.17.HD.2016/19420E., 2018/8958K.
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kesin siireye iligkin ara kararindan dénemez ve bu karar1 ile bagh kalarak tarafa

yeniden siire veremez>'2,

3.2.1. Kesin Olmayan Siirelere Uymamanin Sonuglari

Medeni Usul Kanunu’nda kesin olmayan silirelere uymamanin yaptirimi
bulunmamaktadir. Cilinkii bu siirelere uymamak, taraf i¢cin herhangi bir hak kaybina
sebep olmamaktadir. Bu siireleri kaciran tarafin, yeniden siire isteyebilmesi
miimkiindiir (HMK md.94, f.2/son). Ancak her ne kadar bu siireleri kagiran tarafin
yeniden siire isteyebilmesi miimkiin olsa da, taraflarin kendilerine taninan siire
icerisinde diiriistliik kuralina uygun hareket etmeleri ve keyfi hareket etmemeleri
gerekmektedir. Ayrica kesin olmayan siirelerin kagirilmasi durumunda ikinci kez
verilen siirenin kesin nitelikte ve hak diisiiriicii siire oldugu unutulmamali, bu yiizden
taraf, miimkiin oldugu siirece kendine taninan siire icerisinde kendisinden beklenen

islemi yerine getirme konusuna 6zen gostermelidir.

3.2.2. Kesin Siirelere Uymamanin Sonuclari

Medeni Usul Kanunu’'nda diizenlenen siireler kural olarak kesindir (HMK
md.94, f.1) ve s6z konusu siire icerisinde kendisinden beklenen islemi yapmayan
tarafin o hakki, yine kanunda diizenlenen istisnalar disinda ortadan kalkar (HMK
md.94, £.3). Bu durum, hakimin Kanun’un aradig1 kosullar1 (HMK md.94, £.2) yerine
getirerek tarafa belirledigi kesin siireler igin de aym sekilde gegerlidir’'®. Bu
stirelerin taraflar aleyhine sonu¢ dogurabilmesi ic¢in ayrica, yapilmasi istenilen
islemin taraflara durugsmada bulunmalari durumunda tethim edilmesi, durusmada
bulunmamalar1 durumunda ise teblig edilmesi gerekmektedir. Hakimin, kesin siire
hakkinda vermis oldugu karar ara karar olmas1 sebebiyle, tek basina kanun yoluna
tasinmas1 miimkiin olmayip, ancak nihai karar ile birlikte kanun yoluna tagmabilir>'4.

Kesin siirelere riayet etmemek, maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkin,
yargilama mercileri 6niinde kaybolmas: tehlikesini meydana getirebilir. Bu ylizden
sekli hukuk ile belirlenen siirelere, 6zellikle hak sahibi oldugunu iddia eden ve bu
konuda 6nemli ispat araglarina sahip olan tarafin ¢ok 6zen gdstermesi gerekmektedir.

Bazi durumlarda bu sekli hukuk kuralinin kendisinden de kaynaklanabilir. Ornegin,

512 Volkan OZCELIK (2017), age s. 154 vd.
313 Hiilya TAS KORKMAZ (2013), age s. 56; Volkan OZCELIK (2017), age s. 151.
14 Aml KOROGLU (2014), age s. 83; Volkan OZCELIK (2017), age s. 153.
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tanikla ispatin miimkiin oldugu durumlarda, verilen kesin siire icerisinde tanik
listesini sunmayan taraf artik bu hakkini kaybeder. Elinde bagka bir ispat aract yoksa
ispat faaliyetini gerceklestiremediginden aleyhine hiikiim tesis edilir. Yani taraf,
somut uyusmazlikta belki de kendi lehine bir karar alabilecekken, sekli hukuk
kurallarina riayet etmediginden istedigi sonuca ulagsamaz.

Ik bakista, kesin siirelere uymamanin sonuglarmin ¢ok agir oldugu ve maddi
gercege ulasmanin oniinde bir engel teskil ettigi goriilse de bu durum aslinda boyle
degildir. Ciinkii, yargilama mercileri Oniine tasinan bir davada, artik mahkemelerin o
davaya bakmak mecburiyeti ortaya ¢ikar. Bu anayasal bir haktir (AY md. 36).
Mahkemeler, yine Anayasa geregince Oniine gelen davayr miimkiin olan en kisa
stirede ve en az maliyetle bitirme mecburiyetindedirler (AY md.141, f.4). Bu
nedenlerle, yargilama faaliyetlerinin belirli siirelerle sinirlandirilmasi gerekmektedir.
Iste Kanun’un belirledigi siirelerin, belirli bir zaman dilimine tabi ve kesin olmasimnin
nedeni budur.

Yargilama hukuku, sekli bir hukuktur’® ve kural olarak emredici
karakterlidir. Kesin siireler, ayn1 zamanda bu sekilciligin de bir sonucudur. Emredici
olan bir kuralin da belirli yaptirimlarmin olmasi gerekir. Iste yargilama sirasinda bir
islem i¢in kendisine kanunun veya hakimin kesin siire verdigi tarafin bu islemi s6z
konusu siire igerisinde gergeklestirmesi de bir zorunluluktur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, yargilama faaliyetinin farkli asamalar icin farkli kesin siireler igermektedir.
Ornegin, gekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi, hukuki yarari bulunan
ilgililerin, diger kanunlarda bulunan istisnai durumlar sakli kalmak kaydi ile kararin
ogrenilmesi tarihinden itibaren iki hafta icerisinde istinaf kanun yoluna
basvurabilmeleri miimkiindiir (HMK md.387). Goriildiigii ilizere Kanun’un bu
hiikmiinde diizenlenen siire hak diisiiriiciidiir. Bu siire zarfinda bagvuruyu yapmayan
ilgilinin basvuru hakki ortadan kalkar. Bu durum karsi taraf icin ise, usul-i
kazanilmis hak meydana getirir>'6.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, esasa etkili olmayan gecici hukuki
koruma gerektiren islerde de birtakim kesin nitelikte siireler dngoriilmiistiir. Ornegin,
ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasindan dolayr menfaati ihlal edilen {igiincii

kisilerin bu karari 6grenmeden itibaren bir hafta siire igerisinde ihtiyati tedbirin

515 Tbrahim ERMENEK (2000), age s. 27 vd.

316 Aml KOROGLU (2014), age s. 69; Volkan OZCELIK (2017), age s. 155; Ejder YILMAZ (2014),
age s. 3172.
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sartlarina veya teminata itiraz etme hakki bulunmaktadir (HMK md.394, f.3). ihtiyati
tedbirin dava acilmadan Once istenmesi durumunda tarafin ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini istedigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde davasini agip, actig1 dava
ile ilgili belgeleri tedbiri uygulayan memura teslim etmesi gerekir. Aksi takdirde s6z
konusu tedbir kendiliginden kalkar (HMK md.397, f.1).

Sonug olarak kesin nitelikte siireye uymama, taraf i¢cin Kanun’un kendine
tanimis oldugu hakkin kural olarak sona ermesine neden olmaktadir. Kanun koyucu
bu durumda, taraflara, yine Kanun’da yazilan sartlarin varlig1 halinde sadece eski
hale getirme olanagi saglamistir. Bu yiizden maddi hukuktan kaynakli bir hakkin
yargilama mercileri Oniine tasiyan kisilerin, yargilama hukukunun belirledigi kesin

nitelikteki siirelere uymasi ve bu siirelere uygun davranmasi bir zorunluluktur.

3.3. SUBJEKTIF SEBEPLERLE SURELERE UYULMAMASI VE ESKi
HALE GETIRME

3.3.1. Siirelere Uyulmasim1 Engelleyen Siibjektif Sebepler

Eski hale getirme talebinde bulunabilmek ig¢in siibjektif veya objektif
sebeplerin meydana gelmesi gerekmektedir. Siibjektif sebepler: kisinin, yani somut
olaym ilgilisi bakimindan siire kagirmay1 hakli kilacak olaylardir. Bu olaylar, kisinin
elinde olmayan ve olayin Ozellikleri degerlendirildiginde kisinin talebini hakli
kilacak, kisinin kusuruna dayanmayan sebeplerdir. Bu sebepler, yargilamanin diger
tarafi bakimindan stireler tizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Hakim, her
somut olaym Ozelinde kisinin yasadigi olayr degerlendirmeye tabi tutmasi
gerekmekte ve kisinin hakli olduguna kanaat getirmesi durumunda eski hale getirme
talebini kabul etmesi gerekmektedir. Objektif sebepler ise, herhangi bir kisinin
kendisinden kaynaklanmayan ve hi¢bir kimsenin engel olamayacagi sebeplerdir.
Boyle bir durum meydana geldikten sonra, bolgesel, iilkesel hatta evrensel olarak
kisilerin etkilenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenler de eski hale getirme
talebine konu olabilmektedir. Bu boliimiin konusu olan siibjektif sebeplerin bazilari;

-Hastalik hali: Eski hale getirme talebinde bulunabilmek igin gecerli
olabilecek nedenlerden biridir. Bu noktada hastalik hali tabirinin kanaatimizce genis
olarak algilanmamasi gerekmektedir. Bu noktada agir bir hastalik halinin bu

kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir’'’. Ornek olarak, basit bir bas agrisi

317 Ali TURKMEN (2015), age s. 97; Baki KURU (2019), age s. 838; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 617; Hillya TAS KORKMAZ (2016), age s. 646; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
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nedeniyle alinan bir istirahat raporunun eski hale getirme talebi i¢in gegerli bir sebep
olusturmayacag1 aciktir. Ancak, kisinin gegirdigi bir beyin kanamasi ve bunun
neticesinde uzun siiren bir tedavi siireci yasamasi pek dogaldir ki eski hale getirme
talebinin kabuliinii gerektirir. Yine kisinin agir bir trafik kazasi sonucunda hastanede
gecirmis oldugu tedavi siirecinde bir siireyi kacirmasi elde olmayan bir sebep
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

-Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma: Kisiye yargilama mercii tarafindan siire
tayin edildigi zaman herhangi iiclincii bir kisi tarafindan hiirriyetinden yoksun
birakilmis olsun ve s6z konusu tebligatin ayni evde birlikte yasadigi annesine
yapildigini farz edelim. Kisi, bu i¢inde bulundugu durumundan kurtulduktan sonra
eski hale getirme talebinde bulunabilir’!®.

-llanen Tebligat: ilanen yapilan tebligat konusu doktrinde tartismalar
bulunmaktadir. Bir goriis, tebligat sonucunda kisinin kusuru bulunmaksizin haberdar
olmamasi durumunda eski hale getirme talebinin kabul edilmesi gerektigi
yondedir’'®. Bizimde katildigimiz diger goériis ise ilanen tebligat sonucunda kisinin
eski hale getirme talebinin kabuliiniin miimkiin olmadigmi savunmaktadir. ilanen
tebligat kisiye Kanun’un Ongordiiglii sekilde tebligat yapilamamasi durumunda
bagvurulan bir yoldur. Zira giinlimiizde kisiler kendilerine tebligatin yapilmamasi
icin birtakim yollara basvurabilmektedir. Kisiye Kanun’un belirledigi sekilde
tebligatin yapilmamasi veya Kanun’un saydig:i hallerin varliginda bagvurulan ve
oldukca siki sekil sartlarina tabi bir tebligat yoludur. Nitekim mahkemenin icap
etmesi durumunda ikinci kez ilan yapilmasina karar verebilmesi miimkiindiir (Teb. K
md. 29, £2). Kanun geregince son ilan tarithinden itibaren yedi giin sonra kisiye

tebligat yapilmis sayilir. Bu durumda kisinin eski hale getirme talebinin kabul

ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 133; Ismail ERCAN (2020), age s. 242; Meltem
UNLU USTA (2018), age s. 90; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age
s. 310; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
(2020), age s. 184; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 208; Bu konuda kars1 goriis icin bkz. Erdal TERCAN (2006), age s.
194; Bu konu ile ilgili olarak, benzer goriisteki Yargitay Kararlar1 igin bkz. Y.19.HD.2019/3314E.,
2019/5576K.; Y.19.HD.2014/ 3993E., 2014/8658K.; Y.11.HD.2006/1658E., 2006/2686K.(Kazanci
Ictihat, E.T. 26/12/2020, www.kazanci.com).

318 Ali TURKMEN (2015), age s. 97; Baki KURU (2019), age s. 838; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 617; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s.
133; Kars1 tarafin hileli ve hukuka aykir1 davraniglar1 yiiziinden siireyi kagirmast hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Erdal TERCAN (2006), age s. 207vd.; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 90; Murat
ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 310; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 184,

319 By goriisii savunanlar ANSAY; BELGESAY (Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s.97°den
alint1); Erdal TERCAN (2006), age s. 208; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 90 vd.
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edilmesi demek Kanun’un acik hiikmiine aykirilik teskil edecegi ve adeta ilanen
tebligati anlamsizlagtiracagindan dolayr bu durumda eski hale getirme talebinin
reddinin gerektigi goriisiine katiliyorum>%°,

-Usulsiiz Tebligat: Tebligatin usulsiiz yapilmasi durumunda ise eski hale
getirme talebine basvuru séz konusu olamayacaktir. Ciinkii Tebligat Kanunu’nun
aramis oldugu sekilde yapilmadigindan siire zaten baglamayacaktir. Bu durumda
kisinin herhangi bir kayb1 s6z konusu olmayacaktir>?!,

-Avukat veya Kanuni Temsilci ile Temsil: Hukuk Muhakemeleri Kanuna
gore kisilerin avukat ile temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kisiler
kendilerini avukatlar1 araciligiyla temsil ettirebilirler. Avukatin eski hale getirme
basvurusunda bulunabilmesi i¢in kendinden kaynaklanan bir sebebin olmasi
gerekmektedir. Asilin yasadigi bir durum yiiziinden avukatin eski hale getirme
talebinin reddedilmesi gerekir’*’. Yukarida saydigimiz nedenlerden birisi avukatin
sahsinda gerceklesmesi durumunda davayr vekaleten yiiriiten avukat, eski hale
getirme bagvurusunda bulunabilir. Ancak avukat, bagka bir avukata yetki verebilecek
bir durumda ise eski hale getirme talebinde bulunamayacaktir. Ornegin, avukatin agir
bir kaza gecirmesi sonucu bir islemi yapamayacak durumda olmasi ve baskasini da

yetkili kilamayacak durumda olmasi sebebiyle eski hale getirme talebinin kabul

edilmesi gerekir. Birden fazla vekil varsa bu durumda da vekéalet gorevi diger avukat

520 Ahmet Cemal RUHI (2011), age s. 588 vd.; Baki KURU (2019), age s. 838; Ebru UZGOREN
BAYKAL (1998), age s. 97; Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), age s. 733 vd.; ilanen
tebligat konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Mahmut BILGEN (2019), age s. 451vd.; Timugin MUSUL
(2008), age s. 99 vd.

21 Baki KURU (2019), age s. 839; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 618; Ebru
UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 102; Ejder YILMAZ ve Tacar CAGLAR (2007), age s. 831;
Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 643; Ismail ERCAN (2020), age s. 242; Meltem UNLU USTA
(2018), age s. 108; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 310; Sanal
L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 210;
Timug¢in MUSUL (2008), age s. 105; Usulsiiz tebligat ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut
BILGEN (2019), age s. 491 vd.; Aym ydnde kararlar igin bkz. Y.20.HD.2018/5521E.; 2019/47K_;
Y.20.HD.2018/3065E.; 2018/5100K.; Y.20.HD.2015/13559E.; 2017/2311K. (Kazanci Igtihat, E.T.
26/12/2020, www .kazanci.com).

322 Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesinin “...Dosya icerigine gére, davact mirascilar vekili Av....
11.01.2019 tarihli dilek¢esinde, davayr agan vekil ... in 19.09.2018 tarihli oturuma hakli nedenlerle
katilamadigini, miras¢ilarin, avukatin saghk durumunu 02.01.2019 tarihinde ogrendiklerini ileri
stirerek, buna iliskin belgeleri sunmus olup, eski hale getirme isteminin HMK'min 95.vd hiikiimlerinde
yazili  kosullar bakimindan incelenmesi, degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken...” seklindeki 13/05/2019 tarihli ve 2019/3984E., 2019/10598K. sayili karari; Yargitay
12°nci Hukuk Dairesinin “...Eski hale getirme talebinde bulunulmus ise de; COVID-19 tamisinin
tarihi ve temyiz eden kurumun birden fazla vekille temsil ediliyor olmasi dikkate alindiginda eski hale
getirme kosullarimin olusmadigi gériilmekte 6100 sayili HMK'nun 98/2 ve 100. maddeleri uyarinca
eski hale getirme talebinin reddine karar verildi...” seklindeki 15/02/2021 tarihli ve 2021/1029E.,
2021/1487K. sayili karar1.
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tarafindan da yiiriitiildiigii i¢in eski hale getirme bagvurusunun reddedilmesi gerekir.
Kisinin kanuni temsilci araciligiyla temsil edilmesi durumunda da yine vekilde
sayilan durumlar aynen gegerli olacaktir.

Yukarida sayilan sebepler sinirli olmayip, degisen kosullar veya olaylara gore
degerlendirilmeye aciktir. Hakimin, somut olaym kosullarina gére degerlendirme
yaparak vicdani kanaatlerine gore eski hale getirme bagvurusu hakkinda bir karara

varmas1 gerekmektedir’?>,

3.3.2. Eski Hale Getirme Kurumu Hakkinda Genel Bilgiler

Usul hukuku a¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun veya hakimin
kesin olarak belirledigi ve bu siire zarfinda tarafin o usul islemini gergeklestirmeyen
tarafin hakkinin kural olarak ortadan kalktigindan gectigimiz konularda
bahsetmistik®**. Kanun koyucu, eski hale getirme kurumunu diizenlemis, s6z konusu
stireleri kendi hatasi olmadan kagiran tarafa adeta ikinci bir sans vererek o iglemi
yapmasina olanak saglamistir. Eski hale getirme, kisinin kendi iradesinin {riinii
olmayan, herhangi bir sekilde karsi koyamayacagi bir doga olayr ya da kisinin
kendini koruma imkani olmayan bir kaza veya iicilincii bir kisinin sebep oldugu
olaylar sonucu silireye uyamamasi yiiziinden o islemi yapabilmesi i¢in kanun
tarafindan bir firsat verilmesini saglayan usul hukuku kurumudur’®.
Kanun koyucu, eski hale getirmeye her durumda basvurmaya olanak

saglamamig bunu birtakim kosullara tabi kilmistir’?S. Konumuz usul hukukunda

52 Bu konu ile ilgili Yargitay Kararlar1 igin bkz. Y.17.HD.2015/13192E., 2018/2731K.;
Y.19.HD.2018/1621E., 2019/2347K.; Y.11.HD.2018/2990E., 2018/4760K.; Y.16.HD.2016/13793E.,
2020/1113K.;Y.10.HD.2017/ 6203E., 2017/9054K. (Kazanc1 Ictihat, E.T. 26/12/2020,
www.kazanci.com).

524 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C,b. I, s. 13 vd.

525 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 390; Baki KURU (2019), age s. 837; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 616; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 94; Erdal TERCAN (2006),
age s. 50 vd.; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 637; Ismail ERCAN (2020), age s. 242; Meltem
UNLU USTA (2018), age s. 20; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age
s. 309; Nesibe KURT KONCA ve Ceren DAMAR (2016), age s. 212; Sanal L. GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 208; Timugin MUSUL (2012),
age s. 185.

526 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 390; Ali TURKMEN (2015), age s. 96-97; Baki KURU
(2019), age s. 837; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 617vd.; Ebru UZGOREN BAYKAL
(1998), age s.94; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s.
132-133; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 642; Ismail ERCAN (2020), age s. 242; Meltem
UNLU USTA (2018), age s. 57-58; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020),
age s. 309; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
(2020), age s. 183; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 208; Timugin MUSUL (2012), age s. 185.
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siireler oldugu i¢in kanun her ne kadar elinde olmayan sebeplerle siireleri kagirmis
olan tarafa bu hakki tanimigsa da, bu yola basvurmay1 da belirli bir zaman dilimi
icerisinde yapilmasi gerektigini de diizenlemistir. Yani bu durumun da bir takim
siireler igerisinde yapilabilmesini ongdrmiistiir. Konumuz usul hukukunda siireler
oldugundan, bu boéliimde eski hale getirme konusunda daha c¢ok genel bilgiler

verilecek olup, ¢ok fazla ayrintiya girilmeyecektir.

3.3.3. Eski Hale Getirme Kurumuna Basvurabilmenin Kosullar:
3.3.3.1. Siirenin Elde Olmayan Sebeplerle Kac¢irilmasi1 Kosulu

Yargilama faaliyeti sirasinda tarafin, vekilin ya da kanuni temsilcinin eski
hale getirmeden faydalanabilmesi i¢in Oncelikle siirenin, kisinin elinde olmayan bir
sebeple kacirilmis olmasi gerekmektedir. Kisinin elinde olmayan sebep, kisinin
iradesi disinda gerceklesen hakli, objektif ve gecerli bir nedene dayanmali ve
aralarinda uygun bir nedensellik bagi bulunmalidir’?’. Asilin elinde olmayan bir
sebep yiiziinden vekilin eski hale getirme talebinde bulunmasi miimkiin degildir.
Kisilerin kendilerinin elinde olmayan olaylar yiiziinden eski hale getirme talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Eski hale getirme talebinin her somut olay o6zelinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay’in bakis acis1 da bu yondedir’®. Ornek
olarak, kisinin trafik kazasi sonucu agir bir sekilde yaralanmasi ve yogun bakimda
yatmasi bu siire zarfinda mahkemenin kendisine bir miihlet vermesi yiiziinden o
islemi gerceklestirememis olmasi durumunda eski hale getirme talebinin kabul
edilmesi gerekir. Ancak ayni ornekte kisinin vekilinin oldugunu farz edersek vekilin
bu olaya dayanarak eski hale getirme talebi kabul gérmeyecektir. Clinkii kaza vekilin
sahsinda gerceklesmemistir.

Eski hale getirme talebinde bulunabilmek icin usul hukukundan kaynakli bir

kesin siirenin varligi gerekmektedir. Bu a¢gidan maddi hukuka dayanan bir nedenden

27 Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s.95; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 133; Hillya TAS KORKMAZ (2016), age s. 648; fsmail
ERCAN (2020), age s. 242; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 100; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 184; Sanal L. GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 208.

528 Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin “...davaci vekiline Tebligat Yasast hiikiimlerine gore usuliince
teblig edilmis ve davact vekili, temyiz siiresinin bitis tarihi ve dnceki giin agwr dis eti rahatsizlig
gecirdigini ve bu sebeple de temyiz siiresinin kagirildigini belirtmiy ise de ileri siiriilen rahatsizlik
temyiz dilekgesini gonderme veya baska vekile yetki vermeye engel olmayip séz konusu mazeretin
HMK'nun 95/1. maddesindeki “Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hdkimin kesin
olarak belirledigi siire iginde bir islemi yapamayan kimse, eski hdle getirme talebinde bulunabilir.”
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmediginden...” seklindeki 18/06/2018 tarihli ve
2016/8866E., 2018/4495K. sayili karari(Kazanc1 Igtihat, E.T. 26/12/2020, www.kazanci.com).
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529 Ornegin maddi hukuktan kaynakli

dolay1 eski hale getirme talebinde bulunulamaz
bir hak diisiiriicii slirenin kagirilmasi sebebiyle tarafin eski hale getirme talebinde

bulunmas1 miimkiin degildir.

3.3.3.2. So6z Konusu islemin Kanunda Belirtilen veya Hakimin Kesin Olarak
Belirledigi Siirelerin Kacirilmasi Durumunda Yapilamasi Kosulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, eski hale getirme talebinde
bulunabilmek i¢in Kanun’un belirledigi kesin nitelikteki siirelerin kagirilmasi
gerekmektedir (HMK md.95, f.1). Kuralin aksiyle yorum ilkesinden hareket ederek
kesin olmayan bir siirenin kagirilmast durumunda eski hale getirme talebinde
bulunulmasina zaten gerek yoktur. Ciinkii bu siireyi kaciran tarafin yeniden siire
isteme hakki bulunmaktadir (HMK md.94, £.2).

Kesin nitelikte siireler kanun tarafindan belirlenebildigi gibi hakim tarafindan
da Kanun’un aradig1 sartlarin yerine getirilmesi durumunda belirlenebileceginden
gectigimiz konularda bahsetmistik (HMK md.94, £.2)°%°. Bu kapsamda belirlenen
stireleri gecirmis olan tarafin o islemi yapma hakki ortadan kalkacagindan, yine eski
hale getirme talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak hakimin kesin olarak
belirlemedigi silireyi kagiran tarafin yine eski hale getirme talebinde bulunmasi
miimkiin olmayacaktir. Hakim tarafindan ikinci kez belirlenen siireler kanun
geregince kesin oldugundan dolayi bu siireyi elde olmayan sebeplerle kagirmis olan
tarafin eski hale getirme talep edebilmesi miimkiindiir’3!.

Eski hale getirme talebinde bulunmak i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
veya medeni yargilamaya iliskin diger kanunlarda belirtilen kesin siireler ve bir usuli
islemin yerine getirilmesi amaci ile hakimin kesin olarak belirledigi siirenin
kacirilmas1 gerekmektedir. Maddi hukuktan kaynakli bir zamanasimi veya hak
diisiiriicii siirenin kagirilmas: durumunda eski hale getirme talebinde bulunulamaz>2.

Kanun’un gerek¢esine baktigimiz zaman 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

52 Erdal TERCAN (2006), age s. 85; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 133; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 641; Ismail ERCAN (2020), age
s. 242; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 62-63; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 208.

330 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.2, md. 1, f. A, b. I, s. 73 vd.
31 Meltem UNLU USTA (2018), age s. 59-60.

332 Baki KURU (2019), age 837; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
(2020a), age s. 133; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 641; Ismail ERCAN (2020), age s. 242;
Murat ATALIL Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 309; Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 183-184; Sanal L.
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 208.
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Kanunu’ndaki gibi “bu kanun” seklindeki bir ifade yer almadigindan medeni
yargilama ile ilgili diger kanunlarda yer alan kesin siirelerin kagirilmasi durumunda
da eski hale getirme yoluna basvurabilmek miimkiindiir. Ornegin, aile mahkemeleri
veya tliketici mahkemelerine iligkin 6zel hiikiimlerle getirilen siirelerin elde olmayan

333 Gerekceden

sebeplerle kagirilmis olmasi halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir
de anlasilacagi lizere medeni yargilamaya iliskin bir kesin siirenin kagirilmasi
durumunda eski hale getirmeye bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda icra
ve iflas hukukunda yer alan siirelerin kacirilmasi durumunda da uygulanabilip
uygulanamayacag tartismalidir>>* .

Pekcanitez, sikayet siiresini elde olmayan nedenlerle kagiran tarafin eski hale
getirme talebinde bulunmasinin olanagi bulunmamaktadir. Yazar goriisiinii sikayetin
bir yarg: faaliyeti olmadigina dayandirmaktadir. Bu durumda tarafin gecikmis itiraz
yoluna bagvurabilecegini ve eski hale getirme hiikiimlerinden kiyas yoluyla
faydalanamayacagm ileri siirmektedir’®®. Korkmaz Tas, Hukuk Muhakemeleri
Kanun’unda ve medeni yargilamaya iliskin siirelerin kagirilmasi durumunda
basvurulabilecek bir yol oldugundan ve sikdyet siireleri yargilama ile ilgili
olmadigindan eski hale getirme yoluna bagvurulabilmesinin miimkiin olmadigini ileri

stirmektedir’®

. Kuru, bu goriislerin aksine, Isvigre ve Tiirk yargi kararlarindan yola
cikarak, gerek gecikmis itiraz gerekse eski hale getirmede menfaat ve hukuki
durumun birbirine benzer olmasindan dolayi, sikayet siiresini kagiran tarafin eski
hale getirme yoluna basvurabilecegini ileri siirmektedir™’.

Bu konuda kanaatimizce, sikayet siireleri hak diisiiriicti siireler olup, bu
siireleri elde olmayan sebeplerle kagiran tarafin eski hale getirebilmesi miimkiin

degildir. Ciinkii sikdyet gergek anlamda bir yargilama faaliyeti degil, icra dairesi

333 16/04/2008 tarihli ve B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) genel gerekgesi.

3% fcra ve iflas hukukunda siirelerin kagirilmasi durumunda eski hale getirme talebinin miimkiin
oldugu  yoniinde  goriisii  benimseyen  yazarlar;  ANSAY/BELGESAY/GURDOGAN/
BERKI/BILGE/KURU/ONEN(Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s.108 vd.’dan alint1); Talih
UYAR (2004), age s.257; Aksi yonde goriisii savunan yazarlar; ARSLAN/ATALAY
/BERKIN/POSTACIOGLU/  OZTAN/YESILTAN/ UMAR/USTUNDAG(Ebru  UZGOREN
BAYKAL (1998), age s.108 vd.’dan alint1); Hakan PEKCANITEZ (1986), Icra-Iflas Hukukunda
Sikayet, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, s.82; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES ve Meral SUNGURTEKIN OZKAN (2017), age s. 62; Hiilya
TAS KORKMAZ (2016), age s. 642; Ismail ERCAN (2020), age s. 242.

335 Hakan PEKCANITEZ (1986), age s.82.
53 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 641-642.
337 Baki KURU (1972), age s.636-637.
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tarafindan yapilan hukuka aykiri islemin iptal edilmesini veya diizeltilmesini
saglayan bir hukuki caredir. Bu nedenle alacakli veya bor¢lunun icra ve iflas
hukukunda yer alan 6zellikle sikayet siirelerini kagirmasi nedeniyle eski hale getirme

talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

3.3.3.3. Eski Hale Getirme Talebinin Varhg Kosulu

Tasarruf ilkesi ¢ergevesinde, davanin bagslangicindan hiikmiin verildigi ana
kadar bir davayr takip etmek taraflarin tasarruflar1 altindadir. Bu ilkenin
goriiniimlerinden biri de eski hale getirmededir. Hakim, taraf talepte bulunmadikca
kendiliginden eski hale getirmenin varligin1 tespit edemeyecegi gibi re’sen de bu
yola bagvuramaz. Tarafin, kesin oldugu belirtilen bir siireyi elde olmayan sebeplerle
kacirmast durumunda bu konuda mahkemeden yazili bir dilek¢e ile talepte
bulunmasi gerekmektedir (HMK md.97). Taraf dilek¢esinde ayni zamanda talebini
dayandirdig1r olay ve durumlar1 varsa belgeleri ile beraber mahkemeye sunmak
durumundadir.

Kanun koyucu, eski hale getirme talebini, dilek¢e ile bagvuru kosuluna
baglamistir. 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde ilk derece
mahkemesinde tarafin sozlii olarak ya da tutanaga gecirmek suretiyle basvuruda
bulunmasinin miimkiin oldugu ancak temyiz asamasinda yalnizca dilekce ile
bagvuruda bulunabilecegi kabul edilmekteydi. 6100 sayili Kanun ile birlikte bu
durum ortadan kaldirilmis eski hale getirme talebinin sadece dilekce ile
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Eski hale getirme konusunda tarafin kesin ispat
gerceklestirmesi beklenmemekte, yaklasik ispat yeterli goriilmektedir®,

Eski hale getirme talebinde bulunmak i¢in tarafin yerine getiremedigi islemi
Ongoriilen siire icerisinde yapmasi gerekmektedir(HMK md.97). Bu durumda, tarafin
eski hale getirme hakkinda mahkemenin verecegi karardan sonra tekrardan siire
almas1 miimkiin degildir. Engelin kalkmasindan itibaren basvuru siiresi olan iki hafta

539

icerisinde s6z konusu islemi yerine getirmesi gerekmektedir’””. Madde gerekgesine

53 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 135; Hiilya TAS
KORKMAZ (2016), age s. 658; Ismail ERCAN (2020), age s. 245; Meltem UNLU USTA (2018), age
s. 151; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020),
ages. 212.

53 Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesinin “.../nceleme konusu olayda; davacimin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 96. maddesinin ongordiigii siire icerisinde sundugu 20.09.2017 tarihli dilekce ve eki
istirahat raporuyla 18.09.2017 tarihli oturuma HMK 'nin 95. madde hiikmii kapsaminda istemi disinda
durusmaya katilamamasi sebebiyle eski hale getirme talebinde bulundugunun ve anilan resmi saglik
kurumundan alimmig  saglhk raporunun sahteliginin de iddia edilmemis olmasi karsisinda;
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bakildiginda s6z konusu islemin dilekge ile birlikte yapilmasi zorunlu olmayip, eski

hale getirme siiresi icerisinde yapilmasi yeterli goriilmiistiir>**.

3.3.3.4. Eski Hale Getirme Talebinin Kanun Belirledigi Siireler Icerisinde
Yapilmasi Kosulu

Medeni yargilama hukukunda, usul-i islemlerin belirli siireler igerisinde
yapilmasi gereginden gectigimiz konularda bahsettik®*!. Bu durumda, kanun
koyucunun, eski hale getirme talebini de belirli siireler igerisinde yapilmasini
ongormesi kaginilmazdir. Bu ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesinin de bir geregidir.
Bu kapsamda tarafin, eski hale getirme talebini igeren dilekg¢esini, kesin siireyi
kacirmasina neden olan engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta icerisinde
mahkemeye sunmasi gerekmektedir (HMK md.96, f.1)>*?. Bu siire hak diisiiriicii bir
stire olup, bu siireyi mahkemenin re’sen goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Eski hale getirme talebi konusunda kanun koyucu, iki haftalik siireden baska
bir de {iist simir Ongdrmiistiir. Bunun sebebi yine yargilamanin siiriincemede
kalmasinin 6niline gegmek ve makul bir siirede faaliyeti sonlandirmaktir. Ayrica bir
yargilama faaliyeti esnasinda birden ¢ok eski hale getirme talebi ihtiyacinin ortaya
cikabilmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda, tarafin eski hale getirme talebini ilk
derece ve istinaf yargilamasinda, en ge¢ nihai karar verilinceye kadar ileri siirmesi
gerekmektedir (HMK md.96, f.2). Bu siire, belirli bir zaman dilimi olarak ifade
edilmeyen siirelerdendir. Niteligi geregi her yargilama faaliyeti olaymn karmasikligi

igerisinde incelenerek sonuglandirilabilmektedir. Bu nedenle esas veya usule iliskin

belgelendirilmis mazeret durumu gézetilerek anilan 20.09.2017 tarihli dilekce eski hale getirme istemi
olarak degerlendirilip, bu istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi yoniinde karar tesisi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” seklindeki 19/12/2017 tarihli ve 2017/6203E., 2017/9054K.
sayil1 karari(Kazanci I¢tihat, E.T. 26/12/2020, www.kazanc1.com).

340« bu islemin eski hdle getirme dilekcesiyle birlikte yapilmast zorunlu olmayip, onbes giinliik siire

icinde olmak kaydi ile daha sonra yapimasi da miimkiindiir...” seklindeki 16/04/2008 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574) genel gerekgesi.

>4 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B.1, md. 1, f. C, b. II, s. 16 vd.

342 Yargitay 21’inci Hukuk Dairesinin “...Somut olayda, davacinin sundugu hekim raporu davacinin
26.2.2013 tarihli oturuma HMK'min 95. maddesi anlaminda istemi disinda katilamadigini
gostermektedir ve ayni Kanunun 96. maddesinde ongériilen iki haftalik siire icinde bu durum
mahkemeye dilek¢eyle usuliine uygun olarak bildirilmistir. O halde davacimin 5.3.2013 tarihli
dilekgesinin eski hale getirme istemi olarak degerlendirilerek istem hakkinda olumlu yada olumsuz bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davamn agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...” seklindeki 04/07/2013 tarihli ve 2013/8387E., 2013/14463K.
say1l1 karari(Kazanci Igtihat, E.T. 26/12/2020, www.kazanc1.com).

175


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#95

olan ve yargilamayr sona erdiren kararin verilmesi, her yargilama faaliyetinde
degisik bir zaman diliminde ger¢eklesecektir.

Eski hale getirme icin nihai karar verilinceye kadar talepte bulunulmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, bu duruma bir istisna getirmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince tarafin yoklugunda nihai karar verilmisse, tahkikat
asamasinda kacirilan stireler i¢in tarafin, karar verilmis olsa bile eski hale getirme
talebinde bulunabilmesi miimkiindir (HMK md.96, f.2/son). Kanun’un aksi ile
yorum ilkesinden hareket ederek, nihai karar tarafin yiiziine kars1 (tethim) verilmisse
artik eski hale getirme talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak, taraf
yoklugunda nihai kararin verilmesi durumunda, tahkikat asamasinda kagirmis oldugu
bir slireden dolayr kararin verilmesinden sonra eski hale getirme talebinde
bulunabilecektir (HMK md.96, f.2/ilk)>*.

Yukarida ilk derece mahkemelerinde ve istinaf asamalarinda eski hale
getirme talebinin hangi stireler icerisinde talep edilmesi gerektiginden bahsettik.
Yargitay asamasinda ise nihai karar verilinceye kadar seklinde bir siire
sinirlamas1 gecerli olmayacaktir. Bu noktada, nihai kararin verilmesinden sonra
temyiz siiresinin elde olmayan nedenlerle kacirilmas1 miimkiin olabilecektir (HMK
md.98, £.2)**. Yargitay’mn ilk derece mahkemesi sifat1 ile gdrmiis oldugu davalarda

ise ilk derece mahkemelerinde uygulanan usul ve stireler gegerli olacaktir.

3 Yargitay 6’nc1 Hukuk Dairesinin “...Davact alacaklimn agtigy itirazin kaldirimast davast iizerine

mahkemece 13.06.2014 tarihli celsede davanin ikinci kez takipsiz birakilmasi iizerine HMK 320/4
uyarinca davanin ag¢ilmamig sayilmasina karar verilmistir. Davaci vekili 20.06.2014 tarihli dilekcesi
ile durusma giinii hasta oldugu gerdekcesiyle HMK 95 vd uyarinca eski hale getirme talebinde
bulunmus, dilekge ekilnede Istanbul Halk Saghigi Maarif ASM ye ait 13.06.2014 tarihinden itibaren 3
giin istirahat raporu sunmustur. Mahkemece 25.06.2014 tarihli ek karar ile HMK 95 uyarinca nihai
karar verilmis oldugu gerekgesiyle talebin reddine karar verilmis, ret kararmin 16.01.2015 te davaci
vekiline teblig edilmesi iizerine, davact vekili 27.01.2015 tarihli dilekcesi ile mahkemece verilen ek
kararmn bozulmasi igin temyiz talebinde bulunmugtur..Mahkemece davacinin sundugu istirahat raporu
incelenerek eski hale getirme talebinin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde HMK 96/2 ye aykiri olacak sekilde karar verilmesi dogru degildir.Kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigstir...” seklindeki 26/03/2015 tarihli ve 2015/2714E., 2015/3076K. sayili karar
(Karar Arama Yargitay, E.T. 18/11/2020).

113

3 Yargitay 3’iincii Hukuk Dairesinin “...Davact vekili, her ne kadar davacimn dnceki vekilinin
ameliyat gecirdigini ve hastanede bulundugunu belirtmis ise de dilekgesi ekinde bu iddiasini
kanitlayacak nitelikte bir belge bulunmamaktadwr. Hal béyle olunca davact tarafindan HMK.'nin 95.
maddesinde deginildigi iizere elde olmayan nedenlerle kanunda belirtilen ya da hakim tarafindan
kesin olarak belirlenen siire icinde gerekli islemin (temyiz isleminin) yapilamadigi kanitlanamadigina,
ayrica siivesinde yapilamayan islemin (temyiz igleminin) de eski hdle getirme talebinde bulunmak icin
ongoriilen siire igcinde yapilmamis olmasina gore, 6100 sayut HMK'nin 95 ve devami maddelerinde
simwrly bir sekilde belirtilen eski hale getirme kosullari somut olayda olusmadigindan eski hale getirme
talebinin REDDINE...” seklindeki 21/03/2019 tarihli ve 2017/6238E., 2019/2448K. sayili karari
(Karar Arama Yargitay, E.T. 18/11/2020).
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3.3.3.5. Baska Bir Hukuki Yola Basvurma Imkanin Bulunmamasi Kosulu

Eski hale getirme sartlarindan sonuncusu, s6z konusu talepte bulunabilmek
icin tarafin elinde baska bir hukuki ¢arenin bulunmamasi gerekmektedir (HMK
md.95, f.2). Bu nedenle tarafin, eski hale getirme talebi olmadan da bir islemi
yapabilmesi durumunda eski hale getirme talebinde bulunabilmesi miimkiin
degildir’®. Ornegin, usulsiiz tebligatin dgrenilmemis olmasi durumunda islemeye
baslayan bir siire olmayacagindan eski hale getirme talebinde bulunmaya da gerek
yoktur. Esasen eski hale getirme taraf i¢in bir son caredir. Kanun koyucunun bu
careyl saglamasinin sebebi tarafin ugrayabilecegi muhtemel bir hak kaybim
onlemektir. Bu halde baska bir segenek varken eski hale getirme yoluna bagvurmak
Kanun’un mantia aykir1 olacaktir>#6,

Eski hale getirme icin kanunda gegen hukuki yol ifadesinden kanun yolu
olarak anlasilmamasi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tek hukuki

47 Ornegin, elde olmayan sebepler

yol olarak kanun yollar1 bulunmamaktadir
yiiziinden durusmaya gitmeyen ve dosyast islemden kaldirilan taraf yenileme
talebinde bulunabilir. Bu durumda dosyas: islemden kaldirilan tarafin eski hale
getirme talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ancak tarafin i¢inde bulundugu
durum ii¢ aylik siire zarfinda yenileme talebinde bulunmasina engel teskil ediyorsa o
zaman eski hale getirme talebinde bulunmasi miimkiindiir>*3.

Kanun yolu asamasinda siirenin kac¢irilmasi durumunda, katilma yolu ile
istinaf veya temyiz yoluna bagvuru imkéni oldugundan dolay: eski hale getirme

talebinde bulunma imkani1 olmayacaktir>. Ancak katilma yolu ile temyiz imkan

bulunmamakta ise 6rnegin karsi taraf kanun yolu hakkindan feragat ettiyse, siiphesiz

5 Bu konu ile ilgili Yargitay Kararlart igin bkz. Y.3.HD.2020/1929E., 2020/3885K.;
Y.22.HD.2017/41941E., 2017/28660K. (Kazanci igtihat, E.T. 26/12/2020, www.kazanci.com).

346 Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 618; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES (2020a), age s. 134; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 649; Ismail
ERCAN (2020), age s. 243; ilhan E. POSTACIOGLU (1966), age s. 271; Meltem UNLU USTA
(2018), age s. 104; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 184; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 209.

547 Baki KURU (2019), age s. 839; Ebru UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 99; Hiilya TAS
KORKMAZ (2016), age s. 649; Ismail ERCAN (2020), age s. 242; Meltem UNLU USTA (2018), age
s. 106 vd.; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI
(2020), age s. 184; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 209; Timugin MUSUL (2012), age s. 187.

48 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 650; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 106 vd.
>4 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 649; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 106-107.
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elde olmayan sebeplerle siireyi kagiran taraf eski hale getirme talebinde
bulunabilecektir.

On inceleme durusmasia davet ile birlikte tarafa verilen iki haftalik kesin
stire igerisinde delillerini bildirmesi gerekmektedir (HMK md.139, f.1/¢). Bu
durumda siireyi kaciran tarafin eski hale getirme talebinin kabul edilmemesi
gerekmektedir.  Ciinkii, sonradan delil gostermesi tarafin  kusurundan
kaynaklanmayan bir sebepten ileri geldiginden dolay: taraf, Kanun’un ilgili hiikmiine
yani diger hukuki yoluna bagvurarak delillerini mahkemeye sunabilecektir (HMK
md.145). Bu durumda eski hale getirme talebinde bulunmasina hukuken korunan bir
yarar1 s0z konusu degildir.

Eski hale getirme konusunda bagka bir hukuki yola 6rnek teskil edebilecek
durum, cevap dilekgesini siiresinde veremeyen davalinin durumudur. Nitekim cevap
dilekgesini verememis olan davali, elde olmayan nedenlerden dolay1 cevap siiresini
kacirmast durumda, gerekli siirelere uyarak eski hale getirme talebinde
bulunabilir’®. Ancak taraf, heniiz cevap siiresi dolmadan cevap dilekgesi verebilecek
duruma gelmesi durumunda ise, ayn siire icerisinde bagvurmak iizere ek siire talep
etmelidir. Mahkemenin, bu durumda davaliya, cevap verme siiresinin sonundan
baslamak ve bir ay1 gegmemek ek siire verebilmesi miimkiindiir (HMK md.127).
Ciinkii tarafin elde olmayan sebepler yiiziinden cevap dilekgesi yazmasi gilic ve
olanaksiz olacak ve ek siire talep etmesi i¢in hakli bir gerek¢e olusturacaktir.
Kanaatimizce bdyle bir durumda, kanunun lafzindan hareket ederek ayni sonuca

ulasma imkaninin olmasi sebebiyle eski hale getirme talebinin reddi gerekir®!.

3.3.4. Eski Hale Getirmeye Basvuru Usulii

Eski hale getirme yoluna kimlerin bagvurabilecegi konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak her ne
kadar bir diizenleme yoksa da yargilamanin taraflarinin (davaci ve davali) ya da
cekismesiz yargi islerinde ilgililerin bu yola bagvurabilecekleri konusunda siiphe
yoktur. Bunun aksini diisiinmek zaten miimkiin olamazdi. Yine taraflarin kanuni

temsilcileri ve vekillerinin kendilerinden kaynaklanan nedenlerle kanun veya hakim

330 Leyla AKYOL ASLAN (2019), Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekgesinin Verilememesinin
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 114.

331 Bu konuda ek siire talep etmesinin sonucu degistirmeyecegini ve ek siire talebinde bulunmak icin
ancak cevap dilekgesi yazmanin ¢ok gli¢ ya da imkansiz olmasi gerektiginden yola ¢ikan aksi yondeki
gorls i¢in bkz. Leyla AKYOL ASLAN (2019), age s. 114.
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tarafindan belirlenen kesin siireyi kacirmasi durumunda eski hale getirme talebinde
bulunabilmesi miimkiindiir>>2,

Yargilama sirasinda taraf kanuni veya iradi taraf degisikliklerinin olmasi
durumunda da davaci veya davali yerine gecen kimselerin eski hale getirme yoluna
bagvurabilmeleri miimkiindiir. Taniklarin ve bilirkisinin sahsindan kaynaklanan ve
islemi yapmama sonucunun kendisini etkilemesi durumunda eski hale getirme

533 Ornegin, bilirkisinin rapor teslim etme

talebinde bulunabilmesi miimkiin olmalidir
siresi ¢ aydir (HMK md.274, f.1). Hakim tarafindan bu siire bir kez
uzatilabilmektedir. Bilirkisinin ikinci kez almis oldugu siire zarfinda raporunu elde
olmayan sebeplerle yazamamast durumunda eski hale getirme talebinde
bulunabilmesi miimkiin olmalidir.

Eski hale getirme talebinin dilek¢e ile olmasi gerektiginden gegtigimiz
konularda bahsetmistik®>>*. Nitekim kanun talep konusunda yazili sekil sart1 aramigtir
(HMK md.97). Bu nedenle sozlii olarak talepte bulunmak miimkiin degildir>.
Talepte bulunanin eski hale getirme talebini hakli gosterecek olay ya da durumlar1 da
varsa belgeleri ile birlikte dilekg¢esine eklemelidir. Aksi takdirde s6z konusu olay1
muhtemel gostermeyen ve gerekgesiz yazilan bir dilek¢e mahkeme tarafindan kabul
gormeyecektir. Eski hale getirme talebinin kesin siire i¢erisinde yapilamayan islemin
engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki haftalik hak diisiiriicli i¢erisinde yapilmasi
gerekmektedir. Elde olmayan sebeplerle yerine getirilemeyen islemin dilekge ile
birlikte yapilmasi zorunlu olmayip, eski hale getirme talep siiresinde olmasi

556

yeterlidir’>®. Kanun’un lafzindan da bu anlagilmaktadir.

52 Baki KURU (2019), age s. 838; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 617; Ebru
UZGOREN BAYKAL (1998), age s. 97-98; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES (2020a), age s. 133; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 654; ismail ERCAN (2020), age
s. 242-244; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 119; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 209; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 184; Timugin MUSUL (2012), age s.
186.

353 Meltem UNLU USTA (2018), age s. 120 vd.
334 Bu konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. B.2, md. 3, f. E, b. I, alt b.3, s. 159 vd.

355 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 657; Ismail ERCAN (2020), age s. 244; Meltem UNLU
USTA (2018), age s. 133; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 185; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 210.

356 Baki KURU (2019), age s. 840; Baki KURU ve Burak AYDIN (2020), age s. 619; Hiilya TAS
KORKMAZ (2016), age s. 652; ismail ERCAN (2020), age s. 244; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 311; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 186; Sanal L. GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 135.
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Eski hale getirme talebinin dilekce ile acik olarak ifade edilmesi zorunlu
degildir. Dilekce iceriginden kesin siire igerisinde yapilamayan islemin yapilmak
istendigi anlasilabiliyorsa ve bunu ortaya koyacak emareler dilek¢ede yer aliyorsa,
mahkeme tarafindan eski hale getirme talebi olarak nitelendirilmesi ve talebin

357 Ayrica talep igerigi hakim tarafindan yeterince

incelenmesi gerekmektedir
anlasilamiyorsa, aydinlatma ylikiimliligi ¢ercevesinde hakimin talep edene
aciklattirilmasinin  da miimkiin oldugu kanaatindeyim. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda eski 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan (HUMK
md.174) farkli olarak tarafin birden fazla eski hale getirme talebinde bulunabilmesi
mimkiindiir. Bu degisikligin yerinde bir degisiklik oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ciink{i uzun siiren yargilama faaliyetinde bir tarafin birden fazla kez
eski hale getirme talebinde bulunabilecek olayla karsilasabilmesi dogaldir. Bu

nedenle bu bir defa ile smrlamak tarafin hukuki dinlenilme hakkina ve adil

yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.

3.3.5. Eski Hale Getirme Bagvurusunu Inceleyecek Mercii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu eski hale getirme talebini inceleyecek mercii
konusunda agik¢a diizenleme yapmistir (HMK md.98, f.1/2). Eski hale getirme
talebini incelemesi gereken mercii igin niteligi geregince s6z konusu davayi hali
hazirda inceleyen mahkemedir. Zaten bu durum isin dogast geregidir. Nitekim
Kanunun agik diizenlemesi de bu sekildedir. Bu kapsamda, ag¢ilmis ve goriilmekte
olan bir davada, mahkeme tarafindan tarafa yonelik olarak bir igin yapilmasi igin
belirlenen kesin silirenin elde olmayan sebepler yiiziinden kacgirilmasi durumunda,
taraf gerekc¢esini davanin goriildiigli mahkemeye sunmasi ya da bu mahkemeye
gonderilmek {izere baska bir mahkemeye sunmasi gerekmektedir. S6z konusu
mahkeme dururken bagka bir mahkemeden eski hale getirme talebinde bulunmak
mantiken de uygun olmaz.

[k derece mahkemesi yargilamasinda, eski hale getirme talebini incelemeye
gorevli ve yetkili mahkeme, davanin hali hazirda goriildiigli mahkemedir (HMK md.
98, f.1). Taraflarin, dilekcelerini bu mahkemeye gondermek iizere baska bir
mahkemeye vermeleri de miimkiindiir. Nihai karar tarafin yoklugunda verilmis ise,

eski hale getirme talebi, karar1 vermis olan mahkemeye verilir. Ilk derece

57 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 658; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 135.
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mahkemesi, bir dava hakkinda nihai kararmi verdikten sonra o dosyadan el
cekmektedir. Bu karar aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurmak isteyen taraf, istinaf
basvuru har¢ ve giderlerini 6demek durumundadir. Bu siirede gerekli har¢ ve
giderlerin yatirilmamis veya eksik yatirilmasi durumda karar1 veren ilk derece
mahkemesince tarafa bir haftalik kesin siire verilir. Bu siirenin elde olmayan
sebeplerle kagirilmast durumunda eski hale getirme talebinin s6z konusu ilk derece
mahkemesine verilmesi gerekmektedir. Istinaf asamasinda, bdlge adliye mahkemesi
tarafindan verilen temyiz yolu agik olan kararlar i¢in, ayn1 sekilde karar1 veren bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesine basvuruda bulunulmasi gerekmektedir™?,

Kanun yolu asamasinda, taraflar istinaf kanun yoluna bagvuru siiresini
kacirmalar1 durumunda, eski hale getirme taleplerini incelemeyi yapmakla gorevli ve
yetkili bolge adliye mahkemesine yapmak durumundadir. Temyiz kanun yolu acgik
kararlara karsi, temyiz bagvuru siiresinin kagirilmast durumunda ise eski hale getirme
talebi Yargitay’a yapilir (HMK md. 98, f.2). Bolge adliye mahkemelerinin goreve
basladiklart 20 Temmuz 2016’dan Once aleyhine Yargitay’a bagvurulan nihai
kararlar icin karar diizeltme kanun yolu a¢ik oldugundan, s6z konusu karar diizeltme
yolunda taraflarin kesin bir siireyi kagirmalart durumunda Yargitay’a eski hale

getirme talebinde bulunmalar1 miimkiindiir’>’.

3.3.6. Eski Hale Getirme Basvurusu Uzerine Verilecek Karar ve Giderler

Eski hale getirme talebi iizerine, hakimin yapacagi incelemenin hangi usule
gore olacagin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikkmii belirlemistir (HMK
md.100, f.1). Bu hiikiim geregince, ilk derece yargilamasi veya istinaf kanun yolu
incelemesi sirasinda elde olmayan nedenlerle kesin bir siireyi kagiran tarafin eski
hale getirme talebi 6n sorunlar hakkindaki usul g¢ercevesinde incelenir. Temyiz
asamasinda ise temyiz kanun yolunda belirlenen usuller cercevesinde incelenir

(HMK md.100, f. 1). Yargitay’n ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda da

38 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 661; Ismail ERCAN (2020), age s. 244-245; Meltem
UNLU USTA (2018), age s. 138-139.

559 Abdurrahim KARSLI (2020), age s. 391; Baki KURU (2019), age s. 841; Baki KURU ve Burak
AYDIN (2020), age s. 620; Hillya TAS KORKMAZ (2016), age s. 662; ilhan E. POSTACIOGLU
(1966), age 5.272-273; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 140; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK
ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 311; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 186; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age s. 212; Timugin MUSUL (2012), age s. 189.
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on sorunlar hakkindaki usule yani ilk derece mahkemesi icin belirlenen usuller
cergevesinde eski hale getirme talebi incelenecektir.

Ik derece yargilamasi veya istinaf kanun yolu asamasinda, eski hale getirme
talebi On sorunlar hakkindaki usul kurallar1 ¢ergevesinde incelenecektir. Bu
kapsamda, on sorunlar hakkindaki Kanun’un 163 ve 164’{incii madde kurallari, eski
hale getirme talebi hakkinda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir>®°. Eski hale
getirme talebinin yazili sekilde verilmesi gerektiginden kanun gercevesinde talep
eden tarafin ya da ilgilinin durusmada s6zlii olarak talepte bulunmasi miimkiin
degildir (HMK md.163). Hakim, s6z konusu talebi ve dilek¢e ekinde s6z konusu
talebin hakliligin1 incelemeye deger bulursa gerekirse cevaplarint bildirmek tizere
kars1 tarafa teblig eder. Hakim, taraflar arasinda uyusmazlik olmasi durumunda, bu
talep hakkindaki kararim1 gerekirse taraflar: dinledikten sonra verir (HMK md.164,
f.2). Bu kapsamda Kanun, ilgilisi demediginden dolayi, bilirkisinin taraf kavrami
icerisinde kabul edilmesi ve eski hale getirme talebinin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Hakim, eski hale getirme talebi konusunda, ilk 6nce sekli sartlari, talebin
stiresinde olup olmadigini inceler. Bu hususta bir eksiklik bulunmasi durumunda
esasa girmeden talebin reddine karar vermesi gerekir. Sekli sartlarda bir eksiklik
bulunmamast durumunda, talebin esasina yani talebi hakli kilacak nedenlerin var
olup olmadigmi inceler. Bu durumda inandirici talebi hakli kilacak nedenler yoksa
talebin reddine karar vermesi gerekir. Talebin hakli oldugunu inandirici deliller varsa
eski hale getirme isteginin kabul edilmesi gerekir. Yargilama esnasinda verilen bu
karar bir ara karardir’®!. Taraflar esas hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurabilir.
Kabul karart ile birlikte hakim hangi islemlerin gegersiz olacagina ya da yapilmamis
sayilan islemin yapilmis sayilmasina karar vererek, kararini bu cergevede verir
(HMK md.100, f.2). Talebin reddi durumunda ise dava mevcut haliyle devam eder.
Yargitay’da temyiz siiresinin kacirilmasindan dolay1 eski hale getirme reddi halinde
tarafin temyiz talebi incelenmeden karar kesinlesir. Eski hale getirme talebinin
kabulii durumunda, temyiz incelemesini yapacak olan ilgili hukuk dairesi, davanin

esast hakkinda gereken incelemeyi yapar.

%0 Baki KURU (2019), age s. 841; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 664; Murat ATALI,
Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 313; Meltem UNLU USTA (2018), age s.
152; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020),
age s. 186.

61 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 663; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 155.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, eski hale getirme talebinin incelenmesi
konusunda 06zel bir diizenleme yaparak, 1slah ile gecersiz hale gelemeyecek
islemlerin eski hale getirme talebinin kabulii halinde de etkilenemeyecegini
diizenlemistir. Kanun, 1slah durumunda hangi islemlerin etkisiz hale gelemeyecegini
ilgili hiikmiinde diizenlemistir (HMK md.179, £.2)°°2. Ornek olarak taniklarin
mahkeme Onilinde vermis oldugu ifadeler eski hale getirme talebinden etkilenmez.
Ancak, eski hale getirme talebi ile ortaya ¢ikan durum, s6z konusu islemleri gereksiz
kiliyorsa s6z konusu igslemler yapilmamis sayilir (HMK md.179, £.3).

Eski hale getirme talebi, hiikmiin icrasina engel teskil etmez. Ancak, hakimin,
talebi hakli gormesi durumunda hiikkmiin icrasmnin ertelenmesine veya geri
birakilmasma karar verebilmesi mimkiindiir. Hakim, takdir yetkisi ¢ergevesinde,
verecegi karari teminat sartina baglayabilir. Teminat zorunlu bir unsur degildir
(HMK md.99). Hakimin, ilk derece veya istinaf asamasinda yargilama devam

ederken erteleme karar1 vermesine gerek yoktur>®?

. Clinkii eski hale getirme talebi 6n
sorunlara iligkin usul ¢ergevesinde incelendiginden bu sorunu halletmeden bir
sonraki asamaya ge¢meyecektir. Ancak, tahkikat asamasinda tarafin yoklugunda
karar verilmesi durumunda, icranin ertelenmesi istenebilir. Kanun yolu asamasinda
ise, kesin bir siirenin kagirilmast durumunda ise erteleme degil hitkkmiin icrasinin geri
birakilmasina karar verilmesinin istenmesi gerekir’®*.

Yargilamanin makul bir slirede ve miimkiin olan en ekonomik sekilde
yiiriitiilmesine yonelik olarak, eski hale getirme talebinde bulunan tarafin bu yiizden
sebep oldugu giderleri 6demesi gerekmektedir.(HMK md.101). Zaten kesin bir
sireyl kacirmasinda hicbir kusuru bulunmayan tarafa giderlere mahkim etmek
hakkaniyete aykir1 olur. Ancak, karsi taraf, gergek ile alakasi olmayan itirazlarda

bulunup giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim giderlerin bir kisminin veya

tamaminin kendisine yiikletilmesine karar verebilir (HMK md.101/son)>%.

362 Ali TURKMEN (2015), age s. 98; Baki KURU (2019), age s. 841; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 620; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 670; Ismail ERCAN (2020), age s. 245;
Meltem UNLU USTA (2018), age s. 159; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN
(2020), age s. 313; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI (2020), age s. 187; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU (2020), age s. 391; Timugin MUSUL (2012), age s. 190.

563 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 663; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 143.
564 Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 664; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 143.

365 Ali TURKMEN (2015), age s. 98; Baki KURU (2019), age s. 841; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 135; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 672;
Ismail ERCAN (2020), age s. 245; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 166-167; Murat ATALI,
Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 313; Murat Ozgiir CIFTCI (2011), age s. 2;
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3.4. OBJEKTIF NiTELiK TASIYAN OLAGANUSTU DURUMLARIN
SURELERE ETKISi

3.4.1. Deprem, Sel, Savas gibi Olaganiistii Durumlarin Siirelere Etkisi

Ulkemizde, 2019 yilindan bu yana bélgesel ve iilkenin tamaminda etkili olan
olaganiistii durumlar yasanmis ve halen yasanmaya devam etmektedir. 2019 yili
sonunda baslayip hali hazirda yagsadigimiz covid-19 pandemisi gibi salgin hastalik,
2020 yilinda Hatay’da yasadigimiz yangin felaketi, yine 2020 yili igerisinde
yasadigimiz ve birgok vatandasimizi kaybettigimiz Elazig ve Izmir depremleri ile
Izmir’de depremin meydana gelmesinden sonra meydana gelen sel felaketleri bunun
orneklerindendir.

Covid-19 salgminin tiim iilkede hizla yayilmasindan sonra daha ciddi
vakialarin Oniine gecmek ve salginin yayilmasin1 6nlemek i¢in bir takim yasaklar
getirilmistir. Bu kapsamda, yargilama faaliyetlerinde ve Ozellikle haklarin
kaybolmasina sebep olan siirelerin durumu ile ilgili olarak hukukumuzda bir bosluk
oldugu ortaya ¢ikmis ve Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan diizenlemeden (IIK
md.330) yararlanarak olusabilecek hak kayiplarinin 6niine gecilmeye calisilmis ve bu
konuda 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesi ile belirli tarihler (13/03/2020-
15/06/2020) arasinda siirelerin de durmasini saglayacak sekilde diizenleme
yapilmistir S,

Doga olaylar1 ve afetler, miicbir sebep olarak kabul edilen ve kisinin kendi
basina herhangi bir sekilde engel olamayacagi, neticesinde ¢ok biiyiik zararlara sebep
olabilen olaylardir. Ornegin, iilkemiz deprem kusaginda yer almaktadir. 2020 yili
igerisinde yasadigimiz ve birgok vatandasimizi kaybettigimiz Elazig ve Izmir
depremleri bunun Orneklerindendir. Yasadigimiz iziicii olaylar neticesinde
vatandaslarimiz hem sevdiklerini hem de evlerini kaybettiler. Bir¢cok bina, yasanilan
depremler sonucu agir hasar gordii veya yikildi. Adliye binalar1 da bu olaylardan
etkilendi. Bu olaylar neticesinde, kisilerin hem maddi hem de manevi yasamlari
biiyiik bir zarar gdrmiistiir. Bu kapsamda, yasadig1 deprem faciasinin iizerine kisinin

davaci veya davali olarak yer aldigi yargilama faaliyetini diisiinmesini beklemek

Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s.
187; Sanal L. GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU (2020), age
s. 391.

366 26/03/2020 tarihli ve 31080 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun; 30.04.2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi Gazete uyarinca yaymlanan Yargi
Alanindaki Hak Kayiplarmin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair
Karar.
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hayatin olagan akisina aykiridir. Bu donemde, kisinin bir siireyi elinde olmadan
kagirdigin1 kabul gerekmektedir. Bu sebep objektif bir sebep olmasindan dolayi,
boyle bir durum eski hale getirme getirmeye konu olabilecek ve bdyle bir
basvurunun kabulii gerekecektir™®’.

Savas ve seferberlik durumunda, yurdumuzun giivenligini saglamak amaciyla
tilkenin biitliin imkanlarmin kullanilarak savasa hazir hale gelmek i¢in seferberlik ilan
edilmesi miimkiindiir. Bu durumda gorevlendirilecek personelin, ¢agri i¢in, yapilan
ilan saatinden baslayarak en ge¢ alti saat iginde yola ¢ikarak, yurt i¢inde bulunanlar
askerlik subelerine, yurt disinda bulunanlar konsolosluk veya elgiliklere bagvurmak
zorunlulugu bulunmaktadir (TSK Personel Seferberlik Yon. md.22, £.2)°%. Bu
kapsamda savas hali icin seferde gorevlendirilen kisinin en kisa siirede
gorevlendirildigi birlige katilis yapmasi zorunludur. Bu siire igerisinde yargi
organlarinca kendisine siire taninan kisinin i¢inde bulundugu durum, yine eski hale
getirme talebinin konusu olacak ve bdyle bir durumda eski hale getirme talebinin
kabul edilmesi gerekecektir.

Bu konuda bir degerlendirme yapmak gerekirse, giinliik hayati kismen veya
tamamen durduracak derecede bolgesel, iilkesel veya genel bir felaket ya da 6nemli
bir sorunun ortaya ¢ikmast durumunda mahkemeler tarafindan bir islemin yerine
getirilmesi icin belirlenen bir siireyi kagiran tarafin eski hale getirmeden
yararlanmas1 miimkiin olsa da (HMK md.95, f.1), adli hizmetlerin yiiriitiilmesi,
adalete erisim ve hak aramaya iliskin hususlarin meydana gelmesi durumunun
stirelere etkisi konusunda yeni bir diizenleme ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica boyle
durumlara kanun koyucunun onceden hazirlikli olmasi ve sistemin ne yapacagin
bilmesi de &nemlidir’®. Bu kapsamda, yapilacak bir mevzuat diizenlenmesi ile
Onlenemeyen miicbir sebeplerin meydana gelmesi durumunda zararin meydana

geldigi bolgeye veya iilkenin tamamina yonelik olarak siirelerin durdurulmasi ve

567 Ali TURKMEN (2015), age s. 97; Baki KURU (2019), age s. 838; Baki KURU ve Burak AYDIN
(2020), age s. 617; Erdal TERCAN (2006), age s. 200-201; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES (2020a), age s. 133; Hiilya TAS KORKMAZ (2016), age s. 646; Ismail
ERCAN (2020), age s. 242; Meltem UNLU USTA (2018), age s. 91 Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN (2020), age s. 310; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI (2020), age s. 184.

%8 05/11/1992 tarihli ve 21102 say1li Resmi Gazete ile yayimlanan Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Seferberlik Yonetmeligi.

5% Fevkalade Hallerde Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Siireler Hakkinda Kanun Onerisi igin
bkz. Muhammet OZEKES ve Seven VURAL (2020), “COVID-19 Salgmin Hukuki Boyutu Hukukun
Tim Alaninda Degerlendirmeler”, Onikilevha Yaywncilik, Istanbul, s. 13 vd.
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olas1 bir hak kayiplarinin 6niine geg¢ilmesinin, kanaatimizce iilkemiz agisindan daha

faydali olacagi degerlendirilmektedir.

3.4.2. 7226 sayih Kanun Cercevesinde Pandeminin Hukuk Yargilamasindaki
Siireleri Durdurmasi

Diinyada belki yiizyilda bir yasanabilecek salgin hastalik olan Covid-19
bulasic1 hastaligi, Aralik 2019°da Cin’den baslayarak diger diinya iilkelerini
etkilemis ve bir milyondan fazla insanin hayatini kaybetmesine sebep olmustur.
Salgin hastaligin (Pandemi) kisa siire igerisinde ililkemiz de dahil olmak iizere birgok
iilkeyi etkilemesi iizerine, diinya genelinde karantina tedbirleri uygulanmistir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 330’uncu maddesinde yer alan olaganiistii durumlarda siirelerin
durdurulmasina yonelik hiikiimden faydalanilarak, salgin durumunun 6zellikle hukuk
sistemini etkilemesi ve sosyal mesafe kurallarina uyulabilmesi adina 7226 sayili
Kanun diizenlenerek stireler, 13/03/2020 tarihinden 30/04/2020 tarihine kadar
durdurulmus, daha sonra bu siire 2480 sayilt Cumhurbaskan1 Karari ile 15/06/2020
tarihine kadar uzatilmistir>’°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu a¢isindan 7226 sayili Kanun’un gegici 1’inci
maddesi ve Cumhurbagkan1 kararinin 1’nci maddesi, gerek kanun tarafindan
belirlenen siireler gerekse hakim tarafindan bir islemin yapilmasi i¢in verilen siireler
konusunda bir ayrim yapmamis ve séz konusu siireleri 13/03/2020 tarihinden
15/06/2020 tarihine kadar durdurmustur’’!. Durma siiresinin baslangici olan
13/03/2020 tarihine kadar, bitimine onbes giin ve daha az kalan siireler, durmanin
sona ermesini takip eden gilinden itibaren onbes giin uzamis sayillmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda siireler, genel olarak iki hafta olarak belirlendiginden,
hakim veya kanun tarafindan taraflara yonelik olarak bir isin yapilmasi amaciyla
belirlenen siireler, s6z konusu donemlere rastlamasi durumunda otomatik olarak

30/06/2020 tarihine uzamis sayilmistir.

570 Kovid-19 kapsaminda yargilama hukuku agisindan alman tedbirlerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Ali Cem BUDAK ve Aslinur AK (2020), “Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Alaninda Covid-19
Sebebiyle Alinan Tedbirler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:19, S.38, Yaz
2020/2 (Covid-19 Ozel Ek), ss.1-19, Istanbul; Hakan PEKCANITEZ ve Evrim ERISIR (2020),
“Koronaviriis (Covid-19) Salgmmna Karst Alinan, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukunu ilgilendiren
Onlemler”, Legal Hukuk Dergisi, C.18, S.210, s5.2675-2756, Istanbul, 8.2675 vd.; Muhammet
OZEKES ve Seven VURAL (2020), age .13 vd.

571 Ali Cem BUDAK ve Ashinur AK (2020), age s. 8; Hakan PEKCANITEZ ve Evrim ERISIR
(2020), age s.2677.
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Siirelerin durmasi, dava agmaya ya da tebligat yapilmasina engel degildir. Bu
kapsamda durma siireleri igerisinde dava agilabilir ve tebligatta yapilabilir. Ancak bu
siirelerde dava agilmasi durumunda, karsi tarafin cevap verme siiresi durmustur.
Elektronik yolla yapilan tebligat i¢cin ulagsma tarihinden itibaren bes giinliik siire
igerisinde tebligat yapilmis, ancak tebligat ile baglayan slire durmustur. Bu durumda
duran siire, 16/06/2020 tarihinden itibaren tekrar islemeye baglamistir. Bu donemde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan istisnai tek durum ihtiyati
tedbiri tamamlayan islemlere yonelik siirelerin durmamasidir (7226 sayili Kanun
Gegici md.2/c)*’%. Siirelerin durmasi ile birlikte ayni zamanda durusmalar da

ertelenmistir.

3.4.3. Olaganiistii Durumlarin Yargisal Siirelere Etkisini Diizenleyecek Mevzuat
Thtiyaci

2019 yilindan sonra tiim diinyada yasanan covid-19 salgin hastalifi ve
iilkemizde 2020 yili igerisinde yasadigimiz dogal afetler sonrasinda, yargilama
faaliyetinde olusabilecek aksakliklarin Oniline gecilebilinmesi ve olaganiistii
kosullarda kisilerin bir hak kaybi yasamamalar1 i¢in olaganiistii donem mevzuatina
ithtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Hukuka giiven ve belirlilik ilkesi geregince, ortaya
cikabilecek olagan iistii bir durumda kisilerin ne yapacagini bilmesi ve ona gore
hareket edebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, yasadigimiz olaylarda goz
oniinde bulunduruldugunda olaganiistii kosullarin olmas1 ihtimali diisiiniilerek bu
konuyla ilgili ¢erceve bir diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yapilacak
diizenlemenin, olaganiistii bir durumun meydana gelmesi durumunda herhangi bir
ilana gerek duyulmadan, belirli hallerde adli hizmetlerin daha saglikli ve hak
aramaya zarar vermeden yiriitilmesine imkan saglayacak sekilde olmasi
gerekmektedir’’>.

Yukarida izah edilenler c¢ercevesinde, Ozellikle yargilamanin taraflarina
yonelik olan ve cogunlukla hak disiiriicti nitelikteki siireler acisindan da yapilacak
olan diizenlemenin bir hak kaybina meydan vermeyecek sekilde olmasi

gerekmektedir. Olaganiistii durumlarin meydana gelmesi durumunda, kanun koyucu

572 Ali Cem BUDAK ve Aslinur AK (2020), age s. 11; Hakan PEKCANITEZ ve Evrim ERISIR
(2020), age s.2678.

573 ATALI Murat ve ERDOGAN Ersin (2020), “COVID-19 Salgmimn icra ve iflas Hukuku Alanima
Etkileri”, JUHF Mecmuasi, S.78 (2), ss. 395-416, Istanbul, s. 399; Fevkalade Hallerde Adalet

Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Siireler Hakkinda Kanun Onerisi i¢in bkz. Muhammet OZEKES ve
Seven VURAL (2020), age s. 13 vd.
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bu kapsamda yapilacak bir kanun ihdasinda, olaganiistii durumun baslangici ile sona
ermesi arasinda, zamanagimu siireleri, hak digiiriicii siireler ile hak aramaya yonelik
olarak bagvuru siirelerinin islemeyecegini diizenlemesinin kanaatimizce uygun
olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, duran siiren siirelerin olaganiistii halin
bitiminden itibaren nasil ve ne kadar siireyle uzayacagini da diizenlemesinin faydal
olabilecegi degerlendirilmistir.

Bu konuda siireler agisindan onerimiz: yapilacak diizenlemenin, olaganiistii
durumlarin meydana gelmesi durumunda yargilamaya iligkin tiim stirelerin durmasi
ve silire¢ boyunca siirelerin islememesi yoniinde olmasi gerekmektedir. Siirenin
tekrar islemeye baslamasi ise yiirlitme organi tarafindan normallesmenin basladiginin
ilan1 ile birlikte olmalidir.Ayrica yine 7226 sayili kanunla diizenlendigi gibi,
olaganiistii durumun meydana gelmesinden Once basglayan ve bitimine yine iki
haftadan az kalan siireler i¢in yine olaganiistli halin ortadan kalkmasindan itibaren
yine iki haftadan az olmamak fiizere uzatilmasi gerektigi yoOniinde ve kanun
koyucunun gerekmesi durumunda bu siirenin boyutunu belirleyebilecegi yoniinde bir
diizenleme yapilmasiin uygun olabilecegi degerlendirilmistir. Olaganiistii donem
icerisinde acil yapilmasi gereken islemlerin bu kapsamda kurulacak ndbetci yargi
yerleri tarafindan karara baglanmasinin ve verilecek kararda kararin icrasinin nasil ve
ne sekilde gerceklestirileceginin de agikga ve higbir siipheye yer vermeyecek sekilde

yer almas1 gerektigi yapilacak diizenlemede yer almalidir®’*,

57 Muhammet OZEKES ve Seven VURAL (2020), age s. 14.
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SONUC

Stire kavrami, yasamin diger alanlarinda oldugu gibi hukukta da ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Siirenin ge¢mesi, bazen haklarin kaybina neden olabilirken, bazen
de hak kazanimina neden olabilmektedir. Hukukun her alaninda oldugu gibi Medeni
Usul Hukuku’nda da siireler ¢ok dnemlidir. Ciinkii yargilamanin miimkiin olan en
kisa siirede tamamlanmasi i¢in usul islemlerinin belirli siirelerle sinirlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bitmek bilmeyen bir yargilama faaliyetlerinden
bahsedilecektir ki bu kabul edilebilir bir durum degildir. iste bu nedenlerle Kanun
koyucular, kaynagini anayasadan alan makul siirede ve miimkiin olan en ekonomik
bir sekilde yargilama faaliyetini tamamlama arzu ile yargilama kanunlarinin
icerisinde bir takim siireler belirlemislerdir.

Tiirk hukukunda, cumhuriyetin kurulmasindan sonra kabul edilen 1086 say1li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, degisik uzunluk ve tiirlerde stireler belirlemis,
bu ¢esitlilik, kanun yapma mantigia aykirt olmasi sebebiyle elestiriye ugramis ve
bunun sonucunda 01/10/2011 tarihinde yerini 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa birakmistir. Yeni Kanun, eski Kanun’un aksine giin olarak siire
belirlememis, bunun yerine hafta karakterli siireler belirleyerek tekdiizeligi
saglamaya ¢alismis ve eski Kanun’a nazaran daha basarili olmustur.

Calismamizin konusu olan “Medeni Usul Hukukunda Siireler”, asagida
aciklanmaya calisilan hususlarda detayli olarak incelenmis ve degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu calismamizda ayrica, 28/07/2020 tarihinde yliriirliige giren 7251
sayitlh Kanun goz oniinde bulundurulmus ve miimkiin oldugu kadar yeni tarihli
Yargitay kararlarindan faydalanilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde, siire kavrami ve
hukukta siire kavrami ile ilgili olarak genel bilgilere yer verilmistir. Hukukta stire, bir
hakkin dogumunda ve kaybedilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Hukukta siireler,
zamanagimi siireleri, hak diisiiriicii siireler ve bu iki stire kavraminin disindaki siireler
olmak tizere iige ayrilmistir. Usul hukukunda ise, siireler daha c¢ok taraflara yonelik
olarak diizenlenmis olup, bu siireler genellikle hak diistiriicii niteliktedir. Bunun yani

sira, mahkemede gorevli kisilere yonelik olarak diizenleyici nitelikte siireler ve
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zamanagimi siireleri de mevcuttur. Bu siirelerin belirlenmesi, sonuglarini usul
hukukunda dogurmasi acisindan 6neme sahiptir. Usul hukukuna konu siirelerin
cogunlugunu, usul islemleri olusturmaktadir. Usul-i islemler, siireye tabi olan ve
yargilamayr bir sonraki asamaya tasiyan islemlerdir. Taraflar, kendileri igin
belirlenen siirelere uymazlarsa, maddi hukuktan kaynaklanan haklarmi kaybetme
tehlikesi ile karsilasabilirler.

Kita Avrupa’st hukuk sistemine kaynaklik eden Roma Hukuku yargilama
faaliyetlerinde de birtakim siireler 6ngoriilmiis ve yargilama miimkiin oldugu kadar
hizli bir sekilde sonuglandirilmaya c¢alisilmistir. Tiirk hukuk tarihine bakildiginda
ozellikle Islamiyet’in kabuliinden sonra seriat kurallar1 hakim olmus ve yargilamalar
din kurallarina gore gerceklestirilmistir. Islam usul hukukunda, tipki Roma
Hukuku’nda oldugu gibi yargilamanin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
sonuglandirilmasina yonelik gayret gosterilmistir. S6z konusu hukuk sistemleri, eski
tarihlerde uygulandigindan dolay1 o giinlin sartlarina uygun kurallar gelistirilmis,
yargilama hukukunda birtakim siirelere yer verilmistir.

Usul hukukumuza kaynaklik eden Alman wusul hukukunda, yargilama
esnasinda birtakim siireler Ongoriilmiistiir. Alman ve Avusturya hukuklan ile
hukukumuzun siireleri ve eski hale getirme kurumunu diizenleyen boliimleri
kiyaslanmis ve bazi farklilar disinda birbirine paralellik arz ettigi tespit edilmistir.
Isvigre hukukunda da benzer inceleme yapilmis, bu hukuk sisteminde dava agmadan
ozellikle belirli parasal miktarlarindaki uyusmazliklara taraflara ¢oziim Onerisi
getirebilen arabuluculuk (Schlichter) tarzinda bir dava sart1 oldugu, bunun haricinde
hukukumuzla paralellik arz ettigi tespit edilmistir. Daha sonra 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemelerinde diizenlenen siireler incelenmis, birbirinden c¢ok farkl
uzunluklarda siirelerin oldugu, tekdiizeligi saglamaktan c¢ok uzak oldugu ve hak
kaybina sebep olabilecek tarzda diizenlendigi tespit edilmistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, eski Kanun’a nazaran tekdiizeligin saglandigindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu Kanunda, siireler daha cok hafta karakterli olarak
diizenlenmistir. Hukuk Fakiiltesinde Ogrenciligim esnasinda hocalarimizin siklikla
elestirdigi devamli suretli kanun degisikligi, ne tesadiiftir ki tez ¢alismama
basladigim esnada gerceklesmistir. 28/07/2020 tarihli 7251 sayili Kanun, siireler
yoniinden degerlendirildiginde, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi

yasag1 haricinde genel uygulamay1 degistiren ve biiylik bir hak kaybina sebep olan
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bir degisikligin olmadig1i ve yapilan yeni diizenlemelerin ise yerinde oldugu
degerlendirilmistir.

Yargilama hukuklar1 birtakim temel ilkeler iizerine oturtulmustur.
Mahkemeler, yapmis olduklar1 yargilama faaliyetlerini bu ilkeler cergevesinde
yiriitmek durumundadirlar. Calisma konumuz olan siirelerin, bu ilkelerden
hangisiyle daha ¢ok iligki halinde oldugu arastirilmistir. Usul hukukunun en 6énemli
amaglarindan birisi, yargilamanin uzun siirmeden miimkiin oldugu kadar stiratli ve
ekonomik olmasimi saglamaktir. Bu durum ayni zamanda Anayasamizin 141’inci
maddesi geregince mahkemelerin gorevidir. Bu kapsamda, bu ilkeyi gerceklestirmek
icin usul-i islemlerin belirli siirelerle sinirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Medeni
Usul Kanunu’nda bu ilkeye yonelik olarak siireler diizenlenmistir. Boylece taraflarin
ve mahkemede gorevli kisilerin keyfi islemler yapilmasinin Oniine geg¢ilmeye
calisilarak, yargilamanin makul bir silirede bitirilmesi amacglanmistir. Esasen
yargilamaya hakim olan ilkeler ile siireler kurumu degerlendirildiginde, aslinda bir
dislinin parcalar1 gibi olduklar tespit edilmistir. Adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
hakimin her iki tarafa esit davranmasi ve Kanun’un tanidig1 imkanlarin, taraflara esit
bir sekilde yararlandirmasi gerekmektedir.Siireler ile bu kurum degerlendirildiginde
hakimin oOzellikle kendi takdir yetkisi cergevesinde belirledigi siireleri taraflara
miimkiin oldugunca esit olarak kullandirmasi ve boylece toplumda yasayan kisilerin
adalet sistemine olan giiveninin artirilmas1 gerekir. Hukuki dinlenilme hakk:
kapsaminda ise taraflara iddia ve savunmalarin1 gergeklestirebilecek seviyede siire
taninmast gerekmektedir. Taraflarca getirilme ve tasarruf ilkeleri ¢ergevesinde,
taraflar davaya konu iddia ve savunmalari, kendileri gerceklestirmek durumunda
olduklar1 gibi bunu yapip yapmamak kendi tasarruflarindadir. Ancak, bunu kanun
veya hakimin belirledigi siireler igerisinde gerceklestirmek durumundadirlar. Aksi
takdirde bu haklarmm1 kaybetme tehlikesi ile karsilagirlar. Yine teksif ilkesi
cercevesinde iddia ve savunmalarimi belirli siireler igerisinde gerceklestirmek
zorundadirlar. Sonug olarak bu ilkeler birlikte degerlendirildiginde, usul hukukunda
stirelerin en siki iligkili ilkenin, usul ekonomisi ilkesi oldugu degerlendirilebilir.
Ancak bu gergeklestirilirken siirelerin, hukuki dinlenilme hakkina ve adil yargilanma
hakkini ihlal etmeyecek sekilde adeta bir orkestra uyumu igerinde belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Medeni Usul Hukuku’'nda yer alan siireler ile benzer hukuk dallar

kiyaslandiginda Medeni Hukuk’ta, zamanasimu siireleri, hak diisiiriicii siireler ve bu
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iki siire kavraminin disindaki siireler bulunmaktadir. Borglar Hukuku’nda ise daha
¢ok zamanasimi siireleri bulunmaktadir. Hak distirticii siireler, bir hakkin ortadan
kalkmasina sebep olan siirelerdir. Zamanasimi siireleri ise, hakki ortadan
kaldirmayan ancak onu yargi makamlar1 oniinde talep edilebilirligini engelleyen ve
borgluya bir def’i hakki tamiyan siirelerdir. Hakim, hak diisiirlicii siireleri re’sen
gbzetmesi gerekirken, zamanasimi siirelerini taraflarin def’i olarak ileri siirmesi
gerekmektedir. Medeni Usul Hukuku’ndaki gibi icra ve iflas Hukuku’nda da siireler
taraflara yonelik olan siireleri kural olarak hak diisiiriicii, icra organlarina ydnelik
olan siireleri ise diizenleyici niteliktedir.

Ikinci Béliimde, Medeni Usul Hukuku’nda yer alan siirelerin cesitli acilardan
siiflandirilmasi yapilmig, Kanunu’nda yer alan basit yargilama ve yazili yargilama
usullerinde yer alan siirelerden bahsedilmis, kanun yollar1 ve tahkim asamalarinda
yer alan siireler incelenmistir.

Medeni Usul Hukuku’nda siireleri, ilk olarak, yargilamanin taraflarina
yonelik, mahkemeye yonelik ve yargilama faaliyetinde yer diger kisilere yonelik
olmak iizere lice ayirmak miimkiindiir. Medeni Usul Hukuku’nda diizenlenen siireler
ya da hakim tarafindan belirlenen siirelerin ¢ogunlugu taraflarin kendilerine
yoneliktir. Bu durum, isin dogas1 geregidir. Baz1 siireler, mahkemede gorev yapan
kisilere yoneliktir. Bu ayn1 zamanda, yargilama isi ile ugrasan memurlarin disiplinli
bir sekilde islerini yapmalarma ydneliktir. Ugiincii olarak ise siireler, yargilamada yer
alan veya alacak kisilere yoneliktir. Ciinkii bir yargilama faaliyetinde, yargilamanin
konusunun zorluguna veya niteligine gore farkli kisilere ihtiya¢ duyulabilir. Elbette
bu kisilerin de yargisal faaliyetin disiplinini bozmamalarina yonelik olarak
kendilerinden istenen islemleri belirli siireler dahilinde gerceklestirmeleri gerekir.

Medeni Usul Hukuku’nda siirelerin siniflandirilmas: konusunda ikinci ayrim,
siirelerin kaynagi agisindan yapilmasi gerekir. Medeni Usul Hukuku’nda siireler,
yalnizca kanun veya hakim tarafindan belirlenebilir. Yani taraflarin kendilerine siire
vermesi, ya da aralarinda siire kararlastirabilmeleri miimkiin degildir. Siireler kamu
diizeninden olup, hakimin re’sen gozetmesi gerekmektedir. Kanunda diizenlenen
stireler bazi istisnalar hari¢ kesin olup, hakimin bu siireleri artirmas1 ya da azaltmasi
miimkiin degildir. Sayet hakim boyle bir islem yaparsa yaptigi islem gecersizdir.
Taraflar, kendine taninan siireden feragat edebilir. Kesin olan bu siireler taraflar

uymazsa, o islemi yapma hakki ortadan kalkar ve o islem yapilmamais gibi yargilama
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devam eder ve hiikiim verilir. Hakim tarafindan belirlenen siireler ise, kural olarak
kesin olmayip, bu siireleri kagiran tarafin yeniden siire isteme hakki bulunmaktadir.

Hakim, belirledigi siirenin kesin olduguna da karar verebilmesi miimkiindiir.
7251 sayili Kanun degisikliginden once Yargitay, ictihatlari ile, hakimin kesin siire
belirleyebilmesi icin bir takim kosullarin bulunmasi gerektigini belirlemistir. Buna
gore: hakim tarafindan belirlenecek kesinin silireye iliskin ara kararinin higbir
duraksamaya yer vermeyecek bigimde agik olmasi, taraflara yiiklenen
yiikiimliiliiklerin, yapilmasi gereken islerin neler oldugunun higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde aciklanmasi ve siireye uymamanin hukuki sonuglarinin tutanaga
gecirerek ihtar edilmesi gerekmektedir. Yeni yapilan Kanun degisikliginden sonra bu
durum Kanun’un ilgili hiikmiine yansitilmistr (HMK md. 94, f.2). Kanun
degisikliginden sonra artik hakim kesin siire belirlerken, islemi, hi¢bir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde aciklamali ve siireye uymamanin hukuki sonuglarini tutanaga
gecirerek ihtar etmelidir.

Bu konuda figiincii ayrim, Medeni Usul Hukuku’nda siirelerin hukuki
nitelikleri konusunda yapilmistir. Usul hukukumuzda siirelerin ¢ogunlugu taraflara
yonelik olup, bu siireler hak diisiiriiclidiir. Yani kendisine bir islemin yapilmasi i¢in
siire taninan taraf, islemi yerine getirmezse, kural olarak o islemi yapma hakkini
kural olarak kaybeder. Bunun yaninda ozellikle mahkemenin isleyisi acisindan
diizenlenen siireler de mevcuttur. Bu siireler, hak disiirlicii nitelikte olmayip,
belirlenen siirelerde mahkemede gorevli personel tarafindan islem yerine
getirilmeyip sonradan da yerine getirilse islem gecerli olur. Ancak bu islemin geg
yapilmast yliziinden tarafin bir zarar1 olursa, kendisine sorumluluk yiiklenen
memurun sorumlulugu dogabilir. Medeni Usul Hukuku’nda hak diisiiriici ve
diizenleyici siirelerin yaninda zamanasimu siireleri de mevcuttur. Bu siireler, hakimin
veya bilirkiginin sorumlulugundan kaynakli, devlet aleyhine acilan tazminat
davalarindan dolay1 devletin ilgili kisiye riicu edecegi siirelerle ilgilidir.

Bu konuda doérdiincii ayrim, siirelerinin uzunluklarinin belirlenmesi ile
ilgilidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak siireler giin olarak diizenlenmemis, bunun
yerine hafta karakterli siireler tercih edilmis ve miimkiin oldugunca tek diize siireler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun yaninda Kanunda, ay ve yu/ olarak belirlenen
stireler de mevcuttur. Kanunda giin olarak diizenlenmemis olsa da hakim siire takdir

etme yetkisi bulundugundan, taraflara giin olarak siire belirlemesinin Oniinde
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herhangi bir engel yoktur. Kanunda belirli bir zaman dilimi olarak belirlenen
stirelerin yaninda belirli bir zaman dilimi olarak belirlenmeyen siireler de mevcuttur.
Bu siireler daha cok yapilmasi gereken isin niteligi geregidir. Bu konudaki
degerlendirmemiz, Ozellikle belirli bir zaman dilimi olarak belirlenen siireler
konusunda, Kanun’un siireler basligi altinda bir diizenlemesi varken, ayrica 6zel bir
diizenleme yoksa siirelere iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasinin ve siirelerin
genel hiikiim olarak burada diizenlenmesininfaydali olabilecegi yoniindedir. Ayrica
diger yargilama hukuku dallarinda da birbirinden farkli siireler oldugundan dolay1 bu
konuda da hukuk birliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Bu konudaki son ayrim, siirelerin baslangic zamanlara goére yapilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore siireler iki sekilde baglamaktadir. Bunlardan
ilki stirelerin  tebligden itibaren baglamasidir. Siirelerin tethimden itibaren
baslayabilmesi i¢in, Kanunda 6zel olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
stireler teblig veya tethimden itibaren baslamasi gerekmekte ise de, Kanun’da bunun
haricinde baslangi¢c durumlart mevcuttur. Bu kapsamda, bazi durumlarda bir iglemin
Ogrenilme tarihi veya kararin kesinlesme tarihi gibi 6zel diizenlenen baslangi¢
zamanlar1 da mevcuttur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, yazili yargilama ve basit yargilama olmak
tizere iki tiir yargilama usulii mevcuttur. Basit yargilama usuliinde amag, yazili
yargilama usuliine gore yargilamanin daha kisa bir siire igerisinde tamamlanmasidir.
Bu usulde yazili yargilama usuliine nazaran bazi iglemler daha kisa belirlenmistir.
Ornegin dilekgeler asamasi, karsilikli birer dilekce verilerek tamamlanir. Yine iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dilekgelerin verilmesinden
itibaren baglamaktadir. Ayni sekilde durusma sayilar1 da yazili yargilama usuliine
nazaran daha az sayidadir. Bilirkisinin gorev siiresi, yazili yargilama usuliinde ¢ ay
iken, bu siire basit yargilamada iki aydir. Yaz1 yargilama, basit yargilamaya gore
daha genis bir zaman araligina yayilmistir. Bu noktada, bu usulde yargilama
konusunun tiirii taraf sayis1 gibi durumlar géz 6niinde bulundurularak siirecin makul
bir siirede tamamlanmas1 gerekmektedir.

Kanun yollari, ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlara kars1 adeta
bir sigorta gorevi goren ve soz konusu kararlarin yeniden gbézden gegirilerek
denetlenmesi olanagi saglayan hukuki bir imkandir. Ciinkii mahkemelerin vermis
oldugu kararlar bir insan iiriiniidiir. insanoglu her zaman hata yapabilir. Bu yiizden

tek bir mahkeme tarafindan verilen kararla yetinmek kararlarin yerindeligi saglamak
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acisindan sakincali olur. Bu yiizden hukuk sistemleri, kanun yollar1 asamalarini
getirerek bunun oniine gegmeye calismistir. Hukukumuzda {i¢ dereceli olagan kanun
yolu agamasi mevcuttur. Olagan kanun yollar istinaf ve temyizdir. Kanun koyucu,
tipk1 ilk derece yargilamasinda oldugu gibi bu asamada da, belirli siireler 6ngorerek
uzun siiren yargilamanin oniine gegmek istemistir. Bu agsamalarda yer alan siireler de
tipki ilk derece yargilamasinda oldugu gibi ¢cogunlukla taraflara yonelik olup, yine
kesin siirelerdir. Bu siirelere uymayan tarafin hakki ortadan kalkar. Ornegin, istinaf
veya temyize basvuru siireleri kamu diizeninden olup mahkemeler tarafindan re’sen
gozetilir.

Kanun vyollar1 asamasindan gegerek kesinlesen kararlar, artik hukuk
aleminden kalkarak tekrar yargilama mercileri Oniine getirilemez. Ancak &yle
durumlar olabilir ki yargilama mercileri, baz1 nedenler yiiziinden yanlis kararlar
verebilirler. Ornek olarak, yalanci bir tanik yiiziinden bir taraf aleyhinde karar tesis
edebilirler ya da bizatihi kendileri hukuka aykir1 bir karar verip bu karar kesin nitelik
kazanabilir. Bu durum karsisinda kanun koyucu, olaganiistii kanun yollarina bagvuru
olanagi getirmistir. Kanun yararina temyiz yoluna sadece Adalet Bakanligi veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan basvurulabilinirken, yargilamanin
yenilenmesi yoluna ise taraflarin zi¢ ay ve herhalde on yillik siire igerisinde
basvurabilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, yargilamanin iadesine basvuru
stirelerini de yine bir takim siirelerle sinirlandirmistir.

Hak arama Ozgiirliigiiniin kullanim yeri sadece mahkemeler olmayip,
ozellikle taraflarin serbestge tasarruf edecegi konularda, kanun koyucu kisilere
alternatif bir yol olarak, tahkim yargilamasi imkani verilmistir. Bu yargilamada
taraflar kendi hakemlerini secerler ve bu hakemlerin verdigi kararlara uymak
zorundadir. Ozellikle bu yargilamanin mahkemeler tarafindan yapilan yargilamaya
nazaran daha kisa silirmesi ve taraflarin daha rahat hareket edebilmelerine olanak
saglayan hiikiimlerin bulunmasi sebebiyle tercih edilebilecek bir yoldur. Kanun
koyucu, bu usulde de bir takim siireler 6ngérmiis ve yargilamanin burada da
miimkiin olan en hizli bir sekilde sonuglanmasina yonelik siireler 6ngérmiistiir.
Ornegin yargilama siiresini bir yil ile sinirlandirmustur.

Son boliimde, siirelerin hesaplanmasi, kesin olmayan ve kesin siirelere
uymamanin sonuclari, siibjektif nedenlerle siirelere uyulmamasi ve eski hale getirme
kurumu ve objektif nitelik tasiyan durumlarin siireler etkisi incelenerek ¢alismamiz

tamamlanmuistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, siirelerin baslangi¢ ve bitis zamanlarinin
tespit edilmesi, herhangi bir hak kaybina ugramamak adina 6nem arz eder. Kanunda,
siire giin olarak belirlenmesi durumunda tefhim veya teblig edildigi giin hesaba
katilmaz. Siire belirlenen giiniin sonu tatil saatinde, elektronik ortamda ise giin sonu
sona erer. Sire, hafta olarak belirlenmis ise basladigi giine denk gelen giin tatil
saatinde, elektronik ortamda ise gilin sonu sona erer. Siire, ay olarak belirlenmisse,
ona say1 olarak karsilik gelen giin tatil saatinde, elektronik ortamda ise giin sonu sona
erer. Siire y1l olarak belirlenmisse, yine say1 olarak karsilik gelen giin tatil saatinde,
elektronik ortamda ise giin sonu sona erer. Siirenin sonu resmi tatil giiniine denk
gelmesi durumunda, siire kendiliginden takip eden calisma giinii tatil saati sonuna,
elektronik ortamda giin sonuna uzamis sayilir. Idari tatil veya izin verilen giinlerde,
stireler durmamakta ve islemeye devam etmektedir. Siirenin sonu, idari tatile denk
gelmesi durumunda, slire uzamamakta ve tarafin hakki ortadan kalkmaktadir.
Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Adli tatil, her yil yirmi temmuzda
baslayip, otuz bir agustosta sona erer. Belirlenen siirenin sonu, adli tatil donemine
rastlamasi durumunda, siire yine kendiliginden adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzamis sayilir.

Usul hukukunda kesin siirelerin hak diisiiriicii oldugundan ve bu siirelerin
kagirilmasi durumunda tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan kalkmaktadir. Kanun
koyucu, siirelerin, siibjektif ve agir hastalik, savag hali, dogal afet gibi tarafin elinde
olmayan objektif nedenlerle kagirmasi: durumunda, tarafi magdur birakmayarak ona
adeta ikinci bir sans vererek, eski hale getirme kurumunu diizenlemistir. Ancak,
yukarida agiklamalardan da anlasilacag: iizere bu yola basvuru bir takim kosullara
baglamistir. Eski hale getirme talebinde bulunmak i¢in ilk kosul kesin siirenin
kagirilmasidir. Bu siirenin elde olmayan nedenlerle kacirilmas: gerekir. Bu durum
somut olayin kosullarina gore tespit edilir. Eski hale getirme talebi, engelin ortadan
kalktigindan itibaren iki hafta icerisinde ilk derece yargilamasi esnasinda davanin
goriildiigli mahkemeden, istinaf ve temyiz agamalarinda davaya bakacak olan ilgili
hukuk dairesinden talep edilir. Eski hale getirme talebinde bulunurken engel
sebebiyle yapilan islemin de iki hafta icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Eski hale
getirme talebiyle istenilen sonug, baska bir yoldan elde edilebiliyorsa eski hale
getirme talebinde bulunulamaz (HMK md.95, £.2).

Calismamizda, 2019 yilinin Aralik ayindan baslayarak diinyada ve iilkemizde

etkisini gosteren ve halen devam eden covid-19 salgini ve yine lilkemizde yasanan
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dogal afetler sonucunda, olaganiistii durumlarda yargilama faaliyetinde olusabilecek
aksakliklarin ontine gecilmesi ve bu olaganiistii kosullarda kisilerin bir hak kayb1
yasamamalart  i¢in  olaganiisti donem  mevzuatina ihtiyag  duyuldugu
degerlendirilmistir. Bu konuda yapilacak diizenlemenin siireleri de diizenlemesi ve
bu diizenleme konusunda bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug olarak Medeni Usul Hukuku’nda siireler isimli ¢alismamizin en 6nemli
hususu, kesin stireler olup, bu siirelere uyulmamasi: durumunda, taraf bir hakkini
kaybetme riskiyle karsi kalacaktir. Ciinkii kesin siireler, taraflar i¢in daha agir
yaptirimlar1 olan ve adeta maddi hukuktan kaynaklanan haklarin, sekli hukuk
kurallar1 yiizinden ortadan kalkmasina neden olabilecek zaman dilimleridir. Bu
yiizden hak iddiasinda bulunan kisilerin, bu siirelere son derece dikkat etmesi ve
kendilerinden beklenen islemleri zamaninda yerine getirmeleri gerekmektedir.
Ayrica olaganiisti durumlarda yargilama faaliyetinin sekteye ugramamasi ve
hukukta Ongoriilebilirlik ilkesinin ger¢eklesmesi adma kisilerin ne yapacagini
bilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle hukukumuzda boyle bir durumu ihtiva eden
bir diizenlemenin yapilmasi ihtiyacinin biiyiik bir 6nem arz ettigi goriilmiis ve buna
iligkin goriisiimiiz sunulmustur.

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz bilgiler 1s18inda, “Medeni Usul Hukukunda
Siireler” isimli ¢alismamizin, hukuk camiasi i¢in faydali olmasini, bu konuda biraz

da olsa yasanan sorunlara ¢6ziim getirmesini temenni ederim.
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md.115/2, HMK md.117/1,HMK md.123/1, HMK md.131/1,HMK md.133/1, HMK
md.141/1,HMK md.150/6, HMK md.165/2,HMK md.177/1, HMK md.177/2, HMK
md.211/1/a, HMK md.220/1,HMK md.229/1, HMK md.240/3,HMK md.288/2, HMK
md.305/1,HMK md.310/1, HMK md.312/2,HMK md.314/1, HMK md.319/1, HMK
md.320/4, HMK md.324/1,HMK md.344/1, HMK md.372/2,HMK md.394/2, HMK
md.403/1,HMK md.409/1, HMK md.413/1, HMK md.422/2,HMK md.422/3, HMK

md.430/1/a.

HMK md.6/1, HMK md.11/2,HMK md.19/1,HMK md.24/3, HMK md.30/1,HMK md.35/1,HMK md.37/1,HMK md.38/5, HMK
md.42/4, HMK md.56/1, HMK md.56/2, HMK md.73/1, HMK md.79/2,HMK md.80/1, HMK md.84/2, HMK md.102/1, HMK
md.103/2, HMK md.107/2, HMK md.115/1, HMK md.117/2, HMK md.118/1,HMK md.120/1, HMK md.125/2,HMK md.127/1,
HMK md.133/2, HMK md.137/1, HMK md.137/2, HMK md.138/1, HMK md.139/1, HMK md.140/1, HMK md.140/2, HMK
md.140/3, HMK md.142/1, HMK md.143/2, HMK md.144/1, HMK md.145/1, HMK md.146/1, HMK md.147/1, HMK md.148/1,
HMK md.151/1, HMK md.151/2, HMK md.155/1, HMK md.160/1, HMK md.162/1, HMK md.164/1, HMK md.164/2, HMK
md.165/1, HMK md.166/1, HMK md.166/3, HMK md.167/1, HMK md.173/2, HMK md.174/1, HMK md.178/2, HMK md.179/2,
HMK md.179/3, HMK md.183/1, HMK md.184/1, HMK md.184/2, HMK md.185/3, HMK md.186/1, HMK md.186/2, HMK
md.209/1,HMK md.210/1, HMK md.211/1/a, HMK md.211/1/b, HMK md.212/1, HMK md.213/3, HMK md.214/1, HMK md.233/2,
HMK md.233/3, HMK md.233/4, HMK md.239/1, HMK md.246/1, HMK md.247/2, HMK md.252/1, HMK md.252/2, HMK
md.252/3, HMK md.253/1,HMK md.254/1, HMK md.256/1,HMK md.257/1/a, HMK md.258/1, HMK md.258/2, HMK md.252/2,
HMK md.252/3, HMK md.253/1, HMK md.254/1, HMK md.256/1, HMK md.260/1, HMK md.261/1, HMK md.261/2, HMK
md.261/3, HMK md.264/1, HMK md.271/1, HMK md.271/2, HMK md.272/2, HMK md.274/2, HMK md.278/2,HMK md.278/3, HMK
md.279/3, HMK md.280/1, HMK md.288/2, HMK md.290/2, HMK md.291/3,HMK md.294/2, HMK md.295/3, HMK md.296/1, HMK
md.301/1, HMK md.302/1, HMK md.303/4 HMK md.306/1,HMK md.309/1, HMK md.317/2, HMK md.320/2, HMK md.320/3,
HMK md.321/1,HMK md.333/1, HMK md.335/1/¢, HMK md.335/3, HMK md.343/2, HMK md.347/3, HMK md.349/1, HMK
md.349/2, HMK md.352/2, HMK md.352/3, HMK md.353/1, HMK md.353/3,HMK md.356/2, HMK md.365/2, HMK md.366/1,
HMK md.369/5, HMK md.372/1,HMK md.373/3, HMK md.379/1, HMK md.380/1, HMK md.390/1,HMK md.390/2, HMK md.397/2,
HMK md.398/2, HMK md.398/9, HMK md.402/4, HMK md.414/1,HMK md.416/2, HMK md.417/1,HMK md.417/2, HMK
md.421/2, HMK md.422/4, HMK md.428/1, HMK md.429/1, HMK md.429/2, HMK md.431/2, HMK md.434/1, HMK
md.445/4,HMK md.448/1, HMK Gegici md.1/1, HMK Gegici md.1/2, HMK Gegici md.2/1,HMK Gegici md.3/1, HMK Gegici
md.3/2,HMK Gegici md.3/3, HMK Gegici md.4/1, HMK Gegici md.4/2, HMK Gegici md.4/3,HMK Gegici md.4/4.
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