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Ozet

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkilerin incelemeyi amaglanmaktadir. Degiskenler arasinda eger herhangi bir iligki
tespit edilirse, iliskinin yapisini ve yoniinii belirlemek i¢in aragtirmacilar cesitli
istatistiksel yontemlere basvurmaktadir. Bagimsiz ile bagimli degisken iliskisine
ticiincii bir degiskenin eklenmesi ile iligkinin yoni, yapist ve durumu bakiminda daha
fazla bilgi elde edilmektedir. Mediation analizde mediator degisken olarak
adlandirilan {i¢iincili degisken, bagimsiz bir degiskenin bir bagimli degiskenini nasil
veya neden etkiledigini agiklamaktadir. Mediation analizi, bir bagimsiz degiskenin
toplam etkisini dogrudan ve dolayli bilesenlerine ayirarak, bagimsiz bir degiskenin
bagimli degisken {iizerindeki etkisinin ne kadarinin mediator yollar ile iletildigini
anlamaya calismaktadir. Bu tez calismasinda mediation analiz yOntemlerinin
performanslar1 tam mediation ve kismi mediation olmasi durumlarinda yontemlerin
farkli carpiklik ve basiklik katsayisi diizeylerinde, farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde ve
dogrudan ve dolayli etki biyiiklileri i¢in performanslari Tip-I hata oranlar1 ve
istatistiksel giic bakimindan incelenmistir. Calisma sonuglar1 g6z 6niine alindiginda,
arastirmacilar sadece Tip-I hata orani ile ilgilendiginde, dolayl etki katsayilar1, a=p=0
oldugunda Temel Mediation Bileseni (TMB) ve yanli-diizeltmeli bootstrap yontemleri
onerilmektedir. Dolayli etki katsayilar1 00, B=0, oldugunda TMB, Monte Carlo (MC)
carpimi, yiizdelik bootstrap ve yanh diizeltmeli bootstrap yontemleri 6nerilmektedir.
Dolayl etki katsayilart 0=0, f#0 durumlarda ise TMB, ylizdelik bootstrap ve yanl
diizeltmeli bootstrap yontemleri Onerilmektedir. Eger sadece istatistiksel gii¢ ile
ilgilendiginde, tam ve kismi mediation durumlarina gz 6niine alindiginda, Freedman
& Schatzkin, Clogg, TMB, Yiizdelik Bootstrap, yanli-diizeltmeli bootstrap yontemleri
onermektedir. Arastirmacilar hem nominal degere yakin Tip-I hata orani hem de
yiiksek istatistiksel giic ile ilgileniyorsa TMB ve Yanli-diizeltmeli bootstrap

yontemleri 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mediation analizi, Nedensel adimlar yaklasimi, Katsayilarin

farki yaklasimi, Katsayilarin ¢arpimu yaklasimi, mediation Etkisi.
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ABSTRACT

In most studies researchers aimed to examine the relationships between two
or more variables. If a significant relationship between the variables is detected,
researchers apply various statistical methods to determine the structure and direction
of the relationship. By adding a third variable to analyze the relationship between the
independent and dependent variables, more information is obtained regarding the
direction, structure, and status of the relationship. In mediation analysis, the third
variable that explains how or why an independent variable affects the dependent
variable is called the mediator variable. In mediation analysis, the total effect of an
independent variable on a dependent variable distinguish into direct and indirect
components and tries to understand how much of the effect of an independent
variable on the dependent variable is transmitted through mediator pathways. In this
thesis, the performances of mediation analysis methods in case of full mediation and
partial mediation, at different skewness and kurtosis coefficient levels, for different
sample sizes and direct and indirect effect sizes were examined in terms of Type-I
error rates and statistical power. In conclusion, when researchers are only interested
in Type-I error rate, in cases where the indirect effect coefficients a=p=0, the
Essential Mediation Components (EMC) and Bias-corrected bootstrap methods are
recommended. When the indirect effect coefficients are a0, f=0, EMC, Monte
Carlo (MC) product, percentile bootstrap, and bias-corrected bootstrap methods are
recommended. In cases where the indirect effect coefficients are a=0 and #0, the
EMC, percentile bootstrap, and bias-corrected bootstrap methods are recommended.
When researchers are only interested in statistical power, considering both full and
partial mediation cases, Freedman & Schatzkin, Clogg, EMC, percentage bootstrap,
and bias-corrected bootstrap methods are recommended. When researchers are
interested in both Type-I error rate close to the nominal value and statistical power,

the EMC and Bias-corrected bootstrap methods are recommended.

Keywords: Mediation Analysis, Causal steps approach, Difference of Coefficients

Approach, Product of coefficients approach, Mediation effect.
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1. GIRIS

Arastirmalarin cogunda arastirmacilar iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglanmaktadir. Degiskenler arasinda eger herhangi bir iliski
tespit edilirse, iliskinin yapisint ve yoniinii belirlemek i¢in arastirmacilar cesitli
istatistiksel yontemlere basvurmaktadir (C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019) . iliski
ve karsilastirma yontemleri bilimsel c¢aligmalarda her ne kadar sik kullanilan
yontemler olsa da arastirilmak istenen iligkilerin yapist bakimindan yeterli bilgi
vermemekte ve elde edilen veriden en yiiksek fayda saglanamamaktadir. Bu bakimdan
regresyon analizi bagta olmak iizere bazi ileri istatistiksel analiz yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmalarin ¢cogu, X bagimsiz degiskeni ile Y bagimlhi degiskeni
arasindaki iliskilere odaklanir. Bagimsiz degisken X’in, bagimli degisken Y'nin olas1
bir nedeni oldugu ihtimalini dikkate alan, iki degiskenli iliskiler hakkinda bir¢ok
bilimsel ¢aligma yapilmistir. Bagimsiz degiskeni X ile bagimli degiskeni Y iliskisine
ticlincti bir degiskenin eklenmesi ile iki bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligkinin yonii, yapist1 ve durumu bakiminda daha fazla bilgi elde
edilmektedir (Gunzler ve ark., 2013; Rijnhart ve ark., 2019). Bagimsiz ile bagimlh
degisken iliskisine ti¢lincii degiskenin gelmesi karistirici, kovariyet, moderator ve
mediator degiskenleri ile tiglincii degiskenin yapis1 ve etkisi hakkinda arastirmacilara
bilgi sunmaktadir. Mediation analizde mediator degisken olarak adlandirilan {igiincii
degisken, bagimsiz bir degiskenin bir sonug¢ degiskenini nasil veya neden etkiledigini
aciklamaya yardimci olmaktadir (Gunzler ve ark., 2013; Kristopher J Preacher &
Hayes, 2004). Bir mediator degisken, bagimsiz bir degisken ile bagimli degisken
arasinda gozlemlenen bir iligkinin nasil oldugu veya nedenini agiklamaktadir (Gunzler
ve ark., 2013; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019). Bir Mediation modelinde,
bagimsiz degisken, bagimli degiskeni dogrudan etkileyemez, bunun yerine {i¢iincii bir
degisken olan 'Mediator' degiskeni aracilig ile etkiler. Mediation analizdeki bagimsiz

— mediator — bagimli degiskenlerin (X-M-Y) iligkileri farkli disiplinlerde farkli



isimler ile incelemektedir. Psikoloji bilim dalinda, X — M — Y iligkisi genellikle
mediation olarak adlandirilmigtir (Baron & Kenny, 1986). Sosyolojide baslangicta
dolayl etki (IE) terimini Alwin & Hauser (1975) kullanilmis (Alwin & Hauser, 1975)

ve epidemiyolojide ise vekil veya araci son nokta etkisi olarak adlandirilmistir.

Istatistiksel mediation veya basitge mediator terimi, bir veya daha fazla
bagimsiz degiskenin etkisinin {igiincli degiskenler araciligiyla bir veya daha fazla
bagimli degiskene iletildigi varsayildigi bir nedensel zinciri ifade etmektedir
(Miocevic ve ark., 2018; Pardo & Roman, 2013; Rijnhart ve ark., 2019). Mediation
siireglerinin analizi saglik ve sosyal bilimlerde Onemlidir. Mediation analizi,
arastirmacilarin bir tedavinin altinda yatan mekanizmalar1 aragtirmasina ve yarigsan
aciklamalari ele almasina olanak tanimlamaktadir. Sonuglardaki grup farkliliklarina
odaklanan bir deney, genellikle bir tedavi etkisinin nasil ortaya c¢iktigina yonelik
altinda yatan nedensel siirecleri ortaya ¢ikarmak igin yeterli degildir. Tipik bir
mediation modelinde, bir bagimsiz degisken (X) bir mediator degisken (M)’ye neden
olur ve sonra mediator degisken bir sonug¢ degiskene (Y) neden olmaktadir (Baron &
Kenny, 1986; Judd & Kenny, 1981a, 1981b; D. Mackinnon, 2008). Tedavi ve
koruyuculuga yonelik bir¢cok arastirmada mediation degerlendirmenin Onemini
vurgulanmigtir (Judd & Kenny, 1981b). Istatistiksel mediation analizi ile bir bagimsiz
degiskenin bir bagimli degiskeni lizerindeki toplam etkisi, dogrudan ve dolayl bir
etkiye ayristirilir (J. J. M. Rijnhart ve ark., 2017). Dolayl etki bir mediator degisken

tizerinden gecer ve kalan etki dogrudan etkiyi yansitir.

Mediation analiz yontemlerin Tip-I hata oranlar1 ve istatistiksel gii¢lerini
incelemeye yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir (Cheung, 2009; Fritz & MacKinnon,
2007; D. Mackinnon, 2008; David P. MacKinnon ve ark., 2002; D. P. Mackinnon ve
ark., 2004; Miocevic ve ark., 2018; Kristopher J Preacher & Hayes, 2008). MacKinnon
ve ark. (2002), mediator degiskenin performansini incelemek i¢in 14 yonteme yonelik
Monte Carlo ¢alismasi yiiriitmiistiir. Calismalarinda yontemleri nedensel adimlar,
katsayilarin farki ve katsayilarin ¢arpimina dayali olarak 3 kategoriye ayrilarak
yontemlerin performanslarin1 degerlendirmistir. Zhang (2013) caligmasinda yeniden
ornekleme dayali yontemlerde bootstrap ve Monte Carlo’ya dayali yontemleri

degerlendirmistir.



Nedensel adimlar yaklagimina dayali yontemlerden Judd ve Kenny yontemi,
Judd ve Kenny'nin ¢aligmalarinda 6zetlenen nedensel adimlar dizisi, baslangigta bir
uygulanan islemin {rettigi sonucu, nedensel mediation siirecinin arastirilmasi
baglaminda Onerilmistir (MioCevi¢ ve ark., 2018). Ortak anlamlilik testi, bagiml
degiskenin tizerindeki bagimsiz degiskenin etkisi olan T ‘yi yok sayar ve mediation
analizinde a ve B katsayilarmin anlamliligini kullanir. Hem o hem de B anlaml
bulunursa, mediation varligina karar verilir (Fritz & MacKinnon, 2007). Mediation
analizi i¢in gelistirilen ikinci genel yaklagim katsayilarin farkina dayali yontemlerdir.
Mediator degiskenin etkisinin anlamlilig1 test etmek i¢in mediator degisken etkisinin
tahminini, (o-f) farkinin standart hatasina bolerek ve bu degeri standart bir normal
dagilimla karsilagtirarak test eder. Mediation analizi i¢in gelistirilen {iglincii genel
yaklagim katsayilarin carpimina dayali yontemlerdir. Mediator degiskenin etkisini test
etmek i¢cin o ve B katsayilarinin ¢arpimi (aff) standart hataya bolerek ve bu degeri
standart bir normal dagilimla karsilagtirarak test eder. Mediation analizi i¢in yeniden
ornekleme dayali yontemlerde, bootstrap ve Monte Carlo yontemleri bulunmaktadir.
Mediation analiz i¢in baska yaklagimi ise, Saunders ve ark. (2018) tarafindan dogrusal
modellerle mediation analizi yapmak i¢in klasik bir regresyon c¢ercevesinde Temel

Mediation Bilesenleri (TMB) yaklasimini 6nermislerdir (Saunders & Blume, 2018).

Bu tez calismasinda Mediation analiz yontemlerin performanslari tam
mediation ve kismi mediation olmasi durumlarinda yontemlerin farkli ¢arpiklik ve
basiklik katsayisi diizeylerinde, farkli drneklem biiyiikliiklerinde ve dogrudan ve
dolayli etki biiyiikliileri i¢in performanslari Tip-I hata oranlar1 ve istatistiksel giic

bakimindan incelenmistir.



1. GENEL BILGILER

Istatistik analizlerinde, iki degisken arasinda gdzlemlenen bir iliski, hesaba
katilmamis bir iiglincli degiskenin etkisi altinda olabilmektedir. Bir bagimsiz ve
bagimli degisken arasinda gozlemlenen bir iligkiye, ti¢lincii bir degisken tarafindan
iletilen etkiye ti¢iincii degisken etkisi olarak adlandirilmaktadir (Yu & Li, 2020). Bir
arastirmada, bir miidahalenin (bagimsiz degisken X) istenen bir sonucu (bagimli
degisken Y) iiretip liretmedigini arastirmak ve bagimsiz degisken X ve bagimli
degisken Y arasinda bir iligki belirlenirse, bu iligkinin yapisi, yonii ve giiciinii 6lcmek
amaglanmaktadir. Bagimsiz degiskeninden iiglincli degiskene ve ardindan bagimli
degiskene nedensel bir iligki olup olmadigina bagl olarak, i¢iincii degiskene nedensel
iligkiler oldugunda mediator degisken, nedensel iliski olmadiginda ise karistirict

degisken olarak adlandirilmaktadir (Baron & Kenny, 1986; Gunzler ve ark., 2013).

2.1. Uciincii Degisken Etki Tiirleri

Bagimsiz degisken X ve bagimli degisken Y arasindaki olasi iligkilerin yapist
ve karmagikligi gz oniine alindiginda, ii¢lincii bir degiskenin varliginda kavramsal
iliskilerin genel kabul gérmiis birkac tanimi vardir. Iki degisken arasindaki iliskileri
etkileyen ve/veya aciklayan tliglincli bir degisken arasinda kovariyet degisken,
karistiric1 degisken, moderator degisken ve mediator degiskeni gibi degisken tiirleri

bulunmaktadir (Field-Fote, 2019).

2.1.1. Kovariyet Degisken

Kovariyet degisken, bagimli degiskendeki degiskenligin bir kismini1 agiklayan
degiskendir. Kovariyet degigsken, bagimsiz degiskenden etkilenmez ve bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskiyi degistirmez (Field-Fote, 2019).
Kovariyet bagimli degisken ile iligkili oldugundan, bagimli degiskende agiklanamayan

degiskenligi azaltir. Bir kovariyet degisken, bir karistiric1 degiskene benzer, ancak



bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki iligkinin biiylikligiinii, yoniinii veya her
ikisini de 6nemli 6l¢iide degistirmez, boylece X ve Y ile birbirleriyle iliskilerini
etkilemeyecek sekilde iligkilidir. Sekil-1’de bagimsiz degisken, bagimli degisken ve

kovariyet degisken arasindaki iliski siireci gosterilmektedir.

Bagimsiz Bagmmli
Degigken Degigken

Sekil-1: Kovariyet degiskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler ile iliskilerin grafiksel gosterimi
2.1.2. Kanstiric1 Degisken

Karistirict degisken, bir bagimsiz degisken X'e ve bagimli Y degiskenine neden
olan bir degiskendir, boylece analize dahil edilmediginde, iki degisken arasindaki
iliskinin yanlis bir tahmini elde etmeye neden olabilir. Karistirici degisken bir mediator
degiskeni gibidir, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir
fakat nedensel bir sirayla ara degisken degildir (Baron & Kenny, 1986). Ampirik
aragtirma baglaminda, karistiric1 terimi ¢ogunlukla, bagimsiz degisken X'in bagimli
degisken Y ile nedensel olarak iligkili oldugu varsayildigr durumlarda goriilmektedir.
Bununla birlikte, ilgili bagimsiz degisken X ve bagimli degisken Y ile de iligkili ek bir
liclincli degisken olarak karistirict degisken C de olabilir. Terimin en genis
uygulamasinda, sekil-2’de gosterildigi gibi, bir bagimsiz degisken X ve bagimlh
degisken Y'nin etkilerinin bir bagka {i¢iincii degisken tarafindan karistirildigi sdylenir.
Sekil-2’de bagimsiz degisken, bagimlhi degisken ve karistirict de8isken arasindaki

iligki siireci gosterilmektedir.



Kanstinci
Degisken

Bagimsiz Bagimh
Degisken Degisken

Sekil-2: Karistiricr degiskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler ile iliskilerin grafiksel gosterimi

Bir karistirici degiskenin ii¢ 6zelligi (Jager ve ark., 2008),
1) Potansiyel karistirict olan degisken, bagimli degisken ile iligkilidir.
2) Potansiyel karistirict olan degisken, bagimsiz degisken ile iligkilidir (degisken X);
3) Potansiyel karistirici olan degisken belirgin etiyolojik etkilerini mediator
degiskenden bagimsiz olarak bagimli degiskeni iizerinde uygular, fakat nedensel
bir sirayla ara degisken degildir.
Mediator ve karistirict degisken arasindaki fark; bir karistirict degisken, hem
bagimsiz degisken X hem de bagimli degisken Y ile ilgili bir degiskendir; ancak
karistirict degisken nedensel yol lizerinde degilken, mediator degisken nedensel yol ile

ilgilidir (Baron & Kenny, 1986; Yu & Li, 2020).

2.1.3. Moderator Degisken

Moderator degisken, sekil-3’te gosterildigi gibi, bagimsiz bir degisken ile
bagimli degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii, yoniinii veya her ikisini degistiren
iclincti bir degiskendir (Baron & Kenny, 1986; Field-Fote, 2019). Bir moderator
degiskenin bagimli degisken iizerinde dogrudan etkisi olabilir veya bagimsiz degisken
ile bagimli degisken arasindaki iligskiyi etkileyecek sekilde bagimsiz degisken ile
etkilesime girebilir. Mediator degiskeni, bir bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
‘nasil’ veya ‘neden’ bir etkinin ortaya c¢iktigini aciklamaya calisirken, moderator
degisken ise, bu etkinin ne zaman oldugu sorusuna cevap vermektedir. Yani, iki
degisken arasindaki iligskinin giicli ve/veya yonii, moderator olarak bilinen tigiincii bir
degiskenin varhigindan etkilenmektedir (Figgou & Pavlopoulos, 2015b). Moderator
degisken, bagimsiz bir degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin

karakteristiginin bir moderator degigkenin farkli diizeylerinde degistigini, mediator



degisken ise bagimsiz bir degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin kismen
veya tamamen bir mediator degiskeni tarafindan agiklandigini géstermektedir (Baron
& Kenny, 1986; Figgou & Pavlopoulos, 2015b). Ornegin, yas maas (bagimsiz
degisken) ve saglik tarama giderleri (bagimlhi degisken) arasinda bir Moderator
degiskeni ise, maas ve saglik taramasi arasindaki iligki yash erkekler i¢in giiclii ve
geng erkekler icin zayif olabilir. Ayn1 degiskenin hem mediator hem de Moderator
olarak yer alabilmesi miimkiindiir. Sekil-3’te bagimsiz degisken, bagimli degisken ve

moderator degisken arasindaki iliski stireci gosterilmektedir.

Moderator
Degigken

Bagunsiz Bagmh
Degigken Degigken

Sekil-3: Moderator degigskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler ile iliskilerin grafiksel gosterimi
2.1.4. Mediator Degisken

Mediator degiskenler, bir bagimsiz degiskenin etkisini diger bagimli degiskene
aktaran yapilardir (Saunders & Blume, 2018; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019).
Bir mediator modeli, bir bagimsiz degisken X ile bagiml bir degisken Y arasindaki
gozlemlenen bir iliskinin, bir mediator degisken olarak bilinen ii¢lincii bir degisken
aracilifiyla temelini olusturan mekanizmay1 veya siireci tanimlamaya, arastirmaya ve
aciklamaya caligmaktadir. Boylece, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
iliskinin dogas1 mediator degiskeni tarafindan agikliga kavusturulur. Sosyal bilimlerde
arastirmacilar uzun zamandir bireylerin sosyal, davranigsal ve diger sonuglarinin
anlagilmasinda birincil 6neme sahip mediator degiskenlerin arabuluculuk stireclerini
arastirmaktadirlar (Iacobucci, 2008). Klinik ¢aligmalar baglaminda, bir tedavi
calismasinda bir miidahalenin etkisini sagladigi mekanizmalar1 tanimlamak ve
incelemek biiyiik ilgi gormektedir. Tedavinin calisma sonucuna nasil ulastigini

aciklayan mediator siiregleri analiz ederek, sadece hastaligin patolojisi ve tedavi



mekanizmalar1 hakkindaki anlayis gelistirmenin yani sira daha verimli miidahale
stratejilerini de belirleme imkan1 saglamaktadir (Gunzler ve ark., 2013). Ornegin, oda
sicakligi arttikca insanlarda susuzluga neden olur ve sonra daha fazla su igmelerine
neden olur. Bu durumda su igme iizerindeki oda sicakligin etkisi, susuzluk tlizerinde
aktarilmis olur. Sekil-4’te bagimsiz degisken, bagimli degisken ve mediator degisken

arasindaki iligki siireci gosterilmektedir.

Mediator
Degisken

Bagmnsiz
Degisken

Bagmnh
Degisken

Sekil-4: Mediator degiskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler ile iligkilerin grafiksel gosterimi
2.1.5. Uciincii Degisken Etki Tipleri Aralarindaki iliskiler

Uciincii degisken etki tipleri aralarindaki iliskileri sekil-5’te verilmistir.
Mediator degisken ve karistirict degisken arasindaki temel fark, bagimsiz degisken ile
aralarindaki iliskinin yonidir. Karistirict de8isken bagimsiz degiskene etkisini
aktarirken mediator degisken ise tersi olarak bagimsiz degiskenin etkisini {izerine
almaktadir. Bir mediator degisken, nedensel yol lizerindeki X bagimsiz degiskeni ve
Y bagimli degiskeni ile iliskiliyken, bir karistirict degisken nedensel yol ile ilgili
degildir (Field-Fote, 2019). Moderator degiskeni, bagimsiz degisken X'in bagiml
degisken Y tizerindeki etkisinin biiyilikliigiinii veya yoniinii (veya her ikisini de)

degistiren etkilesim terimleri olarak tanimlanur.



Mediator

Kangtinic

Moderator I

[ Kovariyet

Bagimsiz Bagimli
Degigken Degigken

Sekil-5: Karistirici, Moderator, kovariyet ve mediator degiskenlerin bagimsiz ve bagimli degiskenler
ile iligkilerin grafiksel gosterimi

2.2. Mediation Analizi

Mediator degiskenler, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki nedensel yol
boyunca uzanir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisinin
tamamin1 veya bir kismini acgiklamaktadir (Lapointe-Shaw ve ark., 2018). Mediation,
bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin bir veya daha fazla
ticlincii degisken araciligiyla aktarilmasini ifade etmektedir. Mediation analiz de, bir
degiskenin bagka bir degiskeni etkiledigi mekanizmalar1 arastirmak ve anlamak icin
yapilmaktadir (MioCevi¢ ve ark., 2018). Sekil-5’te bagimsiz degisken, bagiml
degisken, kovariyet degisken, karistirici degisken, moderator degisken ve mediator

degisken arasindaki iliski siireci gosterilmektedir.

Mediation analizi, belirli bir veri kiimesinin mediatorluk yapis1 sergileyip
sergilemedigini arastirmak i¢in kullanilan bir dizi istatistiksel prosediiriidiir
(Iacobucci, 2008). Mediation analizi, sosyal, tibbi, fiziksel ve yasam bilimleri
alanlarinda 6nemli bir istatistiksel aractir (Gillis ve ark., 2021; A. F. Hayes &
Scharkow, 2013; D. Mackinnon, 2008). Bir¢ok ¢alismada, bir miidahalenin belirli bir
bagimli degiskeni lizerindeki etkisinin altinda yatan yollar1 ¢ozmek igin istatistiksel
¢oziimlemede mediation analizini kullanilmaktadir. Mediation analizde, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni nasil ve neden etkiledigini arastiran mediator olarak

adlandirilan ara degiskeni dikkate almaktadir (Gunzler ve ark., 2013).



Saglik alaninda mediation analizi, genellikle belirli iligkileri nasil
gerceklestigini anlamak ve gelecekteki miidahaleler i¢in olast hedefleri belirlemek i¢in
kullanilir (D. P. MacKinnon ve ark., 2007). Saglik bilimlerde, mediation analizi ile
farmakolojik ve psikoterapik tedavilerin etki mekanizmas1 hakkinda bilgi
saglamaktadir. Bu tiir bilgiler, hastaligin etiyolojisini ve tedavi etkilerin yollarin
anlamak icin ek bir boyut saglar, bu da daha etkili ve diisiik maliyetli alternatif

tedavilerin tanimlanmasini tesvik edebilir (Gunzler ve ark., 2013).

Mediatorluk yapisi, bagimsiz bir degiskenin dogrudan degil, mediator
degiskeni yardimiyla yakalanan bir miidahale siireci yoluyla bagimli bir degiskeni
etkileyecek 6genin belirli bir kavramsallagtirmasini belirler. Mediatorluk iligkilerini
test eden arastirmacilar genellikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki bu

iligkiler hakkinda nedensel yorumlar yapmaktalar.

Arastirmacilarin ¢ogu, bir X degiskenin Y degiskeni ile iliskilendirilmesine
odaklanmaktadir. Genel olarak, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek
icin bagimsiz degisken, X ve bagimli degisken, Y arasinda bir ayrim yapilir. Bir
degiskenin baska bir degiskene neden oldugu etkilerin tiiriine asimetrik etkiler denir,
simetrik etki ise hem X hem de Y degiskenlerinin birbirine neden oldugu etki tiirtidiir.
Tartismay1 iki degiskenle sinirlayarak, X ve Y degiskenleri arasindaki iliskiyi
etkileyen baska bir degisken olmadig1 durumlar icin iliski tiirleri dort farkli sekilde
meydana gelmektedir. Birinci durumu, X ve Y iligkisiz, ikinci durumu, X degiskeni Y
degiskene neden olur, ii¢lincli durumu, Y degisken, X degiskene neden olur ve
dordiincii durumu, karsilikli iliski olarak X degisken Y degiskene neden olur ve ayni

zamanda Y degisken X degiskene neden olur.

2.2.1. Basit Mediation Modeli

Regresyon analizde sadece tek bagimli ve bagimsiz degiskenin oldugu ve bu
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal bir seyir gosterdigi regresyon ¢ézliimlemeleri
basit dogrusal regresyon c¢oziimlemesi olarak adlandirilmaktadir (Alpar, 2011).
Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederken cesitli degisken
tiirleri mevcut olabilir. Basit mediation modeli, bagimsiz bir X degiskeninin, mediator

olarak adlandirilan bir ara degigskeni olmasina ragmen, Y bagimli degiskeni etkileyen
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tek mediator degisken icermektedir (Andrew F. Hayes, 2013; D. P. MacKinnon ve
ark., 2007; Miocevic ve ark., 2018). Basit mediation modeli, bagimsiz bir degisken ile
bir bagimli degiskeni arasinda gozlenen iliskinin, mediator degiskeni olarak bilinen
tictincti bir degisken ile agiklanabilecegini diisiindiirmektedir (Aroian, 1947; Figgou &
Pavlopoulos, 2015a). Basit mediation modelinin en 6nemli 6zelligi modelde tek bir
mediator degiskenin olmasidir. Mediation analizinde, bagimsiz bir degiskenin bir
bagimli degiskeni nasil veya neden etkiledigini aciklamaya yardimci olan bir ara
degiskeni, mediator degisken olarak adlandirilmaktadir (Kristopher J Preacher &
Hayes, 2004; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019). En basit durumda, mediation
terimi, bagimsiz bir X degiskenin bagimli Y degisken {izerindeki etkisinin bir veya
daha fazla bir ticiincii degigken araciligi ila iletilmesi anlamina gelir (Pardo & Roman,

2013).
g9

Bagimsiz | Bagimli
Degisken (X) T ’| Degisken (Y)

Sekil-6: Toplam etki modeli i¢in yol diyagrami.

&3

Mediator
Degisken (M)

| Bagimli
'| Degisken (Y)

Bagimsiz
Degisken (X)

Sekil-7: Mediation modeli i¢in yol diyagrami.

Sekil 6-7 ile gosterilen basit mediator modeli asagidaki ii¢ regresyon

denklemiyle temsil edilmektedir.

Y=Bl+TX+81 (1)
Y=82+T,X+BM+82 (2)
M=B3+O(X+€3 (3)

Sekil 6’da bagimsiz degisken X ile bagimli degisken Y arasindaki nedensel bir

iligki stireci gosterilmektedir. Bagimsiz degisken X’in bagimli degisken Y iizerindeki
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toplam etkisi t ile gosterilmistir. Sekil 7°de ise mediator degiskenin etkisini gdsteren
M degiskeninin bagimsiz degisken iizerindeki nedensellik etkisi a ile bagimli degisken
Y {lizerindeki nedensellik etkisi ise P ile gosterilmektedir. Bagimsiz degisken X’in
bagimli degisken Y iizerindeki mediator degisken M'nin kontroliindeki etkisi ise ' ile
gosterilmektedir. Nedensellik analizinde t' ’niin etkisi Bagimsiz degisken X’in bagiml
degisken Y tizerindeki t ile gosterilen etkisinden farklilasmasi ve bu etkinin bir
boliimiiniin mediator degisken tarafindan paylasilmasi olarak yorumlanmaktadir.
Esitlik 1, 2 ve 3’te yer alan 4, B, B3 ilgili modellerde regresyon katsayilar1 ve €, €,,

€5 sirastyla esitlik 1, 2 ve 3'teki hata terimlerini (artiklar1) gostermektedir.

Esitlik 1°de verilen model, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi gosteren modeldir. Esitlik 2°de verilen model ise mediator degiskenin ve
bagimsiz degiskenin tahmin edici olarak bulundugu modeli gostermektedir. Esitlik
3’te verilen model mediator degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi
modellemektedir. Bu {i¢ modelin yapisindan ¢ikarsama yapilacak 6nemli bir konu ise
nedensellik kavramin kurgulamasidir. Bunun nedeni bagimli degiskenin tlizerindeki
etkilerin bagimsiz degiskenden olmasidir. Ayni zamanda mediator degisken ile
bagimsiz degisken modelde birlikte bulundugunda bagimli degiskeni tizerinde etkileri
bulunmasidir. Burada 6nemsenmesi gereken 6nemli konu ise bagimsiz degisken X’in

mediator degisken M’ye neden olmasi durumudur.

2.2.1.1. Basit Mediation Model icin varsayimlari

Mediation analizi i¢in varsayimlari,

i.  Modelin dogru belirlenmesi, Mediation modelde nedensel zincirin dogru bir
sekilde bagimsiz degisken X ile mediator degisken M ve bagimli degisken Y
ilisleri olmali (6rnegin, X - M — Y yerine Y — M — X olmamali).

ii.  Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin tek yonlii olmalidir.

iii.  Mediation analizinde degisimlere neden olan Olgiilemeyen degiskenler
nedeniyle yanlis belirleme olmamalidir.

iv.  Hatali 6l¢lim nedeniyle yanlis tanimlamanin olmamas1 (Holland 1988, James
& Brett 1984, McDonald 1997).

v.  Mediation modelde yer alan hata terimleri aralarinda ve modeldeki diger

degiskenlerle iliskili olmamalidir.
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vi.  Ayrica esitlik-3'te bir bagimsiz degisken ile mediator degisken (XM) etkilesimi

olmadigi varsayilir, ancak bu rutin olarak test edilebilir ve edilmelidir.

2.3. Mediation Analizinde Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

Mediation analizi, bir bagimsiz degiskenin toplam etkisini dogrudan ve dolayl
bilesenlerine ayirarak, bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin
ne kadarinin mediator yollart ile iletildigini anlamaya calismaktadir (Sobel, 1982).
Bagimsiz degisken X’in bagiml degisken Y iizerindeki toplam etkisi, degisikligin
meydana geldigi mekanizmalara bakilmaksizin, bagimsiz degisken X’deki bir
degisimin, Y bagimli degisken {lizerindeki degisimine ne kadar yol agtigim
gostermektedir. Toplam etkinin mediator degiskenler yolu ile aktarilmayan kismina
dogrudan etki denir; dolayli etki, bir degiskenin mediator degisken veya degiskenler
yolu ile bagimli degiskene aktarilan toplam etkisinin bir parcasidir (Alwin & Hauser,

1975).

2.3.1. Dogrudan Etki

Bagimsiz degiskenin sonug degiskeni {izerindeki dogrudan etkisi, modeldeki
diger herhangi bir degisken tarafindan aracilik edilmeyen etkileridir (Caron, 2019;
Fairchild ve ark., 2009; Andrew F. Hayes, 2013; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019).
Esitlik 2 ve Sekil 7°de yer alan t' katsayisi, bagimli degisken Y iizerindeki bagimsiz
degisken X’in dogrudan etkisinin tahmini vermektedir (Caron, 2019; Miocevi¢ ve ark.,
2018). Bu dogrudan etki genel olarak, mediator degisken M sabitken, X bagimsiz
degiskeninde ortaya ¢ikan 1 birimlik degisim ile bagimli degisken Y iizerinde etkisi
olan t' katsayisindaki birim degisimini tahmin etmektedir (Andrew F. Hayes, 2013).

Bu durum esitlik 4 ile gosterilebilir;

T =[Y|X=xM=m)] - [Y|X=x—-1,M=m)] 4)
Dogudan etki katsayist t' ‘niin pozitif olmas1 artici yonde etkisi oldugunu, negatif
olmas1 azaltici yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Yani, bagimsiz degisken X
artarken bagimli degisken Y’nin de artig1 durumda dogrudan pozitif etki goriiliirken,
bagimsiz degisken X artarken bagimli degisken Y azaldiginda ise dogrudan negatif

etki goriilmektedir.
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2.3.2. Dolayh Etki

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki dolayli etkinin biiytikliigii,
ilgili mediator degiskenler lizerinden iletilen mediation miktarii gosterir. Sekil 7 ve
esitlik 3’te yer alan “o” katsayisi, bagimsiz degisken X iizerinde bir birimlik degisimin
mediator degisken M {izerinde ne kadar degisime neden oldugunu 6lgerken, oniindeki

isareti de arttig1 ya da azaldigini1 gostermektedir. Bu durum esitlik 5 ile gosterilebilir.
a=[MEX=x]-[MX=x-1)] 5

Sekil 7 ve esitlik 2°de yer alan B katsayisi, bagimsiz degisken X sabitken mediator
degisken M iizerinde meydana gelen bir birimlik degisimi ile mediator degisken M nin
bagimli degisken Y iizerinde meydana gelecek olan degisimin tahminidir (Andrew F.

Hayes, 2013). Bu durum esitlik 6 ile gosterilebilir.
B=[YIM=mX=x)]-[Y[((M=m-1X=x)] (6)

Bagimsiz degisken X’in bagimli degisken Y lizerindeki mediator degisken M
aracilifiyla iletilmis oldugu dolayl etki “a” ve “B” dir. Eger a ve B her ikisi de pozitif
ya da negatif ise, dolayl etkinin varligin1 durumu gosterir. Yani bagimsiz degisken X
de meydana gelen 1 birimlik artis bagimli degisken Y {izerinde de artisa neden
olmaktadir. Eger a ya da 3 katsayilardan herhangi biri negatif ise, elde edilen dolayl
etki de negatif olur. Yani bagimsiz degisken X de meydana gelen 1 birimlik artig
bagiml degisken Y’de azalmaya neden olur. Eger a ve  dolayl etkilerin isaretleri

dikkate alinmadan degerlendirme yapilirsa, yanl sonuglar elde edilebilir (Andrew F.

Hayes, 2013).

2.3.3. Toplam Etki

Toplam etki “t”, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamidir. Yani, toplam etki T,
bagimsiz degisken X’de meydana gelen bir birimlik degisimin, bagimli degisken Y
tizerinde meydana gelen degisimin tahmin edicisidir (Caron, 2019; Christina T

Saunders & Jeffrey D Blume, 2019). Bu durum esitlik 7 ile gosterilebilir.

= [Y[(X=x] - [YI(X=x-1)] (7)
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Bagimsiz degisken X’in bagimli degisken Y iizerindeki toplam etkisi, bagimsiz
degisken X’ in dogrudan ve dolayl etkilerinin toplamidir (Caron, 2019; Saunders &
Blume, 2018; C. T. Saunders & J. D. Blume, 2019). Bu durum, esitlik 8 ile

gosterilebilir.
=1"+ of (8)

2.4. Mediation Analizinde Tam ve Kismi Mediation

Mediation analizde, mediator degisken olarak bilinen {igiincii degisken
araciligiyla, bagimhi ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi inceleyen modelleri,
kismi ya da tam mediation modelleri ile tanimlamaktadir (D. P. MacKinnon ve ark.,
2007; David P. MacKinnon ve ark., 2002; Judith J. M. Rijnhart ve ark., 2017).
Mediator degiskeni hesaba katildiktan sonra toplam etki ile dogrudan etki arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 hipotezi test edilir; istatistiktik test sonucu

anlamli sonug ¢ikarsa, tam veya Kismi mediation desteklenebilir.

2.4.1. Tam Mediation.

Mediator degisken, regresyon modeline dahil edildiginde; bagimsiz degisken
ile bagiml1 degisken arasinda anlamli olmayan bir iligki ortaya ¢ikarsa tam mediation
etkisinden bahsedilebilir (Sobel, 1982). Dolayisiyla, bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tlizerinde dogrudan bir etkisi yoktur; daha ziyade, tiim etki dolaylidir. Tam
mediation durumunda, bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degisken tlizerindeki tiim
etkisi, bir veya daha fazla mediator degisken aracilig: ile iletilebilir (David P.

MacKinnon ve ark., 2002; J. J. M. Rijnhart ve ark., 2017).

2.4.2. Kismi Mediation

Kismi mediation ile bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken tlizerinde hem
dogrudan hem de mediator degisken {iizerinden dolayli yoldan etkiler (David P.
MacKinnon ve ark., 2002). Kismi mediation durumunda ise, mediator degisken
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin tamamini 6l¢gemez. Bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamliligin siirdiiriir fakat anlamlilik diizeyinde
bir diisiis gergeklesir (J. J. M. Rijnhart ve ark., 2017). Kismi ya da tam mediator

durumun varligindan s6z etmeden Once bagimsiz degisken tarafindan agiklanan
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varyanstaki dikkat ¢ekici diisiisii gostermek olduk¢a 6nemlidir (Andrew F Hayes,
2009).

2.5. Mediation Analizi icin Genel Yaklasimlar

MacKinnon ve ark. (2002) Mediation analiz yontemlerini, nedensel adimlar,
katsayilarin farki ve katsayilarin ¢arpimi olarak {i¢ genel yaklasima kategorize ederek
mediator degiskenin etkisini test etmek i¢in Onerilen 14 farkli yontemleri
degerlendirilmistir(David P. MacKinnon ve ark., 2002). Milica Miocevi¢ ve ark.
(2018) calismalarinda mediation analiz yontemlerini degerlendirirken yeniden
ornekleme yontemlerden yiizdelik bootstrap ve yanli-diizeltmeli bootstrap

yontemlerini.

2.5.1. Mediation Analizi icin Nedensel Adim Yaklasimi

Mediator degisken etkilerini nedensel adimlara dayali olarak degerlendirmek
icin kullanilan yontemler ilgili ii¢ degisken arasindaki farkli mantiksal iligkilerin
testlerini gerektirmektedir. Her birinin temel mediator degisken modeli i¢in dogru
olmasi1 gerekmektedir.

Mediation analizi i¢in nedensel adim yaklagiminda, Judd ve Kenny yontemi,
Baron ve Kenny yontemi ve ortak anlamlilik testi bulunmaktadir (Baron & Kenny,

1986; A. J. Fairchild & H. L. McDaniel, 2017; Judd & Kenny, 1981b).

2.5.1.1. Judd ve Kenny Yontemi

Judd ve Kenny'nin (1981) ¢alismasinda 6zetlenen nedensel adimlarin dizisi,
baslangigta bir muamelenin tirettigi sonucu nedensel mediation siirecinin aragtirilmasi
baglaminda onerilmistir (Judd & Kenny, 1981a, 1981b). Bu baglami yansitan Judd ve
Kenny, mediator degisken M'nin bir mediator oldugu hipotezlenmis mediational siire¢
X 2> M > Y odak ilgisine baz1 alternatifleri ekarte etmeye yardimci olabilecek

istatistiksel testleri sunmustur.

Mediatorluk yapisin1 gdstermek igin veya alternatif olarak varsayilmis siire¢
modelini dogrulamak i¢in, asagidaki lic sonuca iliskin kanit saglanmahidir (Judd &

Kenny, 1981a, 1981b):
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Sonug-I: Muamele, sonu¢ degiskenini etkiler. Muamele etkileri olmadan,
onlara mediator eden nedensel bir siiregten bahsetmek pek mantikli degildir.
Sonug-II: Nedensel zincirdeki her degisken, Muamele dahil olmak iizere
kendisinden onceki tiim degiskenler kontrol edildiginde, zincirde onu takip
eden degiskeni etkilenir.

Sonug III. Mediator degiskenler kontrol edildiginde, Muamele degiskeni sonug
degisken tizerinde etkisi olmamasi ve sonucun varsayilan mediating siirecinin

yeterli mediating siireci oldugunu ortaya koymak i¢in gereklidir.

2.5.1.2. Baron ve Kenny Yontemi

Baron ve Kenny (1986), Judd ve Kenny yaklagimini, bagimsiz degiskenin de
Olciildiigi baglamlar icin daha da genisletmistir (Baron & Kenny, 1986). Bu
yaklagimin genel amaci, Judd ve Kenny'nin mediation ger¢eklesmesi i¢in gerekli
oldugunu iddia ettigi kosullar1 belirlemeye odaklansa da, nedensel adimlar yaklagima,
her bir mantiksal iliskiyi test ederek mediator degisken etkinin istatistiksel 6nemini

belirlemek i¢in kullanilir.

Baron ve Kenny (1986) tarafindan mediation problemi ¢6zmek ic¢in dnerilen
strateji, birka¢ dizin regresyon analizinin yapildigi ve her adimda katsayilarin
anlamliligimin incelendigi dort asamali bir yaklagimi 6nermistir (Andrew F. Hayes,

2013; Judd & Kenny, 1981b; Pardo & Roman, 2013).

1. Bagimsiz degisken X, esitlik 1'deki t'nlin anlamli olacagi sekilde bagimli
degisken Y ile iligkili olmalidir, yani Sekil-7'deki t’ katsayisi beklenen yonde
stfirdan farkli olmalidir. Bu kosul, X {izerinden Y'nin dogrusal regresyon
analizi kullanilarak dogrulanir ve ayrica X ve Y arasinda mediation edilecek
bir iliski oldugunu belirlemek i¢in kullanilir.

1. Bagimsiz degisken X, esitlik 2'deki a katsayist anlamli olacak sekilde mediator
degisken M ile iliskili olmalidir, yani Sekil-7'deki a katsayist sifirdan farkli
olmalidir. Bu kosul, X {izerinden M'nin dogrusal bir regresyon analizi
kullanilarak dogrulanir ve mediation etkisinin ilk agamasini olusturur.

1il. Bagimsiz degiskeni X'in etkisi kontrol edildikten sonra mediator degiskeni M

ve bagimli degiskeni Y iliskili olmalidir, yani Sekil-7'deki 8 katsayisi1 sifirdan
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farkli olmalidir. Bu kosul, bagimsiz degiskeni X ve mediator degiskeni M
tizerinden bagimli degiskeni Y'nin dogrusal regresyon analizi kullanilarak
dogrulanir ve mediator etkisinin ikinci agamasini olusturur.

iv. Mediator degisken M'nin etkisi kontrol edilirken bagimsiz degisken X ile
bagimli degisken Y arasindaki iligki yok olmali veya onemli olgiide
azalmalidir. Bu durum, t' katsayis1 (Sekil 7'deki dogrudan etki) T katsayisindan
(Sekil 6'daki toplam etki) daha kii¢lik olmalidir. Baron ve Kenny (1986) agikca

2

“en giiclii mediation gosterisinin t' sifir oldugunu durumu ” olarak isaret

etmektedir.

Baron ve Kenny yonteminde t' katsayisindaki tesadiifi boyut azalmasi bir
stireklilik gostergesi olarak diisiiniilmektedir; azalma ne kadar biiyiikse, mediatorluk
derecesi o kadar biiyiik olur. Bu nedenle, azalma maksimum oldugunda, yani 7'
katsayist sifir oldugunda, yalnizca tek bir mediator degiskenin var olduguna dair
sonuca varilir. Ote yandan, sifira ulasmadan t' boyutunda bir azalma meydana gelirse,
birden fazla mediator degiskenin meydana geldigine dair sonuca varilir. Bunlarin bir
sonucu olarak, Baron ve Kenny'nin onerisinde, tam mediation ve kismi mediation
arasinda bir ayrim oldugunu ifade etmislerdir (Baron & Kenny, 1986).

Judd ve Kenny yontemi ve Baron ve Kenny yontemi arasindaki temel fark,
Judd ve Kenny'nin 1’=0 hipotezleri reddedilemediginde ortaya c¢ikacak olan tam
mediation gostermenin dnemini vurgulamasidir (David P. MacKinnon ve ark., 2002).
Baron ve Kenny, tam mediation yerine yalnizca kismi mediation (yani, |t'| <|t|) oldugu
modellerin kabul edilebilir oldugunu savunmustur. Bu tiir modellerin ¢ogunun sosyal
bilim arastirmasinda daha gercek¢i olduguna dikkat c¢ektiler; c¢ilinkli tek bir
mediation’nin bagimsiz ve bagimli bir degisken arasindaki iliskiyi tam olarak

aciklamasi beklenemez (Baron & Kenny, 1986; Judd & Kenny, 1981b).

2.5.1.3. Ortak Anlamhilik Yontemi

Nedensel adimlar yaklasiminin iiglincii bir ¢esidi de bazi arastirmacilar Cohen,
P., et al.(1983) tarafindan kullanilan ortak anlamlilik testidir (P. Cohen ve ark., 1983).
Ortak anlamlilik testi, T' ‘yii yok sayar ve mediation analizinde a ve B katsayilarinin
anlamliligini kullanir (J. Cohen, 1988). Hem mediator de§iskenin tizerindeki bagimsiz

degiskenin etkisi hem de bagimli degisken tizerindeki mediator degiskenin etkisi (o ve
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) anlamli bulunursa, mediation’nin oldugu sonucuna varilir (A. J. Fairchild & H. L.

McDaniel, 2017; Fritz & MacKinnon, 2007).

Mediation analizi i¢in nedensel adimlara dayali yontemlerde Judd ve Kenny
yontemi, Baron ve Kenny yontemi ve ortak anlamlilik testi bulunmaktadir (Baron &
Kenny, 1986; Judd & Kenny, 1981b). Mediation Analizde, Nedensel Adimlara dayali
yontemler i¢in mediator degisken etkisinin anlamlilik testlerin ozeti tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Mediation Analiz icin Nedensel Adimlara dayali Testlerin Ozeti

Yontemler Tahmin edici Anlamhhik testi
b
Judd ve Kenny Yok ty_p = —, tyez = —, tnz =—,T =0
Orr Op Oy
b
Baron ve Kenny Yok ty_p = — tnoz = —,tnoz = 2
Otr Op Oa
: b
Ortak anlamlilik testi Yok ty_3 = o tNn-2 = Gi,
b a

2.5.2. Mediation Analizi icin Katsayilarin Farki Yaklasimi

Mediator degisken i¢in diizeltmeden Once ve sonra bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iliski karsilastirilarak mediator degisken etkileri
degerlendirilebilir (A. J. Fairchild & H. L. McDaniel, 2017). Esitlik 1-3 ile verilen
regresyon katsayilari (t — 1') ve korelasyon katsayilari, pxy — pxy m dahil olmak iizere
birka¢ farkli katsayi cifti karsilastirilabilir, ancak korelasyonlara dayanan yontem,
mediator degisken etkinin diger testlerinden farkhidir. Yukaridaki ifadede, pxy
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki korelasyonudur ve pxy » mediator
degisken icin kismilestirilmis bagimsiz degigken ile bagimli degisken arasindaki kismi

korelasyondur. Katsay: testlerindeki farkli yontemler her biri tablo 2'de 6zetlenmistir.

Mediation analizi i¢in katsayilarin farkina dayali yontemlerde, Freedman &
Schatzkin, McGuigan ve Langholtz, Clogg, ve Olkin ve Finn Yontemleri
bulunmaktadir (Clogg ve ark., 1992; Freedman & Schatzkin, 1992; McGuigan &
Langholtz, 1988; Pardo & Romaén, 2013).

2.5.2.1. Freedman ve Schatzkin Yéntemi
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Freedman ve Schatzkin (1992), diizeltilmis ve diizeltilmemis regresyon
katsayilar1 arasindaki farka genisletilebilen ikili saglik 6nlemlerini incelemek igin bir
yontem gelistirilmistir Freedman ve Schatzkin, diizeltilmis ve diizeltilmemis
regresyon katsayilarinin varyansi ve kovaryansina dayanarak standart hata ic¢in bir
denklemde kullanilabilecek t ve t' arasindaki korelasyonu tiiretmislerdir (Freedman &

Schatzkin, 1992):

Freedman ve Schatzkin yontemi ile mediator degisken etkisinin standart hatasi,

esitlik 9 ile elde edilebilir.

SHpgs = \/0% + 0%, — 20.04+/1 — piy 9)

Esitlik-9’da yer alan pyy bagimsiz degisken ile mediator degisken arasindaki

korelasyona esittir, 0, T 'nin standart hatas1 ve o/ ' 'niin standart hatasidir.

Freedman ve Schatzkin yontemi ile mediator degiskenin etkisini test etmek
icin, katsayilarin farkini (1 - t') esitlik 9'teki standart hata ile bolerek, esitlik 10 ile elde
edilir.

-
tN-2 =
\/0'-2[+ 62,—20.07 |1-p&m

Mediatorluk etkisinin anlamliliini test etmek icin elde edilen deger, t tablo

(10)

degeri ile karsilastirilarak katsayilar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina karar verilmektedir.

2.5.2.2. McGuigan ve Langholtz Yontemi

McGuigan ve Langholtz (1988), standartlastirilmis degiskenler icin iki
regresyon katsayisi (t - ') arasindaki farkin standart hatasini tiiretmistir (McGuigan &
Langholtz, 1988). Standartlastirilmis veya standartlagtirilmamis degiskenler ig¢in
gecerli olan T ve 1' arasindaki kovaryans (p ., 0.:0+,), esitlik 2'den elde edilen hata
kareler ortalamasimin (oysg) Orneklem biiyiikliigiin ve X’in veryansinin ¢arpimina

boliinmesi ile elde edilir.
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McGuigan ve Langholtz yontemi ile mediator degisken etkisinin standart

hatasi, esitlik 11 ile elde edilebilir.

SI_IMcGuigan—Langholtz = \/G‘% + 0-%1 - 2(pTT’GTG‘U) (11)

McGuigan ve Langholtz yontemi ile mediator degiskenin etkisini test etmek
icin, katsayilarin farki (t - t') esitlik 11'teki standart hata ile boliiniir ve esitlik 12 ile

elde edilen degeri anlamlilik testi i¢in t dagilimi ile karsilastirilir.

(t-11)

tN—2 =
\[0-‘%‘*'0"%1_2(9‘51/0'10'1/)

(12)

2.5.2.3. Clogg Yontemi

Mediation analizde katsayilar farkina dayali diger bagka yontemi Clogg ve ark.
tarafindan gelistirilmistir. Clogg yonteminde (t—t') katsayilar farkinin standart
hatasinin tahmini, bir daraltilabilirlik (Collapsibility) testinden gelistirilmistir Clogg
ve ark. kategorik veri analizinde daraltilabilirlik kavramini siirekli Ol¢limlere
genisletmislerdir. Daraltilabilirlik, iki degisken arasindaki iliskiyi incelerken tigiincii
bir degiskeni géz ardi1 etmenin veya daraltmanin uygun olup olmadigini test eder. Bu
durumda, daraltilabilirlik, bir mediator degiskenin iki degisken arasindaki iligkiyi
onemli Olciide degistirip degistiremediginin bir testidir. Asagida gosterildigi gibi,
Clogg yonteminde t -t' standart hatasi, bagimsiz degisken ile mediator degisken
arasindaki korelasyonun mutlak degerine t' niin standart hatasinin ¢arpimina esittir

(Clogg ve ark., 1992).

Clogg yontemi ile mediator degisken etkisinin standart hatasi, esitlik 13 ile elde
edilebilir (Clogg ve ark., 1995).

SI_IClogg = |pxmOl (13)

Clogg yontemi ile mediator degiskenin etkisini test etmek icin, katsayilarin

farkini (1 - 1') esitlik 13'teki standart hata ile bolerek, esitlik 14 ile elde edilir.

T—T

tn-3 = 14
N=3 " | pxmoul (14
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Ayrica, Clogg ve ark. (1992), katsayilar farki (t - 1')’in standart hatasinin
boliinmiis istatistiksel testinin, sifir hipotezini test etmeye esdeger oldugunu
gostermistir: Ho: B =0 (Clogg ve ark., 1992). Bu, mediator degisken etkisinin bir
anlamlilik testinin basit¢e B'nin anlamliligini test ederek veya (t - 1') esitlik 6'daki

standart hataya bolerek ve elde edilen degerin t dagilimiyla karsilagtirilir.

2.5.2.4. OIkin ve Finn Yontemi

Olkin ve Finn (1995), basit bir korelasyon ile iiglincii bir degisken igin
kismilestirilen ayn1 korelasyon arasindaki farkin biiyilik 6rnek standart hatasini bulmak
icin ¢ok degiskenli delta yontemini kullanmiglar (Olkin & Finn, 1995). Basit ve kismi
korelasyon arasindaki fark, hesaplanan standart hataya boliinlir ve bir mediator

degisken etkisini test etmek icin standart normal dagilim ile karsilastirilir.

PMY ~PXMPXY _ 1 PXM~PXYPMY
1/2 3/27 ) 1/2
(1-pfy) " (1-p%m) \/(1—p12v[Y)(1—p§(M) (1-pkm) * (1-PRry)

372 (15)

Mediation analizi i¢in katsayilarin farkina dayali yontemlerde Freedman &
Schatzkin yontemi, McGuigan & Langholtz yontemi, Clogg et al. (1992) yontemi ve
Olkin & Finn yontemi bulunmaktadir (Clogg ve ark., 1992; Freedman & Schatzkin,
1992; McGuigan & Langholtz, 1988; Olkin & Finn, 1995). Mediation Analizde,
katsayilarin farkina dayali yontemler i¢cin mediator degisken etkisinin anlamlilik

testlerinin 6zeti, tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Mediation Analiz i¢in Katsayilar Farkina dayali Testlerin Ozeti

Yontemler Tahmin edici Anlamhlik testi
. ’ =T/
Freedman & Schatzkin T—1 N2 =
\/0(2:+G€,,—20cocl\/1—p)2(M
. , _ T/
McGuigan & Langholtz T—T tnop =
\/O-‘ZE-I-O-‘%I_Z(p‘t‘E’O-TO-‘U)
=T/
Clogg et al. -7 tnoz =
g8 N=3 " pxmoci|
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— PXY—PXYM

Olkin & Finn PxY — PXY.M Z
00lkin&Finn

2.5.3. Mediation analizi icin Katsayllarin Carpim Yaklasim

Mediation analiz i¢in iiclincii genel yaklasim, katsayilarin ¢arpimina dayal
yontemlerdir. Mediator degisken etkisinin tahminini o ve B katsayilarin ¢arpimini
standart hata ile bolerek ve bu degeri standart bir normal dagilimla karsilastirarak
mediator degiskenin etkisinin anlamlilig1 test etmektedir (Beasley, 2012; Amanda J
Fairchild & Heather L McDaniel, 2017). Iki bagimsiz standart normal degiskenin
carpiminin dagilimi i¢in genel analitik ¢6ziim, Aroian’in c¢alismasinda gama
dagiliminin bazi durumlarda bir yaklasim saglayabilecegini gostermesine ragmen,
istatistikte yaygin olarak kullanilan dagilimlara yaklagsmadigini géstermistir (Aroian,
1947). Katsayilarin ¢arpimina dayali yaklasimlardaki farkli varsayimlarma ve
tirevlerin sirasina dayanarak standart hata formiiliinlin ¢esitli varyantlar

bulunmaktadir.

2.5.3.1. Sobel Yontemi

Sobel (1982) bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dolayli
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in formiil tiiretmistir
(Sobel, 1982). Sobel yontemi, X bagimsiz degiskeni ve Y bagimli de§isken arasindaki
iligkinin t¢lincili bir degisken tarafindan etkilendigi hipotezi incelemek icin kullanilir

(Abu-Bader & Jones, 2021).

Sobel yontemi ile mediator degisken etkisinin standart hatasi, esitlik 16 ile elde edilir.

SHgobel = /azo-é + Bzo_g( (16)

Sobel yontemi ile mediator degisken etkisini test etmek icin, katsayilarin
carpimini of3 esitlik 16'teki standart hata ile bolerek, esitlik 17 ile elde edilir.
op

Zsobel =
/0(2 0'[23-}-620'(2)(

(7)
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Esitlik 17 ile elde edilen Zgq}e degeri, belirlenecek giliven diizeyinde standart
normal dagilima uygunlugu agisindan incelenmekte ve mediator degiskenin etkisi

istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 konusunda karar verilmektedir.

2.5.3.2. Aroian Yontemi

Mediation analizi i¢in alternatif bir standart hata, Aroian’in (1947) ikinci
dereceden kesin ¢ozliimiidiir (exact solution). Regresyon katsayilar1 a ve B ¢arpiminin
birinci ve ikinci dereceden Taylor serisi yaklasimina dayanan kesin standart hatasi,
Aroian tarafindan 6nerilmistir. Aroian, (1947), her rastgele degiskenin ortalamalarinin
standart hatalara oranlarindan biri veya her ikisi de mutlak deger olarak biiyiik oldugu
icin ¢arpimin normal dagilima yaklastigin1 gostermesine ragmen, iki rastgele
degiskenin ortalamalarinin ¢arpimi sifir olmadiginda, dagilimin c¢arpik ve asiri

basikliga sahiptir oldugunu gostermistir.

Aroian yontemi ile mediator degisken etkisinin standart hatasi esitlik 18 ile elde

edilebilir.

SHaroian = \/0(20'[23 + B20% + oi0p (18)

Aroian yontemi ile mediator degisken etkisini test etmek i¢in o ve 3
katsayilarin carpimini standart hata ile bolerek, esitlik 19 ile elde edilir.
op

\/azcé+820§(+0§(0‘§

(19)

Zaroian =

Esitlik 19 ile elde edilen Z,4ian degeri, belirlenecek giiven diizeyinde standart
normal dagilima uygunlugu agisindan incelenmekte ve mediator degiskenin etkisi

istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 konusunda karar verilmektedir.

2.5.3.3. Goodman Yontemi

Goodman (1960), Goodman, varyanslarin ¢arpimimi ¢ikararak, iki normal
degiskenin ¢arpiminin yansiz varyansini tiiretmistir. (Goodman, 1960). Goodman
yontemi ayni zamanda yansiz tahmin edici olarak bilinen yontemde, esitlik 18’de o ve

f varyanslarin ¢arpimini cécé eklemek yerine ¢ikarmaktadir.
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Goodman yontemi ile mediator degisken etkisinin standart hatasi, esitlik 20 ile

elde edilir.

SHgoodman = \/O(ZO-[ZZ + BZO%L - 0%(0-[23 (20)

Goodman yontemi ile mediator degisken etkisini test etmek i¢in, o ve 8

katsayilarin carpimini esitlik 20'deki standart hata ile bolerek, esitlik 21 ile elde edilir.

op

\[0(20‘[23+[320'§(—0'§(0'[23

21

ZGoodman =

Esitlik 21 ile elde edilen Zgyoaman degeri, belirlenecek giiven diizeyinde
standart normal dagilima uygunlugu a¢isindan incelenmekte ve mediator degiskenin

etkisi istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi konusunda karar verilmektedir.

2.5.3.4. Bobko ve Rieck Yontemi

Bobko ve Rieck (1980), standartlastirilmis degiskenlerin analizinden elde
edilen regresyon katsayilarini kullanarak yol analizinde mediator degiskenin etkilerini
incelemistir  (Hy: agBs = 0, burada ag ve 5, standartlagtirilmis  degiskenlerin
regresyon katsayilaridir) (Bobko & Rieck, 1980). Bu arastirmacilar, bagimsiz
degiskeni X ve mediator degiskeni M arasindaki korelasyonun ¢arpimina ve bagimsiz
degiskeni X'1 kontrol eden mediator degisken M ve bagimli degisken Y ile ilgili kismi
regresyon katsayisina dayanarak, standart degiskenler i¢in mediator degisken etkisinin
varyansi i¢in bir tahmininde ¢ok degiskenli delta yontemini kullanilmistir (Pardo &

Roman, 2013). Bu terimlerin ¢arpiminin fonksiyonu, esitlik 22 ile verilmistir.

_ pxm(PMY—PxYPXM)
pproduct - _ 2 (22)
1-pxm

Esitlik 22°teki ¢arpim fonksiyonun kismi tiirevleri Bobko ve Rieck (1980)

tarafinda esitlik 23 ile verilmistir.

PRMPMY+PMY—2PXMPXY —PXM  PMY
2 2 ) 1— 2 ) _ 2 (23)
(1-pxm) PxM ~PXM
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Mediator degisken etkisinin Onemini test etmek i¢in kullanilabilecek bir
standart hatay1 hesaplamak icin korelasyon katsayilarinin varyans-kovaryans matrisi,
kismi tiirevlerin dncesi ve sonrasi vektori ile ¢arpilir. Bobko ve Rieck (1980) yontemi

ile mediator degiskenin etkisini esitlik 24 ile elde edilir (Bobko & Rieck, 1980).

XM (pMY_pXYpXM)

2
1-p
ZBobko & Rieck = XM (24)
SHgobko & Rieck

Hesaplama sonucunda elde edilen Zg,pko & Rieck degeri, belirlenecek giiven
diizeyinde standart normal dagilima uygunlugu acisindan incelenmekte ve mediator
degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi konusunda karar

verilmektedir.

Mediation analizi i¢in katsayilarin g¢arpimina dayali yontemlerde, Sobel
yontemi, Goodman ydntemi ve Bobko ve Rieck yontemi bulunmaktadir (Bobko &
Rieck, 1980; Goodman, 1960; Sobel, 1982). Mediation Analizde, katsayilarin
carpimina dayali yontemler i¢in tahmin edicileri ve anlamlilik testleri tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Mediation Analiz igin Katsayilarin Carpimina Dayali Testlerin Ozeti

Yontemler Tahmin edici Anlamhlik testi
Sobel af 7=—2F
o? Gé+a2 o2
Aroian af Z= ap
Ja26é+[320(21+6(210é
Goodman af Z= op

JO(ZO'E+BZO%L—O%LO'[23
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pxM (PMY—PXYPXM)

2
. - 1-p
Bobko & Rieck pxm(pPmMy 2PXYPXM) 7 = XM
1-pxm OBobko & Rieck

2.5.4. Mediation analizi icin yeniden 6rnekleme dayah yaklasimlar

Mediation analizde dolayl1 etkiyi test etmek i¢in en yaygin olarak kullanilan
yontem, dolayli etkinin tahminini standart hatasina bolerek elde edilen z istatistigini
standart normal dagilimdan kritik deger ile karsilastirmaktir. Yeniden ornekleme
yontemleri, dolayli etkinin klasik istatistiksel yontemlerin normal dagilimi gibi
varsayimlar1 karsilanmadiginda genellikle tercih edilen yontem olarak kabul
edilmektedir (Manly, 2018; Rodgers, 1999). Dolayl1 etki i¢in giiven sinirlart da tipik
olarak standart normal dagilimdan alinan kritik degerlere dayanir (David P

MacKinnon ve ark., 2004).

Mediation analizi i¢in yeniden ornekleme dayali yontemlerde, Bootstrapping

ve Monte Carlo yaklasimlari bulunmaktadir.

2.54.1. Bootstrapping yontemi

Bootstrapping yontemi, klasik yontemlerin i1yi performans gostermedigi
durumlarda yaygin olarak uygulanan yeniden 6rnekleme yaklagimidir (D. Mackinnon,
2008). Bootstrap yaklasimi, standart sapma, giiven araligi gibi istatistiklerde ve
parametrik olmayan tahminleme problemlerinde kullanilan yeniden Orneklemeye
dayali basit ve giivenilir bir yontemdir (Bradley Efron, 1981; Rodgers, 1999).
Bootstrap yontemi, tahminlerin ampirik 6rnekleme dagilimimndan mediation etkilerinin
varyansini tahmin etmektedir (Christina T Saunders & Jeffrey D Blume, 2019). Bu
nedenle, bootstrap yonteminde, arastirmacilarin belirli bir istatistigin dagilimi
hakkinda 6nceden bir varsayimda bulunmak zorunda kalmadan istatistiksel ¢ikarimlar
yapmalarina imkan saglamaktadir. Yerine koyarak drnekleme, bootstrap 6rneklerinin,
orijinal 6rneklemle ayn1 boyutta olmasina ragmen, bazi vakalari orijinal 6rnekten harig
tutabilir ve baskalarmin kopyalarm icerebilir. ilgilenilen model, orijinal verilerdeki
gibi her bootstrap drneginde tahmin edilir. Her bootstrap 6rneginde tahmin edilen
ornek istatistiklerin dagilimi, anlamlilik testleri yapilmasinda ve giiven araliklari

olusturmasinda kullanilmaktadir (David P MacKinnon ve ark., 2004).
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Mediation analizi i¢in bootstrap yontemine dayali yontemlerde, Yiizdelik

bootstrap ve yanli-diizeltmeli bootstrap yontemleri bulunmaktadir.

2.5.4.2. Yiizdelik Bootstrap

Yiizdelik bootstrap yontemin giiven sinirlart Efron ark. (1993) tarafindan
tanimlanan yiizdelik yontemi ile elde edilmektedir (Bradley Efron & Tibshirani,
1993). Bootstrap ornekleme dagiliminin o/2 ve 1 — a/2 persentilindeki drneklem
parametre degerleri alt ve iist giiven sinirlar1 olarak kullanilmistir. Ornegin, yiizdelik
yontemin %90 giiven sinirlari, bootstrap 6rnekleme dagiliminin %5 ve %95 kiimiilatif
frekanstaki degerleri olacaktir (B. Efron, 1979; Fritz & MacKinnon, 2007; David P
MacKinnon ve ark., 2004; Tofighi & MacKinnon, 2015).

2.5.4.3. Yanh-diizeltmeli Bootstrap

Ikinci bootstrap yontemi olan yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi tahminin
merkezi egilimindeki yanhligin1 diizeltmektedir. Yanli-diizeltmeli bootstrap
yonteminin, Yiizdelik bootstrap yonteminden farki, mediation analizde carpikliktan
kaynaklanan yanlilig1 diizelmektedir (Bradley Efron, 1987; Kristopher J. Preacher &
Selig, 2012). Bu yanlilik, alinan toplam bootstrap 6rneklem sayisinda orijinal tahminin
altindaki bootstrap 6rneklemleri oranindan elde edilen degerin z skoru olan Z ile ifade

edilir.
Yanli-diizeltmeli bootstrap giiven araligi esitlik 25 ile olusturulabilir.
[6P (o), B8P (o) | (25)

Esitlik 25°te yer alan &, ve Oy, ¢ceyrekleri elde etmek i¢in kullanilir ve degerleri esitlik

26 - 28 ile hesaplanur.

Qare = P[220 + @ (a/2)] (26)
Vst = P[229 + ©71(1 — a/2)] 27)
7y = p-1 [@b < (;saylsl] (28)
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Gliven araliklart sifir icerip icermedigine dikkat ederek mediation test edilir.
Giliven araliklart sifir icermediginde, yeniden Ornekleme yontemlerine gore sifir

hipotezi reddedilmektedir.

2.5.4.4. Monte Carlo yontemi

Monte Carlo (MC) yontemleri, mediation etkilerinin 6rnekleme dagilimini
simiile ederek varyansi tahmin eder (David P MacKinnon ve ark., 2004). En basit
haliyle, Monte Carlo yontemi, katsayilarin carpim yaklagiminin dagilimina
varsayimsal bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Sadece katsayilarin carpimin
diisiiniildiiginde ve katsayilarin ¢arpiminin normal bir 6érnekleme dagilimina sahip
oldugu varsayilir, bu varsayim érneklem biiyiikliigiiniin yeterince biiyiikse gecerlidir.
Daha sonra, elde edilen katsay1 carpiminin dagiliminin %2.5'ini dikkate alarak %95'lik
bir giiven araligi olusturulur (Tofighi & MacKinnon, 2015). Monte Carlo yontemi
katsayilarin carpimina dayali yontemlerine gore esnektir. Monte Carlo yontemi,
bilesen istatistiklerinin nokta tahminlerini ve bu tahminlerin asimptotik kovaryans
matrisini ve bilesen istatistiklerinin nasil dagitildigina iliskin varsayimlari1 kullanarak
bir bilesik istatistigin 6rnekleme dagiliminin olusturulmasini igcermektedir (Kristopher

J. Preacher & Selig, 2012).

MC yontemi, ave 3 parametrelerinin, uydurulmus parametrik modelden
(genellikle, ancak zorunlu olarak degil) maksimum olabilirlik tahminleri tarafindan
saglanan parametrelerle birlikte ortak bir normal 6rnekleme dagilimina varsayimina

dayanir:

~2 A
e (o, ) >
ap “p
Esitlik-29'deki parametrik varsayimi kullanarak, a* ve B* tekrar tekrar iireterek ve
bunlarm ¢arpimini hesaplayarak &g 'nin bir 6rnekleme dagilimi olusturulur. @ ve P i¢in
degerleri, ¢ogu zaman yazilim tabanli rasgele sayr iiretimi kullanilarak c¢esitli
sekillerde olusturulabilir. & ve B i¢in parametrik varsayimlar basvurulur, ancak @ f8
dagilimi hakkinda higbir parametrik varsayim yapilmaz. @ve B igin parametrik

varsayimlar basvurulursa da, & f'nin dagilimi hakkinda higbir parametrik varsayim
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yapilmaz. Bu 6rnekleme dagiliminin yiizdelikleri, 6rnek @8 hakkinda % 100(1 — o)
asimetrik giiven aralig1 i¢in siir olarak elde edecek sekilde tanimlanir (Kristopher J.

Preacher & Selig, 2012).

2.5.4.5. Monte Carlo Giiven Aralhig Algoritmasi;

Monte Carlo giiven araligi asagida verilen adimlar izlenerek olusturulur
(Zhang, 2014).

i. Varsayillmis teoriye dayali bir mediation modeli olusturulur ve
mediation modeli i¢in poplilasyon parametreleri ayarlanir. Parametre degerleri
literatiirdeki onceki ¢caligmalardan veya bir pilot ¢calismadan alinabilir.

ii. Modele ve popiilasyon parametre degerlerine bagl olarak n drneklem
biiyiikliigiine sahip bir veri kiimesi olusturulur.

1il. Olusturulan verileri kullanarak bir giiven aralifi olusturarak bir
mediation etkisinin anlamlilig: test edilir.

iv. Adim 2 ve 3'i R kez tekrarlayin; burada R, Monte Carlo tekrarlarinin
sayisidir.

5. R tekrarlama sonrasinda, mediation etkisinin r kez i¢in 6nemli oldugu

varsayildiginda, n 6rneklem biiyiikliigiinde mediation etkisini tespit etme giicii r/R'dir.

2.5.5. Temel Mediation Bilesenler Yontemi

Saunders ve ark. (2019) tarafinda, dogrusal modeller ile mediation analizi
yapmak i¢in klasik regresyon cergevesinde dnerme yapmislardir (Saunders & Blume,
2018). Bagimsiz degiskenlerin degisim vektorleri olarak tanimlanan TMB’ler ara
cikarimsal amaglardir. TMB'lerin analitik tahminleri ve modele dayali varyanslari,
sadece bir regresyon modelinin uyumundan tiiretilmistir. Yalnizca bir modelin uyumu
gerektiginden, birden fazla mediator degiskeninin, bagimsiz—bagimsiz etkilesimlerini
ve mediator—mediator etkilesimlerini dahil etmek kolaydir. Basit mediation modeli
icin, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin dolayli etkisi, TMB'ye

matematiksel olarak esdegerdir; bununla birlikte genel olarak nedensel mediation
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tahminleri ve varyanst TMB'lerin fonkysonudur. Varyans i¢in kapali form ifadesi,
delta yontemine veya yeniden Ornekleme yaklasimlarina olan ihtiyaci ortadan

kaldirmasindan dolay1 regresyon kapsaminda istenilen bir sonugtur.

Bu yaklasim, c¢oklu mediator, etkilesimler ve dogrusal olmayan ortamlara
kadar uzanmaktadir. Tek bir modelin uydurulmasi, {i¢ regresyon denklem sisteminde
kolayca uygulanamayan regresyon araglarinin kolay bir sekilde uygulanmasina izin

Verir.

Basit mediation modelde (esitlik 1-3), X bagimsiz degiskenin Y bagimli
degisken ile dogrusal olarak iliskili oldugu varsaydig1 goz oniine alindiginda, bagimli
degisken etkisinin dogrusal olmamas1 ve ek kovariatler icermesi durumu i¢in daha
genel bir formulasyon olarak esitlik 29'de verilmistir. Esitlik-30’da yer alan h(X),
bagimsiz degisken X'in bir esnek fonksiyonudur (6rnegin, log(X)).

Y = By + Th(X) + pM (30)

Bagimsiz degisken X, ve mediator degisken M; i¢in tam ve alt modeli esitlik

31 ve esitlik 32'de verilmistir.
Y =By +hX)t' + M3 (31)
Y =8, +hX)t (32)

Burada h(X), bagimsiz degiskendeki dogrusal olmayan egilimleri yakalayan
bir vektordiir. Katsayilarin fark vektorii A= (7 — "), TMB'ler olarak adlandirilir. Cok
degiskenli normal dagiliminin 6zelliklerini kullanarak, esitlik-30’de yer alan tam
model kullanilarak TMB'lerin tahminleri ve varyanslar1 elde edilir. Nedensel adimlar
mediation analiz yontemleri ile TMB yontemi arasindaki fark, basit mediation model
icin esitlik 1-3 ile verilen a dolayh etki katsayisi, TMB’de T — T’ farkina karsilik
gelmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu tez ¢caligmasinin amaci, mediation analiz yontemlerin performansi hakkinda
bilgi saglamaktir. Mediation analizi i¢in gelistirilen yontemlerin, katsayilar farki,
katsayilar ¢arpimi ve yeniden ornekleme yaklasimlar1 dikkate alinarak yontemlerin
kendi i¢cinde ve aralarinda farkli carpiklik ve basiklik katsayilarina bagli olarak
performanslar1 karsilastirilacaktir. Tip-I hata oranlar1 ve istatistiksel giic bakimindan
performans degerlendirme yapilacaktir. Simiilasyon ¢aligmasinda R 3.4.1 programi ve
programin mvrnorm, rnorm Im(), BB, corpcor, MASS, Matrix, mvtnorm, BinNonNor,

fleishman.coef ve write.csv paketleri kullanilmistir.

3.1. Simiilasyon Calismasi

Simiilasyon ¢alismasinda, n 6rneklem biiyiigii, ', a ve B etki biiytikliikleri, X
bagimsiz degiskeni, Y bagimli degiskeni ve Fleishman yontemi ile belirlenen ¢arpiklik

ve basiklik katsayilarina sahip M mediator degiskeni dikkate alinarak ytriitiilmustiir.

3.1.1. Orneklem Biiyiikliikleri

Tez ¢alismasinda, orneklem biiyiikliikleri 50, 100, 200, 500 ve 1000 olarak

alinmistir.

3.1.2. Etki biiyiikliikleri

Tez ¢alismasinda o, B ve 1" parametre degerleri, kiigiik (bagiml degisken
tizerindeki varyansin %2'si), orta (bagimli degisken tlizerindeki varyansin %13'i) ve
(bagimli degisken iizerindeki varyansin %26's1) biiyiik etki biiyiikliiklerine karsilik
gelecek sekilde secilmistir.

Kiigiik etki biiyiikliigii i¢in korelasyon degeri esitlik-33 ile verilmistir.
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R = / 002 _ _ 0.14 33
(1+0.02)

Orta etki biiyiikliigii i¢cin korelasyon degeri esitlik-34 ile verilmistir.

R = / 015 _ 36 34
(1+0.15)

Biiyiik etki biiyiikliigii i¢in korelasyon degeri esitlik-35 ile verilmistir.

R = / 036 _ _ 0.51 35
(1+0.36)

a, B ve ' parametre degerleri, 0.14, 0.36, ve 0.51 degerlerinin kismi korelasyon

degerlerine karsilik gelen 0.14, 0.39 ve 0.59 olarak secilmistir (J. Cohen, 1988).

3.1.3. Degiskenler

Bu tez c¢aligmasi bagimsiz degiskeni X, bagimli degiskeni Y ve mediator
degiskeni M olmak {izere 3 degisken iizerinde yiiriitilmesi amaglanmistir.
Degiskenleri tiiretiminde kullanilan hata terimleri €;, i=1, 2, 3, ortalamasi 0 ve varyansi

1 olmak tizere normal dagilimdan &;~ N(0, 1)’dan elde edilmistir.

3.1.3.1. Bagimsiz Degisken
Bagimsiz degisken drneklem biiyiikliigii n, X, ortalamasi 0 ve varyansi 1 olmak

tizere normal dagilimdan X~ N(n, 0, 1)’dan elde edilmistir.
3.1.3.2. Mediator Degiskenin

Mediator degiskeni, Fleishman yontemi ile belirlenen carpiklik ve basiklik
katsayisi ile elde edilen X, dolayli etki katsayisi o ile ¢apilarak ve hata terimi igin
orneklem biiylikliigii n, ortalamasi 0 ve varyansi 1 olmak iizere normal dagilimdan &5~

N(n, 0, 1) elde edilerek, aX; +&3 seklinde elde edilmistir.

a. Fleishman Katsayilarin Elde Edilmesi
Fleishman (1978), belirlenen carpiklik ve basiklik katsayilar ile tek degiskenli

normal olmayan bir dagilimdan veri iiretmek i¢in bir yontem onermistir. Fleishman
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yontemi kullanilarak mediation analiz yontemleri i¢in belirlenen ¢arpiklik ve basiklik
katsaysia gore veriler tiiretilecektir (Fleishman, 1978). Fleishman'in yonteminde,
carpiklik ve basiklik i¢in istenen degerlere sahip rastgele bir Y degiskeni,
Y =a+bX +cX*+dX? (36)
X'in 0 ortalama ve 1 varyansi ile normal dagilimi X~ N(0, 1) gostermekte yani,
Y, standart bir normal rasgele degisken X'in ilk ii¢ kiivetinin dogrusal kombinasyonu
ile ifade edilir. Fleishman'in yonteminin anahtari, a, b, ¢ ve d katsayilarini, Y'nin
dagiliminin ilk dort mertebede yani, istenen momentleri, ortalama, varyans, ¢arpiklik
ve basiklik belirleyecegi sekilde belirlemektir. Bunu yapmak i¢in Fleishman (1978),
Y'nin ilk dort momentleri X'in ilk dort momentleri olarak ifade etmistir. Fleishman
yonteminde p, konum parametresi, ¢ ise Olgek parametresidir (Fleishman, 1978).
Ornegin, Y'nin ilk momenti
E(Y;) = a+bE(X) + cE(X?) + dE(X?) (37)
sekilde ifade edilebilir.
Benzer sekilde, Y'nin diger yiiksek momentleri de X'in ilk dért momenti
cinsinden ifade edilebilir. X'in standart bir normal dagilimlidan varsayildigindan, ilk

dort momentinin

bE(X) = 0, (38)
cE(X?) =1, (39)
dE(X3) =1, (40)
EX*) =4 (41)

sabit oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle, esitlik 35'deki a, b, ¢ ve d katsayilari, Y;'nin ilk dért momenti g6z

online alindiginda belirlenebilir. Yy nin dagilimi a, b, ¢ ve d sabitlerine baghdir ve

Y 'nin dagilimi sirasiyla ilk dort momente

E(Y) = 0 (1. moment — ortalama) (42)
E(Y?) = 1 (2. moment — varyans) (43)
E(Y3) = y; (3. moment — ¢arpiklik) (44)
E(Y*) =y, + 3 (4. moment — basiklk) 45)

sahip olacak sekildedir. Burada, y; ve y, sirasiyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri
gostermektedir. Daha sonra a, b, ¢ ve d katsayilar1 asagidaki esitlikleri kullanilarak

belirlenebilir.
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a+c=0 (46)
b? + 6bd + 2¢?> +15d*—1=0 47)
2¢(b?24bd + 105d2 +2) — y; =0 (48)

24{bd + c?(1+b?28bd) + d*(12 + 48bd + 141c? + 225d*)} —y, =0
(49)

Burada, y; ve v, sirasiyla normal olmayan Y; degiskenin istenen carpiklik ve
basiklik degerleridir. Gul Inan, Demirtas ve ark. BinNonNor paketi i¢inde
fleishman.coef() fonksiyonu ile fleishman a, b, ¢ ve d katsayilar iireten fonksiyonu
kullanarak bu tez ¢alismasi igin belirlenen ¢arpiklik ve basiklik katsayisi i¢in mediator

degiskeni elde edilmistir.
3.1.3.3. Bagimh Degisken

Bagiml degiskenin elde edilmesinde, modelde mediator degisken oldugunda
dogrudan etki biiylikliigii 1/, bagimsiz degiskeni X ile ¢arpilarak t'*X, dolayl etki
biiylikliigii B, mediator degiskeni M ile carpilarak B*M, o6rneklem biiyiikliigiin,
ortalamasi 0 varyansi 1 olmak lizere normal dagilimdan &,~ N(n, 0, 1) elde edilen hata

terimi eklenmesi ile Y = t'X + M + &, seklinde elde edilmistir.

Bu tez ¢alismasi i¢in belirlenen ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina dayali olarak
Fleishman yontemi ile tiiretilen mediator degiskeni M ile normal dagilimdan tiiretilen
bagimsiz degiskeni X ve bagiml degiskeni Y, degiskenleri kullanarak mediation

analizi uygulamistir.

3.1.4. Tip-I hata ¢calismalar1

Bu tez ¢alismasi i¢in Tip-I hata, hem X bagimsiz hem de Y bagimli degiskeni
tizerinde M mediation degiskeninin etkisi olmadiginda fakat X bagimsiz degiskeni ile
Y bagimli degiskeni arasinda dogrudan etki var oldugu durumu i¢in incelenmistir.

Yontemlerin performanslarini karsilastirma ve degerlendirmek icin yapilan
Tip-I hata ¢alismalarda nominal deger olarak %35 anlamlilik diizeyini kullandigindan,
mediator degisken etkisinin sifira esit oldugu 1000 orneklemin 25'inde (%)5)
istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde etmeyi beklenmektedir. Yapilan simiilasyon

calisma sonucunda, mediator degisken M'nin etkisinin olmadig1 sifir hipotezinin
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reddedildigi tekrarlarin orani, ampirik Tip-I hata oraninin bir tahminidir. Bir yontemin
ret etme orant nominal degere ne kadar uzaksa yontemin Tip-I hata oran1 da o kadar

yiiksek olur.

Tez calismasinda mediator degiskenin etkisini test etmek ic¢in kullanilan tiim
yontemlerin her biri, simiilasyondaki her bir tekrar i¢in “mediator degiskenin etkisinin
olmadig1” seklindeki sifir hipotezini test etmek i¢in kullanilmigtir. Ampirik Tip-I hata
oranmin tahminini, modele mediator degiskeni dahil edildiginde bagimli degisken
tizerindeki bagimsiz degiskenin dogrudan etki biiyiikliigii T°=0.14 kii¢iik etki, 0.39 orta
etki ve 0.59 biiyiik etki iken, Tip-I hata orani i¢in incelenen {i¢ durumlarda izlenen

senaryolar1 tablo 4 — 6 ile verilmistir.

Mediation analiz yontemlerini Tip-I hatalar1 karsilastirmak i¢in yapilan
simiilasyon calismalar sonucunda bir yontemin Tip-I hatasi, {i¢ s6z konusu durum i¢in

incelemistir.
3.1.4.1. Dogrudan Etki Biiyiikliigii T'#0, o=f=0 Durumu icin Tip-I
Hata Oram

Bagimli degiskenin lizerinde mediator degiskenin etkisi sifir olmadiginda t'#0,
Mediator degiskeni {izerindeki bagimsiz degiskenin etkisi sifir a=0, bagiml

degiskenin {iizerindeki mediator degiskenin etkisi f=0 oldugu durumu sekil-9°de

Mediator
Degisken (M)

gosterildigi gibidir.

Bagimsiz
Degisken (X)

Bagimmh
Degisken(Y)

Sekil 9. Tip-I hata oramnin T'£0, 0=0 ve p=0 oldugu durumu igin grafiksel gosterimi

Dogrudan etki biiyiikliigii 70, dolayl etki biiyiikliikleri, a=p=0 durumu i¢in
her orneklem biiyilikligi, carpiklik ve basiklik katsayilari i¢cin Tip-I hata orani

hesaplamasinda izlenen senaryolar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Tip-I hata oraninin 1'#0, 0=0 ve =0 oldugu durumu i¢in izlenen senaryolar

Etki biiyiikliikleri Carpiklik ve Basikhik
Senaryolar T o B s a,
1 0.14 0 0 0 3
2 0.39 0 0 0 3
3 0.59 0 0 0 3
4 0.14 0 0 0 25
5 0.39 0 0 0 2.5
6 0.59 0 0 0 2.5
7 0.14 0 0 0 3.5
8 0.39 0 0 0 3.5
9 0.59 0 0 0 3.5
10 0.14 0 0 0.5 3
11 0.39 0 0 0.5 3
12 0.59 0 0 0.5 3
13 0.14 0 0 0.25 3
14 0.39 0 0 0.25 3
15 0.59 0 0 0.25 3
16 0.14 0 0 0.5 2.5
17 0.39 0 0 0.5 2.5
18 0.59 0 0 0.5 2.5
19 0.14 0 0 0.5 3.5
20 0.39 0 0 0.5 3.5
21 0.59 0 0 0.5 3.5
22 0.14 0 0 0.25 2.5
23 0.39 0 0 0.25 2.5
24 0.59 0 0 0.25 2.5
25 0.14 0 0 0.25 3.5
26 0.39 0 0 0.25 3.5
27 0.59 0 0 0.25 3.5

3.1.4.2. Dogrudan Etki Biiyiikliigii tT'#0, 00, =0 Durumu icin Tip-
I Hata Oram

Bagiml1 degiskenin lizerinde mediator degiskenin etkisi sifir olmadiginda t'#0,
Mediator degiskeni iizerindeki bagimsiz degiskenin etkisi sifir olmadiginda a#0,
bagimli degiskenin iizerindeki mediator degiskenin etkisi f=0 oldugu durumu

sekil-10’de gosterildigi gibi,

Mediator
Degisken (M)

Bagimsiz
Degisken (X)

Bagimh
Degisken(Y)

Sekil 10. Tip-I hata orammnin T'£0, a0 ve p=0 oldugu durumu igin grafiksel gdsterimi
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Dogrudan etki biiytikliigii 70, dolayl etki biiyiikliikleri, 0#0 ve f=0 durumu
icin her 6rneklem biiyiikligii, carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in Tip-I hata orani

hesaplamasinda izlenen senaryolar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tip-I hata oraninin t'#0, 00 ve =0 oldugu durumu i¢in izlenen senaryolar

Etki biiyiikliikleri Carpikhik ve Basiklik
Senaryolar T o B [ o,
1 0.14 0.14 0 0 3
2 0.39 0.39 0 0 3
3 0.59 0.59 0 0 3
4 0.14 0.14 0 0 2.5
5 0.39 0.39 0 0 2.5
6 0.59 0.59 0 0 2.5
7 0.14 0.14 0 0 3.5
8 0.39 0.39 0 0 3.5
9 0.59 0.59 0 0 3.5
10 0.14 0.14 0 0.5 3
11 0.39 0.39 0 0.5 3
12 0.59 0.59 0 0.5 3
13 0.14 0.14 0 0.25 3
14 0.39 0.39 0 0.25 3
15 0.59 0.59 0 0.25 3
16 0.14 0.14 0 0.5 2.5
17 0.39 0.39 0 0.5 2.5
18 0.59 0.59 0 0.5 2.5
19 0.14 0.14 0 0.5 3.5
20 0.39 0.39 0 0.5 3.5
21 0.59 0.59 0 0.5 3.5
22 0.14 0.14 0 0.25 2.5
23 0.39 0.39 0 0.25 2.5
24 0.59 0.59 0 0.25 2.5
25 0.14 0.14 0 0.25 3.5
26 0.39 0.39 0 0.25 3.5
27 0.59 0.59 0 0.25 3.5

3.1.4.3. Dogrudan Etki biiyiikliigii t'#0, 0=0, 0 Durumu i¢in Tip-
I Hata Oram

Bagimli degiskenin tlizerinde mediator degiskenin etkisi sifir olmadiginda t'#0,
bagimli degiskeni lizerindeki mediator degiskenin etkisi sifir 0=0, bagimli degiskenin
tizerindeki mediator degiskenin etkisi B#0 olmadigr durumu sekil-11’de gosterildigi

gibi hesaplamigtir.
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Mediator
Degisken (M)

Bagimsiz
Degisken (X)

Bagimh
Degisken(Y)

Sekil 11. Tip-I hata oramnin T'#0, a=0 ve p£0 oldugu durumu igin grafiksel gosterimi

Dogrudan etki biiytlikliigii 70, dolayl etki biiyiikliikleri, o=0 ve f#0 durumu
icin her 6rneklem biiyiikligi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilart igin Tip-I hata orani

hesaplamasinda izlenen senaryolar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tip-I hata oraninin 1'#0, 0=0 ve B#0 oldugu durumu i¢in izlenen senaryolar

Etki biiyiikliikleri Carpikhik ve Basiklik
Senaryolar T V] B [ 8 oy
1 0.14 0 0.14 0 3
2 0.39 0 0.39 0 3
3 0.59 0 0.59 0 3
4 0.14 0 0.14 0 2.5
5 0.39 0 0.39 0 2.5
6 0.59 0 0.59 0 2.5
7 0.14 0 0.14 0 3.5
8 0.39 0 0.39 0 3.5
9 0.59 0 0.59 0 3.5
10 0.14 0 0.14 0.5 3
11 0.39 0 0.39 0.5 3
12 0.59 0 0.59 0.5 3
13 0.14 0 0.14 0.25 3
14 0.39 0 0.39 0.25 3
15 0.59 0 0.59 0.25 3
16 0.14 0 0.14 0.5 2.5
17 0.39 0 0.39 0.5 2.5
18 0.59 0 0.59 0.5 2.5
19 0.14 0 0.14 0.5 3.5
20 0.39 0 0.39 0.5 3.5
21 0.59 0 0.59 0.5 3.5
22 0.14 0 0.14 0.25 2.5
23 0.39 0 0.39 0.25 2.5
24 0.59 0 0.59 0.25 2.5
25 0.14 0 0.14 0.25 3.5
26 0.39 0 0.39 0.25 3.5
27 0.59 0 0.59 0.25 3.5

3.1.5. istatistiksel Gii¢ Calismalari:
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Bu tez ¢alismasinda ele alinan yontemlerinin hem tam mediation hem de
kismi mediation oldugu durumu icin performanslarini degerlendirmek igin
istatistiksel giicii analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Bir testin istatistiksel giicii, testin

yanlig bir sifir hipotezi reddetme olasiligini ifade eder (Andrew F. Hayes, 2013).

Mediation analiz yontemlerinin istatistiksel giigleri karsilagtirmak icin yapilan
simiilasyon ¢alismalar1 sonucunda, bir yontemin istatistiksel giicii, mediator degisken
M’nin hem bagimsiz degisken X, hem de bagimli degisken Y iizerinde etkisi var iken,
test sonucunda ret etme orani ne kadar artarsa yontemin istatistiksel giic de o kadar

artar, yani Ho sifir yokluk hipotezi ret etme oranidir.

3.1.5.1. Tam Mediation icin Istatistiksel Giic

Tam mediation, mediator degisken M kontrol edildiginde bagimsiz degisken
X’in bagimh degisken Y’yi etkilemedigi durumu, yani t' yolu sifir oldugu durumdur.
Tam mediation, bagimsiz degiskeni X ve bagimh degisken Y arasindaki iligkinin

tamamen dolaylt mekanizma tarafindan agiklandigr anlamina gelmektedir.

Mediator
Degisken (M)

Bagimsiz
Degisken (X)

Bagimmh
Degisken(Y)

Sekil 12. Tam mediation t°=0, a0 ve f#0 oldugu durumu i¢in grafiksel gosterimi

Mediation analizde, bir degiskenin Tam mediator olabilmesi i¢in asagidaki 3

kosullar1 saglamas1 gerekir.

1. Bagimsiz degiskeni X’in mediator degiskeni M {izerinde etki sifir (0#0)
olamamalidir.
il. Mediator degiskeni M’nin bagimli degiskeni Y {lizerinde etki sifir (B#£0)

olamamalidir.
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iii. Modelde mediator degiskeni oldugunda, bagimli degiskeni Y nin tizerindeki
bagimsiz degiskeni X’in dogrudan etkisi sifir (t’=0) olmasi.

Bu kosullar1 sagladiginda, sekil 12’te gosterildigi gibi bagimli degiskeni Y nin

tizerindeki bagimsiz degiskeni X’in etkisini tamamen mediator de8iskeni M’nin

tizerinde iletilmis olur.

Bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi sifir oldugu (1’=0)
oldugu, mediator degiskeni lizerindeki bagimsiz degiskenin etkisi sifir olmadigi (a£0),
bagimli degiskenin iizerindeki mediator degiskenin etkisi sifir olmadigr (p#£0)
durumunda, her Orneklem biiyiikligi Tam mediation icin istatistiksel gii¢

hesaplamada izlenen senaryolari tablo 7°de gostermektedir.

Tablo 7. Tam mediation oldugunda istatistiksel giic hesaplamak icin her bir 6rneklem
biiyiikliigii i¢in izlenen senaryolart.

Etki biiyiikliikleri Carpikhik ve Basiklik
Senaryolar T o o oy
1 0 0.14 0.14 0 3
2 0 0.39 0.39 0 3
3 0 0.59 0.59 0 3
4 0 0.14 0.14 0 2.5
5 0 0.39 0.39 0 2.5
6 0 0.59 0.59 0 2.5
7 0 0.14 0.14 0 3.5
8 0 0.39 0.39 0 3.5
9 0 0.59 0.59 0 3.5
10 0 0.14 0.14 0.5 3
11 0 0.39 0.39 0.5 3
12 0 0.59 0.59 0.5 3
13 0 0.14 0.14 0.25 3
14 0 0.39 0.39 0.25 3
15 0 0.59 0.59 0.25 3
16 0 0.14 0.14 0.5 2.5
17 0 0.39 0.39 0.5 2.5
18 0 0.59 0.59 0.5 2.5
19 0 0.14 0.14 0.5 3.5
20 0 0.39 0.39 0.5 3.5
21 0 0.59 0.59 0.5 3.5
22 0 0.14 0.14 0.25 2.5
23 0 0.39 0.39 0.25 2.5
24 0 0.59 0.59 0.25 2.5
25 0 0.14 0.14 0.25 3.5
26 0 0.39 0.39 0.25 3.5
27 0 0.59 0.59 0.25 3.5
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3.1.5.2. Kismi Mediation i¢in Istatistiksel Giicii

Kismi mediation, mediator degiskenin bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligkinin tamamini olmasa da bir kismimi agikladigin1i durumdur. Kismi
mediation, sadece mediator degisken M ile bagimli degisken Y arasinda anlamli bir
iliski olmadigini, ayn1 zamanda bagimsiz degisken X ve bagimli degisken Y arasinda

da baz1 dogrudan iligki oldugunu ima etmektedir (Judith J. M. Rijnhart ve ark., 2017).

Mediator
Degisken (M)

Bagimsiz
Degisken (X)

Bagimh
Degisken(Y)

Sekil 13. Kismi mediation 1'£0, a0 ve f#0 oldugu durumu i¢in grafiksel gosterimi

Mediation analizde, bir degiskenin Kismi mediator olabilmesi i¢in asagidaki 3
kosullar1 saglamasi gerekir.
1. Bagimsiz degiskeni X’in mediator degiskeni M {lizerinde etki sifir (0#0)
olamamalidir.
il Mediator degiskeni M’nin bagimli degiskeni Y iizerinde etki sifir (B#0)
olamamalidir.
iil. Modelde mediator degiskeni oldugunda, bagimli degiskeni Y nin lizerindeki
bagimsiz degiskeni X’in dogrudan etkisi sifir (t'#0) olamamalidir.
Bu kosullar1 sagladiginda, sekil 13°te gosterildigi gibi bagimli degiskeni Y nin
tizerindeki bagimsiz de8iskeni X’in etkisini tamamen degil, kismen mediator

degiskeni M’ nin iizerinde iletilmis olur.

Bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi sifir oldugu (t’=0)
oldugu, mediator degiskeni iizerindeki bagimsiz degiskenin etkisi sifir olmadigi (a#0),
bagimli degiskenin iizerindeki mediator degiskenin etkisi sifir olmadigr (B#£0)
durumunda, her Orneklem biiylikligii Kismi mediation igin istatistiksel giic

hesaplamada izlenen senaryolar1 tablo 8’de gostermektedir.
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Tablo 8. Kismi mediation oldugunda istatistiksel gii¢c hesaplamak i¢in her bir

orneklem biiyiikliigii i¢in izlenen senaryolari

Etki biiyiikliikleri Carpiklik ve Basikhik
Senaryolar T o B a; ay
1 0.14 0.14 0.14 0 3
2 0.39 0.39 0.39 0 3
3 0.59 0.59 0.59 0 3
4 0.14 0.14 0.14 0 2.5
5 0.39 0.39 0.39 0 2.5
6 0.59 0.59 0.59 0 2.5
7 0.14 0.14 0.14 0 3.5
8 0.39 0.39 0.39 0 3.5
9 0.59 0.59 0.59 0 3.5
10 0.14 0.14 0.14 0.5 3
11 0.39 0.39 0.39 0.5 3
12 0.59 0.59 0.59 0.5 3
13 0.14 0.14 0.14 0.25 3
14 0.39 0.39 0.39 0.25 3
15 0.59 0.59 0.59 0.25 3
16 0.14 0.14 0.14 0.5 2.5
17 0.39 0.39 0.39 0.5 2.5
18 0.59 0.59 0.59 0.5 2.5
19 0.14 0.14 0.14 0.5 3.5
20 0.39 0.39 0.39 0.5 3.5
21 0.59 0.59 0.59 0.5 3.5
22 0.14 0.14 0.14 0.25 2.5
23 0.39 0.39 0.39 0.25 2.5
24 0.59 0.59 0.59 0.25 2.5
25 0.14 0.14 0.14 0.25 3.5
26 0.39 0.39 0.39 0.25 3.5
27 0.59 0.59 0.59 0.25 3.5

3.2. Simiilasyonun uygulamasinda izlenen adimlar

Tez ¢alismasinda ele alinan yontemleri dikkate alarak simiilasyon ¢aligmasi

yiiriitilmistir. Her bir yontem i¢in asagidaki adimlari izlenmistir,

1.

1.

iil.

iv.

Simiilasyon senaryolarinda, calismada belirlenen 6rneklem biiytiikliikleri n=50,
100, 200, 500 ve 1.000 olarak alinmuistir.

Mediation analizi i¢in Cohen (1988)’nin belirtigi etki biiyiikliiklerini dikkate
alinarak dogrudan t' ve dolayl etki katsayilar1 a ve B belirlenmistir.
Mediation analiz modelleri i¢in hata terimleri O6rneklem biiyiikligli n,
ortalamasi 0 ve varyansi 1 olmak iizere normal dagilimdan &;~N(n, 0, 1) elde
edilmistir.

Bagimsiz degisken X, 6rneklem biiyiikliigii n, ortalamasi 0 ve varyansi 1 olmak
tizere normal dagilimdan X~N(n, 0, 1), elde edilmistir.

Mediator degisken M’nin elde edilmesinde, Fleishman fonksiyonu kullanarak
calismada belirlenen c¢arpiklik ve basiklik katsayillarima dayali olarak
Fleishman katsayilari (a, b, c, d) elde edilmistir.
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Vi.

Vii.

Viii.

IX.

Belirlenen carpiklik ve basiklik katsayilarina gore fonksiyonu ile elde edilen
Fleishman katsayilar1 ve normal dagilimdan elde edilen bagimsiz degiskeni X
kullanarak degiskeni (X; = a + bX + cX? + dX?) elde edilmistir.

Mediator degiskeni M’yi elde etmek i¢in Fleishman degiskenini (Xg) etki
blyiikligl o ile carpilmasi ve ortalamasi 0 varyansi 1 olmak tlizere normal
dagilimdan &~N(n, 0, 1) hata terimi eklenmigtir (M = Xg * o + ;).

Bagimli degisken Y, dogrudan etki t' bagimsiz degisken X, dolayli etki  carp1
mediator degisken M, hata terimi toplamasiyla elde edilmistir (Y = X * 7’ +
BM + &;)

Mediation analizi i¢in tam model, alt model ve alfa model olmak iizere 3 basit

regresyon model uydurulmustur.

Tam model uydurulmasinda, bagimli degisken Y, bagimsiz degisken X ve

Mediator degisken M modele dahil edilmistir.

b) Alt model uydurulmasinda, bagimli degiskeni Y ile bagimsiz degiskeni X modele

dahil edilmistir.

c) Alfa model uydurulmasinda, Mediator degisken M ile bagimsiz degiskeni X

modele dahil edilmistir.

X.

Simiilasyon c¢alismada her bir senaryo icin 1000 tekrar yapilmistir.
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4. BULGULAR

Farkli orneklem biiyiikliikleri, etki biiyiikliikkleri ve carpiklik ve basiklik
katsayilar i¢in mediation analizi yontemlerin performanslarina yonelik Tip-I hata oran1

ve istatistiksel gii¢ analizi i¢in simiilasyon sonuglar1 Tablo 9 — 66’da verilmistir.

4.1. Tip-I hata Calismalarda Elde Edilen Sonuclar

Mediation analiz yontemlerinin performanslarina yonelik Tip-I hata sonuglar1

a=B=0, 00, p=0 ve 0=0, B#0 durumlari i¢in verilmistir.

4.1.1. Durum 1, 0=p=0 Durumu i¢in Tip-I hata Sonuglar:

Bagimsiz degiskenin ve bagimli degiskenin mediator degisken iizerinde etkisi
olmadig1 (a=P=0) durumu i¢in simiilasyon sonucglar1 tablo 9 — 20°de

verilmistir.

Sobel yonteminde a=B=0 olmasi durumunda, Orneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
caligmalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore cok diisiik diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Sobel yontemi icin a=p=0 iken Tip-I hata sonuglari

| Orneklem | Dagilim | Normal | Basik | Carpik | Carpik ve Basik
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Blyiikliigl | Etki as; | 0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyuklik | a, | 3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
n=50 Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.001
Orta 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.001 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Bilyiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.001 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.001
n=100 Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Orta 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.002 | 0.000
n=200 Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Orta 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.001 | 0.001 | 0.000
n=500 Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Orta 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Bilyiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.001
n=1000 Kiigiik 0.001 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.001 | 0.000 | 0.000
Orta 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.001
Bilyiik 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

Aroian yonteminde a=f=0 olmasi durumunda, orneklem biytkliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
calismalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore c¢ok diisiikk diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Aroian yontemi i¢in a=p=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Daé'lllm Normal | Carpik Basik Carpik ve Basik
Biiyikligi Et"kl Ny az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Blyiikliik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.001 |0.000 |0.000 0.001
n=50 Orta 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.001 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
Blyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 0.001 |0.000 |0.000 |0.000 0.001
Kuguik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
n=100 Orta 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
Blyiik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.001 0.000
Kiigiik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
n=200 Orta 0.000 0.000 [0.000 |[0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
Blyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.001 |0.001 0.000
Kuguik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
n=500 Orta 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
Blyiik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.001
Kugiik 0.001 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000
n=1000 Orta 0.000 0.000 [0.000 |[0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.001
Blyiik 0.000 0.000 [0.000 |0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000

Goodman yonteminde a=B=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
caligmalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore cok diisiikk diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Goodman yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuglar
|6rneklem |Da§|l|m |Norma| |Ba5|k |Carp|k |Carp|k ve Basik
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Biyiikliigli |Etki a3 (0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik a, (3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.009 0.009 0.013 |0.004 0.007 |0.010 0.010 0.016 0.017
n=50 Orta 0.014 0.014 0.010 [0.016 0.018 |0.017 0.012 0.011 0.008
Bilyiik 0.003 0.006 0.009 |[0.010 0.009 |0.017 0.012 0.014 0.012
Kiigiik 0.012 0.009 0.012 |0.008 0.013 |0.007 0.009 0.017 0.013
n=100 Orta 0.008 0.013 0.011 |0.005 0.017 |0.012 0.010 0.011 0.014
Bilyiik 0.015 0.006 0.010 |[0.008 0.017 |0.013 0.013 0.011 0.011
Kiigiik 0.013 0.014 0.009 |[0.010 0.011 |0.011 0.013 0.014 0.011
n=200 Orta 0.014 0.010 0.012 |0.010 0.009 |0.011 0.014 0.008 0.013
Biiyiik 0.013 0.008 0.010 |0.009 0.012 |0.009 0.014 0.012 0.017
Kiigiik 0.015 0.007 0.004 |[0.009 0.010 |0.015 0.007 0.007 0.009
n=500 Orta 0.009 0.008 0.011 |[0.017 0.010 |0.007 0.015 0.014 0.014
Bilyiik 0.006 0.011 0.011 |[0.010 0.014 |0.014 0.007 0.010 0.008
Kiigiik 0.015 0.011 0.014 |0.012 0.015 |0.012 0.008 0.016 0.008
n=1000 Orta 0.013 0.012 0.010 [0.011 0.010 |0.014 0.010 0.015 0.010
Bilyiik 0.007 0.011 0.009 |0.008 0.009 |0.008 0.010 0.009 0.013

Bobko yonteminde o=p=0 olmasi

durumunda, Orneklem biiyiikliikleri, etki

biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon

calismalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore ¢ok diisiikk diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Bobko yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Daé‘lllm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

Biiyiikliigi Ei.:.kl.. ) a; |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biyukliik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kugik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.001 0.000 0.000 0.002

n=50 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.001 |0.000 0.000 0.000 0.001
Biyuk 0.000 0.001 0.002 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.001
Kugik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 [0.000 0.000 0.000 0.000

n=100 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Bilyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.002 0.000
Kugik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000

n=200 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |[0.000 0.000 0.000 0.000
Biyuk 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.001 0.001 0.000
Kugik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 [0.000 0.000 0.000 0.000

n=500 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 [0.000 0.000 0.000 0.000
Bilyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.001
Kugik 0.001 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.001 0.000 0.000

n=1000 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.001 0.001
Biyuk 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000

Clogg yonteminde a=p=0 olmasi

durumunda, Orneklem biyiikliikleri, etki

biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar icin tiim senaryolara yonelik simiilasyon

caligmalarinda Tip-I hata oranlar1 nominal degere goére ¢ok diisiik diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 13).

Tablo 13.

Clogg yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuclari
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Srneklem Daé‘lllm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
BiiyiKligi Ei':.klu ) az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Buyiikliik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kuigiik 0.004 0.012 0.010 |0.008 0.005 |0.009 0.008 0.008 0.010
n=50 Orta 0.003 0.000 0.000 |0.000 0.002 |[0.000 0.002 0.001 0.003
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.002 0.000 0.000 0.001
Kiiguk 0.004 0.004 0.005 |[0.004 0.001 |[0.008 0.006 0.011 0.006
n=100 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Buyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Kuigiik 0.003 0.004 0.002 |0.002 0.003 |0.001 0.001 0.001 0.005
n=200 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Kiiguk 0.000 0.001 0.000 |0.000 0.000 |[0.001 0.001 0.001 0.003
n=500 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Buyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Kugiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
n=1000 Orta 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000
Buyiik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000

Freedman & Schatzkin yonteminde o=B=0 olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, etki biyiikliigii kiigiik olmast durumunda Tip-I oranlar
nominal degere gore cok yiiksek, orneklem biiyiikligii n=500 ve n=1000, etki
biiyiikliikleri biiyiik olmasi durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore yakin
diizeyde gdzlenmistir. Oreklem biiyiikliikleri ve etki biiyiikliikleri artikga Tip-I hata

oranlari nominal degere yakinsamaktadir. (Tablo 14).

Tablo 14. Freedman & Schatzkin yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuglar1

s Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
g;;zt'lzg‘u Eti a0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiiklik | a, [3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.454 0.419 0.433 10.408 0.405 (0416 0.403 0.394 0.421
n=50 Orta 0.211 0.225 0.215 ]0.231 0.199 10.213 0.221 0.215 0.240
Biiyiik 0.015 0.011 0.012 ]0.013 0.014 ]0.023 0.023 0.012 0.013
Kiigiik 0.408 0.444 0.433 10427 0.384 10439 0.437 0.417 0.430
n=100 Orta 0.106 0.087 0.078 |0.089 0.092 |0.088 0.098 0.095 0.082
Biiyiik 0.023 0.023 0.016 |0.018 0.017 0.023 0.020 0.021 0.024
Kiiciik 0.343 0.354 0.405 10.359 0.366 [0.376 0.354 0.347 0.379
n=200 Orta 0.012 0.011 0.014 ]0.012 0.020 |0.018 0.015 0.013 0.016
Biiyiik 0.038 0.035 0.033 |0.037 0.034 |0.038 0.037 0.034 0.040
Kiigiik 0.265 0.273 0.273 10.262 0.258 0.282 0.263 0.277 0.263
n=500 Orta 0.024 0.023 0.023 [0.021 0.020 |0.020 0.024 0.023 0.025
Biiyiik 0.046 0.044 0.045 | 0.046 0.041 |0.055 0.040 0.048 0.041
Kiiciik 0.171 0.180 0.159 10.160 0.161 [0.157 0.184 0.170 0.173
n=1000 Orta 0.038 0.045 0.043 10.030 0.037 |0.034 0.043 0.047 0.044
Biiyiik 0.053 0.052 0.054 |0.048 0.053 |0.052 0.054 0.056 0.055

Olkin & Finn yonteminde a=3=0 olmasi durumunda, 6érneklem biiyiikliikleri,
etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar icin tiim senaryolara yonelik
simiilasyon ¢alismalarinda Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore ¢ok diistik diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Olkin & Finn yontemi i¢in o=$=0 iken Tip-I hata sonuglari

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Eti @ [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.001 0.000 0.000 0.001
n=50 Orta 0.000 0.000 0.000 ]0.000 0.000 ]0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 ]0.000 0.000 ]0.000 0.000 0.000 0.000
n=100 Orta 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.001 0.000 | 0.000 0.000 |0.000 0.002 0.001 0.000
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 ] 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=200 Orta 0.000 0.000 0.000 ]0.000 0.000 ]0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 |0.001 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 ]0.000 0.000 ]0.000 0.000 0.000 0.000
n=500 Orta 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.002 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.002 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiigiik 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=1000 Orta 0.000 0.000 0.000 ]0.000 0.000 ] 0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.001 0.000 0.000

TMB yonteminde o=B=0 olmasi durumunda, Orneklem biiytikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, etki buytikliigii kiigiik olmas1 durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere
gore cok yiiksek, orneklem biiyiikliigii n=500 ve n=1000, etki biiyiikliikleri orta ve
biiylik olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore ¢cok yakin diizeyde
gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata

oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 16).

Tablo 16. TMB yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuglar1

= Dagihm Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik

g;’;ﬁ';'lzg"u Eti [ a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 35 2.5 35
Kiiciik 0.002 0007 _[0.003 [0.004 |0.004 [0.003 [0.005 ]0.003 _|0.006

n=50 Orta 0016 (0018 [0016 [0.019 [0018 [0.017 [0017 [0.019  [0.020
Biiyiik 0020 (0021 [0.024 [0.020 [0.019 [0.023  [0.026 [0.024 [0.024
Kiigiik 0.005 0005 [0.007 [0.006 |0.002 [0.002 _[0.006 |0.002__|0.004

n=100 Orta 0028  [0040  [0.027 [0.038 [0.036 [0.038 [0.038 [0.047 [0.043
Biiyiik 0028 0048 0034 [0.040 [0.054 [0057 [0033 [0.048 [0.037
Kiiciik 0009 |00l [0.010 [0.017 _[0.022 [0.017 0012|0014 _ |0.013

n=200 Orta 0037 [0027 0043 [0.029 0039 [0.025 [0028 [0.033 [0.028
Biiyiik 0037 (0032 [0.027 [0.032 [0.031 [0032 [0029 0031 [0.024
Kiigiik 0039 0033|0041 [0.055 |0.040 [0.048 [0.041 [0.040 |0.035

n=500 Orta 0046 (0049  [0.045 [0.046  [0.050 [0.043  [0.047 [0.044  [0.050
Biiyiik 0046 0039 0052 [0.043 (0053 0052 [0.060 [0.036 [0.045
Kiiciik 0037|0047 0041 [0.044 _[0.030 [0.042 |0.044 0052 |0.045

n=1000 Orta 0048 [0046 0042 [0.049 0046 [0.047 [0.044 [0.046 [0.043
Biiyiik 0054 0048 0053 [0.052 [0.054 [0.048 [0.053 [0.052 [0.048

Yiizdelik bootstrap yonteminde oa=B=0 olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon calismada, etki biiylikliigli kiiciik olmasi durumunda Tip-I oranlar
nominal degere gore cok yiiksek, orneklem biiytliklikleri n=500 ve n=1000, etki

biiyiikliikleri orta olmasi durumunda Tip-I hata oranlari nominal degere yakin, etki
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biiyiikliikleri biiyilk olmasi durumunda nominal degere ¢ok yakin diizeyde
gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata

orani nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Yiizdelik bootstrap yontemi i¢in a=p=0 iken Tip-I hata sonuglari
Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  [Etki a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyiikligii |Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 3.5 2.5 35
Kiigiik 0009 [0.007 _|0.007 [0013 |0.007 0012 [0.012 |0.012 _|0.013
n=50 Orta 0010 [0.007 [0.018 [0.013 [0.018 [0021 [0.007 [0.021 [0.013
Biiyiik 0016 [0.014 _[0018 [0018 |0011 [0013 _ [0.014 _[0.013 0018
Kiigiik 0008 [0.010 _[0.011 [0.013 _[0.009 [0.008 |0.010 _|0.008 |0.013
n=100 Orta 0013 [0011  [0008 [0010 [0011 [0012 [0.013 [0.012 [0.010
Biiyiik 0016 10017 [0.015 [0.015 _ [0.017 [0.012  [0.010 _[0.012 _ [0.015
Kiigiik 0017 [0.007 _|0013 [0012 [0.007 |0017 _[0.020 _|0.017 _|0.012
n=200 Orta 0013 [0.008 [0013 [0.013 [0010 [0.013 [0010 [0.013  [0.008
Biiyiik 0005 [0.011 _ |0014 [0014 [0010 0014 [0010 _[0.014 0015
Kiiciik 0.009  [0.009 [0.008 [0.008 [0.009 [0.014 |0.009 [0.014 [0.008
n=500 Orta 0026 [0.02 [0028 [0022 [0.026 [0.023 [0.024 [0.023 |0.022
Biiyiik 0051 0009 [0010 [0.009 0045 [0.054 [0.047 [0.054 [0.045
Kiigiik 0011 [0.038___|0.038 [0.039 _|0.010_|0.009 _|0.010 _|0.009 _|0.009
n=1000  [Orta 0039  [0.038 [0041 [0.035 0038 [0.039 [0036 [0.039 [0.035
Biiyiik 0.050  [0.056  [0.054 [0.053 [0.056 [0.053 [0.056 [0.053 [0.053

Tablo 18’de Yanli-diizeltmeli bootstrap yonteminde a=B=0 olmasi durumunda,
orneklem biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar icin yapilan
icin yapilan simiilasyon calismada, etki biiytlikliigii kiigiik olmast durumunda Tip-I
oranlar1 nominal degere gore c¢ok yiiksek, orneklem biiyiikliikleri n=200, n=500 ve
n=1000, etki biiyiikliikleri kiiciik ve orta olmasi durumunda Tip-I hata oranlar
nominal degere yakin, etki biiyiikliikleri biiylik olmasi durumunda nominal degere cok

yakin diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri

artikca Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi i¢in a==0 iken Tip-I hata sonuglari

Dagilim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biylikliigii |Biiyiiklik | o, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.002 0.006 0.004 ] 0.005 0.004 {0.004 0.007 0.005 0.006
n=50 Orta 0.005 0.005 0.006 | 0.004 0.002 ]0.003 0.005 0.003 0.005
Biiyiik 0.008 0.003 0.006 | 0.005 0.003 | 0.004 0.002 0.009 0.009
Kiigiik 0.013 0.020 0.013 ]0.018 0.020 {0.017 0.013 0.014 0.013
n=100 Orta 0.014 0.018 0.018 ]0.020 0.014 [0.012 0.017 0.013 0.022
Biiyiik 0.019 0.018 0.019 ]0.017 0.018 |0.020 0.018 0.016 0.019
Kiiciik 0.042 0.030 0.051 ]0.035 0.044 0.028 0.030 0.037 0.032
n=200 Orta 0.042 0.035 0.029 ]0.035 0.034 0.033 0.034 0.035 0.030
Biiyiik 0.044 0.032 0.042 10.035 0.039 [0.038 0.030 0.035 0.036
Kiigiik 0.035 0.050 0.034 ]0.053 0.041 [0.046 0.049 0.059 0.045
n=500 Orta 0.039 0.055 0.041 ]0.043 0.059 |0.064 0.043 0.056 0.044
Biiyiik 0.047 0.049 0.044 | 0.046 0.043 | 0.046 0.059 0.059 0.054
Kiiciik 0.045 0.041 0.043 ] 0.046 0.04 0.042 0.046 0.046 0.048
n=1000 Orta 0.053 0.055 0.057 ]0.058 0.056 0.057 0.056 0.053 0.053
Biiyiik 0.054 0.047 0.051 |0.058 0.054 |0.056 0.056 0.057 0.054
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MC carpim yonteminde o=f=0 olmasi durumunda, drneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
caligmalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore cok diisiikk diizeyde

gozlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19. MC carpim yontemi i¢in a=p=0 iken Tip-I hata sonuglar1

Srneklem Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Bilyiikliigi Etkl i az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.002 0.002 0.003 | 0.004 0.002 | 0.003 0.000 0.001 0.003
n=50 Orta 0.002 0.000 0.001 ]0.000 0.005 {0.002 0.003 0.003 0.003
Biiyiik 0.001 0.001 0.002 |0.001 0.003 | 0.004 0.003 0.002 0.001
Kiiciik 0.001 0.001 0.003 | 0.001 0.000 {0.002 0.000 0.002 0.000
n=100 Orta 0.002 0.000 0.000 | 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 0.001
Biiyiik 0.002 0.004 0.002 |0.003 0.001 [0.001 0.003 0.005 0.003
Kiiciik 0.002 0.002 0.005 |0.002 0.001 ]0.001 0.001 0.000 0.000
n=200 Orta 0.003 0.002 0.001 |0.002 0.001 {0.000 0.002 0.000 0.000
Biiyiik 0.002 0.002 0.003 | 0.000 0.004 |0.002 0.003 0.002 0.002
Kiiciik 0.003 0.002 0.000 |0.003 0.004 |0.001 0.000 0.002 0.001
n=500 Orta 0.002 0.001 0.002 | 0.000 0.000 | 0.000 0.005 0.003 0.002
Biiyiik 0.000 0.003 0.000 |0.002 0.001 {0.000 0.000 0.000 0.001
Kiiciik 0.001 0.001 0.001 | 0.000 0.000 | 0.000 0.001 0.001 0.002
n=1000 Orta 0.000 0.002 0.000 |0.000 0.001 | 0.000 0.000 0.001 0.001
Biiyiik 0.000 0.001 0.001 | 0.000 0.001 | 0.000 0.000 0.001 0.001

MC carpim, yonteminde a=B=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
caligmalarinda Tip-I hata oranlart nominal degere gore cok diisiik diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 20).

Tablo 20. MC fark yontemi i¢in a=B=0 iken Tip-I hata sonuglari

- Dagihm Normal Basik Carpik Carpik ve Basik
g;;zt'lzg‘u Etki a |0 0 0 05 [025 [05 [o5  [025 [025
Biiyiikliik a, |3 25 |[3s 3 3 25 |35 [2s  [3s
Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
n=50 Orta 0.000 0.000_[0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 [0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Kiiciik 0.000 0.000_|0.000 |0.000 |0.000_ |0.000_|0.000 |0.000 |0.000
n=100 Orta 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Kiigiik 0.000 0.000 | 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
n=200 Orta 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 [0.000 [0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Kiiciik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
n=500 Orta 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Kiiiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
1n=1000 Orta 0.000 0.000|0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000
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4.1.2. Durum 2, 00, =0 Durumu i¢in Tip-I hata Sonuclar:

Mediator degiskenin iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi olmadiginda ve
bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi oldugu (0=0) durumu ig¢in

sonugclari tablo 21 ile tablo 32 arasinda verilmistir.

Sobel yonteminde 00, f=0 olmas1 durumunda, ¢alismaya dahil edilen 6rneklem
buytikliikleri, etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon calismada, etki blyiikliigii kiiciik olmast durumunda Tip-I oranlar
nominal degere gore ¢ok yiiksek, drneklem biiytikliikleri n=200, biiyiik etki, n=500
orta etki biiyiikliigli olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere yakin,
n=500 biiyiik ekti, n=1000 orta ve biiyiik etki biiyiikliigli olmast durumunda nominal
degere ¢ok yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki
biiyiikliikleri artik¢a Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 21).

Tablo 21. Sobel yontemi i¢in 020, B=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
BilyiKligi Etkl ) az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.001 0.001 |0.001 |0.000 0.001 0.000  {0.001 0.000 [0.002
n=50 Orta 0.011 0.005 [0.012 | 0.005 0.008 0.007 10.007 0.011 [0.010
Biiyiik 0.024 0.028 [0.026 |0.028 0.026 0.030 [0.021 0.025 ]0.022
Kiiciik 0.000 0.000 [0.001 ]0.003 0.002 0.000 0.002 ]0.001 ]0.001
n=100 Orta 0.022 0.021 [0.022 ] 0.030 0.024 0.018 [0.021 0.018 [0.018
Biiyiik 0.046 0.039 [0.042 |0.029 0.041 0.039 [0.036 |0.038 |0.037
Kiiciik 0.001 0.000 [0.001 ]0.005 0.002 0.001 10.005 ]0.002 |0.003
n=200 Orta 0.029 0.029 [0.020 | 0.030 0.041 0.048 0.022 [0.028 [0.036
Biiyiik 0.042 0.045 [0.042 |0.044 0.035 0.047 10.042 [0.045 [0.044
Kiiciik 0.014 0.012 [ 0.009 |0.009 0.012 0.012 10.008 0.016 |0.008
n=500 Orta 0.041 0.039  [0.041 |0.046 0.043 0.042 10.040 ]0.038 0.033
Biiyiik 0.047 0.047 ]0.051 |0.047 0.047 0.041 ]0.043 ]0.046 |0.050
Kiiciik 0.018 0.020  [0.029 ]0.025 0.020 0.022 10.025 ]0.022 0.018
n=1000 Orta 0.051 0.037 [0.059 ]0.045 0.048 0.043  0.051 0.051 [0.054
Biiyiik 0.052 0.048 [0.047 |0.048 0.044 0.050 [0.057 ]0.052 ]0.041

Aroian yonteminde 0#0, B=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, etki biiylikliigii kiiclik olmasi durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere
gore cok yiiksek, drneklem biiyiikliikleri n=100, n=200, biiyiik etki, n=500 orta etki
biiyiikliigii olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere yakin, n=500 biiyiik
ekti, n=1000 orta ve biiylik etki biiyilikliigii olmast durumunda nominal degere ¢ok
yakin diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri
artik¢a Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 22).

52



Tablo 22

. Aroian yontemi i¢in a0, =0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagilim Normal Basik Carpik Carpik ve Basik
Bilyiikliigi Etkl i az [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik o, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.000 0.001 [0.000 [0.000 |[0.000 |[0.000 |0.001 |0.000 |0.001
n=50 Orta 0.009 0.005 |[0.008 [0.005 |[0.008 |[0.006 |0.007 |0.008 |0.010
Biiyiik 0.020 0.025 (0.022 (0.025 [0.025 [0.029 |0.016 |0.024 |0.020
Kiiciik 0.000 0.000 {0.001 [0.003 [0.002 [0.000 |0.001 |0.000 |0.001
n=100 Orta 0.019 0.018 |[0.019 (0.020 |(0.018 |[0.015 |0.019 |0.016 |0.016
Biiyiik 0.043 0.037 [0.041 [0.029 |[0.036 [0.035 |0.034 |0.037 |0.035
Kiiciik 0.001 0.000 [0.001 [0.005 |[0.002 |[0.001 |0.004 |0.002 |0.003
n=200 Orta 0.027 0.026 [0.018 |[0.028 |[0.039 [0.042 |0.019 |0.026 |0.035
Biiyiik 0.041 0.042 [0.040 [0.037 [0.034 |[0.045 |0.041 |0.043 |0.040
Kiiciik 0.011 0.011 {0.005 {0.007 [0.008 [0.009 |0.005 |0.014 |0.006
n=500 Orta 0.041 0.039 [0.041 [0.043 |[0.042 |[0.039 |0.040 |0.037 |0.032
Biiyiik 0.046 0.045 [0.050 [0.047 |[0.046 |0.040 |0.043 |0.046 |0.049
Kiiciik 0.014 0.020 {0.025 |[0.018 |[0.016 [0.021 |0.024 |0.021 |0.017
n=1000 Orta 0.050 0.036 [0.058 |[0.045 |[0.047 |0.042 |0.050 |0.051 |0.053
Biiyiik 0.052 0.048 [0.044 |[0.057 |[0.044 |0.050 |0.055 |0.052 |0.041

Goodman yonteminde 00, f=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, etki biiytlikliigii kiigiik olmasi1 durumunda Tip-I oranlart nominal degere
gore cok yiiksek, orneklem biiytikliikleri n=100, n=200, biiyiik etki, n=500 orta etki
biiyiikliigii olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere yakin, n=500 biiyiik
ekti, n=1000 orta ve biiyiik etki biiylikliigli olmas1 durumunda nominal degere ¢ok

yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri

artikca Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Goodman yontemi i¢in a0, =0 iken Tip-I hata sonuglari

- Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
g;;zt'lzg‘u Eti | o [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 025
Biiyiiklik | a, [3 2.5 35 |3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0014|0009 0010 |0.010 _ |0.004 |0.009 _|0.009 |0.009 _|0.012
n=50 Orta 0020 0010|0018 |0.008 _ [0.010 |0.009 0014 _[0.018 _ |0.015
Biiyiik 0032 0029 0029 0032 0027 |0.035 0024 0029 |0.024
Kiiciik 0.008 _ |0.008 0007 |0.007 _|0.010 |0.007 _|0.010__ |0.008 _ |0.008
n=100 Orta 0026|0027 0025 |0.033  [0.027 |0.022 0028 |0.021 _|0.022
Biiyiik 0041|0041 0044 |0.031 0045 |0.043 0040 |0.044 |0.042
Kiigiik 0.008 _ |0.007 0006 |0.011 0010 |0.010 _|0.007 _ |0.004 _|0.015
n=200 Orta 0033 0031|0021 [0.035 [0.043 |0.051 _[0.030 _[0.031 _ |0.038
Biiyiik 0043 0045 0045 |0.046 0037 |0.048 |0.043  |0.045 |0.048
Kiiciik 0017|0016 |0018 |0013__ |0.014 |0017 _|0.018 _ |0.018 _ |0.011
n=500 Orta 0045|0041 0042 |0.047 [0.045 |0.043 0041 |0.042  |0.035
Biiyiik 0049 0047 0052 |0.048 |0.047 |0.042 0043 |0.047 |0.051
Kiigiik 0022 0023|0033 |0.031 _|0.024 |0.030 0032|0028 _|0.024
n=1000 |Orta 0051 |0.038 0060 [0.045 [0.049 |0.045 [0.051 _[0.053 _ |0.055
Biiyiik 0052|0049 0044 |0.057 0045 |0.051 |0.058 |0.053 |0.041

Bobko yonteminde a0, =0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki

biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
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calismada, etki biiytlikliigii kiigiik olmast durumunda Tip-I oranlart nominal degere
gore cok yiiksek, orneklem biiytikliikleri n=100, n=200, biiyiik etki, n=500 orta etki
bliytikliigli olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1t nominal degere yakin, n=500 biiyiik
ekti, n=1000 orta ve biiyiik etki biiylikliigli olmas1 durumunda nominal degere ¢ok
yakin diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri

artikca Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 24).

Tablo 24. Bobko yontemi i¢in a0, f=0 iken Tip-I hata sonuglari

Orneklem | Dagilim Normal | Basik Carpik Carpik ve Basik
Buyukligu | Etki az; | 0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | o, | 3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
n=50 Kiigiik 0.002 0.001 0.001 | 0.000 0.001 | 0.001 0.001 0.000 0.002
Orta 0.021 0.009 0.015 | 0.009 0.010 | 0.008 0.013 0.017 0.014
Biiyiik 0.032 0.036 0.038 | 0.042 0.042 | 0.043 0.029 0.038 0.036
n=100 Kiiciik 0.000 0.000 0.001 | 0.003 0.003 | 0.000 0.002 0.001 0.001
Orta 0.029 0.027 0.024 | 0.032 0.024 | 0.022 0.030 0.019 0.019
Biiyiik 0.043 0.041 0.051 | 0.038 0.051 | 0.052 0.039 0.048 0.047
n=200 Kiiciik 0.001 0.000 0.001 | 0.007 0.002 | 0.002 0.005 0.002 0.003
Orta 0.031 0.031 0.024 | 0.033 0.043 | 0.049 0.027 0.033 0.038
Biiyiik 0.047 0.052 0.050 | 0.049 0.040 | 0.046 0.045 0.046 0.052
n=500 Kiiciik 0.015 0.012 0.013 | 0.009 0.012 | 0.012 0.012 0.016 0.008
Orta 0.043 0.041 0.041 | 0.048 0.046 | 0.040 0.043 0.038 0.035
Biiyiik 0.052 0.044 0.056 | 0.050 0.051 | 0.046 0.048 0.050 0.051
n=1000 Kiigiik 0.019 0.021 0.029 | 0.025 0.021 | 0.026 0.027 0.023 0.019
Orta 0.050 0.039 0.060 | 0.045 0.050 | 0.045 0.051 0.052 0.054
Biiyilk 0.056 0.051 0.047 | 0.060 0.047 | 0.055 0.057 0.052 0.042

Clogg yonteminde 0#0, =0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve c¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan icin yapilan simiilasyon
calismada, etki biiytlikliigii kiigiik olmas1 durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere
gore c¢ok yiiksek, orneklem biiyiikliikleri, n=500 biiyiik etki, n=1000 orta etki
biiyiikliigii olmas1 durumunda Tip-I hata oranlari nominal degere yakin, n=1000 biiyiik
etki blytlikliigii olmas: durumunda nominal degere ¢ok yakin diizeyde gdzlenmistir.
Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artik¢a Tip-I hata oran1 nominal
degere yakinsamaktadir (Tablo 25).
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Tablo 25. Clogg yontemi i¢in 00, p=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biiyikligi Etkl i asz |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.007 0.009 0.013 | 0.008 0.007 {0.012 0.012 0.011 0.013
n=50 Orta 0.011 0.008 0.015 ]0.013 0.018 [0.021 0.007 0.018 0.013
Biiyiik 0.018 0.024 0.020 |0.020 0.011 [0.013 0.014 0.018 0.018
Kiiciik 0.010 0.008 0.009 ]0.08 0.009 | 0.008 0.010 0.011 0.013
n=100 Orta 0.008 0.013 0.009 ]0.010 0.011 {0.012 0.013 0.015 0.010
Biiyiik 0.015 0.016 0.016 |0.016 0.017 {0.012 0.010 0.016 0.015
Kiigiik 0.013 0.017 0.011 |0.010 0.007 {0.017 0.020 0.016 0.012
n=200 Orta 0.006 0.007 0.013 | 0.008 0.013 {0.013 0.010 0.006 0.008
Biiyiik 0.009 0.013 0.005 |0.011 0.014 (0.014 0.010 0.016 0.015
Kiigiik 0.008 0.009 0.009 |0.006 0.009 [0.014 0.009 0.008 0.008
n=500 Orta 0.028 0.026 0.027 |0.026 0.026 [0.023 0.024 0.025 0.022
Biiyiik 0.043 0.051 0.047 |0.048 0.045 |0.054 0.047 0.048 0.045
Kiiciik 0.013 0.011 0.012 | 0.009 0.010 {0.009 0.010 0.009 0.009
n=1000 Orta 0.041 0.039 0.042 ]0.038 0.038 {0.039 0.036 0.034 0.035
Biiyiik 0.054 0.050 0.053 |0.052 0.056 |[0.053 0.056 0.054 0.053

Freedman & Schatzkin yonteminde a#0, f=0 olmasi durumunda, drneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, etki buyiikliigii kiiciik olmast durumunda Tip-I oranlar
nominal degere gore ¢ok yiiksek, drneklem biiyiikliikleri n=50, orta ve biiyiik etki,
n=100, n=200, n=500 kiiciik orta ve biiyiik etki, n=1000 kiiciik, biiyiik etki biiyiikligi
olmast durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere yakin, n=1000 biiyiik etki
blyiikligli olmast durumunda nominal degere c¢ok yakin diizeyde gozlenmistir.
Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artik¢a Tip-I hata oran1 nominal
degere yakinsamaktadir (Tablo 26).

Tablo 26. Freedman & Schatzkin yontemi icin a0, f=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biiyikligi Etkl ) a; [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a4 [3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.021 0.018 0.014 10.021 0.034 ]0.031 0.024 0.031 0.027
n=50 Orta 0.042 0.044 0.052 10.040 0.030 {0.049 0.041 0.045 0.038
Biiyiik 0.040 0.042 0.030 10.035 0.038 10.048 0.034 0.030 0.036
Kiiciik 0.036 0.043 0.041 10.049 0.042 {0.032 0.034 0.044 0.046
n=100 Orta 0.038 0.050 0.057 10.048 0.047 10.032 0.042 0.037 0.047
Biiyiik 0.043 0.045 0.043 10.039 0.043 {0.048 0.030 0.042 0.035
Kiiciik 0.049 0.060 0.060 |0.060 0.044 10.047 0.056 0.064 0.055
n=200 Orta 0.035 0.037 0.037 10.027 0.056 |0.060 0.036 0.051 0.053
Biiyiik 0.040 0.040 0.036_{0.039 0.025 10.045 0.041 0.041 0.028
Kiiciik 0.041 0.039 0.030 10.045 0.038 |0.044 0.047 0.043 0.032
n=500 Orta 0.040 0.038 0.040 10.036 0.041 10.040 0.045 0.042 0.032
Biiyiik 0.039 0.042 0.040 10.034 0.034 0.034 0.037 0.038 0.041
Kiiciik 0.038 0.052 0.047 10.040 0.0360.044 0.060 0.047 0.049
n=1000 Orta 0.039 0.033 0.042 10.039 0.046 {0.032 0.035 0.045 0.038
Biiyiik 0.055 0.056 0.052 10.052 0.054 10.051 0.052 0.056 0.044
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Olkin & Finn yonteminde 00, B=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,
etki biiytikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, etki biiyiikliigii kiiciik olmasi durumunda Tip-I oranlari nominal degere
gore cok yliksek, orneklem biiyiikliikkleri n=100, biiyiik etki, n=200, n=500, orta ve
biiyiik etki, n=1000 kiiciik, kiigiik, orta etki biiylikliigli olmas1 durumunda Tip-I hata
oranlart nominal degere yakin, n=1000, biiyiik etki biiyiikliigli olmas1 durumunda
nominal degere cok yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte

etki biiyiikliikleri artik¢a Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 23).

Tablo 27. Olkin & Finn yontemi i¢in a0, B=0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biiyikligi Etkl ) as |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.001 0.001 0.001 |0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.001 0.002
n=50 Orta 0.014 0.017 0.015 |0.015 0.019 |0.018 0.016 0.026 0.015
Biiyiik 0.025 0.024 0.026 |0.023 0.022 |0.0025 |0.024 0.020 0.022
Kiiciik 0.014 0.017 0.016 |0.014 0.012 |0.015 0.011 0.010 0.013
n=100 Orta 0.025 0.024 0.023 0.023 0.022 |0.025 0.026 0.025 0.022
Biiyiik 0.031 0.029 0.032 |0.031 0.028 |0.027 0.026 0.028 0.029
Kiiciik 0.018 0.017 0.019 |0.016 0.019 |0.021 0.017 0.016 0.018
n=200 Orta 0.032 0.030 0.031 ]0.033 0.030 |0.034 0.029 0.028 0.028
Biiyiik 0.039 0.037 0.038 |0.037 0.038 |0.039 0.036 0.035 0.037
Kiiciik 0.026 0.024 0.025 ]0.023 0.025 |0.026 0.024 0.023 0.024
n=500 Orta 0.035 0.034 0.033 |0.033 0.034 |0.035 0.032 0.033 0.034
Biiyiik 0.045 0.041 0.046 0.043 0.045 |0.049 0.048 0.049 0.047
Kiiciik 0.032 0.034 0.035 ]0.031 0.035 |0.031 0.035 0.030 0.032
n=1000 Orta 0.042 0.041 0.042 |0.044 0.041 |0.043 0.040 0.042 0.039
Biiyiik 0.049 0.054 0.050 |0.052 0.050 |0.053 0.045 0.041 0.046

TMB yonteminde 0#0, =0 olmasi durumunda, orneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve c¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan ic¢in yapilan simiilasyon
caligmada, etki biiyiikliigii kii¢iik olmasi durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere
gore yakin, 0rneklem biiytikliikleri ile birlikte etki biiytikliikleri artik¢a Tip-I hata orani
nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 28).

Tablo 28. TMB yontemi i¢in 00, f=0 iken Tip-1 hata sonuglar1
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- Dagihm Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
:;';j';:ﬁg‘u Btki a0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.037 0.038 0.057 10.041 0.050 0.057 0.042 0.044 0.052
n=50 Orta 0.053 0.049 0.061 ]0.053 0.045 10.046 0.049 0.055 0.053
Biiyiik 0.044 0.048 0.046 | 0.056 0.048 |0.058 0.049 0.038 0.047
Kiiciik 0.031 0.041 0.047 {0.039 0.042 10.032 0.041 0.031 0.044
n=100 Orta 0.061 0.055 0.056 {0.062 0.054 10.047 0.048 0.045 0.052
Biiyiik 0.050 0.051 0.060 |0.042 0.054 |0.059 0.045 0.053 0.057
Kiiciik 0.043 0.040 0.046 {0.046 0.044 10.033 0.035 0.048 0.037
n=200 Orta 0.047 0.050 0.039 [0.048 0.055 10.060 0.050 0.052 0.053
Biiyiik 0.049 0.049 0.047 10.051 0.042 0.052 0.043 0.047 0.053
Kiiciik 0.045 0.045 0.040 [0.046 0.041 ]0.047 0.048 0.052 0.038
n=500 Orta 0.049 0.047 0.045 [0.052 0.049 10.047 0.044 0.044 0.038
Biiyiik 0.052 0.048 0.052 |0.048 0.049 |0.045 0.045 0.051 0.052
Kiiciik 0.033 0.034 0.044 10.043 0.038 |0.052 0.040 0.035 0.049
n=1000 Orta 0.053 0.041 0.060 [0.046 0.052 0.046 0.052 0.054 0.055
Biiyiik 0.052 0.049 0.049 |0.057 0.046 | 0.051 0.058 0.053 0.041

Yiizdelik bootstrap yonteminde 0#0, p=0 olmasi durumunda, Orneklem

biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan

simiilasyon calismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, n=200, etki biiytikliikleri

kiigiik olmas1 durumunda nominal degere gore ¢ok diisiik, etki biiyiikliigii orta olmasi

durumunda nominal degere yakin diizeyde gdzlenmistir. Ormeklem biiyiikliikleri

n=500, n=1000 kiiciik etki biiyiikliikleri i¢in nominal degere yakin, orta ve biiylik etki

biiyiikliikleri olmas1 durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere ¢ok yakin diizeyde

gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artik¢a Tip-I hata

oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 29).

Tablo 29. Yiizdelik bootstrap yontemi i¢in a0, f=0 iken Tip-I hata sonuglar
Dagilim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki as [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Buyiikligi _[Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 35
Kiigiik 0.005 0.004  [0.008 [0.010  [0.008 [0.010  [0.006  [0.007  [0.013
n=50 Orta 0.048 0.030 0047 [0.033  [0.028 [0.035  [0.030  [0.043  |0.035
Biiyiik 0.047 0.053 0051 [0.062  ]0.061 |0.064 [0.046  [0.048  |0.053
Kiigiik 0.009 0014 Jo.011 Jo.016 [0.012 [0.009 [0.009 [0.007  [0.013
n=100 Orta 0.060 0.064 0054 [0.062 [0.060 |0.041 [0.050 |0.041  |0.056
Biiyiik 0.062 0.051 0062 [0.048  [0.063 [0.075  0.059 _ [0.056  |0.061
Kiigiik 0.016 0.016  [0.021 [0.024 [0.013 [0.019 [0.017 [0.027 [0.017
n=200 Orta 0.051 0.052 0044 [0.054 ]0.060 |0.067 [0.056 [0.055 |0.057
Biiyiik 0.056 0.064 0062 [0.065 0047 [0.054 0053 ]0.058 | 0.060
Kiigiik 0.035 0.030  [0.026 [0.040 [0.036 [0.032  [0.044 [0.042  [0.032
n=500 Orta 0.049 0.055 0051 [0.054 ]0.061 |0.053  [0.049  [0.046  |0.043
Biiyiik 0.054 0.049 10057 [0.050 [0.051 [0.051 [0.049 ]0.053  |0.054
Kiigiik 0.033 0.036  [0.048 [0.044 [0.040 [0.050  [0.043  [0.036  [0.045
n=1000 Orta 0.053 0.046 0061 [0.047 ]0.049 [0.047 [0.053  [0.060  |0.058
Biiyiik 0.058 0.050 0044 [0.063 0047 [0.052  0.062  ]0.053 _ |0.046

Yanli-diizeltmeli bootstrap yonteminde o0, f=0 olmasi durumunda, 6rneklem

biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar igin yapilan i¢in yapilan

simiilasyon ¢alismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, etki biiyiikliikleri kiigiik
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olmasi durumunda nominal degere gore yliksek, etki biiyiikligli orta olmasi
durumunda nominal degere yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri
n=500, n=1000 kiigiik etki biiytikliikleri i¢in nominal degere yakin, orta ve biiyiik etki
bliytikliikleri olmasi durumunda Tip-I hata oranlar1 nominal degere ¢ok yakin sonuglar

elde edilmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi i¢in a0, p=0 iken Tip-I hata sonuglar1

Dagilim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliigii |Biiyiiklik | a4 |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.076 0.070 0.072 10.073 0.067 10.070 0.069 0.068 0.066
n=50 Orta 0.066 0.063 0.068 0.063 0.065 [0.068 0.061 0.064 0.065
Biiyiik 0.062 0.062 0.064 |0.069 0.076 10.071 0.065 0.051 0.063
Kiigiik 0.061 0.067 0.064 | 0.066 0.064 0.061 0.062 0.060 0.064
n=100 Orta 0.067 0.064 0.070 10.068 0.058 ]0.061 0.059 0.051 0.054
Biiyiik 0.066 0.058 0.067 |0.048 0.057 |0.071 0.052 0.063 0.067
Kiiciik 0.047 0.041 0.056 10.048 0.045 10.038 0.038 0.050 0.040
n=200 Orta 0.051 0.056 0.043 | 0.055 0.059 [0.072 0.053 0.055 0.054
Biiyiik 0.052 0.060 0.056 | 0.059 0.044 10.052 0.049 0.051 0.054
Kiigiik 0.050 0.049 0.041 ]0.048 0.047 0.052 0.054 0.058 0.036
n=500 Orta 0.046 0.049 0.050 |0.056 0.056 {0.049 0.047 0.042 0.039
Biiyiitk 0.055 0.052 0.056 | 0.049 0.054 |0.048 0.050 0.054 0.055
Kiiciik 0.038 0.037 0.046 10.047 0.041 ]0.051 0.045 0.038 0.050
n=1000 Orta 0.057 0.043 0.064 |0.046 0.056  [0.047 0.050 0.052 0.056
Biiyiik 0.054 0.057 0.042 | 0.057 0.045 |0.054 0.059 0.054 0.038

MC ¢arpim yonteminde a#0, =0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,
etki biiytikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, orneklem biiyiikliikkleri n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kiigiik
olmast durumunda nominal degere gore ¢ok diisiik, etki biiylikliigli orta olmasi
durumunda nominal degere yakin diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri
n=500, n=1000 kiigiik etki biiytikliikleri icin nominal degere yakin, orta ve biiyiik etki
biiyiikliikleri olmas1 durumunda ¢aligmadaki tiim 6rneklem biiyiikliikleri i¢in Tip-I
hata oranlar1 nominal degere ¢ok yakin diizeyde gézlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri
ile birlikte etki biiytikliikleri artikca Tip-I hata oran1 nominal degere yakinsamaktadir
(Tablo 31).
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Tablo 31. MC ¢arpim yontemi i¢in 00, f=0 iken Tip-I hata sonuglari

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Eti [ a; |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiikliik | a, | 3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.003 0.002 0.003 ]0.010 0.007 ]0.003 0.007 0.005 0.011
n=50 Orta 0.045 0.030 0.038 |0.024 0.020 |0.035 0.031 0.034 0.026
Biiyiik 0.045 0.049 0.050 [0.055 0.055 |0.054 0.047 0.044 0.054
Kiigiik 0.007 0.012 0.007 ]0.013 0.014 |0.008 0.012 0.008 0.013
n=100 Orta 0.052 0.049 0.051 [0.061 0.045 [0.044 0.050 0.041 0.051
Biiyiik 0.054 0.052 0.058 |0.047 0.061 | 0.069 0.048 0.058 0.060
Kiiciik 0.015 0.020 0.019 ]0.016 0.013 ]0.012 0.014 0.024 0.014
n=200 Orta 0.045 0.049 0.036 0.052 0.053  ]0.069 0.046 0.053 0.052
Biiyiik 0.053 0.056 0.052 ]0.057 0.044 ]0.054 0.046 0.054 0.054
Kiigiik 0.027 0.037 0.045 10.043 0.037 |0.052 0.043 0.035 0.046
n=500 Orta 0.050 0.044 0.048 [0.057 0.052 0.047 0.048 0.049 0.037
Biiyiik 0.052 0.047 0.055 |0.054 0.051 |0.044 0.050 0.054 0.052
Kiiciik 0.033 0.033 0.032 0.036 0.035 ]0.032 0.043 0.041 0.032
n=1000 Orta 0.051 0.044 0.058 ]0.052 0.057 10.047 0.053 0.056 0.060
Biiyiik 0.055 0.052 0.040 [0.061 0.044 ]0.055 0.057 0.056 0.040

MC fark, yonteminde a=f=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon
calismalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore c¢ok diisiikk diizeyde

gbzlenmistir (Tablo 32).

Tablo 32. MC fark yontemi i¢in 00, B=0 iken Tip-I hata sonuglar1

o Dagilim Normal |Basik arpik arpik ve Basik
g;;zt'lzgu Eggi" a0 0 0 g.s . 025 (():.5 . 0.5 0.25 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 35 2.5 3.5
Kiigiik 0.000  |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 [0.000 |0.000 |0.000 |0.000
n=50 Orta 0000  ]0.000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
Biiyiik 0000  |0.000 |0.000 [0000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
Kiigiik 0.000 0000 ]0.000 ]0.000 ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
n=100 Orta 0000  |0.000 |0.000 |0.000 ]0.000 [0.000 |0.000 |0.000 |0.000
Biiyiik 0000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
Kiiciik 0000  ]0.000 ]0.000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
n=200 Orta 0000|0000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0000 [0.000 [0.000
Biiyiik 0000 0000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0000 [0000 [0.000
Kiigiik 0.000 0000 ]0.000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
n=500 Orta 0000 0000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
Biiyiik 0000 0000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0000 [0.000 [0.000
Kiigiik 0.000  ]0.000 ]0.000 |0.000 ]0.000 [0.000 |0.000 |0.000 |0.000
n=1000 | Orta 0000  |0.000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000
Biiyiik 0000 |0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0000 [0.000 [0.000

4.1.3. Durum 3, 0=0, #0 Durumu icin Tip-I hata Sonuclar

Mediator degiskenin {izerinde bagimsiz degiskenin etkisi olmadiginda ve
bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi olmadigi (f=0), durumlar i¢in

elde edilen sonuglari tablo 33 ile tablo 44 arasinda verilmistir.
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Sobel yonteminde a=0, f#0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiiklikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, orneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kiigiik
olmast durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok diisiik, etki biiyiikleri orta ve
biiyiik olmas1 durumunda nominal degere yaki diizeyde gdzlenmistir. Orneklem
biiyiikliikleri n 0 500, n=1000, etki biiytikliikleri kii¢iik olmasi durumunda nominal
degere diisiik, etki biiyiikliikleri orta olmasi durumunda nominal degere yaki ve etki
buyiikliikleri biiylik olmasi durumunda nominal degere ¢ok yakin diizeyde
gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata

orani nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 33).

Tablo 33. Sobel yontemi i¢in a=0, f#0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biiyikligi Etkl . az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik |a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.000 0.000 [0.001 {0.000 0.001 0.000  {0.001 0.001  [0.002
n=50 Orta 0.008 0.010 |0.014 [0.012 0.011 0.019 [0.006 [0.013 |0.007
Biiyiik 0.025 0.037 [0.030 [0.039 0.025 0.023 [0.023 0.030 |0.027
Kiiciik 0.002 0.000 | 0.000 |0.003 0.003 0.002  [0.001 0.000 {0.003
n=100 Orta 0.026 0.023 [0.021 [0.020 0.020 0.025 [0.029 [0.026 [0.026
Biiyiik 0.029 0.036 [ 0.053 |0.044 0.045 0.035 [0.035 [0.037 [0.039
Kiiciik 0.003 0.007 [0.004 |0.002 0.003 0.007 [0.008 |0.004 |0.005
n=200 Orta 0.029 0.022 | 0.041 [0.038 0.042 0.034 [0.041 0.037 [0.027
Biiyiik 0.039 0.042 [0.034 |0.049 0.052 0.043 [0.035 [0.054 [0.046
Kiiciik 0.019 0.014 |0.014 [0.012 0.009 0.006  [0.011 0.012 [0.010
n=500 Orta 0.040 0.040  [0.041 [0.049 0.043 0.043 [0.042 [0.039 [0.045
Biiyiik 0.051 0.055 [0.051 |0.056 0.053 0.053 ]0.052 [0.050 |0.056
Kiiciik 0.025 0.027 [0.029 [0.027 0.025 0.028 0.027 [0.027 [0.022
n=1000 Orta 0.045 0.041 [0.037 |0.045 0.037 0.048 [0.036  [0.037 [0.044
Biiyiik 0.053 0.050 [0.049 [0.048 0.052 0.053 [0.047 0.042 [0.052

Aroian yonteminde o=0, f#0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan icin yapilan simiilasyon
calismada, orneklem biiyiikliikkleri n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kiigiik
olmast durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok diisiik, etki biiyiikleri orta ve
biiyiik olmasi durumunda nominal degere yaki diizeyde gdzlenmistir. Orneklem
biiyiikliikleri n 0 500, n=1000, etki biiytikliikleri kii¢ciik olmasi durumunda nominal
degere diisiik, etki biiyiikliikleri orta olmas1 durumunda nominal degere yaki ve etki
biiyiikliikleri biiyiik olmasi durumunda nominal degere cok yakin diizeyde
gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata

orani nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 34).
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Tablo 34. Aroian yontemi i¢in a=0, f#0 iken Tip-I hata sonuglar1

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Eti | o |0 0 0 0.5 025 |05 |05 025 025
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiic¢iik 0.000 0.000  [0.000  |0.000 0.001 ]0.000 ]0.001  |0.001 0.001
n=50 Orta 0.005 0.006  [0.011  [0.011 0.010 |0.016 |0.003  [0.011 0.004
Biiyiik 0.021 0.036  [0.028 |0.033 0.020 ]0.017 0.019 |0.024 0.023
Kiigiik 0.002 0.000  [0.000  |0.003 0.003  ]0.002  ]0.000  |0.000 0.003
n=100 Orta 0.023 0.021 [0.018 |0.015 0.019 ]0.020 ]0.024 |0.018 0.021
Biiyiik 0.027 0.033  ]0.048  |0.040 0.044 10.033 |0.031  |0.034 0.037
Kiic¢iik 0.002 0.007  [0.004 |0.002 0.002  ]0.005 ]0.007  |0.002 0.005
n=200 Orta 0.026 0.019  10.036  |0.035 0.040 ]0.032  |0.035  |0.030 0.025
Biiyiik 0.038 0.041 [0.033 |0.047 0.050 ]0.042 ]0.033  |0.052 0.045
Kiigiik 0.014 0.013  |0.012  |0.009 0.009 10.006 _]0.009  |0.010 0.008
n=500 Orta 0.049 0.035 [0.049 |0.058 0.030 ]0.061 0.058 |0.049 0.054
Biiyiik 0.049 0.047 [0.051  |0.048 0.041 ]0.051 0.052 |0.046 0.050
Kiigiik 0.021 0.025 [0.020 |0.021 0.021 0.022 0.026  |0.025 0.021
n=1000 Orta 0.044 0.040  [0.037  |0.045 0.037 ]0.046  10.035  |0.037 0.043
Biiyiik 0.053 0.050 [0.049 |0.046 0.052 ]0.052 ]0.047 |0.049 0.052

Goodman yonteminde 0=0, B#0 olmasi1 durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, orneklem biiyiikliikkleri n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kii¢iik
olmasi durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok diisiik, etki biiyiikleri orta ve
biiyiik olmas1 durumunda nominal degere yaki diizeyde gdzlenmistir. Orneklem
biiyiikliikleri n 0 500, n=1000, etki biytkliikleri kiigiik olmasi durumunda nominal
degere diisiik, etki biiyiikliikleri orta olmas1 durumunda nominal degere yaki ve etki
biiyiikliikleri biiylik olmast durumunda nominal degere c¢ok yakin diizeyde
gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata

oran1 nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 35).

Tablo 35. Goodman yontemi i¢in a=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglari

s Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

::';E';'Izg‘u Btk a0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 [0.25
Bityiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0007 [0.016 |0.005 |0.004 |0.005 |0.012 |0.010 _|0.005 |0.009

n=50 Orta 0010 0016 [0.021 [0.016 |0.016 [0.024 [0.009 0015 |0.015
Biiyiik 0030 0040 [0.038 [0.040 [0.031 [0.028 [0.024 [0037 [0.033
Kiigiik 0.008 _ |0.008 _ |0.003 |0.008 |0.010 |0.008 |0.010 _|0.005 _|0.007

n=100 Orta 0.031 0026 0023 (0023 [0.022 [0027 [0.032 0032 [0.028
Biiyiik 0032|0039 [0.055 0047 [0.048 [0.037 [0.041 0041 |0.042
Kiigiik 0010 [0.009 [0.008 [0.005 [0.011 |0.012 [0.010 0013 |0.011

n=200 Orta 0033 [0.025 [0.046 0040 [0.047 [0.038 [0.043  [0.039 |0.028
Biiyiik 0.041 0042 0036 (0052 [0.052 [0043 10035 [0.055 [0.047
Kiigiik 0022|0018 |0.019 |0.016 |0.016 |0.014 |0.016 0014 |0.018

n=500 Orta 0.041 0035 0052 [0.061 [0.033 [0065 [0.060 |0.050 [0.058
Biiyiik 0056 0052 [0.053 [0.049 [0.043 0052 [0.055 [0.047 |0.056
Kiigiik 0.031 0032 |0.033 0031|0033 |0.032 [0.027 |0.035 |0.027

n=1000 Orta 0045 0042 [0.037 [0.048 [0.039 [0.048 [0.036 |0.037 [0.044
Biiyiik 0053 0050 [0.051 [0.048 [0.052 0053 (0047 J0.042 [0.052

Bobko yonteminde 0=0, B#0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki

biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan ic¢in yapilan simiilasyon
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calismada, orneklem biiylikliikkleri n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kiigiik
olmasi durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok diisiik, etki biiyiikleri orta ve
biiyiik olmasi durumunda nominal degere yaki diizeyde gozlenmistir. Orneklem
buytikliikleri n=500, n=1000, etki biiyiikliikkleri kii¢iik olmasi durumunda nominal
degere diisiik, etki biiyiikliikleri orta olmas1 durumunda nominal degere yaki ve etki
biiyiikliikleri biiyiikk olmast durumunda nominal degere ¢ok yakin sonuglar elde

edilmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Bobko yontemi i¢in 0=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglari

s Dagihim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:3"‘("3?“ Eti | a; [0 0 0 0.5 025 |05 05 0.25 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.000 0,000 |0.001 |0.000 _|0.00l |0.002 |0.00L 000l _|0.002
n=50 Orta 0012|0015 [0.022 [0.022__|0.016 |0.023 |0.013 _ |0.020 _|0.017
Biiyiik 0040 0053 |0.046 |0.053 |0.038 |0.040 0037 0039 |0.038
Kiiciik 0.002__[0.001 __[0.002_[0.003__[0.003 |0.002__|0.00l _ |0.000 _|0.003
n=100 Orta 0031|0025 |0.026 [0.025 [0.024 |0.029 |0.035 |0.030 |0.029
Biiyiik 0038 |0.042  |0.057 |0.054 [0.054 |0.042 0038 0042 |0.042
Kiigiik 0.003__|0.007 _|0.004 [0.002__|0.005 |0.010 _|0.008 |0.004 _|0.006
n=200 Orta 0033|0024 0047 [0.041 _|0.044 |0.037 |0.043  |0.041 _ |0.027
Biiyiik 0041 0045 |0.040 |0.053 0051 |0.043 |0.040 |0.055 |0.048
Kiiciik 0019|0015 0014 [0.013__ 0011 _|0.007 _|0011__|0012__ |0.011
n=500 Orta 0050 [0.035 0050 |0.059 |0.032 |0.064 |0.058 |0.051 _|0.057
Biiyiik 0038|0038 |0.054 |0.052 0044 |0.054 0053 0040 |0.054
Kiigiik 0.027 0028 |0.030 |0.028 _ |0.026 |0.028  |0.027 _ |0.027 _ |0.023
n=1000  |Orta 0045 [0.044 _[0.037 [0.048 [0.039 |0.047 0035 0038 |0.042
Biiyiik 0058  [0.050 |0.048 |0.049 0050 |0.054 10049 0041 |0.054

Clogg yonteminde 0=f=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in tiim senaryolara yonelik simiilasyon

calismalarinda Tip-I hata oranlari nominal degere gore diisiik diizeyde gdzlenmistir
(Tablo 37).

Tablo 37. Clogg yontemi i¢in a=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglar1

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biyiikligi Etkl ) a; [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a, [3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.007 0.009 0.013 10.008 0.007 10.012 0.012 0.011 0.013
n=50 Orta 0.011 0.008 0.015 10.013 0.018 [0.021 0.007 0.018 0.013
Biiyiik 0.018 0.024 0.020 10.020 0.011 [0.013 0.014 0.018 0.018
Kiiciik 0.009 0.003 0.007 10.013 0.009 ]0.008 0.013 0.011 0.013
n=100 Orta 0.008 0.013 0.009 10.010 0.011 ]0.012 0.013 0.015 0.010
Biiyiik 0.015 0.016 0.016 10.016 0.017 10.012 0.010 0.016 0.015
Kiiciik 0.013 0.017 0.011 10.010 0.007 10.017 0.020 0.016 0.012
n=200 Orta 0.006 0.007 0.013 10.008 0.013 ]0.013 0.010 0.006 0.008
Biiyiik 0.009 0.013 0.005 0.011 0.014 10.014 0.010 0.016 0.015
Kiiciik 0.015 0.011 0.012 10.009 0.010 ]0.006 0.010 0.009 0.009
n=500 Orta 0.013 0.009 0.009 10.012 0.012 10.013 0.008 0.009 0.017
Biiyiik 0.012 0.011 0.014 10.014 0.012 [0.015 0.015 0.009 0.013
Kiiciik 0.008 0.009 0.009 10.006 0.009 10.014 0.009 0.008 0.008
n=1000 Orta 0.008 0.010 0.010 10.007 0.009 ]0.004 0.010 0.008 0.011
Biiyiik 0.014 0.009 0.014 10.014 0.017 10.021 0.011 0.005 0.014
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Freedman & Schatzkin yonteminde a=0, B#0 olmasi durumunda, drneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar igin yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, n=50, n=100, n=200, etki biiyiikliikleri kii¢iik ve orta olmasi
durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok diisiik, etki biiyiikleri orta ve bliyiik
olmasi durumunda nominal degere yak1 diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri
n=500, n=1000, etki biiyiikliikleri kii¢clik olmasi durumunda nominal degere diisiik,
etki biiytlikliikleri orta olmas1 durumunda nominal degere yaki ve etki biiyiikliikleri
bliyiik olmasi durumunda nominal degere ¢ok yakin sonuglar elde edilmistir (Tablo
38).

Tablo 38. Freedman & Schatzkin yontemi i¢in a=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglari

" Dagilim Normal Basik Carpik Carpik ve Basik
g;:zt:z:u Etki as |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyukliik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kuigiik 0.002 0.002 0.002 |0.002 0.002 ]0.002 0.002 0.002 0.002
n=50 Orta 0.014 0.015 0.014 [0.015 0.014 ]0.014 0.014 0.014 0.014
Biyik 0.024 0.024 0.024 |0.024 0.024 0.024 0.024 0.023 0.023
Kiigiik 0.003 0.003 0.003 {0.003 0.003 ]0.003 0.003 0.002 0.003
n=100 Orta 0.018 0.018 0.018 [0.018 0.018 ]0.018 0.018 0.018 0.018
Biiyuik 0.019 0.019 0.019 [0.019 0.019 ]0.019 0.019 0.019 0.019
Kuigiik 0.004 0.004 0.004 |0.004 0.004 ]0.004 0.004 0.004 0.004
n=200 Orta 0.010 0.010 0.010 [0.010 0.010 ]0.010 0.010 0.010 0.010
Bliyiik 0.032 0.032 0.032 [0.032 0.032 ]0.032 0.032 0.032 0.032
Kiigiik 0.033 0.035 0.032 [0.035 0.032 ]0.037 0.036 0.034 0.031
n=500 Orta 0.054 0.061 0.053 [0.061 0.053 ]0.049 0.055 0.057 0.051
Biyik 0.050 0.051 0.051 ]0.051 0.051 |0.049 0.053 0.049 0.054
Kuigiik 0.036 0.048 0.044 10.033 0.036 10.048 0.043 0.036 0.045
n=1000 Orta 0.046 0.043 0.047 ]0.053 0.046 ]0.061 0.053 0.060 0.058
Biiyiik 0.054 0.048 0.049 |0.052 0.055 ]0.048 0.053 0.054 0.046

Olkin & Finn yonteminde a=0, #0 olmast durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,
etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
caligmada, oOrneklem blyilikligi n=50, n=100, olmasi durumlarda tiim etki
bliytikliiklerde, n=200 kiiciik etki biliyiikliigli olmas1 durumunda nominal degere ¢ok
yiiksek tip-I hata oranlar1 elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri n=500 ve n=1000,
kiigiik ve orta etki biiyiiklik olmasi durumlarda nominal degere cok diisiik, etki
biiyiikliikleri biiylik olmast durumlarda Tip-1 hata oranlar1 nominal degere yakin

sonuglar elde edilmistir (Tablo 39).
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Tablo 39.

Olkin & Finn yontemi i¢in a=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglar1

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Eti @ [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.987 0.994 0.987 |0.991 0.987 10.989 0.991 0.992 0.992
n=50 Orta 0.568 0.593 0.558 | 0.565 0.567 |0.568 0.570 0.596 0.567
Biiyiik 0.215 0.221 0.242 10.239 0.238 0.226 0.213 0.230 0.217
Kiiciik 0.859 0.846 0.850 10.850 0.870 |0.835 0.863 0.856 0.849
n=100 Orta 0427 0.440 0.479 |0.463 0.485 |0.455 0.446 0.466 0.461
Biiyiik 0.135 0.126 0.118 |0.117 0.127 ]0.129 0.119 0.147 0.117
Kiiciik 0.323 0.304 0.340 |0.311 0.302 |0.333 0.312 0.332 0.323
n=200 Orta 0.002 0.000 0.000 | 0.003 0.002 | 0.005 0.001 0.001 0.003
Biiyiik 0.092 0.101 0.087 |0.085 0.090 |0.102 0.071 0.101 0.098
Kiiciik 0.003 0.008 0.006 ]0.002 0.003 | 0.009 0.007 0.002 0.006
n=500 Orta 0.018 0.018 0.019 |0.013 0.014 |0.013 0.017 0.011 0.013
Biiyiik 0.034 0.031 0.026 |0.027 0.036 | 0.045 0.032 0.031 0.030
Kiigiik 0.001 0.002 0.002 |0.001 0.002 | 0.001 0.001 0.002 0.003
n=1000 Orta 0.020 0.017 0.028 |0.021 0.015 |0.021 0.018 0.026 0.025
Biiyiik 0.058 0.059 0.058 |0.057 0.054 |0.050 0.055 0.049 0.048

TMB yonteminde o=0, B#0 olmasi durumunda, drneklem biytikliikleri, etki

biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon

calismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100 kiigiik etki olmas1 durumunda nominal

degere cok diisiik, orta ve biiyiik etki biiytlikliigii olmast durumunda nominal degere

yakin Tip-I hata oran1 diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri n=200, n=500,

n=100 kiicliik etki biiyiiklikleri i¢in nominal degere yakin, orta ve biiyiik etki

bliytikliikler olmasi durumunda Tip-I oranlari nominal degere cok diistik, etki

biiyiikleri orta ve biiylik olmast durumunda Tip-I oranlar1 nominal degere ¢ok yakin

diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile birlikte etki biiyiikliikleri artik¢a

Tip-I hata oran1t nominal degere yakinsamaktadir (Tablo 40).

Tablo 40. TMB ydntemi i¢in a=0, f#0 iken Tip-I hata sonuglari

Srneklem Daé.lllm Normal Basik Carpik Carpik ve Basik

Biiyiikligi Et..kl.. ) as |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Buyuklik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kugik 0.006 0.007 0.013 |[0.010 0.008 |[0.010 0.005 0.004 0.008

n=50 Orta 0.030 0.043 0.035 |[0.048 0.030 |[0.047 0.033 0.028 0.035
Biiyiik 0.062 0.061 0.064 |0.046 0.048 |[0.053 0.047 0.053 0.051
Kugik 0.016 0.012 0.009 |0.009 0.007 |[0.013 0.010 0.014 0.011

n=100 Orta 0.062 0.060 0.041 |0.050 0.041 |[0.056 0.060 0.064 0.054
Bilyiik 0.059 0.056 0.061 |0.048 0.063 |[0.075 0.062 0.051 0.062
Kigik 0.024 0.013 0.019 |0.016 0.016 |[0.021 0.017 0.027 0.017

n=200 Orta 0.053 0.058 0.067 |0.051 0.052 [0.044 0.056 0.055 0.057
Bilyiik 0.065 0.057 0.058 |0.056 0.058 |[0.059 0.056 0.064 0.062
Kugiuk 0.036 0.034 0.031 |0.033 0.035 |[0.032 0.037 0.036 0.035

n=500 Orta 0.055 0.057 0.051 |0.054 0.061 |[0.053 0.049 0.046 0.043
Bilyiik 0.053 0.049 0.054 |0.050 0.051 |[0.051 0.049 0.053 0.054
Kigik 0.033 0.036 0.048 |0.044 0.040 |[0.050 0.043 0.036 0.045

n=1000 Orta 0.053 0.046 0.061 |0.047 0.049 |0.047 0.053 0.060 0.058
Biiyiik 0.052 0.055 0.048 |0.049 0.047 |0.052 0.053 0.054 0.046
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Yiizdelik bootstrap yonteminde o=0, P#0 olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar igin yapilan i¢in yapilan
simiilasyon ¢alismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, n=200 kii¢iik etki olmasi
durumunda nominal degere ¢ok diisiik, n=50, n=100 orta ve biiyiik etki blyiikligi
olmast durumunda nominal degere yakin Tip-I hata orani diizeyde gdzlenmistir.
Ormeklem biiyiikliikleri n=500, n=100 kiiciik etki biiyiikliikleri icin nominal degere
yakin, n=200, n=500, n=100 orta ve biiyiik etki biiylikliikler olmas1 durumunda Tip-I
oranlar1 nominal degere ¢ok yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile
birlikte etki biiyiikliikleri artikca Tip-I hata orani nominal degere yakinsamaktadir
(Tablo 41).

Tablo 41. Yiizdelik bootstrap yontemi i¢in a=0, B0 iken Tip-I hata sonuglari

Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki oz [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiylikliigii  |Biiyiiklik | o, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.006 0.007 0.008 10.003 0.003 [ 0.006 0.007 0.007 0.011
n=50 Orta 0.039 0.026 0.047 10.050 0.049 | 0.040 0.032 0.047 0.036
Biiyiik 0.074 0.076 0.063 |0.075 0.058 ]0.061 0.069 0.064 0.065
Kiiciik 0.009 0.005 0.010 ]0.012 0.014 |0.006 0.010 0.016 0.005
n=100 Orta 0.065 0.054 0.050 ]0.049 0.054 [0.057 0.058 0.047 0.059
Biiyiik 0.051 0.057 0.072 | 0.066 0.071 |0.065 0.049 0.059 0.061
Kiiciik 0.017 0.030 0.019 10.019 0.021 [0.026 0.030 0.026 0.021
n=200 Orta 0.051 0.037 0.060 | 0.060 0.066 | 0.056 0.057 0.059 0.048
Biiyiik 0.052 0.054 0.045 | 0.067 0.062 |0.062 0.044 0.067 0.060
Kiiciik 0.048 0.030 0.048 ]0.037 0.035 [0.038 0.034 0.043 0.034
n=500 Orta 0.060 0.044 0.057 10.070 0.040 {0.070 0.064 0.055 0.063
Biiyiik 0.042 0.044 0.058 ]0.054 0.049 |0.056 0.056 0.048 0.063
Kiiciik 0.041 0.040 0.047 10.042 0.044 1 0.045 0.037 0.040 0.038
n=1000 Orta 0.051 0.045 0.040 ] 0.051 0.045 |0.055 0.037 0.042 0.049
Biiyiik 0.058 0.051 0.059 |0.047 0.054 |0.057 0.047 0.045 0.053

Yanli-diizeltmeli bootstrap yonteminde o=0, f#0 olmasi durumunda, 6rneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, n=200 kii¢iik etki olmas1
durumunda nominal degere ¢ok diisiik, n=50, n=100 orta ve biiylik etki biiyiikligi
olmasi durumunda nominal degere yakin Tip-I hata oran1 diizeyde gozlenmistir.
Orneklem biiyiikliikleri n=500, n=100 kiigiik etki biiyiikliikleri i¢in nominal degere
yakin, n=200, n=500, n=100 orta ve biiyiik etki biiyiikliikler olmas1 durumunda Tip-I
oranlar1 nominal degere ¢ok yakin diizeyde gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri ile
birlikte etki biiytlikliikleri artikga Tip-I hata orani nominal degere yakinsamaktadir
(Tablo 42).
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Tablo 42. Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi i¢in a=0, f#0 iken Tip-I hata sonuglari

Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem Etki a; |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Buyiikliigi  |Biyiikliik a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiguk 0.007 0.006 0.007 |0.013 0.006 |0.007 0.013 0.043 0.035
n=50 Orta 0.043 0.030 0.043 |0.035 0.030 |0.043 0.030 0.032 0.043
Blyiik 0.061 0.062 0.061 |0.064 0.062 |0.061 0.062 0.062 0.061
Kuguik 0.009 0.007 0.013 |0.010 0.012 |0.009 0.012 0.014 0.011
n=100 Orta 0.030 0.031 0.033 |0.034 0.033 |0.031 0.030 0.034 0.034
Bliyiik 0.038 0.036 0.036 |0.034 0.038 |0.036 0.035 0.035 0.037
Kiiguk 0.016 0.016 0.021 |0.017 0.013 |0.019 0.017 0.027 0.017
n=200 Orta 0.056 0.058 0.044 |0.056 0.058 |0.067 0.056 0.055 0.057
Blyiik 0.052 0.051 0.054 |0.056 0.057 |0.058 0.056 0.064 0.062
Kuguik 0.037 0.036 0.035 |0.034 0.031 |0.033 0.036 0.034 0.031
n=500 Orta 0.047 0.046 0.043 |0.047 0.043 |0.044 0.045 0.042 0.041
Bliyiik 0.049 0.053 0.054 |0.049 0.054 |0.050 0.053 0.049 0.054
Kiigiik 0.044 0.040 0.048 |0.044 0.040 |0.036 0.048 0.044 0.052
n=1000 Orta 0.047 0.049 0.061 |0.047 0.049 |0.046 0.061 0.047 0.053
Bliyiik 0.049 0.047 0.048 |0.051 0.047 |0.055 0.048 0.049 0.051

MC carpim yonteminde o=0, B#0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,
etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, 6rneklem biiyiikliikleri n=50, n=100, n=200 kiigiik etki olmas1 durumunda
nominal degere ¢ok diisiik, n=50 orta ve biiyiik etki biiyiikliigii icin nominal degere
yakin diizeyde gozlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri n=100, n=200, orta ve biiyiik etki
biiyiikliikleri i¢in Tip-I hata oranlar1 nominal degere yakin diizeyde gozlenmistir.
Orneklem biiyiikliikleri n=500, n=1000, etki biiyiikliikleri kiiciik ve orta olmasi
durumlarda nominal degere yakin, biiylik etki biiyiikliikleri olmasi durumlarda

nominal degere ¢ok yakin Tip-I hata oranlar diizeyde gozlenmistir (Tablo 43).

Tablo 43. MC ¢arpim yontemi i¢in 0=0, B#0 iken Tip-I hata sonuglari

s Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
g;;zt'lzg‘u Eti a0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Bityiikliik | oy | 3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.001 0.004 0.009 |0.000 0.006 | 0.005 0.006 0.005 0.007
n=50 Orta 0.029 0.023 0.047 10.043 0.042 [0.042 0.030 0.042 0.033
Biiyiik 0.060 0.066 0.059 |0.069 0.049 [0.057 0.054 0.060 0.052
Kiiciik 0.007 0.003 0.009 [0.015 0.011 |0.008 0.011 0.012 0.007
n=100 Orta 0.053 0.045 0.046 [0.042 0.044 [0.053 0.054 0.049 0.053
Biiyiik 0.050 0.055 0.067 |0.064 0.061 [0.047 0.051 0.047 0.057
Kiigiik 0.018 0.027 0.018 [0.017 0.020 [0.024 0.029 0.022 0.021
n=200 Orta 0.048 0.033 0.056 [0.055 0.058 |0.055 0.048 0.058 0.049
Biiyiik 0.049 0.052 0.043 | 0.059 0.063 |0.053 0.045 0.063 0.053
Kiigiik 0.044 0.031 0.051 |0.041 0.031 [0.035 0.038 0.045 0.035
n=500 Orta 0.057 0.040 0.054 ]0.064 0.043 [0.070 0.067 0.053 0.060
Biiyiik 0.045 0.045 0.058 |0.052 0.045 |0.057 0.055 0.044 0.059
Kiigiik 0.046 0.039 0.046 |0.039 0.043  [0.042 0.040 0.047 0.035
n=1000 Orta 0.048 0.043 0.044 ]0.053 0.044 [0.048 0.034 0.043 0.045
Biiyiik 0.054 0.054 0.053 ]0.050 0.054 |0.057 0.048 0.046 0.054
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MC fark, yonteminde a=p=0 olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki
biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar icin tiim senaryolara yonelik simiilasyon
caligmalarinda Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore cok diisiikk diizeyde

gozlenmistir (Tablo 44).

Tablo 44. MC fark yontemi i¢in a=0, f#0 iken Tip-I hata sonuglari

:;:z';'lzg‘u ED:lkgllhm a; Tbormal oBaSIk 0 oc.grplk 0.25 oc.grplk = oB.ZSIk 0.25 0.25
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000 0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=50 Orta 0.000 0.000  [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000 ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
44n=100 | Orta 0.000 0.000  [0.000 [0.000 ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiigiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=200 Orta 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiigiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=500 Orta 0.000 0.000 0.000 [0.000  [0.000 |0.000 0.000  |0.000 0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000 0000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=1000 Orta 0.000 0.000  [0.000 [0.000 ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
Biiyiik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000

4.2. [Istatistiksel Gii¢ Analiz Calismalarda Elde Edilen Sonuclar

Mediation analiz yontemlerin karsilastirmasi tam mediation ve kismi mediation
durumlar i¢in yapilan Istatistiksel Gii¢ Analiz sonuglar1 tablo 45 ile tablo 68 arasinda

verilmistir.

4.2.1. Tam Mediation icin Istatistiksel Giic Analiz Sonuclar

Tam mediation: Mediator degiskenin lizerinde bagimsiz degiskenin etkisi
oldugu, bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi oldugunda ve bagiml
degiskenin iizerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi olmadigr (t'=0,0#p#0)

durumu i¢in sonuglar1 tablo 45 ile tablo 56 arasinda verilmistir.
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Sobel yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 0rneklem biiytkliikleri,
etki biiytlikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, on=50, biiyiik etki, n=100, n=200, n=500 orta ve biiylik etki biiyiikliikleri
icin %80 ve daha fazla istatistiksel giic sonuglar elde edilmistir. Orneklem
biiyiikliikleri, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80
ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 45).

Tablo 45. Sobel yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢c analiz sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
BiiyiKligi Etki az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik |a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.005 0.007 [0.004 ]0.002 0.002 0.004 [0.000 ]0.005 ]0.003
n=50 Orta 0.363 0.343 0321 ]0.343 0.328 0312 [0315 (0304 [0.322
Biiyiik 0.909 0.343 [0.858 ]0.879 0.839 0.864 [0.844 0.833 |0.869
Kiiciik 0.012 0.021 |0.015 ]0.013 0.012 0.020 [0.010 ]0.014 ]0.017
n=100 Orta 0.861 0.797 [0.762 10.797 0.782 0812 [0.794 10.825 ]0.773
Biiyiik 1.000 0.797 10.983 ]0.990 0.839 0986 [0.991 ]0.992 ]0.991
Kiiciik 0.108 0.068 [0.077 ]0.084 0.072 0.093 [0.076 [0.076 |0.080
n=200 Orta 0.998 0.334  [0.995 ]0.986 0.990 0988 [0.986 0.987 ]0.989
Biiyiik 1.000 0.861 1.000 | 0.998 0.999 1.000 | 1.000 1.000 [0.999
Kiiciik 0.570 0.549 |0.538 |0.549 0.506 0.535 [0.512 ]0.514 ]0.525
n=500 Orta 1.000 1.000 [ 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 |1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Kiiciik 0.960 0949 [0.951 ]0.947 0.933 0.958 0959 10.947 10.940
n=1000 Orta 1.000 1.000 [ 1.000 |1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000

Aroian yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,
etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=50, biiyilik etki, n=100, n=200, n=500 orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri
icin %80 ve daha fazla istatistiksel giic sonuglar elde edilmistir. Orneklem
buiytikliikleri, n=1000 kii¢iik, orta ve biiylik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80
ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 46).
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Tablo 46. Aroian yontemi igin tam mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglar1 sonug

. Dagihim Normal |Basik arpik arpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Etlgi" a0 0 0 (();.5 . 0.25 (();.5 . 05 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.003 0.006 |0.004 |0.000 0.000 [0.002 |0.000 |0.004 0.002
n=50 Orta 0.339 0314 |0.280 |[0.314 0299 [0.285 0279 [0.270 0.292
Biiyiik 0.900 0314 ]0.839 |0.861 0.833 |0.847 |0.826 |0.817 0.857
Kiigiik 0.010 0.016 |0.013 [0.012 0.011 |0.019 |0.009 |0.009 0.015
n=100 Orta 0.847 0.773 10.747 0.773 0.762 [0.787 [0.775 |0.808 0.757
Biiyiik 1.000 0.773 |0.983 |0.989 0.833 [0.985 [0.991 |0.991 0.991
Kiigiik 0.094 0.063  |0.065 |0.069 0.062 [0.078 |0.060 |0.063 0.070
n=200 Orta 0.998 0296  |0.993 [0.986 0.988 [0.988 |0.985 [0.987 0.989
Biiyiik 1.000 0.846 [1.000 |0.998 0.999 [1.000 |1.000 |1.000 0.999
Kiiciik 0.540 0.521 0496 |0.521 0.478 10485 0479 [0.485 0.495
n=500 Orta 1.000 1.000  |1.000 |1.000 1.000 |[1.000 |1.000 |1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 |1.000 |1.000 1.000 |[1.000 |[1.000 |1.000 1.000
Kiigiik 0.951 0.939 0941 [0.935 0.924 0952 [0.948 |0.945 0.936
n=1000 Orta 1.000 1.000 [1.000 |1.000 1.000 [1.000 |[1.000 |1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 |1.000 1.000 | 1.000 [1.000 |1.000 1.000

Goodman yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,

etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon

calismada, n=50, biiyilik etki, n=100, n=200, n=500 orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri

icin %80 ve daha fazla istatistiksel giic sonuclar elde edilmistir. Orneklem

biiyiikliikleri, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80

ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 47).

Tablo 47. Goodman yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

Srneklem Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Biyiikligi Etki as [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a4 |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.014 0.014 0.012 10.008 0.009 10.011 0.005 0.020 0.010
n=50 Orta 0.397 0.380 0.355 ]0.380 0.353  10.347 0.353 0.346 0.359
Biiyiik 0.920 0.380 0.875 10.887 0.854 10.879 0.863 0.847 0.881
Kiiciik 0.019 0.026 0.023  0.022 0.018 10.029 0.018 0.023 0.027
n=100 Orta 0.879 0.819 0.778 10.819 0.806 |0.835 0.814 0.846 0.797
Biiyiik 1.000 0.819 0.985 10.990 0.854 10.986 0.992 0.994 0.991
Kiiciik 0.128 0.093 0.094 10.106 0.098 10.112 0.099 0.088 0.099
n=200 Orta 0.998 0.372 0.995 10.986 0.990 10.989 0.986 0.990 0.993
Biiyiik 1.000 0.877 1.000_]0.998 0.999 11.000 1.000 1.000 0.999
Kiiciik 0.610 0.591 0.581 [0.591 0.543 10.574 0.561 0.551 0.555
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kii¢iik 0.967 0.957 0.959 10.952 0.944 10.960 0.964 0.953 0.948
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000__|1.000 1.000__|1.000 1.000 1.000 1.000

Bobko yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,

etki biiytikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon

calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, n=500 orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri
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icin %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar elde edilmistir. Orneklem

biiyiikliikleri, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80

ve daha fazla istatistiksel gili¢c sonuclari elde edilmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Bobko yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

s Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Eti | a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0010 |0.008 _ |0.005 |0.004 _|0.002 |0.006 _|0.00l _ |0.012 _|0.005
n=50 Orta 0410 0390 [0377 [0390 [0373 |0352 _ |0.363 0360 _|0.366
Biiyiik 0912 0390 |0.881 |0.887 0852 |0.880 |0.873 |0.841 | 0.881
Kiiciik 0016 |0.025___|0.018 [0.018 _ 0013|0026 |0014 _[0018 0021
n=100 Orta 0871|0821 |0.778 |0.821 |0.804 |0.832 |0.812  |0.843  |0.794
Biiyiik 1000 |0.821  |0985 0990 |0.852 0987 0992 |0.995 |0.992
Kiigiik 0.122__|0.078 __|0.081 |0.093 _|0.076 |0.099 _ |0.085 _ |0.084 _|0.089
n=200 Orta 0998 [0382 _ [0.995 [0.986  |0.990 |0.989 |0.987 0990 _|0.990
Biiyiik 1000 |0.867 |1.000 |0.998 0999 [1.000 |1.000 |1.000 _|0.999
Kiiciik 0576 0556 |0.547 [0.556 0516 |0.544 0523 |0.520 0534
n=500 Orta 1000|1000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 [1.000 _|1.000 | 1.000
Biiyiik 1000 |1.000  |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000
Kiigiik 0961 0949|0952 |0947 0934 |0958 0960 0947 _|0.941
n=1000  |Orta 1.000 [1.000_ |1.000 [1.000 [1.000 |1.000 _[1.000 _|1.000 _|1.000
Biiyiik 1000|1000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000

Freedman & Schatzkin yonteminde tam mediation olmasi durumunda, drneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, n=50, biiyilk etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik etki
buyiikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 49).

Tablo 49. Freedman & Schatzkin yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢ analiz

sonuglari

= Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g;’;ﬁ';'lz?u Etki a5 [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 |3 3 2.5 35 2.5 35
Kiiciik 0058|0042 |0.051 |0.044 |0.051 |0.044 |0.046 |0.067 _ |0.045

n=50 Orta 0605|0585 |0.551 |0585 |0.555 0537|0555 |0.541  [0.555
Biiyiik 0947 10585 [0.891 [0908 [0.895 [0917 [0.880 |0.897 [0.911
Kiigiik 0.153__ |0.143__ |0.124 0142 [0.119 |0.154 _[0.120 _[0.118 _ [0.124

n=100 Orta 0938 [0891 |0.872 |0.891 [0.883 [0906 |0.873  [0.907 [0.875
Biiyiik 1000 [0.891 0984 [0.991 |0.895 [0986 0992 0993 [0.992
Kiiciik 0359|0331 0307 |0318  |0.346 |0336 _ |0.348 0326|0345

n=200 Orta 1000 0569 0995 [0.988  [0.994 [0992 [0.989 [0.989 |0.995
Biiyiik 1000|0896 [1.000 [0.998 [0.999 [1.000 [1.000 [1.000 [0.999
Kiiciik 0824|0792 0795 |0.792 _[0.753 |0.783 _ |0.768 _ |0.765 _ |0.760

n=500 Orta 1000 [1.000  [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000
Biiyiik 1000|1000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 |1.000
Kiiciik 0986|0977 0974 |0973__ |0.970 0978|0975 _ |0.979 0974

n=1000 Orta 1000 |1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 |1.000 |1.000 |1.000
Biiyiik 1000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000 [1.000

Clogg yonteminde tam mediation olmasi durumunda, orneklem biiytikliikleri,

etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
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calismada, n=50, orta, biiyiik etki biiyiiklilk olmasi durumlarda %80 ve daha fazla
istatistiksel giic sonuclar1 elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri n=100, n=200,
n=500, n=1000, etki biiytikliikleri kiiciik, orta ve biiyiik olmas1 durumlarda %80 ve
daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir (Tablo 50).

Tablo 50. Clogg yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

s Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:z';'lzg‘u Etki | a |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.637 0.635 0.639 |0.662 0.652 10.643 0.654 0.664 0.645
n=50 Orta 0.954 0.929 0.942 10.929 0.940 10.943 0.935 0.944 0.948
Biiyiik 0.998 0.929 0.983 |0.990 0.991 |0.993 0.983 0.984 0.986
Kiiciik 0.824 0.789 0.790 10.805 0.786 0.815 0.812 0.807 0.792
n=100 Orta 0.998 0.990 0.993 10.990 0.993 [0.998 0.992 0.993 0.985
Biiyiik 1.000 0.990 0.999 10.997 0.991 ]0.995 1.000 1.000 0.997
Kiiciik 0.960 0.926 0.933 0910 0.936 {0.928 0.932 0.936 0.939
n=200 Orta 1.000 0.936 1.000 | 0.999 0.998 |1.000 0.999 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 0.988 1.000 | 0.999 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.998 0.997 0.994 10.997 0.993 [0.996 0.995 0.992 0.995
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 1.000 0.999 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 0.999 1.000 1.000
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Olkin & Finn yonteminde tam mediation olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki bityiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢aligmada, n=50, biiyilk etki, n=100, n=200, orta ve biiyik etki
buytikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 51).

Tablo 51. Olkin & Finn yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢c analiz sonuglari

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g;"gt:;'f‘u Etki a; |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 025
YUIUBY | Biyiiklik | e, | 3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5

n=50 Kiigiik 0.011 0.008__|0.006 |0.004 |0.004 |0.008 0001 |0.010 _|0.005
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Orta 0.432 0.415 0.366 0.415 0.369 |0.367 0.376 0.368 0.382
Biiyiik 0.926 0.415 0.863 |0.886 0.862 |0.889 0.857 0.855 0.886
Kiiciik 0.017 0.024 0.020 0.018 0.011 |0.024 0.010 0.019 0.023
n=100 Orta 0.883 0.817 0.782 10.817 0.801 [0.829 0.814 0.847 0.791
Biiyiik 1.000 0.817 0.982 10.989 0.862 |0.984 0.992 0.991 0.990
Kiiciik 0.119 0.081 0.084 10.092 0.079 {0.098 0.089 0.081 0.087
n=200 Orta 0.998 0.394 0.993 10.983 0.989 10.987 0.985 0.985 0.994
Biiyiik 1.000 0.885 1.000 10.998 0.999 |1.000 1.000 1.000 0.999
Kiiciik 0.585 0.572 0.562 [0.572 0.521 |0.545 0.519 0.528 0.545
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.963 0.947 0.949 10.949 0.932 [0.956 0.954 0.951 0.941
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 |1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

TMB yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri, etki

biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon

calismada, n=50, biiyiik etki biiyiikligl, n=100, n=200, i¢in orta ve biiyiik etki

biiyiikleri olmasi durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuglar1 elde

edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri n=500, n=1000, etki biiyiikliikleri kii¢iik, orta ve

biiyiik olmasi durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar1 elde edilmistir

(Tablo 52).

Tablo 52. TMB y6ntemi i¢in tam mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

s Dagihim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
g;;zt'lzg‘u Eti [ a; [0 0 0 0.5 025 |05 05 025 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.137 __|0.158 _ |0.150 |0.147 _ [0.144 |0.138 _ |0.135 _ |0.135__ | 0.153
n=50 Orta 0757 0759 0762 [0.759 0736 |0.736 _ |0.756 _ |0.715 | 0.738
Biiyiik 0972 0759 0977 0980 |0.965 0981 0969 0971 |0.971
Kiiciik 0274|0274 0251|0252 |0240 [0.267 0235 _ 0265 |0.260
n=100 Orta 0954 0952|0951 |0.952 |0959 [0961 0962 0965 |0.961
Biiyiik 1000 0952 |1.000 |0.999 |0.965 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000
Kiigiik 0471|0472 |0461 |0474 0484 |0479 0479 0471|0473
n=200 Orta 0999 0752|0999 [0.999 |1.000 [0.999 [1.000 _ |[1.000 | 1.000
Biiyiik 1000 0973 |1.000 |1.000 | 1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000
Kiiciik 0.872 0856 |0.86] |0.856 _ |0.844 |0.850 |0.852__ |0.853 _ |0.860
n=500 Orta 1000 [1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 _|1.000
Biiyiik 1000 |1.000  |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000
Kiigiik 0988 0993|0993 |0.994 |0.988 |0.993 0995 |0.988  |0.993
n=1000  |Orta 1.000  [1.000_|1.000 [1.000 _[1.000 [1.000 _[1.000 _|1.000 _|1.000
Biiyiik 1000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000

Yiizdelik bootstrap yonteminde tam mediation olmasi durumunda, Orneklem

biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan

simiilasyon c¢aligmada, n=50, biiyikk etki, n=100, n=200, orta ve biiyik etki

buyiikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir.

Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiiiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1

durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 53).
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Tablo 53. Ylzdelik bootstrap yontemi i¢in tam mediation istatistiksel giic analiz
sonuglari

Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki a [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyiikligii [Biiyiikliik | oy |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.027 0.027 0.017 ]0.026 0.016 {0.020 0.022 0.029 0.029
n=50 Orta 0.550 0.509 0495 10.509 0.505 [0.468 0.487 0.476 0477
Biiyiik 0.946 0.509 0.888 |0.901 0.890 | 0.905 0.881 0.878 0.905
Kiiciik 0.072 0.071 0.058 0.074 0.058 [0.070 0.046 0.063 0.055
n=100 Orta 0.912 0.870 0.844 0.870 0.848 [0.886 0.862 0.892 0.849
Biiyiik 1.000 0.870 0.968 |0.983 0.890 |0.973 0.987 0.981 0.978
Kiiciik 0.231 0.203 0.189 10.201 0.208 [0.192 0.194 0.201 0.195
n=200 Orta 0.998 0.515 0.991 ]0.985 0.983 [0.989 0.979 0.988 0.983
Biiyiik 1.000 0.897 0.997 10.994 0.995 0.995 0.994 0.997 0.995
Kiiciik 0.748 0.711 0.705 |0.711 0.674 [0.704 0.670 0.685 0.686
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 0.997 |1.000 1.000 1.000 0.999
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.978 0.968 0.968 |0.964 0.962 [0.966 0.970 0.966 0.965
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Yanli-diizeltmeli bootstrap yonteminde tam mediation olmasi durumunda,
orneklem biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan
icin yapilan simiilasyon ¢alismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik
etki biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 54).

Tablo 54. Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gli¢ analiz

sonuglari
Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem Etki as |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikligli  |Biiyiiklik | a4 |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.169 0.176 0.180 [0.175 0.166 [0.161 0.164 0.163 0.181
n=50 Orta 0.795 0.792 0.794 10.792 0.767 |0.765 0.800 0.758 0.774
Biiyiik 0.978 0.792 0.980 [0.985 0.969 |0.981 0.976 0.976 0.974
n=100 Kiiciik 0.296 0.295 0.274 0.266 0.261 |0.290 0.251 0.289 0.278
Orta 0.963 0.962 0.958 [0.962 0.965 [0.967 0.967 0.967 0.963
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Biiyiik 1.000 0.962 1.000 | 1.000 0.969 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.486 0.491 0471 10.487 0.505 ]0.489 0.493 0.494 0.484
n=200 Orta 0.999 0.784 1.000 | 1.000 1.000 | 0.999 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 0.980 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.874 0.860 0.863 | 0.860 0.855 |0.853 0.857 0.858 0.863
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.987 0.994 0.992 10.991 0.990 10.992 0.994 0.987 0.994
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

MC g¢arpim yonteminde tam mediation olmast durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiyik etki
biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuglar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiiiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 55).

Tablo 55. MC ¢arpim yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gili¢ analiz sonuglari

Srneklem Dagihim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
BilyiKligii Etkl " az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.025 0.024 0.014 ]0.020 0.016 |0.023 0.014 0.023 0.027
n=50 Orta 0.565 0.528 0.520 |0.528 0.514 [0.487 0.504 0.479 0.502
Biiyiik 0.950 0.528 0.905 ]0.915 0.900 |0.931 0.908 0.895 0.917
Kiiciik 0.064 0.067 0.061 [0.071 0.053 [0.070 0.045 0.054 0.058
n=100 Orta 0.923 0.881 0.860 [0.881 0.861 |0.895 0.869 0.898 0.870
Biiyiik 1.000 0.881 0.986 |0.991 0.900 |0.988 0.993 0.994 0.993
Kiiciik 0.225 0.199 0.199 10.210 0.196 |0.197 0.205 0.206 0.194
n=200 Orta 0.999 0.538 0.995 10.987 0.995 [0.992 0.991 0.992 0.996
Biiyiik 1.000 0.907 1.000 |0.998 0.999 |1.000 1.000 1.000 0.999
Kiiciik 0.751 0.713 0.707 |0.713 0.674 [0.694 0.679 0.691 0.694
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 |1.000 1.000 |1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.975 0.969 0.969 [0.961 0.958 10.969 0.971 0.966 0.969
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 |1.000 1.000 |1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

MC fark yonteminde tam mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,
etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=200, n=500 biiyiik etki biiyiikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel
giic sonuglar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 orta ve biiyiik etki
bliytikliikleri olmasi durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel glic sonuglar1 elde

edilmistir (Tablo 56).

Tablo 56. MC fark yontemi i¢in tam mediation istatistiksel gili¢ analiz sonuglar1

- Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g:;ﬁt'li:u Eti | a; |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyiikliik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5

n=50 Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 [ 0.000 0.000 0.000 0.000
Orta 0.000 0.003 0.003 ]0.003 0.000 ]0.002 0.002 0.000 0.002
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Biiyiik 0.161 0.003 0.146 | 0.150 0.132 [0.141 0.128 0.128 0.144
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=100 Orta 0.012 0.006 0.008 |0.006 0.011 [0.007 0.007 0.006 0.006
Biiyiik 0.617 0.006 0.485 10.488 0.132 10.520 0.507 0.513 0.471
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=200 Orta 0.084 0.005 0.063 | 0.064 0.055 ]0.050 0.058 0.063 0.051
Biiyiik 0.989 0.133 0.925 10.925 0.931 [0.935 0.927 0.942 0.934
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=500 Orta 0.779 0.665 0.643 | 0.665 0.627 [ 0.659 0.618 0.664 0.628
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 0.999 |1.000 1.000 0.999 1.000
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
n=1000 Orta 1.000 0.986 0.978 10.985 0.984 10.990 0.982 0.987 0.984
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

4.2.2. Kismi Mediation icin Istatistiksel Giic Analiz Sonuclar

Kismi mediation: Mediator degiskenin iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi
oldugu, bagimli degiskenin iizerinde mediator degiskenin etkisi oldugunda ve bagiml
degiskenin iizerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi oldugu (1'#0, a#B+#0)
durumu i¢in sonuglari tablo 57 ile tablo 68 arasinda verilmistir.

Sobel yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,
etki biiytikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in %80
ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=500,
n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmasi durumlarda %80 ve daha fazla
istatistiksel gii¢c sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 57).

Tablo 57. Sobel yonteminde kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

- Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g;:ﬁ';'lig’u Eti a0 0 0 0.5 025 |05 |05 025|025
Biiyiikliik |a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.005 0.005 0.004 |0.002 0.002 0.004 |0.001 0.004 [0.002

n=50 Orta 0.353 0.317 [0.321 ]0.343 0.328 0329 0309 ]0.333 [0.334
Biiyiik 0.924 0.857 [0.858 ]0.879 0.839 0.855 10.844 10.856 [0.836
Kiigiik 0.012 0.015 [0.015 ]0.013 0.012 0.020 |0.010 ]0.017 [0.008

n=100 Orta 0.849 0.802 0762 |0.797 0.782 0.807 |0.823 |0.830 [0.810
Biiyiik 1.000 0.989 [0.983 ]0.990 0.988 0989 (0986 [0.990 [0.986

n=200 Kiigiik 0.108 0.091 [0.077 |0.084 0.072 0.093 |0.076  |0.070 [ 0.070
Orta 0.999 0.992 [0.995 ]0.986 0.990 0992 10987 10994 [0.985
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Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 |0.998 0.999 1.000 |0.999 1.000 | 1.000
Kiiciik 0.570 0.543  [0.538 ]0.549 0.506 0.535 |0.514 ]0.523 [0.507
n=500 Orta 1.000 1.000 | 1.000 |1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 [ 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Kiiciik 0.960 0.932 10951 ]0.947 0.933 0944 10959 10.947 [0.935
n=1000 Orta 1.000 1.000 [ 1.000 |1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 |1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000

Aroian yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,
etki biiytlikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in %80
ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=500,
n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80 ve daha fazla
istatistiksel gii¢c sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 58).

Tablo 58. Aroian yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglar

Srneklem Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Buyakiags [P0 a; |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiigiik 0.003 0.003  [0.004 |0.000 0.000 [0.002 |0.001 |0.002 0.000
n=50 Orta 0.320 0.298 [0.280 |0.314 0299 [0.300 |0.284 |0.300 0.305
Biiyiik 0.914 0.847 |0.839 |0.861 0.833 [0.837 |0.826 |0.840 0.824
Kiigiik 0.010 0.013 [0.013 ]0.012 0.011 [0.019 [0.009 |0.014 0.006
n=100 Orta 0.830 0.775 0747 0.773 0.762 [0.789 0.797 |0.807 0.788
Biiyiik 1.000 0.989 |0.983 [0.989 0.986 [0.989 [0.985 |0.990 0.986
Kiigiik 0.094 0.069 [0.065 [0.069 0.062 [0.078 [0.060 |0.059 0.058
n=200 Orta 0.999 0.991 [0.993 [0.986 0.988 [0.990 [0.986 |0.992 0.984
Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 |0.998 0.999 [1.000 [0.999 |1.000 1.000
Kiigiik 0.540 0499 10496 |0.521 0478 0.485 0475 |0.486 0.462
n=500 Orta 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 |1.000 |1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000  |1.000 |1.000 1.000 [1.000 |1.000 |1.000 1.000
Kiigiik 0.951 0927 0941 [0.935 0924 0941 0948 [0.943 0.927
n=1000 Orta 1.000 1.000 [ 1.000 |1.000 1.000 [1.000 |1.000 |1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 | 1.000 |1.000 1.000 | 1.000 |1.000 |1.000 1.000

Goodman yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar igin yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢aligmada, n=50, biiyilk etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik etki
buyiikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmasi
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 59).

Tablo 59. Goodman y6ntemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

= Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g;";t'lfj'f’u Etki a; |0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
YUUEY | Biiyiikliik | a, [3 25 35 |3 3 25 35 2.5 35

n=50 Kiigiik 0014 0021|0012 0008 _|0.009 |0.011 _|0.003 _|0.009 |0.013

76



Orta 0.395 0.358 0.355 10.380 0.353 [0.372 0.344 0.370 0.367
Biiyiik 0.929 0.869 0.875 10.887 0.854 10.869 0.863 0.868 0.851
Kiiciik 0.019 0.024 0.023  0.022 0.018 [0.029 0.018 0.026 0.017
n=100 Orta 0.875 0.823 0.778 |0.819 0.806 |0.833 0.842 0.838 0.830
Biiyiik 1.000 0.990 0.985 10.990 0.989 [0.989 0.986 0.991 0.986
Kiiciik 0.128 0.112 0.094 10.106 0.098 |0.112 0.099 0.088 0.093
n=200 Orta 0.999 0.992 0.995 10.986 0.990 [0.992 0.988 0.995 0.985
Biiyiik 1.000 1.000 1.0000.998 0.999 |1.000 0.999 1.000 1.000
Kiiciik 0.610 0.578 0.581 ]0.591 0.543 [0.574 0.542 0.568 0.546
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.967 0.946 0.959 10.952 0.944 10.953 0.964 0.951 0.942
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Bobko yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiyiikliikleri,
etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik etki biiytikliikleri i¢in %80
ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=500,
n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80 ve daha fazla
istatistiksel gii¢c sonuglar elde edilmistir (Tablo 60).

Tablo 60. Bobko yontemi igin Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

s Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

:;’;ﬁ';'lz?u Etki | a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Biyiiklik | a, |3 2.5 35 3 3 2.5 35 2.5 35
Kiiciik 0010|0006 |0.006 |0.005 |0.003 |0.007 _|0.001 _|0.005 _|0.003

n=50 Orta 0452|0410 |0430 |0451 0427 |0422 0419 |0440 |0.438
Bityiik 0927 |0.890 |0.894 |0.895 |0.881 |0.888 |0.881 |0.887 |0.849
Kiiciik 0016|0022 |0.018 |0.019 |0014 |0.026 |0.014 |0.022  |0011

n=100 Orta 0893 |0.838  |0.797 |0.837 |0.822 |0.845 |0.859  |0.849 |0.849
Biiyiik 0996|0988 |0.985 |0.987 0989 |0985 0984 |0.992 |0.988
Kiiciik 0.123__|0.102___|0.085 [0.093 _ |0.084 |0.102__ |0.088 _|0.077 _|0.079

n=200 Orta 0999 0993|0995 |0.987 0992 |0.992 0991  |0.995 |0.88
Bityiik 1000 [1.000  |1.000 |0.998 0999 [1.000 0998 |1.000 |1.000
Kiiciik 0579|0558 10550 |0.559 0517 10547 |0.519  |0.535  |0.522

n=500 Orta 1000 [1.000 [1.000 |1.000 |1.000 [1.000 [1.000 _|1.000 _|1.000
Biiyiik 1000 |[1.000  |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000
Kiiciik 0961|0935 0952|0947 0035 |0945 [0960 |0.948 [0.936

n=1000 |Orta 1000 |1.000  |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 _|1.000
Bityiik 1000 [1.000  [1.000 |1.000 |1.000 |[1.000 |1.000 |1.000 |1.000

Freedman & Schatzkin yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem
biiyiikliikleri, etki bityiikleri ve ¢carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢alismada, n=100, biiyiikk etki, n=200, n=500 orta ve biiylk etki
biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmasi
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 61).

Tablo 61. Freedman & Schatzkin yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel giic analiz
sonuglar1
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- Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
:;';j';:ﬁg‘u Etki a |0 0 0 0.5 025 |05 05 025 025
Bityiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.029 0.025 0.032 ]0.035 0.038 ]0.028 0.024 0.032 0.036
n=50 Orta 0.275 0.258 0.251 ]0.273 0.257 10.257 0.244 0.249 0.256
Biiyiik 0.762 0.685 0.674 0.703 0.675 [0.671 0.666 0.685 0.695
Kiic¢iik 0.074 0.083 0.062 0.070 0.074 10.084 0.059 0.087 0.063
n=100 Orta 0.640 0.623 0.593 [0.616 0.603 ]0.620 0.625 0.618 0.636
Biiyiik 0.997 0.965 0.951 [0.956 0.950 [0.963 0.965 0.960 0.957
Kiiciik 0.182 0.166 0.140 | 0.149 0.172 ]0.167 0.145 0.168 0.148
n=200 Orta 0.976 0.942 0.943 [0.936 0.940 [0.958 0.933 0.953 0.931
Biiyiik 1.000 0.999 1.000 |0.997 0.998 10.999 0.997 1.000 0.999
Kiiciik 0.489 0.456 0446 |0.465 0.454 10455 0.433 0.464 0.425
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 0.999 10.999 0.999 1.000 0.999
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.875 0.806 0.817 [0.798 0.805 ]0.832 0.813 0.832 0.816
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Clogg yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,
etki biiytikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon
calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, orta ve biiyiik etki biiytikliikleri i¢in %80 ve daha
fazla istatistiksel gii¢ sonugclar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=200, n=500,
n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80 ve daha fazla
istatistiksel gii¢c sonuglari elde edilmistir (Tablo 62).

Tablo 62. Clogg yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gli¢c analiz sonuglari

= Dagihm Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g;:zt'li':u Etki | a [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 025
Biiyiikliik | a, [3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.550 0.528 0.507 10.542 0.512 {0.500 0.512 0.544 0.512

n=50 Orta 0.777 0.737 0.738 10.756 0.744 10.730 0.732 0.723 0.747
Biiyiik 0.965 0.933 0.925 10.939 0916 0.932 0.924 0.936 0.910
Kiiciik 0.670 0.663 0.648 10.664 0.646 | 0.664 0.671 0.649 0.661

n=100 Orta 0.977 0.952 0.947 10.946 0.941 10.950 0.952 0.952 0.964
Biiyiik 1.000 0.995 0.995 10.995 0.995 10.996 0.990 0.997 0.995
Kiiciik 0.869 0.839 0.829 10.812 0.851 10.832 0.826 0.834 0.826

n=200 Orta 1.000 0.999 1.000 ] 0.996 0.998 10.998 0.998 0.998 0.997
Biiyiik 1.000 1.000 1.000_0.998 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.991 0.983 0.980 [0.981 0972 10.977 0.983 0.982 0.987

n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 ] 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
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Kiiciik

1.000

0.998 1.000 ]0.998 1.000 |0.997 0.999 1.000 1.000
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Olkin & Finn yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, Orneklem

buytikliikleri, etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan

simiilasyon ¢alismada, n=100, biiyiik etki, n=200, n=500, orta ve biyiik etki

biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuclar elde edilmistir.

Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmasi

durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar1 elde edilmistir (Tablo 63).

Tablo 63. Olkin & Finn yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

s Dagihim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
:;:3"‘("3?“ Eti | a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Biyiiklik | o, |3 2.5 35 3 3 2.5 3.5 2.5 35
Kiigiik 0.009 _ |0.003 _|0.007 |0.004 |0.005 |0.007 _|0.001 _ |0.006 _|0.006
n=50 Orta 0381 [0315 0306 [0.324 |0.303 [0330  |0315  |0308  |0.322
Biiyiik 0760 0678  |0.630 |0.649 |0.660 |0.661 |0.632  |0.653 | 0.624
Kiiciik 0018 [0.023___[0.018 [0.019 _[0.012 [0.024 _ |0.012__ |0.025__ |0.008
n=100 Orta 0747|0697 0692 0705 |0.672 0703 _ |0.718 _ |0.706 | 0.692
Biiyiik 0962 0893 |0.859 |0.895 |0.865 |0.891 |0.893 |0.898 | 0.887
Kiiciik 0.114 009 _ |0.079 |0.096 _ |0.077 |0.096 _ |0.080 _ |0.087 _|0.072
n=200 Orta 0984 0939 0929 [0.930 [0935 |0948 |0927 |0.948  |0.924
Biiyiik 0999 0973|0965 0968 |0.961 0980 0961 10979 |0.966
Kiiciik 0581|0519 0524 [0.538 0510 |0.518 _ 0499 _ |0.520 _ |0.491
n=500 Orta 1000|0998  |0997 |1.000 0994 [0.999 [0.999 |0.999 |0.999
Biyiik 1000 0999 0999 [0.999 0995 0999 |0.999 |0.999  |0.996
Kiigiik 0958 0922|0911 |0918 |0917 [0919 _ |0.936 0930 _ |0.925
n=1000  |Orta 1.000 [1.000_|1.000 [1.000 _[1.000 [1.000 _[1.000 _|1.000 | 1.000
Biiyiik 1000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 | 1.000

TMB yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, 6rneklem biiytikliikleri,

etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan simiilasyon

calismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, orta ve biiylik etki biiyiikliikleri i¢in %80

ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=500,

n=1000 kiigtik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1 durumlarda %80 ve daha fazla

istatistiksel gii¢c sonuglari elde edilmistir (Tablo 64).

Tablo 64. TMB yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

- Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik

g:;ﬁt'lﬁ':u Eti [ a; [0 0 0 0.5 025 |05 0.5 025 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.137 0.151 0.150 ]0.147 0.144 ]0.138 0.131 0.159 0.150

n=50 Orta 0.728 0.719 0.762 ]0.759 0.736  [0.745 0.737 0.743 0.750
Biiyiik 0.976 0.972 0.977 10.980 0.965 [0.965 0.969 0.973 0.966
Kii¢iik 0.274 0.251 0.251 ]0.252 0.240 ]0.267 0.235 0.245 0.251

n=100 Orta 0.962 0.960 0.951 ]0.952 0.959 ]0.967 0.969 0.950 0.967
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 ]0.999 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0471 0.490 0461 [0.474 0.484 10.479 0.479 0.443 0.456

n=200 Orta 0.999 1.000 0.999 10.999 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

n=500 Kiigiik 0.872 0.857 0.861 ]0.856 0.844 10.850 0.857 0.829 0.857
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Orta

1.000 1.000 1.000 |1.000 1.000 |1.000 1.000 1.000 1.000

Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Kiiciik 0.988 0.987 0.993  10.994 0.988 10.988 0.995 0.993 0.990

n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 ] 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 |1.000 1.000 1.000 1.000

Yiizdelik bootstrap yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, drneklem
buiytikliikleri, etki biiyiikleri ve carpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon ¢alismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, n=500 orta ve biiylk etki
biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuclar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmasi
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 65).

Tablo 65. Yiizdelik bootstrap yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢c analiz

sonugclari

Dagilim Normal [Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem  |Etki az [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikligii |Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.027 0.018 0.017 10.026 0.016 |0.020 0.014 0.020 0.023
n=50 Orta 0.537 0.502 0.495 10.509 0.505 [0.506 0.473 0.506 0.501
Biiyiik 0.957 0.903 0.888 |0.901 0.890 |0.890 0.881 0.885 0.872
Kiiciik 0.072 0.071 0.058 10.074 0.058 [0.070 0.046 0.061 0.048
n=100 Orta 0.918 0.865 0.844 0.870 0.848 [0.872 0.881 0.879 0.885
Biiyiik 1.000 0.985 0.968 |0.983 0.970 [0.979 0.979 0.981 0.974
Kiiciik 0.231 0.227 0.189 10.201 0.208 [0.192 0.194 0.196 0.195
n=200 Orta 0.999 0.990 0.991 ]0.985 0.983 [0.988 0.980 0.992 0.979
Biiyiik 1.000 0.999 0.997 10.994 0.995 10.996 0.994 0.997 0.995
Kiiciik 0.748 0.709 0.705 ]0.711 0.674 [0.704 0.684 0.679 0.671
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 0.997 10.999 1.000 0.999 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.978 0.958 0.968 |0.964 0.962 |0.964 0.970 0.975 0.960
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 |1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

Yanli-diizeltmeli bootstrap yOnteminde kismi mediation olmast durumunda,
orneklem biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan
i¢cin yapilan simiilasyon ¢alismada, n=50, biiyilik etki, n=100, n=200, orta ve biiyiik
etki biiyiikliikleri i¢cin %80 ve daha fazla istatistiksel giic sonuclar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=500, n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuclari elde edilmistir (Tablo 66).

Tablo 66. Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz

sonuglari

Dagilim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
Orneklem Etki az [0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiikligli  |Biiyiikliik | a4 |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.169 0.176 0.180 [0.175 0.166 |0.161 0.161 0.181 0.185
n=50 Orta 0.767 0.754 0.794 [0.792 0.767 |0.781 0.764 0.784 0.788
Biiyiik 0.985 0.979 0.980 [0.985 0.969 [0.972 0.976 0.981 0.971
n=100 Kiiciik 0.296 0.272 0.274 [0.266 0.261 |0.290 0.251 0.275 0.269
Orta 0.968 0.965 0.958 [0.962 0.965 [0.969 0.973 0.953 0.972
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Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.486 0.493 0471 10.487 0.505 ]0.489 0.493 0.457 0.464
n=200 Orta 0.999 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.874 0.862 0.863 | 0.860 0.855 |0.853 0.861 0.829 0.864
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.987 0.987 0.992 10.991 0.990 ]0.989 0.994 0.992 0.990
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

MC g¢arpim yonteminde kismi mediation olmasi durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar i¢in yapilan i¢in yapilan
simiilasyon ¢alismada, n=50, biiyiik etki, n=100, n=200, n=500, orta ve bliyiik etki
biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla istatistiksel gili¢ sonuclar elde edilmistir.
Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olmas1
durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel gii¢ sonuglari elde edilmistir (Tablo 67).

Tablo 67. MC ¢arpim yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gii¢ analiz sonuglari

Srneklem Dagihim Normal |Basik Carpik Carpik ve Basik
BilyiKligii Etkl " az |0 0 0 0.5 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.025 0.013 0.014 ]0.020 0.016 [0.023 0.008 0.015 0.021
n=50 Orta 0.554 0.499 0.520 |0.528 0.514 10.516 0.493 0.507 0.526
Biiyiik 0.958 0.921 0.905 [0.915 0.900 [0.912 0.908 0.904 0.890
Kiiciik 0.064 0.071 0.061 [0.071 0.053 |0.070 0.045 0.066 0.053
n=100 Orta 0.922 0.879 0.860 |0.881 0.861 [0.892 0.893 0.885 0.896
Biiyiik 1.000 0.993 0.986 |0.991 0.993 10.991 0.989 0.992 0.987
Kiiciik 0.225 0.225 0.199 10210 0.196 [0.197 0.205 0.196 0.191
n=200 Orta 0.999 0.994 0.995 |0.987 0.995 10.993 0.991 0.996 0.987
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 |0.998 0.999 |[1.000 0.999 1.000 1.000
Kiiciik 0.751 0.704 0.707 |0.713 0.674 |0.694 0.689 0.688 0.670
n=500 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Kiiciik 0.975 0.958 0.969 [0.961 0.958 [0.968 0.971 0.971 0.964
n=1000 Orta 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000

MC fark yoOnteminde kismi mediation olmast durumunda, Orneklem
biiyiikliikleri, etki biiyiikleri ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilar igin yapilan i¢in yapilan
simiilasyon c¢aligmada, n=200, n=500 biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in %80 ve daha fazla
istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir. Orneklem biiyiikliikleri, n=1000 orta ve
bliyiik etki biiyiikliikleri olmasi durumlarda %80 ve daha fazla istatistiksel giic
sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 68).

Tablo 68. MC fark yontemi i¢in Kismi mediation istatistiksel gili¢ analiz sonuglari

g;:zt'lig’u E?kg:hm as Tyormal oBaSIk 0 0C.grplk 0.25 0C.grplk = (])S.ZSIk 025 025
Biiyiiklik | a, |3 2.5 3.5 3 3 2.5 3.5 2.5 3.5
Kiiciik 0.000 0.000 0.000 |0.000 0.000 |0.000 0.000 0.000 0.000

n=50 Orta 0.008 0.002 0.003 |0.003 0.000 |0.002 0.002 0.003 0.002
Biiyiik 0.161 0.134 0.146 |0.150 0.132 |0.139 0.128 0.146 0.137
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Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000 ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=100 Orta 0.009 0.007 0.008 [0.006  |0.011 |0.008 0.005  [0.010  |0.010
Biiyiik 0.631 0.493 0.485 | 0.488 0.487 |0.498 0.502 0.510 0.496
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000  ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=200 Orta 0.079 0.066  [0.063 0064 ]0.055 |0.057 0.051 0.057 0.057
Biiyiik 0.989 0.939 0.925 ]0.925 0.931 |0.946 0.922 0.948 0.931
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000  ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=500 Orta 0.775 0.673 0.643 |0.665 |0.627 [0.670 |0.623 | 0.671 0.608
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 [ 1.000  |0.999 [0.999  |0.999 1.000 1.000
Kiigiik 0.000 0.000  [0.000 [0.000  ]0.000 [0.000 [0.000 [0.000 |0.000
n=1000 Orta 1.000 0986 0978 [0.985 [0.984 [0.992  [0.981 0992 |0.986
Biiyiik 1.000 1.000 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000
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5. SONUC VE TARTISMA

Istatistiksel mediation analizi, klinik arastirmalarin hem deneysel hem de
gozlemsel siireglerinde bir etkinin meydana gelme siirecini test etmek i¢in uygun bir
yontemdir (David P MacKinnon, 2011; Judith J. M. Rijnhart ve ark., 2017). Birgok
arastirmada, bir miidahalenin belirli bir sonu¢ degiskeni iizerindeki etkisinin altinda
yatan yollar ortaya ¢ikarmak i¢in istatistiksel mediation analizi kullanmistir (Chalder
ve ark., 2015; Fletcher ve ark., 2013; Sugiyama ve ark., 2015). Mediation terimi, bir
veya daha fazla bagimsiz degiskenin etkisinin tligiincli degiskenler araciligiyla bir veya
daha fazla bagimli degiskene iletildiginin varsayildigi nedensel bir zinciri ifade
etmektedir. Fairchild ve MacKinnon (2009) bir mediation modelinin, mediator
degisken olarak bilinen tiiglincii bir aciklayici degiskeni dahil edilmesi yoluyla
bagimsiz bir degisken ile bir bagimli degisken arasinda gozlemlenen bir iliskinin
altinda yatan mekanizmay1 veya silireci tanimlamaya ve aciklamaya calisan bir model
olarak belirtmistir. Mediation analizde, bir bagimsiz degiskenin toplam etkisini
dogrudan ve dolayli bilesenlerine ayirarak, bir bagimsiz degiskenin bir bagimh
degisken tizerindeki etkisinin ne kadarmin mediator degisken yollardan iletildigini
anlamaya calismaktadir. Mediation analiz yOntemlerine, iki veya daha fazla
degiskenler arasindaki iligkilerin siiregleri incelebildigi i¢in saglik, sosyal ve
psikolojik bilimlerde yapilan aragtirmalarda basvurmaktadir. Istatistiksel mediation
analizi i¢in baslica ¢alismalar, literatiirde incelendiginde MacKinnon ve ark. (2002)
Mediation analizi yontemlerini, nedensel adimlar yaklagimi yontemleri, katsayilar
farkina dayali yontemler ve katsayilar carpimina dayali yontemler olarak ii¢ grupta
incelemistir (David P. MacKinnon ve ark., 2002). Zhang (2014) ¢aligmasinda yeniden
orneklemeye dayanan bootstrap ve Monte Carlo yontemleri incelemistir (Zhang,
2014). Saunders, ve ark. (2018) dogrusal modeller ile mediation analizi yapmak i¢in
klasik bir regresyon sisteminde Temel Mediation Bilesenler (TMB) yontemi

Onermistir.
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Bu tez calismasinda, bagimsiz bir degisken X’in mediator bir degisken M’ye
ve bunun da bagimli degisken Y’ye neden oldugu bir modeli test etmek i¢in kullanilan
istatistiksel yontemlerin Tip-I hata oranlar1 ve istatistiksel giic bakimindan
performanslar1  simiilasyon ¢alismasiyla  degerlendirilmisidir. Y oOntemlerin
performanslarin1 degerlendirmek icin, mediation analiz yontemleri tam mediation ve
kismi mediation durumlarinda Tip-I hata oranlar1 ve istatistiksel giic bakimindan
degerlendirilmistir. Her bir ydntemin performansi, orneklem biyiikliikleri ve
dogrudan etki biiyiikliikleri kii¢iik orta ve bliyiik olmak {izere, farkli ¢arpiklik ve

basiklik katsayilari i¢in incelenmistir.

Literatiirde mediation analiz yontemlerin performanslari Tip-I hata oranlar1 ve
istatistiksel glic bakimindan degerlendirmek icin bir¢ok calisma yapilmistir. Yapilan
calismalarda MacKinnon, (2004) mediation analiz yOntemlerden yeniden
orneklemeye ve katsayilar carpiminin dagilimina dayali yontemlerin giiven araliklarini
dikkate alarak degerlendirmistir. Yapilan literatiir incelemelerde, mediation analizi
icin gelistirilen yontemleri, dagilimlar1 farkli ¢arpiklik ve basiklik olmasi durumlar
icin yontemlerin performanslarin1  degerlendirilmesine yoénelik calismalara
rastlanilmamistir. MacKinnon, (2002) a ve B regresyon katsayilarinin g¢arpimin
dagiliminin yiiksek basiklik ile asimetrik dagilmakta oldugunu belirtmistir (David P.
MacKinnon ve ark., 2002). Bu durumu dikkate alarak bu tez ¢alismasi i¢in belirlenen
yontemlerin farkli ¢arpiklik ve basiklik katsayilari i¢in yontemlerin performanslarin

incelenmistir.

Mediation analiz i¢in yontemlerin Tip-I hata oranlar1 bakiminda {i¢ durum s6z
konusu i¢in degerlendirilmistir. Birinci durumda, mediator degisken {izerinde
bagimsiz degigskenin etkisi sifir oldugu, bagimli degisken iizerinde mediator
degiskenin etkisi sifir oldugu ve modelde mediator degisken oldugunda bagimh
degisken iizerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi sifir oldugu (a=p=0 ve t'#0)
durumunda incelenmistir. Simiilasyon sonuclar1 incelendiginde, Sobel, Aroian,
Bobko, Clogg, Olkin & Finn ve Monte Carlo yontemlerde Tip-I hata oranlari nominal
degere gore ¢ok diisiik sonuclar elde edilmis ve TMB ve Yanli-diizeltmeli bootstrap
yontemlerde Orneklem biiylikliigli ve etki biiyiikliigii artikca Tip-I hata oranlar

nominal degere gore daha yakin sonug elde edilmistir. Ikinci durumda mediator
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degisken tizerinde bagimsiz degiskenin etkisi kiiciik, orta ve biiyiik oldugu, bagimli
degisken iizerinde mediator degiskenin etkisi sifir oldugu ve modelde mediator
degisken oldugunda bagimli degisken lizerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi
sifir oldugu (a0, =0 ve 1'#0) durumunda incelenmistir. Simiilasyon calisma
sonuglari incelendiginde, MC fark yonteminde Tip-I hata oranlari nominal degere gore
cok diislik degerler elde edilmis ve TMB, MC ¢arpim, Yiizdelik bootstrap ve Yanli-
diizeltmeli bootstrap yontemlerde Tip-I hata oranlari nominal degere gore daha yakin
sonu¢ elde edilmistir. Ugiincii durumda, mediator degisken iizerinde bagimsiz
degiskenin etkisi olmadigi, mediator degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
olmadigi ve modelde mediator degisken oldugunda bagimli degisken {iizerinde
bagimsiz degiskenin dogrudan etkisinin kiiciik, orta ve biiylik oldugu (a=0, f#0 ve
1'#0) durumlar i¢in incelemistir. Simiilasyon c¢alisma sonuglar1 incelendiginde, MC
fark yonteminde Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore ¢ok diisiik degerler elde
edilmis ve TMB, Yiizdelik bootstrap ve Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemlerde Tip-

I hata oranlar1 nominal degere gore daha yakin sonug elde edilmistir.

Yontemlerin performanslarini farkli carpiklik ve basiklik katsayist oldugu
durumlarda Tip-I hata oranlar1 bakimindan incelendiginde, TMB ve Yanli-diizeltmeli
bootstrap yontemlerde daha 1yi sonuglar elde edilmistir. Genel olarak ¢calismaya dahil
edilen mediation analiz yontemlerin performanslarini Tip-I hata oranlari bakimindan
incelendiginde, 6rneklem biiyiikligii n=200, n=500, etki biiyiikliikleri orta, biiyiik ve
orneklem biiytikliigli n=1000 oldugunda etki biiyiikliikleri kiiciik, orta ve biiyiik
oldugunda Tip-I hata oranlar1 nominal deger ¢ok yakin sonuclar elde edilmistir. Bu
sonuclar MacKinnon, (2002) tarafinda yapilan caligmasi ile benzer sonuclar elde
edilmistir. Pier-Olivier Caron (2019) tarafinda yapilan ¢alismada Tip-I ¢aligmasinda
bootstrap yontemin en iyi sonuglar1 verdigini belirtmistir. Amanda J Fairchild* &
Heather L McDaniel (2017), calismalarinda uygulamali arastirmacilarin, mediation
test etmek i¢in Yanli-diizeltmeli bootstrap veya Monte Carlo CI yontemleri 6nermisler
fakat calismamizda Monte Carlo yontemin diisiik performans sonuglar vermistir.
MacKinnon ve ark. (2002) dolayh etki katsayilar1 o020 ve =0 oldugunda, Clog ve
Freedman ve Schatzkin yontemleri ¢ok yiiksek Tip I hata oranlar tespit edilirken,
bizim ¢alismamizda sadece Freedman ve Schatzkin yonteminde nominal degere gore

yiiksek Tip-I hata oranlar1 tespit edilmistir.
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Mediation analiz i¢in yontemlerin istatistiksel giic bakiminda iki durum soz
konusu i¢in degerlendirilmistir. Mediation analiz yontemlerin tam mediation olmasi
durumunda yontemlerin performanslarini istatistiksel glic bakimindan incelendiginde,
MC fark yonteminde c¢alismaya dahil edilen yontemler ile karsilastirildiginda
istatistiksel glic bakimindan en diisiikk sonu¢ vermistir. Freedman, Clogg, TMB,
Yiizdelik bootstrap, Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemlerde yiiksek istatistiksel gii¢
sonuglar elde edilmistir. Kismi mediation olmasi durumunda yontemlerin
performanslarini istatistiksel gii¢ bakimindan incelendiginde, MC fark yonteminde
calismaya dahil edilen yontemler ile karsilagtirildiginda istatistiksel gii¢ bakimindan
diisiik sonug¢ elde edilmistir. Clogg, TMB, Yiizdelik Bootstrap, Yanli-diizeltmeli
bootstrap ve MC carpim yontemlerde yiiksek istatistiksel giic sonuglar elde edilmistir.
Yontemlerin performanslarini farkli carpiklik ve basiklik katsayis1 oldugu durumlarda
istatistiksel gili¢ bakimindan incelendiginde, TMB ve bootstrap yontemlerde daha
yiiksek istatistiksel gilic sonuglar1 elde edilmistir. Matthew S. Fritz & David P.
MacKinnon (2014) calismalarinda tam mediation olmasi durumunda, mediator
degisken etkisini %80 istatistiksel giic ile elde etmek i¢in gereken minimum 6rneklem
sayisini arastirirken, Yiizdelik bootstrap yontemi daha kiiciik 6rneklem biiyiikliigii ile
%380 istatistiksel giicii tespit etmistir. Tam ve kismi mediation olmasi durumda ise,
Yanli-diizeltmeli bootstrap sonuglari, tutarli olarak en yiiksek istatistiksel gii¢ ile en

1yl yontemi olarak belirtmistir.

Bu tez ¢alismasi ile benzer ¢alismalardan MacKinnon ve ark. (2004) mediation
analizde tek mediator oldugu durumunda, bootstrap yontemin ¢esitli varyantlar1 da
dahil olmak tizere gesitli yontemlerin performanslarini karsilagtirmak i¢in bir Monte
Carlo ¢alismasinda, Yiizdelik bootstrap ve Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemleri iyi
performans gosterilen yontemler arasinda bulmustur. Bollen ve Stine (1990), tek
mediator durumda gergek veriler igin giiven araliklarini tahmin etmede Yiizdelik ve
Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemlerini kullanmistir (Bollen & Stine, 1990).
Ozellikle kiigiik rneklemlerinde, Yanli-diizeltmeli bootstrap yontemi, cok degiskenli
delta standart hatasina dayali katsayilarin carpimi yontemleri tarafindan kacirilan
ornekleme dagilimindaki asimetriyi yakaladigimi belirtmistir. Zhiyong Zhang,
bootstrap yonteminin, 6zellikle veriler normal dagilmadiginda, 6rnegin asir1 ¢arpiklik

ve basiklik oldugunda kullanilmasini 6nerilmistir (Zhang, 2014). Mediation analiz
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yontemlerden bootstrap yontemi, Baron ve Kenny yontemi ve Sobel yontemi igin Tip-
I hata orani bakimindan degerlendiren Pier-Olivier Caron (2019), yontemin dolayli
etkinin belirlenmesinde bootstrap yontemi daha iyi sonug¢ verdigi i¢in arastirmacilara

Oneride bulunmustur.

Mediation analiz yoOntemleri performanslarint Tip-I hata oranlar1 ve
istatistiksel glic bakimindan karsilastirmak i¢in yapilan simiilasyon c¢aligmasi
sonucunda, TMB ve bootstrap yontemlerde hem nominal degere ¢cok yakin hem de
yiiksek istatistiksel gii¢ sonuglar elde edilmistir. Benzer ¢alismalardan, MacKinnon ve
ark. (2004) ve Pier-Olivier Caron (2019) tarafindan yiiriitiilen simiilasyon
caligmalardan bootstrap yoOnteminin, incelenen her Orneklem biiyiikliigii ve etki
biiyiikliigii diizeyinde normal teori yaklasimlarina gére Tip-I hata ve istatistiksel gii¢
bakimindan daha iyi performans sergiledigini gostermislerdir. Yanli-diizeltmeli
bootstrap yontemi, en dogru giiven smirlarini ve en biiyiik istatistiksel giicii
sagladigindan eger yeniden 6rnekleme yontemlerini yliriitmek uygunsa, tercih edilen
yontemdir olarak onermistir (David P MacKinnon ve ark., 2004). Zhiyong Zhang
(2014), yaptiklar1 ¢caligmada mediation etkisinin anlamliligi, Yiizdelik bootstrap giiven
arali@1 kullanilarak degerlendirilmistir. Mediation analiz i¢in gelistirilen katsayilar
carpimui ve katsayilar fakina dayali yontemlerin yeniden 6rneklemeye dayali bootstrap
yontemleri ile kiyasladiginda, bootstrap yontemi, normal veya robust yontemine gore
ornekleme sayisina bagli olarak daha uzun siirede tamamlanmaktadir. Ayrica, ayni
ornek boyutuyla yapilan ¢aligmada, bootstrap yontemi genellikle daha yliksek
istatistiksel giice sahip oldugu sonucu elde etmistir. Ozellikle veriler normal
dagilmadiginda, O6rnegin asir1 c¢arpiklik ve basiklik oldugu durumlarda bootstrap
yonteminin kullanilmasini 6nerilmistir (Zhang, 2014). Bu 6neriyi ayn1 zamanda Fritz
ve ark. (2012) yanli-diizeltmeli bootstrap yontemine gore Yiizdelik bootstrap

yonteminin tercih edilmesini 6nermistir.

Bu tez calismasinda mediation analiz yontemlerinin performanslar1 Tip-I hata
oranlar1 ve istatistiksel gii¢ bakimindan degerlendirildiginde, 6rneklem biiyiikliigii ve
etki biliylikliigl arttik¢a nominal degere yakin ve yiiksek istatistiksel giic ile daha iyi
sonuclar elde edilmistir. Yontemlerin performanslarint  dagilim bakimindan

incelendiginde hem carpik hem de basik olmasi durumunda tez ¢alismasi i¢in dikkate
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alinan yontemleri arasinda TMB ve Bootstrap yontemlerde nominal degere daha yakin
Tip-I hata ve ytiksek istatistiksel gii¢ ile en iyi sonug¢ vermektedir. Cok degiskenli delta
yontemleri (Sobel, Aroian ve Goodman yontemleri) yaygin olarak kullanmalarina
ragmen bu tez ic¢in yapilan simiilasyon g¢alismasi sonucunda TMB ve bootstrap
yontemlerine gore diisilk performans sergilemisler. Katsayilar1 farkina dayali
yontemlerde Freedman & Schatzkin ve Clogg yontemleri, istatistiksel gli¢c bakimindan
1yl performans sergilemis olmasina ragmen Tip-I hata orani bakimindan TMB ve

bootstrap yontemlerine gore diisiik performans sergilemisler.

Sonug olarak, elde edilen bilgiler 1s181nda, eger arastirmacilar sadece Tip-I hata
orani ile ilgileniyorsa o ve P katsayilarin durumlarina gore asagidaki yontemleri
onerilmektedir. Birinci durumda eger mediator degisken ilizerinde bagimsiz degiskenin
etkisi sifir, bagiml degisken iizerinde mediator degiskenin etkisi sifir ve modelde
mediator degisken oldugunda bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin
dogrudan etkisi sifir olmadigi (o=p=0 ve t'#0) durumunda TMB ve Yanli-diizeltmeli
bootstrap ydntemlerin tercih edilmesini onermektedir. ikinci durumda, mediator
degisken iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi sifir olmadiginda, bagimli degisken
tizerinde mediator degiskenin etkisi sifir ve modelde mediator degisken oldugunda
bagimli degisken {izerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi sifir olmadig1 (a0,
=0 ve 1#0) durumunda TMB, MC Carpim, Yizdelik bootstrap ve Yanli-diizeltmeli
bootstrap yontemlerin tercih edilmesini onermektedir. Ugiincii durumda, mediator
degisken iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi sifir, mediator degiskenin bagimh
degisken iizerinde etkisi sifir olmadiginda ve modelde mediator degisken oldugunda
bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin dogrudan etkisinin kiiciik, orta ve
biiylik oldugu (a=0, p#0 ve 1'#0) durumunda TMB, Yiizdelik bootstrap ve Yanli-
diizeltmeli bootstrap yontemlerin tercih edilmesini 6nermektedir. Eger arastirmacilar
sadece istatistiksel gii¢ ile ilgileniyorsa tam ve kismi mediation durumlarina goz oniine
alindiginda, Freedman & Schatzkin, Clogg, TMB, Yiizdelik Bootstrap, Yanli-
diizeltmeli bootstrap yontemleri onermektedir. Arastirmacilar hem nominal degere
yakin Tip-I hata oran1 hem de yliksek istatistiksel gii¢ ile ilgileniyorsa TMB ve Yanli-

diizeltmeli bootstrap yontemleri 6nerilmektedir.
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7. SIMGELER VE KISALTMALAR.

Dogrudan etki: DE

Dolayl Etki: IE

Toplam Etki: TE

Etki Biytikligi: EB

Monte Carlo: MC

Essential Mediation Components: EMC

Temel Mediation Bilesenler: TMB

Mediator degiskenin iizerindeki bagimsiz degiskenin etkisi: a
Bagimli degiskenin iizerindeki mediator degiskenin etkisi: B
Bagimli degisken tlizerindeki bagimsiz degiskenin dogrudan etkisi: t

Mediator degisken oldugu modelde bagimli degisken iizerindeki bagimsiz degiskenin

dogrudan etkisi: 7'
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