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OZET

Bu tezde Mehmet Zaman Saglioglu’nun hikayelerinin psikanalitik bir incelemesi
yapilmustir. Saglioglu’nun hikayeleri Lacanci psikanaliz cergevesinde incelenmistir.
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Allan Poe’nun Calinmig Mektuplar hikdyesinin yorumlart referans alinmistir. Tezde
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ABSTRACT
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GIRIS

Dogumundan itibaren bakimi ve korunumu i¢in siirekli baskasinin/6tekinin ilgi ve
ihtiyacina muhtag olan insan bu bakim ve giivenligi elde etmek icin siirekli
otekinin/bagkasinin arzularini, diisiincelerini yerine getirmek zorunlulugunu diisiiniir ve
hisseder. Bunu yapmaya c¢alisan insan bir de beden kaynakli, kendinin diirtiileri, i¢giidiileri
ve arzularma maruz kalir. Otekinin alani olan toplumsal alanin kendinden istediklerini
yerine getiren insan kendi diirtii ve arzularini bastirir. Boylelikle insan toplumsal alanin

bilincine kars1 kendi bedensel arzu ve diirtiilerinin alani1 biling disin1 meydana getirir.

Kisinin biling dis1 diirtii ve arzularinin diisiinceleri toplumsal alanin yasa ve yasagina gore
bastirilmis, otelenmistir. Bu arzu ve diirtiilerin bastirilist onlarin yok edilmesi ve
oldiirtilmesi anlamina gelmez. Ciinkii bunlar, kisinin toplumsal yasamina miidahale ederek
bu yasamu yasa ve yasagin digina gikarabilir, tehdit edebilir. Oldiiriilemeyen bu biling dis
alanin arzu ve diirtiilerinden kurtulmanin veya yasama zarar vermeden hayata katmanin tek
yolu ve caresi Sigmund Freud’un ortaya koydugu gibi edebiyat, sanat, diislince ve kiiltiirel

etkinlikler yoluyla yiiceltilmeleridir.

Iste bu noktada bir sanat dali olarak edebiyat toplumsal alan tarafindan &telenmis veya
bastirilmis duyum ve algilar1 imge, sembol, metafor veya soz sanatlariyla yiicelterek
yasama dahil etmeye calisir. Bu nedenle edebiyata yonelen kisiler eserlerde kendi
yasaklanmis arzu ve diirtiilerinin imge ve metaforlarin1 bularak bir noktada hazlarin1 ve
arzularimi yasar, tatmin saglarlar. Fransiz psikiyatr ve filozof Jacques Lacan buna yiicelme

adin1 verir.

Bu nedenle edebi eserde toplumsal yasamda goriilen diisiincelerin bastirdigr ve oteledigi
arzu ve diirtiiler, aslinda mevcut dilsel yapmin altinda kalan altta isleyen bir yapiya
sahiptir. Iste edebi eser iizerine yapilacak psikanalitik bir calisma edebi eserin dilinde
kullanilan metafor, imge, sembol ve s6z sanatlarmin yapisin1 ¢dziimlemeye calisarak

bastirilan veya otelenen biling dist arzu ve diirtiileri ortaya cikarir. Bunlar edebi eserde
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saydam dilde kendini gostermez daha ¢ok Jacques Derrida’nin ortaya koydugu gibi eserin
dilinin pargalanmasi sonucu elde edilebilir. Bu par¢alama ise mikro diizeyde olmali

gosteren ile gosterilen arasindaki iliskilere dayanmalidir.

Tiirk edebiyatinda hikayeleriyle taninan Mehmet Zaman Saglioglu’nun eserleri iizerinde
yapilacak psikanalitik bir ¢alisma aslinda toplumsal yapi1 karsisinda &telenen ve biling
disina bastirilan arzu ve diirtiilerin diislinceleri hakkinda zengin bir birikimin elde
edilmesini  saglayacaktir. Bu noktada Saclioglu’nun hikayelerinin  psikanalitik
incelenmesinde metafor, imge, sembol ve soz sanatlarina yonelecek, mikro diizeyde bu
hikayelerde Ferdinand de Saussure’in yapisal dil bilim kuramlarina gore gosteren ve

gosterilen arasindaki iligki gosterilecek metinler yapibozuma ugratilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Freud’dan Lacan’a Psikanaliz

Diistinme ve zihin {izerine yapilan ¢alismalarin oldukg¢a eskiye dayandirilmast miimkiindiir.
Ellenberger, Biling Dwsimin  Kegfi kitabinda ilkel sifaciliktan manyetizmaya,
manyetizmadan hipnotizmaya, hipnotizmadan psikanalize uzanan bir doniisiimden
bahseder (Ellenberger, 2021, s. 11). Ilksel insanlarin uyguladigi sifaci yontemler,
samanlarin ayinleri gibi durumlar ruhsallik alanina dair ipuglar1 vermektedir. Diisiinmeye
dair antik ¢ag filozoflar1 da farkli goriislere sahip olmustur. Bu filozoflar hava, su, toprak,
ates gibi kavramlar {izerinden evrene dair diisiinceler tiretmislerdir. Robinson, Psikolojinin
Felsefi Tarihi kitabinda ilk ¢ag filozoflarindan baslayarak giiniimiize kadar seyreden bir
cizgi izler. Sokratik psikolojide ise bilginin bellekte olduguna dair bir goriis agirlik kazanir.
Bu diisiinceye gore Ogrenme hatirlamadan ibarettir goériisi 6nemli bir yere sahiptir
(Robinson, 2020, s. 54). Bu goriis tam bir biling dis1 tanimi1 sunmamakla beraber biling

disina dair ipuglar1 sunmaktadir.

Biling iizerine devam eden siiregte Descartes’in “Cogito ergo sum.” yani “Diislinliyorum
Oyle ise varim.” ifadesi 6nemli bir yere sahiptir. Kartezyenci bir bakisla ruh beden ikiligine
yer veren bu anlayigla 6zne ve nesne arasinda bir ayrnm meydana gelmistir. Tura,
Husserl’in goriisiinden de destek alarak bilincin temel o6zelliginin kendi kendini
kavrayabilir bir yapiya sahip oldugu goriisiinii ileri siirer. Diisiinmenin bir nesnesi vardir ve
diisiintilen sey aslinda diisiincenin kendinden baska bir sey olamaz. Anlam bilince igkin bir
sekilde vardir. Diisiiniilen seyler ancak diisiiniilen seylerin korelatlariyla diisiiniildiigii i¢in
0zne ve nesne ikiligi yoktur (Tura, 1996, s. 82). Bu anlamda psikanalizin temel noktasini

bilincin kendi kendini kavrayabilme 6zelligine sahip olmasi olusturur.



Zihin Tzerine ilkel sifacilardan baslayarak Descartes’a kadar devam eden siirecte
sistematik bir aragtirmadan soz etmek miimkiin degildir. Daha oOnce g¢esitli hipnoz
yontemleri ve bitkisel tedaviler uygulanmakla beraber biling ftizerine ilk diisiinme
Descartes’la baglamistir. Descartes’la baslayan bu sistemde kartezyenci bir anlayis hakim
olmustur. Freud, insan aklinin bilimsel bir yolla incelenmesinin ilk kesfini sunar. Freud
Oncesine dair arastirmalar olmakla beraber sistematik bir arastirmadan bahsetmek miimkiin
degildir. 1900 yilinda basilan Diislerin Yorumu ile beraber diislerin kaynaginin ilahi degil,
bilimsel oldugu; fizyolojik mi ruh bilimsel mi oldugu tartisilmaya baslanmustir (Freud,
19964, s. 75).

Freud, anatomi lizerine tibbi ¢alismalarla mesleki hayatina baslasa da calismalarinda
hastaliklarin sebepleri {izerine yogunlagmis ve ruh bilim iizerinde yaptig1 calismalar1 daha
onemli bir hale gelmistir. Ik yapmis oldugu calismalarda gelistirdigi “serbest ¢agrisim”
sirasinda hastalarin belli bir direngle anlatmak istediklerini sansiirlediklerini fark etmistir.
Tura’ya gore bu sansiirlemenin altinda bastirma mekanizmalar1 vardir. Bastirilan seyler ise
riiyalarda, dil siirgmelerinde, nevrotik semptomlarda ortaya c¢ikmakta ve doyum
aramaktadir (Tura, 1996, s. 41). Freud, gelistirmis oldugu metapsikolojisi ile ilk yillar
nevrotik hastalar lizerinde yogunlasmis ve hastalarin direnglerini yenmeye odaklanmistir.
Fark ettigi sey ise bilingli siireglerle biling dis1 siirecler arasinda ciddi farklarin oldugudur.
Bu sebeple aklin hi¢cbir muayenesinin biling dist goz éniine alinmadan yapilamayacagint
ilk ileri siiren kigi Freud’dur. Bu biling dis1 tanim1 gozleme dayanmayan, metafizik ve
terminolojik tartismalardan uzak bir biling dis1 tanimidir. Burasi bastirilan arzu ve
isteklerin alanin1 olusturur. Bu sebeple Freud, biling ve biling dig1 arasindaki
catigmalardaki gizli biling dis1 igerigi cocukluktaki oedipus karmasasi ve riiyalardan
yararlanarak ¢6zme yoluna gitmistir (Freud, 1996c, ss. 19-21). Biling ile biling disi
arasinda bu yarilma ile beraber nevrotik birey tipleri ortaya ¢ikar. Freud, hastaliklara dair
izleri cocukluk doneminde aramis ve travmaya dair kaynaklar1 belirlemeye calismustir. lk
analizan olan Anna O. bir histeri vakasinin tipik ornegini gosterir. Freud daha sonra
gozlemlere dayali olarak bircok vakayi kaydetmistir. Kurt Adam Vakasi, Schreber Vakast,
Kiigiik Hans Vakasi, Dora Vakas: gibi bir¢cok olayda ¢ocukluga dair izlerin yansimalari

gorilmiistiir.

Freud’un psikanalitik olarak ilk ortaya koydugu Sophokles’in Kral Oidipus eserinden yola
cikarak gelistirdigi Oedipal karmasasi olmustur. Oedipus mitinde Kral Oidipus, tiim
itirazlara ragmen babasin1 Oldiirerek annesi ile evlenen kahramanin catigmasini igerir.
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Freud, i¢in bu donem aslinda Oedipal donemdir. Bu donemde erkek cocuk babayi
Oldiirerek anne ile evlenmeye yonelik istek igerisine girerken kiz c¢ocuk ise anneye
diismanlik besleyerek baba ile birlikte olmak ister. Tura, fallik donemdeki bu durumu
libidinal diirtiilerin kars1 cinse yonelmesi olarak degerlendirir (Tura, 1996, s. 44). Oedipal
karmasa evrensel bir karmasadir ve bu karmasanin ¢oziilmesi hayati bir 6nem arz eder.
Karmaganin ¢oziimii ile beraber latans donemi olarak adlandirilan donem baglar ve
libidinal enerji ergenlik donemine kadar bir uyuklama evresine girer. Ancak fallik donemin
yansimasi olan diirtiiler kaybolmaz ve tatmin saglayan diirtii nesneleri degismekle beraber
diirtiiler biling disinda varligini korur. Freud bu sebeple incelemis oldugu vakalarda,
sorunu diinyaya ait olan veriler lizerinden arama yoluna gitmistir. Hastalarin biyolojik
belirtilerinin altinda yatan biling dis1 siire¢ler onun psikanaliz incelemesinin temelini
olusturur. Bastirilmig arzular ve bunun bireydeki yansimasi, boliinmiis kisilik yapilart
tizerine diisiinen Freud bu sebeple biling diginin bilimsel olarak ilk tanimini ortaya koyan
kisidir.

Psikanalizin temellerini atan Freud, bastirilmis diirtiilerin riiyalarda, dil siirgmelerinde,
nevrotik semptomlarda ortaya ¢iktigini fark etmistir. Dolayist ile bu ortaya ¢ikma bir
sembolle meydana gelmektedir. Riiyalarda anlamsiz goriilen semboller, sekiller, histerik ve
nevrotik semptomlarin ¢6ziilmesi bu sembollere yiiklenen anlamlarin anlagilmasi ile
miimkiin hale gelir. Ornegin Kiigiik Hans Vakasi'nda korkulan gosteren, at olmakla
beraber asil korkulan kastre edici babadir. Kurt Adam Vakasi’nda pencereden goriilen
kurtlar ise, c¢ocuklukta sahit olunan anlam verilemeyen duruma agiklik getiren bir
saskinligin ifadesidir. Freud’a gore sadece vakalar degil bir¢ok alanda sembollerin altinda
yatan sebeplerin bulunmasi miimkiindiir. Bu sebeple Michelangelo’nun Musa’si,
Sophokles’in Kral Oidipus’u, Shakespeare’in Hamlet’i dislerin yorumlandigi gibi
yorumlanmalidir (Ricoeur, 2007, s. 19). Freud’a gore Leonardo, Mona Lisa’da annesinin

kayip giilimseyisini yaratma ¢abasindadir (Leader, 2004, s. 17).

Bu noktada ise sembollerin dilinin ¢oziilmesi ve dil devreye girer. Bu sembollere iligkin bir
anlam arayis1 ortaya g¢ikar ki bu dil bilime duyulan ihtiyaci gosterir. Lacan ise psikanalizin
dil bilime duydugu ihtiyaca cevap verir (Tura, 1996, s. 42). Lacanci psikanalizin temel
amaci biling disinin dil gibi yapilanmis 6ziinti ¢6zmektir. Bu durum ancak sembollere

yiiklenen anlamin bir sifre gibi ¢6ziimii ile miimkiin hale gelir.

Lacanct psikanalize gore biling disinin olusumu insan dil iliskisinin kagmilmaz bir

sonucudur. Dille ifade edilemeyenler ve kiiltiirel alanin disinda kalanlar biling disim
5



olusturur. Freud’un arzu ve isteklerin alani olarak gordiigii biling disina, Lacan insan dil
iligkisinin bir sonucu olarak bakar. Freud’da kastre edici olarak goriilen baba Lacan’da
Babanin Adi seklini almaktadir. Babanin Adi, annenin sdylemi ile insa edilen bir
ticlinciiniin gosterenidir. Psikanaliz agisindan kastre edici babanin yoklugu cocugun 6zne
haline gelmesini onler. Tura, Oedipus karmasasinin olmamasi durumunda biyolojik
varligin simgesel- kiiltiirel 6zneye donlisemeyecegini, babay1 da icine alan bir sistem
olamayacagimi dile getirir (Tura, 1996, s. 64). Lacan dil bilim ifadesini kullanirken
Ozellikle metafor kavramina dikkat ceker. Metafor, ilksel diirtiilere kiiltiirel tatmin
nesneleri koymaktir. Metafor, ikame edici nesnenin gosterenidir. Tura, cinsel arzunun
yasaklanmis nesneden saparak kiiltiiriin kabul edecegi nesnelere kaymasina metafor adini

verir (Tura, 1996, s. 68).

Psikanalizin tek arastirma alani biling disidir. Biling disini arastirmada kullanilacak yegéne
arag ise dildir (Tura, 1996, s. 79). Dilsel alan biling disinin arastiritlma alanidir. Dilsel alan
olmasa idi biling dis1 da olusmazdi. insan yavrusunun dilsel, simgesel alana girisi onda bir
yarik meydana getirir. Dilsel alan 6ncesi duyumlar vardir ve bu duyumlar ¢ocukta bir
biitiinliik algis1 olusturur. Ancak bu biitiinliik algis1 baba gostereninin sdylemsel olarak
devreye girmesi ile kesintiye ugrar. Simgesel alan vardir ve ¢ocuk imgesel alandan
ayrilmak zorundadir. Burada Babanin Adi’nin annesel sdylemdeki yeri dnemli hale gelir.
Tura’ya gore kastratdr olan baba simgeseldir. Babanin Adi, insanlastic1 kastrasyonu temsil
eder. S6zii anne tarafindan tanindig1 Ol¢lide yasa degerini kazanan baba olmazsa ¢ocuk
anneye tabi kalir (Tura, 1996, s. 130). Biling disin1 olusturan babanin varliginin annenin
sOylemindeki etkisidir. Bu, yasay1 taniyarak dilsel alana girmek anlamina gelir. Dolayisi ile
dilsel alana girme ile biling disinin olusumu es zamanli meydana gelmektedir. Oedipal
karmaga hem 06zneyi kurmakta hem de biling disin1 meydana getirmektedir. Bu sebeple
biling disinin olusumunda Oedipal dénem ve Babanin Adi’nin 6nemli bir yeri vardir.
Biling disinin dil gibi yapilanmasina sebep olan bu iki gosterendir. Tura, biling dis1 eger dil
gibi yapilanmigsa bu durumun arastirilabilecek bir alan da sundugunu dile getirir (Tura,

1996, s. 124).

Dil insandaki eksigin en Onemli ifadesidir. Dil ile her seyi aktarmak, dile getirmek

miimkiin degildir. Bu durum 6zneyi béler. Diger yandan ise insan yavrusu gercegin

alaninda bir ceninken devam eden imgesel siirecte bu tamlik algisindan uzaklagmaya

baslar. Iyi ve kétiiye dair sdylemlerin olusmasi ancak simgesel, dilsel alanla meydana gelir.

Ozne, kiigiik 6tekiyi temsil eden aile ve daha sonra biiyiik 6tekiyi temsil eden toplum ile
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arzularma birtakim smirlamalar getirmeyi Ogrenir. Ancak bu Ogrenmede Ozne
diirtiilerinden vazgecmemekte tatmin edici diirti nesneleri ile doyuma ulagsmaya
caligmaktadir. Bu yolla dolayli bir doyum saglanirken ilksel diirtii bastirilir. Lacan’a gore
bastirma dil bilimsel metafora benzer bir siiregtir. Metafor dil bilimsel bir gosterenin yerine
onunla es zamanli iligkide bir baska gosterenin ikame edilmesidir. Bastirma esas arzunun
ilk simgesinden uzaklagsmaktir. Lacan’a gore bu metafor metaforudur. Biling dis1 arzu
dilegin altinda akip giden metanomik bir artiktir (Tura, 1996, s. 135). Oznede olup biten ne
varsa biling dis1 diizeyde bununla her noktada tiirdes olan bir sey mutlaka vardir (Lacan,
2013, s. 31). Psikanalizin amaci biling dis1 olan bastirilmis istek ve arzularin bilingli
kilmmasim saglamaktir. Ozne biling digina sahip olurken bildigini bilmeyen 6zneyi temsil
eder. Oznede biling dig1 vardir ama zne bunun farkinda degildir. Farkina varma ise dil
gibi yapilanmis biling disinin simgesel yapisinin ¢6ziimii ile meydana gelir. Lacan’a gore
ozne biling dis1 alaninda kendini evinde hisseder (Lacan, 2013, s. 42). Bu biling dis1 alan1
ise 6znenin asil ontik gercegini olusturur. Insan varolus gercegini kendi kendine degil
toplumsal gergek alaninda 6grenir. Boylece insanda kendi arzular ile toplumsal talepler
arasinda bir yarik meydana gelir. Insan kendi gercegini bu kurumlarm soylemi ile
dolayimlayarak diisiiniir. Boylece Tura’ya gore esas ontik gergegini de biling dis1 kilmig

olur (Tura, 1996, s. 91).

Kisaca, Descartes’la baslayip Freud’la sistematik bir hal alan psikanaliz Lacan ile beraber
dilsel alan1 da igerisine alan bir seyir izlemistir. Descartes’in zihin iizerine akil yiirlitmeleri
Freud’un biling dis1 tanimi ile devam etmistir. Lacan ise bu biling dis1 tanimina

Saussure’den etkilenerek dil bilimsel bir boyut katmustir.

1.2. Psikanaliz ve Edebiyat Iliskisi

Psikanalizin temel uygulama alani edebi metinlerdir. Freud, Sophokles’in Kral
Oidipus’unu, Shakespeare’in Hamlet’ini tipki riiyalar1 yorumladigi gibi yorumlamistir
(Ricoeur, 2007, s. 19). Freud’dan sonra Freud’un dikkatli bir okumasini yapan Jacques
Lacan da benzer sekilde Edgar Allan Poe’nun dedektif hikadyelerinin arketiplerinden biri
olan Calinmis Mektuplar dykiisiiniin ayrintili analizini yaparak baslamistir ( Zizek, 2004, s.
75). Freud, psikanalizin kurucusu ve biling disinin ilk defa sistematik bir sekilde dile
getiren kisidir. Kendisinden sonra gelen Lacan ise biling disimin dil gibi yapilanmis

oldugunu soyleyerek dilden yola ¢ikmistir. Biling diizeyinde temsil edilen seylerin biling
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disinda da bir temsilleri olmasi sebebi ile psikanalizin temel ¢aligsma alani insan psisesinin
anlagilmasidir. Insan ruhsalligi iizerine diisiinme psikanaliz ve edebiyat1 birbirine
yaklastiran temel noktadir. Edebi eserde okurla yazar arasinda bir tiir analist ve analizan
arasindakine benzer sekilde aktarim vardir. Edebi metnin bir aktarim oldugu ileri
striilebilir. Brooks’a gore Freud’un yazilarinin tiimiinde aktarim, bastirmanin ortadan
kaldirilmast ve direncin istiinliigii konusunda bir ¢ekisme alan1 ve siirecini temsil eder
(Brooks, 2014, s. 70). Bu sebeple de metin iizerinde inceleme yapilirken ¢ekisme alaninda
meydana gelen bosluklarin doldurulmasi gerekir. Brooks, yapilandirmayi/yeniden
yapilandirmay1 bir arkeologun igine benzetir (Brooks, 2014, s. 67). Arkeolog gibi eldeki
verilerle metnin yeniden kurulmasi psikanalistin temel gorevidir. Ancak bu gorevde
edebiyat analizi ile psikanalistin isini birbirinden ayiran temel noktayi ise Brooks su
sekilde izah eder: “Edebiyat analizi isi psikanalistin yaptig1 ise benzer ne var ki analiz

edilen sey ( metin) bir hastaya degil bir ustaya aittir (Brooks, 2014, s. 71).

Edebi eserin analizinde ustaya ait olan eserde psisik diinyanin nasil imgelestigi ve ruhsal
aygitin altinda olanin tespiti onemli bir yere sahiptir. Edebi eserin bir aktarim oldugu
diisiiniilecek olursa aktarim esnasinda baskilama belli oranda ortadan kalkar. Nitekim
sanatkarlarda biling ile biling dis1 arasinda gegirgenlik daha saydam bir yapiya sahiptir. Bir
eser meydana getirilirken sanatg1, diisiincelerini nevrotik bir tarzda ifade etmez. Bunu bir
tiir giindiiz disi olarak dile dokerken ruhsal diinyasina dair ipuglar1 da barindirmis olur.
Kral Oidipus’u yazan Sofokles, bes yaslarindaki bir ¢ocugun anneye sahip olup babay1
oldiirmek istemesi karsisindaki ruhsal ¢6ziimlemeyi gozler oniline sermektedir. Sanat eseri
bu yilizden hem semptom hem de tedavidir (Ricoeur, 2007, s. 159). Sanat eseri 6znenin

psisik diinyasina dair izler tagir.

Freud 1900 yilinda Diislerin Yorumu 'nu yaymladiginda 6ne siirdiigii en 6nemli iddiasi
diislerin malzemesinin bu diinyaya ait verilerden olustugu goriistidiir. Freud, diis goérme ile
uyanik yasamdaki malzeme arasinda ortaklik bulundugunu savunur (Freud, 1996a, s. 100).
Diisler bu diinyaya ait verilerin imgelesmis halini sunar. Ancak Freud’un one siirdiigi
diger 6nemli bir veri ise dislerin iki tiirden meydana geldigidir. Diisler, gece goriilen
diisler ve gilindiiz goriilen diigler seklinde ayrilmaktadir. “Uyanikken zihin diisiinceleri
sozel imgeler ve konusma biciminde {liretir; gece diisiinde ise bunu duyusal imgelerle
yapar.” (Freud, 1996a, s. 102). Bu durumda hem gece diislerinde hem de giindiiz
diislerinde imgelerin ¢oziimlenmesi dnemli bir hal alir. Freud’un 1908 yilinda yayinladig:
Yaratict Yazarlar ve Uyanikken Goriilen Diisler yazisinda artik ¢ocuklarim oyundan
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fanteziye gectigini dile getirir. insan bu gegis sirasinda higbir seyden vazgecmez, yalnizca
ikameler olusturarak bir seyin yerine baska bir sey koyar. Eriskin kisi artik oynamak yerine
fanteziler kurar. Fantezi ise oyunun ikamesi gorevi goriirken giindiiz goriilen bir distiir.
Her fantazma bir arzunun yerine getirilmemis, doyurulmamis arzunun doyurulmasidir
(Ricoeur, 2007, s. 151). Sanat eseri oyunun yerini alan bir yetigkin etkinligi olarak arzunun
doyuruldugu bir giindiiz diisiinii yansitir. Bu durum dille beraber kazanilan bir erigilmezin
varligin1 sunar. “Dil ile dolayis: ile diisiinceye erisim kazandigimizda anne Sey ile olan
erisimi  kaybederiz.” (Copjec, 2015, s. 44). Bu kaybedilenin yeri sanat eseri ile
doldurulmaya ¢alisilir. Dolayist ile diiste bu kaybedilen arzular dile gelir. Gece diisii ile

giindiiz diisii arasindaki tek fark ise imgelestirme sirasinda meydana gelir.

Edebiyat eseri insan ruhsalligini gozler 6niine serer. Bunu yaparken ise Bataille’nin ifadesi
ile edebiyat her seyi soyleme hakkina sahiptir. Edebiyat bir diizen kurma diisiincesinden
timiiyle bagimsiz kalarak yasaklarin ihlal edilmesi oyununu agiga ¢ikarabilir (Bataille,
2004, s. 24). Brooks’a gore Freud’un yorumlama ve anlami yapilandirma arayisinin
temelinde edebiyat yatar. Freud da onciileri olarak ilk asamada sairleri ve filozoflar1 anar
(Brooks, 2014, s. 49). Bundan dolay1 sanat eseri Freud’a gore ikame edilmis doyumun
saplantili olmayan, nevrotik olmayan bi¢imidir (Ricoeur, 2007, s. 150). Edebiyat ve
psikanalizin ortak noktasinin 6znenin ruhsal, zihinsel diinyasinin bir yansimasin1 sundugu

savunulabilir.

Edebiyat ve psikanaliz alaninda en Onemli ¢oziimlemelerden biri de Emily Bronte
tarafindan kaleme aliman Ugultulu Tepeler eseridir. “Kotiiliige bu denli miikemmel
bi¢cimde bagl olan bir kisiligin, ahlakli ve deneyimsiz bir geng kiz tarafindan yaratilmasi
celiski gibi goriinebilir. Iste, Heathcliff kisiliginin yaratilmasi en ¢ok bu yiizden kafa
karistiricidir.” (Bataille, 2004, s. 20). Emily Bronte i¢in Bataille’nin kullandigi bu ifade
aslinda yazarin eserine yansiyan biling disinin goriiniimiinii sunar. Bronte i¢in eser ayni
zamanda arzunun doyum arayisini yansitan bir giindiiz diisiidiir. Bu sebeple Bronte’nin
eserinde ruhsal diinyanin psisik yansimasi goriilmektedir. Insan psisesi sadece bilingten
meydana gelmez. Psise biling ve biling disinin birlikteliginden olusur. Bu sebeple
Bronte’in bu eserinde biling ve biling dis1 giindiiz diisiinde ayni anda giin yiiziine
cikmaktadir. Jung ’un belirttigi gibi insan psisesi lizerinde belki de biling disinin etkisi
bilingten daha fazla olabilir (Jung, 2015, s. 55). Bataille, Catherine karakterinin tam bir
ahlak abidesi oldugunu soyler. O kadar ahlakhidir ki c¢ocukken sevdigi insandan
kopamadigi igin Oliir. Kot oldugunu igin igin bildigi halde “ I am Heathcliff” ( Ben
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Heathcliff ’im) gibi kararli bir climleyi sdyleyecek kadar ¢ok sevmektedir. Bataille, dogal
olarak tasarlanmis kotiiligiin yalnizea kotii yiirekli insanlarin degil bir bakima iyinin de

riiyasi oldugunu dile getirir (Bataille, 2004, s. 20).

Edebiyatin islevlerinden bir digeri ise psisik diinyanin yansitilmasinin disinda bunu
yaparken okuyucuda haz duygusunu 6n plana cikarabilmesidir. insana dair ilksel itkiler,
diirtiiler sanatsal bir calismaya doniistiigli zaman bu rahatsiz edicilik yerini hazza ve
giindiiz diisliniin doyumuna birakir. Sanat eseri insan dogasinin rahatsiz edici yanin estetik
bir dille ifade ettigi i¢in insana okurken ve izlerken haz verir. Okuyucu hem 6zdesim kurar
hem de dile getiremedigi psisik diinya dile geldigi i¢in okumaktan zevk alir. Freud’un
Yaratict Yazarlar ve Giindiiz Diisleri (1908) eserini yorumlayan Phillips’e gore yaratici
yazart ayut eden sey — diis goren kisi ve oyun oynayan ¢ocuk gibi- kabul gdérmeyen
arzularin paylasilabilir olmasidir. Yazar hazzi tiksintiden ¢ikarip alir. Bu kabul edilebilir
tarzda haz verici bir ihlaldir. Sanatc1 bu sebeple igreng gordiigiimiiz fikirlerde zevk almaya
sevk eder. Bu ise yazarin en gizli sirridir. Yaratict yazarin kendi kisisel disleri olarak

gordiigiimiiz seyleri anlattiginda bu sebeple biiyiik bir haz duyariz (Phillips, 2017, s. 26)

1.3. Psikanaliz ve Hikaye Anlaticihgi

Oykii, olmayan bir seyin yani gercegin metinsel olarak var edilmesidir. Psikanaliz ise dil
ile ruhun kesfedilmesidir. Hikdye bir anlatim ve aktarim 6zelligine sahip olmasi yonii ile
psikanalizin inceleme alanina girer. Insan kendisini kurmacalar iireterek tanimlayan bir
varliktir. Brooks, insanin olusturdugu bu kurmaca evrenin insanin dogasi hakkinda bir
seyler Ogrettigini ve kendisini kurmaca araciligi ile olusturdugunu savunur (Brooks, 2014,
S. 37). Bu durum Lacanci psikanalizde ger¢egin ifade edilemeyecegi ancak gergekligin dile
dokiilmiig halinin ifade edilecegini gosterir. Bu sayede dille, simgesel alana dair gergeklik
kavrami ile beraber insan psisesi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Diger edebi tiirler gibi bir
anlati tiirii olan &ykii bu sebeple insan psisesine dair somut ipuglari barindirir. Oykii ile
beraber olusturulan kurmaca sayesinde psisik aygitin somutlastirilmis izini stirmek
miimkiindiir. Hikayede anlatilan olay ile beraber goriinmeyen zihinsel siireclerin

goriilebilir ve somut hale gelmesi miimkiin hale gelir.

Aktarim kavramini ilk olarak kesfeden kisi Freud’dur (Brooks, 2014, s. 62). Incelemis
oldugu vakalar birer olgu dykiileridir. Freud un incelemis oldugu Kurt Adam Vakasi, Dora
Vakas: gibi Oykiiler birer yasam Oykiileridir. Ancak bu oykiilerin sekillenmesi aktarimla o
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giiniin sartlarina gore sekillenmistir. Aktarimin 6ziinii ise bir ¢ekirdek ani olusturur.
Aktarim esnasinda bu an1 yeniden yapilandirilarak aktarilir. Aniyr anlatan analizan igin bu
an1 hem ifade edilir hem de bir seyler aktarim esnasinda gizlenir. Bu sebeple hikayelerde
olusan bosluklar doldurulmaya ihtiya¢ duyar. Kurt Adam oOykiisiinii ¢6ziimleyen Freud,
anlatimda biitiinselligin eksik kaldigin1 fark etmistir. Brooks’a goére analist bu kopuk
anlatiy1 yapilandirir. Hastanin anlatisi bastirilan malzemeyi gizleyen perde anilarla doludur
(Brooks, 2014, s. 59). Gegmise ait olan ani ¢arpitilarak hatirlanir ya da kurgulanir. Bundan
dolayr bir hikdye her zaman orada anlatilan hikdyeden fazlasimi igerir. Fink,
soluklanmalardaki bosluklarin doldurulmasi gerektigini dile getirir. Fink, bir analizaninda
artksayis  (litotes)' kavramini nasil kullandigindan bahseder. Analizan “En yakin
arkadasimin karisint arzuluyorum.” yerine “Onu ¢irkin bulmuyorum.” ifadesini
kullandigimm1 fark eder. Analizan daha sonra kendisinin de belirtti§i iizere “En iyi
arkadagimin karisin1 arzulayacak kadar nasil algalabilirim?” diyerek kabul edilemez olan
diistinceyi savusturur (Fink, 2021, s. 33). Bu durum anlatilanin anlatilandan fazlasini
icerdigini gosterir. Dil bu yonii ile bir yandan gercegi anlatirken diger yandan gizleme
ozelligine sahiptir. Gizlenen yonde kalan biitiinliiglin ise yapisokiim esnasinda
tamamlanmas1 psikanalizin amacidir. Dora Vakasi gibi vakalarda analizan bagindan beri
bildigi gercegi saklar. Hikdyenin analizi esnasinda ise ¢arpik animsamalarin, bosluklarin
doldurulmasi saglanir. Mens sana in fabula sana: Akil sagligi tutarli bir hayat hikayesi,
nevroz ise sorunlu bir anlatidir. Brooks bu ifade ile en iyi ¢oziimle diinyayr yeniden
kurmaya c¢alisan Sherlock Holmes’u 06rnek verir. Freud, Sherlock Holmes’un
takipgilerindendir. Psikanaliz ve dedektif hikayeleri arasinda baglanti vardir (Brooks, 2014,
S. 61).

Freud agisindan Dora Vakas: anlatiya iligkin bir ge¢is metni 6zelligi gosterir. Dora i¢in
gecmise ait olan ani bugiinde yeniden kurgulanmakta ve aktarilmaktadir. Bu sebeple
Dora’nin gegmis ani ile anlattiklar1 simdiki zamana ait kurgulanan bir 6ykii 6zelligine
sahiptir. Brooks, psikanalizde analistin gérevinin unutulan seyi yapilandirmak ve unutulan
seyin izini siirmek oldugunu savunur. Oykiide meydana gelen metinsellikte gémiilii olan
seyin bir dedektif ve arkeolog gibi izini siirmek gerekir (Brooks, 2014, s. 67). Dora kendisi

hakkinda daha fazlasini anlatmak istemez. Bu sebeple hikdyede metni okuma siireci

! Anlamca giiglii bir s6z ya da sdzciik yerine karsitin1 ya da olumsuzunu kullanma
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bosluklarin doldurulup, parcalarin diizenli bir biitiin haline getirilmesi gerekir. “ Anlatilan

ya da anlatilmayan yerler yapilandirma ile bigimlendirilir.” (Brooks, 2014, s. 72).

Bu tezdeki analiz esnasinda iizerinde galisilacak malzeme hikayedir. Brooks, hikayeyi
hammadde olarak goriir. Brooks’a gore anlati, hammadde olarak goriilen hikaye iizerine
yorumlayici bir sdylem olusturma galismasi ile var olur. Sherlock Holmes’in analojisi ile
sucludan itiraf ya da kendini ele verme yolu ile onay almak i¢in varsayimsal olarak
yapilandirtp bunlart su¢luya aktardigi noktalara bakmak gerekir (Brooks, 2014, s. 69).
Hakikat tam olarak orada olmayandir ve orada olmayanin analizan tarafindan dile
getirilmesine izin vermektir. Kurt Adam oykiisiinde sasirmig bakan gézler Lacan’a gore
bakan gozlerin kendisine aittir (Lacan, 2013, s. 265). Benzer durum Fare Adam oykiisiinde
de vardir. Fare Adam o6ykiisiinde Fare Adam eger kadinlara yaklasirsa babasinin 6lecegine
dair bir koruma kalkani gelistirmistir. Bu ona ait aninin onda olan kurgusal yansimasidir.
Insan kurgusal bir varliktir ve bu kurgusallikla kendini de kurar. Psikanaliz ise bu
kurgusallikta 6znenin arzusunu dile getirme imkani sunar. Bu 6znenin kendiligine yani
kendinde gizledigi hakikate ulasmasma imkan saglar (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2022).

Freud, vakalara yaklasirken bosluklari doldurma yontemi ile analizanlar1 ¢dziimlemeye
caligmistir. Clinkli Freud’un fark ettigi sey Oykiilerin kurgusal olarak anlatimi esnasinda
birtakim gerceklerin eksik kaldigr idi. Hastalar perde anilar1 kurgulayarak anlatim
yaparken diger yandan ise sansiir mekanizmasini devreye sokarlar. Sansiir mekanizmasi
kiside olan hakikati gizlerken ayni zamanda histeri, nevroz gibi ciddi sikintilar1 da
beraberinde getirir. Kisinin kendi dykiisiiniin altinda yatan sebepleri fark etmesi onda farkli
bakis agilarii meydana getirir. Ancak analiz esnasinda Oykiideki gosterenlerin tek bir
gosterilene sabitlenmesi durumu s6z konusu degildir. Analist varlig1 ile digerinin aktarim
yapmasini kolaylastiran bir konuma sahiptir. Analist sadece aktarim yapilacak ortami
sunar. Analizanin arzusunu aktarmasi ise kendisine baglidir. Brooks, postyapisalcilikta
amacin son sdze kusku ile ve reddedici bir tavirla bakmak oldugunu soyler. Analizde
herhangi bir ayricalikli pozisyonun mevcudiyetini yok sayma durumu s6z konusudur
(Brooks, 2014, s. 34). Fink bu durumu su sekilde agiklar: B nedeni ile A’y1 yaptigimiza
inanabilir, boyle bir sebep bulamadigimizda el yordami ile gecici aciklamalar yani
rasyonalizasyonlar arayabiliriz. Ancak her zaman bir C nedeni s6z konusu olabilir hatta bu
nedenler D, E, F gibi gesitlendirilebilir (Fink, 2020a, s. 49). Ozne hikayeyi kurgularken her
ne kadar B nedeni ile A’y1 yaptigin1 savunsa da psikanalizde her zaman C,D,E nedenleri
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bulunma ihtimali vardir. Ciinkii gostergede gosterilenin tam olarak ifade edilmesi miimkiin
degildir. Lacan’in ifadesi ile seylerle olan iliskimiz temsillere ait figiirlerle diizenlendigi
haliyle bu iliskide bir seyler bir evrenden 6tekine kayar, geger, aktarilir ve hep bir dereceye
kadar elden kagar (Lacan, 2013, s. 81). Dille her sey ifade edilemez ancak bazi seyler
ifade edilebilir. Hikayenin yarim kalan kismi ise analistin tamamladig1 kisimlari olusturan
biling disinin goriiniimlerini sunan kisimdir. Lacan bundan dolayr psikanaliz nedir
sorusuna “Babanin Adi’nda askida duran arzunun yasasin1 dahiyane sekilde saptamasidir.”
ifadesini kullanir (Lacan, 2013, s. 54). Hikayelerde ¢oziimlenmeye ¢alisilan bu arzunun

varlik alanidir.

Freud’un Oedipal karmasa tanimi, Sofokles’in Kral Oidipus eserinin dahiyane bir
coziimlemesinden olusmaktadir. Bes yasindaki bir ¢ocugun yasadigi karmasa onu kral
olarak temsil ederek gergeklik alanina dahil edilir. Toplum ise bu mitolojik kahramani
tahtindan etmeye calisan simgesel alani temsil eder. Freud bu sebeple psikanalize Kral
Oidipus ¢6ziimlemesi ile baglamis ve daha sonra bunlara Dora, Kurt Adam, Fare Adam,
Schreber gibi birgok olgu 6ykiisiinii ¢éziimlemistir. Lacan ise daha sonraki siirecte dedektif
hikayeleri ile ¢oziimlemelerine devam etmistir. Zizek, psikanalizle mantik ve ¢ikarsama
hikayelerinin ayn1 yerde ve ayni donemde ortaya ¢iktigint savunur. Kurt Adam anilarinda
Freud, Sherlock Holmes hikayelerini sirf eglence olsun diye degil dedektifle analistin
yontemleri arasindaki kosutluktan dolayr diizenli olarak ve dikkatli okudugunu yazar.
Lacan’in Edgar Allan Poe’nun dedektif hikayelerinin arketiplerinden biri olan Calinmug

Mektuplar dykiisiiniin ayrintili analizi ile bagladigi unutulmamalidir ( Zizek, 2004, s. 75).

1.4. Gosterge Kavramm ve Yoruma Dair

Ses ya da konusma iki yonlii bir 6zellige sahiptir. Bir yandan diislincenin aracisi olarak
gorev goriirken diger yandan ise diisiincenin bir kismini saklayici 6zellige de sahiptir. Dille
her seyin ifade edilmesi miimkiin degildir. Bu dilin hem agiklayict hem de gizleyici
yoniinii ortaya koyar. Dilin agiklayici yonii gostergeler sisteminden olusurken gizli kalan
kismui ise dil gibi yapilanmis biling digin1 verir. Dil gibi yapilanmis biling disina gitmenin
yolu ise simgelerin anlamlarinin ¢6ziimlenmesidir. Dil bir sistemdir ve bu sistem
Ferdinand D. Saussure’e gore bir gostergeler dizgesidir. Dil somut bir nitelige sahiptir. Bu
somut yapida 6nemli olan sey ise anlamla isitim imgesinin birlesimidir (Saussure, 1998, s.

45). Dilin bireysel ve toplumsal yanimin disinda bir de istem dis1 yanindan s6z etmek
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gerekir. Bu gosterge sisteminden yola ¢ikarak istem disinda kalan yana dair yorumlar

yapmak miimkiindiir.

Saussure’lin gosterge sisteminde dili olusturan gostergeler bir isitim imgesi ile bir kavrami
birlestirir. Bu sebeple dil gostergesi bir nesne ile bir adi birlestirmez. Dil gostergesi iki
yonlii bir dzellige sahiptir. Isitim imgesi anliksal duyumsal bir imgeyi yansitir. Bu sebeple
dil gostergesinde iki yonlii anliksal bir kendilik durumu séz konusudur. Saussure,
duyumsal imge ile kavramin birlesimini gosterge kavramui ile agiklar (Saussure, 1998, ss.
109-110). Gosterge kavramina daha agiklik getirmesi agisindan ise isitim imgesine
gdsteren ve bu gostereni temsil eden kavrama ise gosterilen adi verilir. Isitim imgesi
gostereni, kavram ise gosterileni vermektedir. Gosteren ve gosterilenin olusturdugu
biitiinliik ise gdsterge kavramini verir. Bu gosterge sisteminde ise gosteren ile gosterilen
arasinda anliksal bir birlesim olmakla beraber bu birlesim nedensizdir. Bu sebeple dil
gostergesinde nedensizlik s6z konusudur. Saussure buna Ornek olarak ise kardes
sozcligiiniin k-a-r-d-e-s ses dizgesi ile baglantis1 olmadigim ornek verir. Okiiz kelimesi

Fransizcada b-6-f (boeuf) Almancada ise 0-k-s ( ochs) seklindedir (Saussure, 1998, s. 112).

Dil tek basina degistirilebilme o6zelligine sahip degildir. Toplumsal devinimin bir
yansimasini sunar. Bu sebeple gosterge bir onceki donemin izlerini hem tasir hem de
gostergeler degisebilir bir o6zelligi yansitir. Kavramla gosterge arasindaki baglantida
degismeler meydana gelebilir. Saussure, dilin gosterenler ile gosterilenler arasindaki
baglantiy1 her an degistiren etkenlere karsi savunmasiz oldugunu soyler (Saussure, 1998, s.
122). Bu durumda nedenselligin agiklanmasi onemli héle gelmektedir. Yani gosterenle

gosterilen arasindaki baglantinin nasil kuruldugu yoruma agiktir.

Kern, Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi’nde dilin diinyayr anlama ve deneyimlemedeki
nedensel roliinii, diistince ve gergekligin dil tarafindan kurulma bigimlerinin
sorgulanmasinin Bertnard Russel, G. E.Moore, Rudolf Carnap ve Ludwig Wittgenstein ile
basladigini dile getirir (Kern, 2008, s. 162). Edebiyat eserlerinde ise gittik¢e bir nedensizlik
durumu hakim olmaya baslamistir. Bu ise gostergeler arasindaki bagin agiklanmasini daha
islevsel hale getirir. Edebiyata hakim olan bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Bu
durum gostergeler arasindaki baga yiiklenen anlamla alakalidir. Victoria doneminde sug
sebebi soy iken daha sonra seyreden siiregte genetik yapiya yonelik bir egilim s6z konusu
olmustur. Ancak Sartre ile beraber sebepsizlik hdkim olmaya baslamistir. Camus’un
Yabanct romaninda Meursault’'un Arap’t Oldlirmesini savciya goziine gelen giinesle

beraber tetigi ¢ektigini agiklamasi varolusun ongoériilemez dogasini yansitir. “Sartre,
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Camus ve Gide’ye gore kalitima ve toplumsal kosullara dayanan basat nedensel
aciklamalar, varolusun 6zglir, yaratict ve ongoriilemez dogasini goézden saklamaktadir.”
(Kern, 2008, s. 97). Ozgiir istencin bir yansimasii sunan belirsizlik, nedensizlik alani
kuantum teorisinin de bir yansimasini sunar. Kuantum teorisine gore olg¢limde kimi
hatalarin kagmilmaz oldugu, dolayisiyla atomalti olaylara kesin Ondeyisel bilginin
olanaksiz oldugu sdylenebilir. Kern’e gore bu kuantum teorisinden Kafka, Woolf, Joyce,
Faulkner, Durrell, Robbe-Grillet, Pynchon, Beckett, Gaddis, Coover, Barth, Nabokov ve
Vonnegut gibi bazi romancilar1 etkilemistir (Kern, 2008, s. 502). Dolayisi ile giiniimiiz
edebiyatinda bir nedensellikten ziyade gostergeler arasinda kurulan bagda kokli varolussal
sorgulamalar s6z konusu hale gelir. Ciinkii gostergeyi olusturan ¢izgide gostergelerle ifade
edilen her zaman bir 6l¢iide elden kagmakta ve yakalanamamaktadir. Her seyi dille ifade
etmek imkéansiz hale gelmekte dile gelense gergeklik alanini olusturmaktadir. Dile
gelmeyenler ise gergegin alanini olustururken bu sekillenmede 6nemli bir etkiye sahip olur.
Bu sebeple gosterenle gosterilen arasinda kurulan anliksal baglanti dil bilimin inceleme

alanin1 olustur.

Saussure, sozciiklerin ancak anlamlari ile var oldugunu sdyler. Ancak bu anlamlar igitim
imgesi ile kavram arasindaki etkilesim sonucu olusur. Bu ise belli oranda bireysel ve
toplumsal farklar1 i¢ine alarak olur. Kelime anlamini ancak olumsuzlayarak bulur.
Kelimenin anlami, olmayan: ifade eder. Ifade edilmeye ¢alisildik¢a anlam belli oranda
elden kagar. Bu sebeple anlam isitim imgesi ile kavram arasinda olusur. Bu karsilikli

etkinin tirlintidiir. Saussure gosterge kavramini su sekilde semalastirir:

2

(Saussure, 1998, s. 171)

Gosterenlerle gosterilenler yani isitim imgesi ile kavram arasinda siirekli bir iliski s6z
konusudur. Dildeki bir gosterge diger gostergelerle birlikte anlam kazanir. Bu bir anlagma
sistemidir. Dildeki goOstergede, gosterenle gosterilen arasindaki iliski kullananlarin
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anlagmalarina gore sekillenir. Gostergeler arasinda zorunlu bir iliskiden ziyade anlagmanin
yon vermesi s6z konusudur. Bu sebeple kavram isitim imgesine hem baglidir hem de isitim
imgesinin anlamini simgeler. Saussure, Fransizcadaki yargilamak kavraminin juger isitim
imgesine bagli oldugunu belirtir. Kisaca anlami simgeler. Bunu su sekilde vermek

miumkindiir;

-z <Xs

M mr<Faloaxx
CZeosstarexx

Ty gexr Y

(Saussure, 1998, s. 175)

Gostereni temsil eden juger isitim imgesi, gosterileni temsil eden yargilamak kavrami ile
simgelenir. Burada ifade edilen juger, diger gosterenlerle kurmus oldugu iliski sonucu
yargilamak anlamina gelir. Bu sebeple onceden belirlenmis kavramlar yerine dizgeden

dogan degerlerden s6z etmek miimkiindiir (Saussure, 1998, s. 174).

Gosteren anlamini ona verilen degerde bulur. Bu deger digerleri ile olan iliskide 6nemli bir
yere sahiptir. Dilin géstergesi igerisinde gosteren yiiklenen anlamla gosterilen haline gelir.
Bu durumda ise gosteren ve gosterilen arasinda bir ikilik meydana gelir. Clinkii gosterge
sisteminde sOylenen ve kast edilen sey arasinda fark vardir. Sdylenen juger, kast edilen ise
yargilamaktir. Ricouer, her gostergede algilanabilen ve imleme islevinin tasiyicist olan bir
ileti oldugunun, bu iletinin imleme islevi sayesinde baska bir seyin yerini tuttugunu dile
getirir. Gostergedeki bu ikilik durumu algilanabilir gosterge ile onun tasidigi anlamdan
olusan bir ikiliktir (Ricoeur, 2007, s. 24). Simgesel alanda meydana gelen bu ikilikte diissel
bir alanin varlig1 ile gosteren yorum bilgisine agik hale gelir. Gosterge, simgesel alana ait
bir olgudur. Bu sebeple gostergelerin bir sifre ¢dzlimiine tabi tutulmast s6z konusudur.

Ricouer, simgenin bir enigma ¢6ziimii oldugunu sdyler. Yorum bilgisinde simge kendine
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Ozgl bir anlam tasir ve zihinde sifre ¢ozme, gizlenmis anlami bulma istegi dogurur.

Anlamak bu sebeple yerine koyma isini yapmaktir (Ricoeur, 2007, ss. 29-35).

Ricouer, dilin baslangigtan itibaren carpik bir yapisinin oldugunu dile getirir. Dil
sOylediginden bagka seyi kast eder, ¢ift anlamli ve bulaniktir. Hem kendini aciga koyar
hem de bunu yaparken bir yandan ise birtakim seyleri gizler. Bundan dolay1 Sophokles’in
Kral Oidipus’u Shakespeare’in Hamlet’i tipki diislerin yorumlandig gibi yorumlanmalidir
(Ricoeur, 2007, ss. 19-20). Sanat eseri bir giindiiz diisiidiir. Sanatg1 istekleri, arzular1 ve
bastirilmigliklart dile getirirken nevrotikler gibi davranmaz. Sanatginin biling disi ile bilinci
arasindaki gegirgenlik daha saydam bir 6zellik arz eder. Sanatgr diislerini dile dokerken
bunu nevrotik olmayan bir yolla yapar. Freud’'un goziinde sanat eseri ikame edilmis
doyumun saplantili olmayan, nevrotik olmayan bi¢imidir (Ricoeur, 2007, s. 150).
Ricouer’e gdre sanat eseri bu yonii ile hem semptomdur hem de semptomun tedavisidir.
Sanattaki bu yaratict yon psikanalizin varolus sebebini de olusturur (Ricoeur, 2007, s. 159).
Sanat metninin gostergelerinden yola ¢ikarak metnin elestirel bir yorumunun yapilmasi
gerekir. Derrida metnin disinda bir sey yoktur, derken bununla metinde gosterenlerden
gosterilenleri ¢ikarilabilecegini ifade eder. Lacan i¢in hakikat tam da orada sdylenmek
istenmeyende gizlidir.  Lacan’a gore Ozne eger hakikat disinda baska bir sey
anlatmayacagini soyliiyorsa, sdylemeyecegi seyin tam da hakikat olacagini dile getirir.
Eger 6zne hakikate dair en ufak bir fikre sahipse sOylemeyecegi sey bunun ta kendisi
olacaktir (Fink, 2021, s. 52). Bu sebeple sanat yapitinda sdylenenden yola ¢ikarak
sOylenmeyenin biling dis1 izinin siiriilmesi gerekir. Psikanaliz bir tiir arkeoloji kazist gibi
sakli olan hakikatin fark edilmesini amaglar. Bu amagla psikanalizin yaptigin1 Brooks "un
da belirttigi gibi Sherlock Holmes’un dedektif hikayelerine benzetmektedir. Metin ham
héliyle yorumsal yapilandirma i¢in gerekli igerigi verir. Bu igerik bastirmanin ortadan
kalktig1 aktarim esnasinda metin lizerinde gerekli yapilandirmayr asama agama yapma
imkani sunar (Brooks, 2014, ss. 69-75). Sanatsal eserler bir tiir aktarim olanagina sahiptir.
Ilksel temel itkilerin insan yavrusunun gelisimi ile kaybolmadig1 bir gercektir. Lacan,
O0znede olup biten ne varsa biling dis1 diizeyde bununla her noktada tiirdes bir seyin
varligindan s6z eder (Lacan, 2013, s. 31). Bu sebeple temel ilksel itkiler insan yavrusunun
gelisimi ile beraber kaybolmaz. Cinsel nesne, temel nesneden saparak sadece taklitlerine
yonelir. Lacan diirtiiniin nesnesinin asla kendisi ile 6zdes olmadigim ifade eder (Copjec,
2015, s. 48). Dirtiiniin nesnesinde meydana gelen bu sapma ise dilde s6z sanatlari,

metaforlar gibi yiiceltim nesnelerini verir. Bundan dolay1 her sanatsal ¢alisma diisler gibi
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yorumlanabilir. Simge alan, simgesel olarak ifade edilebilen gergeklikler, amact ile

dogrudanlik tasimadigi i¢in yoruma agik hale gelmektedir.

Freud’a gore yoruma elveren sadece yazi degildir. “Sifre ¢oziilecek bir metin sayilmaya
elverisli her tiirlii gostergeler biitiinii, diis, semptom, ayin gelenegi, mitos, sanat yapit1 ya
da inan¢ yorumlanabilir.” (Ricoeur, 2007, s. 36). Bundan dolay1 Freud, ilk Musa’ya
sonrasinda Isa’ya yonelik cinayet planlarini, ogullarin babalarma karsi1 giristigi kollektif
isyan olarak yorumlar. Ogullar gii¢ sahibi olmak amaci ile babay1 6ldiirmek ister (Kern,
2008, s. 121). Benzer durum Munch’un Ciglik tablosunda da vardir. Zizek, Ciglik’in tanim
geregi sessiz oldugunu ancak resmin onlinde ¢1glig1 gozlerimizle duyabildigimizi ifade
eder. Bu isitilmeyeni gormekle goriilmeyeni isitmenin farkini verir ( Zizek, 2015, s. 670).
Mona Lisa’y1 kagiran Paruggia, baslangicta baska eseri kagiracagini ama Mona Lisa’nin
kendisine giiliimsedigi gibi tuhaf bir hisse kapildigini iddia etmesi goren bir goziin
gérmeyen bir gézden nasil daha tehdit edici olabildigini sorgulamaya sebep olur (Copjec,
2015, s. 26). Freud, bu konudaki énemli tespitlerinden birini yine Mona Lisa iizerine
yapmistir. Freud, Mona Lisa’da Leonardo’nun anne giilimsemesini arayisini sorgular.
Freud, Leonardo’nun yaraticiligini degil sorgulama arayisi igerisinde olmasindan s6z eder.
Mona Lisa’nin giilimsemesindeki maskeyi indirip arkasinda gizlenmis, reddedilen annenin

Leonardo’ya bahsettigi opiiciikleri gosterir (Ricoeur, 2007, ss. 155-157).

Insan davraniglarinin yansimasi olan eylemlerin altindaki diirtiilere direk olarak ulasmak
miimkiin degildir. “Diirtiilere hicbir zaman diirtii olarak erisemeyip ancak ruhsal
anlatimlar1 yoluyla, temsillerdeki ve duygulanimlardaki sunumlari yolu ile ulagabiliyoruz.”
(Ricoeur, 2007, s. 158). Leonardo’nun firga darbelerinde bu sebeple ¢ocukluga giden bir
cizgi vardir. Firga darbesi ile olusturulmak istenen annenin giiliimseyen anisini yeniden
canlandirma g¢abasidir. Gosteren giiliimse iken gdsterenin altindaki istek gosterilen olarak
anneye uzanir. Bu sebeple her sanatsal caligma, gosteren ve gosterilen arasinda kurulacak
bagla beraber yorum bilgisine agik hale gelir. Metinler gésteren ile gosterilen arasindaki
bagin bir enigma ¢oziimii gibi sifresinin anlasilmasini gerektirir. Bu anlagilma metnin

icerisinde ruhsal aygitin ¢oziiliisiine de olanak saglayacaktir.
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IKiINCi BOLUM
HIiKAYELERIN INCELENMESI

2.1. Oteldeki Kap1

Oteldeki Kapi, Mehmet Zaman Sac¢lioglu’nun 1993 yilinda Yusuf Nadi Oykii Odiilii ve
1994 yilinda ise Sait Faik Edebiyat Armagam alan Yaz Evi oyki kitabinin igiinci
oykiisiidiir. Oykiiniin konusu kizinin aldig1 gémlegi degistirmek icin otele giden baba
etrafinda sekillenir. Hikayede anlatict babanin kendisi oldugu igin gosterme teknigi
agirhikli olarak kullanilmistir. Evat, gosterme teknigi ile anlaticinin belli oranda
tahakkiimiiniin azaldigin1 ve anlatimin daha nesnel bir hal aldigin dile getirir (Evat, 2021,
S. 278). Bu sebeple hikaye, okuyucu ve eser arasinda sekillenerek anlatici belli oranda

eserin disinda kalmustir.

Hikaye psikanaliz acgisindan ise bir unutma vakasi igerir ve bu acidan incelenecektir.
Hikayenin psikanalitik tahlilini sunarken biitlinliigii saglamak agisindan hikayenin kisa bir

Ozetinden yararlanilacaktir. Oteldeki Kap: 6ykiisiiniin 6zeti su sekilde verilebilir:

Oykiisiiniin kahramani olan baba, kizinin liikks bir otelin magazasindan aldigi ve oldukga
pahali olan gémlegi degistirmek i¢in magazaya gider. Gomlegi degistirdikten sonra otelin
tuvaletine girer. Giinlerden cumadir ve magazalar beste kapanacak hafta sonu da acgik
olmayacaktir. Telasla tuvalete giren baba, kapinin kilitlenmesine benzeyen bir ses duyar
ancak bu fikri hemen zihninden kovar. Lavabodan ¢ikinca elini kapinin topuzuna atar
ancak kapinin gergekten kilitli oldugunu fark eder. Defalarca seslenir ama sesini duyan
olmaz. Otelde bulunan magazalar kapanmistir. Kahraman cebindeki anahtarlari kapiy1
acmak i¢in dener ancak anahtardan biri kirilir. Anahtar kirilsa da kapi agilmistir. Baba
lizerine diisen temizlik malzemeleri nedeni ile yarim saattir yanhs kapiyr zorladigini,
tuvaletin kapisininsa agik oldugunu fark eder. Aslinda agmaya calistigi kapr temizlik
malzemelerinin bulundugu kapidir. Kahramanin bilinci, duydugu kilit sesini tuvalette
yaptig1 islemler sirasinda kurguladigi i¢in biling dist kendisine bdyle bir oyun oynamigtir
(Saglioglu, 2017, ss. 23-31).
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Oteldeki Kapr hikayesinde kap: aslinda unutulmak istenenin ve agilmak istenmeyenin
metaforik bir gostereni olarak islenmistir. Kapi, metaforik olarak hatirlanmak istenmeyen
olayin engeli ve bariyeridir. Hatirlanmak istenmeyen olay bu bariyerin arkasina hapsedilir,
bastirilarak otelenmeye c¢alisilir. Ciinkii her ne kadar baba gomlegi alirsa da gomlege
Odenen parayr kabullenemez. Burada eylemleri ile duyumlar1 arasinda boliinen bir 6zne
vardir. Bastirilmak veya unutulmak istenilen gémlege 6denen fazla paranin rahatsiz edici
diistincesidir. Lacan’in ifadesi ile biling dis1 diistincelerden olusur (Fink, 2016, s. 170).
Biling digin1 olusturan sey bu nedenle 6denen fazla paranin rahatsiz edici diistincesidir. B
nedeni ile A’y1 yaptigimiza inanabilir, boyle bir sebep bulamadigimizda el yordam ile
gecici agiklamalar yani rasyonalizasyonlar arayabiliriz. Fink, psikanalizde daha once
aklimiza bile gelmemis veya bile isteye reddettigimiz bir C nedeninin var olabilecegi
fikrini savunur (Fink, 2020, s. 49). Hikayede bahsi gegen durum igin bahsedilebilecek bir
C nedeni vardir ve bu neden babaya ¢ikis kapisinin yerini unutturan rahatsiz edici
diislinceyi dile getiren bir biling dis1 gosterendir. Baba, kapmin yerini unutma olayini
duydugunu sandig kilit sesine baglayarak yaptig1 seklinde bir B nedeni ortaya koysa da

akla gelmeyen C nedeni gdmlege 6denen fazla paranin rahatsiz edici diisiincesidir.

Unutmanin gergekle yiizlesmeye karsi organizma tarafindan olusturulan bir tiir savunma
mekanizmas1 oldugu sdylenebilir. Ancak unutma 6znenin her istediginde yapabilecegi
veya basarabilecegi bir edim degildir. Unutulmak istenilen olaym yerine baska bir olay
koyuldugunda unutma gergeklesebilir. Zihin ayn1 anda iki seyi diisiinebilme kapasitesine
sahip degildir. Fakat mutlak unutma diye bir sey de s6z konusu degildir. Unutulmak ve
bastirilmak istenilen daha siddetli bir sekilde geri doner. Baba bastirmis oldugu durumun
geri dondiigiiniin farkinda degildir. Ciinkii gercekte neyi ve nasil bastirdiginin farkinda
degildir. Bu durum bir nevi biling disinin tanimidir. “Biling dis1 bilindigi bilinmeyen
seylerdir. Bunlar biliyor oldugumuzu bilmedigimiz seylerdir. Freudcu biling dis1 sirf
bilinmeyen bilgi degil, bilmemeye iliskin bilinmeyen bir bilgidir. ” (Zizek, 2020, s. 209).
Bilinen ancak ne oldugu bilinmeyen biling dis1 bilgi, giindelik hayatta yasam akisini
bozacak veya durduracak fenomenlerle kendisini goriiniir kilar. Oteldeki Kap: dykiisiinde
babanin yasam akisina ters olan yanlis kapiyr zorlamasi, kendisine acik kapiya
yonelmemesi, biling disinin babay1 harekete gecirdiginin bir gostergesidir. Oykiiniin
kahramani olan baba, ¢ikacagi kapiy1 unutmakta ancak bu unutmanin nasil gergeklestigine

dair bir fikre sahip degildir.
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Oteldeki Kap: dykiisiindeki babanin kilitli malzeme odasinin kapisini zorlamasi odanin
disariya acilan kapisini ihmal etmesi temizlik ve lilks bakimindan begendigi lavabodan
¢ikmak istememe arzusunun da gosterenleridir. Bu mekanda kalisinin nedeni ise lavaboyu
terk ettiginde bir tiirlii kabul edemedigi, igsellestiremedigi gomlege ¢ok fazla para 6dedigi

gercegi ile karsilagmak istememesidir.

Unutmanin bir savunma mekanizmast olduguna dikkat ¢ekenlerin basinda Sigmund Freud
gelmektedir. Giinliik Yasamin Psikopatolojisi eserinde unutma vakalarini psikanalitik
acidan yorumlar. Freud, bir ruh ¢oziimlemesi vakasinda tedavisi yarida kesilen bir
hastasin1 gozlemler. Hasta yaz tatili nedeniyle tedavisini yarida birakmistir. Gece
soyunurken anahtarini her zamanki yerine koymus veya koydugunu sanmistir. Son doktor
randevusuna gidecegini ve 6deme yapacag ertesi giinkii yolculuk i¢in almasi1 gereken bir
seyler oldugunu hatirlayarak masaya dondiiglinde ise anahtarin orada olmadigini goriir.
Her yeri aramasina ragmen anahtari bir tiirli bulamaz. Ertesi giin aksam evin usagi
anahtar1 getirir. Anahtarin tatile giderken yanma alma diisiincesi ile bir kitabin arasina
ustaca yerlestirildigi, kimsenin bundan siiphelenmeyecegi izlenimi olusturulmaya
calisildigr goriiliir. Anahtar benzer sekilde yerlestirilmeye ¢alisilirsa da basarili olunamaz.
Nesne itici bir gli¢ sayesinde yanlis yere konularak biiyiik bir biling disi beceriklilik
gosterilmistir. Freud, buradaki vakada bu itici giiciin tedavinin yarida kesilmesine karsi
duyulan 6tke ve hastanin biiylik bir iicret 6demesine karsi kendini koétii hissetmesine
duyulan biiyiik bir hiddet oldugunu dile getirir (Freud, 1996c, s. 174). Anahtarin bahsi
gecen sekilde gizlenmesini ¢oziimleyen Freud, psikanalitik terapide bildigi varsayilan 6zne
konumundadir. Hasta ise anahtar1 s6zii edilen sekilde sakladiginin nedenini bilmemektedir.
Gerek bu olayda hastanin anahtar1 saklamas1 gerekse Oteldeki Kap: dykiisiindeki babanin
yanlis kapiya yonelmesi biling dis1 bilginin bilinmediginin gostergeleridir. Bu noktada
“Biling dis1 aslinda bildigimizin bilinmemesidir.” (Zupancic, 2018, s. 31). Freud’un
anlatmig oldugu bu vakada analizan, anahtar1 sakladiginin farkinda degildir. Bu durum
Oteldeki Kap: hikayesinin kahramani olan baba i¢in de gegerlidir. Freud’un aktarmis
oldugu unutma vakasinda analizan ve Oteldeki Kap: Oykiisiindeki baba, feragat ettikleri
karsisinda talep ettiklerinin ¢ok azini elde edebilmislerdir. Bu travmatik durumla basa
citkmak i¢in unutmaya ve bastirmaya yonelik savunma mekanizmalar1 gelistirmeye

caligmiglardir.

Oteldeki Kapi hikayesinde kizi i¢in gomlek almaya giden baba “Ama genclik iste ne
yaparsin. Televizyonda, orda burada gore gore Ozeniyorlar. Vallahi beyim, buna verilen
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parayla ben ti¢ gomlek alirim da on sene giyerim. Devir degisti ne dersen de.” (Saglioglu,
2017, ss. 23-24) seklinde ifade kullanmaktadir. Freud’un anlattigi vakada analizanin para
0demeye duydugu rahatsizliga benzer bir durum Oteldeki Kap: hikayesi i¢in de ortak nokta
olusturmustur. Hikdyenin kahramani olan baba gémlege vermis oldugu paradan rahatsiz
oldugunu bu ifadelerle dile getirir. Rahatsiz olunan bu durum ise unutmanin temelini teskil
eden asil gosterendir. Babanin kizi ve diger gengler i¢in kullandig: ifade ise arzunun
otekinin arzusu oldugunu da gosterir. Clinkli genclik olarak bahsedilen ile anlatilmak
istenen Otekinin arzusuna ihtiya¢ duymayi ifade eder. Burada arzu ile istenen Otekinin
arzusu yani Otekinin onaymi alma ihtiyacidir. Hazzin iretilmesinde otekinin yerini
gostermektedir. Hazzi var eden simgesel alandir. Imgesel alanda duyumlar vardir. Ancak
bunlar anlam yiiklenmis hazlar degildir. Bu sebeple imgesel donemdeki duyumlarin
iretilmeye calisilmasi simgesel olarak hazzin {iretimini saglar. Gomlek gostereni gengligin
onaylanma ihtiyacin1 yansitmaktadir. Otekinin sahip oldugu arzuya sahip olmak
amaclanmistir. Imgesel iliskideki duyum simgeselde yeniden anlam bularak hazzi iiretir.
Baba ise Otekinin arzusuna ve onaylanma ihtiyacina daha az ihtiyag duyandir. Ancak
erosun bir yansimasi olan genglik ise 6tekinin arzusunu arzulayan olarak kurgulanmstir.
Arzu igerisinde ¢ocuksu bir istek barindirir. Eger bir seye sahip olunuyorsa bu sahip olunan
sey digeri i¢indir. Digerinin onayini almak bu anlamda kisiye kendisini iyi hissettirir. Bu
ise hazzin iretim amacini ortaya koyar. "Arzulama-makineleri terimi, Freudcu libido
kavramin1 Marksist emek-giicii kavramiyla baglantilandirma islevini goriir.” (Holland,
2013, s. 21). Bundan dolay: psisik yatirimla toplumsal yatirim arasinda baglanti vardir.
Kisi imgesel donem duyumlarimi simgesel sekilde iiretmeye calistiginda karsiliginda
hazzin gosterenlerini de iiretir. Gomlek kiz i¢in hazzin ikame gostereni ve ayni zamanda
otekinin arzusunun gosterenidir. Holland’a gore arzulama iiretimi ile toplumsal iiretim
arasinda iliski vardir (Holland, 2013, s. 226). Gémlek sadece kiza hitap eden bir arzu
nesnesi degil oteki oldugu igin hazzi yansitan bir nesnedir. Gomlegi gosterenler agina

sokan Otekinin sahip oldugu arzuyu dilsel alanda yakalamaktir.

Devam eden siiregte 0ykii kahramani gomlegi degistirdikten sonra otelin kapanma saatine
yakin lavaboya gider. “Ben bunlar1 diislinerek iceriye adim atarken kapinin arkamdan
yavasca kapandigmi, kilit dilinin yuvasina yavasca oturdugunu isittim. Aklima nerden
geldi bilmiyorum ve kapi kilitlendi mi yoksa diye igimden gecirdim. Tabii sagma bir
diistince hemen unuttum. ” (Saclioglu, 2017b, s. 26). Lavabo ihtiyacini tiim bu diisiinceler

icinde tamamlayan kahraman lavabodan ¢ikmak i¢in kapiyr zorlar ancak bir tiirlii kapi
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acilmaz. Sonunda ise “Ah sormayin beyim. Benim meger yarim saattir agmaya calistigim
kap1, temizlik malzemelerinin durdugu dolabin kapisi degil miymis?” (Saglioglu, 2017b, s.
30).

Oteldeki Kap: dykiisiinde ve Freud’un anlatmis oldugu vakada parasal noktada karsilasilan
bir soruna karsi zihinsel bir ¢6ziim tretilmistir. Ancak unutma, psikanalitik olarak insanin
kendisini rahatsiz eden bir durumla karsilasmasi ile meydana gelir. Oykiide kahraman
kizinin gomlegini degistirmek icin yola ¢ikar. Hem gomlege verilen paradan rahatsizdir
hem de gomlegi degistirmek i¢in yaptig1r yolculuktan rahatsizdir. Vapurda tiklim tiklim
dolulukta kendisine bir yer bulup oturur. Kahraman normal zamanda Kkimseyi
stkistirmamak i¢in oturmamakta ancak bu sefer ayakta duracak hali bile kalmadigindan
yakinir. “Yaslanin da dinleyin bakin beni sizi sikistirmaya mecbur eden bu yorgunlugun

nedenini.” (Saglioglu, 2017b, s. 23) ifadesi onun rahatsizligin dile getirir.

Freud, Saglioglu’nun Otfeldeki Kap: oykiisiiniin kahramanina benzer sekilde Brill adli
analizandan bahseder. Brill, kendisi istememesine karsin esi tarafindan bir davete
katilmaya zorlanir. Esini kiramayan Brill istege boyun egmek zorunda kalir. Giysilerini
cikarmak iizere sandigin basina geldiginde tiras olmasi gerektigini hatirlar. Tiras olup
sandigin basina geldiginde ise sandigin kilitli oldugunu goriir. Pazar oldugu i¢in ¢ilingir de
cagrilamayacagi icin ¢ift davete katilamaz. Ertesi sabah sandik acildiginda yitik anahtarin
sandigin i¢inde kaldigi goriliir. Brill farkina varmadan anahtari sandigin igine atmis ve
kapag1 indirerek sandig1 kilitlemistir. Brill, bunu bilingsizce yaptigini sdylityordu. Freud’a
gore bu durum, toplantiya gitmeyi arzu etmemesinin itici giiciiniin bir sonucu olarak
meydana gelmistir (Freud, 1996c, s. 175). Oteldeki Kapt Gykiisiinde baba ise benzer
sekilde kizi tarafindan gomlek degisimi i¢in gonderilmistir. Ancak baba hem gomlege
verilen paradan hem de gomlegi degistirmek i¢in yapmis oldugu yolculuktan rahatsizlik
duymaktadir. Bu rahatsizlik durumu, kahramanin otelden ¢ikmasinmi engelleyecek olan
kapinin bulundugu yerin unutulmasi seklinde ¢6zlim arayisina iter. Freud’un ifade ettigi
sekilde soyleyecek olursak unutmaya sebep olan bir diger etken ise gomlegi degistirmeye

gitmeyi arzu etmemenin itici giiclinlin bir sonucudur.

Oteldeki Kap: hikayesinde aslinda otel lavabosunda geldigi yonii unutarak parayr 6demeyi

istememeye karsi tepki olusturulmustur. Ancak unutma tepkisi ortaya konulurken aslinda
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Freud’un Signorelli® vakasinda kendisinde gézlemlemis oldugu benzer vakayi hatirlatir
(Freud, 1996c, s. 39). Freud’un Signorelli olayinda yasadig1 olaya benzer sekilde Oteldeki
Kapt hikayesinde baba bagska bir seyi —o0dedigi parayi-unutmaya calisirken unutmak
istemedigi —lavabonun ¢ikis kapisini- seyi unutmaktadir. Daha rahatsiz edici olan otelin
kapist daha az rahatsiz edici olan temizlik malzemelerinin kapisi ile yer degistirmistir.
Freud, rahatsiz edici aniy1 cagristiran Signorelli kelimesini unutup rahatsiz etmeyen
Botticelli ve Boltraffio kelimelerini onun yerine hatirlar. Kahraman da benzer sekilde
rahatsiz eden kap1 yerine rahatsiz etmeyen temizlik malzemelerinin kapisini ¢ikis kapisi

olarak hatirlar. Bu bir tiir istenmeyenlerin zihinsel temizliginin metaforunu yansitmaktadir.

Freud, bu noktada 6nemli bir durumu hatirlatir. Bulamama veya unutma olgusu tesadiifi bir
durum degildir. Herhangi bir seyin biling dis1 bir niyet olmadan unutulmasina inanmak
gligtiir (Freud, 1996¢, s. 176). Kasti davranisi amaciyla iliski i¢inde ya da amacin bir disa
vurumu olarak gérmezsek anlayamayiz. Anlam amagli olmadiginda anlamsizdir. Her biling
eylemi, bir seye dogru yonelir ve i¢indeki ne kadar gizli olursa olsun hareketi yoniine
dogru bir itme barindirir (May, 2010, s. 285). Oteldeki Kap: 6ykiisiinde kahraman1 kapinin
bulundugu yoni unutmaya siriikleyen itici gii¢ onun rahatsizliginin sebebi haline
gelmistir. Jung, bundan dolay1 biling disinin psise iizerindeki etkisinin bilingli durumdan
daha fazla oldugunu séyler (Jung, 2015, s. 55). Oteldeki Kap: hikayesinde kahramanin
unutma eyleminin psise iizerinde etkisi bilingten ¢ok biling dis1 ile meydana gelmektedir.
Biling dis1 durumun farkina varamayan kahraman, biling diginin gésterdigi bir durumla

kars1 karstya kalarak unutma olay1 ile vermek istedigi tepkiyi somutlagtirmistir.
2.2. Bir Kadin Bir Erkek

Bir Kadin Bir Erkek 6ykisii Saglioglu’nun Yaz Evi oykii kitabinin dordiinciisii 6ykiisiidiir.
Oykiide, cinslerin duygusal farkliliklar1 mitolojik unsurlarla harmanlanarak kurgulanmustir.
Bu sebeple psikanalitik inceleme cinslerin duygusal farkliliklar1 ve mitoloji iizerine
yapilacaktir. Anlatic1, hikdyede Adem ve Havva’nin karsilikli konusmalarina yer verdigi

icin diyalog tekniginden sik sik yararlanmistir. Ayrica Adem ve Havva’nin ig

2 Freud, Signorelli olayin1 ayrintili sekilde ¢izimle gostermistir. Hatirlamaya cahistig1 isim ashinda Orvieto
Katedrali’'nde bulunan Son Dért Sey freskinin sanatgisidir. Freud tiim ¢abalarina ragmen sanat¢inin adi olan
Signorelli’yi hatirlayamaz. Bunun yerine Botticelli ve Boltraffio isimlerini hatirlar. Signorelli kelimesi
konusma esnasinda gegerken daha dnce olumsuz ¢agrisim uyandirdigi i¢in bunu unutarak onun yerine daha
zararsiz olan diger iki ismi hatirlamistir. Cinsellik ve saldirganlig1 hatirlatan kelimeleri bastirmaya calisirken
bunun yerine konusma esnasinda gecen Signorelli kelimesini unutmustur. Bunun yerine gelen kelimeler hem
istemedigi seyin ¢agrisimini engellemekte hem de daha zararsiz bir hal alabilmektedir. Freud, bir bagka seyi
bilerek isteyerek unutmaya calisirken unutmak istemedigim seyi unutmustum seklinde agiklamada
bulunmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Freud, 1996c)
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konugmalarina da yer verildigi i¢in i¢ monolog tekniginden de yararlanilmistir. Evat, i¢
monolog sayesinde kahramanlarin i¢ diinyalarinin sahnelenip sergilenmesinin miimkiin
héale geldigini ileri siirer (Evat, 2021, s. 281). Bundan dolay1 hikdyede kullanilan ig
monologlar sayesinde cinslerin birbirlerine karsi olan diistincelerinin neler olabilecegi

okuyucuya iletilmistir. Oykiiniin dzeti su sekilde verilebilir:

Oykiide Havva ve Adem adli iki kahraman vardir. Diinyada onlardan baska insan da
yoktur. Hikdyede olay, Havva’nin Adem’den avlanmasini istemesi ile baslar. Adem ise
avlanmak yerine Havva ile beraber g6l kenarina inmek ister. Havva’ya, gol kenarinda
meyvelerini yiyip siirler okumayi istedigini dile getirir. Havva ise leopardan kiirk
yapacaktir ve ceylan eti ile beslenecektir. Adem, Havva’nin istegini yerine getirmek i¢in
avlanmaya gitmek zorunda kalir. Bu sirada Havva g6l kiyisina iner ve burada kendisini
goriir. Ne kadar da kilo aldim, artik meyve yemeli spor yapmali diye diisiiniir ve daha
onceki diisiincesinin aksi yonde bir karar alir. Leopar ve ceylan1 avlayarak donen Adem’e
ise meyve toplamasini, artik meyve ile saglikli beslenmeleri gerektigini sdyler. Naz ve
kaprisle tanmisan Adem, Tanr1’m neden beni segtin diyerek sitem eder. Havva ise Adem’e
avladig1 leoparla ceylan1 gotiiriip bir yerlere birakmasini soyler. Adem giderken Havva
onun arkasindan sdylenmeye devam eder. Ben seni bilmiyorum sanki gider atesi yakar,
yersin sen o ceylani. Sonra da gelip karicigim senle meyve yiyorum iste dersin, diye

soylenir (Saglioglu, 2017, ss. 33-40).

Oykiide kahramanlarin isimlerinin Adem ve Havva olmasi onlara evrensel nitelik
kazandirmustir. Bir Kadin Bir Erkek oykiisii Adem ve Havva gosterenleri ile kadin ve erkek
ozelliklerine dair yorumlar igerir. Her iki cins a¢isindan Otekinin ne istedigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Bu sebeple cinsler arasinda asimetrik iliski, hikaye yolu ile
kurgulanmigtir. Her iki cins arasindaki iletisimde dogru anlama diye bir seyin sdz konusu
olmadig: goriiliir. Clinkii gosterenler ag1 icerisinde gosterene yiiklenen anlam 6zne igin
farklilik arz edebilmektedir. Oykiide duygusal farklar, bu farklarla kadin ve erkegin
kararlarinda etkili olan dzellikler mitolojik baglamda islenmistir. Oykiiniin mitolojik dziinii
ise insanin her daim yasak bilgiye duymus oldugu merak olusturur. Bu merak deneyimi var

ederken diger yandan ise insan yasamina sekil veren unsur haline gelmistir.

En 6nemli yaratilis mitini olusturan Adem ve Havva, diger birgok dinde ve kiiltiirde 6nemli
bir yere sahiptir. Insanin kadin ve erkege dair anlam arayis1 mitolojiler gibi hikayelerde de
onemli bir yere sahiptir. Paul Ricouer, bu noktada mitoslarin aslinda 6rnek kisiler

tanittigin1 6ne siirer. Bu mitoslardaki kisiler, insan deneyimini somut bir sekilde sunan
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evrensel prototipler haline gelmistir. Varlik bilimsel olarak simgesel alanla mitik alanin
birbirini besledigi bu noktada temel sorunsal mitolojilerin biinyesinde barindirmis oldugu
evrensel varlik sorunsalidir (Ricoeur, 2007, ss. 46-47). Saclioglu’nun Bir Kadin Bir Erkek
Oykiistinde kurgulayarak ifade ettigi gibi insanin hayatinda evrensel karmasalar vardir. Bu
evrensel karmasa bazen bir kahramanm dogusunu anlatmak igin isa’nin bakire Meryem
tarafindan dogurulmasi bazense Nil Nehri’'nde Firavun ’un karisi tarafindan bulunan bir
besik seklini alabilmektedir. Psikanalizin temel sorunsali olan Oedipus karmasasi i¢in ise
Kral Oidipus ’un dogar dogmaz yabana atilmasi gerekir. May, biitiin bu mitlere doniip
baktigimizda bunlara sasirir, deger verir ve yalnizca mitlerle ifade edebilecegimiz
milyonlarca farkli tepki veririz seklinde agiklar (May, 2021, s. 40). Saglioglu, bu
hikayesinde kadin ve erkek olarak cinslerin birbirlerine verebilecegi asimetrik tepkileri

Adem ve Havva’nin bakis acic1 ile okuyucuya sunmustur.

Adem ve Havva’nin var olabilmesi icin o6nemli bir mitolojik unsur ise cennetten
kovulmanin ger¢eklesmis olmasidir. Hikdyede Adem ve Havva’nin yeryiiziinde bulunmasi
ve insan olarak varlik sebepleri, bu kovulmanin ger¢eklesmis olmasina baghdir. Hikaye bu
kovulmanin gergeklesmesi ile baglamistir. Hikdyede Adem, diinyaya gonderilme

karsisindaki memnuniyetini su sekilde agiklar:

“Buraya geldigimiz daha iyi oldu. Orasi bu kadar yil ¢ekilmezdi. Hem burasi
cennetten genis. Neydi Gyle, ti¢ dakika kosarsin bir tel orgii, geriye doniip bes dakika
kosarsin bagka bir tel o6rgli. Arkada maymn tarlasi, dikkat kdpek var tabelasi. Evet,
rahatsiz eden yoktu ama tutsak gibiydik. Sonra agaglar1 da bir garip, kokleri gokte
dallart yerde. Namussuz yilan da agzinin tadini biliyormus. Ne giizel meyveymis o
elma. Yedim de aklim bagima geldi.” (Saglioglu, 2017b, s. 34).

Hikayede tasvir edilen bu durum Adem icin ontolojik &zgirliigin varligmin
kaginilmazligini ortaya koyar. Adem ve Havva’nin hareketleri zaten var olan dis giicler ile
Tanri’nin yasagia kars1 ¢ikmaktaki 6zgiir iradenin kaginilmaz birlesimi olarak diinyaya
insanin nasil geldigini aciklar. Hikdyede Adem, insan igin var olan yasa ve yasagmn
olusturmus oldugu ontolojik kaygiy1 ifade eder. Shattuck, hi¢bir yaratilis mitinin yasak
bilgi ile bu kadar canli ve yogun bir sekilde ilgilenmedigini dile getirir. Kadin bilgi
agacinin meyvesinden yer ve kocasina da verir. Boylece akla en uygun karar siirgiindiir
(Shattuck, 2014, ss. 74-75). Hikayede Adem’in dile getirdigi arkada maywn tarlasi, dikkat
kopek var tabelas: gibi ifadeler yasa ve yasagin gosterenleri olarak okuyucunun karsisina
¢ikar. Hikdyede Adem ve Havva olarak insanlar igin yasa ve yasagin varligmin cezbedici

yani, varligini o giinden bu yana korumustur. Shattuck bu durum i¢in Bathli Kadin etkisi
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kavramini kullanir. Bu etkiye gore eger bir sey bize yasaklanirsa bu durumda daha ¢ok
arzulariz (Shattuck, 2014, s. 216). Adem’in arzusu cennette karsilasmis oldugu o
yasaklardan dolay1 yasaklanan seyi daha c¢ok arzulamasina sebep olmaktadir. Bu
arzulamanim kokeninde Adem’de var olan ve Adem ile temsil edilen tiim insanlarda var
olan arzunun temelini teskil eden 6liimsiiz olma arzusudur. Nitekim Adem’in elmay1 yeme
sebebinin temeli Sliimsiiz olmak, oliimsiizliigii yakalamaktir. Adem bir yandan cennetten
kovulmaya karst bir memnuniyet hissederken diger yandan ise bu kovulma ile
oliimsiizliikten uzaklasmistir. Bu ise Adem’in varliginin ironik yanmi olusturur. Adem ve
Havva’dan bu yana gelen insanin degismeyen yani dliimsiizliige duyulan arzudur. Insanmn

yasa ve yasagi ¢ignemesinin temelinde bu 6liimstizliik arzusu yatar.

Saclioglu, Bir Kadin ve Bir Erkek hikdyesinde Adem’i cennette var olan kurallardan,
sinirlamalardan rahatsizlik duyan bir karakter olarak sunmustur. Shattuck, Milton’in
Cennet Bahgesi eseri iizerine goriislerini yorumlarken Adem’in ¢ok da itaatkar bir inanan
ozelligi ¢izmedigini dile getirir (Shattuck, 2014, s. 93). Oykiide Adem’in ifade ettigi
yukaridaki sézler onu Milton’in Cennet Bahgesi eserinde tasvir ettigi Adem karakteri ile
benzer 6zellikler tasimasii saglar. Bu noktada Saclioglu’nun Adem karakteri Milton’n
Cennet Bahgesi adli eserindeki Adem ile ortak 6zelliklere sahiptir. Her iki Adem de
cennetten kovulma karsisinda kendi 6zgiir iradelerinin se¢imini yapmuslardir. Kokleri gokte
dallart yerde olan agaglar yerine diinyada var olan agaclarin tercih edilmesi Saglioglu

tarafindan Bir Kadin Bir Erkek hikdyesinde Adem karakteri ile dile getirilmistir.

Tanrt Adem’i yarattiktan sonra onlar igin yasag1 da olusturur. Ilk insan olarak Adem’in
varolusu ve yasak es zamanli olarak yaratilir. Hikdyede tigiincii bir gosteren ise Adem ve
Havva ficliisiinii tamamlayacak olan yilandir. Orada zaten var olan yilan bastan ¢ikarici
gorevi goriir. Yilan, Adem’i kandiran onu yoldan gikaran konumundadir. Shattuck’m
Adem ve Havva’ya yénelik mitolojik ¢oziimlemesinde Tanri, Adem’i yarattiktan sonra
onlar i¢in iki tane 6zel agag¢ diker. Iyi ile kotilyii bilme agacina ise yasak koyar. Adem’e
kendi etinden bir can yoldas1 yaratir. Yilan ise bastan ¢ikarici olarak oradadir ve eger
agactan yerlerse gozlerinin agilacagini sdyler. Gozlerinin acgilmasi ise Oliimsiiz olmak ve
olimsiizliigii yakalamaktir — (Shattuck, 2014, s. 74). Adem ve Havva igin gozlerinin
acilmasi demek yasaga karsi gelmek anlammna gelir. Hikdye kahramani olan Adem bu
yasaga kars1 gelmenin olusturdugu duyguyu “Ne giizelmis o elma. Yedim de aklim bagima
geldi.” (Saglioglu, 2017b, s. 34) ifadesi ile anlatir. Bilgi Agaci ve elma, Lacanci ifade ile
varolusun yani dilin iirliintidiir. Lacan’a gore gercek yoktur. Simgesel gercegi iptal ederek
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dil tarafindan olusturulup tizerine diistintilebilir bir hale getirir (Fink, 2020, s. 55). Elmay1
yemeden 6nce ger¢ek alaninda olan Adem, elma ile bilmeye baslar ve dilin alanina dahil
olur. Bu ise simgeselin varlik alanina dahil olmay1 ifade eder. Insan olarak deneyim ve
bunun olusturdugu sorumlulugun sonuglarina katlanmanin verdigi bir ironiyi ortaya koyar.
Kral Oidipus, tiim c¢abalara ragmen kararindan vazgecmez ve kor bir adam olarak
yasamaya devam eder. Yasagi c¢ignemek, sorumluluk almak ve bu sorumlulugun
gerektirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmek manasina gelir. Shattuck’in ifadesi ile bu
durum deneyimin ¢ekiciligidir. Elimizde olan her ne ise bizim oldugu i¢in ondan memnun
degilizdir. Bizim olmadig1 i¢in Adem olarak hep bizim olmayan seyi arzulariz (Shattuck,

2014, s. 98).

Adem cennettedir ancak cennette birgok seye sahip olmasina ragmen arzuladig1 sey cennet
degildir. Hikaye kahramani olan Adem’in arzuladigi sey Tanr’nin koymus oldugu yasak
olan bilgi agacmin meyvesidir. lyilik ve kétiiliik agacinin meyvesinden yiyerek gozleri
acillan Adem, kendisini siirgiin sonucu diinyada bulur. Imgesel donemden kopusun
metaforu da olan bu durum ile Adem artik simgesel alana dahil olur. Cennetten kovulmak
yasagl ¢igneyip diinyaya gelmektir. Diinyaya gelmek ise imgesel donemden koparak
simgesel doneme déhil olmaktir. Adem kendisini kendi olarak var edebilmek ve toplumsal
alana dahil olmak i¢in bu imgesel kopusu yasamalidir. Bir Kadin Bir Erkek Oykiisiinde
bundan sonraki siireg, cennette degil simgesel alan olan toplumsal alanda devam eder.
Hikayede artik diger bir kahraman olan Havva vardir. Adem, uykudan uyanan karisina su

sekilde hitap eder:

“Giinaydin karicigim, dedi Adem. fyi uyudun mu?
Yiiziinii eksitti Havva. Hu, diye yanitlamakla yetindi.

Yaratilali on yil oldu, bir sabah olsun giilimsedigini gérmedim bu kadinn, diye
sOylendi Adem. Her sabah aym suratsizlik. Ne kotii bu giizel, giinegli giinde asik
suratla uyanmak.” (Sag¢lioglu, 2017b, s. 33).

Oykiide gegen bu ifadeler Adem’in Havva’ya bakisin1 yansitmaktadir. Erkegin bakis
acisina gore kadin sirdir. Kadin, Saclioglu’nun bu hikdyesinde ¢oziilemeyen bir muamma
olarak islenmistir. Shattuck, Pandora giizel kotiilik i¢in alegorik bir figlirdiir ifadesini
kullanir ~ (Shattuck, 2014, s. 31). Havva, icerisinde giizelligi ve kotiligi bir arada
bulunduran bir karakter olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Bu manada Prometheus’un
Tanr1 Zeus’u kandirarak Okiiziin en iyi kisimlarmi kendisine saklamasi 6nemli bir yere

sahiptir. Adem gibi Prometheus da Tanri’min yasagim ¢igneyen mitolojik karakterler
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olarak ortak noktada bulusurlar. Prometheus atesi calarak yasagi ¢ignerken Adem yasak
agacin meyvesinden yiyerek Tanri’ya karsi gelmistir. Devam eden siiregte Adem’in
Tanrist Adem’i cennetten kovarken Prometheus’un Tanrisi Zeus ise insanlar i¢in dertleri
sikintilar1 yaratir. Prometheus, insanlar i¢in Zeus’un sakladigi bilgiye hiicum ederken
Adem de insanoglunun varlik sebebi olan bilgiyi arzular. Prometheus Tanrilardan atesi
calarak insanlara armagan eder. Ancak ne Adem’in ne de Prometheus’un yapmis oldugu
karsiliksiz kalmayacaktir. Bir kez olsun giiliimsedigini gormedim bu kadinin ve her sabah
ayni suratsizlik (Saclioglu, 2017b, s. 33) ifadesi ile Adem aslinda bunu bir tiir ceza olarak
gormektedir. Nitekim Shattuck’in ifadesi ile itaatsizlige karst Zeus ilk kadmn olarak
Pandora’y1 yaratir. Beraberinde getirdigi kutunun agzi agildiginda ise Pandora’nin bize
verdigi aci, tasa ve tim kotiiliikklerdir. Kutunun i¢indekilere yonelik korkun¢ merakin
tirtiniidiir  (Shattuck, 2014, s. 31). Bu merak ve bunun sonucunda gelenler Adem igin bu
kadar giizel ve giinesli bir giinde asik suratla uyanmak (Saglioglu, 2017b, s. 33) ifadesi ile
bir anlam arayisina doniisiir. Havva’nin Adem’e : “Bana bak adam baska kadin yok, bir tek
ben varim. Bosuna hayal kurma, avucunu yalarsim.” (Saglioglu, 2017b, s. 34) ifadesi ise bu
manada Shattuck, Milton’in yasak bilginin icraatinda kadmin roliinii merkezi bir konuma
koyan bir yol izlemektedir. Ona gére Havva a¢gozli bir sekilde meyveden bolca yer. Bilgi
Agacr’na ve deneyime sonsuz tesekkiirlerini sunar. Bunla da kalmaz kendisini Adem’den
iistin gbrmeye baslar. Onu kiiciik goriir. Adem’in baska kadimlardan hoslanacagin
diistindiigii i¢in onu da kendisi ile ayn1 sona siiriiklemeye ¢alisir (Shattuck, 2014, ss. 95-
96). Havva’nin hikayede kullandig1 benden baska kadin yok, bana bak adam gibi ifadelerle
Adem’e kars1 hitkmedici tavir icerisine girdigini goriiliir. Benden baska kadin yok ifadesi
ise onun tek oldugunu ve Adem’in ona muhta¢ oldugunu gésteren ifadelerdir. Hikayede
cennetten kovulmada kadinin merkezi roliine yonelik goriis agirlik kazanmistir. Havva
yasak meyveden yiyen ve Adem’i kendisi ile ayni kadere siiriikklemek igin onu ikna eden

bir karakter 6zelligi cizer.

Bu ifadede diger 6nemli bir gosteren ise Adem’in baska kadinlarla anilmasidir. Bu durum
erkegin Babanin Adi olma istegini yansitir. Babanin Adi olmak tiim gii¢lii bir imgesel
duyumu yakalama arzusunun gostergesidir. Ciinkii tiim arzular erkek igin ana kraliceye
hizmet amaclidir. Bu duyumu yakalamak kadinlarin hepsine sahip olma istegini barindirir.
Kadinlar1 degil kadin1 sevme durumu s6z konusudur. Yedi dalda Oscar’a aday gosterilen
1988 ABD ve Ingiliz ortak yapimi olan Tehlikeli Iliskiler filmi romandan uyarlanmigtir.

Filmde Vicomte Sebastien de Valmont, biitiin iliskilerin sonunda Marquise Isabelle de
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Merteuil karakterine doniis yapar. Cilinkii Oedipal donemdeki karmasa ¢ocugun Babanin
Adi olamayacagi ve ikame aramas1 gerektigini 6grenmesi ile sonuglanir. May’a gore Peer
Gynt iKi arzu arasinda kalan erkegin mitidir. Birinci arzu kadinlar tarafindan takdir edilmek
ikincisi ise ayni kadin tarafindan bakilmaktir. Kadinlar tarafindan takdir edilmek May’e
gore simgesel kraligeye hizmet amaci tasir. Nasil ki saray mensubu sovalye ilan edilmek
icin kraligenin goziiniin i¢ine bakarsa onun da varligi kadinin elindedir (May, 2021, s.
204). Adem’in varh@g kadmin elindedir. Adem’in kadnlarla arzuladign Valmont
karakterinde goriilecegi gibi ana kraliceye yani annenin sevgisine yonelik bir arayisi
yansitir. Havva, Adem’e bosuna hayal kurma ifadesini kullanirken Adem’e yonelik bir
nevrotik algis1 olusturur. Nevrotik birey arzular1 karsisinda hayaller kurar. Bu sebeple elde
edilemeyen arzularin mekani biling dis1 fantazmatik diinya haline gelir. Normal birey bu
arzulan kiiltiiriin sundugu imkanlar cercevesinde agiga vururken nevrotik birey bunlari
bastirarak yasar. Bastirma ise hayal kurmay: tetikler. Bundan dolayi nevrotik birey
eylemleri ile sdylemleri arasinda boliinmiistiir. Fink’e gore nevrotik kisinin soyledigi ile
kastettigi birbirinden farklidir (Fink, 2021, s. 274). Bu farka sebep olan ise biling disinin
varligidir. Adem’e yonelik Havva’nin ifadesi onu nevrotik olmaya iten bir yaklagimdur.
Havva bilen konumundadir. Bildiginin farkindadir. Yaratilis mitinde de benzer sekilde
Havva 6nce bilgiyi 6grenir daha sonra ise bunu Adem’e 6gretir. “Havva, dliimiinden sonra
olimsiiz Adem’in hayatta kalip baska kadinlardan hoslanacagi gelecege tahammiil
edemeyip ayn1 meyveden yemesi ve 6liimii onunla paylasmasi i¢in Adem’i ikna etmeye
karar verir.” (Shattuck, 2014, s. 96). Bu sebeple bildigi varsayillan 6zne olarak

diisiiniilebilir. Bu digerinde var olani ortaya ¢ikarmaya yonelik bir adim niteligi tasir.

Saclioglu, Bir Kadin Bir Erkek hikdyesinde Adem ve Havva karakteri ile cinsler iizerinden
bakis agilarinin yakalanabilecegi bir anlatim sunmustur. Adem hayaller kuran, siir okumak
isteyen, giinesli bir giin iizerine diisiinen bir karakter 6zelligine sahipken Havva kendisini
Adem iizerinden tanimlayan bir karakter 6zelligi ¢izer. Hikdyede Adem cennetten gelisi ve

diinya iizerine diisiiniirken Havva’nin canhiras sesi ile irkilir:

“Adem...Neredesin?..Yine oturmus hayal kuruyorsundur.
Adem’i gériince yanina geldi, ellerini beline koyup kizginlikla:

-Bana bak adam baska kadin yok, bir tek ben varim. Bosuna hayal kurma, avucunu
yalarsin, dedi. Haydi, ¢abuk ol, daha avlanacaksin, yemegi hazirlayacaksin, ¢ok isin
var.” (Saglioglu, 2017b, s. 34).
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Her iki cins igin birbirine kars1 davranislari sasirtic: gelmektedir. Reik, Adem’e Havva’nin
davraniglart nasil sasirtict geliyorsa, bu hayretin Havva’nin kizlarinda ve torunlarinda da
oldugunu soyler. Reik, Misir yazitlarinda ve Eski Misir parsémenlerindeki kadin
davraniglarinin ii¢ bin yil sonra New Yorklu erkege de o donemde yasayan erkek
atalarimiza da ayni sasirticilikla geldigini gorebilecegimizi soyler (Reik, 2009, ss. 59-60).
Adem ve Havva olarak iki cinsin duygusal farkliliklari olaylara bakis agisinda da
farkliliklara sebep olmaktadir. Bu durum asirlar boyu devam eden bir siirectir. Saglioglu,
bu hikayesi ile elini beline koymus bir kadin imgesinin erkekte yarattigi saskinligi dile
getirir. Erkegin giinesli bir glinde siirler okumak istemesi ve yaratilis iizerine diigiinmesi
gibi durumlar ise Havva’ya sagkinlik vermektedir. Bu durum her iki cinsin birbirine bakis
acilarindaki farki ortaya koyar. Ayni zamanda Adem ve Havva’nin evlilige bakis acilarnda
da farkliligin olusmasina sebep olmustur. Adem’in oturup diisiinmesi, hayal kurmast
Havva’y: rahatsiz eder. Reik, cinslerin duygusal farkliliklarin1 degerlendirirken erkegin
geng ve giliclii oldugu miiddetce evliligin onlarin karakterlerine ters diistiigiinii sOyler
(Reik, 2009, s. 39). Oykiide ismi gecen Adem tiim erkeklerin gostereni olarak evlilik
sorumlulugu ve baglanma konusunda dogal bir isteksizlik sergiler. Erkek huzursuzluk
hisseder. Bu nedenle baglanmak yerine yeni yerler kesfetmek yeni farkli alanlarin pesinden
kosmak ister. Erkek i¢in evlilik demek gorev ve sorumluluk duygusu manasina gelir.
Kadinlar baglanarak sevgi beklentisi icerisinde hareket ederken erkek igin gorev bilinci
daha baskin hale gelir. “Haydi, ¢abuk ol, daha avlanacaksin, yemegi hazirlayacaksin, ¢ok
isin var.” (Saclioglu, 2017b, s. 34) ifadesi Havva'nin agzindan dile getirilen ve Adem’in
gérev bilinci ile hareket ettiginin kanitidir. Adem’in istememesine ragmen avlanmaya

gitmesi onun evlilikteki gorev bilincinin yansimasidir.

Reik, erkeklerde kadinlara nazaran siiper ego kavraminin daha baskin oldugunu 6ne siirer
(Reik, 2009, s. 43).Bu durumun kokeninde Oedipal donemde kastre edici baskiyr diger
cinse gore daha ¢ok hissetmeleri etkilidir. Erkeklerin evlilik korkusunu kokeni kastre edici
babanin varligidir. Erkek ¢ocuk Oedipal donemde eger anneden vazgegmezse babasi
tarafindan kastre edilecegini, giiclinlin elinden alinacagini diisiiniir. Bu diislinceler i¢indeki
erkek Oedipal karmasayr ¢ozdiigli zaman Kral Oidipus’un distiigii hataya diigsmez.
Anneden vazgecerek ikame arayisina girer. Bu nedenle Adem’in bir Havva arayisina
girmesi gerekmektedir. Freud, cocuklarin ilk ihtiyaglarmmi karsilayan kisilerin anneleri
olmalar1 sebebi ile birtakim erkeklerin annelerine benzeyen kisileri es olarak sectigini

soyler. En azindan annelerini hatirlatict 6zellikleri aradigini dile getirir (Fink, 2020, s. 51).
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Yemek hazirlamak, avlanmak gibi sorumluluklar annenin ¢ocugundan bekledigi davranislar
olmadig1 i¢in Havva’nin bu istekleri Adem’i rahatsiz etmektedir. Adem igin anne bir
oranda sinirsiz 6zgiirliik verendir. Annenin merhameti onu sorumluluktan muaf tutacak bir
konuma sahiptir. Adem’in bu sorumluluklari goniilsiiz yaparak Oedipal anne arayisi
icerisinde oldugu sOylenebilir. Freud’a gore bir erkegin kafasinda iki ¢esit anne vardir.
Birinci anne sadik olan cennetten kovulmadan 6nceki annedir. Meryem Ana bu tipe uygun
diiser. Ikinci anne ise cennetten kovulan sadakatinden siiphe edilen annedir. Bu iki anne
tipi asla aym1 kadinda birlesmez. Bu nedenle Freud, erkek arzu duydugunda sevmez
sevdiginde ise arzu duymaz seklinde ifade eder (Fink, 2020, ss. 55-57). Freud’un bu tanimi1
iyi kiz, koti kiz belirlenimini de etkileyen olciittiir. Hikayede elini beline atmus, emirler
yagdiran bir Oedipal annenin varligidan s6z etmek miimkiindiir. Adem’in bakis agisina
gore Havva, Meryem Ana misali iyl anne degil kotli anne modeli agir basan bir konuma

sahiptir.

Oykiiniin ilerleyen bolimiinde Adem siir iizerine diisinmeye devam ederken Havva,

Adem’e tekrar sorumluluklarini hatirlatir:

“Hadi birakalim bu aptalca konusmay1 da bir an 6nce ava git. Bak inekler sularmi icti.
Birazdan ceylanlar da inecek pinara ama istersen leopari da bekle. Ceylanin gelecegini
leopar da biliyor. Leopar ceylani avlayinca onun zafer sarhoslugundan yararlanip sen
de onu avlarsin. Hem ceylani yeriz hem de bir leopar azalmis olur. Hem de kiirkiim
oradan ¢ikar.” (Saglioglu, 2017b, s. 36).

Adem, Havva'nin diisiincelerine hak verir. Ceylanin indigini leoparm da onu bekledigini
goriir. Havva’nin ikna edici yonii (Shattuck, 2014, s. 96) Adem iizerinde cennette yenen
elma imgesine benzer sekilde etkili olmustur. Adem icin ise verilen gdrevin yerine
getirilmesi olgusu agirlik kazanir. Adem, gorevini yerine getirmek icin kendinden
fedakarlik yapma ihtiyact hisseder. Reik, bu noktada kotiiliikten baska sey diisiinmeyen bir
erkegin dahi sorumluluk duygusuna sahip oldugunu 6ne siirerek Milnor’un oyunundaki
kaba saba Liliom’1® érnek verir. Bir erkegin son nefesini verene kadar yerine getirmek
zorunda oldugu sorumluluk bir azizin basini ¢evreleyen hale kadar gorkemli bir sekilde
basini gevreler (Reik, 2009, s. 43). Hikiyede Adem’in i¢inde bulundugu durum Liliom’m

karisina ve ¢ocuguna karsi hissetmis oldugu sorumluluk bilinci ile benzer 6zellik gosterir.

® Liliom ve Julie kar1 kocadir. Hig paralar1 yoktur. Liliom, huzursuz oldugu zamanlarda karisin1 adamakilli
dovmektedir. Karis1 Julie ona hamile oldugunu sdyleyince duygusuz adam sokaga cikar. Bir kasiyere saldirir.
Basarisiz olunca da kendini Oldiiriir. Liliom bes para etmez biri olmasma ragmen karisina ve dogacak
bebegine kars1 kendisini sorumlu hisseder.
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Adem’in birinci énceligi ise sorumluluk bilinci ile karismin bakimi ve beslenmesini

saglamak olmustur.

Adem, Havva’nin sdylediklerini ¢6zmeye calisirken Havva gol kiyisina gelerek burada
kendisini seyreder: “Ne kadar sismanladim, on yil 6nce boyle miydim? Simdi kalgalarim
irilesti gogiislerim sarkti. Adam hakli sirtin1 doniip uyumakta. Yalnizca meyve yemeli
kosmali bundan sonra.” (Saglioglu, 2017b, s. 37). Adem’in Cennet Bahgesi’nde meyveyi
yemesinde Havva’nin merkezi rolii vardir. Shattuck’a gore Havva yilan tarafindan bastan
cikarildiktan sonra kendisi de Adem’i elmay1 yemeye ikna ederek onu bastan ¢ikarir. Bunu
yapmasimnin sebebi kendi &liimiinden sona Adem’in hayatta kalipp baska kadindan
hoslanacagi bir gelecege tahayyiil edememesidir (Shattuck, 2014, s. 96). Bu durum
Adem’e duydugu sonsuz hayranlik, baglilikla ilgilidir. Havva, kadin olan hem cinslerini
temsilen ayrilik ve terk edilme kaygisi yasar. Oedipal dénemde erkek anneden ayrilip
kastre edici giicle anlasma yoluna gider. Bu oedipus karmasasinin c¢oziilmesini de
beraberinde getirir. Tura’ya gore kadinlar icin ise elektra’® karmasasi tam olarak
¢oziilemedigi i¢in daha uzun siire devam eden ve daha karmasik bir siire¢ halini alir. Anne
ile kiz arasinda daha uzun siiren siirtiismelerin olmasi elektra karmasasinin devam eden
uzantilaridir (Tura, 1996, s. 68). Bu sebeple tam bir kopma ve karmasanin tam ¢6ziilmesi
meydana gelemedigi zaman kadinlar ayrilik kaygisini daha baskin bir sekilde hisseder.
Havva bu nedenle begenilmeme ve terk edilme kaygisi icerisine girmektedir. Bu durum
Havva ve Adem olarak temsil edilen kadin ve erkegin duygusal farkliliklarindan
kaynaklanir. Reik, bu noktada cinslerden birinin arzusunun kisa, gii¢lii ve siddetli ileri
dogru iken kadinlarda ise uzun siireli, yaygin ve kalic1 bir arzunun var oldugunu ileri siirer.
Erkek baglanirsa kastre edileceginden korkar, erkegin gitmesine yonelik davranis ise

kadinda baglanma kaygisina yol agar (Reik, 2009, ss. 64-69).

Bir Kadin Bir Erkek oykiisinde Adem’in kullandigi tel orgiiler, dikkat képek var gibi
ifadeler onun baglanma konusundaki kaygisini ifade ederken; Havva’nin kilo almak,
begenilmemek gibi ifadeleri yasamis oldugu terk edilme kaygisinin gostergesidir. Adem
kendisini cennette baglayan ve diinyada da kendisini baglayan seylere kars1 korku ile
beraber saskinlik hisseder. Havva ise goriiniis gibi unsurlarla kendisini Adem iizerinden

tanimlayarak yogun bir terk edilme kaygisi igerisine girmektedir. Oedipal donemin izlerini

* Oedipus karmasasini erkek cocuklar yasarken elektra karmasasimn kiz gocuklari tarafindan ¢oziilmesi
gerekmektedir. Elektra karmasasinda kiz ¢ocuk babaya sahip olmaya calisirken anneyi rakip olarak
gormektedir.
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tastyan bu durum her iki cinsin de hissetmis oldugu kastrasyon korkusu ile baglantilidir.
Reik’a gore kastre olacagini diisiinerek anneden uzak duran ve babanin baskisini hisseden
erkek cocuk baba ile bir siire sonra simgesel barig imzalayarak bu karmagsadan kurtulur
ancak bu durumun olusturdugu korkunun izleri evlilik korkusu seklinde hissedilir. Bu
hayali tehlike erkek ¢ocuk i¢in bir oranda etkisini korur (Reik, 2009, s. 47). Kiz ¢ocugu ise
kendisinin zaten kastre edildiginin farkina vararak bu sorunu ¢ozse de Reik’a gore bu
kastre edilmislik i¢inde bir par¢a kiskangligin izini tasir. Bir erkek ¢ocuk bir kiz gocugunun
bedenini begenmemesi yoniindeki ¢ocuksu duyguda biling dist yenilenme s6z konusudur.
Kadin bir erkekle kiyaslandiginda kendilerini yetersiz hissederler ki Reik aslinda
kadinlarin erkek olmayi istemelerinde de bunun etkili oldugunu ileri siirer (Reik, 2009, s.
114). Havva, hissetmis oldugu bu kastre edilmislikle belli oranda haset beslemektedir. Bu
kastre edilmisligin verdigi haset Tura’ya gore, kadinin hem karsi cinste olup kendinde
olmayana hayranlik beslemesine hem de kendisinin sahip olmamasi nedeni ile bu organin
eksikligini hatirlayip siddetli bir 6fke ve haset duymasina sebep olabilmektedir (Tura,
2002, s. 33). Klein ise bu hasedin kokeninde ilksel besin nesnesi olan anne organi ile
yapilan 6zdeslesmenin sonucu olusan tahripkar duygunun yattigini 6ne siirer. Klein’e gore
anne ile iligki ve buna bagl tahripkar duygu haset duygusunun sebebidir (Klein, 2011, s.
45).

Bir Kadin Bir Erkek dykiisiinde kadin kavraminin temsilcisi olarak Havva’nin hissettigi bu
kastre edilmislige karsi kadin zihninin {iretmis oldugu ¢6ziim ise bedensel bakimdir.
Bedensel olarak kendini daha ¢ekici kilmak amaci ile meyve yemeli, kosmali, adam sirtini
doniip yatmakta hakl: gibi ifadelerle eksigini bir Gteki olan Adem tizerinden ve begenilme
ile kapatmaya calismaktadir. Adem’in bdyle bir kaygis1 yoktur ¢iinkii o kastre edilmemis
olandir ve giicii elinden alinmamistir. Havva ise kastre edilmis olmanin verdigi durumun
farkinda olan bir kahraman olarak 6n plana ¢ikar. Adem, Oedipal donemden evlilik
korkusunun izlerini belli oranda tasiyarak cikarken Havva ise eksiginin karsisinda belli
oranda kiskanclik besler. Tura, bu kiskan¢ligin bazi durumlarda bu duyguyu yenmek i¢in
kadinlar tarafindan yarismaci bir tavir takinmasina sebep olabildigini one siirer (Tura,
2002, s. 33). Havva, hissetmis oldugu bu eksiklik sonucu kendisini daha giizel gosterme
seklinde telafi etme yolunu secer. Reik, kadindaki bu duygularin kdklerinin erkegin onun
fiziksel giizelligini ve giysinin i¢indeki bedenini takdir etmemesi diisiincesinde yattigini
ileri siirer. Eski oziirlii olma duygusu aslinda temelde kiiciik kizin duydugu act duygusunu

yansitir. Bu durum ise kendini ¢ekici gosterme istegi dogurur. Bu noktada Reik, Siyah
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Elbise olayin1 6rnek verir. Dorothy Parker'in The Lovely Leave (Harika Izin), geng bir es
izinli gelecek kocasinin doniisiinii bekler. Kendisini giizellestirmistir, kendisine ¢ok pahali
olan o sade goriiniislii siyah giysilerden birini satin almistir ¢iinkii kocasinin siyah ve sade
giysilerden hoslandigini bilir. Nasil goriindiiglinii sordugunda ise adam bu giysiyi onun
izerinde hep sevdigini sOyler. Kadin bu durum karsisinda tasa donmiis bir sekilde giysinin
yeni oldugunu soyler. Kadin esine baska sebepten bu elbiseyi giymis olmay1 diledigini dile
getirir. Keske baska sebepten dolay1 bu elbiseyi giymis olsaydim, diyerek esinin 6limiinii
kasteder. Geng¢ kocasi onun giysisine gereken degeri vermedigi i¢in korkutucu dul kalma
istegi, erkekler icin psikolojik olarak pek anlagilir bir sey degildir. Bu kadar derinden
incinme duygusunun yalnizca bu 6zel giysiyle ilgili olmadigini anlariz (Reik, 2009, ss.
112-113). Havva’nin bedensel ve giysilerle begenilme isteginin temelinde kiigiik kiz
cocugunun Oedipal donemde hissetmis oldugu bu eksiklik sonucu olusan incinme duygusu
yatmaktadir. Bir Kadin Bir Erkek dykiisinde Havva ile Siyah Elbise olayinda ortak nokta
kadin karakterlerin hissetmis oldugu eksiklik sonucu begenilmeme kaygisidir. Havva’nin
takdir edilme oviilme isteginde ve kendisini bedensel olarak daha cekici kilma isteginde bu
kokensel kastre edilmis halinin etkisi vardir. Havva’nin leopar kiirkii giyme isteginin
(Saglioglu, 2017, s. 38) temelinde elinden alinmig olan giiciiniin leoparin giicii ile
karsilanma isteginden kaynaklanmistir. Bu sekilde davranarak Havva, bu durumu

kastrasyonla bas edebilme yontemi olarak kullanmaktadir.

Hikayenin son boliimiinde Adem bin bir zahmetle ceylani ve leopari avlar. Havva kiirkii
cok begenir ve denemek ister. Kilo aldigin1 6ne siliren Havva ceylan etini yemeyecegini
artik meyve ile beslenmek istedigini soyler. Bunu duyan Adem ise o kadar yorgunlugun
iistiine bayilacak hale gelmistir. Nazla ve kaprisle tanisan Adem i¢inden Ey Tanri’m neden
beni sectin diyerek isyan eder (Saglioglu, 2017b, s. 38). Adem’in “Tamam tamam, ben de
seninle meyve yerim, su ceylan1 gotiireyim de buralar1 kokutmasi.” diyerek uzaklastig
sirada Havva arkasindan bakarak “ Sanki ben seni bilmiyorum. Uzakta ates yakar yersin
sen onu, sonra da senle meyve yiyorum karicigim dersin.” (Saglioglu, 2017b, s. 40) ifadesi

ise olaylara bakis ac¢ilarindaki fark: ortaya koymaktadir.

Adem icin Havva, Pandora’nin gizli kutusudur. Sirlarla dolu olandir. Psykhe’nin gizli
merakidir. Lut’un karisimin  kaderini  diisiinmeye iten bastan c¢ikarici merakini
frenleyememesidir. Veniis’liin yakisikli oglu Eros’un Psykhe’ye olan agkidir. Psykhe
merakina yenik diiser, Eros 'un yiizline bakmamas1 gerekir. Kiskan¢ kiz kardeslerinin
sevgilisinin bir canavar olduguna yonelik merakini tatmin etmek i¢in uyurken Eros’un
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giizelligini kesfetmesine yardimci olan lambadan bir damla gaz yag: diiser ve Eros uyanir.
Eros ask giiven olmadan yasayamaz diyerek kacar  (Shattuck, 2014, ss. 37-38).
Saclioglu’nun Bir Kadin Bir Erkek hikayesinde Havva ile Psykhe; Adem ile Eros benzer
ozellikler gosterir. Psykhe, Eros’a karsi igerisinde bir siiphe ile yasarken Havva ayni
duygulart Adem’e karsi hissetmektedir. Saclioglu, hikdyede Havvanmin Psykhe gibi
deneyimlenemez merakin1 espri ile kurgulayarak okuyucuya sunmustur. Havva’nin
duydugu siiphe dile getirilirken espri ile harmanlanarak ifade edilmistir. Freud, esprinin
haz iiretme araclarindan biri oldugunu sdyler. Espri yolumuza ¢ikan bir engele karsi
olusturdugumuz doyum aracidir. Espri ile engel asilmis, esprinin ulasilmaz hale getirdigi
kaynaktan haz saglanmis olur (Freud, 1998, s. 132). Espri ile amag elestiriden dogan karsi
¢ikislar susturmaktir (Freud, 1998, s. 160) . Hikayede, Adem ve Havva kavga ve tartisma
yolu ile degil ortak nokta olan espri ile anlasma yolunu se¢en kahramanlar olarak
kurgulanmigtir. Cinsler birbirinden farklidir ve algilayis tarzlarinda da farklilik meydana
gelir. Adem’in Tanr’m neden beni sectin ifadesi Havva’nin Ates yakar yersin sen onu,
sonra da senle meyve yiyorum karicigim dersin ifadeleri espri ile elestiriden dogabilecek
kars1 ¢ikislar1 susturma amacina yoneliktir. Havva ve Adem bu yontemle kendilerine espri
ile haz devsirmektedir. Ayn1 zamanda espri de kars1 ¢ikis yolu belli oranda kapandig: icin
her iki cins de belli oranda haklilik payia sahip olmaktadir.

Saclioglu Bir Kadin Bir Erkek dykiisinde Adem ve Havva karakterlerinden yola ¢ikarak
cinsler arasi farkliliklar1 mitoloji ve espri ile kurgulayarak anlattir. Erkek olarak Adem’in
sorumluluk karsisindaki duygulari, kadin olarak Havva’nin ¢oziilemez bir sir olusunu
Pandora benzetmesine uygun sekilde kurgulanmistir. Hikaye her iki cinsin bakis agilarimi

yansitan bir ¢izgi izlemistir.

2.3. Pencere Oniimiin Yolcusu

Saghioglu'nun Pencere Oniimiin Yolcusu Oykiisii Yaz Evi oykii kitabmin yedincisi
Oykiistidiir. Hikayede olaylar, pencereden deli bir ¢ocugu inceleyen kahraman etrafinda
sekillenmistir. Ancak hikdyede bakilan pencere, kisinin biling disina acilmakta ve deli
cocugu yansitan gercegin alanindaki kisi ise biling disindaki kisiligi yansitmaktadir.
Hikayenin psikanalitik incelemesi bu c¢ercevede yapilacak ve psisik diinyaya dair ipuglari
yakanacaktir. Hikdyede adi gegmeyen deli ¢ocugun durumu, pencereden bakan kisinin

goriislerini dile getirmesine gore sekillenmistir. Bu sebeple hikayede daha ¢ok i¢ monolog
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tekniginden yararlamilmistir. Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinin konusu kisaca su

sekilde 6zetlenebilir:

Oykiide 17-18 yaslarinda deli cocuk ve arkasinda yasli bir babanin kosturmasi, kahramanin
evinin penceresinin oniinden her giin ge¢meleri ile farkli bir manzara alir. Bir siire sonra
baba oliir ve ayni isi yashh anne yapmaya baslar. Bir siire sonra anne de oliir. Cocuk
arkasinda bu sefer de hasta bakici ile sokaklarda kosturmaktadir. Herkes uyusa da hikaye
kahramani, her gece bu amansiz deli ile evrende basbasa kalir (Saglioglu, 2017, ss. 65-72).

Saclioglu, bu Oykiisiinde isimsiz kahramaninin gozii ile disaridan her giin gelip gegen bir
deli ¢ocugu izlemektedir. Oykiide pencere metaforik olarak kisinin fantazmatik diinyasina
acilan bir mekan olarak kurgulanmistir. Lacan, fantezinin psisik gergeklik alaninda var
olabilecegini soyler (Homer, 2016, s. 120). Bu sebeple fantezi kurgusal bir yapi1 sergiler.
Pencereden bakan kisi simgesel dilsel alanin gerceklik alanini yansitirken, deli ¢ocuk ise
gercegin alaninda yani simgesel alanin disindadir. Ger¢egin alaninda olan deli ¢cocuk da
tipki cenin gibi simgesel alandan uzaktir. Ancak onu kurgulayan yani bakan goz simgesel
alanda ona dair bir diinya olusturmustur. Bu fantazmatik mekani olusturmaktaki amag ise
insanin ilksel mekani olan ve cenneti andiran anne rahminin verdigi ilksel hazzi yakalama
istegindir. Rank, bu durumun biitiin hazlar igin gecerli oldugunu séyler. Rank, her hazdan
sonra son kertede amacin rahim i¢indeki ilksel hazzi yeniden olusturmak oldugu ifade eder
(Rank, 2014, s. 36). Kahraman fantezi ile olusturdugu bu mekanda annesel mekéanin
hazzimi kurgulamak istemektedir. Rank, anne bedeninden ayrilmay: ilksel cennetten
kovulmaya benzetir. Bu nedenle bu dindirilemez 6zlem farkli sekillere biiriinse de bu ilksel
cenneti kurmaya calisir (Rank, 2014, s. 120). Bundan dolay1 Pencere Oniimiin Yolcusu
hikayesinde olusturulan bu mekéan fantazmatik diinyanin haz kaynagi olan mekanidir.
Olusturulan bu fantazmatik mekan ile amag¢ Rank’in ifade ettigi gibi ilksel hazza benzer

sekilde kisinin haz devsirebilecegi bir mekan olarak kurgulanmstir.

Zizek’e gore fantezi ¢ocuklukta anlamlandirilamayan tuhafliklarin merkezi gorevi gorir
(Zizek, 2015, s. 152). Lear’a gore ise fantezi olustururken zihnin aktif bir sekilde caligir ve
aciklamalar arayan huzursuz zihin dinlenebilecegi biling dis1 bir mekan olarak fantazmatik
bir diinya secer (Lear, 2006, s. 30). Tura’ya gore ise fantezi diinyasinin olusmasinda
cocuklugun ilk yillarinda olgunlasmasina firsat vermeden bastirilan duygu ve diisiincelerin
yattigini diisiincesi agirhk kazanir (Tura, 2002, s. 54). Pencere Oniimiin Yolcusu
hikayesinde olusturulan fantezi mekaninda ¢ocukluga dair 6nemli izler vardir. Cocukluga

dair anlamlandirilamayan olaylar baskilanmigtir. Lear’a gére bu baskilama bir tiir tefekkiir
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halini alir. Pratik yasamin baskilarindan kagma, yasamdaki etkinlikler arasinda 6l gibi bir
durum alma fantezisidir (Lear, 2006, ss. 55-56). Hikayede evde oturup pencereden olaylara
miidahil olmayan kahraman, olaylar1 disaridan yorumlayan bir tiir tefekkiir haline

biirtinmiis bir karakter olarak kurgulanmustir.

Zizek, fantezinin en temel 6zelliginin 6zne igin erisilmez olan bir durumun varliginin s6z
konusu oldugunu ileri siirer. Bu erisilemezlik 6zneyi bos yapan seydir. Kendisini igsel
halleriyle deneyimleyen 6zne siradan diislinceyi alt {ist eden bir iligki kurar. Bu iliski bos
fenomenal olmayan Ozne ile onun ig¢in erisilmez olarak kalan fenomenler arasinda
imkansiz iliskinin kurulmasidir. Psikanalitik baglamda bu durum bir 6znenin olmadigi
paradoksal bir fenomenoloji formiiliinii sunar. Bu durum bir 6zne ig¢in olmayan
fenomenlerin ona var olan olarak goriinmesidir. Bu var olmayan Oznenin burada
icerilmedigi manasina gelmez 6zne bu fenomenleri olumsuz faillik olarak DISLAMA
bi¢iminde icerir (Zizek, 2015, s. 149). Zizek’in fantezi iizerine bu diisiincesi Pencere
Oniimiin Yolcusu hikayesinde benzer sekilde islenmistir. Pencereden izlenen deli ¢ocuk,
erisilmez olan olarak onu izleyen penceredeki kahramani bos yapan seydir. Zizek’in ifadesi
ile s0yleyecek olursak penceredeki kahraman icin ise deli ¢ocuk ulagilmaz olan ve tefekkiir
icerisinde iizerine diisiiniilen bir karakter 6zelligine sahiptir. Burada kahraman pencereden
bakarak ig¢sel halleriyle kendisini deneyimleyen 6zne konumundadir ve fantazmatik
diinyasinda bir tiir tefekkiir igerisindedir. Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde bu iliskide
pencereden bakan kahraman fenomenal olmayan ézne ve pencerenin Oniinden gegen deli
cocuk ise Ozne igin erigilmez olan fenomenler arasinda bir imkansiz iliski sunmaktadir.
Hikayede kahraman icin pencereden bakilan bu deli ¢ocuk ile kendisi arasinda nasil bir
iligkinin kuruldugu fantezi diinyasinin da ¢oziilmesinin ana noktasini olusturmaktadir. Bu
noktada sorulmasi gereken pencereden baktigi varsayilan fenomenal olmayan 6zne ile
erisilmez olan deli ¢gocuk arasinda nasil bir iliski vardir? Fenomenal olmayan goriinmeyen
Ozne, deli ¢ocugu disarda tutup olumsuzlayarak hangi fantazmatik arzusuna tatmin
aramaya calismaktadir? Fenomenal olmayan 6zneyi pencereden izleyerek bdyle bir fantezi
mekan1 olusturmaya iten olgu nedir? Pencereden bakan kahraman ile pencerenin oniinden
gecen kahraman hangi noktalarda kesigsmektedir? Tefekkiir alemindeki penceredeki
kahraman fantazmatik olarak olumsuzlayarak neyi dislamaya calismaktadir? Fantezi ile
hangi istegine tatmin aramakta ve onu bu fanteziyi olusturmaya iten arzu nedir? Ozne bir
oteki olan deli ¢ocukla m1 kendini bos yapan seyi doldurmaya calismaktadir? Bu sorular

Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesi ¢oziimlendikce ag13a kavusacak olan sorulardir.
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Anlaticinin kurgusal olarak sundugu bu fantazmatik karakter Kafka’nin Déniigiim eserinde
Gregor Samsa karakterine benzer 6zellikler sunar. Saclioglu’nun diger hikayelerinde de
goriilen Kafka ve Kafka’nin ¢ocukluguna dair izler Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde
de hissedilir. Kafka, bu eserinde kahramanini hamam bocegine doniistiirerek fantazmatik
diinyaya dair izler tasirken Saglioglu ise pencerenin Oniinden gegen deli karakter ile
okuyucuya benzer 6zellikler sunma noktasinda kesisirler. Bataille, Kafka 'daki Miikemmel
Cocuksuluk bolimiinde “Hepimiz hayata c¢ocuklukla baslamaz miy1z?” sorusunu sorar.
Ancak yetiskinlerin tutundugu anlam zincirinin bir halkas1 olmaya baslayinca ¢ocukluk
masumiyetinin de var olma sebebi ortadan kalkar. Bu durum geceleri saatlerce okumak
isteyen ama yatmasi gerektigi yoniinde baski yapilan Kafka’nin durumunu gozler 6niine
serer. Bataille’nin yorumuna gore yetiskinlerin hayata hazirlama yontemi olan bu durumda
Kafka ne babasina karsi gelebiliyor ne de sorumluluk alabilen bir birey olabiliyordu.
Basariy1 ise tek bir yolla, sorumsuz bir ¢ocuk olarak kabul edebilir hale gelmesine sebep
olmustur (Bataille, 2004, ss. 123-127). Bataille’nin bu yorumuna gore Kafka iizerinde
hissetmis oldugu baskilardan tek bir yolla kurtulur ki bu ise sorumsuz bir ¢ocuk olmak
anlammna gelir. Sorumluluk alamayan bireyler c¢ocuksu kalma istegini iclerinde
tagimaktadir. Baski ve sorumsuzluk kiside paralel devam eden o&zellikler haline
gelmektedir. Bu durum bireyin imgesel doneme takilip kalmasina ve simgesel doneme
gecis yapmasina engel olur. Izmir, bu durumu karakter ¢dziimlemesi yaptig1 kitabinda
Hamlet ve Claudius icin benzerlik gosterdigini soyler. Her iki karakter de eksiksiz
miikkemmelligin algilandig1 alt1 ay ile {i¢ yas arasindaki imgesel doneme donme istegi
sergilemektedir. Her iki karakterin tiim amaci imgesel kimliklerini yeniden yakalamaktir
(Izmir, 2021, s. 138). Bu istegin altinda miikemmel biitiinliik imgesinin yakalandig
imgesel donemin izleri vardir. Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde kahraman
penceresinden tefekkiir igerisinde simgesel diizenden uzaklasma istegini yansitir. Hikaye
kahramani bu yonii ile Gregor Samsa, Hamlet ve Claudius ile benzer 6zellikler sergiler.
Ancak bireyin var olabilmesi, simge alabilmesi ile miimkiin hale gelir. Mabhler, insan
yavrusunun biyolojik dogumu ile bireyin psikolojik dogumunun ayni sey olmadigini dile
getirir. Biyolojik dogumun siirlari belli ve kesinken psikolojik dogum yavas gelisen ruh
ici bir stirectir (Mahler, 2003, s. 25). Bu psikolojik dogumda, bireyle i¢ine dogulan
simgesel diizen 6nemli bir yere sahiptir. Eger birey kral olarak babanin tahtina siiriiliir ve
kral tac1 da anne tarafindan basina gegirilirse ¢ocuk imgesel donemden ¢ikamamakta ve

kusursuz biitiinliigiin arayis1 icerisinde olurken simgesel diizenden uzaklasmaktadir. izmir,
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cocugu kral yapanin anne oldugunu ve bu durumun ¢ocugun imgesel bir yasam algisina
takilmasina sebep oldugunu 6ne stirer. Oysa toplumsal yap1 ise her zaman ¢ocugu annenin
kucagindan inmeye, bir anlamda tacini elinden almaya zorlar (Izmir, 2021, ss. 80-81) .
May, benzer sekilde Peer Gynt 6rnegini verir. Peer Gynt’in annesi onu babasinin tahtina
oturtmustur. Cocuk prensmis gibi onu acgik¢a babasinin tahtina slirmiistiir. Tac1 basina
takan annesidir. Bu durum onu simartilmis ¢ocuk sablonuna oturtmakla kalmayip kole kral
olmasina da sebep olur (May, 2021, s. 219) . Hikayede bahsedilen pencere Oniimiin
yolcusu olan kahraman Peer Gynt gibi kendisine simgesel bir kimlik bulma arayisi
icerisinde olmayan bir karakter 6zelligi gosterir. Hikdyede kahramanin pesinden 6nce yas!
baba kosmas: o oliince arkasinda annenin kogsmas: daha sonra ise hasta bakicilarin bu
gorevi devralmasi stirekli ihtiyacini karsilayan birine olan bagimliligin gostergesidir. Bu
durum imgesel donemin yansimasi olan Lacan’in tabiri ile tekbenci (Solipsist) arkaik

donemin izlerini tasir (Tura, 1996, s. 57).

Saglioglu, Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesini deli bir ¢ocuk iizerine kurgulanmistir.
Delilik sorumluluk gerektirmeyen bir durumdur. Deli ¢ocugun sorumlulugu kendisine
degil etrafinda olan diger kisilere aittir. Bu nedenle hikayede delilik simgesel diizenin
olusturdugu sorumluluklardan kagisin metaforu olarak islenmistir. Hikayede arkaik benin
izleri, tekbenci (solipsist), omnipotent, kadiri mutlaklik ve friistrasyonu kabul etmeme ve
Babanmin Adv’na direnme ve hadim edilmekten kagigin bir yolu olarak islenmistir. Fantezi
ise tiim bu ¢ocuksu isteklerin gerceklesme mekanidir. Tiim bu isteklerin gerceklestirilmesi
kahramani derinden etkileyen [bis Karakteri ile okuyucunun karsisina cikar. Pencere
Oniimiin Yolcusu hikayesinde pencereden deliyi izleyen kahraman; deliyi tasvir ederken
“Bana ¢ocuklugumdaki Ibis’i, yasamin gercek delilerini anlatan pencere Oniimiin bu
yolcusu, viicudunun durusunu hi¢ bozmadan hizli adimlarla Oniimden gegti gitti.”
(Saglioglu, 2017b, s. 66) ifadesini kullanir. Bu durum pencereden deliyi izleyen
kahramanin anlamlandiramadig1 cocukluguna ait bir karakter ozelligi sunar. Hikayede
gecen cocuklugumun Ibis’i ifadesi kahramanin fantezi diinyasmin olusmasida ¢ocuklugun
izinin  gostergesidir.  Zizek, fantezi  kavraminin  olugmasinda  ¢ocuklukta
anlamlandirilamayan tuhafliklarin merkezi roliine dikkat ¢eker (Zizek, 2015, s. 152).
Tuhafliklar1 anlamlandiramayan zihin huzursuz olmakta ve bu durumda biling dis1 olan bir
fantazmatik diinya olusturmaktadir (Lear, 2006, s. 30). Pencere Oniimiin Yolcusu
hikdyesinde kahraman g¢ocuklugunda anlamlandiramadigr tuhaf gériiniisli  Ibis’i

(Saglioglu, 2017b, s. 66) fantezi diinyasinda yasatmaya devam etmistir. Penceresinden
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bakarak anlattigt bu karakter artitk kahraman igin zararsiz bir hale gelmistir.
Anlamlandiramadig1i bu karakter onun uzaginda olsa da fantazmatik diinyasinda var

olmaya devam etmektedir.

Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde pencerede oturan kahraman ertesi giin deli ¢ocukla
ilgili bir gercegi daha kavrar. Cocuk pencerenin dniine kadar gelip birden durur. Basini
gokyliziine kaldirarak uzun uzun bagirir. Bir deli de olsa bir insandan beklenmeyecek
kadar hayvansal bir sestir. Tam o esnada sokagin basinda eli bastonlu yasl: bir adam
belirir. Cocuk adami goriince ¢iglig1 keserek bir sey olmamiscasina ayni yonde yoluna
devam eder. Yashh adam ona yetismek i¢in olanca giicliyle viicudu ile savagsmaktadir.
Cocuk delidir bu yash adam ise onun babasidir. Annesi yashi ve ¢ocugu da yasliyken
dogurmustur. Doktorlar bu nedenle ¢ocugun bdyle oldugunu sdylemektedir (Saglioglu,
2017b, s. 67). Burada deli ¢ocuk ayni zamanda dilden 6nceki zamani niteleyen gergegin
alanindadir. Fink, ger¢egin diinya i¢in egitilmeden 6nceki halimiz oldugunu soyler (Fink,
2020, s. 53). Deli i¢in oteki tarafindan sabitlenmis bir anlam yoktur. Simgesel alana dahil
olmamig bu birey gercegin alanindadir. Bu simgesel tarafindan Ortiilmemis bir gercegi
ifade eder. Ayrica hikayede deli gocugun bagirmasinin altinda imgesel donemin arkaik ses
olgusu vardir. Bebegin ¢igliklarinin kuvvetli oldugu zaman anne ve babanin hissetmis
oldugu kuvvetli ¢aresizlige benzer sekilde imgesel donemin izlerini tagimaktadir. Cocuk bu
donemde ¢igliklar ile anne babaya hiitkmedici bir konuma sahiptir. Doktorlar hikayedeki
deli ¢ocugun durumunu toplumsal bakis agicim yansitir tarzda atavik nedensellige’
baglamaktadir. Ancak babanin elindeki baston ona dayanak olmaktan ¢ok bir yiik olmaya
doniigmiistiir, deli ¢ocuk babayr ardindan siiriiklemektedir ve yasli babanin ¢ocugun
acimasiz sesi ile kirbaglanmast (Saglioglu, 2017b, s. 68) ifadeleri giiciiniin etkili olmadigi
bir Babanin Ad figiirii ¢izer. Deli ¢ocuk imgesel donem izlerini sergilemektedir. Bu durum
Kafka ile Saglioglu’nu ortak noktada bulusturmustur. Bu anlaticinin ve Katka’nin
arzuladigr gergekliktir. Bu sayede simgesel diizenden kagis gerceklesecek ve hadim edilme
tehdidi azaltilmig olacaktir. Ricoeur, yetiskinin oyundan fanteziye gectigini Oner siirerek
fantezinin oyunun ikamesi gorevi goren bir tiir giindiiz goriilen diis oldugunu soyler

(Ricoeur, 2007, s. 151). Hikayede goriilen giindiiz diisii ile fantazmatik diinyada ¢ocuksu

® Atavik nedensellik siddet ve 6ldiirme gibi itkileri kalitimsal bir leke olarak gormektedir. Nesiller boyu
devam eden bir 6zellik olarak alinir. Filogenetik olarak da adlandirilan bu durumda yabani duruma doniis,
uzak gecmisteki hayvan atalara benzetilerek anlatilir. Ingiliz psikiyatrisi bu anlamdan kalitimla sug
arasindaki baglantiy1 kabul etmektedir. Kisinin 6zellikleri onun Oliimii ile tarihe karigmamaktadir. Bu
nedenle nesiller boyu zarar ve ziyana sebep olan 6zellikler genetik olarak aktarilabilmektedir. Sefiller ’de
Jean Veljean’in davranislari igin atavizme bagvurulur (Kern, 2008, ss. 54-57).
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bir istek gerceklestirme meydana gelmistir. Bu durum aslinda kahramanda baskin bir baba
figlirtini kirma istegini de gilindiiz diisii seklinde ifade etmektedir. Baba ile ¢ocuk arasinda
devam eden bu dairesel yiiriiyiisii pencereden izlerken “Beni gercek disi bir diisiince
olmasi sebebiyle rahatlatan bu manzara...” (Saglioglu, 2017b, s. 68) ifadesini kullanmasi

hikayenin fantezi diinyasinda giindiiz diisii seklinde kurgulanmis oldugunu gosterir.

Anlatic, Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde ¢ocukluga dair hatirladig1 tuhaf goriiniislii
Ibis karakterini kahramanin goziinden fantezi diinyasinda yeniden canlandirmaktadir.
Zizek’e gore fantezi etrafindaki muammay1 ¢ozemeyen ¢ocugun Oteki benden ne istiyor
sorusunun cevabini aradigi yerdir. Cocuk otekinin goziinde nasil bir nesne oldugunu ancak
fantezi ile ¢cozer (Zizek, 2015, s. 686). Hikayede baba ile ¢ocuk arasinda olan ve devam
eden bu bitmek bilmez yiiriiyiis imgesel donem ¢ocugunun anlam arayigini da
yansitmaktadir. Schuster, 6znenin simgesel diizende kendi yerini ararken kendi yazgisiyla
ilgili karar1 bir oteki arayisi icerisine sebep oldugunu sdyler. Ancak tiim bu oteki arayisi
Oznenin i¢inde onun bireysel patolojisini olusturacaktir. Cocugun bitmek bilmez
sorgulamalari ile devam eden bu yiirliylis Schuster’in ifadesi ile dilin nasil ¢alistig1 ve dilin

sinirlarini, simgesel diizenin islerligini test etmektedir (Schuster, 2020, ss. 155-159).

Hikayedeki deli ¢ocuk ge¢misin /bis karakterine biiriinerek gecmis ve bugiinii
birlestirmektedir. Buradaki fantazma zaman disi oldugunu sdyledigimiz salt biling disi
temsilde bulunmayan bir zaman damgasi ile kendini gosterir. Ricouer; fantezinin simdiye
iliskin izlenimi, ¢ocukluga ait ge¢misi, projenin gerceklestigi gelecegi, biitiinii i¢ine alan
bir yapiya sahip oldugunu soyler (Ricoeur, 2007, s. 152). Hikdyede ge¢mis ¢ocukluk
kadar gelecek ve su an 0 durumu nasil goriindiigii de fantazma tizerinde etkilidir. Ricoeur,
Mona Lisa’nin giilimsemesinin annenin Leonardo’ya bahsettigi opiiciiklere gotiirdiigiinii
dile getirir. Leonardo’nun fir¢a darbesi annesinin anisini yeniden canlandiracak olan Mona
Lisa’nin giilisiine gotirtiir (Ricoeur, 2007, ss. 157-159). Hikayede pencereden gegen deli
cocuk ve arkasinda onu takip eden yashi anne ve baba figiirleri vardir. Bu durum
Leonardo’nun fir¢a darbesi ile yakalamaya calistig1 ¢ocuklu§una ait manzaranin o ana
yansimasinin farkli bir versiyonu olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Yazar bu
manzaray1 ortaya koyarak simgesel diizenin ve dilin sinirlarint zorlayarak Leonardo’nun
anne gillisiini aradigina benzer sekilde bir arayis igerisine girmektedir. Hikayede
cocukluga giden bitmek bilmez bir yiiriiyiisiin resmi saklidir. Bu yliriiyilis simgesel diizene

dahil olma yoniinde devam eden bireysel bir anlam arayigina doniismiistiir.
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Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde pencereden deli ¢ocugu izleyen kahraman;
temizlik¢i hanimdan annenin de 61diiglinii, cocuga iyi bakilmasi karsiliginda evin bir hayir
kurumuna bagislandigin1 6grenir. Kahraman yeterince huzurlu, yasli glnlerin mutlu
tembelligine dondiigiinii ifade eder (Saglioglu, 2017b, s. 71). Hikdyede kahraman bu
sekilde ifade etse de devam eden siirecte kendi gercegi kahramanin pesini birakmaz.
Kapali bir pencereden kahramanin hayatina dahil olan bu deli ¢cocuktan uzaklagsmak ona
huzuru verse de “ Ben ise bu zamansiz deli ile her gece evrende basbasa kaliyorum.”
(Saglioglu, 2017b, s. 72) ifadesi kahramanin kendisi olanin bizzat kendisinden ibaret
olmadigini1 gosterir. Grosz’in ifadesi ile ben hakikaten bir baskasidir (Grozs, 2019, s. 84).
Zizek, gergekten de John Smith oldugunu diisiinen John Smith’in psikotik oldugunu séyler.
William Shakespeare oyunlarini yazanin Shakespeare degil ama ayni adi tasiyan baska
biridir. Lacan’in merkezsizlesmis 6zne derken kastettigi O6znenin simgesel kimligini
sabitleyen adla olan iligkisidir (Zizek, 2015, s. 422). Hikayede gecen deli ¢ocuk simgesel
kimliginin ne oldugunun farkinda degildir. Dili yapisokiime ugratan deli ¢cocuk, simgesel
alanin taniyicist konumunda degildir, simgesel alanin disinda kalandir. Pencereden bakan

kahramanin ise simgesel alanin disinda kalan bir yaninin oldugu sdylenebilir.

Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesi Stephan King’in romanindan uyarlanan 2004 yapimi
Gizli Pencere filmi ile de ortak 6zelliklere sahiptir. Johnny Depp’in basroliinii oynadigi
filmde Depp koltugunda on bes saat uyuyan yazar Mort Rainey’yi canlandirmaktadir.
Filmde gizli pencere kisinin kendisine bakti1 ayni zamanda kendi gergeginden kagtig1 bir
pencere Ozelligine sahiptir. Toplumdan diglanmis uzak bir kuliibede yazilarini1 yazarken,
karsisina Mort’u kendisinden ¢ok daha iyi taniyan bir figiir ¢ikar. Filmde biling disinda
ikinci kisiligi John Turturro’un canlandirdig1 John Shooter ’dir. Mort’un atacagi her adimi
ondan daha iyi bilir. Shooter, Mort’u kendi yazilarmi ¢almakla suglamaktadir. Bu yiizden
yazdiklarmin sonunu degistirerek kendisi olan bir son yazmasim ister. Gergek ve fantezi
yasantisinin i¢ i¢e gectigi filmde yazar karisina ve karisinin yeni evlendigi esine sadece
bagirarak tepki gosterirken yazdiklarinin sonucunu degistirir. Sonug¢ degisince Shooter
ortadan kalkar. Mort Rainey artik hem esini hem de esinin yeniden evlenecegi kisiyi
oldiirerek bahgceye gdmmiistiir. Polis memuru son sahnede gelerek kanit pesinde oldugunu
sOylese de Mort gayet sogukkanli bir sekilde davranir ve yazisina devam eder. Yasananlar
gercek hayatta mudir yoksa fantazmatik diinyada mi yasanmistir bilinmez. Pencere

Oniimiin Yolcusu hikayesi ile Gizli Pencere filmini ortak noktada bulusturan ikinci kisilikte
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olan karakterlerin ortaya ¢ikmasidir. Kisi kendisini yasadigi zaman ise bu ikinci kisi

ortadan kalkmistir. Her iki eserde de simgesel diizenden ayr diismiis kisiler vardir.

Simgesel diizenin kisi i¢in tehdit edici bir yan1 vardir. Kisi dil ile beraber simgesel diizene
girer ve dilin smirlar igerisinde kendini ifade eder. Dilin siirlarinin kavranamamasi ise
beraberinde bazi davranis bozukluklarini meydana getirir. Fareler ve Insanlar eserinde
Lennie’nin kendisini ifade etmekte zorlanip panikleyerek kadin kahramanin boynunu
kirmasi dilin ifade ettigi anlam i¢in 6nemli bir 6rnektir. Benzer sekilde Freud, Schreber
Vakasinda® babanin en korkung tehdidi olan hadim edilme tehlikesi onu kadin olma
seklinde bir fantezi diinyas: olusturmaya itmistir. Hadim tehdidini baskin sekilde
hissetmesinden dolay1 boyle bir fantezi diinyasi olusturmustur. Eger kendisi bir kadin olsa
idi ¢cocuk dogurabilecek ve boylece hadim edilme tehdidinden kurtulacaktir. Bu nedenle
gelistiren fantezi diinyasi ile cocuklugun ilk zamanlarina cocuksu bir doniis yapmistir
(Freud, 1998b, ss. 89-91). Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde anlatici, simgesel
diizenin hadim edici baskilarindan ka¢masina ragmen deli ¢ocugun bizzat kendisi
oldugunu dile getirmez. Bu durum hikaye kahramanin1 Schreber Vakas: na benzer sekilde
psikotik sdyleme dahil etmezken her iki durumda da kisiler tehdit karsisinda fantazmatik
bir diinya olusturur. Her iki durumda da kisi kendisine anlamlandiramadigi olaylar
karsisinda fantazmatik bir sigiak olusturmaktadir. Fantezi pencere metaforu ile kisinin
kendine baktiginda gordiigiidiir. Boliinmiis kisiligi yansittigi i¢in nevrotik bir kahraman

olgusu goze carpmaktadir.

Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde kahraman kendisini saran bu manzaradan

kurtulamadigini su ifadelerle anlatmistir:

“Evet, yine bagladi. Bu kez geceleri... Karanligin sokaklari1 en koyu ortii ile kapladigi,
yelkovan ayni hizla donse de, zamanin yavagladigi bir sirada, ayak sesleri duydum.
Giindiiz izlerken sokagin giiriiltiisiinden sesini hi¢ duymadigim yiiriiyiisii sesinden
tammmistim. Gitgide yaklasiyordu. Karanlik sessizlikte korkmus, ruh sagligim
yitirmeye basladigimi, artik uyanikken de karabasanlar gorecegimi diisiiniiyordum.”
(Saglioglu, 2017b, s. 71).

Zizek’in ifadesi ile bu durum Zenon paradoksunun igiinciisiinii olusturur. Verili bir
mesafeyi higbir zaman katedemeyiz. Bunu yapmak ic¢in Once mesafenin yarisin

katetmemiz, onu katetmek icin de ¢eyregini katetmemiz gerekir. Bu durum ise sonsuza

® Yargi¢ olan Schreber, baba karsisinda hissettigi baskin hadim tehdidi karsisinda kadin olmak ve diinyayi
kurtaracagi bir neslin tasiyicisi olacagini iddia etmistir. Tanr1 tarafindan kendisine bu gorevin verildigine
yonelik bir alg1 gelistirmistir. Ayrintili bilgi icin Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi (Freud, 1998)
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kadar devam eder. Bir hedef bir kere ulastiktan sonra her zaman yeni bastan geri kayar.
Amag yapmak istedigimiz sey yani yolun kendisidir ( Zizek, 2004, s. 18). Zupancic, objet
petit a’nin nesnenin yoklugu, eksikligi, arzunun etrafinda dondiigii bosluktan ibaret
oldugunu sdyler. Ihtiya¢ tatmin edildikten sonra arzu kendiliginden devam eder. Ozne
talep ettigi nesneye ulassa dahi objet petit a 6znenin sahip olamadiginin gostergesi olarak
ortaya ¢ikar (Zupancic, 2000, s. 33). Lacan’a gore ise bu bosluk kisi tarafindan
doldurulmaya ¢alisilirken arzunun etrafinda dolanir ancak sahip olup tatmin saglamak
miimkiin degildir. Lacan bundan dolay1 sorun olmak ya da olmamak degil gerceklesmemis
olmaktir ifadesini kullanir (Lacan, 2013, s. 36). Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde
gerceklesmeme yolu ile -pencere onlimiin yolcusunun bizzat kendisi olmamas1 yolu ile-
istek gergeklestirilmektedir. Eger fantezi i¢in olusan perde ortadan kalkarsa bu durumda
kahraman gercgekle karsilasmis olacaktir ve bir tiir hayal kirikligina sebep olacagi igin
fantezi ile yasamak kisinin daha ¢ok isteyecegi bir durum halini alir. Fantezi bu manada
gercegi yakalamamanin ve onla yiizlesmemenin verdigi huzurdur. Zizek, Muck’in Ciglik’1
tanim geregi sessiz olsa da resimdeki c¢iglhigr gozlerimizle duyabildigimizi sdyler.
Isitilmeyeni gdrmekle goriilmeyeni isitmek ayni sey degildir (Zizek, 2015, s. 670).
Hikayede kahraman zamanin yavasladigi bir sirada ayak seslerini duyar. Zizek’in ifadesi

ile bu ayak sesleri pencereden bakildiginda goriilmeyeni isitmek halini almagstir.

Hikayede anlatici deli ¢ocugun varligini1 ¢ok yakininda hisseder: “Hayir yaklasinca gercek
oldugunu anladim. Cocuk ayn1 giysiler iginde aym yiiriiyiisle dniimden gegerken, bes alt1
metre arkasinda, beyaz pantolonlu, dizlerine kadar inen siyah pelerinle ¢ocuktan daha
giiclii adimlarla bir hasta bakici yiirtiyordu. ” (Saglioglu, 2017b, s. 72). Hikayede yash anne
baba gosterenlerinin yerini artik daha giiclii adimlarla hasta bakict almistir. Hasta
bakicinin gii¢lii adimlar1 simgesel diizenin gii¢ olgusunu yansitir. Cocuk i¢in artik simgesel
diizenin varligin1 hissetmek manasina gelir. Giiciin temsilini sunan hasta bakic1 Babanin
Yasast'dir ve kiiltiir i¢in zorunlu bir evrensel yasamin (Tura, 1996, s. 50) gosterenidir.
Kisiyi deli olmaktan ¢ikarip toplumsal diizene dahil olmaya zorlayan ve giicli hatirlatan
olgu olarak hasta bakici gosteren olarak kurgulanmistir. Hasta bakicinin adimlari anne
baba gibi degil oldukca giiglii adimlardir. Bu ise kahramana toplumsalligi hatirlatan bir

olgudur.

Lear’a gore arzunun nihai nesnesinden belli bir uzaklikta olmasi gerekir. Yasamin
baskilarindan belli oranda kagmay1 vaat eden bu durum, fantezinin daima hazir ve nazir

oldugu bir giivence saglamaktadir. Cok uzakta olmamalidir, yoksa cesaretimiz kirilir, ama
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cok yakina gelirse bundan hosnutsuz olmaya baslariz ve su anki ufkun hemen Gtesinde
yatan baska bir mutluluk hakkinda fantezi kurmaya baslariz (Lear, 2006, s. 34). “Gitgide
yaklastyordu. Karanlik sessizlikte korkmus, ruh sagligimi yitirmeye basladigimi, artik
uyanikken de karabasanlar gorecegimi diisiiniiyordum.” (Saglioglu, 2017b, s. 71) ifadesi
kahramanin fanteziye cok yaklagmasi sonucu hissettigi tedirginligi anlatir. Kisi fantezi
kurdugu seye ¢ok yaklasirsa kiside huzursuzluga sebep olmaktadir. Eger onunla yiizlesirse
bu durumda fantezi ortadan kalkacaktir ve bu durum yeni arayislara sebep olacaktir. Zizek,
Somest Maugham’mn 19201i yillardaki hikdyesini &rnek verir. Kirkli yaslardaki Ingiliz
subayi, on yildir calistig1 Sangay’da hayatinin diisli olan Londra’ya tasinip bekar hayati
yasamak icin gerekli paray1 biriktirir. Ancak Londra’ya gelip hayalini gerceklestirince bir
hafta icerisinde sikilir. Sangay’daki yasamini 6zler. Cin’e donmek icin gemiye atlar ancak
geminin durdugu Hanoi’de iner ve oraya yerlesir. Hayatinin diislinlin gerceklesmesi
neticesinde yasadigi diis kirikliginin  ardindan benzer bir deneyimi yeniden
kaldiramayacagint anlar ve yasaminin sonuna kadar Cin’in yakinlarinda yasayarak,
Sangay’da yasamin ne kadar glizel olacagimna dair disler kurar. Zizek, arzunun
gergeklesmesini tehlikeye atarak kisinin fantezisini katetmeyi reddetmesi durumu olarak
aciklar (Zizek, 2015, s. 148). Hikayede anlatict hasta bakicinin gii¢lii adimlarmm
farkindadir ancak Somert Maugham’in hikayesinde anlatildigi gibi fantezisini katetmeyi
redder. Eger kendi gergegine yaklasirsa beraberinde bir hayal kiriklig1 yasanacaktir. Benzer
durum Zizek’in Karanlik Ev ' fantezisi olarak anlattig1 olay i¢in de gecerlidir. Fantezi
mekanmin bos bir yiizey olarak, arzularin yansitilacagi bir tiir perde olarak isleyisini
kusursuz bir bi¢imde gosterir. Arzunun pozitif iceriginin biiyiileyici varligi belli bir
boslugu doldurmaktan baska bir sey yapmaz. Karanhik Ev, lanetli, erkeklerin
yaklasmasinin yasak oldugu bir yerdir. Barda aksamlari toplanan erkeklerin yerel
efsaneleri genclik maceralarin1 yad ettikleri bir mekan halini almistir. Evin perili oldugu
oraya girmenin yasak oldugu yoniinde soOylentiler tiim kasabada konusulmaktadir.
Kasabaya yeni tasinan gen¢ miithendis sOylenenleri dinledikten sonra eve girer. Ancak evde
anlatilanlara dair higbir sey basina gelmez. Karanlik evin hicbir esrarengiz yoniiniin
olmadigi, eve giren miihendis tarafindan anlasilir. Karanlik ev erkeklere yasakti, ¢iinkii
nostaljik arzularin, ¢arpik arzularimi yansitabilecekleri bos bir mekan islevini goriiyordu.
Zizek’e gore miihendis gercek ile fantezi mekani arasindaki farki hiikiimsiiz hale

getirmistir. Adamlari arzularini dile getirecegi bir mekanindan yoksun birakmistir (Zizek,

" Patricia Highsmith'in Karanlik Ev adli hikayesi.
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2004, ss. 22-23) .Hikayede pencerenin 6niinden gecen deli ¢ocuk objet petit a kavramina
karsilik gelmektedir. Zizek, Objet petit a nin nesnel acidan bakinca higbir sey ifade
etmedigini sdyler (Zizek, 2004, s. 27). Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde kisinin
penceresi agisindan bakinca deli ¢ocuk bir sey bi¢gimine biirlinmiistiir. Bu sey eger dogal
ortamindan ¢ikarilirsa nesnenin kendisi dagilir. Zizek, bu durumu nesnenin yiice niteliginin
diinyevi olmaktan ¢ok fantezi mekaninda olusturulan konumuna bagli oldugunu sdyler
(Zizek, 2004, s. 117). Pencere Oniimiin Yolcusu hikdyesinde pencereden izlenen deli cocuk
bu fantezi mekaninda bakilarak anlam ifade eder. Nesnel a¢idan bakilinca hi¢bir anlam
ifade etmeyen sokaktan gecen yolcu fantezi mekaninda yiice bir nesne konumunu almaigtir.
Hikayede bu delinin varligi “Ben ise bu zamansiz deliyle her gece evrende basgbasa
kaltyorum.” (Saglioglu, 2017b, s. 72) seklinde Karanlik Ev fantezisine benzer sekilde bir
mekan tasviri icerisinde yansitilan bu deli, kahraman igin yiice bir nesne konumunu
almaktadir. Fantezi mekaninda deli simgeselin uzagindadir. Yasli anne, baba gostereni ile
yasa ve yasagin etkisinin olmadigi bir mekan tasvir edilmistir. Baski ve yasak oldugu
miiddet¢e arzu da var olmaya devam edecektir. Fantezide olusturulan bu mekan yasa ve
yasaktan kagis mekanidir. Butler, yasa hem tireten hem de yasaklayandir ifadesini kullanir.
Yasaya uymak boyun egmek kimlik vaat eder (Butler, 2005, s. 104). Pencere Oniimiin
Yolcusu hikayesinde ise deli ¢ocugun yasa ve yasakla bir ilgisi yoktur. Evrende basbasa
kalinan bu deli Butler’in ifadesi ile kimliksiz bir fantezi kahramanidir. Yasaya boyun egis
simgesele dahil olus kisiye kimlik vaat eder ancak biling dis1 fantezi diinyasinda bireye

arzuyu tatmin etme yollarini da sunar.

Hikayede pencereden bakan kahraman yabancilasmis bir 6zne olarak kurgulanmistir.
Lacan’a gore bu yabancilagsmanin temelinde iki durum etkilidir. Bunlardan bir tanesi ayna
evresindeki imgesel oteki ile Ben’in olugsma asamasi, ikincisi ise 6znenin olusumu ile dil
aracihig1 ile olan yabancilasmadir (Homer, 2016, s. 39). Pencere Oniimiin Yolcusu
hikayesinin en onemli gdstereni olarak islenen bu deli ¢ocuk kendinden beklenmeyecek
kadar giiclii hayvansal sesler ¢ikararak (Saglioglu, 2017b, s. 67) simgesel yani dilsel
alanin disinda kalan olarak kurgulanmistir. Ancak pencereden bakan ikinci kisi olarak
islenen anlatici, biling diizeyini yansitan kisidir. Bu kiside meydana gelen bolinmenin
irlinlidiir. Fantezi diinyasinin deli ¢ocugu biling disinin bir yansimasi iken pencereden
bakan anlatic1 ise simgesel diizenin bir yansimasi olarak okuyucunun karsisina ¢ikar.
Homer, 6zne anlam zincirinin disinda mevcut degildir, aksine onun iginde olmaya diretir

(Homer, 2016, s. 73). ifadesi ile 6zneyi var eden seyin anlam zincirinin gosterenleri
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oldugunu dile getirir. Anlam yoksa 6zneyi var eden olgu da yoktur. Ayna evresinde aynaya
bakan O6znenin aynanin sinirlarimin farkinda olmamasi sonucu anlamlandirma meydana
gelmemekte ve simgelerin ifade etmedigi anlam ile O6zne dilsel evrene dahil
olamamaktadir. Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesi boliinmiis kisiligin olusturdugu fantezi
mekaninda simgesel diizenin digina ¢ikmis bir deli ¢ocuk ve simgesel diizende kendine
yabancilasmis anlaticinin dili ile kurgulanmistir. “Gii¢lii adimlarla deli ¢ocugu arkadan
takip eden hasta bakici...” (Saglioglu, 2017b, s. 72) ifadesi ise 6nemli bir gosteren olarak
islenmistir. Kisi fantezi diinyasinda da olsa simgesel diizenin ayak seslerini her zaman
yakinda hissetmektedir. Dilsel, simgesel alan 6zne dogmadan 6nce hep orada var olandir.

Ciinkii kisi bu dilin ve simgesel alanin i¢ine dogar.

2.4. Kizim

Saglioglu’nun Kizim 6ykiisti Yaz Evi 6ykii kitabinin dokuzuncu dykiisiidiir. Saglioglu’nun
Kizim hikayesi diger hikayelerinde de sik goriildiigli gibi isimsiz bir kahraman etrafinda
sekillenmektedir. Hikdyede psikanaliz ve ses kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Hikayenin
kahramani duydugu baba sesi ile bu sese anlamlar yiiklemektedir. Bu sebeple kahraman
kendi goriis ve diisiincelerini kendisi aktarmis ve zaman zaman sorular sorarak bu sorulari
kendisi cevaplamistir. Kahramanin diisiince diinyasin1 yansitan ifadelerde gosterme teknigi
ve i¢ monolog tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica siirekli tekrarlanan baba sesi ve
kizim ifadesi yazarm hikayede leitmotive tekniginden de yararlandigini gosterir. Evat,
leitmotive tekniginin ritim i¢in bir ara¢ oldugunu ifade eder (Evat, 2021, s. 283). Bu
sebeple kizzm ve baba sesleri dykiiye belli oranda ritimsellik katmistir. Hikayenin kisa bir

Ozeti biitiinliigli saglamak agisindan su sekilde verilebilir:

Oykiiniin isimsiz kahraman1 nereden geldigini bilmedigi bir baba sesi ile irkilir. Kahraman
glinlerce bu sesi arar ama bulamaz. Kahraman i¢in bu ses sanki hayaletle yiiriiyormus gibi
tedirginlik olusturur. Kahraman, zamanla sesin hi¢ de korkutucu olmadigini aksine sevgi
dolu oldugunu fark eder. Kahraman igin ses ansizin olandir ve sesler gegmistir. Baba diyen
bu ses ise gelecekten gelmis olabilir mi? Kahraman daha sonra otuzlu yaslarda bir
sevgilisinin oldugunu ve kendisinden bir kizi olacagini sdylemesine ragmen ona
inanmadigini hatirlar. Bu kiz simdi yirmi yaslarinda olmali idi ve kahraman bundan sonra

bu yaslardaki tiim kizlar1 kendi kizi gibi sevmeye bagladigini sdyler. Onun sayesinde
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sonsuz sayida c¢ocuk sahibi olmustur. Artik sesin sahibi olan bu kiz kahramanin

milyonlarca kizindan bir haline gelir (Saglioglu, 2017, ss. 85-99).

Kizim, Saglioglu’nun ses olgusunu 6n plana ¢ikardigi 6ykisiidiir. Sesi psikanalitik olarak
inceleyenlerin basinda ise Mledan Dolar gelir. Sesin insan iizerine etkilerini Sahibinin Sesi
adli eserinde Ornek olaylarla agiklamistir. Dolar ve Saglioglu her iki eserde ses noktasinda
kesigmektedirler. Saglioglu Kizim hikayesinin kahramani yolu ile sunu ifade eder:
“Insanlarla iliskilerimizde ne kulaklar1 ne parmak izlerini Snemseriz. Daha ¢ok insanlarmn
yiizleriyle elleriyle oturus kalkislar ile yiiriiylisleri ile ilgileniriz. Bir de sesleri ile...”
(Saglioglu, 2017, s. 85). Hikayede kahramanin agzindan gelecekten geldigi soylenen baba
sesinin ifade ettigi anlamlar psikanalitik olarak agiklanacaktir. Hikdye boyunca kahramanin

kafa yordugu ses olgusunun kahramana ne anlam ifade ettigi sorusuna cevap aranacaktir.

Dolar, evrende ikametimiz sirasinda sayisiz ses bombardimani altinda oldugumuzu soyler.
Seslerden olusan bir ormanda her giin yolumuzu bulmak ve kaybolmamak i¢in bin bir ¢esit
parola ve pusula kullanmak zorundayiz. Diger insanlarin sesleri, miizik sesleri, medyanin
sesi ve bir de bunlara karisan kendi sesimiz vardir. Tim bu sesler birgok anlam ifade eder.
Sesler bagiriyor, fisildiyor, agliyor, oksuyor, tehdit ediyor, yalvariyor, ayartiyor,
emrediyor, rica ediyor, dua ediyor, hipnotize ediyor, itiraf ediyor, zulmediyor, ilan
ediyor... Bu kadar anlamin varlig1 Dolar’a gore sesle yiizlestiginde sozciiklerin basarisiz
yapisalligmi ortaya koyar (Dolar, 2013, s. 19). Oykii kahramaninmn, sesle yiizlesme
noktasinda, karsilagtigi baba sesi ona sozciikten daha fazlasini ifade etmektedir. Bu ses
kahramana bagiriyor, fisildiyor, agliyor, oksuyor, tehdit ediyor, yalvariyor, ayartiyor,
emrediyor, rica ediyor, dua ediyor, hipnotize ediyor, itiraf ediyor, zulmediyor, ilan ediyor
gibi anlamlardan hangisini ifade etmektedir? Bu nedenle baba sesine yiiklenen anlam
kahramanin sese bakis agisin1 da yansitacak oOnemli bir kavram halinin almistir.
Baslangicta kahraman i¢in korkutucu tedirgin edici olan bu ses zamanla daha yumusak ve
sevecen bir hal alir. Bu durum ise b ve a seslerinden olusun kelimenin anlamindan
soyutlandiginda basarisiz oldugunu ve anlamin ise sesle biitiinlestiginde ortaya

cikabilecegini gosterir. Bu dilin diislinsel boyutunu 6n plana ¢ikaran bir kavramdir.

Dolar, Sahibinin Sesi eserinde bir hikdye anlatir. Hengdmenin igerisinde Italyan komutan
askerlerine Hiicum diye ti¢ defa direktif vermesine ragmen siperlerde hi¢bir hareketlenme
olmaz. Ugiincii Hiicum emrinden sonra bir asker takdir dolu bir sesle sunu ifade eder: "Che
bella voce!/Ne giizel bir ses!" (Dolar, 2013, s. 10). Bu durum sesin ifade ettigi anlamin

sabit olmadigini gosterir. Sesin etkisi asker igin estetik bir anlam ifade eden hal almasina
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sebep olmustur. Fink’in belirttigi gibi anlamin sabitlenmesinde digerlerinin etkisi vardir
(Fink, 2020, s. 27). Bu nedenle anlamin olusmasinda simgesel diizenin etkisinden s6z
etmek gerekir. Her bireyin gercekligi biling disinin olusumuna gore farklilik arz eder.
Simgesel diizen gergegin stiinii Orterck ona anlamalar yiikkler ve onun {izerine
konusulabilir hale getirir (Fink, 2020, s. 55). Bu noktada hikayede kahramanin baba
sesine yliklemis oldugu anlam onun gercekligini ortaya koymaktadir. Hiicum Ssesinin
Italyan askerler iizerine etkisi onlarin gergekligine gore sekillenir. Kizim Oykiisiinde ise

baba sesi kahramanin psisik gergekligine gore bir anlam ifade eder.

Sesin psikanalitik olarak incelenebilmesi i¢in Kempelen’in icadi olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Kempelen bir yandan diisiinen bir makine olan satrang otomatini diger yandan ise
sesli harfleri {iretebilen konusan makineyi tiretmistir. Bu durum ses ve onun olusturdugu
anlamin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyeceginin de bir kanitidir. Aslinda ses bir yandan
gizlerken diger yandan ise diisiincenin agiga koyucusu islevini ayn1 anda ifade eder. Dolar,
Kempelen’in iirettigi bu konusan ve diislinen makineler i¢in konusan makine adeta
diisiinen makinenin aperatifi, ayn1 varligin iki platonik yaris1 gibi birbirini tamamlayan
cifte yaratik ifadesini kullanir. Insan bicimli diisiinen makine insan bigimli olmayan
konusan makine ile dengelenmisti. Konusma ve sesin diislincenin gizli mekanizmasini,
diisiinceden once gelmesi gereken tiimiiyle mekanik bir seyi, diisiinmenin insan bigimcilik
kisvesi altinda gizlemesi gereken bir seyi ortaya koydugu seklinde okunabilir. Insan
bi¢imli diistinen kukla kazanmak i¢in konugan kuklay: hizmetine almak zorundaydi (Dolar,
2013,ss. 16-17). Bu nedenle konusan makine diisiinen makinenin sirriydr ve diisiinen
makine konusan makineyi hizmetine almak zorundaydi. Bu durumda diisiince sesi
egemenligi altina almisti. Sese hakim olan sey diisiincenin kendisidir ve seste var olan
diistincenin efendiligidir. Hikdye kahramani olan kisinin duydugu ses diisiincesinin de
etkisi ile anlam kazanmakta ve ona hakim olan durumuna gelmektedir. Etrafta var olan
birgok sesten segilerek gelen baba sesi kahraman i¢in anlam ifade eden bir hal almstir.
Ciinkii bu sesi sadece kendisi duymakta ve baba sesi kahramana hitap ederken digerleri bu
sesi duymaz. Bu durum diisiince ve sesin birbirini etkileyen iki yoniinii olusturur. Her ses
herkese hitap etmezken baba sesi kahraman icin etkileyici bir hal alabilmektedir. Sesin
kahraman tizerinde derin etki birakmasinda diisiincesini hem gizleyen hem de ortaya koyan
bir yoni oldugu goriiliir. Diisiincede olan seyler sese doniisiirken bu anlamda digerinin
hakimiyetine girerek sekillenir. Serbest ¢agrisum esnasinda hastalarin  bastirma

mekanizmasi ile beraber bazi kelimeleri sansiirlemesi ve bastirilanin semptom seklinde
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geri donmesi  (Tura, 1996, s. 41) bunun gostergesidir. Hikdyede kahramanin duymus
oldugu bu ses yirmi yil dnce bastirilan bir diisiincenin semptomu olarak geri donmektedir.
Yirmi yi1l 6nce diisiincede kalan bir olay baba sesi ile giin yiiziine ¢ikmistir. Bu ses
kahraman i¢in yirmi yil Oncede kalan bir olaym vicdan azabinin sesi sekline

biriinebilmektedir.

Kizim dykiisiinde kahraman sesin kendisine ilk seslenisinde doniip arkasina bakar ancak
kimse yoktur. Yolun kenarindaki evlerden geldigini zannederek yoluna devam eder ancak
birka¢ ev gecip sokagin ortasina geldiginde sesi tekrar duyar. Birka¢ dakika sonra baba
diyen sesi bir daha duyunca korkmaya baslar (Saglioglu, 2017b, s. 87). Oykiide baba
sesine hiikmedici 6zellik kazandiran diisiincenin ne oldugu sorusu 6nem kazanir. Sesin
kisiyi hem korkutan hem de inat¢1 bir sekilde ona bir seyleri dayatan 6zelligi vardir. Bu
ses, kahramana hayatinin her asamasinda olan ve ansizin karsisina ¢ikan bir 6zellik
sergiler. Sesin ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagi belli olmadigr i¢in hem kahramani
tedirgin eder de hem de kahraman siirekli bu sesle karsilasmak zorunda kalir. Sesle
karsilasma s6z konusu olunca kahraman edilgen bir konuma gecer. Ciinkii her yerde her an
karsisina ¢ikan bu sesi yonlendirme ya da engelleme imkani kahramanin elinde olan bir
olgu degildir. Bu nedenle Dolar, sesin psikanaliz i¢in bir sorun olarak ortaya ¢iktiginda
daima 6tekinin kendini 6zneye dayatan inatg1 sesi olarak ortaya ¢iktigini savunur. Psikoz
vakalarinda ortaya ¢ikan sesler duyma, kendini diger seslerden daha gergek olarak dayatan
isitsel halilisinasyonlarin olusturdugu bir sahadir. Bu ses bize o6devimizi yapmamiz
gerektigini hatirlatan vicdanin sesidir. Freud ise bu sesi siiperegonun sesi ile iliskilendirir.
Bu ses sadece yasanin igsellestirilmesi ile kalmayip ses fazlaligi ile donanmis bir sestir
(Dolar, 2013, s. 44). Salecl, Kayg: Uzerine kitabinda 2001 yilinda Amerika’da meydana
gelen Andre Yates Vakasimni® drnek olarak verir. Kisiyi igeriden ele gegiren biling dist
ikinci kisilikten gelen i¢ ses Kisiyi hakimiyeti altina almigtir. Bu durum kisiyi psikotik-
paranoyak bir sese tabi kilar. Siiper egonun sesini baskin sekilde hisseden kisi i¢ sese tabi
olmakta ve verdik¢e doymayan bir durum halini almaktadir. Kisiyi ele gegiren, ses fazlalig
ile donanmis bir yasanin varlifidir. Andrea Yates vakasinda sesin hakimiyetine giren ve

onun tarafindan ele gegirilen bir i¢ sesten s6z edilebilir. Kizim Gykiislinde ses icerden gelen

82021 yilinda Teksasli son derece dindar bir anne olan Andrea Yates, kocasinin ise gitmesi ile beg gocugunu
kiivette teker teker bogar. Sonrasinda Olii bedenlerini yataga yatirir. Oglanlarin ellerini bebek Mary’nin
etrafinda kenetler ve polisi arar. Cocuklarindan nefret etmedigini dogru bir sekilde yetistiremedigi icin
oldiirdiigiinii sdyler. Seytan tarafindan ele gegirildigini kurtulmak istemesine ragmen kurtulamadigimi dile
getirir. Cocuklarmin cehennem atesinden kurtulmasinin tek yolu olarak da ergenlik ¢agina gelmeden
6ldiirmeye karar verir (Salecl, 2021, ss. 94-99).
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ve kisiyi tamamen hiikkmii altina almis bir ses degildir. Ciinkil ses disardan gelmektedir ve
bu ses varlig1 disarda aranan bir ses dzelligi tasimaktadir. Oykiide kahramani etkileyen bu
sesin kaynagi toplumsal simgesel diizene ait bir sestir. Bu ses simgesel diizenin kisiye
sorumluluklarini hatirlatan sesidir. Toplumsal alanda duydugu bu sesi kahraman, yasa ve
yasagin hakim olmadig1 simgesel alanin disina ¢iktigi yerlerde ise duymaz. Bonitzer, bu
durumu dis sesin gizli iktidar1 olarak yorumlar (Bonitzer, 2013, s. 28).Kisiye sorulmayan

onun sadece yapmak zorunda oldugu toplumsal alanin sesidir.

Hikayede sesin kaynaginin geldigi yer kahraman i¢in ciddi bir sorun haline gelmistir.
Kahraman siirekli olarak sesin geldigi kaynak iizerine diisiinceler tiretir. Bu durum tatmine
ulagsmak amaciyla yapilan bir arayistir. Sesin kaynagini bilmemek onun gizemini daha da
artirir (Dolar, 2013, s. 73). Gizemin artmasi ise merakin ve arayisin da artmasini

beraberinde getirir.

Kizim Oykiisiinde kahraman ertesi giin sesle daha rahat konusabilmek amaci ile yapayalniz
kalacagi bir yere gitmeye karar verir. Kentin disina ¢ikarak arabasini bir tepenin esigine
park eder ve tepeye on bes dakika kadar tirmanir. Yorularak bir tasin {izerine oturur ve
buradan kentin bir boliimiinii seyreder. Bu esnada ise etrafinda bin bir ses duymaya baslar.
Agustos boceklerinden c¢ekirgelere, kertenkeleden kiigiik yilanlarinkine kadar bircok ses
isitir. Agaclarin yapraklarinin ¢ikardigi seslerin birbirinden farkli oldugunu goriir.
Kahraman tiim 6gleden sonrasin1 burada gecirir. Burada merak ettigi o sesi duyamamaistir
ama o gline kadar dikkat etmedigi baska birgok sesi duymustur (Saglioglu, 2017b, s. 89).
Hikayede simgesel alandan dogaya gelen kahraman simgesel alanin hatirlattigi gérev ve
sorumluluklardan da uzaklasir. Bu durum dogaya doniik bir kagisin metaforudur. Bu kagis
kisinin kendinden ve kendi ger¢ekliginden kagistir. Oznenin kagmak isteyip de kacamadig
sey onun gergekligini olusturur. Phillips, bu noktada neyi gercek olarak algilamak
istiyorsak her seyden Once neyden kagtigimiza dikkat etmemiz gerektigini sdyler. Clinkii
bizler her seyden once kaginilmaz olandan kagmaya ¢alisiriz. Bu durum Phillips’e gore
kisinin kendi dogas1 tanim geregi geride birakamayacagini bilerek kendinden kacisini ifade
eder (Phillips, 2017, ss. 190-191). Kahraman, kendi gergekliginden yani yirmi yil once
yasamis oldugu olayin gergekliginden kagmaya ¢alismaktadir. Ancak her kagis ve kagisla
gelen bastirma daha siddetli bir sekilde bireye geri doner. Bowlby, kagmak ve baglanmanin
ayni amaca hizmet eden kavramlar oldugunu sdyler. Baglanma ve uzaklagsma ayni isleve
sahip olan benzer kosullarda ortaya ¢ikan genellikle birbiri ile uyumlu olan fakat kolayca
catigmaya girebilen farkli davranig bigimleri olarak ortaya ¢ikar (Bowlby, 2014, ss. 125-
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126). Bu nedenle baglanma ve kacinma ayni amaca hizmet eden olgulardir. Kizim
hikayesinde simgesel diizenden kagan kahraman ayni zamanda bu sistemin verdigi
gorevlere daha siki baglanir olma durumunun da farkinda olan bir birey olarak
kurgulanmigtir. Kahraman hem kendi gergekliginden kacar hem de bu gergekligin
kendisinden ayrilmayacaginin farkina varir. Sesi aramasi ve sesin ne istedigini 6grenmek

istemesi de bu baglanmanin gostergesidir.

Kizim hikayesinde kahraman hem kendi gergekliginden kagan hem de onunla yiizlesmeyi
isteyerek baglanma ve kagmmmayi bir arada yasayan bir karakter ozelligi ¢izmistir.
Kahraman tepede o giine kadar duymadigi sesler kesfeder. Bu arayis farkli seylerin arayis
ve kesfine doniisiir. Rahatlama ve huzurun arayist olmazsa ¢ikmazda olacagini diisiinen
0zne kendisini alternatif yollarin arayisina iter. Kizim hikdyesinde kahramanin yaptig
Winnicott’un tabiri ile sahte kendilikle yiizlesmektir. Kendi arzusundan kagmak kendi
gergek benligini korumak ama bunu ag¢ birakarak yapmak (Phillips, 2017, s. 72). Kendi
arzularindan kagmak seklinde ortaya c¢ikan sahte kendilik kahramani rahatsiz eden bir
durum oldugu i¢in kendine sesle bas basa kalip konusabilecegi bir yer arar. Bu durum
kahramanin kendi gercekligi ile yiizlesmek icin vermis oldugu bir ugrastir. Kahraman
yirmi yil 6nce kagtigi gerceklikle yiizlesirken baba diyen sesin yerine alternatif ikameler
olusturur. Kahraman i¢in kizi olan bu sesin sahibi, kahramanin alternatif arayislar igerisine
girmesine sebep olmustur. Tura, bunun i¢in Oedipus karmasasinin ¢oziimiinde nesne
iliskilerinin olduk¢a 6nemli oldugunu dile getirir. Cinsel arzu yasaklanmis nesneden sapar
ve kiiltiiriin kabul ettigi metaforlarla ifade edilmeye baslar (Tura, 1996, s. 68). Metaforik
olarak bahsedilen sesler baska arzularin sesleridir. Yasaklanmis olan ve baba diyen kizin
sesi degildir. Dogadaki bu sesler bilim, sanat, edebiyat gibi ikame arzu nesnelerine

dontstir.

Hikayede kizinin sesini arayan kahraman kendini adeta inziva hayatinin ortasinda bulur.
Kleinc1 John Steiner, ruhsal inzivanin kisiye gorece huzurlu ve acidan gergeklikten bir
oranda korunma alami sagladigini ifade eder. Bu ruhsal inziva diinyadan el etek ¢cekme
pahasina elde edilir. Bu inziva 6zneye her seyin serbest oldugu bir rahatlama alan1 saglar.
Kabullenmesi gii¢ olan 6zellikle yaslanmak, 6liim, cinsiyet, kusak farkliliklari, ilkel yikic
icgiidiiler kagis sebepleridir. Mekansalliktan uzak bir i¢ine kapanma da inzivadir (Phillips,
2017, ss. 199-201). Kizim hikayesinde simgeselden kagis kahraman igin belli oranda
toplumsal gerceklikten korunma alani saglayan bir inziva ortamina donigiir. Kahraman
acisindan kabullenmesi gili¢ olan yirmi yil dncesine ait olayin vicdani sorumlulugu, gelmis
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oldugu bu tepede belli oranda hafiflemekte ve bir rahatlama saglamaktadir. Ancak
kahraman bu ruhsal inzivadan ¢iktigi zaman, tepeden inip simgesel diizene yeniden
karistigi zaman bu diizenin gergekligi ile tekrar yilizlesmesi gerekir. Kahraman
yaslanmaktan, arzulanmamaktan kagmaktadir ancak bu kagis yeni sesler her yasta farkli
sekilde karsimiza gikabilecek olan imgeler seklinde sunulmustur. Sogiitlerin hisirtisi,
kavak sesi, agustos boceklerinin sesi farkli alternatif ikameler olarak erosun sesini
kahramana getirir. Tiim bu sesleri simdiye kadar kesfetmemis olmak kahramani hayrete
diistirir. Hayrete diismek diiriist ve zor bir durumdur. Arapca kdfir kelimesi saklayan
aciga ¢ikarmayan manasina gelen kefere kokiinden tiirer. Ibn Arabi’ye gore etimolojik
olarak kafir kimse hakikati kendinde veya kalbinde sakliyordur. Hayretin asil durumunun
tasdikinin reddidir. Bu manada Hakk hem halktir hem de halk degildir. Ciinkii O hem igkin
hem de askindir. Ortmek saklamak manevi hayatlarimizi kolaylastirmakla beraber eger
Hakk ile yiiz yiize gelmeyi kabul ediyorsak bu hayreti tecriibe etmeye, konfor i¢indeki
gliveni ve buna benzer imgeleri gozetmemeye hazir olmak zorundayizdir (Almond, 2019,
s. 91). Hakikatin ve kendi gergekliginin pesinde olan kahraman kizinin sesini ararken
geldigi bu yerde diizenin rahatinin arayist igerisinde degildir. Kizim hikayesinde
kahramanin aradig1 evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak gibi imgeler degildir. Sesin sahibinin
arayis1 icerisinde olan kahraman gelmis oldugu bu tepede Ibn Arabi’nin bahsettigi hayreti
yasar. Saglioglu Kizim hikayesinde konforun degil hakikatin pesinde olan bir kahraman
imgesi ¢izmistir. Bu durum sanatgimin giindiiz disiinii yansitir. Sanatgilar sanat
yapitlarinda baskilanmis olanin daha gecirgen oldugu ve giin yiiziine ¢ikarimin daha rahat
oldugu bir ortam sunarlar. Phillips, igrenilen kaginilan itkilerimizin sanat sayesinde haz ve
zevk unsuru haline doniisebildigini sdyler. Arzular ve maskelenmis ger¢egimiz, sanat
yapit1 ile kabul edilebilir bir hale gelir (Phillips, 2017, s. 26). Ibn Arabi’nin bahsettigi
hakikatin kisinin kalbinden ¢ikis1 Phillips’in bahsettigi sekilde sanat¢inin sanat yapitindaki
giindiiz diisti ile meydana gelir. Kizim hikayesinde kahramanin kalbinde olan hakikat sanat
yapit1 sayesinde dile getirilmistir. Yirmili yaglarda bir kizin seslenisinin altinda yatan arzu
isimsiz kahraman yolu ile okuyucuya sunulmaktadir. Hikayenin isimsiz kahramani
aracilif1 ile islenen ses kavrami, gizliligin ve gizlenenin sesi degildir. Diigiincenin bir

yansimasi olan kisinin ruhsal ger¢ekligini ortaya koyan bir ses unsuru olarak islenmistir.

Bonitzer; ses eger biliyorsa bu bilmenin birine yonelik, konusmayacak birine yonelik
oldugunu soyler. Bu ses hem birine yoneliktir hem de birinin yerinedir. Ses 6tekinin yerine

konusur. Sesin gorevi 6tekine hakim olmaktir. Hakimiyet kurmaya calisirken bunu bilgi ile
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sabitler. Onu muhafaza ederek ortadan kaldirmaya calisir. Bu nedenle sesin iktidar
calmmus bir iktidardir. Otekinden ¢alinmis gasp edilmistir (Bonitzer, 2013, s. 29). Kizim
hikayesinde karsilasilan iki ses olgusundan ve iki ger¢eklik alanindan bahsetmek
mimkiindiir. Althusser, ger¢ekligin iki yonii oldugunu sdyler. Bunlardan bir tanesi
algilanan yani nesnel diinyanin gergekligini olustururken digeri ise toplumsal gerceklik
yani normlardan olusan gercekligi ifade eder (Althusser, 2001, s. 97) . Nesnel diinyanin
gergekligi ve toplumsal gerceklik olarak ikiye ayrilan gerceklik durumu ses iginde
gecerlidir. Bonitzer ’in bahsettigi ses olgusunun dayandigir gerceklik dayatici normsal
alanin gergekligidir. Diger gergeklik ise dogaya ait olan nesnel diinyanin gercekligidir.
Kizim hikayesinde simgesel alandan gelen baba sesi normlardan olusan toplumsal
gerceklik alanmna aittir. Ancak kahraman tepeye c¢ikinca kesfettigi agustos bécegi,
kertenkele, yilan sesleri; agag ve yagmur sesleri ise nesnel diinyanin gercekligini olusturan
seslerdir. Kizum hikayesinde mekansal olarak iki farkli ortamda isitilen seslerin Kkisi
iizerinde olusturdugu etki ve gergeklik alan1 da farklilik arz etmistir. Simgesel diizen
icerisinde gosterenlerin barindirdig: bir sistemdir. Baba olmak ve babalik kahraman icin
simgesel diizenin bir gosterenidir. Simgesel diizenin disinda ise nesnel gerceklik alani
vardir. Tepe bu nedenle nesnel gergeklik alanini temsil eder. Hikdyede kahraman simgesel
diizen ve onun gosterenlerinden uzaklasarak tepede yine seslerle karsilasir. Dogada
bulunan bu sayisiz sesin ise Bonitzer’in bahsettigi gibi bir hitkkmedici 6zelligi yoktur. Bu
nedenle hikdayede iki ses olgusu fakli mekéansal boyutlarda farkli Ozelliklerle

kurgulanmustir.

Hikayenin devam eden boliimiinde tepeden inen kahraman kente yaklasirken ani bir baba
sesi ile yerinden sigrar. Otomobilde kimse yoktur ama ses vardir. Kahraman korkar ve
kalbi deli gibi atmaya baslar. Birkag saniye sonra ayni ses tekrar baba diye seslenir
(Saglioglu, 2017b, s. 90). Kahraman kente yaklasinca tepede duymadigi sesi tekrar duyar.
Bu ses normsal alana ait olan toplumsal gostergelerin oldugu anlam yiiklii olan bir sestir.
Toplumsal alanin disinda baba sesinin duyulmamasi 6nemli bir gosterge olarak yer
almaktadir. Kente yaklastiginda duydugu bu sesin kaynagi kahraman i¢in 6nemli bir sorun
haline gelir. Daha sonra kahraman bu sesi duymasina sebep olan seyin otuzlu yaslarda
yasadig1 bir olay oldugunu hatirlar. Kahramanin yaklasik yirmi yil 6nce yasamis oldugu

olay su sekilde 6zetlenebilir:

Kahramanin otuzlu yaslara yaklasirken bir sevgilisi olmustur. Aralarinda dyle siirlere konu
olacak bir agk yoktur. Kahraman daha sonra bir arkadasindan kadinin zengin bir adamin
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metresi oldugunu 6grenir ve bir daha da kadini aramaz. Kahraman iki ay kadar aradan
sonra bir aksam sokagin basinda kadmna rastlar. Kadin onu beklemektedir. Sevecen
gozlerle kahramana halini sorar ancak kahramanin rahatsiz oldugunu anlayarak hemen
konuya girer. Kahramandan hamile oldugunu ve bir ¢ocugu olacagini soyler ancak
kahraman tiim bu olanlara inanmaz. Kadin yeminler eder, aglar. O yasli adamdan ¢ocuk
sahibi olmak istemedigini sdyler. Kadin, yasli adamin cocuktan haberi oldugunu ve
kendisinin bebegi sandigin1 sdyler. Kahramana higbir yiikk vermek istemedigini ama
babasinin o oldugunu bilmesini istedigini sdyler. Kadmin tiim c¢abalarina ragmen
kahraman, tim bu anlatilanlar1 bir oyun olarak goriir ve kadina inanmaz. Bir daha
goriismezler. Kahraman daha sonra kadinin bir kizi oldugunu 6grenir. Baba diyen sesin bu
kiza ait olup olmamasi ihtimali ise kahramanin zihnini stirekli mesgul eder. Eger boyle bir
durum soz konusu ise sesin sahibi yaklagik yirmili yaglarda olmalidir (Saglioglu, 2017, ss.

93-94).

Hikayede kahraman bu durumda elli yaslarina yakin bir erkek olmalidir. Baba sesini
duymasi ve hatiray1 hatirlamasi arzu ve eros kavramlarini akla getirmektedir. Otuz yasinda
iizerinde bir etki birakmayan bu olay, kahramanin ellili yaslarinda {izerinde derin etki
birakmistir. Reik’e gore kisinin kendinden rahatsizlig1 artik¢a ask nesnesinin kisi lizerinde
birakmis oldugu etki de o kadar derin olur (Reik, 2009, s. 14). Kizim hikayesinde yirmili
yaslarda bir kizdan gelen bu ses ayn1 zamanda oldukga etkileyici olan erosun sesidir. Kisi
dogumundan sonra belli organlar iizerinden kendisine arzu yatirimlar1 yapmaya baslar.
Baker’e gore eger birine veya bir seye arzu ile baglaniyorsam bu sevgi araciligi ile kendimi
sevmem anlamia gelmektedir. Bu durumda kisi arzu ile kendi organina kendi
organizmasina bir tiir yatinm yapmaktadir (Baker, 2014, s. 108). Hikayede bu durum
kahramanin bulundugu yasta arzuladigi bir olgu haline gelir. Yasam enerjisine, erosa
yonelik bir arzudur. Oliim diirtiisii ile azalmaya basglayan erosun giiciinii artirma istegi
kahramanin bu sesi duymasinda etkili olabilir. Klein, bu noktada 6liim icgiidiisiiniin
yarattigi kaygiin erosun tiikenmesi ile arttigimi soyler (Klein, 2011, s. 34). Erosun
tiikenmesi kahramanda kaygiya yol agmakta ve kahraman bunun i¢in kendini etkileyen bir
sesin varligr ile tekrar hayat bulmaya g¢alismaktadir. Baker, arzulamanin kiginin kendi
yasasina uymasindan baska bir sey olmadigin1 soyler. Kendi yasasina uymak arzulama
yetisini de doyuran bir olgudur. Ciinkii neyin arzulanabilir oldugunu neyin istenebilir
oldugunu en iyi bilen yine kisinin kendisidir (Baker, 2014, s. 154). Arzu kisiyi var eden

onun 6z biling kazanmasi yolundaki en dnemli kavramdir. Yasam enerjisine sahip olmak
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erosa sahip olmaktir. Bu ise kisinin hayata tutunmasinin yoludur. May’e goére eros
biiyiimek istemeyen hep ¢ocuk kalmak isteyendir (May, 2010, s. 76). Hikayede kahramani
sesle yapayalniz kalabilecegi bir yere gotiiren de yillar sonra ona bu sesi tekrar hatirlatan
da hep cocuk kalmak isteyen bilyiimeyen erosun sesidir. Oliimsiizliik ihtimali her daim
insanin kafa yordugu bir olgu olmustur. Hikdyede kahraman elli yasinda ¢ocuk sahibi
olmayan bir erkektir. Neslinin devam etmemesi kahramanda 6liimlii olma duygusunun da
olusmasina sebep olmustur. Kahraman ¢ikmis oldugu tepede doganin seslerinde yasama
arzusunu arar. Ancak simgesel diizene doniis yaptiginda ise tekrar bu duygu ile karsilasir.
Shattuck, cogu kisinin 6limsiizlikk karsisinda korkudan ¢ok arzu duydugunu dile getirir.
Cogu eylemde bulunurken kisi olimsiizlikk arar. Bazen gorkemli bir anmit dikerken,
efsanelerdeki gorkemli eylemleri dinlerken bazen bir sonraki nesle tohum aktarirken,
bilimle bu kadar mesgul olurken hep Oliimsiizliikk hayal ederiz. Fiziksel olarak siiresiz
yasama istegi duyariz. Shattuck, organ nakillerinden genglesme girisimine, DNA
caligmalarina kadar birgok seyin Oliimsiizlik arayisindan kaynaklandigini ileri siirer
(Shattuck, 2014, s. 285). Hikayede kahraman o&liimsiizliik arayisini simgesel diizenin
gergekliginde mi yoksa nesnel diinyanin gergekliginde mi bulacagina dair bir ikilem

yasamistir.

Hikayede onemli gosterenlerden bir tanesi de baba sorumlulugu almamis ya da alamamais
bir kahramanin varligidir. Bu psikanalitik olarak cinslerin duygusal farkliliklarindan
kaynaklanan bir durumdur. Reik, her erkegin i¢inde c¢ocukken hayran oldugu adamin
(babasinin ) yerini devralma istegi oldugunu soyler. Psikanaliz ise bu amacin 6niinde ¢ok
fazla biling dis1 faktoriin oldugunu ve amaca yaklasmanin bile oldukga tehlikeli oldugunu
gozler oniline serer. Reik, pek cok erkekte goriilen evlilik korkusunun temelinde ¢ocukluk
doneminden kaynaklanan bu korkunun bir miktar etkisinin oldugunu dile getirir (Reik,
2009, s. 47). Hikayede kahramanin sevgilisi ona ¢ocugu olacagini sdylemesine ragmen
bunun sorumlulugunu kabul etmemistir. Igindeki bu duyguyu ise zengin ve yasl adamin
metresi olmasina baglar. Kahraman B nedeni ile A’y1 yaptigina inanir ancak psikanaliz her
zaman bir C nedeni oldugunu dile getirir. B nedeni ile A’y1 yaptigimiza inanabilir, boyle
bir sebep bulamadigimizda el yordami ile gegici agiklamalar yani rasyonalizasyonlar
arayabiliriz. Fink, bu nedenle psikanalizde daha 6nce aklimiza bile gelmemis veya bile
isteye reddettigimiz bir C nedeninin olabilecegini fikrini savunur (Fink, 2020a, s. 49). Bir
C nedeninin varlig, elli yaginda duymus oldugu ses ile kahramanin pesini birakmayan

psisik gergekligi haline gelmistir. Bu durum karsisinda kahraman baglanma kaygisi
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yasamistir. Reik’e gore eger erkek baglanirsa giiciinii kaybedecegini, hadim edilecegini,
Oedipal baba tarafindan igdis edileceginin korkusunu yasar. Kadin ise zaten igdis edilmis
olarak dogdugu i¢in terk edilme kaygisi igerisine girer. Bu nedenle Reik’e gore cinslerden
birinin arzusunun niteligi kisa, gii¢lii, siddetli ve ileri dogru atilmalar seklide iken
kadinlarinki ise uzun siireli, yaygin ve kalict bir arzudur (Reik, 2009, ss. 64-66).
Kahramanin sevgilisi olan kadin daha uzun siireli bir birliktelik arzusu ile hareket etmistir
ve karsiliginda derin bir terk edilme kaygisi yasamistir. Hikdyede anlatic1 olan kahraman
ise baglanirsa igdis edilmekten korktugu i¢in daha kisa siireli bir iliski arzusu igerisine

girmistir. Baglanma konusunda yasadig1 huzursuzlugu kahraman su sekilde ifade etmistir:

“Yirmili yaslarda birg¢ok kizi izliyordum. Bir an 6nce bulmaliydim kizimi. Bir an 6nce
tanimaliydim ki kizimin digindaki tiim kizlardan kurtarabilmeliydim kendimi. Kizimi
hi¢ tanimamakla tiim kizlarin babasi olmustum. Bana baba diyen ses olmasaydi, o
yaslarda tanidigim kimi kiz1 bana sevilebilecek birer disi olarak goriinebilirdi. Bir tek
sOzclgiin bu anlayis1 degistirebilme giicli ne inanilmaz!” (Saglioglu, 2017b, s. 97).

Anlatict bu ifadesi ile kahramanin yasamis oldugu ikilemi gdstermeye calismistir.
Kahraman bir yandan arzulamak ve arzulanmak isterken diger yandan simgesel diizenin bir
gostereni olan babalik olgusu onda boliinmeye neden olmustur. Kendi kizi ona ensest
tabusunu hatirlatirken bu evrensel bir yasa olarak islenmistir. Ancak tim diger kizlara
sahip olmak gibi bir olgu da ortaya ¢ikar ki bu da kahramanda giiclii bir erosun varliginin
sesidir. Reik, erkegin siirekli huzursuzluk hissettigini ve bu nedenle onun i¢in mutlulugun
pesinden kogmak yeni seyler, yeni iilkeler, yeni kadinlar gormek manasina geldigini ifade
eder (Reik, 2009, s. 39). Reik’in ifade ettigi gibi kahraman yeni mutluluklar pesinde
kosmak ister. Ancak simgesel alan gostergeler diinyasidir. Eger simgesel alanin
gosterenlerine tabi olunacaksa baba kimligini kazanabilmektedir. Bu durum gosterenlerle
beraber tabiiyet sorunsalini hatirlatir. Butler, bu noktada tabiiyetin 6znenin diizenlenme
ilkesi oldugunu sdyler. Bu durum 6znenin iiretimi esnasinda bir tiir kisitlama olmasi
manasina gelir. Bu kisitlama olmadan 6znenin iiretimi s6z konusu degildir. Bu nedenle
Foucault ruhun bedenin hapishanesi oldugunu sdyler (Butler, 2005, ss. 83-84). Ozne
simgesel diizen de yerini alirken mecburi olarak kendisini kisitlar. Ruhsal alani olusturan
psise, insandan ¢ok daha fazla seylerin beklentisi icerisine girerken bu beklentilerin bir
kisminin karsilanabilir oldugunun farkina varir. Bu durum biling dis1 alan1 olustururken
bireyin yabancilasmis boliinen bir 6zne olmasinin da yolunu agmis olur. Kahraman bu
sebeple tiim kizlardan bahsederken kisitlama alaniin digina ¢ikamayacaginin farkindadir.
Ensest tabusu evrensel bir tabudur. Ancak diger yandan ise arzunun nesnesini degil
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arzunun kendisini ele ge¢irmeye calisma cabasi olarak da yorumlanabilir ki bu durum
imkansizlig1 dile getirir. Holland, ensest tabusunun ilk anti iiretim yasasini olusturan
onemli bir temsil oldugunu sdyler. Bu yasaya gore ebeveynler kendi ¢ocuklarindan ¢ocuk
sahibi olamaz. Bu durum bir tiir iirettigini tilketeme manasina gelen kapital toplumla
baglantili olarak islenmektedir (Holland, 2013, s. 139). Bu nedenle hikayede kahraman
iirettigini tilketemeyen bir birey 6zelligi kazanmistir. Hikdyede evrensel yasanin ilksel
kokenleri ses olgusu ile kurgulanarak islenmistir. Hikdyede baba gostereni arzulamanin
Oniline koyulan bir engel olarak islenir. Ancak kahraman bu durum karsisinda ¢6ziim
onerileri lireterek bir an 6nce kizint bulmak ve diger kizlardan kendisini kurtarmak ister.
Kahramanin duydugu baba sesi ise artik simgeselin gdstereni olarak var oldugu zaman
kahraman, o yaslardaki kizlar1 bir disi olarak gormekten uzaklasir. Bu evrensel ensest
tabusunun varhiginin kahraman tizerinde etkileri olarak kurgulanmigtir. Baba diyen o ses

olmasa ifadesi kahramani durduran 6niine engeller koyan bir sesin varliginin gostergesidir.

Hikayede tiim aramalarina ragmen kahraman aradigi sesi bulamaz. “Kime ait oldugunu
bilmediginiz bir sesin sahibini aramak gelecege yonelik bir is degil midir? O sesin sahibini
eger gelecekte bulacaksaniz ses gelecegin sesi sayllmaz m1?” seklinde konusan kahraman
toplumsal diizenin devami i¢in simgesel diizenin ona dayattig1 sesin farkindadir. Sesin etki
derecesini artirma yOntemlerinden bir tanesi ise sesin kaynagimin bir tiirli
bulunamamasidir. Kahraman tiim aramalarina ragmen bu sesin kaynagina bir tiirli
ulagamaz. Baba sesini duyan kahraman bu sesin sahibi gen¢ kizla bir tiirlii karsilagamaz.
Dolar’in belirttigi gibi kaynagi gorillemeyen ses akuzmatik sestir. Bu ses kokeni
saptanamayan ve yeri belirlenemeyen sestir. Bir beden bir koéken arayan bir sestir. Dolar,
bu noktada Hitchcock’un Sapik filmini 6rnek verir. Film tamamen annenin sesinin nereden
geldigine hangi bedene atfedilebilecegi etrafinda donmektedir. Bu nedenle Dolar’a gore
bedenden yoksun olan sesin olusturdugu tekinsizlik ve yarattigi huzursuzluk ancak bir
bedene atfedildiginde yatistirilabilir (Dolar, 2013, s. 64). Kizim hikayesinin kahramani i¢in
baba sesi akuzmatik bir ses Ozelligine sahiptir. Kaynagi bilinmeyen ve gelecekte
aranabilecek olan bu ses toplum tarafindan diretilen ilahi bir ses 6zelligine de sahiptir. Bu
ses kosulsuz itaat gerektiren bir sestir. Kahraman igin sesin kaynagi goriilmeyince,
gorlintiiniin kusurlar1 da ortadan kalkmaktadir ki bu durum sesin kahraman {iizerinde
etkisini artiran diger bir dnemli etkendir. Kahraman i¢in sesin kabul edilebilirlik derecesini
artirmustir. Dolar, bu noktada 6gretilerini perde arkasindan sunan, felsefe okulunu kuran ilk

filozof olan Pisagor’u drnek verir. Ogrenciler Pisagor’un Efendilerinin yani Sahiplerinin
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sesine hapsoluyorlardi. Gorilinlis ya da davranista bulunan acayiplikler dikkati dagitmiyor
ve Ogrencilerin sadece anlama odaklanmalarini sagliyordu (Dolar, 2013, s. 64). Hikayede
kiz1 i¢in atfedilecek bir beden bulamayan kahraman bu nedenle sesin ona yiikledigi
anlamin tesirinde kalmistir. Goriintiiden azade bir ses olan baba sesi kahramani giinlerce
etkisinde birakarak kahramanda bir arayisa sebep olmustur. Bu sesin simgesel diizende
olusturdugu anlam ise evlilik ve evliligin getirdigi yiikiimliilikklerin yerine getirilmesidir.
Bu ses toplumsal bazda bakildiginda sorumluluklarin hatirlaticisi olan sestir. Holland, arzu
iiretimi ile toplumsal iiretim arasinda baglanti oldugunu savunur. Ciinkii psisik yatirim
demek toplumsal alana da yatirim yapmak manasma gelir. Bu durumun tarihsel bir
strekliligi oldugunu sdyleyen Holland, kapitalist iktidar iligkilerinde babay1 sermaye,
anneyi yerylizii ve ¢ocuklari ise is¢i olarak nitelendirmistir (Holland, 2013, s. 226).
Toplumsal diizenin devami igin kahramanin, baba olmasi ve toplumsal diizenin ona
yiikledigi simgelerle hareket etmesi gerekir. Kahraman simgesel diizenin yiikledigi
toplumsal insani iligkilerle bireysel arzulari arasinda kendine yabancilagmig bir birey
ozelligi ¢izmektedir. Arzulari ile kapitalist insani iliskilerin gerektirdigi sorumluluklar

kahramani su diisiincelere itmistir:

“Yillar gecince ne olacaktt peki? Ya torunlarim olunca? Kizim kag¢ yasinda
evlenecekti, ka¢ cocugu olacakti, kac1 kiz ka1 erkek? Birkag yil sonra bebekleri, daha
sonra kii¢lik ¢cocuklar1 daha ileride gencleri, bu kez torunlarim gibi mi gorecektim.”
(Saglioglu, 2017b, s. 97).

Kahraman toplumsal sistemin gésterenlerini bu ifadelerle anlatmaktadir. Baba diyen sesle
baslayan bu siire¢ dede diyen bir sesle devam edecektir ki bu durum kahramanda kaygiya
sebep olmustur. Tiim eylemlerimize sekil veren Oliimsiizlik duygusu 6liimli olmanin
hatirlanmasi ile kahramanda arayisa sebep olur. Ilerleyen yaslarda tim gencleri bu kez
torunlart gibi gérmek ifadesi bir yandan 6limli olmayir diger yandan ise devam eden
nesillerle beraber oliimsiizlik hissini bir arada barindiran bir tez-antitez ve sentez
durumunu yansitir. Kahramanin bu ifadelerle yatistirmaya calistigi sey May’in ifadesi ile
oliimiin gériinmeyen yiizidir (May, 1997, s. 31). Bu durum 6ykiide kahramanin ¢ikmazi

olarak iglenmistir.

Hikayenin son boliimiinde ise artik kahraman baba sesini duymamaya baglar. “Tiim kizlar
kendi kizim gibi sevmeye baglamam onu kizdirdi galiba. Ben ise onun sayesinde sonsuz
saylida ¢ocuk sahibi olmustum. O da benim milyonlarca kizimdan biriydi.” (Saglioglu,

2017b, s. 98). Kahraman simgesel diizenin gostereni olan baba olgusundan kacarak baba
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olmanin verdigi zevki giindiiz diisii seklinde yasamstir. Elli yaslarinda olan kahraman hig
gormedigi kizinin varlig ile tiim kizlarin varligini ayn1 noktada birlestirmektedir. Ancak
Sponville, kaginma yolu ile aslinda arzu nesnelerine olan arzumuzu stirdiirdiigiimiizi ileri
stirer. Kahraman kaginmada arzu nesnesinden kaginmakla beraber onu arzulamayi siirdiiriir
ve bu yolla haz devsirir. Sponville, kisinin hem arzu nesnesinden kacti§ini hem de bu
kaginma yolu ile arzuyu devam ettirerek ondan haz duydugunu dile getirir (Sponville,
2013, s. 216). Bu manada kahraman bir yandan “Bana baba diyen bu ses olmasa tiim
kizlar1 sevilebilecek birer disi olarak goérebilirdim.” ve diger yandan ise “Bir an once
tanimaliydim ki kizimin digindaki tiim kizlardan kurtarabilmeliydim kendimi.” (Saglioglu,
2017b, s. 97) diyerek kaginma yolu ile arzunun devamini saglamaya c¢aligsmaktadir. Bir
yandan arzulamakta diger yandan ondan uzak durarak arzunun devamini saglamaktadir.
Elli yasinda olan kahraman i¢in tiim kizlar1 kendi kiz1 gibi sevmek ifadesi de ayn1 sekilde
kaginma yolu ile arzunun devamimi saglamak anlamina gelir. Baba diyen bu sese karsi
yirmi yil dnce yerine getirilmemis bir gérev vardir. Bu durumda yerine getirmeme yolu ile
itopik bir hal alarak kisinin babalik kurumuna daha biiyilk bir haz duymasina sebep
olmustur. Phillips’e gore kisinin kagmak isteyip de kacamadigi sey onun gergegini
olusturur (Phillips, 2017, ss. 190-191). Kahraman babalik kurumunun verdigi sorumlulukla
diger kizlar1 arzulamaktan duydugu kacinmayi dile getirirken aslinda arzulamak ve
arzulanmak istemektedir. Arzu nesnesine ulasmama ya da ulasamama yolu ile ise

arzulamanin devami saglanmigtir.

Sachioglu’'nun Kizim hikayesinde kahramana birtakim anlamlar yiiklemeye c¢alisan
simgesel alanin sesi vardir. Bu ses hikdyede siiper egonun sesi haline dondsiir. Simgesel
diizen kahramandan beklenti igerisine girerken kahramanin da arzulama ile ortiik olarak
istekleri vardir. Bu durum siiper egoyu dengelenmenin bir yoludur. Dolar, siiper egonun
daima kargisinda yetersiz kaldigimiz bir ahlaki merci oldugunu dile getirir. Onun istekleri
karsisinda ne kadar ¢abalarsak c¢abalayalim daima yetersiz kalinz. Beklentilerini
karsilamak i¢in ne kadar ¢abalarsak aradaki u¢urum o kadar artar. Bu durum 6zneyi her
zaman suglu duruma diisiiren bir sesin varligini dile getirir. Dolar’a gore siiper egonun bir
ahlak yasasi olmaktan Ote ahlak yasasindan kaytarmanin bir yolu oldugunu dile getirir
(Dolar, 2013, s. 102). Bu nedenle kahraman aslinda tiim kizlar1 kendi kiz1 gibi gordiigiinii
sOyleyen bir iist benlik, bir siiper ego kavraminin varhigin1 gosterir. Ancak tim kizlari
kendi kiz1 gibi gdrmek bir siiper ego ifadesi olarak bir ahlak yasas1 degil tam tersine ahlak

yasasindan kaytarma yollarindan biridir. Bu nedenle kahraman baba olmanin verdigi
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sorumluluktan kurtulmanin bir yolu olarak siiper egonun sesine kulak vermektedir. Bu
durum Copjec’in ifadesi ile hedefine ulasamayarak yani hedefini ketleyerek
gerceklesmesini onleyerek doyuma ulasmanin bir yolu haline gelmeyi ifade eder (Copjec,
2015, s. 39). Hikayede kahraman baba olmayi ketleyerek yeni hedefine ulasmama yolu ile
doyuma ulagmaktadir. Tiim kizlarinin kendi kizi oldugunu séylemek ulasilmasi imkansiz
bir hedefin varligi yolu ile hedefe ulagsmayarak doyum aramaktadir. Saglioglu Kizim
hikayesinin kahramani ile simgesel diizenin yiikledigi anlamlar karsisinda bireyin nasil bir

¢ikis yolu aradigini ve hangi diisiince metaforlar1 meydana getirdigini ortaya koymustur.

2.5. Basamaklar

Saglioglu’nun Basamaklar &ykiisii Yaz Evi oykii kitabinin sonuncu dykiisiidiir. Oykiide
olaylar ana kahraman olan babaanne etrafinda sekillenmektedir. Oykii psikanalitik olarak
melankoli kavrami iizerine kurgulanmistir. Babaanne, basamaklardan indik¢e ge¢cmisin
belli kesitlerini hatirlayarak okuyucuya anlatir. Ancak anlatim daha ¢ok anlatici tarafindan
yapildig1 i¢in hakim-ilahi bir bakis acis1 kullanilmistir. Yazar babaanne hakkinda her seyi
bilen olarak babaannenin diisiincelerini anlatma teknigini kullanarak aktarmistir. Anlatma
teknigi bazi bolimlerde yazarin babaannenin ruhsal haline dair diisiincelerini aktardig
boliimlerde ise i¢ ¢oziimleme teknigine doniismistiir. Babaannenin zaman zaman
diisiincelerini karsisinda birileri varmis gibi aktardigi boliimlerde ise i¢ monolog teknigi
kullanilmistir. Anlatma ve i¢ monolog teknigi hikayede bir arada kullanilarak dengeleme
saglanmigtir. Ayrica melankolik insanlar ge¢gmisin izini siirekli hissettikleri i¢in hikayede
geriye doniis tekniginden de sik sik yararlanilmistir. Hikayenin kisa bir 6zeti hikaye

incelemesinde biitlinliigii saglamak adina su sekilde verilebilir:

Babaanne {i¢ katl1 evin ticlincii katinda kalmaktadir. Kapiy1 agmak i¢in asagiya inerken her
basamakta anilarini, kaybettigi kisileri ve ailesini hatirlar. Alt katlara tasinmaz. Hatiralarda
oralarda kalanlar vardir. Bundan sonra kendisinin kalacagi yerin bodrum kat oldugunu
soyler. En alt kata mahzene dogru iner. Burada ¢ok basamagin oldugunu, anlatilacak daha

¢ok Oliimii oldugunu sdyleyerek mahzene dogru ilerler (Saglioglu, 2017, ss. 113-135).

Basamaklar hikayesinde kahramanin kafasinin igcinde kurmus oldugu bir diinya vardir.
Hikayenin kahramani olan babaanne, siirekli gegmise gittigi bir diisiince aleminde
yasamaktadir. Esine, ogullarina, anne ve babasma ait olan hatiralar; onlar hayatta
olmamasina ragmen babaannenin diisiince diinyasinin birer pargasit haline gelir. Ilahi bakis
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acist ile kahramanin hissettikleri ve yasadiklar1 yazar tarafindan dile getirilmistir.
Anlaticinin disarda oldugu hikayede sadece disardan gelen kapi sesi ile simdiki diinyaya ait
izler vardir. Hikaye ¢alinan kapi sesi ile baglar. Hikdyenin sonunda ¢alinan kap1 gercekten
acillmis mudir yoksa bu durum da diisiince aleminde mi gergeklesmistir, net olarak
belirtilmez. Hikayede olay orgiisii babaannenin disiince aleminde yasanan olaylarla
sekillenmistir. Uykulu bir hal ic¢inde tasvir edilen babaanne diislemledigi bu alemde

kendisini daha huzurlu hissetmektedir:

“Zilin ilk calmisini duymamisti Babaanne. Son yillarda, evi bosaldiktan, kendi
deyisiyle ocagi sondiikten sonra, uyku giinliniin her saatinde onu cagiriyor, o da
direnmeden, kendisini bu eski dostun diislerle dolu oyalayici sicakligina birakiyordu.
Diisleri renklenmis, seslenmis, kokulanmisti. Uyumak uyanik kalmaktan daha
¢ekiciydi artik Babaanne i¢in” (Saglioglu, 2017b, s. 113).

Anlaticinin babaanne i¢in bu ifadeyi kullanmasi onun yasama tutunmak i¢in diislemsel bir
diinya olusturdugunu gosterir. Bu durum psikanalitik olarak melankoli kavrami ile
aciklanmaktadir. Sachoglu, Basamaklar hikayesinde basamak metaforunu kullanarak
babaanne lizerinden melankoli kavramini kurgulamistir. Hikayede basamak inisli ¢ikislt
olarak degil insan1 umutsuzluk, yas, keder gibi kavramlara siiriikleyen bir imge olarak
islenmektedir. Babaanne basamaklari indik¢e her basamakta terk edilmislik ve yalniz
kalmighgin diisiincesini yasar. Borgna, yasamsal hiizniin, duygulanimsal hayatin inen ¢ikan
merdivenin bir seviyesinden (iist seviyesinden) baska bir seviyesine (alt seviyesine)
gectiginde hissedildigini soyler (Borgna, 2014, s. 57). Hikaye bu nedenle babaannenin
yasadig1 ii¢ katli evin en iist katinda baslar ve basamaklardan her kati indikge mahzene
dogru ilerleyen bir yol ¢izer. Bu durum {ist seviyeden alt seviyeye dogru bir inisi niteler ki

bu da babaannenin melankolik ruh halini anlatan bir olay tasvir eder.

Psikanalizin 6nemli kavramlarindan olan melankoli iizerine birgok arastirma yapilmis ve
nedenleri lizerine diislintilmiistiir. Teber, melankoli iizerine yapilan ilk calismalarin Kos
Adas1 Tip Okulu’nda Hipokrat tarafindan gerceklestirildigini sOyler. Galenus da
melankolik insanlarda kaygi ve bezginlik durumunun artisini gézlemlemistir. Bu donemde
yapilan caligmalarda ozellikle kara safranin beyin bolgesinde yogunlugunun artmasi
sonucunda hezeyanlar, intihar diisiincesi gibi durumlar ortaya ¢ikmakta oldugu
gozlemlenmistir. O donem icerisinde cesitli bitkisel tedavi yontemleri kullanilmakla
beraber Teber, melankoliyi esasen insanlarin narsistik yaralanmalarina karsi gostermis

oldugu bir tepki olarak yorumlar (Teber, 2009). Babaannenin deyisi ile evi ocagi
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sondiikten sonra ifadesi etrafinda bir¢ok kisi tarafindan terk edilmis olmak onu
melankoliye iten ana sebep olarak islenmistir. Bu nedenle uykulu bir halde kalmay1 uyanik
kalmaya tercih eden babaanne simdiki zamanin sularindan uzaklasir. Kahraman higbir seyi
kaybetmedigini diislindiigli zamanlarin diislemsel boyutunda yasamaktadir. Kriteva’ya
gore depresif melankolik kisilerin Eros’a katlanamadigin1 kendisini Thanatos’a siiriikleyen
seylerle olumsuz narsiSizmin smirina dek Sey’le birlikte olmay1 tercih ettigini sdyler
(Kristeva, 2009, s. 31). Hikayede babaanne bu nedenle giden seylerin yasini tutamayip yasi
tutulacak seylerin yerine ikameler koyamaz. Babaanne, diislemsel boyutta onu Thanatos’a
stiriikleyen seylerle birlikte yasamay1 tercih etmektedir. Eski dostun diislerle dolu oyalayici
sicakligr ifadesini kullanan babaanne giden seylerle olumsuz narsiSizmin sinirma dek
Sey’le birlikte yasamayi tercih etmistir. Bu nedenle yitirilmislik melankolinin ana eksenini
olusturan kavramdir. Ancak bu yitirilmislik babaanne gibi melankolik kisiler tarafindan
kabul edilemez. Melankolik insanda libidinal bir enerji vardir fakat bu libido diinyadan el
etek ¢cekme ile beraber igsel alemde yasanan bir libidoya doniisiir. Freud, melankoli i¢in dis
diinyadan cekilmis libidonun Ben’e yani kisinin kendisine ydnelmesi durumunun soz
konusu oldugunu dile getirir (Freud, 1998, s. 24). Hikayede babaanne i¢in ger¢ek diinya,
diissel zamanla bir tir yer degisimine ugrar. Bu durum kiside siginabilecegi ve
yitirilmiglikleri tekrar yasama imkani1 bulacagi bir ortam olusturmasinin da oniinii agmis
olur. Bu bir tir hiizinden haz devsirme halidir. Babaannenin bu sayede diisleri
renklenmistir. Bu nedenle melankoli ve narsisizm birlikte disiiniilmesi gereken
kavramlardir. Ciinkii melankoli kisinin kendisine ve diislince alemine ait bir olgudur.
Simgesel diizen ve onun gereklerinden uzaklagsma imkéani saglar. Kristeva, sevgide
yitirilmis sevilen bir nesnenin golgesini se¢mek bizi daha ¢ok yasa gomer ifadesini
kullanir. Depresyon bu nedenle Narkissos ’un gizli yiizlidiir. Kisiyi 6liime siiriikleyen ama
serap i¢inde kendisine hayran oldugu sirada fark ettigi gizli yliziidir (Kristeva, 2009, s.
13). Bundan dolay1 babaanne i¢in narsistik bir siginak olarak kurdugu diinya, kendisinin
ekseni etrafinda kurguladig1 bir diinya halini alir. Hikdyede babaanne yitirilmislikler hi¢
olmamiscasina yasamaktadr. Teber, bu manada melankolik insanlarin bir seyleri
yitirdiklerini sezinlediklerini ve bunun acisini cektiklerini ancak tam olarak neyi nasil
yitirdiklerini bilmediklerini ifade eder. Bu yitirilmislik psisik giiciin 6nemli bir boliimiinii
sogurur (Teber, 2009, s. 239). Hikayede babaanne bu yitirilmisligin yasini1 tutmadigi i¢in
kendisi terk edilmis bir nesne haline gelir. Babaanne, etrafinda herkes onu terk edip gitmis

seklinde bir kaniya kapilmistir. Hayatin akisin1 bozan bir durum haline gelen bu psisik
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vaziyet i¢in Freud, melankolide Ben kavraminin terk edilmis bir nesne konumunu aldigini
dile getirir (Freud, 2014, s. 10). Babaanne herkes gitmis ve kendisi kalmig gibi hissederek
aslinda kendisini Freud’un bahsettigi sekilde terk edilmis bir nesne olarak goriir.
Babaannenin terk edilmisligi tam bir birakisin meydana gelmemis olmasindan kaynaklidir.
Ciinkli dislerde varligi devam eden bir kopamayis s6z konusudur. Bu durumun onun
diislerini renklendirdigini sdylese de onu mahzen mezara dogru iten bir olgu haline
dontismektedir. Butler, melankolide nesnenin gidigine izin vermenin paradoksal bir sekilde
bir birakis olmadigini dile getirir. Melankolik birakista nesnenin statiisiiniin distan igeriye
dondiiriilmesi s6z konusudur. Igsellestirme kaybi psise igerisinde muhafaza eder. Butler’a
gore eger nesne artik dis diinyada yoksa igeride var olmaya devam edecektir (Butler, 2005,
s. 128). Butler’in ifadesi ile babaanne igin var olmayan sevgi nesneleri her ne ise bunlar
artik dis diinyada yani evin icerisinde yoktur. Evde var olmayan bu nesneler artik
igsellestirilerek iceride var olmaya devam etmektedir. Babaanne uyku esnasinda

melankolik mekana ziyaretler yaparak kaybini yasamadigi nesneleri igeride var etmistir.

Saclioglu’nun Basamaklar hikayesinde babaanne, ge¢misin izini siirekli kendinde tasiyan
bir karakter 6zelligi ¢izer. Ge¢misten ve yasanmisliklardan vazgecemeyen kahraman dogal
olarak yeni yasanmigliklara da yer agamaz. Bu durum hikayede oliim itkisinin kahramani
etkisi altina almasinin da kanitidir. Freud, canli varliklarin stirekli bir 6nceki duruma doniis
egilimi gosteren Ozgiil bir diirtli barindirdiklarimi dile getirir. Canli varliklar cansiz
varliklardan sonra meydana geldigi i¢in canli varligin cansiza dogru bir egilim durumu s6z
konusu olur (Kristeva, 2009, s. 27). Freud un belirttigi bu durum babaanne i¢in de gegerli
hale gelmektedir. Canli bir varlik olarak babaanne melankolik bir hal alarak siirekli bir
onceki duruma dénme istegi yasar. Freud’un bahsettigi bir 6nceki duruma doniis egilimi
gosteren 0zgiil diirtii melankolik durumda normal bireylere gore daha kuvvetli bir hal alir
ve bu kuvvetli doniis istegi bazen intihar gibi daha ciddi durumlarla sonuglanabilir.
Basamaklar hikayesinde ise bu doniis istegi hikdyenin sonunda mahzene inmek seklinde

mezar metaforuna doniismektedir.

Melankoli ile kayip arasinda siki bir iliski vardir. Melankoli ruhsal bir durum belirtmesinin
yaninda melankolinin psikanalitik olarak ilksel temelinde kayip nesne olgusu yatar. Insanin
ilksel kayip nesnesi annesel kokenlidir. Anne katlinin gerceklesmesi kisinin bireysellige
ulagmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Anne Katli konusunda Kristeva, Aci ve Yaraticilik
Olarak Anne Katli (Kristeva, 2015) eserinde ayrintili olarak bilgi vermistir. Kristeva bu

eserinde Freud’dan farkli olarak baba faktoriinden ziyade anne faktoriinii 6n plana ¢ikarir.
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May, bu durumu psikolojik gobek bagini koparmak ya da koparamamak seklinde agiklar.
Orestes” mitini 6rnek veren May, anneye tabi olarak kalmanimn 6zgiirliigiin 6niinde engel
teskil ettigi seklinde bir ¢ikarimda bulunur. Bu durum birey olma yolunda verilen bir
savastir (May, 1997, ss. 115-120). Bagimliliklar 6zgiirliigiin 6niinde en biiyiik engellerden
biridir. Orestes, birey olma yolunda bir miicadele vermistir. Bu noktada kaybin ilk
icsellestirilmesi de annesel kokenli olarak meydana gelir. ilksel olarak psikolojik gobek
bagini1 koparamamak devam eden siirecte diger nesneler i¢in genellenen bir 6zellik halini
almaktadir. Anne katli sembolik bir 6zellige sahiptir. Melankolik kisi bu sembolik katli
gergeklestiremedigi i¢in gereken bireysel 6zgiirliigli yakalayamaz. Melankolik durum hep
bir Otekinin varlig1 ile yasama durumu manasina gelir. Babaanne esi, cocugu, giden diger
nesnelerin yasini tutamadigi i¢in onlara bagimli bir yasanti hali igerisine girmektedir.
Basamaklar hikayesinde annesel vazgecilmeyen nesne metaforik olarak farkli boyutlarda
gosteren olarak islenmistir. Hikayede bu durum baba, abi, es, ¢ocuklar gibi farkli sekiller
almakla beraber bu gosterenler annesel nesnenin babaannedeki yansimalaridir. Kristeva,
kiside vazgegilmez annesel nesnenin yitiminin s6z konusu oldugunu ancak melankolik kisi
bu yitirilmeyi kabul etmedigi i¢in (olumsuzlama) onu dilde melankoli olarak geri
kazanmanin yolunu agtigini dile getirir (Kristeva, 2009, s. 51). Babaanne kaybettigi
nesneleri igsel aleminde canlandirarak melankoli sayesinde bu yitirilmis nesneleri dille geri
kazanir. Melankolinin dili igerisinde yitik nesnenin varligi saklidir. Melankolik dille tistii
ortiilen sey yitik nesnenin kendisidir. Basamaklar hikayesinde babaanne i¢in metaforik
olarak islenen es, baba, cocuklar ve ayr1 kalamadig1 evi gibi biitiin nesnelerin temelinde
ilksel sevgi nesnesinden kopusun meydana gelmemesi olgusu vardir. Eger birey annesel
nesneden ayrilma esnasinda yas tutar ve ikameler koyabilirse devam eden siirecte bu
durum hayati bir ozellik kazanmaya baglar. Eger ilksel nesneye karsi yas tutulamazsa
devam eden siirecte farkli metaforik nesnelerle varligi hissedilir. Bu durum é/im itkisi ile
beraber kisiyi olumsuzluga itecektir. Babaanne icerisinde melankolik nesnelere

bagimliligini dil sayesinde siirdiiriirken bu durumun onu mahzen mezara dogru siiriikleyen

° Miken Krali Agamemnon, Grek ordusunun basinda Truva’ya sefere ¢ikar. Karis1 Clytemnestra amcasi
Aegisthus ile iligkiye girer. Agamemnon savagtan doniince ise karist Clytemnestra tarafindan oldiriiliir.
Heniiz kiigiik bir ¢ocuk olan oglu Orestes’i kralliktan siirdiiriir. Orestes yetiskin olunca Miken’e doner.
Amaci annesinden intikam almaktir. Clytemnestra’y:r yakaladiginda ise annesi ilkin onu bagiglamasi i¢in
ogluna yalvarir. Ikna edemeyince anne lanetinden korkmasi gerektigi yoniinde telkinde bulunur. Bu da ise
yaramayinca onu Opiiciiklerle etkilemeye calisir. Bu durumda Orestes hicbir sey yapamayacagini, kendinde
olmadigini sdyler. Ancak bunun annesinin oyunundan ibaret bir durum oldugunu anlayinca ise onu dldiiriir.
Atinalilar huzurunda yapilan yargilama sonucunda ise affedilir. Bilgelik Tanrigasi Athena insanin
Ozgiirliigliniin her seyin iizerinde oldugunu yoniinde karar verir. Bu durum Orestes’in birey olma yolunda
savagini anlatmaktadir (May, 1997, ss. 119-120).
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bir olgu haline geldigini fark edememektedir. Saclioglu, bu hikayesinde babaanneyi
melankolinin 6zelliklerine sahip bir kisi olarak kurgulanmistir. Bu nedenle babaanne

erostan daha ziyade Thanatos’a yatkin bir insan 6zelligi yansitir.

Basamaklar hikayesinde olay, mekan olarak evin igerisinde gecer. Hikdyede kurgu
babaannenin basamaklarda gecirdigi zamana dayanir. Ev metaforu sicak bir yuva ya da
siginak olarak islenmez. Ev herkesin gittigi sadece babaannenin kaldig1 bir mekan olarak
mezar1 andiracak sekilde islenmistir. Basamaklarin siirekli asagiya dogru inmesi ise
yasanan hayatin bir cehennem tasviri almasina neden olur. Saglioglu, bu eserinde babaanne
tizerinden melankolik insanin igerisinde bulundugu ruh halini yansitmistir. Melankolik
insanin hayatina yasamsal hiiziin hakimdir. Babaannenin kurmus oldugu yasamsal hiiziin
mekan1 ayn1 zamanda kisinin enerjisini soguran bir 6zelligine sahiptir. Hikayede babaanne
icin basamak, hayati anlatan bir 6zellik olarak sunulur. Hikdyede en iist kattan baglayan
inig biitiin evi sirtinda tasidig1 soylenen zifiri karanlik olan bodrum katta son bulur. Bu
durum babaanne i¢in yagamsal bir diistisii simgelemektedir. Melankolide kisiyi Thanatos’a
stiriikleyen bu durumda islenen hayat, siirekli asagi yonlii devam eden bir ¢izgi halindedir.
Zifiri karanlik olan bodrum katin basamaklar1 ise babaanne ic¢in ¢ok daha uzundur. Bu
nedenle melankolik insanin durma noktas1 s6z konusu degildir. Melankoli, kisiyi igine
¢eken bir girdap halini almaktadir. Kisinin igerisine girdigi bu melankolik ruh hali onu
daha c¢ok i¢ine ¢ekmektedir. Melankolik insan kaybettiklerini kazanmanin bir yolu olarak
gordiigii icin bu durumdan kurtulma noktasinda bir caba igerisine girmez. Babaanne
inmeye devam ettigi basamaklarda melankoliden bir yandan da memnuniyet duyar. Bu
sayede hayatinin renklendigini, seslendigini, kokulandigini (Saglioglu, 2017b, s. 113)
sOylemesi babaannenin melankolik halinden duydugu memnuniyeti de dile getirir. Bu ac1
ile beraber hissedilen hazzin da varligin1 gosterir. Fink, bu noktada 6nemli bir tespitte
bulunur. Eger bir kisi seyleri bir sekilde gormekten mutlu ise onlart bu sekilde gérmeye
yatirim yapmistir. Bu seyleri o sekilde gorme hali kendisine dair sahip oldugu olumlu ya
da olumsuz imgeyi destekleyici nitelige sahiptir (Fink, 2021, s. 104). Bu nedenle
Basamaklar hikayesinde babaannenin kendisine yonelik olusturdugu imgede tim bu
nesnelere yonelik tutumu énemlidir. Clinkii babaanne o seyleri bu sekilde gérmekten ayni
zamanda mutludur. Bu mutlulugun ardinda ise kahramanin hayatinda yasim tutmadig
nesnelere yonelik yapmis oldugu yatirim vardir. Babaanne melankolik dili kullanarak
gitmedigini diisiindligii bu nesnelere yatirim yapmaya devam etmektedir. Onlar1 bu sekilde

gormek babaannenin hayatina renk katan bir olgudur. Babaanne Kristeva’nin ifadesi ile
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annesel nesnenin imkansiz yasi (Kristeva, 2009, s. 18) igerisinde gormek istedigi bu
nesnelere i¢sel diinyasinda yatirnm yapmistir. Yas tutmak nesnenin gidigine izin vermek ve
bosta kalan libidoya ikame aramayi1 gerektirir. Ancak babaanne alt katta oglu ve gelini hdla
ordaymug gibi bahsetmesi (Saglioglu, 2017b, s. 128) yas tutulmadigin1 gésteren olgulardan
biridir. Babaannenin oglu ve gelini hala orada koltukta oturuyormus gibi tasvir ettigi bu
boliim melankolik kisinin hoslandig1 bir durum olarak algilanabilir. Babaanne kendisinde

olusan boslugu bu sekilde doldurmaktadir.

Basamaklar hikayesinde oykii kahramani olan babaanne ii¢ katli evin en iist katindan
indikge gegmisin igerisinde yasayarak kaybedilmisligi yadsir. Basamaklar hikayesi
merdiven metaforunun kullanildigi bir hayat imgesi sergilemektedir. Ancak hayat
icerisinde inen ve ¢ikan bir metaforu yansitan basamaklar melankolik kisi i¢in ayni anlama
gelmez. Hikayede ismi dahi unutulun ve adi artik babaanne olan kahraman igin basamaklar
diisiisiin imgesidir. Yasanan acilarin sebebi olarak insanin dogal olarak melankoliye
meyilli oldugu disiiniilebilir. Ancak babaanne hayatta olan gelini ve torunu olmasina
ragmen onlar1 da melankolik dilde yasar. Gergek hayatta onlara ulasma ve onlar1 goérme
imkan1 varken melankoli diyarinda onlarin varligt daha onemli bir hal almistir. Bu
durumda psikanalitik olarak es, ¢ocuk ya da torunlar gibi 6geler sadece goriinen kismi
yansitir. Esasen melankolinin ilksel kokeninde annesel nesne ile olan iligki yatar. Ayna
evresi yahut imgesel donemde baslayan annesel bedenden ayrilis ve kayip olgusu
gelistikge kisi birey olarak var olur. Kayip olgusunu igsellestiren birey kaybi telafi edecek
ikame nesnelere ihtiya¢ duyar. Basamaklar hikayesinde babaanne kaybi i¢sellestiremedigi
icin ikame nesne arayigina da girmemektedir. Bu nedenle babaannede Kristeva'nin dile
getirmis oldugu anne katlinde veya Orestes Miti’ne benzer sekilde annesel baglarin
koparilmasinda zorlanir. Babaanne yasini tutmasi gereken nesnelerin yerine yeni ikameler
yerlestiremez. Bunun yerine onlar1 kaybetmemis oldugunu diisiinerek kayip nesneleri,
kendisine yansitarak onlarin devamini saglar. Bu durum bir 6l¢iide ¢ocugun kadiri mutlak
oldugu imgesel déonem 6ncesine déonme istegi duymasindan kaynaklanir ve melankoli ile
kisi kaybi kabul etmeyi reddeder. Melankolik kisi kaybin olmadigi yoniinde kendisine
fantazmatik bir diinya kurar. Bu durum bir oranda aslinda kisinin degerli oldugu, sembolik
anayurda donme istegini de yansitir. Bu istegin altinda annesel payin rolii oldukg¢a
bliyiiktiir. Ayrilma ve ayrilik kaygisi yasamamak miimkiin degildir. Melankolik insan bu
kaygiyr daha giiglii hissettigi i¢in annesel nesne ice yansitilmakta, annenin melankolik ve

depresif bir oldiriliisii halini almaktadir (Kristeva, 2009, s. 41). Bu manada annesel ana
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yurda donemeyen babaanne kendisi ana yurt haline gelir. Homayounpour, ¢ocugun
kendisinden ayrilma arzusuna hi¢ savagmadan boyun egen annenin olup olmadig1 sorusunu
sorar. Bu nedenle ayrilma kaygisi ¢gekmeyen bir ¢ocuk var midir acaba? (Homayounpour,
2015, ss. 81-82). Anne bir yanda bakim veren ilk kisidir ancak diger yandan ise bu
kusursuz biitiinliigiin bozulmasi gerekir. Bu ikircikli durumun varligini her birey farkli
olglide hisseder. Bu nedenle kisi farkli patolojik olgularla karsi karsiya kalir. Basamaklar
hikayesinin kahramani babaanne i¢in melankoli, annesel ana yurda doniis istegidir.
Babaanne bu sembolik ana yurda doniis istegi ile zihnini siirekli mesgul eder. Zihin
diisiinmez ve kendisini mesgul edecek bir seyler bulamazsa bu kiside ontolojik bir bosluk
hissi olusur. Babaanne kendisinde olusan ontik boslugu doldurmak amaciyla zihnini
stirekli mesgul etmektedir. Diisiindiigii bu seyler onu hiiziin ve kedere siiriiklemekle
beraber intihar gibi olgularin giindeme gelmesine de engel olur. Ciinkii 6len ve giden hep
digerleridir. Babaanne ise gidenle mesgul olan bir zihin sayesinde bu ii¢ katli evde var
olmaya devam edendir. Bu zihinsel mesguliyet sayesinde babaannenin ifade ettigi gibi
hayati renklenmekte, seslenmekte ve kokulanmaktadr. Melankolik insan zihinsel olarak
koparamadigi bu baglar sayesinde hayatina anlam katar. Bu durum babaannenin yaptigi
zihinsel yatirim nedeniyle varlik sebebi haline gelmektedir. Kristeva, melankolik kisideki
bellegi tuhaf bir bellek olarak algilar. Melankolik kisi, adeta her sey ge¢ip gitti ancak o
gecip giden sey her ne ise ben ona sadigim mantifinda olan kisidir. Adeta onlara
civilenmis gibidir. Yarinsiz bellege bu baglilik narsistik nesneyi biriktirmenin ¢ikigsiz bir
kigisel mahzen mezarin kapali odasinda ona bakmanin da bir yolu haline gelir (Kristeva,
2009, s. 77). Kristeva babaannenin zihnini narsistik nesne biriktirdigi bir mahzen mezara
benzetir. Bu mahzen mezarin ¢ikisi yoktur. Babaannenin evi ve zihni ortak Ozellikler
sergilemektedir. Cikigsiz bir girdap olarak metaforize edilebilir. Biriktirilen ve yasi
tutulmayan narsistik nesneler bu mahzen mezarin kapali odasinda her an babaannenin
kontrolii altinda gibidir. Bu sayede bu kapali odada onlara bakmanin da yolu haline
gelmistir. Borgna, melankolik kisinin kendisini hayatin bir pargast olarak goérmek
istemedigini dile getirir. Melankolik insan i¢in hayat hep ge¢mise doniiktiir. Bu nedenle
yitmis deneyimlerin etrafinda doniip durmaktadir (Borgna, 2014, s. 31). Melankolide
anlamsizlik yoktur. Daha ¢ok anlam ekseni babaannenin zihinsel hayatinda yasamis oldugu

gibi gegmise yoneliktir. Gegmis, babaannenin ¢ikamadig bir girdap haline gelmistir.

Basamaklar hikayesi psikanalizin 6nemli kavramlarindan olan yabancilasma kavramini

giindeme getirir. Borgna, bu yabancilasmay1 6zne bedenin (yasanmis beden) nesne beden
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(sey beden) tarafindan yenilip yutulmasi olarak degerlendirir (Borgna, 2014, s. 88).
Kisinin disinda gelisen diger yasanmisliklarin kiginin kendi bedenini esir almasi durumunu
anlatir. Babaannenin kendi yasanmishigi kendine yabancilasmis ve digerlerinin
yasanmisliklar1 kendi bedeni haline gelmistir. Birey kendi olarak degil digerlerinin varligi
ile anlam ifade eder hale gelmistir. Freud, bu nedenle melankoliyi kendilik duygusunun
degerden diismesi olarak goriir (Freud, 2014, s. 19). Babaanne kendilik duygusunu
digerlerinin var oldugu anlam diinyasinda bulur. Onlarin yoklugu ile kendisini degersiz
gorlir. Eger onlar yoksa babaanne de artik degerli olmayacaktir. Onlar tarafindan terk
edilmis bir nesne olarak var olmaya devam edecektir. Butler, ilksel nesneler igin matem
tutulmazsa ailenin biiyiilii ortamindan ¢ikmanin miimkiin olmayacagini sdylerken kiginin
birey olmasi yoniinde vermesi gereken miicadeleyi de dile getirir (Butler, 2005, s. 145).
Babaanne bu biiyiilii ortam1 zihinsel siirecler sayesinde kendi bedeni héline getirmistir.
Gegmisin biiyiilii ortami1 bireyin zihnine kazinmis olarak var oldugu i¢in bugiine dair anlam
ifade eden kavramlar ikinci plana diismektedir. Bugiine dair anlam ifade eden kavramlar

babaannenin hayatinda kendisine yer agamamustir.

Basamaklar hikayesinde babaannenin merdivenlerden inmeye baslamasi, disardan
simgesel alandan gelen bir ses olan ¢alan kapr zili baglamaktadir. Zilin ¢alinisi ile baslayan
inis melankoli olarak varlik gosterir. Babaannenin kapiyr agmasi ise ¢ok kisa bir siire
zarfinda gergeklesir. A¢ilan kapinin ardindan ise babaannenin zifiri karanlik bodrum kata
dogru yonelisi devam eder. Bu durum hikayede az da olsa bugiine dair izler barindirdigini
gosterir. Bu ses, simgesel alanin yasi tamamlamaya yonelik bir cagrisi olarak
diisiiniilebilir. Ancak babaanne yasi tamamlamaya ve melankoliden ¢ikmaya yonelik bir
gayret gostermeyerek bodrum kata yonelik inisine devam eder. Babaanne igin simgesel
mekanimn varligr yerine ikinci mekanin varligi daha 6nemli bir hél almigtir. Bu yasanan
ikilem kiginin yasam boyu devam eden hezeyanlarinin nedeni haline gelmistir. Bu
celigkiler psisenin insan tizerine etki derecesine gore farklilik gostermesine ragmen insanin
gercekligini gozler Oniine sermektedir. Teber, bu konuda Herakles Miti’ni 6rnek verir.
Herakles her seyden once Tanrisal bir baba ve diinyevi bir anadan dogmustur. Bu ikilem
yasam boyu siiren hezeyanlarin da temelini olusturur. Herakles’in yasami bitmez tiikenmez
ruhsal bunalimlar icerisinde geger. Sophokles’in bu trajedisinin sonunda ise Herakles
kendini yakmaktan baska ¢are bulamaz (Teber, 2009, ss. 223-224). insan olmann bir yan
diinyeviligi diger yani ise Tanrisalligi temsil eder. Babaanne bir yandan Tanrisal bir

diinyaya ait bir insan1 diger yandan ise bu diinyaya ait oldugu ger¢egini metaforik olarak
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anlatan bir kahramandir. insanm bir yan1 bu diinyaya aitken bir yam ise zihinde olusan
ikinci bir diinyaya aidiyet hissine sahiptir. Tanrisal 6ze ait olan baba yan1 Herakles’in
kusursuz yanini temsil ederken annesel yani ise eksik ve diinyevi kismini temsil eder. Insan
biling diizeyinde kendisini biitiin olarak algilarken biling disinin varligir ise onun eksik
yaninin varhiginin gostergesidir. Eksik olma algisi, biling disinin olugmasimin ve
yabancilasmanin da ana eksenini olusturur. Diinyaya ait olan yani1 Herakles gibi
babaannenin eksik yanini olusturmaktadir. Ancak Sophokles’in trajedisinde Herakles’in
kendisini yakmasina sebep olan son babaanne igin gegerli degildir. Babaanne kendisine
yabancilastiginin farkinda degildir. Lacan’in ifadesi ile biling dis1 bilgi kendi kendisini
bilmeyen bilgidir ( Zupancic, 2018, s. 31). Babaanne tiim bunlarin kendisini melankoliye
siiriikleyen baglar oldugunun bilincinde olan bir birey degildir. iki diinyanin arasinda
boliinmiis 6zne her iki diinyay1 da ayni anda kavrayamaz. Babaanneyi Herakles ile ayni
sona siiriklemeyen ise babaannenin zihnini, yasini tutmadigi ve ne oldugunu bilmedigi
kayip duyumu ile mesgul etmesinden kaynaklanir. Babaanneyi kusatan hiiziin ve felg eden
yavaglama Kristeva’nin ifadesi ile delilige karsi bir siperdir (Kristeva, 2009, s. 56). Yokluk
icinde varligi olusturma, olmayan kaybi olusturma ¢abasi igerisine girmektir. Holland,
Deleuze ve Guattari’ye yonelik yapmis oldugu calismasinda evrensel insan bebekligi
dogasi ifadesini kullanir ve “Neden kéle bir sekilde kendi zincirlerine dsiktir?” sorusunu
yoneltir. Cevap ise boyun egis ve bu boyun egisi haklilastiracak sebepler lretmedir
(Holland, 2013, s. 35). Babaanne, tiim bu bagimli oldugu kayiplar sayesinde bir sekilde
kendi zincirlerine asik olandir. Yiikledigi anlamlara yapmis oldugu bu yatirim onun hayata
bakisini da yansitan bir olgu haline gelmistir. Onun melankolik bir ruh haline
biiriinmesinde giden seylerin varligi olgusu vardir. Sevgi nesnelerinin babaanneyi terk
etmesi ise onu haklilastiracak bir sebep haline gelir. Babaanne onlar sayesinde bu hale
geldiginin hakli sebebi altinda nesnelere yonelik bagimliligini devam ettirmektedir. Bu
durum babaannenin psigesi lizerinde etkili olan diinyevi ve ruhsal iki yoniin kac¢inilmaz bir

sonucu sekline tezahiir eder.

Basamaklar hikayesinde babaannenin bir adi vardir ancak bu adi artik kullanan kimse
yoktur. Bu isim esinin varlig1 ile anlam kazanan bir 6zellik sergilemektedir. Ciinkii ona bu
isimle hitap eden esi de artik Nuriye ismi ile beraber gitmistir. Basamaklar hikayesinde

babaannenin durumu su sekilde tasvir edilmistir:
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“Artik kimse ona anne ya da teyze demiyordu. Yillar 6nce kocasi 6ldiikten sonra
adiyla ¢agiran Nuriye diyen de kalmamisti. Kocasini animsayinca i¢ini bir sicaklik
kapladi. Onun kendisine sevgiyle giiliimseyerek bakan gozleri geldi gézlerinin oniine;
aglayacak gibi oldu.

-Seni ¢ok dzledim izzet Bey. Adimi bilen bile yok artik. Adimi duymay1 6zledim.”
(Saglioglu, 2017b, s. 116).

Babaannenin hissettigi bu act, i¢ini kaplayan bir sicakligi da i¢inde barindirir. Babaannenin
acis1 simdiki zamana ait bir ac1 degildir. Borgna’nin ifade ettigi gibi acinin simdiki zamani
imkansizdir. Bu nedenle babaannenin hissettigi acida sadece diinyadan uzaklagmakla
kalmadig1r goriiliir. Burada yabanciligin taninmazhigin verdigi bas donmesi ile beraber
diinyay1 da yitirdigi depresif acinin sirli ve dehset verici anlamin1 da yakalariz (Borgna,
2014, s. 60). Babaanne igin esini kaybetmek ismini de kaybetmek anlamina gelmistir. Bu
ac1 babaannenin ilk acist degildir. Evini aramaya gelen Fransiz subayini hatirladiginda
daha on giinliik lohusa yatagindadir. Babaanne, bebegin besigine uzanan subay salincagi
ters ¢evirdiginde bebegini diismekten zor kurtarmistir (Saglioglu, 2017b, s. 115).Devam
eden siirecte kotii bir hastalik nedeniyle {i¢ yil once kiigiik oglu da gittikten sonra tiim
diizeni bozulur (Saghoglu, 2017b, s. 116). Babaannenin annesi kentin 6biir ucundan
ylikselen dumanlari, silah seslerini duyuncaya dek Van’i terk etmek istemez (Saglioglu,
2017b, s. 119). Babaannenin Celal ve Hilmi adinda iki kardesi vardir. Babalar1 Abdullah
Efendi ise Ermeni ¢eteleri ile yapilan savasta altt yedi yil kadar 6nce Olmiistiir ve
oldiigiinde viicudundan ayrilmis olan eli hala kilicinin kabzasinda durmaktadir (Saglioglu,
2017b, s. 120). Kahraman Van’dan biiyiik bir kafile ile siirekli yiiriiyerek Tatvan’a
geldiklerinde on bes yaslarindadir ve yanina sadece bez bebegini alabilmistir (Saglioglu,
2017b, s. 123). Bitlis’te kafilenin etrafinda Kiirt c¢eteleri tliremistir. Kiirt ¢etenin
baslarindaki aga, Nuriye’yi vermeleri karsilifinda kendilerini Adana’ya ulastiracagini
soyler. Nuriye aganin bakislarinda korku dolu tirpertiyi hissetmistir (Saglioglu, 2017b, s.
125). Kahraman, Bitlis’ten Diyarbakir’a gelene kadar gordiigii acilari higbir zaman
unutmadigin ifade eder. Kolera salgin1 nedeniyle kente giremezler ve babaanne hayatinin
en ¢ok aglamasimi burada duydugunu sdyler (Saclioglu, 2017b, s. 127). Iki biiyiik oglunu
hatirlad1 daha sonra ah keske yasasalardi da yine kavga etselerdi diye diisiindii (Saclioglu,
2017b, s. 132). Babaanne babasini, ogullarini, esini kaybetmis kadin olarak kurgulanmstir.
Van’dan Adana’ya gelene kadar gormiis oldugu aci ve oOliimler onun diinyadan
uzaklasmasina ve melankolik bir héle biiriinmesine sebep olmustur. Ermeni cetelerinin

katliamlarma sahit olurken Kiirt ¢eteler tarafindan tehdit edilmenin verdigi korkuyu
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yukardaki ifadelerde dile getirir. Yukarida hikayede tespit edilen olaylardan verilen kesitler
babaannenin hayattan ¢ekilip depresif bir aci igerisine biirlinmesine de sebep olmustur.
Kahramanin hissettigi ac1 ge¢misten kalan acidir. Uzerinden gecen zamanla beraber ne igin
ac1 duyuldugunun bagi zayiflasa da ac1 duyumu taze kalmaktadir. Bu durumu hatirlamak
ise hem aciy1r hem hazzi bir arada yasamaya sebep olur. Olaylar, babaannenin narsistik i¢
diinyasinda her an yasanmaya hazir beklemektedir. Zizek’in ifadesi ile buradaki itici gii¢
kayip nesneden ziyade kaybin kendisinin tekrar tekrar yasanmasi durumunun séz konusu
olmasidir. Diirtiiniin nesnesi kayip bir nesne degil kaybin bizzat kendisidir. Arzunun asil
nesne nedeni fantazmatik cisimlesmelerle doldurulan bosluktur. Yani diirtii denen tuhaf
hareketin itici giicii, dogrudan kaybin kendisini meydana getirme yoniindeki itkidir (Zizek,
2020, s. 239). Basamaklar hikayesinde babaanne, kaybin kendisini tekrar tekrar yasama
imkanina melankolik dille sahip olabilmektedir. Hikayede kayip olgusu bir anlamda
kazanca doniisen bir hal alir. Kayip ile olusturulan bosluk kisinin anlam evrenini olusturan
fantazmatik cisimlesmelerle doldurulan bosluktur. Basit bir Ornek verecek olursak
babaanne Van’dan Adana’ya yaptigi yolculukta bez bebegini kaybeder. Ancak ulagilmak
istenen arzu nesnesi bez bebek degildir. Ciinkii melankolide kaybin ikame nesnesi de
ortadan kalkarak kaybin olusturdugu bag geriye kalir. Melankoliyi olusturan itki kaybin
kendisini meydana getiren itkidir. Kaybin kendisinin tekrar tekrar yasanmasi kayipla

kazancin bir arada yasandigi bir tekrarlama hareketi halini almistir ( Zizek, 2020, s. 239).

Edinsel, melankoli iizerine yapmis oldugu ¢aligmada yas ve melankoliyi birbirinden ayiran
temel farkin melankolinin yasin ikinci evresinde takilip kalmasi oldugunu savunur. Yas
evresinde 6liim haberinin alinmasindan sonra baslayan yas, ikinci fazda kaybedilen kisinin
/nesnenin 6zlem duyularak aranmasi asamasina gecer. Bu asamada yasli kisi kaybin
idrakine vararak sevgi nesnesinin her an donecegine yonelik bir beklenti icerisine girer.
Arayis bu donemde devam etmektedir. Melankolik kisi yas siirecinin ii¢ ve dordiincii
asamalarin1 tamamlayamayarak kaybi da igsellestirememektedir (Edinsel, 2021, s. 47).
Basamaklar hikayesinde babaanne; es, ¢ocuklar, kardes, baba gibi olgulara yonelik
libidinal bir bag kurmustur. Bu libidinal yatirimin kaybin ortaya ¢ikmasi ile geri gekilip
ikame arayisina donmesi gerekir. Kaybedilen sey kayba yonelik bir duyumdur. Kisi kaybin
ne olduguna dair ise bir fikre sahip degildir. Ciinkii kaybedilen sey veya bir kisi de olsa
kayba yonelik duyumsal seyin ne oldugu bilinmez. Kaybedilen tiim seyler daha dnce
yapilan annesel kayip duyumunun ikame nesneleridir. Babaanne, yaptigi bu yatirimi

kaybin ortaya ¢ikmasi ile beraber bagka ikame nesnelere aktaramadigi i¢in libidoyu kendi
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beni {izerine c¢ekmistir. Bu ise kaybin yas olarak tamamlanmasini engelleyerek
babaannenin ikinci asamada takilip kalmasina neden olur. Kayba yonelik beklenti igerisine
girmenin belirgin oldugu bu asama babaannenin “Izzet Bey seni ¢ok ézledim” ifadesinde
goriiliir. Burada babaanne kaybi i¢sellestirememis gidene karsi bir ikame olusturamamuistir.
Esinin gelmesine yonelik beklenti babaannede libidinal bagin koparilmasini
zorlagtirmaktadir. Lacan, bu noktada Freud’un torununda gozlemlemis oldugu fort-da
oyununu 6rnek verir. Freud, annenin gidisi ile makara arasinda kurulan oyunu gézlemler.
Cocuk durmadan tekrarladigr bu oyunda, annenin ortadan kaybolmasinin olusturdugu
etkiyi telafi etmektedir. Sevgi nesnesinin olusturdugu bosluk yataktan sarkitilip ¢ekilen
makara ile doldurulmustur. Artik kaybin olusturdugu duyuma kars1 gelistirilen bir nesne
olarak makara vardir. Lacan, bu durumu Aristoteles¢i bir ifade kullanarak insanin ancak

nesnesi ile diigiinebildigini ileri siirer (Lacan, 2013, ss. 68-69).

Insanin dogumla rahimden ayrilisi ile beraber kayip da baglamaktadir. Bu durum artik geri
gelmeyecek bir yitirilistir  (Rank, 2014, s. 157).Oedipal donemde baba hadim edici bir
tehdittir, cocuk bu dénemde anneyi kaybetmek zorundadir. Bu durum simgesel alana dahil
olma ile devam eden ikinci bir dogum travmasi ile 6znede boliinmeye sebep olur (Tura,
1996, s. 59). Bu boliinme ise ancak alternatif fort ve da oyunun gelistirilmesi ile tistesinden
gelinebilir bir hal alir (Lacan, 2013, s. 69). Basamaklar hikayesinde babaanne ilksel olarak
Freud’un torununda gézlemlemis oldugu sekilde bir fort ve da oyunu ( gitti ve iste orda
oyunu) ile hayata dahil olamamigtir. Bu durum kahramanda yabancilagsmayi artirir. Bu
yabancilagsma hem kendine hem de hayata kars1 olan bir yabancilagsma halidir. Kayba karst,
kaybin olusturdugu libidinal yatirimin yonelecegi ikamelere ihtiya¢ vardir. Eger bu sekilde
nesneler ve kisiler olusturulmaz ise melankoli olarak adlandirilan hayattan kopuk bir psigik

durumun meydana gelmesi kaginilmaz bir hal alir.

Hikayenin basladig1 kisimda babaanne diisiince evreninde oldugu icin tekrar tekrar ¢alan
zili duymakta zorlanir. Boliinmiis 6zne biling disinin agirlik kazandigi bir durumu yansitir.
Kap1 caldiginda babaanne uykulu bir haldedir. Hikdyede anilar, diisiinmekten ziyade
yasanir gibi ifade edilmistir:

“Ilk oglu dogali on giin olmustu. Bebek salincagin yavas salmimlartyla uyuyordu;
kapidaki giiriiltii lizerine uyanmis, aglamaya baslamisti. Bibi (kocasinin hayatta kalan
tek akrabasi, halasi ) hayirdir, diyerek kapiya yonelmisti.

Aralanan kapiy1 sertce iterek sonuna kadar acan tozlu toprakli ayaklariyla odanin
ortasina kadar giren ii¢ kisiden biri, bir Fransiz subayiydi. ikincisi ince biyikli Fransiz
er iiniformasi giymis bir Ermeni genciydi. Arkada duran siiklim piiklim Osmanli
polisi, gozlerini kadinlardan kagirdi. Ermeni geng bozuk Tiirkgesi ile:

74



-Evi arayacagiz bakalim silah var mi1, dedi siritarak.” (Saglioglu, 2017b, s. 114).

Babaanne o doneme ait olan hatiralar1 en ince ayrintisina kadar hatirlar. Babaanne bu
hatirlamalara kendisi de sasirmaktadir. Biling disinin farkinda olmayan babaanne kendisini
bu duruma iten olgunun ne olduguna dair bir fikre sahip degildir. Bu durumu ise su

ifadelerle anlatir:

“Bu son yillarda eski anilar daha kolay animsanir olmustu. Ug bes giin &nce
yaptiklarint unutuyor ama nasil oldugunu bilmeden, kii¢iik bir ipucuyla bir an
cocukluguna, gengligine doniiyor; neredeyse yasiyormusgasina, renkleri sesleri o eski
giinleri animstyordu.

Enver Paga’nin Sarikamig’ta yenilgisinden sonra ordu bozulmus, Ruslar Van’a inmeye
baglamist1.” (Sa¢lioglu, 2017b, s. 119).

Hikayeye ait yukardaki ifadeler i¢inde hatirlama, anilarin icerisinde yasamay: ifade eden
bir kavramdir. Melankolik kisilerde gegmis zaman, bugiine gore daha 6nemli bir kavram
haline gelir. Babaanne kii¢iik bir ipucu ile gocukluguna, gengligine donebilmektedir. Yash
giinlere ait yasanmisligin yerini gecmis gilinlerin biiyiilii ortami babaanne i¢in daha ¢ekici
bir hal alir. Melankolik insanlar, bu biyiilii ortami yakalayabilmek amaci ile kayip
yokmuscasina yasayabilen insanlardir. Yukaridaki boliimde gecen diger 6nemli olgulardan
bir tanesi ise babaannenin nasil olup da eskiyi yasiyormus gibi animsayabildigidir.
Babaannede bu animsayis yasanti haline gelmistir. S6z konusu olan animsayis normal
olarak anilarin animsanmasi durumu degildir. Siirekli olarak ge¢misin igerisinde varlik
kazanma durumudur. Babaanne kendisinde olusan boslugu, ge¢misin anilar1 ile yasayarak
doldurmaktadir. Babaanne bu anilar1 animsarken mantiksal bir sira izlemez. Hikayenin
baslangicinda kendisini uyandiran zil sesi midir yoksa riiyasinda kapiya vuran dipgik sesi
midir, tam olarak bilinmez. “Babaanne diisiinde kapiya vuran dipgikler yiiziinden zili
duymamusti.” (Saglioglu, 2017b, s. 113). Bu ifadeler babaannenin yasantisinda, ge¢mis ile
bugiinii birbirinin igerisinde bir biitiin olarak gordiiglinii gostermektedir. Babaanne igin
bugiin yoktur. Bugiiniin igerisinde var olan bir gegmis vardir. Ug bes giin dncesine ait olan
seyler hatirlanmazken yillar oncesine ait anilar, bir anlik bir ipucu ile yani biling disinin
yansimas1 olarak varlik kazanmaktadir. Ancak bu hatirlayislarda bir biitiinliik yoktur.
Babaanne lohusa yataginda ilk ¢ocugundan bahsederken bir anda Van’1 terk edisine gegis
yapar. Hikayede olaylarin anlatis siras1 kronolojik bir sira izlemez. Babaanne ilk oglunun
dogumundan bahsederken (Saglioglu, 2017b, s. 114) devam eden siiregte ise esini geng bir
delikanl iken at sirtinda ilk goriisiinii (Saglioglu, 2017b, s. 118) hatirlayarak baska bir
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olayr anlatmaya baslar. Kristeva, bu noktada melankolik kisilerde kopuk mantik
sekanslarinin oldugunu dile getirir. Melankolide kopuk mantik sekanslari, motor, duyusal,
diistinsel yavaslama (Kristeva, 2009, s. 47) konusmada yavaslik, sessizlik uzun ve
sikicidir, ritimler agirlagir, tonlama tekdiizedir (Kristeva, 2009, s. 48). Hikayenin
baslangicinda babaanne Osmanli doneminde Ermeni olaylarinin oldugu doneme giderken
aslinda kapi ¢almakta ancak babaannenin digsardaki diinya ile mantiksal baginda kopus
meydana gelmistir. Bu yasananlar melankolik bir birey olarak kahramanin kendisine ve
diinyaya yabancilasmasinin sonucudur. Babaanne, basamaklardan indik¢e her basamakta
hayatin farkli kesitlerinden olaylar aktarir. Bu durum bir 6mriin basamaklarda gectigine
dair bir izlenimi de beraberinde getiren bir olgudur. Her bir basamak ge¢misin bir olayini
anlatan bir metafor gibi islenmistir. Basamaklarda olaylar mantiksal siralamaya tabi
olmamakla beraber yasananlarin acilardan olusmasi basamagin asagi dogru olmasi ile

ortiisiir. Hikayede zili ¢alan simgesel alana ait olan ses babaanneye su sekilde seslenir:

"Acele etme babaanne; ben kdsedeki bakkala gidiyorum, sen inene kadar gelirim diye

yanitladi kadin asagidan. Aman yavas in merdivenlerden.
Ayaklarint siiriiyerek merdivenin bagina geldi yash kadin." (Saglioglu, 2017b, s. 116)

Bu olay simgesel alandan melankolik kisiye bakisin gostergesidir. Melankolik insanlarda
zamansal noktada bir biitiinliik yoktur. Motor, duyusal ve diisiinsel yavaslama ise
babaannenin ayagin siirliyerek merdivenin basina kadar gelmesi ifadesinde belirgin hale
gelir. Zizek, bu durum i¢in psisik i¢ diinyaya denk diisen haliisinasyonumsu irrasyonel
biling dis1 ifadesini kullanir. Karman ¢orman, tutarsiz bir fikir ve duygu akisidir. Psisik
hayatin mutlak ickinligine 6zgii, aslinda bilin¢ akisindan farki olmayan psikolojik biling
dis1 ( Zizek, 2020, s. 168). Anlatic1 bu hikayesinde babaannenin psisik i¢ diinyasini biling
digimin bir yansimasi olarak sunar. Zizek’in ifade ettigi haliisinasyonumsu ifadesi sadece
babaanneye hitap eden bir anlam evrenine seslenmektedir. Babaannenin anilari, sadece
onun algiladig1 gergeklerden kurulu bir mekanda izlenen haliisinasyon seklini almaktadir.
Simgesel alana dair seyler babaanne i¢in farklilik arz ederken simgesel alan iginde
babaanne farkli olan konumundadir. Ayaklarin: siiriiyerek merdivenin basina gelme ifadesi
aslinda simgesel alana karsi ayak direme ve onun alanina dahil olmama anlamini da igerir.
Babaannenin anlam evreni psisik i¢ diinyanin haliisinasyonumsu varligidir. Bu anlam

evreninde, simgesel alanin sinirlayiciliginin varligi belli oranda silinmektedir.
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Hikayede biling disinin melankolik goriiniimii, karman ¢orman bir duygu akisi seklinde
verilmektedir. Babaanne -anlatict araciligi ile- ii¢ yil 6nce son oglunu apar topar gotiiren
oliimden bahsederken devam eden siiregte ise ortaokul yillarina dair duygulanimlarini dile
getirir:

"Birlikte oturdugu kiigiik oglu, gelini, iki kiigiik torunuyla yasliliginda giizel giinler

gecirmisti; ama kotii bir hastalifin ii¢ yil 6nce apartopar gotiirdiigii bu son oglunun
ardindan tiim diizeni bozulmustu." (Saglioglu, 2017b, s. 116).

“Ortaokuldaydi. Yilin1 animsamaya g¢aligti. Arkadaglariyla birlikte, Van’daki evlerinin
kapisinin oniinde arkadaslari ile oynuyordu.” (Saglioglu, 2017b, s. 118).

“Oturdugu basamaktan dogruldu.

Ne agabeyim birakti, ne anam, ne de kocam. Cocuklarimla torunlarim biraktilar, oysa
ben onlar1 agabeylerimden, anamdan ¢ok sevmistim, dedi. G6zleri doldu.” (Saglioglu,
20170, s. 126).

Burada ifade edilen anilar hayatin farkli kesitlerinden olmakla beraber ortak yani
babaannede olusturmus oldugu duygulanimdir. Oglunun Sliimii ile hissettigi duygu akisi
ortaokulda arkadaslari ile oynadig1 oyun ile devam etmektedir. Sonra tekrar keder icine
gbémiilen babaanne; annenin, agabeyin ve esin 6liimiinii yadsimaktadir. Burada hissedilen
depresif kaygi Borgna’nin ifadesi ile hayat karsisinda duyulan kaygi olarak &-le-me-me
kaygis1 anlamma da gelen ya-sa-ya-ma-ma kaygis1 olarak da nitelendirilebilir. insan
olemediginde ya da yasayamadiginda hayati her tiirlii atilimdan yoksun kalir ve kendisini
diinya ile iletisim kurmaktan ¢eker. Her tiirlii agkinliktan kopuk (kesik) simdiki zamanin
sularinda yiizer (Borgna, 2014, s. 74). Ge¢mise ait olan bu anilar fazla ac1 ve fazla
sevingle doludur. Kristeva, bu fazla sevingle ya da fazla aci1 ile dolmus travmatik anin
depresif zamansalligin ufkunu kapattigini her tiirlii utku ve perspektifi ortadan kaldirdigini
dile getirir. Melankolik kisi bu nedenle ge¢mise saplanmig asilmaz bir deneyimin cennetine
ya da cehennemine gerileyen kisidir. Melankolik kisi bu nedenle her sey gecip gitti ama
ben o gec¢ip giden seye sadigim ona c¢ivilenmigsim diyerek devinime, gelecege yer
vermeyendir. Asir1 sismis abartili bir ge¢mis ruhsalligin biitiin boyutunu isgal eder.
Kristeva, bu nedenle yarinsiz bir bellege bu bagliligin ardinda narsistik nesneyi
biriktirmenin, ¢ikigsiz bu mahzen mezarin kapali odasinda ona iistiine titreyerek bakmanin
da bir araci oldugunu dile getirir (Kristeva, 2009, s. 77). Babaannenin su anki ruhsalligi
gecmisin deneyimleri tarafindan kusatilmistir. Bu nedenle babaannenin gelecege yonelik
bir bakis agis1 gelistirmesi zorlasir. Babaannenin hayatinda bir devinim ve hareketlilik
olgusu meydana gelememektedir. Ge¢mise yoOnelik olan asir1 abartilmishk ve

yasanilmigliklar babaannenin tiim ruhsallifim kusatmis durumdadir. Cikis yolunu
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melankolik dilde bulan kahraman biriktirmis oldugu nesnelerle kendini bir mahzen mezara
hapsetmis gibidir. “Evin ruhu oliiyor.” (Saglioglu, 2017b, s. 118) diyen babaanne aslinda

kendi ruhunun melankolik 6liimiinii dile getirmistir.

Sac¢lioglu’nun Basamaklar hikayesinde babaannenin iginde bulundugu kendine ve topluma
yabancilasma durumu, benzer sekilde Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda Selim
karakteri ile uyusmaktadir. Tirk, Tutunamayanlar tizerine yapmis oldugu incelemede
baskarakter olan Selim’in Otekilerin sdylemi ile simgesel diizene girme noktasinda
yasadig1 catisma sonucu yabancilastigini dile getirir. Bu yabancilasma duygusu, Selim’in
toplumsal alanin disinda kalan olarak bir tutunamama olgusu seklini almasina sebep
olmustur. Ciinkii Selim kendi olamamasini cevresine ve yasaminda yer alan Otekilere
baglamakta ve onlar1 suglamaktadir (Tirk, 2017, s. 46). Babaanne Tutunamayanlar
romanindaki Selim’e benzer sekilde Otekiler nedeniyle kendisine yabancilasan bireydir.
Melankolik dille babaanne aslinda bu hélde olmasinin sebebini onlarin gitmesine
baglamstir. Igerisinde bulundugu psisik durumun sebebi ve kendisi olmasi 6niindeki engel
otekilerin babaannenin yasamina olan etkileridir. Selim kendisi olmasinin yolundaki engel
olarak Otekileri suclarken babaanne kayiplarini suglar. Giden anne, baba, abi, es, cocuk,
torun gosterenleri gidenler olarak suclanirken babaannenin catisma yasadigi ve sugladigi
kisilerdir. Kahraman simgesel diizenle ve onun kendisine koydugu gosterenlerle sikinti
yagsamaktadir. Kahraman babaanne olmanin degil Nuriye olmanin arayisi igerisindedir. Bu
durum yabancilagan bireyin, kendi gercegini arayigini yansitir. Hem sugladigi kisiler olan
otekiler olmadan yapamayacaginin bilincinde hem de onlart suglayarak ise simgesel alana
direnir.  Bu nedenle kahramanda bir bélinme meydana gelmistir.  Oliim
simgelestirilemeyen bir kavram olarak kabullenilemeyen bir durumdur. Babaanne hem
otekilerin sdylemi ile var olma karsisinda simgesel diizenle catisma yasamakta hem de
simgesel bir sekil alamayan o6liimii kabullenemeyerek boliinme yagamaktadir. Bu nedenle
yasanan c¢atisma babaanneyi simgesel hayattan uzaklastirmakta ve onun bir tutunamayan
olarak varligini siirdiirmesine sebep olmaktadir. Basamaklar hikayesinin kahramani olan
babaanne, Tutunamayanlar romanimin kahramani Selim’e benzer sekilde tutunamayan
olarak kurgulanmigtir. Melankolik birey olarak simgesele ayak uyduramayan ve simgeselle
catisma yasayan babaanne toplumsal diizenin disinda kalandir. Kendisi olamayan babaanne
kendisi olmanin Oniindeki en biiyiik engel olarak baglanma nesneleri olarak gosterdigi
Otekileri goriir. Melankolik dil kendi olma yolunda bir arayisin dilidir. Kahramanin kendi

gergeginin alanini yansitir. Bu alan biling disinin gériiniimii olarak kendisini gostermistir.
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Hikayede babaanne zili ¢alan kisi ile kisa bir konusma yapar. Kisa siiren konusmanin
gerceklesmesi ile beraber babaanne zifiri karanlik bodrum kata yiirliyiisiinii devam ettirir.
Simgesel alanin bir ¢agrisi olarak degerlendirilecek olan bu durum, babaanne i¢in bodrum
kata devam eden yiiriiyiisle dikkate alinmaz. Babaannenin simgesel alana karsi dikkate
almama durumu bodrum kata devam eden diistisiin devamu ile anlasilir bir hal alr.
Toplumsal alan kahramani ¢agirsa da kahraman bu alana dahil olmak noktasinda kendi
sigmaginda kalmay1 tercih eder. Disardan gelen ses babaanneye: “Ilahi babaanne niye
kostun, ben sana agir agir in demedim mi? Bu eski basamaklarda basina bir sey gelecek
diye korkuyor insan dedi.” (Saglioglu, 2017b, s. 133) seklinde seslenir. Simgesel diizen
kahramanin basamaklarda basina bir seyler gelmesinden korkmaktadir. Bu korkulan sey
ruhsal psisik alanin simgesellestirilemeyen gercek alanidir. Toplumsal alana dahil
olamayan birey delilik ve intihar gibi olgularla karsilasabilir ki simgesel alanin ifadesinde
ortiik olarak ifade edilen anlamdir. Babaanne ise bu durum karsisinda sasirarak su cevabi
verir: “Kostum mu? Ben inene kadar sanki bir 6miir gecti evladim, gitmigsindir diye
korktum.” (Saglioglu, 2017b, s. 133). Babaannenin zaman kavrami ile simgesel diizenden
gelen sesin yansittifi zaman ve gerceklik algisi birbirinden farklidir. Teber, 6z benligin
zamant ile dis diinyanin zamani arasinda farklilasmanin kimi zaman durma noktasina
yaklagtigimi dile getirir. Bu durum benligin gecmisi hatirlayis1 ve gelecege bakisinmi
etkilemektedir. Geg¢mis zaman bir tiirlii gegmek bilmemekte ve simdiki zamana
yapismaktadir. Bu nedenle melankolik kisi Teber’e gore ge¢mis zamanin anilarinin
etkisinden ¢ikamaz. Melankolik kiside duygular ve diigiinceler duracak diizeye gelir
(Teber, 2009, s. 255).

Hikayede hikayenin basinda g¢alan zile hikdyenin sonunda agilan kapi ile cevap verilir.
Simgesel alanin zaman kavrami ile babaannenin zaman kavram birbirinden farklidir. Eski
basamaklarda bagina bir sey gelecek derken eski basamaklar ge¢miste yasanan anilarin
izlerini yansitan birer metafordur. Disardan gelen sesin sahibinin tanidigi babaanne ile
babaannenin kendini algilayis1 farklidir. Babaannenin kendisine yonelik algis1 ile
disaridaki kisinin algisinin  farkli olmast durumu biling disinin da tanimini verir.
Zupancic’e gore biling dis1 burada bildigimizin bilinmemesidir (Zupancic, 2018, s. 31). Bu
manada babaanne kostugunu bilen 6zne degildir. Biling dis1 arzunun fikirleri bir bagkasinin
varligi ile ortaya ¢ikar. Babaanne basamaklarda bir dmiir gegtigini diisiinmekte ama onun

hakkinda konusan diger 6zne ise onun kostugunu dile getirerek babaannenin biling dis1
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durumunu ortaya koymaktadir. Bildigini bilmeyen babaanneye kostugu, diger oteki yani

bildigi varsayilan 6zne tarafindan sdylenir.

Hikayede sorun babaannenin hayatta kalan olarak olaylara sahitlik etmesi sorunu degildir.
Daima bir baskasi1 araciligi ile konusmasi sorunudur. Ciinkii sahit olan kisiler ¢oktan
Olmustiir. Babaannenin Van’dan gd¢ esnasinda yasadiklarina benzer sikintilar simgesel
alandan gelen ses i¢in anlam ifade etme Ozelligine sahip degildir. Ciinkii anilara anlam
ifade eden taniklarin varligi durumu ortadan kalkmistir. Bir seyin degerli olmasi
digerlerinin de ona ayni oranda deger vermesi ile var olabilmektedir. Olaya sahitlik edecek
bir baba, abi ve ¢ocuklar gibi kisilerin yoklugu durumu; babaannenin melankolik
karakterine dair ipuglar1 verir. Zizek, burada anlatilan durumun sebebinin esasen 6tekinin
esaslt kamusal sahitliginin ortadan kalkmasi olarak goriir. Soykirimdan kurtulan
Yahudilerin kendilerine sahit olarak anilarini anlatacak kisiler bulamamasi nedeniyle
intihar etmeleri bu duruma 6rnek teskil eder. Yahudi kamplarindan kurtulanlar bir siire
sonra intihar etmistir. Ciinkii bir 6tekinin muhatapligina ihtiya¢ duyarlar. Toplama
kamplarinda ise bdyle bir Biiyiikk Oteki’nin sahitligine ihtiya¢c bel baglamaya ihtiyag
yoktur. Toplama kampindan kurtulma ile Biiyiik Oteki’nin sahitligini, yasananlarin
dogrulugunu kanitlama ihtiyaci dogurmustur. Hayatta kalmanin kendisini bile anlamsiz
kilan bir sey budur ( Zizek, 2015, s. 29). Babaanne yasadiklarina sahitlik edecek ve onu
onaylayacak bir Biiyilkk Oteki’nin varhigina ihtiyag duyar. Otekilerin sahitligi
gostereneninin ortadan kalkmasi babaannenin hayatinin anlamsiz kilan sey haline
gelmektedir. Zizek, Primo Levi’yi Auschwitz’de savasin sonuglanmasi ile hayatta kalan bir
sahit olarak oOrnek gosterir. Artik savas bitmis ve Levi ailesine kavusarak savasta
yasadiklarin1 anlatir. Ancak bir siire sonra etrafinda bulunanlar esnemeye ve birer birer
dagilmaya baslar. Bunun {izerine Levi tek basina kalir. Benzer durum Bosna’da yasananlar
icin de gecerlidir. Bosna’da yasanan vahseti deneyimleyenler cevrelerine kavusup
kendilerini gercekten dinlemeye ve sahitliklerini kabul etmeye hazir kimse olmadigini
gordiikten sonra intihar etmislerdi ( Zizek, 2015, s. 29). Bu anlamda babaanneyi
melankoliye siiriikleyen sey yasadigi onca hiisran ve aciya karst bulamadigi Biiyiik
Oteki’nin sahitliginin eksikligidir. Babaanne yasadiklarini anlatabilecegi muhatap bir kitle
bulmakta zorlanir. Primo Levi ve Basamaklar hikdyesinin kahramanini ortak noktada
bulusturan kendisini onaylayan sahitlerin eksikliginden kaynaklanan tek bagina
kalmigliktir. Hikayede kahraman bu tek basina kalmislik karsisinda kendini suglar.

Babaanne hikayede kendisine yonelik su ifadeleri kullanir:

80



“Karayere batasica, uyuyakaldin, diye kendine beddua etti.” (Saglioglu, 2017b, s. 115).

“Kendisinde once g¢ocuklarini alan 6liime lanet ediyordu. Kendi canindan nefret eder,
yasadigindan utanir olmustu. Benim dmriimii vermedi ¢ocuklarima, ben ne giinah isledim

ki beni en sona koydu diye séyleniyordu sik sik.” (Saglioglu, 2017b, s. 116).

Yukaridaki ifadeler babaannenin kendisine olumsuz bakisin1 yansitmakla beraber
psikanalitik olarak suclamalar1 kendisine degil kendisini terk eden sevgi nesnelerine
yoneliktir. Freud’a gore melankoligin kendisine yonelik suglamalar1 bir zamanlar sevmis
oldugu kisilere yoneliktir. Bu su¢lamalarin sevgi nesnelerine yonelik oldugunu ve buradan
da kendi Ben’ine aktarilmis oldugunu goriiriiz (Freud, 2014, s. 26). Babaanne kendisine
beddua eder ve yasamindan nefret ettigini dile getirir. Ancak asil sikadyet ettigi ve
suglamalarin muhataplar: artik hayatta olmayan sahitlere yoneliktir. Onlarin var olmamasi
babaannenin yasadiklarinin etki giiclinii digerlerine aktarmasini zorlastirmistir. Onlarin
sahitliginin yoklugu, Biiyiik Otekiler tarafindan muhatap alinip dnemsenmenin &niindeki
en biiylik engelleyicidir. Eger sevgi nesnelerinin sahitligi olmus olsa idi babaanne igin
geemisin etkili oldugu biling dis1 bir diinya kurmasina da gerek kalmamis olacakti. Bu
nedenle karayere batasica ifadesinin muhatabi sevgi nesnelerinin Ben’e aktarilmig halidir.
Borgna, melankolik insanlarin katlanilmaz oldugumu biliyorum ve kendimi ugurumdan
yuvarlanir gibi hissediyorum gibi ifadeler kullandiklarin1 aktarir (Borgna, 2014, s. 46).
Katlanilmazlik ve bosluk hissinin temelinde, Biiyiik Oteki’nin yoklugunun olusturdugu
onaylanmama hissinden yoksunluk yatar. Bu anlamda babaanne Biiyiik Otekilerin onayina
ihtiya¢ duyar. Kendi yasantis1 babaanne i¢in sahitlerin yoklugu ile nefret edilecek bir hal
almistir. Kristeva, oliimciil okyanusun bagrindaki melankolik kadinin kendi iginde her
zaman terk edilmis; kendi disinda ise asla dldiiriilemeyecek 6lii kadin oldugunu dile getirir
(Kristeva, 2009, s. 42). Hikayede babaanne herkes tarafindan terk edilmis bir¢ok yakinini
kaybetmistir. Bu babaannenin kendisine i¢erden bakisidir. Kendi disinda ise herkesin
babaannesi olan yillara direnen bir karakter 6zelligi ¢izer. Babaannenin i¢inde bulundugu
melankolik durum ise onun yasayan bir 6lii olarak nitelendirilmesine sebep olur.

Kristeva’nin ifadesi ile babaanne asla oldiiriilemeyecek olan 6lii kadindir.

Babaanne hikdayede evinden ayrilmayan ocagimin basinda bir Anadolu kadmi profili
cizmektedir. Kiiciik oglu 6ldiikten sonra gelini hakli olarak bu eski, bakimi, 1sitmasi,
temizligi glic masrafli evde oturmak istemez. Gelini kooperatife girerek aldigi eve
babaanneyi de gotiirmek ister. Babaanne bunu istemez c¢ilinkii evinden ¢ikarsa sdziiniin

dinlenmeyecegini gliciiniin kalmayacagini1 diigiiniir. Savaslar, kitliklar gérmiistiir babaanne
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ama her durumda evini ayakta tutmustur. Kocasina destek olmus, ¢cocuklarina gii¢lii olmay1
ogretmis direncli bir Anadolu kadini olarak bagka bir evde ikinci sirada kalmasi onun igin
olduk¢a gii¢ bir durumdur (Saglioglu, 2017b, s. 116). Bu nedenle babaanne evinden
ayrilmaz. Babaannenin bu hali Kristeva’nin anlattigi evinin yasini tutan ve sik sik
melankoli nobetleri gegiren kadin hastasini hatirlatir. Ik gériismesine iizerinde say1siz “ev”
sozcligliniin  basilmis oldugu kirmizi bir gomlekle gelir. Yasadigr daire ile ilgili
kaygilarindan, ailesini yitirdigi cocuklugunun cenneti olan bir Afrika evi ile ilgili

riiyalarindan bahseder. Kristeva, ona evinin yasini tuttugunu soyler:

“Ev mi? Ne demek istediginizi anlamiyorum, gérmiiyorum, sdzciiklerim eksik kaliyor,
diye yanitliyor.

Agz1 kalabalik, konusmasit hizli ve hararetli, ama soguk ve soyut bir heyecanin
gerginligini tasiyor. Dilden yararlanmaktan vazgecmiyor: Ogretmen olarak meslegim
beni durmaksizin konusmak zorunda birakiyor ama bagkalarinin  yagsamini
anlatiyorum, benimle ilgisi yok ve kendi yasamimdan s6z ederken bile, bir yabancidan
s0z edermigim gibi oluyor, diyor. Hiizniinlin nesnesini, derisinin ve etinin acisina,
hatta bedenine yapisan gOmleginin ipek kumasina dek kazinmis olarak tasiyor.”
(Kristeva, 2009, s. 70) .

Anne adli analizan yasadigi evi c¢ocuklugunun cenneti olan bir sigmak olarak
kullanmaktadir. Babaanne i¢in ise evi ge¢misin cenneti durumundadir. Hikaye kahramani
icin ev ayrilamadigi, ilksel bagi koparamadigi nesneler toplulugunun mekanidir. Hem asla
yitirilmemis olan hem de aci1 ve hiiznii bir arada yasadigi —yasamaya devam ettigi-bir
mekan metaforu sunar. Melankolik kisi dilden yararlanmaktan vazgegmez ve kayip
nesnenin yoklugunu bu sekilde dille telafi eder. Anne gibi babaannede de siirekli bir
konusma hali goriiliir ki bu aslinda melankolik kisinin konugsma isteginin kabul edilme
onaylanma isteginin de gostergesidir. Butler, melankolik kiside asosyal bir durumdan
ziyade konugkanlikla kendini ifsa etme cabasi igerisine girme durumunun séz konusu
oldugunu sdyler. Melankolik kisinin sikayetleri hep 6tekine yoneliktir (Butler, 2005, s.
169). Oteki tarafindan kabul edilip onaylanmak amaci ile siirekli bir konusma hali s6z
konusudur. Mantiksal olmasa da konusma siirekli devam eder. Konusmanin devam
etmesinde bir digerinin onayinin arayist vardir. Kisi 6tekinin arzusu ile var olur. Bu
nedenle stirekli mesgul olan zihin konusarak kendisini bir digerinin onayma kabul
ettirmeye calisir. Kendine olan olumsuz yargi nedeni ile kendisine degil bagkasina ait bir
dille yabancilagmis bir 6zne olarak konusur. Babaanne ve Anne bu noktada anlatimlarinda
kendilerine ait olmayan yabancilagsmis 6zne olma Ozelligine sahiptir. Anne, kendinden

bahsederken bile anlattiklarin1 kendisine ait olmayan ifadeler gibi goriir. Melankolik
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insanlarin zihni yabanct bir zihin halini almistir. Kendisine olan yabancilasmada
baskalarinin varlig1 ile kendisini Otekilere kabul ettirme durumu séz konusu olurken
O0znedeki bolinmeyi daha da artirir. Hikdyede babaanne i¢in ev hiizniin ve
yabancilasmanin mekani1 olarak anlam kazanir. Ev, babaanneye gidenleri hatirlatan yas
asamasini tamamlamadigl bir mekan haline gelmistir. Anilara baghilik ev ile meydana
gelmektedir. Ev ona kayiplarin her an gelecegi ve yasanmisliklarina sahitlik edecegi bir

mekan metaforunu sunar.

Hikayede babaannenin psisik ruhsal halinde kayip olgusu ve aci duygusu 6ne ¢ikan iki
kavramdir. Aci babaannenin hatiralarinin ana eksenini olusturur. Kahraman Bitlis’ten
Diyarbakir’a gelene kadar gordiiklerini hi¢cbir zaman unutmamistir:
“Yolda azgin derelerden ge¢mislerdi. Kiminin iclerine yar1 bellerine kadar girerek,
kiminin tistlerinden egreti kurulmus asma kdpriilerden yiiriiyerek.

Glinlerce birlikte yol aldiklari, kocasini ve tiim ailesini yitirmis bir kadin, o
kopriilerden birinin iistiindeyken, ellerinden tuttugu iki ¢ocugunu azgin sulara
firlatmig, sonra kendisini sirtina bagli bebegiyle asagi atlamisti. Kafilenin ac1 bakaslari,
cocuklarla ananin birka¢ dalig ¢ikistan sonra kayboldugu sularda kalmisti, tek kelime
sOylemeden yola devam edilmisti.

Terk edilmis yaslilar, sakatlar gérmiislerdi yollarda. Sessizce oturan dnlerinden gegen
kafilelere hi¢ bakmadan, kendilerini birakan ¢ocuklarimin kurtulmas: i¢in dua eden
yashlar gormiislerdi. Icilebilecek sularin icinde &liiler yiiziiyordu. Sular
kaynatiyorlardi ama kahrolas1 kolera ¢ok kisiyi yakalamisti.” (Saglioglu, 2017b, ss.
126-127).

Babaannenin ¢ocuklugunda goérmiis oldugu bu manzaralar aci tarafindan kusatilarak
melankolik bir hal almasina sebep olmustur. Borgna aci tarafindan yutulmus ve insani
melekelerin sinirina dayanmis insanin bu durumda yapabilecegi tek seyin kollarimi acip
teslim olmak olacagim dile getirir (Borgna, 2014, s. 59). Oliimler ve bunlarla beraber gelen
acilarin varligi babaannenin yasam enerjisini sogurmakta yerini hiiziin ve kedere

birakmaktadir.

Hikayenin sonu¢ boliimiinde ¢alan kapr ile kisa siireli olarak simgesel alanin varlig

hissedilse de babaanne basamak metaforu ile yasamsal diisiise devam eder:

“Nere de kalmistik dedi bosluga bakarak. Hah tamam, kiigiik oglumun nasil 61diiglini
anlattyordum... Ama once sirada obiirleri var... Obiir cocuklarim... Tam bes tane...
Onlardan 6nce de kocam... Hepsini sirayla anlatacagim, tiim oliimlerimi... Bu katta
cok basamak var...” (Saglioglu, 2017b, s. 135).
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Kriteva’ya gore bu durum melankolik kisinin goriilmez ve adlandirilamaz olana
stirliklenmesine yol agan diisiislerdir. Cadere. Hepsi artik hepsi kadavra (Kristeva, 2009, s.
26). Saclioglu’nun Basamaklar hikayesinde babaanne igin tiim bu yasananlardan geriye
kalan anilar birer Oliiyti andirir. Onlarin 6limii babaannenin de melankolik Glimiinii
getirmigtir. Tiim Oliimlerimi anlatacagim ifadesi, yasi tutulacak nesnelerin babaannenin
Ben’i iizerine ¢ekildigini gosterir. Biitiin bu 6liimler artik babaannenin kendisinde anlam
bulan Sliimlerdir. Oliimlere ve acilara karsi tek sahit kalmistir arttk o da babaannenin
kendisidir. Yasananlar1 anlamli kilacak Otekilerin yoklugu, kahramanda melankolinin
varlik sebebi haline gelmistir. Zaman igerisinde kaybedilen sevgi nesnelerinin yoklugu ve
hayatin getirmis oldugu zorluklar babaanne i¢in narsistik bir siginak olarak melankoliyi

dogurmustur.

2.6. Bilyiik Goz

Saclioglu’nun Biiyiik Goz Oykiisii Bes Ada oykii kitabiin ikinci Oykiistiidiir. Bes Ada
yazarin psikolojik unsurlari yogun olarak islemis oldugu oykii kitabidir. Hikayede bes tane
ada vardir. Bu adalar Korku Adasi, Sis Adasi, Yalmzlik Adasi, Yargt Adasi ve Diis
Adasrdir. Adalar yalmizlik, tutunamama, simgesel alandan diglanmishik gibi olgular
tizerine kurulmustur. Bu olgular islenirken biling disinin gériiniimii ¢esitli sekillerde
hikayelere yansmmistir. Korku Adasi Oykiisiinden bir Onceki Oyki ise Biiyiik Goz
oykiisiidiir. Oykiide bakisin insan iizerinde olusturdugu tekinsizlik duygusu ile beraber
modern insanin Kkarsilastigi yalmzlik duygusu islenir. Yabanci bir kasabaya gelen
kahramanin bliylik bir goz resminde yer almak istemesi ancak bu istegin olumsuz
sonug¢lanmasi hikdyenin konusudur. Hikayede kahramanin hissettikleri hakim bakis agis1
ile yazar tarafindan dile getirildigi i¢in anlatma teknigi agirlikli olarak kullanilmigtir.
Ayrica yazar, kahramanlar arasinda karsilikli konusmalara da yer verildigi i¢in diyalog
tekniginden de yararlanmistir. Hikdyenin kisa bir 6zeti biitlinliigli saglamak acisinda su

sekilde verilebilir:

Biiyiik Goz Oykiislinlin isimsiz kahraman bir siire ortalikta gorlinmemek igin li¢ gece
onceden hi¢ kimseye sdylemeden bir otobiise atlar ve sehrin birkag yiiz kilometre uzaginda
bir kasabaya gelir. Kahraman kasabay1 degismis ve biiylimiis olarak bulur. Kahraman
caddenin karsisinda bulunan bir fotografcida, kendisine baktigini diisiindiigli biiytiik bir goz

resmi goriir. Bu resim, binlerce goéziin biiyiik bir uyum icerisinde yerlestirildigi biiyiik bir
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g6z resmidir. Kahraman kendi goziiniin de bu biiylik g6z resminde yer almasini ister.
Ancak hikaye, kahramanin goziine uyum saglayabilecek tek goziin yine kendi gozii olmasi

ile sonlanir (Saglioglu, 2021, ss. 5-18).

Biiyiik Goz oykisiinde kahraman bakis karsisinda rahatsizlik duymakta ve bu rahatsizligi
ortadan kaldirmak adina ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Hikdyede kahramanin géz resmi ile

karsilagsmasi su sekilde anlatilmistir:

“Birkag saat sonra, ana caddede yiirlirken, birisinin karsi kaldirimdan kendisine
baktigim1 hissetmis, eli ceketinin istiinden pantolonun arkasina beline soktugu
tabancaya dogru gitmisti. Durup dikkatle bakmis kendini izleyenin vitrinlerden
birindeki bir goz resmi oldugunu anlamisti. Bu biiylik g6z resmi canliymis¢asina
bakiyordu. Elli metre kadar yiiriidiigi halde géz hala onun {izerindeydi... Dikkatlice
bakinca sasirmisti adam. Bu biiyilk gz binlerce belki de on binlerce vesikalik
fotograftan kesilmis olan kiiciik gozlerin yan yana yapistirilmasiyla olusmustu.
Birbirinden farkli renklerdeki bu binlerce g6z o kadar ustalikla yan yana getirilmisti
ki; bu biiylik goz irisi, gdzbebegi, aki, gdzkapaklarimin kivrimlari, kirpikleri, yani tim
ayrintilar1 ile bakiyormus gibiydi. Adam gozii dikkatle incelemis sonra vitrinin bir
kenarindaki yaziy1 gormiistii: Vesikalik fotografinizi bizde cektirin, biiyiik gozde
yerinizi alin.” (Saglioglu, 2021, ss. 6-7).

Kahraman kendisine bakilmasini tehdit olarak algilamistir. Birinin baktigini hissetmesi ile
elinin arkasmma soktugu tabancaya gitmesi aym1 anda gelisen olaylardir. Kahraman
kendisine yonelik bir tehdit olarak algiladig1 bakis karsisinda kendini korumak istemistir.
Silah gostereni kisinin tehdit karsisinda kullanmak istedigi gii¢ veya savunma mekanizmasi
olarak degerlendirilebilir. Bakis tehditkardir, kahraman ise bu tehdit karsisinda kendini
korumaya almaktadir. Bakisin tehdit edici 6zelligi onu kavrayan goéziin yiikledigi anlamla
alakali bir durumdur. Bu nedenle bakis ve gorme arasinda fark vardir. G6ziin hissettigi
tehdit, gorme organina ait bir tehdit degildir. Bu tehdit uyaranin kisi {izerinde olusturdugu
etkiden kaynaklanir. Anzieu, goz hazzinin gérme organinin hazzi olmadigin1 dile getirmesi
bu durumu destekler. G6z hazzi, gérme organinin hazzi degildir. Bu haz algilayan bakisin
hazzidir ¢iinkii g6z erojen bolge olma 6zelligine sahip degildir. Bu nedenle retinada olusan
imgenin heniiz bir anlami yoktur. Anlam, onu olusturmaya baslayacak olan biling disi
tizerinde uyaranin yaptigi etkidir. Nitekim gorsel uyaran, bu diizeyde higbir filtreden
gecirme s6z konusu olmaksizin, biling dis1 temsillerle temasa geger. Bu gorsel uyaranin
onu algilamaya bagli olarak ifade ettigi anlami ortaya koydugunu gosterir (Anzieu, 2008, s.
27). Fotograf diikkdninda duran g6z resminin baglangicta bir anlami yoktur. Ancak
kahraman onun kendisine baktigin1 hissetmesi ile uyaran, biling dis1 bir etki ile tehdit

olarak algilanmistir. Melchior, bu durumu géziin objeye vurdugu damga olarak
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nitelendirir. Bakis objeler tizerinde belli oranda bir aksiyon olusturur. Aynaya ya da parlak
bir yiizeye bakan bir kisinin gdzlerinin kamasmasi gibi bir durum séz konusudur.
Yunanlilara gore goriintiiler diinyasi gercegi iireten ve ona benzeyen duyulur bir varliktir;
gergegin tam ama ayni diizeyde olmayan ve baska bir bigimde yapilmis taklididir
(Melchior, 2007, s. 103). Biiyiik goz gergek degil gergegin bir yansimasidir. Biiyiik Géz
hikayesine adin1 veren biiyllk goz resmine anlami yiikleyen ona bakan kahramanin
kendisidir. Bu bir oranda kisinin i¢ dlinyasina ait olan ger¢egin nesnedeki yansimasini da
verir. Goz ve bakis arasinda meydana gelen bu ayrim kahramanin resim {izerinden kendi
gerceginin de yansimasi haline gelmistir. Hikdyede sokakta olan baska insanlar da vardir.
Vitrinin Oniinden caddelerden gecen insanlar i¢in tehdit olusturmayan bakis Biiyiik Goz
hikayesinin isimsiz kahramani ic¢in tehdit héline gelmektedir. Bu durum kahramanin
nesneye olan yonelimselliginin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Psikanalitik olarak
bliyik g6z resminin kahramanda birakmis oldugu etki ydnelimsellik kavrami ile
aciklanmaktadir. Brentano ve sonrasinda modern bilimin kurucularindan olan Husserl,
bilincin asla 6znel bir boslukta olmadigini dile getirir. Biling daima bir seyin bilincidir.
Husserl’den sonra 6grencisi bu kavrami daha gelistirerek sorge (aldiris) kavramini dile
getirir. Aldiris bu manada Kant’in anlayisina benzer sekilde diinyamizi kuran kavramdir
(May, 2010, ss. 281-282). Bir seyi gormek istemekteki amag onu algilayis ve ona bakisi da
kuran seydir. Amacindan soyutlanmis bir bakis s6z konusu degildir. Nesneye yonelim ona
bakis agisini ortaya koyan anlam eksenini de verir. Kahramanin bilinci resme bakarken
oznel bir bosluktan olusmamaktadir. Biiyiik g6z, kahraman ona yonelirken ayni zamanda
anlami da olusturarak yonelir. Biling bir seyin bilincidir. Biiylik goziin olusturdugu tehdit
edici hal, kahramani tekinsiz bir duruma sokmustur. Goz resmine yonelisle kendi tizerinde
olusan tehdit, kahramani belindeki tabancaya itecek sekilde bir savunma olusturmasina
sebep olmaktadir. Kahramanin resme yiikledigi anlam onun diinyasini da kuran gergeklik

halini alir.

Yazarin Biiyiik Goz 6ykiisiinde bakis ve tekinsizlik kavramlari 6n plana ¢ikar. Kahraman
kendisine bakilmasindan rahatsizlik duymaktadir. Bu bakisin olusturdugu rahatsizlik ise
binlerce goziin bir araya geldigi biyik bir géz imgesi ile anlatilir. Bu biiyiik goz
simgeselin insan iizerinde olusturdugu etkinin metaforu haline gelmistir. Simgesel,
binlerce gdzden olusan biiyiik bir gbz resmi halinde sunulmaktadir. Biiyiikk gbz resminde
kendine yer bulamayanlar ise simgesel diizenin disinda kalmis, toplum tarafindan kabul

gorememis insanlar1 temsil eder. Leader, diinyaya ilk gelisimizden itibaren biz daha
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herhangi bir seyi goérmeye baslamadan oOnce bagka birinin bakiginin nesnesi haline
geldigimizi ifade eder. Bu durum bakisin bakan gozlerin tehditkar 6zelligidir. Leader, aile
ile baslayan bu silirecin zamanla topluma kaydigini 6ne siirer. Kendimizi bize baktigini
sandigimiz sekilde goriiriiz (Leader, 2004, ss. 22-25). Biiyiik Géz dykiistiniin kahramani
simgesel alanda olan bir birey olarak toplumsal alanda olan bakisin etkisi ile hareket eder.
Kendisini resmin baktigin1 sandig1r sekilde goriir. Toplumsal bazda bakilacak olursa
kahraman gelmis oldugu kasabada bir yabancidir. Toplum kendisini bir yabanci olarak
gormekte ve kahraman da kendisini bu sekilde algilamaktadir. Bu toplum ve kisinin
birbirini karsilikli olarak olusturmasinin temel noktasidir. Kahraman kendisine bakildigini
sandig1 sekilde kendisini kurar. Bu bakis Oteki’nin kisiden beklentisini de yansitir. Ancak
bu beklenti kisinin bu beklentiyi nasil algiladig: ile sekillenen bir olgu haline gelir. Leader,
Mona Lisa 'yi kagiran Paruggi’nin aslinda baslangigta baska eseri kagiracagini ancak Mona
Lisa’nin kendisine giiliimsedigi gibi bir kaniya kapildigin1 6ne siirer. Nasil olur da
gérmeyen bir goz goren bir gbze gore daha tehdit edici bir hal alabilmektedir? (Leader,
2004, s. 26) Biiyiik Géz hikayesinin kahramani Mona Lisa’y1 kagiran Paruggi ile benzer
ozellik gostermektedir. Paruggi resmin kendisine baktigi yoniinde bir kaniya kapilmistir.
Biiyiik Goz hikayesinde kahraman da benzer sekilde resmin kendisine baktigina yonelik bir
kaniya kapilmakta ve bu kahramani harekete gegiren sebep haline gelmektedir. Nasil olup
da gormeyen bir goziin goren bir goze gore daha tehdit edici bir hal aldig sorunu Paruggi

ve Biiyiik Goz dykiisiiniin kahramani i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Biiyiik Goz hikayesinin kahramani ii¢ giin 6ncesinde kimseye haber vermeden kentin
birkag¢ yiiz kilometre uzagindaki bu kasabaya gelir. Geldigi bu kasabada kahraman, simge
alan konuma sahip bir kisi degildir. Kahraman kasabaya daha 6nce de gelmistir. Ancak
kasabanin bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok biiylimesi kahramani hayrete disiiriir.
Biiyiliyen bir yerlesim yeri, kahramanin taninmamasi olgusu ile beraber anlam kazanir.
Kahramanin taninmasi ve digerleri i¢in anlam ifade edebilmesi onun uygun bir simgeye
sahip olmasi ile meydana gelir. Insan toplumda sahip oldugu simgelerle bir alan
olusturabilmektedir. Basit bir 6rnek verecek olursak kahraman Ogretmen, doktor ya da
kasabanin bilinen sayilan bir biiyligii olarak bilinmemektedir. Kasabada bakisin kahraman
iizerinde tekinsizlik olusturmasinin altindaki sebeplerden biri olarak diisiintilebilir. Kisi
toplumda kendisini tekinsiz olarak algilamamasi icin i¢inde bulundugu topluma uygun bir
kimlik takinmas1 gerekir. Leader, bu nedenle topluma uygun bir maske taktigimizda ancak

bize bakilmasmna tahammiil edebildigimizi dile getirir. Iginde bulundugumuz sosyal
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duruma bagl olarak gerekli kisiligi takinabildigimiz miiddet¢e kendimizi rahat hissederiz.
Sosyal hayat bu maskeyi takmakla alakali bir durum arz eder (Leader, 2004, s. 27).
Kahraman kendisini tanimlayan simgelerden ayrildigi zaman simgesel tarafindan bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Toplumun kahramana bakis1 onun kendisine bakisini da etkiledigi
icin kahraman da toplumu tehdit olarak algilamaktadir. Biiyiik Goz hikayesinin kahramani
geldigi kasabada uygun kimlige sahip olmayan ve kasabanin simgesel alanina uygun
hareket edemeyen bir kisi olarak aslinda yabancilasmis bireyi temsil eder. Yazarin diger
hikayelerine de yansiyan Kafka etkisi bu hikdyesinde de goriilmektedir. Kafka, kimligini
kaybeden yabancilasan bireyleri hikdyelerinde konu almistir. Benzer sekilde hikayenin
kahramani, Albert Camus’un Yabanc: romaninda Meursault gibi kendisine ve topluma
yabancilagsmis bir insan tipi sunmaktadir. Yabanci romaninda kahraman, bir cinayet isler
ancak bu cinayeti isleyenin kendisi oldugunun dahi farkinda degildir. Kendisi degilmis gibi
davranmaktadir. May’e gore ne cesaretten ne de umutsuzluktan paymi almig bu birey
gercek hayatla olan bagini tamamen koparmis gibidir. O, kendini bilmeyen bir adamdir.
Ancak romanin sonlarinda infaz saatinin yaklastigi dakikalarda ucundan da olsa
gercekligin 1s181m1 goriir gibi oluyor. Yabanci, kendine tamamen "yabancilagsmis" glinlimiiz
insaninin korku dolu i¢ diinyasiin bir resmini gizer (May, 1997, s. 59). Kendine ve
topluma yabancilagma konusunda 6nemli eserlerden olan Yabanc: romaninda Meursault
eylemlerini kendisi yonlendirmeyen bir kahraman olarak kurgulanmistir. Infaz saatinin
yaklastig1 son dakikalarda gercegin 1s181n1 goriir gibi olmak ifadesi simgeselin ifade ettigi
anlamin anlagilmasi1 ile agiklanabilir. Biiyiik Goz hikdyesinin kahramani bakisi ele
gecirmek icin yaptigr eylemde kendi gergekliginin bilincine varamayan bir birey olarak
kurgulanir. Eylemde amagsizlik yoktur sadece eylemi neden yaptiginin bilincinde olmayan

birey vardir. Ciinkii kisi bilin¢ disinin farkinda degildir.

Hikayenin devam eden boliimiinde kahraman fotografgiya gelerek vesikalik fotograf
cektirir. Diikkandan c¢ikarken ise kendisine baktigini diisiindiigii bu biiyiikk goz resmine
sahip olmak ister. Fotografciya bu biiyilik goz resmini kendisine satip satamayacagini sorar.
Fotograf¢i ise bunun miimkiin olmadigin1 biiylik g6z resminin artik bu diikkdnin bir
simgesi haline geldigini soyler (Saglioglu, 2021, s. 9). Biiylik goz resmi kahraman igin
tekinsiz bir evren olustur. Kahraman baslangicta bu tekinsizligi giic kavrami ile zorla
oradan kaldirmaya yonelik bir diislince icerisine girer. Belindeki silahi tehdide karsi
kullanmaya kalkistig1 zaman ise biiyiik g6z resmini yok edemeyecegini diigiiniir. Cilinkii

resim binlerce goziin birlesiminden olusan biiylik bir gozdiir. Kahramani kusatan daha
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biiyiik bir olgunun varligi, kahramanin giicliniin iistiinde olan bir toplumsal gdsteren haline
birinmistiir. Silah ve silahin temsili olan giic yolu ile biiyiik g6z resmini ele
geciremeyecegini anlayan kahraman tekinsizlikten kurtulmak amaci ile alternatif yollarin
arayigina girer. Ciinkii ele gegirmeye c¢alistigl sey artik diikkkanin simgesi haline gelmis ve
herkesin benimsedigi binlerce goziin bir biitiin oldugu bir goz resmidir. Yabanci olmak
kahraman icin tekinsizligi nitelerken bu biiylik goziin varligi diger insanlari i¢in tehdit
olusturmaz. Bu kahraman i¢in bakisin farkina varildigi noktayr olusturmaktadir. Ancak
kahramanin bu farkina varis sonrasi dengesinin tekrar kurulmasi gerekir. Bu durum oedipal
donem karmasasina benzer Ozellik gostermektedir. Anne ile ¢ocuk arasinda miikemmel
iligkide, Babanin Adi’nin varligi c¢ocuk igin tekinsizlik olusturur. Cocuk bu donemde
kahramanin biiyiik gozii ele gegirmesine benzer sekilde anneye sahip olmak ister. Ancak
baba ile tanimlanan fallus bos gostereni c¢ocugun anneye sahip olmasmin miimkiin
olmadigin1 vurgular. Baba ile bir anlagsma donemine girmek zorunda olan ¢ocuk ise anne
yerine ikame arzu nesnesi arayislarina girer. Ancak anne gocuk biitiinliigiinde kaybedilen
duyum tam olarak higbir zaman karsilanamayacak olan Lacan’in obje petit a kavramini
verir. Obje petit a, nesnenin yoklugu eksikligi karsisinda arzunun etrafinda dondiigi
bosluktan baska bir sey degildir. Sahip olunan seylere karsi objet petit a hala sahip
olunamayanin gostergesi olarak ortaya ¢ikar (Zizek, 2004, s. 33). Bu nedenle biiyiikk goz
resmi, kahraman i¢in objet petit a o6zelligine sahiptir. Ele gegirilmesi imkansiz olan
arzunun kendisinin metaforudur. Binlerce gézden olusan bu goz resmi simgesel yasanin
bizzat kendisidir. Kahraman i¢in Babanin Adi olma istegidir. Bu durum arzunun etrafinda
dondiigli boslugu ele gecirme istegidir. Ancak c¢ocuk her seyi her istedigi sekilde
yapamayacaginin hayal kiriklig1 ile karsilagir. Sen’in belirttigi gibi Biiyiik Goz hikayesinde
kahraman, kendisine tekinsizlik olusturan bilyiikk géziin tahakkiimiinden kurtulmak igin
metaforik olarak onun bakisini ele gegirmek istemistir (Sen, 2014, s. 7). Ancak diikkan
sahibi Babanin Adi olarak kahramanin Kkarsisina ¢ikar. Ciinkii biiyiik goz ele
gecirilemeyecek olan toplum tarafindan onaylanan simgeyi gosterir. Bu nedenle bu bakis
ele gecirilemeyecek olandir. Kahraman i¢in bu durum Hegel’in Efendi kole diyalektigince
birey ile toplum arasindaki varolugsal miicadeleyi de yansitir. Ancak birey bu miicadelede
toplum karsisinda bir adim geri ¢ekilmek zorunda kalandir. Bumin’e gore insanda 6z
bilincin var olma sebebi kendisini topluma kabul ettirme istegidir. Bu nedenle girilen
Olesiye savasta oliim korkusu koleyi kolelik durumuna kabul etmeye iten baslica etken

haline gelir (Bumin, 2013, s. 31). Kahraman biiyiik gozii ele gecirerek kendisini topluma
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kabul ettirmek ve yabanci olma pozisyonundan da ¢ikmak ister. Bu durum 6z bilince ve
giice sahip olma istegini yansitmaktadir. Oz bilince sahip olmak igin digeri ile miicadeleye
girmek gerekir. Kahraman bakisin kendi {izerinde olusturdugu tekinsizlikten dolay1 bakisin
kendisi ile miicadeleye girer. Kahraman ele gecirmenin imkéansiz olmasi nedeni ile de
giivenligini kaybetmemek adina alternatif yol arayisina devam etmektedir. Kahraman
biiyilk goziin sahip oldugu bakisi ele gegirme arzusundan vazgecmez. Biiyiik Goz
hikayesinde goziin kendisini yani bakisin kendisini ele geciremeyecegini anlayan
kahraman bu sefer de Simgesel Baba ile anlasma yoluna girer. Fotografciya kendisine
istedigi kadar g6z fotografi bulursa kendisine bu sekilde bir géz resmi yapip
yapmayacagini sorar. Fotografci:
“Vitrindeki sizi etkileyen gézde kag kisinin gozii var sanirsiniz? Ben sOyleyeyim: On

tic bin dort yiiz altmis bes. Biliyorum c¢iinkii her vesikaligin arkasinda bir numara
vardir.

-Oniinde de olur.

-Arkasindadir. Bugiin size verdigim numara ise on ii¢ bin bes yiiz otuz. Aradaki fark
kag?

-Hesabim zayiftir.

-Ben size sdyleyeyim, yalnizca altmig bes. Sizi ¢ikarin kalir altmig dort. Bu altmis dort
kisinin goziinii biyiik goziin higbir yerine yerlestiremedim. Ne yapsam uyduramadim.
Sikilip araya serpistireyim dedim uzaktan anlasilmaz diye; inanir misiniz gozyasi gibi
durdu, ya capak ya da géze kagmis toz tanesi gibi. Bunlar ayiklamak zorunda kaldim.
GOz sagligina kavustu. Sizinkine de yarin bakarim. Uymayacak olursa bana
giicenmeyin.” (Saglioglu, 2021, s. 12).

Fotografci ile kahraman arasinda gegen bu diyalog bir tiir anlasma halinde disiiniilebilir.
Simgesel diizen ile kisi arasinda devam eden siirecte kisinin simgesel diizene uyum
saglaylp saglamayacagi ise kesinlik kazanmamistir. Biiyilk gozle temsil edilen bakis
simgesel diizeni temsil eder. Simgesel diizen daha giiglii olandir. On ii¢ bin bes yliz otuz
goz fotografindan olusan resimde sadece altmis bes g6z fotografi resme uyum
saglamamistir. Bu gézlerden birinin de kahramanin kendisinin gozii olma ihtimali vardir.
Kahraman bakisin tahakkiimiine kayitsiz kalamayandir. Kendisi diginda kalan altmis dort
kisi ise gozde g¢apak, gozyasi, gdze kagmis toz tanesi gibi durmaktadir. Bunlar toplum
tarafindan kabul gorememis, simgesel diizene ayak uyduramamis yabancilasmis bireyleri
temsil eder. Kahraman ise simgesel diizende yer almak yerine kendi fotograflarin1 getirip

kendi g6z resmini olusturmak ister. Bu durum bakisin olusturdugu tahakkiime kayitsiz
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kalmak istemedigini ve bakisi ele gecirme isteginin devam ettigini gosterir. Oz biling olma

yolunda devam eden bir arayis s6z konusudur.

Biiyiik Go6z hikayesinde kahraman fotografci ile yaptigi konusma sonrasinda biiyiik bir
gbze sahip olmanin nasil sonuglar doguracagi konusunda emin olamaz. Bakisin stirekli
iizerinde oldugunu hissetmesi kahraman tarafindan ¢ok da istenen bir 6zellik degildir. Bu

durum kahramanin fotografei ile yaptig1 su konusmadan anlasilir:

“Biyiik gozlin size bakmasini ¢ok mu istiyorsunuz? Yani sizi izlemesini demek
istiyorum.

-Neden soruyorsunuz bunu?

-Sizi izlemesini istemiyorsaniz bu iki fotograf yeter de onun icin. Biri kendi gdziiniiz
olacak oteki de bir koriin go6zii. Bu ikilinin birlesmesinden olusacak goz sizi
izleyemez. Hatta karisimin oranina gore yar1 kor de olacagindan siz onu goriirsiiniiz o
sizi gbremez.

Adam biraz diisiindii:

-Ben bu fotografi odamin duvarina asacaktim, oldugum yerin tam karsisina. Aslinda
izlenmek istenmem, hele evimde otururken. Zaten sizin vitrindekini de 6nce begendim
sonra vazgectim. O fazla goriiyor.” (Saglioglu, 2021, s. 16).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere bliylik bir goziin fazla goriicii 6zelligi hem ele
gecirilemezlige hem de tekinsizlik duygusuna sebep olur. Kahraman evinin igerisinde dahi
izleniyor olmak fikri karsisinda saskinlik duyar. Biiyiik bir goziin sahibi olan bakisi ele
gecirmek de izleyici olarak yine kahramana rahatsizlik veren bir durumdur. Kahraman hem
her seye bakabilecek bir bakisa sahip olmaktan hem de kendisini her yerde izleyecek bir
bakisin var olmast durumundan tedirginlik duymaktadir. Fazla géren bir gz hem bakmak
hem de bakilmak agisindan kahramanin arzuladigr bir durum degildir. Lacan, diinya
sahnesinin bize her seyi gorliyormus gibi gosterdigini dile getirir. Platoncu manada bu
durum her seyi gérme niteliginin aktarildig1 bir mutlak varlik diislemine denk gelir. Lacan
diinyanin mutlak dikizci ancak teshirci olmadigini dile getirir. Diinya kisiyi bakmaya
kiskirtmaz. Bak diye kiskirtmaya basladiginda ise o zaman tuhaflik, yabancilik hissi bag
gosterir (Lacan, 2013, s. 83). Biiyiik goziin bakisina sahip olmak ve her yerden gérmek
mutlak varlik kavramina denk diiser. Kahraman bunu o fazla goriiyor ifadesi ile
anlatmistir. Platoncu manada fazla gérmek mutlak variiga denk diisen bir kavramdir.
Kahraman da bu durumun farkindadir. Fazla gordiigii i¢in ona sahip olmayacagini veya

bunun rahatsiz ediciligini bilmektedir. Mutlak varligin bakisina sahip olma istegi ve sahip
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oldugunu diisiinme; her seyi gordiigiine yonelik kaniya kapilma ise kiside yabancilagma

duygusunun artmasina sebep olur.

Biiyiik Géz hikayesin kahramanin durumu Yabanci romaninda Meursault karakterinin
infazin son anlarina dogru gercekligin farkina varilmasina benzer sekilde islemektedir.
Kahraman diinyaya her yerden bakma, mutlak varligin kendisi olma fikrinden vazgecer.
Kahraman simgesel diizenin de metaforu olan biiyiik gézii ele gecirip onun yerine gegmek
yerine onunla uzlagsma yolunu seger. Oedipal dénemde baba ile yapilan anlasmaya benzer
sekilde bir anlasma durumu s6z konusudur. Cocuk babanin yerine gegerek anneye sahip
olabilecegi yoniinde kanisindan vazgegerek baba ile simgesel bir anlagma yapar. Kiiltiiriin
varolusu Oedipal faillerin tastyiciligi ile miimkiin hale gelir. Bu ise Babanin Adi’nin
taninmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Tura, Oedipus karmasasi olmasa idi babay1 da
icine alan bir sistem meydana gelmez, kiiltiirel varlik olmayacag: gibi biyolojik varligin
simgesel kiiltiirel bir 6zneye doniismesinin de miimkiin olamayacagini dile getirir (Tura,
1996, s. 64). Oykiide kahraman bu karmasayr yasamis ve Babanin Adi’nin yerini
alamayacaginin farkina varmistir. Babanin Adi olamayacagini anlayan kahraman alternatif
arayislarla baska ikamelerle boslugunu doldurmaya calismistir. Cilinkii kahraman biitiinsel
bir bakis agisina sahip olamayacagi gibi onun bakisinda her zaman eksik kalan bir seyler
olacaktir. Lacan bafkis lizerine sunlari dile getirir: “Seylerle olan ilisgkimizin gérme yoluyla
olusan ve temsillere ait figiirlerle diizenlendigi haliyle, bu iliskide bir sey bir evreden
otekine kayar, geger, aktarilir ve hep bir dereceye kadar elden kagirilir -bakis dedigimiz
sey budur.” (Lacan, 2013, s. 81). Biitinii gérememe kahramanda mutlak varlik
olamayacagi yoniinde kani ile beraber eksiklik duygusunu da dogurmustur. EKksiklik
hadim edilmisligin dogurdugu bir eksiklik halini alir. Cocuk imgesel donemde eksik
olmadigini anne ile biitiin oldugu kanisina kapilsa da simgesel alan kisinin eksik oldugunu
ona gosterir. Bu nedenle bakista her zaman her seyi yakalamak miimkiin degildir. Anlam
adina bir seyler her zaman elden kagar. Bakis her zaman vardir. Diinya kisiye her zaman
bakandir. Ancak kisi bir noktadan bakabilir. Biiyiik Goz dykiisiinde kahraman kendisine
her noktadan bakilmanin olusturdugu tedirginlikle bakisin kendisine sahip olmaya
calismistir. Bu istegini daha sonra kendi ¢ekmis oldugu fotograflardan olusan bir goz
resmine sahip olma istegi sekline doniistiirmistiir. Ancak daha sonra buna da sahip
olmanin yani o biitiinciil bakisa da sahip olmanin miimkiin olmadigin1 anlayinca ise bir
koriin gozii ile kendi gdziinden olusan bir biitiinliikk arayisina girmistir. Bu hem bakiyor

hem bakmiyor gibi bir 6zellige sahiptir ki zithgm bu varligi kahramani rahatlatan bir
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olguya doniisiir. Koriin gozi ile kendi goziiniin olusturdugu resmi begenen kahraman bunu
su sekilde ifade eder: “Tamam, dedi. Begendim. Hem bakiyor hem bakmiyor gibi. Rahatsiz
etmez.” (Saglioglu, 2021, s. 18). Kahraman goriildiigiinii bilmekle beraber goriillmekten
rahatsiz olmamayi ifade eden bakisi bu sekilde yakalamistir. Lacan bakisin bu boyutunun
olusturdugu rahatsiz olmama durumunu bir kadinin ona gosterilmemek sarti ile
goriildiigiinii bilmekten aldigi bir doyum seklinde agiklar (Lacan, 2013, s. 83). Bu
anlamda kahraman koriin gozii ile goriildigini bilecek ama goriilmek artik ona
gosterilmemek sart1 ile goriilmekten rahatsizlik duymayacaktir. Bu nedenle kendine ait
kusur ve eksikliklerin de farkina varmamis olacaktir. Kahramana bakan simgesel alanin
bakisi, daha biitiinciil bir yapiya sahip oldugu i¢in kahramani daha genis agidan
gorebilmektedir. Bu ise kahramanin kendini kendinden daha iyi tanima 6zelligini giindeme
getirir. Eksiklikler, Oteki ile girilen iletisim sonucu daha agik hale gelir. Ancak hem gériip
hem goérmeme seklinde ifade edilen kahramanin gozii ile koriin goziiniin birlesimi
bakilmak ve bakilmanin sonucunda eksikligin sdylenmemesini de ifade eden bir rahatlama
arz eder. Bu nedenle bu bakis rahatsiz etmez. Lacan’in kendisine bakildigi gosterilmemek
sart1 ile bir kadinin kendisine bakildigin1 bilmekten duydugu haz seklinde ifade ettigi bu
durum kahraman iginde gegerli bir olay haline gelir. Bakildigi kendisine gosterilmemek
sart1 ile goriildiigiinii bilmek nasil goriildiigline dair bir fikirden kisiyi uzaklastiracagi i¢in
bir rahatlama saglar. Kahramanin bakilmaya kendi yonelisine gore yiikledigi anlam onun

doyuma ulagmasini da saglar.

Oykiide kahraman kendi gozii ile koriin goziiniin birlesiminden olusan resmi alip

fotograf¢idan uzaklastifinda arkadasi ile fotograf¢i arasinda su diyalog gecer:
“Buydu demek, tam anlattigin gibiymis. Ama o fotografin yalniz kendi gozii oldugunu
Sessiz’in goziinli basmadigini anlarsa is ¢ikarir bu adam sana.
Amma da yaptin dercesine bir kahkaha att1 fotografci:

-Birlikte basmay1 denedim ama uymadi. Sessiz’in gozii goriiyor gibiydi. Adamin gozii
ise Oylesine bos bakiyor ki. Yapacak tek sey netligi biraz bozarak bir tek onun goziinii
basmakti. Ben de dyle yaptim. Bunun yalnizca kendi gézii oldugunu anlayabilecegini
hi¢ sanmiyorum. Bunu anlayabilecek kadar bile gérmiiyor ki.

Fotograf¢inin arkadasi da giildi:

-Desene o bakisin kendi bakisi oldugunu anladigi anda goézii agilmis olacak.”
(Saglioglu, 2021, s. 18).

Oykiide kahraman fotografcidan iki goziin bakisina sahip oldugunu diisiinerek cikar. Bu

aslinda Melchior’a gore kisinin kendine bakisi, baskalarinin bakisinin onaylanmasi
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anlamima gelmektedir. Kapali odanin mahremiyeti iginde terbiyeli, kibar insan kendine
yararli buldugu onaylanacak imgeyi olusturur ve rétuslar. Ciinkii kendisi i¢in s6z konusu
olan begenilmek, ¢ekici olmaktir. Insan kendine dair bir fikir olusturur. Bu fikri dis
diinyaya empoze etmedigi takdirde degeri ve liyakati kendisi i¢in yeterli gelmez (Melchior,
2007, s. 135). Biiyiik Géz hikayesinde kahramanin kendine bakisi, onun anlam evrenini de
olusturacaktir. Fotograf¢inin arkadasinin, kahramanin bu bakisin sadece kendi bakisi
oldugunu anladiginda goziiniin de acilacaginmi ifade etmesi kendine ait bir bakisinin
olmasimi ifade eder. Kahramanin kendine bakisi, baskalarinin da bakisinin onaylanmasi
anlamina gelecektir. Kahramanin simgesel diizende kendine ait bir bakisi yoktur. Bakisa
sahip olunmadigi zaman toplumsal onayin da ihtiyact durumu séz konusu olur.
Kahramanin kendisine ait bir imge olusturmast Meursault’un infazinin son anlarinda
yakalamis oldugu gerceklige benzer. Kendisine bakanin kendi bakisi oldugunu anladigi an
gozlinlin agilmas:t kendi gergekligi ile yiizlesmesi manasina gelmektedir. Kendine ait
olusturdugu imge toplumun da onayladigi imge olarak var olacaktir. Bu durum “mus gibi
vaparak mig gibi olma” anlamina da gelebilir. Kahramanin kendine ait olan imgesi
digerleri tarafindan onaylanan bir imge haline gelecektir. Biiyilk gbz resmini ele
gecirmekteki amag bu biiyiik gdziin metaforu olan simgesel Biiyiik Oteki’nin onayin1 alma
thtiyacindan dogmustur. Kahramanin kendi goziinii anlatan gosteren kendine bakisidir.
Sessiz’in bakisi tek bakis da olsa onay ihtiyacina cevap verir. Kendine ait olan bir imge
digerleri tarafindan onaylanmazsa tek basmna bir anlami ve onemi kalmayacaktir. Imge
digerinin onayina ihtiya¢ duyar. Bu ise kendine bakisin digerlerine gdsterilmesi, sunulmasi
ile ilgilidir. Topluma ve kendine yabancilasan bireyin, kendine topluma sunacagi bir

imgesi olusturma sorunu hikayenin ana eksenini olusturmustur.

Melchior, aynaya dair yaptig1 ¢caligmada Sokrates’in genglerin aynaya sik sik bakmalarini
tavsiye ettigini dile getirir. Gengler eger kendini yakisikli buluyorsa buna layik olup
olmadiklarii, ¢irkin buluyorlarsa bunu egitim yolu ile gizleyip gizleyemediklerini
kendilerine sik sormalart gerekir. Melchior bu nedenle insanin kendini tanimasina yardimci
olan aynanin insanin kendini Tanr1 yerine koymamasini, smirlarini bilmesi gerektigini
sdyler. Bu ayna pasif bir taklit aynasi degildir, aktif bir degisim aynasidir. Igebakisin
aynasi ayni zamanda gec¢misi, simdiyi ve gelecegi aydmnlatir (Melchior, 2007, s. 106).
Kahramanin almis oldugu géziin kendi gozii oldugunu anlamasi ile bu icebakis yontemi ile
beraberinde bir aydinlanmay1 da getiren bir kavram haline gelir. Her seyi goren bir goziin

bakisina sahip olmak her seyi gormeyi ama kendini gérmemenin de sebebi haline gelir.
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Bedenin sinirlarinin oldugu gibi insan zihninin sinirlarinin oldugunun kavranmasidir.
Hikayede kahramanin kendi degerlerini kabul edip kendine toplumda yer agma cabasi s6z
konusudur. Ancak bunun igin kendine bakan go6ziin kendisinin oldugunu kavramasi
gerekmektedir. Hikdyede bu durum kahramanin simgeselin hakim giicli karsisinda diisiilen
cikmaza karsi gareler iiretildigi olay orgilisii sunar. Kahramanin ige bakis yontemi ile
kendisini ve arzusunun farkina varip simgesel diizene uyum saglamasi ise almis oldugu
resimdeki sirr1 ¢ozmesine baglidir. Bu 6z biling olma yolundaki kahramanin gérme ile
bakis arasindaki farki anlamasina baghdir. Koriin goziiniin kendi goziinden daha iyi
gormesi bu durumu 6rnekler. Kastedilen géorme degil bakistir. Kasabadaki en giizel goziin
bir koriin gozii olmasi ise bu durumu agiklar. Bakig, goren gbze katilan anlamla var
olmustur. Bu anlamin olusmasi ise arzu ile meydana gelir. Fotograf¢inin kahramanin
fotografini ¢ekerken zorlanmasi ve bu adam da giilmesini bilmeyenlerden (Saglioglu, 2021,
s. 9) ifadesini kullanmasi arzunun var edemedigi bir bireyi betimler. Kisiyi var eden ve 6z
biling haline getiren sey arzu ve istektir. Arzu dnce kisiyi kurmakta ve bdylece kisi de
kendine toplumda yer agmaktadir. Hangi kimlikle toplumda yer alacagina karar vermek
kahramanin arzusuna ve bu arzunun toplumla olan uyumuna baghdir. Arzusunu topluma
onaylatip kendisine deger kazandiracak olan da yine kahramanin kendisidir. Hikayede
kahramanin 6z biling seviyesine ulagip ulagmadigi sorunu bir sonuca baglanmamistir.
Onun satin aldig1 gozde, sadece kendi gozii vardir. Bu ise kahramanin kendine bakiginin

anlam kazanmasi ile ¢oziilecek olan yabancilagma kavramini dile getirir.

2.7. Korku Adasi

Saclioglu'nun Bes Ada 6ykii kitabinin tlicilincli oykiisti Korku Adasi’dir. Yazarin kitabina
adin1 veren bes tane ada vardir. Bu adalardan ilki ise Korku Adasi’dir. Hikayede
psikanalitik olarak korku ve ¢ocukluk kavramlar: 6n plana ¢ikar. Korkunun ifade ettikleri
kahramanin kendi bakis agis1 ile anlatildigi i¢in gosterme teknigi agirlikli olarak
kullanilmistir. Ayrica hikaye psikanalitik olarak analist ve analizan arasinda bir tiir zihinsel
konusma gergeklestirecek tarzda kurgulanmistir. Ancak bu konusmayi gergeklestiren
kahramanin kendisidir. Evat’a gore i¢ diyalog teknigi, i¢ monolog teknigi gibi psikolojik
¢oziimleme imkani saglayan tekniklerden biridir (Evat, 2021, s. 502). Hikdayede gosterme
ve i¢ diyalog teknigi bir arada kullanilarak verimli bir psikolojik ¢oziimleme imkéani

sunulmustur. Biitiinliiglin saglanmasi agisindan hikayenin kisa 6zeti su sekilde verilebilir:
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Hikayenin kahramani, oglu psikoloji okuyan bir babadir. Oglunun bu bolimii okumasini
istememistir ama oglu bu boliimde oldukga basarili olmustur. Hikdyede kahraman, oglunun
istedigi dort kitabin tgiinti girdigi ilk iki diikkdndan satin alir. Caddenin bitiminde
dordiincii kitabr da bulan kahraman, diikkanlarin bulundugu sokagi géren ¢ay bahgesine
oturarak ogluna aldig1 kitaplari inceler. Kitaplardan birinin adi Korku ve Otesi’dir. Kitap
korku iizerine psikolojik ¢Oziimleme yapmakta ve korkunun kokenini c¢ocukluga
baglamaktadir. Caymi igen kahraman pantolon ihtiyact oldugunu hatirlayarak sokakta
ilerlemeye baslar. Daha sonra kahraman, kendisini ge¢misin bir metaforu haline gelen
yiizlerce pantolonun bulundugu kendi diisiince diikkdninda bulur. Diikkanindan disari
bakan kahraman baska diikkanlar1 da goriir. Bagka diikkanlarda arzulara gore satilan arzu
nesneleri de degisiklik gdstermektedir. Arzunun en kuvvetli aninda diikkanlarin 1siklar
parlamakta, tatmin sonrasinda ise 1siklar bir 6lii goziine donmektedir. Arzu ele gegirilince
arzu Olmekte ve yeni arzu nesnelerinin arayisi ile arzu devam etmektedir. Baskalarinin
diilkkanini izleyen kahraman kendi diikkaninda kendi gergegi ile karsilasir. Karsisinda
kendisi ile vantrilok seklinde konusan bir diger kahraman vardir. Hikdyede kahraman
vantrilok seklinde konusan diger kahramanla girdigi diyalog sonucunda ¢ocukken
hissettigi abisini dldiirme istegi ile yiizlesir. Kahraman ¢ocukken abisinin bogazina cakiy1
saplayarak kanin akisini merak etmistir. Hikdye bu istegin hatirlanmasi ile sonuglanir

(Saglioglu, 2021, ss. 19-32).

Korku Adast hikayesinde kahramanin biling disina ait veriler yer almaktadir. Hikayede
kahraman analizan konumunda iken, vantrilok seklinde konustugu sdylenen diger
kahraman ise her seyi bilen 6zne konumunda olan analisti yansitir. Analizanin analiste
gelme sebebi yasanan bir rahatsizliktir. Hayata karst memnuniyetsizlik, rahatsiz eden
durum aktarim sonucu ortadan kalkarsa analistin analize gelme nedeni de ortadan kalkmis
olur. Bu durum kahramanin kendi eksigi ile karsilasmas: ile meydana gelir. Ogiitcen,
“Ozgiir irade var midir?” sorusuna felsefenin sorusu gozii ile bakilmakla beraber
psikanalitik olarak 6zgiir iradeden degil ama bilin¢ disindan, tekrarlamadan, aktarimdan ve
diirtiiden bahsedilebilecegini dile getirir (Ogiitcen, 2021, s. 293). Ozgiir bir iradeden
bahsetmek miimkiin miidiir sorusu bu manada psikanalizde, bilin¢ disinin etkisi ile hareket
etme seklini alir. Kisi bastirilanlarin etkisi ile davranislarini sekillendirir. Hikdayede biling
dis1, kahramanin davraniglarina yon veren ana eksen haline gelmektedir. Analiz bu nedenle
kahramanin bildigi ama farkina varmadigi bir travma ile baslar. Biling diginin farkina

varmayan kahraman biling dis1 olan olay hatirlayarak baskiladiklarinin da farkina varabilir
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hale gelir. Bu nedenle travma ile semptom arasinda bir baglanti vardir. Kahramanin oglu
icin aldigr kitabin arkasinda, korkunun kokenini cocukluga baglamasi onemli bir
gosterendir. Kahramanin bu ifadesi devam eden siirecte ¢ocuklugunda yasadigi travmay1
hatirlamas1 sekline doniisecektir. Travma bastirilan konumunda iken bastirilamayan ise

disa yansiyan korku ve kaygi duygusudur. Ellenberger, travma ve semptom arasindaki
iliskiyi asagidaki grafikle anlatir:

Bastirma
! \‘” ) : Biling
Cocukluk % [ 1
Cocukluk amnezisi ® "l’" 1 Bilingdig

(Ellenberger, 2021, s. 481)

Bu model birbirine kosut iki dogrudan olusan bir grafikle ifade edilebilir. Yukaridaki
dogru biling ve belirgin tezahiirlerinin bulundugu diizeyi ifade ederken asagidaki dogru ise
biling tezahiirlerinin nedeni olan biling dis1 ile gizli tezahiirlerinin diizeyini temsil eder. Bu
iki diizey psikolojik hayatin farkli yoniinii olusturarak birbiri ile ¢atisma yasayabilir. Usteki
dogru semptomlar1 belirtirken alttaki dogru ise biling dis1 saikleri yani travmatik hatiralar
temsil eder. S semptomu ile T travmatik hatirasi arasinda iliski vardir. Hermonetik iliski ile
semptom bilinmeyen bir dildeki metnin ¢6ziilmesine yardimci olan, bilinen bir dile benzer.
Freud, bu S ile T arasindaki iligkinin dinamik oldugunu ifade etmistir. T’nin kendini
bilingte ifade etmek gibi bir egilimi vardir ama T kontrol edilir ve bastirma denilen fiili bir
kuvvetle biling disinda tutulur. Eger bastirma giiglii ise travmatik hatira gizli kalabilir ve S
gecici olarak kaybolur (Ellenberger, 2021, s. 481). Korku Adas: dykisiinde kahraman
acisindan gegici olarak kaybolan travma olan abiyi 6ldiirme istegi, korkusu ile semptom
seklinde biling diizeyine ¢ikmaktadir. Kahraman tamamen bastirdigimi diisiindiigii olay1
ortadan kaldiramaz. Kolk, travma aninda travma gercekten yasaniyormus gibi bedenin
harekete gectigini sdyler. Bedensel duyumlar gibi bedenin diger islenmis pargalar1 da olay
Oykiistinden bagimsiz bir sekilde depolanmaktadir. Ses, koku gibi bedensel duyumlar
gegmise doniisii kolaylastirmakta ve travmayi ilk yasandigi hali ile biling diizeyine

getirebilmektedir (Kolk, 2018, s. 44). Beden kayit tutar ve Lacan’in ifadesi ile 6znede
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olup biten ne varsa biling dis1 diizeyinde bununla her noktada tiirdes olan bir sey mutlaka
vardir (Lacan, 2013, s. 31). Korku Adasi’nda kahraman, baslangigta her seyden habersiz
bir baba olarak tasvir edilir. Hikdyenin baslangicinda ogluna karsi gorevlerini yerine
getiren bir baba s6z konusudur. Ancak devam eden siiregte ¢ocuklukta meydana gelen
travmatik anilarin etkisi ile kahraman, korkuyu giiclii bir sekilde hisseder. Kahraman
ogluna almis oldugu kitabin arka kapagindaki ifadelerle kendine ait ger¢egin arayisinda bir
babay1 tasvir eder. Ogluna aldigi kitabin arka kapaginda, yazan korkunun psikolojik
¢oziimlemesinde korkunun temellerinin ¢ocukluga dayandigi ifadesi kahramanin kendi
cocukluguna gotiiren bir gosteren olarak islenmektedir. Bu nedenle kahramanin kendisine
ait bir korku olgusu giindeme gelir. Kitap, korkuyu tekrar giin yiiziine ¢ikaran uyarandir.
Clinkii goriilen ¢aki ve abinin bogazina ¢aki saplama isteginin korkusu bugiine aitken
travmatik an1 ge¢cmise ait bir olaydir. Yukaridaki tablodan yola ¢ikarak kahramanin biling
dis1 diizeyi gosteren T yani travmasi gegmise ait bastirilmis an1 iken S harfi ile gdsterilen
ve biling diizeyine ¢ikan semptom ise bedenin kaydettigi travmatik aninin duyumudur.
Kahraman i¢in bilin¢ disinda olup biteni biling diizeyinde temsil eden engellenemez korku
ve kaygi duygusudur. Kahramanin c¢ocuklukta dille ifade edemedigi, bastirilarak daha
sonra bedensel bir sekilde korku olarak ifade edilmistir. Clinkii dille ifade edilemeyen

seyler bedensel olarak ifade edilmenin yollarini arar ki bu durumda semptom ortaya ¢ikar.

Saglioglu’nun Korku Adasi hikdyesinde kahraman bir babadir. Universitede okuyan bir
oglu vardir. Ancak kahraman yetiskin birey olsa da hikdyenin ana ekseni c¢ocukluk
donemine ait olan olaylar etrafinda sekillenir. Bowlby, cocuklugun ilk donemlerinde
yasanan sikintilarin sonraki yillarda ortaya ¢ikan bir¢ok patolojik sorunun prototipi
oldugunu ileri sirer (Bowlby, 2014, s. 21). Korkularimizin temeli c¢ocuklukta
karsgilagtigimiz dogal ipuglarini nasil algiladigimiz ve onun bizim tizerimizdeki etkisine
gore sekillenir. 5-12 yas ve 17-35 yas arasinda yapilan arastirmada yapilan aktarimlar
sonucunda ¢ocuk korkulari ile yetiskin korkulari arasinda benzerlik gériilmiistiir (Bowlby,
2014, s. 155). Bu durumda Korku Adas: kahramani yetigkin bir baba olsa da aslinda
cocukluguna dair korkuyu nasil kodladigi ve bu korkunun daha dnceki temellerine bakmak
gerekir. Kahramanin hissettigi korku bugiine ait bir korkuyu degil travmatize olmus
cocukluga ait bir korkuyu yansitir. Bu nedenle kahraman agisindan sorulmasi gereken soru
hangi travmatik aninin nasil kodlandigi sorusudur. Kahraman i¢in korkunun neden
kaynaklandigina yonelik olan ¢oziimleme metnin de ¢oziimlenmesini verecektir. Bu

noktada korkunun temeli konusunda birgok goriis vardir. Freud, ¢ocugun hissettigi terk
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edilme korkusunu bir sinyal olarak algilamasini dile getirir. Rank, ¢ocugun korkusunun
temelinde dogum travmasinin yattigimni dile getirirken Klein ise zuliim goérmeye yonelik
gelistirdigi kayginin 6nemli bir rol oynadigimi diistiniir (Bowlby, 2014, s. 53). Psikanaliz,
sadece insanla ilgilenme noktasinda diger dallardan ayrilan bir dzellige sahiptir. Insan
yavrusu dogumundan itibaren kendisine bakim verecek birine ihtiya¢ duyar. Bakim olarak
degerlendirilecek ihtiyaclar icerisinde giivenlik ihtiyaci da 6nemli bir yere sahiptir. Ilksel
baglanma nesnesi ile yasanan sikinti1 ilerleyen zamanlarda hayata bakis acisin1 da
belirlemektedir. Korku Adasi’na ismini veren korku bu nedenle kahramanin giivenli
baglamay1 gelistiremedigini ve ilksel baglanma nesnesi ile uyumlu bir birlikteligin
yakalanamadigiin gostergesidir. Klein, bu baglanma nesnesi ile olan iligkinin haset ya da
sikran duygusunun hangisinin etkili olacagina yonelik algiy1 da beslendigini savunur
(Klein, 2011). Kisi baglanma nesnesi ile saglikli bir iligki igerisine girerse hayata karsi
stikran besleyebilir hale gelir. Kisi eger ilksel nesneden yeterli tatmin saglamamigsa bu
durumda hayata kars1 olumsuz bir alginin gelismesine de sebep olmaktadir. Kahramanin
korkusunun temelinde abi ve ¢aki gostereni ilksel baglanma nesnesinin tatmin edici
olmayan o6zelligini de yansitabilir. Bu nedenle anne bebek iliskisinin bebegin anneye
yonelik algisinin gelismesinde 6nemli bir yeri vardir. Korku Adas: kahramani ilksel anne
bebek iligkisinde yeterli tatmin saglayamamasi hayata bakisin1 korku iizerine

gelistirmesinin de sebeplerinden biri haline gelebilir.

Hikayeye ismini veren korku beraberinde benzer bir duygu olan kaygi kavrami ile de
baglantilidir. Kahraman korkunun yaninda derin bir kaygi duygusu igerisindedir. Caki ve
abi gosterenleri kahraman igin bir tehdit olusturmamasia ragmen bunlar tehdit olarak
algilar. Ilksel nesne ile kurulan iliskinin etkisinin disinda bu durum korku ile kaygi
kavramlarinin da ayrilmasi ile agikliga kavusacaktir. Cevizei, kaygt durumunu endise ile
karisik tasa olarak degerlendirir. Bir iste§in amacina ulasamayacak gibi goriindiigi
durumlarda ortaya ¢ikan tedirginlik halidir. Kayginin korkudan en énemli farki ise korkuda
her zaman kendinden korkulan bir varligin olmasina karsin kaygiya sebep olan somut bir
nesnenin olmamasidir (Cevizci, 1999, s. 502). Bu nedenle korkulan bir nesne olmamasi
aslinda kahramanin hissettigi kaygiyr verir. Ogiitcen, kayginin yaniltmayan tek afekt
oldugunu ileri siirer. Ciinkii afekt bastirilamaz, bastirilan sadece gosterenlerdir (Ogiitcen,
2021, ss. 98-100). Bu nedenle kahramanin bastirmis oldugu sey ¢ak: ve abi gosterenleri
olsa da kaygi afekti bastirilamayan olarak geri doniis yapar. Korku gerekli ve insani

tehlikelere kars1 koruyucu bir 6zellige sahipken kaygi istegin amacina ulasmamasi ya da
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tehlikeye yonelik her an gelebilecek bir beklenti icerisinde olmaktir. Freud, kayginin iki
sekilde oldugunu dile getirir. Bunlardan birincisi bilinen bir tehlikeye karsi gelistirilen
korkulardir ki insanin sahip olmasi gereken Ozelligi yansitir. Digeri ise bilinmeyen bir
tehlikeye karsi gelistirilen nevrotik kaygilardir. Freud’un tiim c¢ocuklarda oldugunu
soyledigi nevrotik kayginin sagliksiz bir gelisimle yetiskinlikte ¢ocuksu bir kaygi olarak
devam ettigini ileri siirer (Bowlby, 2014, s. 116). Bu anlamda ger¢ek tehlikelerden
korkmak saglikli ve gereklidir. Ornegin bir aslan gordiigiinde korkmak can tehlikesi
tasidig1 i¢in normal ve gereklidir. Bunun disindaki korkular ise ¢ocuksu ve nevrotik olarak
degerlendirilir. Sevgi nesnesinden ayrilmak konusunda yasanan sikintilar, ilksel sevgi
nesnesinin tutumu O6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle nevrotik korkunun temelinde
arkaik ve c¢ocuksu izler vardir. Korku Adasi’na ismini veren ve kahramanin yasantisini
etkileyen korku bu nedenle normal olan ve insani tehlikelere karsi koruyan korku degil
nevrotik ve kaygi verici bir korkudur. Korkularin bir kismi1 mantikli ve gerekli iken bir
kism1 ise hayatin akigini zorlastiracak bir sekil alabilmektedir. Cocukluk yasantilari, biiyiik
oranda korkunun konumunu belirleme agisindan olduk¢a Onemlidir. Saglioglu, Korku
Adasi dykiisiinde kahramaninin kaygili bir ¢cocukluk gecirdigini gdstermistir. Kisi eger
sevgi nesnesine ulagamayacagi yoniinde bir tutum gelistirirse korkuya yonelik c¢ocukta
hassasiyet olmasi kaginilmaz bir hal alir. Bu nedenle korkunun arkaik temelinde ¢ocugun
annesel sevgi nesnesine yonelik tutumu etkilidir. Bowlby, ¢ocugun baglanma nesnesinin
gidisine yonelik ¢ tiir tepki gelistirdigini ifade eder. Bunlardan birincisinde ¢ocuk annenin
gidisini protesto etmekte ama zihin protesto esnasinda siirekli onla mesgul olmaya devam
eder. Ikinci durumda keder ve yasa gomiilerek nesneyi gercekten kaybeder. Ugiincii
asamada ise kaygi ile bas edebilmek i¢in savunma mekanizmalari gelistirir (Bowlby, 2014,
ss. 48-51). Bu verilen ii¢ nedenden tigiinciisii saglikli bir gelisim igin dnemlidir. Savunma
mekanizmasi, Freud’un torununda gozlemledigi fort ve daa oyununa benzer sekilde
kendisini gosterir. Eger arkaik sevgi nesnesi yoksa onun yerine koyulacak baska bir seyin
aranmasi rahatlatici etkiye sahiptir. Buna yiiceltim adi verilir. Copjec, yiiceltimi siradan bir
nesnenin Sey mertebesine ¢ikarilmasi olarak tanimlamistir. Kisi bos yere Sey ’in geligini
beklemek yerine baska bir nesnede tatmin arar. Lacan'in, arkadasi Jacques Prevert'in
biriktirdigi dizi kibrit kutularmi, bu bulunmus nesneleri gordiigiinde yasadigi tatmini
kavramanin tek yolu budur (Copjec, 2015, ss. 47-48). Korku ve kaygidan kurtulmanin yolu
onu biling disina hapsedip yokmus gibi davranarak ortadan kalkmamaktadir. Kaygi ile bas

edebilmek ikameler ve savunma mekanizmalari ile daha iistesinden gelebilir bir hal alir.
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Korku Adasi’nda kahraman korku ve kaygiyr baskin sekilde hissetmektedir. Bu durum
onun aslinda korkuya karsi savunma mekanizmasi da gelistiremeyen bir g¢ocukluk
gecirdigini de gosterir. Bu nedenle kahraman i¢in korku ve kaygi 6grenilmis bir caresizligi
yansitir. Korku Kagisi olmayan bir durum halinde kahramana geri doniis yapmaktadir.
Cocukluk esnasinda gelistirilen fort ve da oyunu bir kez Ogrenildigi zaman hayata
genellenebilme 6zelligi gosterir. Giden sevgi nesnesi yerine koyulan baska bir nesne ile
yatistirilabilmektedir. Ancak sevgi nesnesine yonelik gelmeyecegini hissettiren tutum ise
cocugun korku ve kaygi ile bas etmesini engeller. Kaygiy1r yatistirmanin Ogrenilmesi
hayata genellenirken, 6grenilmemesi ise kayginin hayatin geneline hakim olmasina sebep
olabilmektedir. Kisi her an terk edilme, bir yerden tehlike gelecegine yonelik tutum
gelistirmekte ve bunu yatistirmanin ise nasil olacagina yonelik bir mekanizma
gelistirememektedir. Bu manada hikdyede kahraman i¢in bahsedilen korku nevrotik
korkudur. Kaygiya benzer 6zellik gosterir. Nevrotik korku ve kaygi bu nedenle sonradanlik
Ozelligine sahiptir. Yani korku ve kaygi dogustan gelen bir nitelikten ziyade sonradan
Ogrenilen bir 6zellik sergiler. Her bireyin korku ve kaygi noktasinda derecelerinin farkli
olmasi1 ise bunun en 6nemli kamitidir. Korku 6grenilmistir ve unutulmaz. Duygular bu
nedenle bastirllmast zor olan kavramlardir. Disiince bastirilabilirken duygunun
bastirtlmasi zordur. Andre, bu durumu korkunun geri gelmesi olarak degerlendirir. Ne
kadar sik ve ¢ok korkarsam daha siddetli ve daha kolay korkmaya baglarim (Andre, 2019,
S. 19). Kahraman bu nedenle 6grenilmis bir kaygi durumunun tekrarini yagamistir. Her
yasanan korku ve kaygi ise onun korku ve kaygisinin pekigmesine sebep olmaktadir.
Kahramanin ¢ocuklugunda korku ve kaygi kavrami ile tanismast onun yetiskinligindeki
korku ve kaygi kavraminin da sekillenmesinde belirleyici ozellige sahiptir. Beynin
kaydedici 6zelligi nedeni ile korku olgusu beyne yerlesir. Tura, bu durumu zor problem
olarak adlandirmaktadir (Tura, 2018). Cenevreli hekim Edouard Clalaparede korkunun
biling dis1 bellegini anlatan bir durum aktarir. Kadin hastalarindan biri beyin lezyonu
sebebi ile hafiza kaybina ugramistir. Yasadigt son olaylar1 hatirlayamaz. Doktor bir giin
eline igne sikistirip elini uzatinca hastanin eline batar. Hasta ertesi giin ne hekimi ne de
adimi hatirlamasina ragmen elini tokalagsmak amaciyla uzatan hekime uzatmamistir. Beynin
amigdala denen bolgesi bu aciy1 kaydetmistir (Andre, 2019, s. 56). Burada hasta hafiza
kaybina ugrasa da beyin aci duygusunu hatirlamistir. Korku Adasi hikayesinin kahramani
olan baba hissettigi korkuyu su an icin hissetmesine ragmen bu korku daha 6nce hafizaya

kaydedilmis bir korku olma 6zelligine sahiptir. Annesel sevgi nesne ile yasanan sikintilar
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ilerleyen donemde farkli olaylarla farkli sekilde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Kahraman i¢in
annesel sevgi nesnesi ile baslayan korku daha sonra nesnesi olmayan ve yetiskin hayatini
etkileyen bir kaygi duygusuna doniisebilmektedir. Bu durum disardan her an bir tehlike
beklentisi igerisine giren giiven duygusu gelismemis bir kahraman profili ¢izer. Beyinsel
olarak diisiinecek olursak amigdalanin verdigi alarm durumu hipokampus ya da prontel
korteks tarafindan frenlenemezse korku engel tanimaz bir hal alir. Kisi genel siirekli bir
uyarilmiglik hali yasar (Andre, 2019, s. 92). Bu durum bireyde hayat kalitesinin diismesine
de sebebiyet vermektedir. Korku ve kaygi engellenemeyen 6zellige sahiptir. Bu duygunun
cocuklukta iglenme sekli 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Korku Adasi’nda kahraman
genel bir korku ve kaygi duygusunu hayatinin her asamasinda hissetmektedir. Yazarin
kahraman aracilig: ile kitaptan, korkudan ve korkunun ruhsal ¢oziimlemeden bahsetmesi
bu alana uzak olmadigin1 gosterir. Kiside korkuya ait olgular Korku Adas: kahramani ile
diger bireyleri de yansitacak sekilde islenmistir. Bu ada korku adasidir ve herkesin yolu bir
sekilde bu adaya diiser. Vantrilok seklinde kurgulanan analistin “Biz bu sokaga giren
herkesin ne aradigini biliriz.” (Saghoglu, 2021, s. 22) ve “ Yolu burada hep ¢ocuklar
gosterir.” (Saglhioglu, 2021, s. 24) ifadesini kullanmasi hikayenin bir ruhsal ¢dziimleme
icerdigini kanitlar. Hikayenin ana ekseni cocukluk iizerine sekillenmektedir. Korku ve
kayg1 yetiskinlikte degil ¢ocuklukta sekillenen duygulardir. Bu durum yetiskin korkulari
ile cocukluk korkulariin benzer 6zellik gostermesi ile de anlasilir hale gelir. Hikayede
kahraman, karsisinda kendisine c¢ocukluguna dair anisini hatirlatan vantrilokun nasil
konustugunu merak eder. Sanki karnindan konusuyor gibidir. Vantrilok ise hayir karindan
degil kafadan yamitini verir (Saghoglu, 2021, s. 24). Olaylarin zihnin igerisinde gectigine
dair bir izlenim olusturulmustur. Bu durum sesin kaynaginin kahramanin bizzat kendisine
ait oldugunun da gostergesidir. Clinkii aslinda analizan ve analist arasinda gecen diyalogda
aktif olarak ise kosulan sey analizanin kendine ait gergekligin farkina varmasidir.
Kahraman bir tiir katarsisle kendi iizerine, kendine dair ve kendi gercekligi tizerine kafa
yorar. insan kendi gercegini kendisi tasir ancak bu gergegin farkina varamaz. Kendinden
kagarak gerceginden de kacan kahraman korkusu ile yiizlestigi zaman analiz de amacina
ulasabilir héale gelir. Analizdeki amag¢ kiginin kafasinda olup da bildiginin farkina
varmadig1 gercegin, kahramanin kafasinda aydinlanmasidir. Korku Adasi’nda kahraman
bunu bir giin igerisinde, girmis oldugu sokakta yasayarak hissetmistir. Bu sokak biling
disinin bulundugu bir alan 6zelligi yansitir. Biling disinin bu alan1 harita gibi diistliniilecek

olursa bu sokagin kesfi; dil stirgmeleri, riiyalar, giindiiz diisleri gibi olgularla olmaktadir.
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Korku Adas: biling diginin bir haritasini verir. Bu haritanin anlagilmasi ise bir ¢ocugun yol
gostermesi ile olur. Bu ise biling disinin kesfinde, ¢ocuklugun ve cocukluk hatiralarinda
olaylarin nasil kodlandiginin ¢6ziimiiniin 6nemini gosterir. Ciinkii korku adasinda yolu hep
cocuklar gosterir. Bu ise psikanalizin temel arastirma alaninin gocukluk hatiralar1 oldugunu
gostermektedir. Bu bir tiir arkeoloji kazisina benzetilebilir. Kazi alani1 ise g¢ocukluk
donemidir. Cocukluga ait olan malzemenin ise dekonstriiksiyona ugratilmasi ile malzeme
giindelik anlamindan uzaklasarak psikanaliz igin ifade ettigi anlam anlasilir hale gelir.
Korku Adasi hikayesinin konusu korku olmakla beraber korkuya ana seklini veren kavram
cocukluktur. Bu nedenle de psikanalitik ¢éziimlemenin en 6nemli gostereni annesel nesne
halini almistir. Annesel sevgi nesnesi ile kurulan iliski hayata bakigin da temelini olusturur.
Cebeci, ¢ocugun annenin miihiirledigi olduguna yonelik goriis bildirir (Cebeci, 2004, s.
74). Bowlby, gelistirmis oldugu baglanma kuramina gore bebegin anneye baglanmasinin
onun yetiskin olarak sahip olacag kisiligi de 6nemli 6lgiide etkilemekte oldugu goriisiini
savunur. Bu nedenle ebeveynlerin duyguya yonelik tutumu cocuklarin daha sonraki
duygular ile baglanti ifade eder (Webb & Musello, 2020, ss. 267-268). Korku Adasi’nda
kahramanla beraber diger bireylerin varligi da korkunun gocukluktaki izleri ile meydana
gelmistir. Kendine ve diinyaya gilivenen, risk alarak kendini ve diinyayr kesfedebilen

bireylerin varlig1 cocuklukla baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bes Ada Oykii kitabinda bes ada vardir ancak bu adalar yabancilasma, yalmzlik gibi
olgularin adasidir. Korku Adasi ise artik korkunun ¢esitlerinin artmasi ve korkulacak daha
¢ok seyin olmasi ile postmodern insanin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.
Kahraman, korku adasinda artik daha az giivenilir bir diinya kavramini da giindeme gelir.
Bu korku ebeveynlerle beraber ¢ocuklar1 da tehdit eden bir hal almistir. Kahraman yetiskin
bir baba olarak korkunun etkisi altindadir. Bu etkide iki kavram ayni anda 6n plana
cikmaktadir: Korku, ¢ocuk ve yetiskin. Kahraman bir yetiskindir ama korku ¢ocukluktan
kalmadir. Bu nedenle hikdyede korku kavrami ve bununla beraber gelisen kaygi kavrami

hem ¢ocugu hem de yetiskini igine alan bir evreni ifade eder.

Sachioglu’'nun Korku Adasi hikayesinde kahraman ¢aymni igtikten sonra kendisini

pantolonlarin oldugu diikkanda bulur. Pantolon diikkdninda olmasmin sebebi en son

aradig1 seyin pantolon olmasindan kaynaklanmistir. Arzulara gore diikkanlarda da farklilik

olusur. Diikkanlarda satilan malzemeler kisilerin arzularina gore degisiklik gostermektedir.

Diikkanlar biling dis1 arzularin temsillerini yansitir. Biling disini olusturan travmatik anilar

degisebildigi gibi arzular da degiserek bireyi meydana getirir. Korku Adasi’nda kahraman
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kendi diikkaninda yani kendi adasindadir. Ancak kendi diikkanindan diger adalara da
bakma imkan1 kendisi ile konusan vantrilok sayesinde mimkiin hale gelmistir.
Baskalarinin diikkanlarin1 inceleyen kahraman saskinligini gizleyemez. Bu diikkanlarda
arzular kendisinin arzusundan farkli olsa da arzunun ne anlama geldigi ortak 6zellik
gosterir. Vantrilok, kahramana bir keresinde kendisinin de vyelkenli tekne almaya
yeltendigini ifade eder. O yelkenliyi bu kiiciik diikkana sigdirmakta ne kadar zorlandigini
ifade eden ses kahramana biraz aggézli oldugunu soyler. “Beni burada o kadar yorgun
diistirtiyorsunuz ki bir bilseniz.” (Saglioglu, 2021, s. 27) seklinde serzeniste bulunur. Bu
durum kahramanin biling dis1 kisiligini de ortaya koyar. Diikkan sahibi ses tliketim
cilgmligmin insan zihni iizerinde etkisini de ortaya koymaktadir. Bu insanin kendisinde
hissettigi eksigi alma yolu ile doldurmaya calistigin1 gosterir. Eksik duygusu kiside arttik¢a
kahramanda goriildiigii gibi alinan seyin daha da uzak hedefler seklini almasina neden
olmaktadir. Bu durum kisiyi daha cok tiiketime iter. Ogiitcen, insanlardaki bu tiiketim
tutkusunu tiiketarya seklinde ifade etmistir. Bu ifadeyi, Zizek ’in Ahir Zamanlarda
Yasarken kitabindan esinlenerek olusturmustur. Ogiitcen’e gore tiiketarya gelismis
toplumlarda alt sinifin proletarya olmaktan ¢ikip genetigi degistirilmis gidalardan dijital
kitle kiiltiirline varincaya kadar ucuz toplu iiretilmis metalarla tatmin edilen bir tiketici
sinifina doniistiigiinii ifade eden bir fikir olarak gelistirmistir (Ogiitcen, 2021, s. 123). Bu
nedenle Korku Adas: hikayesinde vitrinlerdeki arzu nesneleri siirekli degisir. Bu tiiketarya
toplumu olma ile baglantili bir durum ifade etmektedir. Siirekli tiiketen bir toplum haline
gelen bireylerin varligin1 gosterir. Ancak tiiketarya toplumunu olugturmanin temelinde
insanda var olan arzunun yonetici kesim tarafindan kullanilmasi olgusu da 6nem arz eder.
Insanin eksiklik hissi ile arzu nesnelerinin iiretimi arasinda baglant: vardir. Korku Adasi
kahramani i¢in yelkenli tekne Onem arz ederken baska diikkdnlarda baska nesneler,
insanlarin arzu nesnesi haline donlismektedir. Bu durum insandaki arzu kavrami ile
baglantilidir. Arzu eksikle beraber dogan bir kavramdir. Eksik varsa arzu vardir. Tam
oldugunu diistinen kisi eksik arayisina da girmeyen kisidir. Bir seyin diikkanlardaki
malzemeler gibi eksik olarak addedilmesi i¢in bunun simgeselle ifade edilmesi gerekir.
Lacan bu durumu kiitiiphanecilik 6rnegini vererek agiklamaktadir. Binlerce kitap arasinda
bir kitabin yerinde olmadigin1 ancak bir siniflandirma sistemi ile ¢ozebiliriz. Kitaplar
111a,112b,113c diye siniflandirilirken 115¢’ye atlarsa 114d’nin orada olmadigini anlamis
oluruz. Bu nedenle eksik simgeselle kavranabilir (Ogiitcen, 2021, s. 109). Korku Adasi

hikayesinde diikkanlarda alinan malzemeler insanin eksiklerinin yani yerinde
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olmayanlarinin metaforudur. Ciinkii eger bunlar simgesele aktarilmazsa anlasilabilir hale
gelmemektedir. Bu nedenle insanin eksik oldugunu anlatan metaforlar, diikkkandaki esyalar
seklinde sunulmustur. Kahramanin eksik hissettigi, almak istedigi ve kendisindeki boslugu
dolduracagmi diisiindiigi. 115¢’si  bu nedenle bir yelkenli tekne seklinde
simgesellestirilerek anlagilabilir hale gelir. Bu durum eksige dille ad koymay ifade eder.
Hikayede yelkenli tekne, arzunun ve eksigin gostereni olarak islenmistir. Aristoteles
“Insan ancak nesnesi ile diigiinebilir.” (Lacan, 2013, s. 69) goriisiinii savunur. Eger nesne
yoksa eksigi diisiinme imkani da yoktur. Eksigin farkina varmak onu dille gosteren haline

getirmekle miimkiindiir.

Korku Adas: hikayesinde kahramanin diikkanlar karsisinda yasadigi saskinlik su ifadelerle
dile getirilmistir:
“Cok ilgingti. Diikkdnda kendiliginden degisiklikler oluyor, pantolonlar gidiyor,

kayaklar geliyor, kar botlar1 gidiyor, eldivenler geliyordu. Insan bu vitrini izleyerek bir
bagkasinin isteklerini, edindiklerini 6grenebilirdi.

-Aldiklarin1 nasil anliyorsunuz? Yalnizca almak istiyor, vazgegiyor ya da begenip
unutuluyorsa?

-Oncelikle bilin ki higbir sey unutulmaz. Bir esya bir diikkdna girdi mi bir daha
¢ikmaz.” (Saglioglu, 2021, s. 28).

Son ciimlede gegen higbir seyin unutulmayacagi ifadesi psikanaliz acisindan 6nemlidir.
Ciinkii insan zihni her seyi kaydetme 0zelligine sahiptir. Freud bu nedenle hicbir seyin
yakilamayacagini, yok edilemeyecegini savunur. Bunun ancak simgesel bigimde temsili
olarak giyabinda yapilabilecegini dile getirir ( Lacan, 2013, s. 56). Bu nedenle bilince giren
hi¢ bir sey bir daha ¢ikma o6zelligine sahip degildir. Ciinkii beden bunu bir kere
kaydetmistir. Simgesel alanda bilince giren seyin olmadigini disiinsek de gergek alaninda
kayitli olma durumu goz ardi edilemez. Bunlar sadece giyabinda yoktur ama gergeklik

alanina girildigi zaman simge ile ifade edilebilir bir hale gelir.

Yukaridaki ifadede gecen diikkanlarda kendiliginden degisikliler olmas1 arzu kavraminin
etrafinda sekillenir. Pantolonlar gidiyor, kayaklar geliyor, kar botlar1 gidiyor, eldivenler
geliyor ifadesi arzunun simgesele dokiilmiis nesneleridir. Sacglioglu, bu noktada psikanaliz
acisindan onemli bir kavram olan arzuyu simgesellestirmistir. May, insan zihnini harekete
geciren en 6nemli kavramin arzu oldugunu savunur (May, 2010, s. 257). Bu nedenle arzu
insan1 var eden en 6nemli kavramlardan biri haline gelmektedir. Peki, neden Korku Adasi

hikayesinde diikkanlarin sahipleri olan kahramanlar siirekli bir arzu nesnesi arayisi
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icerisine girmektedir? Bu durum ele gegirilmesi imkansiz olan objet petit a kavrami ile
iligkilidir. Kahramanin objet petit a ile olan iliskisi ¢ocukluk dénemine ait olan verilerin
islenmesi ile ilgilidir. Objet petit a’nin konumu g¢ocugun anneden ayrilma ve kendine
yapmis oldugu yatirimlara gore farklilik gdsterir. Insanlar asik olurken bile kendine yatirim
yapmaya devam eder. Kisinin organizmasina yaptigl yatirimin biitiin organlara dengeli
dagilmas: gerekir. Bu nedenle eldivenler ele yapilan yatirimin arzu nesnesi, botlar ayaga
yatirrmin arzu nesneleridir. Insani arzuya gotiiren ise annesel 6zden kopma sonucu
meydana gelen natamalik (Zupancic, 2018, s. 207) kavraminda yatmaktadir. Insanimn
tiiketarya kavrami ile aradigi, bu eksik yan: tamamlama arzusudur. Imgesel donemden
simgesel doneme gecisle annesel 6zden ayrilma insani eksik héle getir. Yani dil insani
kastre eden bir etkiye sahiptir. Kastre edilmislik ise ikame arayislari ile tatmin edilmeye
calisilir. Bu nedenle objet petit a ne kadar ugrasilirsa elden kagan bir nesnedir. Ulasilmasi
imkansiz bir nesneyi ihtiva eder ama zaten boyle bir nesne yoktur. Sadece ulasildig:
zannedilen taklitleri vardir. Hikayede vitrinlerdeki isiklarin yanmasi objet petit a’yi
nitelendirir. Ulasildig1 zannedilip 1siklarin 6lii géziine donmesi ile sonen ama ulasilmasi
miimkiin olmayan varliktir. Zupancic; bu nedenle 6zne talep ettigi nesneye ulastigi anda
objet petit a hala sahip olmadiginin gostergesi olarak orada var olmaya devam edecek
olandir, ifadesini kullanir. Talebin saf bigimi karsilandiktan sonra geriye kalan objet petit
a’dir (Zupancic, 2000, s. 33). Bu nedenle ¢ocuk hep anneden imkénsiz tamligi isteyerek
baglar. Grosz, ¢ocugun anneden hep bir dizi talepte bulundugunu annenin ise bu talebe
cesitli nesnelerle karsilik verdigi seklinde agiklar. Ancak bu nesnelerin higbiri tam olarak
cocugu tatmin etmez. Ornek olarak ise bir oyuncak talebinin yerini hemen bir bagkasi
alabilir. Birbirini ikame eden nesnelerin listesi uzayip gitse de tatmin edici olmaz. Cocuk
bu nedenle siirekli imkansiz tamlig: ister. Oteki tarafindan doldurulmak ve 6teki olmak
ister. Bu nedenle de bunu gerceklestirecek belli bir sey asla olmayacaktir. Talep, bu
nedenle ihtiyacin dilin diizenine tabi kilinmasi sonucu olusur (Grozs, 2019, ss. 107-108).
Arzu ile kapatilmaya ¢alisilan imkansiz biitiinliigi saglamaktir. Hikayede eldiven, kar
botu, yelkenli tekne gosterenleri imkansiz tamligin arayisini yansitir. Cocuk aglar ve
ihtiyacini belirtir. Eline verilen nesneyi kabul etmez ve bir bagka sey verilir. Bu durum
cocugun imkansiz, imgesel biitiinliigli saglama arayisidir. Ancak bu imkansiz biitiinliik
yetiskin hayatinda da farkli ikame nesnelerle saglanmaya c¢alisilsa da sonug olumsuz
olacaktir ve kisi arayisina devam edecektir. Korku Adasi’nda diikkanlardaki kahramanlar

eksigin, dolmayacak boslugun metaforunu sunmaktadir. Lacan bu nedenle Hegel’in
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izinden giderek arzuyu ihtiyaci talepten ayiran fark ya da bosluk olarak tanimlamistir
(Grozs, 2019, s. 110). Korku Adasi’nda kahraman bir otomobili varken otomobillere
bakmakta, on takim elbisesi varken takim elbiselere bakmaktadir (Saglioglu, 2021, s. 27).
Bu durum kahramandaki objet petit a’nin ve dolmak bilmeyen boslugun psikanalitik

gosterenleri olarak islenir.

Korku Adas: hikayesinde arzu nesneleri olarak goriillen ofomobil, yelkenli, kar botlart,
eldivenler gibi gosterenler psikanalitik olarak arzuya sebep olan eksik duyumunun
dolayimsiz olarak deneyimlenemeyecegini de gostermektedir. Eksik duyumunun bizzat
kendisi ele gecirilemez ancak bu duyuma telafi edecek taklit nesneler ile saglanabilir.
Copjet, bu nedenle arzunun hep dolayim gerektirdigini, ele gegirilemeyen bu dolayimla
tatmin saglanmaya calisildigint savunur. Biling disinin ilksel bastirmasinin iiriinii seklinde
baglayan siire¢ ikame nesnelerle tatmine ulagsmaya calisir. Bu bastirma ile kaybin artik
nesnenin taklitlerine yonelmesi durumu giindeme gelir. Cobjet, bu durumu kisinin yok
edici tatminsizligin hi¢ligin pesinde kosmaktansa artik kismi diirtiilerle kendini tatmin eden
nesnelerle yetinmek olarak gérmiistiir. Bunlar kayip nesnenin taklitleridir. Dille dolayima
girdigimiz anda baslayan kaybettigimiz bir seydir. Anne Sey ile olan varliga erisimin
kaybedilmesidir (Copjec, 2015, ss. 43-44).  Korku Adasi’nda diikkanlarda arzulanan
nesneler biling dis1 ilksel arzunun bastirilmis metonomileridir. Bu ayn1 zamanda yiiceltim
kavramini da verir ki higlik bosluk pesinde kosmak yerine diikkanlarda ki kahramanlar,
eksigi Sey mertebesine yiicelttikleri nesnelerle boslugu agsmaya calisirlar. Birgok diikkan
arzunun bircok degisik sekilde goriinen nesneleridir. Ancak bu diikkanlar kahramanlar i¢in
arzunun taklitleridir. Birgok diikkdn ve bir¢ok arzu nesnesi vardir ancak ulagilmaya
caligilan sadece bir bosluktur ve bu boslugun doldurulmasi miimkiin degildir. Kahramanlar
varolussalligin verdigi higlikle yiizlesmektense daha kiigiik higliklerle yetinmektedir. Arzu
bu nedenle imkéansiz boslugu hi¢ligi doldurma ¢abasidir. Bu ¢aba kahraman i¢in yelkenli
halini alirken diger diikkan sahipleri i¢in kayak malzemeleri seklini alabilmektedir. Bu
nedenle Zupancic’in ifade ettigi gibi “Objet petit a nesnenin yoklugu, eksikligi, arzunun
etrafinda dondiigii bosluktan baska hicbir seyi gostermez. Bir ihtiya¢ tatmin edildikten ve
Ozne talep edilen nesneye kavustuktan sonra arzu kendiliginden siirer; ihtiyacin tatmin
edilmesiyle sondiiriilmez. Ozne, talep ettigi nesneye kavustugu an, objet petit a 6znenin
hala elde etmedigi ya da sahip olmadigimin géstergesi olarak ortaya ¢ikar ve bizzat “echte”
(sahici) arzu nesnesini olusturur.” (Zupancic, 2000, s. 33) . Kisi neyi arzulayacagini bilerek

arzulama yetisini doyurur ancak arzulama kendiliginden devam eder. Korku Adas: 'nda
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bundan dolay1 diikkanlardaki malzemeler degisiklik gosterir. Malzemelerin biri gidip
digeri geliyor ifadesi ile anlatilmak istenen kisinin arzulayacag: taklit nesnesini en iyi
kendisinin bilmesi durumunu ifade eder. Baker, bu sebeple arzunun kisinin kendi yasasina
uymasi oldugunu savunur. Ciinkii neyin arzulanabilir oldugunu en iyi kisinin kendisi bilir
(Baker, 2014, s. 154). Korku Adasi’nda “Kimin ne aradigini nerden biliyorsunuz?”
sorusunun cevabil bu nedenle kahramanlarin kendi arzularini en iyi kendilerinin bildigi
seklinde yorumlanabilir. Bu adada herkes kendi arzusuna gore diikkanlarina sekil
vermektedir. Korku Adas’nin ana kahramani olan babanin diikkani diger diikkanlar kadar
kalabalik degildir. En son aradigi arzu nesnesi pantolon oldugu i¢in bu diikkana gelmistir.
“ Eger buraya gelmeden 0nce en son ayakkab1 baksaydiniz, geldiginizde burayr ayakkabici
sanacaktiniz.” (Saglioglu, 2021, s. 27). Bu ifadeden anlasilacagi gibi arzu tek olmasina
ragmen arzu nesneleri kisilere gore cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle arzu bizzat
nesnesi ile aym Ozellige sahip degildir. Copjec, bu durumu bos yere Sey’in gelisini
beklemek yerine siradan bir nesneden tatmin aramak olarak ifade eder. Bu gibi durumlarda
siradan nesne, Sey’in, yani numenal bir 6tekinin temsilcisi haline geliyor gibidir; bu da
artik erisilmez olarak kavranan jouissance’in oniine bir bariyer diker (Copjec, 2015, ss. 47-
48). Korku Adast hikayesinde bu nedenle pantolon ya da ayakkabi ne arandigi kisiye
baglidir. Bunun bir 6nemi olmamakla beraber kisi bu nesnelere 6nem vermistir. Bu
nesneler arzunun dolayimli nesneleridir. Dolayimli olduklart i¢in de asla tam tatmin
saglayamazlar. Dolayimsiz saglanan tatmin sadece gercek alaninda vardir ve bu nedenle
gercegin dille ifade edilmesi ise imkansizdir. Simgeler sadece gercegin yerine gegerek onu
taklit yolu ile temsil ederler. “Baba gérmiiyor musun yanyorum?™*° riiyasinda gerceklik
oglun 6lmesidir. Bu nedenle ger¢ek olumsuz terimlerle tanimlanir. Gergek alani simgesele
direnendir. Babayr uyanmaya iten sey kabusun babayi gercegin siirma siiriiklemesidir
(Ogiitcen, 2021, s. 49). Arzu bu nedenle biling disimizin bastirilmis gergegi ile dolayimli
kurdugumuz iliskidir. Dolayimsiz iliski kdbusun devami manasina gelir. Bu nedenle gercek
alani, dilin siirlarinin Stesinde olam ifade etmektedir. Insan dolayimli olarak varlig
kavrayabilir. Diikkanlar doymus bir bakisla doymamis bir bakis arasindaki farka gore
olusmustur (Saglioglu, 2021, s. 29). Arzuyu var eden bu doymamis bakisin kendinde
buldugu boslukla alakalidir. Arzuyu var eden duyumsal olan neden oldugu bilinmeyen sey,

19 Freud’un analiz ettigi bu riiyada baba oglunu kaybetmistir. Baba giinlerce hasta ¢ocugun basinda bekler ve
¢ocuk Oliince yandaki odaya dinlenmeye gecer. Cocugun cesedi yatak odasinda etrafinda uzun mumlarla
¢evrili yataktadir. Baba oday1 gorebilmek amaci ile kapiyr acik birakir ve basina da dua etmesi i¢in yasli bir
adam tutmustur. Diisiinde baba gérmiiyor musun yaniyorum, sesi ile uyanir. Uyandiginda tuttugu yash
gorevli uyumus ¢ocugun kolu ortiiye diisen mum yiiziinden yanmustir (Freud, 1996b, s. 233).
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bu nedenle dolayimsiz olan ve simge alamayan gercektir; doymamis bakisin aradigi bu
nesneler ise arzunun ikameleri dolayimli, goriinen nesneleridir. Yukaridaki riiyadan da
yola c¢ikarak arzunun bir tiir olumsuzun {izerini Orttiigiini ve dolayimladigini
sOyleyebiliriz. Grozs, bu nedenle arzunun biling disinin gergekligi oldugunu séyler (Grozs,
2019, s. 114).

Korku Adasi hikdyesinde arzu ile korku ve kaygi arasinda da baglanti vardir. Insan
davraniglarini neyin yonlendirdigine dair farkli goriisler vardir. Freud metapsikolojisi
noktasinda daha c¢ok biyolojik temelli bir goriis gelistirmistir. Devam eden siirecte ise
Lacan psikanalize soylem kavramini ilave eder. Bu nedenle psikanalizin alaninin biling dis1
oldugunu ve biling disinin olusumunda zihinsel ve toplumsal siireglerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini One siirebiliriz. Korku Adasi’nda kahramanin aniy1 bellege
islemesi kadar toplumsal sdylemle bu aninin nasil islendigi de dnemli hale gelir. Algilama
bu nedenle her iki durumda etkilidir. Korku Adas: hikayesinde arzu ve korku kavramlart iki
ayr1 kavrami ifade etmez. Kahramanlar1 arzuya yani ihtiya¢ fazlasina iten bu durumun
sebepleri arasinda arzu ile korku ve kaygiyr agsmanmn hedeflendigi ileri stiriilebilir.
Freud’un torununun annenin gidisi karsisinda gelistirdigi fort ve da oyunu bu noktada
onemlidir. Freud’un torunun annenin gidisi karsisinda korku ve kaygiyr hafifletmek
amaciyla arzusunu anneden yataktan asagi sarkitip ¢ekmis oldugu makaraya aktarmistir.
Makara bu nedenle Sey mertebesine yiiceltilen olarak konumlandirilir. Arzulanan makara
sayesinde korku ve kaygi da azaltilmis olur. Lacan’in arkadaginin biriktirmis oldugu kibrit
kutular1 ya da 6zel hobiler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Bu noktada burada arzunun
korku ve kaygiy1 azalttigin ileri stirebiliriz. Korku Adasi dykiisiinde kahramanlarin ihtiyag
fazlasin1 anlatan gemi, otomobil gibi arzular1 onlar1 korku ve kaygidan da uzaklastiran bir
makara gorevi gormektedir. Bu manada kahramanin almak istedigi ihtiya¢ fazlasi olan
alimlari, ¢ocukluk korku ve kaygilar1 ile bas etmenin bir yontemi haline gelmis olabilir.
Arzunun korku ve kaygiyr hafifletici etkisinin oldugu dile getirilebilir. Kahramanlar
Freud’un torununun gelistirdigi arzu nesnesi olan makara benzeri nesnelerle kayip
olgusunun olusturdugu boslugu doldurmaya caligmislardir. Kayip; kastre olmak manasina
gelir, arzu ise bu kastre olmusluga karsi bulunmus bir ¢6ziim yoludur. Doymamis bir
bakigla kastedilen ise kastre olmuslugu ve arzuya daha ¢ok hisseden kisidir. Bu nedenle
Korku Adasi’nda diikkanlar insanlarin biling dist iken siirekli degisen pantolonlar, botlar,
eldivenler Objet Petit a’nin yerine gegenlerdir. Lacan’in arkadasi Jacques Prevert’in

biriktirdigi kibrit kutular1 Korku Adas: hikayesinde eldiven, kar botu, gozlik seklinde
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ifade edilmektedir. Elde edilen arzularin nesneleridir ancak arzunun kendisi ele
gecirilemez, ele gecirilen arzunun ikame nesneleridir. Objet petit a ele gegirilemeyecek
olandir. Bu durumda her daim elde etme sonucu geride kalan bosluk, elde etme istegidir.
Korku Adasi’nda kahramanlar1 bu ikame nesnelere iten ise ilksel korku ve kaygi ile bas
edebilme arayisidir. Ancak kahraman kendisinin neden bir otomobili varken tekrar bir
otomobil istedigine dair bir fikri yoktur. Korkularinin ve kaygilariin farkinda degildir. Bu
nedenle kahraman bildigini bilmeyen 6zne konumundadir. Korku Adas: hikayesinde Objet

petit a’nin gosterenleri su sekilde ifade edilmistir:

“..satin aldigin1 nasil anladigini sormustunuz degil mi? Biz hemen anlariz. Birlikte
bakalim da siz de goriin. Bakin simdi kar gozliiklerine ge¢cmisgler. Su kirmizi kenarliy1
begeniyorlar. Dikkat edin, vitrinin lambalar1 nasil parlamaya bagladi. Simdi onun
yanindaki mor kenarliy1 begeniyorlar. Isik hala parlak goriiyor musunuz? Bakin yavas
yavas azalmaya basliyor 151k. Mor kenarliyr satin aldi. Alincaya kadar istegin 15181
gittikce artarak diikkdn1 doldurur. Sahip olduktan sonra 151k biraz zayiflar. lyice
benimseyince alinan esyay1 6lii gozii gibi olur lambalar. Sonra yeni bastan yeni seye
sahip olmak tizereyken yine parlar, sahip olunca yine soner.” (Saglioglu, 2021, s. 29).

Yukaridaki ifadede kahraman diger diikkanlari izlemektedir. Arzunun nesneleri
degismekle beraber arzu diger kahramanlar igin ortak gosteren olarak islenir. Korku
Adasi’nda kahramanlar herhangi bir seyi almaya karar verdiklerinde vitrinlerin lambalari
parlak bir hale gelir. Ancak arzu duyulan nesne alindiginda ise vitrinlerin 15181 yavas yavas
azalr. Nesne artik nemsiz bir hale geldiginde ise artik 151k &lii goziine donmektedir. Olii
gdzii, bakan ama gdrmeyen bir gozdiir. Islevsizligin metaforunu sunar. Arzu nesnesi ele
gecirildiginde artik bir oliintiin gozii gibi islevini yerine getiremez hale gelmistir. Ancak
yeni arzular, tekrar vitrinlerde isiklarin yanmasina sebep olur. Son ifadede yeni bastan
stiriip giden dairesel bir hareket durumu s6z konusudur. Bu durum diirtiiniin daireselligini
ifade eder. Amac¢ almak olarak goriinse de asil olan amaca ulagsmamay1 temsil edendir.
Kahramanin gérmiis oldugu bu manzara, etrafinda dolasilan bir boslugu temsil eder. Ancak
bosluk ele gegemeyen olarak orada var olmaya devam etmektedir. Bu durum psikanaliz
acisindan 6nemli olan iki miti hatirlatir. Tantalos ve Sisyphos mitlerinde siirekli hep bir
derecede arzu nesnesinin elden kagmasi durumu s6z konusudur. Zizek, Tantalos i¢in ele
gecirdigi her nesnenin kullanim degerini kaybettigini belirtir. Bolluk iginde yasayip
ulagamamanin hikayesidir. Gosterenler ag1 igerisinde nihai amag¢ nesneyi ele gegirmek
degil 6tekinin bize karsi tavrini onaylatmaktir. Bu nedenle Tantalos un 1sirdig1 her yiyecek
altia dontistr ( Zizek, 2004, s. 17). Korku Adasi’ndaki kahramanlar aslinda nesnelerini

degil otekinin arzusunu, otekinin tavrinin onayini istemektedir. Kahramanin ¢ocukluguna
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ait bir pantolon vardir. Kahramana annesi zorla giydirmistir. Ancak sira arkadasi olan kiz
pantolonu ¢ok begenince kahraman {izerinden giinlerce ¢ikarmaz (Saglioglu, 2021, s. 26).
Kahramanin ilkokul yillarina ait bir an1 olarak aktardigi bu olay, onun pantolon ile sira
arkadasi olan begendigi kizin onayini istedigini gosterir. Bu nedenle Lacan’in ifade ettigi
gibi arzu Gtekinin arzusudur. Arzu 6teki tarafindan onaylanma ihtiyacindan dogar. Ciinkii
arzu nesneleri gosterenler agi igerisinde anlam kazanir. Bu durum hedefe degil yolun
kendisini arzulamaya denk diiser. Zizek’e gore benzer durum Sisyphos mitinde de vardir.
Sisyphos ’un kaderinin ¢ikmazi, tekrar tekrar asagiya yuvarlanan kayayi siirekli tepeye
tasimaktir. Hedef nihai varis yeridir ancak amag istedigimiz yolun kendisidir. Diirtiiniin
nihai amaci diirtii olarak kendini yeniden iiretmektir (Zizek, 2004, s. 18). Yeni bastan yeni
seye sahip olmak ifadesi tam da diirtiiniin bu dairesel hareketini verir. Kahramanlar arzu
nesnesini elde ettikten sonra bulunduklar1 yere geri doniis yapmaktadir. Yolun kendisi ele
gecirilmez olan olarak hep elden kacandir. Kahramanlar, Sisyphos gibi kayay1 tepeye
tasimak yolunda verilen miicadeleyi sergilemislerdir. Bundan dolay1 gdsterenler agi

icerisinde amag 6tekinin onayidir.

Hikayenin yukaridaki boliimiinde gegen vitrin lambalarimin parlamasi arzu ile meydana
gelen duygulanimin da metaforunu yansitir. Burada begeni ve zihnin yapmis oldugu
yatirimlarin da 6nemli bir pay1 vardir. May, nesneye yonelimde kastiyetin oldugunu dile
getirir. Her biling eylemi bir seye dogru yonelir i¢inde ne kadar gizli olursa olsun hareket
yoniine dogru bir itme barindirir (May, 2010, s. 285). Lacan, Kurt Adam Vakas: (Freud,
2017) yorumunda riiyada aniden beliren kurtlarin biiylilenmis bakiginin 6znenin ta
kendisinin bakist oldugunu ileri siirer (Lacan, 2013, s. 265). Benzer bir durum Zizek’te de
vardir. Zizek iskence gormiis bir kedinin bakislarinda gérdiigiimiiziin kendi canavarligimiz
oldugunu ileri siirer (Zizek, 2013, s. 198). Bu nedenle nesneye bakis ona olan yaklasimi da
ifade eder. GO0z nesneden yana olmasma ragmen bakis Ozneden yanadir. Bakista
gorlilenden fazlas1 vardir. Kurt Adam Vakasi’nda kurtlarin bliylilenmis bakisi 6znenin
kendisini yansittigi gibi Korku Adasi’nda yanip soénen isiklar Oznenin bakisinin ta
kendisidir. Vitrindeki 1siklar arzulayan Oznenin nesne iizerindeki bakigint yansitir.

Sponville bu bakisi su sekilde ifade etmistir:

“Arzularimizdan biri tatmin oldu mu (tatmin oldugu i¢in)yoksunluk olmaktan
dolayisiyla  (arzu yoksunluk oldugundan)arzu olmaktan c¢ikar. Sonugta  (artik
yoksunluk dolayisiyla arzu olmadigindan)su anda arzuladigimiza degil 6nceden heniiz
sahip olmadigimiz zamanda arzuluyor oldugumuza sahip oluruz. Oysa mutlu olmak
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arzulanmig olana sahip olmak arzulanana sahip olmaktir. Ama sahip oldugumuz
arzuladigimiz degil birka¢c dakika birkag yil Once sahip degilken arzuluyor
oldugumuzdur.” (Sponville, 2013, s. 49).

Bundan dolay1 arzu ele gegirilemez bir kavramdir ve hikayede arzu doymamus bakus ifadesi
ile anlatilir. Vitrindeki 1siklarin yanmasi ile arzu nesnesine ulasilir ancak sénmesi ile artik
o nesne arzu edilir olmaktan ¢ikar. Bu nedenle arzulama, hala sahip olmadiklarimiz seyler
sayesinde devam eder. Sahip olduklarimiz ise arzulamadiklarimiz olarak vardir. Korku
Adast1 hikayesinde 15181n sonmesi ile anlatilan bu sahip olunan nesne ile beraber arzunun da

sonmesidir. Ciinkii arzunun sirr1 sahip olunmayanlarda saklidir.

Korku Adasi’nda kahraman diger diikkanlarin vitrinlerini izlerken kendi diikkaninda neler
olduguna dair bir fikre sahip degildir. Bildiginin farkina varmayan 6zne konumundaki
kahraman, bilin¢ diinyasinda kendini eksiksiz bir biitiin olarak algilar. Biling dis1 ise
insanin boliinmils bir zihin yapisina sahip oldugunu gosterir. Biling dis1 burada sikinti
¢ikaran seylerin tutuldugu bir alan islevi géormektedir. Kahramanin biling dis1 ise diikkan
metaforu ile anlatilmistir. Diikkanlar kisilerin biling disinin olusumuna gore sekillenen bir
yapiya sahiptir. Otekinin sdylemine goére diikkanlarda biriktirilen nesneler ve anilar
farklilik gosterir. Kahraman diger diikkanlar1 izlerken kendinden emin bir sekilde hareket
etmektedir. Bu durum analize gelen analizanlarda karsilasilan bir durumdur. Iginde
bulundugu diikkdn onun kendi diikkanidir ancak kahramanin konugmaya pek niyeti yok
gibidir. Orbach, analizanlari ile yapmis oldugu goriismelerini kaydettigi kitabinda benzer
bir 6rnek vermistir. Harriet adli analizani ile canli bir sessizlik sayesinde birbirinden ayri
diismediklerini sessizligin analizde yol gosterici oldugunu dile getirir. Orbach, sessizlik
seansin kesfe ¢iktig1 duygularla doludur ifadesini kullanir (Orbach, 2021, s. 77) Bu nedenle
sessizlikte gecmise giden bir yol bulmak analist agisindan miimkiindiir. Ge¢misin duygu
dolu anlar1 ise kisinin travmasinin semptomu seklinde agiga ¢ikmaktadir. Kahraman Korku
Adasi’nda bulundugu diikkaninda kendi hakikatini arayan bir analizan konumundadir.
Lacan’in ifadesi ile hakikat olan bu diikkanlarda biling dis1 alaninda 6znenin kendisini
evinde hissetmesidir (Lacan, 2013, s. 42). Korku Adas: hikayesinde kahraman biling
disinin da diikkdninin da farkinda degildir. Ciinkii biling dis1 dile geldiginde farkina varilip
var olabilen bir kavramdir. Korku Adasi’nda biling dis1 diikkkan olarak dile getirilmis olup
biling diginin yapilanmis dilinin ¢6ziimii ancak bu asamadan sonra baglayacaktir. Anlatici,

biling dis1 olarak nitelendirdigi diikkanlarda dile gelebilir bir biling dis1 sunmaktadir. Bu
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nedenle Korku Adas: kahramaninin yapilanmis biling dis1 dilinin analizi bdylece yapilabilir

hale gelmistir.

Hikayenin devam eden bdliimiinde artik kahramanin gozleri baskalarinin diikkanindan
kendi diikkanina ¢evrilmistir. Kahraman kendi diikkanini, diikkancis1 sayesinde tanimaya

caligir. Diikkkanci ile kahraman arasinda su sekilde bir konusma gegmektedir:

“-Bakin efendim, dedi saygiyla. Burasi sizin diikkkdniniz. Bakin g¢evrenize, dikkatli
bakin.

Icerisi o ilk girdigim diikkandaki gibi tika basa dolu degildi. Yerden bir buguk metre
yiikseklikte bir demir boru tiim diikkédnin igini doniiyordu. Bu boruda pantolon
askilarina sikistirilmis yiizlerce pantolon, araliksiz olarak ama dikkatli bir siralamayla
yer almigti. Buras1 yalnizca pantolon satiyordu. Bu arada diikkanci devam ediyordu
anlatmaya:

-Bu gordiigiiniiz pantolonlari bakalim taniyacak misiniz? Bakin bu sizin i¢in en
onemli olan1. Evlenirken giymistiniz. Smokininizin altina. Ya bunu? Universiteden
mezun olurken lacivert ceketinizin altindaydi da arkadasinizla sakalasirken yirtilmisti.
Ordiiremeyince eskiciye vermistiniz. Bu da cocukluk pantolonlarinizdan biri.
[lkokulda anneniz zorla giydirmisti, rengini sevmediginiz halde. Herkes size bakiyor
alay ediyor sanmistiniz ilk giydiginizde. O hayran oldugunuz sira arkadasiniz giizel
kiz, pantolonunuzun rengini begenince ayaginizdan ¢ikarmamistiniz giinlerce...

Anneme ne kadar benziyor o kiz dedim ama o anda aslinda higbir sey sdylemedigimi
yalnizca diigiindiiglimii; karsimdaki adamin bana bile yiiksek sesle soylenmis gelen bu
diisiincemi duydugunu kesinlik olarak anlamigtim.” (Saglioglu, 2021, s. 26).

Burada arzu nesneleri olan smokin, ¢ocukluk pantolonu gibi gésterenler zihne anilarla
beraber kaydedilmistir. Amacg arzu nesneleri degil 6tekinin onayidir. Bu nedenle anneye
benzeyen kiz ifadesi 6nemli bir gosterendir. Cocukluk doneminde insan yavrusu i¢in en
onemli olgu Otekinin onayina duyulan ihtiyactir. Anne tarafindan onaylanmak onun
tarafindan doldurulmak g¢ocuk igin dnemli bir hal alir. Ogiitcen’e gore ¢ocuk, dnce annenin
eksigini tamamlayan olarak goriir. Bu nedenle c¢ocugun ilk konumu annenin imgesel
fallusu olmaktir. Daha sonra fallus olmaktan vazgecerek fallusa sahip olmak ister. Ancak
bunun da olamayacagini anlamast ile beraber fallik nesne arayisina girer (Ogiitcen, 2021,
S. 263). Annesine benzeyen kizin begenisinin 6nemi kahramanin onu fallik nesne olarak
gordiigiiniin de gostergesidir. Bu donem kahraman i¢in Oedipal dénem karmasasini
yansitir. Kahraman igin ilkokul yillar1 olan bu siireg¢ Oedipal karmasanin ¢oziime
kavustugu Babanin Adi gostereninin islevini yerine getirdigi bir donemi yansitmaktadir.
Kahramanin imgesel fallus olma istegi yoktur. Bunun yerine ikame fallik nesne olarak
anne degil anneye benzeyen kiz arkadas se¢ilmistir. Kahramanin joussancesi fallik mantiga

tabi oldugu icin Ogiitcen’in ifadesi ile kahraman eril 6zellik sergiler. (Ogiitcen, 2021, s.
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264). Kahraman babanin kastre edici 0zelligi nedeni ile annesel arzu nesnesinden
vazgeemistir. Oedipal karmasay1 ¢ozerek ikame fallik nesne arayigi igerisine girmistir.
Kizin anneye ¢ok benzemesi biling disinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Freud,
erkeklerin kendilerine ilk bakimi veren annelerine benzeyen Kisileri kendilerine es olarak
secebildigini dile getirir. Freud’a gore boyle bir kadinin, erkek tarafindan anneyi sever
gibi sevildigini savunur (Fink, 2020b, s. 51). Kahraman sira arkadasini bu nedenle
annesini sever gibi sevmektedir. Ondan onaylama beklemesi onun takdirini arzulamasi da
bunun gostergesidir. Ciinkii pantolonu kendisi hi¢ sevmemesine ragmen 6tekinin onay1 ona
bunu sevdirir hale getirmistir. Fallusun simgesi olan baba gostereni her daim erkek ya da
kiz ¢ocuk igin kastre edici gii¢ olarak varligini siirdiiriir. Oedipal donemde erkek g¢ocuk
babanin yerine gecerek yani fallusun kendisi olarak anne ile evlenmek ister. Ancak
Oedipal donemde baba ile yapilan simgesel anlasma sonucu c¢ocuk karmasayi g¢ozer.
Simgesel gosterenler agina tabi olan ¢ocuk bu istegini ergenlige kadar gizlese de bu
donemde istek tekrar kendisini gosterir. Evrensel yasa olan ensest yasasi nedeni ile kisi
baska gosterenlerle arzusuna ¢6ziim yollar1 arar. Anneye benzeyen kiz bu nedenle ikame

ozelligine sahiptir.

Kahraman en son aradig1 seyin bir pantolon olmasindan dolay1 kendisini pantolonlarin
oldugu diikkdnda bulur. Pantolon kahramanin en son arzuladigi seydir. Diikkan biling
disinin goriinlimii olarak bir yer ve zaman olgusundan uzaktir. Burasi sadece kahramanin
diistindiigii yer olma 6zelligine sahiptir. Diikkan kahramanin kendi hakikatini bulacag: yer
olarak kurgulanmistir. Terapi odas: gibi diisiiniilebilecek olan diikkan hikayede su sekilde

tasvir edilmistir:

“Buranin kentin neresi oldugu hi¢ 6nemli degil dedi diikkancim. Burasi yalnizca sizin
diisiindiigiiniiz yer. Buraya gelmeniz de bu yiizden ya. Bu diikkdn demin sdyledim
sizin diikkaniniz. Yasaminiz boyunca edindiginiz edinmek istediginiz her esya burada.
Simdi yalnizca pantolonlarinizi gériiyorsunuz. Bunun ¢ok basit bir nedeni var. En son
diisiindiigiiniiz begendiginiz esya pantolondu. Buraya gelmeden birka¢ dakika once
pantolon bakiyordunuz garsida. Iste gdstereyim bakmn bu pantolonu... Kahverengi
kase. Glizel ama almadiniz pahali geldi degil mi? Buraya gelmeden Once en son
ayakkab1 baksa idiniz geldiginizde en son buray1 ayakkabici sanacaktiniz. Hig
unutmuyorum gengliginizde bir giin zengin olursam yelkenli alacagim, demistiniz de
teknelere merak salmistiniz. Bilmezsiniz ne gii¢ yerlestirmistim o kiiciik diikkana
teknelerinizi. Size biraz ac¢gézlii oldugunuzu sdylemeliyim. Otomobiliniz varken
otomobil bakiyorsunuz, on takim elbiseniz varken hala goziiniiz takim elbiselerde.
Beni burada yorgun diigiiriiyorsunuz inanin.” (Saglioglu, 2021, s. 27).

Yukaridaki ifadede diikkan sahibi buray1 kahramanin diisiindiigii yer olarak tasvir etmistir.

Arzularin yerini alan tiim bu nesnelerle kahraman neyin eksikligini gizlemeye
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calismaktadir? Arzu nesnelerinde korku ve kayginm hangi boyutu gizlidir? Istemsizce
geldigi bu diikkanda kendisi hakkinda ne kadar gercege dayanabilecektir? Zupancic, biling
disin1 bildigimizin bilinmemesi olarak tanimlamistir (Zupancic, 2018, s. 31). Kahramanin
geldigi bu diikkan bir duraktir ve kahraman bu diikkanda da yerlesmeyecek hayati boyunca
arzu nesneleri lizerinden hareket etmeye devam edecektir. Tura, insanin kiiltiirin alanina
girmekle yitirdigi narsistik biitlinligi, kiltirin  sundugu imagolarla 6zdeslesmeye
calisarak bu imago metaforlarinda kapatmaya calistigini sOyler. Ne var ki bu aciklik
kapanmayacagi i¢in insan siirekli kiiltiirde ilerleme kateder, aslinda bu friistrasyon tam da
arzunun zemberegini olusturur (Tura, 1996, s. 144). Bu nedenle kapanmayacak ontolojik
boslugu kapatmak amacryla siirekli arzulariz. Holland, Freud’un libido kavramin1 Marksist
emek giicliyle baglantili olarak arzulama makineleri tabirini kullanir (Holland, 2013, s.
21). Hikayedeki kahramanlar gibi insanlar arzular ¢iinkii insani olusturan bu bosluk
kavramidir. Bu boslugu dolduracak tam bir arzu nesnesinin varligt da s6z konusu degildir.
Lacan bunun i¢in ¢omlek 6rnegini verir. Comlege seklini veren kenarlar degil icerisindeki
bosluktur. Bu nedenle ¢omlek gercegin i¢indeki boslugu agiklar ve onu konumlandirir
(Ogiitcen, 2021, s. 165). Aristoteles insanmn ancak nesnesi ile diisiindiigiinii ileri siirer ki
O0znede meydana gelen spaltung ancak alternatif fort ve da oyunlan ile telafi edilebilir
(Lacan, 2013, s. 69). Alternatif fort ve da oyunlarinda makara yerine baska nesneler ise
kisinin arzu diinyasina gore sekillenir. Secilen arzu nesneleri ile Lacancit manada ¢omlegin
sekil almasi da miimkiin hale gelir. Korku Adasi’nda bu nedenle nesnelerden olusan
pantolonlar arzunun metanomik pargalarin1 olusturur. Arzunun ulasilmazhigi ancak
nesnenin ulasilabilirligi durumunu anlatmaktadir. Heidegger’in ifade ettigi gibi hazzin ve
arzunun tetikleyicisi ulasilmazin imkansiz olusudur (Heidegger, 2008, s. 20). Bu
imkansizlik kahramanlarin nesnelere yonlenmesinin de sebebini verir. Hem boslugu

olusturan hem de boslugu doldurmayan arzunun, paradoksal yapisin1 vermektedir.

Korku Adas: hikayesi psikanalitik olarak arzu ile korku ve kaygi kavramlari etrafinda
kurgulanmistir. Hikdyenin buraya kadar olan kisminda arzu kavramu etkili bir sekilde
islenirken asil anlatilmak istenen ve hikayeye adin1 veren korku kavramidir. Arzu nesnesi
olan kitapla giris yapilan korku, kahraman i¢in 6nemli bir yere sahip olan duygudur. Ancak
kahraman bu duygusunu bir tiirlii hatirlamaz ya da hatirlamak istemez. Kahraman kendi i¢
catigmalar1 nedeniyle kendisine yabancilasmis bir birey olarak kendi korkusunu kendinden
saklamistir. Bildigini bilmeyen 6zne durumundadir. May, aslinda bu soruyu su sekilde

sorar ve bu soru her zaman tartismal1 bir sorudur: Insan kendisi hakkinda ne kadar gercege
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dayanabilir? Oedipus kendi hakkinda bilgi edinen ve bunun en agir bedelini 6deyen
insanin ilk drnegidir. Oedipus, bilginin tehdit edici niteliginin oldukg¢a farkindadir: “Ah,
duymaktan korkuyorum” diye haykirir, “ama yine de duymaliyim.” (May, 2010, s. 204).
Korku Adasi’nda kahraman bu nedenle neyi duymaktan korkmaktadir? Kahramanin
kendisi gercegin ne kadarint duymaya dayanabilir. Geldigi ditkkkanda analist gibi konusan
kahraman, Korku Adasi kahramanin siirekli olarak hatirlamaya zorlar. Kahraman ise her
seferinde anlatacak bir seyinin olmadigini dile getirir. Analist bu nedenle hakikatin
sOylenmemis olanda oldugunu bilir. Analist i¢in hakikat her zaman baska yerdedir (Fink,
2021, s. 99). Lacan’in su ifadesi aslinda kahramanin sakladigi soylemek istemedigi
korkusunu da giin yliziine ¢ikarmaktadir. Kisi hakikat diginda bagka bir sey
anlatmayacagin1i yemin ettiginde sdylenmeyecek sey tam da hakikat olacaktir. Eger
Oznenin hakikate dair en ufak bir fikri varsa sdylemeyecegi sey bunun tam da kendisi
olacaktir ( Fink, 2021, s. 52). Kahraman bu nedenle gizlemektedir. Analist konumunda
olan kiginin kafadan konusan bir kisi oldugunu da diisiinecek olursak bu konusma
kahramanin kendisi ile yaptigi bir soylesi gibidir. Ancak kahraman hakikati kendisinden
dahi gizlemektedir. Ibn Arabi kafir kelimesini, kalbindeki hakikati kendinden saklamak
olarak yorumlar (Almond, 2019, s. 91). Bu nedenle kahraman hala biling diizeyindedir ve
hi¢cbir korkusunun olmadiginda israr eder. Ancak korku bir duygudur ve duygularin
bastirilmas: diisiinceler kadar kolay degildir. Ogiitcen, bu nedenle bastirilanin bir
gosterenle bir sekilde gilin yliziine ¢ikacagini savunur. Bu durum travmanin semptom
haline gelmesini ifade eder. Bazen bir kelime, bir tokat, bir jest, bir resim potansiyel bir
gdsteren olabilir. Ogiitcen 6rnek olarak ise Dora’min Bay K.’ya attifi tokadi gosterir
(Ogiitcen, 2021, s. 99). Dora Vakasi’nda tokat gostereni ile agiga c¢ikan travma, Korku
Adasr’nda kahramanin kendini bir seyleri itiraf etmek zorunda kaldig: tedirginlik durumu
seklinde bir gdsteren halini almaktadir. Bu panik durumudur. Kahramanin diisiincelerine
hakim olamadigi bir hali tasvir eder. Artik kahraman bundan sonraki asamada biling

disinin etkisi ile hareket eder ve hikayede bu durum okuyucuya su sozlerle hissettirilmistir:

“Haydi bekliyorum. Korkulariniz, dedi. Buraya bunlar i¢in geldiniz.

-Korkum yok diye yanitladim. Bir seyden korkmuyorum buraya da pantolon almaya
geldim. Aslinda getirildim ve buradan gitmek istiyorum.

-Hayir dedi diikkkdncim. Anlamiyorsunuz. Ben size yardim etmeye g¢alisiyorum.
Buradan gideceksiniz ama yapmak istediginizi yapmadan kurtulus yok. Siz bir seyden
cok korkardiniz hatirlayin.

-Hayir, dedim umutsuzca bir seyden korkmuyorum.
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Sesim ¢ikmiyordu. Artik anlamistim, burada sesler yoktu; ama sozler, diisiinceler tiim
acikligiyla vardi.” (Saghioglu, 2021, s. 30).

Yukarida anlatilan durum artik kontrol mekanizmasinin olmadigi biling disini tarif
etmektedir. Lacan bu nedenle 6znenin biling disinda kendisini evinde hissettigini sdyler
(Lacan, 2013, s. 42). Kahraman bu asamadan sonra korku ve kaygi ile giindeme gelir.
Ciinkii artik saklamay1 gerceklestirecegine yonelik umudu kalmamistir. Sesler yoktur. Yani
diisiinme konugmanin kontroliinden ¢ikmistir. Konusma diisiinceyi hem gizleyen hem de
ortaya koyan bir 6zellige sahipken artik sadece ortaya koyucu o6zelligi 6n plana cikar.
Yukarida tasvir edilen durum kahraman igin artik bir kaygi durumu halidir. Kayginin
bedensel gostereni olarak diisiincenin kontrolden ¢ikmasi anlatilmaktadir. Hikayeden
alinan yukaridaki boliim kahramandaki panik durumunu tasvir eder ve bunlar birer
gosterendir. Sesin ¢ikmamasi, diisiincelerin tim agikligi ile ortaya ¢ikmasi kaygi durumunu
anlatan gosterenlerdir. Ne yapacagini bilememe genel bir panik halini almistir. Ogiitcen,
kaygi aninda 6znenin ex-sists (kendi-disinda-var olan) bir 6zne olarak bir hig-seye diisen
nesneye indirgendigini disiiniir. Bu kaygi aninda kisiler ¢evreden kopmus gibidirler.
Sesler, renkler, goriintiiler, etrafindaki diinya farklidir. Imgesel ve simgesel araclar askiya
alinmis 6zne bu anda tam olarak gercegin igindedir (Ogiitcen, 2021, s. 105). Kahraman tam
olarak bu kaygi anini yasar. Etrafindaki diinya kendisinden kopmus artik farkli bir
mekanda gibi hissetmektedir. Sesler yoktur, diisiinceler ise olanca agikligi ile ortadadir.
Kahraman buraya nasil geldigini, ne yaptigimi ve tiim bunlar1 neden yasadigini bilmez.
Kendisini biling diizeyinde biitiin olarak algilayan bir 6zne olarak gérmemektedir.
Kahraman geldigi bu yere kendisi de gelmemistir. Bu nedenle getirildigini ifade eder.
Ciinkii artik kontrol kendisinde degildir. Kahraman bu nedenle exsists bir 6zne konumuna

indirgenmistir.

Korku Adasi hikdyesinde kahramani korku ve kaygi durumuna iten olgu ise bastirma
mekanizmasidir. Fink, bastirmanin psikanalizde kilavuzluk eden 1sik oldugunu sdyler.
Analist olarak yapilmasi gerekenin bir sekilde bastirilmis olana yonelik olmasi gerekir.
Analizanin bir sekilde anlattiklarmin iginde tablonun disinda biraktigi ayrinti vardir.
Kazara atlanilan ayrintiya 6zel bir 6nem verilmesinin nedeni budur. Analizan birden bire
en yakin arkadasinin adimi animsayamadiginda kulaklarimiz bir anda dikiliverir (Fink,
2021, s. 31). Kahramana yoneltilen “Siz bir seyden ¢ok korkardmiz hatirlayin.” (Saglioglu,
2021, s. 30) ifadesine karsilik kahraman umutsuzca korkum yok dedigi yer tam da hakikatin

saklandig1 nokta olma Ozelligine sahiptir. Lacan’in ifadesi ile hakikat sdylenmeyende
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gizlidir (Fink, 2021, s. 52). Bu noktada kahraman korkusunun olmadigin1 sdyleyerek tam
da korkusunun oldugu ger¢egini vermistir. Kahramanin sesinin g¢ikmayacak duruma
gelmesi diislincelerinin aktif olmasini saglar. Bu durum ise hakikatin ortaya c¢ikmasi
demektir. Korku Adasi’nda kahramanin sesinin ¢ikmamasi diisiince ile beraber bastirilanin
semptom seklinde donmesini ifade eder. Ciinkii bastirilan yok edilemez ve bir sekilde geri
doniis yapar. Bu nedenle hakikat kahramanin hala sdylememis oldugunda gizlidir. Fink,
analizin amacinin analizanin atfettigi anlamlar1 agmak ve onlar1 yapisokiime ugratmak
oldugunu soyler. Analizin amaci séylenmemis olan1 geri ¢agirip bu sdylenmeyeni sézlere
dokmektir (Fink, 2021, ss. 104-105). Korku Adasi’nda kahraman kendisini korku kaygiya
iten seyleri bilir ancak bildiginin farkina varamaz. Bu nedenle bildiginin sézlere dokiilmesi
ise korku ve kayginin sebebinin de yapisokiime ugratilmasini saglayacaktir. Kahraman
cocuklugunda yasadigi ani nedeni ile hem korkmustur hem de aym1 zamanda yatirim
yaptigi igin garip sekilde bu durum ona haz da verir. Kahraman korkusu ile yiizlesmekten
kagar. Bu sayede yapilan yatirnm nedeni ile hayatinda bazi seylerin alt iist olmasimni da
engellemis olur. Bu yatirim, onun kendisine olumlu ya da olumsuz bakigini olusturan
cergevedir. Ancak bu olumsuz yatirim bazi anlarda kisinin hayatinin diizenden ¢ikmasina
da sebep olabilmektedir. Andre’nin ifadesi ile kisi ne kadar ¢ok ve sik korkarsa korkunun
daha siddetli bir hal almasi kaginilmaz olur (Andre, 2019, s. 19). Kahramanda korku ile
yilizlesmeye karsi bir direnis durumu séz konusudur. Korkusunun olmadigini sdylemesi
aslinda yiizlesmeyerek bu durumun devamina da sebep olur. Andre, fobik sakinimlarin
korkunun siirmesi i¢in en uygun yol oldugunu ileri siirer. Bu nedenle hem korku devam
eder hem de korku ile yiizlesme olmadigi i¢in sorumluluk alinmamis olur. Kagis ve
baglanma birbirinin farkli sekilleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum bir kisir dongiiye
sebep olur ve fobik davranis birey tarafindan farkina varilmadan siirdiiriiliir. Sakinma anlik
rahatlama saglasa da bireyi korkulu ve kaygili bir hal icerisinde birakir. Fobik kisiler bu
nedenle kagis bagimlisidir (Andre, 2019, s. 76). Kahramanin korkum yok ifadesi bir kacus
ifadesidir. Kagarak hem korkunun devamini saglamakta hem de kactig1i bu seye bagimli
hale gelmektedir. Ciinkii kahramanin hayatinda bir¢ok korkusu vardir. Girdigi bu

diikkanda bir¢ok korkusunun oldugunu su ifadelerle dile getirmistir:

“Yasaminiz boyunca bir¢ok korkunuz oldu. Bir ara babanizin annenizle
ayrilacagindan korktunuz. Cocukluk yillariniz1 bu aptalca korku zehir etti. Daha sonra
babanizin sizinle yalnizken Oleceginden korktunuz. Babaniz yaslanmisti. Bu korku
yiiziinden yasli babanizla bagbasa bir gece bile geciremediniz, hep birileri yaninizda
olsun istediniz. Babaniz bir hastanede hemsirelerin yaninda hi¢ ac1 ¢ekmeden 6ldi,
korktugunuz baginiza gelmedi ama bin kez gelmig gibi size ac1 verdi. Simdilerde yeni
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bir korku edindiniz. Oglunuzun 6lecegini sizden Once Olecegini diisiiniiyorsunuz. Bu
aptalca diisiincenizi kimseye de anlatamiyorsunuz... En biiyiik korkunuz en sevdiginiz
varligin oglunuzun o6limii degil. Siz en biiyilkk korkunuzun gergeklesmesinden
korktugunuz i¢in buradasimiz. Yani simdi o gerceklesiyor. Agabeyinizi oldiirmekten
cok bu diisiincenin bagkalarinca bilineceginden korktunuz. Oglunuza aldiginiz o
kitabin arkasin1 okurken kendinize gercek korkularinizi sordunuz hatirlayin.”
(Saglioglu, 2021, s. 31).

Yukaridaki ifadelerde kahramanin korkular1 siralanmistir. Bu korkular kahramanin
hayatin1 zehir etmekte yani yasam kalitesini diisiirmektedir. Cocuklukta yasanan ayrilik
korkusu, aile fertlerinden birinin dlecegine yonelik korku ve baskalarinin ne diyecegine
yonelik korku kahramanin hayatinda olan korkulardir. En biiylik korkunun ise giin yiiziine
¢cikmasinda gosteren olarak kitabin arka kapaginda okunan ctimleler gosterilmistir. Kitap
gostereni travmanin ortaya c¢ikmasinda bir nisan, iz olma Ozelligine sahiptir. Dora
Vakasr’nda Dora’nin Bay K. ya atmis oldugu tokat bir gosterendir (Ogiitcen, 2021, s. 99).
Benzer durum Korku Adasi kahramani igin de gegerlidir. Kitap bir gosterendir.
Kahramanin ¢ocukluguna dair yasadigini birinin duymasindan korkmasina yonelik kaygiy1
aciga c¢ikaran bir gosteren olarak iglenmistir. Korku Adasi’nda kahraman ogluna aldigi
kitabin arkasini okurken kendi korkulari da bir soru isareti olarak belirir. Kahramanin en
biiyilkk korkusunu ise bagkalarmin disiincelerini O6grenmesi karsisinda duyabilecegi
korkudur. Aslinda bu durum kaygiy1 ifade eder. Ciinkii bagkalarinin duymasina yonelik
korkunun gercekei bir nesnesi yoktur. Kahramanin bagkalarindan kastettigi sey simgesel
alandir. Bu durum iist benligin sesi olarak da diisiiniilebilir. Ust benlik nasil bdyle bir sey
diisiindiigiine yonelik olarak kahramam siirekli sorgular. Ust benligin duydugu rahatsizlik
kahramanda sugluluga da sebep olmustur. Oedipal dénemde hissedilen sugluluk duygusuna
benzer bir durum s6z konusudur. Bu donemde erkek cocuk babayr oldiiriip anne ile
evlenmek, babanin yerini almak ister. Babanin kastre edici giicii nedeni ile erkek ¢ocuk
baba ile anlasma yoluna gider ve babanin simgesel bir 6liim durumu s6z konusu olur.
Ensest tabusu ile cocuk anneden uzaklasirken babaya yonelik duygu ise sugluluk
duygusunun erkek ¢ocugun hayatinda yer etmesine sebep olur. Simgesel alanin
insanlastirma yoniinde yapmis oldugu bu duruma Lacan insanlastirici kastrasyon adini
verir (Tura, 1996, s. 130). Bu kastrasyonun asir1 ve gereksiz abartilmasi ise kiside birtakim
patolojik sonuglar dogurabilir. Freud, iist benligin sesini bir i¢sel monologda ger¢eklesen
babanin sesi olarak nitelendirir. Freud; suglulugun siiper egoda yer aldigini, anne babanin
¢ogu zaman abartilmis emirlerini igsellestirmis, onlar1 tekrar tekrar seslendiren bilingli
zihnin cezalandiran bir pargast oldugunu savunuyordu. Bu nedenle Freud’a gore sugluluk
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eskiden giiclii bir otoriteye karst ¢ikmanin sonucunda sugluluk duygusunun olustugu tezini
savunur. Bilyilidiikkge arzularimiz baskici sese karsi c¢iksa da sugluluk duygusu cesitli
sekillerde goriiniirliik kazanir (Smuth, 2021, s. 250). Ust benligin sesi, i¢sel ofkeli, emredici
anne babanin sesidir. Birey 6z benlik gelistirdik¢e baskilayict bu giice karsi ¢ikar ancak
diger yandan ise iist benlik sugluluk duygusu seklinde kendini gosterir. Abiye yoOnelik
gerceklestirilmemis bir eylemde kahraman nasil boyle bir sey diisiinebilecegi yoniinde
stirekli kendini suclu hisseder. Yapmadig1 bir sey karsisinda iist benligin sesi sonucu
hissedilen sugluluk duygusudur. Iyi bir cocuk olma 6zelligine ters bir olguyu ifade eden bu

durum yetigkinlik hayatinda ise i¢sel emredici bir giiciin sesi haline gelir.

Korku Adas: hikayesinde kahramanin zihninden gegenleri okuyan birinin var oldugu
yoniinde bir kan1 vardir. Kahraman degildir konusan zihnindeki sestir. Bu ses ona bir¢ok
korkusunun oldugunu sdyler. Bu durum analiz esnasinda karsilasilan bir durumdur. Freud
kiiciik cocuklarin aslinda yetigkinlerin onlarin aklindan gegenleri bildigi yoniinde bir
duyguya sahip olduklarmi1 soyler. Yetiskinler ise insanlarim duygu ve diisiincelerini,
kendileri ne zaman isterlerse izin verdikleri 6l¢iide bilebileceklerini diisiiniirler. Geri kalan
zamanda ise bunlar1 belli oranda saklayabilecekleri yoniinde bir kani vardir. Bu durum
Fink’e gore boyle degildir. Hastalarinin aklindan gegenin bu oldugunu nasil bildigine
yonelik saskinligini dile getirir (Fink, 2021, s. 202). Korku Adasi’nda kahraman zihnindeki
bu diisiinceyi karsisindakine izin vermedigi icin bilemeyecegi yoniinde bir diisiinceye
sahiptir. Ancak kahramanin diigiincelerinde degisiklik olur. Ciinkii karsisindaki ses onun
diistincelerini tiim agikligi ile bilmektedir. Freud ilk ¢alismalarini histeri vakalari iizerine
yaparken karsisina ¢ikan en biiyilk engel sansiir olmustur. Serbest cagrisim esnasinda
hastalar kendilerinde semptoma sebep olan diislinceleri sansiirlemektedirler. Bu
sansiirlenen kelimelerin daha ¢ok cinsellik ve saldirganlik igeren kelimeler olduguna
dikkat ¢eker. Korku Adasi’nda ise kahramanin ¢6ziiliisii ile beraber sansiir mekanizmasi da
devre dis1 kalmistir. Saldirganliga dair kamin akisi, ¢akimin bogaza saplanmast gibi
gosterenler sansiirden kurtulan olarak geri donmektedir. Kahraman korkuya dair ifadeler
duydugunda bunu kendisi de bilmektedir ancak izin vermediginde bilinemeyecegine dair
bir goriis gelistirmistir. Bu durum kahraman i¢in korkunun ¢esitli sekillerde sik sik tekrar
ettigini gosterir. Babasinin yaninda 6lmesinden, ¢ocugunun kendisinden 6nce 6lmesinden,
basgkalarinin diisiincelerini duyacagindan korkmak gibi bir¢ok korku tekrar1 yasar ama bu
korkularla yiizlesmeme yolu ile korkunun da devamini saglar. Fink benzer bir vaka olarak

Bayan G’nin yasadig1 tekrarlama zorlantisini 6rnek verir. Bayan G, annesinin hastalig
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nedeni ile yasadig1 terk edilme korkusunu analiste anne aktarimi yaparak gosterir. Analistle
konusmaya hig istekli gériinmez. Ciinkii eger onunla irtibat kuracak olursa terk edilmekten
korkarak o terk etmeden ben terk etmeliyim mantig1 gelistirir. Hasta farkina varmadan bu
durumu yeni karsilastigi kisilerde de tekrar ederek uyusmus bir hal alir. Fink, hastasinin
travma ile yiiz yiize gelmekten korktugunu belirtir. Travmaya kars1 direng gelistirir ve
kendinden emin bir tavir ortaya koyar. Bu onun i¢in bir koruma kalkanidir ve yasadigi
korkuyu tekrarlama zorlantisina kapilir (Fink, 2021, ss. 203-205). Bayan G analiste
aktarimda bulunmaktan korkar ¢iinkii onu anne yerine koymustur. Eger onunla konusursa
bu durumda annesi gibi o da kendisini terk edecektir. Bu nedenle terk edilmemeyi
yasamamak i¢in karsilagtigi yabancilarla notr bir duruma gegerek kendisini korumaya
almaktadir. Analizan travmanin ¢oziimiine kadar kendinden emin bir tavir almistir. Korku
Adasr’nda kahraman korkuyu tekrarlama zorlantis1 hélinde yasar. Yeni karsilastig
durumlarda korku ile yiizlememek i¢in bdyle bir durumun olmadigina dair bir koruma
kalkan1 gelistirmistir. Korku ile yiizlesmemek i¢in Ornegin yasli babast ile basbasa
kalmay: tercih etmez. Onun yaninda 6lmesine karsi duydugu korku ondan kagarak ayni
zamanda zorlant1 seklinde devam eder. Kahramanin bu korkusu babas: ya da sevdikleri
tarafindan terk edilme ile yiizlesmemek icin de alinmis bir tedbir olabilir. Bu kaygi ile
karsilasmamak kahramani yonlendiren temel diisiince halini almistir. Cocuklara kiismek,
onlar1 evi terk etmekle tehdit etmek gibi yetiskin tutumlari onlar iizerinde ciddi patolojik
sorunlara yol agar. Fink bu tehditlerle karsilasan ¢ocugun baglanma figiiriiniin orada olup
olmayacagina dair ciddi bir giivensizlik ve siiphe igerisine girdigini soyler. Bu terk edilme
korkusu bagka durumlarda da ayni tepki vermek gibi bir yatkinliga sebep olur (Fink, 2021,
S. 262). Bu durumu kahramanin ¢ocuklugunda hissetmis olmasi muhtemeldir. Bayan G’nin
terk edilme tehdidi ile karsilagmamak icin insanlara yaklagamamasi kahramanda farkli
sekilde tezahiir etmistir. Yash babasinin kahramanin yaninda 6lecegine yonelik korkusu bir
terk edilme kaygisina donligmiistiir. Bu nedenle yash babasi ile yalniz kalmamaya 6zen
gosterir. Yaninda Oliirse yalmiz kalmis ve terk edilmis olacaktir. Bu nedenle aslinda
olimden degil ama terk edilme kaygisindan kagmaktadir. Terk edilmekten kacarak terk
edilmenin varligint devam ettirir. Korkuyu sebep olan sey rahatsiz edici olsa da onla
karsilagsmaktansa kaygi ¢ekmek daha istenilir bir durum haline gelmistir. Belki terk
edilmeyecektir ama kisi de dyle olacagina dair bir beklenti vardir. Bu da kaygiy1 tetikleyen
durumdur. Kahraman i¢in baglanma nesnesi olan babanin yoklugu kahramanda genel bir

uyarilmishk haline sebep olmaktadir. Yaglanmig baba imgesi aslinda kahramanin iitopik
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bir sekilde kabullenemedigi durumu da agiklar. Baglanma nesnesinin yoklugu 6lii babanin
etki giliciiniin daha da baskin hal almasina sebep olmustur. Mcgowan, bu durumun
baglanma nesnesine atfedilen kusursuzlukla iliskili oldugunu dile getirir. Sahip oldugu o
kuskulu iliskiye goérmek istedigi sekilde yatirim yapar (Mcgowan, 2018, s. 77). Yani
kahraman Olim aninda babasinin yaninda olmayarak babaya dair yaptigi kusursuz
yatirmmin da yikilmasini engellemis olacaktir. Orada olmamak ayni zamanda gergekle
yiizlesmeyi engelleyerek babanin gitmedigine dair kuvvetli bir alginin da olusmasini
saglayacaktir. Bu nedenle kahramanda giiclii bir baba algisinin var oldugunu sdylenebilir.
Bu baba kusursuz ve iist benligin sesi olan babadir. Kahramanda baglanma nesnesi olan
babaya karsi terk edilecegine yonelik bir algi gelistirilmistir. Bu durum da gilivensiz
baglanma modelini vermektedir. Webb, bu durumu duygusal ihmal olarak adlandirir.
Ebeveynlerin ihmali duygusal noktada hasara sebep olur ve kisiligi énemli bir sekilde
etkiler. Webb bu nedenle duygusal ihmalin fiziksel ihmalden daha derin etkileri
olabilecegini savunur (Webb & Musello, 2020, ss. 266-267). Kahraman g¢ocuklukta terk
edilmeye yonelik algiladigi tehdidi daha sonra sevdiklerinin kendisini yalniz birakacagi
seklinde genellemistir. Babast ve oglu onu terk edebilir yalniz birakabilir. Bu durum
gerceklesmese de kahraman bu kaygi durumunu hayatinda bagka olaylara da geneller.
Kahramanda tekrarlama zorlantisina sebep olan giiglii bir 6li babanin varliginin
hissedilmesidir. Zizek, bu duruma Sovyetler Birligi’nin resmi giinliik gazetesi Pravda’nin
bas sayfasinda meydana gelen degisimi saf tekrarin 6rnegi olarak verir. Stalin’in 1962°de
resmen reddedilmesinden 6nce PRAVDA basliginin yaninda Lenin ve Stalin’in
fotograflar1 yan yana yer almaktadir. Sonrasinda ise beklenenin aksine sadece Lenin
profilinin yerine iki tane Lenin profili yan yana yer almaya baglar. Bu tuhaf tekrarda Stalin
yokluguyla bir bakima daha da var olmustur, zira bariz sorunun, “Niye bir degil, iki tane
Lenin?” sorusunun yaniti Stalin'in gélgemsi varlhigidir ( Zizek, 2020, s. 130). Korku
Adasi’nda kahraman icin babanin golgemsi varligi devam eder. Tekrarlama zorlantisina
sebep olan sevgi nesnesine yonelik giivensiz baglanma baba ve oglu kaybetme seklinde
tekrar etmektedir. Bu saf tekrar boslugu doldurmaya onu anlamlandirmaya yonelik bir
girisimdir. Kahraman i¢in korku tekrar eder ancak neden tekrar ettigini bilmeden devam
eden bir tekrarlama zorlatis1 halini alir. Bu tekrar baba, ogul gosterenleri ile hissedilen
korkunun imkansiz gosterenleridir. Aslinda bodyle bir gosteren yoktur ama bosluk bu
gosterenlerle doldurulur. Olaylar degisiklik arz etmesine karsin zorlantt kahramanda

devam eden bir olgu olarak kalmaya devam etmistir. Bu zorlantinin kékeni yapmamasi
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gereken abisine yonelik olan kanin akigina olan ontolojik 6zgiirliigiin yarattigi merak ve bu
meraka karst gelen “Yapma!” ifadesinden ibaret olan bir zorlanti durumu s6z konusudur.
Yaratilisa dair yasak bilgi agacina dokunmamaktir. Ancak merak yasagr her zaman
zorlayici bir etkiye sahiptir. Yapma ifadesi abiye yonelik olan, anne ve babanin ifadeleridir.
Yasa ve yasak koyucu cocukluk déoneminde ebeveynlerdir. Bu nedenle yapma korkunun
zorlantr seklinde tekrari saglamistir. Kahraman igin zorlantiya sebep olan ¢ocukluktaki terk
edilme kaygisinin tekrar1 ve abiye karsi hissettigi Oldiirme duygusudur. Kahramanin
cocukluk travmasinda mesele Lacan’in ifadesi ile olmak ya da olmamak degil
gerceklesmemis olmaktir (Lacan, 2013, s. 36). Travmanin biling disinda yer edinmesinde
etkili olan sey gergeklesmemis olmasidir. Abi 6ldiiriillmemis, kan akmamis ve sadece
kastre edici glice kars1 girisilen bir iistiinliik miicadelesi durumu s6z konusudur. Ancak
kastre edici giice karst ¢ikis vicdani olarak kahramani rahatsiz eden bir durum halini alir.
Sugluluk sorumluluk almay: engeller. Eger otke dile getirilirse karsiliginda sorumluluk
almak gerekecektir. Kahraman hem korkusunu devam ettirmekte hem de sorumluluk

duygusundan kagisin da bir yolunu bulmaktadir.

Korku Adasi’nda diger énemli olaylardan biri ise bastirma mekanizmasidir. Kahraman
abiye kars1 Ofke duygusunu bastirdigi i¢in semptom yasar. Kahraman bu nedenle
yasadiklarini dile getirmek noktasinda siddetli bir direng gostermistir. Direncin ardinda
bastirma mekanizmasi vardir. Tura, bu nedenle bu bastirmanin riiyalarda, dil
stirgmelerinde, nevrotik semptomlarda ortaya ciktigini ve doyum aradigimi dile getirir
(Tura, 1996, s. 42). Kahraman, yetiskin bir babadir. Ancak travma ani ise ¢ocukluga aittir.
Semptomun ortaya ¢ikmasi ise yetiskinlik doneminde meydana gelmistir. Bu nedenle
travma ve semptom arasinda zamansal farklilik vardir. Bastirma mekanizmasinin direncine
gore semptomun giin yiiziine ¢ikmasi zorlasir. Ancak riiyalarda abiye yonelik 6tke doyumu
aranmis olmasi muhtemeldir. Bu durum animin hatirlanmasinda da etkilidir. Hikayede
bastirilanin geri doniis yapmasi durumu s6z konusudur. Webb, bu durumu aleksimeti adi
verilen bir kavramla agiklar. Aleksimeti zayif farkindalik ve duygular1 anlamama
durumudur. Kabul edilemeyen veya agiklanamayan duygular 6fke patlamasi olarak ortaya
cikar. Bastirilan duygular sakin kalmayi reddeder (Webb & Musello, 2020, s. 142).
Kahramanin ¢ocukluk déneminde abisine yonelik hissettigi kiskanglik ve 6fke duygusu,
uygun sekilde ifade edilmeden bastirmistir. Burada ebeveyn tutumunun 6nemli bir rolii
vardir. Olgunlagsmasina firsat verilmeden ve nedenine dair yeterli agiklama yapilmadan

baski ile susturulmaya calisilan durumlar, ¢ocuk tarafindan yanlis anlasilmalara yanlig
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yorumlanmalara sebep olur. Anlayamadig1 ve agiklayamadigi durumlar bastirilir. Ornegin
abinin varhigr tehdit edici bir unsur olarak algilanmistir. Bu abinin konumuna dair
hissedilen baskinin kahramanin zihninde yer ettigini gosterir. Bu baski ise duygularin sakin
kalmasini engelleyerek geri doniis yapmasina sebep olmustur. Kahramanin duygulari ve
diistinceleri onun yasadiklarini ortaya koysa da kahraman hala baskiya karsi direng
gosterir. Kahraman i¢in inkar mekanizmasinin devreye girdigi durumlar da s6z konusudur.
Kahraman aslinda boyle bir sey yapmak istemedigini belirterek kurtulus yolu arasa da
kendi gergegi ile su sekilde yiizlesmistir:
“Kurtulusunuz yok, benimle tartismaya girdiginiz i¢in hatirlamiyorsunuz. En
utandiginiz seyleri anlatin, kimseye anlatamadiginiz seyleri. Haydi, yardim edeyim.
Cocuktunuz agabeyiniz uyuyordu, boynu yastigin iistiinde gerilmisti. Elinizde ¢akiniz
vardi. Onun askerden gelirken getirdigi tahta sapli ¢aki. Su ¢akiyr boynuna saplasam,

diye iginizden gecirmistiniz. Sonra korktunuz en sevdiginiz insani Oldiirmeyi
diistindiigiiniiz i¢in.” (Saglioglu, 2021, s. 30).

Korku Adasi’nda hikayesinin baslangicinda simgesel alana ait, oglu i¢in sakince kitap
arayan bir baba figlirii vardir. Ancak yukaridaki ifadelerden durumun pek dyle olmadigi
anlagilir. Sakin baba profili elindeki ¢akiy1 abisinin boynuna saplamayi diisiinen bir kardes
profili sekline dontismiistiir. Kahraman bu fikirden korksa dahi bu diisiinceyi giindiiz diisii
seklinde yasar. Bu durum cezalandiric1 riiya tiiriine benzer bir isleyis gostermistir. Fink,
hapse atilma rliyasi goren kisinin bu riiya ile hapse atilma sugunu isleme istegini
doyurabildigini savunur (Fink, 2021, s. 136). Korku Adasi’nda kahraman kastre edici gii¢
olarak gordiigii abiyi 6ldiirme istegini glindiiz diisli seklinde yasayarak aslinda bir tiir sugu
isleme istegine doyum da aramigtir. Dile getirilen bu korku aslinda kahramanin biling dis1
istegine ulasmanin da bir yolu haline gelir. Bilingli gériinen insan biling ve biling diizeyi
konumunda pargalanmig, boliinmiis bir kisilige sahiptir. Kisinin istekleri simgesel alan
tarafindan izin verildigi 6l¢iide yerine getirilir. Bu nedenle diis ya da giindiiz diisii seklinde
farkli sekillerde doyum arayisi ortaya ¢ikabilmektedir. Freud’un bahsettigi gibi diisler bize
gegmis hakkinda bilgi verir ve gegmisten tiirerler (Freud, 1996b, s. 335). Kahramanin
gecmisindeki ani giindiiz diisii seklinde devam etmistir ve bu giindiiz diisii kahramanin
gecmisi hakkinda bilgi verici Ozellige sahiptir. Zizek, biling disimizda arzumuzun

gerceginde hepimizin katil oldugunu savunur. Vitrindeki Kadin™* filmini 6rnek veren

Y Fritz Lang'm Vitrindeki Kadin Filmi: Filmde yalmz yasayan psikoloji profesoriin akli miidavimi oldugu

kuliibiin kapisindaki mesum kadin portresine takilir. Kuliibe gelen profesor kuliipte uyuyakalir. Gorevlilerden

biri saat on birde profesorii uyandirir, o da kuliipten ayrilir, bu arada da her zamanki gibi vitrindeki portreye

g6z atar. Ama bu kez, vitrindeki resim profesorden ates isteyen, sokaktaki giizel bir kumralin camdaki
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Zizek, buradaki profesoriin bir an katil oldugunu diisiinen kibar bir profesor degil tam
tersine giindelik hayatinda nezih bir profesor oldugunu diisiinen bir katil oldugunu savunur.
Zizek’e gore filmin mesaj1 teselli edici degildir. Sadece rityaymus, aslinda Katil degil herkes
gibi normal bir adamim degildir. Biling dis1 arzumuzun gerceginde hepimiz Kkatiliz
mesajidir (Zizek, 2004, s. 33). Zizek’in ¢izmis oldugu profesor figlirii Korku Adasi’nin
hangi kahramani sorusunu giindeme getirir? Sakince ogluna kitap arayan baba mi yoksa
abisini éldiirmeyi diistinen bir kardes mi? Bu durum psikanalizin tartismali konulari
arasindadir. Freud, Diislerin Yorumu’nda diis hakkinda aktarimlar yaptig1 boliimde diisler
hakkinda farkli goriislere sahip kisilerin yorumlarina yer verir. Scholz, saygin bir adamin
diisiinde de saygin oldugunu ve sug isleyemeyecegini dile getirir. Roma imparatoru kendini
oldiirdiiglinii géren gorevlisini Oldiiriir. Diisiinde sahip oldugu diisiinceye uyanikken de
sahip olabilecegini diisiiniir. Platon ise tam tersine baskalarmin uyanikken yaptiklarini
diistinde yapanlarin iyi insanlar oldugunu dile getirir (Freud, 1996a, s. 118). Bu durum
diisler ve ahlak sorununu giindeme getirmektedir. Ancak asil olan hangi kisiligin
kahramanin kendi kisiligi oldugu sorunu degildir. Farkli sekillerde cevap verilebilecek olan
bu sorunda asil problem giindiiz diisii ile kahramanin travmatik anis1 arasinda kurulan
baglantidir. Psikanalizin 6znellik algisinda biling disi ile bilincin olusturdugu biitiinliik
kadar ge¢mis ve simdinin olusturdugu biitiinliik de 6nemli bir yere sahiptir. Chodorow,
psikanalizin ge¢misten gelen Oriintiilerin simdiyi nasil etkiledigini, sekillendirdigini ve ona
anlam verdigini gérmemizi sagladigin1 savunur. Analitik siiregte baslangicta kesintili bir
bicimde yasanan giindelik deneyimler, davraniglar, duygular ve birbiriyle baglantisiz
gorlinen korkular ve kaygilar, gecmisin ig¢sel temsilleriyle ve birbirleriyle bir siireklilik
kazanmaya baglar (Chodorow, 2007, s. 257). Kahramanin bugiiniiniin sekillenmesinde
gecmisle kurdugu Oriintiiniin 6nemli bir yeri vardir. Cilinkii kahraman sadece bugiinden
ibaret bir yasanmishga sahip degildir. Bugiin gecmisle sekillenen bir 6zellik arz eder.
Kahraman i¢in korku ve kaygmin olugsmasinda baba, abi gibi gosterenlerin igsel
temsillerinin siireklilik kazanmasi Onemlidir. Bu gosterenler kahramanda korku ve
kayginin yerlesmesinde etkili olmustur. Kahraman, kendisinde olusan bu korku ve kaygiya

ise glindiiz diisii seklinde, faaliyete dokmeden arzu tatmini saglamistir.

yansimasiyla Ortilisiince portre canlanir. Profesor daha sonra kadinla iligskiye girer, bir kavga sirasinda onu
oldiirtir; polis miifettigi olan arkadasindan bu cinayetle ilgili sorusturmanin nasil gittigi konusunda bilgi alir.
Tutuklanmasina az kaldigim anlayinca bir sandalyeye oturup zehir iger ve uykuya dalar. Daha sonra bir
gorevli onu uyandirinca biitiin bunlarin riiya oldugunu anlar. Rahatlayan profesor, tehlikeli kumrallardan
uzak durmasi gerektiginin bilinciyle evine doner.
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Korku Adast hikdyesinde kahramanin hayatinda onemli iz birakan olgu cocukluk
travmasidir. Bu travmanin ana gosterenleri abi ve onun askerden getirmis oldugu ¢akisidir.
Oykiide kahraman ¢ocukluguna ait olan bu ana gosterenlere anlam yiiklerken, anlam korku
ve kaygi lizerine olugsmustur. Korku ve kaygi belirgin sekilde oteki kavrami ile Gteki
iizerinden insa edilen bir 6zellik arz eder. Bu nedenle kahraman i¢in korku ve kaygi
kavramlar1 anlik yasanip biten bir 6zellikte degildir. Korku diger duygularla bir biitiinliik
icerisinde tekinin sdylemi esnasinda kahramanm algisi ile olusmustur. Otekinin sdylemi
birey tarafindan algilanirken birey tarafindan bir agik, bir gedik, 6teki ile birey arasinda bir
yanlis anlama durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durum bireyle oteki arasindaki bir
stirece tekabiil eder. Kahraman ile abisi arasinda insa edilen bu siiregte abi, kahraman
tarafindan giivensizlik olarak algilanmistir. Askerden gelirken getirilen bu g¢aki giiciin
metaforu olarak abinin kastre edici giiclinii ortaya koyar. Hikayede olay &teki olan abi ile
kahraman arasinda duygularin olusum siirecini yansitmaktadir. Oteki ile kahraman
arasindaki inga stirecinde kahramanda meydana gelen bir biling akisinin varligi durumu s6z
konusudur. Ciinkii kahraman, abi ve c¢akisim1i bu sekilde bir tehdit unsuru olarak
algilamistir. Dikkatlerin abiye ¢evrildigi bu durum psikanalitik acidan kiiciiglin biiyiige
kars1 hasedi seklinde de algilanabilir. Abi, ilgi ve sevgiyi lizerine ¢eken anne sevgisinden
mahrum edici olarak kastre edici bir tehdit olarak algilanmistir. Kiigiik ¢cocugun abiye karsi
hasedi onu oldiirme istegi sekline biiriinmektedir. Rogozinski, bu durumu Ismail
Kompleksi olarak agiklar. Tercih edilmeyende dogan bir adaletsizlik hissi, intikam alma
duygusu, ofke, haset hatta nefrete varan duygularin olusmasina sebep olur. Ibrahimi
dinlerdeki kiigiik kardesin anlamadigi1 nokta biiyiik kardeslerin sanki onlardan 6nce gelmis
olmasi, ona sanki Tanr1 tarafindan tamamen tanmmma ayricalii veriyormus gibi
kiskanilmaya sebebiyet vermektedir. Bu bir taninma miicadelesidir. Sonradan gelenin ilki
tarafindan kabul edilmesi miicadelesi ve reddidir. Taninmamanin verdigi bir agagilanmislik
duygusu beraberinde 6fke ve nefret getirir. Kendisi, kardeslerini ve mesruiyetini tanirken
kardesleri tarafindan taninmaz olur. Kendini iki tarafli reddedilmislikle kardesleri ve
babasi tarafindan istenmeyen sevilmeyen ogul konumunda bulur ki bunun adi Ismail
Kompleksi’dir  (Rogozinski, 2021, ss. 121-128). Ismail Kompleksi’'nin temelindeki en
onemli unsur sonradan gelen olarak taninma ugruna verilen miicadeledir. Sonradan olan
kendisi onceden geleni tanimasina ragmen onun tarafindan taninmama kaygisi igerisine
girer. Bu durum Yusuf peygamber ve kardeslerinde de karsilagilan bir durumdur. Yusuf

kardesleri tarafindan istenmeyendir. Benzer durum Habil ve Kabil olayinda da gecerlidir.
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[lk dogan Kabil kardesi Habil’i kabul edemeyerek onu 6ldiiriir ve tarihteki ilk cinayeti
isler. Din Kabil’i kardes cinayeti ile suclayip Habil’e mazlum olarak bakarken uygarlik ise
Kabil iizerinden kurulmustur. Korku Adasi’nda kahraman sonradan dogan olarak abiye
kars1 miicadele icerisindedir. Bu miicadele ilk gelen olarak abinin nazarinda kabul edilme
miicadelesidir. Kahraman sonradan dogan olarak abiye karsi o6fke besler. Abi askere
giderek ve oradan aldigi ¢akiyr gostererek mesruiyeti taninan konumundadir. Ancak
kahraman sonradan gelen gocuk olarak abinin sahip olduklari {izerinden hareket etmeye
caligir. Mesruiyeti taninmayan olarak ise kendisini korku igerisinde hissetmistir. Taninmak
icin verdigi savasta ise acimasiz olan taraf olarak tasvir edilmemektedir. Abi bu nedenle
giicli elinde bulunduran Kabil konumunda aileye kok salmis bir konum ¢izer. Habil
konumunda olan kahraman ise, Kabil olmaya yeltenmenin vicdan azabi ile karsilasir.
Korku Adasi’nda kahraman sonradan gelen olarak ilkini taniyan ama onun tarafindan
taninmayan olmasi hasebi ile kendini amansiz miicadelenin biling disinda bulur. Bu durum
Ismail Kompleksi’dir. Kahraman mesruiyetini kabul ettirmek adma abi ile girisilen
miicadelede bir iiciincii olan baba tarafindan terk edilme olgusunun da giindemde oldugu

ticli bir iliski sarmalinda kendisini farkli bir konuma yerlestirmektedir.

Hikayede abiye beslenen haset ve 6fke arkaik olarak temellerini annesel nesne ile olan
iliskiden alir. Ismail kompleksi kdkeninde cocugun kendisinin olan bir seyi baskasinin
gelip elinden almasi seklinde haset duygusuna sebep olmaktadir. Kendisinin olmasi
gereken seylerin bagkasina mutluluk ve huzur verdigine yonelik algi haset duygusunun
temelini olusturur. Cocuk bu nedenle hayata karsi iki sekilde tutum gelistirir. Bunlardan
ilki siikkran duygusu digeri ise haset duygusudur. Klein, bu durumu annesel nesne ile
kurulan iligkiye baglar. Cocuk memedeyken yasanan eksiksiz doyum ve memnuniyet
bebegin anneden essiz bir armagan aldig1 ve onu korumak istedigine yonelik bir tutum
gelistirir ki bunun adi sikrandir (Klein, 2011, s. 31). Kahramanm yasadigi olaylar
cergevesinde bakacak olursak siikran duygusundan ziyade haset duygusu 6n plana
cikmugtir. Haset ise ige yansitilan bu ilksel nesnenin yeterince giiven vermemesi ile alakali
bir durumdur. Anne ile kurulan bu iliskide meme sadece besin saglama araci degildir.
Annesel nesne ile kurulan bu iliski yasamsal 6ze yonelik yatirimin nasil yapilacaginin da
ilk izlerini tagir. Anne memesi besinle beraber yapilan yatirimla hayata bakis acisin1 da
yansitici bir 6zellige sahiptir. Sevilen bir nesne olup olmama durumu arkaik olarak burada
sekillenmeye baglamaktadir. Klein’e gore eger c¢ocukta annesel ihtiya¢c bir sekilde

gerceklesmezse cocuk, bana haz vermesi gereken meme baskasina mutluluk veriyor
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seklinde bir mantiga biiriiniir. Bu durumda da haset ortaya ¢ikar. Iyi memeyle iliskili olan
stit, sevgi ve sefkati kendine sakliyor ve kotli nesne halini aliyordur. Yasamin ilerleyen
zamanlarinda kurulan bu ilksel 1yi nesne iligkisi 6ziimsenememisse bu engel daha sonraki
yasamda da devam eder (Klein, 2011, ss. 20-27). Kahramanin abiye duydugu nefretin
arkaik temeli annesel nesne ile kurulan iliskiye dayanmaktadir. Korku Adasi kahramani
sonradan gelen olarak Ismail kompleksi ile kendisine haz vermesi gereken nesnenin
baskasina-abiye- haz verdigini diisiinerck haset besler. Kahraman abiyi kendinin olan
ilgiyi, annenin babanin sevgisini, giiciinii kendisinden calan konumuna yerlestirmistir.
Aslinda abi, kahramanin kendisini kastre eden yani ona ait olan, kabul edilme giiciinii
elinden alabilen bir hayali metaforik bir semboldiir. Kahraman kabul edilmek, asagilanmis
olma durumundan kurtulma ugruna kastre edici oldugunu diisiindiigii giice kars1 haset
beslemistir. O kendisinin olmasi gerekeni elinden alan kisidir. Bu nedenle de haset duyulan
kisidir. Haset beslenmesinde ve duygularin olusumunda digerine yonelik biling akisinin da
Oonemli bir yeri vardir. Duygular bu nedenle bebeklikte ve dilin kastre edici giicii ile
simgesel alana dahil olana kadar olan siirecte oldukca dnemli bir yere sahiptir. Dille ifade
edilemeyen seyler duygularla iletilmeye ¢alisilir. Solomon, duygularin olusumunda yani
insanlarin kendilerine atfettikleri duygularin yalnizca onlarin uyarilmasi temelinde degil
ayni zamanda onlarin kosullari algilayis tarzina da dayandigini savunur (Solomon, 2016, s.
59). Hans’in At Vakasi’nda Hans’in attan korkmasi ya da benzer sekilde 6riimcek korkusu
gibi durumlarda ortamin algilanigsinin da 6nemli bir yeri vardir. Salecl, Hans’in asil tehlike
olarak algiladig1 seyin hadim edilmek oldugunu sdyler. Hans kaygi doguran seyi bastirarak
kendisine fobik bir semptom olusturur (Salecl, 2021, s. 27). Kahraman abiyi ve ¢akisini bu
nedenle korku seklinde algilamaya yonelik yatinm yapmistir. Abiye yonelik dile
dokiilemeyen Ofke, duygu olarak ifade edilmektedir. Kahramanin asil korku duydugu sey
caki gostereni degil ¢akiya sahip olan abinin hadim edici tehdididir.

Korku Adast hikayesinin ana duygusu, hikdyeye admi veren korkunun kahramana
hissettirdikleridir. Aslinda duygular bu manada onlara yiiklenen anlamlarla varlik kazanir.
Hans’mn ata yiikledi kastre edici baba olgusu onun atlarin 1sirmasindan korkmasina sebep
olmustur. Oriimcegin zararsiz bir hayvan degil korkulacak bir hayvan olarak
algilanmasinda da benzer sekilde ona yiiklenen anlamin 6nemli bir yeri vardir. Benzer
sekilde kahramanin cakiy1 algilayis tarzinda ona yiiklenen anlamin 6nemli bir yeri vardir.
Hans at1 tehlike olarak algilayarak kaygi semptomu olustururken kahraman ¢aki {izerinden

semptom olusturmustur. Abinin askerden getirdigi caki semptomu olusturan nesne
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konumundadir. Korku Adasi’nda kahramanda korkunun olusmasi esnasinda her seyden
habersiz ve savunmasiz uyuyan bir abi vardir ve onun askerde iken almis oldugu caki
isimsiz kahramanin elindedir. Bu hikdyede ¢ak: 6nemli bir gosterendir. Caki korkunun
temelini olusturan seydir ve abinin kahramanin zihinde olan yansimasidir. Caki gii¢ olarak
algilanmistir. Fallus bos gostereninin yerini alan nesnedir. Solomon’un belirttigi gibi
burada s6z konusu olan kiginin benligi degil korkuya sebep olan korkunun odagindaki sey
tehlikedir (Solomon, 2016, s. 335). Korku Adasi’nin olusmasinda temel odak bu nedenle
tehlikedir. Hissedilen tehlike ise abinin sahip oldugu konumu niteleyen c¢akida gizlidir.
Burada kahraman i¢in nesnenin eziyet edici bir hal aldigin1 sdylenebilir. “Psikozda 6zne
kayip yiiziinden degil eziyet edici bir failin ortaya ¢ikisindan dolayr kaygi hisseder. Bir
nevrotik cogu zaman bir nesnenin kaybi veya eksigi yerine rahatsiz edici bir nesnenin
ortaya cikistyla kaygi hissederken, psikotik icin kaygi ¢abucak paranoyaya doniisiir-nesne
tehditkar zulmedici bir nesne halini alabilir.” (Salecl, 2021, s. 98). Korku Adasi’nda
kahraman i¢in s6z konusu nesne tehditkar, abi ise tehdidi olusturan fail konumundadir. Bu
da kahramanda korkuya sebep olmustur. Korkuya sebep olan fail ayn1 zamanda kastre
edici olan giictiir. Hikayede abi icin savunmasiz bir an tasvir edilir. Abi her seyden
habersiz bir sekilde yatarken kahraman, ¢akiy1 abinin bogazina saplayabilir ki bu durum
insanin ontik varhigindaki yapabilme 6zgiirligiiniin dogurdugu kaygimnin da gostergesidir.
Sartre’a goére varolusunun Ozglirliiglinii hisseden kisi kaygi igerisindedir (Tura, 1996, s.
86). Kahraman bu nedenle ontik varliktan kaynaklanan yapma ve yapmama noktasinda
kaygi yasamaktadir. Abiyi 6ldiirme ve 6ldliirmeme 6zgiirliigli arasinda yasanan celiskiden
dogan bir kaygi vardir. Eger bunu yaparsa Ismail olma durumunda bulunmayacak Ibrahim
olma konumuna gegecektir. Hegel’in efendi-kdle diyalektigi uyarinca kastre edici giic
karsisinda kole oliim korkusu nedeni ile kole olarak kalmaya devam edecek olan kisir
dongiiye tekrar donilis yapacaktir. Abinin efendi kardesin ise kdle oldugunu diisiinecek
olursak kardes can korkusu nedeni ile eylemi gerceklestirmeyerek kole olarak kalan
konumundadir. Abi ise efendi konumunu korumaktadir. Kardes bir anligina da olsa abi
yani kastre edici gii¢ karsisinda bir istiinliik duygusu yasamistir. Abi uyumaktadir ve
boynu yastigin istiine diismiistiir. Kardesin elinde ise ¢aki vardir. Bu an kahramanin bir
anlik istiinliik hissettigi zamani tasvir eder. Bu durumda abi olmayacaktir ve onun yoklugu
kardes i¢in giiciin kendisinde olma anin1 tasvir etmektedir. Bu giindiiz diisii seklinde korku
ile beraber hissedilen bir hazzin da varligin1 gosterir. Korku, abiye baglayici bir etkiye de

sahiptir. Bu baglanma korku ile beraber gelen bir baglanma seklini almistir. Duygular bu
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nedenle ne sekilde olursa olsun kisinin diinyaya baglanma bi¢imidir. Kahraman diinyaya
ve abiye bu nedenle korku ile baglanmaktadir. Gelistirdigimiz duygular sayesinde kastre
edici giice kars1 birtakim ayricaliklar koparmis oluruz. Korku ile kahramanin koparmis
oldugu sey ise bir stireligine de olsa yagsamis oldugu iistiinliikk duygusudur. Efendi ve kole
birbiri ile girmis oldugu miicadelede her iki taraf da birbirini 6z biling olarak tanimaktadir.
Abi kadar kardes de bu miicadelede bir digeri tarafindan taninir konuma gelmektedir.

Kahramanin miicadelesi taninma ugruna abi ile giristigi gii¢ miicadelesidir.

Korku Adasi’nda kahraman igin abinin imgesel olarak kastre edici gilicii 6nemli bir
gosterendir. Kahraman, abiyi imgesel alandan gelen bir tehdit olarak algilar.
Homayounpour, Yunan mitolojisi ile Sehiname arasinda yaptigi karsilastirmada Yunan
mitolojisinin babalar1 6ldiirmek {izerine kuruluyken Iran mitolojisinde erkek evlatlari
oldiirmek etrafinda sekillenen yaygin bir sablondan kagmanin imkénsiz oldugu yorumunu
yapar. Oedipus kompleksinin temsil ettigi iktidar ve kontrol miicadelesinin evrenselligi
vardir ancak kiiltiirel anlamda ayrisan nokta korkuya verilen tepkidir. Homayounpour’a
gore Iran kolektif imgeleminin temelinde mutlak itaat arzulayan bir itaatsizlik endisesinin
oldugudur. Erkek evlatlar, bir yandan isyan etmek isterlerken, biling disinda bilirler Ki
sayet bunu yaparlarsa Oldiiriilebilirler. Dolayisiyla bir bakima isyan etmek yerine
kastrasyon korkusunu kabullenirler. Bu geleneksel kiiltiirlerin karakteristik 6zelligidir. Bu
nedenle bu kiiltiirlerde yasa ve yasagin, polisin oldugu yerlerde kanunlara uyma durumu

s6z konusu olur (Homayounpour, 2015, ss. 56-57).

Orestes mitinde de benzer durum sz konusudur. Bat1 mitolojisinde birey olma yolunda
verilen miicadeleyi yansitan bu mitolojik anlatida Orestes anneye karsi miicadele verir.
Orestes annesini oldiiriir ve Atina halki 6zgiirliik yoniinde oy kullanarak Orestes’i affeder.
May, ebeveyni 6ldiirmenin bir insanin biiyiimesini ve 6zgiirlesmesini engelleyecek otoriter
gligleri saf digi etmek oldugunu savunur (May, 1997, s. 122). Oedipal karmasanin
yasanmasinin sebebi kisinin karmasay1 cozerek saglikli bir birey olarak simgesel alana
dahil olmasidir. Bu nedenle yasa ve yasagin igsellestirilmesi gerekir. Ancak bazi
toplumlarda yasagin i¢sellestirmesi yerine korku icsellestirilir. Kastre edici giice karsi hem
miicadele verilememekte hem de ona kars1 igten ige korku ve isyan beslenmektedir. Burada
yasa ve yasagin ig¢sellestirilmesi s6z konusu olmadigindan her an geri donecek bir bastirma
halini alir. Abiye karsi hissedilen 6ldiirme istegi sagma olarak algilansa da bu biling
disindan gelen bir istektir. Izmir, ataerkil toplumlarda baba imgesinin kesin ve tartisiimasiz
olusunun ¢ocugun zihninde ¢ok daha iirkiitiici cezalandiric1 bir gili¢ haline gelmesine
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neden oldugunu savunur. Baba figiirii ne kadar {irkiitiicli ise ¢ocugun biling dis1 o kadar
giiclenecek ve bireyi yonetecektir (Izmir, 2021, s. 108). Kahraman giiclii bir abi imgesi
karsisinda biling disinin 6ldiirme istegi ile hareket eder. Giig igsellestirilip benimsenmedigi
i¢in yasa ve yasagin olmadig1 yerde delinmesi i¢in firsat olusturur. Kastrasyon gii¢ odagina
gore belirlenen bir olgudur. Biyolojik bir olgu olarak diisiiniilmemesi gereken kastrasyon
kisinin kendisini tehdit altinda hissetme durumuna gore belirlenir. Korku Adasi’nda
kahraman kastrasyonla degil ¢ozemedigi Oedipal karmasa sonucu baski ile olusan korku
ile ylizlesmektedir. Ciinkii Oedipal donemde ¢oziilemeyen kriz korku seklinde
kodlanmaktadir. Bu durum kisinin igerisinde i¢ten i¢e 6tke ve nefretin olusmasina da sebep
olur. Dogu kiiltiirlerinde rastlanan bu durum ogul, baba igin tehdit olusturmakta ve
oldiiriilmektedir. Bati1 toplumlarinda ise ebeveyn ¢ocuk i¢in tehdit olusturmakta ve bu
nedenle miicadele edilmektedir. Ancak ataerkil toplumlarda karsilasilan bu 6liim korkusu
oglu kole durumunda kalmaya sevk ederken igten ice kin beslemesinin ve yasagin
delinmesinin de yolunu agar. Burada yasak her an delinmeye hazir bir baskilama ile
beraber gelisir. Korku Adasi’nda kahraman savunmasiz olan abinin boynunun yastikta
oldugu anin farkindadir. Bu an yasagin delinme isteginin oldugu andir. Ciinkii kahraman
kendisine giiglii bir kimlik gelistirme imkanina sahip olamamustir. Bu imgeyi ise abi
kendisinden almistir. Benzer durum Baba Hamlet’in yerine gegcen amca Claudius
imgesinde de vardir. Abi olarak Hamlet kardesi Claudius’un imrendigi bir figiir olmustur.
Claudius kendine ait olan bir kimligi degil agabeyi tarafindan kendisinden ¢alinmis olan
imaj1 sahiplenmistir (Izmir, 2021, s. 133). Korku Adasi’nda kardes olan kahraman abinin
imajma sahip olmak isteyen Claudius konumundadir. Kahraman isyan edip kendilik
olusturma ugruna miicadele etmek yerine kastrasyon korkusunu kabullenir. Kastrasyonu
cozmez sadece kastrasyon korkusunu igsellestirir. Bu noktada arzu nedir sorusu giindeme
gelir. Lacan’a gore arzu Babanin Adi’nda askida duran arzunun yasasini dahiyane bir
sekilde saptamaktir (Lacan, 2013, s. 54). Korku Adasi’nda kahraman igin Babanin Adi’nin
askiya aldigi arzu, tam da Babanin Adi’na duyulan arzunun isyanini dile getirir. Babanin
Adi olan abi bu kadar giiglii iken nasil gii¢lii bir birey olacagi konusu kahramanin ana
problemi haline gelmistir. Orbach, Amelia ve Grace adli anne kiz arasinda yaptigi
goriismede Grace adli kizin temel sorununun annesine yonelik oldugunu fark eder. Baba
yoktur ve annenin tiim dikkati kizinin {izerindedir. Kizin temel sorunu geng¢ bir ergen
olarak “Bu kadar gii¢clii bir annem varken ben nasil geng bir kadin olabilirim? Ciinkii kiz

cocuklarinin goziinde tiim anneler ¢ok giigliidiir.” sorunudur (Orbach, 2021, s. 37). Benzer
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sekilde erkekler i¢in babalar ve abiler yeterince gii¢liidiir. Bu kadar giiglii bir abinin
varliginda kahraman, Grace adli analizan gibi nasil giicli bir birey olacagi yoniinde

karmaga yagamustir.

Korku Adast hikayesinin devam eden bdliimiinde kahraman yasamis oldugu travmayi
yadsiyarak savunma mekanizmasi gelistirmeye caligir. Kahraman aslinda diisiindiigii seyin
yanlis olmadigini belirterek kendisini savunmaya alir. Diislincesi ortaya ¢iktiginda, aslinda
boyle yapmak istemedigi seklinde fikirler One siirerek tekrar bir dengeleme durumu
yakalamaya calisir. Disiindiigiiniin masumane oldugunu savunur. Kahraman arzuyu
giindiiz disii seklinde yasanmaktadir. Bu sorumluluk almay1 gerektirmeyen bir durumdur.
Kahraman biling disina, giindiiz diisinde s6z hakki taniyarak arzusunun eyleme
dokiilmesinin Oniine gecer. Bu durum kahraman i¢in arzusunun ona ylikledigi
sorumluluktan kagisin da bir yolu haline gelmistir. Kahramanin iginde bulundugu durum

kendi sozleri ile su sekilde tasvir edilir:

“Hayir, onu 6ldiirmek istememistim, onu seviyordum diye higkirdim. Sesim yoktu ama

diistincelerim diikkkdnimda ¢inliyordu.” (Saglioglu, 2021, s. 30).

Kahraman arzusunu faaliyete dokmemekte ve yapmadigi seyden dolay1 bir pismanlik hissi
yasamaktadir. Oldiirmeyi diisiinmek fikri onu rahatsiz eden asil etken degildir. Oldiirme
fikrinin bagkalar1 tarafindan duyulmas: fikri onu rahatsiz eder. Bu durum kahramanin
i¢sellestirdigi baba figiiriiniin ¢ok giiclii olmasi ile alakalidir. “Nevrotik yasagin neye izin
verip neye vermeyecegini sorgulayip durabilir; hi¢ islemedigi suglardan asir1 sucluluk
duyabilir.” (Salecl, 2021, s. 104) . Bu nedenle kahraman tam olarak neyi yapip yapmamasi
gerektigi konusunda da kararsizlik yasamaktadir ki bu da Babanin Adi’nda meydana gelen
celiskileri de ortaya koyar. Bu manada insanlik tarihinde Babanin Adi’na kars1 gelip tiim
ikna girisimlerine kars1 yaptigi ile yiizlesen tek kisi Oedipus ’tur (May, 2010, s. 204). Bu
gercekle ylizlesmek kahraman icin o kadar kolay olmamistir.  Aristoteles’in sz
dagarciginda gergekle karsilasma tukhe adi verilir. Tukhe, yani bulusma olarak ger¢egin
islevi travma olarak kendini gosterir (Lacan, 2013, s. 61). Kahramanin gerc¢egi bu nedenle

coziilemeyen kastrasyon korkusunda yatmaktadir.

Korku Adasi’nda kahraman yapmadigi bir eylemin diisiincesinden dolay1 yillarca korku ve
kaygi icerisinde yasamistir. Uzunca bir siire bu gercekten kagarak yasamistir. Bu gergekle
karsilasmak ise kahraman i¢in kolay olmamistir. Bu gizledigi ger¢ek sevgi nesnesine

yonelik siikran duygusu degil ona karst besledigi haset duygusudur. Kahramanin
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yasadiklari, sonradan olan olarak ilksel sevgi nesnem bana degil baskasina haz veriyor
seklinde haset duygusunun yansidig1 bir semptoma doniismiistiir. Hikdyede abi yabanci
olandir ve bu yabanci olana karsi beslenen korku s6z konusudur. O her an sevgi
nesnesinden ayrabilecek olani temsil eder. Bowlby, daha 6nce annesi hastanede yatmis
olan ¢ocuklara dair gézlemler yapmistir. Bu ¢ocuklarin beyaz onliiklii birini gordiiklerinde
panikleyerek annelerini gotiireceklerine yonelik bir korkuya kapildiklart gorilmiistiir.
Kresteki gozlemciyi evde goren Joesphine ise korkuya kapilmis gozlemciye cesitli tepkiler
vererek en sonunda distiine bir ¢arsaf atmis ve onun gittigini, annesini kendisinden
ayiramayacagina yonelik bir tepki gelistirmistir (Bowlby, 2014, s. 31). Cocuk igin gitmek
geldigi yere donmeyi ifade eder. Cocukta 6liim duygusu gelismemistir. Evdeki yeni kisinin
ya da yabancmin 6lmesini istemeleri aslinda onlarin geldigi yere donmelerini arzu
ettiklerini gosterir. Korku Adast hikdyesinde kahraman bu duyguyu hissettiginde ¢ocuktur.
Cocuklugunuzda denen donem Oedipal donemi yansitir. Kahramanin yasadigi Oedipal
karmasa bunu gostermektedir. Kahramanin imgesel donemini de yansitan travma ant,
abinin ayirici rolii ile ortiistir. Korku Adasi’nda kahramanin temel kaygisi orada gordiigi
abinin kendisini annesel nesneden ayirici bir konum isgal etmesi nedeni ile Joesphine ile
benzer 6zellik gosterir. Ancak abinin 6lmesi bu donemde gercek bir 6liimii ifade etmez. O
dénemde cocuk onun geldigi yere donmesine yonelik bir algi besler. Oliime yonelik
hissedilen korku ve 6liimiin olusturdugu anlam kahramanda yetiskinlikte simgesel diizenle
yerlesen bir anlamdir. Cocukluk déneminde 6liime bakis ile yetiskinlik donemi arasinda bu

nedenle fark vardir.

Korku Adast hikayesinde akla gelen soru kahramanin abiye karsi ofkesini neden
ketledigidir. Kahraman ofkesini ketlemese nasil bir sonugla karsilasacaktir? Tura, bu
konuda korkunun temelinin 6fkenin siddetinde, uygunsuzlugunda, hamliginda,
olgunlasmamighginda ve ¢ocuksulugunda sakli oldugunu sdyler. Cocugun 6fkesinin ilk
yillarinda olgunlagsmasina firsat verilmeden bastirilmasi ¢ocuk icin sikinti olusturur. A¢iga
¢ikmasina izin vermek dis gergeklikle sinanacak aksi takdirde ¢ocuksuluktan kurtulamamis
bir 6fke ortaya ¢ikacaktir. Tura, cocugun Ofkesini ketleyip kacarak bilgelige sigindigini
savunur. Ofkeyi ketlemese ne olurdu sorusunu soran Tura, sonucun miithis felaket
olacagim dile getirir. Bu durumda kisi, her seyi yitirmekle sevgiden mahrum kalmakla
ylizlesmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle daha kiicliik ¢ocukken sevilmenin Onemini
anlariz. Sevilmek yasamda kalmanin ve iyi muamele gérmenin yegane kosuludur (Tura,

2002, s. 54). Korku Adasi’nda kahraman ofkesini saklamistir. Eger saklamazsa sevgiyi
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kaybetme, ebeveynlerinin sevgisini kaybetmekle yiizlesmek zorunda kalacaktir. Cocuksu
Ofkesini ortaya koymadan onu baski altina almak olgunlagsmasina firsat vermemek daha
kolay gelmistir. Bilgelige sigmmak ise kahramanin ogluna kitap arayan sakin bir baba
imgesi ile desteklenir. Kahraman yeterli olgunlasmaya firsat bulamadan bastirdig
duygularla daha sonra karsilasmistir. Bu bastirma digerinin séylemi ile meydana gelmistir.
Soylemle insa edilen 6znede bir agik bir c¢atlak meydana gelir. Bu agik ise hikayede
kahramanin ger¢eklesmemis arzusunun kaynagi olan biling disinin ¢oziimlenmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Tura, iist benin kdkeninde ebeveynin sevgisini kaybetme olgusunun
yattigin1 dile getirir. Cocuk i¢in onlarin sevgisini kaybetmek yasamsal anlamda teror
manasina gelir. Cocuk bu sebeple ilksel, bencil i¢giidiisel arzularindan vazgegmeye baslar.
Tura’ya gore bu ilksel ebeveynin sevgisini kaybetme ile ilgili korkunun zamanla toplumun
onayini kaybetmek seklinde toplumsal kaygiya doniistiigiinii dile getirir. Ruhsal aygitin
gelismesiyle birlikte bu kaygmnin yerini su¢luluk duygusu alir (Tura, 2002, s. 55).
Kahraman i¢in abiye yonelik 6fkenin temelinde ¢ocuklukta ebeveynin sevgisini kaybetme
korkusu vardir. Ancak daha sonra bu korku toplumsal kaygi ve sucluluga doniismiistir.
Ciinkii kahraman kaygilandiran asil sorun abiye yonelik diisiincelerinin baskasi tarafindan
duyulmasi kaygisidir. Abiye karst boyle bir fikre sahip olmak kahraman igin toplumsal
onayin da kaybedilmesi manasma gelir. Kahramani asil rahatsiz eden bu nedenle

diistincesinin baskalar1 tarafindan bilinmesidir.

Hikayenin bundan sonraki siirecinde kahraman artik ¢oziilme asamasina girer. Kaygi
esnasinda 6zne Ogiitcen’in  belirttigi  gibi eksists (kendi-disinda-var olan) 6zne
konumundadir. Kaygi1 esnasinda kisiye destek olan imgesel ve simgesel araglar askiya
almarak 6zne o anda gercegin igerisindedir (Ogiitcen, 2021, s. 105). Korku Adasi’nda
kahramanin yasadiklari onun davranislarinin kendi kontroliinden ¢iktigini gosterir. Kendi
elinde olmadan gerceklesen tiim olaylar aslinda biling disinin kontrolii ile hareket etmenin
trlintidiir. Kahramanin higkiriklar1 arasinda karsisindan gelen sézleri isitmesi aslinda
kendine ait gercekligin alanindan gelen sozlerdir. Higkirarak ifadesi ise onun duygu
durumunu ifade ederken gergegin alaninda imgesel ve simgesel araglar askiya alinir.
Kahramanin kendi kontrolii yoktur artik 6tekinin kontrolii altina girmistir. Bu durum onun
eksists oldugu durumu gosterir. Kontrol biling disindan gelen bir 6tekinin ifadeleridir. Bu

oteki, kahramanin korku ve kaygilarini su sozlerle dile getirir:

“Yasaminiz boyunca bircok korkunuz oldu. Bir ara babanizla annenizin
ayrilacagindan korktunuz. Cocukluk yillarinizi bu aptalca korku size zehir etti. Daha
sonra babanizin sizinle yalnizken o6leceginden korktunuz. Babaniz yaslanmisti. Bu
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korku yiiziinden yasli babanizla bagbasa bir gece bile gecirmediniz; hep birileri yani
basimizda olsun istediniz. Sonra ne oldu? Babaniz, bir hastanede, tiim sevdikleri
yanindayken, doktorlarin ve hemsirelerin arasinda, hi¢ act cekmeden mutluluk iginde
6ldi; korktugunuz basmiza gelmedi ama bin kez basiniza gelmis gibi size aci
cektirdi... Aptalca diisiincenizi, ruhunuzun hasta oldugunu sandiginiz yaninizi
bagkalarinin duymasindan bilmesinden korktunuz yillarca. Agabeyinizi 6ldiirmek ya
da kanin figkirmasim1 gormekten c¢ok bu diislincelerin bagkalar tarafindan
bilineceginden korktunuz.” (Saglioglu, 2021, s. 31).

Kahramanin yukarida hissettigi korku ve kaygilar onun hayatinin saglikli bir sekilde
islemesine engel olan durumlardir. Ebeveynler tarafindan terk edilmek ¢ocugun en biiyiik
korkularindan biridir. Abinin varliginin olusturdugu kastre edici tehdit aslinda
ebeveynlerin sevgisinin olusturdugu bir durumdur. Abi sevgiyi lizerine toplayici ve daha
giiclii olan olarak kahramani engelleyici role sahiptir. Abiye yonelik saldirganligin
temelinde ilkel i¢giidiilerin etkisi vardir. Zaman icerisinde bu ilkel saldirganlik, bencil
talepler zamanla toplumsal alana kaydik¢a kaygi beraberinde sugluluk dogurur. Ust benlik
stirekli ona bu yaptiginin ne kadar yanlis oldugunu hatirlatict 6zelligi ile devreye girer.
Reik, sugluluk duygusunun her zaman biling dig1 saldirganliga bagli oldugunu savunur.
Insanmn gergeklesmemis ve bastirilmis saldirganhik egilimleri sucluluk duygusuna sebep
olur (Reik, 2009, s. 82). Reik’in ifade ettigi durum kahramanin hissettigi su¢luluk
duygusunu agiklar. Ciinkii kahraman gocukken abiye karsi bastirmis oldugu saldirganlik
duygusunun olusturdugu suclulukla yasamaktadir. Birey kendine kars hissettigi bu duygu
ile kendisini aklar. Sugluluk kendini aklayip dengenin saglanmasinda 6nemlidir. Bu durum
yani abiyi o6ldiirme istegi bilincin diger ylzini olusturan biling disinin tamamlayici
niteligidir. Psikotik bireylerde biling ve biling dis1 arasinda bir boliinme yoktur. Onun i¢in
tek dogru vardir o da kendisinin bildigidir. Biling dis1 onun tek yasanti1 algisini olusturdugu
icin savunma mekanizmalar1 gelistirmez. Psikotik bir seyleri gizleme amaci gilitmez.
Oedipus tiim sdylenenlerin aksine kendi bildigini tek dogru kabul eden olarak psikotiktir.
Ancak nevrotik durumda 6zne biling ile biling dis1 arasinda bir boliinme yasar. Bu durum
sucluluk seklinde bir savunma gerceklestirmesine de sebep olabilmektedir. Nevrotik birey
kendi hakkindaki gercegi baskilar ve bu baskilanan gercek oteki tarafindan bilinir bir hal
alabilir. Fink, bu nedenle nevrotik kisilerin sdyleminde gizledikleri seyin kendilerinin
farkinda olmadig1 arzulari oldugunu dile getirir (Fink, 2021, s. 287). Oldiirme arzusunun
farkinda olmayan kahraman bildigini bilmeyen 06znedir. Onunla kafadan konustugu
sOylenen kahraman ise kahraman hakkinda bastirdiklarini bilen 6zne konumundadir. Biling

disinda bastirdig1 arzu olan dldiirme istegi kahramani nevrotik yapan olgudur. Kahraman
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ilkel ¢ocukluktan kalma olan saldirganlik duygusu ile bunu nasil diisiinebildigi arasinda
boliinmiis 6zneyi gosterir. Bu biling dis1 saldirganlik ise bireyin kendisini suclu
hissetmesine sebep olur. Duygular kisinin hayata baglanmasinda 6nemlidir. Webb, bu
nedenle hayatin yakitinin duygu oldugunu dile getirir (Webb & Musello, 2020, s. 111).
Eger bu duygu ya da sucluluk hissi olmamis olsa idi kahraman Kral Oidipus’a benzer
sekilde bir durumla karsilasmak zorunda kalabilirdi. Nevrotik kisi alakasiz, sagma gelen
diisiincelerini savunma mekanizmalari ile inkar etmeye ¢alisir. Analizan ise onun sakladigi
biling disinin sifresini ¢ozmeye calisir. Ancak psikotikte ise kosulmaya ¢alisilan bir biling
dis1 yoktur ¢iinkii onda bastirilan bir biling dis1 yoktur. Bu nedenle Korku Adasi kahramani
soylemi ile kendi hakikatini kendinden gizleyen bir nevrotik olarak nitelendirilebilir.
Hikayenin sonucunda ise yukardaki ifadelerle 6tekini yardimi ile biling dis1 ger¢egin soze
dokiilmesi ile dil gibi yapilanmis olan biling disinin sifresi ¢oziilebilmektedir. Burada
yapilan Freud’un bahsettigi gibi bir arkeoloji kazisina benzetilebilir. Brooks, edebiyat
analizi iginin psikanalistin yaptig1 ise benzedigini ancak tek farkin analiz edilen metnin bir
hastaya degil bir ustaya ait olmast oldugunu savunur (Brooks, 2014, s. 71). Analiz
sonucunda ise bastirilanin farkina varilmasi ve ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Kahraman

hikayenin sonug¢ kisminda bu durumu fark eden bir analizan gorevi géormiistiir.

“Buras1 Birinci Ada. Burada herkesin bir diikkan1 var. Herkes dmriinde bir kez buraya
ugrar.” (Saghioglu, 2021, s. 32). Korku Adas: bes adanin ilk adasidir. Korku Adasi’nda
kahramanin yasamis oldugu aslinda toplumun bir yansimas: seklindedir. May,
nevrotiklerin biiylik cogunlugun simdilik biling disinda tutabildiklerini biling diizeyinde
yasayarak kiiltiirin gelecekteki durumunu 6ngorebildigini savunurlar (May, 2010, s. 24).
Bu nedenle bireyin arzusu toplumun arzusunu da yansitici bir 6zellige sahiptir. Holland,
arzunun ger¢ek diinyadan ayri ve farkli arzu nesneleri igeren bir fantezi diinyasi
kurmadigin1 savunur. Aksine arzu her seyden Once iiretici gligtiir ve iirettigi sey gergek
diinyadir (Holland, 2013, s. 58). Bu nedenle bireyi tek basina degil toplumsal bazda
birlikte ele almak gerekir. Kahramanin yasadigi karmasa fantezi diinyasinda olup biten bir
kavram degildir. Nevrotik, bir birey olarak toplumun biling disinin bir yansimasini da
verir. Oedipus evrensel bir karmasadir. Tiim toplumlara hitap eden bir yapisinin olmast,
bireysellikten ¢ikip toplumsal alana olan etkilerini gosterir. Bu manada Korku Adasi
herkesin dmriinde en bir kez ugradigi bir yerdir ve burada herkesin bir diikkani vardir.
Ancak biling disinin farkinda olmayan oOzneler olarak kendi gergegi ile yiizlesmekle

miimkiin olabilecek bir durumdur. Kahraman bir katarsis durumu yasayarak nevrotik
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durumundan arinmaya calisir. Kahraman bu nedenle hikdyenin son bdlimiinde ayakta
duramayacak kadar yorgun oldugunu hisseder (Saglioglu, 2021, s. 32). Eagleton’in tabiri
ile kahraman trajik bireyi yansitir. Trajik kahraman igtenlikle bu ben degilim diye
haykirirken 1stirabin1 yadsimaz tam tersine istirabini itiraf eder. Trajik kahramanin
yansittifi gercegin sorunudur. Bir travma, ¢ikmaz sokak, nihai bir anlam ¢6ziilmesi
zemininde birbirimizle karsilasir; giicliikle yeniden baslamaya c¢alisiriz (Eagleton, 2012, s.
221). Trajik kahramanin yansittig1 herkesin ugrak yeri olan biling disidir. Trajedi kisinin
kahramanla 6zdesim kurarak kendi gergegine yaptigi yolculugu yansitir.  Trajik
kahramanin yasadiklar1 her seyin bittigi noktayr yansitsa da izleyiciler onda kendine ait
ozdesimler bulur. Bu nedenle trajik kahraman, icerde olan bir disariy1 yansitir. Eagleton,
trajedinin keci sarkis1 demek oldugunu ifade etse de belki de bunun giinah kegisi sarki
olabileceginin de altim1 c¢izer. Giinah kegisi kiri ve bicimsizligi, deliligi ve suclugu
bedenlestirendir. Bu kirli sey bir insan temsilcisi olarak toplumla metaforik bir iligki
icerisindedir. Ancak toplulugun giinahlar1 adina disarda olma gorevi gorerek de
metonomik bir 6zellik yansitir (Eagleton, 2012, ss. 359-361). Korku Adasi’nin kahramani
abisini 0ldiirmek isteyen bir trajedi kahramani olarak hem toplumun igerisinden bir bireyi
hem de onlar tarafindan izlenen ama disarda tutulan olma yonii ile ise metonomik bir bireyi
yansitir. Hem toplumun igerisinde hem disindadir. Ancak toplumun biling disinin ayn
zamanda bir yansimasidir. Yasa ve yasagin olusturucusu olarak simgesel alan hem arzuyu
iiretir hem de onu yasaklayarak bir paradoks olusturur. Lacanci ifade ile bu durum yasanin
psise tizerindeki kendi basarisizligini tiretmesidir (Butler, 2005, s. 95). Oedipus kendi yasa
ve yasagini bu nedenle kendisi olusturan bireyi nitelemektedir. Kahraman Babanin Adi’nin
gostereni ile yasa ve yasaga tabi olurken boliinmiis bir 6zneyi de yansitmistir. Kahramanin
biling ve biling dis1 diizeyinde bdliinmesine sebep olan yasanin varligidir. Yasa ve yasak
abiyi O6ldiirmenin Oniine engel koyar. Kisi ise tek olan narsistik imgesel biitlinligii
yakalamak ister. Bunun miimkiin olmadigmin anlasilmas: ise yine simgesel alanla
miimkiin hale gelir. Insan bu kusursuz biitiinliigii saglayamayacagini bilerek siirekli
kiiltiiriin alaninda ilerler. Nevrotik bireyin ¢oziimii toplumsal alanin sagladigi gosterenlerle
ilerlemektir. Reik bu noktada nevrotik kisinin karsilastigi siddetli sorunlart kiiltiiriin is,
egitim, din gibi organlari yolu ile asabilecegini dile getirir (May, 2010, s. 19). Freud,
nevrotik kisinin i¢ ¢atismalart nedeni ile kendisine yabancilastiginin iyilesmek iginse
bireyin bilinglenmesi ve aktarimi tetiklemesi gerektigini savunur. Hedef ise Ellenberger’in

gore iyilesmis, c¢atismasiz ve kendinin tiimiiyle farkina varmis bireyi yetistirmektir
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(Ellenberger, 2021, s. 241). Saglioglu, Korku Adas: hikayesi ile i¢sel gatigmalart ile trajik
bir kahraman kurgulamistir. Nevrotik bireyi yansitan kahraman defalarca korkusunun
olmadig1 yoniinde agiklama yaparak tam da korkusunun gergegini verir. Cocuklugunda
yasadigi travma bu nedenle onun gercegi haline gelmistir. Kahramanin biling dis1 alani
bilingli alandaki iken baskiladig1 ve deneyimleyemedigi arzusunun alanidir. Bu kendisine
dahi itiraf etmekten korktugu gerceginin alanidir. Korku Adasi’nin  kahramani
cocuklugunda deneyimlemekten korktugu, sonuglari ile yiizlesmenin olusturabilecegi

korku ile bastirilmis nevrotik bireyi sergiler.

Sonu¢ olarak Korku Adasi, psikanalizin O6nemli kavramlarindan olan korku iizerine
kurgulanmigtir. Hikayede iki gosteren vardir. Birinci gosteren abidir ve kastre edici
hiikkmedici ve korkuya sebep olan; hasede sebep olan ana etkendir. Digeri ise yasli babanin
Olimiinden kahramanin c¢ocugunun kendinden once 6lmesine kadar sevgi nesnelerinin
yalniz birakmasina yonelik sevgi nesnelerinin yitirilmesini igeren korkudur. Bu korkular,
hayali korkularla beslenerek kahramanin nevrotik bir birey olarak yasamini aksatan bir

durumun tasviri seklinde hikayede islenmistir.
2.8. Diis Adas1

Diis Adasi, Saghioglu’nun Bes Ada Oykii kitabinin onuncu 6ykiistidiir. Yazarin psikolojik
unsurlar1 6n plana ¢ikardig1 Bes Ada 6ykii kitabinin besinci adasini Diis Adasi olusturur.
Diis  Adast hikayesi psikanaliz agisindan o6nemli bir kavram olan riya fzerine
kurgulanmistir. Bu nedenle Freud’un Diislerin Yorumu I ve Diislerin Yorumu II kitaplari
Diis Adasi’nda riiyanin ¢oziimlenmesi agisindan 6nemli kaynaklar olarak kullanilacaktir.
Yazar olaylar1 kahramanin gozii ile anlattifi igin gosterme tekniginden yararlanmigstir.
Ayrica, diislerin beni ile gergegin beni ve dislerin dilencisi ile ger¢egin dilencisi arasinda
gecen konugmalar, diyalog teknigi kullanilarak verilmistir. Hikdyede kahraman diislerin
beni ile gercegin beni arasinda boliinmiis bireyi temsil etmektedir. Hikayenin kisa bir 6zeti

su sekilde verilebilir:

Gergegin Beni ile Diislerin Beni arasinda kalan kahraman Gergegin Beni’nde kendisinden
para isteyen dilenciyi Diislerin Beni’nde oldiiriir. Kahraman kendisinin ihtiyaci oldugu
ancak kimseden bor¢ isteyemedigi bu donemde kendisinden yalvarip yakararak para
isteyen bir dilenci ile karsilasir. Ona bagirarak tepki gosterir. Benim senden daha g¢ok
ihtiyacim var diyerek dilenciye bagirinca dilenci korkarak hizla oradan uzaklasir. Ancak

yillardir dilencilere para vermek kahramani rahatsiz eden bir diisiince halini alir. Bu
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nedenle Gergegin Beni’nde gercegin dilencisine sadece bagirarak tepki veren kahraman
icin Diislerin Beni’nde diislerin dilencisi ile karsilasinca durum degismistir. Diislerin
Beni’nde diislerin dilencisi, Diislerin Beni tarafindan verdigi paralarin karsiligi olarak cani
istenen konumuna geger. Diislerin Beni bu nedenle diislerin dilencisini diis mekaninda
oldiirerek Gergegin Beni’ne tekrar doniis yapar. Kahraman tiim bu olanlarin ise Dislerin

Beni’nde kalmasini ister (Saglioglu, 2021, ss. 125-137).

Bu sekilde 6zetlenebilecek olan Diis Adas: hikdyesinin ana kahramani disler ve gergek
arasinda boliinmiis kisiligi yansitmaktadir. Diislerin Beni’nden Gergegin Ben’ine gegerken
ise karsilagilan en onemli psikanalitik unsur ise sansiir kavramimin devreye girmesidir.
Birey bu noktada kendisine yabancilasmakta ve kendisine ait olan gercegin giin yliziine
cikmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle Diis Adas: hikayesi diis kavrami ve sansiirleme

mekanizmasi iizerine yapisokiime ugratilacaktir. Ellenberger, diis mekanizmasi ile sansiir

arasindaki iliskiyi su grafikle agiklamistir:
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(Ellenberger, 2021, s. 475)

Ellenberger’in grafikte ortaya koydugu gibi riiya mekanizmasinda gizli icerikle goriilen
igerik arasinda fark vardir. Ayn1 zamanda riiya ¢aligmasinin bir ayagi bugiine aitken diger
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ayagl her zaman geg¢mise yani cocukluga doniis yapar. Diis Adas: hikayesinde dilenci
metaforu Kkastre edici giicii yansitmaktadir. Dilenci kahramandan siirekli para isteyendir.
Para giiciin semboliidiir. Dilenci ise bu giicii kahramandan almak isteyen kisidir. Dilenci
Oedipal babanin bir yansimasi olarak diistiniilecek olursa bu babaya sadece bagirilarak
verilen tepki Gergegin Beni’ne ait bir olgudur. Ancak Diislerin Beni’nde ise bu tepki
oldiirme seklinde bir saldirganliga donlismektedir. Bu nedenle sansiir mekanizmasi iki ben
kavramini birbirinden ayirici 6zellige sahiptir. Saldirganli§i yansitan libidinal enerjinin
olusturdugu gizli igerik sansiire ugrayarak riiyada gortiniir hale gelmektedir. Bu nedenle
kahramanin bagirmak seklinde verdigi tepki, bastirilmis daha biiyiik bir saldirganligin
varligini gizlemistir. Bu durum kisinin kendisine yabancilasmasinin da Oniiniin agan en
onemli unsurdur. Ellenberger, aslinda kisinin 6zgiirce diisiindiiglinii eylemde bulundugunu
diisiinmesine ragmen bilin¢li diisiincelerinin  biling dis1  kompleksler tarafindan
aklilestirildigini savunur. Bu aklilestirme bir sekilde bu duruma savunma mekanizmasi
olusturur. Nevrotik birey bu nedenle kendi i¢ c¢atismalarindan dolayr kendisine
yabancilasmig bireyi verir (Ellenberger, 2021, s. 241). Diis Adasi’nda kahraman kendisini
hakli goren bir savunma mekanizmasi igerisine girmektedir. Dilenci 6ldiiriilmeyi hak
etmektedir ¢iinkii o kendisinin en sikisik durumunda dahi kendisinden para isteyen kisidir.
Bu durum mantiga biiriime seklinde bir savunma mekanizmasidir. “Yabancilagma insanin
kendisinin bir kismimi digsallastirdigt ve bunu sonra digsal bir hakikat olarak algiladig:
anlamma gelir.” (Ellenberger, 2021, s. 238). Diis Adasi hikayesinde bu nedenle
yabancilagan birey Gergegin Beni’nde ve Diislerin Beni’nde farkli karakter gosterir.
Digsallastirilan Gergegin Beni olurken igerde kalan ve kurallardan azade yasayan ise
Diislerin Beni’ni olusturmustur. Bu nedenle diis, riiya olgusu kisinin boliinmisligiini

ortaya koyan 6nemli bir psikanalitik kavramdir.

Diis Adasi hikayesinde uyku kavrami kahraman i¢in 6nemli bir sorun haline geldiginde on
iic yasindadir. Bu yasta uykuya nasil ge¢ildigini merak eder ve bunun iizerine kafa yorar. O
giiniin Ustiinden elli dort y1l gegmistir. Bu durum kahramanin altmis yedi yasinda oldugu
bir zaman dilimine tekabiil eder. Kahramanm uykuya dair ilk sorgulamalari ¢ocukluk
donemine rastlarken su an gordiigii riiya ile ilgili anlattiklar1 ise altmis ii¢ yasina denk
gelmektedir. Bu durum Sofokles’in Oidipus’u yazmasi gibi yaslilik donemine denk gelen
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Burada kahraman neyin 6liimiinii arzulamaktadir sorusu
giindeme gelir. Imgesel donemde ait kendisinden siirekli olarak talepte bulunan &tekinin

Oliimii kahraman tarafindan arayisa doniisen bir soru haline gelmis olabilir mi? Bu nedenle
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kahraman okuyucuya sunu ifade eder: “Kim bilir, belki de insan asil sdylemek istediklerini
uykudayken soyliiyor; ama kimse duymuyor, ¢ogu zaman kendisi bile...” (Saglioglu, 2021,
s. 128). Bu ifadeler anlaticinin kahraman iizerinden biling disina dair vermis oldugu
iletidir. Saclioglu, hikayelerini bu nedenle biling dis1 ile yapmis oldugu konusmalar olarak
yorumlar. Biling disina giden kral yolu ise Freud’un belirttigi gibi rityadir. Bu nedenle riiya
kendini tanima adina atilan 6nemli bir adim O&zelligine sahiptir. Uyku durumu asil

soylenmek istenenlerin agiga ¢iktig1 bir mekan olarak tasvir edilir.

Oykiide kahraman uykuya gecis an1 ve riiya iizerine arastirmalar yapan bir kisi olarak
tasvir edilmektedir. Uyku ise simir olarak Diislerin Beni ve Gergegin Beni’ni birbirinden
ayrict ozellige sahiptir. “iginde yasadigim diinyadaki Ben (bundan sonra bu Ben’e
Gergegin Beni diyecegim) ile igimizde yasanan diinyadaki Ben’in (buna da Diisteki Ben
diyecegim kolay olsun diye) birbirinden farkli oldugunu diisiinliyordum uzun zamandir.”
(Saglioglu, 2021, s. 129). Kahraman yapmis oldugu arastirmalar sonucunda bdyle bir
kantya varmistir ve elli dort yillardir bu konuya kafa yormustur. Uykuya gecis an1 jet
ucaklarinin kalkis aninda ¢ikarmis oldugu patlama sesine benzemektedir. Bu asamadan
sonra kisi kendisini baska bir mekanda bulmaktadir. Uykunun olusturdugu bu sinr 6zelligi
Ellenberger’e gore insan zihni i¢in One siiriilen iki modelin varligini giindeme getirir. Bu
modele gore birinci modelde insan zihninin ikiligine dikkat ¢eken kavrayis (dipsyhism)
ikincisi ise daha sonra gelistirilen insan zihnini alt kisilikler toplam1 olarak goren kavrayis
(polypsychism) ortaya c¢ikmustir (Ellenberger, 2021, s. 151). Diis Adas: hikayesinde
kahramanin i¢inde yasadigi diinyadaki ben i¢in Gergegin Beni ve i¢imizde yasayan bu
diinya icin ise Disteki Ben ifadesini kullanmasi birinci modelin etkili oldugunu
gostermektedir. Kahraman yaptigi arastirmayi aktararak insan zihninin ikili bir etkilesim
gosterdigini ortaya koyar. Ancak bu iki farkli diinyaya ait 6zellik gostermez. Kisi farkli
ozellikler gosterse de iki diinyaya ait olan kisi ortak dzellige sahiptir. Kahraman bunun igin
“Gergegin Beni bana gore hep ayniydi.” ifadesini kullanir. Gergegin Beni herkes tarafindan
farkli algilanmasina ragmen kahraman bu benin tek oldugunu bilen tek kisidir. Oysa
Diislerin Beni kiliktan kiliga girmektedir. Onu herkes tanimaktadir ancak o kendini
denetleyememektedir. Bazen bir diisman kovalarken bir kopek bir kus olabilmektedir
(Saglioglu, 2021, s. 129). Bu Lacan’in belirttigi gibi biling disinda 6znenin kendini evinde
hissetmesi durumudur (Lacan, 2013, s. 42). Ciinkii Gergegin Beni kendisini siirekli
denetleyen ona degerler yiikleyen sosyal ve fiziksel ¢evre icerisinde kurtulamayacagi bir

fiziksel varlik i¢inde tutsakti (Saglioglu, 2021, s. 130). Bu durum ruhun beden tarafindan
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ve simgesel alanin insan i¢in sinirlayict 6zelligini sunar. Butler, psisenin her zaman bir
bedel karsihiginda olustugunu savunur. Ozneyi kuran normatif talebe direnen ne varsa
biling disinda kalmaktadir. Dolayisi ile biling disin1 igeren psise, 6zneden farklidir (Butler,
2005, s. 85). Bu nedenle biling dis1 normallestirici sdyleme direnen bir 6zellik gosterir.
Ancak bu durum her iki kimligin yansittig1 diinyanin birbirinden ¢ok farkli alanlara ait
oldugu anlamina gelmez. Yani biling dis1 alani olusturan, sdylemin oldugu alan olan
fiziksel diinyadir. Diis alaninda kullanilan malzeme ile uyanik yasamdaki malzeme
arasinda benzerlik s6z konusudur. Freud, bu nedenle diislerin kaynaginin ilahi olmadigini
diistin igerigini olusturan malzemenin bir sekilde yasantidan tiiredigini savunur (Freud,
19964, s. 65). Kisi uyaniklik esnasinda diisiincelerini sdzel dilsel imgelerle ifade ederken
uyku aninda ise diislincenin imgeleri gorsel, duyusal bir 6zellik sergilemektedir. Bu
nedenle riiyanin ayrigtirtlarak ve sozel bir sekilde dille ifade edilmesi anlasilir hale gelmesi
icin 6nemlidir. Bu nedenle kahraman riiyada diismandan kagarken bir kus bir kopek
olabilmektedir. Riiyada gorsel imgelerin anlamlarinin rityanin gébek deligine diismeden

anlasilir hale gelmesi gerekmektedir.

Diis Adasi’nda hikayenin asil boliimii kahramanin patlama sesini duyduktan sonra kendini
tanimadig1 bir sokakta bulmasi ile baglar. Vakit gecedir. Kahraman bu sokakta yagh
dilenci adamla konusur. Dilenciye yiiklii bir miktarda para verdikten sonra aralarinda su

konusma ge¢mektedir:

“-Ne kadar oldu, diye sordu.
-Bununla bes yiiz milyon, dedim.
-Ne zaman bitecek?
-Bilmiyorum... Sence?

-Ne kadar deger bigtiginize bagl.
-Sence ne kadar?

-Parayi siz veriyorsunuz.

- Sen de aliyorsun.” (Saglioglu, 2021, ss. 132-133)

Diis Adasi kahramani bu konusmay1 yaptiktan sonra uyanmistir. Bu dilenci ile riiyada

yaptig1 ilk konusmadir ve uyaran olarak dilenci kavrami kahraman i¢in 6n plana ¢ikar.

142



Kahraman daha sonra tanimadigi bu adamin kim oldugu {izerine uzunca bir siire diisiiniir.
Sanki gergek diinyada tanidigi birine benzemektedir ama bir tiirli kim olduguna karar
veremez. Bundan sonra diiste gordiigii bu dilenciyi gercek hayatta bulmaya c¢alisir. Freud,
bu noktada diisiin bir hazimsizliktan kaynaklandigini ileri stirer (Freud, 1996a, s. 75). Diis
Adasi’nda kahramani rahatsiz eden sey, kisiyi Gergegin Beni’nden Diislerin Beni’ne
gecirmektedir. Bu durum yasa ve yasagin sdyleminden uzakta bir fantezi diinyasini andirir.
Ellenberger, kendini toplumdan soyutlamis Isvicre daglarinda yalmizlik icerisinde
magarasinda yasayan Zerdiist acaba Nietzsche’nin biling disinda ikinci kisiligi mi sorusunu
giindeme getirir (Ellenberger, 2021, s. 273). Bu durum Nietzsche ile Saglioglu’nu ortak
noktada bulusturan sorulardir. Simgesel alanin varliginin tehdit ettigi Zerdiist ¢coziimii
daglarda yasayarak bulurken kahraman kendisine ait bir diis alemi kurgulamaktadir.
Hikayede patlama sesi ile gegilen sokak, igerisinde yasam belirtisi olmayan bir mekan
goriinlimiine sahiptir. Dilenci kahramandan daha yasli degildi ancak yorgun ve caresiz
goriiniiyordu. Riiyadaki bu mekan kahramanin ifadesi ile sanki dilenci ile kahramanin
konusmasi i¢in diizenlenmis gibiydi (Saclioglu, 2021, s. 132). Kahraman, Zerdiist’iin
Isvigre daglarinda kendisine yasam alan1 olusturmasina benzer sekilde diisiinde dilenci ile
konusabilecegi bir mekan kurgulamistir. Nietzsche, Zerdiist’iin arzusunu giindiiz disi
seklinde kurgularken Saclioglu Diis Adasi kahramanini uyku sirasinda goriilen diis
seklinde kurgulamistir. Ancak her ikisi iginde mekanin varliglr arzunun gergeklestirildigi
bir yer olmasi noktasinda 6nem arz eder. Bu durum edebiyat agisindan 6nemli bir sorunsalt
da giindeme getirir. Ingiliz edebiyatinin énemli eserlerinden olan Ugultulu Tepeler romani
da benzer ozellik gostermektedir. Emily Bronte’in oliimiine yakin tamamlamis oldugu
eseri onun tek romani olma Ozelligine sahiptir. Romanin ana sorunsali ise Bronte
tarafindan boyle bir karakterin nasil olusturuldugudur. “Kétiiliige bu denli miikemmel
bicimde bagli olan bir kisiligin, ahlakli ve deneyimsiz bir gen¢ kiz tarafindan yaratilmasi
celiski gibi goriinebilir. Iste, Heathcliff kisiliginin yaratilmasi en ¢ok bu yiizden kafa
karistiricidir.” (Bataille, 2004, s. 20). Ugultulu Tepeler igin sorulacak soru Diis Adast eseri
icin de benzer 6zellik gostermektedir. Tiirk edebiyatinin 6nemli hikdye yazarlarindan olan
Saglioglu, gergeklerin diinyasinda dilencilere para verirken Diislerin Beni’nde verdigi para

karsiliginda dilenciden canini isteyen bir karakteri nasil olusturabilmektedir?

Uyku diisleri ve giindiiz diisleri kisinin yasantisindan bagimsiz bir 6zellik gostermez. Diis
Adasi’nda kahraman, Gergegin Beni’ni olusturan alanda kendisini herkesin farkli tanidigini

dile getirirken kastettigi sey tam olarak budur:
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“Gergegin Beni bana hep ayniydi. Ne yaptigini biliyordum. Soyledigi yalanlari,
yaptig1 planlari, hirslarimi, zayifliklarini biliyordum ama bu Ben’i herkes farkli
tamyordu. Is arkadaslarim beni hirshi ve caliskan; annem ve babam sakin ve tembel;
cocugum romantik; karim ters bir adam olarak degerlendiriyordu. Benim Gergek
Benimin bagkalar1 agisindan bir¢ok oldugunu ancak benim ag¢imdan tek oldugunu
biliyordum.” (Saglioglu, 2021, s. 129).

Bu agidan kahraman aslinda biling disinin farkinda olan bir bireyi yansitmaktadir. Kisiler
eylemi yaparken biling disinin etkisinin farkinda olmayan yani bildigini bilmeyen 6zne
olma konumundadir. Ancak Diis Adasi hikayesinde kahraman diisle ilgilenen olarak diisler
hakkinda bilgiye de sahip bir 6zellik sergiler. Ciinkii Gergegin Beni ile Diislerin Beni
birbirinin alaninin farkindandir. Gergek olan aslinda diislerin alaninda olandir. Ciinkii
gercek psisik alan biling disinin alanidir ve biling disina ulagsmanin en kisa yolu ise
diislerden gegmektedir. Edebiyat eserlerinde giindiiz diisii seklinde ya da uyku esnasinda
goriilen diigler insan psisesinin gergeklik alanini olusturur. Bu alan kisinin i¢cinde yasadigi
i¢ diinyasina gecisin bir yolunu sunmustur. Herkes farkli tanimlasa da kahraman kendi
biling disinin farkina varabilir haldedir. Kahramanin bunu basarmasi ise ancak uyku
asamasina gegis ve riiyalar lizerine yapmis oldugu ¢alismalarla miimkiin olmaktadir. Bu
yonii ile kahraman Freud’a benzer 6zellik sergiler. Freud, hem kendi riiyalar1 hem de
hastalar1 iizerine yapmis oldugu calismalarina Diislerin Yorumu’nda yer vermistir.
Bunlardan bir tanesi Mayis Bicegi™? diisiidiir. Freud’a diisii nakleden hasta kizinin mayis
boceklerine ve kelebeklere karsi eziyet edici davraniglarindan ve onlara arsenik
dokmesinden bahseder. Hasta ile baglant1 kuran Freud en giiclii afrodizyagin boceklerin
ezilmesi ile elde edildigine yonelik yorumdan da yola ¢ikarak yaslanan kocasina kars1 ciddi
bir sikintisinin oldugunu fark eder. Goriinlimle karakter arasinda ¢eliskiyi hatirlatan Freud
bu manada su soruyu sorar “Ona bakinca sehevi istekler tarafindan iskence ¢ektigini kim
tahmin edebilirdi?” (Freud, 1996b, s. 24). Freud’un hastasi mutlu bir evliligi oldugunu
sOylemesine ragmen durum bu sekilde degildir. Esinin yaslanmasi onun i¢in biiyiik bir
sorun teskil etmektedir. Ezilen bocekler ise bu nedenle giiclii bir afrodizyak o6zelligine
sahiptir. Buradan yola ¢ikarak riiyalarin kisinin yasadigi sorunlar1 giin yiiziine ¢gikarmasi
acisindan O6nemli bir yeri vardir. Yukaridaki grafikte sansiirlenen ya da kisi tarafindan
farkli savunma mekanizmalarina biiriinen davraniglar 6zlinde farkli 6zellik gosterebilir.

Diisler biling diizeyine kisinin anlamini bilmedigi sekilde goriinse de bunlarin ortaya

12 «Bir kutunun iginde serbest birakmasi gereken aksi halde bogulacak olan iki mayis bocegi oldugunu
animsamis.
Kutuyu agtiginda mayis bocekleri bitkin bir durumdaymis. Biri agik pencereden ucup gitmis; ama Oteki
birilerinin istegi iizerine pencereyi kapatirken kanadin arasinda kalip ezilmis.” (Freud, 1996b, s. 23).
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cikmasi tesadiif eseri degildir. Hastanin riiyasinda gordiigii ezilen mayis bocekleri onun
isteginin bir yansimasi seklinde riiyaya girmistir. Benzer durum Diis Adasi’nda
kahramanin gordiigii dilenci iginde gegerlidir. Dilenci kahramanda ritya gérmeye sebep
olan uyarict Ozelligine sahiptir. Kahraman ger¢ek hayatla baglanti kurmak amaci ile
dilenciyi arar. Kahraman bu dilenciyi diisiinde neden gormektedir ve bu gorme eylemi
neden siirekli tekrar etmektedir? Diisiindeki dilenci ile karsilasmak i¢in arayisa devam
eden kahraman devam eden siiregte gece yine dilenci ile konugsmaya devam eder. Bu
dilenci ile konusulan ikinci riiyadir. Kahraman yine dilenciye yiiklii bir miktar para

verdikten sonra aralarinda su konusma gecer:

“-Simdi ne kadar oldu, diye sordu adam.
-Bes yiiz on milyon.

-Ne kadar siirecek?

-Bilmiyorum.

-Eskiden kararsiz degildiniz. Yoksa beni bekletip korkumu uzatmaya mi
calistyorsunuz? Size korkmadigimi, bunu hak ettiysem kabullenecegimi sdylemistim.
Oldu bir kere sizin diinyaniza diistim. Kurtulusum yok.

-Siz kimsiniz, diye sordum. Adam tam yanit verecekti ki uyandim.” (Saglioglu, 2017b,
s. 134).

Diis Adasi’nda dilenci ile kahramanin konusmasi ve Diislerin Beni ile Ger¢cegin Beni
arasinda konugmalar hikdyenin biitlinliigiinii kurmaktadir. Dilencinin Dislerin Beni’nde
gorlilmesi sizin diinyaniza diistiim bir kere seklinde ifade edilir. Bu durum kahramanin 6z
bilincinde dilencinin énemli bir yerinin oldugunu gdsterir. Onunla bir miicadele durumu
s6z konusudur ve Diislerin Beni’nde {istiinlik Gergegin Beni’ndekinin aksine
kahramandan yana goriinmektedir. Kahraman dilencinin nereden tanidik geldigine dair
arayisa devam eder. Sanki daha once gordiigiinii diisiinmekte ancak nerde oldugunu ise
hatirlayamamaktadir. Freud, diislerin malzemelerini diis gbérenin yasamindaki herhangi bir
kesiminden segebilecegini, diis gilinliniin yasantisin1 daha eskilere baglayan bir diislince
katar1 bulunmasinin yeterli olacagini ifade eder (Freud, 1996a, s. 217). Bu nedenle
kahramanin diisleri ile ger¢ek yasantisindaki dilenci arasinda bir yasanti ortakligir aranmasi
gerekir. Bu nedenle dilencilerle kahramanin yasantis1 arasindaki baglanti su ifadelerde
goriilebilir:

“O sabah kendimi sokaga dar attim. Camim yiiriimek istiyordu. Oglen bir yerlerde

ayakiistli bir seyler atistirdim. Evin yolunda bir koseyi donmiistim ki bir dilenci

gordiim. Bir duvar dibinde oturuyordu. Diisiimde gordiigiim adama hi¢ benzemiyordu.
Uzun zamandir yapmadigim bir sey yaptim, cebimden bir kagit para ¢ikardim, adamin
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kucagina biraktim. Yillardir dilencilere para vermiyordum. Yillar 6nce bir dilenci
oldukca parasiz oldugum ama kimseden borg isteyemedigim bir zamanda, neredeyse
ontimii kesip yalvarip yakararak benden para dilendiginde onu terslemistim:

-Bugiine kadar sizlere verdigim paralar senin caninin degerinden fazla oldu. Cikar
iistiindeki paralari, benim senden c¢ok ihtiyacim var dedigimde apar topar kagmisti.”
(Saglioglu, 2021, ss. 134-135).

Yukardaki ifadeler kahramanin yillar 6nce yasadigi bir aniya aittir. Diislerinde karsisina
cikan dilenciye benzememektedir bu dilenci ve duvar dibinde oturmaktadir. Gergegin
Beni’ndeki dilenci ise kahramanin i¢ diinyasindan habersiz bir sekildedir ve aralarinda su

konusma ge¢gmektedir:

“Oniimdeki dilenciye paray1 uzattiktan sonra:
-Simdi bes yiiz on milyon yiiz bin lira oldu, dedim.
Adam: Allah raz1 olsun, deyip bagini 6niine egdi.
-Hazir misin artik, diye bir soru ¢ikti agzimdan.
Adam anlamamis gibi bakt1 yiiziime.

-Hazir misin 6lmeye, diye bagirdim tiiyler iirpertici bir sesle. Caninin bedeli birikti
artik.” (Saglioglu, 2021, s. 135).

Kahramanin parasiz oldugu giinlerde yasadigi bu durum tekrarlama zorlantis1 seklinde
tekrar giindeme gelmektedir. Dilenci gordiiglinde hem riiyada hem gergek hayatta
tekrarlanan bir semptom seklinde tepki verilmektedir. Bu durum kahramani da hayrete
digtirir. Ciinkii diislerin diinyasina uyku ile olan bilingli gidisin oradaki diinyanin da
buraya gelecegine neden olmasi durumu s6z konusudur. Bu durum sansiirden kaganlarin
semptom seklinde doniigiidiir. Bastirilan seyler sansiirden kactifinda, gercek hayatta
birtakim olumsuzluklara sebep olur. Kahraman dilenciye verdigi tepki karsisinda
kendisinden korkmaya baslar. Bu durum kahramanin, cana kiyan suglularin, elimden bir
kaza ¢ikti, nasil oldu anlayamadim gibi agiklamalarimin anlagilir hale gelmesine neden
olmustur ve kendisinin de elinden bir kaza g¢ikmasindan korkmaktadir. Diis diinyasi
gergeklesmeyen arzularin mekani olma ozelligine sahiptir. Gergegin Beni’nin diinyasinda
gerceklesmeyen arzular bir sekilde kendisini tatmin etme yolu arar. Doyum
saglanmadiginda ise diisler aleminden gercek aleme gecisler de meydana gelebilmektedir.
Tiim bu olaylar esnasinda Gergegin Beni ve Diislerin Beni tez ve antitez durumundadir.
Gergegin Beni iist benlik seklinde hareket ederken Diislerin Beni ise Id’e gére hareket
etmektedir. Dilenci, Diis Adasi’nda etkisiz ve soz hakki olmayan konumundadir. Sadece

korkmakta ve kagmaktadir. Kahraman ise Gergegin Beni ile Diislerin beni arasinda stirekli
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bir gelgit yasar. “Obiir tarafta daha doyurucu olacak; bu isi diiste yapmaktan biktim. Hig
bir karsilifi yok. Ne iyi olmanin ne de kotli olmanin bir karsiligini alabiliyorum.”
(Saglioglu, 2021, s. 136). Bu nedenle diislerin alaninda 6diil veya ceza kavrami yoktur.
Yasa ve yasagin varlig1 bireyin 6zne olarak var olmasinin da ana eksenini olusturur. Eger
yasa ve yasak, kural yoksa arzu da anlamini yitirmektedir. Diig belli oranda tatmin
saglamis olsa da bu tam tatmin manasina gelmez. Giindiiz diisii ya da fantezi diinyas1 gibi
mekanlar doyum arayisi sonucu olussa da kisiye bu manada tam tatmin saglayici degildir.
Bu nedenle kahraman daha doyurucu olacak seklinde gergek diinyaya ait bir kavram olan
arzuyu glindeme getirir. Ancak orada yasananlarin sonucu diisler gibi olmayacagi i¢in
kisiyi aynit zamanda sorumluluk kavrami ile de yiizlestirecektir. Kral Oidipus "un kor bir
adam olarak toplumdan dislanmis yasamasina benzer bir sonugla karsilagsmak ise kisinin
isteyebilecegi bir durum degildir. Bu nedenle kahraman yargilarin olmadig1 bir yerde daha
rahat hareket etmekte ancak bir sonugla karsilasmamak ise tatmini engellemektedir. Ciinkii
arzu ve tatmin ancak yasakla var olan bir durumdur. Ancak psise karar verme noktasinda
biling dis1 ile bilincin birlesiminden meydana gelir. Biling dist bu nedenle psisenin
tamamlayici diger ylizlinii olusturur. Hikdyede Gergegin Beni ile Diislerin Beni bir biitiin
olusturup alinan kararlarda birlikte hareket ederler. Kahramani olusturan her iki benin
birlesimidir. Kahraman igin bastirilan sey dilenciye kars1 hissedilen saldirganiik
disiincesidir. Saldirganlik baskilandigi zaman bazen kontrolden c¢ikarak ani Otke
patlamalarina sebep olmaktadir. Bu diislerin diinyasinin ger¢egin diinyasina sizmasinin
kanitidir. Bazense diisler aleminde uyku esnasinda tam tatmin olmasa da saglanan tatmin

kistyi frenleyici 6zellige sahip olabilmektedir.

Diis Adasi hikayesinde kahramani rahatsiz eden dilencinin varligi simgesel alana ait bir
ozelliktir. Kahraman simgesel alana ait olan dilenci kavramina isyan eder. Kahramanin 6z
bilincine diismiis olan bir dilenci kavrami vardir. Dilenciye bagirarak verilen tepki ise her
seyden habersiz olan dilencinin ve kahramanin kendisinin de korkmasina sebep olmustur.
Ciinkii bu esnada kahraman psisesi lizerinde biling disinin pay1 daha etkili hale gelmistir.
Bu durum bazen insanin bazi seylerin kendi kontroliinden ¢iktigi ani tasvir eder.
Semptomun giin yiiziine ¢ikmasidir. Biling dis1 kahraman farkinda olmadan diline
yansimistir. Ciinkii bu sozlerin agzindan istemsizce ¢iktigini soyler. Ancak rahatsizlik dile,
dil siirgmesi gibi c¢esitli sekillerde sizabilmektedir. Bu durum biling disinin varliginin
gostergesidir.  Ozmen; belirtiler, siirgmeler, sakarliklar, riiyalar, unutkanlhklar gibi

giindelik yasamin oldukga farkli fenomenlerinin biling diginin gostergeleri oldugunu ifade
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eder (Ozmen, 2012, s. 43). Dilenci karsiliksiz olarak istemenin gosterenidir. Bu nedenle
kahraman igin imgesel dtekiyi yansitic1 6zellik de gosterir. Imgesel donem ¢ocugun her
istediginin anne tarafindan karsilandigi donemi yansitir, bu donem tam olarak Ozne
olmanin ger¢eklesmedigi bir zamandir. Kisi simgesel alana dahil olmak i¢in imgesel
doneme takilip kalmamalidir. Bu nedenle kahramanin imgesel donemden kalan ¢ocuksu
bireyi simgesel olarak oldiirmesi de soz konusu olabilir. Bu nedenle kahramanin bu

arzunun arkasinda yatan sebep imgesel ve simgesel izler tasimaktadir.

Hikayede dilencinin Diislerin Beni’nde 6ldiiriilmesi Diislerin Beni ile Gergegin Beni’nin
ortak kararmi yansitir. Dilenci karsiliksiz olarak para almanin cezasini bu sekilde dder ve
burada kurallar yaptirnrmlar Gergegin Beni’ndeki diinya ile benzerlik géstermez. Diislerin

Beni’nde dilencinin oldiiriilmesi su ciimlelerle tasvir edilmistir:

“-Bu anlagsma yapildigina gore paray1 geri veremezsin; canint alacagim, bu 6ldiirme
burada olmali, gercekler diinyasinda degil diye bagirdi Gergegin Beni. Dilencinin
lizerine yliriidiim bogazina sarildim. Adam soluksuz kalmaya basladi. Son solugunu da
verdiginde, adamin cansiz viicudunu kaldirima uzattim.

Gergegin Beni:

-Kurtuldum, dedi. Yaptigim antlasma burada kaldi. Paray1 verdik cani aldik. Artik
senden kurtulmanin da zamani geldi, ben gidiyorum sen burada kal. Asla arkamdan
gelmeye kalkama. Obiir tarafin sakas1 yok, ikimizi de iceri atarlar, dedi uyanmak igin
geri donerken. Diislerin Beni beynin iginden yanitladi onu: Asil bu tarafin sakasi yok.
Senin i¢erde olman benim igime yarar. Sen ne kadar igerdeysen ben o kadar digarda
olacagim.” (Saglioglu, 2021, s. 137).

Yukaridaki ifadeler diisler diinyasinda ahlaki kurallarin gecerli olmadigi bir diinyayi
yansitir. Ancak biling durumu ile biling dis1 arasinda boéliinmenin artmasi iki diinyanin
birbirine karigmasina da sebep olmaktadir. Freud’un anlattigi Schreber Vakasi’nda yargig
kendisini tek gergeklik alaninda bulur. Nevrotik bireyler ise biling ve biling disinin istekleri
karsisinda boliinmiis bireyi yansitir. Burada birey kendi gercgeklik alani ile toplumsal
gergeklik alaninda boliinmiis nevrotik bireyi yansitmaktadir. Nevrotik bireyin semptomu
bastirilmis seye tekabiil etmektedir. Fink bu nedenle riiyalarin en ¢ok biling dis1 isteklere
ulagsma yoniinden islevsel oldugunu dile getirir (Fink, 2021, s. 137). Gosteren olarak
dilenci kahramandan yiiklii miktarda paralar alan olarak aslinda onun elindeki giicii kastre
etmeye calisandir. Hem Diislerin Beni hem de Gergegin Beni i¢in tehdit olusturan dilenci
icin diislerdeki ve gergek hayattaki ¢oziim ise farklilik arz etmektedir. Yasa ve yasagin
varlig1 bu nedenle bireyin biling disinin varlik sebebidir. Gergegin Beni’nde yapilamayan

seyler Diislerin Beni’nde tatmin aramakta ancak bu tatmin ise iyl ve kotliniin, ceza ve
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odiiliin olmadig: bir dlemde tam olarak saglanamamaktadir. Birey bu nedenle simgesel
alana dahil olarak arzunun tam tatminini yasayabilmektedir. Diisler diinyas1 birer istek
gergeklestirme mekanidir. Ancak tam olarak tatmin saglanmayan bir istek gerceklestirim
durumu s6z konusudur. Bu fantastik mekan aslinda deneyimlenemeyen seylerin alanini
olusturan biling disidir. “Baba gérmiiyor musun yaniyorum.” rilyasina benzer Ozellik
yansitir. Ozmen, riiyalarin biling dis1 istegin/arzunun doyurulmasini temsil ettigi tezini 6ne
stirer. Bu yakict istegin Ozlemin doyurulmasi adina baba uykusunu biraz daha
uzatmaktadir. Yani riiyay1r uyaniklik diisiincesine yeglemistir ¢iinkii bu sayede ¢ocugunu
bir kez daha canli gorebilmistir (Ozmen, 2012, s. 126). Diis mekam istek gerceklestirme
alanidir. Baba uyanirsa oglunun 06lii bedeni ile karsilasacak ve istek gergeklestirme
meydana gelmeyecektir. Riiyalar bu nedenle ger¢ek yasamdan izler tasir ve biling disina
ulagmada en 6nemli yontemlerden biridir. Bu riiyalar bazen 6diil riiyas1 bazense bir ceza
riyast halinde gergeklesmektedir. Ancak nihayetinde riiya kisiyi rahatsiz eden bir
durumdan kaynaklanir. Baba gérmiiyor musun yantyorum ifadesi ile baba 6liim karsisinda
rahatsizlik duymakta ve oglunu bir kez olsun canli olarak gdérmenin istegini
gerceklestirmektedir. Diis Adas: hikayesinde de ayni durum s6z konusudur. Bir istek
gerceklestirimi vardir. Rahatsiz olunan durum dilencilerin varligidir. Kahramanin arzusu,
karsiliksiz olarak siirekli istekte bulunan dilenciden canini almaktir. Baba gérmiiyor musun
yaniyorum diisii bir yasatma diisliniinin istek gerceklestirimidir. Diis Adast ise
saldirganligin 6n plana ¢iktig1 bir 61diirme riiyasidir. Yagatma ve dldiirme alani ise diislerin
alaninda gerceklesmektedir. Fink bu manada cezalandirma riiyalarindan bahseder. Eger
kisi hapse atilma riiyasi goriiyorsa kisinin hapse atilacagt o sucu isleme istegini
doyurmaktadir (Fink, 2021, s. 136). Bu nedenle kahraman Diislerin Beni’nde sug isleme
istegine de doyum arar. Varligi ile rahatsizlik veren dilenciyi ger¢ek hayattan kaldiramasa
da bir siireligine de olsa biling disinda bu istek doyurulur. Uyanmanin gergeklesmesi ile
kahraman Diislerin Beni’nden kurtulmak istemektedir. Ciinkii simgesel alanin varligir onun
icin tehdit olusturur. Gergegin Beni’nin Diislerin Beni’nin iginde ¢ok fazla bulunmasi ise
Diislerin Beni’nin daha ¢ok disarda olmasina sebep olmaktadir. Bu ise bastirmanin etki
giiciiniin azalmas1 ile beraber kisinin psikotik veya paranoyak yapiya biirlinmesine sebep
olur. Bu nedenle bu kisilerde gosteren ile gosterilen arasinda ayrim yoktur. Psikotik
kisilerde biling dig1 alan1 diye bir kavram yoktur. Nevrotik kisiler ise saklama bastirma ile
hareket ederler. Diis Adasi’nda kahraman Diislerin Beni’nin kendi pesinden gelmesini

istemez. Bu durum bastirmanin varligin1 gosterir. Psikotik i¢cin bastima diye bir durum s6z
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konusu degildir. Diiglerin Beni’nde dilenciyi 6ldiiriip kaldirima uzatan kahraman Diislerin
Beni’nden kurtulmak ister. Ciinkii Ger¢egin Beni’nin ifadesi ile 6biir tarafin sakast yoktur.
Bastirmanin varlig1 kahramanin diisler ve gergek arasinda béliinen bir nevrotik birey
oldugunu gosterir. Psikotik kisi yapmis oldugu eylemler karsisinda sugluluk duymaz ¢iinkii
o kendi yasasini kendisi olusturan kisidir. Bu nedenle psikotikte yasa kavrami
gelismemistir. O anneye tabi olandir. Nevrotik Babanin Adi’nin farkindadir. Bu nedenle
gercegi kendinden ve baskalarinda saklamaya c¢alisir (Fink, 2016, s. 171). Gergegin Beni
Diislerin Beni’nden kurtulmaya ¢alismistir. Yani dilenciyi 6ldiirdiigii diislerini herkesten
saklamak ister. Nevrotik birey i¢in savunma mekanizmalar1 aktif bir sekilde caligir.
Kahraman kendisini hakli bulur. Babanin Adi’nin yasasi onu engellese de engelleme diisler
icin gegerliligini yitirmistir. Dilenci kendisinden daha iyi durumda olmasina ragmen
kahramanin yolunu keserek para isteyendir. Kahraman ise kendi ihtiyaci oldugu halde
kimseden borg¢ isteyemez. Bu nedenle dilenci oldiirtilmeyi hak etmistir. Kahraman
davranisint mantiga biiriiyerek haklilagtirmistir. Ancak bu 6ldiirme bastirma ve kimsenin
duymayacagi sekilde gerceklesmelidir. Bu nedenle Babanin Adi’nin olmadig1 yerde yasa

ve yasak ¢ignenebilir bir 6zellik arz eder.

Diis Adasi hikayesinde dilenci imgesel varligin metaforik bir sunumu seklinde de
degerlendirilebilir. Imgesel donemde 6teki siirekli istekleri ile &n plana ¢ikan anne katlini
gergeklestirememis ve simgesel alana dahil olamamis 6teki bireyi temsil etmektedir. Yas
alma ile imgesel donemden ¢ikis ayn1 oranda devam etmeyebilir. Mahler, bu nedenle insan
yavrusunun biyolojik dogumu ile psikolojik dogumunun es zamanli olmadigini savunur
(Mahler, 2003, s. 25). Bu anlamda insan yavrusunun psikolojik gelisimi ile biyolojik
gelisimi arasinda da farklihk meydana gelebilmektedir. Bu durum bireyin saglikli bir
gelisim stirdiiriip siirdiirmemesini de agiklayan ana etkendir. Bu nedenle birey eger imgesel
donemde takilip kalirsa simgesel diizene yani dilsel alanin diizenine uyum saglamasi da
zorlasir. Toplum bireyi Babanin Adi gostereni ile simgesel alana dahil olmas1 yoniinde
zorlar. Bu durum psikolojik gelisim acisindan Onemli bir gdsterendir. Ancak birey
simgesel alana dahil olmakla birlikte imgesel doneme ait birtakim 6zellikleri de barindirir.
Imgesel donem ihtiyaglarin karsilandigi cocugun kendisini anne bedeni ile bir biitiin olarak
algiladigi donemdir. Bu nedenle bir tlir anne karnindaki rahatligin devami niteligine
sahiptir. Haz, bu manada bu donemin yansimalarinin ikamelerle saglanmaya ¢alisilmasini
ifade eder. Bu ilksel haz duyumunun tam olarak tekrar saglanmasi miimkiin degildir. Birey

icin bu duyum imgesel donemden sonra bir kayip haline gelir. Bu noktada hikayede dilenci
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bu imgesel donemin bir yansimasi olarak da kurgulanmistir. Ciinkii imgesel donem ¢ocugu
hep isteyen konumundadir. Bu donemde annesel ilksel nesneden kopus ayni zamanda
imgesel donemden de kopusu meydana getirmelidir. Ancak birey bu donemin kalintilar ile
yiizlesmek zorunda kalabilir. Kahraman i¢in dilenci i¢sel imgesel metaforun bir yansimasi
haline gelmistir. Bu manada riiya aleminde onun simgesel 6liimii s6z konusu hale gelir. Bu
oliim kisinin gercekligi ile yiizlesmesi durumudur. Insan yavrusu olarak kisinin, insanliktan
¢iktig1 an olarak Oliimle beraber gergege yaklastigi ami temsil eder. Zizek, 1947 tarihli
Kabus Sokag: filmini 6rnek vermistir. Film, eski piiskii bir gezici karnavalda bir ucube
figlri ile baslayip bitmektedir. Filmde karnavalda kafesin icerisinde tek basina yasayip
yedigi canli tavuklarla izleyicileri eglendiren yari ¢ilgin bir ucubeye duyulan ilgi islenir.
Bir insan nasil olur da bu kadar dibe vurabilir konusu etrafinda sekillenen filmde ucube
tamamen insanliktan ¢iktiZ1 noktada insan olan Oidipus’a benzetilmektedir. Ucube biitiin
filmin altinda yatan motiftir. Hikdyenin hayati anlarinda arka planda ucubenin ¢ilgin
kahkahalarim1 duyariz ( Zizek, 2020, s. 255). Diis Adasi’nda kahkahalar1 duyulan insanlari
sasirtan bir insanin acizligini simgeleyen ucube konumundaki kisisi ise bu anlamda bir
dilencidir. Bir insanin nasil bu kadar aciz bir sekil alabildigidir. Hikayede dilencinin
caresiz acizligi uyku halinin acizligi sekline biiriinmektedir. “Uyanikken gormeyeceginiz
halini, zayifigim, caresizligini...” (Saglioglu, 2021, s. 126). Saglioglu bu nedenle uykuyu
bir acizlik hali ve kendini gérememe olarak nitelendirmistir. Bu durum imgesel dénem
cocugunda da vardir. “Uyuyan insani seyretmek, size bir seyler Ogrettigi, kendinizi
tanimaniza yardimci oldugu i¢in yararhdir. ” (Saghioglu, 2021, s. 127). Dilenci olmak ve
uyku hali bu manada benzer durumlarin metaforunu yansitir. Uyku imgesel donemin
yansimasi seklinde dilsel alandan uzak bir mekam tasvir etmektedir. Uyku esnasinda
riiyada ve imgesel donemde ¢ocukta Babanin Adi yoktur. Simgesel gosterenlerin uzaginda
bir varlik alanini yansitir. Bu nedenle Zizek’in bahsettigi Kdbus Sokagi’nin ucubesini
izlemek kisiyi nasil ger¢egin alanina yaklastirtyorsa uyuyan bir insandaki o dilenme anim
yakalamak da benzer 6zellik gosterir. Bu nedenle imgesel 6liim psikolojik olarak simgesel
insanin dogumunu da hazirlayici bir 6zellige sahiptir. Insan yavrusu bu manada insanliktan
ciktigi noktada insanligin gergekligine yaklagmaktadir. Diis Adasi’'nda kahraman
insanliktan c¢iktig1 noktada icerisinde yasayan ve doymak bilmeyen imgesel varlig
0ldiirme kabusunu yasadig takdirde kendi gergegine yaklasmaktadir. Bu nedenle imgesel

varhigm 6liimii kahramanin insan olma gergekligine yaklastigi am anlatir. Olmeyen bu
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imgesel varlik alani, insandan siirekli olarak isteyen konumunda dilenci seklinde

kurgulanmstir.

Fink, bir hastasinin riiyasin1 su sekilde anlatmustir: “Kalp nakli oluyordu. Ameliyat
yapilirken ya almasi ya da steril tibbi bir kapta dylece duruvermesi ve sonra da gogsiine
geri konmasi i¢in kalbinin konulacagi plastik bir Ziploc poseti vardi. Bazi hemsirelerin
kalp nakli yerine baypas ameliyati olabilecegini konustuklarimi isitmisti. Fikrini
degistirmek istedi ama artik ¢ok gecti. Oradan kalkip disar1 ¢ikmak istiyordu ama bunun
icin de ¢ok gecti.” (Fink, 2021, s. 137). Fink bu riiyada aslinda hastanin hemsireler
tarafindan ikna edilmek istedigi gerg¢egine dayandigini dile getirir. Hastanin kastrasyonu
asma miicadelesi olan bu riiya, riiyay1 goren kahramanin yasami boyunca karar verememe
sekline ¢evrilerek, kastrasyonu kararsiz bir yasamla asmaya c¢alismaktadir (Fink, 2021, s.
137). Hastanin riiyasinda hemsireler tarafindan ikna edilmek yoniinde kararsiz yasamu,
gercek yasantinin riiya alanina olan yansimasidir. Bu nedenle riiyada goriilen ile gercek
yasam arasinda baglant1 vardir. Diis Adasi’nda goriilen dilenci hem gercek yasamda hem
de diigsel yasamda vardir. I¢sel yasamda siirekli istekte bulunan imgesel varlig1 yansitirken
simgesel diizende ise kahramanin kastre edici olan giice kars1 isyanim1 yansitmaktadir. O
giic sahibi olan st benliktir ve siirekli isteyen konumundadir. Siirekli isteyen imgesel ve
simgesele ait olan dilenci metaforu kahramani bu nedenle rahatsiz etmistir. Diis Adasi
hikayesinin kahramani kendisini imgeselde siirekli doyurmaya calisan bitmek tiikkenmek
bilmez istekler pesinde kosarak Diis Adasi’nin simgesel kahramanini rahatsiz eder.
Simgesel diizende ona engel olamayan kahraman ic¢indeki bu imgesel varligir ldiirme
miicadelesine girerek bu c¢ocuksu imgesel varliktan kurtulmaya caligmakta ve boylece
kastrasyonu asma miicadelesi vermektedir. Homayounpour; bu manada ¢ocugun aslinda
kendi zihnini gelistirebilmesi i¢in annesel olan, imgeselden gelen bu 6ziin simgesel olarak
oldiriilmesi gerektigini savunmustur (Homayounpour, 2015, s. 59). Simgesel alanda
kahramanin var olabilmesi i¢in imgesel alan1 yansitan bitmek bilmez isteklerin metaforu
olan dilencinin oldiiriilmesi gerekir. Bu durum kahramanin riiyasinda gergeklestirmis
oldugu bir istek halini alirken yazar acisindan sanat eserinde gergeklestirilen bir giindiiz

diislinli yansitir.

Diis Adas: hikayesine benzer bir durum Freud’un frma 'nin enjeksiyon diisiinde de goriiliir.
Freud’un Irma’ya uyguladigi tedavi tam olarak sonug¢ vermemistir. Freud gérmiis oldugu
bir dizi rityada tedavinin sorumlulugunu arkadasina ve Irma’ya yiikleyerek kendine riiyada
tatmin aramigtir. Hata riiyaya gore arkadasinin yanlis yaptig1 enjeksiyondadir. Riiyasinda
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0zel olaylar dizisini olmasim istedigi sekilde sunarak igerigi bir gilidiiniin doyurulmasi
olarak diizenlemistir (Freud, 1996a, ss. 171-175). Freud un [rma 'nin enjeksiyon diisiinde
oldugu gibi imgesel varlik ona su¢un kendisinde olmadigini dile getiren varliktir ancak
simgesel diizende Irma ’ya uygulanan tedavide ters giden bir seyler vardir ve bunun
sorumlulugunu almasi gereken simgesel bir varlik vardir. “Hepimiz riiyalarimizda bir
bakima toplum karsitiyizdir.” (Phillips, 2017, s. 94). Diissel alemde etkin olan imgesel
varlik, stirekli isteyen sorumluluktan kagan bir yapiya sahiptir. Bu varlik enjeksiyon
diisiinde oldugu gibi Freud’u hep hakli oldugu yoniinde bir kusursuzluk algisina iter. Diig
Adasi’nda dilenci her zaman isteyen olarak boyle bir imgesel varligir yansitir. O hep
isteyendir ve ihtiyaci olandir. Bu nedenle haksiz olma gibi bir durumu s6z konusu degildir.
Diis Adasi’nda bu annesel imgesel varligin simgesel olarak o6ldiriilmesi gerekir ki kisi
simgesel alana yani dilsel alana dahil olabilsin. Bu birey olma yolunda Orestes’in

ebeveynlerine kars1 vermis oldugu miicadeleye benzer 6zellik yansitir.

Diis Adast hikayesinde kahraman dilenciyi Diislerin Beni’nde 6ldiiriir. Kahraman Gergegin
Beni olarak uykudan uyanirken arzusunu yerine getirmistir. Istegin yerine getirilme
mekan1 ger¢ek diinya olmadigi igin ise eylemin sorumlulugundan kagilmis olur.
Dilencinin oldiiriilmesi uyku esnasinda gerceklesmektedir. “Bu 6ldiirme burada olmali,
gergekler diinyasinda degil.” (Saglioglu, 2021, s. 137) ifadesi Gergegin Beni’ne aittir.
Ciinkii uyku esnasinda Gergegin Beni, Diislerin Beni’ne doniismektedir. Aslinda ikisi de
ayn1 kisi olmalarina ragmen bir tanesi insanin simgesel yanini digeri ise imgesel yanini
yansitir. Gergegin Beni Oldiirmenin diigler aleminde olmast gerektigini sdyleyen,
baskilayandir. Ust benligin kisitlayan sesidir. Imgeselden gelen ses ise “Obiir tarafta daha
doyurucu olacak; bu isi diiste yapmakta biktim.” (Saglioglu, 2021, s. 136) ifadelerini
kullanan sestir. Bu iki ben arasinda siirekli bir ¢catisma durumu s6z konusudur. Riiya ise bu
iki ben arasinda bir dengeleme gorevi gormiistiir. Dilenci ise kendisi hakkinda hiikiim
verilmesini bekleyen imgesel varliktir. Hiikkiim veren ise cocugu sdylemle insa eden kiigiik
otekiyi temsil eden ebeveynlerin bireyde biraktig1 yansimalaridir. Ust benlik yani Gergegin
Beni bir insan1 gergekten dldiiremeyecegini sdylerken 1d’in temsilcisi olan Diislerin Beni
ise Oldiirmenin gercekteki doyuruculugunu arzulayan konumundadir. Bu istegin ortaya
cikma mekan ise riiyalardir. Cilinkii riiyalar biling disina atilanlarin ¢esitli asamalardan
gecerek ortaya ¢iktigr yerdir. Diislerin Beni bu mekanda gergeklestirdigi oldiirme ile
sorumluluk ve sugluluk duygusundan kurtulmaktadir. Ciinkii biling disinda yaptirima tabi

olma s6z konusu degildir.
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Riiya konusunda 6nemli kitaplardan bir tanesi Le Guin’in Riiyamin Ote Yakas: adh
romanidir. Roman gercek ve diis arasindaki boliinmeyi kurgulamasi agisindan Diis Adast
hikayesi ile ortak ozellikler gosterir. Her iki eser agisindan ortak olan sorun, diislerdeki
eylemlerin gergekte yasanmasidir. Eger diiste yasananlar ger¢ek diinyada yasanir hale
gelirse sonug¢ nasil olurdu, sorusu bu anlamda 6nemli hale gelmektedir. Riiyamin Ote
Yakas: romanmda ana kahramani George Orr, diinyayr degistirecek etkin riiyalar
gormektedir. Ancak gordiigii riiyalar1 kimseye anlatamaz. Daha sonra destek almak amaci
ile gortstigii Dr. William Haber kendi ¢ikarlari igin Orr’un riiyalarini kullanir. Orr
gordiigli riiyalarla insanlarin gergekligini degistirebilmektedir. Orr’un riiyas: ile yeni
gerceklik insanlar arasinda kabul goriirken Orr ise eski gercekligi de gorebilmektedir.
Ancak Orr’un riiyalarinin etkisi ile insanlar1 yonlendirmesi yani ritya ile gercek yasamin
bir potada bulusmasi ise Mcgowan’in tabiri ile tam bir kargasa ortamina doniisiir. Orr
varolusun nihai temelsizligi ile yilizlesir ve tiim simgesel yapilarin olumsallig ile karsilasir
(Mcgowan, 2018, s. 342). Riiyamin Ote Yakas: bu anlamda riiyalarm gercek olmasi
durumunda karsilagilacak seyin kargasa ortami olacagi gercegini verir. Riiyalar hayata
sekil verme Ozelligine de sahiptir. Cilinkii kisinin kiiltiirde ilerlemesinde biling disinin
yansimalar1 olan arzunun oldukga etkili bir yeri vardir. Habil ve Kabil anlatisinda oldugu
gibi bir 6lim ve kalanin medeniyeti kurmasi durumu bunu gosterir. Simgesel alan bu
nedenle olumsal bir yapiya biirlinebilmektedir. Hem onu sekillendirmek miimkiinken hem
de bunu sadece bireysel riiya seklinde yasamak ise kargasa ortamini desteklemektedir. Kral
Oidipus yasadig1 ve sorumlulugunu aldigi durum kargisinda hayatin1 kor bir adam olarak
kargasa igerisinde gecirmistir. Bu nedenle riiya bir fantezi mekan1 olma 6zelligine sahiptir
ve bu yonii ile diislerin mekanidir. Diger yandan ise psisenin diger yarisini olusturmasi
acisindan bu diinyanm yani gercegin mekam &zelligine sahiptir. Oldiiriilmesi gereken
imgesel varlik, simgesel varligin insan olarak hayatini siirdiirebilmesi i¢in diglerde var

olmaya devam eder.

2.9. Gol ve Golge

Saglioglu’nun 1998 Milliyet Haldun Taner Oykii Odiilii alan Riizgdr Geri Getirirse oykii
kitabinin ikinci Oykiisi Gl ve Galge’dir. Saghoglu’'nun bu Oykiisiinde de diger

Oykiilerinde oldugu gibi korku ve uyku kavramlar1 6nemli bir 6zellik olarak 6n plana
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cikmistir. Saglioglu’nun kahramanlarinda kisiligin sorgulanmasi ve taninmasi agisindan
hikayelerde uyku oOzellikle islenmektedir. Korku ise kahramanlarin nedenlerine dair
sorgulamalar yaptigi bir kavram héline gelmistir. Kahramanin kendi kendine konusuyor
gibi diisiincelerine yer verdigi i¢ monolog teknigi, gosterme teknigi ile bir arada
kullanilmigtir. Hikdyenin ana eksenini uyku, korku ve golge kavramlari olusturur.
Hikayede insanin bir golgeye sahip olmasi, bu golgede Lacan’in bahsettigi ayna evresinin
etkileri ilizerine sorgulamalar yapilacaktir. Metin ayna evresi g¢ercevesinde yapisokiime

ugratilacaktir. Hikayenin kisa bir 6zeti su sekilde verilebilir:

Kahramanin kendi gibi benimseyip yanindan ayirmadigi eski bir kitab1 vardir. Kitapta eski
varliklarin, hayal giictiniin korkular1 anlatilmaktadir. Kahraman; bugiiniin Tanrilarinin
korkularma kapilmaktansa eski korkulara, yasamadigindan emin oldugu griffonlara,
ejderlere, Bahamutlara inanmay1 yegler. Kahraman golgesinden kurtulmak istemez ama
aynalar kralliginin bagkaldirigint da gormek istemektedir. Kitapta aynalar diinyasi ile
insanlar diinyasinin bir zamanlar iligski igerisinde oldugu yazmaktadir. Aynalar bu iki
diinyanin birbirine gectigi kap1 6zelligine sahiptir. Ancak bir gece ayna halki yeryiiziinii
kusatmig, Sar1 imparator savast kazanarak saldirganlart diinyalarina gondermis ve
aynalarin kapilarin1 kapatmistir. Aynalar diinyas1 kapaninca ayna halki diis igerisinde gibi,
yasayan insanlari taklit etmeye baslamistir. Kitapta diinyada herkesin kardessiz bir ikizi
oldugu, onla karsilagmanin neler getirecegininse bilinmedigi yazar. Kitaba gore Eski
Misir’da her insanin tipatip aynisi olan bir Ka’s1 olduguna inanilirmig. Ene-l1 Hak derken
bir Miisliiman belki de ikizini gordiigiinii sanmigtir. Kahraman uykuya daldiginda ise
g6lgesinin ne yapacagindan emin olamamaktadir. Golgesi igin ben uyduktan sonra ne
yapacaksa o yapacak ifadesini kullanir. Uykuya dalan kahraman bu esnada golii goriir ve
golde rastiya rengi bir 151k belirir. Bilmedigi bir dilde bilmedigi bir rengin bilmedigi adini
sOyleten ise kahramana gore golgesidir (Saglioglu, 2015, ss. 33-38).

Gol ve Golge hikayesinde kahraman uykulu bir haldedir, etrafinda gérdiigii ayna ve aynaya
benzeyen nesnelerden kendine bakar. Elindeki eski kitap korku ve ayna iizerine 6nemli
bilgiler igermektedir. Hikaye bu nedenle bu kitap iizerine diisiinmeyi igeren ifadelerden
olusur. Kitap, kahramani bu konular {izerine diisiinmeye iten ana gosterendir. Daha 6nce
Korku Adasi hikayesinde de benzer durumu isleyen anlatict korku konusuna ve kitaplarin
yol gostericiligine hikayelerinde 6nem vermistir. Kahraman bu kitapta hem korkulardan
bahseder hem de kitabin tek sahibi olarak kendisini goriir. Kahraman kitab1 nereye giderse

oraya gotiirmek istemekte hatta kendi ifadesi ile “topraga da...” (Saghioglu, 2015, s. 33).
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Kitap kendiligin bir metaforu olarak kisiyle topraga giden bir yapida kurgulanmistir.
Saglioglu’nun hikayelerinde 6nemli bir gosteren olan kitap bu hikayede topraga bile kisi ile
giden bir 6zellik arz eder. Bu nedenle bu kitap kisinin biling disinin gdsterenlerini
islemektedir. Kitap, kahramanin biling dis1 korkularmi ve onun boéliinmiis kisiliginin
yansimalarini igerir. Ayna metaforu kitapta lizerinde durulan ikinci bir olgudur. Ayna
kapist olan bir krallik olarak vardir ki bu uyku ile girilen bir biling dis1 kavramina agilir.
Kahraman bildigini bilmeyen degil bildiginin farkina varan bir 6zne olarak, biling digini
sorgulayan bir karakter olarak konumlanmistir. Kahraman bu nedenle biling disinin dil gibi
yapilanmig varligini ¢6zmeye c¢alisir. O, aynada var olan goriintiisiinii yakalamaya c¢alisan
konumunda tasvir edilmistir. Bu durum efsanelerde delilik, 6lim gibi kavramlarla

giindeme gelir. Bu ise kisiyi ger¢egin alanina yaklagtiran kavramlardir.

Gol ve Golge dykiisiinde kahramanin korku ile ilgili olan zihinsel konusmasi su sekilde

verilmistir:
“Kendime korkmamam gerektigini soyliiyorum ama bosuna. Bilginin bilimsel olaniyla
bilimdis1 olani bir arada isliyor anligimda. Diisiincenin, yaratmanin bu ikisine birden
gereksinimi oldugunu biliyorum. Iste beni korkutanlardan biri de bu. Hayir, bilimsel
olmayan bilgiden degil, tersine bilimsel olan bilgiden korkmaya basladim. Tek basina
insana yetmiyor. Inanmaya gereksinim duydugumu da sdylemeye calismiyorum.
Bilimsel bilgi inancin {istesinden geliyor da diisii doyuramiyor. Ciinkii bilimsel
bilginin anasinin diis ve korku oldugu ortada. Korkularimizdan kurtulmak i¢in bilimi

gelistiriyoruz, yeni korkular da birlikte gelisiyor. Iste eski korkular1 yeglememin bir
nedeni. Yeni korkularla bas edecek giiciim yok.” (Saglioglu, 2015, ss. 34-35).

Yukarida kahramanin diisiincesinde yer alan korku kavrami, aslinda insan zihninin bir
dretimini yansitif. Korku Adasi’nda kahraman korkuyu g¢ocukluga baglayan bir kitaptan
s0z ederken burada ise giiniimiize daha yakin bir korku durumu s6z konusudur. Kaynagi
belirsiz olan bu korkular insan tretimidir. Kahraman buradaki korkular1 var olmayan
efsanevi varliklarin korkusu durumuna indirgese de korku kavramindan kendisini
kurtaramaz. Bu korkular bilimi var eden asil kavram olarak viicut bulmustur. Bilginin
bilim dis1 alant ¢dzemedigimiz korkularimizdir. Bu nedenle insanin korkusu kiiltiiriin
olugmasinin ve bilimde olan siirekli ilerlemenin de sebebidir. Ancak bilimin gelismesi ile
beraber eski ¢agda korkulan varliklarin aksine korkulmasi gereken seyler de beraberinde
cesitlenmistir. Korkunun c¢esitlenmesi, yapisinin da anlasilmasi agisindan kahramani
mesgul eden bir kavram haline gelir. Kahraman bu kadar cesit korku arasinda eski
korkular yegler. Ciinkii bahsedilen korkular artik olmadig1 kanitlanan varliklara ait olan

korkulardir. Ancak bilimin gelismesi ile artan korkular onun ¢eliskili yapisin1 da ortaya
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koyar. Kahraman, bu nedenle insanin korkusunun bilimi dogurdugunu savunur. Gelisen
bilim ise beraberinde cesitlenen korkulara sebep olmaktadir. Bu durum diirtiiniin
daireselligine benzetilebilir. Kendini iireten olarak korku, kisiyi tekrar aymi noktaya
getirmektedir. Korkulan nesnelerde ¢esitlilik olsa da korku kavrami var olmaya devam
eden bir itki haline gelmektedir. Ciinkii korku insanin ilksel kokenlerini yansitan en temel
duygulardan biridir. Kiiltiirde siirekli devam eden ilerleme ise bu korkunun eseridir.
Korkuya kars1 iiretmek seklinde bir eylem ortaya ¢ikmistir. Ancak her iiretim korkulan
yeni durumlarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Korkulan seylerin ¢esitliligi
konusu bu nedenle bilimle beraber ilerleme gosterir. Smith’in korku tanimi ile kahramanin
hissettigi korku bu manada benzer 6zellik gosterir: “Hirsiz gibi giren, mantik diistincelerini
yoldan ¢ikaran, bastirilmis kaygilar1 yeniden tutusturan, amaca yonelik hareket etme
kapasitesini korelten bir duygu olarak ve her giin korkmamiz gereken yeni sebeplerin
ortaya ¢ikmasi olarak korku duygusu.” (Smuth, 2021, s. 158). Bu nedenle burada
kahramanin bahsettigi, insan i¢in hayati 6nemli olan ve hayat i¢in gerekli olan bir korku
degildir. Bu korku Gél ve Gdélge hikayesinin kahramani i¢in daha karmasik bir yapiya
sahip olan ve insanin kendi {iretimi sonucu ortaya ¢ikan bir korkudur. Biling¢ disina isleyen

bu korku ayni zamanda biling diginin bir yansimasi olarak da giin yiiziine ¢ikar:

“Eski gezginlerin diis giicii ile var ettikleri bu yaratiklara inanan hiikiimdarlarin, yiiz
binlerce insana aci ¢ektiren kararlari vermis olmalari; o donemin hiikiimdarlarinin,
bilginlerinin, sanat¢ilarinin soyutlagtirilmis bir diinyada yasamis olduklar1 gergegi ve
bu soyutlugun bugiiniin canavarlariyla {stelik pek az bir degisiklikle hala siiriiyor
olmasi korkutuyor beni.” (Saglioglu, 2015, s. 34).

Kahramani korkutan korku kavrami aradan gecgen yillara ragmen degismeden kalandir.
Korku ve arzu bu nedenle kalic1 olarak var olan ancak nesneleri siirekli degisiklik arz eden
kavramlardir. Korkunun nesneleri eski caglardan giliniimiize bir¢ok farkli sekilde iiretilmis

olsa da korku kavraminda degisen bir durum s6z konusu degildir.

Gol ve Golge hikayesinde kahramanin bahsettigi korku normal korku degil nevrotik korku
veya kaygt durumudur. Cocuk dogdugu anda korku kavrami ile tanigir ancak korkunun
nevrotiklik boyutunda yetiskin hayatinda devam etmesi Ogrenilmislik kavrami ile
alakalidir. Bu nedenle Gol ve Golge hikayesinde Ogrenilmis ve insan zihni tarafindan
iretilmis bir korku durumu s6z konusudur. Solomon, 1960’larin baslarinda Stanley
Schachtey ve Jerome Singer adli iki psikologun epinefrin gibi uyaricilarla yaptig1 deneyi
ornek verir. Sonug olarak uyarimin nedeni olmayan denekler —ki onlara haplarin gii¢lii bir

vitamin oldugu sOylenmistir-duygularini kendilerini igerisinde bulunduklar1 baglam
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icerisinde tanimislardir. Bu nedenle insanlarin kendilerine atfettikleri duygulari yalnizca
onlarin uyarilmasi temelinde degil ayn1 zamanda onlarin kosullar1 kavrayisina dayandigini
da gostermistir. Hapin etkileri konusunda uyarilan kontrol grubu ise tepkilerini bir duygu
olarak gostermeye hi¢ egilim gostermemislerdir. Bu durum bize uyarim yapay olarak
tetiklendiginde bile onu bir duygu olarak algilamak i¢in disariya bakmakta oldugumuzu
gostermistir. Kiigiik bir ortimcegin bir korku icermedigini bildigimiz halde bir korku
hissetmemiz bize gosteriyor ki duygularin olusabilmesi i¢in dis diinyanin baglantisinin
beyinsel siire¢ tlzerindeki etkisidir (Solomon, 2016, ss. 59-64).Bu nedenle korku ve
korkulmasi gereken varlik kavrami Ogrenilen ortama baglidir. Her iki denek grubuna
epinefrin hormonu verilmis olsa da korku, panik duygusunun olusmasi igin ¢evrenin
algilaniginin da pay1 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle Gé!/ ve Gélge hikayesinde
kahramanin bahsettigi efsanevi yaratiklara yonelik olan korkunun temelinde o donemde
olusan ortamin etkisi vardir. Anlaticinin kahramani yolu ile anlatmaya calistigli sey
korkunun farkli sekilde gosterenlere biirlinmesidir. Korku yirtict bir hayvan goriildiigiinde
hissedilirse normal bir 6zellik gostermekte ve insan igin zaruri bir hal almaktadir. Ancak
bunun disinda nelerden korkulmasi gerektigi hikdyede kahramanin kitapta okumus
olduklarinin biling disma islenmesi sonucu yeni korkular yeni meraklar uyandirmasi
(Saglioglu, 2015, s. 34) seklinde ifade edilir. Yani kahraman korkulari kendisinin

iirettiginin farkinda olan bir karakter olarak bu climleleri kurmustur.

Nelerden korkulmas1 gerektigi konusu bir¢ok filozof acisindan farkl sekillerde cevaplanan
bir soru haline gelmistir. Varoluscu Soren Kierkegaard tarafindan bilinmeyen, inangh
kisiler tarafindan Tanr1 oldugu sdylenir. Heidegger bu korku nesnesinin hiclik oldugunu
sOylemistir. Bilinmeyen, Tanri, Kozmos ya da higlik gibi nesneler... Ancak betimlenemez
olan 6liim gibi bir kavram 6rnegin orak tasiyan bir iskelet imgesi ile biitiinliik arz eden bir
yaptya biiriiniir (Solomon, 2016, ss. 72-73). Korkunun kaynagi tespit edilebilir yapiya
sahipken nevrotik korkular ya da kaygilar i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Ancak
korku kavramini anlayabilmek i¢in insan bir nesneye ihtiyag duyar. Ciinkii insan nesnesi
ile diigiinebilen bir Ozellige sahiptir. Bu nedenle kahramanin griffonlari, ejderleri,
Bahamut’u korkunun kaynagi bilinmeyen nesneleri seklinde iiretilmesi ile olusmaktadir.
Korkuda kisi korkulan seye karsi hizli bir sekilde tepki olusturabilirken kaynagi
bilinmeyen korku ise i¢sel bir uyaranla uzun vadeli bir hesaplasma haline gelir. Salecl’a
gore korku, kayginin kontrol altinda tutulmasinin bir yoludur. Kii¢ciik Hans in At Fobisi’ni

gelistirmesinde kaygiy1 kontrol altinda tutma cabasi yatar. Baba ile olan ikircikli iligki ve
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oglanin hissettigi giicli hadim tehdidi Hans’in kaygi doguran seyi bastirarak fobik bir
semptoma doniistiirmesine neden olmustur (Salecl, 2021, ss. 26-27). Bu nedenle kaynagi
bilinmeyen kayginin temelinde yasanan kastrasyon korkusu vardir. Babanin hadim edici
tehdidi kiside fobik davraniglara sebep olmustur. Salecl, korkunun temelinde kastrasyon
korkusu yattigin1 dile getirir. Mesele nesnenin yoklugu degil kaybolmasi karsisinda
yasanan endisedir (Salecl, 2021, s. 29). Lacan’1n belirttigi gibi alternatif fort ve da oyunlari
ile bu kaygimnin iistesinden gelinebilir (Lacan, 2013, s. 69). Ancak kastrasyonda babanin
tehdit edici Ozelligi annesel varligin gelisi ile tamamlanmazsa kiside siirekli bir kaygi ve
endise durumu olusabilmektedir. Anne ilksel sevgi nesnesi olarak giderse yani babanin
kastre edici 6zelligi devreye girerse ¢ocukta siirekli bir panik hali yasanabilir. Cocuk her an
bir tehlike gelecegine yonelik bir algr gelistirebilir. Alternatif fort ve da oyunu
gelistirilmesi bu kayginin azaltilmasimi saglar. Ancak korku ciddi sekilde hissedilirse
Hans’in korkusunu atlara yansitmasi gibi kahramanda da baska nesnelere yansitilan
korkular seklini alabilmektedir. Korku tehdit edici sembolik olan babadan ¢ocuk tarafindan
algilanan bir duyumdur. Kastre edici giiclin baskinligi korkunun da igsel olarak daha
baskin hissedilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle icerden gelen bu korku farkli
nesnelerle algilansa da temeli kastre edilmeye baglhidir. Ebeveynin tutumu bu nedenle
cocukta yatigtirict ya da tehdit edici bir hal olusturabilir. Cocukta her an eziyet gérecegine
yonelik bir algi olusmasi kaynagi belli olmayan igsel korkunun bireyde konumlanmasina
sebep olur. Gl ve Golge hikdyesini bu noktada korkulara baglayan onemli nokta
ebeveynin ayna tutucu oOzelligidir. Lacan’in belirttigi ayna evresi bu manada igsel
korkunun da kaynagmi olusturan bir nokta arz eder. Butler, Lacan’in ayna evresinin
gelisimin mimetik bi¢imleri tarafindan yapilan tahribatin tanigi oldugunu dile getirir
(Butler, 2005, s. 144). Kiside kaynag1 belirsiz bir korku igsellestirilmis ise bu Otekinin
yansimasit ve algilanisi seklinde kiside yer etmesinden kaynaklanir. Ebeveynlerin
igsellestirilmis hali kiside korku kavraminin da aciklamasini verir. Ebeveynin tehditkar ya

da gliven veren 6zelligine bagl olarak kiside korku duyumu olusur.

Gol ve Golge hikayesinde griffonlar, ejderler, Bahamut gibi gosterenler korkunun ve
hikayenin ¢ozlimlenmesi i¢in 6nemli gosterenlerdir. Tura’min da belirttigi gibi fallus
merkezcilik kiiltiirlin 6z niteligini yansitir. Bu fallus merkezcilik cocugu anne dogurup
anne c¢ocuk iligkisini yasaklayan olarak da baba var oldugu miiddetce varligini
koruyacaktir. Ciinkii anne g¢ocuk iligkisini yasaklayan simge baba olacak ve babanin

egemenligi de fallusta simgesel Ozetini bulacaktir (Tura, 1996, s. 68). Kiiltiir, fallus
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merkezci bir yapiya sahiptir. Giicli yansitan bir¢ok nesne insan hayatinin her boyutunda
yer alir. Bu nedenle korkunun temeli fallusun konumuna da sekil veren kastrasyona bagli
olarak degismektedir. Griffonlar, ejderler, Bahamut gosterenleri bu nedenle fallusun
yansimalaridir. Giiclin ve korkunun gosterenleridir. Tura, G6l ve Golge hikayesinde de

gozlemledigimiz korkunun gosterenlerini bir hastasinda su sekilde gozlemlemistir:

“Yedek subaylik donemiyle ilgilidir. Birliginden bir asker, kendisinin ancak kisa bir
siire sahit olabildigi bir depresyondan sonra intihar etmis. Hem de hastamizin terhis
oldugu giin. Bu intihardan sonra hastamiz siddetli bir depresyona girmis. Ayni
zamanda yogun sugluluk duygular1 yakasini birakmiyormus. Bu askere yardimci
olamadigi icin, onun istirabimi yeterince degerlendiremedigi i¢in vicdan azabi
cekiyormus. Ciinkii asker bir sekilde yardim istemis ondan. Hatta belki intihari
diisiindliglinii bile ima etmis. Mesleki agidan ilging nokta simdi bagliyor. Hastamiz bu
depresyon ve sucluluk duygulariyla bogusurken giderek fobi benzeri takintili
diisiinceler gelistirmeye baglamis. Bunlar o askerdeyken dogan bir yasindaki ilk
kizinin basina bir kaza gelip 6lmesiyle ilgiliymis. Oyle ki bu takintilardan artik
neredeyse ¢alisamaz, uyuyamaz olmus. Ya kizi ortada biraktigi ilaglar1 yutarsa? Ya
balkondan diislip oliirse? Hatta isi o raddeye vardirmis ki ilaglardan biri belki yere
diismiistiir diye saatlerce yataklarin altin1 aramaya baslamis. Neyse buraya kadar bir
sey yok, nevroz siirlarindayiz hald. Ama giderek neden kizinin 6lmesinden bu kadar
korktugunu diistinmeye baslamis. Giderek fark etmeye baslamis ki aslinda derinlerde
bir yerde askerin ruhundan korkuyor, bu aci i¢indeki ruhun intikam almasindan
korkuyor.” (Tura, 2002, s. 62).

Tura’nin anlatmig oldugu analiz Gykiisiinde analizan kendisine, yasadigi olayr mantiga
biirtiyecek bir sebep iiretmistir. Analizan i¢in korku mantiksal bir yap1 gibi gériinmesine
ragmen hem korkunun 6grenilmisligi hem de korkunun kastrasyonla ilgili oldugu bir
gercektir. Korkulan sey intihar eden askerin ruhu degil hadim edici igsellestirilmis bir
varligin sesidir. Annenin en biiylik silahini olusturan “Bak ne yaptin!” tehdidine karsi
beklenen bir uzak duran kurtarici pozisyonu vardir. Burada o kotii ruh annesel varliga aittir
ve tehditkardir. Olii olanin daha giiclii icsellestirilmesi durumunu yansitir. Kurtarici olarak
ise fallusun varlig1 yatistirict 6zellige biiriinmiistiir. I¢sellestirilmis bir su¢ ve ceza mantig1
vardir. Gol ve Golge hikayesinde korkulan griffonlara, ejderlere, Bahamut korkutan kastre
eden igsel varligin yansimalaridir. Bu varliklar kastrasyon sonucu sekillenir. Oedipal
babanin kiside olusturdugu tehdidin derecesine gore ise korku giicii artma 6zelligine
sahiptir. Tura’nin analizinde askerin ruhsal giicii seklinde ortaya ¢ikan Oedipal karmasanin
gostereni G6/ ve Golge hikayesinde korkulan yaratiklar seklinde tasvir edilir. Su¢ ve ceza
mantiginin kékeni bu nedenle annesel 6zle olan iligkiye dayanmaktadir. Fallus olan
simgesel baba cocukla anneyi ayirandir. Cocuk anneye sahip olmaya yonelik istekte
bulundugu zaman baba kastre edici olarak ¢ocukta korku duyumunun da yerlesmesine

sebep olur. Korku iligkisinin temeli bu nedenle fallus bos gostereninin konumlanmasina
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baglidir. Baglangicta ¢ocuk i¢in tehdit olusturan ebeveynler daha sonra farkli simgelerle
farkli sekilde ortaya cikar. Korkulan nesnenin sekli, goriiniisii farklilik arz etse de
psikanaliz agisindan nevrotik korkunun temeli bu nedenle kastrasyonun yasanmasi ile
ortaya ¢ikar. Korkulan sey igsellestirilen kastre edicidir. Bu kastre edicinin gosterenleri ise
Gdl ve Golge hikayesinde griffon, ejder, Bahamut gosterenleridir. Bu gosterenler “Bak ne
yaptin!” ifadesini kullanacak olan cezalandirict giiclin igsellestirilmis gdriintimleridir. Bu
mitolojik varliklar, fallus merkezciligin gosterenlerinin kiltiirel yansimalarin1 verir.
Hikayede bilimsel gelismelerle korkulacak seylerin cesitlenmesi fallus merkezciligin
degismedigini sadece degisenin kiiltiirel gosterenler oldugunu kanitlar. Tehdit olusturan
bilimsel ¢alismalar olsa da gosteren degismekte ancak kastre edici gii¢c igsellestirilmis
olarak her an var olmaya devam etmektedir. Tura’nin 6ne siirdiigii fallus merkezci kiiltiir,
eskinin mitolojik varliklarin1 bugiiniin ise bilimsel calismalarini olusturan ana eksendir.
Hristiyan kiiltiiriinde olan 6fkeli Tanr figiiriine karst merhametli anne figiirii Meryem Ana,
bu noktada ataerkilligi kiran merhametin simgesini olusturur. lyi anne motifini sunan
Meryem Ana dengeleyici bir 6zellige sahiptir. G/ ve Gdlge dykiisiinde gegen mitolojik
karakterler korkunun ve giiciin birer sembolik yansimasidir. Kisi psikolojik olarak
dogumunu gerceklestirirken Otekiyi yonelik bir tamlik algisi olusturur. Onda eksik
olmadigina yonelik bu algi, ebeveynin her seyi bildigine yonelik bir algidir. Bu durum
analist ile analizan arasinda gecen durumda da séz konusu olur. Otekine yonelik bir
tutarsizlik algis1 6zneyi rahatsiz eder. O giiglii olan ve her seyi bilen konumundadir. Ancak
oteki bir biitlin degildir ve Gtekinin tam olarak arzusunun ne oldugu 6zne tarafindan
anlasilamaz. Bu durum 6znede bir takim béliinmelere sebep olur. Ozne kendisinin de
otekinin de eksik oldugunu fark edince otekine yonelik anlamlar yiiklemeye baglar.
Otekine yiiklenen bu anlam korkunun da konumlandig1 noktay belirler. Salecl, Otekine
anlam verebilecek tek seyin Otekinin imleyeni oldugunu soyler (Salecl, 2021, s. 30). Bu
nedenle korkuya sebep olan bu varliklar kastre edici Otekinin olusturdugu bosluga
yiiklenen anlamlar sonucu bir imleyen halini almaktadir. Gol ve Golge hikdyesinde
otekinin imleyenleri griffon, ejder, Bahamut gibi sembollere déniismiistiir. Ozne igin dteki

eksiktir ve bu eksik ise tam oldugu diistiniilen imgesel metaforlarla kapatilir.

Gdl ve Golge hikayesi, kahramanin korku ile beraber gblgesini de tanimaya ¢alismasi ile
devam eder. Korkuyu sekillendiren olgu onun igin otekidir. Kardessiz bir ikizi olmasi
meselesi kahramanin algilamaya calistigt durumdur. Bu nedenle kahraman kendisine

bakmadan kendisini aynada yakalamaya calisir ama basaramaz. Onun goziinii siirekli
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iizerinde hisseder. Yansimanin tek karsilasildigi yer bu anlamda sadece ayna degildir.
Hikayeye ismini veren Gol ve Golge kisinin yansimasini ile karsilagtigi nesnelerdir.
Kahraman yataktan kalktiginda ise kendisini izleyen yansimasini dnce pencerede tanimaya
calisir. Insanin cisimlesmis halinin griiniimiiniin kendisi tarafindan da algilanmas1 pencere

metaforu ile sunulmustur. Kahraman, pencerede yansimasini su sekilde tasvir edilmistir:

“Mutfak penceresinden gordiigiim yansimamin beni izleyip izlemedigimi anlamak i¢in
birkag hareket yaptim. Izliyor hi¢ yanlgsiz... Demek Aynalar Kralligi heniiz
zincirlerinden kurtulamadi. Is181 kapatip yatak odasina dogru yiiriirken gélgemin 6nce
arkamdan geldigini tam koridor 15181n1n altindan gegerken kiiciildiigiinii yatak odasina
giderken uzayip odaya girdigim anda kapidan disar1 ¢ikmak iizere arkama gegtigini
izlemek hosuma gidiyor” (Saglioglu, 2015, s. 35).

Kahraman, bu ifadelerle aynalar kralligindan kurtulmak istemektedir. Aynalar kralligindan
kurtulmak ise 6tekinin tam olarak taninmasi ile miimkiindiir. Aynada yakalanamayan ikiz
kiginin boliinmiis kisiligidir. Arzulari ile 6n plana ¢ikan ikinci kisiligi verir. Kahraman bu
nedenle bu kisiyi tanimak ister. Aynalar kralliginin zincirlerinden kurtulmasi ancak igeriye
saklanan, biling disina itilen kisiligin taninmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Bu ise
yazarin diger hikdyelerinde de gordigiimiiz kisinin kendisine yabancilasma olgusunu
tekrar glindeme getirir. Kahraman kendi golgesinin farkinda olan olarak tasvir
edilmektedir. Bu bildiginin farkinda olan 6zne konumunda olan bir kahramani verir. Bu
durum Sokratik sorgulamanin bir yansimasi seklindendir. Sokrates, Menon’un kdlesini
birtakim sorularla katiyen cevabi vermeden bir i¢gérii olusturmasini saglar. Sokrates bu
yontemde bilgi kuraminin ilk ilkesini bilginin bir animsama oldugunu kanitlamaya g¢alisir.
Bu anlamda bilgi zaten bellekte vardir ve bu bilgi diyalektik yontemle aciga cikarilabilir.
Sorgulayan kimse sadece dogru olani degil, daha 6nce bu gergegi neden fark etmede
basarisiz oldugunu da Ogrenir. Robinson, bu 6grenmenin hatirlamadan baska bir sey
olmadiginmi dile getirir (Robinson, 2020, s. 54). Gol ve Gélge Oykiisiinde kahraman bu
nedenle Sokratik sorgulama yontemini uygulayarak kendi hakikatine ulagsmaya calisir. Bu
hakikat kendinde 6grenilmis olarak vardir ve kahraman bu bilgiyi hatirlamaya caligir.
Hakikat varlik olarak kahramanin 6zlinde vardir ve kahraman bu nedenle kendi hakikatine
ulagmaya caligan bir pozisyonu tasvir etmistir. Gol ve Gélge hikayesinde kendine yonelik
bilgiye ulagsma noktasinda ayna metaforu dnemli bir 6zellige sahiptir. Ona yonelis kiginin
hakikatini de ortaya koymaktadir. Narkissos kendi goriintiisiine asik olarak narsistik
kisiligini ortaya koyar. Narkissos suda gordiigii yansimasina asik olmustur. Bu aslinda

suda goriilen bir ikizi yansitir. Asik olmak kendinde olmayami arzulamaktir. Sokrates’e
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sevgi kavramimi Ogreten Sponville’e gore Diotima adli kadin rahibedir. Sevgi ona gore
arzu ve yoksunluga esittir (Sponville, 2013, s. 46). Yansimada goriilen bu nedenle kisinin
eksigidir. Narkissos eksigine kavugmanin verdigi etki ile bir nergis ¢icegine doniismekte
yani arzusu ortadan kalkmaktadir. I¢sel bir arzu tatminine ulasmanin metaforunu sunar.
Gol ve Golge bu nedenle ayna gibi insanin eksigini, tekini anlayip tanimasinda 6nemli
metaforlardir. Oteki kisinin baskiladig1 biling disina ittigidir. Bu nedenle eksigin ve
arzunun tanimi bireysel olarak o kiside vardir. Baker’in belirttigi gibi kisi neyi
arzulayacagini en iyi kendisi bilir. Arzu bu nedenle kisinin kendi yasasina uymasi
anlamina gelir (Baker, 2014, s. 154). G6l ve Golge hikayesinde kahramanin aynaya
fisildadig1 kelime onun baskilanan eksigini gosterir. Kahraman aynada yansimasina
bakarken eli ile uzanip 15181 kapatacakken “Korkak!” diye fisildar (Saglioglu, 2015, s. 38).
Kahramanin aynaya bakarak yakalamaya calistigi gercegi ise bu nedenle fisildadigi bu
sozde saklidir. Narkissos kendi eksigini kendi yansimasindaki giizellikte bulurken Gé! ve
Godlge hikayesinde kahraman kendi eksigini korku kavraminda bulur. Korku &tekinden
gelen tehdidin bastirilmis gosterenleri haline gelmektedir. Bilingli her seyin bu anlamda

biling dis1 bir 6n evresi vardir ve biling disi asil ruhsal gergekliktir (Freud, 1996b, s. 327).

Korku kavrami Saglioglu’nun diger hikaye kahramanlarinda da vurguladig: bir kavramdir.
Korku Adasi’nda ozellikle islenen bu kavram kastrasyonun baskin olarak hissedildigi
bireyleri sembolize eder. Saplant1 haline gelmis bir korku kavrami bastirilan 6tekinin aktif
oldugunu da gosterir. Ciinkii saplantinin oldugu yerde buna es degerde bir bastirmanin
oldugunu varsayabiliriz (May, 2010, s. 131). Bu kahramanlarda ¢esitli varliklarla beraber
ortaya ¢ikan korkunun saplanti haline gelmesinde, ¢oziilemeyen ve sadece bastirilan bir
hadim tehdidi yatar. Baskin ebeveyn figiirii saplantili korkunun da temelini
olusturmaktadir. Cocuk i¢in ebeveyn oldukca giicliidiir. Daha baskin bir gii¢ olusturmak
beraberinde daha baskin bir korku kavraminin gelismesine de sebep olabilmektedir.
Psikanalitik olarak korkunun temelinin ¢ocukluktaki ebeveyn yaklasimina bagl olarak
sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle ayna tutucunun kahramana c¢ocukken yansittigi

imge, korkudur tezini savunabiliriz.

Su ve golge insan ruhunun ilk cisimlesmis, nesnelesmis halidir. Bir¢ok kiiltiirde bu nedenle
onemli bir yere sahiptir. Kahraman yatak odasina dogru giderken kendisini arkasindan
takip eden bir goélgesinin olmasindan memnundur. Melchior, birgok kiiltiirde golgenin
yansima bi¢iminin yasami, enerjiyi, yenilenmeyi, dogurganligi temsil ettigini belirtir.
Golgenin kaybolmasi yasamsal enerjiden yoksun birakicidir, sikintt ve mutsuzluga sebep
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olur (Melchior, 2007, s. 222). Golge, ayna, su gibi metaforlar kisinin kendisi ile
0zdeslemesini, kendisi ile otekini, igeri ile disariy1 birbirinden ayirmasini saglayan bir dizi
zihinsel isleme de olanak saglar. Melchior, gormek ve goriilmenin karsilikli iliski
igerisinde oldugunu savunur. Bu gorme ve goriilme ancak 6tekini tanidig1 ve Ben otekinin
otekiyim dedigi takdirde basarili olur (Melchior, 2007, s. 18). Ben’i tanima bu nedenle
Otekini taniyarak olusur. Kahraman; Ben’i tanimak adina pencerede, aynada, golgede ve
g6lde otekini arar. Bu nesneler kahramanin ruhunun cisimlesmis hallerini metaforik olarak
veren nesnelerdir. Aynaya ve benzeri metaforlara bakma birgok farkli sekil arz edebilir.
Ayna kisiye korku, seving, utang, meydan okuma gibi farkli sekillerde cevap verebilir.
Korku ile beraber kahramanin aynaya yonelttigi “Korkak!” ifadesi 6tekinden gelmistir. Bu
ifade korku kadar meydan okumanin da bir ifadesi haline gelir. Homayounpour’a gore bu
durum kiiltirel farkliliklarin bir driintidiir. Yunan kiiltiirinde olan Oedipus dogu
kiiltiirinde Sehname ’ye yerini birakir. Yunan kiiltiirinde babanin yolundan sapmaya ve
onu devreden ¢ikarmaya izin vardir. Ancak itaate dayanan kiiltiirlerde alttan alta hep isyan
vardir. Bu kiiltiirlerde isyan etmek yerine kastrasyon korkusu kabullenilir. Eger isyan
edilirse sonucunun ceza ya da Oliim olacagi birey tarafindan bilinir. Homayounpour,
kolektif imgelem diinyasinin kastrasyon korkusuna yanit olarak gii¢ ve kontrol elde etmek
icin onu devreden ¢ikardigini dile getirir. Bu ise yasa ve yasagi delme korkusuna sebep
olur. Bu durumda eger polis ve yasa varsa kanunlara uyulur (Homayounpour, 2015, ss. 56-
57). Kahraman aynaya baktiginda imgesinde korku ile kargilasmistir. Bu kahramanin
aynaya bakisini yansitirken icesinde korkuya karsi tasidig1 isyan durumu da séz konusudur.
Ona kars1 “Korkak!” seklindeki hitap ayn1 zamanda igeride bastirilan bir isyan olgusunu
da verir. Kahraman iginde bastirdigi kastre edici imgesel giice karsi bir isyan da
beslemektedir. Bu miicadele edilmeyen, korkulan ancak igten ice isyan edilen bir babanin
varligin1 gosterir. Bireyin kendi olarak var olabilmesi simgesel olarak anne ve baba
Oliimlerini gergeklestirmesine baglidir. Bu durum gergeklesmediginde ise soyledigi ve
kastettigi birbirinden farkli olan nevrotik bireyler meydana gelmektedir. SOylem itaat
tizerine kurulu iken kast edilen isyan sekline biirlinebilmektedir. Yasa ve yasagin olmadigi
durumlar ise isyanin goriiniir olan yansimalaridir. Gé/ ve Gdlge hikayesinde kahraman
ikizinde korkuyu goriir ve onla yiizlesmek ister. Bu kahramanin bir Gtekini tanima
girisimidir. Oteki taninmadiginda hakikat kapisi kapanmakta ve boliinmiis nevrotik
bireylerin varligi kaginilmaz hale gelmektedir. Aynaya bakmak kendini tanima ve 0z

bilincin gelismesi acisindan Onemli bir kavramdir. Ayna toplumsal bilincin bir
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yansimasidir. Aynaya bakildiginda goriilen sey otekinin kisiye yiikledigi anlamdir. Ayna
bu nedenle gercekle diis arasinda bir sinir 6zelligine sahiptir. Ayna nesnellik belirtmez.
Bakisa gore kisinin yiikledigi anlamlara gore bir ayna algisi sekillenir. Ayna 6tekiyi tanima
acisindan 6nemli bir aragtir. Ayna kisinin 6teki ile biitlinlesmesinin ve kisinin kendisini
tanimasinin  metaforudur. Sempanzeler ayna tutucu islevden uzak tek basina
yetistirildiginde goriintiilerine tepki vermez ve aynanin arkasina bakarak orada farkli
birinin oldugunu diistiniirler (Melchior, 2007, s. 19). Bu nedenle yansimasini tanimamak
0zdesimden ve 6z bilingten uzak olmanin gostergesidir. Aynadaki yansimanin kendi
oldugunu bilmek ve onu tanimak 6z bilincin gostergesidir. Melchior, 18.yilizyila ait bir

Kore masalini su sekilde tasvir etmistir:

“Masal tek diisii bronz bir aynaya sahip olmaktan ibaret bir karis1 olan yoksul bir kap
kacak saticisini anlatir. Kadin 6zlemini ¢ektigi esyaya kavusunca gergeve icinde hig
tanimadig1 bir yiiz kesfeder: Pak tek basina donmiistii sanki ama esi yaninda, ayakta
duran bir hanim goriir. Aikumonina? Kim bu? Bayan Pak kendisini ilk kez goriiyordu
ve kocasmin yanindaki kadmin kendisi oldugunu anlayamiyordu. Pak aynadan
etkilenir ve aynada karisinin sevgilisi sandig1 bir kadin goriir. Kavgalar, ¢igliklar,
kiiftirler. Cift ayrilmak i¢in valiye gider ve tartismaya konu olan esyay1 da gotiiriirler
yanlarinda. Ve vali de bu biiyiilii alette {iniformali bir memur goriir. Yerine gegecek
olan gorevli mi gelmistir? O halde, gorevden alinmistir.” (Melchior, 2007, s. 18).

Kore masal1 abartilmis bir sekilde de olsa kendi ile 6zdesim kuramamis bireylerin varligini
orneklemistir. Ciinkii digeri ile kendini ayirabilmek ve ikisinin de kendine ait bir goriintii
oldugunu anlayabilmek zihinsel bir ¢aba gerektirir. Aynasindan habersiz olmak imgesel ve
simgesel diizeyde kendi gercekliginin farkinda olmamaktan kaynaklanir. Ozdesim
kurulacak bir 6tekinin yoklugunu gosterir. Ayna ve ayna tutucunun islevselliginin yoklugu
bireyin kendine yabancilasmasinin da kanitidir. Aynada yansiyan imgeyi kendinin kabul
etmek ve kendine mal etmek bu nedenle 6nemli bir zihinsel siirecgtir. Narkissos ayna
tutuculuk islevini yerine getiremeyendir. O toplumsalligin ayna tutuculugunu yerine
getirememistir. Kuslarin, karsisinda bir baska kus oldugunu disiinmesine benzer bir
durumdur. Oteki baskasi degil kisinin kendisidir. Aynada kendini géren ¢ocugun ebeveyn
onay1 ile “Evet o semsin.” demesine benzer bir durumla kisinin kendine ait olam
kabullenmesi ve oteki ile 6zdesim kurmasi durumudur. Gé/ ve Golge dykiisiinde kahraman
aynadaki 6tekiyi bilmektedir. O dtekiyi tantyan bir karakter olarak tasvir edilmistir. Oteki
zaaflar1 ve korkular1 olan yiizlesilmesi gerekendir. Gol ve Gélge hikayesinde kahramanin
aynasinda korku vardir. Otekinin ayna tutuculugu kahramanda korku ile beraber sekillenen

bir kavram haline gelmistir.
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Hikayede kahramanin en biiyiik arzusu ise Aynalar Kralligi’nin isyanini ve ikizini gérmek
olusturur. Kahraman o6teki yarisini arayan insani sembolize eder. Eksik yanin arayisi
igerisine giren kahraman aynalar diinyas1 ile insanlarin diinyasini ayiran olay1 su ifadelerle

tasvir etmistir;

“Kitaba gore bir zamanlar insanlarin diinyasi ile aynalarin diinyas1 birbiri ile iliski
icerisindeymis. Ustelik bu iki diinyanin ne varliklar1 ne renkleri ayntymis. Aynalar bu
iki diinyanin birbirine gectigi kapilarmis. Bir gece ayna halki yeryliziinii kusatmas.
Sar1 imparator savast kazanmis, saldirganlar1 diinyalarina goénderip aynalarin
kapilarin1 kapatmis. Onlar1 bir diis i¢erindeymis gibi insanlarin hareketlerini taklit
etmeye gorevlendirmis. Kendi giliclerinden bicimlerinden yoksun birakip kole
yansimalar haline getirmis. Ama bir giin tilstm bozulacakmis. Once balik uyanacak
aynanin derinliklerinde bilinen higbir renge benzemeyen soluk bir ¢izgi olarak
belirecek ve ardindan tiim bigimler kimildayacakmis. Yavas yavas goriintiileri bizden
uzaklagmaya baslayacakmis. Bizi taklit etmeyi birakip aynalarin kapisini agacak,
diinyay1 saracak, tistelik bu kez savas1 kazanacaklarmis.” (Saglioglu, 2015, s. 36).

Efsanevi bir anlatim igerisinde verilen ayna halki, kisinin eksigi olan diger yanini temsil
eder. Bu eksik yan biling dis1 alanini olusturur. Bu bir boliinmedir. Ayna insan1 bélen bir
metafor olarak hikayede viicut bulmustur. Gé/ ve Golge hikayesindeki bu anlati Platon’un
ask {lizerine birbiri ardina yapilan etkileyici konusmalari iceren Solen kitabindaki
Aristophanes’in Androgynos Mitini hatirlatir. Bu mitte insanlar dort kollari, dort bacaklari,
iki yiizleri, iki beyinleri gibi inanilmaz gii¢ ve cesaretteydiler. Bu nedenle Tanrilara
saldirmak i¢in goge tirmanmaya giristiler. Zeus, onlar1 yukardan asag1 bolerek cezalandirir.
Artik daha zayif olacaklar daha ¢ok tapinak yapacaklardir ve artik goge ¢ikamayacaklardir.
Aristophanes’in anlatisin1 dile getiren Sponville, bu béliinmeyle birlik ve biitiinliigiin
bozuldugunu, bdliinmeden beri ¢ilginca eksik yanimizi aradigimizi dile getirir. Bir an gelip
de yasadigimiz cosku, tamlik hissi erosun bir yansimasidir (Sponville, 2013, ss. 37-38).
Sélen’deki bu anlat1 ile insanin eksik yani akilsallastirilarak dile getirilmistir. Gol ve Gélge
hikayesinde benzer sekilde eksik yan ayna metaforu ile anlatilir. Kahraman,
Aristophanes’in anlatisinda ¢ilginca diger yarisini arayan insanlara benzer. Zeus’un
yukaridan asagiya boldiigli insanlar bolinmiis kisiligi eksikligi temsil ederken hikayede
gecen aynalarin kapilarinin kapanmasi ifadesi de ayni metaforun Sacglioglu tarafindan
sunumunu verir. Aristophanes ortadan ikiye boliinmiis ve giicli alinmis insanlar1 sunarken
Saclioglu Gol ve Gélge eserinde aynalar kralliginin kapilarinin kapanmasi seklinde
kurguladigi insanlar1 okuyucuya sunmustur. insanda tamlik algisi olussa da insan eksiktir
ve biitiin kiiltiirel miras bu eksikligin iizerine kurulmaktadir. Eksik olmadigini diisiinen

Narkissos ise bir nergis ¢icegine doniismiistiir. Eksik oldugunu fark eden ve ikizinin
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varligindan haberdar olan insan ise kiiltiiriin kuruculugu roliinii istlenir. Bu durum
Aristophanes’in ifadesinde daha c¢ok tapinak daha ¢ok adak seklini alirken Gol ve Golge
hikayesinde ise savasin kazanilmasi ancak tehdidin her zaman var olmasi1 seklini almstir.
Bu ise her zaman beklenen bir ayna saldirist seklinde biling dis1 alanin varligini gosterir.
Biling dis1 alan baz1 durumlarda biling alanini igsgal edebilmektedir. Anlaticinin daha 6nce
Diis Adas1 hikayesinde de dile getirdigi “...elimden kazadir ¢ikti, nasil oldugunu
anlayamadim.” (Sachioglu, 2021, ss. 135-136) ifadeleri biling dis1 alanin biling alanin
isgalini sembolize eder. Tanrilara saldirmak i¢in goge ¢ikan insanlar buna benzer bir
durumu nitelerken kaza sonucu nasil oldugu anlagilamayan eylemlerin varligi da biling
disinin yansimalaridir. Aynalar diinyasinin kapilarmin acilmasi biling dis1 alanin da bu
diinyaya hakim olmas1 manasima gelir ki bu Riiyanin Oteki Yakasi’nda Orr *un yasadigina
benzer sekilde kaos ortaminin olusmasina sebep olabilmektedir (Mcgowan, 2018, s. 342).
Bu nedenle biling dis1 alanla biling alani arasinda ayrimin, yarilmanin biiytikliigii kisinin
hayata kars1i uyumunda da etkili olmaktadir. Ayrimin biiyiikliigii kisinin hayat kalitesini de
diigiiren bir olgu olarak karsisina ¢ikar. Biling disi alanin varligi kisi i¢in kaginilmazdir.
Kahraman aynalar kralliginin farkindadir yani biling disinin oldugunu bilen bir karakteri
yansitmistir. Tura, insan dil iligkisinin kag¢inilmaz sonucu olarak biling diginin olustugunu
savunur. Bu nedenle insan varolus gergegine ancak toplumsal kurumun ona sagladigi
imkanlarla ulasabilir. Bu durumsa insanda bir tiir yariga sebep olur. Iste biling dis1 alan tam
da bu yarikta meydana gelmistir. insan kendi gercegini once aile sonrada Kkiiltiirel
kurumlarin sdyleminden dolayimlayarak diigiiniir ve bu da esas ontik ger¢egin biling dis1
oldugunu gosterir (Tura, 1996, s. 91). Aile ve kiiltiir hem arzuyu olusturan hem de onu
kisitlayan olarak kastre edicidir. Bu durum dilin kastre edici islevini de gosterir. Ciinkii
dilsel alan her seyin ifade edilebilecegi bir alan degildir. Bu nedenle kisi ancak dilsel
alanda varlik kazanabilir. Dilsel alanda kastre olarak varlik kazanan birey aynada
karsilagilan bir ikizin de olusmasina sebep olur. Bu ikiz biling dis1 kisiliktir. Bu ikizin
olugsmasinda ilk asamada aile kurumu ikinci asamada ise toplumsal diger kurumlar
etkilidir. Bu nedenle birey, ailevi ve toplumsal kurumlar 6l¢iisiinde bir haz olgusu ile
siirlanmigtir. Bu ise bireyde biling dis1 alani olusturan etken haline gelmektedir. Tam
olarak tatmin saglanmanin miimkiin olmadig1 zaman riiyalar, semptomlar, siirgmeler,
sakarliklar devreye girer. Bu nedenle biling dis1 alanla biling alan1 arasinda olusan yarigin
biiytikliigii kisinin gercekligini olusturur. Aradaki mesafenin artmasi nevrotik bireylerin

artisina da sebep olmaktadir. Nevrotik birey bu anlamda eylem ve sdylem arasinda bdliinen
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bireydir. Kahraman lambay1 sondiiriirken biling disinda bir korkakla karsilagmistir. Bu
kahramanin dile dokiilmiis olan biling dis1 gergekligidir. Dile dokiilmese de var olmaya
devam eden bu gergeklik biling diginin riiniidiir. Kisinin esas ontik gergegini ise aynalar
kralliginin ayirdig1 aynadaki yansima olusturur. Bu durum bireyde ailevi sdylemle ve
toplumsal sdylemle olusan, bireye yansiyan bir kimlik algisidir. Bilince yansimadigi
diisiiniilen varlik alanina bu nedenle biling dig1 alan1 denebilir. Bundan dolay1 hikayede
anlatilan ayna ve ayna kralliginin kapisi metaforu 6nemli gosterenlerdir. Kapi kapatici
0zellige sahiptir. Yani bilin¢ dis1 kapanan, bastirilanin alanidir. Bu nedenle bu kapi, insana
sorun ¢ikaran seylerin bulundugu bir mekani tasvir eder. Kahraman bundan dolay1 aynalar
kralliginin isyanini ve ikizini gérmeyi merak etmistir. Clinkii o bildigini bilmeyen degil

bildiginin bilincinde olan bir kahraman olarak tasvir edilmistir.

Aynanin, goliin ya da goélgenin her insana ifade ettigi anlam farklidir. Aynanin bu nedenle
nesnel bir yansima olmadigini ileri siirebiliriz. Aynada kisi kendini siibjektif olarak goriir.
Ayna ile irtibat kurmayan birey kendisine ait bir biitlinliik algis1 gelistiremez. Biitiinliik
algisinin olugmasi i¢in aynaya bakmasi ve kendi imgesi ile birlik olusturmasi gerekir. Hem
goriinti ve model arasindaki farkin anlagilmasi hem de onun kendine ait bir imge
oldugunun anlasilmast i¢in ayna Onemli bir gosterendir. Aynada yansimanin bir

projeksiyon gibi tekrar yansitilmasi gerekir:

“Zihinsel uzamin gelismesi, ayna goriintiisii verilmis bir birlik degildir, insa edilen ve
kalici olmasi i¢in bir ¢aba gerektiren bir birliktir; asla kesin bigimde edinilmis
degildir, oyle ki, ayna 6zdeslesmenin ve kendi kendini temsil etmenin yardimcisidir
ama ayn1 zamanda derin psisik karisikliklarin da aginlayicisi olabilir. Sembolik olanin
matrisi ayna, kimlik arayisina eslik eder.” (Melchior, 2007, s. 18).

Hikayede kahramanin aynalarla olan iligkisi onun kimlik arayiginin bir yansimasidir.
Kahraman sabah kalktiginda yoneldigi pencerede kendisini izleyen kisiye bakar, odasina
giderken arkasindan kendisini seyreden golgesine bakar, gece riiyasinda gol ve golgeyi
goriir. Tiim bunlar kahramanin kimlik arayisinin goriiniimleridir. Kim olduguna y6nelik bir
arayis vardir. Aynasi ise ona bir korkak oldugunu sdylemistir. Bu durum ayna evresinde
kahramana yansitilanin kahramanda olusturdugu duyumdur.  Kahramanin iginde
bulundugu durum Aristophanes’in anlattifi sdylenceye benzer sekilde bozulan birligin,
biitiinltiglin, ikizlesmenin Uriinlidiir. Aynalar kralligmmin isyant ise kahramanda bu

biitiinliigiin tekrar saglanabilecegine yonelik bir umut beklentisini yansitir.
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Gol ve Golge hikayesi kahramanin ayna ve ikiz arayisina yonelik diisiinceleri ig
monologlar ile devam etmistir. Kahramanin her iki olgu i¢in diisiinceleri bu monologda su

ifadelerle tasvir edilir:

“Aynalar Krallig1 ile bas edebilirim ama ikizimle karsilastigimda neler olacagin
bilemiyorum. Yataga girdim. Arkama bir yastik dayayip karsimdaki aynada kendimi
izlemeye basladim. Ya bu gérdiigiim benim yansimam degil de ikizimse? Ya aynalar
krallig1 harekete gecti de bunu bir siire belli etmemek icin ikizleri kullaniyorlarsa?
Kitaba gore eski Misir’da, Ka’nin yiiriiyiisiinden elbisesine kadar bir insanin tipatip esi
olduguna inaniliyormus. Yalnizca insanlarin degil tanrilarin hayvanlarin, taslarin,
agaclarin, her seyin Ka’si varmis. Ya biz aynada yansimalar degil de Kalar
goriliyorsak. Belki hemen telaslanmamak gerek bu olasiliga ciinkii her ne kadar kitapta
Iskog inaniginda bir insanm ikizini (kardesi olmayan benzerini)gdrmesinin &liimle
sonucglanacagi yaziyorsa da Yahudi inancinda o kisinin kdhince giicler kazanacaginin
belirtisiymis. Birden animsadim: Bir Miisliman bin yiiz yil kadar 6nce Ene’l-Hak
demisti ikizini gordiigiinii sanarak ve Iskoglarmn inanis1 dogru ¢ikt1.” (Saglioglu, 2015,
s. 37).

Kahramanin kullandig1 bu ifadeler farkli inanislarda farkli sekilde yorumlanan bir ayna
algisin1 gosterir. Ayna tutucunun aynaya yiikledigi anlam bu nedenle sdylemle alakali bir
durumdur. Kiiltiirel farkliliklarla beslenen bir ayna imgesi, kisinin diinyasini kurar.
Kahramanin sorgulamalar1 ise hem kiiltiirlerin varligina hem de ona yiiklenen anlama
yoneliktir. Kendi konusmasi ile okuyucuyu da diisiinmeye sevk eden yazar tam olarak
kartezyenci 0zneyi evine cagirir. Lacan’a gore burada yapilmasi gereken Descartes’in
modern bilimin temelini atmasi ile baslayan kartezyenci 6znenin Freudcu manada evine
cagrilmasidir. Lacan psikanalizin bu sebeple Babanin Adi’nda askida duran arzunun
yasasina dahiyane bir sekilde saptanmasi olarak tamimlar (Lacan, 2013, ss. 53-54).
Descartes 6znenin varligim1 diistinmeye baglarken yani “ Diisliniiyorum oyle ise varim.”
derken psikanaliz bu diislinen ve var olan 6zneyi evine ¢agirir. Kahramanin sorgulamalarla
bulmaya calistigi sey bu diislinen 6znenin alamidir. Kahraman, kartezyenci 6znesini
Freudcu manada evine ¢agirmaktadir. Ciinkii biling dis1 alaninda 6zne kendisini evinde

gibi hisseder (Lacan, 2013, s. 42).

Hikayenin gectigi mekan bir evdir. Bu manada ev biling dis1 alanin mekanin1 da tasvir
eder. Evinde olan 6zne biling disinin aginlanmasina da izin verir. Aynalar kralliginin
isyanin1 gérmeyi istemek aslinda bu 6znenin evine ¢agrilmasini tasvir etmektedir. Ancak
ozne kendisi hakkinda ne kadar ger¢ege dayanabilir sorusu da 6nemli bir 6zellige sahip
oldugu ig¢in ikizini gérmek kahramana korkutucu ve dayanilmaz gelmektedir. Kahramana
gore Enel Hakk diyerek 6liime giden Miisliiman, ikizini gérmenin sonucuna katlanmis

olabilir mi? Kahraman bu nedenle kartezyenci 6zneyi evine ¢agirirken sonuglarina katlanip
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katlanamayacagindan emin degildir. Kendisi hakkinda gercegin farkina varmakla beraber
bunun ne kadarina dayanabilecektir? May’e gore Oedipus’la insanlik tarihi arasindaki tek
farkin yaptig1 ile yiizlesmesi ve onu kabullenmesi oldugunu yazar. Bilmek ne kadar
tehlikelidir diyebiliriz Oedipus’la birlikte ama yine de bilmeliyim. Bilmek tehlikelidir, ama
bilmemek daha tehlikelidir (May, 2010, ss. 204-205). Bu nedenle psikanalizin yaptigi
kisinin duymaktan korktugu yerde yine de duymay1 yeglemektir. Bu durum biling diginin
psise tizerinde olan etkisidir. Jung, biling disinin psise {lizerinde olan etkisinin bilincin
oneminden daha biiyiik olabilecegini savunur. Bilin¢li durumunun g¢evreye uyumlulugu
acisindan degil de kendi karakterini ifade etmesi agisindan kusurlu pek ¢ok insan vardir.
Bunlar ger¢ekte olduklarindan daha degerli ve saygin goriiniirler. Disardan kazandiklari
saygl seviyesine igeriden ulasamislardir. Bu durumda biling disinin negatif olarak
dengeleyici ya da bir tiir indirgeyici islevi vardir (Jung, 2015, ss. 55-58). Gol ve Golge
hikayesinde bu dengeleyici unsurun varligi biling diizeyinde cesaret, biling dis1 diizeyinde
ise korku ile goriiniir hale gelmistir. Kahraman biling diizeyinde golgesine korkak diyerek
cesaret drnegi gosterirken biling dis1 diizeyinde ise korkunun yer edilmisligi ortaya ¢ikar.
Bu psisenin bir tlir dengeleyici 6zelligini yansitir. Bu dengeleme biling dis1 alanin biling
alanin1 ele gegirmesi gibi bir tehdidi her zaman i¢ermektedir. Bu nedenle kahraman aynalar
kralliginin isyanim1 merak ederken ayni zamanda biling dist alanin biling alanini ele

gegirmesini kastetmistir.

Aynanm varli@1 kisinin pargali yapisint biitlin olarak algilamasini saglayan en Onemli
unsurdur. Gol ve Golge hikayesi bu nedenle kahramanin aynadaki imgesi {izerine
diisiinceleri ile sekillenmistir. Bu imgeyi dikkatle inceleyen kahraman golgesi hakkinda

sunlar1 distiniir:

“Aynadan kendime dikkatlice baktim. ikizim ya da yansimam yaptiklarimi hig
yanligsiz yapiyordu. Biraz sasirma igin 15181 kapatip karanliga gitmekten baska carem
yoktu. Elimi yavag yavas basucu lambamin diigmesine uzatirken aynadaki yansimama
dikkatlice bakiyordum. O da aym gozlerini kirpmadan bana bakiyordu ayni dikkatle.
Tehdit edercesine bir bakig attim. Aymi bakigla karsilik vererek o da aynadaki
diigmeye uzandi. Is1g1 kaparken korkak, dedim fisiltiyla.” (Saghioglu, 2015, ss. 37-38).

Kahramanin aynaya bakisi burada i¢e bakisin aynasim tasvir eder. i¢e bakis otekini
tanimanin bir yoludur. Bu nedenle ge¢cmisi, simdiyi ve gelecegi aydinlatict bir 6zelligi
vardir. Kahramanin aynasi aktif bir ice bakis aynasidir. Ciinkii ayna Melchior’a gore pasif
bir taklit aynasi degil aktif bir degisim aynast olmalidir (Melchior, 2007, s. 106).

Kahraman digerine yonelik tehdit edici bir bakis firlatmasi ve ondan ayni1 karsiligi gérmesi
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bir taklit davranisin1 yansitsa da aslinda tehdit edici 6zelligi de 6nem arz eder. Ciinkii
otekine yonelik tehdit edici bakis onu kontrol etmenin de bir yontemi haline gelmektedir.
Aynalar kralliginin isyan1 s6z konusu oldugunda ise artik aynadaki yansima bir taklit
olmaktan ¢ikacaktir. Bireysel bazda bakilacak olursa aynalar kralliginin isyani kisiyi taklit
davranislardan uzaklastiracaktir. Ancak bu taklit bir zorunlulugun da sonucudur. Ciinkii
kisi digerinin sdylemi ile insa edilmektedir. Ayna evresinde bu nedenle imago bireylerle
ozdesim kurulur. Ozdesim kurulan kisiler kisiligin olusmasinda onemli bir yere sahiptir.
Melchior, kendine bakisin ayni zamanda baskalarinin bakisin1 da onaylamak manasina
geldigini soyler (Melchior, 2007, s. 135). Kendi yansimasina korkak diyen kahraman bu
nedenle kendine bakisini yansitmistir. Bu bakis ayn1 zamanda bagkalarimin kisiye yonelik
onayini da icerir. Kisinin kendisine yonelik algis1 bu nedenle digerinin ona bakisinin bir
onaylanmas1 haline gelmektedir. Aynada yansiyan bir 6zdesim bulunmazsa aynada bosluk
meydana gelmektedir. Aynadaki yansimanin olumlu veya olumsuz algist kisiyi
yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle insan kendini aynasiz diisiiniirse eksik diisiiniir.
Kendine hitap eden diger yanini tanima olanagi bulamaz. Aynada kendini taniyan insan bu
nedenle iki yiizlinii birden goérme olanagina da ulasabilmektedir. Kahraman korku ve
cesaretin bir arada bulundugu bu iki yiiziin farkli versiyonlarini tanima olanagina sahip bir
bireyi temsil eder. Korku duygusuna sahip olan digeri kahramani diger yonde
aydinlatmakta ve korkunun verdigi sorumluluk biling dis1 alana ait olarak kalmaktadir.
Ayna yansima kurtaric1 bir 6zellige de sahiptir. Kurtarict olmasi korkunun biling dist
diizeyde kalmasi ile kisiyi biling alaninda rahatlatir. Korkunun biling dig1 alanda kalmasi
kisiyi sorumluluk duygusundan da uzak tutmaktadir. Cilinkii korku uyandiran seyle
yilizlesmek onu biling diizeyine getirmekle miimkiindiir. Bu ise Gol ve Gélge hikayesinin
kahramani i¢in aynalar kralliginin isyani anlamma gelir. Bu isyan gergeklestiginde
kahraman biling dis1 alanda yasadiklarmin sorumlulugunu alan bir birey olacaktir.
Kurtarict gibi goriilen biling dist alan aynalar kralliginin isyani ile biling alanina taginacak
ve bu durumda sorumluluk biling alanina ait olacaktir. Kral Oidipus, séylemini eylem
haline getirerek sorumlulugu yiiklenen bir karakter 6zelligine sahiptir. Onun i¢in aynalar
krallig1 isyan etmis ve Kral Oidipus un bu nedenle bir ikizi yoktur. Kendi gercegini
yasayan bir 6zellik sergilemistir. Kahramani1 Oedipus’tan ayiran ise bu sorumluluktan uzak
bir korku kavramina sahip olmasidir. Ciinkii kahraman biling alani ile biling¢ dis1 alaninda
bir boliinme yasar. Nevrotik bireyi nitelendiren kahraman biling disinda bir korkak biling

alaninda ise korkuya bakis atan bir cesur konumundadir.
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Hikaye Ben’in bolinmesi agisindan 6nemli izler igerir. Golge ve yansima sahiplerinin
ozlemlerini ve kotii egilimlerini gerceklestirir. Melchior’a gore kopya yasak itkileri
kendine mal eder ve sorumluluktan kurtardigi insani rahatlatir. Kopya bir yandan yardima
kosan bir kurtaric1 iken diger yandan ise intikam alinan, reddedilen ve diisman bir ben
haline doniisebilir (Melchior, 2007, s. 222). Kahraman bu noktada korkak olanin kendisi
degil digeri oldugunu diisiinerek hareket etmistir. Korkak olan bilingli olan kendisi degil
biling dis1 olan 6tekidir. Bu bir ¢esit rahatlama saglayarak diger yansimayi, kapanan 1sikla
uzaklastirma istegine donlismektedir. Ancak arzusuz olmak aynay1 bos birakir. Gol ve
Goélge hikayesinde kahramanin aynasi bos degildir. Onun kimligini tasiyan korku ve
cesaret diyalektigidir. Kahraman arzuya sahip birey olarak oteki ile ylizlesme cesaretini
gosteren konumundadir. Ancak ice bakis aynasinda bir korkak vardir. Bu kavram 6tekinin
ayna tutuculugu esnasinda bireyde meydana gelen yariktan (spaltung) kaynaklanmistir.
Burada otekinin ayna tutucu Ozelliginin bireyde meydana getirdigi yarik, bdliinme
(spaltung) devreye girer. Ayna tutuculuk islevi yerine getirilirken 6nemli bir kavram
vardir. Bu kavramin devreye girmesi ile beraber bir li¢iincii olan baba gdstereni bireydeki
arzunun ve korkunun sekillendigi yer tam olarak burasidir. Babanin Adi’ni olusturan
ticlincti bu noktada korkunun temel insa edenidir. Bu insa ¢ocuk, anne ve baba ti¢geni ile
meydana gelir. ilksel korku bu nedenle bu ayna tutucularin birey iizerinde biraktig izleri
tagir. Tura, burada 6nemli bir tespitte bulunmustur: Ben gostereninin dilde var olabilmesi
sen ve o gosterenlerine baghidir. Ben’in senden ayrilmasi ise sadece ikisi ile olabilecek bir
durum degildir. Bu iki kisilik diinyada ben ve sana ihtiya¢ yoktur. Bir li¢iinciiniin devreye
girmesi gerekir ki o da Babanin Adi yani simgesel babadir. Anne cocuk iliskisinde
friistrasyona sebep olan yasa koyucu bir 6teki simgeseldir (Tura, 1996, s. 122). Hadim
korkusunun temelinde bu nedenle Babanin Adi’nin olusturdugu yasa vardir. Bu evrensel
bir yasayr yansitmaktadir. Evrensel Babanin Adi yasasi evrensel bir kastrasyon olgusunu
da giindeme getiren kavram olabilmektedir. Kiiltiirlerde karsilasilan farkli korku yaratiklar
Babanin Adi’nin simge bulmus halidir. Bireyi bolerken korkuya da sebep olan bir sembol

olarak birey tarafindan i¢sellestirilmistir.

Gol ve Gélge hikayesinde kahramanin kullandig1 korkak ifadesi Babanin Adi’nin bireydeki
yansimasidir. Ben kavraminin sekillenmesinde 6nemli bir kavram olan o gostereni, ben ve
seni ayirirken korku duyumunun olusmasina da sebep olur. Fallus merkezcilik bu nedenle
kiiltiiriin temelini olustururken giiclin varligi her zaman korkunun da varligi haline

doniislir. Bu durum ben, sen ve o iliggeninde Babanin Adi ile Ben’de olusan yarigin ve

172



biling disinin da gostergesi haline gelir. Korkunun temeli burada atilmakta ve daha sonra
korku gosterenleri farkli adlar alabilmektedir. Caglarin degismesi ile beraber Babanin Adi
evrensel bir yasa olarak varligini korur. Oidipus’un tanimadigi korku onu felakete de
stiriikleyen bir sebep oldugu icin korkunun varlig1 insan i¢in yadsinamaz bir Ozellige
sahiptir.  Korkunun seviyesi ise Oedipal donemde babanin konumuna goére farkli
seviyelerde hissedilebilmektedir. Var olmayan varliklara karsi gelistirilen korkunun

temelinde i¢sellestirilen bir Babanin Adi’nin varligi s6z konusudur.

Kahraman i¢in baskilanmis bir korkaklik durumu vardir. Ayna ona korkak oldugunu
sOyler. Bu aynanin tarafsiz olmadigini gosterir. Ona bakan herkes onda farkli seyler
gorebilmektedir. Melchior’a gore kendine bakan asla saf bir goriintii gibi kendisini
seyredemez. Aynaya bakan bu nedenle hem 6znedir hem nesne, hem yargilar hem de
taraftir, cellat ve ayni zamanda kurbandir, oldugu ve bildigi arasinda gidip gelendir
(Melchior, 2007, s. 234). Kahraman oldugu ile bildigi arasinda boliinmiis bir yapiya sahip
olarak kendini sorgular. Baktigi ayna ona hem korkunun hem de cesaretin metaforunu
sunmustur. Bu durum zitliklarin spekiilatifligidir. Kahramani korku ve cesaret bir arada var
etmistir. Bireyi de biling ve biling dis1 alan1 bir biitiin halinde var etmektedir. Aynada
yanstyan imge eksigin imgesidir. Eksik ve tamlik algisi bu anlamda tez ve antitez
kavramlarinin olusturdugu bir sentezi ifade eder. Bu sentez ise bireyi meydana getirir.
Baskilanan kahramanin tezini olusturan korku iken ona karsi olan tehditkar bakis ise
sentezdir. Korku ve cesaretin bu birlesimi ise G6! ve Gdélge hikdyesinde, sentez halinde

kahramani olusturmustur.

Gol ve Golge hikayesinin sonug boliimii ise kahramanin uykuya dalmasi ile biter. Uyku
Saclioglu’nun hikayelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Uykuyu gol ve golge ile birlestiren
nokta ise digerini tanima imkani vermesidir. Uyku esnasinda yasa ve yasagin alanindan
cikan kisi ruhsalligin alanina gecis yapar. Simgesel alanin yasak kavramindan uzak olan bu
alan Oznenin kendisini evinde hissettigi bir mekan oOzelligine sahiptir. Aynada goriilen
oteki i¢in gecerli olan bu kavram uykuda goriilen o6teki i¢cin de gecerlidir. Uyku ile gol,
gblge ve aynanin yansimalar kisiligin 6teki yakasini yansitma 6zelligine sahip olmalaridir.
Hikayede bu nedenle bu kavramlari bir potada eriten otekinin varligini kisiye vermis
olmalarnidir. Kisi kendini tanimak i¢in géle, golgeye, aynaya ve uykuya bakmalidir.
Yansiyan kisinin 6teki ile olusturdugu biitiinliigiin imgesi olmalidir. Bu ise kisinin kendi
gergegini tanimasi ile miimkiin hale gelir. Sokrates genglerin sik sik aynaya bakmalarini
tavsiye etmistir (Melchior, 2007, s. 106). Saclhioglu, Gé!/ ve Gélge hikayesinde Sokrates’in
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bu istegini kahraman yolu ile okuyucuya iletmektedir. Kahraman aynaya bakarak kim
oldugunun farkina varmaktadir. Bu anlamda ayna “Ben kimim?” sorusunun cevabini
verendir. Kahraman bu sorunun cevabii o&tekinde bulmustur. Bu cevap kahramanin
ge¢misini, simdisini ve gelecegini yonlendirici bir etkiye sahiptir. Soru kahramana ayna
tutanlarin varligi ile kahramanin algilayisinin bir biitiinii haline gelir. Ayna tutanlar bu
anlamda Once ebeveynler daha sonra ise toplumdur. Yani ayna hem imgesel hem de
simgesel alandan izler tasir. Kisinin varligi gosterenler agi ile anlam kazanir. Bu
gosterenler ag1 icerisinde kahramanin konumu nasil belirlenmistir sorusu ayni zamanda

kahramanin karakterinin psikanalitik ¢6ziimlenmesini de vermektedir.

Riiyaya dalma esnasinda kahraman, goélgesinin kiigiilerek koynuna girdigini soyler. Bu
rliya esnasinda biling ile biling dis1 alanin birlikte hareket ettigi bir inceleme alani sunar.
Kahraman kontrol alaninin olmadigi bir mekéana girdigini fark ederken tedirginlik
hissetmektedir. “Ben uyuduktan sonra ne yaparsa o yapacakti.” (Saclioglu, 2015, s. 38)
ifadesi kahraman tarafindan golgesine yonelik kullanilmistir. Ciinkii o kurtariciligin
yaninda reddedilen diisman kabul edilen bir Ben’in varliginin da gostergesidir. Bu nedenle
kahraman, golgenin uyku esnasinda ne yapacagina dair tam bir kestirimde bulunamaz.
Gergeklik biling disindan gelen kasitsiz sozler halini alabilmektedir. Kahramanin diise
daldiginda biling disindan gelen bu kasitsiz s6z su sekilde dile gelir:

“Daha 6nce hig géormedigim bir rengin, gdliin derin suyunda bir ¢izgi gibi belirmeye,

golin yiizeyine dogru balik pullarindan yansidigi belli olan rastiya rengi bir 15181n

yayillmaya bagladigini goriiyordum. Bilmedigim bu rengin bilmedigim adini bana
bildigim bir dilde sdyleten golgemdi.” (Saglioglu, 2015, s. 38).

Golgenin uykuda siginaga geri donmesi ile gergeklik alani aktif hale gelmistir. Burada
kastedilen balik ve devam eden siire¢ insan Omriiniin bir yansimasi haline gelmektedir.
Hikayede gecen su ve balik 6nemli gosterenlerdir. Annesel bir siginaga donmeyi andiran
uykuya dalis ayn1 zamanda su ile annesel rahmi andirir. Anne rahmi suyun oldugu bir
mekan olarak diisiiniiliirse balik embriyo olarak diisiiniilebilir. Cilinkii Rank, kiiciik
hayvanlarin psikanaliz agisindan ¢ocukluk veya embriyonun sembolik ifadesi olabilecegini
One siirer. Bunu bu hayvanlarin kiigiik olmalari ve verimlilikleri ile desteklemektedir.
Kiigiik oluslar1 her yere girebilmeleri, disinin yumurtalar1 olarak yorumlanmasina ve
dogrudan anne karninda yer almayi hatirlatir (Rank, 2014, ss. 34-35). Balik bu nedenle
annesel rahmin hatirlaticisidir. Ilksel hazzin kaynagi olan dogum o6ncesi ani hatirlatict

ozellige sahiptir. Biling dis1 alaninda 6zne kendi evinde hisseder ve bu alanda kahraman
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rastiya kelimesi ile karsilasir. Saglioglu’nun kullandigi yukaridaki ifadeler gercek, imgesel
ve simgesel alanmn ti¢linii de agiklayicidir. Gergek dile gelmeyendir. Dile gelmeyen alanin
icinde dile gelenin arayis1 vardir. Bu dile gelmeyen haz, duyum annesel 6zde saklidir. Tam
bir biitiinliigiin oldugu Gergek alaninda olan kahraman rastiya kelimesinden habersiz bir
bireydir. Gergegin alanindan ¢ikis ise anlama ile baglar. Anlama ile baslayan dagilma
biitiinliik algisinin pargalanmasi ile devam eder. Artik iyi ve kotii, dogru ve yanlis, kirli ve
temiz gibi kavramlar biitliin olarak algilanmaktan ¢ikarak bir anlama baglanacaktir. Bu
donem imgeselin alaninin baslamasini ifade eder. Insan bir biitiin degildir. Kendini biitiin
olarak gérme ve pargalanmis yapisini gormeme imgesel donemden kalma bir 6zelliktir.
Imgesel dénem zitliklar1 baridiran bir dénemdir. Kavramsal kargasa ve zitliklarin evrenini
olusturur. Gelisimsel asama devam ettikce Izmir’e gore bu durum artik yasamin
celigkilerinden uzaklasip her seyin anlaminin belirli bir hale getirildigi, birbirine gore
konumunun netlestigi, her seyin sinirmin kesinlestigi bir anlam evrenine birakir (Izmir,
2021, s. 73). Bu bireyin yasam boyu siiren seriivenidir. Kahraman, insani temsil etmistir.
Embriyodan baglayip insan olma siirecini temsil etmektedir. Gergegin alanindan ¢ikip
karmasalarin zithiklarin anlamlarinin 6grenilip rota ¢izilen bir asama izlenir. Birey anlami
ogrenerek kendisine yol ¢izmektedir. Fink, simgeselin gercegi iptal ederek, dil tarafindan
tizerine diisiiniilen bir gergeklik alani olusturdugunu savunur. Varolus bu nedenle dilin
triiniidiir. Gergek olmayandir (Fink, 2020a, s. 55). Anlam digerleri ile var olan, sabitlenen
bir yapiya sahiptir. Dilsel alanin varlig1 gergekligi olusturur. Gergek dile gelmeyendir. Dile
geldigi anda gercek olmaktan ¢ikarak gergeklik olmaktadir. Bu ikisi farkli kavramlari ifade
eder. Gergek kahraman tarafindan bilinemez. Gergeklik ise ancak ona rastiya sozciigii ile
gorliniir bir hale gelir. Fink, dilden 6nceki zaman i¢in yani diinya i¢in egitilmedigimiz
halimiz gergektir ifadesini kullanir (Fink, 2020a, s. 53). Hikayedeki balik gostereni bu
nedenle bu alana aittir. Embriyo, gergek alanindadir. Bilinemeyeni temsil eder. Diinya igin
egitilmeye basladigr anda kahraman gercekligin ne anlam ifade edebilecegini de 6grenir.
Balik ve su, embriyo ve rahim noktasinda temsilidir. Daha sonra imgesel alana giren
kahraman bu seferde korku ve cesareti bir anda hisseder. Bu zitliklarin barindigi ve
anlamin olusmadig1 imgesel alani temsil eder. Strauss, imgesel donemin kutsal/dindis1,
doga/kiiltiir, ¢ig/pismis, 1slak/kuru, giriltii/sessizlik, bekarlik/evlilik, erkek/disi,
merkez/cevre, hayvan/insan, ben/6teki gibi karmasik karsitliklar dizgesi igeren bir donem
oldugunu dile getirir (Akt. Izmir, 2021, s. 74). Zamanla zithiklar anlam evrenini olusturarak

bireyi meydana getiri ki burada sdylem devreye girer. Anlam Fink’e gore Oteki tarafindan
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sabitlenir(Fink, 2020a, s. 27). Gergek, olmayandir. Dille ifade edilmeyendir. Balikla tasvir
edilen durum bunu yansitir. Kahramanin goélgesinde gordiigii yansimaya korkak diyen
tehditkar bir bakis firlatmasi imgeselin alanidir. Cilinkii korku ve cesaret bir arada ve anlam
yiiklenmemis haldedir. Simgesel ise rastiya kelimesi ile dile dokiilen alani1 temsil etmistir.
Hikayenin biitiiniinde insan hayatinin bir temsili kahraman araciligi ile dile getirilmistir.
Ozne, Lacanc1 manada sdylemle insa edilir. Ancak bu insa esnasinda &zne pasif bir alict
konumunda degildir. Arzulayan, isteyen, sorgulayan ve kendiligini olusturan
konumundadir. Ozne kendini kurarken ayn1 zamanda simgeseli de kurar. Lacan bu durumu
bizi biling haline getiren seyin ayni zamanda bizi speculum mundi (diinyanin aynasi)
olarak tesis etmesi seklinde ifade eder(Lacan, 2013, s. 83). Tura’ya gore sadece simgesel
soylem yoktur. Varolugsal Ozgiirliigiin olusturdugu bir 6zne kavrami da soz
konusudur(Tura, 1996, s. 59). Birey varolussal 6zgiirliigii sayesinde hem diinyayr hem
kendini insa eder. Bu nedenle kahraman hem diinyadan etkilenen hem de diinyayi
etkileyen bir konumda tasvir edilmektedir. Rastiya kelimesi rast kelimesinden gelir ve
gergek, dogru, dogru sdyleyen anlamlarini igerir(Dogan, 1999, s. 568). Kahraman golgesi
sayesinde bilmedigi bir rengin bilmedigi adin1 6grenmistir. Artik dilsel alan olugmustur.
Birey, dilsel alana yani simgesel alana bir ayrim yaparak ve anlami 6grenerek giris yapar.
Diinya i¢in egitilmis bir hal alarak simgesel alanda bir gosteren olarak konumlanir. Neyin
yanlis neyin dogru oldugunun birey tarafindan olusturulmasidir. Kelimenin anlamini
belirleyip yonetmek bu anlamda giiclin temsilciligidir. Giig, seylere ad koyanin elindedir
denebilir. Kahraman 6grendigi bu kelime ile bir gilice tabi olandir. Esyaya ad koyan gii¢

kahramani tesis eden giiclin bizzat kendisidir.

2.10. Topag

Saclioglu’nun Riizgar Geri Getirirse Oykii kitabinin altinct Oykiisti Topag tir. Topacg,
yazarin 1998 Milliyet — Haldun Taner Oykii Odiiliine layik gériilen dykiisiidiir. Oykii
mekant koyde bulunan bir magaradir. Saglioglu’nun Topag¢ hikayesi digerlerine nazaran
kahramanlarin daha fazla oldugu hikayesidir. Saglioglu, hikayelerini genellikle tek
kahraman tlizerine kurgulamaya agirlik verirken bu hikayede Kia, arkadaslari, ebeveynleri,
yasli Naku ve magaraya bekgilik yapan iri siyah bir kopek vardir. Hikdye ana kahraman
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olan Kia etrafinda sekillenmistir. Kia bir ¢ocuktur ve Kia’nin hissettikleri yazar tarafindan
anlatildig1 icin anlatma teknigi agirlikli olarak kullanilmistir. Ayrica diger ¢ocuklar, yash
ve bilge Naku ile Kia arasinda karsilikli konugmalar da yer almaktadir. Hikdyede anlatma

ve diyalog teknigi bir arada kullanilmistir. Hikayede olay su sekilde 6zetlenebilir:

Herkesin ¢ocukken girdigi magaranin kapisinda iri, siyah bir kdpek beklemektedir. Kia
topact Oyle bir cevirir ki topagtan yayilan 151k Kia’nin tiim viicuduna kasiklarina kadar
yayilir. Kia’nin o giin magaraya son gelisi olur. Tekrar girmek ister ama her zaman sakin
olan kdpek bu sefer onu engeller. Yasli Naku, iizgiin bir seklide magaranin kapisindan
donen Kia’y1 goriir. Kia’ya iiziilmemesini artik topag oyunundaki gibi bagka 1siklar
yakalayip bu 1siklar1 kasiklarindan kafasina yiikseltmesi gerektigini soyler (Saglioglu,
2015, ss. 131-141).

Gosteren (isitsel imge)
(osterge = R =
v Gdsterilen (kavram)

A
|
\

(Tura, 1996, s. 100)

Tura’nin yukaridaki sekilde verdigi gosteren ve gosterilen iligkisi bu anlamda hikayenin
yapisOkiime ugratilmasinin ana eksenini olusturacaktir. Gosterge, bir gosteren ve bir
gosterilenden olusur. Gosteren bu anlamda sadece bir ses degildir. Gosteren bir isitim
imgesidir. Gosterilen ise dig diinyaya ait bir nesne degil bir kavramdir. Bu nedenle
gosterme iligkisi bir isitsel imgeyi (gostereni) bir kavrama ( gosterilene) baglama
iliskisidir(Tura, 1996, s. 100). Siirekli kayan gosterenler zincirinin sabitlenerek bir
gosterilene baglanmasidir. Gosterenle gosterilen arasindaki bagin tespit edilmesi ise
hikayenin ¢oziimiinii vermektedir. Gosteren magaranin isitimsel imgesidir. Gosterilen ise

Kia’nin magara gosterenine yiiklemis oldugu anlam ile sabitlik kazanacak bir kavramdir.

Topag hikayesinde Kia’nin varolusuna dair elde ettigi kesif onu mutsuz etmektedir. Ancak
elinden bir seylerin gelmesi icin artik cok gectir. Shattuck, bu kesfin adinin Insanin Diisiisii
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oldugunu sdyler. Bu diisiistin adi ise Deneyim‘dir (Shattuck, 2014, s. 284). Kia, magarada
imgesel, duyumsal alandadir. Kisinin diinya i¢in egitilmeye basladigi simgesel alan bir
diistisiin metaforudur. Kisi simgesel alana girdigi ve dili 6grenmeye basladigi anda annesel
0zden kopus da baslar. Annesel 6zle olan iligki bir duyumdur. Bu siire¢ embriyonun hayat
bulmasi ile baglar. Ger¢egin alaninda bulunan embriyo dogumdan sonra kendini imgesel
alan icerisinde bulur. Lacan’in ayna evresine denk gelen imgesel donem bu nedenle insan
yasantisinin alt1 ile on sekiz aylik donemini kapsar. Duyumlarin hakim oldugu bir donemi
yansitir. Dilsel alanin ortaya ¢ikmasi ile ise artik annesel 6zden kopuslar ve 6z biling olma
yolunda bir ilerleme s6z konusu olur. Birey dilsel alanin kastre ediciligi ile simgesel alana
giris yapar. Imgesel alandan kopus ise annesel 6zle olan biitiinsel, kadiri mutlak iliski de
yerini eksik olgusuna birakir. Tura bu durumu fristrasyon olarak degerlendirir(Tura,
1996, s. 144). Kia’nin magaradan kovulusu ya da magaraya almmamasi Adem ve
Havva’nin cennetten kovulusu mitine benzemektedir. Adem ve Havva’nin yasadig
deneyim diisiisiin bir semboliidiir. Kia ise magarada deneyimledigi bilgi yiiziinden bir daha
magaraya giremez. Adem ve Havva ise ulasmis olduklar1 yasak bilgi agaci nedeni ile
cennetten ¢ikarilmislardir. Yasak bilgiyi 6grenme ve cennetten kovulma mitine benzer
seklide Kia artik bir daha imgesel alana geri donilis yapamayacaktir. Bu durum yasak
bilginin dgrenilmesinin bir baska yasagi dogurmasi olgusunu igerir. Yasak bilgiye olan bu
yonelis mitolojik anlati tiirlerinde de karsilasiimaktadir. Adem ve Havva, Prometheus,
Psykhe ve Eros, Lut’un karis1 ve benzerlerinin varlik sebebi yasaga karsi gelisen merak
duygusudur. Lut’un karis1 sakin arkana bakma uyarisina karst kiikiirtle dolu olay yerine
donlip baktiginda tuz kesilir. Lut’un karist bu bastan c¢ikarici meraki frenleyememistir
(Shattuck, 2014, ss. 30-31). Topa¢ hikayesinde Kia, yasak olan bilginin duyumunun
farkma varan olarak yasak bilginin sinirma ulasmistir. Ogrendigi bilgi sonucu magaranin
kapist ona kapanmaktadir. Topag¢ hikayesi bir daha doniilmeyecek bir yolculugun tasvirini
sunar. Bu durum Kia i¢in arzunun varlik alanina dahil olmay1 ve kaybedilen duyumu
nitelemektedir. Bu duyum annesel 6zle olan ama bir daha yakalanamayacak olan biitiinliik
duygusudur. Ogrenme ve merakla beraber bu biitiinliik algis1 da vyitirilir. Diisiis, insan
olmanin diisiistidiir. Bu diisiis gilizel kotiiliiglin alegorik bir figliriinii sunar. Prometheus’un
Tanrilardan atesi insanlar i¢in calmasina benzer bir olgudur. Shattuck, Prometheus’un
Zeus’un insanlardan sakladigi bilgiye hiicum ettigini sOyler. Prometheus’un itaatsizligine
kars1 misilleme olarak ilk kadin olan Pandora gonderilmistir. Her seyi bahseden anlamina

gelen Pandora’nin yaninda getirdigi kutu acildiginda ise insana getirdigi aci tasa ve tiim
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kotiliklerdir (Shattuck, 2014, ss. 30-31). Pandora 6grenilen bilginin karsiliginda insana
verilen giizel kotiliiktlir. Zitliklarin spekiilatifligidir. Kia’nin 6grendigi bilgi ise onun
duyumsal imgesel alandan kopusunun giizel kotiiliiglidiir. Bir yandan insan olma yolunda
kiiltiirde ilerleme saglanirken diger yandan ise bir daha ulasilmayacak olan duyumun
kaybedilmesinin zithigin1 barindirir. Gosterenlerin her durumda kaymasi s6z konusudur.
Kia’nin magaraya alinmamasit Lacan’in bastirma mekanizmasini dil bilimsel metafora
dayandirmasina benzer. Dil bilimsel gosterenin yerine es zamanl iliskide bulunan bagka
bir gosterenin gegmesi durumudur. Tura’ya gore boylece gosteren degismeden kalmakla
beraber gosterilenin kokensel gostereni yerini baska bir gosterene birakmis olur (Tura,
1996, s. 55). Bastirilan esas gosteren olarak -Kia’nin ve s6z konusu edilen diger mitolojik
kahramanlarin- ilksel bastirmaya dayanmaktadir. O ilksel duyum arayis1 kisiyi yasaga sevk
eden ana gosterendir. Gosterenlerin siirekli yasadigi bir anlamsal kayma durumu séz
konusudur. Bu nedenle anlamsal sabitligin kazanilmasi gdsterilen yani yiiklenen anlamla
miimkiin olmaktadir. Pandora’nin getirmis oldugu kutu metaforu ile Kia’nin tekrardan
girmeye calistig1 magara metaforu bu anlamda farkli gésterenlerin ayni gosterilenidir. Ayni
durum Oidipus’un ilksel hazzi yakalamak ugruna giristigi miicadelede de vardir.
Yakalanamayan bu durum ise kiiltiiriin olugsmasinin ana sebebidir. Kia artik bir daha o
magaraya alinmayacak bu nedenle de artik kasiklarindan kafasina yiikseltebilecegi bir
kiiltiirel gergeklik alani olusturmak zorunda kalacaktir. Bu durum friistrasyonun kabuliinii
gerektirir. Havva ve Adem’in cennete yakaladig1 duyum yoktur artik ve diinya iizerinde bir

yasanti alan1 vardir ki bu da simgesel alanin gergekligidir.

Topag oykiisiinde Kia artik bir daha magaraya alinmayinca yagaminin bir daha eskisi gibi
olamayacagini sezinlemektedir. Bu durum artik yasanan bir diislislin ve deneyimin
driiniidiir. Haz ile beraber gelen acinin sentezini sunmaktadir. Kia’nin magaraya
alinmamas artik kastre olmuslugu kabullenmesi gerektigi manasma gelir. Artik annesel
biitiinliik yoktur. Bu duyumsal ger¢ek yakalanamayacaktir. Kia bu durumu su sekilde fark
eder:

“Kia yiirirken havanin kokusu degisti sanki. Havanin kokusunda bugiine dek duymadigi

bir sey var, garip bir sey, siirekli aliyorum bu kokuyu.”(Sa¢lioglu, 2015, s. 131). Daha 6nce

hissedilmeyen bu koku deneyimdir. Deneyimlenen seyin ¢agrisimi seklinde metaforize

edilmistir. Topa¢’in ¢evrilmesi sonucu kasiklara yayilan 1s181n hissedilmesi ile baslayan bir

ogrenme durumunu yansitmaktadir. Kokuyu tek alansa o gilin Kia’dir. Diger ¢ocuklar

Kia’nin duydugu kokuyu hissetmezler ve ona havanin kokmayacagini sdylerler.
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Friistrasyonu varligi ise arkadaslarinin Kia i¢in soyledigi su tekerlemede saklidir: “Kia
havanin altinda, biz iistiinde/ Kia havanin i¢inde, biz disinda.”’(Saclioglu, 2015, s. 132).
Kia artik diger ¢ocuklardan ayrilmistir. Bu farkina varilmadan gergeklesen bir ayrilmadir.
Tura, Ben’in diinyadan ayrilarak kendilik haline gelmesinin anne c¢ocuk iliskisindeki
tatmin ve friistrasyon ( diis kirikligi) diyalektigine dayandigini 6ne siirer. Yasamin basinda
yer alan tekbenci (solipsist) donem friistrasyon sayesinde yikilir. Anne ¢ocuk iligkisinin
kagmilmaz bir boyutunu olusturan friistrasyon sayesinde ¢ocukta bir gerceklik duygusu
gelismeye baslar. 1d’in bir béliimii doniiserek dis diinyanin kosullarin1 degerlendirmeye
baglar ki bu arkaik ben anlamima gelmektedir (Tura, 1996, s. 57). Bu durum insanin
psikolojik gelisimini verir. Kia, psikolojik olarak gelisimini siirdiiriirken yasadigi ilk
friistrasyonla beraber artik bazi duyumlar1 kaybederek diinyaya ait bir algi gelistirmeye
baglar. Bu anne ¢ocuk biitiinliigiiniin yikildig: ilk ana tekabiil eder. Topacin kuvvetli bir
sekilde cevrilerek magaraya alinmamanin gergeklestigi o giin Kia’nin hayal kirikligini
duyumsadigr giindiir. Koku, Arkaik Ben’in temellerinin atildigi anin digsal bir uyaran
seklinde sembolize edilmesidir. Kia, her insanin deneyimleyecegi annesel 6zden solipsist
donemden ayrilis1 tasvir etmistir. Artik bir daha yakalanmayacak ancak pesinde kosulacak
bir tekbenci dénem arayist olusacaktir. Ilksel haz ikame nesnelerle tatmin aramaya
calisacaktir. Her insanin hayatinin ¢ocuklukla basladig1 ger¢ekligi diisiiniilecek olursa Kia
evrensel bir insan olgusu sunmustur. Bu durum insanligin 6ziiniin sergilendigi ¢ocukluktur.
Bataille, hayvanlarin ¢ocuksu olamayacaklarini bunun insanlara has oldugunu savunur.
Oysa geng bir insan, bir yandan yetiskinlerin telkin ettigi anlamlara tutkuyla yeni bir diizen
verirken diger yandan tasarlanmis herhangi bir diizene indirgenmek istemez. Hepimiz,
hayatimizin belli bir asamasinda bdyle bir diinyanin parcasiydik ve o diinya, baslangictaki
masumiyetiyle bizi sarhos ediyordu: Her sey, belli bir siire i¢in, onu sey yapan
(yetiskinlerin tutundugu anlam zincirinin bir halkasi olarak) var olma nedenini ortadan
kaldirabiliyordu (Bataille, 2004, s. 124). Kia’nin magaraya alindigi giinler yetiskin
diinyasinin anlam zincirinden uzaktir. Gostergeler yoktur, anlam zincirini olusturan
gosterilenler de yoktur. Kia o zaman ger¢ek alanindadir. Diinya i¢in egitilmis olmak
gercegin istiinii ¢izer. Anlam zincirini olusturan gostergeler sistemi disinda olmak
magaranin i¢inde olmak seklinde bir diyalektigi yansitir. Kia artik magaraya giremez
clinkii gercek alanindan anlami G6g8renerek cikar. Hayatin belli bir parcasim1 kapsayan
donemdir. Herkes, tiim ¢ocuklar bir zamanlar o magaranin yani gergek alaninin i¢indedir.

Daha sonra ise dilsel alanla beraber bu gercek duyumu kaybedilir. Havanin iginde olmak
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simgesel alanin gosterenler zincirini fark etmeye baglamak manasina gelir. Baslangi¢ bir
masumiyetin semboliidiir. Daha sonrasi ise bozulmusluk sekline déniisiir. Adem ve Havva,
gercek alanindan ogrendikleri bilgi nedeni ile uzaklasmuslardir. Ciinkii Adem ve Havva
icin bir gosterenler zinciri yoktur. Anlam yoktur. Anlami olusturan bir yasak da yoktur.
Yasagin var olmasi ile beraber insanin da psikolojik dogumu baglar. Bu varolussal bir
ozgiirliigiin varligin1 da desteklemektedir. Se¢imler ve sinirlanmigliklar arasinda birey 6z
benligini gelistirmektedir. Kia, bu nedenle artik yasak durumunun da farkina varmustir.
Yasak onun i¢in bir daha giremeyecegi bir magara seklini almistir. Bu arzunun
sinirlanmasi evrensel bir tabudur. Kia’nin yasadiklari daha dnce biiyiiklerin de yasadig: bir
durumdur. Onlar i¢in kabullenilmis bir gergek vardir. O magaraya artik asla girilmez.
Doéniisiin  olmadig1 bir gelis durumunu tasvir eder. Tam tatmin artik bir daha
saglanamayacaktir. Bundan sonra hep bir seyler eksik kalacaktir. Bu nedenle yasli Naku
magaradan ¢ikan ¢ocuklarin yiiziindeki mutlulukla seving duyar. Bu durum artik dogrudan
deneyimlenemeyecek ancak dolayimli bir deneyimin saglanacagini gosterir. Artik o
biitiinliik olmayacag i¢in ikamelerle biitiinliik arayis1 saglanmaya ¢alisilir.  Yetiskinlerin

bu biitiinliige bakisi ise su sekilde tasvir edilmistir:

“Biiyiikler, aksamlart magaradan donen c¢ocuklari soru yagmuruna tutarlardi ama
cocuklar orada yaptiklarindan s6z etmeyi istemezlerdi.

-Sanki bilmiyormus gibi soruyorsunuz ne yaptigimizi; sanki siz hi¢ ¢ocuk olmadiniz,
hi¢ topag ¢evirmediniz hayatinizda, diye terslerlerdi.

Yine de ana babalar ¢ocuklarinin ne yaptiklarin1 6grenmekten ¢ok, bir zamanlar kendi
yasadig1 mutlulugu ¢ocuklarinin da tattigindan emin olmak, bu duygu ile mutlu olmak
i¢in sorarlardi.”(Saclioglu, 2015, s. 133).

Hikayedeki magara gdstereni 6znenin kurulumundan dnceki imgesel donemden izler tasir.
Ayna evresi Oncesinde ¢ocukta kadiri mutlak olduguna dair bir izlenim s6z konusudur.
Solipsist 6zne tiim giiclii, 6zerk ve 6znel duyumlar igerisinde yasar. Bu donemde ensest bir
jouissance mevcuttur. Cocuk kendisini annesel bedenden ayrilmis olarak hissetmez.
Kendini gestalt olarak algilar. Imgesel donemde utang ifade etmeyen duygular bu nedenle
yasak bilginin Ogrenilmesi ile birlikte utang ifade etmeye baglar. Grozs, ayna evresini
cocugun kendisi ile (anne) 6teki /ayna-imge (6teki olarak benlik) arasindaki ayrimi ilk
kez fark edisi seklinde tanimlar. Bu dénem ne olursa olsun anne olsun ya da olmasin
eksikligin yoklugun taninmasidir. Cocuk i¢in olmayan bir seyin kaybi olarak daha sonra
olusan tim bosluklarin ve tatmin edilmeye ¢alisilan hazlarinda kaynagi konumuna gelir.

Cocugun (anne)dtekiye bagimliligin yerine ozgiivenin gecmesi demektir. Ozne basta
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yoksun oldugu -anne ¢cocugun ihtiyaglarini giderirken bu yoksunlugun gegici olarak iistiinii
orter- (kendinin) hakimi olma ve (kendini ) kontrol etme becerisine ulasabilecegini vaat
eder ya da bunun sezgisini ¢ocuga sunar (Grozs, 2019, s. 60). Anne olan magara ¢ocuk igin
sahip olunan, kendisinin olan bir mekan tasvir eder. Aslinda ¢ocuk anneye Kia ise
magaraya hi¢bir zaman tam olarak sahip olamamistir. Sahip olduguna yonelik bir duyum
olusturmustur. Bunun sonucu ise hayal kirikligina doniismektedir. Bu durum olmayan
kaybin igsellestirilmesidir. Olmayan kaybin ilk fark edilisi bu nedenle Kia’nin magaraya
almmadig1 giindiir. Magara annesel 0ziin metaforunu sunar. Magaraya tam olarak sahip
olunmamistir ve magara bir siire isteklerin karsilandigi bir mekandir. Daha sonra bu
mekanda saglanan tatmin hissi artik baska sekilde saglanmaya calisilacaktir. Lacan bu
nedenle ayna evresinin gelisiminin biyolojik prematiirelikte yattigini ileri siirer (Grozs,
2019, s. 62). Bu biyolojik prematiirelik insan yavrusunun daha uzun siire 6tekiye bagimli
bir sekilde yasamasimma neden olur. Hayvanlarda iggiidiisel bir hareket durumu séz
konusudur. Insanin hayata tutunabilmesi ise toplumsal bir 6rgiitlenme ile anlam kazanur.
Grozs, her ¢ocugun halihazirda var olan bir toplumsal ve aile yapisi igerisine dogdugunu
bu nedenle insanin iggilidiisel davranis yerine dile glivenmesi gerektigini savunur. Dil ve
yasa insanin varolusunu diizenleyen temel unsurlardir. Bu anlamda toplumsal ve dilsel
diizenler insan varolusunda i¢glidiilerin yerini alir (Grozs, 2019, s. 73). Kia, magaraya bir
kez daha alinmak isteyerek bir i¢giidiisel yan arayisina girerken diger taraftan ise yasa
tarafindan engellenmektedir. Kia’nin biyolojik yan1 magaraya donme istegi barmndirirken
alinmamasi ise toplumsal yanini yansitir. Tez ve antitezin birlesimi ise Kia’ya yolu
gosteren ana unsur haline gelmektedir. Bu nedenle Kia ayna evresindeki duruma benzer
sekilde zitliklar yasamaktadir. Ciinkii onda daha net bir sekilde 1yi-kotii, dogru-yanlis gibi
kavramlar olusmamistir. imgesel donemde kavramlar zithiklari ile beraber bir karmasa
hallindedir. Bundan dolay:r Kia’nin biyolojik yani ve toplumsal yani arasinda gelgitler
yasar. Kia’nin iginde bulundugu bu durum onun toplumsal ger¢eklik alanina bir tiir

hazirligini igerir.

Kia’nin imgesel donemden ¢ikmasi ve annesel biitiinliigii, tamlik algisini yitirmesi igin ise
liclincii bir gosterene ihtiyac vardir. Ben ve Sen olan anne ve ¢ocugu ayiracak bir ii¢ilinciiye
thtiya¢ vardir. Bu ise O gosterenidir. O goOstereni babanin simgesel bir karsiligi olan
Babanin Adi kavraminda gizlidir. Baba sembolik olarak giicii elinde bulunduran ve ¢cocugu
kastre eden konumundadir. Babanin varli§1 ¢ocugu anneden ayirarak topluma kazandirir.

Aksi takdirde gocuk anneye tabi kalir. Istedigi her seyi elde ettigi bir anlayisin olustugu
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Peer Gynt gibi durum ortaya ¢ikar. O, annenin krali olan arkaik Ben’in varlik kazanmis
halini sunar. May’e gore Peer Gynt en sonunda kendinin efendisi olmadigini anlar (May,
2021, s. 224). Anne kendinin eksiginin tamamlayicisi olarak ¢ocugu goriir. Cocukta da bu
alg1 olusur. Ogiitcen, cocugun ilk konumunun annenin imgesel fallusu olmak oldugunu
dile getirir. Daha sonra ise lgilincii bir faktor ortaya g¢ikarak “Anneni tamamlamaktan
vazgee¢melisin. Anneni birakmalisin!” mesajin1 verir. Cocuk bu nedenle simgesel baba
tarafindan imgesel fallustan mahrum edilir. Bunun adi kastrasyondur (Ogiitcen, 2021, s.
263). Kia kastrasyonla karsilasmistir. Kastre edici ise hikdyede kdpek gostereni ile
metaforize edilmistir. Magara bu kopek tarafindan beklenmekte ve her zaman sakin olan
kopek o giinden sonra artik Kia’ya ayni anlayisi gostermemistir. Hikayede yer yer yazarin
devreye girdigi yerlerde ise anlatma teknigi kullanilir. Anlatict bu durumu su sekilde dile

getirir:

“Bek¢i magaraya yalnizca ¢ocuklar1 alirdi. Her ¢ocuk biraz bliyliylip dort, bes yasina
geldiginde, koyiin meydaninda sabahlar1 toplanan &biir ¢ocuklara katilir, onlarin elinden
tutup magaraya gitmeye baslardi; ta ki kopegin kendisini iceri almayacagi giine

kadar.”(Saglioglu, 2015, s. 133) .

Kopek kastre edici Oedipal babay1 gostermektedir. Kia i¢in annesel duyumun, tamlik,
biitlinliik algisinin sonlanmasi bu iiglincii gosterene baghdir. Kia’nin simgesel alan ig¢in
artik yasa ve Yyasagi tanimasi gerekir. Bu yasak ise kopek gostereni ile sembolize
edilmistir. Kia’nin i¢inde bulundugu donem tam olarak kastrasyon karmasasini yansitir.
Karmasa esnasinda libidinal diirtiiler karsi cinsten ebeveyne yonelmistir. Karmasa
coziildiigiinde ise artik oedipustan ¢ikis ve simgesel diizenin kurallarmin goriiniir hale

gelmesi miimkiin olur.

Topag hikayesinde koyiin tim ¢ocuklari topag g¢evirme oyunu oynar. Bu evrensel bir
tamlik algisin1 tiim bireylerin yasadigin1 da gosterir. Biitlin herkesin ¢ocuklukla basladig:
yasamda herkesin tamlik algisin1 hissettigi bir donem olmustur. Patolojik bir sikinti
olmadig1 miiddetge ise bu tamlik algisinin kirilmasi1 gerekmektedir. Bu insanin psikolojik
dogumu ile beraber gelisme gostermesine baglidir. Anlatici, kahramanlarin diyaloglarinin
arasinda anlatma teknigine basvurarak cocuklarin topa¢ c¢evirmek icin kinnaplari nasil

kullandiklarini ise su sekilde tasvir eder:

“Cocuklar topact dondiirmek i¢in yanlarinda getirdikleri kinnaplar1 ikiye katlar,
topaca olanca giigleriyle saklatirlardi. Topag beyaza kestiginde tiimiiyle 151k olurdu.
Iste oyun o zaman baglardi. Her ¢ocuk orada kendini giiclinii gosterirdi. Her vurusta
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bu delicesine donen beyaz topactan 1siktan kinnaba atlar, vurusun giiciine gore kinnap
da sigramalarla ilerler cocuklarin ellerine kadar ilerlerdi. Cocuklar biraz biiyiiylince
1siklar ellerinden kollarmma oradan viicutlarina iletecek kadar giiclii vurabilirlerdi
topaca. Bu bir yarigma gibiydi. Viicutlarina atlayan isiklar ilerledik¢e sogur;
cocuklarin yiizlerinden, gogiislerinde maviler yesiller harelenir, kivilcimlanirdi.
Isiklar1 viicudunda epeyce ilerleten cocuklardan biri kisa siire sonra magaraya
alinmazdi.” (Saglioglu, 2015, ss. 134-135).

Yukaridaki boliimde bahsedilen 1siklar annesel imgenin g¢agrisimlart olarak islenmistir.
Simgesel diizene dilsel alana ait olmayan bir ¢agrisimdir. Magaraya giren ¢ocuklar hala
gercegin alanina ait bir seyleri duyumsarlar. Isiklar anneselden gelen hazzin kaynagi olarak
imgesel duyumlari yansitmistir. Anne ¢ocuk iliskisinin biitiinliiglinii tasvir etmektedir. Bu
1siklar annesel Jouissance’t verir. Ancak Kia’nin artik topagla iliskisinde de birtakim
degisiklikler meydana gelmelidir. Anlaticinin anlatiminda ise bu durum su sekilde ifade
edilir:

“Kia da son giinlerde 1siklar1 viicudunda yiiriitme igini epeyce ilerletmisti. Bir giin

once topaca Oyle bir vurdu ki 1siklar tim viicudunu sarmisti. Topacin iistiinden

kinnaba sigrayan simsek, bir an kinnabi topaca yapistirmig, sonra hizla Kia’nin koluna,

oradan viicuduna atlayarak, yiiziinli, gogsiini, karnini rengarenk 1siklar icinde

birakmig, hayranlikla bakan Gteki ¢cocuklarin gozleri 6niinde Kia’nin kasiklarina kadar
ulasarak bacaklarinin arasinda mavi 1siklar gaktirmisti.”(Saclioglu, 2015, s. 135).

Cocuklar oynaya ziplaya magaraya geldikleri giin sessizce uzanmis bekleyen kara kopek
Kia’yr dikkatlice koklar ve karsisina dikilir. Kia kdpegi gegmeye calisinca ise kopegin iri
disleri ile karsilagir. Imgeselden izler tasiyan Kia ise hala tam olarak gergekligin farkinda
olmadan masumane bir sekilde “ Benim bekg¢i, ben Kia, beni tanimadin mi1?” (Saglioglu,
2015, s. 135) diyerek karsilik verse de kopek iceriye almama konusunda kararli bir tavir
gosterir. Anne cocugun hep tahtinda kalmasimi istese de toplum onu oturdugu tahttan
inmesi yoniinde zorlar. Bu ¢ocugun yoklugu fark ettigi ilk ugrak yeri olan ayna evresinde
meydana gelir. Ayna evresi ¢ocugun kendini tanimasi ve simgesel alanda kendine yer
agma ¢abasini goriiniir hale getirir. Artik Kia bir birey olarak hayatta var olabilmelidir. Bu
ise anlam veremedigi birtakim seylere anlam yiikleyerek meydana gelecektir. Kendini artik
digerinden ayirt etme cabasinin baslangicini tasvir etmektedir. Yokluk kavraminin
tanindig1 bir hayal kiriklig1 evresidir. Kia kopegin kendisini tanimasini, ayn1 merhameti
gostermesini isterken tam olarak simgeseli icsellestirememis ve anlam ylikleyememis
olarak tasvir edilir. Olanlar ona karmasik gelmistir. Kia, magaranin tiim diger ¢ocuklar gibi
kendine ait oldugunu diisiinmiistiir. Magara annenin imgesel fallusudur. Fallusa sahip

olma, her istediginde karsilik bulmay1 barmdirir. Ancak Kia 6tekiye higbir zaman sahip
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olmamistir. Ciinkii fallus bos bir gosterendir. Kia sadece fallusa sahip oldugunu diisiinerek
aslinda var olmayan bir yoklukla karsilasir. Bu durum Kia’nin magaranin kendine ait
olmadigini zaten hi¢ sahip olmadigini da anlamasi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii yash
Naku, ona daha sonra kendisi olmasa da o topacin donecegini sdyler. Bu nedenle magara
Kia’nin yolculugunda bir ugrak yeri olarak tasvir edilebilir. Sahip olma ait olma durumu
s6z konusu degildir. Bu bir ayrilistir. Otekinden bir kopus ve kendilik kazanma arayisidir.
Grozs’a gore ¢ocugun igeri ve disari, 0zne ve nesne, benlik ve oteki ayrimlarinin yani sira
bundan boyle yetiskinlik hayatini yapilandiracak olan baska kavramsal karsitliklarin ilksel
kokeninin yattig1 yer tam olarak burasidir. Cocuk tamamen yalitilmis bir ihtiyag ve tatmin
devresinden ancak (anne) 6tekinin kendi kontroliinde olmadigini, ayr1 bir nesne oldugunu
kabul ederek cikar (Grozs, 2019, s. 65). Magara ile metaforlastirilan anne Kia’ya ait bir
nesne degildir. Magara ve Kia’nin birbirinden ayri nesneler oldugunun Kia tarafindan
anlagilmas1 gerekmektedir. Ancak bunun kabullenilmesi ¢ocuk agisindan olduk¢a zordur.
Bu bir insanlastirici kastasyondur. Tura’nin soziinii ettigi insanlastirict kastrasyon
kastrator bir baba simgesine baghdir. O annenin sdyleminde yer alan bir {igiinclidiir. Baba
sadece sdzden ibaret olan yasasi sayesinde vardir. S6zli anne tarafindan tanindig 6l¢iide
yasa degeri kazanir. Eger anne, babaya gonderimde bulunmazsa ¢ocuk imgeselde takilip
kalir (Tura, 1996, s. 130). Imgesel bu nedenle bolluk ve hazzin alanidir. Kia, bir
ticlinciiniin varligint karmasa icerisinde tanimaya calismaktadir. O {i¢linclii kendisine
sakince karsilik veren durumunda iken birden disleri ile tehdit eden durumuna gec¢mistir.
Annesel duyumun engelleyicisi, insanlastirict kastre edicisi olan kopek Kia igin kural
koyucu sistemin uygulayicisidir. Oedipal karmasa baba ile yapilan sembolik bir anlasma
ile biter. Catigmanin anlasma ile sonuglanmasi i¢in ¢ocugun anneden vazge¢meSi Ve
kendine bagka ikame haz nesneleri aramasi gerekir. Fakat karmasa igerisinde tasvir edilen
Kia, bu durumu tam olarak ¢6zemez. Kdpege yalvararak kendisini tekrar igeri almasi
yoniinde talepte bulunur. Eger bu olursa, hem ayni haz yakalanamayacak hem de Kral
Oidipus benzeri bir sekilde bir felaketin de baslangici olacaktir. Cikilan bu magaraya tekrar
girmenin basarili olmasi1 Oidipus gibi psikotik bir bireyi verecektir. Ancak kiiltiiriin
diinyasina giris ise biling disinin olusumunu tetikleyecektir. Kral Oidipus bir psikotik
olarak biling dis1 alana sahip degildir. Onda evrensel ensest yasasinin varli§i ve
bastirilmiglik olgusu yoktur. O kastre edilmisligi kabul etmeyen ve ilksel hazz1 yasamak
isteyeni temsil eder. Kia ise bir daha magaraya giremez. Bu artik kiiltiirel alanin varligim

verir ki Tura bu durumu, Otto Rank’in Dogum Travmas: kitabindan yola ¢ikarak ikinci bir
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dogum travmasi olarak nitelendirir (Tura, 1996, s. 59). Simgesel alana giris birey igin
ikinci bir dogum travmasi seklini almistir. Bu, bir tiir mekan degisimidir. Magarada olan
yasamsal alan artik simgesel alanin gosterenleri arasinda devam edecektir. Bu durum cinsel
arzunun yasaklanmis nesneden saparak kiiltiiriin kabul ettigi metaforlarla ifade edilmeye
baglanmasidir (Tura, 1996, s. 68). Kia, artik annesel 6ziin hazzimi yeni metaforlarla
kiiltiirin izin verdigi Olglide tamamlamaya calisacaktir. Ancak bu ikinci dogum
travmasinin asilmasi kisi i¢in olduk¢a 6nemli bir zihinsel ugras gerektirir. Bundan dolay1
Kia hala eskiye yonelik bir arayis icerisine girer. O duyumu tekrar yakalamak ona biiyiik
bir haz saglayacaktir ve Kia’da bu yonde bir beklenti vardir. Anlatici bu durumu su

cumlelerle anlatir;

“Kia umutsuzca yalvartyordu kopege.

-Ne olur bekgi bir kez daha son bir kez daha vurayim topaca. Hem beni almayacagini
diin sdyleseydin, doya doya vurur seyrederdim onu. Daha deneyecegim vuruglar vard;
diin gece hep diisiindiim nasil vurmam gerektigini. Bugiin beni son bir kez igeri al
yalvarirrm  sana. Oyle bir vuracagim ki ayak parmaklarima kadar ates
sacacagim.”(Saglioglu, 2015, s. 136).

Yukaridaki ifadeler kaybedilmisligin verdigi caresizligi sunar. Kia kastrasyonun farkina
vararak hayal kirikligi ile karsilasmigtir. Magaranin agzinda bekleyen iri siyah kopek,
kastre edici olarak tavrindan taviz vermeyen imgesel babanin yansimasidir. MagZaray1
bekleyen iri siyah kopek baslangicta sakin bir baba metaforu sunarken Kia magaraya girip
hazzi tekrar yakalamaya calistiginda dis gostereni ile hikayeye dahil edilir. Dig burada
giiciin sahibi olan fallus bos gosterenini yansitir. Digler yasanin cezalandiric1 giiciidiir.
Magaraya girmek Oidipus’un babasini oldiiriip annesi ile evlenmesine benzer bir durum
arz eder. Bu durumda ise Oidipus, toplum tarafindan diglanmig kor bir adam olarak
yasamaya mahk(m edilmistir. Topa¢ hikdyesinde Kia’nin diglanmis bir birey olarak
toplumda yer almamasi i¢in kdpegin cezalandirict giiciinii kabul etmesi gerekir. Aksi
takdirde kopegin dislerini simgeleyen toplumsal yaptirim giicii, birey tarafindan kuvvetli
bir sekilde hissedilecektir. Bu ise Oidipus’un tiim ikna ¢alismalarma ragmen kendi
dogrusundan sapmamasi sonucu meydana gelir. Kia, annesel hazzin farkindadir ancak
yaptirimin da farkindadir. Oidipus kendisine yaptirim yapan giicii tanimazken Kia kdpek
karsisinda korku hissetmekte ve kopege yalvarirca konusmast ondan merhamet
beklediginin de gdstergesidir. Annesel olarak kaybedilen durum bir tiir iitopik beklentiyi de
verir. Bu kaybedilen seyin daha kuvvetli bir sekilde doniis yapmasi anlamina gelir. Olii

babanin daha baskin bir sekilde hissedilmesi gibi kayip nesne de kaybedildigi zaman daha
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kuvvetli bir istek uyandirir. Basit bir dille sdyleyecek olursak giden seyin daha kiymetli bir
hal almasi durumu s6z konusudur. Kia’nin son bir vurus i¢in yalvarmasi ve ayak
parmaklarina kadar daha kuvvetli bir haz istegi iitopik bir geriye donme istegini de yansitir.
Bu haz kuvvetli bir istek seklini almakta ancak Kia’nin karsii dikilen iri siyah kopek
Lacan’in Babanin Adi gostereni olarak islenmistir. Grozs’a goére Freud’un Totem ve
Tabu’da ele aldig1 ensest yasagi ve babanin otoritesinin kurulusu ¢ocugun baba metaforuna
boyun egmesi seklinde anlasilmalidir. Cocugu adlandiran ve konumlandiran baba
metaforu ¢ocugun konusan bir varlik olarak dil alanina girebilmesi i¢in onun yerine
soylemsel olarak ‘Ben’i gecirebilir. Cocuk annenin igdis edilmesini ya da yoklugunu kabul
ederek baba metaforuna riza gosterir ki baba metaforu eger kisi de yerlesmezse ve konumu
belirsiz kalirsa ¢ocuk kendini 6teki ile i¢ ice imgeledigi psikoz tiirii vakalar meydana gelir
(Grozs, 2019, ss. 168-169). Bu nedenle Oidipus Babanin Adi’ni tanimayan ve kendi
gerceginden baska gercek olmayan psikotik karakter 6zelligi sergiler. Kral Oidipus hadim
edilme tehdidini ve kastre olmuslugu kabul etmeyendir. Kia, bundan dolay1 Oidipus ’tan
ayrilir. O hadim tehdidinin farkindadir ve kastrasyon catismasini ¢ézmesi gerektigini
bilmektedir. Kia, psikolojik gelisim asamasinda kendisini Oedipal karmasa igerisinde
bulur. Yasaminin bundan sonraki asamasi ise Babanin Adi gostereninin konumuna bagl
olarak sekillenecektir. Fallus gostereni kimligin olugsmasinda bu noktada 6nemli bir
gosterendir. Onun sayesinde kisi kastre edildiginin farkina varir. Saglikli bir bireyin
psikolojik olarak gelisimini tamamlayabilmesi i¢in Oedipal karmasayr ¢ozmesi

gerekmektedir.

Topag hikayesinde s6z konusu olan kastrasyon simgesel bir anlam ifade etmektedir. Kopek
ve digleri bu nedenle birer gosterendir. Gosterilen ise Babanin Adi’nda saklidir. Kastrator
olan baba ise simgesel alana ait bir olgudur. O annenin sdyleminde yer alan bir {iglincii
konumuna sahiptir. Kia’nin kdpekle ilk karsilasmasi ¢ocugun simgesel yasa ile ilk
karsilagsmasidir. Kopek yasa uygulayicinin bir gosterenidir. Magara anneyi, kdpek babay1
temsil eder. Kia ise anneden ayrilmak istemeyen gocugu temsil etmistir. Baba ise anneden
cocugu ayirici Ozelligi ile bir iiglincii olarak devreye girer. Tura’ya gore bu ailenin temeli
olan ensest yasagl yasasidir. Iste cocugun ilk dolayimsiz arzusu retroaksiyonla fallus
simgesi altinda simgelestiren de ¢ocugun karsilastig1 yasanin cinsel mahiyetidir. Babanin
yasasi fallus olarak ¢ocugu anneden kastre eder, anne ile dolayimsiz iligkiye son vererek
cocugu kiiltiir diinyasina baglayacak olan Oedipal 6zdeslesme siirecini baglatir. Lacan, bu

siirece Insanlastirict kastrasyon adm verir(Tura, 1996, s. 130). Hikayede kopek,
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insanlastirici kastrasyonun temsilcisidir. Kastrasyon olgusu bu nedenle evrensel ensest
yasagi i¢in temel kosuldur. Cocuk isteyen, arzulayan bir 6zellik olarak varken daha sonra
karmasanin ¢6ziimii ile bu arzu da baskilanarak unutulur. Bu baskilama evrensel bir
yasanin geregi olarak uygulanmaktadir. Bu durum ¢ocugun hoslanmayacagi bir durum olsa
da genel bir yasa olarak uygulanmasi gerekir. Kia bir daha topag ¢evirmenin verdigi hazzi
isteyerek aslinda bu yasagi igsellestirme agamasina gelmedigini de ifade etmistir. Kia,
evrensel ensest yasasinin igsellestirilmesinden onceki asamada bulunmaktadir. Kia ig¢in
ulagilabilir bu arzunun kopek tarafindan engellenmesi bir anlam ifade etmemektedir.
Bundan dolay1 kdpegin kendisini nasil tanimadigina, neden eskisi gibi davranmadigina
sasirir.  Kia artik tiim isteklerine ragmen tabi oldugu evrensel yasa nedeniyle magaraya
giremeyecektir. Geride kalan ve bir daha gelmeyecek olan bir gegmis gibi diisiiniilecek
olan bu duyumsal haz, insan1 arzuya iten temel itki halini almistir. Magaranin agzinda
bekleyen kdpek Babanin Adi’dir ve bu ad kiiltiiriin de kurucusudur. Yakalanamayacak olan
hazzin varligi ile insanlar Sisipos mitine benzer sekilde hep bir ilerleme kaygisi ile
yasayacak ama amag tam olarak hi¢bir zaman elde edilemeyecektir. Magaranin kapisinda
nobet bekleyen bekei kopek burada Rank’in ifade ettigi sekilde cennetin kapisinda yalin
kili¢ nobet bekleyen Kerubi’ye benzemektedir. Kerubi gibi ilksel bastirmanin verdigi ilksel
kaygi da cennete girisi engeller. Eski ve en yiiksek haz deneyimini yeniden olusturmaya
yonelik ilksel egitime karsi ¢ikan, hem ona bagli en biiyiik hosnutsuzluk deneyimi olan
ilksel kayginin tekrarindan bizi koruyan ilksel bastirma, hem de erisilemez kalacag: i¢in
hatirlanmak istenmeyen haz kaynaginin kendisine gosterilen direngtir (Rank, 2014, s. 165).
Kia’nin tekrar tekrar ayni kaygiyr yasamamas: i¢in ilksel bastirmayr gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bununla hem kayginin yatistiritlmasi hedeflenir hem de ulasilmaz bir haz
kaynaginin varligi da gosterilir. Kisi bu haz kaynagina kars1 kastrasyon sonucu bir direng
gosterir. Bunu bir 6zellik olarak kazanir. Kia eger bu durumu kabullenmezse sonug olarak
her durumda hadim tehdidi olusturacak bir baba metaforu ile karsilasacaktir ki bu durum
ondaki kaygiyr artiracaktir. Bu ise haz kaynagindan vazgeg¢ip baska haz kaynaklar
aramaya itecektir. Rank’a gore anne bedeninden ayrilig ilksel cennetten kovulmus
olmaktir. Dindirilmez olan bu 6zlem miimkiin biitiin bigimlere biirlinerek bu cenneti
yeniden kurmaya c¢alisir (Rank, 2014, s. 120) Simgesel alana dahil olma ise Tura’ya gore
ikinci bir dogum travmasidir (Tura, 1996, s. 59). Rank ve Tura’nin annesel 6zden
ayrilmayi travma olarak degerlendirmesi insan hayatinda 6nemli bir konuma sahip olaylar

olmalarindan kaynaklanmigtir. Kisinin 6z benlik olarak hayatta bir konuma sahip olmasi bu
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travmalarin etkilerine gore sekillenir. Kisinin anneden birinci ayrilist dogumla ikinci
ayrilis1 ise imgesel dénemden ¢ikisla meydana gelir. Imgesel alandan ¢ikis duyumlardan
cikarak dilsel alana girmek anlamina gelmektedir. Baslangicta 1siklar sacan topagla ifade
edilenler Kia’nin iizerinde etkili olan duyumlardir. Ciinkii magaranin i¢indeyken dil
yoktur. Orada sadece duyumlar vardir. Isiklarin kasiklara kadar yayilmasi ise artik
duyumlarin son asamasini ifade eder. Bu hissedilen son duyum ise magaray1 bekleyen

kopek figiirii ile anlatici tarafindan desteklenmistir.

Kia, magaraya alinmamanin hayal kiriklig1 ile geri donerken yasadiklarina anlam veremez.
Artik magaraya alinmamak onun anlam yiikleyecegi bir durum haline gelir. Anlamsal
alanda yasak Kia icin gosterge kavrami igerisinde yer edinmemistir. Yasak vardir ama
yasagin anlami Kia i¢in olusmamistir. Cilinkii o zaten var olan bir yasagin igerisine
dogmustur. Onun yapmas: gereken var olan bu yasagr degistirmek degil yasagi
icsellestirmektir. Bu durum ¢ocuk amnezisi olarak degerlendirilebilir. ilksel bastirma ve bu
bastirilan seyin unutulusunu verir. Ciinkii Kia’nin yasadiklarini herkes yasamakta ama
yetigkin hayatina gegisle beraber bu duyum unutulmaktadir. Onun yerini ise
sembollestirilen baska haz nesneleri alir ve onlarla tatmin arayisi icerisine girilir. Artik
geriye donme cabalar1 nafiledir. Onun yerine baska ikameler bulmak ise kisiyi siirekli
ileriye dogru itecektir. Bu ise gosterenler zincirine dahil olma ile meydana gelmektedir.
Kia bu ilksel gosterenle karsilasmaya anlam yiiklemeye calisir. Kia nasil olup da bir
gecede biiyiidiigline anlam veremezken karsisina ¢ikan yasli Naku, simgesel diizenin bir
gostereni olarak Kia’nin diinya i¢in egitilebilir bir hal almasina yardimci olur. Kahraman
bir gecede nasil biiyiir ki insan diye sorgulama igerisinde yiiriirken yashi Naku ile karsilagir

ve aralarinda su diyalog gecer:

“Ne olur ki magaraya girersem?

-Neler olmaz ki! Dedim ya oyunun biiyiisii bozulur magaraya bir biiyiik girerse. O
zaman topa¢ parlakligimi yitirir, 15181 kaybolur, merkezindeki kirmizi 1s1k solar,
sonrada soner gider.

-Bir daha ¢alismaz mi1?

-Cok giig, o sonerse asil felaket baslar, topagla birlikte diinyada nesesini
yitirir.”(Saclioglu, 2015, s. 140).
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Topa¢’in parlakligmi yitirmesi Oidipus’un gozlerini kaybederek kor bir adam olarak
toplumdan dislanmis yasamasini ifade eder. Onun i¢in 1s1iklarin sonmesi bireysel manada
Kia’nin felaketini, toplumsal manada ise kiiltiiriin ¢okiisiinii ifade eder. Imgesel alan
simgesel alanin varlik sebebidir. Kia’nin saglikli bir birey olarak imgesel alandan simgesel
alana gegmesi icin evrensel olan Oedipal karmasayr ¢dzmesi gerekir. Imgesel alandan
simgesel alana olan bu gecis ilksel yasagin igsellestirilmesi ile miimkiindiir. Bu evrensel
bir olgudur. Eger cocuk annenin sdyleminde babay1 géremezse bu durumda Babanin Adi
cocukta yerlesemez ve ¢ocuk anneye tabi bir birey olarak kalir. Bu ise psikotik, sapkin gibi
birtakim davranigsal kisilik bozukluklarinin sebebi haline gelebilmektedir. Kia, Kral
Oidipus gibi ger¢ekle yiizlesmek ve hazzi bir kez daha yasamak istemistir. Oidipus
etrafindakilerin aksine gergcegi goremez. Kendini hakli olarak gordiigii icin ise simgesel,
dilsel alana dahil olamaz. Buraya kadar olan kisimda Oidipus ve Topa¢ hikayesinin
kahramani olan Kia arasinda benzerlik s6z konusudur. Ancak Kia, karsisina ¢ikan yash
Naku ile yaptig1 konusmada onun anlattiklarin1 dikkate alir. Naku, simgesel diizenin Biiyiik
Otekisi ( Zizek, 2004, s. 103) olarak bir gosterendir. Yashh Naku olani degil olmasi
gerekeni Kia’ya agiklayan ve ona yol gosterendir. Kia’nin i¢ine dogdugu dilsel diizenin
temsili bir gosterenidir. Ciinkii Kia degistiremeyecegi bir dilsel diizen icerisine dogandir.
Kia, Biiyiik Otekinin bir gdstereni olarak Kia’nin karsisina ¢ikan yasl Naku’ya serzeniste
bulunur. Kia kendisi olmazsa topacin yavaslayacagini ya da duracagini diigiiniir. Bu nokta
simgesel diizen, Naku tarafindan kahramana hissettirilir. Naku ve Kia arasinda gegen
konusmada Naku, Kia’ya topacin onsuz da donecegini sdyler. Bu simgesel alanin, Biiyiik
Otekisinin giiciiniin, bireyin giiciinii asan bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Birey tek
basina var olamaz. Birey tek basina kendi arzulari ile de var olamaz. Bu bilgi Kia’ya utang
veren, olmamasi gereken bir bilgi degildir. Ancak Biiyiik Oteki ona bunu yanlishgm
aktarir. Zupancic’e gore cinselligin dogurdugu utancin sebebi orada olan cinsellikle gozler
Oniine serilen bir sey degil aksine orada olmayan bilgi diizlemine ait bir seydir (Zupancic,
2018, s. 208). Bilgi diizlemi Kia igin yoktur, onu olusturan ise Naku ile temsil edilen
simgesel diizendir. Ciinkii Kia i¢in ortada yanlis olan bir sey yoktur. O bir gecede nasil
biiylidiigiinii anlamaz. Kendisi olmadan topacin olmayacagini, donmeyecegini diisliniir.
Benmerkezci bir bakis yansitirken ayn1 zamanda bilgisel manada anlamdan habersizdir.
Kia, Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasindan énceki ani yasamaktadir. Lawrence,
giinah1 olusturan seyin cinselligin kendisi degil cinsellige dair edinilen bilgi oldugunu ileri

sirer. Adem ve Havva kendi cinselliklerinin farkina vardiklarinda kendi iglerinde

190



bozulmamis olanin ve her seyi bilmeden 6nce gelen seyin farkina vardilar (Lawrence,
2020, s. 17). Kia’nin yasadig1 hazzi cinsel haz haline getiren her seyden once yetiskinlerin
biling disi ile karsilasmasidir (Zupancic, 2018, s. 23). Bu sebeple yetiskin biling disinin bir
temsilcisi de Naku’dur. Naku, Kia’ya 6gretendir. Naku, Kia’ya anlami 6gretir. Cilinkii Kia
icin duyum vardir ancak anlam yoktur. Anlam olsa idi topaci bir daha c¢evirmek i¢in
magaraya girme istegi karsisinda bir utang da beslerdi. Ancak onun i¢in utanilacak bir
anlam olusmamustir. Naku ise anlami olusturan olarak Kia’nin karsisina ¢ikar. Bu ilksel
bastirmanin gerceklesmesi manasina gelir. Ilksel bastirma, arzunun konumlanacag: bir
biling dis1 alanin olusmasina sebep olacaktir. Hissedilen ilk natamamlik algisi, Zupancic’e
gore bilgi arayis1 olan arzunun da bir baslangicini olusturacaktir (Zupancic, 2018, s. 208).
Bundan sonraki asamada Kia artik bilgi arayisi igerisine girecek ve arzu kavraminin
anlamimi da O6grenecektir. Ciinkii artik bir yasak vardir. Bu yasak ise dolayimli olarak
doyurulacak arzularin varlik alan1 haline gelecektir. Naku ’nun Kia’ya yonelik su ifadeleri

arzunun dolayimli halini tasvir eder:

“Hem bak bir sey daha var. Oyunlar once elde ve ayakta baslar, sonra kasiklara
yiikselir; ¢ogu insan iginde orada biter. Sen oyunu kasiklarindan sonra kafana
ylikseltebilirsen, topacin 1siklarina benzer baska isiklar da gorebilirsin. Yani topact
bitirmekle tiim oyunu yitirmedin.”(Saclioglu, 2015, s. 140).

Hazlar, organlar iizerine yatinm yapma seklinde ifade edilebilir. Spinoza, viicudun
herhangi bir yerinin uyarilmasini asirt bulur. Ona gore haz, uyarilmanin biitiin viicuda
dengeli bir sekilde yayilmasidir (Baker, 2014, s. 109). Naku’nun Kia’ya 6giit olarak
sundugu sey artik uyarilmanin bagka alanlara yonlenmesi gerektigidir. Bilgi i¢in baslayan
bu arayis kafada devam edecektir. Bu ancak dolayli ve yliceltim nesnelerinin varlig ile
sekillenecektir. Bu sayede Kia simgesel alana hem dahil olacak hem de onu kendisine
yaptig1 yatirimlarla besleyecektir. Ciinkii her psisik yatirirm ayni zamanda bir toplumsal
yatirimi verir (Holland, 2013, s. 171). Kia, simgesel alani tanima ile beraber kiiltiirel
alandan beslenmis olacak ve birey ile toplum karsilikli olarak birbirini tamlayacaktir.
Bastirma, biling disin1 olustururken biling disindan gelen arzu ise kiiltiirii kuran ana unsur
olacaktir. Kia’nin magaraya alinmamasi sonucu arayisa girmesi, 6grenilen bilgi ile herkes
icin tekrar edip duran bir oyun gibidir. Bu oyunu anne, babalar ve onlardan 6nceki kusaklar
da yasamigtir. Naku Oylesine yaslandim ki kafamdaki oyunu nasil oynayacagimi
sasirtyorum ifadesini kullanmasi ¢ocukluktan yasliliga devam eden bir oyun alani sunar.

Freud’un torununun oynadigi fort ve da oyununa benzer sekilde yetiskinlerde kendilerine

191



yiiceltim gercevesinde ikameler bulur. Ikame arayisini bir temsilcisi ise Topag hikayesinde
ana kahraman olan Kia karakteri ile sunulmustur. O artik magaraya alinmayan ilksel
yasakla karsilasan 6z biling olma yolunda bir bireydir. Annesel katli gerceklestirmeli ve
anneden ayrilmali, baba gostereninin varligini kabul etmelidir. Kastrasyonu kabullenmis
bir birey olarak her seye mutlak hakim olamayacagi bir alanin varhigr Kia’y1
sinirlandirmistir. Bu alan ise onu insan haline getiren i¢ine dogulan toplumsal dilsel

alandir.

2.11. Sur ve Golge

Sachioglu’nun Sur ve Gélge dykii kitabinin ilk dykiisii Sur ve Gélge’dir. Oykii kitabinin
icerisinde Sur ve Golge, Bir Baska Istk ve Yiiziin Tamamlayicisi olarak {i¢ tane dykii vardir.
Kitaba ismini veren Sur ve Gélge dykiisiinde psikanaliz agisindan mitolojik ¢6ziimlemeler
bulunmaktadir. Yazarin disardan anlatict olarak baskin bir sekilde hissedildigi hikayede
olaylar, anlaticinin bakisi ile verilmistir. Anlatim kahramanlarin yerine her seyi bilen ve
goren yazar tarafindan yapilir. Ancak anlatim esnasinda olaya dair her sey aciklanmamis
ve bu nedenle okuyucuya diisinme olanagi sunulmustur. Bu baglamda 6znel ve kisiyi
yonlendirici bir anlatim yoktur. Anlatict okuyucuya anlatimda bulunurken hakli ve haksiz
ayrimi yapmamis, olaylarin yorumu okuyucuya birakilmistir. Meyhanenin ve surlarin
anlattiminda ise tasvirlerden yararlanilmistir. Ayrica kahramanlar arasinda gegen
konusmalarda diyalog teknigine de yer verilmistir. Sur ve Gélge hikayesinin kisa bir dzeti

su sekilde verilebilir:

Hikayede olaylar, daha ¢ok Kumkapi’da Karabigak Meyhanesi’nde gecer. Kumkap1
surlarin Marmara kiyisindaki besinci kapisidir. Kentten baska bir ¢ikis yolu ise golgedir.
Golge ne sur ne hendek dinler. Yash dulun golgesi ise surlarda yillardir dolagmaktadir.
Imparator Zenon yash dulun golgesini karis1 Ariadne nin yiiziinde gérmiistiir. Zenon hasta
yataginda, karisinin ve asiginin kendisini bir lahidin i¢ine koyduklarini disardan bakarak
izler. Kentte herkes dulun gélgesini konusmaktadir. Diger yandan ise yasa dis1 islerle
ugrasan Agop, giizeller giizeli kizin1 ayni isi yapan kaba saba biri ile evlendirmek ister. Kiz
bunu istemez ve Bulasik¢i Omer’in evine gelir. Kendisini Leyla olarak tanitir. Asil ad1 ise
Karin’dir. Bir siire sonra babasi ve damat aday:1 Karin’i aramaya baslarlar. Omer, Leyla’y1
da alarak memleketine giderlerse kurtulacaklarini diisiiniir. Karin’in babas1 ve damat adayz,

Omer ile Karin’in pesine diiser. Omer’in besledigi kdpeklerin yardimu ile iki asik, baba ve
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damattan kurtulurlar ancak Omer ve Karin saklandiklar1 surun altindan cikacakken sur
coker ve bosluklar kumlarla dolar. Tiim bosluklar tam anlamiyla kapanarak Kumkap1 olur

(Saglioglu, 2017a, ss. 3-43).

Hikaye, mitolojik kisim Imparator Zenon, karis1 Ariadne ve asigmi konu alan béliim ile
Omer ve Karin arasinda gecen ask1 konu edinen asil hikdyenin harmanlanmasi ile meydana
gelmistir. Anlatici, mitolojik olay ile Karin ve Omer arasindaki iliskiyi birbirine
baglayarak ortak noktalarda bulusturmustur. Sur ve Gélge hikayesinde bu nedenle ortak
nokta mitoloji ve golge kavramlaridir. Yazarin daha onceki hikayelerinde de goriilen

golge kavrami bu hikdyesinde de belirgin olarak islenmistir.

Edebiyat ve mitoloji arasinda dogrudan bir iligkinin varligi hikdyenin yapisokiime
ugratilmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Mitoloji ile edebiyat arasindaki iligkiyi anlamak
icin Freud’un 1900 yillarin baslarinda yaymladig Diislerin Yorumu kitabina doénmek
gerekir. Zira mitoloji ile edebiyat arasindaki iliski Ricoeur’e gore bu donemde kurulmaya
baglanmistir. Ricoeur, Diislerin Yorumu 'nun o donemden sonra Ogrettiginin, dislerin
uykudaki kisiye ait 6zel mitolojileri verirken mitoslarin ise halklarin uyanikken gordiigii
diisler oldugunu savunur. Yani diisler, goren kisinin 6zel mitolojileri iken halklarin
uyanikken gordigii disler ise mitoslart verir. Ricoeur, Sophokles'in Kral Oidipus'u ile
Shakespeare’in Hamlet’inin tipki diislerin yorumlandigi gibi yorumlanmasi gerektigini
savunur (Ricoeur, 2007, s. 19). Bu nedenle Sur ve Gélge hikayesinde Zenon ve karisinin
yasadiklar1 ile Omer ve Karin’in yasadiklar1 diislerin yorumlanmasi gibi yorumlanarak

yapisokiime ugratilacaktir. Bu ise hikayenin psikanalitik bir ¢oziimlemesini sunacaktir.

Hikaye, surlarin igerisinde dolasan yasli dulun golgesi etrafinda sekillenmistir. Surlarda
dolasan yasli dulun binlerce kilig1 olmasina ragmen tek golgesi vardir. Surlarda dolasan
yaslt dulu ilk fark eden ise Imparator Zenon olur. Dulun gdlgesi karis1 Ariadne’nin yiizii ile
karsisina ¢ikar. Burasi imparatorun kendi mitolojik alanini olustururken halk da dulun
golgesini konugmaktadir. Golge farkli dinlerin ve kiiltiirlerin milyonlarca farkli kurbaninin
katkisi ile derinlesmistir. “Kentteki herkes dulun golgesini konusuyordu. Iki asker lahdin
basindan kagmadan Once Zenon ’un son ¢igliklarini anlatmislardi herkese. Golgeye
bakmaym golgeye bakmayin, diye bagirtyordu lahdin i¢inde imparator. Korler golgeyi
gérmez, goriilmeyen golge zarar vermez, diyorlardi kendilerinin bu lanetten uzak oldugunu
diistinerek.” (Saclioglu, 2017a, s. 18). Sur ve Gdélge hikayesinin bu boliimii ise halklarin
uyanikken gordiigii diisleri olusturur. Saglioglu’nun bu hikayesi mitoloji ve edebiyatin i¢

ice gectigi hikayesidir. Esere adin1 veren sur engel, engelleme, yasa ve yasagin gostereni
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olarak gélge ise yasa ve yasagin sorumlulugundan uzak bir gostereni olarak sunulmustur.
Golge, bizim yerimize yapan ve bizi o yilikten kurtaran konumundadir. Kisinin almasi
gerecken sorumlulugu yerine getirici bir 6zelligi verir. Melchior, golge ve yansimanin
sahiplerinin 6zlemlerini, kotii egilimlerini gerceklestirdigini ileri siirer. Boylece kopya
yasak itkileri kendine mal eder ve serbest birakir, sorumluluktan kurtardig1 insani rahatlatir
(Melchior, 2007, s. 222). Kentte golge ilizerine konusulur ancak golge insanlari ayni
zamanda sorumluluktan kurtarir. Kendileri yerine yapilmas:1 gerekeni o yapar. Imparator
Zenon ise yaptig1 karsiliginda cezalandirilan lanete ugrayan konumundadir. Halk onu ve
yasadiklarini trajedi seyircisi gibi izlemektedir. Trajedide bir 6zdesim olsa da en sonunda
“Ben o degilim.” diyerek onu kendinden uzak tutma durumu bir rahatlama saglar. Seyirci
olan kentliler, kendilerini bu lanetin disinda tutarlar. Dulun gélgesi 6zgiirce dolasirken bir
yandan rahatsiz edici diger yandan ise 6zgiirce dolasmanin verdigi rahatlikla zithg bir
arada barindirmaktadir. Dulun farkli sekillerde ama tek bir golge ile geri gelmesinin
nedeni nedir? Hasta yataginda lahdin igerisine gomildiigiinii géren imparatorun kendisi
midir? Eger gomiilen Imparator olmus olsa idi bu durumda ritiiele uygun olmayan
gomiilme sonucu golgesi gelenin imparator olmasi gerekirdi. Hikdyede lahdi acanlar,
imparatorun herkesi korkutan lanetli bir yiize sahip olmasi nedeni ile lahdi hemen
kapatmiglardir. Onun yiiziinde korku, intikam, insanoglunun tanidig: her tiirlii kétii duygu
bu yiizde yerini bulmustur. Bu durum imparatorun yiizii tizerinden tasvir edilen Zenon
karakterini verir. Bu sirada ise imparatorige Ariadne tahta ¢ikmistir. Zenon ise bu durum
karsisinda cinnet gegirerek kollarmi parcalar. Zenon karakterinin karsisinda giiven
vermeyen bir anne modelinin oldugu soylenebilir. Fink, iki ¢esit kadin algisin1 var
oldugunu savunur. Cennetten kovulmadan onceki yani babay1 kendisine tercih etmeyen
anne modeli birinci kadin algisini olusturur. Bu giiven veren ve Freud’un tabiri ile
aldatmayan, ihanet etmeyen Meryem Ana modeli bu tiire denk diismektedir. Bu iyi kiz
modelini anlatir. Ogluna bagliliga ihanet eden glinahkar anne modeli ise kot kadin
modelini verir (Fink, 2020b, s. 56). Zenon’un kadina bakis agict bu nedenle ikinci anne
modelini ortaya koyar. O ihanet etme kapasitesine sahip aldatan bir kadin modeli
sunmaktadir. Zenon’un gdlgede gordiigii, karis1 Ariadne ‘nin yiizii seklinde karsisina ¢ikar.
Bu onun kadinlara bakis agicin1 yansitan bir 6zellik olarak verilebilir. Bu diisiince
Zenon’da intikam duygusunu koriiklemekte ve sevgisizligi de kanitlamaktadir. igerisinde
hissettigi intikam duygusu onu cinnet duygusuna itmistir. Ciinkii onun karsilastigi kadin

ihanet edebilen kendisine giiven vermeyen bir kadin modeli sunar. Bu golge karis1 ya da
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baska sekillerde karsisina ¢iksa da golge tek olarak kalir. Zenon’un yasadigi trajedi,
askerler ve kent halki arasinda kendilerinden uzak bir olay olarak sadece izlenir. Askerler
onun yiizii karsisinda korkuya kapilip kacarlar. Asker koruma o6zelligini yerine getiren
gosterenler degildir. Bu nedenle giivensizlik Imparator Zenon’un ruh halinin bir

yansimasidir. Simgesel alana ait olan herkes, ona yardim edememekte ya da etmemektedir.

Zenon’un hasta yataginda degil de mezarda yattig1 sdylentisi yayilinca Kralice Ariadne
tahta ciktigini ilan eder. Lahdin i¢indeki imparatorun yiizii ise diinyanin en ¢irkin yiiziine
dontistir. Khalkedon halki, aradaki denizden dolayr kendilerini bu lanetten uzak
tutuyorlardi. Khalkedon’un gercek korii, her seyi bilen kahini ise “Golgenin giicli yoktur.
Isik yoksa golge de yoktur. Sucu 1sikta arayin. Yanlis ondadir. Aslinda sur da yoktur. Sur
sozdedir. Surun kapilar1 sozle acilir.” (Saglioglu, 2017a, s. 19) ifadelerini kullanir. Sur ve
Golge hikayesinin gosterenleri olan sur ve golge aslinda dil tarafindan var edilen ve
olmayan gercegin birer yansimasidir. Golge, otekinin sdylemi ile insa edilenken sur ise
otekinin sdylemine karsi olusturulan bir siginak gorevi gormektedir. Isik ise sdyleme sahip
olan kisinin gosterenidir. Isik simgeselin varlik alanidir. Golgeyi de suru da var eden
simgesel alandir. Simgesel alan dilsel alanin bir yansimasidir. Dille ifade edilen ve
gerceklik haline gelen gdsterenlerdir. Golge otekinin varlik alanini olusturur. Bu kisiyi inga
eden Otekinin kisiye yiikledigi anlamdir. Sur ise kisinin 6rdiigii duvar ve kendini akladig
alandir. Sur engel olarak biling disina agilan ya da orada kalinarak giivenligi tesis eden bir
mekani sunar. Surlarin sinir tanimayan, surdan istedigi sekilde ¢ikan ise insanin yasa ve
yasagi tanimadig biling dis1 alanin varligin1 gosterir. Biling digini1 var eden ise s6zdiir yani
dilsel alandir. Oznenin kurulumunda etkili olan ikinci bir kisiligin varligidir. Imparator
giiclin, kuvvetin temsilcisi olurken de dilsel alanla olusmaktadir giivensiz bir anne modeli
ile sekillenirken de dilsel alanla olugsmaktadir. Ciinkii dille ifade edilemeyen sey, yoktur.
Lacanc1 manada ise bu gergektir. Gergek, olmayan seydir. Yani dile gelmeyen sey gergegi
ifade eder. Fink bu nedenle simgesel alanin ger¢egin iistiinii orttiigiinii sdyler. Varolus dilin
vrtniidiir. Gergek yoktur. Simgesel gercegi iptal ederek dil tarafindan olusturulup {izerine
diistintilebilir bir gergeklik olusturur (Fink, 2020a, s. 55). Buradan yola ¢ikarak gercek ve
gerceklik arasinda da ayrim yapilabilir. Gergek olmayandir. Ifade edilemeyendir. Embriyo
da dilsel alan olmadigi i¢in ger¢ek alanindadir. Ciinkii bilinemeyene dair seyler igerir.
Delilik de benzer sekilde gercek alanindadir. Onda da benzer sekilde dilsel diizenin
olusumu yoktur. Ancak gerceklik diye adlandirilan sey ise dil tarafindan {izerine

diistintilebilir bir hal almay: ifade eder. Basit bir dille sdyleyecek olursak Hristiyanlik
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dininin gergeklik olarak algilanabilmesi i¢in ikonalara ihtiyag duymasi gibi. Ciinki
Aristoteles’in belirttigi gibi insan ancak nesnesi ile diisiintir (Lacan, 2013, s. 69). Surlarda
dolasan golge bu nedenle sOylemle, dilsel diizenle olusturulan bir Ozellige sahiptir.
Hikayede bilgenin kullandig1 ifadede 151k bu nedenle gosteren haline gelen bir kavramdir.
Bu gosteren yorumlandigi anda gosterilen halini alir. Bu 151k golgeyi var eden seydir.
Kahin 151k olmazsa golgenin de olmayacagini sdyler. Bunlar nesne ile iligki igerisinde
diisiinmenin bir yansimasi olarak Aristoteles¢i diisiinmeyi ortaya koymaktadir. Nesne olan
151k kisinin golgesini var eden seydir. Bu ise kisiyi soylemi ile olusturan kiigiik ve biiyiik
otekilerdir. Kiiglik 6tekini ebeveynler olustururken biiyiik 6teki ise simgesel diizenin devlet
gibi orgiitlenmis yapilarini verir. Bu nedenle Sur ve Gélge hikayesinin mitolojik kahramani
olan Zenon’u var eden suc¢lu kdhine gore 1siktir. Ciinkii 151k yoksa golge de yoktur ve bu
nedenle sugu 1sikta arayin der. Zenon’un gordiigii yash dulun golgesi karisinin yiizii
seklinde karsisina ¢ikmistir. Burada 6lmiis babanin etki giiciiniin daha da kusursuz bir
sekilde artmasi durumuna benzer bir durum s6z konusudur. Soyle ki olii babanin
olusturdugu etki hayattayken olusturdugu eksiklik duygusunu da siler. Artik tamamlanmis
ozlemli bir varlik haline gelebilir. Mcgowan, bu duruma Cesur Yiirek filmini 6rnek verir.
Cesur Yiirek filminde William Wallace ( Mel Gibson) 6zgiirliigiinii kazanmak i¢in girdigi
savasta 0lmiis olsa da, eksiksiz bir 6zne goriintiisiine, kaybindan ziyade tamliiyla tarif
edilen bir 6zne goriintiisiine sahiptir (Mcgowan, 2018, s. 77). Benzer durum evlilik
korkusunu her an i¢inde tasiyan erkeklerde de vardir. Ciinkii babanin hadim edici tehdidi o
hayatta olmasa da kisi tarafindan hissedilir. Reik, bu durumu agiklamak i¢in evlilikte
babanin hadim edici tehdidinin hayali olarak gercekligini korudugunu ileri siirer (Reik,
2009, s. 47). Erkeklerin evlenecekleri zaman hadim tehdidini psikolojik olarak
hissetmelerinde, bu 6lii babanin kisi iizerinde biraktig1 etkinin izlerini gérmek miimkiindiir.
Clinkii simgesel 6liimle beraber, baba ile Oedipal donemde antlagsma imzalansa da onun
olusturdugu tehdit kisi iizerinde etkisini daha kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir. Bu
manada annesel tehdidin de var oldugunu ileri siirebiliriz. Anne Olmiis olsa da yani
sembolik olarak anne katli gergeklestirilse de varligi her an hissedilmektedir. Bu hissetme
babanin hadim edici tehdidinin aksine kigide siikran ya da haset gibi iki zit kutbun
olusmasi seklini alabilir. Kristeva, anne ile kurulan iliski sonucu bu iki kavramdan birinin
baskin olarak bireyde yerlestigini savunur. Kristeva ige yansitilan ilksel nesnenin Ben’de
yeterince giivenli bir bigimde kok salabilirse olumlu bir gelisimin de temellerinin

atilacagini savunur. Besin kaynagina olan yatirim bu nedenle derin anlamda yasamin
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kaynagina yatirim seklinde gergeklesir ve anne sevilen bir nesne haline gelir (Klein, 2011,
S. 20). Eger bana ait olan besin kaynagi bagskasina haz mutluluk veriyor mantig1 gelisirse o
zaman da haset durumu ortaya ¢ikar (Klein, 2011, s. 25). Bu durum Zenon’un yasl dulun
gblgesinin karisinin yiizli seklinde gelmesini de agiklamis olur. Cilinkli Zenon hayata kars1
ilksel nesne ile kurdugu iligkide siikranla karsilasmamistir. Giivensizlikle beslenen bu
durum Zenon’un hasta yataginda karisi ve asiginin kendisini lahdin i¢ine koyma seklinde
doniis yapmaktadir. Fink ’in ifade ettigi gibi Zenon i¢in anne, cennetten kovulma sonrasini
ifade eden annedir. Bu anneyi anne, olarak nitelendiren Fink, bu annenin baska biri ile
aldatma kapasitesine sahip biri oldugu icin diiskiin, ahlaksiz, bencil, istismarci bir imgeye
sahip oldugunu savunur (Fink, 2020b, s. 57). Zenon’un riiyalarina yansiyan ve hayatini da
etkileyen durum, onun annesel ilksel nesne ile olan iliskisini agiklar. Onda anne aldatma
kapasitesine sahip, ogluna sadik olmayan bir anne modeli gelismistir. Bu 6tekinin sdylemi
ile kiside olusan algidir. Isik onda bu goélgeyi yani biling dis1 kimlikteki gercekligi
olusturmustur. Riiyanin dile dokiilmiis gercekligi boylece sekillenmektedir. Suglu ise
isiktir. Yani annenin ya da bakim verenlerin ona yansittiklar1 aynada Zenon’un
gordugiidiir. O aynada goriilen ise giivensizlik seklinde viicut bulmustur. Bu durum, gergek
kor olarak nitelendirilen bilge kéhinin yasli dulun surlarda goriilen golgesi iizerine

sOylemis oldugu s6zlerden ¢ikarilabilir.

Sur ve Golge hikayesinin mitolojik kisminda diger &nemli bir gosterense Imparator
Zenon’un annesel katli ger¢eklestirememis olmasidir. Bu ise onun varligini her an hissetme
seklini alir. Anne katli ya da ebeveynlerden birinin katlinin ger¢eklesmesi ritiiellere uygun
seklide gergeklesmedigi zaman ruhlarin geri gelmesi seklinde edebiyatta islenmistir. Geri
gelme riiyalarda ya da giindiiz diislerinde gergeklesirken ritiiele yonelik bir tatmin arayisi
icerisine girebilir. Hegel bu anlamda yazilmis en giizel trajedinin Sophokles’in Antigone’si
oldugunu séyler (Eagleton, 2012, s. 49). Benzer durum Stephan King’in Hayvan Mezarligi
romaninda da vardir. Zizek; yasayan oOliileri romanlastirildigi, 6lii baba motifi ile bir tiir
geri ¢evrilmeye tabi tutuldugu i¢in bu romanmi 6nemli gormiistiir. Romanda ilk giin bir
ogrenci Oliir ve canlanarak kahramana “Ne kadar ileriye gitmen gerekirse gereksin Gteye
gitme. Bariyerin yikilmamasi gerek.” der. Asilmamasi gereken bu bariyer Zizek’e gore
Antigone’nin karsisina ¢ikan bariyerdir. Varligin aci ¢ekmekte israr ettigi yasak sinir
bolgesidir. Antigone’de bu bariyer Yunanca ate, yani heluk, mahvolus terimiyle
adlandirilir ki yasagin agtig1 mahvolusun getirdigi sorumlulugun da yiikiinii tasir  (Zizek,

2004, ss. 42-43). Zenon i¢in surlarm varhigt yikilmistir. O artik Antigone gibi ya da hayvan
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mezarliginda ailenin yasadig trajediye benzer sekilde bariyerin diger tarafina ge¢mistir.
Surlarda dolasan golgeyi herkes gormemistir. Golgeyi sadece Zenon goérmiistiir ve herkese
gblgeye bakmamalarini salik verir. Ancak Zenon aci ¢ekmekte 1srar ettigi yasak sinir
bolgesindedir. Bu nedenle Zenon cinnet gegirir, kendi kollarini 1sirir ve pargalar (Saglioglu,
2017a, s. 18). Sur ve Golge hikayesinde sur bariyer gorevi gormektedir. Bu bariyer
yikildig1 zaman kisi kendi gergekligi ile yilizlesir. Bu durum kisiye bazen delilik ve 6lim
getirebilmektedir. Iki kisilik arasindaki gegisin kuvvetli bir sekilde farkli olmasi bu
hissedilen duruma daha netlik kazandirmistir. Zenon, gii¢lii kuvvetli bir figlirken hasta
yataginda kendine ait gercekle yiizleserek smiri bariyeri yikilmistir. Ogrenmenin sonucu
ise kisiye yikim ve felaket getirir. Her seyden habersiz bir {iglincii olmak insana huzur
verirken 6grenme felakete siiriikler. Monteigne ve Pascal sonuglari ile bas etme konusunda
geri kalan kapasitemizin 6tesine olan merak arayisimizin tanimini haddini asmak olarak
tanimlar. Pskye sevgilisi hakkinda iddia edilen gercegi gormek icin gece sevgilisinin tim
1srarina ragmen gilivenini kaybedecek sekilde gergegi gozleri ile gormek ister. Ancak bu
O0grenmenin sonuclari sahip oldugu tiim mutlulugu ve varligin tiim dengesini yok eder
(Shattuck, 2014, s. 258). Tim her seyi goze alan insan yine de merak duygusuna yenik
diiser. Shattuck bunu Bathli Kadin etkisi olarak isimlendirir. Yasak olan seyin
arzulanmasidir. Bir sey bize yasaklanirsa onu daha ¢ok merak ederiz. J. Locke dedigi gibi
kanun yoksa Ozgiirliikkte yoktur (Shattuck, 2014, s. 429). Sur ve Gdlge hikayesinde bu
nedenle surlar1 agan tek sey golgedir. Ciinkii gdlgenin varlii 6zgiirliik alaninin da varligini
sekillendirir. Hayvan mezarliginda geri donen Oliiler, Antigone’nin abisinin ruhunun
kendisi iizerinde olan etkisi psisenin 6zgiirliik alanini olusturan yanlaridir. Bu nedenle sur
psisenin biling dis1 alanina agilan kapisinin gosterenidir. Adem ve Havva, Tanrilardan atesi
calan Prometheus, Pskye bircok mitik karakter bu yasagin cezbediciligi karsisinda onu
cignerler. Yasa ve yasagi ¢cignemenin ise karsilasiimasi gereken sorumlulugu vardir. Sur ve
Golge hikayesinde sorulmasi gereken ise yerine getirilmeyen hangi eylemin, yash dulun
golgesini Kral Zenon’un karisi Ariadne’nin yiiziinde geri getirdigidir. Saglioglu’nun
mitoloji ile Kumkap1’da gerceklesen hikadye arasinda yillarca devam eden mitolojinin ortak
noktasi nedir? Oidipus 6grendigi gergek karsisinda kendini toplumdan dislanmis kor bir
adam olarak yasarken bulur. Hegel, Oidipus’u yaptig1 ile yiizlesmenin 6rnegi olarak goriir.
O babasmi oOldiirlip annesi ile evlenmenin sorumlulugunu alan trajik kahramandir
(Mcgowan, 2018, s. 75). Kendi gercegi ile yiizlesmemek bu nedenle devam eden bir

stirecin varligin1 gerektirir. Yizlesmiyor olmak gercekligin olmadigi anlamimna gelmez.
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Oidipus tiim yonlendirmelere ragmen gergegini gérmek istemeyendir. Bu durum Camus’un
Yabanct romaninda da vardir. May, Meursault’un infazin son dakikalarinda ancak
kendine ait gergegin bir 151811 gordiigiinli sdyler. Son anlarda ucundan da olsa gergegi
gormiistiir (May, 1997, s. 59). Imparator Zenon kendine ait gergegi 6liim doseginde fark
eden olarak Meursault’a benzer 6zellik gosterir. Cilinkii o giine kadar fark edilmeyen ve
yiizlesilmeyen sey “Kralin ¢iplak oldugu” gergekligidir. Ancak kral ¢iplaktir. Ciinkii biling
dis1 Zupancic’in de ifade ettigi gibi bildigimizin bilinmemesidir (Zupancic, 2018, s. 31).
Imparator Zenon’un bilmedigi biling dis1 gercegi bu nedenle ona cinnet gecirten ve
kollarini 1sirtarak pargalatan seydir. Antigone’nin atesidir. Antigone’nin iizerine kapatilan
bu mezarda kendini asmasina yonelik eylemi ile Zenon’un kendini kapatilmis bir lahidin

icinde gormesi kendi gerceklik alanlarinin birer yansimasi halini almistir.

May, mitik anlatilarin insanin kendini anlatan bireysel ve kolektif arketipsel yansimalar
oldugunu savunur. Katartik 6zelligi olan mitlerde, insanlar kendilerini bulmaktadir. Mitler,
biling ile biling dis1 arasinda koprii gorevi gorerek insanlarin onda kendini gérmelerini
saglar. May’e gore dogumun yarattig1 sarsint1 karsisinda Nil nehrine birakilan bir bebekle
dogum mitini bulurken, bes alt1 yaslarinda bir ¢ocukken karsi cinse hissedilen Oedipal
karmaga karsisinda ise Oedipus mitini gordiigiimiizii ileri siirer. Ergen bagimsizligl s6z
konusu ise orada Orestes mitini, bitmek tiikenmek bilmez ask ve evlilik krizlerinde ise
Afrodit, Eros ve Psyche’yi goriiriiz. Oliimii beklerken Dante’nin Ilahi Komedya's: ile
karsilasiriz. Kadim Orestes mitinde genglerin babalar ile 6zdeslesmesinin miicadelesini
buluruz. Orestes’te jiiri Tanrilar degil insanlardir; artik kadin ve erkek kendi medeniyetinin
sorumluluklarini tagir. Bu mitler bizi sera gazi etkisi ve diinya yasantimiza dair diger
tehditlerin sorumlulugunun bizim omuzlarimizda oldugunu gosteren bir canli drneklerdir
(May, 2021, ss. 42-45). Sur ve Gélge hikdyesinde Imparator Zenon ve karis1 Ariadne’nin
ve Karabicak Meyhanesi'nde calisan Omer ile Leyla (Karin)’nin ortak noktada
bulusmasmin sebebi May’in ifade ettigi durumdan kaynaklanmaktadir. Omer ve kendisini
Leyla olarak tanitan Karin, bu mitolojide kendilerini bulmuslardir. Birbirini severek anne
babanin rizasindan uzakta hareket eden bir evlat olarak Karin, 6z biling olma yolunda
miicadele verir. Ancak gergeklestiremedigi ebeveynsel Ozglirliik onun canina mal
olmustur. Onu smirlayan surlardan kurtulusun bir yolu ise yasli dulun gdlgesinin surlarda
gezmesine benzer bir hal almasidir. Omer ve Karin igin surlardan disar1 ¢ikmanin tek yolu
golge halini almak seklinde hikdyede metaforize edilmistir. Surlar yani sdylemsel oteki

onun adma karar verirken surlardan ¢ikmanin tek yolu ise golge halini almak seklinde
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simgelestirilmistir. Omer ve Karin surlarin altinda kalarak yani birer golge halini alarak
surdan ¢ikabilmiglerdir. Benzer sekilde yashi dulun gdlgesi surlarda her zaman dolasir.
Buras1 dzgiirce dolasan ve 6znenin kendini evinde hissettigi alandir. Karin ve Omer’i
Imparatorice Ariadne’ye yakinlastiran bu nedenle gerceklesmemis olandir. Ariadne’yi
as1g1 ile géren Imparator Zenon ’dur. Oysa Ariadne Zenon’un karisidir. Omer ve Karin’in
surlarin altinda kalmasinda ise babast ve damat adayinin etkisi vardir. Mitolojide ayirici
olarak devreye giren Zenon iken, Omer ve Leyla’nin hikayesinde kaba saba olarak tarif
edilen babanin istedigi damat adayidir. Bu nedenle Zenon ve damat ayiran roliinde iken
diger yandan ise onlar i¢in Ariadne ve Karin giivenilmeyecek aldatan anne modeline 6rnek
teskil etmektedir. Bu durum Hegel’in Efendi-kole diyalektigine benzemektedir. Ciinkii
kahramanlarin birbirlerinin bilincinde sahip olduklar1 konum, kisileri var eden olgudur.
Kisilerin birbirinin 6z bilincine diisme seklini aciklamaktadir. Bu nedenle anlaticinin mitik

anlati ile hikaye arasinda baglanti kurdugu anlagilmaktadir.

Sur ve Gélge hikayesinde bir diger olgu ise hiikiimdar Zenon’un hasta yataginda karis1 ve
asiginin kendisini lahdin i¢ine koydugunu gormesidir. Ancak gercekten bu durumun
gergeklestigine dair bir izlenim yoktur. Ciinkii boyle bir durumda gélgenin Zenon’a ait
olmasi gerekirdi. Diger bir gosteren ise halkin goziinde tahta ¢ikan Ariadne olarak
yansitilmistir.  Halk buna inanmistir. Bu durumda Ariadne’nin  Zenon tarafindan
oldiiriilmesi sonucu vicdan azabinin halk tarafindan yansitilmasi s6z konusudur. Yash
dulun golgesinin Ariadne’nin gériiniimiinde gelmesi ve Omer ile Karin’in bir ¢ikis
bulamamalart bunu gosterir. Kentteki kapilar disinda kentten ¢ikmanimn tek yolunun bir
gblge olmast bunu kamitlamistir.  Burada her iki anlati i¢inde ortak olan nokta
gerceklesmemis olmaktir. Gergeklesmemis olmak onlari golge haline getiren ortak
noktadir. Lacan’mn belirttigi gibi burada mesele olmak ya da olmamak degil
gerceklesmemis olmaktir (Lacan, 2013, s. 36). Omer ve Karin’i, Ariadne ve asigim golge
haline getiren golgeyi var eden biling dis1 alanin varligidir. Sur ve Golge hikayesinde bu
kahramanlar gergeklesmemis isteklerle var olmuslardir. Onlara hak ettikleri yeri ise
Khalkedon’da oturanlar verir. Ciinkii onlar kendisini bu lanetten uzak tutmaya caligirlar.
Laneti var edense bir golgedir. O istegine ulasamamis bir golgedir. Onu var eden olgu
budur. Golgenin bu nedenle simgesel alandan dislanan, istenmeyen oldugu sdylenebilir.
Golge simgesel alanin kural ve yasaklarina uymayandir. Zizek, burada Hitchcock un
Harry'yle Basimiz Belada filmini 6rnek verir. Filmde oliiler iyicil olmasa da eglenceli bir

sekilde geri donmektedir. Harry’nin cesedi giindelik hayata dair huzursuzluk, tekinsizlik
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olusturmak soyle dursun vaka-1 adiyeden kiiciik marjinal bir sorun iglevi goriir. Kdyiin
toplumsal hayati devam eder ve insanlar birbirlerine hal hatir sormaya devam eder.
Cesedin basinda bulusmak i¢in sozlesir ve giinliik islerini yaparlar. Bu halkin bakis agisidir
ve Harry’nin yol ac¢tifi sorun simgeselde bir tiirlii 6lmemesidir. Zizek, burada aslinda
filmin Bir Tiirlii Olmeyen Ceset adim alabilecegini ileri siirer. Bunun sebebi halkin
simgesel diizende Harry’nin cesedi ile bir tiirli ne yapacaklarini bilmemelerinden
kaynaklanir. Hikdyenin sahip olabilecegi tek son Harry'nin simgesel oliimiidiir: Nitekim
hesap goriilebilsin, cenaze toreni en sonunda yapilabilsin diye ¢ocugun cesede tekrar
rastlamasi kararlagtirilir ve simgesel Olim meydana gelir. Harry'nin  sorununun
Hamlet’inkiyle ayni1 oldugunu hatirlamak gerekir. Zizek, Hamlet ’in kusursuz bir takinti
vakast oldugunu vurgular. Hamlet, sonu¢ olarak, simgesel bir hesap kapamanin eslik
etmedigi gercek bir 6limiin hikayesidir. Polonius ve Ophelia gerekli torenler yapilmadan
gizlice gomiiliirler, Hamlet’in uygunsuz bir zamanda 6ldiiriilen babasi1 da glinahkar kalir,
Tanr1’yla giinah ¢ikartmadan kars1 karsiya gelir. Hayalet iste bundan geri déner ve ogluna
intikam almasin1 emrini verir (Zizek, 2004, ss. 44-45). Zizek ’in Hitchcock’un filmine ve
Hamlet iizerine yapmis olduguna benzer durum Sur ve Gélge hikayesi icinde gegerlidir.
Harry ile Basimiz Belada ve Hamlet eserlerinde simgeselde bir tiirlii olmeyen oliiler
vardwr. Harry cesedi iizerine halkin bakist ise siradan bir olay nezdindedir. Hamlet’in
babasinin zamansiz 6liimii de simgesele uygun gerceklesmemistir. Antigone, kardesinin
kurda kusa yem olmasi icin agiga birakilmasina riza gosteremez. Simgeselle bitmeyen bir
hesaplasmanin {iriinii olmalar1 bu eserleri ortak noktada bulusturmaktadir. Halkin bakisi
icin bu durum tekinsizlik olusturmaz onlar durumu kabullenmis gibidir. Khalkedon’da
halkin kendini lanetten uzak tutmasi da bunu gosterir. Ancak surlarda dolasan yasl dulun
golgesi bu nedenle simgeselde O6lmeyen bir Oliintin oldugunu gdsterir. Yaslt dulun
gdlgesinin  Imparator Ariadne kihiginda goriinmesi de simgesel bir &liimiin
gerceklesmedigini gosterir. Kapanmayan bir hesaplagmanin varligi onun donmesine sebep
olmustur. Nitekim g6lgenin simgesel alanda 6liimii onun geri gelmesini de engelleyecektir.
Ancak hikdyede, yasli dulun Ariadne’nin yiiziinden sonra goriindiigii yer ise Karin’in
yiiztidiir. Karin, g6lgenin varlik buldugu kisi héaline gelmistir. Ciinkii o da simgesel olarak
bir dliimle karsilasmamstir. Omer ile beraber kacarken surlarmn altinda kalarak 6lmeleri
aslinda sahnenin tekrarlanarak yasanmasina sebep olur. Gosteren olarak Ariadne ve asigi

ile Omer ve Karin gibi islense de gosterilen simgesel alana ait &liimiin gerceklesmemis
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olmasidir. Surun {izerlerine ¢okmesi sonucu beklenmeyen 6liim Karin’in yiiziinde de yash

dulun golgesini yansitir. Yaslt dulun golgesi simgesel alanin 6ldiiremedigidir.

Sur ve Golge hikayesine hakim olan diger bir unsur ise ataerkil yapinin baskisinin
hissedilmesidir. Ariadne ve asigmi ayiran bir iiciincii olan giiciin temsilcisi Imparator
Zenon iken Omer ve Karin’i ayiran ise zorbaligr ile tanman damat ve baba gdsterenleri
giicii temsil etmektedir. Karin’in annesi ise her seyden habersiz biri olarak tasvir edilir.
Imparatorigenin tahta ¢ikmas1 halk nezdinde bir golge ile gergeklesmektedir. Ciinkii o giice
sahip olan1 temsil etmez. Ariadne’nin bir gii¢ unsuru olarak sahneye ¢ikmasi ya imparator
Zenon’un oliimii ya da kentten ¢ikisin tek yolu olan golge ile miimkiin olur. Golge ruhsal
alanin varlik bulmus hali olarak 6zgiir olandir. Gergeklesmeyenin yani biling dis1 olanin
gosterenidir. Simgesel alanda unutulmak i¢in ise simgesel olarak oliimiin gergeklesmesi
gerekir. Bu nedenle golgeyi var edenin simgesel alan oldugu sdylenebilir. Vicdani olarak
rahatsizlik veren durumlar gélgenin olugmasinin sebebi konumundadir. Soyle ki anlaticinin

tasvir ettigi durum bunu agiklamaktadir:

“Istanbul’un Ortodoks kiliselerindeki on iki yortuyu gdsteren on iki ikonun tam ortasinda
Meryem, Isa ve Yahya’nin resmi bulunan Desisis adinda on iigiincii ikonanm yer aldigini

bilenler on iigteki bu ugursuzlugun onlendigini diisiinlip rahatlayabilirler.” (Saglioglu,
20174, s. 16).

Anlaticinin tasvir ettigi bu ikonay1 ugursuzluktan koruyan Meryem, Isa ve Yahya resminin
onemli gostereni ise Meryem’dir. Meryem disil bir gdsteren olarak islenmistir. Ikona da
yer alan bu karakterlerin ugursuzlugu o6nledigi diistintilmektedir ki Meryem figiirii burada
baskin olan ataerkil yapiyr kirict bir Ozellige sahiptir. O Baba-Ogul-Kutsal Ruh
iclemesinde Meryem Ana gostereni baskin ataerkil yapinmin anaerkil bir o6zellik
kazanmasinda simgesel bir gecisi yansitir. Ataerkilligin hakimiyeti gii¢, savas iizerine
kurulu iken anaerkil yapi daha uzlagsmaci bir hal alarak Meryem ile tasvir edilmektedir.
Zenon’un sahip oldugu imparatorluk giicli hasta yataginda kirilmistir. Giiclin diz ¢6kmiis
halinin bir yansimasi, engellenemeyen dulun gélgesi seklinde belirir. Giicii kiran anaerkil
yapinin varligidir. Zenon fallus merkezli bir kiiltiiriin temsilcisi haline gelmistir. May, bu
durumu Faust’un tas kesen kalbinin miti olarak degerlendirir. Bu mit, bir insanin mutlak
giizele sahip olarak Tanr1 konumu almaya ¢alismasinin mitidir. Asir1 bobiirlenmenin nahos
bir kibrin mitidir. islenen su¢ Faust miti i¢in insan roliinii {istlenmeyi reddetmektir (May,
2021, s. 283). Helen artik Faust’un durdugu nokta haline gelir ¢linkii Helen ulagiimak

istenen disil bi¢imi temsil eder (May, 2021, s. 299). Zenon’u durduran bu nedenle disil
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karakterin varligidir. Onun yoklugu ise Zenon’un cinnet gecirerek kollarini par¢alamasina
sebep olmustur. Ciinkii Zenon giiciin temsilcisidir. Merhamete ait veriler ise disil karaktere
aittir. May, sevmeyi 0grenirken her hastanin annesinin damgasinin psikolojik kalintilar1 ile
yiizlesmek zorunda oldugunu savunur (May, 2021, s. 298). Zenon, annesel sevgi
nesnesinin kalintilart ile dulun surlardaki golgesi sayesinde ylizlesir. May, Peer Gynt
ornegini verir. Gynt, soven karakterin caresiz bir hal almasindan sonra benligini yalnizca
Solveig’in ve onun disil sevgisinin varliginda bulmasidir. May, kadin ve erkegin asil
benliklerini tam anlamiyla birbirleri i¢in var olduklarinda bulduklarin1 savunur.
Birbirlerine sadece fiziksel degil psikolojik ve ruhsal anlamda ihtiya¢ duyduklarini anlarlar
(May, 2021, ss. 355-356). Bu durum Omer ve Karin i¢in de vuku bulmustur. Omer ve
Karin nasil bir araya geldiklerini bilemezler. Her sey bir anda iki ruhun birbirini bulmasi
seklinde tasvir edilir. Ancak Agop ve damadi olacak kisi ise fallusun metaforu olarak
hikayede kurgulanmaktadir. Kiz diinyalar giizelidir ve bu adamla evlenmek istemez. Bu ise
babanin kizina sordugu bir durum degildir. Ciinkii fallusun sahibi séziin de sahibi haline
gelirken gélge bu durumu asmaya ¢alisir. Yashi dulun golgesinin Zenon’un Kkarist
Ariadne’nin yiiziine yansimast da benzer durumu tasvir eder. Ariadne ve asig1 ile araya
giren gii¢ fallusun gosterenidir. Omer ve Karin igin de benzer durum s6z konusudur. Karin,
Omer’in kapisina nasil gittigini bilemez. Iki giin sonra damat aday: ile nisanlanacaktir.
Ancak bunu istemeyen olarak Karin kendisini Leyla olarak tanitir. Omer onun gergek adini
ogrenince ise verdigi cevap “Ben senin Leyla’nim.” (Saclioglu, 2017a, s. 25) seklinde olur.
Omer disil karakterin varligi ile hayat bulan bir kahramanken Agop ve damadindan
yansiyan ise soven karakterin ¢aresizligidir. Zenon, Gynt’in Solveig karakteri ile benligini
bulmasina benzer bir duruma ihtiya¢ duyar. May, benzer durum olarak Faust’un Helen
karakterini bulmasma ornek verir. Ideal anlamda disil 6zellikler saldirganliktan ziyade
hassasiyet, ytkimdan ziyade duyarlilik ve yaratmadir. Giig, saldir1 ve zorlama ise May’e
gore eril ve ataerkil ifadelerdir (May, 2021, ss. 303-304). Zenon’a kollarin1 pargalatan ve
cinnet gecirmesine sebep olan mahrum kalinan bu disil karakterin yoklugudur. Onu
dayanilmaz yokluga siiriikleyen disil kisiligin kendisinde olusturdugu yariktir. Bu kisinin
en biiyiik yoklugudur. May, kisinin en biiyiik cehenneminin annesinin onu asla sevmemis
olmas1 ile yiizlesmesi oldugunu savunur. Her birimizin kisisel cehennemi orada
yiizlesilmeyi bekler. Yardim almadan da ilerleyecek giicii kisi kendisinde bulamaz (May,
2021, s. 186). Zenon kendisini tek gili¢ sahibi olarak goren bir karakter olarak disil

sevgiden mahrum kalandir. Benligini tamamlayacak disil karakterle karsilasmamustir.
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Ciinkli giic olgusu sadece sahip olmak iizerine kurulu iken benligi ise disil karakterin
anaerkil 6zelliklerinden mahrum kalmistir. Imparator Zenon’un agamadig1 sur bu nedenle
disil kisiligin kapisidir. Ciinkii bu surun agilmasi kaba kuvvet ve giigle olacak bir durum
degildir. May, Dikenli Giil olarak koyulmasi gereken ama sonradan Uyuyan Giizel seklinde
adlandirilan masalin mitolojik bir ¢dziimlemesini verir. Zira dikenli giil bir tiir disil koruma
ve giiclin temsilcisidir. Kiz ¢ocugunun dikenleri onu zorlayacak olanlara karsi bir uyari
niteligindedir. Dikenli Giil olmak sorumlulugun, 6zgirliigiin onaylanmasinin arayisidir.
May, bu nedenle kizin hazir oldugu vakit geldiginde prensin zaten orada mevcut oldugunu
savunur. Dikenli Giil olmadan once her sey uykudadir. Zamani gelmeden geng talipliler
saldirdiginda ise dikenli ¢itler onlart 6ldiiriir. Clinkii prensler karsiligi olmadan istemeyi
temsil eder. Davranislari ile Dikenli Giil’ii sevebilecek bir kadin degil de elde edilecek bir
nesne olarak gordiiklerinde kiz sadece arzularin kurbani olacaktir (May, 2021, ss. 236-
251). May’in Uyuyan Giizel masalinin psikanalitik bir ¢dziimlemesini yaptigi bu bolim
Sur ve Goélge hikayesinin ¢oziimlendigi ana noktayr olusturur. Uyuyan Giizel, Karin’dir.
Ona saldirarak zehirli sarmasiklarina maruz kalan ise damat adayidir. Ciinkii onu
arzusunun kurbani olarak gormiistiir. Hikdyede anlatici garson Avadis tizerinden su bilgiyi

aktarir;

“Anlasilan kiz istemiyor, ama Agop onun dedigini bos ver, ben ne dersem o olur, sen
merak etme, diyordu uzun boylu olana. Kiz daha on altisinda var yok. Bu ayiyla hayati
kayacak. Ne bigim baba bu be... Insan kizim istemedigine verir mi? Yiizde yiiz bu
adam pis islerinde kendini kollasin diye kizin1 yakiyor herif.” (Saclioglu, 2017a, s.
19).

Bu durum herkesi rahatsiz etmekle beraber damat ve baba bu durumdan rahatsizlik
duymaz. Damat ve Imparator Zenon’u bu noktada birbirine yaklastiran ise Dikenli Giil’ii
giic yolu ile elde etmeleri sonucu dikenlere maruz kalmalaridir. Dikenli ¢itler onlarin
gecmesine izin vermemistir. Ciinkii Diken/i Giil onlar i¢in uykudadir ve May’in tabiri ile
Corak Ulke dedirler (May, 2021, s. 254). Disil kisilik eril giicle degil sdzle agilan bir
kapidir. Faust bu nedenle Mefisto’dan Helen’i ister. Helen, Yunan kiiltiiriinde disil kisiligin
merhamet bulmus seklidir. Faust gergekten de Helen’le tanisir ve ondan ¢ocugu olur.
Sonrasinda ise karakteri degisir insani ihtiyaglara kars1 hassaslagir (May, 2021, s. 304). Bu
insanlagma yolunda atilan bir adimdir. Ancak Zenon ve damat aday1 buna ulasamamanin
azab1 igerisindedir. Pesini birakmayan golge, ona aci ve 1stirap verir. Lahidin icine diri diri

gomildiigiini goriir. Clinkii bu sevilememekle ayni anlama gelmektedir. Onun karsilastigi
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anne modeli giiven vermeyen aldatma kapasitesine sahip bir sevgi figiiriidiir. Bulunmayan

disil karakterin actig1 boliinmenin bir yansimasini verir.

Mitik kisimdan sonra olaylar erilligin agir bastigi karakterlerin oldugu Karabatak
Meyhanesi’nde devam eder. Bu nedenle hikayenin, mitik kisim ve hikayenin asil kismi
olarak iki boliimde incelemesi yapilabilir. Anlatict bu iki olayr benzer kavramlarin
gosterenleri oldugu i¢cin harmanlamigtir. Meyhaneyi gormiis gecirmis yasl karakter Barba
isletir. Mitik olaym anlatildigi boliimde ise yasli ve bilge kahin vardir. Bu Lacan’in
Babamin Adlari’na olan ihtiyacin da gosterenleridir. Omer kendisini yanina alan ustayi
baba olarak gormekte bu nedenle Babanin Adi’ni olusturmaya caligmaktadir. Eksikligi
doldurmaya yénelik bir ihtiya¢ olarak Omer’in karsisna cikar. Omer icin endiselenen
Barba hem merhametin temsilcisi hem de saygi duyulan bir baba metaforu sunar. Hikaye
boyunca Barba, Omer i¢in endiselenen ve gériinmeden ona yardim eden bir baba olarak
islenir. Barba, Omer’i yanma ¢irak olarak almistir. Hikdyenin devam eden siirecinde ise
Omer ayakli bir sistem gelistirmis ve bundan dolayr meyhanedeki kalan ekmek ve
yemekleri kopeklere toplamak daha kolay bir hale gelmistir. Kumkapi’nin kopekleri nerde
olsa Omer’i tamimakta, sevmektedir. Omer burada disil kisiligin merhamet olgusundan
beslenen bir karakter olarak tasvir edilir. Bulasikgi Omer o giin meyhaneye gelmeyince
Barba onu merak eder. O sirada igeriye giren adamlar bir masaya oturur ki pek tekin
insanlar degildir. Polis olduklar1 i¢in kimse de bir sey yapamaz. Garson Avadis ’in

agzindan olaylar su sekilde aktarilir:

“Usta bunlar ¢ok tehlikeli adamlar, dedi Avadis. Su Agop denen herifin diinyalar giizeli bir
kiz1 var. Bunlardan birine verecekmis. Iki giin sonra nisanlayacak, on giine kadar da

nikahlayacaklarmis.” (Saglioglu, 2017a, s. 19).

Garson Avadis’in agzindan aktarilan bu ifadeler eril ve disil karakterin 6zelliklerine dair
¢oziimlemeler igerir. Diinyalar giizeli kiz disil karakterdir. Grimm Kardesler’in Uyuyan
Giizel’e cevrilen ancak asil ad1 Dikenli Giil olan masalin disil karakteridir. Diken bir tiir
disil koruma ve giicii temsil eder. May, bundan dolay1 kiz ¢ocugunun dikenleri hazir
olmadiginda onu zorlayacak olanlara kars1 uyari niteligini alabilecegini savunur. Masallar
bizim cennet bahgesinden diismeden Onceki bilince erismis halimizin mitleridir (May,
2021, ss. 236-237). Uyuyan giizel olarak disiiniilebilecek Agop’un giizeller giizeli kizi
burada bilince erismemis prensini bekleyen bir karakteri temsil eder. Bu karakterlerden biri
babanin destekledigi damat iken digeri ise kizin yoldan gelip gecerken 6z bilincine diisen

Omer karakteridir. Bu nedenle iki karakter birbirinden ayr1 dzellikler sergilemistir. May,
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Uyuyan Giizel’in hazir olmadan uyandirilmaya c¢alisilmasimnin ciddi travmalara sebep
olabilecegini ileri siirer. Ciinkii prensler, karsilig1 olmadan istemeyi temsil ederler. Peer
Gynt anne tarafindan zorla babanin tahtina siiriilmiis ve taci basina takansa annedir.
Aslinda bu onu kéle kral yapar. May, buna simartilmis ¢ocuk sendromu adin1 verir. Istedigi
her seyi elde ediyormus gibi goriiniir. Bu kendisiyle yiizlesmekten kag¢isin metaforunu
sunar (May, 2021, ss. 218-219). Agop ’un damat olarak istedigi ve kizinin istegini g6z
oniinde bulundurmadig1 kisi bu nedenle karsilig1 olmadan isteyendir. Istemek karsi tarafin
ihtiyaclar1 ve i¢inde bulundugu durum g6z oniinde bulundurulmadigi ve tam anlamiyla
kisiler arasinda karsilikli bir anlayis olmadigi vakit inat¢1 bir baskaldirrya dontisiir. Uyuyan
Giizel eserinde ¢aliya yapilan bu saldir1 kizdan bagimsiz prensin kendi ihtiya¢ ve arzular
ile ilintilidir. Dikenli Giil’ii sevilecek bir kadin degil de elde edilecek bir nesne olarak
goriir. Uyuyan giizel zorla agildiginda ciddi travmalara bir daha agilmamak iizere
kapanmaya sebebiyet verebilir (May, 2021, s. 248). Agop’un damadi ve Imparator
Zenon’u birlestiren nokta tam burasidir. Bu iki karakter dikenli giile saldiran ve
sarmasiklarla miicadele eden karakterlerdir. Mitolojik kahraman olarak sunulan Zenon ve
Agop’un kizin1 elde etmek isteyen damat adaymin sonlarinin 6liim olmasi da bunu
gosterir. Onlar disarda olan olarak dliime giderler. Ciinkli Uyuyan Giizel masalinda zehirli
sarmagsiklar onlara saldiranin 6liimiine sebep olmaktadir. Agop’un kizini elde edilmesi
gereken bir nesne olarak gorme durumu Ariadne i¢inde gegerlidir. Surlarda dolasan golge
bunu temsil etmektedir. Cilinkii o zamanindan 6nce ve zorla olan uyanma sonucu travmanin
gosterenidir. Surlarda dolasan golgeyi var eden bu simgesel diizenin varhigidir. Ozgiirliik

alan1 ise golge haline gelerek ¢oziim tiretmektedir.

Sur ve Gélge hikayesinde sembolik diizene uyum saglamayan ve bu nedenle de toplumun
onla ne yapacagina dair bir fikrinin olmadig1 bir karakter vardir. Golge seklinde ifade
edilen bu gosteren aslinda iffetsiz kotii kadin olarak toplumda agilan bir yaradir. Toplum
acilan bu yara ile nasil bas edecegine dair ¢ozlimler liretirken yara agilan, bir ruh bir gdlge
halinde kalir. Cilinkii gergek 6liim ve sembolik 6liimiin ayn1 anda gergeklesmemesi golge
ya da hayaleti var eden bir olgu haline gelir. Harry ile Basimiz Belada filminde Harry’nin
hayaletinin ortadan kalkmasi ancak onun kendi cesedi ile karsilasip simgesel olarak da
Olmesi ile meydana gelir. Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz: Simgesel ve gercek 6liimiin ayni
anda gergeklesmemesi kisinin hayalinin ya da golgesinin olusmasina sebep olur. Zupancic,

bu konuyu su sekilde 6zetlemistir:
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“Kendisini belirleyen sembolik rollerin diginda - kisa bir anligina bile olsa - ortaya
¢ikan ve (evlilik) hukuk (u) diyart disinda bir erkekle yatan bir kadin, bu sembolik
evrende dayanilmaz bir goriintii, agik bir yaradir. Bu durumla bag etmenin sadece iki
yolu vardir ve her ikisi de sembolik kayit kiitiigiine dayanmaktadir. ilki Hegel’in das
Ungeschehenmachen, ge¢mise doniik yok edis dedigi seyin mantigini izler. Kadinin
serefini  (yani sembolikteki yerini) alan ve boylece yarayi ac¢an erkek, onunla
evlenerek bu yaray1 iyilestirmelidir. Eger kadin kendi yasal karisi olursa, aralarinda
olan korkung¢ sey gegmise doniik olarak kanun kapsamina girmekte ve rahatsiz edici
yoniinii yitirmektedir. Eger erkek onunla evlenmeyi reddederse, (erkek) 6lmeyi hak
etmektedir, ancak sadece Olimii yaray:r iyilestirmek igin yeterli degildir. Bunun da
icabina da rahibe manastirt kurumuyla bakilir. Geleneksel ataerkil toplumlarda,
manastir genellikle sereflerini kaybetmig, verili sembolik roller yapilanmasindaki
yerlerini yitirmis ve boylece gidecek yerleri kalmamig kadinlar icin tek siginaktir.
Sembolik islevinde, manastir cenaze térenine denktir. Her iki durumda da ana hedef
gercek oliimii, sembolik oliimle gakistirmaktir - aksi hilde hayaletler ortaya cikar.
Ancak eger cenaze torenlerinin rolii, bizim gercek oliimle bas etmemizi saglayan
sembolik referans noktalariyla gergek Oliime eslik etmekse, manastirin rolii de tam
tersidir. Serefini yitirdiginden manastira girmek zorunda kalan bir kadin ger¢ekte hala
hayatta olmasina karsin sembolik diizende zaten Olmiistiir. Bu nedenle de dayaniimaz
bir goriintii olarak, bir hayalet olarak islev goriir. Dolayisiyla iffetsiz bir kadin,
sembolik olarak 6lii (yani imkan dahilinde kendisini tanimlayabilecek higbir sembolik
ek olmaksizin) ancak yine de ortalikta dolasmaya devam eden bir yaratik gibi
gorlinmekten alikoymak amaciyla tedaviilden kaldiriimalidir (manastira
gomiilmelidir). Giinah isleyen (meseld Don Juan’la yatan) ama manastira girmeyen
bir kadin, yasayan oOliilerin bir {iyesi, bu diinyada sembolikte hi¢bir yeri olmayan
ancak hala yerytiziinde dolasip duran bir hayalet gibidir.” (Zupancic, 2000, ss. 154-
155).

Sur ve Golge hikayesi Zupancic ’in yukarida ifade etmis oldugu durumla baglantili oldugu
icin tamamini aldigimiz bolimde hayalet, yasayan Oliilerin bir simgesi héline gelmistir.
Hikaye iic asamadan meydana gelmistir: Yasli dulun gélgesi, dulun golgesinin Ariadne’nin
yiiziinde goriinmesi ve Karin’in Omer’le birlikte olmas1 sonucu surlarm altinda kalmast.
Bu {i¢ asamadan birincisine dair bir anlatim verilmemekle beraber Ariadne kocasi Zenon
degil asig1 ile Karin ise nisanlanacagi kisi degil Omer ile birliktedir. Ariadne ve Karin bu
nedenle evlilik hukukunun disina ¢ikan bir erkekle beraber olan yasayan oliilerdir. Onlar
hayatta olsa da yasayan Oliileri tasvir etmektedirler. Bu yitirilen serefle beraber gelen bir
olgudur. Aldatan kadin bu nedenle ger¢ekte 6lmese de dayanilmaz bir goriintii olarak bir
tiir hayalet gorevi goriir. O yeryiiziinde bir golge, hayalet gibi dolasmakla beraber sembolik
diizende hicbir yeri olmayani temsil eder. Karin’in s6z hakki olmayan bir kiz olarak tasvir
edilmesi de bu durumu desteklemektedir. Onun yerine baskalar1 karar verir. O, sembolikte
kendisine bir yer bulamamis olandir. Bir anligina evlilik diizeninin disina ¢ikarak ise
sembolik evrende dayanilmaz bir goriintiiye sebep olur. Karin ve Ariadne Don Juan’la

birlikte olan olarak yasa ve yasagin gosterenlerinin digina ¢ikanlardir. Tolum ise Harry gibi
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onunla ne yapacagini bilemez. Onun bir hayalet olarak varligina kendilerini alistirirlar ve
giinlik hayatlarina devam ederler. Kendilerini bu kehanetin disinda tutarak aklama
yontemini secerler. Simgesel diizen bu yarayr hem iireten hem de dile getirendir.
Kahramanlar1 simgesel diizenin onlara sunduklarin1 yapmamakla dayanilmaz bir goriintii
olan hayalet varliga donistiiriir. Harry ile Basimiz Belada filminde oldugu gibi aslinda
onlarla ne yapacaklarint tam olarak bilmemenin verdigi bir durumdur. Hem Uyuyan
Giizel’in vaktinden 6nce uyandirilmasinin hem de kisinin var olma miicadelesi yolunda
verdigi miicadelenin olusturdugu bir tezattir. Uyuyan Giize/’in tek basina attigi adimlarla
alacagi bir yoldur bu ¢iinkii kimlik ancak bu yolla insa edilebilir. Ancak ataerkil yapinin
varligi bu anlamda bazen bu 6zgiirliigiin olusumunu hem engeller hem de sonuglari ile
yiizlesmek zorunda kalir. Karin, babasinin kendisini evlendirecegi kisiyi istemese de ona
sz hakki taninmamasi ataerkil yapmin kiz iizerinde baskinligini gostermektedir. O ise
sonucu simgesele baskaldirmakta bulur. Bu bagkaldir1 ise onun yasayan bir 6lii hayalet
goriinimii almasina sebep olmustur. May, Sylvia adli analizanla yapmis oldugu terapi
stirecinde benzer durumla karsilagsmistir. Sylvia otuz yaslarinda bir kadindir, evli ve iki
¢ocuk sahibidir. Ilgisiz ve soguk bir goriiniime sahiptir. Ug abisi olan Sylvia kendisini
masalst diinyanin prensesi olarak birakmustir. Pasif genel bir uyku durumu olan Sylvia
ozellikle trenlerde cenin pozisyonuna girmeye calistyordu. Biiylimeden yaslanacagini
diisiinerek derin bir tizlintli hissetmektedir. May, Sylvia i¢in onun dikenli giil olma yolunda
hikayesi ifadesini kullanir. Kendi hayat: ile ilgili sorumluluk almasi1 gereken bir kizin
hikdyesini verir. Arayisi, Ozgirligiiniin onaylanmasi ve sorumluluk sorununu agiga
kavusturmaktir. Prens gelip de onu uyandirana kadar onda her sey uykudadir. Hazir olma
vakti geldiginde ise prens orada hazirdir. Kisinin kendinin olan gelisim iplerini bagkasinin
eline vermesi durumunda ise bu gelisim durmakta Sylvia gibi gelismeyi engellemekte,
kendini hazirlamadigi bir durum i¢inse duygularini kendisine aitmis gibi yasayamaz.
Uyandirilmak istemeyen kisi olarak kalir. Sylvia bir kadin olarak kendine 6zgii kapasitesini
kesfettigi an kendi olma yoluna girebilmistir (May, 2021, ss. 239-243). Masalsi, kendine
ait bilincin gelismedigi donemden uyandigi anda kisi kendi oldugunun farkina varir. May,
masallarin kendimize ait bilincin gelismedigi donemdeki halimizi yansitan mitler oldugunu
soyler (May, 2021, s. 237). May’in Sylvia adli analizaninda gérmiis oldugu bir 6rnek Sur
ve Golge hikayesinde Ariadne karakteri ile ortiisiir. Sylvia, otuz yaslarinda ¢ocuk sahibi
bir anne olmasina ragmen biiyiimeden yaslanacagindan yakinmistir. Ciinkii evli ve ¢cocuk

sahibi de olsa Uyan Giizel olarak masals1 diinyadan ¢ikmamistir. Oradan ¢ikmasina sebep
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olacak bir prensle karsilasmamak ve abilerinin golgesinde biiylimek onu sorumluluk
alabilecek bir karakter gelistirmekten uzak hale getirmistir. Sylvia, onun yerine karar veren
ve ona prenses gibi davranan kisilerin varligi ile beraber kendine ait bir bilince ulasamaz.
Biyolojik gelisim ile psikolojik gelisim aynm1 oranda devam etmemektedir. Bu nedenle
Sylvia otuz yaglarinda bir anne olmasina ragmen masals1 diinyadan g¢ikarak ben olma
bilincine ulasamayan bir karakteri temsil eder. May, kadin ve erkegin asil benliklerini
ancak ve tam manasiyla birbirleri i¢in var olduklarinda bulduklarii sdyler. Bu birbirini
bulma durumu sadece fiziksel degil psikolojik ve ruhsal anlamda ihtiya¢ duyma seklinde
zuhur eder (May, 2021, s. 356). Bu nedenle Ariadne ve Karin i¢in uykudan uyanma ve
evlilik zamaninin ayn1 anlama gelmedigini ileri stirebiliriz. Evlilik kendilerinin almadig1
bir karar seklinde vaktinden dnce bir uyanma seklinde tasvir edilebilir. Ciinkii May’in
yukarida ifade ettigi gibi fiziksel ve ruhsal anlamda birbirini bulma Karin i¢in Omer ile

beraber meydana gelmistir. Bu durum hikayede su sekilde tasvir edilmistir:

“Omer ¢akmagimn alevi soniip gozii geceye alistiginda birkac sokak lambasi dtede bir
kizin yaklagtigini gordii. Kalbi carpmaya basladi. Bu O idi ve kalbi hizla carpmaya
bagladi. Birkag haftadir 6gleye dogru uyanip kiigiik odasinda kahvalti ederken kapinin
onilinden gegtigini goriiyordu kizin. Kiz biraz ilerdeki tren istasyonuna gidiyor oradaki
trenleri izliyor ve ilerideki denize sisler igindeki ufka bakip yine Oniinden gecip
gbzden kayboluyordu. Birkag kez takip etmek istemis ama aldigi terbiye buna
miisaade etmemisti. Kiz evin onilinden gecerken sanki ona giiliimsiiyordu. Belki de
ona Oyle geliyordu. Daha sonra dikkatle bakinca kizin bes on metre arkasinda bir
sarhosun onu rahatsiz ettigini gordii. Kiz hizli adimlarla Omer’in penceresinin
karsisina geldi. Bir anda Omer’i fark etti. Solugu kesildi ve yiizii kipkirmizi oldu.
Omer daha heyecanli idi ki kizdaki degisimi fark etmemisti. Ancak aralarindaki
bosluk ikisinin de duygularini hissetmisti. Kiz gelip Omer’in &niinde durdu. Sonra
birka¢ adim atip yandaki kapinin yanma geldi. Gozlerini birbirinden ayiramiyordu.
Omer dogruldu ve kapinin koluna uzandi. Kiz kapiy1 iterek act1 iceri girerek kapiy:
kapattiginda kalbi heyecandan g¢ok hizli atiyordu. Aralarindaki bosluk bir kenara
itiliyor bilinmedik bir gli¢ arkalarindan birbirine dogru itiyordu adeta.” (Saglioglu,
2017a, ss. 22-23).

Hikayede gegen bu ifadeler uyuyan giizel i¢in uyanma vaktinin geldigini gosterir. Aradaki
boslugun hissettigi bir biitlinliik algis1 seklini almistir. Bilinmedik bir giiclin birbirine
itmesi olgusu masals1 bir durumu tasvir etmektedir. Bu durum kurbaga olan prensin
uyanmas1 manasinda da degerlendirilebilir. Uyuyan giizel ve kurbaga masallar1 bu nedenle
her iki cins i¢in de bir ¢ekimin varligin1 metaforize etmektedir. Masals1 diinyanin bu
uyanma ile beraber simgesel alan halini almas1 gerekir. Ancak uyanmanin yanlis zaman ve
yanlis kisilerle meydana gelmesi beraberinde birtakim sorunlar1 da meydana getirir ki bu

da golgenin varlik sebebini vermektedir.
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Hikayede gegen yukaridaki ifadelerde tren onemli bir gosterendir. Kiz, tren istasyonuna
inmekte ve trenleri izlemektedir. Sylvia da trenlerde cenin pozisyonu alir. Bu uyanmamaya
yonelik bir istektir. Karin’in trenlere yonelik istegi de buna benzer bir 6zelligi tasvir eder.
Reik, riiyalarda goriilen ev ya da odanin rahmin simgesel anlamini ifade ettigini savunur
(Reik, 2009, s. 132). Buradan yola ¢ikarak tren i¢in de rahmin bir goriinimi seklini
aldigin1 savunabiliriz. Karin trende cenin pozisyonunu alan Sylvia gibi kendi benligine
ulagamamig bir karakter 6zelligi sunar. Masals1 diinyadan ayrilisin gergeklesmesi ise
simgesel alanin onayi ile kisinin hazir olma aninin biitiinliilk arz etmesine baghdir. Bu
nedenle simgesel, kiiltirel alan ile kisisel alan arasinda bir catisma meydana
gelebilmektedir. Tren, Karin i¢in ayrilmak istemedigi uyanmaya hazir olmadigi bir mekani
tasvir etmektedir. Ancak Omer’in Karin’in ve Karin’in de Omer’in bilincine diismesi
onlarin 6z biling olarak var olmasini saglamaktadir. Bununla masals1 diinyanin kapisi
kapanarak kendilik olma bilinci gelismeye baslayacaktir. Bu noktada Sélen’de birbiri
ardina verilen yedi sdylevden Aristophanes’in sevgi tasvirine deginmek gerekir. Sponville,
Sokrates’in sevgiyi oldugu gibi tasvir ettigini sdyler. Bu sevgi daima eksiklige,
tamamlanmamishga, yalmizliga yazgili bir kaderdir. Aristophanes’in bahsettigi Androgynos
mitinde insanlar; daha 6nce dort kollari, dort bacaklari, iki yiizleri, iki beyinleri gibi
ozelliklerle inanilmaz giicte ve cesaretteydiler. Bu nedenle Tanrilara saldirmak i¢in gége
tirmanmaya yeltendiler. Tanrilar bundan hi¢ hoslanmayarak Tanrilar Tanris1 Zeus’u
gormeye gittiler. Zeus Once tiim insanlari ortadan kaldirmaya karar verir. O zaman
kendilerine tapinak insa eden tiitsiiler yakip dua eden, adaklar sunan kimse kalmayacaktir.
Zeus bunu iizerine bu insanlar1 yukaridan asagiya ve ortadan ikiye boler. Bu eksiklik yanin
bulundugu tamlik, cosku, mutluluk ise sevgiyi (eros) vermektedir (Sponville, 2013, ss. 37-
38). Aristophanes’in anlatis1 insanin eksik yanini mitik olarak verir. Bu eksikligin
doldugunun hissedildigi an ise tamlik algisina ulasilan coskunlugu yansitir. Ik boliinme ile
beraber eksik yanin bulunmasinin verecegi, bir tamlik coskunluk algisidir. Ilksel duyumun
yakalanmaya calisilmasidir. Daha Once yasanan tamligin tekrar yasanmasiin verdigi
mutlu bir coskunluk anidir. Omer ve Karin birbirlerini gérdiiklerinde benzer duygularla
hareket ederler. Bu Karin i¢in uyanma anmm Omer icin ise kurbaganin prense doniisme
anmi sembolize eder. Omer daha 6nce bu kizi gordiigiinde merak eder ama onu takip
etmeyi kendisine yakistiramaz. Ciinkii onun i¢in de masalst bir diinyadan ayrilma ig¢in
hazirlik durumu s6z konusudur. Yazarin daha dénce 7Topag¢ hikdyesinde giindeme getirdigi

Kia’nin magaraya alinmamasi durumuna benzerlik gosterir. Omer magaraya alinmayan ve
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bilginin farkinda olan olarak simgesel alanda annesel nesnenin ikamelerine yonelecektir.
Omer igin annesel hazzin, tamligin, biitiinliigiin gdstereni Karin olmustur. Kendisini Leyla
olarak tanitirken ise Omer’i tamamlayan olarak kurgulanir. Ancak damat adayi igin ise
giiven vermeyen annenin metaforu halini almaktadir. Karin gostereni bu nedenle damat
aday1 ve Omer icin farkli anlam ifade etmistir. Bu durum psikanalizde gosterenlerin siirekli
kaymasinin kanitidir. Gosterilen ise burada her iki adayinda annesel nesne ile olan
iliskisidir. Omer igin anne, Fink’in sdz ettigi anne; modeline denk diiserken damat aday1
icin anne; modelini yansitir. Fink’e gore ¢ocugun kendisinden farkli olarak babasina 6zel
bir ayricalik tanimadigina inandig1 anneye; anne; yani iyi kiz modelinin denk diistiigiind,
ogluna bagliliga ihanet eden giinahkar anneye ise anne; yani kotii kadin modelinin denk
distiigiinii savunur (Fink, 2020b, s. 56). Bu nedenle gosterene bakis diger gosterenlerle
nasil iligki kurulduguna baghdir. Omer igin Karin diger yarisim bulmanin verdigi
coskunlugu yansitir. Sponville, Aristophanes’in anlattigi bdliinme ile insanlarin ilk
boliinmeden bu yana ¢ilginca eksik yarisinin arayisinda oldugunu dile getirir. Bir an gelip
de onu buldugunda ise yasanilan cosku, tamlik ve erosa verilen addir (Sponville, 2013, ss.
37-38). Sponville, Platoncu manada asik olmanin, ele gegirmenin tatmin etmeye yetecegi
birinin ¢ilginca yoklugunu duymanin farkina varmak oldugunu dile getirir (Sponville,
2013, s. 51). Karin ve Omer i¢in yakalanan an ele gegirmenin onlari tatmin edecegini
diisiindiikleri ve birbirlerinin yoklugunun farkina varmalarinin yansimasi olarak aski tarif
etmistir. Karin ve Omer’i bir araya getiren birbirlerinde duyduklar1 yokluk hissidir. Eksik
yanin verdigi bir ¢ekim giiciinii yansitmaktadir. Bu nedenle biling disinin bir yansimasi
olarak bir araya gelirler. Onlar1 bu duruma iten bir gizli elin varligi hissi biling disinin
goriiniimiinii sunar. Omer ve Karin kendileri olarak degil biling dislarmimn yansimasi ile
hareket etmektedir. Nitekim Karin’i Omer’in tek kisilik odasmna siiriikleyen gii¢ biling
digidir. Eksigin, yoklugu hissedilen seyin orada olduguna dair izlenimdir. Erosun ¢ekim
giicliniin ask seklinde tasviridir. Sevgi, ask arzunun iirliniidiir. Arzu ise eksiklikten dogar.
Eksik oldugunu hisseden insan arzular. Bu tamlik algisina yonelik bir itim giicli
barindirmak anlamma gelmektedir. Insam1 harekete geciren ihtiyag fazlasi olan arzudur.
Eksik yanin bulunmasi ile hissedilen tamlik algisi bu nedenle hikdyede aynm1 zamanda
Karin igin dikenli giiliin uyanma vaktini yansitir. Dikenli Gii/’de uyuyan giizel Sur ve
Golge hikayesinde Karin seklinde temsil edilebilir. Ciinkii hikayede Karin i¢in Leyla
ifadesi kullanilir. Bat1 edebiyatinin uyuyan giizeli Tiirk edebiyatinda Leyla seklindedir

tezini savunabiliriz. Leyla ulasilmaz olandir. Bu ulasilmazlik ise surun altinda kalan Karin
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karakteri ile ortiisiir. Karin prensin varligi ile agilan giilii ve kendini tanima siirecini temsil
eder. Disil varligin masals1 diinyadan uyanmasi Leyla’nin Karin olmasi ile miimkiin
olmaktadir. Clinkii Leyla, baba korumasinda olan ve ona goére hareket eden bir karakterken
Karin artik Omer’in yanindadir. Omer’le beraber kendini tanima siirecine girmistir. May;
ister bir bebek, ister bir fikir, isterse sanatsal bir gorii olsun bir seyin dogmasinin dogmaya
hazir olmasi ile alakali oldugunu savunur (May, 2021, s. 253). Boylesi bir 6zgiirlik
sigrayist ise her zaman tek basina olmalidir ki kisi kendi attigi adimin sorumlulugunu
alabilir hale gelsin (May, 2021, s. 246). Leyla, Karin olma yolunda Oidipus gibi
sorumluluk almistir. Omer ile birlikte kagarak Omer’in memleketine gidecek ve orada
yasayacaklardir. Daha Once trenleri seyrederek i¢ geciren Karin artik simgesel alanda bir

gosteren olmak amaci ile hareket ettigi goriiliir.

Hikayede, Omer ve Karin kendileri adina karar alip bu sekilde hareket ederken baba ise her
seyden habersiz bir konumdadir. Karin’in babasi olan Agop kizinin durumu ile ilgili bir
fikre sahip degildir. Zaten onun i¢in kizin fikrinin ¢ok da 6nemi yoktur. Bu edenle baba
kizin1 bir gosteren olarak gormez. Barba’nin meyhanesine gelen Agop ve adamlari o gece
gelecek eroin icin hazirlik yapmaktadir. Agop ve adamlar1 giiclin temsilcisi olarak
dokunulamayan bir kutsalliga sahiptir. Barba, gormiis gecirmis bilge bir kisi olarak
meyhanede tagkinlik istemez ama sevkiyata nasil engel olacagini bilemez. Garson Avadis 0
esnada olanlar1 duydugu icin kendince onlem alir. O giin bocek icin meyhanede ilaglama
yapilmustir. Avadis korkarak da olsa bocek ilacindan adamlarin sularma katar. O sirada
Omer ve Karin’in birlikte oldugunu &grenen Agop ve adamlar1 damat aday: ile birlikte
peslerine diiser. Omer memlekete giderlerse her seyin diizelecegini diisiinmektedir.
Karanlikta kagarken kdpekler Omer’i korur. Kopek, Omer igin tehdit olusturmaz. Kopek
bu nedenle Omer’i tehdit edici ya da hadim edici degildir. Tam tersine onu amacina
ulastirma yéniinde yardimci olan bir 6zellige sahiptir. Ciinkii kdpeklerle Omer arasinda bir
tiir anlasma saglanmistir. Bu Omer i¢in ¢6ziime kavusturulmus bir Oedipus kompleksinin
varhigim gosterir. Cilinkii bu karmaga baba ile imzalanan sembolik anlagma ile sonlanir ve
cocuk anneden vazgecer. Omer anneden vazgegmis ve hadim edici olan kdpeklerin
sevgisini kazanmistir. Omer anne yerine ona haz saglayacak ikame bir es secimi yapar. Bu
nedenle kopekler ona saldirmaz ve onu severler. Bu ise hadim edici tehdidin kendisi i¢in
tehlikeli olmamasini ifade eder. Ciinkii bu Tura’nin bahsettigi gibi insanlastiric
kastrasyonu ortaya koymaktadir (Tura, 1996, s. 130). Bu kastrasyon Omer’in sulh

imzalamasi ile sonuglanan bir olgu iken Agop ve adamlar ile beraber damadi i¢in tehlikeli
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bir hal alir. Onlar giiciin tek sahibi oldugunu diistinerek her seye kadir olduklar fikri ile
hareket ederler. Onu bos ver ben ne dersem o olur, seklindeki ifadesi babanin kendini
kadiri mutlak olarak gérmesi manasina gelir. Agop, eksigi kabul etmeyen ve giicli elinde
bulunduran konumundadir. O Babanin Adi’n1 tanimayarak kastre edici giictine de direnir.
Bu nedenle hikdyenin sonunda Agop ve adamlar1 kdpeklerin saldirisina ugrayarak Sliirler.
Bu durum hadim edici giiciin cezalandirici etkisini ortaya koymustur. Kopekler adamlarin
surun Gteki tarafina gegmesine izin vermez. Adamlardan biri kdpeklerden birini vurmaya
kalkisinca ise kopekler tarafindan saldiriya ugrarlar. Agop’un sah damari pargalanir ve
Agop 6liir. Omer, bu esnada yakalanmamak icin Karin’i surun altindaki kalenin bosluguna
dogru ceker. Bu esnada Agop 6lmeden 6nce Karin diye bagirdigi i¢in Omer onun adinin
Leyla degil Karin oldugunu anlar. Karin ise Omer’e “Ben senin Leyla’mim Karin degil.”
seklinde cevap verir. Tam oyuktan ¢ikacaklar1 zaman insanin kanini donduran bir karanlik

her yeri kaplar. Bundan sonra olanlar ise anlatici tarafindan su sekilde tasvir edilir:

“Tam ¢ikmak i¢in delige dogru uzandiginda disarida koyu, derin, insanin kanini
donduran bir karanlik belirdi. Hizla yaklasgti, kopeklerin iistiinden gecip delikten iceri
doldu. O anda kulenin iistiinde yigili olan molozlar ve kum biiyiik bir giiriiltii ile
¢oktii. Iki sevgili yigilan topragin altinda birbirinin ellerini ancak tutabildiler. Karanlik
molozlar1 birbirine yaklastirdi, aralarindaki boslugu kumla doldurdu. Isigin asla
giremeyecegi kadar saglam tamamladi suru. Surun kapisi tarihte belki de ilk defa tam
anlamiyla Kumkapi olmustu.” (Saglioglu, 2017a, s. 43).

Hikaye bu ifadelerle trajik bir sona baglanmistir. Omer ve Karin bir anhigma da olsa
sembolik rollerin digina ¢ikarak evlilik hukukuna aykiri davranirlar. Bu durum Zupancic’in
belirttigi gibi ya erkegin birlikte oldugu kadinla evlenmesi ya da erkegin oliimii ile kadinin
manastir gibi kurumlarda yasayan Oliiler sekline biirtinmesidir. Onlar dayanilmaz birer
goriintii olarak hayalet islevi goriir. Bu kadin, sembolikte tedaviilden kalkmis ve sembolik
olarak zaten 6lii konumunundadir (Zupancic, 2000, s. 154). Hikdyede Omer ve Karin bu
dayanilmaz goriintilyii, acilan yarayr kapatmak icin Omer’in memleketine giderek
evlenmek isterler. Bu sayede kaybedilen seref geri kazanilacak ve Zupancic’in bahsettigi
yollardan birincisi islemis olacaktir. Omer ve Karin birinci yolu izlemek istese de anlatict
hikayede ikinci sonu kurgulamistir. Clink{i gélgenin varligi ancak bu yolla meydana gelir.
Omer ve Karin’in simgesel alanda olusturduklar1 goriintii, onlar1 birer yasayan 6lii
konumuna siiriikler. Sembolik rollerin disina ¢ikan konumunda olmalari, onlar1 daha
onceki golgenin devami haline getirir. Golgenin var olmasinda benzer yasantilardan gegen
olaylar etkilidir. Bu olaylar1 birlestiren ana nokta ise sembolik rollerin yani simgesel

gosterenlerin digina ¢ikmaktir. Biitiinlik algisinin olusmasina sebep olan bu duyum
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gosterenlerin islevini yitirmesine sebep olabilmektedir. Ancak gosterenler hala orada
vardir. Simgesel alan orada olandir ve insan bu alanin i¢ine dogar. Bu nedenle simgesel
alanin kisiyi kapsayici bir islevinin oldugu sdylenebilir. Bu alan kisinin bireysel arzu ve
isteklerini asmaktadir. Bu ise biling dist alanin var olma sebebidir. Omer ve Karin’i
biitiinliik algisina iten biling dis1 alanlaridir. Ciinkii kiginin yoneldikleri onun biling diginin
yansimalaridir. Eksik parcanin onda olduguna yonelik bir duyumdur. Omer ve Karin tam
olarak birbirleri i¢in var olduklarina dair diisiince ile hareket ederler. Bu durum hikayede
boslugun tam olarak dolmas: seklinde ifade edilmistir. May, bundan dolay1 kadin ve
erkegin asil benliklerini ancak tam anlamiyla birbirleri i¢in var olduklarini1 anladiklarinda
bulabilecegini 6ne siirer (May, 2021, s. 356). Tiim bosluklarin 151k giremeyecek derecede
kapanmasi iki ruhun birbiri igin var olmasini ifade etmistir. Ancak hikaye trajik bir sonla
biter. Omer 6liirken Karin, yash dulun ve Ariadne’nin gdlgesine benzer bir gdlgeye sahip
olur. Eagleton, trajedinin kegi sarkist degil de giinah kegisinin sarkist olmasi1 gerektigini
savunur. Ciinkii giinah kecisi kiri ve bic¢imsizligi, deliligi ve suclulugu bedenlestirir.
Bundan dolay1 hem sayilan hem uzak durulandir. Bu kirli sey bir insan temsilcisidir ki bu
yiizden toplulukla metaforik bir iligki icerisindedir fakat toplulugun giinahlar1 adina disarda
olmak gorevi gordiigli i¢inse metonomik bir yapiya sahiptir. Bu manada giinah kegisi kendi
suclarinmi yiikleyerek ayni anda kendi zafiyetini kabul eden ve inkar eden halk; kahramanin
hunharca katledilmesi yoluyla zaafim1 siddetle disart vurur. Dolayisiyla kurban edilen
nesne, kendi gibi kabul ettigi karanlik bir seydir hem de yiik bosaltmaya ve su¢luluklarini
reddetmeye elverisli bir nesne haline gelir. Giinah keg¢isi olan kisi ne ¢ok yabanci ne ¢ok
tanidiktir (Eagleton, 2012, ss. 359-361). Sur ve Golge hikayesinde Omer, Karin, Agop ve
digerleri trajedinin kahramanlaridir. Ne toplumun tamamen ig¢inde ne de tamamen
toplumun disindadirlar. Bu karakterler toplumla iliski igerisindedirler. Kisilerin zaaflarini,
kotli yanlarimi, arzularmi yansitirlar. Oidipus gibi istenmeyen, dislanan, toplumdan uzak
tutulan kisiler olmakla beraber ayn1 zamanda okuyucunun 6zdesim kurdugu kisilerdir. Bir
tiir arinmay1 temsil ederler. Bu nedenle Eagleton, trajediyi bir giinah kegisi olarak goriir.
Suglu olan okuyucu ya da izleyici degildir. Suglu olan kahramanlardir. Ciinkii bu sugu
onlar islemistir. Ancak herkesin icinde olabilen benzer zaaflar1 yansitmasi yonil ile de
kisinin kendinden bir seyleri buldugu bir durumu yansitir. Eagleton, trajedide katiksiz bir
son olgusu, mutluluk ve mutsuzlugun gegiciligini vurgulayarak her ikisinin varacagi bir
kosulu yani &liim kavramii &n plana gikarir. Oliimiin mutlu ya da mutsuz olacag: hayatta

ogrenecegimiz degiskenlere baghdir. Seylerin kirilgan ve egreti dogasim1 yadsiyip bunun
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yerine mutlak ereklere bagli bir hayat yasayanlarin kolay bir 6liime imza atmalar1 zordur
(Eagleton, 2012, s. 125). Eagleton’mn bu ifadeleri Imparator Zenon ve Agop icin gegerli
olmustur. Oliime y&nelik mutlu ve mutsuz algis1 gdsterenlerle olan iliskiyi yansitir. Zenon
hasta yataginda kendisini lahit icine gomen esi ve asiginin goriintiisii ile kollarim
parcalayarak, cinnet gegirerek bir sona ulasirken Agop ise kopekler tarafindan sah damari
parcalanarak Olen bir karakteri temsil etmistir. Oliimiin mutsuz yanimi gosteren bu
kahramanlar i¢in 6liim kolay olmamistir. Ciinkii onlar seylerin kirilgan dogasini inkar
ederek, mutluluk ve mutsuzlugun geciciligini yadsimakta mutlak hedefler ugruna miicadele
vermektedirler. Agop ve Zenon, gi¢ elde etmek ugruna miicadele eden, gegiciligi
gormeyen, fark edemeyen karakterleri yansitirlar. Sur ve Golge hikayesinde bu nedenle
mutlu bir son yoktur. Kahramanlar i¢in hayatta 6grenilmis miisterek degiskenler 6liim
tizerine kurgulanmistir. Gosterenler 6liim kavramina g¢ikar. Sembolik ve ger¢ek oOliimler
farkli olsa da hikayenin trajedi halini almasinda bu kavram etkilidir. Karin ve Omer moloz
yigmlart altinda kalarak, Agop ise hirst ugruna kopekler tarafindan pargalanarak oliir.
Kopeklerin varligit Agop ’un hadim edici gii¢ tarafindan cezalandirilmasidir. Kopeklerin
Omer’e yardimi ise hadim edici giiciin farkli bir yanmi yansitir. Gosterene bakis bu
nedenle gosterene yiiklenen gosterilenin anlaminda saklidir. May, psikanalizin amacinin
kisinin kendi mitinin arayisi oldugunu savunmasi bunu kanitlar (May, 2021, s. 58).
Gosterenlere yiiklenen anlam kisinin psisik diinyasini da kuran olgu héline gelmistir. Omer
ve Karin, bu mitik arayigin birer kahramani olarak kurgulanmaktadir. Karin kendi olmak
yolunda kendini tanimak ugruna kat ettigi yolda sonuglar1 ile yiizlesen Oidipus’a benzer.
Karin, Oidipus gibi kendi kaderi ile yiizlesir ancak islevselligi kalmayan gdlge olarak
varlik kazanir. Oidipus *un kor bir adam olarak toplumdan disarda yasamasi gibi yasayan
oli halini alir. Karin, ataerkil giice karsi Orestes’in annesine verdigi miicadele benzeri
miicadele vermistir. Kendilik olma yolunda miicadele ve sonuglarmin getirdigi
sorumluluklarla yiizlesme kurgulanmistir. Karin’in kendilik kazanmak i¢in anne ve babaya

kars1 vermis oldugu disil bir kendilik arayisi hikdyenin ana eksenini olusturur.
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2.12. Bir Baska Isik

Saclioglunun Sur ve Gélge dykii kitabmin ikinci oykiisii Bir Bagska Isik’tir. Oykiide
psikanalitik olarak iitopya kavrami 6n plana ¢ikmistir. Utopya gergeklesmeyen ancak
istenen, arzulanan seylerin diinyasini1 yansitir. Hikdye, Moda’da bir ¢ay bahgesinde geger.
Unlii bir yazar olan Selim ve yine yazar olan Kemal Bey arasinda gegen diyaloglar
hikayenin ana kurgusunu olusturmaktadir. Anlatim her iki kahramanin bakis agisini da
yansittigl i¢in gosterme teknigi agirlikli olarak kullanilmistir. Selim Bey’in kurguladigi
iitopya mekanmin anlatiminda ise tasvir teknigi agir basmaktadir. Hikdyenin Ozeti su

sekilde verilebilir:

Moda’da cay bahgesinde oturan Kemal Bey kendisi gibi yazar olan Selim Bey ile tanigir.
Selim Bey iinlii bir yazardir ancak herkes tarafindan taninmak istemez. Selim Bey,
metafizik bir boyutla bizim oralar dedigi iitopik bir yerden bahseder. Burasi Istlantis adin1
verdigi bir yerdir. istlantis varligin ve yoklugun farkli kavrayislarmin oldugu bir mekan
tasvir eder. Buras1 aklin hakimiyetinin oldugu ve adaletsizligin olmadig1 bir yerdir. Ruh ve
beden ayrilig1 yoktur. Zaman algisi da farklidir. Istlantis, yasama siiresinde dahi adaletin
hakim oldugu bir yerdir. Selim Bey’in bizim oralar diye tasvir ettigi yerde Campanella ve
More gibi kisilerin istedigi bir diizen zaten vardir. Orasi buralardan kaganlarin geldigi bir
yerdir. Kemal 6nce Selim Bey’in ger¢ek adini bilmedigi i¢in kagik bir insan olduguna
yonelik alg1 gelistirir. Daha sonra herkesin ona Selim Baba dedigini ancak uzun siiredir
yurt disinda yasayan Cahit Cihan adinda {inlii bir yazar oldugunu 6grenir. Cahit Cihan
kendisini tanitmamak i¢in medyaya farkli resimler génderir ¢iinki {inlii olmak onu rahatsiz
etmektedir. Avustralya’da yasayan yazar, yanarak olen arkadasinin cenazesine katilmak
icin Tirkiye’ye kisa bir siireligine gelmistir. Yazarin dlen arkadasi bizim oralar dedigi
Istlantis’te yasamay1 hak edenlerin basinda gelmektedir. Giinlerdir uyuyamadigi icin uyku
ilac1 almigtir ve sigarasini sondiiremeden uykuya daldigi i¢in yanarak dlmistiir. Bu durum

yazari derinden etkilemistir (Saclioglu, 2017a, ss. 47-72).

Kisa bir 6zet seklinde verdigimiz bu boliimden anlasilacagi tlizere Bir Baska Isik
hikayesini, sevilen bir arkadasin 6liimii ve kabullenilemeyen bu durum sonucu olan zitopya
kavrami olusturmustur. Ayrica kartezyenci ruh beden ayriligina dair bir kars1 ¢ikis durumu
da s6z konusudur. Ruh ve beden birlikteliginin dile getirildigi Istlantis’te insanlar esit kredi
ile dogmakta, oldiiklerinde ruh ve beden birlikte 6lmektedir. Bu nedenle hikdyenin ana
ekseni oliim karsisinda duyulan iizlintiiye karsi iitopya kavramimin devreye girmesidir. Bu

durum anlatict igin bir tiir iitopik kagisi temsil eder. Ancak bu kagis diisiinsel manada
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meydana gelir. Diisiiniilen seyin varligina iligkin bir sorgulama igermektedir. Bu noktada
diistinmenin yani bilincin tarihini Descartes’a dayandirmak gerekir. Anlatict Bir Baska Isik
hikdyesini Istlantis adi verilen yerin tasviri iizerine kurarken Istlantis, Descartes’in
bahsettigi gibi diistinme ile varlik kazanan bir mekan halinde sunulur. Descartes’in meshur
sozii “Cogito ergo sum.” yani “Diistintiyorum oyle ise varim.” ifadesi 6zne nesne ikiligine
sebep olsa da Tura’ya gore aslinda bilincin tarihi Descartes’la baglar (Tura, 1996, s. 81).
Descartes bu nedenle diisiinmeyi Oznenin varlik sebebi olarak sunar. Lacan ise
“Diisliniiyorum dyle ise varim.” ifadesini “Diisiinmekten dolay1 varim.” seklinde ifade eder
(Lacan, 2013, s. 42). Yazarin arkadasi 6lmiistiir ve bu 6liim yazarin zihninde birtakim
sorulara sebep olmustur. Diisiincede olan bir mekanin varlig1 glindeme getirilmistir. Ayrica
yazarin arkadasi yanarak Olmiistiir. Yazara gore arkadasinin ruhu ve bedeni birlikte
goemiistiir. Boylece act kavrami da yasayan bir ruhla devam eden bir duyum olmaktan

cikar.

Yazar, ruh ve bedenin bir biitiin olusturduguna yonelik bir goriise sahiptir. Hikdyede asik
olundugu zaman kalbin hizli capmasi heyecanlandiginda yiiziin kizarmas1 gibi
durumlardan bahsedilmektedir ki bu ruhun hissettigi seyin bedenin de hissettigini gosterir.
“Bu ikisi bir arada oldugu i¢in mutlu oldugumuzda kalbimiz g¢arpar, yiiziimiiz kizarir,
ayaklarimiz yerden kesilir.” (Saglioglu, 2017a, s. 62) ifadesi hikdyede bir gosteren olarak
islenmistir. Ruh ve beden birdir diisiincesinin bir yansimasini sunar. Aslinda bilincin bir
ozelligi Tura’ya gore kendi kendini kavrayabilir bir yapiya sahip olmasidir. Bu durumda
ozne nesne ikiligi ortadan kalkmakta ve diisiiniilen sey aslinda diisiincenin kendisi olarak
ortaya c¢ikar. Tura, bundan dolayr 6zne nesne ikiliginin olmadigin1 6ne siirer. Ciinkii
diistindiigim seyi diisiindigiim seyin korelatlariyla diistintirim  (Tura, 1996, s. 82).
Tura’nin 6ne siirdiigii bu goriis Bir Bagska Isik hikayesinde de s6z konusudur. Clinkii mutlu
oldugunu hissetmek kahraman olan yazara gore aklin igidir. Mutlulugu gérmek akilla
olmaktadir. Kisinin diisiindiigli seyin diisincenin kendisi olmas1 durumudur. Bu nedenle
“Mutlu olmak degil mutlu oldugunu anlamak gosterir 15181.” (Saglioglu, 2017a, s. 62). Akil
kendi kendisini kavrayan bir 6zellige sahiptir. Mutlu olmak ya da baska duygular aklin bir
iretimi olarak onun tarafindan hem kavranir hem de iiretilir. Bu durum diisiinceyi baska
seylerin diistinceleri ile olan iliski sonucu ortaya ¢iktigim1 da gosterir. Hikayede yazari
iitopyay1 diisiinmeye iten o seyin korelati olan bu diinyaya ait bir 6liim kavraminin

varligidir. Yazar bu 6liime karst bir rahatsizlik hissettigi i¢in kendisine iitopya alemi
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kurarak bir tiir rahatlama saglar. Bu bir tiir glindiiz diisii seklini alarak amansiz gelen

oliime kars1 zihinsel ¢6ziim tretilmistir.

Yazarin, Istlantis adin1 verdigi bu yerde insanlar ayni yasa kadar yasarlar. Selim Bey’in
bizim oralar dedigi mekani olusturmasinda, bu diinyada adaletsizligin olduguna yonelik
fikrin varlig1 agir basmaktadir. Yasam Istlantis’te herkesin esit kiipe sahip olmasi gibidir.
Herkesin kiipii de suyu da vardir. Kimi yavas doldurur kimi hizli ama verilen kredi herkes
icin esittir. Ancak diinyada insanlar buna yazgi der ki bu kiminin kiipiiniin az kiminin
suyunun az, kimininse kiipiiniin genis, suyunun bol olmasina sebep olur. Bu nedenle erken
gelen Sliimlere hikdyeye gore yazgi denmektedir. Ancak Istlantis’te herkesin kullanacagi
kredi bellidir bu nedenle de burada adaletsizlik yoktur. Kullanilacak krediler genlere
kodlandig1 i¢in herkes herkesin ne kadar kredisi oldugunu bilir ve adaletsizlik ortadan
kalkmis olur. Olecek olan kisi vakti yaklasinca bir tiir vedalasma toreni ile 1s18mn
kaybolmasi ile 6lmektedir. Bu dliimden kimse korkmaz ¢ilinkii herkesin sonu aynidir, bu
nedenle bilinen ve esit olan sondan kimse korkmaz. Yazarin arkadasinin vedalasmadan
olimt tizerine, giindiiz diisii ile bir tiir 6liim merasimi diizenlenmektedir. Buranin gidisinin
iyl olmamas1 binlerce yi1l 6nce yazarin bizim oralar dedigi yerin kurulusunu hizlandirmistir.
“Buralarin gidisi daha o zamandan iyi degildi.” (Saglioglu, 2017a, s. 66) ifadesinin
kullanan Selim Bey, aslinda bu diinyaya yonelik adaletsizlik algisinin bagka bir diinyanin
varlik sebebi haline geldigini vurgulamistir. Bu mekan psikanalitik olarak biling dis1
zihinsel alanin varligi ile olusur. Psisik alanda biling, zamansiz 6limii kisiye kabul
ettirmeye c¢alisirken biling dis1 alan ise herkesin aci ¢ekmeden Glecegi ve esit yasamin
olacagr bir mekan iretmektedir. Bu bir tiir biling ve biling disinin psise tizerinde
dengeleyici 6zelligini yansitir. Fenomenal diinya ise her ikisinin etkisi ile sekillenmektedir.
Daha 6nce Huxley, Campenalla, More gibi kisiler de buna benzer bir arayisin igerisine
girmislerdir. Kemal Bey bu nedenle karsisinda konugan Selim Bey’i bu {itopya yazarlarina
benzetir. Selim Bey ise kendisinin tasvir ettigi Istlantis ’in onlarin kurdugu diizenden ¢ok
daha iyi oldugunu sdyler. Ciinkii bu, yazarin olan ve akliyla kavradigi bir ger¢eklik alanini
sunmaktadir. Yazarin fiziksel mekanin 6tesinde kavranabilen ve somutlasan bir mekan
algis1 vardir. Orasi her yerdedir ve bakislariizla somutlasir, derken aslinda diisiincede var

edilen bir mekani tasvir etmistir.

Utopya mekanmni kuran sey Oznelligin alamdir. Descartes’mm  “Cogito ergo sum.” ile
aslinda ihmal ettigi, kisideki ben bilincini olusturan ve 6zneyi asil kuran seydir. Bu nokta
ise Hegel’in lizerine diisiindligli, 6z biling kavramini giindeme getirir. Yazarin iitopya
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olarak kurguladigi mekan onun gergegi algilayis tarzi ile sekillenmekte, bu ise yazarin 6z
bilincini olusturmaktadir. Yazarin arkadasi ile kurmus oldugu gosterenler ag1 igerisindeki
iliski, onun 6liimii ile olusan bir {itopya mekanina sebep olmustur. Kisililerin rahatsiz
oldugu ve yazgi gibi ifadelerle agikladig1 olgular iitopya mekaninda gergeklik algisina
sebep olmustur. Bu manada yazarin 6liim {lizerinden kendine dair bir sorgulama igerisine
de girdigi sOylenebilir. Descartes’in cogito ergo sum ifadesine benzer sekilde yazar da
biling iizerine diisinmektedir. Yazar, Istlantis olarak adlandirdigi bu mekana girisin ilk
bilgisinin ruh ve bedenin ayrilmazligini kabul etmekten gectigini sdylemesi onun
kartezyenci 6zneye karsi oldugunu da kanitlar. Ciinkii yazar ve diger kahraman bir 6z
bilingtir. Kojeva, Descartes’in €c0gito arayisinin yetersizligini yani bir 6z biling felsefesi
degil de, yalnizca bir biling felsefesi olmasinin ve dolayisiyla "Ben neyim?" sorusuna, daha
baslangigtan beri, yarim bir cevap getirmesinin nedeni sOyle aciklamistir: Descartes
"Diigiiniiyorum” da Ben’i timiiyle ihmal ederek, dikkatini diisiince iizerinde
yogunlastirmisti. Oysa insan yalnizca diisiinen bir varlik, varligi anlamli sozciiklerden
olusan sdéylem yani logos araciliiyla agiklayan bir varlik degildir. Hatta bu nokta onun
6zgiil yanim olusturmaktan uzaktir. insan yalmzca dis diinyayr ve dyle tanimlanmis olan
varlig1 agiklamaz/aginlamaz. O ayni zamanda, varligi aciklayan/ aginlayan varligi, yani
kendisini de kavrar ve birincisine (dis diinya, varlik) karsit olarak konumladigi bu varliga
ben admi verir. O halde insan yalnizca biling degil, ayn1 zamanda da bir 6z bilingtir
(Bumin, 2013, s. 28). Yazar Istlantis ile “Ben neyim?” sorusuna yanit arayan bir 6z bilinci
yansitir. Selim Bey’in varlik ve 6liim karsisinda ona karsi kendini konumlandirdigi durumu
aciklamakta/aginlamaktadir. Oz biling olan kahraman Selim Bey kendisine verileni, oldugu
gibi kabul eden bir varlik degildir. Onun varlig1 sadece diistinen olmas1 degil diisiindiigii ile
kendini insa eden bir yapiya sahip olmasi ile anlam kazanir. Istlantis’e kattig1 bu anlamu ise
Kemal Bey ile yaptigi konusma ile agiklamistir. Ciinkii 6z biling kendi varligini logos ile
kavrayabilme 0zelligine sahiptir. Selim Bey’e arkadasinin ansizin olan 6liimii, 6liimle ruh
ve beden iliskisi, ruhun ac1 ¢ekmesi gibi kavramlar Istlantis’e yiikledigi anlam alan1 ile
acinlanir. Selim Bey, 6len arkadas: ile birlikte gosterenler ag1 igerisinde bir anlam zincirine
dahil olmakta ve kendine dair 6z biling gelistirmektedir. O diisiinen bir varlik olmanin
yaninda, diisiindiigii ile kendisini de kuran bir 6z biling olma 6zelligine sahiptir. Oliimii
kendi sozciikleri ile yani logos ile agiklamistir. Ciinkii insan nesne olmadan diisiinemez.
Gergek alaninda olan 6liim agiklanamaz. Oliim ancak elinde orak tasiyan ve siyahlar

giymis bir varlik figiirii ile temsil edilebilir. Ancak ger¢eklik alanina dahil olma, dil ile
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meydana gelir ki Selim Bey de Istlantis admi verdigi bu mekam sdze dokerek varlik
iizerine biling ve 6z biling gelistirmektedir. Oz biling olmak digerleri ile meydana
gelebilecek bir kavram oldugu i¢in Selim Bey’in 6z bilinci Kemal Bey ve 6len arkadasin
varligi ile sekillenmistir. Arkadasin diisen sigara ile 6lmesi ve iistelik gen¢ olmasi
Istlantis’i sozciiklerle var eden bir kavram alanina sokar. Istlantis gdsterenler ag1 igerisinde
bu sayede yerini alabilmektedir. Bu kavram daha dnce More, Campanella gibi kisiler
tarafindan da benzer sekilde aciklanan iitopya ifadesine gotiirmektedir. Gosterenler fakli
sekilde islev gorse de arzulara gore sekillenen bir diinya evreni sunmasi ortak ozelligi
yansitir. Utopyayr var edenin biling disimin arzular alamidir, tezini savunabiliriz. Bu
arzular kisilerin esit haklara sahip olmasi, adaletin hakim olmasi, erken Oliimlerin
olmamasi, ac1 ¢ekerek 6lmenin olmamasi, herkesin esit yasam hakkina sahip olmasi gibi
birgok gosteren haline biirlinmiistiir. Bunlar {itopyay1 kuran yazarin arzu ve 6z biling

alaninin yansitan sozlerdir.

Oz bilincin olusmasinda isten¢ kavrami olduk¢a onemlidir. Oz biling istek ve arzu ile
meydana gelir. Oz biling, kendini olusturan sdyleme kendini kabul ettirmek i¢in kiyasiya
bir miicadele verir. Kendinin olmayani kendinin kilmak i¢in 6tekinin arzusuna sahip olmak
icin miicadele ettikce 6z biling gelistirir. Bumin’e gore bu manada asil 6zne, bilingten
ziyade 6z bilingle var olur. Oz biling aslinda bireyin kendine yapmis oldugu yatirimdir.
Insan varligin karsisinda edilgen degildir. Bdyle olursa “Ben” diyemez. Insami “Ben”
demeye gotiirecek olan istektir. Istek insani kendine geri déndiirerek Ben demesini
saglamaz ayrica nesneyi yalnizca seyretmemesini, onun lizerinde etkide bulunmasini, onu
kendinin kilmasin1 saglar. Istegin ikinci 6zelligi ise olumsuzlayict 6zelligidir ki bu durum
verili olan1 doniistiirmeyi amaglayan bir eylem gerektirir. Bunu yaparken sadece yikici
olmaz yabanci gercekligi kendi gergekligine dontistiirerek kendi 6zel gercekligini ortaya
koyar (Bumin, 2013, s. 29). Selim Bey, ortaya koydugu gergeklik alani ile varliga pasif bir
konumdan bakan 6zne 6zelligi yansitmaz. O varliga kars: istek duyandir. istek duydugu bu
alemi ise Istlantis adm verdigi bir mekanin tasvirini yaparak sekillendirmistir. Bu
kendisinin olmayan diinyayr kendinin kilmak adina girilen bir miicadelenin {iirlintidiir.
Selim Bey, sadece nesneyi izleyen degil onu kavrayan ve farkina varan konumundadir.
Cilinkii ona gére mutlu olmak ancak akilla kavrandigi zaman mutluluk olarak adlandirilan
bir kavram olabilir. Aksi takdirde bu durumun farkina varilmayip 6z biling olma da

meydana gelmemektedir.
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Selim Bey, biling olarak i¢ine dogdugu diinyanin farkina varan bir kahraman 6zelligi cizer.
Igine dogdugu bu diinyay1 kendine gére sekillendirdigi diinya ise Istlantis’tir. Bu yerin
varlig1 ise istek ve arzu sayesinde olmaktadir. Kisiyi var eden bu arzudur. Kisiyi var eden
0znel gergekligin alanin1 yansitmaktadir. Ancak bunu yaparken Selim Bey yalniz degildir.
O diinyanin esiginden gegmek bu farkli 1s1gin yakalanmasi ile miimkiindiir. Tipk1 insanin
asik oldugunda ayaklariin yerden kesilmesi kendisini farkli bir yerde hissetmesi gibi bir
durumu yansitir. Bu nedenle Selim Bey, bu diinyanin varligina herkesin ulasamayacagini
diisiintir. Selim Bey ve Kemal Bey’i birbirlerine yaklagtiran ise yazar olmalar1 ve bu farkl
15181 oturduklart ¢ay bahgesinde ikisinden baskasinin fark etmemis olmasidir. Kisilerin fark
etmemesi biling diizeyi olarak diisiiniilebilir. Oz biling gergeklestirme ise farkina varma ile
meydana gelir. Kendini kavrama yani diisiindiigiiniin kendi gergekligi oldugunu bilmek
anlamina gelir. Yani biling dis1 bildigimizin bilinmemesidir. Oz biling olan kisi ise
bildigini bilen 6zne konumuna ulasmay1 temsil eder. Kendi ger¢eginin farkina varan ve
buna gore eylemlerine sekil veren 6zne 6z bilince sahip olan 6znedir. Pasif bir alic1 degil
yapici ve insa edici bir 6zelligi yansitir. Bu nedenle Selim Bey i¢inde bulundugu diinyay:
kendi gercegine gore sekillendirmistir. Ayn1 durum Kemal Bey igin de gegerlidir. Cay
bahgesinde oturduklar1 esnada Selim Bey ve Kemal Bey birbirlerinin 6z bilinglerine
diiserler. Birbirlerini tanimayan bu iki insani birbirine yakinlastiran ise yazdiklarinin
iceriginin benzer olmasidir. Kemal Bey, mutluluk iizerine yazarken fiziksel olarak burada
ama farkli bir mekanin algilanmasi gibi metafizik bir durumun farkindadir. Ancak bu
bedende olurken ayni zamanda ruh tarafindan da hissedilen bir durumdur. Bundan ruh,
bedenden bagimsiz bir olgu degildir. Tura, bu durumu Biling: Norobiyolojisinin
Fenomenal Diinya Yorumu adli kitabinda zor problem olarak adlandirir. “Beynin néral
faaliyetleri ile birlikte sadece fenomenal yasantilar ortaya ¢ikmakla kalmiyor. Fenomenal
yasantilar bir sahsin yasantisi. Bu can acist benim can acim. Surada yesil bir agac
gorliiyorsam o gorlintii ben oldugum icin var. Ben olmasam bu fenomenal yasantilar da
olmazdi. O yasantilar ben onlarin bilincinde oldugum igin var iseler ben neyim? Benim
bilincim ne?” (Tura, 2018, s. 35) sorularini sorar. Fenomenal diinya sahsin yasantilarinin
yani sahsin onun bilincinde oldugu i¢in vardir. Selim Bey, arkadasinin 6liimiine dair bir ac1
hisseder. Bu onun acisidir. O var oldugu i¢in ve onun bilincinde oldugu i¢in var olmustur.
Bu nedenle benim bilincim ne sorusu 6tekinin bilinci ile olusan bir kavram alani1 verir.
Otekini varlig1 ile sekillenen bir 6z biling alanidir. Oteki olmazsa kiside 6z biling gelisimi

de meydana gelmez. Bu nedenle Selim ve Kemal Beyler bir birinin 6z bilincine bir ¢ay
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bahgesinde diiserler. Birbirini hi¢ tanimayan bu iki yazari, birbirinin masasina iten 6z
bilingtir. Cilinkii ikisi de yazardir, birbirlerini fark ettikleri 1sikla tanirlar. Bu durum,
diinyay1 algilayisin farkini da ortaya koyar. Selim Bey, Kemal Bey’in daha Onceki
yazilarini okudugunu sdyler. Selim Bey ise daha sonra kendisinin Cahit Cihan oldugunu
aciklar. Anlattig1 iitopya mekanmi her ikisi de yazabilir. Ciinkii her ikisinin de yazacagi
seyler birbirinden farkl1 olacaktir. Bu gostergelerin varlik alanidir. Utopya gosteren de olsa
ona yiiklenen anlamla olusan gdsterilenler herkes i¢in farkli olacaktir. Nitekim gerceklik
alanina gore More ve Campanella’nin iitopya iilkeleri birbirinden farklilik icerir. Bu durum
gosterilenlerin yiiklendigi anlama gore sekillenmistir. Utopya iilkelerini var edense 6z
bilinci olusturan arzu kavramidir. Arzu, istek var oldukca degistirme, sekillendirme, var

etme istegi de var olacaktir.

Hegel’in ortaya koydugu Efendi-Kéle Diyalektigi, Bir Baska Isik hikayesi i¢in oldukca
onemli bir eser olarak 6n plana ¢ikar. Efendi kole diyalektigi bu anlamda 6nemli varolugsal
sorunsallara biitiinciil bir agiklama getirmistir. Bumin’e gore efendi ve kole karsilikli
olarak hem birbirini var eder, hem de birbirini var ederken bitmez tilkenmez bir miicadele
icerisine girer. Sonugta kole kaybeden de olsa varolugsal istenci gergeklestirdigi i¢in ayni
zamanda kazanan konumundadir. Onu vazgegiren temel sey ise 6liim korkusudur. Insani
yani 6z bilinci yaratan istek, kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan eylemdir.
Bedensel gergeklik, 6z bilincin olusmasinda gerekli ortamdir. Olesiye savasta oliim
korkusu koleyi kolelik durumunu kabul etmeye iten baslica etkendir (Bumin, 2013, s. 31).
Yazar 6lim konusunda Babanin Ad: ile dlesiye bir savasa girmis konumdadir. Bu savasta
istegin gerceklesmesi ise ancak bu istegin gerceklesmemesi seklinde olur. Soyle ki istek
gerceklesmesi titopik olarak tasvir edilen mekanda meydana gelmektedir. Tek 6zgiirlikk
yolu, kdleyi kolelikten kurtaracak tek yol 6liimdir. Bu seferde canin kaybedilmesi durumu
soz konusu olur. Bu nedenle kole, kole olarak kalir. Selim Bey arzularmi iitopya
mekaninda giindiiz diisii seklinde yasamistir. Onu gilindiiz diisii yasamaya iten ise Hegel’in
bahsettigi efendi kole diyalektiginde kolenin 6liim korkusudur. Selim Bey eger iitopya
mekanini arzusunun tiriinii olarak uygulamaya koyarsa karsiliginda 6teki onu cani ile tehdit

edilebilecektir. Bu ise Selim Bey’i, yazar olarak giindiiz diisii yasamaya iten olgudur.

Efendi kole diyalektiginde taraflardan biri isteginden vazge¢mek zorunda kalir. Buna
sebep olan ise arzunun oniine engel koyan bir 6liim gerceginin varhigidir. Oliim korkusu
kisinin arzusunu sinirlandiran bir gosterendir. Psikanalitik olarak sorulmasi gereken soru

ise: Kole isteginden vazgegtikten sonra oz bilingte neler olmaktadir? Bu sorunun cevabi
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hem hikdyenin ¢oziimiinii hem de Giines Ulkesi (Campanella, 2019) ve Utopya(More,
2018) gibi kitaplarin anlaticilar tarafindan neden kurgulandiginin ¢éziimlemesini vermis
olacaktir. Kole efendi diyalektiginde yenilgiyi kabul etmeme durumu iitopya olarak
anlaticilar tarafindan yeniden iiretilip istek gerceklestirimi saglanmaya calisiliyor olabilir
mi? Burada iitopyanin yenilgiyi kabul etmeyen kdlenin varlik kazandigi bir istek mekani
oldugunu savunabiliriz. Ancak bu mekéan kurgulanarak siyasi bir yapiya dokiilmedigi
zaman korkulacak bir hal almaz. Yani yazar, efendiye karsi bir tehdit olusturmadan
yapmanin yolunu ise kurgulamaya ve yaziya dokmeye baglar. Oykii gibi yazmak veya
kitap haline getirmek, isteklerin korkulmayacak bir sekilde sunulmasina olanak saglar.

Kahraman olan yazar bu diisiincelerini Kemal Bey ile yaptig1 su ifadelerle agiklamistir:

“Aslinda belki de anlatmaliyim, hem size anlatmayip kime anlatacagim? Zaten hic
zamanim da yok. Hem siz oOykiiciisliniiz, bunu oykil gibi yazarsaniz kimseyi
korkutmaz. Gergek olsa bile gercek degilmis gibi goriiniir, inanmayanlarin i¢ine en
cok bir kurt disiiriir, sonra unuturlar. Okuyanlar beni tamimadiklari i¢in siz
uydurmussunuz sanirlar ama sizin igin bir tehlikesi olabilir bunun, beni taniyanlar ve
pesimdekiler sizi bulup bunlari yazdiginiz i¢in cezalandirabilirler.” (Saglioglu, 2017a,
s. 54).

Kahraman aracilign ile tasvir edilen bu gerceklik iitopik diyarin 6zelliklerini sunar.
Orasmin varlig1 sanatsal eserle dile getirildiginde tehlike olusturmaktan uzaklasmistir.

Devam eden boliimde yazar Selim Bey, Istlantis’i su sekilde tasvir etmistir:

“Cok uzun zamandir, bizim oradan kag¢ip buraya gelen olmamisti. Neden gelsinler ki,
orasi buraya kiyaslandiginda bir cennettir. Belki cennet bile bizim oraya
kiyaslandiginda daha soniiktiir. Tabi herkes i¢in degil, bizim gibiler i¢in. Bilgin ve
sanatcilar igin. Bir¢ok kisi bizim oray1 benim gibi kagan birilerinden duydu, sonra diis
giicti ile siisledi, var olmayan ama var olmasi gereken bir iilke gibi.” (Saglioglu,
2017a, s. 55)

Utopya mekanmin 6zelliklerini yansitan bu ifadelerde anlaticinin arzularini bulmak
miimkiindiir. Burasi bilgin ve sanat¢ilardan olugsmaktadir ki yazar i¢in cennetten daha giizel
bir mekan halini alir. Kendi gibilerin oldugu bir mekan tasviri bu nedenle bu diinyayi
yansitan bir olgu degildir. Yazarin Istlantis’i olusturmasinda kendi gibi insanlara yonelik
bir arayis vardir. Clinkii Selim Bey’i Kemal Bey’le karsilagtiran olgu da bu nedenle
meydana gelir. Kendisi gibi bilgin ve sanatgilarin varligina duyulan istek iitopyanin
olugsmasinin bir diger sebebi olarak goriilebilir. Jameson, Ernst Bloch’un {itopya iizerine
yapmis oldugu calismalarda iitopyact diirtii adin1 verdigi bir kavramdan bahseder.

Jameson, kendisini kiiltiirel yasamda her seyi yoOneten oyunlardan patentli ilaglara,
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mitlerden kitle eglencelerine, ikonografiden teknolojiye, mimariden erosa, turizmden
sakalara ve bilin¢ disina kadar her seyi kapsayan iitopyact bir diirtii oldugunu varsayar
(Jameson, 2009, s. 18). Selim Bey bu iitopyact diirtii ile hareket etmektedir. More ve
Campanella gibi Selim Bey de bir yazar olarak iitopik diirtiiyii eserleri ile ortaya koyan bir
karakter olarak tasvir edilir. Onun zihninde tasarlamis oldugu iitopik diinya Jameson’in
belirttigi gibi bir sekilde yasama sizmakta ve Bir Baska Isik hikdyesinde ise kahramanin
kendisi yolu ile bunu ortaya koymaktadir. Bu iitopyac1 arzunun arkasinda aranansa tamlik,
biitiinliilk algisina ulagsma istegidir. Jameson’in belirttigi gibi {itopyacit arzunun
aktarabilecegi bicimler giizellik, tamlik, enerji, kusursuzluk gibi kavramlardir (Jameson,
2009, s. 23). Yazar olan Selim Bey de bu tamligin pesinde kosar. Ancak tamlik algisi
herkes i¢in farkli anlam ifade etmektedir. Yazar bu nedenle bu {itopya mekanini cennetten
daha giizel bulur. Ancak cennet ifadesi ile olusan iitopya herkes i¢in farkli gosterenler
icerebilmektedir. Yazarin olusturdugu {itopya mekaninda bilginler ve sanatgilar vardir.
Utopya mekan1 onlarin haz alabilecegi bir mekami yansitir. Bu nedenle Selim Bey’in
olusturdugu Istlantis onun gosterenlere yiikledigi anlamla sekillenmistir. Biitiin hazlarin
temeli ilk boliinme ile beraber olan eksik yanin ihtiyacindan dogmustur. Eksiklik algisi ise
kiginin kendisine yaptig1 yatirim sonucu bu eksigi nasil dolduracagina gore sekillenir.
Psikanalitik olarak yapilan her eylemin temelinde bu eksik algiy1 tamliga ulastirma ¢abasi
vardir. Tamlik, kusursuzluk arayisi kisiyi harekete geciren temel etkendir. Arzunun nasil
tatmin edilecegi ise kiiltiirel alanin kigiye sunacagi olanaklarla miimkiin hale gelir. Yazar
arzu duyarken arzusunu, kiltiiriin ona sundugu imkanlarla saglamistir. Bu gergekligin
farkinda olan yazar, yukaridaki ifadeden de anlagilacagi gibi, arzusunu simgesel alanin onu
rahatsiz etmeyecegi sekilde yasamaya calismaktadir. Aksi takdirde Babamin Adi bir
gosteren olarak cezalandirici bir etkiye sahip olacak sekilde kendisini hissettirebilir. Bu
nedenle yazar, kurguladig Istlantis mekani ile iitopyaci diirtii ile tamlik algisina ydnelik
hareket etmektedir. Bu alg1 ise s6ze dokiiliirken ayni zamanda bir istek gergeklestirimi
seklini de alir. Selim Bey’in bizim oralar dedigi alan 6znenin kendini evinde hissettigi

biling dis1 alanin mekanidir.
Selim Bey, bu mekan i¢in bir de kural koymustur. Bu kurali ise su sekilde ifade eder:

“Ruh ve beden birdir Kemal Bey, ruhun sonsuza kadar yasadigini soyleyenlere
bakmayin siz, higbiri bu bilgiye yasayarak ulagmadi. Kimse bunu bugiine dek
kanitlamay1 basaramadi. Neden dersiniz? Ciinkii ruh ve beden asla ayrilmaz. Beden
oliince ruh da &liir... Onemli olan bu ikilinin ayrilmazhigini bilmektir. Bizim oranm
kapisindan girmek i¢in gereken ilk bilgi budur.” (Saglioglu, 2017a, s. 63).
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Bir Bagska Isik hikdyesinde Selim Bey’in sozleri ile aktarilan bu durum Platon’un
Akademi’yi kurusunu hatirlatir. Platon, Akademi’nin kapisina ‘“Matematik bilmeyen
giremez.” seklinde bir ifade yazdirirken Selim Bey Istlantis’te kartezyenci diialist bir ruh
beden ikiligine yer vermez. Istlantis’e girmenin ilk kurali bu bilgiye sahip olmaktan
gecmektedir. Sanat¢1 ve bilginlerin oldugu bu mekanda herkesin kredisi esit bir sekildedir.
Adalet kavram1 da bu nedenle bastan saglanmistir. Selim Bey’in anlattigi mekani merak

eden Kemal Bey ile aralarindaki diyalog ise su sekilde devam etmistir:

“Krediler bittiginde 6liim nasil olur. Hep ayni1 bicimde mi, diye sordum.

-Asag1r yukari ayni bicimde... Aci c¢ekmeden {iiziilmeden. Ciinkii herkes kendi
kredisinin baskasinin kredisi ile ayn1 oldugunu, kimseden kredi almasinin miimkiin
olmadigimi bilir. Bu kredinin onun smir1 gecerken genlerine kodlandigimi bilir...
Herkesin sonu budur. Bilinen ve esit olan sondan korkulur mu?” (Saglioglu, 20173,
Ss. 65-66).

Yazar olan Selim Bey, burada Kemal Bey’e {itopya metni sunar. Bir {itopya metninin
yazilmasi ise ancak rahatsiz olunan birtakim seylerin varligi ile meydana gelir. Bu nedenle
iitopya olusturmaktaki amag istek gerceklestirmedir. Bu istek gergeklestirimi, olusturulan
metinle bir tiir giindiiz diisii seklinde yansimistir. Yazar, Campanella ve More gibi rahatsiz
oldugu birtakim durumlara {itopya mekaninda ¢6ziim yollar1 tiretmistir. Jameson, ideolojik
ve istek gerceklestirici diirtiiler olmadan {itopya metni yazmanin imkansiz olacagimi
savunur (Jameson, 2009, s. 83). Bu nedenle yazarlar iitopya metni olustururken bir tiir
kacis mekani arayisina girerler. Bu mekanin, gergek yasama yansimasi gibi bir isteklerinin
oldugunu da savunabiliriz. Metne ddkiilen bu istekler sozciiklerle gosterenler ag1 igerisine
girer. Utopya, Freud’un giindiiz diisii olarak adlandirdi1 bir istek gergeklestirim olanagi
saglar. Bu nedenle Bir Baska Isik hikayesinde kahraman rahatsiz oldugu birtakim seylere
karsi titopya ile istek gerceklestirmistir. Hikdyede, Freud’un riiya analizini i¢eren “Baba
gormiiyor musun yantyorum? " ifadesine benzer sekilde ancak gece degil giindiiz diisii aktif
olmustur. “Baba goérmiiyor musun yaniyorum?” rilya analizinde baba, uyku esnasinda
rilyada oglunun kisa siirede olsa canli bir sekilde gorerek bir istek gergeklestirimi meydana
getirir. Aslinda riiyada gergek olan 6li ¢ocugun bedenidir. Ancak baba bu gergegi riiyada
kisa siireligine de olsa engellemistir. Bu uykuda meydana gelen distir ve istek
gerceklestirimi igerir. Benzer durum Bir Baska Istk hikayesi i¢in de gegerlidir. Soyle ki
ortada yazarin rahatsiz oldugu bir durum vardir. Yurt disindan arkadasinin cenazesi i¢in
gelmistir ve ondan bahsedince gozleri dolar. Yazara gore O, Istlantis’te yasamayr hak

edenlerin basinda gelir. Glinlerdir uyuyamadigi i¢in uyku ilact almistir. Her nasil oldu ise
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sigarasint sOndiirmeye firsat bulamadan uykuya dalmistir ve bu nedenle de yanarak
Olmistiir. Yazar, Selim Bey bu durumu kabullenemez. Kabullenemedigi bu durum ise onu
bir {itopya metni olusturmaya iter. Freud’un riiya analizi ile ayrilan nokta ise buradaki
diisiin uyku esnasinda goriilen bir diis degil glindiiz diisii olmasidir. Ancak her iki diiste de
rahatsiz olunan bir durum ve buna karsi iiretilen bir ¢oziim s6z konusudur. Mesele
Lacan’1n tabiri ile olmak ya da olmamak degil ger¢eklesmemis olmaktir (Lacan, 2013, s.
36). Gergeklesmemis olan istek bu nedenle iitopya seklinde bir doyum arayisina girer.
Gergeklesmeyen sey, arkadasin herkes gibi 6lmemesi ve ansizin Olmesidir. “Baba
gormiiyor musun yaniyorum?” diisinde de benzer sekilde ansiz gelen bir evlat 6limi
vardir. Bu nedenle bu rahatsizlik verir. Insan zihni ise buna ¢dziim yolar1 aramaktadir.
Yazarin herkesin kredisini esitlemesi, bunun gostergesidir. Geng Olenler, ihtiyarlayip da
Olmeyenler gibi durumlar zihni rahatsiz etmistir. Yazar ise bu duruma olusturdugu iitopya
iilkesi olan Istlantis ile ¢dziim iiretir. Bu sayede arkadasi hem bu kadar erken yasta
O0lmeyecek hem de aci ¢gekmeyecektir. Bu iitopyay1 var eden seyin yani iitopik diirtiiniin
gostergesidir. Bilinen ve esit olan bir son arayisi, yazari rahatlatmakta ve korkuyu
uzaklastirmaktadir. Yanarak 6lmek durumu olmayacaktir ¢iinkii Istlantis’te herkes aci
¢ekmeden ve sevdikleri ile vedalasarak olir. Bu durumda yazar, arkadasi ile
vedalasamamaktan da rahatsiz olmustur ve buna da Istlantis’te ¢dziim bulur. Bu manada
iitopyanin kahramanca bir istek ger¢eklestirimi oldugunu savunan Jameson’a katilmak
gerekir. Jameson, iitopyanin sanat¢inin en mahrem sirr1 oldugunu séyler. Yazar giindiiz
diislerini farkl kiliklara sokarak ne kadar yumusatirsa yumusatsin sanat eseri bir istek
gergeklestirimidir (Jameson, 2009, ss. 74-76). Saglioglu, bu eserinde sahip oldugu fikir
diinyasin1 da devreye sokarak kendi disiinceleri ekseninde bir istek gercgeklestirimi
meydana getirir. Bir baska 15181in yakalanmasi bu istek gerc¢eklestiriminde benzer kisilere
ve onaylanma ihtiyacina da kapi aralar. Anlatict Campanella, Huxley, More gibi kisileri
ornek verirken ayni zamanda kendisini dinleyen Kemal Bey’in de bir tiir onaym arar.
Ciinkii kendisinin olusturdugu bu iitopya mekani, kesinlikle bu diinyadan daha adil bir yeri

tasvir etmektedir. Bu bir tiir kagisin {itopya mekanin1 sunar.

Bir Baska Isik hikayesinde Istlantis’in Selim Bey tarafindan adalet, 6liim, yasam siiresi,
oliimden sonrasina iliskin fikirlerin istege uygun bir diizenlemeye tabi tutuldugu goriliir.
Utopyada aranan bu nedenle tamlik, kusursuzluk; eksiklik algisinin olmadig1 bir evrendir.
Utopyada aranan herkes i¢in huzur, kimsenin ac1 cekmeyecegi bir diinyadir. Jameson bu

nedenle litopyada aranan seyin kimsenin aglik ¢cekmeyecegi, herkes i¢in istedigi kadar
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mutlulugun oldugu, kusursuz bir toplum isteginin oldugunu sdyler. Utopya ile bir yandan
kisisel fantazma Obiir yandan da pratik siyasal fantazma seklinde ayrilabilen fantazma
diinyas1 iitopyanin en gizli sirlarmi verir (Jameson, 2009, s. 114). Utopyanin hem kisisel
hem de siyasal izler tasidig1 sOylenebilir. Anlaticinin kisisel isteklerinin yansimasi disinda,

siyasal diizen olarak da yansiyan diisiincesinin izlerini gérmek miimkiindiir:

“Evet, bizim orada sug islemek giictiir, buna gerek kalmaz, esitlik su¢larin ¢ok biiyiik bir

boliimiinii yok eder...
Bizim orada para kullanilmaz.” (Saglioglu, 2017a, s. 67).

Bu ifadeler yazari iitopyaya iten ttopik dirtiiniin siyasal boyutunu verir. Toplumsal,
simgesel diizeni gormek istedigi sekilde yansitmaktadir. Gergeklik alaninda esitlik yokken
onun i¢in esitligin ve adaletin hakim oldugu bir diizen miimkiin hale gelmistir. Paranin
olmadig1 bir diizen vardir ve sug islenme orani ¢ok diisiiktiir. Yasama siiresi de dahil olmak
iizere her seyin esit oldugu bir diizende yazara gore sug islemeye de dogal olarak ihtiyag
kalmayacaktir. Tiim bu sozler aslinda 6teki ile girilen bir miicadelenin varlik alanini verir.
Jameson, iitopya diinyasimin oteki ile siiren ontolojik bir rekabeti yansittigini savunur
(Jameson, 2009, s. 113). Bu bir gili¢ miicadelesidir. Hegel’in efendi kole diyalektigi
uyarinca devam eden bir miicadelenin varligidir. Bu miicadele oteki ile bir rekabet alant
sunar. Ancak bu rekabet kolenin kendisini korumak amaci ile arzusundan vazgegmesi ile
sonuglanir. Koleyi kdle olmaya iten sey can korkusudur. “Olesiye savasta dliim korkusu
koleyi kolelik durumunu kabul etmeye iten baslica etkendir.” (Bumin, 2013, s. 31).
Kiyasiya savasta biri digerini hep 6lmeye zorlar. “Tahakkiim yasamin baglami igerisinde
otekini 6lmeye zorlar.” (Butler, 2005, s. 46). Tahakkiime direnen seyler ise biling disinda
kalir. Bu nedenle Butler, psisenin her zaman bir bedel karsiliginda olustugunu savunur.
Ozneleri kuran normatif talebe direnen ne varsa biling disinda kalir. Dolayisi ile biling
disini iceren psise 6zneden ¢ok farklidir. Psise tutarli bir kimlikle yasamak ve tutarli bir
0zne haline gelmek i¢in sOylemsel talebin hapsedici etkilerini asan seydir. Normallestirici
soyleme direnen seydir (Butler, 2005, s. 85). Yazar normallestirici sdyleme direnmenin
biling dist mekanimi {itopya ile kurmustur. Bundan dolayr iitopyanin toplumsal
normatiflerden kagisin ve disarda kalmanm bir yolu oldugu savunulabilir. Utopyanin bu
ayagini esitligin oldugu sosyalist, titopik toplum diizeni arayis1 verir. Yazar bu arayisini
para kullanilmayan bir mekan algis1 ile de desteklemistir. Normatif talebe direnmenin bir

yansimasi halini alir. Bu durum simgesel diizenle girilen bir miicadelenin varligin1 gosterir.
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Ciinkii simgesel diizen, hicbir zaman tam adaleti saglamayarak {itopyanin varlik

kazanmasina da sebep olur.

Kemal Bey, karsisinda konusanin Cahit Cihan adinda biiyiik bir yazar oldugunu 6grenir.
Cahit Cihan, kendisine kurguladig: {itopya diinyasini anlatmistir. Kendisi Avustralya ’da
yagsamaktadir. Ona iitopya mekanini1 kurgulatan ve Avustralya’dan gelmesine sebep olan

sey aynidir. Bunun sebebi Selim Bey ve Kemal Bey arasindaki su konusmadan anlasilir:

“-Bir arkadasiniz1 topraga verdiginizi sOylediniz biraz 6nce ta Avustralya’dan buraya
geldiginize gore sizin i¢in ¢ok degerli olmali, dedim.

-Evet, ¢ok ama c¢ok degerliydi, cocukluk arkadasimdi. Hani su Istlantis gercek olsa,
orada yasamay1 hak edenlerin baginda gelirdi. Cok da trajik oldu 6liimii. Yanarak
6ldi. Giinlerdir uyuyamiyormus. Doktorun verdigi uyku ilacini fazla kagirmis.
Uykuya dalmadan oOnce elinde sigara varmig ve sondiirememis nasil olduysa.”
(Saglioglu, 2017a, s. 71).

Yazara Istlantis’i kurgulatan sevdigi arkadasinin trajik bir sekilde Sliimiidiir. Cocukluk
arkadasidir ve kendisi i¢in oldukea degerlidir. Avustralya’dan bu sebeple gelmistir. Utopya
iilkesini de bu sebeple kurgulamistir. Utopya mekani, zamansiz gelen dliime zihnin iirettigi
bir ¢6ziim arayisini sunar. Ancak {itopya, istegin tam tatmininin saglanmasi anlamina
gelmez. Hani Istlantis gercek olsa, derken aslinda yazar gercek olmadiginin farkindadir.
Bilmedigini bilen 6zne konumunu yansitir. Her ne kadar istenen sey tamlik, biitiinliik,
kusursuzluk istegi olsa da bu istek iitopya olarak kalmistir. Yazar bu fantazmatik iitopya
iilkesinde kisa bir siirelifine de olsa arzusunu gergeklestirme arayisina girmistir. Utopya,
Biiyiik Oteki ile girilen bir miicadele alamidir. Oz biling olma yolunda biling disinda
kalanlarmn varlik alanmi yansitir. Utopya, giiciin yansitildigi ancak simgesel alandan geri
cekildigi bir goriiniim sunar. Ciinkii litopya simgesel alana ters diigendir. Simgesel alanla
girilen miicadelenin gostergesidir. Kabul edilmeyen aykir1 olunanlarin viicut buldugu bir
mekani tasvir eder. Efendi kdle diyalektiginde varolugsallik ugruna olusan miicadelede
arzudan vazgegmeye zorlanma iitopyanin sebebidir. Biiyiikk Otekine, Babanin Adina,
Mutlak Tin’e, simgesel alana bir isyan olsa da savasi kaybetmis ama kazanan bir kole
metaforu vardir. Kole kaybederken kendi dogasini da gerceklestirdigi igin bir tlir kazanan
konumundadir. Bu nedenle kéle, kaybeden kazanami igine alan bir sentez sunar. Utopya
mekan1 da kaybeden kazananlarin mekanidir. Ciinkii kaybedilmislik giindiiz diisleri ve
fantazmatik diinyaya iitopya olarak yansir. Bir Baska Isig1 yakalayarak Istlantis adl1 iitopya
tilkesini kurgulayan Selim Bey, burada arkadasinin aci igerisinde yanarak olmesini

istemediginin ve gen¢ yasta O0lmesinin adaletsizligini tersine ¢evirerek arzusuna tatmin
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arar. “Baba gérmiiyor musun yaniyorum.” seklinde uykuda riiya ile saglanan oglunu canli
gdrme istegi Selim Bey’in giindiiz diislerinde tatmin aramaktadir. Insan, sonsuz istek arzu
sahibi varliktir ve eger efendi konumunu o6teki ile girdigi kiyasiya savasta kaybetmisse bu

arzusundan vazge¢cmeyerek tatmini iitopyada arayacaktir.

2.13. Yaklasan Bir Kis Hiiznii

Saglioglu’'nun son hikaye kitabi1 2020°de yaymlamis oldugu Bir Giin Oyki kitabidir.
Yazarin Bir Giin 0ykii kitabin1 diger oykiilerinden ayirict yonii bu dykiisiine digerlerinden
farkli olarak bir 6n s6z yazmis olmasidir. Sanatkarin iginde bulundugu ruhsal durum, bu
hikaye kitabinin Oykiilerinde daha baskin hissedilmektedir. Yazar, hikayelerini dig
etkenlerin etkisi ile yazdigini, én sézde dile getirmistir. Onceki dykii kitaplarinda dis
etkenlerin etkisi zayifladiktan sonra, alinmis notlar iizerine ¢alisilmis Oykiiler vardir. Bir
Giin 6yki kitabi ise dig etkenlerin heniiz ¢ok giiglii oldugu zamanlarda yazilmistir. Daha
onceki oyki kitaplarinda akli ve duygularini dengeledigini 6n sozde ifade eden yazar bu
oykii kitabinda yasadigi olaylarin tesirinde oykiilerini kaleme almistir. Biling dis1 kisiligin
farkinda olan yazar asil efendinin o oldugunu ve yazma amacinin ise kendini tanimak
oldugunu dile getirir. Sanatkara gore yazmak biling dis1 ile yapmis oldugu konusmalardan
dogmaktadir (Saglioglu, 2020, s. 7). Bu hikayelerde yazarin ideolojik goriislerinin yani
sira kitabin yazildig1 donem igerisinde yasanan olaylarin da etkisinin oldugunu gériiliir. On
sozde yazar dis etkenlerin gii¢lii oldugu bir donemde hikayelerini yazdigini sdyler. “Biling
digimin ve bilincimin hizli ve tepkisel patlamalarinda olustu.” (Saglioglu, 2020, s. 10)
ifadesini kullanan yazar asil efendinin kendi i¢inde oldugunu, benligin asil sahibinin o
oldugunu dile getirir. Bu nedenle Bir Giin hikdye kitabindaki oykiiler psikanalitik
¢oziimleme agisindan verimli bir metin sunar. Yazar iginde bulundugu ruhsal durumun
etkisi ile hikayelerini sekillendirmistir. Yazar, biling disinin bir yanardag gibi patlayarak

yazma eylemine doniistiigiinii su ifadelerle anlatir:

“Kars’ta bir heykel yikildi, i¢imdeki direng ¢oktii. Eski tren raylar sokiildi,
cevrelerindeki bahgeler gibi sessiz 1ssiz kaldim. Bir sarhos yavru kdpegi denize atti,
ben sarhosu atamadim. Gecenin ge¢ vakti kapimin Oniine sigmmis kediye biber gazi
sikildi, ben o sikani bulamadim. Bu kadar dis etken fazla gelmis ki biling digimin
yanardagi patladi.” (Saglioglu, 2020, s. 10).
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Bu nedenle Bir Giin 6ykii kitabinda karamsarligin agir bastigi oykiilerin yer aldiginm
sdylenebilir. Oykii kitabinin icerisinde on yedi tane Oykii vardir. Oykiiler yukarida

bahsedilen yazari etkileyen olaylar ger¢evesinde sekillenmistir.

Bir Giin dykii kitabinin ilk dykiisii ise On séz boliimiinden sonra gelen Yaklasan Bir Kuis
Hiiznii'diir. Yazarin kahramanin i¢ diinyasin1 kahramanin agzindan anlattigi hikaye ic¢
monolog teknigi ile yazilmistir. Hikayede kahramanin ruhsal durumu, kahramanin kendi
agzindan okuyucuya iletilirken zaman zaman geriye doniis teknigi de kullanilmistir.
Anlatict hiiziin konusuna deginirken bu hiiziin, eskiye yonelik bir 6zlem halinde
kurgulanmaktadir. Anlaticinin aradig1 bu hatiralar, daha 6nce incelemis oldugumuz iitopya
kavramina benzerlik gosteren nostalji kavramini verir. Anlatici yer yer geriye doniik olarak
0zlem duyulan mekéanlarin tasvirini yapmistir. Bu boliimlerde ise tasvir tekniginden
yararlanilir. Hikayede psikanalitik olarak nostalji kavrami incelenecektir. Hikdyenin 6zeti

su sekilde verilebilir:

Kahraman pir1l piril bir giinde, i¢indeki yasama sevinci ile beraber, Sait Faik gibi kendini
disartya atar. Istanbul’un sokaklarinda avare bir sekilde dolasir. Yoldan asagiya inerken
yolda kestaneci goriir. Aldig1 on kestaneden ti¢ii ¢iiriik dordii ise kurtlu ¢ikar. Yenilebilir
sadece li¢ tane kalmistir elinde ve tanesi neredeyse yliz yetmis kurusa gelir. Biitiin keyfi
kacan kahraman, kestaneyi aldign c¢ocugu bu hale getiren Istanbul’dan dem vurur.
Betonlagan bir diinya, tiim giizellikler gibi, bu cocuktaki kdyiinden gelmeden onceki
giizelligi de alip gotiirmiistiir. Bostanci’ya gelen kahramanda artik evden ¢iktiginda
hissettigi coskuyu ve igini 1sitan Sait Faik’i de bulamaz. Kahraman trenlere 6zlem duyar.
Artik trenler yoktur, tren raylar1 kaldinlmistir ve raylarin kaldirilmasi ile beraber
kahramanin ¢ocuklugu da olmistiir. Gegmis, gecip giden bir trende kalmistir. Hikayenin
sonunda eve dogru yiirliyen kahraman, kendisini havanin degil insanlarin isiittigiini

soyler. Kahraman i¢in higbir sey eskisi gibi degildir artik (Saglioglu, 2020, ss. 11-22).

Kisaca bu sekilde ozetlenebilecek olan Yaklasan Bir Kis Hiiznii hikdyesinde olay;
kahramanin evden Sait Faik gibi bir yasama coskusu ile ¢ikmasi ancak betonlagma,
degisen insanlar gibi karsilagtiklari nedeniyle eski heyecan ve sevincin yitirmesi etrafinda
sekillenir. Hikaye psikanalitik olarak ise nostalji kavraminin ¢éziimlenmesini igermektedir.
Nostalji gecmise duyulan asir1 6zlem manasina gelir. Bu nedenle anlatici, disariya
¢iktiginda 6zlem duydugu gegmisin arayisi igerisine girer. Bu arayista ise kahramana, Sait

Faik eslik etmektedir. Bazense Melih Cevdet’in dizeleri seklinde goriliir.
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Yaklasan Bir Kis Hiiznii hikayesi yazar ve kahramanin i¢ ice gectigi konusmalar sekilde
kurgulanmigtir. Kahraman bir yazardir. Ciinkii perdeleri agip da giizel havay1 gordiiglinde
yazma da dahil her seyi birakip disar1 ¢ikar. Bazense yazilacak sozler bir anda aklina
gelmekte, yazacak kagit ve kalem aramaktadir. Bu nedenle hikdyenin yazarindan izler
tagidigr goriiliir. Ayrica hikdye boyunca gbze g¢arpan Onemli bir gosteren ise trendir.

Kahramanin trene olan bakist metinde tasvir teknigi ile su sekilde anlatilmistir:

“Demin tren dedim ya, tren olsaydi keske. Binseydim kokusunun, sesinin, tikirtilarinin
icine. Basimi ay yildizli cama dayasaydim. ici buhar da tutmustur camin, is kokar
burnunu yaklastirinca. Sdyle silsem elimin tersiyle buhari, evler, bahgeler akip
gitseydi onlimden.

Eski bahgeler ne giizeldi. Simdiki apartmanlarin temiz, diizgiin betonlar1 gegmezdi
onlimiizden. Bahgelerin bel vermis duvarlari, duvarlardaki riizgar yosunlari,
catlaklardan figkirmig incir fidanlar1 gegerdi. Biraz bakimsiz, boyasiz ev duvarlari,
pervazlar1 sararmig yagliboyali pencereler, giinesin yansimasi ile altin gibi bakir gibi
parlayan camlar, tiiten ¢arpik bacalar, kaymis kiremitler, sararmis pencereler hizla
gbzlerimizin Oniinden gegerken hayatin gii¢liikklerini saklanan hiiziinleri, sobanin
iistiinde pisen yemegin aksama getirecegi rahatligi bir an igin diistinebilirdik. Eski
saksilar, tuglalar, tahta pargalari, teneke kutular, bir kenara yigilmis kishik odun
komiir. Evlerin hurdalar1 hep o eski arka bahgelere istiflenirdi. Kedi o hurdaliga
yavrulardi, kuslar kirik dokiik catilara yuva yapardi. Gaz tenekelerine rengarenk
cicekler ekilirdi. Bunlarla sinirlar ¢izilirdi bahgelere. Bir an igin goriiniirdii koltuk
altlar1, iki agacin arasina gerilmis ipe ¢amasir asarken, basma elbiseli bir kadinin. Bir
cocuk bagirirdr sesi duyulmazdi, yiiziinden anlardik. Bir gazete kagid: ugar bir dala
konardi. Evlere trenden bakmak ne giizeldi.” (Saglioglu, 2020, s. 18).

Yaklasan Bir Kig Hiiznii hikayesinde tren; eskiye, cocukluga gétiiren bir 6zellik sergiler.
Tren gostereni imgesel donemden izler tasimaktadir. Reik, insanin ilk mekaninin rahim
olmasindan dolay1 ev ya da oda gibi gdsterenleri, kadin bedeninin bir uzantisi bir ikamesi
olarak goriir. Rityada goriilen apartman dairesi bu nedenle bir ikame 6zelligi tasir (Reik,
2009, ss. 132-138). Rank ise Dogum Travmast adli ¢aligmasinda biitiin korku ve kaygilarin
temelinde dogum kaygisinin yatmasi gibi her hazda son kertede rahim i¢indeki ilksel hazzi
yeniden olusturma yonelik bir egilim oldugunu savunur. Dogum Oncesi durumun
sinirlanmamis  dzgiirliigli olabildigince yakalamak, kisi i¢in arzuyu var eden Onemli
etkenlerin basinda gelir (Rank, 2014, s. 36). Bundan dolay1 nostalji mekanina gotiiren bu
tren gostereninin kisi icin ilksel hazdan izler tasidigi sdylenebilir. Sinirsiz 6zgirliigiin
oldugu imgesel ve imgesel donem Oncesi siire¢ haz ilkesine gore islemektedir. Simgesel
alana giris ise sinirlamalarla beraber var olur. Bu nedenle kahraman simgesel alanin

gosterenlerinden imgesel doneme doniis istegi duymaktadir. Bunu ise trenle saglar. Clinkii
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tren raylarinin kaldirilmasi ile beraber, kahramanin ¢ocuklugu da 6lmiistiir. Bu durum
nostaljik bir geriye doniis istegini yansitir. Simgesel alanda karsilasilan gosterenler agindan
bir tiir ka¢is nostalji kavramini verir. Yukaridaki ifadeler, aranan ama artik olmayan bir
yoklugun varligint gosterir. Kahraman icin yokluk ve bu yoklugun olusturdugu bir haz
durumu s6z konusudur. Kahraman agisindan yoklugun ve kaybin igsellestirilmesi durumu
giindeme gelmektedir ki bu durum psikanalitik olarak Lacan’in ayna evresine dair ipuglari
icerir. Bu dénemde ¢ocuk anne bedeninden ayri bir biitiin oldugunu fark ederek kaybi
i¢sellestirmeye baslar ve ikameler koyarak bu kaybi hafifletmeye c¢alisir. Ayna ya da
imgesel donem ilk kaybin yasandigr alt1 ile on sekiz aylik doneme tekabiil etmektedir.
Kaybin olmadigini diisiinmek ise imgesel 6ncesi doneme aittir. Ciinkii cocuk bu dénemde
her seye kadir, bir biitiin oldugu yoniinde bir algi gelistirir. Ancak annenin gitmesi ve
biitiin olunan bir varligin olamayacagina yonelik ilk duyumla beraber bu algi kirilmaya
baslar. Bu nedenle kahraman biitiinlik algisinin oldugu bu doneme yonelik bir arayis
icerisindedir. Her seyin tam ve kusursuz oldugu bir donem arayisi ise kahramani nostalji
kavramina goétiirlir. Kahraman i¢in donmek istedigi o donemde yokluk yoktur, eksik ve
kusur yoktur. Yukardaki ifadeler o doneme dair hissedilen bir tamlik algisini yansitir.
Oedipus mitini altmislt yaslarda kaleme alan Sofokles bes yaslarindaki ¢ocugun hissettigi
Oedipal karmasa ile yiizlesir. Aslinda Kral Oidipus, annenin tahtina oturttugu bes yasinda
bir ¢ocugu metaforik olarak anlatir. Benzer sekilde anlatici, kahraman araciligi ile ayna
evresindeki tamlik, kusursuzluk algisina yonelik bir doniis yasamaktadir. Bu doniis ise tren
gostereni ile saglanir. May, ozellikle trenlerde bir sorunla karsilastiginda olabildigince
cenin pozisyonuna girmeye calisan Sylvia adli analizanindan bahseder. Uykuya dalmak
onun i¢in bir tiir cenin halini alma istegi uyandirmaktadir (May, 2021, ss. 239-240). Otuzlu
yaglarda olan Sylvia masals1 diinyanin varlik aleminden simgesel alanin anne, es gibi
gosterenlerine tabi olamamustir. O hala kendisini tamlik algisinin oldugu imgesel dénem
oncesinin masals1 diinyasinda hissetmektedir. Bu durum nostaljide de vardir. Nostaljide
tasvir edilen mekana yonelik bir kusur durumu yok gibidir. Cenini temsil eder tarzda tim

ihtiyaglarin kusursuz bir sekilde karsilandigi bir mekan tasvir edilir.

Yaklagan Bir Kig Hiiznii hikayesi yoklugu fark etme iizerine kurgulanmigtir. Kahraman igin
bir¢ok sey artik yoktur. Tahrip edilmistir, her yer beton yiginlarina gémiilmiis ve her sey
bozulmustur. Yoklugun fark edilmesi ¢ocuk agisindan ilk kez ayna evresinde fark edilir.
Cocuk bu eksigi ya da yoklugu fark ettiginde kendisi olmaya baglar. Aksi takdirde oteki ile

bir biitiinlik algis1 icerisinde olmak kendilik algisinin gelismesine engel olacaktir.
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Kahramanin yokluk algisinin ilksel temeli bu nedenle ayna evresine dayanir. Grozs,
cocugun kendini potansiyel bir biitiinliik olarak tanimasinin bir biitiin olarak diinyanin
kendisine ait olmadigini fark etmesi ile miimkiin oldugunu soyler. Cocukta; iceri ve disari,
O0zne ve nesne, ben ve oOteki ayriminin yani sira yetiskinlik hayatin1 yapilandiracak
kavramsal karsitliklarin ilksel kokeni ayna evresine dayanir (Grozs, 2019, s. 65). Saglioglu,
oykil kahramani ile ayna evresi igerisinde bir arayis1 yansitmistir. Yazarin Bir Giin 6yki
kitabina yazmis oldugu 6n sézde belirttigi gibi bu bir kendini tanima arayisidir (Saglioglu,
2020, s. 10). Sophokles’in altmis yasinda iken bes yasindaki bir gocugun yasadigi Oedipal
karmasay1 ¢ozmesinde yasadiklarina benzer bir 6zellik arz eder. Ciinkii Insan yavrusunun
psikolojik ve biyolojik dogumu ayni hizda olmadig1 gibi ayni ¢izgide de devam etmez.
Mabhler, biyolojik dogumun sinirlar1 belli ve kesinken psikolojik dogumun yavas gelisen
ruh i¢i bir siire¢ oldugunu savunur (Mahler, 2003, s. 25). Bu nedenle psikolojik siirecin
anlagilmas1 ve kisinin kendisinin bilincine varmasi, ¢ok daha yavas ilerleyen bir siirectir.
“Biling dig1 bildigimizin bilinmemesidir.” (Zupancic, 2018, s. 31). Anlatici, hikayelerinde
kurguladig1r kahramanlar yolu ile bildigini bilen 6zne arayisindadir. Kahramanlar biling

disinin arayis1 igerisine girmistir.

Hikayede kahraman yoklugu fark ederek bunun rahatsizligini hisseder. Yoklugun fark
edilmesi imgesel donemden simgesel doneme gecise bir hazirlik niteligi tagir. Kahraman,
varligin ontolojik boslugu ile bas etmeyi Ogrendigi bir siireci islemektedir. Yerine
gelebilecek ikamelerin varligi s6z konusu olmalidir. Bu durumu Freud, torununda fort ve
da oyununda gozlemlemistir. Grozs, bunu su sekilde tasvir eder: Cocuk makaray1
karyolanin disina atarken Almanca yaklasik olarak gitti (fort) anlaminda bir ses ¢ikarip ipi
tutup kendine dogru ¢ektiginde ise iste orada (da) der. Dile gelmeyen ihtiyaci ifade etmeye
en ¢ok yaklagan bu oyunla ¢ocuk annenin yokluguna dair algisin1 sembolik olarak makara
ile temsil eder. Lacan ise Freud’un bu gozlemini bu oyun yolu ile gocugun annenin
varligini ya da yoklugunu annesinin kontrol edemedigi varligi ya da yoklugu yerine kontrol
edebilecegi bir dil iliskisi olarak ortaya koyar. Boylece anlama etkinligi, kendisini eksik
nesnenin arzu uyandiran nesnenin yerine koyar ki sembol kendini her seyden once seyin
katili olarak ortaya koyar (Grozs, 2019, s. 105). Bakimsiz, boyasiz ev duvarlari,
catlaklardan fiskiran incir fidanlar, tiiten ¢arpik bacalar, kaymis kiremitler, eski saksilar,
teneke kutular gibi birgok gosteren, sembol olarak ifade edilen, kaybedilenin birer
yansimasidir. Biitlin bunlar kaybedilen annesel duyumun ikameleri ve yansimalaridir.

Kontrol edilemeyecek bir yoklugun gosterenleridir. Giden annenin sembolik birer
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temsilcisi ve metaforudur. Ulasilmayanin metafor olarak islenmis sekilleridir. Giden seyin
yerini alan ikame olsa da giden daha biiyiik bir 6nem arz eder. Kisi onun bir temsilcisi ile
tatmin olur. Dolayli bir hazzin varligi s6z konusudur. Dogrudan alinacak haz ise artik
orada yoktur. Annesel haz gitse de zihin hala onla mesgul olmaya devam etmektedir. Bu
fort ve da oyununda makara ile saglanirken geri gelmeye yonelik bir beklenti de olusturur.
Ancak gelmeyecegine yonelik diisiince ise kisiyi hiizne sevk eder. Bu nedenle hikaye
Yaklagsan Bir Kis Hiiznii adim1 almistir. Clinkii giden annesel duyum artik gelmeyecektir.
Annesel hazzin gostereninin dile gelmis halini yansitan yukaridaki tasvirler artik yoktur.
Bir daha gelinecegine yonelik umut ise yerini alacak bir ikame ile saglanacaktir. Eski
saksilar, boyasiz evler gercegin dile gelmesi ile olusan gergekliklerdir. Gergek dile
gelmeyendir. Gergeklik ise ancak dilsel alanla ifade edilebilir bir 6zelligi yansitir. Bu
nedenle gergeklik bu gosterenlerle gosterge kavrami igerisine dahil edilmistir. Annesel
hazzin arayis1 artik trenin gotiirdiigii bir gosterenle gitmistir. Yerine ise ikame konmamasi
ve artik gelmeyecegine yonelik bir algi gelistirmesi ise kahramani nostaljik bir evren
olusturmaya iter. Bowlby, anne gidince bunu ¢ocugun siddetli bir sekilde protesto edip
annesini geri istedigini savunur. Anneyi geri kazanmaya yonelik umudunu kesse de zihin
stirekli onla mesgul olmaya devam eder. Bu nedenle bu evre, li¢ asamada takip eder:
Protesto evresi ayrilik kaygist sorunuyla, umutsuzluk keder ve vyasla, kopma da
savunmayla iliskilidir (Bowlby, 2014, s. 48). Buradan yola ¢ikarak kahramanin ayrilma
evresinde umutsuzluga kapildigini soyleyebiliriz. Ciinkii annesel nesnenin gelmeyecegine
yonelik bir duygu icerisine girmis ve bu durumda umutsuzluk kavrami 6n plana ¢ikmistir.
Psikanaliz agisindan nevroz, psikoz gibi bir¢ok kisilik bozuklugu kdken olarak ¢ocukluga
dayanir. Semptom yetiskinlikte ortaya ¢iksa bile koken olarak ¢ocukluktan izler tagir. Canli
organizma siirekli bir haz arayis1 igerisindedir. Bu arayis kisiyi eyleme iten baslica
etkendir. Ancak arzulara ulagsma noktasinda kisinin takildig1 sorunlar ise biling disinda
kalan birtakim diisiincelerin var olmasina sebep olur. Biling dis1 bu nedenle kahramanda
olusan eksigin bir yansimasini sunar. Annesel 6zde meydana gelen catlak onu beklenti
icerisine girmemeye iterken hiizne de kapi aralamigtir. Ancak fort ve da oyunu bir kez
kazanildiginda ise hiiziin yerini erosa birakabilmektedir. Annesel duyumun kaybedilmesi
ile beraber bu duyumu karsilayacak yiiceltim nesnelerine ihtiyag duyulur. Bu durum her
hangi bir nesnenin Sey mertebesine ¢ikarilmasidir ki buna yiiceltim adi verilir. Yiiceltim
giden nesne ile mesgul olmak yerine onun yerine gecen baska nesnelerle tatmin aramaktir.

Dolayl tatmin saglamakla beraber kiside rahatlamaya sebep olur. Dilsel olarak ifade edis
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de bir tiir yiiceltim gorevi gormektedir. Ciinkii Lacanct manada fantezi, kiginin kendisini
gormek istedigi pozisyonu sahneler (Fink, 2020a, s. 14). Kahraman kendisini eksik alginin
olmadig1 bir sahnede gormektedir. Bu sahne ise dilsel evre Oncesini yansitmistir. Bir
seylerin tahrip olmadig1 gercek alanina dair izler de bulmak miimkiindiir. Clinkli sivasi
dokiilmiis evler ile anlatilmak istenen kiginin anlam evrenine girmedigi diinya icin
egitilmedigi, dil dncesini anlatan gercegin alanini yansitmaktadir. Fink bu nedenle diinya
icin egitilmedigimiz bu halin ger¢ek alani oldugunu soyler (Fink, 2020a, s. 53). Kahraman
hem imgesel hem de gercek alanina dair izler tasimaktadir. Gergegin alanindadir ¢iinkii dil
oncesini yansitan tasvirler vardir ve rahmi temsil eden tren vardir. Imgesel déneme ait izler
tagimaktadir ¢linkii tamlik biitiinlikk ve kusursuzluk algis1 vardir, bunun yaninda heniiz iyi
ve kotiiye dair bir ayrim bir anlam yiikleme s6z konusu degildir. Mcgowan, Cesur Yiirek
filmindeki William Wallace (Mel Gibson) 6rnegini verir. O, 6zgiirligiini kazanmak igin
girdigi savasta 0lmiis olsa da eksiksiz bir 6zne goriintlisline, kaybindan ziyade tamligiyla
tarif edilen bir 6zne goriintlisiine sahiptir. Perdeye yansiyan bu tamlik imgesi, bir zamanlar
sahip olduguna inandig1 seye dair bir 6zlemi yansitir (Mcgowan, 2018, s. 77). Tren
raylarina duyulan 6zlem bu kusursuzluk duyumunun bir yansimasidir. Kaybedilen seyler
kaybindan ziyade eksiksiz bir manzara seklinde tasvir edilmektedir. Kahramanin tren
camindan tasvir ettii bu manzara igerisinde kusur barindirmaz. Kaybedilen tamlik
algistmin yansimasinin tasvir edildigini sdylemek yerinde bir tespit halini alir. Uzerinden

gecen zaman kaybedilmis seyin kusursuz bir sekil almasini saglar.

Yaklagsan Bir Kis Hiiznii hikayesinde kahraman ig¢in ihtiyaclar, annesel nesneye yonelik
beklenti, sozlii gosterenlerin altina gizlenmistir. Annenin gidisi ile duyulan bu ihtiyacin izi,
tamlik doluluk istegini yansitan sozli talepler yolu ile devam eder. Bu kahraman igin
talebin yumusatilmis halini yansitir. Ancak bu ihtiyacin kokeni, tamlik algisinin oldugu
imgesel Dbiitiinlik doénemine dayanir. Bu bir yanilsamadir. Aslinda bir biitiinlik
olmamasina ragmen ¢ocuk bu durumu boyle algilar. Kahraman tasvir ettigi eski mekani ile
bir biitiinliik algis1 olusturmaktadir ama aslinda o déonemde yasansa durum ayni sekilde
tezahiir etmeyecektir. Mcgowan, bu duruma o6rnek olarak ¢ocukluk donemini verir.
Cocukluk da benzer sekilde eksik algisindan uzak dénemi yansitti1 i¢in ¢ocuk safligina
inanmanin aslinda kendi safligimizi varsaymak oldugunu savunur. Masumane biitiinliik
algis1 bu nedenle Mcgowan’a gore nostaljik bir inangtan dogmustur. Cocuk imgesinin
bdylesine basarili pazarlama araci olmasinin sebebi kayipla iligkimizi tanimlayan nostaljiyi

paylagmasidir (Mcgowan, 2018, s. 78). Bu sebeple nostaljide kaybin olmadigina yonelik
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kuvvetli bir alg1 vardir. Nostalji kayb1 es geger ve olmamis gibi tasavvur eder. Bu durum
cennet bahgesinden kovulmadan dnceki zamana benzer bir algidir. Elma metaforu insanin
safligin1 bozmustur. Hikayede ise beton yiginlari metafor olarak kullanilir. O insandaki
saflig1 bozan bir metafor islevi goriir. Cennetten kovulmadan 6nce insan, Mcgowan’a gore
ayricalikli nesne ile dogrudan bir iliski igerisindeydi (Mcgowan, 2018, s. 76). Ancak
oradan kovulmakla bu dogrudan keyifle bagi koptu ve kaybi tanidi. Olmayan bir keyif
nesnesinin varligi hayali bu nedenle nostalji kavramini olusturmaktadir. Bu bir duyum bir
yanilsamadir. Bu ilk kayip algisidir. Ancak o seye zaten hi¢ sahip olunmamistir. Kayip
oldugu tasavvur edilir ve geri kazanmak daha biiyiikk keyfe sebep olur. Benzer durum
Islamiyet’te asr-1 saadet dénemi icin de gecerlidir. Cenneten kovulmadigimiz, biitiinliigii
kaybetmedigimiz bir zaman algimi yansitmaktadir. O dénemde tamlik vardir. Psikanalitik
olarak kaybin olmadigi bir donemdir. O doneme ulagmak ise en biiyiik haz kaynag: haline
gelir. Yakalanamaz ama hayali olarak mutluluk verir. Mcgowan, ¢ogu zaman bir higi
kaybettigimizi, kayip nesnemizin bu higlige cisim verdigini gérmedigimizi savunur.
Nesneyi tekrar elde edip, kayip deneyimi dncesinde sahip oldugumuza inandigimiz tam
keyfi yeniden bulmanin hayalini kurariz (Mcgowan, 2018, s. 75). Kahraman tam da bu
noktada sahip olmadig1 bu keyfin hayalini kurmaktadir. Kayip nesnesi higlige cisim verir.
Nesnelere tekrar sahip olmak ve olmayan tamliga ulagsmak hayaline kapilmaktadir. Ancak
eksigin kusurun olmadigi, insanin kendini bir biitiin olarak algiladig1 bu doluluk donemi
annesel nesnenin gidisi ile kesintiye ugrar. Tamlik bir duyumdur ve duyumsal yanilsama
gercegi olusturur. Kisi bundan sonra hazlar ile bu tamlik duyumunu yakalamaya calisir.
Ancak her seferinde elinden tekrar kacar. Bu durum Sisipos mitine benzemektedir. Zizek,
tekrar tekrar asagi kayan kayayi yukariya tasimasinin bir paradoks oldugunu dile getirir.
Ciinkii hedefine bir kere ulaginca eylemin asil amacinin yolun kendisi oldugunu, bir inip
bir ¢ikmak oldugunu kavrar ( Zizek, 2004, s. 18). Yani kahramanin amaci hedefe varmak
degil o durumu nostaljide var etmektir. Bu da hedefin degil yolun kendisinin haz verdigini
gosterir. Clinkii o hedefe hicbir zaman varilamayacak ve kaya her seferinde ¢iktik¢a geri
diisecektir. Hazza ulagsmak yeni hazlarin kaynagi haline gelecektir. Tamlik algisi ise higbir
zaman dogrudan saglanamayacaktir. Kaybedilen bu duyum artik dolayli varliklarla

saglanacaktir. Grozs bu konuda su goriisii 6ne siirer:

“Cocuk tamamen yalitilmig bu ihtiya¢ ve tatmin devresinden ancak (anne)dtekinin
kendi kontroliinde olmadigini, ayr1 bir nesne oldugunu kabul ederek ¢ikar. Cocugun
ihtiyaglarinin anne tarafindan giderilmesi sayesinde yasadigi doluluk ya da tamlik
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eksiklikle kesintiye ugrar. Bundan bdyle eksiklik, bosluk yarilma ¢ocugun varlik
bi¢imi haline gelecektir. Kendi (imkansiz tatmin edilemez ) eksikligini doldurmakla
ugrasacaktir. Cocugun eksigini tanimasi doga ya da gergekle arasinda agilan ontolojik
ucurumdur. Bu ugurum onu kendi istikrarini ve kaliciligin1 tanimlayici bir imgesini ve
nihayetinde eksigini doldurmasini umdugu bir dil (sembolik)aramaya iter. Cocuk
Gergek’in saf dolulugunu kaybeder ve aynasal 6zdeslesmeleriyle imgeselin icinde insa
edilir.” (Grozs, 2019, s. 66).

Kaybedilen gercegin bu saf dolulugu kahramanin aradigi kayip duyumunu yansitir. Tren
raylarinin sokiilmesi ile 6len ¢ocukluk cennetten kovulmadir. Simgesel alanin farkina
varma ve tamligin kesintiye ugramasidir. Trenin bugulu camindan tasvir edilen mekan
eksiksizligin dilsel gosterenleridir. Gosterilen ise tamlik duyumudur. Tasvir edilen
mekanlar Fink’in tabiri ile dilden 6nceki zaman olan gergek alanini yansitmaktadir (Fink,
20204, s. 53). Eksigin farkina varmak ise kisiyi simgesel dilsel alana dahil eder. Anlatict,
kahraman araciligi ile imgesel alanin farkinda olan bir dilsel gosteren gorevi gérmektedir.
Cinkl Yaklasan Bir Kis Hiiznii hikayesinde kahramanin ihtiya¢ duydugu duyum sozli
talebin altina gizlenistir. “Harf ger¢egi 6ldiiriir.” (Fink, 2020a, s. 53). Kahraman igin bu
ihtiyag, tamlik doluluk ihtiyacidir. S6ze dokiilen tasvirin arkasinda, dile gelmeyecek bu
duyumun olusturdugu hazzin yakalanmasi vardir. Bu duyumsal haz, sozli talep yolu ile
stirdiirilmeye devam eder. Gosterenler ag1 icerisinde dolayli olarak tatmin bulmaya ¢alisir.
Pisagor, perde arkasindan kendisini gostermeksizin dgretisini gretmistir. Bu ses bir tiir
kaynagi belli olmayan bir kadiri mutlaklik 6zelligine biiriinir (Dolar, 2013, ss. 64-65).
Kusurlarin ortadan kalktigi bu ses, etki giiclinii artirmakta ve bir tiir tamhik algisi
olusturmaktadir. Arada kurulan perde ve ulasilmazlik sese olan tabiiyeti artirmaktadir.
Dolar’1n ses iizerine tespiti hikaye kahramani i¢in tren penceresinden seyredilen bir mekan
tasviri ile Ortiismektedir. Trenin penceresinden izlenen manzara ile kahraman arasinda bir
tir perde bulunmaktadir. Bu perde ile manzara ulasilmazlik mekani haline gelerek
kahraman tizerinde etki giici artmaktadir. Kahraman fantazmatik bir nostalji mekani
kurgular. Benzer bir durumu Zizek, 6rnek olarak verir. Somerset Maugham’in 1920
yillindaki hikdyesinde Ingiliz kahraman Sangay’da calismaktadir. Londra’ya gidip ne
kadar giizel bir hayat kuracaginin hayali ile yasayan kahraman yeterli paray: biriktirince
Londra’ya gider. Ancak bir hafta icerisinde sikilir ve Sangay’daki hayatin1 6zler. Gemiye
binerek Cin’e donmek iizere yola ¢ikan kahraman benzer bir hayal kirikligim
kaldiramayacag: i¢in yolda Hanoi’de inerek buraya kalic1 olarak yerlesir. Bundan sonraki
hayatim1 ise Sangay’da yasamin ne kadar giizel olacagina dair diisler kurarak gecirir
(Zizek, 2015, s. 148). Olusturulan bu nostaljik ortam ulasilmazligi yansittigi i¢in kisiye haz
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saglamistir. Yaklasan Bir Kis Hiiznii hikdyesinde kahraman araya koydugu ulasilmazlik
sinirt nedeni ile olusturdugu manzaradan haz devsirmektedir. Ulasilmazligin verdigi bir
jouissance oldugunu savunulabilir. Kahraman tasvir ettigi bu mekéanla gindiiz disi
gerceklestirmistir. Hikdyede kahraman hayalini kurdugu, 6zlem ¢ektigi bu mekani su

ifadelerle soze dokmiistiir:

“Hele kar yaginca...

Ne giizel olurdu tren yollari, istasyonlar karda. Beyaz bombeler yumusacik pamuk
balyalar1 gibi. Sonra bir tren gecerdi raylar siipiiriiliirdii. Trenin riizgarindan yerden
havalanan karla gokten yagan kar anaforlarla birlesir, déner yeniden inerdi tren rayina.
Bir dahakine kadar kar yine kaplardi raylari. Paltolarimiza sarinmis, seyrederdik gecen
trenleri savrulan kar1.” (Saglioglu, 2020, s. 20)

“Ah ge¢mis... Gegip giden bir trende kaldin sen. Kar tanelerinin {istiimiize bag
dondiiriicii gelisiyle yitip gittin. Sanki sis i¢inde kar icinde... Simdi de bagka bir dize
doniip duruyor aklimda: Uzaklara kar gibi yagiyor bilmedigim yillar. Melih Cevdet’in
dizesiyle yillar 6nce ilk karsilastigim soluksuz kalmis lapa lapa yagan karin ig¢inde
savrulmus, tozutmustum sanki.” (Saglioglu, 2020, s. 21).

Burada talep durumunun dilin gosterenlerinin altina gizlenmesi s6z konusudur. Grozs,
talebin ihtiyacin dilin diizenine tabi kilinmasmmn bir sonucu oldugunu sdyler. Ihtiyacin
olusmasinda, kisiler arasi1 diizene tabi kilinma s6z konusudur. Birbirinin yerini alabilen
(diiz degismeceli)nesnelerin zinciri 6tekinin arzusunun gostereni olarak islev goriir. Bu
nedenle Grozs, talebin nesnesinin her zaman imgesel bir nesne oldugunu savunur (Grozs,
2019, s. 108). Cocuk imgesel donemde Otekinin arzusunu talep eder. Ancak bu hicbir
zaman tam olarak ulasilmayacak bir arzudur. Bundan dolay1 arzu 6teki ile 6tekinin arzusu
olarak dogar. Oteki var oldugu i¢in arzu vardir. Arzu ise talep seklinde ortaya ¢ikar. Ortaya
cikmasi dilin gosterenleri icerisinde ifade edilmesine baghdir. Yaklasan Bir Kis Hiiznii
hikayesinde Sait Faik, Kafka, Melih Cevdet gibi isimler otekinin gosterenleridir. Kafka
etkisi yazarmn diger hikayelerindeki gibi bu hikayesinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6teki,
kahramanda arzuyu olusturan otekinin gosterenleridir. Bu isimler Babanin Adi’nin
gosterenleri olarak islev gormektedir. Anlatict bu isimlerle 6tekinin arzusunu arzular.
Talep ile istenen manzara degil manzaraya ulagmis oldugu diisiiniilen otekilerin
arzusudur. Onlarin ulastigt arzuya kahraman da ulagsmak istemektedir. Ancak ¢ikmis
oldugu bu gezinti ona 6tekinin arzusunu vermemistir ki bu da hikayeye basligin1 veren
hiiziin kavramini agiklar. Onun ulastigina ulasamamaya yonelik alg1 kiside hayal kiriklig1
ve hiiziin olusturur. Yazarin Bir Giin hikaye kitabinda bulunan Yanlishkla oykiisii de

benzer sekilde nostalji kavramim isler. “Icim daraliyor evden cikiyorum. Eylem Dergisi
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yok artik. Melih Cevdet Anday yok. Niyazi Berkes yok. Tanidigim babam yok. Siikran
Yurdakul hasta.” (Saglioglu, 2020, s. 112). Bu ifadeler Yaklasan Bir Kis Hiiznii
hikayesinin devami gibi islemektedir. Tren her iki hikdyede de 6nemli gosteren olarak
vardir. Otekinin arzusu Babanin Adi’na yonelik bir arayisa déniisiir. Lacan’in Babanim
Adlarina yonelik arayisini yansitan bir durumdur. Otoritenin ve otekilerin arzusu ile
saglanan bir talep ortami istenir. Kafka, Sait Faik, Melih Cevdet gibi gosterenler 6tekinin
arzusunun diiz degismeceli gosterenleridir. Kahramanin talep ettigi onlarin arzulardir.
Oteki gostereni kahramanda bu arzuyu olusturur. Eger bu gosterenler olmasa onda arzu da
olusmayacaktir. Ancak psikanalizde tiim taleplerin arkasinda imgesel nesne islev goriir. Bu
nedenle tiim bu gosterenlerle arzulanan, annesel gosterenin tortularini tasimaktadir. Giden
imgesel bir varlik vardir ve artik ayn1 hazza ulasilamamasi ise friistrasyona sebep olur.

Olusan hayal kiriklig1 kahraman tarafindan su sekilde ifade edilir:
“Tren aradim, bahge aradim hepsini yok etmisler.” (Saglioglu, 2020, s. 22).

Bu diislincenin altinda daha iyisinin hi¢ olmadig: fikri yatar. Nostalji ilksel kayip nesnenin
yokluguna gétiiriir. Mcgowan, bir higi kaybettigimizi kaybettigimiz nesnenin bir hice cisim
verdigini ¢cogu kez géormedigimizi ifade eder. Kendi koklerimizle iliski kurmanin bir kipi
olarak nostaljinin yayilmasindaki en onemli etken kayip nesnenin tozelligine duyulan
inanctir. Nesneyi tekrar elde edip kayip deneyimi oncesinde sahip olduguna inandigimiz
tam keyfi yeniden bulmanin hayalini yasariz. Oysa bu keyif hi¢ olmamistir. Nesnenin
yeniden elde edilmesi basta keyif verse de sonradan hayal kirikligi getirir. Mcgowan, bu
nedenle o6zlem duygumuzu siirdiirebilmenin, 6zlem duyulan gegmise doniisiin
gerceklesmemesine bagli olmasiin sebebinin bu oldugunu savunur (Mcgowan, 2018, ss.
75-76). Trenlerin, karmn oldugu o dénem su an tasvir edilen donemden higbir zaman daha
iyl olmamistir. Ciinkii bu hayalle var olan bir 6zlem duygusunu tagir. Ulagamamak haz
iretir ve hazzin devamini saglar. Ulagsmis olmak 6zlem duymak kadar haz verici
olmayacaktir. Bu nedenle yok olan bu seylerin bir giin var olacagina dair bir inang
beslemek haz mekanina ulagsmaktan daha 6nemli hale gelmektedir. Bakimsiz evler, kishk
odun komiirler, boyasiz ev duvarlar1 gibi tasvirler betonlagmanin verdigi diizenle aranan,
6zlem duyulan manzaralar1 yansitir. Ancak bu manzaraya sahip olmak Pisagor’un perde
arkasindan hitap etmesi gibi perde arkasindan daha biiyilileyici bir manzaraya
dontismektedir. Bu nedenle daha iyisi hi¢ olmamistir. Kahraman o manzarada bahsettigi
kisilerle yasamis olsa idi hayalini kurmak kadar haz saglayici olmayacakti. Perdenin
kalkmas1 ile beraber yeni haz arayiglar1 s6z konusu hale gelecekti. Ciinkii Zenon
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paradoksuna gore, verili X mesafesi higbir zaman kat edilemeyecektir. Bunun igin
mesafenin once yarisini katetmeliyiz. Onu katetmek igin ise ¢eyregini katetmek gerekir. Bu
ise sonsuza kadar boyle siiriip gider. Bir kere hedefe ulastiktan sonra her zaman yeni
bastan geri kagar. Bundan dolay1 Zizek hedefin nihai varis yeri oldugunu ancak amacin
yani istedigimiz seyin yolun kendisi oldugunu séyler ( Zizek, 2004, s. 18). Kahraman tren
ve bahge bulamayarak o6zlem duyulan geg¢misin devamimi saglar. Mcgowan, nostaljik
perspektifte keyfin higbir zaman sahip olmadigimiz bir saflik kazandigini ileri siirer. Ozne,
kismi ve eksik olmasindan kaynaklanan bir deneyim olmaktan ¢ikip tamamlayici biitiinliik
veren bir deneyim gibi algilanir. Nostaljiye ¢izilen bu yanlis imge aynit zamanda onun bu
kadar cazip olmasini da saglar (Mcgowan, 2018, s. 76). Bu sebeple 6zneler Yaklasan Bir
Kis Hiiznii hikayesinin kahramani gibi kaybettikleri seyi bulmaya calisirken ¢ogunlukla
bireysel geemise ve Kolektif kiiltiire doniis yaparlar. Freud, canli varliklarin cansiz
varliklardan sonra meydana gelmesinden dolay1 canli varligin siirekli daha 6nceki duruma
donmeye yonelik bir egilim gosterdigini savunur (Kristeva, 2009, s. 27). Bu diirtii, eskiye
yonelik bir geri doniis istegi barindirmaktadir. Kahraman bu nedenle boyle bir istek
icerisine girer. Bireysel bir gecmis 6zlemi duyarken sozii edilen ge¢misi yansitan sair ve
yazarlarin varligi ile arzulanan ise kolektif kiiltliriin gosterenleridir. Kahraman o dénemin
dergilerine, yasantisina, yazar ve sairlerine yonelik bir 6zlem duyar. Ge¢mise yonelik bir
doniis istegi barindirirken bu gegmis ulasilmayacak olan uzak bir ge¢misin hayali haline

dontstir.

Bu tasvirde kdken miti olan kovulmus bir cennet hayalini bulmak da miimkiindiir. Eger o
cennete ulasilirsa her sey yine eskisi gibi tam ve biitiin olacaktir algis1 hakimdir. Her
arzunun temelinde bu nedenle tam ve biitiin oldugumuz bir déneme donme ihtiyacina
yonelik bir tasarlama durumu s6z konusudur. Bu donem iyilik ve koétiiliik agacinin
meyvesini yemeden 6nceki déneme bir déniis istegidir. Imgesel dénemin yansimasini
verir. lyilik ve kétiiliik agacinin meyvesinden yemeden 6nceki alan imgesel ve gergek
alanidir. Imgesel donemde bu nedenle tam olarak diinya i¢in egitilmis bir hal alma durumu
s6z konusu degildir. Izmir bu dénemin ztliklarin konumlandirilmaya ¢alisildigi, ben ve
oteki gibi karmagik dizgeleri iceren bir dénem oldugunu savunur (Izmir, 2021, s. 74). Bu
zitliklarin olugmasi yani iyilik ve kotiilik agacinin meyvesinden yeme ile birlikte ise bir
anlam yiikleme s6z konusu olur. Zithiklarin anlam kazanmasi ile beraber kisi simgesel
alana dahil olabilmektedir. Ayrim yapma ile meydana gelen bir durum s6z konusudur.

Ancak bu ayrimla beraber kaybedilen biitiinliik algisi, kisiyi eyleme iten ana gosterendir.
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Kahraman nesne ile dogrudan iliski kurmanin hayalini yasar. Imgesel dénemde anne
bedeni ile kurulan dogrudan iliski duyumunu yakalama c¢abasini yansitir. Kahramanin
tasvir ettigi mekan ve eksikligini duydugu nesneler ile amagladig1 bir zamanlar sahip

oldugu tamlik hissini tekrar yakalamaktir.

Kahramanin tren raylarinin iizerindeki karlari ¢cocukluk heyecani ve safligi ile anlatmasi,
cocuklukta aranan tamliga ve safliga yonelik nostaljik bir inanca dayanmaktadir. Cocuga
ve c¢ocukluga yiiklenen anlam, aslinda kaybettigi seye bakma imkani sunmasindan
kaynaklanir. Masum olan ¢ocuk eksigi yokmus ve kaybi yasamamis gibi goriiliir.
Mcgowan, kendimizi bu ¢ocuk imgesine adadigimizda kendi kayip biitiinliigiimiize iliskin
bir imgeye yatiririm yaptigimizi séyler. Bu manada ¢ocuk bize varolus travmasinin zarar
vermedigi bir varlik olarak goriiniir. Erken tarihsel ugrakta 6zneler ayricalikli nesne ile
dogrudan bir iliski icerisinde idi ve bunun dogurdugu tam tatminin keyfini siirliyorlard.
Bizler bir ¢okiisiin neticesiyiz ve diinyanin barindirdigi ama simdi kaybetmis oldugumuz
tam tatmin olasiliklar1 ancak bu agidan bakildiginda anlamli bir biitiinliik ifade eder
(Mcgowan, 2018, s. 79). Betonlasma ile beliren diizen, kahramani rahatsiz ederken
kahramanin daha dnceyi yansitan bozulmadan 6nceki safligin arayisina girmesine de sebep
olur. Doga ile biitiin olma, doga ile dengeli bir iliskiye girmeye yonelik ¢alismalar da bu
nedenle daha 6nce doga ile uyumlu bir biitiin olusturuldugu algisina dayanir. “Yok ettiniz
her seyi, gérmemisliginizle, paranizla, hirsinizla...” (Saglioglu, 2020, s. 21) ifadesi ile
kahraman yok edilmemis bir diizen ile beraber uyumlu bir biitiinliigiin oldugu bir donemin
olduguna inanmaktadir. Mcgowan, dogayla uyum i¢inde olmadigimiz bir zamandan
uyumun her daim oldugu bir zamana donme istegi, Batili olmayan homeopatik tedavi
yontemleri, diinya ile dengeli bir iligkiye donecegimiz fikri bir zamanlar bu dengenin
mevcut oldugu ancak 6znelligin dogumu ile kayboldugu bir zamanin varsayimina bagl
oldugunu ileri siirer. Nostalji ile kayiptan 6nceki bir zamanin pesine diigiiliir ancak bu
zaman ancak kaybi ile vardir. Oznelligin dogumu kaybedilen nesneyi geriye doniik olarak
kendisi olusturur ki var olmayan bir yoklugun varhigina isaret eder (Mcgowan, 2018, ss.
80-81). Kahramanin aradigi tiim bu gosterenler, olmayan bir kaybin varlig: ile hissedilen
bir hiizne doniisiir. Bu durum gegmisin olusturdugu bir cazibe alanimni sunar. “Nostaljik
0zne 6znelesmesinden Onceki bir gegmise erisimin pesindedir. Nostaljiye siginmak kisinin
ozgiirliigiinden kacmasindan baska bir sey degildir. Bunu gergeklestirip toplumsal
diizendeki gedigi kapatmak isteyen nostaljik 6zne, 6znenin 6zgiirliigiinii degil de kayip

gecmisi tekrar tekrar canlandirmay1 vadeden giiclii bir otoriteye bel baglar ister istemez.”
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(Mcgowan, 2018, s. 81). Bu anlamda nostalji, eksik olanin verdigi tamligin arayisinin
metaforunu sunar. Ancak hicbir zaman bu tamlik saglanamayacaktir. Bu eksigin tam
kapatilmasi, dogrudan bir deneyim yasamak miimkiin degildir. Nostalji bu nedenle kayip
nesnenin yerini dolduran ikamelerle saglanan deneyimlenmemis ve giindiiz diisiinde tatmin
arayan arzudur. Yaklasan Bir Kig Hiiznii hikayesinde kahraman tasvir ettigi mekanda
ikame nesnelerle tamlik arzusunun hayalini kuran bir nostalji kahramani olarak

kurgulanmustir.
2.14. Derin Doniisiim

Saglioglu’nun Bir Giin ykii kitabinin ikinci 6ykiisii Derin Déniigiim’diir. Oykii iist diizey
bir yonetici olan Hamza Geridur’un etrafinda sekillenir. Oykiide ii¢ fakli Hamza karakteri
islenir. Bunlar Hamza Geridur, Hamza Gidedur, Giredur Samsa seklindedir. Hikaye iki
béliimden olusmustur. Ik béliimde biling diizeyinde kendinden emin iist diizey bir ydnetici
imaj1 olusturan Hamza, bir giin uyandiginda kendisini ¢ok farkli bir sekilde bulur. Bu
boliimde Hamza kiigiilmiis bir haldedir ve kendisini bir limanda bulur. Ikinci boliimde ise
Hamza ile genel miidiir arasindaki diyaloglara yer verilmektedir. Bu nedenle birinci
boliimde anlatma teknigi agirlikli olarak islenirken ikinci boliimde daha g¢ok diyalog
teknigine yer verilmistir. Anlatma tekniginin verildigi yerlerde bu teknige ilave olarak ig
coziimleme tekniginden de yararlamilmistir. Derin Doniisiim eserinde sik sik Katka’nin
eserlerine gonderme yapildigr igin pastis tekniginden de yararlanilmistir. Psikanalitik
inceleme yapilirken biitiinliigli saglamak adina hikdyenin kisa bir Ozeti su sekilde

verilebilir:

Hamza Geridur kidemli bir devlet gorevlisidir. Ancak bir giin uyandiginda kendisini ¢ok
farkli bir sekilde bulur. Bedeni kiiciilmiis, degismis bir haldedir ve kimligi ise Hamza
Gidedur olmustur. Hamza Gidedur, kendisini limanda bulur. Limanda olan gemilerden
Liberte’ye binecektir ancak Liberte yerine o giin Eterne demir alacaktir. Hamza
Gidedur’un yeri Eterne’de ayrilmistir. Ancak cebindeki bilette ise Liberte yaziyordur.
Gemiye bindiginde ise kendisini karsilayan bayan ona “Giredur Samsa” diye hitap eder.
Hamza bu esnada sevgilim dedigi bu bayanla, Samsa olurken gemi icinde sonsuz
ozgiirliige giden sayisiz insanla limandan demir almaktadir. ikinci béliimde ise Samsa iki
biikliim olmus bir sekilde genel miidiirden azar isitir. Asik olmanmn kendisine gére bir
eylem olmadig1 genel miidiir tarafindan Hamza’ya anlatilir. Genel miidiir 6liim esnasinda
Hamza’yr kurtardigini, kendisine layik olmak istiyorsa asik olmak gibi eylemleri

kendisinden uzak tutmasi gerektigini soyler. Kiytirik bir pazarlamaci bocegi iken kendisini
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bu goreve getiren genel miidiirdiir. Bu nedenle Hamza, onun karsisinda neredeyse yerin
dibine girecek bir konuma gelmistir. Hamza, icindeki o yumusak asigi artik bir daha
gelmemek lizere sevgilisiyle birlikte gondermistir. Kahraman defalarca eski yash genel
midiiriin elini 6perken genel miidiiriin giysileri kalin perdelerin arkasindan sizan 1sikla {i¢

dev kara bocegin kanatlar1 gibi parlayip soner (Saglioglu, 2020, ss. 23-31).

Derin Doniisiim Oykisii tic farkli kisi 6zelligine sahip Hamza karakterini yansitir. Bu
noktada Ellenberger, ¢oklu kisilik kurami olarak bahsettigi boliimde St. Augustine’in
Itiraflar adli eserini degerlendirir. Augustine kendine “Ben kendim degil miyim
Tanrim?”’diye sorar. Benimle uyanik halden uykuya gectigim ya da uykudayken uyanikliga
gectigim andaki halim arasinda ¢ok biliylik fark var, diyerek itirafta bulunmaktadir ki bu
durum bolinmiis kisiligin de gosterenidir (Ellenberger, 2021, s. 133). Hamza karakteri
Augustine’in ftiraflar eserindeki duruma benzer sekilde bir itiraf &zelligi tasimaktadir.
Hamza eylemleri ile soylemleri arasinda boliinmiis bir nevrotik kisiligin arayigini sunar. Bu
kisiligin farkina varma ise Saglioglu’nun diger hikayelerinde de goriildigi gibi uyku
kavrami ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kendisinin oldugundan baska biri oldugunun farkina
varmak ise bildigini bilen 6zne konumuna gelmektir. Ciinkii 6zneler bildigini bilmeyen bir
Ozellik sergilerler. Sokrates, Menon’un koélesini birtakim sorularla Katiyen cevabi
vermeden bir i¢gdrii olusturmasimi saglar. Sokrates, bu yontemde bilgi kuramiin ilk
ilkesini, bilginin bir animsama oldugunu kanitlamaya calisir. Bu anlamda bilgi zaten
bellekte vardir ve bu bilgi diyalektik yontemle agiga cikarilabilir. Sorgulayan kimse bu
nedenle sadece dogru olani degil, daha once bu gercegi neden fark etmede basarisiz
oldugunu da Ogrenir. Robinson, bu nedenle 6grenmenin hatirlamadan baska bir sey
olmadigini dile getirir (Robinson, 2020, s. 54). Derin Doniigiim dykisiinde biling disinin
farkinda olmayan Hamza, yasadiklar1 ile daha onceye dair bir hatirlama yasar. Ciinkii
“Biling dig1 bildigimizin bilinmemesidir.” (Zupancic, 2018, s. 31). Bu sebeple Hamza
hikayenin basinda Menon’un kolesine benzer sekilde bildigini bilmeyen 06zne
konumundadir. Biling disinin farkina varmayan Hamza biling diizeyinde kalmaya
direnirken yasamis oldugu travma ise hikayenin sonunda ortaya ¢ikar. Bu travma bedensel
bir doniisiim seklinde hissedilmektedir. Hikdyede Hamza’nin bedensel doniisiim yasamast,
uyku anindan uyanmaya ge¢is esnasinda hissedilen bir durumdur. Bu an hikayede su

sekilde tasvir edilir:
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“Yataginin icinde iri bir kedi gibi gerinirken bir gariplik hissetti Hamza. Her zamankinden
farkli bir sey vardi bedeninde. Biraz daha gerindi ama sanki bu gerinen bir baskasiymis

duygusuna kapildi.” (Saglioglu, 2020, s. 23).

Burada Hamza baskasi olduguna dair bir duyum hissederek bildiginin farkina varmaya
baslayan bir 6zne goriiniimii ¢izer. Saglioglu’nun Derin Doniisiim hikayesi yazarin etkisini
diger hikayelerinde de hissettirdigi Kafka’yr akla getirmektedir. Kafka’nin Déniisiim
Oykiistinde Gregor Samsa, hamam bdcegine doniisiir. Hikayede bu nedenle insan bedeninin
ve zihninin neden bu doniisiimii yasadigina dair ¢oziimlemeler bulunmaktadir. Samsa,
hamam bdocegine doniisiirken icindeki tiim potansiyeli kaybeder. Bir tir tiim
gosterenlerden uzaklastiginda kendisini saf bir sekilde gormenin boslugunu yasar. Bir
bagkasi olmak May’in ifadesi ile insan dogasinin diistiigii boslugu gosterir (May, 1997, s.
91). Bu nedenle Gregor Samsa ve Hamza’nin i¢inde bulunduklari durum May’in bahsettigi
meshur kirkayagin dykiisiine benzetilebilir. Kirkayak, hangi yagini kullanacagina karar
veremedigi i¢in bir tilirlii i¢cinde bulundugu hendekten ¢ikamaz (May, 1997, s. 97).
Kirkayagin c¢ikamadigi hendek Hamza karakterinin i¢inden ¢ikamadigi boslugun
metaforunu verir. Hikayede aranacak soru hangi Hamza sorusudur. Bu sorunun cevabi ise
psikanalitik ¢ozliimlemeye olanak taniyacaktir. Bu kisinin kendini tanimasi, kendindeki
hakikati anlamasina olanak saglar. Ciinkii Ortiilen zihinde bulunan hakikattir. Kisinin
hakikati ise ortiilen bu gercegin farkina varmasidir. Hamza yataktan kalkarken sunlari

hisseder:

“Ayaklarin1 yataktan sarkitti, terliklerini giydi, dogrulurken iyice duyumsadi farklilig1.
Diinyaya her zamankinden daha algaktan bakiyordu sanki. Eskiden diin geceye kadar
diinya bu a¢idan goriinmiiyordu Hamza’ya.” (Saglioglu, 2020, s. 23). Hamza artik
diinyaya baska agidan bakarken farkli bir kisiligin etkisi ile hareket eder. Kendini daha
kiiclilmiis gormek ya da kendini kii¢iik gormek May’e gore kendini begenmisligin bir
baska ifadesidir (May, 1997, s. 95). Hamza, kendisini gérmiis oldugu konumla kendinde
olusan boslugun iizerini kapatmaya caligmaktadir. Cilinkii o iist diizey bir yoneticidir ve
yillarin biirokratidir. Hamza bedensiz bir organ gorevi goriir. Gli¢ gostereni onun igin
onemli bir olgudur. Ust diizey yoneticilik simgesel olarak hadim edilmisligin bir
gosterenidir. Zizek simgesel 1gdisin oldugum sey ile icra ettigim sey arasina bir bosluk
koydugunu sdyler. Kral eline asayr alip taci giyerse sozleri kralin sozleri olarak kabul
edilir. Tiim bu niganlar digsaldir ve kisinin dogasinin bir parcas1 degildir. Boylece onlar
beni igdis eder. Fallus bu nedenle bir organ degil bir riitbe isareti, nisan olarak
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diistintilmelidir ( Zizek, 2015, s. 138). Bu sebeple Hamza’nin konumu onun simgesel
olarak igdis edilmisligi temsil etmektedir. Elinde bulunan yoneticilik ise fallusun
gosterenleridir. Ancak sahip oldugu konum, yonetici Hamza, kendi kisiligi ile icra ettigi
sey arasinda bir bosluk yasamaktadir. Zizek, Jack London’un Martin Eden adli romaninda
kahramanin intiharina sebep olanin kabul edemedigi bu merkezsizlesmislik oldugunu
savunur. Martin kendi i¢inde bir higtir. Martinin kabul edemedigi sey Zizek’e gore
“gercek” niteliklerini  (baskalarinin goziindeki) simgesel statiisiinden devamli ayiran o
koklii yariktir. Birdenbire, saygideger kamunun uzak durdugu bir hi¢ olmaktan ¢ikip
niifuzlu kimseler tarafindan yemeklere c¢agrilan, bir zamanlar sevdigi kadinin ayaklarina
kapandig1 meshur bir yazar olmustur. Fakat aslinda kendisinde hicbir seyin degismediginin
farkindadir, eskiden nasilsa simdi de dyledir ve hatta tiim eserlerini géz ardi edilip hakir
goriiliiyorken yazmistir. Martin iste “bagkalarinin kafasinda yatan” kisiliinin 6ziiniin
kokiinden merkezsizlestirilmesini kabul edemez (Zizek, 2015, s. 418). Hamza gergek
niteliginde bir hictir. Fallusa sahip olduguna yonelik algis1 onunla Gteki arasina bir bosluk
koymaktadir. Hamza’nin sahip oldugu simgesel nitelik onunla kendisi arasinda bir yarik
olusturur. Aslinda 6ziinde Hamza kendisidir ancak sahip oldugu konum onu
merkezsizlesmis 6zne konumuna getirir. Kabul edemedigi bu durum onu kendisine
yabancilastirmigtir. Martin Eden bu durumu kabul edemeyerek intihara siiriiklenirken
Hamza ise yasadig1 bedensel doniisiim duyumu ile hissetmektedir. Diinyay: hi¢ gérmedigi
bir konumdan gorerek sahip oldugu simgesel gosterenlerden uzaklasir. Bu bir tiir simgesel
oliimiin metaforudur. Gosterenler agindan soyutlanmay1 ifade eder. Oziinde Hamza statiisii
elinde olmadig1 zaman bir hi¢ oldugunun farkina varandir. 2011 Oscar 6diiliinii alan Zoraki
Kral filminde simgesel olarak kral iglevini iistlenemeyen kahramanin, filmin sonunda ilahi

irade ile cidden kral olduguna inanmasi islenir:

“Filmin kritik bir sahnesinde, ses egitmeni kralin sandalyesine oturur; 6fkeli kral
ondan ayaga kalkmasini talep eder, egitmense bunu reddeder ve hangi hakla kralin ona
emir verebilecegini sorar. Kral bagirarak cevap verir: ‘Madem soruyorsun, kutsal
hakla! Ben senin kralimm!’Iste bu noktada egitmen basariya ulasir, zira kral kral
olduguna inanmaktadir artik.” ( Zizek, 2015, s. 421).

Kralin kral olduguna inanmasina benzer sekilde Hamza da her seye giicii yeten, giiciin
sahibi bir yonetici olduguna inamr. “Koskoca Hamza Geridur, Igisleri Bakanliginda genel
miidiir, yillarin biirokrati, bakanligin vazgecilmez yoneticisi Hamza Geridur.” (Saclioglu,
2020, s. 26) ifadesi Martin Eden’in kendi ig¢inde bir hi¢ olmasi durumu ile benzerdir. Ona
bu kapiy1 acan ve herkesin saygi duymasini saglayan sahip oldugu bu simgesel
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gosterenlerdir. Zizek, Martin Eden i¢in “Kendi i¢inde higtir, bagkalarinin riiyalarinin
yogunlastirilmis bir yansitmasindan ibarettir. Agalmasinin, onu baskalarinca arzu edilir
kilanin, kendisinin disinda oldugu algis1 narsisizmini mahvettigi gibi, arzusunu da
oldirtir.” ( Zizek, 2015, s. 419). Hamza gosterenlerden siyrilip ufalmis bir halde uyanirken
hissettigi zirveden sonra goriilen arzunun 6lmiis halidir. Arzulanan kendisine ait dogal bir
gerceklik degildir. Onda arzulanan sahip olduguna inanilan fallusun gosterenlerinin
sagladig1r ayricaliktir. Bu kahramanin algilamaya calistigi gercekligidir. Gosterenlerden
uzaklastigi zaman kendisinde buldugu bosluk, bedensel bir hi¢lik olgusu ile geri doniis
yapar. Kahramanin bedeninde gordiigii degisiklikler su sekilde tasvir edilmistir:

“Ellerine takild1 gozii, sasirdi. Ne kadar narindi bunlar boyle! Telasla pijamasim
styirip kollarina bakinca solugu daraldi. Baskasinin kollartydi bunlar. O giizelim iri
kollar1 incelmis pazilar1 yok olmustu, killar1 dokiiliip birkag tiiy kalmisti1 derisinde.
Soluk solugaydi. Telas igerisinde yatak odasinin bitisigindeki banyoya kostu. Korka
korka aynanin Oniine gecti ve orada dona kaldi. Evet, aynada gordiigii adam kendisine
benziyordu ama c¢ok farkliydi. Kii¢iilmiis incelmis narinlesmis bir kendisiydi bu.
Uzand: klozetin iistiindeki kiiclik havalandirma penceresini acti. Burnunu pencereye
dogru yaklagtirip karanlik havalandirma boslugundan gelen serin, nemli, kirli havay1
icine cekti derin derin. Bas dondiiriicii kokusuyla bu karanlik, bosluk cok eski
zamanlardan kalan bir seyleri kipirdatti iginde.” (Saglioglu, 2020, ss. 23-24).

Kahramanin hayatinda tam da bu noktada 6nemli iki gosteren olarak karanlik ve bu
karanliktan gelen kirli hava kelimeleri kahramanin ge¢misine dair travma kavramini
cagristiran uyaranlardir.  Ciinkii beden kayit tutma Ozelligine sahiptir. Kahramanin
karanliga yonelik tavri saplantili bir 6zellik arz etmektedir. Karanlik kahraman ¢ok eski
zamanlardan kalan bir seylerin diisiincesini ona ¢agristirir. May, saplantinin oldugu yerde
bununla es degerde bir bastirmanin oldugunun varsayilabilecegini savunur (May, 2010, s.
131). Kahraman iist diizey bir yOnetici ve saygin biri olarak taninsa da karanlik
kahramanda gec¢misin bastirilanlarinin es degerini vermistir. Beden karanlikla beraber
tehdidi algilar konuma gelmektedir. Bu ise travma anina doniisii ve benzer zihinsel siireci
tekrar yasamayi kolaylastirmistir. Hans’in At Vakasi’nda bastirilanin at goriiniimiinde
gelmesine benzer sekilde Hamza icin bastirilan, ortamin yansittigi karanlik ve koku
kavramlar1 ile donilis yapmaktadir. Kolk, bilingli zihnin hi¢bir sey olmamis gibi hareket
etmesine karsin bedenin tehdidi kaydettigini savunur. Bu reddetme biling diizeyinde devam
eder ancak ta ki semptom olarak ortaya ¢ikana kadar (Kolk, 2018, s. 46). Hamza’nin
gecmisinde hissetmis oldugu tehdidi zihni kaydetmistir ve benzer uyaranlarla karsilagtig
zaman tehdit tekrar algilanmaktadir. Kahraman aynanin karsisina gegerek viicudunda ki
degismeyi goriir ve saskinligim gizleyemez. Iri kollarini ve giiclii yapisini ararken aslinda
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hala biling diizeyinde bir inkdr yasar. Breton, yasanan zorluklardan dil araciligi ile
kurtulmanin imkani yoksa gerilimin beden yolu ile yok edilmeye c¢alisildigini sdyler
(Breton, 2021, s. 34). Hamza, ge¢misinde yasamis oldugu gerilimi bedensel olarak
yasamaktadir. Kiigiilme, kii¢iik olma bir ihtiya¢ haline gelerek bedensel olarak gerilim
azaltilmaya c¢alisilir. Kafka’nin  Doniisiim  eserinde Samsa, hamam bdcegine
doniismektedir. Clinkii hamam bocegi az degisime ugrayan bir yapiya sahiptir. Ancak
insan, ¢ocukluktan yetiskinlige bir¢ok asamadan gecerek degisime ugrar. Insanm iizerinde
otekinin varlik alan1 daha baskindir. Bu ise kisinin hissettigi 6zgiirliik alanina olan asir1
baski ile semptom halini alabilmektedir. Kuvvetli hadim tehdidi, Samsa’y1 bir giin sabah
uyandiginda bocege doniistiiriir. Derin Doniigiim eserinde Hamza, hissettigi bu kuvvetli
tehdit karsisinda kiiciilerek bedensel tepki verir. Kollarinda irilik gitmis, tiiyleri dokiilmiis
ve narinlesmistir. Bu durum degisime karsi koymanin bir metaforunu yansitir. Kafka’da
Samsa, bocek olarak degisime karsi ¢ikarken Hamza, narin kollara tekrar donerek karsi
cikmistir. Bocek ya da kiigiik canlilar Rank’a gore psikanalitik olarak ¢ocuk veya
embriyonun sembolik ifadeleridir. Kii¢iikk olmalari ve ¢ogalma verimlilikleri, her yere
girebilme, sinir tanimaz olma 6zellikleri nedeni ile sperm ya da disinin yumurtalarini
olarak yorumlanabilir. Bu nedenle dogrudan anne karninda yer almay:r hatirlatir (Rank,
2014, s. 34). Samsa ve Hamza bir onceki duruma donmeye yonelik bir istek duyarlar.
Yasadiklar1 ¢ocukluga doniis ya da degisime direnme 6zelligini yansitir. Bu durum 6liim
itkisini giindeme getirir. Dogumdan once olan yani inorganik yapida var olan bir huzur
ortamini, tekrar saglamaya yonelik bir tiir savunma mekanizmasi olugmustur. Ciinkii bu
donemde hissedilen bir hadim tehdidi yoktur. Gosterenlerden uzaklagsmis bir mekanin

tasvirini yakalama istegi bu nedenle her iki kahraman i¢in de 6nemli birer gosterendir.

Samsa ve Hamza’nin doniisiim isteklerinde 6nemli olan bir diger kavram ise istismardir.
Ancak burada soz konusu olan fiziksel bir istismar degildir. Hikayede fiziksel ihmale
yonelik bir gosteren yokken duygusal ihmal on plana ¢ikar. Duygusal ihmalin gocuk
iizerinde biraktig1 etki, fiziksel ithmale gore daha derin olabilmektedir. Fiziksel ihmal
maddi ve gozlenebilirken duygusal ihmal i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Webb,
thmal hatasini isleyen pek ¢ok ebeveynin bir¢ok alanda harika oldugunu gdzlemlemistir.
Danisanlarin1 anlamaya ¢alisan zihin sagligi uzmanlari icin ise klinik resimleri gizleyen iyi
niyetli insanlardi. Terapiye gelenler iyi bir cocukluklari oldugunu ve hicbir sikinti
yasamadiklarin1 sdylemelerine ragmen igindeki bosluk hissini dile getirirler (Webb &

Musello, 2020, s. 266). Bu hissin kaynagi ebeveyne dayanmaktadir. Ebeveynlere yonelik
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kusursuzluk algist ihmal hissini kuvvetlendirir. Hamza’nin kendisini bu makama getiren
kisiye karsi hissettigi duygular bunu kanitlar. Hamza igin, O her seyi ile mitkemmel bir
kisiyi tasvir eder. Bu nedenle O’na atfedilen kusursuz imajin altinda O’ndan kaynaklanan
thmal durumu s6z konusudur. Burada O diye ifade edilen kavram otekinin varlik alaninin
gosterenidir. Oteki, Hamza igin kusursuz olandir. Bu ise iist benligin kisiye yonelik
istegidir. Ancak duygusal olarak ihmal edilen kisilerde goriilen kusursuz ebeveyn modeli
onlarda olusan bosluk hissinin de sebebi haline gelmektedir. Webb, Cal adli analizaninda
benzer durum goézlemlemistir. Cal ailesinde herhangi bir istismar gérmemis, 1yi korunan,
iyi giyinen ve beslenen biri olarak kendisini tanimlar. Ancak ailesine karsi bir 6fke
hissetmektedir. Webb, yapilan seansta Cal’in ailesi ile duygusal hi¢bir bag kuramadigini
fark etmistir. Analizan ailede hi¢ kimsenin bagirdigini, agladigini, 6ptiigiinii, dokundugunu
veya herhangi bir duygu ifadesine yer verdigini hatirlamaz. Cal’in asina oldugu tek duygu
ofkedir. Aileye kars1 bir duygu beslememekte ve bu nedenle de kendini 6ldiirerek onlarin
telaslanacagina yonelik planlar yapmaktadir (Webb & Musello, 2020, s. 142). Duygusal
ihmal bu nedenle kisiyi birgok eylemi yapabilir hale getirebilir. Hamza, eski genel
miidiiriin elini iki biiklim Operken bu ihmalin izlerini tasir. Onun tarafindan goriilmek,
onun tarafindan onaylanmaya yonelik bir ihtiyact yansitir. Bu nedenle duygusal ihmal ve
istismar Kolk’a gore fiziksel ithmal kadar yikici etkilere sebep olabilmektedir. Goriilmek,
taninmak igin sigmacak bir liman ¢ocuk icin olduk¢a &nemlidir. Thmal ve istismara
ugramis bir¢ok hastada bedensel uzaklasma duygusu, bedenini kaybetme duygusu gibi
semptomlar gozlenmektedir. Cocukluk donemi travmasi yasayan kisilerde 6z farkindalik
eksikligi o kadar kuvvetli bir hal alabiliyordu ki aynaya baktiklarinda kendilerini
taniyamazlar (Kolk, 2018, ss. 246-247). Hamza, uykudan uyanip da aynaya baktiginda
kendi bedenini tantyamamugtir. Bagka bir bedende uyanmis algisina sahiptir. Bu ihmalin
olugturdugu bosluk hissinden kaynaklanir. Duygusal istismar beraberinde bedenini
kaybetme duygusuna sebep olabilmektedir. Hamza bu nedenle ihmali bedeninde olusan
degisiklikle hissetmistir. Oz farkindaliktan kaynaklanan bu eksik duygusu, kendine ait bir
beden olgusunun olusmasinin da Oniine gegmistir. O beden oOtekine ait bir hal
alabilmektedir. Webb, bir cocuk olarak tamamlanamayan duygularin ilerleyen yillarda
dolmasinin  zorlastigini  ve bu nedenle bosluk hissinin  duygusal olarak
tamamlanamamaktan kaynaklandigini savunur (Webb & Musello, 2020, s. 246). Hamza,

havalandirmanin karanlik boslugunda bu nedenle eski zamanlardan kalan bir seylerin
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kipirtisin1 hisseder. Eski zamanlardan karanlikla gelen bu sey, ihmalin ve duygusal

istismarin izlerini yansitan uyaricilardir.

Yillarin biirokratt olan ve yeri hi¢cbir zaman sarsilmayan Hamza Geridur, yasadigi bu
donilisim nedeni ile artik kendini taniyamaz bir hale gelmistir. Gosterenlerden uzaklagan
Hamza Geridur kendisini sokakta bulur. Ancak sokaklarda olan insanlar onu taniyamaz. O
dahi kendisini tanimazken baskasinin kendini tanimamasina sasirmadan yoluna devam
eder. Kimligindeki isim de degismis ve arttk Hamza Gidedur olmustur. Tim bunlar
yabancilasmanin gosterenleridir. Toplumda nisaneleri ile var olan Hamza, burada Lacan’in
merkezsizlesmis 6zne kavraminin 6zelliklerini tasir. Zizek’e gore bu William Shakespeare
oyunlarin1 gercekten yazanin kim oldugu muammasi iizerinde durur. Oyunlari yazan
Shakespeare degil ama ayni1 adi tasiyan bagka biridir. Buna Lacan merkezsizlesmis 6zne
adin1 verir. Oznenin simgesel kimligini sabitleyen adla olan iliskisini yansitir. Ozne asla o
ad degildir. Ciinkii John Smith oldugunu sdyleyen John Smith psikotiktir ( Zizek, 2015, s.
422). Benzer durum Zoraki Kral filminde de vardir. Filmde kral sonunda ilahi irade ile
cidden kral oldugunu kabul eder. Filmin kritik bir sahnesinde ses egitmeni kralin
sandalyesine oturur. Kral ise dfkeli bir sesle kalkmasini sdyler. Egitmense bunu reddeder
ve hangi hakla kalkmasi gerektigini sorar. Bunun iizerine kral bagirarak “Madem
soruyorsun, kutsal hakla! Ben senin kralinim!” yanitin1 verir. Kral artik kral olduguna
inanmaktadir ve egitim basariya ulasir. Film bdylece kralin normalleserek sorgulamaktan
vazgegmesi ile sonuglanir (Zizek, 2015, s. 421). Hamza bu nedenle psikotik degil
eylemleri ve sdylemleri arasinda sorgulamasi devam eden bir nevrotiktir. Ona simgesel
olarak yliklenen sarsilmaz biirokrat kimligi onun 6ziine, dogasina ait bir kavram degildir.
Onu bu duruma getiren gosterenlerin ona yiikledigi yiikiimliliiktiir. Zoraki Kral filminin
kahramaninin kral olmasina benzer sekilde Hamza’nin da biirokrat oldugunu kabul etmesi
gerekir. Bu bir gosterene inanma olgusudur. Ancak Hamza, Hamza Geridur ile Hamza
Gidedur arasinda boliinmiis bir kisiligi yansitmaktadir. Kendisinin hangisine ait oldugu
kavrami ise netlik kazanmamustir. Biirokrat olarak sert karakterli bir Hamza mi yoksa
kiiglilmiis ve giicii olmayan Hamza mi, sorulari bu nedenle hikayenin ana kurgusunu
yansitir. Hamza biling diizeyi ile biling dis1 diizey arasinda sert bir gecis yapar. Igerideki ve
disaridaki kisilik bu nedenle birbirine zit 6zellikler yansitmaktadir. Hamza’nin kapisinin
onlinde bekleyen hemserilerinin arzuladigt Hamza biling diizeyindeki Hamza’dir. Bu
Hamza ise kendisi degildir. Ciinkii onlar kendisini degil gosterenlerini arzular. Bu Martin

Eden’i mahveden bagkalarinin kafasinda yatan kimligin 6ziinde ise merkezsizlesmis 6zne
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olmasinin dogurdugu gergekliktir. Arzu edilen kendisi degildir. Onu mahveden ise bu hig
oldugudur ( Zizek, 2015, s. 420). Hamza’y1 bedensel doniisiime iten ise kendisi olmama
olgusudur. Ciinkii o kendisi degildir. Onu mahveden onda olusan higlik duygusudur.

Simgeselin ona yiiklediginin, kendine ait olan gercegin {istiinii ¢izmesidir.

Limana yaklagan Hamza kimligine baktiginda adimin Hamza Gidedur oldugunu goriir.
Limanda o giin Liberte gemisi yerine Eterne gemisi demir alacaktir. Hamza’nin biletinde
Liberte yazmaktadir ancak onun yerine demir alan Eterne gemisine biner. Gemiye binen
Hamza koridordaki kamaranin 6niinde durur. Giizel bir kadin karsilar onu ve “Giredur
Samsa” diyerek igeri cagirir. Hamza ise “Sevgilim sonunda...” diyerek igeri girer. Hamza
kadinin kollarinda Samsa olurken gemi, sonsuz Ozgiirliige giden sayisiz insanla yavas
yavas limandan demir alir (Saglioglu, 2020, ss. 28-29). Hamza’nin Samsa olarak var
olmas1 hikayede gelebilecegi son agamadir. Hamza, bu asamada Samsa olarak sonsuz
ozgilirliige yol alan bir gemiye binmistir. Reik’in psikanalitik olarak ev ya da odanin kadin
bedeninin bir pargasini, uzantisini yansittigt  (Reik, 2009, s. 133) diisiiniilecek olursa
onilinde durulan ve igeri girilen bu kamara annesel 6zii yansitir. Annesel 6zdeki duyum bu
nedenle Hamza’nin Samsa olmasina sebep olmaktadir. Gregor Samsa, karakterini
olusturan Kafka biliylimek istemeyen ¢ocuk kalmak isteyen bir kisiligin yansimasini sunar.
“Kafka ne yasama kosullarin1 ortadan kaldiran babasina karsi ¢ikmayi ister ne de yetiskin
bir insan ve baba olmayi. Basariyr tek bir yolla kabul eder: Sorumsuz bir ¢cocuk olarak
kalmak.” (Bataille, 2004, s. 127). Kafka’nin sorumsuz bir ¢ocuk olarak kalmasi Gregor
Samsa’nin kendisini 6liime terk edilmesi ile sonu¢lanmistir. Bataille, bunu babaya doniis
yolculugu olarak yorumlar. Giredur Samsa’nin yolculugu ise bir anneye doniis
yolculugudur. Ancak her ikisinde de ortak olan bir yolculuk kavraminin varligidir. Hadim
tehdidinden kagisin bir metaforudur. Doniisiim, dontismeye direnme halini almaktadir.
Hamam bdcegi en az degisime ugrayan varlikken insan yasam farklilik arz eder. insan
dogdugunda prematiire bir 6zellige sahipken gelistik¢e farkli yonde evrilmekte dogumu ile
ilerleyen zamanlar1 farklilik arz etmektedir. Insan zamanla gercek alanindan uzaklasarak
diinya i¢in egitilebilir hale gelir. Fink bu nedenle insanin diinya i¢in egitilmeden Onceki
halinin ger¢ek oldugunu dile getirir (Fink, 2020a, s. 53).Diinya i¢in egitildikge gercekten
uzaklasilmaktadir. Bu nedenle Gregor Samsa ve Giredur Samsa doniisiime direnerek
ger¢egin alaninda kalmak isteyenlerdir. Biri babaya doniisii digeri ise anneye doniisi

temsil eder.
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Giredur Samsa olan Hamza, annesel 6zde kendisini bulan anaerkil yapmin etkisi ile
farklilagsan bir karakteri temsil eder. O giiclii kuvvetlidir. Kimseden 6ziir dileme ya da
tesekkiir etme aligkanlig1 yoktur. Ancak kendisinin efendisi olmadiginin farkina varan bir
karakterin ¢oziimlemesini sunmaktadir. Hamza, her seyin hakimi olan degildir. Eksik olan
insanin bir yansimasini sunar. May, benzer bir ¢oziimlemeyi Faust miti {izerinde yapar.
Tas kesen bir kalp sevmeyen bir kalptir. Faust, ataerkil yapinin bir yansimasini verir.
Sevmek ise annesel 6ze dayanir. Bu nedenle Faust son istek olarak Mefisto’dan Truvali
Helen’i ister. Helen, Yunan kiiltiirtinde disil varlig1 temsil etmektedir. Goethe’nin Faust’u
salt ataerkil yapinin aciyr dindiremeyecegi tezini savunur. Faust gergekten de Helen’le
tanisir ve sonrasinda ise karakteri degisir. May, Faust yorumunda ortaya konulanin
kotiiliik, bir insanin mutlak giice sahip olarak Tanr1 konumunu almasindan bahseder. Asir
bébiirlenmenin, nahos kibrin, alcakgéniilliiliik ve pismanhgin kiigiimsenmesidir. Islenen
su¢ bu nedenle insan roliini iistlenmeyi reddetmektir (May, 2021, ss. 265-313).
Goethe’nin agir1 kibirli Faust’u sonunda Helen karakteri ile cenneti yasar. May, Peer
Gynt’in soven karakterini de en sonunda asil benliini buldugu Solveig ve onun disil
sevgisine baglar (May, 2021, s. 356). Bat1 kiiltiiriinii yansitan baba, ogul ve kutsal ruhun
yansittig1 ataerkil yapida yer alan dengeleyici anaerkil Meryem Ana figiiriiniin varlig1 bu
nedenle Oonem arz eder. Hamza’y1r karsilayan ise bu gemide Froylayn Biirstner’dir.
Hikayenin ilk boliimiinde disil karakterin varligi ile asil benlige ulasma durumu s6z konusu
olur. Faustus, asil benligini Helen de; Peer Gynt, Solveig 'de bulurken Hamza ise Samsa

olarak kendi benligini Froylayn Biirstner’de bulur.

Helen, Solveig ya da Froylayn Biirstner karakterlerinin gosterenlerini annesel 6zde aramak
gerekir. May, sevmeyi 6grenen her hastanin annesinin damgasinin psikolojik kalintilar1 ile
yizlesmesi gerektigini savunur (May, 2021, s. 298). Bu nedenle bu gosterenler
nebenmensch “tatmin veren ilk nesne” olarak tarif edilebilir. Copjet, daha sonra kisinin
tatmin veren bu ilk nesnenin yerine ikameler koydugunu dile getirir. Kisi yok edici
tatminsizligin, yoklugun, hicligin pesinden kosmaktansa, kendini tatmin eden nesnelerle
yetinir. Lacan bunlara objet a der ki kayip (anne)nesnesinin Lacan ve Freud’un deyisiyle
Das Ding’in deyim yerindeyse birer taklitleridir (Copjec, 2015, ss. 43-44). Derin Doniigiim
hikayesinde Giredur Samsa’nin karsilastigi Froylayn Biirstner, kayip annesel nesnenin
duyumlarin1 temsil eder. Tatmin veren ilk nesnenin olmayan kaybinin yerine koyulan
ikame gostereni olarak islenmistir. Ozgiirliige yol almak ise annesel hazza yonelik

hissedilen duyumdur. Rank, her hazzin son kertede ilksel hazzi olusturmaya yonelik
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oldugu goriisiinii savunur (Rank, 2014, s. 36). Hamza’nin 6zgiirliige yol almasini saglayan
askla beraber gelen ilksel hazza ulasma istegidir. Ozgiirliige demir alan geminin anne
karnina bir doniisiin temsilcisi oldugu savunulabilir. Sonsuz 6zgiirliige yol alma bu
sebeple omnipotent duruma geri donme istegini yansitir. Ciinkii simgeselde istenenin
kendisi olmadiginin farkinda olan Hamza, kendi olarak her seye kadir oldugu bir yasamin
arzusunu duyar. Bunun karsilanmasi ise ancak friistrasyonu yasamadan 6nceki duruma
dénme ile miimkiin hale gelir. Anne karnina doniis isteginin altinda gosterenlerden ve
simgesel alandan uzaklagsma istegi yatar. Giredur Samsa’nin bindigi gemi ve onu
karsilayan giizel bayan ikame nesne arayisinin bir iriintidir. “Birincil ruhsallik olan asil
biling dis1 cenine 0zgii olamin gelisen ben de degismeden siiriip gitmesidir. Gergekten
biling dis1 olan ceninin anne bedeniyle libidinal iliskisidir. Riiyalarda biling dis1
sembolleriyle anne karninin sembolleri aynidir. Oda, bina, dolaplar, kuyular, magaralar...”
(Rank, 2014, s. 162). Giredur Samsa’daki degisimin 6ziinde degismeden kalan olarak
cenine Ozgili haz arayisi yatmaktadir. Gemi bu nedenle kadin bedeninin metaforunu
yansitir. Orasi, kimsenin rahatsizlik vermeyecegi bir mekanin tasvirini sunar. Kaybedilen
duyumun yakalandigi yer olma 6zelligine sahiptir. Rank, Dogum Travmasi eserinde sdyle

bir ornek verir:

“Kuzey Afrika'da yasayan haplochromis strigigena adl tiir ise yumurtalarini bitki ve
taglara yapistirir. Yavrular yumurtadan ¢iktiktan sonra koruyucu organ olan annenin
bogazindaki keseye siginirlar. Tehlike aninda ya da gece olunca anne agzini acar,
biitlin yavrular siirii halinde iceri dolar ve tehlike gecene ya da giin 1s1yana kadar orada
kalir. Bu ¢ok ilging bir davranistir ¢linkii hem onca yavru bir siireligine anne bedenine
doniip fizyolojik bir uykuya daliyor hem de iistelik bu yavrularin kulugka dénemi
aslinda anne bedeni disinda ge¢mis (taslarda ve bitkilerde); anlasilan anne bedeninde
bulunmaktan vazgecemedikleri igin bir bakima bu eksikligi sonradan gidermis
oluyorlar.” (Rank, 2014, ss. 43-44).

Anne bedenine donmeye yonelik bu istek keseli hayvanlar gibi savunma amagli anneye
donlis yapamayan hayvanlar da sembolik olarak gézlemlenmistir. Rank, bu doniis isteginin
kuslarin yuva yapmasina benzer sekilde dis diinyay1 miimkiin oldugunca oOnce
yasantilanmis ilksel duruma benzetmeye yonelik bir egilim oldugunu dile getirir. (Rank,
2014, s. 44). Hamza’nin bindigi ve 6zgiirliige acilan kap1 bu nedenle Hamza’nin kendisini
giivende hissettigi bir mekanin tasviri halini alir. Annesel bedenden saglanan hazzin
sembolik bir temsilcisi olarak gemi kamarasi kurgulanmustir. Ilksel haz duyumunun
yasandig1 bu mekan farkli gosterenler halini alabilir. Kuslarin yuva yapmasi gibi durumlar

bu nedenle dogum oncesi libidonun dis diinyaya uyumlu kilinmasi amacini tasir.
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Hamza’nin {iglincli asamada yasadigi bu donlisiim annesel 6ze doniisii yansitmaktadir.
Ilksel libidinal enerjinin, gemi ve Froylayn Biirstner karakteri ile ikame edildigi goriiliir.
Gregor Samsa hamam bdcegine doniiserek aslinda annesel siginaga dénme yoniinde bir
istek gerceklestirmistir. Rank’1n belirttigi gibi kii¢iik hayvanlar ¢ogalma kapasiteleri ve her
yere girebilme Ozellikleri nedeni ile embriyo ve ¢ocugu simgeler. Bu sebeple dogrudan
anne karninda yer almay1 hatirlatirlar (Rank, 2014, ss. 34-35). Derin Doniigiim Sykiisiinde
Hamza en son karakter olarak Giredur Samsa olur. Bu ise onun Kafka’nin Doniisiim
eserine benzer sekilde ama viicudunu kiigiilmiis gorerek farkli bir versiyonda doniismesine
olanak saglayacaktir. Hamza, Samsa olmakta ancak bdcek olarak degil ufalmig bir yap1
alarak. Anlatici tarafindan hikayenin iginde bocek kelimesi ti¢ farkli sekilde ifade edilir.
Anlatici, bocek kelimesini daha ¢ok Hamza’ya degil Hamza’y1 azarlayan eski genel
miidiire yonelik kullanmistir. Bu sebeple Hamza karakterinin Samsa’ya doniistiiriilmesi ve
hikayenin igerisinde bdcege yer verilmesi nedeni ile anlaticinin Hamza i¢in de bdcek
temsilini Ortiilii olarak sundugunu soOyleyebiliriz. Ciinkii Hamza doniisiirken tim
gosterenlerden uzaklasir. Eski genel miidiir Hamza’dan bahsederken pazarlamaci bdcegi
ifadesine de yer verir. Bu sebeple Kafka’nin Déniisiim eserinde Samsa olarak kurguladigi

karakter Saglioglu’nun Derin Doniigiim eserinde Hamza olarak ortak 6zellikleri yansitir.

Her iki eserde de ortak olan bir diger unsur ise hadim edici babanin varligidir. Kafka

hayatinda baskin baba figiiriinii hissetmistir. Bataille, onun hakkinda sunlar yazar:

“Ne yasama kosullarii ortadan kaldiran babasina karsi ¢ikmay1 ister, ne de yetigkin
bir insan ve baba olmay1. Biitiin haklar1 sakli kalmak kosuluyla babasinin ¢evresine
girmek i¢in kendi usuliince 6liimiine bir miicadele verir; basariy1 tek bir kosulla kabul
edecektir: Sorumsuz bir ¢ocuk olarak kalmak. Bu umutsuz miicadeleyi en kiigiik bir
taviz vermeden, son nefesine kadar siirdiiriir. Higbir zaman umuda kapilmaz: Onu
babasinin diinyasina gotiiren tek yol, kendine 6zgii her seyden (kapris, ¢ocuksuluk)
vazgegmesi demek olan 6liimdiir.” (Bataille, 2004, s. 127).

Bu oteki ile devam eden bir miicadelenin iirlintidiir. Miicadelede biri 6tekini her zaman
olime zorlar. Bu Bumin’in belirttigi gibi kisinin kendini kabul ettirme ugruna verdigi
savastir (Bumin, 2013, s. 36). Kafka kendisini babasinin istedigi ile degil kendi 6zellikleri
ile kabul ettirme yolunda miicadele vermektedir. Otoritenin sesi olan baba, Katka’nin da
kendisi gibi 6nemli iglerin adam1 olmasini ister. Bu durum sert bir karakter ve azimli bir
caligma ile olacaktir. Kafka ise 6z biling olma yolunda bu sebeple 6teki ile miicadele eder.
O, babasi gibi olmay1 reddeder. Hamza ise Oteki gibi olmay1 reddetmekle beraber bunu

Kafka’da oldugu gibi dile getiremez. Samsa olmak ister Hamza ama karsisina ¢ikan -baba
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figlirlinii yansitan- eski genel miidiir hayatin hedeflerinin oldugunu hatirlatir. Bu durum
Hamza i¢in Oteki ile girdigi varliksal bir miicadeledir. Samsa’nin bocege doniismesi ve
Hamza’nin da Samsa olmas1 bu sebeple karsi ¢ikilamayan bu giice karsi olusan biling dis1
alan1 yansitmaktadir. Kafka bir gilindiiz diisli gerceklestirerek istegine Samsa ile ulasirken
Hamza ise Samsa olarak bir istek gergeklestirimi meydana getirir. Kafka’nin Doniigiim i
ve Saglioglu’nun Derin Déniisiim i bu sebeple birbirleri ile harmanlanabilecek eserler
olarak diisiiniilebilir. Kafka’nin kaleminden Déniisiim olarak ¢ikan kahraman Samsa iken
Saclioglu'nun kaleminden ¢ikan Derin Doniisiim’de ise Hamza olarak ¢ikmistir. Her iki
karakteri var olmaya iten ise fallus gosterenidir. Giiclin varlig1 sanat¢ilari boyle bir glindiiz

diisii gerceklestirimine itmektedir.

Hikayenin ikinci boliimii, Hamza Geridur’un bakanliktaki odasinda gecer. Bu bolim
Babanin Adi’n1 temsil eden eski genel miidiiriin baskin bir sekilde varligini hissettirdigi
boliimdiir. Hamza’nin, Samsa oldugunda hissetmedigi bu baskinlik Hamza Geridur’un
simgesel hayatin igine girmesi ile tekrar hissedilir. Hamza saatlerdir eski genel miidiirle
gortismektedir. Cift kap1 vardir bu mekanda ama ses disariya sizar korkusu ile fisildayarak
konusurlar. Hamza ise ona “Efendim” diyerek hitap eder. Ikinci béliimde eski genel
miidiirle Hamza Geridur arasindaki konusma bu anlamda Vel yani yalya da 6zgirliigiini
sunar. Cobjet, yalya da 6zgiirliigiiniin her zaman birini diglamaya ittigini 6liime zorladigin
ileri siirer. Bu secim kisideki yabancilasmay1 agiklar. Ozgiirliigii secip 6liim tehdidini
gecersiz kilacak olursaniz, Hegel'in "Dogal Hukuk" iizerine yazisinda savundugu gibi,
hayat durumundan bagimsiz oldugunuzu géstermenizin hicbir yolu kalmaz; yani,
seciminizin hiir, 6zgiir oldugunu gostermenizin higbir yolu yoktur. Dolayisiyla bu durumda
tek gercek secim oOliimdiir, zira se¢iminizin ozgiirce yapildigini ispatlayan tek secenek
budur. Gelgelelim bu karar alindigi anda, 6lme ozgiirligii diginda tim Ozgiirlikleri
kaybedersiniz. Hegel'in "kole 6zgiirliigii" dedigi seyde tam da budur (Copjec, 2015, s. 26).
Hamza eski genel miidiirle yaptig1 konusmada bu kole ozgiirligiinii hissetmistir. Hamza,
Samsa olmak istese de var olan gii¢ onu bunu yapmaktan alikoyar. Hamza bu sebeple her
istedigini yapabilecek Ozgiirliige sahip olamayarak efendi tarafindan sinirlandirilmistir.
Ciinkii Hamza’y1 var eden, onun buralara gelmesini saglayan bu efendidir. Kélenin varlig
efendiye baglidir. Kdle ve efendi birbirini var eden iki olgudur. Bu sebeple Hamza, Samsa
olmaktan var gecer. Ciinkii “Koleyi efendinin golgesinde calismaya iten korkudur.”
(Bumin, 2013, s. 40). Efendi kendisi 6z biling olma yolunda, digerine kendisini kabul

ettirmek ister. Eski genel miidiiriin etki giicli bu sebeple Hamza’ya kendini kabul ettirme
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istegini gergeklestirdigini gosterir. O artik Samsa degildir. Bunu diisiinmek bile hatadir.
Yapilan sey tekrar edilmeyecektir. Hamza, can korkusu ile geri adim atar. Bu kdlenin kole
olarak kalmasinin sebebidir. Hiir bir se¢im Hamza’y1 Samsa olmaya iter. Ancak bu sadece
bir gilindiiz diisiidiir. Clinkli kdlenin oliim disinda segebilecegi bir Ozgiirliigii yoktur.
Hamza efendinin karsisinda savasi kaybetmis konumundadir. Simgesel alanin yiikledigi
anlam ona, kole ozgiirligiinii yasatir. Bu durum psikanalizin varlik sebebidir. Ciinkii
Lacan’in ifadesi ile mesele olmak ya da olmamak degil ger¢eklesmemis olmaktir (Lacan,
2013, s. 36). Gergeklesmemis alan ise kendisine biling disinda varlik alan1 bulmaktadir.
Buras1 6tekinin varlik alamdir. Oznenin biling dis1 alaninda kendisini evinde hissetmesidir
(Lacan, 2013, s. 42) Samsa olan Hamza bu sebeple gemide kendini evinde hisseder. Adi bu
sebeple Giredur Samsa olmustur. Ancak simgesel alana donen Hamza tekrar Hamza
Geridur olur. Geri durmak simgeselin engelleyici gosterenidir. Yasa ve yasagin alanidir.
Eski genel miidir ve Hamza’nin ¢ift kapt arkasindan fisildayarak konusmasi ise
bastirilanin gostergesidir. Cift kap1 bastirmanin kuvvetini gosterir. Bastirilan ne kadar
kuvvetli ise geri doniisii de o kadar kuvvetli olur. Bu sebeple Hamza bastirmay1 bedensel
dontisim olarak yasamistir. Cift kapi agilmak istenmeyenin, unutulmak istenenin ve
baskilananin metaforunu sunar. Freud’un dile getirdigi gibi unutmak sikintiya karsi
gelistirilmis bir tepkidir (Freud, 1996¢, s. 187). Hamza kim oldugunu dahi unutarak
sikintiya kars1 bir tepki olusturmustur. Ancak bu unutma baskilanan bir gergegin varligini
da gosterir. Unutma ve bastirma bu sebeple ayni amaca hizmet etmektedir. Hamza’nin

unutmaya calistig1 bu sey ise yasanan travmanin tasvirini sunar:

“Bak eski giinleri hatirla, diyordu emekli genel miidiir; kistk ve Hamza’nin
cigerlerinde titresim yaratan bir sesle. Olmek iizereydin seni kim kurtardi1? Herkes seni
o6ldii bilirken yaralarini iyilestirip kabuklarim kim sertlestirdi? Seni tabiatina en uygun
los koridorlarda, tozlu dosya depolarinda eski memur masalarinin ¢ekmecelerinde kim
besleyip biiyiittii? Kabuslar igerisinde yasiyordun, g¢evrenle uyumsuzdun, intihar
etmeye kalkistin. Seni nefret ettiklerinle korkularinla kim baristirdi, kim seni korkunla
nefretinle uyumlu bdyle bir ise yerlestirdi? Kiytirik bit pazarlamaci bocegiyken kim
senden koskoca bir genel miidiir yaratti. S6ylesene Hamza kim?” (Saglioglu, 2020, s.
30).

Emekli genel midiiriin sesi burada Hamza igin otoritenin sesidir. Her seyi bilen olarak
Hamza iizerine yorum yapar. O, kendisinde eksik bulunmayan mutlak tini temsil ettigini
diisiinmektedir. Bu durumu Bataille, Kaftka’nin ¢ocuklugundan ornekle agiklamistir.
Biitiin hayat1 6nemli davranislarla sinirlanmis bir adam olan babasi, Kafka i¢in otoritenin

sesi olmustur. Her yetiskin gibi o da oglu Kafka’ya simdiki hayatin boyundurugu olan
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hedeflere daima Oncelik verilmesi gerektiginin anlamini tasir (Bataille, 2004, s. 125).
Hamza Kafka’nin babasina benzer sekilde otoritenin sesi ile karsi karsiya gelmektedir.
Hamza’nin kacamadigi bu ses otoritenin sesidir. Bu ses ona hayat verdigini, onu
kurtardigim1 diisiinen bir ilahi giicii temsil eder. Hamza’nin intihardan kurtulmas: ise
geemisinde yasamis oldugu travmanin bir gosterenidir. Cift kapt arkasinda konusulan bu
konu sakli kalmasi gereken bir travmayi temsil eder. Ciinkii Hamza biling diizeyinde
saygin bir miidirdiir. Biling dis1 alaninda var olan kimlik ise onun bu saygmligimi
zedelemektedir. Ancak Jung, biling disinin psikenin biitiinii ilizerinde onemi belki de
bilincin 6neminden biiyiiktiir kanisina varir (Jung, 2015, s. 55). Bu sebeple biling diginin
varligi, Hamza iizerinde bedensel ifade sekline doniigmektedir. Eski genel miidiiriin
karsisinda suskun kalan Hamza karakteri, hikayenin ilk boliimiinde rastlanacagi gibi,
bedensel bir tepki ile rahatlama yoluna gider. Dille ifade edilemeyen seyler bedenle ifade
edilmektedir. Breton ’un ifade ettigi gibi eger yasanan zorluklarin dil araciligi ile
hafifletilme olanagi yoksa gerilim beden araciligi ile ortadan kaldirilmaya g¢alisilir (Breton,
2021, s. 34).Beden bu duruma tepki vermektedir. Ciinkii bedenin baska kisiye ait olma
durumu ortaya ¢ikmistir. Hamza kendi bedenine yabanci bir konumdadir. Bu ise kendini
tanimayan ve Gteki olan bireyi verir. Tiim bosluklarin 6teki tarafindan doldurulmasi kiginin
kendiliginin gelisimi agisindan sikinti olusturarak yabancilasmis bireyi verir. Zizek ’in
bahsettigi gibi Martin Eden kitaplar1 ¢ok satan tinlii bir yazardir ancak iinlii olmas1 onun
oniine gegen bir olgu haline gelir. Zizek, Martin Eden’i Hamza karakterine benzer sekilde

sOyle tasvir etmistir:

“Martin’in kabul edemedigi sey “gercek” niteliklerini  (baskalarinin goziindeki)
simgesel statiisiinden devamli ayiran o koklii yariktir: Birdenbire, saygideger kamunun
uzak durdugu bir hi¢ olmaktan ¢ikip niifuzlu kimseler tarafindan yemeklere ¢agrilan,
bir zamanlar sevdigi kadinin ayaklarina kapandigi meshur bir yazar olmustur. Fakat
aslinda kendisinde hicbir seyin degismediginin farkindadir, eskiden nasilsa simdi de
Oyledir ve hatta tiim eserlerini géz ardi edilip hakir goriililyorken yazmigtir. Martin
iste bagkalarinin kafasinda yatan kisiliginin 6ziiniin, kdkiinden merkezsizlestirilmesini
kabul edemez: Kendi iginde hictir, baskalarinin riiyalarinin yogunlastirilmis bir
yansitmasindan ibarettir. Agalmasinin, onu baskalarinca arzu edilir kilanin, kendisinin
disinda oldugu algis1 narsisizmini mahvettigi gibi, arzusunu da oldiiriir: Bir sey
benden ugup gitmisti. Hayattan hi¢ korkmamigtim, ama hayata doymay1 da hi¢ hayal
etmemistim. Hayat beni Oyle doldurdu ki igimde artik higbir seye yonelik arzu
kalmad1.” ( Zizek, 2015, s. 418) .

Hamza Geridur, tipki1 Martin Eden gibi merkezsizlesmis bir 6zneyi temsil etmektedir. Eski
genel midiiriin yaninda cift kapt arkasinda olan kimligi simgesel kimligi ile arasinda

farklilik vardir. Hamza’y1 var eden kendisine ait olan ozellikler degildir. Oziinde olan
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Hamza ile simgeselde olan Hamza bu nedenle birbiri ile uyumlu karakterleri yansitmaz.
Hamza boliinmiis kisiligi temsil eder. Her iki kisilik arasinda ciddi manada fark vardir. Her
birey biling disina sahip olmakla beraber Hamza karakterinde bu durum ¢ift kap1 gostereni
ile islenir. Baskilanmanin daha kuvvetli oldugunu gosterir. Baskilanmanin bu kadar
kuvvetli olmasinda fallus imleyeninin 6nemli bir yeri vardir. Cilinkii fallus insan1 simgesel
olarak igdis eder. Yerine giicii temsil eden nesneler koyar. Basit bir 6rnekle askeriyede
kullanilan semboller sadece giicii temsil etmez. Ayni zamanda 6zneyi, giicii icra edici
konumuna yerlestirir. BOylece bu sembollerle kisi simgesel olarak igdis edilmis olur. Kisi
bu sembol ve anlamlar ile giiciin, fallusun temsilcisi olurlar. Hamza’y1 yoneticilik vasfi bu
sebeple igdis etmistir. Giig¢ ona sahip oldugu fallus gostereninin imleyeni olarak verilir. Bu
nisaneler kisinin oldugu sey ile icra ettigi sey arasina bir bosluk koyar. Role uygun

davranma sart1 kosar. Zizek simgesel igdisi su sekilde tarif etmistir:

“Igdis benim dolaysiz olarak oldugum sey ile bana bu “yetkeyi” bahseden simgesel
vekalet arasindaki ayriligin kendisidir. Tam da bu kesin anlamda igdis, iktidarin karsitt
olmaktan ziyade iktidarla es anlamlidir: Bana iktidar bahseden seyin kendisidir. Fallus
varligimin hayat giiciinii, erkekligimi ve benzerlerini dolaysiz sekilde ifade eden bir
organ olarak degil, bir riitbe isareti, bir kral ya da yargicin nisanlarmi taktigi gibi
taktigim bir maske olarak diisiiniilmelidir. Fallus benim taktigim, hi¢bir zaman
bedenimin organik bir pargasi olmadan bedenime ilisen bir bedensiz organdir ve
bedenin uyumsuz, fazlalik bir eki olarak sonsuza kadar siiriip gider.” (Zizek, 2015, s.
138).

Martin Eden i¢in yazarlik bedensiz organ olurken Hamza i¢in ise bulundugu mevki yani
yoneticilik bedensiz bir organi yansitir. Fallus hi¢bir zaman bedenin bir organi olarak
degerlendirilemez. Fallus giiciin temsilcisidir ve insan bedeninden ayr1 olandir. Sonradan
eklenmesi sebebi ile de kisinin kendisine yabancilagmasina sebep olur. Zizek’e gore Zoraki
Kral filminde bu sorun iglenmistir. Sorun yakinda kral olacak adamin kekelemesinin
sebebi simgesel islevini listlenememesi, unvani ile 6zdeslesememesidir (Zizek, 2015, s.
421). Hegel’e gore kral, koklii merkezsizlesmeyi kabul eden yani baskalari kendisine kral
muamelesi yaptig1 igin kral oldugunu kabul eden 6znedir (Zizek, 2015, s. 422). Bu durum
simgesel alanin ona bigmis oldugu rolii temsil eder. Makam odasinin kapisinda Hamza’y1
bekleyen hemserileri bu sebeple Hamza’ya simgesel olarak yonetici oldugunu onaylatan
gosterenlerdir. Hemseriler gosterenler agi icerisinde krala kral muamelesi yapanlar gibi
yoneticiye yonetici muamelesi yaptiklar takdirde yoneticilik Hamza tarafindan kabul edilir
bir hale gelir. Bu gosterenin Hamza’ya yiiklemis oldugu anlamsal alandir. Fink’in belirttigi

gibi anlam oteki tarafindan sabitlenir (Fink, 2020a, s. 27). Bu sabitlenen anlam Hamza igin
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yoneticilik vasfini tasimaktir. Oteki ise Hamza icin simgeselin bir temsilini sunan eski
genel miidiirle tasvir edilmistir. Hamza ile eski genel miidiir arasindaki konusma su sekilde

devam etmektedir:

“-Size efendim size bor¢luyum. Emin olun bir daha olmayacak.

-O zaman beni dinleyeceksin. Asik olmak bize yaramaz Hamza, agk insan1 yumusatir.
Ask insani acizlestirir. Ask insandaki sertligi alir gotiiriir. Biz bu sertligi kolay elde
etmedik. Ne kadar sert olursan o kadar derin delikler kazarsin. Derinlik en onemli
meziyettir. Ser verip sir vermemek devletin agirligini, onemini her sézde, her
davranigta gostermek en 6nemli meziyettir bir genel miidiir i¢in. Kapilar ¢ifttir ama
sizin diliniziz kapilar ¢ift kere ¢ifttir... Ask tehlikelidir anladin m1? Séyle anladin m1?

-Evet, anladim; emin olun bir daha olmayacak, diye yanitladi Hamza Bey kisik sesle.
O yiice gorinlisii kaybolmus, kendinden daha ufak tefek eski genel miidiiriin
karsisinda boynu biikiilmiistii. Neredeyse yerin dibine girecekti.” (Saglioglu, 2020, ss.
30-31).

Derin Doéniistim hikayesinin sonug¢ boliimii bu sekilde biter. Hikdyenin bu kisminda genel
miidiiriin ifadeleri ile anlatilmak istenen hayatta duygularin yeri olmamasi1 gerektigidir.
Genel midiir bu mesaji Hamza’ya verirken ayn1 zaman da ataerkil giiciin dili ile konusur.
May; gii¢, saldiri, zorlamanin eril ve ataerkil yapinin ifadeleri oldugunu savunur (May,
2021, s. 303). Eski genel midiir séylemi ile Hamza’y1 var etmektedir. Onun sdyleminde
yumusakliga yer yoktur. Sertlik ve rekabetci bir eril giiciin varligi sdylemde yer alir. Dile
vurulan kapi bu nedenle biling disinin alanini1 daha aktif hale getirmektedir. Dille ifade
edilemeyen bedenle doniis yapmaktadir. Freud higbir seyin yakilip yok edilemeyecegini
bunun ancak simgesel bir bigimde giyabinda yapilabilecegini savunur (Lacan, 2013, s. 56).
Bundan dolayr Hamza, Lacan’in ifadesi ile haz ilkesi ve gergeklik ilkesi arasinda ikiye
boliinmiistiir (Lacan, 2013, s. 57). Hamza kendine ait higbir seyi yakip yok edemez. Zihnin
kaydettigi sey zihinde kalmaktadir. Andre, bu kaydetme ile ilgili su sekilde bir vaka
aktarir: Cenevreli hekimin kadin hastalarindan biri beyin lezyonu sebebi ile hafiza kaybina
ugramistir. Yasadigi son olaylari hatirlayamamaktadir ancak doktor bir giin eline igne
sikistirip elini uzatinca hastanin eline batar. Hasta ertesi giin ne hekimi ne de adini
hatirlamamasina ragmen elini tokalasmak amaciyla uzatan hekime uzatmamistir. Beynin
amigdala denen bolgesi bu actyr kaydetmistir (Andre, 2019, s. 56). Algilanan tehlike yok
olarak tasavvur edilse de beyin bu tehdidi kaydeder. Bu sebeple her ne kadar eski yonetici
dile cift kere ¢ift gosterenini yiiklese de bu baskilama semptomlarda, sakarliklarda, dil
stirgmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Lacan, aslinda sdylenmeyen seyin gercegin ta kendisi

oldugunu savunur. Eger 6znenin hakikate dair en ufak bir fikri varsa sdylemeyecegi sey
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bunun ta kendisi olacaktir (Fink, 2021, s. 52). Ciinkii analizan i¢in hakikat sdylenmeyecek
olan da gizlidir. Soylenmeyecek olan ise bir sekilde geri doniis yapacaktir. Hamza i¢in bu
dontis dile vurulan ¢ift kere c¢ift ifadesi nedeni ile bedensel sekilde olmaktadir. Fink,
semptomu bastirilanin geri doniisii olarak yorumlar (Fink, 2021, s. 31). Bastirma Kkilit
altina almadir. Kilit altinda tutulan kisiye geri doniis yapar. “Bastirma, nesne ile baglantili
kalacak olan kavramlarin kelimelere cevrilerek temsil edilmesinin reddidir.” (izmir, 2021,
S. 61). Eski genel miidiir, Hamza’ya s6ylemi ile bastirmay1 salik vermistir. Bu kendisinin
de karakterinde olandir. Ciinkii anlattiklarmi biz ile desteklemekte ve kendisini de
anlattiklarinin igine almaktadir. Bu anlamda sorgulanmasi gereken sey duygularin yeridir.
Eski genel miidiir duygulara yer vermeyen bir karakter Ozelligi cizer. Webb’e gore
duygusal olarak ihmal edilmis kisiler duygular1 bir yilik olarak goriirler. Ancak duyguyu
hissetme yetenegi diisiinceden 6nce gelir (Webb & Musello, 2020, s. 170). Eski genel
miidiir duygular yiik olarak goriir. Ciinkii ona gore duygu insandaki sertligi gotiiren bir
durumdur. Bu sebeple Hamza ve onu soylemi ile insa eden eski genel miidiiriin duygusal
olarak ihmale ugramis kisiler oldugu savunulabilir. Duygulart bir yiikk olarak gorerek
kendilerini sahip olduklar1 gli¢ sembolleri ile tanimlamiglardir. Bu sebeple yabancilagsmis
bir 6zne profili ¢izmektedirler. Lacan’in ifadesi ile “Nedenin ayrit edici 6zelligi olan o
delikte, yarikta, o boslukta ne oluyor? Gerg¢eklesmemis bir sey.” (Lacan, 2013, s. 29).
Hamza ve eski genel miidiir i¢in gergeklesmemis olan, ¢ocuklukta eksik kalan duygusal

tatmindir.
2.15. Utang

Saglhioglu’nun Bir Giin 6ykii kitabinin altinc1 dykiisii Utang *tir. Oykiide olaylar ana
kahraman olan Remzi etrafinda sekillenmektedir. Yazarin anlatma teknigini kullandigi
oykiide Remzi’nin yasadiklar1 ve hissettikleri yazar tarafindan anlatilir. Yazar, Remzi’nin
hissettiklerini ilahi bir bakis agis1 ile anlatarak agirlikli olarak anlatma tekniginden
yararlanmistir. Bunun disinda ¢esitli mekanlarda Remzi ve diger kahramanlar arasinda
diyaloglara da yer verilmistir. Hikdyede utanma duygusu ile beraber sapkinlik kavraminin

da psikanalitik incelemesi bulunmaktadir. Utang¢ hikdyesinin 6zeti su sekilde verilebilir:

Kahvenin oniinde giinlerdir is bekleyen isciler arasinda Remzi de vardir. Otobiisle gelen
gorevliler iclerinde Remzi’nin de bulundugu yirmi bir kisiyi segerler. Isciler, her zaman
gittikleri isten farkli bir isle karsilasirlar. Segilen yirmi bir kisi, hic ummadiklar sekilde
resim smavinim oldugu binaya modellik yapmak icin giderler. Iscilerden Remzi, yirmi bes

yasinda bir gengtir. Modellik yapmak kendisini olduk¢a zorlamistir. Karsisinda sinav olan
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ogrenciler, kendisine bakmakta ve Remzi’nin resmini yapmaktadir. Bir ara kendisini ¢izen
bir kiza gozi ilisir ve kizdan ¢ok etkilenir. Remzi, diirtiislinii engelleyemez ve toplum
oniinde oldugu i¢in kendisi ile bir hesaplagsma yasar. Remzi’nin i¢inde bulundugu durumu
Remzi’yi ¢izen kiz 6grenci de fark etmistir. Goz goze geldiklerinde Remzi, kizdan
kendisini gizlemesini gozleri ile talep eder. Kiz 6grencinin durumu sinavdaki hoca
tarafindan da fark edilir. Kiz 6grencinin umursamaz tavri Remzi’yi daha ¢ok kizdirsa da
Remzi kizin kendisini nasil ¢izdigini merak eder. Kiz 6grencinin arkadaslar1 resmi ¢ok
begenirler ve sinavi kesin gegecegini soylerler. Kiz 6grenci resmi ¢izip getirdiginde Remzi
g0z ucu ile resme bakar ve kipkirmizi kesilir. Ciinkii kiz 6grenci Remzi’nin kafasina sapka
gibi gecirilmis prezervatif ¢izmistir. Kiz 6grenci lizgiin bir tavirla sinavdan ¢ikarken Remzi

ise sinav siiresi boyunca bagini yerden kaldirmaz (Saglioglu, 2020, ss. 67-83).

Utang Oykiisiiniin 6zetinden de anlagilacagr gibi hikaye iki ana unsur etrafinda
sekillenmektedir. Birinci olarak sapkinlitk kavrami ikincisi ise hikayeye adin1 veren utang
duygusudur. Remzi ¢ikacagi bu yolculukta ne ile karsilasacagini bilmeyen bir karakterdir.
O her zamanki gibi gili¢ gerektiren bir iste ¢alisacagimi diisiinmektedir. Ancak kendisini
gotiiren adamlar ve geldikleri bina onlara resmi bir is yapacaklari izlenimini uyandirmistir.
Isciler ne is yapacaklari sorduklarinda ise “Gidince goriirsiiniiz sadece oturup
bekleyeceksiniz.” (Sachioglu, 2020, s. 71) cevabini almislardir. Remzi’nin oykiisii bu
noktada baslar. Remzi geldigi bu yerde oturdugu sandalyede, toplum Oniine ¢ikan bir
karakter olarak kurgulanmistir. Yargilama ise toplum oniinde bir i¢ hesaplagsma seklinde
olmaktadir. Hissettigi duygu onun gizliligini toplum 6niinde ortaya ¢ikarmistir. Baskilanan
Remzi’ye duygu olarak doniis yapmistir. Kisi diisiincelerini saklayip engellemeye c¢aligsa
da duygularin saklanmasi diistinceye gore daha zordur. Biling disina giden kral yolu olarak
goriilen riiyalar gibi duygular da kisinin biling disint ortaya koyan afektlerdir. Kisinin
biling dis1, anlammi duygu ile bulmaktadir. Hikdyeye adini veren utan¢ duygusu bu
sebeple Remzi’nin biling dis1 Oykiisiinii yansitir. Chodorow, psikanalizi ilgilendiren
duygularin her zaman kisinin dykiisii icerisinde yakalanan duygular oldugunu savunur.
Duygu kendilige, bedene, 6tekine, 6tekinin bedenine, kendilikle 6tekine iligkin biling dist
bir fanteziyi disa vurur. Kaygi, haset, siikkran, sehvet ve arzu, sevgi ve nefret, umut ve
dehset, canlilik ve yok olma duygusu gibi bircok duygu deneyimi kendi biling dist
oykisiinii anlatir (Chodorow, 2007, ss. 247-248). Remzi’nin biling dis1 Oykiisii ise
modellik yapacagi binaya gelmesi ile baslamistir. Remzi C 5 yazili sinifa gelir. Orada

ellerinde mukavvalarla bekleyen geng kiz ve erkekleri goriir. Salonun ortasinda bir masa
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ve masanin lizerinde ise bir sandalye vardir. Remzi’nin yapmas1 gereken doksan dakika

kipirdamadan modellik yapmaktir. Salon baskani:

“Gel bakalim Remzi seni tahtina oturtalim, dedi giiliimseyerek.

Remzi elini masaya koyup ¢evik bir hareketle sigradi, masanin iistiinde dogrulurken de
bu hareketin begenilip begenilmedigini anlamak istercesine gozlerini hizla ¢evresinde
gezdirdi ama kimse bunu fark etmemisti bile. Cocuklar kagitlar ile ilgileniyordu.”
(Saglioglu, 2020, s. 76).

“Cocuklar ¢izmeye baslamisti. Remzinin de keyfi yerindeydi. Oturdugu yiikseklikten
herkesi gorebiliyordu.” (Saglioglu, 2020, s. 77).

Remzi’nin ruhsal ¢izgilerini yansitan bu durum utancin tam tersi olan gururu vermektedir.
Solomon, gururu benlige yonelik kisinin bir degerlendirmesi olarak alir. Utangla baglant
kuran Solomon, utang ve gurur arasinda sagduyulu bir karsitlik oldugunu ileri siirer. Her
iki duygu da kendini degerlendirmeye yonelik olmasina ragmen gururdaki methiyeye
karsin utangta su¢lama olmasi yoniiyle birbirinden farklilik arz ederler (Solomon, 2016, ss.
162-163). Remzi ¢evik bir hareketle masanin {istiine sigrarken goriilmek isteneni yansitir.
Gururla beraber kendine yonelik olumlu bir degerlendirme s6z konusudur. Bulundugu
konumda kendisini olumlu yonde tanimlamistir. Bu olumlu bir benlik algisin1 yansitir.
Ancak benlik algisinda tutarsizliklar vardir. Anlaticinin anlatiminda Remzi’nin konumu su

sekilde tasvir edilir:

“Cocuklar sanki ona degil bir baskasina bakiyordu. Kendine bakan ama kendisiyle Remzi

olarak ilgilenmeyen bu kadar goz karsisinda sakin oturuyordu.” (Saglioglu, 2020, s. 78).

Bu durum ebeveynle olan iliskinin de bir yansimasini sunar. Remzi, goriilmek istenip de
goriilmeyeni temsil eder. Bu digerinin onayini almaya yonelik bir ihtiyactir. Aynadaki
yansimayl gorme istegidir. Ancak aynanin bos kalmasi, kisideki erosu oldiirmektedir.
May’in Sylvia adli analizaninin “Biiylimeden yaslanacagim.” ifadesine benzer bir durumu
yansitir (May, 2021, s. 240). Ciinkii o kendisine ait bir Ozgiirlik alan1 taninmayandir.
Kendi olma yoniinde ayna tarafindan desteklenmeyen kisiyi temsil etmektedir. Orestes’in
kendisi olma yolunda annesi ile verdigi miicadeleyi hatirlatir. Remzi ¢iktig1 sandalye
lizerinde benligini arayan konumundadir. Orestes, annesinden gobek bagini koparmak i¢in
kendisi olma yolunda annesini Oldiirmekte ve sonugta Atina halkinin oylamasi ile
affedilmektedir. “Athena insanlarin o6zgiirliiklerinin her seyin {izerinde oldugunu ve
ebeveynlerini 6ldiirmiis bile olsalar hi¢bir varligin bu haktan mahrum birakilamayacagini

aciklar. Boylece Athena'nin oyuyla Orestes affedilir.” (May, 1997, s. 120). Orestes bu
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sebeple kendisi ve kisiligini halka onaylatmistir. Bu kendilik yolunda verilen miicadeledir.
Gurur kendine yonelik gelistirilen olumlu kendiligin yansimasidir. Ayna, ayna tutuculuk
islevini yerine getiremedigi zaman kisi de yetersizlik, stirekli disaridan onaylanma ihtiyaci
gibi durumlar gelisir. Tura, ayna tutucunun bu islevi yerine getirdiginde kiside kendilik
saygisint koruma, kendine giiven duygusu gelistirerek daha az disa bagimli diizeye dogru
bir ilerleme oldugunu dile getirir. Kendiliginin temel ihtiraslarla ilgili kutbu yeterince
gelismis bir insan; kendine giivenini, saygisini, kendinden hosnutlugunu korumak i¢in dis
diinyada daha az hayran olunmaya, onaylanmaya, begenilmeye gerek duyacak, elestirilere
daha az duyarli olacak, alinganlik, ¢abuk zedelenebilirlik, saldir1 karsisinda depresyon
veya Ofke gibi yanitlar gelistirmeye daha az yatkin bir duruma ulasacaktir (Tura, 2002, s.
24). Remzi, ayna tutucunun onayindan mahrum kalmis bir bireyi temsil ettigi i¢in hayran
olunmaya ve karsi tarafin onayma ihtiyag duymaktadir. Duymus oldugu gurur duygusu
suglama ile sekteye ugramakta ve igsellestirilememektedir. Bu sebeple kendinde duyulan
hognutluk durumu yerini 6tekini onayina muhtag bir duruma birakmistir. Clinkii ¢ocuklarin
ona degil de bagkasina bakiyor olmasi onu rahatsiz eder. Oviilme ve dvgii bekleyen Remzi
aslinda arkaik, biiyliklenmeci kendiligin izlerini tasir. D1s diinyanin onayina ihtiya¢ duyan,
disa olan bagimlilik ihtiyact gelismemis bir erigkin zihninin yansimasidir. Kendine bakan
ama onla ilgilenmeyen bunca goz aynada goriilemeyen yansimanin varligini temsil eder.

May, bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Her gilin binlerce insan goriir ve televizyon yoluyla tek kisilik odasma giren her
Unliiyii tanir. Adlarini, gilimsemelerini, kigisel oOzelliklerini bilir; tnliller onu
katilmaya davet eden ve inceden inceye onun katildigini varsayan hepimiz dostuz
havasinda dolanirlar. O hepsini tanir. Fakat o hi¢bir zaman tanimmaz. Giiliimsemesi
gorlilmez; kisisel 6zellikleri kimse i¢in 6nemli degildir; adi bilinmez. Hep diger on
binlerce adsiz yabancinin metroda ittikleri yabanci olarak kalir. Bunun i¢inde derinden
kisiliksizlestiren bir trajedi vardir. Ciinkii kendinden siiphe edisleri -kimseyi
etkilemedigim icin gergekten yasamiyorum- igini kemirir; gizli ve sinsi bir yalnizlikta
yasar, soluk alir ve yiriir.” (May, 2010, s. 199).

Remzi, simgesel hayatta goriilmeyeni temsil etmektedir. Remzi, kahvenin 6niinde bekleyen
iscilerden sadece birisidir. Masaya sigrayis ve digerinin ona karst bakisini kontrol etmenin
altinda digerinden beklenen deger vardir. Remzi’de kendine yonelik bir siiphe vardir.
Remzi acaba degerli miyim sorusunun cevabini arayandir. Karsisindaki kitle ona bakmakta
ama Remzi’yi géormemektedir. Ciinkii bakis gérmeden fazlasini ifade ederken yiiklenen
anlami da ortaya koyar. Bakis Otekinin alanina girer ve Oteki Remzi’ye degerli olup

olmadig1 yoniinde bir tepki vermemektedir. Bu durum Remzi’nin aynasinin bos kaldigini
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ya da Babanin Adi’nda istikrarin olmadigin1 géstermektedir. Ciinkii Remzi kendini degerli
bulup bulmama arasinda bir ¢eliski yasar. Masaya bir ¢irpida ¢ikma ve digerinin begenisini
bekleme olumlu bir benligi yansitmaktadir. Ancak Remzi bu durumdan tam olarak emin
degildir. Ciinkii Ogrenciler kendisine bakmakta ancak kendisine Remzi olarak
bakmamaktadirlar. Remzi, kendi olarak degerli degildir. Her giin karsilagilan adsiz
yabancilardan biridir. Karsisindaki kitleyi ¢evik sigrayist ile etkileyen bir Remzi yoktur.
Remzi masada gururla durur ve kendisini karsisindakilere gosterme cabasi igerisine girer.
Gurur oOteki ile aradaki mesafenin de kamitidir. Remzi, ilk kez bdyle izlenmenin ve
begenilmenin gururunu yasamak isteyendir. Bu manada bakis nesneden gelir ki Remzi’ye
bu bakis1 veren karsisindakidir. Alginin Goriingii Bilimi kitabinda bigimin diizenleyiciligi
bu sebeple 6nemlidir. “Islevi yonetenin sadece Oznenin gdzii olmadigimni, onun biitiin
beklentisi, biitiin hareketi, tutusu, kaslar1 ve i¢ organlar1 seviyesindeki coskusu oldugunu,
yani kisaca onun biitiinsel yonelmisligi denen seyde saptanan kurucu mevcudiyeti
oldugunu gosteriyordu.” (Lacan, 2013, s. 80). Remzi i¢in burada sahnelenen tablo sadece
gozle algilanan bir durum degildir. Gozden daha fazlasimi ifade etmektedir. Remazi,
siniftaki Ogrencilerin kendini gormesi i¢in g¢oskunsal bir yonelimsellik hissetmistir.
Karsisindaki grup Remzi’nin kendisini goérmesi i¢in baktigi gruptur. Bu algi Remzi’nin
bakisindaki yonelimselligi ortaya koymaktadir. Husserl, bilincin daima bir seyin bilinci
oldugunu savunur (May, 2010, s. 281). Remzi bu sebeple davranisa yonelirken arzu ile
hareket etmektedir. Davranisinda bir amagsallik vardir. Remzi’nin aklinda bir maksat bir
tasar1 vardir. Remzi’nin smiftaki 6grencilere bakisi zihinsel bir tasarmin iirliniidiir.
Remzi’nin bakisinda kendisinin hissettigi eksikligin yansimasi vardir. Lacan bakis1 su

sekilde tanimlar:

“Bakis bize ancak tuhaf bir olumsallik icerisinde kendisini gosterir. Bu olumsallik
ufukta deneyimimizin yoluna ¢ikip onu durduran seyi yani igdis edilme kaygisini
yaratan eksikligi simgeler. Seylerle olan iligkimiz gérme yoluyla olusan ve temsillere
ait figiirlerle diizenlendigi haliyle bu iliski de bir sey bir evreden 6tekine kayar, geger,
aktarilir ve hep bir dereceye kadar elden kagirilir. Bakis budur.” (Lacan, 2013, s. 81).

Bakigta sabitlik yoktur. Bakis bakan goziin zihinle olan iligkisinin olumsal bir yansimasini

sunar. Bir dereceye kadar hep kacan bir seyler vardir. Yakalanamayacak seylerin bir

seklini sunmaktadir. Bakista zevk ve haz alan nesnedir yani izlenendir. Bu sebeple kisi

otekinin izlemesinde zevk alir ve dtekinin izlemesini arzular. Ozne ise bakan konumunda

oldugu i¢in zevki engellenen, ketlenen konumundadir. Remzi burada izlenmekten keyif

almak isteyeni temsil eder. Ancak zevki ketlenen konumuna diismektedir. izlenen kendisi
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degil bir bagkasidir. Bakis nesneden gelir, bakis1 bakana veren bakilandan gelendir. Bakan
kisi de bu bakisa karsilik verir ve arzusunu disa vurur. Remzi, nesneden gelen bakisa
arzusunu disa vurarak karsilik vermektedir. Karsisindaki grup ona bakmaktadir ve bu bakis
ise Remzi’ye gurur vermektedir. Bakilmaktan memnun olan bir Remzi vardir. Cilinkii bu
his ona kendisini iyi hissettirir. Solomon, gururun dikkatin merkezinde olmay1 anlatan bir
duygu oldugunu sdyler. Gurur ister basitce bir seyi basarma ister kendine giiven
manasinda olsun 6viinmek iyi hissettirir (Solomon, 2016, s. 147). Remzi i¢in buraya kadar
olan kisimda herhangi bir sikinti yoktur. Hikdyenin bu bdliimiine kadar kendinden
memnun bir ig¢i Remzi algis1 varken kendisine bakan ancak kendisi ile ilgilenmeyen bir
grubun varligi ile hikdye farkli yone dogru evrilmistir. Remzi kendine bakan insanlarin
varligi ile bir gururlanma yasarken bir anda aslinda bakilanin kendisi olmadigini hisseder.
Bu ise Remzi’nin kendilige yonelik algisidir. Goriilmek ister ancak goriilmeyerek
yalnizlasma ve yabancilasmay1 temsil eder. Hissettigi bir gurur vardir ama bu yarim kalan
bir gurur halini alir. Bundan sonraki asamada Remzi kendisi ile karsilasacaktir. Bastirilmig
duygular1 ve yanlis Ogrenilmis davranislari onun yasamda sikinti yasamasina sebep
olacaktir. Remzi yirmi bes yasindadir. Sinav esnasinda ¢izimi ile ilgilenen kiz
ogrencilerden birinden ¢ok etkilenir. Diirtiilerini bastirmak i¢in miicadele eder. Ain Remzi

karakteri tizerindeki anlatimi su sekilde devam etmistir:

“Otobiiste yaninda bir kadin varsa ve kolu bacagi kadina degiyorsa yine boyle
oluyordu. Bir giin dayak yemekten giic kurtulmus, daha gidecegi duraga varmadan
otobiisten inmek zorunda kalmigti. Simdi ayaginda dar bir don olsa idi, bol pantolonun
altindan higbir sey belli olmazdi, bdyle kotii durumda kalmazdi. Remzi bunlari
diisiiniirken gozlerini pencereden digar1 g¢evirdi. Yeniden kiza dogru baktiginda
ensesinden asag1 buz gibi terin indigini duyumsadi. Kiz biiyiik bir dikkatle Remzi’nin
bacaklarinin arasina bakiyor, Remzi’nin hareketini tamamlamis ve kiiciik bir ¢adir
olmus bdlgesini resmediyordu... Kizin gozleri Remzi’ninkilerle bulustu. Remzinin
yiizii kipkirmizi kesildi. Kiz 6nce kaslarini ¢atti, sonra tedirgin bir yiizle hocaya dondii
ama bir sey sOylemedi. Birden yiiziinden belli belirsiz bir giilimseme gecti, kagida
dondii ve ¢izmeye devam etti. Kizin bir sey yokmus gibi bacaklarinin arasina baka
baka resmini yapmasi ikinci Remzi’yi de birinci Remzi’yi de ¢ileden ¢ikarmisti.”
(Saglioglu, 2020, ss. 79-80).

Remzi’nin hissettigi bastirilmig arzularin gostergesidir. Remzi daha 6ncede benzer seyler
yasamistir. Burada gosteren degismis olsa da hissedilen seyler aynidir. Bu durum wuyarict
ile karsilagildiginda bastirmanin giin yiliziine ¢ikmasina sebebiyet veren bir semptomdur.
Semptom engellenemeyerek birinci ve ikinci Remzi’yi ortak noktada bulusturmustur.
Birinci ve ikinci Remzi biling ve biling disinin sentezini ortaya koymaktadir. Remzi

baskilamaya c¢alistikca semptom kendisini ortaya c¢ikarmakta 1srar eder. Bastirma
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psikanalizde kilit altinda tutmak olarak da dile getirilir. Bu durumda kilit altinda tutulan
cinsel sapkinlik Remzi i¢in sinav salonunda semptomun tekrari seklini almaktadir. Remzi
karsisindakini sinav yapan bir kiz 6grenci olarak degil arzu nesnesi olarak gormiistiir.
Otobiiste tanimadig1 kisiler i¢in de benzer durum séz konusu olur. Simgesel tarafindan
onaylanmayan bu davranislar Remzi icin igsellestirilmemis bir bastirmanin varligin
gosterir. May’e gore her saplantinin arkasinda es degerde bir bastirma s6z konusudur
(May, 2010, s. 131). Simgesel tarafindan onaylanmayan davranisin arkasinda 6grenilmislik
vardir. Ciinkii yetisme esnasinda kisi organlara yatirim yapmayi1 6grenir. Dengeli bir
bedende tiim organlardan dengeli bir haz alma durumu s6z konusudur. Baker, hazlarin belli
organlar lizerine arzu yatirimi yapmak oldugunu ifade eder (Baker, 2014, s. 108).
Hikayedeki arzu sadece Remzi’ye ait bir arzudur. Ciinkii karsisindakini arzulayarak sadece
kendi organizmasina yonelik yaptigi yatirnmi sahnelemistir. Bu giindiiz diisii seklinde
fantezinin sahnelenmesidir. Ancak viicudun her hangi bir yerinin fazla uyarilmasi
asiriligin kendisidir. Bir yerin asirt uyarilmasi basgka yerlerin uyarilmasinin Oniine
gecebilir. Hazzin siirl kalmasina ve dengeli dagilimina engel olur. Spinoza, uyarilmanin
biitiin viicuda dengeli yayilmasina haz adin1 vermektedir (Baker, 2014, s. 109). Bu ise
ogrenilmiglikle alakali bir durumdur. Zupancic, cinselligin dogurdugu utancin sebebinin
cinsellikle gozler 6niine serilen bir sey degil aksine orda olmayan ve bilgi diizlemine ait bir
sey oldugunu ileri siirer (Zupancic, 2018, s. 208). Remzi daha 6nce 6grendigini benzer
sekilde fantazmatik diinyasinda sahnelemek istemistir. Bu kendi 6ziine ait bir duygu
degildir. Bu duygu ve i¢c muhasebe, 6grenilme ile kazanilmistir. Zupancic, hazzi biling dist
hale getirenin biling disinin kendisi oldugunu sdyler. “Cocuklarin yasadig1 hazzi cinsel haz
haline getiren her seyden 6nce yetiskinlerin biling dis1 ile karsilagsmis olmaktir.” (Zupancic,
2018, s. 23). Remzi, otobiiste ve sinifta bu Ogrenilmisligi sahneye koymaya caligir.
Babanin Adrnin varligr ise onu engelleyen konumundadir. Babanin Adi burada simgesel
alanin glictidiir. Homayounpour, itaate dayanan kiiltiiriin aslinda hep isyan barmmdrdigini
savunur (Homayounpour, 2015, s. 56). Kastrasyon ¢6ziilmesi gereken bir karmasadir.
Ancak kimi kiiltiirlerde karmasa ¢ozlilmek yerine kastrasyon korkusu kabullenilir. Boyle
olunca polis yoksa yasa ve kanuna uyulmama gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisi
vicdani muhasebesini yapabilecek gelisime ulasamamaktadir. Bu durumda kisi Babanin
Adr’mi her yerde olusturmaya ¢alisir. Yasak vardir ve bu kabul edilir ancak igsellestirilme

meydana gelmemistir. Sapmak bu anlamda Remzi i¢in simgesel alanin ona sunduklarinin
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disinda hareket etmek anlamimi tasir. Ancak simgesel alanin varlifi Remzi’ye yasayi

sahneleme imkani1 sunar.

Remzi, toplum igerisinde karsilastigi bayanlar1 bir haz nesnesi olarak kurgulamaktadir.
Nasio, bireyi harekete geciren iki tiir atlimdan bahseder. Bu atilimlardan birinde 6teki,
sevilen bir durumda iken digerinde ise tiketilebilen sehvetli bir nesnedir. ilk durumda ask
vardir ve sevgi ile kisiye ydnelme durumu s6z konusudur. ikincisinde ise baskin olan
arzudur. Sapkin, arzuda arzuluyorumdur ve partnerim buna onay versin ya da vermesin her
ne pahasina olursa olsun bunu gerceklestirmenin yollarini artyorumdur. Otekinin bedenini
sapkinca arzulamak, saglikli arzunun sapkin karakterini sunar. Ciinkii partnerini zevk
nesnesi olarak kullanmak ister (Nasio, 2019, ss. 56-57). Remzi’nin karsisindaki kiz
ogrenci, Remzi’nin tavri karsisinda korkuya kapilarak hocaya déner. Burada engelleyen
Babanin Adi ortaya ¢ikar. Hoca, yasanin gésterenidir ve kiz 6grenciye giiven verir. Remzi
ise Babanin Adi’m sahnelemektedir. Sapkinlikta imgesel donem aktiftir. Anne bedeninden
ayrilmanin olmadigina dair bir duyum s6z konusudur. Bu duyumun getirdigi haz ise
kontrolii zor bir hal alir. Bu manada nevrotik bireyin yasa ve yasak cergevesinde
baskilamasi sonucu iki farki kisilik olusur ki baskilama sonucu arzu gercek hayatta
gerceklesemez. Nevrotik arzularimi gizlerken sapkin ise arzularimi sahneye koyar agiga
cikarir. Her iki durumda da birey yasayi isler kilmaya hizmet eder. Yasanin cezalandirici
glicii sapkinin varlik sebebi haline gelmistir. Salecl, sapkinin yerlesmemis olan kastrasyonu
tamamlamak amaciyla yasay1 ¢ogunlukla kendisinin uygulamaya calistigini sdyler (Salecl,
2021, s. 105). Remzi, kizin kendisinin resmini bu kadar rahat rahat ¢izmesi karsisinda
rahatsizlik duyar. O kendi yasasini sergilemek istemektedir. Ciinkii kendisi herkesi
gordiigli yerde, herkese hilkkmeden bir pozisyon aldigini diistinerek hareket eder. Kizin bir
sey olmamigcasina bacaklarinin arasina baka baka resim ¢izmesi Remzi’nin kendi
yasalarma tabi bir 6teki arzuladigini gormek istedigini gdstermektedir. Otekinden kendi
isledigi sugu gizlemesini istemesi de bu durumu desteklemektedir. Remzi kendi
istiinliigiine dair inancin, Oteki tarafindan onaylanmasini ister. Ancak bu inan¢ sadece
Remzi’nin istedigi bir durumdur. Ne pahasina olursa olsun gerceklestirmek istedigi bu arzu
kendisini lingten son anda kurtarsa da Remzi arzusunu ortaya koymaktadir. Sapkin ve
nevrotik bireye dair izler tasiyan Remzi, her iki davramis sorunsalinin o6zelliklerini
tasimaktadir. Arzusu vardir ve bunu gizlemek istemektedir. Bu yonii ile nevrotik bireyin
ozelliklerini tasir. Ancak diger yandan otobiis ve smifta arzusunu -Gtekini arzu nesnesi

gorerek-sahneleyerek sapkin birey 6zelligini de yansitir. Teshirci arzularini sahnelemek

266



isteyen Remzi, karsisindakini arzu nesnesi olarak algilar. Ugiincii olan hoca ise yasa ve
yasagin gosterenidir. Fink’e gore sapkinin amaci olmayan babanin yasasini var etmektir
(Fink, 2016, s. 266). Ciinkii sapkinlikta imgesel donemde olan birey kendisini anne
bedeninden ayr1 diisiinmez. Onla biitiinliigiin ve hazzin devam ettigini algilar. Imgesel
donemde anneyle saglanan bir tamlik biitiinliik vardir ve bu biitiinliiglin saglanmasi artik
simgesel alanda miimkiin degildir. Bu sebeple annesel bedenden ayrilamayan birey her
haliikarda digerini haz devsirebilecegi bir nesne olarak goriir. Remzi’nin hikayesinin
admin utang olmasi ise, gergeklestirmeye ¢alistig1 eylemin cezasiz kalmasinin sonucudur.
Izmir, kendini suglu hisseden birinin toplumun onaym yitirmekten, cezalandirilmaktan
kurtulmak cabasindan kaynaklandigimi savunur (Izmir, 2021, s. 81). Remzi, tanimadig1 bu
kigilerde annesel biitiinliigiin arzusu igerisine girer. Cilinkii imgesel donemin arkaik izlerini
tasir. Bu sebeple de yasayr sahnelemekte ve yasanin cezasmnin varligini hissetmek
istemektedir. Ciinkii eger ¢ocuk imgeselde takili kalmigsa bunun sebebi Baba gostereninin
islevini yerine getirememesidir. Tura’ya gore baba insanlastici kastratordiir (Tura, 1996, s.
130). Haz simgeselin izin verdigi 6l¢ide doyuma ulagsmasi gereken bir olgudur. Ciinkii
evrensel simgesel diizen iirettigini tilkketme 6zelligine sahip degildir. “Arzulama iiretimi ile
toplumsal tretim birbiri ile iliskilidir.” (Holland, 2013, s. 226). Remzi bu toplumsal
iiretime aykir1 davranis sergiledigi icinde oteki tarafindan kabul edilmeyeni, sapmis olani
temsil eder. Otobiise bindiginde inmek zorunda kalmasi ve dayak yemekten kurtulmasi
istenmeyeni temsil ettigini, yoldan saptigini gosterir. Ayrica bu sahneyi sergileyerek
olmayan Babanin Adi’n1 var etmenin hazzin1 da yasar. “Sapkinin amact olmayan babanin
yasasin1 var etmektir.” (Fink, 2016, s. 266). Imgeselde olmayan baba simgeselde var
edilmeye calisilir. Bu durum Remzi’nin bilincinin bir ¢oziimiidiir. Nasio, bir ¢ocuk
travmatik bir soka maruz kaldiginda kendini savunmak i¢in saglikli ve sapkin olan arzunun
siddetini artirarak bir bagkasina tiiketilebilir bir nesne gibi davrandigini savunur. Travma
yasamis ¢ocuk artik bu nesnenin tliketilebilir bir nesneden 6te paralize olan hitkmedilen ya
da etkisini kaybedip boyun egen nesne olmasmi ister (Nasio, 2019, s. 57). Remazi,
karsisindaki kiz Ogrencinin bu rahat tavri karsisinda sinirlenmektedir ve kendisini
gizlemesini istemektedir. Bu nedenle Remzi, kizin kendi istegine boyun egen bir nesne
olmasini talep etmekte oldugu savunulabilir. Kizin bunu yapmadigi gibi ¢izimine devam
etmesi ise her iki Remzi’nin de cileden ¢ikmasina sebep olur. Salecl, nevrotigin Oteki i¢in
ne oldugunu sorgulayip durmasina karsin sapkinin bdyle bir ikileminin olmadiginm

savunur. O otekinin jouissance’inin nesnesi oldugundan emindir. Bu kesinlik yiiziinden
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sapkin genellikle analize girmez ve kim olduguna ne istedigine dair sorularin yanitlarini
Oteki’nden almaya calismaz. Sapkin 6teki icin ne tiir bir nesne oldugu konusunda hig
siiphesi yoktur (Salecl, 2021, s. 90). Remzi, Oteki olarak kadinlarin kendisinin arzu nesnesi
olduguna yonelik davranis igerisine girmekte ve toplumda bunu sergilemektedir. Kendi
yasast bu yondedir ve bu yasayr sahnelemek istemistir. Kendi yasasini sahnelerken
gormek istedigi ise Babanin Yasasi’nin sahnelenmesidir. Oteki olan kiz &grencinin ne
hissettigi ve kim oldugu Remzi’nin ilgi alaninin digindadir. Remzi, otobiiste karsilastigi
kadinlara kars1 da benzer duyum igerisine girer. Ciinkii onlarin ne oldugu ve kim oldugu
onemli degildir. Annesel duyumun imgesel biitiinliik icerisinde yakalanmaya calisilmasi
Remzi i¢in daha 6nemli bir hal alir. Daha sonra yasanalar Remzi ve kiz G6grencinin

resminin bitmesi ile devam eder:

“Remzi kizin kendisini nasil ¢izdigini benzeyip benzemedigini merak ediyordu. Bir
bagka kagit gelmeden ne yapip edip gormeliydi kizin resmini. O sirada bir bagka
ogrenci kagidini teslim etmek i¢in ayaga kalkmigti. Bu Remzi’nin son sansiydi. Ne
olursa olsun diyerek basini indirdi... Bir anda ne oldugunu anladi Kocaman bir
prezervatif kivrim kivrim kaslarinin tistiine kadar basina gecirilmis... Resim gergekten
giizel ¢izilmisti. Remzi yerin dibine gegtigini duyumsadi. Basi 6ne diistii yutkundu...
Oniine dondii basin1 6niine egdi simav boyunca da kaldirmadi.” (Saglioglu, 2020, s.
83).

Remzi burada sapkin arzulari karsisinda hissettigi utan¢ duygusu ile beraber sapkin
arzularin1 ketleme yoluna gider. Utanma duygusu ile beraber cezai yaptirim kisinin i¢
muhasebesi sekline doniislir. Babanin Adi’na, yasa ve yasaga karsi duymus oldugu bu
duygu onu baska yone zorlar. Cizilen bu resimle toplumsal gdsteren onu sapkinliktan
nevrotiklige zorlama yolunu da se¢mis olabilir. Kendini ketleme yoluna gitmek simgesel
alana ait gosterenlerin sonucudur ve Remzi hikdyenin sonunda kendini ketlemek zorunda
kalan bireyi temsil eder. Istegini ortaya koyan bir 6zne yerine arzusunu bastiran bir bireye
donitisme egilimi gosterir. Bu ise sapkin Ozellikler gosteren Remzi’nin nevrotik
ozelliklerine dogru evrilmesine olanak saglamaktadir. Otobiiste ya da sinifta hissettigi
duyum, Remzi’nin anlam veremedigi bir olgudur. Ciinkii imgesel dénem iyi ve kotiiye
yonelik bir ayrimin olmadigi ve omnipotent yapiin hakim oldugu bir dénemdir. Remzi,
yaptig1 davranisin iyi ya da kotii olduguna dair bir egitim durumunu yansitmamaktadir.
Imgesel donem anne ile biitiinliigiin oldugu, annenin biitiin ihtiyaclara cevap verdigi bir
donemdir. Babanin Adi gostereni donemden sonra islevsellik kazanmaya baglar. Bu
sebeple bu donemde zitliklarin birlikteliginden olusan bir sentez vardir. Ancak burada

cizilen resimle hissedilen utang duygusu beraberinde algilanan birtakim gosterenleri getirir.
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Eger boyle davranista bulunmaya devam ederse Remzi’nin toplumdan diglanmis olacagi
olgusudur. Kral Oidipus’un tiim sdylenenlere ragmen yasamis olduklari, onu kor bir adam
olarak toplumdan dislanmaya iter. Cilinkii simgesel alan anneden ayrilmay1 ve bu ayrilist
kiiltlirtin ikameleri ile yapmay1 onaylar. Tura, annesel bu ayrilis nedeni ile insanin siirekli
kiiltiirde ilerledigini ileri siirer. Eger oedipus karmasasi olmasa idi biyolojik varlik
simgesel kiiltiirel 6zneye doniisemezdi. Babay1 da i¢ine alan bir sistem olusmazdi (Tura,
1996, s. 64). Remzi, kendisinde olmayan Babanin Adi kavramini simgesel alanla tanimaya
calisir. Remzi’nin anneye sahip olmak isteyen o duyumun arayisinda olan, imgesel déonem
cocugunun psikolojik 6zelliklerini tasidigint sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii toplum ¢ocugu
annenin tahtindan inmeye zorlar. May, Peer Gynt icin annesi tarafindan zorla tahta
stirtildiigiinti ve bunun onu kole kral yaptigin1 savunur (May, 2021, s. 219). Bu durum her
istedigini, istedigi an elde edebilecegini diisiinen bir cocuk algisidir. Ancak baba gdstereni
kiiltiirtin kurucusu ve biyolojik varligin kiiltiirel varliga doniismesinin sebebidir. Remzi,
Babanmin Adi’m1 tam olarak igsellestirememistir. Nedenine dair siipheler barindiran bir
karakterle hareket eder. Yaninda tanimadigi bayana kolunun degmesi ile etkilenmesi ve
dayaktan zor kurtulmasi toplumun onayinin disinda bir Remzi algisimi verir. Remzi,
annesel biitlinliik icerisinde simgesel gosterenlerden uzak bir imgesel algisina sahiptir.
Izmir, ¢ocugun imgesel donemde &teki/ben, kutsal/din dis1 gibi karmasik karsitliklarin
bulundugu dénem oldugunu sdyler (Izmir, 2021, s. 74). Fink ise anlamin 6teki tarafindan
sabitlendigini séyler (Fink, 2020a, s. 27). Bundan dolayr Remzi; annesel duyumdan ¢ikip
Oteki tarafindan sabitlenecek bir anlama, toplum tarafindan, zorlanir. Bu toplumun
Remzi’yi simgesel alana dahil etme ¢abasidir. Toplum Remzi’yi nevrotik bir birey olmaya,
duyumlarint biling disina itmeye zorlamaktadir. Nevrotik birey eylemleri ile sdylemleri
arasinda boliinen bireydir. Fink, nevrotiklerin sdyledikleri ile kastettiklerinin farkli
oldugunu soyler (Fink, 2021, s. 276). Bu sebeple Remzi direk duyumu aramak yerine
bunu ¢esitli kiiltiirel ikamelerle yapmalidir. Ciinkii kisinin annesel duyumu tekrar elde
etmesi miimkiin degildir. Bu Kral Oidipus gibi kisiyi felakete siiriikleyen bir sonla
yizlesmek anlamina gelir. Salecl, nevrotigin yasa ve yasagin tutarhilifi karsisinda
stiphelerinin oldugunu ancak iist benin karsisinda da sucluluk duygusundan kendisini
kurtaramadigini ifade eder (Salecl, 2021, s. 105). Remzi yasa ve yasagin tutarliligindan
emin degildir. Ciinkii anne ona her tiirlii imkéan1 saglarken Remzi, baba olgusunun var olup
olmayacagina dair bir siiphe igerisine girmistir. Imgesel donemde olmayan baba Remzi’ye

dovmeye calisan otobiisteki topluluk seklinde gosterilmektedir. Kizin ¢izdigi resim de
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boyle bir gosteren 6zelligine sahiptir. Resim, Remzi’nin arzusunu ketlemesini talep eden
bir giicli yansitir. Ciinkii dogrudan duyum yoktur. Dolayli duyumun gosterenleri ise din,
sanat gibi olgulardir. May, nevrotik kisilerin sorunlarini is, egitim ve din gibi normal
organlar i¢inde ¢ozemedigini savunur (May, 2010, s. 19). Remzi bu sebeple annesel 6zde
yasadig1 sorunsali kiiltlirel 6gelerle ¢ozemeyerek her durumda tekrar yasamaya yonelik bir
meyil barindirmaktadir. Babanin Adi’ndan ve konumundan siiphe duymaktadir. Ancak bu
stiphe iist benin varlig1 ile sugluluk halinde geri doniis yapar. Remzi’nin sinav boyunca
kafasini kaldirmamasi1 Babanin Adi karsisinda hissettigi suglulugu gosterir. Hem siiphe

edilen hem de kendisine kars1 su¢luluk hissedilen bir baba gdstereni vardir.

Zupancic, biling diginin bildigimiz bilmemek oldugunu sdyler (Zupancic, 2018, s. 31).
Remzi’nin hissettikleri onda var olandir. Remzi, neden otobiiste ya da smifta boyle seyler
yasadigmi bilmeyen 6zne konumundadir. Kisinin kendinin farkia varmasinda Oteki’nin
ayna tutma islevi vardir. Kisinin ne oldugu simgesel alanda Oteki ile birlikte ortaya ¢ikar.
Kendi ile degil Oteki’nin etkisi ile kisi kendisini tanimlar. Bu simgesel bir aynalama
manasina gelmektedir ki Remzi kendisini Oteki sayesinde gorebilir hale gelir. Kizin ¢izdigi
resim Remzi’nin durumunu ortaya koyarken Remzi kendisine yonelik bir algiyla beraber
utanca kapilir. Oteki olmasa bu utangta var olmayacaktir. Oteki ona ne oldugunu

soyleyendir. Melchior aynanin gérevini su sekilde tasvir eder:

“Kendini aynada gormek, kendiyle 6zdeslesmek bireyin kendisini ifade edebilecegi,
disariy1 igeriden ayirabilecegi zihinsel bir islem gerektirir ve bu islem ancak 6tekini
kendisi gibi tanidig1 takdirde ve "ben Gtekinin Stekisiyim" diyebildigi takdirde basarili
olabilir. Ben ve ben iligkisi, 'Ben’i tanima dogrudan dogruya olusamaz ve gérmek ve
goriilmek karsilikliligi i¢inde kalir.” (Melchior, 2007, s. 18).

Utanma, bu sebeple Oteki’nden gelen bakisin iiriiniidiir. Kisi tek basina bir duyguya sahip
olamaz. Otekinin varlig1 ve verdigi mesaj ile Remzi utanma duygusu igerisine girer.
Gormek ve goriilmek hikdyede Remzi ve kiz O0grenci arasindaki sozsiiz iletisim {iriinii
olarak bedensel bir ifade seklidir. Sinif i¢erisinde Remzi ile kiz arasinda gelisen bu olaylar
zihinlerin s6zsiiz bulugsmas1 halinde degerlendirilebilir. Gormek ve goriilmek bundan 6tiirti
Remzi ile kiz 6grenci arasinda gelisen bir durumdur. Remzi kiz 6grenciyi arzu nesnesi
olarak tanimlamakta kiz ise onun bu isteginin farkinda oldugunu ¢izdigi resim yolu ile
iletmektedir. Solomon, utanmanin 6teki tarafindan empoze edilen benlik degerlendirmesi
oldugunu ifade eder. Boylece otekinin bakislari, jestleri ve sozlerinden dolayr utaniriz

(Solomon, 2016, s. 151). Utanma 6tekinden yansiyan bakisin tiriintidiir. Remzi’ye bakan
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kizin umursamaz bir sekilde Remzi’nin resmini ¢izmesi karsilik bulmayan bir bakisin
varligin1 gosterir. Bakis onun istegine olumsuz yanit verirken aym1 zamanda onun
tarafindan utanilacak bir durum olarak algilanmasina da sebep olmustur. Bir iigiincii olan

hoca da Babanin Ad: olarak bu utanci desteklemistir.

Remzi, burada kendini Oteki yani ¢izim yapan kiz dgrenci iizerinden gormektedir. O
utanilacak bir ig yapan olarak Remzi’yi yansitmistir. Ayna bu sebeple kisiye kim oldugunu
gosterir. Remzi kendisinin farkina Oteki sayesinde varmistir. Ancak bu farkina varisin
sorumlulugunu, yiikiimliliigiinii tasiyacak bir duyguya ihtiyact vardir ki o da utanctir.
Remzi yapmis oldugu hatanin sorumlulugundan utang duygusu sayesinde kurtulacak bir
yol bulur. Solomon, utang duymanin kisinin hata yaptigini gostermesi degil hala onur
duygusuna ve toplumda bir yere sahip oldugunu ortaya koymak oldugunu ifade eder.
Utang, onursuzluk goriintiisii altinda onuru devam ettirir. Kisi utang duyarak kamusal
kinama yanlizlasma yolu ile birine empoze edilir ancak empoze edilen sey kisinin yanlis
yaptig1 sey hakkinda kendini suclama ihtiyacina cevap verir. Solomon bu sebeple
duygularin kisinin hayatta kalma yolu oldugunu sdyler. Utanma eger varsa toplumsal alana
uyum saglamak igin belki de ahlaki 1slah igin gerekli bir duygudur (Solomon, 2016, s.
156). Remzi i¢in utanma hem onun kendini suglama ihtiyacina cevap vermekte hem de
duyarsiz bir insan olmasina engel olmaktadir. Kendisini ketlemesi gerektigine yonelik
mesajin alindigr utanmanin varhigi ile anlam kazanir. Kisi simgesel alan i¢in hem
egitilmekte hem de ahlaki 1slaha olanak verilmektedir. Toplumsal diizenin 6zneden
bekledigi bu manada fedakarliktir. Toplumsal, simgesel diizenin korunmasi i¢in 6znenin
kendi keyfinden az ya da ¢ok fedakarlik yapmas1 gerekmektedir. Butler, psisenin daima bir
bedel karsiliginda olustugunu ve normatif talebe direnen ne varsa biling diginda kaldigini
ileri siirer (Butler, 2005, s. 85). Biling disina itilen seylerin baski derecesine gore ise
psikoz, nevroz, sapkin gibi kisilik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Normallestirici sdylem
kisiyi hem 6zne olarak kurar hem de onda biling dis1 alan1 var eder. “Lacanci manada yasa
psise {izerinde kendi basarisizliginm tretir.” (Butler, 2005, s. 95). Nevrotik 6znenin varlik
sebebi bastirmadan kaynakli psisede meydana gelen yarilmadir. Nevrotik birey keyif
unsuruna gore hareket etmek yerine bunu bastirir ve bdylece toplumsal diizenin taleplerine
uyum saglamis olur. Nevrotik birey bu sebeple biling disin1 ise kosar ki psikotik bireyde
boyle bir biling dis1 yoktur. Mcgowan, baskilanacak bir biling disinin olmadigi psikotik
kisinin, nevrotigin gectigi ve sancisini ¢ektigi fedakarligi belirgin sekilde reddettigini ifade

eder. Psikotik simgesel yasayr gormezden gelir ve keyfi yasa araciligiyla degil kendi
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kosullartyla bulur. Psikotik ve nevrotik gibi sapkinda keyfinin hakikatini kavrayamaz.
Sapkinin kamusal keyif gosterisi keyfe yasak getirecek bir otoriteye sebep vermesidir
(Mcgowan, 2018, ss. 220-221). Efendi kole diyalektigi uyarinca otorite ve nevrotik-
psikotik-sapkinlik gibi kavramlar birbirlerini karsilikli olarak var eden kavramlardir.
Mcgowan, sapkinin varlik sebebinin baskilayacak bir otoriteyi dogurmak oldugunu bu
sebeple sapkinin en temelde toplumsal otoritenin kiskirtmasi oldugunu ifade eder
(Mcgowan, 2018, s. 221). Remzi, baskilama otoritesi karsisinda bir i¢ hesaplasma yasar.
Amag etkinin zayif oldugu otoriteyi var etmektir. Yani Remzi, kendisine dur diyecek bir
otorite olusturmaya calisir. Ciinkii igsellestirilmis bir otorite kavrami sekillenmemistir.
Remzi, toplum oniinde bir trajedi kurbani olarak temsil edilir. Trajedide insan ruhsalligini
gormek miimkiindiir. Trajik kahraman ne kadar kotii ve asagilanmis olsa da onla seyirci
arasinda bir 6zdesim kurulur. Ona ne ¢ok yakin durulur ne de ¢ok uzak kalinir. Trajik
kahraman bu sebeple toplum iginden ama toplumun uzaklastigi bireyi temsil eder. Trajik
kahraman toplumsal biling digindan izler tasir. Eagleton, trajedi i¢in giinah kegisi ifadesini
kullanir. Trajedi esnasinda 6zdesim kurulan kisi kiri ve bicimsizligi, deliligi ve suglulugu
bedenlestirir. Bu sebeple hem sayilan hem de uzak durulandir. Bu kirli sey Eagleton’a gore
bir insan temsilcisidir, bu ylizden toplulukla metaforik bir iligki icerisindedir. Fakat
toplulugun giinahlar1 adina da bir disardan olma goérevi goriir; bu anlamda ise metanomiktir
(Eagleton, 2012, s. 361). Remzi, toplumsal alanin iginde bir gosteren olarak metaforik bir
Ozneyi yansitir. Toplumun istemedigi olarak yalnizliga itilen ancak toplumun gilinahinin
temsilcisi olmasi1 yonii ile de toplumla metanomik bir iligki igerisine girmektedir. Remzi
bir yandan baskilamay1 devreye sokarken diger yandan ise kendini toplum 6niinde aklama
cabasi igerisinde savunma mekanizmalar1 gelistirmeye caligsir. Ancak normal bir 6zne
toplumsal otoritenin yikilmasint merkeze almak yerine kendi fantezisini agiktan savunur.
Toplumsal taninma pahasina kendi keyfinde israr edecek ki bu otekiyle bu sayede
karsilasma yasayabilir. Mcgowan, psikanalitik islemin temel amacinin 6zneyi, zorunlu
olarak fantezisini ifsa ederek kamusal bir sekilde keyif almak oldugunu dile getirir
(Mcgowan, 2018, s. 222). Normal 6zne, sahip oldugu fanteziyi baskilamak yerine agiktan
savunarak bunu kamusal alanda bir keyif araci haline cevirebilmektedir. Bu kiiltiirel
ilerlemenin de olanagini sunar. May, nevrotik ya da kisilik bozuklugu olan 6znelerin
karsilastigi sorunlar1 kiltlirtin 15, egitim ve din gibi normal organlar igerisinde
¢cozemedigini savunur. Hasta bu sebeple topluma uyum saglamaz ya da saglayamaz (May,

2010, s. 19). Utang hikayesinde smava giren kiz 6grenci bu kamusal keyif alanina dahil
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olan bireyi temsil eder. Kiz 6grenci kendisini ¢izdigi resimle ifade etmeyi 6grenen 6znedir.
Bu simgesel alan igin egitilmis dilsel alana dahil olan 6znenin metanomik bir pargasini
sunar. Remzi ise imgesel duyum arayisinda olan dilsel alan 6ncesi bireyi temsil etmektedir.
Remzi, sinif 6niinde karsilastigi sorunu baskilayarak ¢6zmeye calisan bireyi sahnelemistir.
Sorunlara baski ile ¢oziim iiretmek, baskilanan seyin farkli mekéanlarda tekrar ortaya
cikmasina sebep olmustur. Baskilanan sey Fink’e gore semptom olarak geri doniis yapar
(Fink, 2021, s. 31). Remzi’nin otobiiste ya da smifta sergiledigi davranis semptomdur.
Dayak yemeye kadar gotiirmesi ise otoriteyi var etmeye yonelik bir adimdir. Bu durum
goriilmeyi istemenin de bir yolunu sunar. Yanlis davranigla toplumun dikkatini ¢gekmek
olarak da yorumlanabilir. Remzi igin baskinin varligr 6nemli bir gosterendir. Baskilama
Oteki’yi var etmek amaci ile eyleme doniismektedir. Tura, cocuklugun ilk yillarinda
olgunlagmaya firsat vermeden bastirilan duygularin sugluluk ve utang duygusunun
gelismesinde, sapkinliga yol acan eylemlere yonelmesinde etkili oldugunu savunur (Tura,
2002, s. 54). Remzi i¢in yarim kalan bir 6grenme durumu s6z konusudur. Eksik kodlanan
seyler yanlis eyleme yonelmenin de sebebi olmustur. Remzi’nin niyetini sezen kiz 6grenci

karsisinda Remzi’nin durumu, anlatici tarafindan su sekilde tasvir edilmektedir:

“Remzi’nin yiizli kipkirmizi kesildi. Kiz 6nce kaslarini gatt1 sonra da tedirgin bir yiizle
hocaya dondii ama bir sey sOylemedi. Birden yiiziinde belli belirsiz bir giiliimseme
gecti, kagida dondii, ¢izmeye devam etti. Kizin bir sey yokmus gibi bacaklarinin
arasmna baka baka resim yapmasi Remzi’yi ¢ileden gikarmusti. ikinci Remzi bu sug
ortakliginin bilingle paylasilmasinin tahrik ediciligi karsisinda damarlarina sehvet
pompalandigin1 duyumsuyor, birinci Remzi ise artik ne yapacagini bilmez halde
icinden onunla konusuyordu. Onu bir azarliyor, bir ayipliyor, yalvariyor dudaklari
kipir kipir oynuyordu.” (Saglioglu, 2020, s. 80).

Anlaticinin i¢ ¢oziimlemeye yer verdigi bu bolimde kiz 6grenci burada Remzi’nin fallik
nesne oldugunun bilincindedir. Bunu bilmek iki Remzi arasinda bir boliinmeye sebep
olmustur. Remzi biling ve biling disinda boliinmiis nevrotik 6zneyi temsil etmektedir.
Ciinkii soyledigi ile kastettigi arasinda fark olmasi nevrotik 6znenin temel &zelligidir.
Kastrasyon karsisinda bir kararsizlik durumu vardir. Burada otorite arayis1 goze garpar.
Otorite ne yapacagini sdyleyebilme konumuna sahip oldugu i¢in Babanin Adr sahnelenmek
istenmektedir. Yasadig1 i¢ muhasebe Remzi’nin Babanin Adi’nda gordiigi tutarsizlig
yansitir. Karar verememe ile kastrasyonu asmaya calisir. Tam olarak nasil davranmasi
gerektigini bilememek, kararsiz bir kastre olmuslugu gosterir. Remzi’nin kiz 6grencinin

¢izmis oldugu resimle kargilasmasi ise su sekilde tasvir edilmistir:
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“Hoca kagidin kosesini katlayip yapistirirken giiliimsiiyordu. Kiz Remzi’ye hig
bakmadan yerine gegcti, kalemlerini, ¢antasini toplamaya basladi. Kagidini ilk veren
¢ocuk kizin yaptig1 ¢aligmaya hayranlikla bakmus: Iyi bulus desenin de ¢ok giiclii sen
mutlaka kazanirsin, demisti. Kiz tesekkiir etmis baska bir sey sdylememisti.”
(Saclioglu, 2020, s. 82).

“Remzi yerin dibine gectigini duyumsadi. Bas1 one diistii, yutkundu. Gozlerinin ucu
ile kiza bakti. Esyasin1 alip kapiya dogru yiiriimeye baslamis kizla géz goze geldi.
Gozleri dolmustu. Kizin da iiziildiigi belliydi. Boynunu biiktii, Remzi kizin giic
duyulan bir sesle “Oziir dilerim.’dedigini duydu ya da duydugunu sand1.” (Sachioglu,
2020, s. 83).

Kiz 6grencinin kafaya gegirilmis bir prezervatif ¢izmesi Remzi’yi fallik bir gosteren olarak
algiladiginin gostergesidir. Kiz 6grencinin Remzi’ye bakisinin ¢éziimlemesi Kundera’nin
Varolmanin Dayanmilmaz Hafifligi eserindeki kadin tiplerinden Sabina karakterine uygun
diismektedir. Homayounpour, eseri yorumlarken iki farkli kadin karakteri olan Tereza ve
Sabina’dan bahseder. Bu iki karakter birbirine zit Ozellikler sergiler. Tereza kaktiis
fotografi ¢cekmeyi istemez ve buna karsi ¢ikar. Fallik nesne olan kaktiislere kars1 en ufak
bir 6zlem duymamasi onun kastrasyona boyun egisini gosterir. Tereza bu sebeple fallik
nesneyi kabul etmez ve kocasinin eylemlerinin kurbani olmayi kabul etmis bir kadini
sergiler. Sabina ise fallik kadindir. Kastrasyonu ile yiizlesmeyi hayal eder. Kastrasyonu
bagina taktig1 sapkalarla temsil eden Sabina’ya bu sapkalar ailesinin erkeklerinden
kalmigtir. Bu sapkalar onu engelleyen erkeklerin temsilidir (Homayounpour, 2015, ss. 37-
38). Sabina i¢in sapkalar oldugundan daha fazla seyi ifade etmektedir. Sabina i¢in basa
gecirilmis sapkalar ailenin erkeklerini temsil etmenin bir yolu haline gelmistir. Hikayede
kiz dgrenci ise gordiigiinden fazlasini ¢izmistir. Zizek, bir resmin dogal nesneleri tasvir
ettiginde bile daima tin hakkinda tinin maddi goriiniisii hakkinda oldugunu soyler (Zizek,
2015, s. 388). Resimde olandan fazlasi vardir ve resim ruhun bedenlesmis halini yansitir.
Kiz 6grenci bu sebeple Varolmanmin Dayanilmaz Hafifligi eserindeki Tereza karakterine
degil Sabina karakterine benzerlik arz eder. Kiz &grenci kastre olmusluga boyun egen
Tereza degil kastrasyonu ile yiizlesen Sabina’ya benzemektedir. Remzi’nin kafasina
yaptigi ¢izim onu fallik nesne olarak algiladigini gosterir. Cizilen resim Remzi’ye karsi bir
boyun egisi ve onun kurbani olmay1 kabul etmeyisi de gosterir. Remzi’ye ¢izdigi sapka ile

zihnini kapatmasini ve kendisini ketlemesini temsili olarak ifade etmistir.

Salonda bulunan 6grencilerin hepsi resim yapmaktadir. Resim yapanlarin kullandigi model
de aymdir. Ogrenciler Remzi’nin kafasma hayali sapka yapacaktir ancak sonugta cikan

tirtinler birbirinden farklidir. Zizek benzer duruma su 6rnegi verir:
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“Henning Mankel’in polisiye dizisinde, Miifettis Kurt Wallander’in resim yaparak
hayatta kalan bir babasi vardir - sabah aksam resim yapmakta, ayni resmin yliizlerce
kopyasim cikarmaktadir. Uzerinde giinesin hi¢ batmadigi bir orman manzarasi
(resmin mesaj1 burada saklidir: Giinesi esir tutmak, batmasina mani olmak, sihirli bir
an1 dondurmak, saf goriiniimiinii doganin iireme ve clirimeden olusan ebedi
hareketinden c¢ikarip yalitmak miimkiindiir). Fakat aslinda ayni olan bu resimlerde
“minimal bir fark” vardir: Bazilarinda, manzarada kiiciik bir orman tavugu vardir,
bazilarindaysa yoktur. Sonsuzlugun kendisi, dondurulmus zaman, minimal bir
cesitlendirmeyle ayakta tutulmak zorundadir adeta; deyim yerindeyse, her resmin
ayirict  yoniine, essiz, tamamen virtliel yogunluguna karsilik gelen bir vekil
bulunmalidir.” ( Zizek, 2015, s. 481).

Doganin bir taklidini anlatan mimesis resimler de bile ayn1 vurguyu yakalamak miimkiin
degildir. Cizime sekil veren ruhsalligin yansimasini yakalamaktir. Remzi’nin geldigi C 5
salonunda tiim Ogrenciler hayali bir sapka ¢izecektir. Ancak resimlere yansiyan tinsellik
birbirinden farklidir. Bu bakisin olusturdugu goéren ve goriilen arasinda meydana gelen
karsilikli durumdur. Cizilenler yakalanan virtiiel yogunluga karsilik gelir. Kiz 6grenci
olmas1 gerekenden fazlasini ortaya koyarken modelin ¢ekirdeginde olan seyi yakalamistir.
Bu Remzi’nin kastre edilmis arzularidir. Dilden 6nceki alanin duyumlaridir. Sapka fallik
bir semboldiir. Sabina ayna karsisinda sapkalar deneyerek fallik giicli elde etmeye calisir.
Remzi’nin kafasina ge¢irilmis sapka sekli ise aslinda kiz 6grencinin bir aktarim nesnesidir.
Analizan olarak kiz 6grenci, erkek tizerinden erkegi bir fallik arzu nesnesi olarak
algiladigin1 aktarmistir. Remzi baskilanani eyleme dokememis bir nevrotiktir. Remzi
baskilanan1 eyleme dokemezken bir giindiiz diisii olarak yasar. Remzi’nin kafasina kiz
tarafindan gecirilen sembolik sapka ise arzuyu baskilamayi sembolize eder ve nevrotigi var

eden ise bu olgudur.

2.16. Savas

Saglioglu’nun Bir Giin 6ykii kitabinin on altinc1 6ykiisii Savas’tir. Savags hikayesi resimler
seklinde kurgulanarak olusturulmustur. Yazar, resimleri tasvir teknigini kullanarak
anlatmigtir. Hikayede savasa yonelik gosterenler psikanalitik olarak cocukluga dair izler
barindirir. Hikdyenin degerlendirilmesinde Freud’un resim ve c¢ocukluga dair
¢oziimlemelerinden yararlanilacaktir. Hikdyede dort resim seklinde tasvir edilen dort

boliim vardir. Savas hikayesindeki boliimler su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci Resim: Biri ¢ikar ve 6zgiirliik i¢in kenti bombalayin, der.
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ITkinci Resim: Ama bilge bombanin diisiisiinii goriir ve kartala bir seyler soyler. Kartal hem

sOziin hem sesin i¢indeki aciy1 anlar.
Uciincii Resim: Bomba ile havaya firlayan gdz yiiz metre yiiksekten diinyay1 son kez goriir.

Dordiincii Resim: Bilge; Hak bu ¢agda da Tanr1 olmadi, der (Saglioglu, 2020, ss. 123-
124).

Anlatimda resimlerden yararlanmanin sebebi, Freud’un biling disina itilmis diisiinceleri
cocukluk resimleri ile anlatmasidir. Freud, Diislerin Yorum II eserinde kusma bas agrisi
gibi sebeplerle kendisine getirilen on dort yasinda bir erkek ¢ocugundan bahseder. Ondan
gozlnli kapattiginda goziinlin oniine gelen resimleri kedisine aktarmasini ister. Cocuk
goziiniin Oniine gelen ilk resimde amcasi ile dama oynamaktadir. Tahtanin 6niinde ise bir
kama vardi. Daha sonra tahtanin {izerinde bir tirpan ve orak gordii. Freud, birkag giin sonra
resimlerin anlamimni  ¢6zmiistliir. Oglanin  mutsuzlugunun sebebi aile ortamindan
kaynaklaniyordu ve oglan babaya karsi bastirilmig biiyiikk bir 6tke besliyordu. Oglanin
hastaligi, babanin narin ve duygulu bir kadin olan annesinden bogsanmasi ve eve gelen yeni
kadinla beraber baglamisti. Babanin igdis etmeye yonelik tehditleri uzun siire biling dis1
olarak kalmis ve dolambagli yollardan goriiniirde anlamsiz resimler seklinde bilince
sizmigti  (Freud, 1996b, s. 333). Dama, kama, orak gibi goésterenler babadan alinmak
istenen intikamin gosterenleridir. Oynan dama ise art1 eksi ile beraber hamleler igeren bir
oyun sekline doniismiistii. Bu sebeple bilingte anlamsiz bir sekilde ¢izildigi diisiiniilen
resimlerde, biling diginin bir yansimasint bulmak miimkiindiir. Anlamsiz gériilen tasvirler

kisinin bilincine sizmis biling disinin goriintiileridir.

Birinci resimde tasvir edilen mekanin oval bir oda olmasi 6nemli bir gosterendir. Reik,
insanin ilksel mekaninin rahim oldugunu bu sebeple riiyalarda goriilen evin ya da odanin
kadin bedeninin simgesel anlamini igerdigini savunur (Reik, 2009, s. 132). Birinci resimde
goriilen bu oda gergek ve imgesel doneme ait bir olguyu yansitir. Kenti bombalama karari
alan birey simgesel, dilsel alana dahil degildir. Bu karar1 alirken vicdani bir gosteren agina
dahil olmamasi bunu kanitlar. Simgesel alan diinya i¢in egitilmis bir hal alma ile miimkiin
héle gelmektedir. Akli kendisi ile biiylimeyen birey ise psikotik bir bireydir. Dilsel alana
gecilememis ve vicdan olgusu gelismemistir. Kadiri mutlakligin hakim oldugu bir dénemin
izleri goriiliir. Tura’nin tek benci (solipsist) donem adini verdigi dénem kisi de kendilik
héline evrilememistir (Tura, 1996, s. 57). Fink, nevrotik bireyin sagma ve alakasiz

diislincelerini inkar ettigini ancak psikozda savunma seklinde bir davranis olmadigini dile
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getirir. Psikotik bireyde gosterenle gosterilen birbirinden ayrilmaz. Nevrotik birey bir sey
sOyleyip baska sey kast ederken psikotik bireyin soyledigi ile kastettigi ayni seydir (Fink,
2021, ss. 272-276). Savas kararmi alan kahraman bu sebeple aldigi karardan emindir.
Kendi yasasim1 kendisi olusturan ve bundan emin olan bireyi yansitir. Fink, psikotikte
zalim ve zulmedici bir Oteki anlayisi oldugunu savunur ~ (Fink, 2021, s. 183). Bu durum
psikotigin savas1 hakli gérme sebebidir. Ciinkii Oteki zulmedici olarak vardir. Zulmedici
olana dair vicdani bir olgu gelismedigi i¢in de savasmak hakli bir gerek¢e haline gelir.
Ozgiirliik i¢in yaptigim sdylemek ise dzgiirliigiin aracsallastirilmasina neden olur. Burada
kenti bombalama karar1 alan birey verdigi karar i¢in herhangi bir siipheye yer
birakmamustir. Psikotigin Otekini tehlike kaynagi olarak algilamasi 6nemli suclarin
islenmesine de kapi aralar. Salecl, Andre Yates Vakasi’ni anlatirken g¢ocuklarini neden
oldiirdiigiine dair annenin bir tiir eminligi disa vurdugunu sdyler. Psikotik yaptigindan hig
pismanlik duymaz, sucunu kabul etmeye yonelik bir davranista bulunsa bile bu yaptiginin
masumane oldugunu savunur. Yasa konusunda cahil olan psikotik yasanin korkutucu
glictinden bihaberdir (Salecl, 2021, ss. 104-105). Savas hikayesinde kent bombalanacaktir
ancak bu bombalama karsisinda hicbir tereddiit yoktur. Masumane olan bombalama ise

Ozgiirliik i¢in yapilmaktadir.

Birinci resimde psikotigin bombalama eylemini gergeklestirmesinde eziyet edici,
zulmedici bir dtekinin varligi s6z konusudur. Ibn Arabi, insanlarin inanglarindaki hayret
verici gesitliligi goriince Tanr1 yoktur, sonucuna varmaz. Daha ziyade bu sonsuz tecelliler
tarafindan tecessiim ettirilen ve tecessiim eden bilinemeyen bir sey var olduguna kanaat
getirir (Almond, 2019, s. 86). Goériinmeyen mistik bir giiciin varligi her bireyde farkli
sekilde goriilebilmektedir. “Insanin bilgisi 6lgiisiinde kalbine sigdirdig1 bir inanilan sdz
konusudur.” (Almond, 2019, s. 32). Birinci resimde kisinin igerisinde goriilen inanilan
kavrami ona gore eziyet edici, zulmedici bir oteki sekline biiriinmektedir. Almond, bu
goriilmeyene karsi insanin iginde bilinmeyen bir gii¢ istenci dogdugunu savunur. Almond,
Derrida’nin Des Tours yazisinda Babil Kulesi’nin yikilisint konu aldigimi dile getirir.
Baslangicta tiim diinyanin dili ve sézii birdir. Babil hikayesi insan i¢in karisikligin ve
kiiltiirel boliinmenin de baglangici haline gelmistir. Samiler sadece kule degil bir sitem de
inga etmislerdir. Samiler isim vermenin kendileri i¢in dili kontrol etmek ve boyun
egdirmek, seylere ne denilecegini ve denilemeyecegine karar vermek, hangi gosterenlerin
hangisi ile gosterilecegine karar vermek istemektedirler (Almond, 2019, ss. 74-75).

Medeniyetin kurulmasinda Habil ve Kabil arasinda miicadelenin varligi yadsinamaz.
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Medeniyetin kurulumu ise kazanan olan Kabil sayesinde meydana gelir. Rogozinski,
bircok Roma mitolojisinde 6ldiirenin kral oldugunu dile getirir (Rogozinski, 2021, s. 121).
Hikayeye adin1 veren savas bu anlamda her zaman var olacak olan bir olgudur. Kahraman
kenti bombalama karar1 verirken iyinin ve kotiiniin Otesinde bir karar aldigim
diistinmektedir. Savas iyi ve kotiiyl bir arada bulunduran bir sentez sunar. Hegel’in efendi
kole diyalektigi uyarinca barisin varligi savasa baghidir. Bu kavramlar birbirini
tamamlayan unsurlar olarak varlik kazanir. Kahramanin oval bir odadan aldigi bu karar
icerisinde barindirdig1 mistik giiciin gii¢ istencinin bir yansimasidir. Savasi baglatmaktaki
ama¢ hangi gosterene hangi gosterilenin verilecegi miicadelesidir. Hikdye bombalama
sahnesi ile baslamis olsa da adinin Savas olmasi karsilikli olan bir durumu ifade

etmektedir.

Bombalama ve &zgiirliik psikotik birey igin anne karmmnin temsilidir. Ozgiirlik ve
bombalama karar1 bu anlamda oval bir odada alinmaktadir ki burast annenin rahmini temsil
eder. Bombalamaya verilen karar ise anne ile baslayan miicadelenin ilk gostergesi olan
dogumu temsil etmektedir. Ciinkii insanin ilk mekanmi rahimdir. Insan icin travma bu
cennetsel rahimden kovulmaktir. Rank, anne bedeninden kovulmayi ilksel cennetten
kovulma olarak yorumlar (Rank, 2014, s. 120). Dogum bu sebeple insan yavrusunun ilk
savas alamidir. Anne bedenine yonelik verilen bu miicadele var olma savasidir. Bu
miicadele dogumla beraber devam etmektedir. Simgesel alana yani baba gdsterenine dahil
olana kadar devam eden bir savas durumu s6z konusudur. Hegel’in efendi kole diyalektigi
benzeri durum ¢ocukla anne arasinda devam eder. Oz biling olma yolunda miicadele veren
cocuk Otekine kendini tanitma yolunda bir savas verir. Bu sebeple simgesel alanda olusan
savasin koklerini psikanalitik olarak ¢ocuklukta aramak gerekir. Savasin amaci 6tekine
kendini kabul ettirmek ve kendilik olusturmaktir. Cocuk anneye ve digerlerine kendini
kabul ettirmek i¢cin miicadele ettik¢e 6z biling gelistirecek ve simgesel alan dahil olacaktir.
Aksi takdirde anneye tabi kalma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci resimde bombalama
sonucu Ozgiirliikk kazanma psikotik bireyin anneden ayrilarak kendilik gelistirmesini temsil

etmektedir.

Savas bireysel ve tarihsel anlamda bakildiginda zorunlu bir durum arz eder. Hikayede
psikanaliz ve savas baglaminda bir zorunlulugun kahraman tizerindeki etkisi islenmektedir.
Bombalarca Uzakta kitabinda Eliot, hava saldirilarina kars1 uyari1 gérevi yaparken yazmis
oldugu siirine psikolojik bir yaklasim sunar. Hava saldirilar fiilen ifade edilemeyene kars1
bir saldirtydi, kurbanlar ne konusabiliyor ne de Alman bombacilar tarafindan
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anlasilabiliyordu. Bu manada yapilan bir hava saldirisi bir baskindir ifade edilemeyenin i¢
bolgelerini fetheder (Phillips, 2017, ss. 51-52). Birinci resimde kahramanin bombaladigi
kent anne bedenidir. Yani konusmayandir. Saldir1 fiilen ifade edilmeyene karsi bir
saldindir. Kahraman bombalayarak ifade edilmeyenin i¢ bdlgelerini anlamaya
caligmaktadir. Cocuk icin Oteki tam bir muammadir. Ne istedigi tam olarak anlagilmadigi
icin kiside bir catlak meydana gelir. Psikotik birey digerine kendini kabul ettirmek ve
anlasilmadigini ifade etmek i¢in saldirmaktadir. Digeri suskun olandir ve ne ifade ettigi

bilinmeyendir.

Psikanalizin dili kismen savas malzemelerinden, savasin yarattigi Olillerden ve savas
dilinden dogmustur. Freud’un Birini Diinya Savasi oncesinde yazdigi Histeri Uzerine
Calismalar, Espri Kitabi, Riiya Kitabi, Cinsellik Uzerine U¢ Denemesi bunu drnekler
(Phillips, 2017, s. 55). Ibn Arabi’nin bilinemeyen olarak ifade ettigi giic, Elestirmen
Franco Fornari, Savasin Psikanalizi kitabinda savasin mutlak bir i¢ diisman olarak
korkutucuya kars1 kendimizi savunmamiza yarar seklinde ¢ikarimda bulunur (Phillips,
2017, s. 54). Kendisini ifade etmeyen bu korkutucu ¢ocuklukta var olan ve yetiskinlikte de
devam eden, insan varolusunun ayrilmaz bir olgusudur. Bu korkutucu algisi insani igsel ve
digsal olarak bir diigman bulmaya iter. Bu diisman bulma ve savagsma insani rahatlatan ve
ona 1yi gelen bir olgudur. Kisi korktugu oranda savasir ve kendisini glivenceye almaya
calisir. Cocuk kendini dogdugu andan itibaren, bombalarin hedefi haline gelen bir savas
ortaminda bulur. Tepki gostererek ve miicadele ederek geldigi bu ortamda varligini
olusturmaya calisir. Dissal ve igsel olan bu savas anne- ¢ocuk —baba licgeninde devam
eden bir siirectir. Bombalarin hedefinde anne vardir. Birinci resimde dogumun, anne
bedenine yonelik bir bombalama eylemi oldugu ileri siiriilebilir. Yukarida Freud’un
bahsettigi vakada gocuk; resimde gordiigii kama, orak gibi gosterenlerle babaya kars1 bir
ofke beslemektedir. Savas hikayesinde birinci resim anneye ve doguma kars1t meydana
gelen bir 6fkeyi barindirmaktadir. Ciinkii gerceklesen bu olay, kisiyi ger¢ek alanindan
ayirmaktadir. Dogum kisiyi gercegin alanindan uzaklastirir. Psikotik birey de bu anlamda
gosterenler agina dahil olmadig i¢in gergegin alanindadir. Embriyo gibi gergegin alaninda
olan psikotik bireyde de biling dis1 yoktur. Bu sebeple bu durum 6tekiye bir saldir1 ve

karsidakini diisman olarak var etme sekline bliriinmektedir.

Savas hikayesinin ikinci resminde ama bir bilge ve kartal savasi izlemektedir. Ama bilge
ve kartal aciyr hisseder. Bilge, gérmeyen; kartal ise en keskin géze sahip olan hayvan
temsil ederek birbirini tamamlayic1 6zellikleri sunar. Kartal her seyi goreni temsil ederken
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ama bilge ise her seyi bilen olarak babanm metaforunu sunmaktadir. ikinci resimde anne
ile cocuk arasindaki savasa bir li¢lincii olan baba dahil olur. Babanin savasa olan dahli
gormeyerek olmaktadir. Baba gérmeyen ama aciy1 hissedendir. Savas meydaninda baba
yoktur o disaridan izleyen olarak Savas hikayesine dahil olmaktadir. Phillips iyi annenin
cocugun hava saldirilarini sogurup, isleme tutabilen anne oldugunu; ¢ocugun bombalart ile
yok olmayan anne oldugunu ve iyi annenin asla amansiz bir istila tertiplemedigini dile
getirir. Phillips savasta annelerin c¢ocuklarint istilasi ve ¢ocugun anneyi istilasinin
sonrasmin psikanalizin alani oldugunu séyler. Savag sonrasi olusan bu imgeler psikanalizi
orgiitlemektedir. Phillips’e gore babalar bu savas sirasinda c¢ogunlukla disarda
olduklarindan teorinin de disarisinda kalmaktadirlar (Phillips, 2017, s. 62). Tepeden savasi
izleyen ve her seyi goren kartal mutlak tini yansitir. Bilge ama ise her seyi bilen olarak
Baba imgesinin metaforudur. Anne ile olan savasta disarda olan ve miidahale alaninin
disinda olan ama her seyin farkinda olan bir baba metaforunu yansitir. Psikanaliz agisindan
anne metaforu énemli bir kavramdir. Baba, annesel soylemde yer alir ve giiven verici bir
konuma sahip olursa ¢ocuk savasta kendini giivende hissetmektedirler. Cocuk savas
esnasinda yeterli sogurmaya sahip olursa cocugun hayata hazirlanmasi daha kolay
olmaktadir. Ihtiyaclara cevap veren anne ¢ocugun kendisini giivende hissetmesini

saglamakta aksi takdirde ¢ocukta korku ve kaygi hayatin geneline hakim olmaktadir.

Savas hikayesinin iKinci resminde babanin islevselligi disarda kalan olarak tasvir
edilmektedir. Savasta kendisine bir yer olmayan olarak digsardan sadece olaylari
izlemektedir. Phillips, on alti yasinda bir ¢ocuk vakasindan bahseder. Vakada ¢ocugun
babasindan asil sikayeti, babasinin kendisiyle her zaman doviisiip kapismay1 reddetmis
olmasidir. Babasi bir savas kahramanidir. Eger babasi kendisi ile gercekten doviislip
kapigsmazsa babasinin savasin1 nasil bilebilirdi? Babasi ¢ocuga her zaman yumusak
olmasini 6giitliiyordu. Oysa ¢ocuk Oedipal ¢atismaya geldiginde ise karsisinda savasacak
birini bulamiyordu (Phillips, 2017, s. 53). Birinci resimde kenti bombalayan kahraman
ikinci resimde ise karsisinda savagacak bir tablo goremez. Savas alanina dair bir miicadele
gosteren yoktur. Savasta karsi taraftan beklenen bir hamle olmamasi nedeni ile Babanin
Adi bos kalmaktadir. O sadece tepeden izleyen konumundadir. Yaptigir sey ise aciyi
hissetmektir. Bilge, disardan izleyen olarak tasvir edilmistir. Savas hikayesinin kahramani
karsilarinda annenin s6yleminde ya da bizzat baba tarafindan karsilanacak bir giic sembolii
aramaktadir. Ancak ¢ocugu ile ¢atigmaya girmeyen bir gili¢ unsuru vardir. O cocugu

annenin istilasindan ya da ¢ocugu annenin istilasindan kurtarmayandir. Baba, anne-ogul
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catismasinda disarda kalanin metaforunu sunar. Klein, 1961 yilinda savas donemine ait Bir
Cocuk Analizi Hikdyesi’nde on yasindaki Richard’dan bahseder. Richard, on altinci seansta
bombacilari ¢izip ardindan utang verici bir sir olarak gece altin1 kirlettigini sdyler. Klein,
sirrin resimdeki kotli Alman bombacisinin ¢ocugun kendisi oldugunu fark etmistir. Klein,
cocugun gece altini pisletmesinin sebebini diskisi ile ailesini bombalayacagindan korkmasi
seklinde yorumlamustir (Phillips, 2017, s. 65). Richard, ailesine kars1 gelismeyen giiveni
onlar1 bombalayarak gizli bir tepki sekline doniismiistiir. Bombalamak bu sebeple aileye

bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Ucgiincii resimde bombanin diistiigii yerden kopan bir gdz vardir. Yerden yiiz metre
yiiksekten diinyay1 son kez goriir. Bombalanmis sehir manzarast ¢ocugun anne bedeninde
actig1 hasarin imgesini sunar. Bombalama ve kopan goziin olusturdugu kent tasviri annesel
bedende agilan yaralarin gostergesidir. Savas sonrasinda psikanalitik olarak her yerde
bombalar vardir. Phillips’e gore Blitz travmasimi savasin ardindan anne gocuk iliskisi
baglaminda yeniden yorumlamistir. Cocuk bu manada tahripkar miicadeleye en agik olan
insandir. Igeride icgiidiilerin, disarida egitici cevrenin, bagimsiz bir 6zne olan annenin
miidahalesine maruz kalan bir insandir. Cocuk; giivene, bakima, varolusunu siirdiirmeye
muhtag¢ olandir. Phillips’e gére bombalanmis sehir manzarast ¢ocugun anne bedeninin
icindeki ve iizerindeki hasarlarim imgeler. Travmatik bir anne halini alir ki gosterip de
vermeyen isgalci sag1 solu belli olmayan, amansiz, misillemeci, etki altina alan, ¢ocugun
yansitma adi verilen bombalarini sindiremeyen bir figilir ¢cikar. Hava saldirisi anne ¢ocuk
arasindaki bilindik manzaray: yok edicidir. Tipki goziin koparak islevini kaybetmesi gibi
bagliliklar1 koparir ve tahliye ihtiyact dogurur. Winnicot’a gore terk edilmek asal felakettir.
Terk edilmis bebek bir bombadir. Thtiyag aninda cevap alamayan cocuk bombay1 temsil
eder. Anneler bu nedenle g¢ocuklarini Blitzlememelidirler. Savas sirasindaki tutumlari
esnek uysak direngli ve comert olmahidir (Phillips, 2017, s. 69). Saglioglu’nun Savas
hikayesinde hava saldir1 ile gelen amansiz yikim ve bebek tarafindan terk edilme olarak
algilanan bir duruma kars1 verilen bomba etkisini yansitir. “Cocuklar tarihi kisisel olarak
alirlar.” (Phillips, 2017, s. 70). Ozne asla kendisi olarak kalamaz. Digerinin etkisine her
zaman agciktir. Ciinkii bebek kendisinden 0nce var olan bir simgesel alan igerisine dogar.
Dogdugu bu diizeni ise digeri araciligi ile Ogrenir. Eger 6zne kendisini giivende
hissetmezse ¢izdigi manzara kentsel bir yikimin tasvirini olusturur. Ozne, digerinden
giiven beklemektedir. Ernest Jones, ebeveynler nevrotik olarak tepki vermedigi miiddetge

cocuklarin savas zamanlarina uyum sagladigimi goézlemlemistir (Phillips, 2017, s. 61).
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Savas zamaninin bu manzarasini bozan ise ebeveynin tutum ve davraniglari olmaktadir.
Bowlby, annenin karsilanmamis fiziksel itkilerin yarattigi gerilimi azaltmaya yardimci
oldugunu savunur (Bowlby, 2014, s. 112). Eger bu ihtiya¢ karsilanmazsa yikim
kacinilmaz olmaktadir. Savas hikayesinde kopan goz, kopan ailesel iligkilerin metaforunu
sunar. Annesel 6zden kopusu temsil eder. Ama bu kopus normal yolla degil psikotik bir
yolla meydana gelmektedir. May, Sylvia adli analizanindan bahsederken onun kirk
yaslarinda bir anne olmasina ragmen “Biiylimeden yaslanacagim.” ifadesini kullandiginm
aktarir (May, 2021, s. 240). Biiyiimeden yaslanmak psikozlu bireyin yansimasidir. Ciinkii
i¢sellestirilmeden meydana gelen bir annesel ayrilis s6z konusudur. Yukardan diinyaya son
kez bakan g6z imgesel donem ¢ocugunun son kez diinyayr o agidan goriisiinii yansitir.
Bombalama iyi ve koétiiye, ben ve otekiye dair bir ayrimin olmadigi doneme aittir. Ancak
gozlin son kez o agidan diinyayr gérmesi artik bir daha yakalanamayacak olan annesel
duyumun imgesel gosterenidir. O duyum artik yakalanamayacak birey biiylimese de
duyuma geri doniis yapmak miimkiin hale gelmemektedir. Tura’ya gore riiyalarda ensest
nedeni ile kaybedilen organ gézdiir (Tura, 2002, s. 34). Bu sebeple Savas Oykiisiinde
kaybedilen bu gdz, annesel biitiinliigiin imgesel duyumudur. Yakalanamayacak dogrudan
hazzin gosterenidir. Artik dolayimli ikameler aranacak olan simgesel alanin gosterenidir.
Ancak bu simgesel alana gegis psikotik birey i¢in normal seyrinde giden bir durum arz
etmez. Anne ile olan g¢atigmalarin tasvirini sunmaktadir. Go6ziin baktigi yer gergegin
alanidir ancak kahraman son kez bakarak ise gergegi bir daha yakalamanin miimkiin

olmadig: fark etmektedir.

Dordiincii resimde artik bombalarin alevleri sonmiistiir ve riizgar bilgenin soziinii tasir.

Bilge, Hakk’in bu ¢agda da Tanr1 olmadigini dile getirir (Saglioglu, 2020, s. 124).

Dordiincii resim artik ebeveynle savasin sona erdigi ve kisinin Oedipal donemden ¢ikip
kendilik olma yoluna ilerledigini resmetmektedir. Bilgenin konusmas1 onun diinyaya bakis
acisini yansitan bir gosterenler agimi verir. Imgesel donemde ben/éteki, iyi /kotii, bekar/evli
gibi kavramlarin biitiinliigii artik alevlerin sonmesi ile anlam kazanir hale gelmistir. Tanr1
Ogrenilmis ve Hakk kavramini cagristirdiklar: kisi tarafindan bilinmektedir. Dordiincii
resimde bilen 6zne vardir. Bu 6zne esyaya ad veren dznedir. lyi ve kotii ayriminin farkina
varmis ve sdylemini insa etmis bir dilsel 6zne s6z konusudur. Ozne artik simgesel alan
girmigstir. Dilsel alana giris ise kiside sonmiis alevler birakmistir. Anneden ¢ocuga kalan
tortulart yansitir. Ayni zamanda sonmiis alevler, insandaki yarilmay1 ( spaltungu) temsil
eder. Tura’ya gore insan varolus gercegini oldugu gibi degil toplumsal kurumun ona
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sagladigi imkanlarla diisiiniir. Bdylece insanda bir yarik meydana gelir. Insan kendi
gercegini Once ailenin sonra diger kiiltiirel kurumlarin sdyleminden dolayimlayarak
diistiniirken esas ontik gergegini biling dis1 kilmus olur (Tura, 1996, s. 91). Savas sonrasi
kiiller ¢cokmektedir. Coken bu kiiller kisinin biling disinda kalanlarini temsil etmektedir.
Simgesel alanin agtig1 yarigin gosterenidir. Tura, kisinin simgesel alana girmesi ile beraber
biling disina yol acan bir boliinmenin de basladigini ifade eder. Dilin simgesel diizenine
girme ile beraber kendilikle kiiltiirel kimlik arasinda ugurum olusmaya baslar (Tura, 1996,
s. 121). Hikayede, savas sonrasi olusan kiillerin bulundugu resim 6znede olusan yarilmanin
{iriiniidiir. Simgesel alan iki 6zne arasina kiiltiirii koymaktadir. Iki 6zneyi birbirinden

ayirmaktadir.

Ibn Arabi, Allah hakkinda akil yoluyla diisiinen kisi (nazir) kendindeki bu diisiincesiyle
(nazar) neye inandigimnin yaraticist yani halikidir, der. insan (abd) diisiincesi ile yaratmis
oldugu ilaha inanir, seklinde yorumlar. Ona gore kul farkinda olsa da olmasa da inanilan
varlik Hakk’in tecelligahidir. Inanilan Tanr inang sahiplerinin sayisi ile artar (Almond,
2019, s. 32). Dolayzsi ile simgesel alanla beraber kiside olusan Tanr1 ve Hakk kavramlari
s6z konusudur. Iki farkli inanilan kavrami s6z konusudur. Bunlardan birisi Tanr1’y1 digeri
ise Hakk’1 gostermektedir. Aslinda kisinin kendi kurulumu kendisi ve simgesel alan ile
olusan iligki sonucu olusur. Hakk olarak goriilen adaleti saglayacak olan, Tanr1 olarak
goriilen ise adalet kavraminin hakim olmadig: bir anlayist yansitir. Burada bir beklenti
climlesi olsa da Hakk kisinin kendi zihni ile olusturdugu bir inanis1 yansitir. Arabi’nin
ifadesi ile diisiincesi ile inanacag1 Ilah't olusturur. Bu ise ancak sdylemsel alanla miimkiin
hale gelmektedir. Simgesel alanin kisinin zihninde olusturdugu yansima onun inang seklini
de sunmaktadir. Hakk’in bu ¢agda da Tanr1 olmadigin1 diistinmek Babanin Adi’na olan
kuskuyu yansitir. Ciinkii kahraman kendi algisin1 kendine yaptigi yatirimlarla kendisi
sekillendirir. Resme bakan g6z karsisinda gordiigii savas manzarasi karsisinda kendi algist
sonucu olusan inanigini ise kosar. Bu simgesel alan ile zihinsel alanin karsilikli etkilesimi
sonucu kiside olusan alginin kendisidir. Savas sonrasi 6zneyi kuran ise onun zihninde

olusturduklar1 ve bedene kaydettikleridir.
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SONUC

Psikanalizin temel ugras1 alani biling dis1, bu alana ulagmak i¢in kullandigi tek malzeme
ise dildir. Bilingli simgesel hayata ait olan dilsel diizen, biling disina ait gériintimleri de
icerisinde barindirir. Biling diizeyi dilin yapisina dair islerlik kazanirken biling dis1 diizeyi
ise dil gibi yapilanmis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle dil gibi yapilanmis biling disinin

¢ozlimlenmesi gosterge kavrami ile miimkiin hale gelmektedir.

Gosterge kavraminin ¢ift yonlii bir 6zellige sahip olmas1 yoruma imkan saglar. Clinkii dil
bir yonii ile bir seyler ifade ederken diger yonii ile ise saklama ozelligine sahiptir.
Psikanaliz ise dildeki bu bosluklar1 doldurarak biitiinliikk saglayict bir 6zellik saglar.
Psikanalitik inceleme biling disinin  goriiniimleri {izerinde durur. Gdosterenlerin

kullanimindan yola ¢ikarak ruhsal, psisik yap1 lizerine yorumlar yapar.

Psikanalizin temellerini ilksel saman kiiltiirii, biiyiiciiliik ve sifa gelenegine dayandirilsa da
esas olarak biling dis1 lizerine sistematik inceleme yapan kisi Sigmund Freud’dur. Freud
biling disinin kasifidir. Hastalar1 {izerine yapmis oldugu g¢alismalarda gozlemledigi sey,
hastalarin ruhsal psisik diinyalar1 diizelmeden hastaliklarinin da diizelmedigidir. Bu
sebeple hastaliga sebep olan sey sadece biyolojik temelli bir olgu degildir. Freud saglikli
bir yasam i¢in biling disinin yapisinin ¢éziilmesinin gerektiginin farkina varan ilk kisidir.
Insan ruhsalligi, bu yapinin ¢dziimlenmesi sonucunda anlagilir hale gelir. Buradan yola
cikarak zihin kavramina yer vermek gerekmektedir. Diislinen bir varlik olan insan bu
diistinme 0zelligi sayesinde kendi kendini kavrayabilme 6zelligine de sahip olur. Zihnin,
kendi kendini kavrama ve kavrayacag1 seyleri kurgulama 6zelligi vardir. insan nesnesi ile

diistiniir ve bu nesneler ise biling diginin insanda olusturdugu itkilerle tiretilir.

Psikanalizde sOylenecek Onemli bir kavram eylemlere karar vermede biling diginin
etkisinin ne oldugudur. Freud’dan sonra gelen Jacques Lacan onun dikkatli bir okumasin
yaparak biling dist kavramini gelistirmistir. Lacan bunu yaparken Ferdinand D.
Saussure’iin dil bilim kuramindan etkilenmistir. Bu kuram gosteren ve gosterilen

arasindaki ayrima dayanir. Boylece insan i¢in sdylenen ile kastedilen arasinda bir yarik
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meydana gelir ki bu da yoruma elveren bir alan olusturur. Edebi eserlerden baglayarak

bir¢ok alanda gosterge kavramindan yararlanilabilir.

Edebi eser ve psikanaliz arasindaki iliski hem Freud da hem de Jacques Lacan da 6nemli
bir yere sahiptir. Freud bir¢ok olgu Oykiisii incelerken bunlarin anlatanlarin kurgusal
gerceklikleri oldugunu fark eder. Diislerin sadece gece goriilen diigler olmadigini giindiiz
diislerinin de oldugunu Freud’un gelistirdigi bir kuramdir. Lacan ise bu yontemi daha da
gelistirerek edebi eserler lizerine uygulama alan1 olusturur. Cilinkii yazarlarin, sanatkarlarin
ortaya koydugu eserler nevrotik olmayan biling disinin goriiniimleridir. Yazarlarin biling
diizeyi ile biling dis1 diizeyi arasindaki gecirgenlik daha saydamdir. Hastalar bastirarak
nevroz, psikoz, histeri gibi durumlar yasarken yazarlar ve sairler biling diglarini nevrotik
olmayan bir sekilde sunarlar. Bu sebeple bu tez de savunulan temel goriis sanat eserinin
glindiiz diisiinii yansitan birer arzu mekanizmasi oldugudur. Sanat¢i; sanat eseri ile bir
arzu, istek gerceklestirimi saglar ve bunu eseri yoluyla meydana getirir. Ciinki
psikanalizde incelenen eser bir hastaya ait degil usta bir sanatkara aittir. Sanatkar1 yazmaya
iten biling dis1 arzunun goriiniimleri bu tezin ana eksenini olusturmaktadir. Yazar, eserini
olustururken biling disin1 somutlastirarak sunar. Somutlasan bu biling disinin goriiniimii,

fenomenolojisi ise psikanalizin alanina girer.

Psikanalizin uygulama alanini ¢ok genis olmakla beraber bu tezde Mehmet Zaman
Saclioglu’nun hikayeleri ile sinirlandirilmistir. Saghioglu’nun hikayeleri Freud ve Lacan’in
incelemis oldugu hikayelere benzer sekilde biling disinin goriiniimlerinin zengin bir
icerigini sunmaktadir. Saglioglu’nun Oykiileri psikanalitik uygulama i¢in verimli bir alan
sunar. Cilnki Saclioglu, Oykilerini biling dis1 ile yaptigit konusmalar olarak
degerlendirmistir. Ozne bildigini bilmeyen bir konumdadir. Hakikat kisinin kendinde
vardir ve kisi sadece bunun farkinda degildir. Saglioglu ise biling dis1 ve goriiniimleri
iizerine diislincelerine hikayelerde sik sik yer verir. Hikayelerin genel 6ziinde psikanalizin

caligma alanini olusturan kavramlar olduk¢a 6nemli yer tutar.

Saglioglu, oykiilerinde uyku kavrami iizerinde 6zellikle durur. Uyku ikinci kisiligin ortaya
cikmasinda Saclioglu’nun hikayelerinde oOzellikle kurguladigi bir kavramdir. Bunun
disinda diis kavramina da baskin olarak yer verir. Diigler sadece gece diisii olarak degil
giindiiz dusleri, fanteziler seklinde anlatilir. Anlatict ikinci kisiligi olusturan biling dis1
kigilik hakkinda bu kavramlar disinda gél, golge, ayna gibi zihnin cisimlesmis halleri

lizerine de yorumlara yer vermektedir. Bu durum anlaticinin bu alana uzak olmadigini
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gosterir. Yazarin biling dis1 ile yaptigr soylesiler birer arzu gerceklestirimi seklinde

kahramanlar yolu ile okuyucuya aktarilmistir.

Psikanalizin edebi tiirlerden Oykii lizerine uygulanmasi gerek Freud gerekse Lacan’in
uyguladigi yontemlerdendir. Kisi davranisi hangi sebeple yaptigina dair bir rasyonel
aciklama gelistirse de gercek orada dile getirilmeyende gizlidir. Bu ise kisinin kendine
inandirdigi disinda sebeplerin de olabilecegini giindeme gelir. Bundan dolay1 tezde
incelenen on alti hikdyede biling disinin goriiniimleri Sherlock Holmes’un yontemi ile
analize tabi tutulmustur. Yapisokiime ugratilan hikadyelerde 6n plana ¢ikan psikanalitik

unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:

Oteldeki Kapi Oykiisii bir unutma vakasidir. Unutmanin gerceklesmesinde biling disi

diizlemin nasil isledigi gosterilerek hikdye yapisokiime ugratilmistir.

Bir Kadin Bir Erkek 6ykiisii cinslerin duygusal farkliliklar: iizerine gosterenler igerir. Bu

sebeple hikaye kadin ve erkek davraniglarinin mitolojik bir ¢6zlimlemesi yapilmistir.

Pencere Oniimiin Yolcusu hikayesinde bir giindiiz diisii olan fantezi kavrami 6n plana

cikmistir ve bu gercevede yapisokiime ugratilmistir.

Kizim Oykiisiinde 6n plana ¢ikan ses kavraminin insan psisesi lizerine etkisi ve st benlik

kavrami1 6n plana ¢ikmaktadir. Hikaye bu eksende ¢oziimlenmistir.

Basamaklar oykiisii psikanalizin dnemli kavramlarindan olan melankoli ve kayip nesne
iizerine yorumlar igermektedir. Bu sebeple melankoli kavrami bu hikdyenin ¢oziimlendigi

temel kavramdir.

Biiyiik Goz dykiisii kisinin kendine ve topluma yabancilagsmasi ekseninde bakis kavraminin

kisi tizerinde olusturdugu tekinsizlik tizerine ¢oztlimlemeler igerir.

Korku Adasi hikayesi korku duygu ve hadim tehdidi lizerine kurgulanmistir. Korkuya
sebep olan kastre edici gili¢ ve travmatik perde ani hikayenin psikanalitik incelenmesine

olanak saglamigtir.

Diis Adast hikayesi biling ve biling dis1 diizeyde meydana gelen béliinme {izerine
kurgulanmustir. Isteklerin, arzularm mekan1 olan biling dis1 alanin goriiniimleri hikayenin

verimli bir psikanalitik inceleme yapilmasina olanak sunmustur.

Gol ve Golge Oykiisii 6zellikle Lacan’in ayna evresine dair gosterenleri igerirken séylem

kavraminin kisiyi kurmadaki rolii lizerine ¢oziimlemeler igerir.

286



Topag 6ykiisii dogum travmas: ve hadim edici giliciin anne ¢ocuk arasindaki rolii lizerinde
durmaktadir. Lacan’in Babamin Adi kurami ile beraber 6znenin kurulumu iizerine

¢oziimlemelere yer verilmistir.

Sur ve Golge Oykisii biling disinin gostereni olan gélge ve bilincin goriinlimii olan
engelleyici sur arasinda kalan kisiligin ¢oziimlemesini igermektedir. Ayn1 zamanda

hikayede mitolojik ¢dziimlemeye de yer verilmistir.

Bir Baska Istk Ooykiisii yazarin giindiiz diisiinli yasadig1 sitfopya mekaniin ¢oziimlemesini
igerir. Bu iitopya mekan bir istek gerceklestirme alani olarak kurgulanmistir ve buna dair

coziimlemelere yer verilmistir.

Yaklagan Bir Kis Hiiznii hikayesi yitirilen seylerle beraber gelisen nostalji kavrami tizerine

psikanalitik ¢ozliimlemeler igerir.

Derin Ddéniisiim hikayesi yazarm Kafka etkisi ile yazdigi ve bedensel travma iizerine
zengin bir inceleme alani1 sunan hikayesidir. Bu hikayede dille ifade edilemeyen biling dis1

goriiniimlerin bedenle semptom seklinde ifade edildigi goriiliir.

Utang hikayesi sapkinlik ve nevrotiklik arasinda bir kisilik gésteren kahramanin hissetmis
oldugu duygu iizerine yorumlar igerir. Bastirilmis duygular ve boliinmiis kisilik hikayenin

ana gosterenleri arasinda kurgulanmustir.

Savag hikayesi resim olarak kurgulanmis ve resmin kisi tizerinde biraktigr duyum {izerine

psikanalitik inceleme olanag sunmaktadir.

Mehmet Zaman Saglioglu’nun incelenen on alt1 hikadyesi ve diger hikayeleri biling diginin
goriiniimleri lizerine gostergeler sunar. Bu gostergeler farklilik arz etse de biling disina dair
giindiiz diisii icermesi ortak noktayr olusturur. Bu sebeple yazarin hikayelerinde biling
diginin goriiniimleri, Ferdinand Saussure’tin dil bilgisi kurami ve Paul Ricouer *iin yorum

bilgisi kuramindan yararlanilarak ¢6ziimlenmistir.
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