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OZET

MEKAN, BELLEK VE TOPLUMSAL ILISKILER:

[ZMIR’DE SINEMA SALONLARININ DONUSUMU

Samet AKSEKI
Sosyoloji Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu calisma mekan ve toplumsal yasam arasinda kurulan etkilesim ile iligkileri konu
edinmekte ve toplumsal bellegin insa siirecini, kentsel mekanlarin degisimiyle birlikte ele
almaktadir. Mekanlar sadece fiziksel degil, gegmisin izlerini giiniimiize tasiyan, anlam ve
degerler igeren toplumsal bellek unsurlaridir. Sermayenin yatirim alanlar1 haline gelen
kentlerin yeniden yapilandirilmasi, toplumsal mekanlarin tarihsel ve kiiltiirel degerlerini
kaybetmesine, toplumsal bellegin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ¢aligma,
[zmir’deki bellek mekanlart olan sinema salonlarinin tarihsel olarak yikilma, taginma,
islev degistirme gibi gecirdigi doniisiimlerin, toplumsal iligki ve pratikleri nasil
etkiledigini aragtirmayr amaglamaktadir. Arastirmada, haritalandirma yontemi ile
Izmir’deki sinema salonlarinin doniisiimii incelenmis ve gegcmis arastirmalarin bulgular:
ile birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Izmir’in mahalle ve sokaklarinda yer alan tarihi
sinema salonlarinin, kamusal yasamin bir parcas: oldugu, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin
gelisimini sagladigi, bireysel ve toplumsal bellekte yer edindigi goriilmiistiir. Kentlerin
yeniden yapilandirilmas: siirecinde yikilan ya da aligveris merkezlerine taginan sinema
salonlarinin, giindelik kent yasamiyla dogrudan kurdugu iliski kaybolmus, bireysel ve

toplumsal bellekte kalicilig1 saglanamamustir.

Anahtar Sézciikler: Mekan, Bellek mekanlari, Sinema salonlari, Izmir.



ABSTRACT

SPACE, MEMORY AND SOCIAL RELATIONS:

TRANSFORMATION OF MOVIE THEATERS IN iZMIiR

Samet AKSEKI
Department of Sociology
Graduate School of Anadolu University, June 2025

Supervisor: Assist. Prof. Dr. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This study focuses on the interaction and relations established between space and social
life and examines the process of social memory together with the changes in urban spaces.
Spaces are not only physical but also elements of social memory that carry the traces of
the past to the present and contain meaning and values. The restructuring of cities, which
have become investment areas for capital, causes social spaces to lose their historical and
cultural values and social memory to be lost. In this context, the study aims to investigate
how the historical transformations of movie theaters, which are places of memory in
Izmir, such as demolition, relocation and change of function, affect social relations and
practices. In the research, the transformation of movie theaters in Izmir examined with
the mapping method and evaluations were made together with the findings of previous
research. It has been observed that historical movie theaters located in the neighborhoods
and streets of I1zmir are a part of public life, provide the development of social and cultural
relations, and have a place in individual and social memory. In the process of urban
restructuring, movie theaters that were demolished or moved to shopping malls have lost
their direct relationship with daily urban life, and their permanence in individual and

social memory has not been ensured.

Keywords: Space, Spaces of memory, Movie theaters, Izmir.
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1. GIRIS

Sosyoloji toplumsal olan1 pozitif bilimlerle, felsefe ve edebiyatla kurdugu iliskilerle
orgiitlii bir diistince yapisi olarak insa eder. Sosyolojik arastirmalarla toplumsal yapilar,
olaylar, kurumlar ve insan eylemleri incelenir, birbirleriyle olan iliskileri ve etkilesimleri
arastirthir ve tartisilir. Bu tartismalarin ve arasgtirmalarin meydana geldigi yer olarak
“mekan”, sosyolojik diisiinceye dahil olmustur. Ozne-nesne diialitesiyle yapilanmis olan
sosyolojik diislince i¢in mekan, insanlar1 laboratuvar ortamindan alip yasadiklar1 yerin

toplumsal baglamina koymustur.

Bu ¢alisma toplumsal yasam ile kentsel mekanlar arasinda kurulan etkilesim ve iligkilerle
sadece fiziksel bir varlik olmasinin diginda sosyal olanin mekan ile nasil tagindigini,
aktarildigin1 aragtirma gayretindedir. Bu baglamda toplumsal bellegin insa siirecini,
kentsel mekanlarin degisimiyle birlikte ele almaktadir. Sermayenin yatirim alanlari haline
gelen kentlerin yeniden yapilandirilmasi, toplumsal iligkileri ve pratikleri
dontistiirmektedir. Yapili ¢evrenin inga siirecinde kentsel yenileme, soylulastirma gibi
uygulamalar, mahalle ve sokaklarin parcalanmasina, toplumsal mekanlarin tarihsel ve
kiiltiirel degerlerini kaybetmesine yol agmaktadir. Mekanlar sadece fiziksel degil,
gecmigin izlerini gliniimiize tasiyan, anlam ve degerler igeren toplumsal bellek
unsurlaridir. Bu baglamda, kentin mekansal degisim ve doniisiimii, toplumsal bellegin
asinmasina ve kaybolmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma, kentin bellek mekanlari olan
sinema salonlar1 ile toplumsal yasam arasinda kurulan iliskiyi arastirmay1
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda izmir’deki sinema salonlarmin tarihsel olarak
yikilma, tasinma, islev degistirme gibi gecirdigi donilislimlerin, toplumsal iliski ve

pratikleri nasil etkiledigi ele alinmaktadir.

Calismada oncelikle kuramsal olarak mekanin toplumsal iiretimi ve mekan ile bellek
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu aciklanmaktadir. Mekanin tasarlanmasiyla doniisen
sosyalliklerin giindelik algiy1 degistirmesi sorunsallastirilarak, mekanin yeni tasariminin

toplumsal bellek tizerindeki etkilerinin arastiriimasi hedeflenmektedir.

Kamusal mekanin ortaklasa kullanimiyla, ¢esitli sosyal etkilesimler takip edilerek kent
mekanlarinda kitle kiiltiiriiniin yayginlagmasinin nasil gelistigi aragtiritlmaktadir. Kent ve
sinema mekanlariin kamusal kullanimindaki eylemlerin sinifsal gériiniimiiniin mekansal

acidan nasil bigimlendigi anlagilmaya ¢alisilmaktadir.



Arastirmada, Izmir’deki sinema salonlar1 ve sokaklari, tarihsel olarak mekan ve toplum
iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Sinemalarin sokaklarda bulundugu doénemin
kamusallig1 lizerinden sokagin mekansalliginin bellek ile olan iliskisi ve kentin yeniden
yapilanmasiyla olusan yeni mekanlarinin bellek ile iliskisi incelenmektedir. Arastirmada,
haritalandirma ydntemi ile Izmir’deki sinema salonlarnin déniisiimii incelenmis ve
gecmis arastirmalarin bulgulari ile birlikte degerlendirmeler yapilmustir. izmir’in sinema
salonlarinin tarihsel ve mekansal doniisiimii ile kent yasaminin toplumsal ve Kkiiltiirel
iliskilerinin degisimi, mekan sosyolojisi perspektifinden anlasilmaya ¢alisilarak mekanin

doniisiimii, toplumsal bellek baglaminda degerlendirilmektedir.



2. MEKANIN URETIMIi VE BELLEK MEKANLARI

Mekan sosyolojisi bireylerin toplumsal iligkilerini ve bu iligkilerin fiziksel mekanlarda
nasil etkilesime girdigini ve bu etkilesimler nihayetinde iiretilen sosyal anlamlar1 inceler.
Isik’a (1994, s.13) gore, “insan eylemiyle yaratilan mekan, bu eyleminin gerceklestigi
baglami olusturur. Insan eyleminin iginde gergeklestigi baglamdan bagimsiz

anlagilamaz”.

Mekanlar, toplumsal bellegin temel unsurlarindan biridir. Toplumsal ve kiiltiirel yagamin,
tarihsel ve politik olaylarin izlerini tasirlar. Gegmisin izleri, bu mekanlarda zamanla
birikir ve kolektif bellegin bir parcas1 haline gelir. Bu baglamda, sokaklar, mahalleler ve
sehirler, ge¢misin toplumsal ve kiiltiirel izlerini tasiyan alanlardir. Mekanin fiziksel
unsurlarinin yaninda temsili anlamlar tasimast, tarihsel ve kiiltlirel anlamlar tagiyan bellek
alanlar1 haline gelmesini saglar: “Toplumsal iiretim iliskilerinin, mekansal bir varliklar
oldugu i¢in toplumsal olarak kendilerini bir mekéana yansitirlar, mekani iireterek bu

mekana dahil olurlar” (Lefebvre, 2014, s.150).
2.1 Mekanin Uretimi

Henri Lefebvre (2014), mekanda gergeklesen pratiklerin, temsillerin ve tasavvurlarin
mekani fiziksel bir olgu halinden anlam katmanlari olan tasiyici bir gii¢ haline getirdigini

belirtir. Lefebvre, mekanin toplumsal olarak iretim siirecini kuramsallagtirmaktadir.

Mekéanin yalnizca dogal bir ortam olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel etkilesimlerle insa edilen bir siire¢ oldugunu ifade eden Lefebvre’e (2014, 5.60)
gore mekan, tarthsel ve toplumsal olarak {retilen bir yapidir. Tarihselligin ve
(2014), bu ikili yaprya ‘mekan’ methumunu da ekleyerek {iglii bir diisiince yapisi haline
getirir. Boylece sosyal olan1 agiklamada tarihsel olarak yiizeysel incelenen ve yasananlara
indirgemeci ideolojilerle bakilmasina kars1 daha genis bir perspektiften bakma olanag:
saglar. Durumlarin, olaylarin meydana geldigi yerin o durumlar ve olaylara olan etkisinin
gz ardi edilemeyecegini yani toplumsal olanin mekansiz gerceklesmesinin miimkiin

olamayacag1 vurgusunu yapar:

Toplumsal iligkiler tam olarak ne sekilde var olur? Tézsellik olarak m1? Dogallik mu,
yoksa bi¢imsel soyutlama mi? Mekanin incelenmesi buna cevap vermeyi saglar:

Toplumsal iiretim iliskilerinin, mekénsal bir varliklar1 oldugu i¢in toplumsal varliklar



vardir; kendilerini bir mekana yansitirlar, mekan1 iireterek bu mekéana dahil olurlar.
Yoksa, bu iliskiler, soyutlama i¢inde, yani temsiller ve sonug olarak ideolojinin iginde,

baska deyisle soz kalabalig1, bos laflar, kelimeler i¢inde kalabilir. (Lefebvre, 2014, 5.150).

Bu haliyle bir diialiteye sikismaktan kendisini korur ve mekan1 kendi kavramsallastirmasi
olan “trialektik” lizerinden bu kavramlarin diyalektik iligkisini diigiinmeye imkéan verir
(Soja, 1996, s.8). Lefebvre’in (2014, s.67-68) mekan anlayisindaki bu ii¢ ana katman

sunlardir:

1. Mekansal Pratik (Spatial Practice): Algilanan, fiziksel, giinliikk rutinler, maddi boyut

olan mekan.

2. Mekan Temsilleri (Presentations of Space): Tasarlanan, zihinsel, sdylemsel boyutta

olan; haritalar1, ¢izimleri, planlar1 igeren, uzmanlar tarafindan sekillendirilen mekan.

3. Temsil mekanlar1 (Representational Spaces): Yasanan, toplumsal, sembolik, simgesel

boyutta olan, bellekleri tagiyan, toplumsalligin yeniden tiretildigi mekan.

Bu ii¢ katmanin birbirinden ayr1 degil birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olusuyla
mekansal ¢éziimleme i¢in bir alan yaratmaktadir. Sonraki basliklar altinda Lefebvre’in
(2014) kuramsal yaklasimina gore bu ii¢ katmanin siirekli i¢ ice giren iliskiselligi
baglaminda mekansal perspektif derinlestirilmeye ve {izeri ortiilii olan sosyal gergekligin

mekansal analizin yapilmasina yardimer olacaktir.

2.1.1 Mekansal Pratikler: Algilanan mekan

Insanlarin giindelik yasam pratikleri igerisinde tiim eylemleri bilingli degildir. Mekanla
kurulan iliskiler alisilagelmis bir devinim halinde hasil olur. Ornegin toplu tasima
araclarim1 kullanirken her giin tatbik edilen pratikler i¢inde deneyim bilingli olarak
tasarlanmaz, mekan iginde asinalikla siirdiiriiliirler. Mekanin bu vechesinin en belirgin
ozelligi stirekliliktir. Her glin pratik edilen edimler mekanin kendi gercekligini olusturur.
Her mekan kendine 6zgli mekansal pratikler igerir. Bu pratikler mekanin bigimini de
olustururlar. Mekan1 birinci elden deneyimleyenler orayi kullanan orada yasayan
insanlardir ve mekan tizerindeki hareketlilik bu insanlarin ihtiyaglari ve deneyimleriyle

sekillenir.



Mekanin bu ‘algilanan’ boyutunda pratikler her giinkii rutinlerle normallesir. Cilinkii
giindelik gereksinimlerin giderilmesi toplumsal bir hiz ile olaganlastirilmig bir hiz ile
eriyip gider. Urry’e (1995, s.216) gore, “hizl1 devingenlik bigimleri, insanlarin ger¢ekten
modern diinyay1 nasil yasadiklar1 lizerinde, daha dogrusu 6znelligin iiretimi iizerinde

kokten etkiler tagimaktadir”.

Bu deneyimler mekéanda yapilan bir degisiklikle yon degistirebilir ve yeniden bambagka
bir sekilde bigimlenebilir. Yapilan bir degisiklik mekan1 bir anda doniistiirmez her giin
pratiklerle dokunan sosyalligin dontisiimii “stire” igeresinde gerceklesir. Algilan mekanin
her gilinkii degisimi olaganlastirir. Degisiklik sonrasindaki siirede yeni pratikler

iiretilmeye baglanir.

2.1.2 Mekan Temsilleri: Tasarlanan mekan

Mekan, sosyal algi olmasinin yaninda fiziksel bir olgudur ve iizerinde yapilmis bir
degisiklik mekanin algisini degistirebilir. Fiziksel bir degisiklik sosyal pratiklerin yoniinii
degistirebildigi gibi 6rnegin lizerine anlam atfedilmis bir yerin ortadan kaldirilmasiyla
diistinlis bicimlerini de degistirir.

Mekéanin insanlar tarafindan deneyimlenen alanlarini planlamacilar, miihendisler
mimarlar dizayn ederler. Toplumsal ve kiiltiirel anlam tasiyan tasarimlar bu uzmanlar
tarafindan olusturulurlar ya da degistirilirler. Mekanin ayn1 zamanda tasarlanan bir olgu
olmas1 onun soyut olami igerdigini ve zihinsel bir faaliyetle sekillendirilebilecegini

gosterir:

Mekanin geneli, doldurulacak bosluk, iskan edilecek cevre olarak soyutlamanin igine
yerlesir. Neyle yerlesir? Kapitalizmin toplumsal pratigi cevabi daha ge¢ bir tarihte
bulacaktir. Mekan imgelerle, isaretlerle, ticari nesnelerle dolacaktir. Boylece su sdzde

kavram ortaya ¢ikacaktir: ¢evre. (Lefebvre, 2014, s.147).

Lefebvre’nin (2014) dikkat c¢ektigi iizere, mekanin tasarimi doneme hakim diisiinme
pratikleriyle orgiitlenmektedir ve olusumundan sonraki mekanin kimin i¢in oldugu
sorusunu sormasi, mekan tizerine fikirlerin kime ait oldugu sorusunu duyurur. Uzmanlar
tarafindan planlanan, tasarlanan ve degistirilen bu mekanlar giindelik pratiklerin algi
diinyasina dahil olurlar. Giindelik pratiklerin degismeye baslamasi mekanin algisin1 da

degistirmeye baslar ve bir siireci kapsar. Bu siire mekansal degisimi anlayabilmek icin



onemlidir ¢iinkii bu siirecte mekanin doniisimii yeni asinaliklar yaratir. Giindelik
faaliyetlerin “bilingsiz” akis1 icinde eski mekéansalliklar kaybolurken kendilerini
duyurmazlar. Tasarlanan “yeni” hep oradaymis gibi algilanmaya baglar. Algilanan mekan
ve tasarlanan mekan arasindaki iliskisellik bu haliyle olagan bir kurgu gibi anlasilabilir.
Bu yiizden bu siirece bellekleri, anlamlari tasiyan “yasayan mekan” da dahildir. Mekan
bilingli bir anlam olarak yeniden iireterek algilananin ve tasarlananin Gtesinde onun

yasayan bir ger¢eklik oldugunu duyurur.

2.1.3 Temsil Mekanlar:: Yasanan mekan

Mekanin pratikleriyle algilanan, tasarimlarla degisen siirecindeki toplumsal olan yeniden
iiretilir ve mekan lizerine anlamlari, bellekleri isler. Mekanin bu {i¢ilincii katmani onun
yasanan, toplumsal vechesini ortaya koyar. Gilindelik pratiklerde yeniden iiretilen
toplumsalliklar, anlamlar, mekanin yasanan ve irade tasiyicisi oldugu gergegini giin

yiizline ¢ikarir.

Lefebvre, bireylerin mekéna iliskin deneyimlere sahip oldugunu ve bu mekanlari
iizerinde kolektif bellegin izler biriktigini ifade eder. Ornegin, bir sokakta yasanmis
toplumsal bir olay, bu sokakta siirekli olarak hatirlanan bir olay haline gelir. Bu da
toplumsal bellegin mekéan iizerinden aktarilmasini saglayan bir siirectir: “Toplumsal
mekan formu bulusmadir, bir araya gelmedir. Mekén i¢inde iiretilen her sey: Canli

varliklar, seyler, nesneler, eserler, isaret ve semboller” (Lefebvre, 2014, s.125).

Bireylerin ya da gruplarin mekéana yiikledikleri anlamlar, anilar, yasadiklar1 deneyimler
ve olusturduklart sembolik degerler mekanin bellegine kazinirlar. Mekan bu haliyle

toplumsal bellegin mekanidir.

Lefebvre’nin iiclemesi mekanin sosyal icerimin kuramsal temellendirmesinin yaninda
liclemenin kavramlari birbirleriyle etkilesim halindedir. Algilanan mekan ile yasanan
mekan arasindaki iliskide bellek, hatirlama; algilanan mekan ve tasarlanan mekan
arasindaki iligskide insanlarin faillik kapasitelerine ne kadar sahip olduklari, sadece
yonlendirilen kalabaliklar mi1  oldugu sorularinin mekansal bakis acisiyla

degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.



2.2 Mekan ve Toplumsal Bellek

Bellegin simdi ile olan iligkisi mekanin {iiretimin tg¢lii yapist arasindaki etkilesimi
aciklamak i¢in anahtar bir rol iistlenir. Bugiiniin pratikleri gegmisle etkilesim halindedir.
Bellegin dinamik bir olgu oldugu tezi, ge¢misin simdiki zamandan bagimsiz olmadigini,
aksine siirekli olarak simdiki zaman tarafindan doniistiiriildiiglinii agik eder. Degisen
mekanlarin ya da yok olmus mekanlarin bugiinkii halinin ge¢misi de sekillendirmesi s6z
konusudur. Mekanin bugiinkii planlanisi, gecmisi de doniistiirmeye muktedir oldugu
perspektifinden bakildiginda anlagilabilir. Ticari sermaye lehine bugiiniin kaygilariyla
tasarlanan mekan, giindelik pratikler i¢erinde normallesecek ve gegmisi de doniistiirmeye
baslayacaktir. Gegmiste kiiltiirel eglence gereksinimiyle insa edilmis mekanin yikilip
yerine yapilan ekonomi odakli mekanin giindelik ihtiyaglari karsiliyor olmasi, ekonomik
anlamda topluma daha faydali oldugu diisiincesi hakim olabilir. Ekonomik kriz varken bu
tiirden ihtiyaclar1 karsilamanin daha 6nemli olduguna dair fikirler olaganlasir. Bugiiniin
“ihtiyaglariyla” sekillenmis bir mekan, ge¢misteki o mekanin tasidig: kiiltiirel giicli
baskilayabilir, 6nemsizlestirebilir. Ya da nostaljik bir imge dolayiminda bir sdylem
pratigine indirgenebilir. Bu baglamda mekan, tipki bellek gibi simdi ve ge¢mis arasinda

doniigiimlere ugrar.

Toplumsal bellek kavramini gelistiren Maurice Halbwachs’a (2017) gore bellek, bireysel
bir fenomen olmaktan ziyade toplumsallikla olusup sekillenir. Halbwachs (2017),
hatirlamanin bireysel bir faaliyet olmasina karsin hatirlanan seyin toplumsallig1 zorunlu
olarak igerdigini soyler. Bireysel hatirlamanin toplumsal ¢evrenin dinamiklerine bagl
olmasi, hangi olaylarin hatirlandigini ve nasil yorumlandigim belirler. Topluluklarin bir
gecmise sahip olmasi ortak bir anlam alaninda bir bellek olusturur. Toplulugun toplum
olabilmesi bu sosyal ortaklikla insa edilir. Halbwachs, kolektif bellegin ancak
mekansallikla var olabilecegini sdyler. Uzamin siirecin gergekligi olarak olugmasi,
zihinsel izlenimlerin hareketliliginin yakalanmasi ve bunlarin fiziksel ortam tarafindan
korunmasidir. Bu da hatirlamanin kosulu olarak uzami gosterir (Halbwachs, 2017, s.153-

154).

Halbwachs gibi Jan Assmann (2015) da bellegin toplumsal sosyal siire¢lerde olustugunu
savunur. Diisiince soyut iken hatirlamanin somut oldugunu belirtir. Diigiincelerin, 6nce
gorsel algilamalarla alinip sonrasinda kavram ile goriintiiniin birbirleriyle olusturduklar

anlamla bellegin bir parcasi oldugunu belirtir. Bir hatiranin, grubun belleginde var



olabilmesi i¢in belirli bir olay yer ya da kisi seklinde yasanmasi gerektirdigini soyler:
“Hatiralar her zaman somut bir mekana ve zamana dayanir, bellegin mekana ihtiyact

vardir ve mekansallastirma egilimi i¢indedir” (Assmann, 2015, s.46-47).

Paul Connerton (1999) Toplumlar Nasil Animsar adli eserinde, toplumsal bellegin
yalnizca bireysel anilardan olusmadigini; kolektif anilarin, ¢esitli mekanlar, rittieller ve
toplumsal pratikler araciligiyla hatirlatildigini savunur. Belirli mekanlar, ge¢gmisin izlerini
tagiyan yerler haline gelir. Connerton’a (1999) gore, bellek sadece zihinsel bir siireg
degildir; ayn1 zamanda mekanlarda, toplumsal pratiklerde ve ritiiellerde somut bir sekilde
yeniden {iretilir. Bu baglamda, bir toplumun ge¢misini hatirlamasini saglayan fiziksel
mekanlar, bu hafizanin somutlastigi, kolektif deneyimlerin animsandigi ve hatirlatildig

yerlerdir (Connerton, 1999).

2.3 Tarih ve Hafiza Mekanlarn

Pierre Nora’nin “hafiza mekanlar1” kavramlastirmasinin, mekansal bakis perspektifiyle
yapilan arastirma literatiirline Onemli katkisi olmustur. Nora (2006, s.17), modern
toplumlarin hafizasinin pargali ve boliinmiis olmasinin ge¢misle kurulan iligskiyi bir
kesintiye ugrattigini ancak tam da bu kesintideki hafizanin canlanig bi¢iminin, mekan ve
hafiza arasindaki iliskinin donemsel yaklasimindaki problemi ele verdigini belirtir.
Mekanlar artik hafizalarla degil, mekanlar1 hafizalara adayarak hatirlamaya ¢alisildigini,

yani artik hafiza ortamlar1 olmadigi i¢in hafiza mekanlar1 oldugunu soyler.

Mekanin tarihselligi ve bellek mekani olmasindaki ayrim i¢in Nora (2006, s.18), bellek
ve tarthi es anlamli olarak diisiinmez, aksine onlar1 aywran bir¢cok faktor oldugunu
vurgular. Bellek, yasanan, topluluklar tarafindan iiretilendir. Bellegin animsama ve
unutma arasinda siirekli bicim degistirebilen, duyarli ve her tiirlii kullanima agik
oldugunu da belirtir. Nora (2006, s.19), tarih icin artik bulunmayanin yeniden
olusturuldugunu, bu yilizden hep sorunlu ve eksik oldugunu, ancak hafizanin somuta,
uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok saldiginmi sdyler: “Tarih, sadece zamansal
stirekliliklere, gelismelere ve nesnelerin iligkisine baglidir. Hafiza bir mutlaktir, fakat

tarih sadece goreceli olan1 bilir” (Nora, 2006, s.19).

Nora’nin, hafizay1r beden iizerinden tarihle kiyasladigi boliimde diisiincesinin izleri

gorilmektedir:



Bugiin devinim ve aliskanlifa siginmis olan ve bedene iliskin ve refleks olmus
bilgilerdeki, ige islemis belleklerdeki sessiz bilgilerin aktarildigi mesleklerde var olan
gergek bellek ile tarithe gegmis ve degismis bellek arasinda fark vardir; bu tarih
kendiliginden degil bir gérev gibi yasanir, iradidir ve uzlagsmaya dayanir; psikolojik,
bireysel, ve 6zneldir; ama artik toplumsal, kolektif ve kapsayict degildir. (Nora, 2006,
s.24).

Tarihin bilingli dolayiminin se¢ilmis konularinin aksine bedenin bir bellek mekani olarak

okunmasi, tarih ile hafizanin arasindaki mesafeyi agik etmektedir.

Tarih bir bakima ge¢misin donuk bir tasavvurudur. Ge¢misi ancak durdurarak ele
gecirebilir. Hafiza ise gelisimsel bir halde ve dinamik bir yapis1 vardir. “Biitiin tarih
nesnelerinin aksine bellek mekanlarinin gergeklikte gondergeleri yoktur. Ya da kendi
gondergeleri kendi iglerindedir, bunlar sadece kendi kendine gonderme yapan
gostergeler, saf haldeki gostergelerdir. Iceriksiz, fiziki varliktan yoksun ve tarihsiz
degillerdir. Bunlar1 hafiza mekan1 yapan sey, tarihin elinden kurtulmalarini saglayan

seydir.” (Nora, 2006, s.37)

Toplumsal bellek kavramiyla toplumsal iligkilerin mekanda nasil yer ettigi, ortaklasma
ile hatirlandigr kisacast mekénin toplumun hafizasinin somut vechesi oldugunu
diisiincesinin olumsalligina karsin Nora modern toplumlarin hatirlama big¢imlerinin
parcali ve boliinmiis halini hatirlatarak mekanin nasil hatirladigina dair elestirel bir bakis
sunmaktadir. Mekansal tasarimlarla doniisen ve kitle kiiltiirliyle olaganlasan mekansal

pratiklerin ne ifade ettigine dair tartismalar1 zenginlestirmektedir.

Mekan ve bellek iliskisini derinlestiren bir diger diisiiniir Connerton’dur. Anit mekan ve
mahal arasinda yaptigim ayrim bu arastirmaya konu olan kent mekaninda artik var

olmayan bir mekansalligin nasil hatirlanacagina dair bakis acisini genisletecektir.

2.4 Mekan Belleginin Iki Tiirii Olarak Amit Mekan ve Mahal

Paul Connerton’un (2014) anit mekan ve mahal arasinda yaptig1 ayrim, mekan ve bellek
arasindaki iliskiyi hem mekansal hem de kiiltiirel olarak ele almaktadir. Connerton ayrima
anit mekan i¢in yer isimleri ile kutsal yolculuklari; mahal i¢in ev ile sokak drneklerini
vererek baslar. Mekanin adlandirilmasi, mekanda gii¢ sahiplerinin isimleri olabilecegi ya

da hatirlanilmasi istenilen isimler olmas1 mekanin kendisinin anlamini vermedigini, isaret



edilen yer oldugunu soyler. Kutsal yolculuk 6rneginde yolun kat edilisindeki aslinda
sadece fiziksel olan yola atfedilen kutsallik yolcunun gabasi olarak anlam kazanmaktadir.
Connerton, nihayette ulasilan kutsal alani ya da anit1, ancak etrafinda dolasilan ya da tavaf

edilen yerler oldugu i¢in aslinda ulasilamayan mekanlar olarak okur (2014, s.20-28).

Mahal kavrami i¢in kiiltiirel bellegin yeri olarak evi 6ncelikle ele alan Connerton, evlerin
yerlesik bir alanda sadece bir bina degil temsil giigleri olan yerler oldugunu, yazinin
olmadigi donemlerdeki toplumsal diisiinceleri somutlastirabildigi igin toplumsal bir
metne benzedigini aktarir (2014, s.29). Evler yalnizca simdiki zamana ya da insa edildigi
zaman ait yapilar degil; gecmisi simdiye stiriikleyen genig bir zaman dilimine aittirler.
Connerton mabhal icin ikinci olarak sokaklari ele alir. Sokagin duragan bir temsille
aktarmanin zor oldugunu onun bir devinimin alani olarak bir temposu oldugundan
bahseder. Sokaklarin kavsaklar1 karsilagsmalara neden oldugunu ve sehrin sokaklari
birbirine baglayan kavsaklar ne kadar ¢oksa sokaklarda olusan anlamsal aglarin o kadar
yogun olacagini sdyler. Connerton, sokaklar ve kavsaklarla olusan bu aglari tiim bir ag
icine yerlestirilis sekli sayesinde sehir kolayca hatirlanabilir metinlere benzetmektedir
(2014, 5.32-36).

Connerton anit mekani, asla ele gecirilemez ve hatta bir unutma mekani olarak tasavvur
eder. Bu kavramsallastirma, mekanin gosterimi ile baska deyisle isaret edilmesiyle
hatirlanmasi1 arasindaki boslugu acgik etmektedir. Nora’nin tarih goriisiiyle beraber

diisiiniildiigiinde gegmisin belirlenmis nesnesi bu defa anit mekan {izerinden okunabilir.

Connerton, mahallik diisiincesinde mekani igsellestirmekten bahseder. Bir yapiy1 tecriibe
etmek, onu benimsemek, kendinin kilmak demektir (Connerton, 2014, s.42). Connerton,
bulundugumuz yer ile kurdugumuz iliskinin toplumdan yalitilarak diisiincelere
daldigimiz anlarda degil, daha ¢ok kiiltiirel oldugunu soyler, ¢linkii bir yerle kurdugumuz
iliski cogunlukla diger insanlarla birlikteyken ve onlarla bir seyler yaparken olugsmaktadir
(2014, s.43). Mahallin farkinda olunmadan tecriibe edilmesi, onda sakli bir hafiza
olusturur, c¢iinkii asinalikla siradan goriinenler bakilmasa da hep oradadir ve hayatin

gercegi olarak var olurlar (2014, s.45).
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2.5 Kamusal Alan ve Ozel Alan Olarak Mekan

Kamusal alan, genel anlamiyla kentte yasayan insanlarin erigebildigi, kullandigi,

paylastig1 ve boylelikle ortak bir sosyal hayat olusturdugu kentsel mekanlardir.

Antik Yunan’da kent mekanindaki (polis) sosyal hayati karsilayan kavram “bios”, ev
hayatini karsilayan kavram ise “zoe” dir. Bios birey ya da grubun bir 6zelligi olarak hayat
tarzi, yasam bic¢imine isaret eder. Bu kavram tiim canlilarin, hayvanlarin ortak 6zelligi
olan yalin yagsam olan “zoe” den ayirmak icin kullanildig1 da anlasilabilir (Agamben,

2013, 5.9).

Kamusal ile 6zel olanin ayrimi 18. Yiizyilda kentli burjuva kamusal alaninin olugsmasiyla
baslamis ve sanayi kapitalizminin yiikselmeye basladigi 19. Yiizyilda daha belirgin hale
gelmistir (Habermas, 2021). Biiyiik kentlerdeki kamusal yasam karsilasmalarin yogun
olarak yasanmasiyla yabanciya ve bilinmeyene karsi insanlarin bakis agilar1 yeni bir form
almaya baslamistir (Sennett, 2013, s.36). Karsilagmalarin alan1 olarak kent kamusal
alanlar1 kisiler arasindaki farkliliklar1 bir araya getirirken bu farkliliklarla beraber
yasamayr ve iliski kurmaya vesile olmustur. Farkliliklarin bir arada olusturdugu
sosyalliklerin geleneksel iliskilerden farkli olmasi kent kamusal alaninin yeni
dinamiklerini olusturmustur. Insanlarin yabanciyr ve bilinmeyeni yorumlama tarzi da
degismistir. Yabanciyla ve bilinmeyenle bir arada yasamanin edimleri geleneksel

olandaki asinaligin yerini almistir.

Kent yerlilerinin kim oldugu sorusu muammadir. Kent bir yerlesim alanimi yoksa bir
gecis alan1 midir sorular1 sorulabilir. Cesitli sosyalliklerin, farkli kesimlerin bir araya
gelmesiyle bazen 1rk, cinsiyet, zenginlik ve siif gibi ayristirict hiyerarsiler lizerinden
kamusal alanin kime ait oldugu sorusu ortaya ¢ikmakta ve nasil paylasilacagi sz konusu
olmaktadir. Theodor W. Adorno (2016) alt kiiltiiriin kalabaligi ile kitle kiiltiiriini
iliskilendirir. Bu baglamda mekanin {iretiminin olumsal vechesinden ayrilip
kalabaliklarin hafizasinin aslinda yonlendirilmis olabilecegi diisiincesi Adorno’nun
(2016, s.109) kiiltiir enddistrisi kavramsallastirmasiyla mekan ve bellek iliskisi elestiriye
tabi tutulabilir.

Adorno (2016), kiiltiir endiistrisi kavramiyla popiiler kiiltiir ve kitle kiltiirii kavramlarini
isaret etmektedir. Bu ii¢ kavramin birbirini tamamladigini, yapay, seylestirilmis,

gerceklikle iligkisini kaybetmis bir kiiltiir oldugunu belirtir. Witkin (2003, s.60),
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Adorno’nun kitle iletisim araglarinin, popiiler kiiltiiriiniin olugmasinda ara¢ olarak
kullanildig1 ve sistemin faydasina uygun sekilde diizenlenen diisiince yonetimi araglari

oldugu fikrini aktarr.

Adorno’nun perspektifinden giindelik hayatin pratiklerine bakilinca, insanlarin faillik
kapasitelerinin neredeyse yok oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Popiiler kiiltiir modern
hayatin bir miti olarak ortaya g¢ikarak gercekliginin iizerini kapatan bir olgu olarak
gortilebilir. Adorno (2002, s.95) kiiltiir endiistrisinin, izleyicilere degismez ve dogal bir
diinya sunarak var olan toplumsalliga uyum gostermelerini saglarken insanlari siirekli
ideolojilere maruz birakarak elestirel diisiinme yetilerini korelttigini ve insanlara 6zgiin

olduklarini diigiindiirerek aslinda onlari standartlastirdigini sdyler (Adorno 2002 s.137).

Adorno’nun elestirisi hakli gerekcelere sahip olsa da mekandaki bu popiiler kiiltiir
deneyimini mekansal bir pratik igermektedir. Popiiler kiiltiir elestirisi de akilda tutularak
aragtirmanin mekansal dontisiimleri kent tasarimlarinin degismesiyle nasil bir goriiniime

sahip oldugu anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle 6zel alan doniisiime ugramaya
baglamistir. Kamusal alanin haberleri, enformasyonlari, 6zel alana dahil olarak 6zel
alanin bir parcasi olmaya baslamis ve disarinin bilgisi agik televizyonlarda siirekli islenir
hale gelmistir. Televizyonun ¢ogalan imgelerine giindelik olarak maruz kalinmasiyla bir
bellek yitimi etkisi kisinin ev i¢i yasantisinda davranis tarzlarindan konusulan konulara,

evin mekansalligina sirayet etmistir (Connerton,2014, s.87).

Baslangicta radyo ve televizyon ile tek tarafli bir alim siireci varken gelisen teknolojilerle
Ozel alana digsaridan alinanlar ve alma eylemleri degismistir. Video-kaset teknolojisiyle
ozel alana giren igerik belirlenebilir hale gelmistir. Internet teknolojisiyle kiiresel veriler
0zel alana dahil olmus ve son donem dijital platformlar1 yapay zeka algoritmalariyla

kisiye gore icerikler diizenleyebilen aygitlar haline gelmistir.

Onceleri kamusal alanlarin mekansal deneyimleri artik 6zel alanlarin tiiketim nesnesine
dontismiistiir. Disarmin deneyimleri (sinema seyri) Ozel alanlarda tiiketilebilir hale

gelmistir.
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2.6 Kentsel Mekan ve Doniisiim Siireci

Mekan iizerinde yapilan degisiklikler zihinsel olanin pratige uygulanmasidir. Bu haliyle
degisimi gercgeklestiren faillerin eylemleri, nasil diisiindiikleri 6nem arz eder. Mekan
iizerinde uygulanan yeni pratiklerin, mekan1 kullanan bireylerin yasantisinin ve
fikirlerinin diginda bir gergeklige sahiptir ve bu durum mekanda yasayanlari dogrudan
etkiler. Bir fikrin bir mekana uygulaniyor olmasi bir laboratuvar ortamini
animsatabilir. Bu arastirmanin temel kaygilarindan biri de mekan iizerinde kimler, nasil
karar sahibi olabiliyor sorusunu agik etme gayretidir. Kim sorusunun cevabinin mimarlar,
kent plancilar1 gibi uzmanlar oldugu agiktir ancak mekéan {izerindeki tasarim ve planlarin,
degisimlerin yapilma gereksinimleri tartismalidir. Tasarimeilarin dahil oldugu sosyallik
ve donemsel yatkinliklarin, normallesen edimlerin sorgulanmasi, tasarimcilarin da
kiiltiirel kodun icinde var olduklarini yani mekani disaridan degil, i¢cinde olduklari
kiilttirel kod ile tasarladiklarini hatirlamak gerekir. Bu yiizden tasarimcilarin habitusunun

incelenmesi, iizeri Ortiik olan sosyalligin agik edilmesine yardimci olacaktir.

Yasanilan donemin hakim goriislerinin mekani, kendi diislinsel pratiklerine gére dizayn
etme egiliminde olmasi hususunda David Harvey (2014), kapitalist iiretim bi¢iminin
mekan tizerindeki etkilerini tartisirken, mekanin tasariminin sermaye lehine orgiitlendigi

siirecler lizerinde durur.

1970’lerden bu yana politik ekonomik uygulamalarda ve diisiincede, her yerde
neoliberalizme dogru kesin bir doniis olmustur (Harvey, 2007). Neoliberalizm, insan
refahinin en 1yi sekilde, giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaret
ile karakterize edilen kurumsal bir ¢er¢eve iginde bireysel girisimcilik 6zgiirliklerinin ve
becerilerinin ozgiirlestirilmesiyle gelistirilebilecegini 6ne siiren bir politik ekonomik
uygulamalar teorisidir (Harvey, 2007 s.2). Bununla birlikte, neoliberallesme siireci ayni
zamanda is boliimlerinin, sosyal iligkilerin, diisiince bigimlerinin ve aligkanliklarinin
biliyiik 6l¢tide yikimini gerektirmistir. Neoliberalizm piyasa miibadelesini tiim insan
eylemlerine rehberlik edebilecek ve daha once sahip olunan tiim etik inanc¢larin yerine
gecebilecek kendi i¢inde bir etik olarak piyasadaki sozlesmeye dayali iliskileri 6n plana

koymustur (Harvey, 2007 s.4).

Neoliberal donemin serbest piyasa kosularinda kent mekanlarimin 6zel miilkiyet

haklariyla kullanimi, bu mekanlarin {izerindeki degisimlerin karakteristigini belirlemeye
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baglamigtir. Kentlerin mekansal orgiitleniginin sermaye dolayiminda kullanimu,

neoliberal donemin kendine has dinamikleriyle donligsmiistiir.

Kentlerin yeniden yapilandirilmasini bir gereklilik olarak kabul edilmesi “kentsel
donilisim” olarak tanimlanmistir. Hall ve Hubbard (1998), kiiresellesmis ekonomilerde
sehirlerin rekabet edebilmesi icin Ozel stratejiler gelistirmeleri gerektigini, yeniden
yapilanma siirecinde sermaye akisinin hizlandirilmasi ve uluslararas1 sermayeye cazip
yatirim firsatlar1 olarak sunulmasimin 6nemli oldugunu soyler. Bu siirecte kentsel
dontistim, kiiresel kentler sistemi iginde sehirlerin fiziksel mekanlarinin yeniden
yapilandirilmasi, tiiketici taleplerine uygun olarak sekillenmesi gerektirdigini de ekler
(Hall ve Hubbard, 1998). Sermaye akisinin kentsel dontigiim siireciyle mekani bir yatirim

alanina doniistiirmesi ve devamindaki sosyal etkileri bu izlekte okunabilir.

Neoliberalizmin mekéansal orgiitlenisindeki temel unsurlar giivenlik, 6zellestirme ve
ekonomik verimliliktir (Harvey, 2007). Bu baglamda, neoliberal politikalar
dogrultusunda kentsel mekanlar; aligveris merkezleri, kapali siteler ve kurumsal kontrollii

kamusal alanlar gibi 6zellestirilmis ve giivenlikli bolgelere doniismiistiir.

Neoliberalizm, kent mekanlarin1 kamu varliklarinin 6zellestirilmesi ile doniistiirmektedir.
Bu doniisiimiin ¢iktilarindan biri soylulastirmadir. Soylulastirma, kentlerin eskiyen
alanlarini, ticari olarak deger kazanmasiyla orada yasayanlarin, yoksullarin yerlerinden
edildikten sonra yeniden diizenlenerek iist siniflarin ihtiyaglarina gore sekillenmesidir

(Harvey, 2014).

Kapitalizm, mekan1 sadece ekonomik deger iizerinden sekillendirmekle kalmaz, ayni
zamanda mekanin tarihsel ve kiiltlirel degerini de donistiirir. Harvey’e (2014) gore,
kentsel doniisiim gibi siirecler, eski mahallelerin ve sokaklarin yikilmasi, yeniden insa
edilmesi veya islevlerinin degistirilmesine yol agar ve toplumsal bellegin silinmesine
veya yeniden yazilmasina neden olur. Harvey (2014, s.377-378), kentlerin ve sokaklarin

yeniden diizenlenmesinin toplumsal bellek tizerindeki etkisini vurgular.

Kentler, sinif iligkilerinin goriiniir hale geldigi alanlardir. Kapitalist iiretim bi¢imi, kentsel
mekani sekillendirmektedir. Lefebvre (2014), mekansal tasarimlarin sadece fiziki yapilar
olmadigini, ayn1 zamanda iktidarin ve sermayenin goriiniir bi¢cimleri oldugunu séyler. Bu
acidan mekansal tasarimin mimari bir tercih olmasindan ¢ok sinifsal bir diizenlemeye tabi

oldugu anlasilmaktadir. Harvey (2025), kentsel mekanin sermaye birikiminin krizlerini
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¢ozmeye yarayan bir ara¢ oldugunu belirtir. Gergek krizler kitleler iizerinden telafi
edilmesine karsin kriz anlatisi neoliberal iktisat tarafindan kurgulanir haldedir (Harvey,
2025).

Neoliberalizmin mekansal tezahiiriindeki bir diger unsur ise giivenlik mefhumudur.
Gozetleme kameralari, 0zel gilivenlik gorevlileri ve benzeri uygulamalar, alanlar
kontrollii bolgelere doniistiiriir. Glivenlik bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de
olusturulan kamusal alanlarda en 6nemli seyin ticaretin yapilmasi oldugunu ve bunun i¢in
dezenfekte edilmis bir alan olarak islev gormektedir. Gergek bir sosyal etkilesimi tesvik
etmekten ¢ok tiiketiciligi tesvik ederek insanlarin dncelikle katilimec1 vatandaglar degil

tiiketiciler olarak mekanla iliski kurdugu bir ortami yaratir (Escudero, 2021).

Kamusal alanlarin giivenlige odakli ortamlara doniismesi sosyal yasamin kamusal
sokaklardan o6zel alanlara, evlere ¢ekilmesine neden olmustur. Neoliberalizm tiikketim
kaliplarin1 bu dontisiim ile yeniden sekillendirerek insanlar1 evlerinin konforunda
eglenceye ve sosyal hayata katilmaya tesvik etmis; ev tabanli tiiketimin artan ¢ekiciligiyle
yeni dijital tiiketim alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Bodnar, 2024). Cevrimici aligveris siteleri,

yemek teslimat uygulamalari, sinema ve eglence platformlar olarak drneklendirilebilir.

Gecmisten bu yana mekanin fiziksel 6zellikleri, stratejik konumu, hep 6nem arz etmis ve
ekonomik anlamda iizerine deger bi¢ilmistir. Neoliberal politikalar ve kentsel doniisiim
siirecinde ise kent mekanlari, yasam bicimleri {izerinden miibadele edilen bir deger
alanina doniigmiistiir. Mekanin yasam bicimleri lizerinden degere tabi tutulmasi, mekani
degistirdigi gibi yasam stilleri {lizerinden sosyal iliskisellikleri de doniistiirmeye
baslamistir. Mekanin miibadele altinda tutulmasiyla belirlenen sinirlar1 ve nicel bir deger
olarak anlam kazanmasi, mekani bir belirlenim nesnesi haline getirmistir. Bu belirlenim
ve sinirlamanin mekansalligindaki sosyallikler de bu belirlenime igkin bir deneyim haline

doniismeye baslamistir.

Mekan bu doniisiimiin sahnesi olarak toplumsal degisikliklere dahil olup onlarla
doniismeye baslamis ve kendisini mekan yapan sosyalliklerin degisimiyle kendisi
sorgulanir hale gelmistir. Marc Auge (2024) “yok yerler” kavramsallastirmasi ile siirekli
gozetim altinda tutulan, giris c¢ikiglart kontrol altinda olan mekanin varliini
sorgulamaktadir. Aligveris merkezlerinin (AVM) mekansal orgiitlenisi Auge’nin

kavramsallastirmasini isaret eder.
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Bu baglamda neoliberal mekanlar ve sokak iliskisi kuruldugunda; sokak herkese ait
olmasiyla 6zellestirilemeyen ve siireklilik arz eden bir yapidadir. Sokaklardaki toplumsal
etkilesimler, giindelik olarak yeniden iiretilir. Neoliberal mekanlar ise tiiketim unsuru
olarak sahibi ve smir1 olan yerlerdir. Sinema salonlar1 agisindan bu farklilasmaya
bakildiginda, kent sokaklarinda bulunan sinema salonlar1 giindelik hayat akisinin bir
parcasi iken aligveris merkezlerinde bulunan sinema salonlar1 belirlenmis bir kodun
icerisinde yer alir. Calismanin giizergadhinda neoliberal politikalarin benimsenmesiyle

kent kiiltiirii unsuru olan sinema salonlarmin doniisiimii incelenmektedir.
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3. SINEMA SALONLARININ DONUSUMU

Sinema salonlarinin bu arastirmaya konu olmasinin temel nedeni, kent yagsami ve mekan
arasindaki iliskinin gegirdigi toplumsal degisimin gézlemlenmesine imkan vermesidir.
Tirkiye’de 1990’lardan itibaren eski ve yeni arasindaki ortaya c¢ikan bu degisime
bakildiginda sinema salonlarinin sokaklardan alisveris merkezlerine tasindigini
gormekteyiz. Sinema salonlarinin sokakta olmasiyla kapali bir mekan igerisinde
konumlandirilmis olmasi mekan sosyolojisi perspektifinden incelendiginde bunun sadece

“fiziksel mekansal” bir farklilasma degil sosyal bir doniisiimii de igerdigi anlasilacaktir.

3.1 Kent Mekéanlar: Olarak Sokaklar ve Sinema Salonlar1

Sinema ve kent birbirlerini tamamlayan kiiltiirel ve toplumsal unsurlardandir. Kentler;
yasamin siirdiigii, bireylerin etkilesim i¢inde bulundugu alanlar ve sinemanin
mekanlaridir. Bu alanda kimlikler, kiiltiirel temalar ve toplumsal olaylar sekillenir. Kirel,
(2018 5.68) kentlerin sinemayi biinyesinde barindirarak var ettigini bu agidan kentlerin
de sinema metninin i¢inde yer alarak filmlerin bir pargasi oldugunu séyler. Mekan olarak
sinema filmlerinde yer alan kentler, bireyin duygusal durumuyla da paralel kurgulanir.
Omegin 1987 yapimi Der Himmel Uber Berlin (Berlin Uzerindeki Gokyiizii) adli filmde,
yonetmen Wim Wenders, Berlin’in giindelik hayatinda insanlarin duygularini kentin

imgeleriyle sunar. Berlin, filmde fiziksel ve metaforik bir karakter gibi islenir.

Kent ve sinema arasindaki dinamik iliski yadsinamaz. Sinema, kenti sadece fiziki bir
mekan olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir ifade i¢inde ele alir. Kentin
gorsellestirilmesi, film yapimcisinin toplumsal meseleleri ele alis bigimine gore degisir.
Ornegin Yesilcam Sinemasi diisiiniildiigiinde, kentin &nemli bir fenomen oldugu kabul
edilmelidir. “Istanbul” bir plato gibi ¢ekim alani olarak kullamilmis ve kentin sinema
imgeleri 6nemli bir yer tutmustur (Kirel, 2018). 1966 yapim1 Atif Yilmaz’in yonettigi Ah
Giizel Istanbul filminde kentin, medeniyete acilan bir imkan olarak goriilmesinin elestirisi
filmdeki monologda dile getirilir: “Ah ihtiyar medeniyet, ¢ocuklarina saglam, yepyeni bir
diinya kurmaktan bunca aciz misin? Bizi yabanci diyarlardan getirdigin siislii yalanlarla

mi besleyeceksin?”’ (Y1lmaz, 1966, 32:50-33:04 dk).

Sinemanin igerigi ve kent iligkisinin yaninda sinema mekani olan sinema salonlari,

kentlerde olugsmaya baglamis ve kentin bir pargasi haline gelmistir. Kentler, zaman i¢inde
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donemin sartlarma gore degisim gosterirken sinema salonlari da bu degisime maruz
kalmistir. Mekan olarak sinemada ele alinan 6rneklerde goriildiigii gibi sinema ve kent i¢
ice gegmistir. Cadde ve sokaklarda bulunan sinemalar, yogun etkilesim alani olan kent
merkezlerinde sosyalligin bir pargasi halindedir. Sinema kente 6zgii bir kamusal alan
olarak gelisirken bulundugu sokaklar ve caddeler kiiltiirel paylasimlarla, toplumsal

etkilesimlerle toplumsal bellegin olustugu alanlar haline gelmistir.

Kentin sokaklari; kullanim alanlarini, ulasim bigimlerini, o sokakta yasayan insanlarin
yasam bigimlerini etkiler. Ornegin genis sokaklar yogun trafik, hizli ulasim saglarken;
dar sokaklar daha ¢ok sakinlik ve mahalle kiiltiiriinii olusturur (Lin & Mele, 2012). Kentin
merkezindeki sokaklar, kentin en hareketli bolgeleridir. Biiyiik caddeler ge¢misteki
planlamalarin ana hatlarin1 olustururken bu caddeler {izerinde tarihi mekanlar, is
merkezleri, aligveris magazalar1 ve restoranlar bulunur. Kent merkezleri yapilan yeni kent
diizenlemeleri ve degisikliklerle doniisiime ugrayarak farkli sosyal etkilesim alanlar
haline gelebilmektedir. Bu ¢alismada kent merkezlerindeki eski sinema salonlarinin

yerinde bugiin farkl isletmeler oldugu gortilecektir.

3.2 Sinemanmin Kamusal Alam ve Popiiler Kiiltiir

Sinema 20. yiizyilda kitlesel olarak tiretilen ilk kiiltiirel formlardan biridir. Kitlesel
toplumun tiyeleri arasindaki tek bag, sinema salonlarin1 doldurmalar1 ve yeniden kisisel
bicim kazanamamis bireyler olarak toplumun icine katilmalaridir. Sinema seyircisinin bu
karisik, ortaklagmasi eksik, sekilsiz bir kitle meydana getirmesine karsin tek ortak yani,
herhangi bir siif veya kiiltiir ¢evresine ait olmamasidir (Kellner, 2004 s.205). Hauser
sinemay1 herhangi bir sinif ve kiiltlir ¢evresine ait olmamasi nedeniyle demokratik bir
sanat olarak niteler: “Sinema resim, heykel gibi plastik sanatlardan ve klasik miizik gibi
iist kiiltiir tirtinlerinden farkli olarak toplumun tiim katmanlarina seslenir ve onlar1 ayni
seyir zamani i¢inde sinema salonunda bulusturur” (Hauser’den aktaran Erkilig 2009

5.144).

Bu haliyle sinema, sinifsiz bir halk kiiltiirii olarak okunabilse de sinema deneyiminin
timden Ozglirliikk¢li bir deneyim olmasi tartismalidir. Bu sebeple kitleler tarafindan
tilkketilen bir olgu olarak sinemanin popiilerlesmesiyle kamusal alan ve popiiler kiiltiir

etkilesiminin nasil gelistigine bakmak gerekecektir.
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Kamusal alan ve sinema seyircisi, mekanin kitlesel kullaniminin tezahiirii olarak ortaya
cikar. Popiiler kavraminin alt kiiltiir ile yiiksek sanatin karsi karsiya geldigi bu anlikta
anlam kazandig1 sdylenebilir. Sinemanin yayginlagsmasiyla bir kent kiiltiirii haline gelen
sinema seyri zamanla popiiler tiiketim nesnesi haline gelmistir. Sinemanin kamusal
tretimi ve tiiketiminin popiiler kiltiiriin giiclenmesine 6n ayak oldugu sdylenebilir.
Sinema, popiiler kiiltiir ile yiiksek sanat arasinda bir arabulucu olarak yiiksek sanatin
temsil bi¢cimlerini kiiltiirel sayginlik i¢in 6diing alarak kiiltiir endiistrini kurmaya yardimci

olmustur (Stialp, 1997 5.36).

Adorno’nun sinema i¢in yaptigi elestiriler sinemanin manipiilatif bir igerige sahip oldugu
ve sistematik olarak kullanilan bir ara¢ oldugu yoniindedir. Adorno, kiiltiir endiistrisinin
bilingalt1 formlarin1 olusturmasina gerek olmadigimni ¢iinkii sinemanin sahte gercekligi
olaganlastirdigini belirtir (2017, s.148). Adorno, sinemanin kiiltiir endiistrisi ideolojisini
kurarken yan anlamlara ve gizli mesajlara ihtiyact olmadigini ¢iinkii sinemanin
konformist mantigiyla islerken somut goriinen anlamin ifadesini dogrudan isletebildigini
soyler (Adorno 2017, s.149). Kisacas1 Adorno sinemay: elestirel akli sekteye ugratan

konformist bir popiiler kiiltlir 6gesi olarak degerlendirir.

Walter Benjamin ise sinema sanatinin, sanati kiilt temelinden ayirdiginda, sanatin
ozerklik goriinlimiiniin de ortadan kalkmis oldugunu ve bdylece ugradigi islevsel
degisimle ¢agin bakis agisinin sinirlarini astigini sdyler (Benjamin, 2002, s.24). Bu bakis
agisinda, sinemanin yiiksek sanatin azinliga 6zgii tekeline alinmadigi ve toplumsal alan

icinde bir deneyim olarak kaldig1 anlagilabilir.

Sinemanin kitle kiiltiirii ile manipiilatif oldugunu ve elestirel diistinmeyi sekteye ugratan
bir kiiltlir endiistrisi {irlinii oldugunu savunan Adorno’ya karsi Benjamin, sinemanin self

refleksif bir potansiyel i¢erdigini soyler:

Sinemada izleyicinin elestirel tutumu ile tat alan tutum birbiriyle ortiisiir. Bu baglamda
asil Oonem tasiyan nokta, sudur: Tek tek kisilerin tepkileri -ki bunlarin toplami,
izleyicilerin kitlesel tepkisini olusturur-, hi¢bir yerde sinemada oldugu kadar, daha
baslangigtan bu kisilerin biraz sonra gergeklestirecekleri kitlelesmeye bagimli degildir.
Ve bu kisiler, kendilerini agiga vurarak yine kendilerini denetlemis olurlar. (Benjamin,
2002, s.33).
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Sinemanin sahteligi lizerinden yine kiiltiir endiistrisi elestirisine karsilik Benjamin,
yanilsamanin dogasina dair incelikli bir tespit yapar. Benjamin sinemanin yanilsamaci bir
dogasi oldugunu kabul eder. Olusan ikinci doganin montaj sonucunda ortaya ¢iktigini,
ancak burada gercekligin teknik aygitin olusturdugu yabanci cisimden Ozgiirlesmis ar1
goriiniim elde edildigini belirtir: “Gergekligin aygittan 6zgiir kilinmig goriiniimii, burada
gercekligin diisiiniilebilecek en yapay goriiniimiine donilismiis, dolaysiz gercekligin
gbrliniimii ise teknik alaninda ender bulunur bir ¢igek olup ¢ikmistir” (Benjamin, 2002,
s.31). Andre Bazin (2022) sinemanin biiylistiniin diinyanin bir kopyasini ¢ikarmak degil,
gercegi yeniden kesfetmek oldugunu soyler. Jacques Ranciere ise seyirciyi pasif gormez.
Insanlarin elestirel diisiinmesini saglayabilecegini ve kendi anlam diinyasim

yaratabilecegi fikirlerini tartismaya agar (Ranciere, 2021).

Yiiksek sanatin seckin sosyalligine karsin sinemanin herkese agik olusu, onu bir ara form
haline getirmistir. Kamusal alanin pratigi olarak sinemaya gitme deneyiminde izlenenler
ideal yagsam, ideal kisiler kurgusu olarak alimlanirken toplum i¢in gergeklikten ideal olana

bir gecis alan1 olarak da okunabilir.

Hansen (1997, s.7), sinemanin bu haliyle kendi kamusal alanini olusturdugunu, sinema
deneyiminin kamusal olan ile 6zel olanin ayriminin yeniden nasil ¢izilecegini, kimin igin,
kimin ¢ikarina, kim tarafindan nasil olusturulacagini sorarken bu yeni kamusal alanin
toplumsalliga etkisini vurgular. Sinemanin olusturdugu bu yeni alan, kent merkezlerinde

amorf bir gecis alan1 olarak okunabilir.

Sinema, yabancilar1 gérmenin yaninda tanidiklarla da karsilagsmaya olanak saglar. Bu
haliyle de sinemaya gitmek giindelik yasamda bizi bulundugumuz yere, kente ve diger
insanlara baglayan bir eylemdir (Kirel, 2018, s.28). Kirel, karsilasma mekani olarak
sinemayi, Sait Faik Abasiyanik’in Yani Usta oykiisiiyle isaret eder: “O sinema yerinde
yok. O sinema aynalar i¢inde idi. Yagmurlu havalarda kumags kumas, insan insan kokardi.
Birinci mevkiin ¢ocuklarinin arasina karistifimiz zaman i¢im sevda ile dolardi”

(Abastyanik, 2024 5.43).

Giindelik yagam pratiklerinin alani olarak kent sokaklari, bir karsilasma mekanidir. Kent,
birbirinden bagimsiz insanlarin bu pratiklerle birlikte paylastigi kentin kamusal alanlarini,

yasam formu ise kentli kimligini ortaya ¢ikarir (Elmaci, 2006).
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Sinema mekaninin smifsal olani goriinmezlestirmesi, sinifsal gerilimi goriiniir kilar.
Stialp (1997), calismasinda bu gerilime dair; Almanya 6rneginde sinema ve kentin bir

arada olusunun tekinsiz bir sosyallik olusturdugu diisiincesini aktarir:

Modern sanayi kenti, kalabaliklar, kitle kiiltiirii ve kadinin mahreminden kamusal alana
girisi olumsuz karsilamaktaydi. Pek ¢cok aydina gore sinifsizligi, seks ve sinemanin ¢cekim
giicli, modern kent yasamiyla birlikte korkung bir tehdit liretiyordu. Sinema sinif ayrimi
ve toplumsal hiyerarsiyi bulaniklastirdigi gibi kamusal ile 6zel alanlarin ayrimlarini da

bozuyordu. (Siialp, 1997, s.42).

Her siniftan insanin karsilasmasina olanak saglayan bu alanlarin mekansal gelisimine
bakildiginda, sinemalarin da zamanla kendi i¢inde sinifsal ayrimlarla tasarlandigi goriiliir.
1950’11 yillarda insa edilen sinemalarin mekansal tasarimlari, ihtisamli binalari, genis
fuayeleri, localar1 ve balkonlariyla karsilagsmalarin bigimini degistiren, hiyerarsisini
diizenleyen yapilar oldugu goriiliir. Arastirma bolimiinde serimlenecek olan bu biiyiik
sinemalarda sinifsal diizenlemelere tabi tutulan sinema mekaninin kendine 6zgii kamusal

alaninin da bu degisimlerle doniismeye basladigi anlasilacaktir.

Sinemanin  gelismesiyle iretilen iceriklerin niteligi artmig, kentlerde kendi
mekansalliklariyla kentin sosyal dinamigine islenmislerdir. Kent merkezlerinin yan1 sira
semtlerde de sinema salonlar1 ve agik hava sinemalar1 agilmis ve sinema, kentin tiimden

bir pargasi haline gelmistir.
3.3 Kamusal ile Ozel Alanin Esigi Olarak Semt Sokaklari

Semtlerin, mabhallerin sokaklarma bakildiginda, evler arasindaki alanlarin kent
merkezinden farkli bir sosyal etkilesime sahiplik ettigi goriiliir. Ev ve sokak arasindaki
etkilesim, 6zel alan ile kamusal alanin birlestigi bir alan olarak okunabilir. Ev ve sokak
arasindaki iliskinin arkaik donemdeki Ornegine bakmak bu iliskinin anlaminm
derinlestirmeye yardimci olabilir. M.O. 7400-6000 yillarna tarihlenen Catalhdyiik
insanlik tarihinin ilk kent 6rneklerinden biri sayilmaktadir (Fred ve Hoder, 2018). Yapilan
kazilarda ortaya cikarilan kentte evlerin tiimiiniin birbirine bitisik yapida oldugu ortaya
cikmistir (http-1). Evlerin ¢ikislar st tarafinda bulunmaktadir. Bu yasam alanlarinda
sokaklarin olmadigi anlagilmaktadir: Digaridaki dogaya karsi biitiin bir yap1 olarak kent.

Catalhdyiik’iin sosyal yasantisi, yapilan arkeoloji calismalariyla daha iyi anlasilabilir.
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Sokagin olmamas: ile olmas1 arasindaki fark, disariya karsi bir biitiin halde olan yapiya
karsin iceride boliinmiis yapilarin birlikteligi olarak okunabilir. Bu okuma bir ayrimdan
cok sokak mefhumuna bakist derinlestirmek amaciyla yapilmistir. Arkaik donemin
sosyalligi ile modern yagsamin farkliligini tespit etmek bu 6rnekte miimkiin degildir, ancak

sosyal olgunun mekan ile orgiitlenisi adina fikir verebilir.

Sokaklar ile evler arasindaki iligkinin ele alindigi bu g¢alismada, bir donem semt
sokaklarinda bulunan sinema salonlar1 ve acik hava sinemalarinin, kent sosyalliginin
dontisiimiine nasil etki ettigi gézlemlenmistir. Sinema seyirliginin semt sokaklarinda yer
almaya baslamasiyla olusan yeni sosyal etkilesimler, mahal i¢inde farkl bir ortaklagmay1
meydana getirmistir. Semtlerde yasayan insanlarin is yerleri genellikle bu alanlarin
disinda oldugu i¢in semt ya da mahalle, evlerin bulundugu mekandir. Kent merkezinin
kamusallig1 ile karsilastirinca bu yerlerde yasayan insanlarin birbirleriyle etkilesimi daha
farklidir. Kent merkezlerinde birbirinden bagimsiz kalabaliklara karsin mahallelerde
birbirine asinaliklar vardir. Bu haliyle semt i¢i giindelik hayatin rutinlerinde, sinema
salonlar1 ve agik hava sinemalar1 var olurlar. Gorsel 3.1°de, perdesi gorselin sag alt

tarafinda goriinen evlerle i¢ ice gegmis Izmir Kent Yazlik Sinemas1 goriilmektedir.

Gorsel 3.1

Izmir Hatay Kent Yazlik Sinemasi

Kaynak: http-2
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3.4 Sinemanin Ozel Alanlara Cekilmesi

Video teknolojisinin gelisiminin, giindelik hayatin pratiklerinde film izleme deneyimini
doniistiiren bir etkisi olmustur. Ev, film izlemenin 6zel alan1 olarak énemli bir mekan
haline gelmis, 6zel alanda olusan yeni seyircilik pratikleri, evi sinemanin yeni mekani
haline getirmistir. Ev i¢i mekanlar ve video kayit cihazi basta olmak tlizere yeni mekanlar
ve yeni platformlarin kesfi, yeni sinemasal deneyim bigimleri ortaya ¢ikarmistir (Casetti,
2011, s.88). Videolarin yayginlagsmasiyla 6zel alanlarin deneyimi haline gelen sinema,

kamusal alanin disinda ev i¢i giindelik pratiklerin bir parcasi haline gelmistir.

Klinger, bu mekanlarda film izlemek lizerine diisiinerek sinemanin toplumsal dolagiminin
ve kiiltiirel islevinin ne kadar genis oldugunu vurgular. Evden digar1 ¢ikmak zamansal ve
mekansal bir diizenlemeden ayrilmak, filmleri eve getirmek bagka bir zamansal ve

mekansal, hatta ideolojik bir diizenlemeye tabi olmak demektir (Klinger, 2006, s.4).

Eve dahil olan teknoloji ile begenilerin ve ayrimlarin yapilmasi film izleme bigimlerini
iiretmis, kamusal ve 6zel alan arasindaki toplumsal iligkiler ve sdylemleri gilindelik
hayatin pratikleriyle evin yasantisina dahil etmistir (Klinger, 2006, s.10). Evin
mekansalligina eklenen bu yeni deneyim, evin tasarimini da doniistlirecek ve bu yeni
teknoloji referans alinarak evin diizeni, esyalarin yerleri degistirilecektir. Video
teknolojileri iiretimi, evde film izleme pratigiyle gelismeye baslarken dagitim ve

paylasim pratikleri glindelik hayatin pratiklerine dahil olur (G6n, 2021, s.303).

Sinemanin 6zel alana dahil olmasiyla sinema deneyiminin tercih edilebilen “korunakli”
bir mekéna sahip oldugu sdylenebilir. “Korunakl’” mekan olarak evlerdeki sinema,
diinyadan kendini yalitarak yapilan bir sey olmus ve sinemasal deneyim giderek daha
kisisellestirilmistir (Casetti, 2011, 5.89). Sinemanin ev i¢i deneyimi, gelisen teknolojilerle
doniismeye devam etmistir. Ev i¢ci mekanlar ve video kayit cihazi basta olmak iizere yeni
mekanlar ve yeni platformlarin kesfi, yeni sinemasal deneyim bigimleri ortaya ¢ikarmistir
(Casetti, 2011, s.88). Video-kasetlerle baslayan siireg, CD teknolojisine gegmis ve bu
donemde CD kiralama diikkanlar1 agilmistir. Video diikkanlariyla film kiiltiiri giindelik
hayat i¢inde yayginlasirken siradan ve satin alinabilir metalar olmasi normallesmistir
(Herbert, 2014, s.18). internet kullaniminin yayginlagmasiyla internet agindan sinema
filmleri paylasilmaya izlenilmeye baslanmistir. Bu donemde sinema tiiketimi hizlanmis

ve internet tiriinii olarak sinemaya kuralsiz ulagim aglar1 gelismistir (Karaduman, 2017).
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Son donemde ise dijital platformlar donemine gelinmistir. Bu donemi digerlerinden
ayran dzellik, kisisellestirilmis izleme pratiklerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Izleyicilerin
daha oOnce seyrettigi ve begendigi filmlerin verilerinden yeni izleme listeleri
olusturulabilmektedir. Medya platformlar1 algoritmik programlamayla ‘kisiye ozel’
yayinciligi vaat etmektedir. Bu haliyle seyir etkinliginin zamansal ve mekansal kurulumu
doniistiiriilmiistiir (Ozgiin ve Treske, 2021). Bu baglamda “hiper kisisellestirme” kavrami
ortaya ¢ikar. “Bahsedilen yapay zeka teknolojileri, sirketlere izleyicileri tanimlamak ve
karakterize etmek i¢in bliyiik 6l¢ekte veri toplamakta ve analiz edebilmektedir. Bu
vasitayla sirketler miisterilerine hiper kisisellestirilmis bir deneyim sunabilmektedir.”
(Capgemini ve ESSEC’den aktaran Zengin, 2021, s.704). Hiper kisisellestirme
kavramini, yeni sinema seyircisinin deneyimi olarak aldigimizda, kendi kisisel alaninin
yaninda kisisel izleme deneyiminin de kendi deneyimlerine igkin bir pratik haline geldigi
goriliir.

Kendi alaninin siirekli seyircisi olabilen kisinin gergeklige gecisi stirekli
ertelenebilmektedir: “Medya platformlari, disardaki diinyanin halini tasavvur etmemize
yarayan anlatilara yonelik kurdugu, algoritmik olarak tasarlanan ama tamamen bize 6zel
goriinen iletisim evreni kamusal alanin zorunlu karsilagsmalarini steril iliskilerle, steril

imgelerle ikame ediyor” (Ozgiin ve Treske, 2021, 5.129).

Ozenle insa edilen bu kisisellik, farklilik kisvesi siiregen medya platformlarmi ‘kiiresel
kiiltiir endiistrisi’ baglaminda degerlendirmemiz gerekliliginin ipucunu vermektedir
(Lash ve Lury, 2007). Dijital platformlar, kisisellestirilmis alanlar1 ve igerikleriyle
beraber diisiinlildiigiinde herkesin kendisi i¢in bir gergeklik diinyasin1 kurmasini
saglayabilmektedir. Kiiresel captaki interaktif etkilesimlerdeki ortaklagsmalar, eskisinden
farkl1 bir sosyal alan olugturmaktadir. Bu yeni platformlarin popiilizmin kiiresel dl¢ekteki

yiikselisini destekleyen bir etken olmasi diisiiniilebilir.

Sinema, kabaliklarla beraber ortak kamusal alanlardan kendi ¢ekirdek sosyalliginin 6zel
alaninin bir deneyimi haline gelirken kent sokaklarindaki sinemalarin yeni mekani ise
aligveris merkezleri olmustur. Sinemanin sokaklardan ayrilip ev i¢i bir pratik olmast,
kontrollii kapali tiikketim alanlarina gegis siireciyle beraber gerceklesmistir. Arastirmada
sinemanin, sokaktan eve gecisi ve sokaktan aligveris merkezlerine gegisi arasinda nasil

bir ortaklik olabilecegi sorulmaktadir.
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3.5 Sinema Salonlarmin Ahsveris Merkezine Tasinmasi

Neoliberal ekonomi politikalariyla hizli bir devingenlik igine giren kentlerde, merkez dis1
yeni alanlar olusmaya baslamistir. Bu yeni alanlarin ekonomik agidan cazip hale
getirilmesi, aligveris merkezleri ingalariyla gerceklesmistir. Kentler tek bir merkezde
yogunlagma yerine farkli alt merkezler halinde doniisiime ugramistir (Arslan, 2009,
s.148). Motorlu tasitlarinin  kullaniminin  yayginlasmasiyla bu yeni merkezlere

yonlendirilen insanlarin ortak noktasi ise tiiketim olmustur.

Tiiketim kiiltiirliniin tlimden etkin bir hale gelmesiyle sosyal yasam alanlar1 olarak insa
edilen aligveris merkezleri sinirlar1 belli, giris ¢ikislar1 kontrol altinda tutulan, giivenlik
kameralar1 ile gozetim altinda tutulan mekanlardir. Sinema salonlarinin aligveris
merkezlerine tasinmasiyla sinemaya gitme deneyimi de bu kapali alanin yasam formuna
gore sekillenmistir. Ornegin kent merkezinden ya da mahalle sokaklarindan uzak yerlerde
inga edilen AVM’lere gitmek igin otomobil, benzer bir gereksinim olarak ortaya ¢ikar.
Kisi ve gruplar kendilerini ¢evreleyen mekan karsisinda biiyiik 6l¢iide benzer tasavvurlar
olustururlar. Bakis acilarinda ve mekan icindeki davranislarinda benzer yollar tutarlar

(Harvey, 2019 s.38).

Aligveris merkezi i¢ dilizenlemesinin yegane amaci, sermayenin gerg¢eklesmesi igin
dretimin tiikketime doniismesini kolaylastirmak tizere kalabaliklar1 yonlendirmektir
(Gottdiener, 2005 s.135). AVM’lerdeki sinema salonlari, sunduklar1 ¢ok ¢esitli mal ve
hizmetlerle, izleyicilerin farkli deneyimler yasama arzusuna cevap vermeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda nesnelerin yani sira goriintiilerin, fikirlerin, sembollerin
de hizla tiiketildigi glinlimiizde, tiiketimin yalnizca gereksinimlere degil, gittikce artan
sekilde arzulara dayanan bir olgu olduguna dair Jean Baudrillard’in, saptamalarini

hatirlamak aydinlaticidir (Baudrillard, 2008).

Aligveris merkezlerinde bulunan “multipleks sinemalar”, kiiresel olarak yayginlasmaya
baslamis ve bugiin sinema Kkiiltiirliniin neredeyse tamamini kusatmistir (Tiiziin, 2019).
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) multipleks sinema salonlar1 ile diger sinema
salonlarmin farkliliklarina dair ortak bir tanim, 1970lerin sonunda yapilmistir. Delmestri
& Wezen’e (2011, s.429) gore multipleks sinema salonu isletmeleri, bir amag

dogrultusunda ve sinema sektoriindeki gelismelere uygun insa edilmistir. Sinema
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izleyicisine, film disinda fast food gibi farkli hizmetleri de sunan ¢oklu sinema sahnesine

sahip, aligveris merkezlerindeki sinema salonlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Lies Van de Vijver’in (2017) bugiiniin sinemaya gitme deneyimleri tizerine Belgika’nin
Gent sehri 6zelinde yaptig1 arastirmada, goriismecilerden multipleks sinemalarin tasvir
etmesi istenmigtir. Sinemanin teknolojik altyapisinin 6n planda tutuldugu ve biiyiiklik
olarak etkileyici oldugu en fazla verilen yanitlardir. Bunun disinda ise patlamis muisir,
yemek alanlar1 ve konforlu koltuklariyla her sey dahil (full package) bir eglence oldugu
cevaplar1 alinmistir (Van de Vijver, 2017, 5.138-139).

Janet Harbord’a (2002, s.48) gore tarihsel olarak kendine 6zgii bir kiiltiirel pratik olarak
algilanan sinemaya gitmek, multipleks baglaminda daha genel ve melez bir aktiviteye

doniismektedir. Eglence ve diger serbest zaman faaliyetleriyle i¢ ice gegmektedir.

Aligveris merkezleri, giinimiizde bulundugu yer ile iliskisini kaybetmistir ya da her yerde
ayniligini duyurmaktadir. Amsterdam’in tinlii turistik simgesi “I Love Amsterdam”
modelinin sehir isimlerinin degistirilmis hali Tiirkiye’de de neredeyse biitiin schirlerde

ozellikle AVM oOnlerinde (Gorsel 3.2) konumlandirilmstir.

Gorsel 3.2
Aligveris Merkezi Onii Siitun Yazi

TR

B9 (e Lm

Fotograf: Samet Akseki

Aligveris merkezlerinin bulundugu yerle iliskisinin zayiflamasia karsilik, bu siitun

yazilar ironik bir hatirlatict gibidir. AVM’ler her yerde ayni sekilde kendisini var
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edebilmektedir. Auge’ye (2024) gore, yerin belirleyiciliginin ortadan kalkmasi, farkli
konumlardaki yapilar1 hem bulunduklar1 yerlerden hem de baglarindan koparir. Onlari
bagimsiz hale getirir ve bu mekanlarin sadece programlari ve kiiresel kavramlar {izerinden

anlasilmasini saglar.

Mekansal pratik olarak sokaktaki sinemaya gitme ve alisveris merkezindeki sinemaya
gitme eylemi, iki farkli eylem bi¢imini g6z 6niine getirmektedir. Sinemaya gitme pratigi
her giinlin yasandig1 sokaklardayken aligveris merkezlerindeki sinemaya ulasmak igin
ayrica bir mekéana ulasilmasi gerekir. Bu kapali alanin ihtiva ettigi diistiniimsellik, sokakta
olandan oldukca farklidir. Sokaklar her giin devinilen yerler iken aligveris merkezleri bir
“amag” i¢in insa edilmis mekanlardir: “Aligveris merkezi deneyimi, bir Ol¢iide, meta
kapitalizminin oyuncu eglence alani i¢inde, benligin kosullanmis tiiketici olan bir benlik

olarak bulunmasiyla ilgilidir” (Gottdiener, 2005:145).

Aligveris merkezleri, kendine ait programlartyla eskisinden farkli yeni bir kent mekani
olarak ortaya ¢ikmustir. Tiiketim, kontrol vb. belirli amaglar etrafinda tasarlanmigs bu yeni
mekansallik, toplumsal pratikleri de etkilemektedir. Bu c¢alismada, alisveris
merkezlerinin karsisina sokaklarda bulunan sinema salonlar1 konularak mekéan bellek

iligkisi derinlestirilmeye c¢alisilacaktir.

3.6 Sinema Mekanlarimin Bellek ile Tliskisi

Yusuf Atilgan’in 1959 yilinda yazdigir Aylak Adam romaninda, sinemadan sokaga ¢ikan

insan i¢in sunlar yazar:

Iki saat sonra kalabaligin iginde, sinemadan bir dar sokaga cikan sanki baska birisiydi.
Diisiintiyordu: Cagimizda ge¢mis yilizyillarin bilmedigi, kisa 6miirlii bir yaratik yasiyor.
Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigli film ona bir sey yapmis. Salt ¢ikarini diisiinen kisi
degil. Insanlarla barisik. Onun biiyiik isler yapacagi umulur. Ama bes-on dakikada
Oliiyor. Sokak sinemadan c¢ikmayanlarla dolu; asik yiizleri, kayitsizliklari, sinsi

yiirliylisleriyle onu aralarina aliyorlar, eritiyorlar. (Atilgan 2010, s.18).

Sinema salonlar1 bulunduklar1 sokagin, semtin, sehrin belleginin bir parcasidir. Sokak
sinemalarinin binalari, mekanin gorsel hafizasina yerlesir. Sokaklarda gecen siire
icerisindeki insanlarin devinimleri, bakislari, bulugsmalari, konusmalari kisacas1 glindelik

algilar1 bir biling olusturur. Sokaktaki akisi Henri Bergson’un siire ve biling
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kavramsallastirmas1 iizerinden okuyabiliriz: “Siire bilincimizin ta kendisidir; biling
durumlarimizin bir toplami ya da daha dogrusu, bilincimizin igkin oldugu akistir”

(Bergson’dan aktaran Deleuze, 2014, s.29).

Sinema salonlarinin sokakta bulunmasi, sinema deneyimini sokaktaki akisin bir parcasi
yapar. izledigi filmden etkilenmis insanin sinemadan ¢ikmasiyla sokak, giindelik olanin
mekanima bir anda yapilan gegisi ifade eder. Eski sinemalarin mekéansal konumunun
cadde ve sokaklarda bulunmasi, sinema izleme deneyiminin sokaga ge¢isini ve o mekana
isleyen bir bellek mekani halini almasini diisiindiirebilir. Gorsel 3.3’te izmir Lale
Sinemasi’nin sokaga acilan kapisi, film afisleri ve sinema Oniindeki insanlar

goriilmektedir.

Gorsel 3.3

Izmir Lale Sinemasi Onii

Kaynak: http-3

Bireysel ve toplumsal siire¢lerin hatiralarla mekana islendigi sinema salonlarini bu haliyle

ortak bir zemin olarak diistinmenin yaninda onun sosyal pratiklerle akis halinde bir bilince
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sahip oldugu diisiinebilir. Sinema salonlar1, insanlarin bir arada ayni filmi izledigi kolektif
bir deneyimdir. Karanlik bir mekanda sunulan gosterimin her kiside biraktig: etki farkli

olsa da kolektif olarak toplumsal bellege yerlesen bir anlam vardir.

Giindelik rutinler igerisinde sinema afisleri mekana isleyen imajlardir. Sokak
sinemalarinin afisleri, sokaktaki mekansalligin bir pargasi halindedir. Ancak kapali
mekan olan aligveris merkezlerindeki sinema afislerini gérebilmek, tilketim amaciyla insa
edilmis bir mekana girmis olmay1 gerektirir. Bu haliyle, giindelik pratiklerin mekansal

orgilitlenmeyle nasil degistigi kavranabilir.

Sinemanin sosyal hayatin akisindaki sokakta konumlanmasi insanlarin mekana
yiikledikleri anlamlari etkiler. Sinemada oynayan iyi bir film, sinemanin bulundugu semti
timden etkiler gibidir. Insanlarm amilarma bakildiginda (Kaya, 2017), sinema
salonlarindaki bulusmalari, hangi filmleri izledikleri o mekana kazinmis gibidir. Bu

haliyle sinema salonlar1 yasanan, semboller ve anlamlar iireten mekanlardir.

Deneyim olarak sinemaya gitmek bireysel anilarda ve toplumsal hafizalarda yer etmistir.
Kirel’in (2005) arastirmasinda 1970°li ve 1980’li yillarin sinema seyircilerinin

hatiralarinda sinemaya gitmek, ihtimam gdsterilen bir eylemdir:

Seyirci sinemaya gitmek i¢in olabildigince diizgiin giyinerek evinden c¢ikar, sinema
salonuna gelir. Gisede sira beklemek, fuayede beklerken goriilen gelecek filmlerin
afisleri, oyuncu fotograflari, salona girmek i¢in gong calmasini beklemek, gongun
ardindan yer gostericinin yardimiyla koltuklara oturmak, film baglamadan 6nce ¢alan son

zil ve perdelerin yavas yavas agtlmast.... (Kirel, 2005, s.152-153).

Sokagin akisindan koparilip kapali bir alanda konumlanan sinema salonlarinin
tasarlanmis bir alanda olusu, siirenin ayrilmaz biitiinliglinden ayrilmistir. Aligveris

merkezlerindeki sinemalar1 bellek mekani olarak tanimlamak giigtiir.

Mekan temsilleri olarak sinema salonlarmin doniistimiine bakildiginda, sinema
salonlarinin sokaklardan kaldirilmas1 mekandaki sosyal yapiyr degistirmistir. Sinema
salonlarinin sokaklardan aligveris merkezlerine tasinmasi, tasarlanmis planl bir siirectir.
Sehir planlamacilarinin sinemalar1 aligveris merkezlerinde konumlandirmalari, toplumsal
stirecler tizerinde degisikliklere neden olmustur. Eskiden sinemaya gitmek kendi basina
bir eylem iken giinlimiizde tiiketim kiiltiirii igerisinde bir eglence olarak algilanmaya

baslamustir.
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Harvey (2014), mekanin kapitalist sistemin dinamikleri i¢inde hizla yeniden firetilen,
yiizeysel ve esnek bir hal aldigindan bahseder. Mekanin siirekliligini ve ge¢misi tagiyan
bir yap1 olma halini yitirip daha belirsiz ve gegici bir 6zellik kazanir. Bu durum, zaman
ve mekanin birbirine karistig1 ve toplumsal bellek ile mekanin daha az baglantili hale
geldigi bir ortam yaratir. Mekanin sadece ekonomik iligkilerle degil, ayn1 zamanda
giindelik yasamin gegcici ve yiizeysel deneyimleriyle yeniden sekillendigini ve bu degisim
toplumsal bellegin daha karmasik ve kaygan bir hale gelmesine yol yol ac¢tigini belirtir
(Harvey, 2014).
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4. iZMiR SINEMALARININ MEKANSAL DONUSUMU

4.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin hedefi, 2000°li yillarda Izmir’in sokak ve caddelerindeki Sinema
salonlarinin neredeyse tamaminin kaybolmasiyla AVM’lerde yenilerinin agilmasini
problem edinerek bu siirecin etkiledigi toplumsal doniisiimleri arastirmaktir. Arastirmada,
haritalandirma yontemi ile Izmir’deki sinema salonlarinin doniisiimii tarihsel olarak kent

mekaninda takip edilmektedir.

Haritalandirma ~siirecinde; daha once Izmir’deki sinemalar {izerine yapilan
arastirmalardaki eski sinema adresleri ve internet tabanli ¢evrimigi harita programinda
yer alan giincel sinema adresleri tespit edilmistir. Eski ve giincel sinema adresleri
cevrimigi haritalar tizerinde konumlandirilmigtir. Sinemalar arasi mesafeler gevrimigi
haritalarin ~ 6lgiim  programiyla Olgiilerek  belirtilmis  ve bulunan  konumlar

numaralandirilmistir.

1900’11 yillarin basinda ilk sinema 6rnekleri gosterildikten sonra 1950°lerde donlismeye
baslayan kent mekanlari takip edilerek 2000’lere kadar olan siirecte kentin doniistimiine
etki eden faktorler aragtirllmis ve Sinema mekanlarmin 2000’li yillardan oncesi ile
sonrasindaki durumlari ele alinmistir. Bu dontisiim siireci; donemsel politikalarin mekana
etkisi, mekansal donisiimiin donemsel oOzellikleri, sinema deneyimleri ve sosyal
etkilesimler, semt sinemalar1 ve mahallik, sinema salonlarinin kapanmasi ve taginmasi,
eski semt sinema sokaklarmin bugilinkii durumu, alisveris merkezindeki sinema

salonlarinin tiikketimi agisindan analiz edilmistir.

4.2 izmir Kent Tarihi

Izmir’in tarihi ¢cok daha eskiye dayansa da 1901 yilinda insa edilen (Yetkin, 2016)
Konak’taki Saat Kulesi ile zamanin modern anlamda islemeye basladigi donem,
arastirmanin mekansal ogesi olan sinema salonlarinin kentte var olmaya basladig

zamandir.

Tiirkiye’nin {iciincii bilyiik kenti ve Ege Bolgesi’nin en énemli sehri olan Izmir, deniz

kiyisinda konumlanan, sahilleri, iliman iklimi ve sosyal yagami ile 6ne ¢ikan bir liman
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kentidir. Hem tarihi yapilar1i hem de modern yapilar ile kentlesme siirecinin izlerini

tastyan Izmir birgok kiiltiire ev sahipligi yapar.

1900’lerin basinda izmir, Osmanli Imparatorlugu’nun en hareketli ticaret merkezlerinden
biridir. Sehir, hem Osmanli tebaas1 hem de Avrupali tiiccarlarin yer aldigi kozmopolit bir
yapiya sahiptir. Kentin merkezi ve 6nemli mekanlarindan Konak Meydani sehrin idari
merkezi, hiikiimet binalarinin, belediye yonetiminin ve resmi torenlerin diizenlendigi bir
alandir (Ozbakan, 2022). Konak’ta bulunan Kemeralt1 Carsisi, Osmanli déneminden beri
tiiccarlar, zanaatkarlar ve yerel halkin kullandig1 Izmir’in ticari hayatmin &nemli bir
parcasidir (Derdigok, 2023). Alsancak, eglence mekanlariin yogun oldugu bolge olarak
sosyal yasantinin hareketli oldugu bolgedir (Savur, 2017). Basmane, demiryolunun
baslangi¢ noktasi olmasi nedeniyle i¢ bolgelere baglanti saglarken, otelleri ve hanlariyla
konaklama merkezidir (Siryegil, 2011). Gimriik Bolgesi, Pasaport, liman bdlgesine
yakinlig1 nedeniyle ticaretin merkezlerinden biri olarak gelismistir. Giimriik islemleri ve
dis ticaret burada yiiriitiilmektedir. izmir’in ithalat ve ihracat mallarinin islendigi bolge

olmustur (Karabulut, 2003). Bahsedilen konumlar Sekil 4.1°deki haritada gosterilmistir.

Sekil 4.1
1900-1950 Yillar: Arasinda Izmir deki Onemli Merkezler
Bayrakl Sahil =
=3 o
Karsiyaka Vapur Iskelesi o '
| D300 |

_o Kordon-Alsancak‘lzmir

Pasaport Iskelesi o

o Basmane Gari
Konak Meydani o

0300

ESREFPASA
KARATAS

Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Nisan, 2025)
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1950’ler, Tiirkiye'nin genelinde oldugu gibi Izmir’de de sanayilesmenin ve hizl
kentlesmenin basladig1 yillardir. Bu dénemde Izmir’in cehresi biiyiik dlgiide degismeye
baslamistir. Karayolu ulasimi gelismis, sehir ici otobiis hatlar1 yayginlasmistir. Izmir,
sanayi {iretiminde bilyiime kaydetmis ve biiyiik fabrikalar kurulmustur. I¢c gd¢ dalgalar
ile kentin farkli alanlarinda yerlesim alanlari olusmaya baslamigtir (Bayraktar, 1973).
1980’ler, neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle izmir’in ticaret ve hizmet
sektoriinde doniisiimler yasadigi bir donemdir. Alisveris merkezleri ve liikks oteller insa
edilmeye baslanmistir (Bal & Altun, 2022). 2000’lerden sonraki donemde Kadifekale ve
Bayrakli’da kentsel doniisiim projeleri baglamis ve finans merkezi olan Bayrakli’da
gokdelenler yiikselmeye baslamistir (Bal & Altun, 2022).

Toplumsal yapiin cesitliligi kentlilik iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Izmir’in kent
yasami, semt kiiltiiriinii ve geleneksel mahalle yasamlarini kapsayan biitiinlesik bir sosyal

yapidadir (Yilmaz & Yetkin, 2002, s.51-52).

Bu arastirmada kent merkezi ve semt alanlar1 odaga alinarak kent merkezindeki sinema
salonlar1 ile semtlerde gelisen sinema Kkiiltiirii anlasilmaya gayret edilmektedir.
Arastirmada ilk donem sinema salonlar1 6rnekleri incelendikten sonra, 1950’lerde
baslayan kente gogle kalabaliklasan izmir’deki sosyal yasam arka planda tutularak
sinemanin kent kiiltiirii haline gelmesi ve sinema salonlarinin bugiine degin doniisiimi
ele alinmaktadir. Bu baglamda Once kent merkezindeki sinemalarin gelisimi ve

doniislimii, ardindan semt sinemalarinin yayginlagsmasi ve doniisiimii incelenecektir.

Sinema tarihgisi Nijat Ozén’e gore, Tiirkiye’de sinemanin dénemlendirmesi, sinemanin
Tiirkiye’deki gelisimini anlamak adima yol gostericidir. Ozon, 1910-1922 yillar1 arasim
[lk Dénem, 1922-1939 yillar1 arasim1 Tiyatrocular Dénemi, 1939-1950 yillar1 arasin
Gecis Donemi, 1950-1970 yillar1 arasini Sinemacilar Donemi ve 1970 sonrasini ise

Geng/Yeni Sinemacilar Dénemi olarak smiflandirmistir (Ozon, 1985, 333).

1900 yillardan 1950°1i yillar arasindaki dénemde sinemanin ilk 6rnekleri yeni bir
deneyim olarak tecriibe edilmistir. Ozon’iin smiflandirmasindan da anlasilacag: gibi
1910-1922 arasindaki ilk donem sinemalaridir. 1923 yi1li Cumhuriyet’in ilanindan sonraki
donemin sinemalarinin sanatsal ifade bi¢imi tiyatro temellindeyken 1939-1950’1i yillar
arast donemde tiyatro temelinden ayrilmis sinema Ornekleri ortaya ciktigi

anlasilmaktadir. Ozon’iin siniflandirmasindaki ilk {ic ddnem, bu arastirmada 1900-1950
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arasi Olarak ele alinmistir. Kent niifusunun heniiz diisiik olmasi ve sinemanin yeni bir kent

deneyimi olarak ortaya ¢ikmasi bu arastirmada izmir’deki ilk désnem sinemalar1 olarak

incelenmistir.

4.3 izmir’de ilk Déonem Sinemalari

Izmir, sinemanin gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir. Kimi kaynaklara gore
Tiirkiye’nin ilk sinemasi buradadir. 1896 yili Ahenk Gazetesi’nin haberine gore ilk
sinema gosterimi Izmir’de Apollon adinda bir salonda yapilmistir (Beyru, 2000, s.257).
Burada yapilan gosterim biiyiik ilgi toplamistir ve film daha sonra Kordon’da bulunan bir
kahvehaneye (Luka Kahvesi) taginarak devam etmistir (Beyru, 2000, s.257). Halk
tarafindan bliylik ilgiyle karsilanan sinema, bdylece devam edeceginin sinyallerini

vermistir ve Alsancak’ta, Kordon’da sinema salonlar1 agilmaya baslamistir.

Sekil 4.2
1900-1950 Izmir de Ilk Dénem Sinema Salonlar!
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025), Sinema Adresleri (Uriik, 2024)

! 1.Tayyare Sinemasi 2.Sakarya Sinemasi 3.Phoneix Sinemasi 4.Pathe Sinemasi 5. Theatre Smyrne 6.Asri
Sinema 7.Ankara Sinemasi 8.Lale Sinemasi 9.Yeni Sinema 10.Milli Sinema/Elhamra Sinemasi.
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1950 yilina kadar olan siiredeki kent merkezi ve yakinlarinda konumlanan sinemalarin
baslica ornekleri bu sekildedir. Sekil 4.2’deki haritada numaralandirilmig haliyle
1.Tayyare Sinemasi 2.Sakarya Sinemasi 3.Phoneix Sinemasi 4.Pathe Sinemasi 5.Theatre
Smyrne, Kordon Alsancak bolgesindedir. 6.Asri Sinema 7.Ankara Sinemasi 8.Lale
Sinemast 9.Yeni Sinema lkicesmelik, Mezarlikbasi bolgesindedir. 10.Milli

Sinema/Elhamra Sinemasi ise Konak bolgesinde bulunmaktadir.

Bu dénemin izmir’in kentsel oriintiisiine bakildiginda, insa edilen tramvay hatlariyla
Konak bdlgesinin merkezi bir konumda yer aldig1 anlasilmaktadir. Izmir’in kamusal agik
alan1 olarak kimlik kazanmaya baglayan Konak Atatiirck Meydan1 (Gorsel 4.1), kiy1
kentinin vitrini niteligi tasiyan konumu nedeniyle, tarihi boyunca pek ¢ok yeni sdylemin
aract haline gelmis ve bu dogrultuda olcek, islev, plan ve kimlik degisimine maruz

kalmistir (Ozbakan,2022, s.18).

1927 yilinda Cumhuriyet Dénemi’nin ilk niifus sayiminda Izmir’in niifusu 184.254 tiir

(Polat, 1994). Gorsel 4.1°de bu déneme ait Izmir Atatiirk Meydan1 goriilmektedir.

Gorsel 4.1
Konak Atatiirk Meydani 1930°lar

Kaynak: http-4

4.4 1950°1er ve izmir’deki Sinema Salonlar1

1950’liler Tiirkiye’de liberal politikalarin uygulanmaya basladigi donemdir. Serbest

ticaretin gelismeye basladigi bu donemde kir ve kent arasindaki yollarin yapim
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caligmalar1 hizlanmig ve kent ilgi odagi haline gelmistir. 1950’lerle kirsal kesimden
kasaba ve kentlere kitlesel gogler bagslamis ve bu déonemde biiyiik kentlerin niifusu her y1l
ylizde on oraninda artis gostermistir (Ziircher, 2016, s.330). 1950’de kentli niifusu
5.244.337 iken, 1960°da 8.859.731'e ylikselmistir. Bu on yil igerisinde kentli niifus
3.615.394 kisilik bir artis gdstermistir (Giingdr, 2017 5.98). izmir niifusu yiizde elli
artarak 350.000 olmustur (Bilsel, 2009). Kent yagam1 bu hareketlilikle yeni bigim almaya
baslamis ve kent merkezleri ¢esitli kesimlerden insanlarin bir araya geldigi mekanlar

haline gelmistir.

Sinema salonlar1 agisindan bu doneme bakildiginda acilan yeni sinema salonlarinin
mekansal 6zelliklerinde énemli bir fark gdzlemlenmektedir. Uriik, bu dénemi “biiyiik
sinemalar donemi” olarak adlandirmis, sinema mekanlar1 6zelinde biiyiik sinema
salonlarinin bu donemde cogaldigini belirtmistir (Uriik, 2024 s.211). Kamusal alan olarak
sokaklar ve sinemalar, kitle kiiltiiriiniin yayginlastigi mekanlar haline gelmistir. Kent
merkezinde acilan bu yeni biiylik sinemalarin yiiksek koltuk kapasiteleri, balkonlari,

localar1 ve genis fuayeleri dikkat cekmektedir.

Sekil 4.3
1950’lerde A¢ilan Biiyiik Sinemalar
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025), Sinema Adresleri (Uriik, 2024).
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1950’lerden sonra sinema salonlarinin yogunlugu Basmane-Kemer bolgesine gegmistir.
Sekil 4.3’teki haritada bu sinema salonlarinmn, Saat Kulesi’nin bulundugu Izmir’in
merkezi olan Konak Meydani’ndan uzaklastigi goriilmektedir: 1951°de Biiylik Sinema
(2180 koltuk), 1953°de Yildiz Sinemasi (1800 koltuk), 1955’te Kuliip Sinemas1 (1756
koltuk), 1957 ikbal Sinemas1 (1080 koltuk) (Gorsel 4.2) acilmistir (Uriik, 2024). Bu
sinemalarin ortak 6zelligi, biliylik ve ihtisamli olmalaridir. 1951 yilinda acilan Biiyiik
Sinema, 2180 koltuk kapasitesiyle Izmir’in en biiyiik sinemasi olmustur (Golgesiz
Gedikler, 2006, s.530). Yine Basmane’de 1800 koltuk kapasiteli Y1ldiz Sinemasi, Giines
Sinemast’nin 1953 yilinda kapaliya g¢evrilmesiyle insa edilmis (Kaya, 2017, s.102) ve
1953 yilindan 1988 yilina kadar gésterimler yapmustir. 1957 yilinda agilan ikbal Sinemasi
ise 1966 yilindaki yangin sebebiyle faaliyetini durdurmustur (Uriik, 2024).

Gorsel 4.2
Ikbal Sinemast

Kaynak: http-5
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Acilan biiyiik sinemalarla beraber 1950 Oncesinde agilmis olan Tayyare Sinemasi,
Elhamra Sinemas: ve Yeni Sinema 1950’li yillarin énemli sinema salonlaridir. Ug
sinemanin mekansal tasarimlarinin ortak yonleri, balkon ve localar1 olan gosterisli ve
biiyiik salonlara sahip olmasidir. Tiirkiye’nin en iyi sinemalarindan biri olarak gdsterilen
Tayyare Sinemasi biiyiikk ve genis bir salonu ve balkonlari mevcuttur. Elhamra
Sinemasinin mekansal tasarimina bakildiginda 100 kisilik 6zel boliimii, 450 kisilik parter
denilen 6n alani, 10 tane balkon locas1 vardir. Koltuklar: kadife kumastan olup liikks ve
zevkle dosenmis olan Elhamra Sinemasi, gelir seviyesi yliksek vatandaslarin tercih ettigi
ve sinemaya gidilirken seyircilerin giyimlerine 6zen gosterdigi bir mekandir (Savur,
2017, 5.156). 1930 yilinda agildiginda Izmir’in en biiyiik sinemasi olan Yeni Sinema,
1950°1i yillarda gegirdigi tadilattan sonra faaliyetini siirdiirmiistiir (Uriik, 2008, s.257).
Sinemaya olan bu ilginin yeni sinema salonlarinin ag¢ilmasina da vesile oldugu devam

eden siirecte acilan sinema salon sayisindan anlasilmaktadir.

4.5 1960’larda izmir Sinema Salonlar:

Tiirkiye’de sinema ve sinema kiiltiirii, 1960’lara gelindiginde zirve donemine ulagsmistir.
1960-1969 yillar1 arasinda yapilan film sayis1 1678°dir (Ozdn, 1985: 368). Sinemanin
nicel olarak gelismesinin yaninda bu donemde uluslararasi basar1 kazanmis nitelikli
filmler de yapilmistir. 1964 yilinda Metin Erksan’in yonettigi Susuz Yaz adli film Berlin
Film Festivali’nde biiyiik 6diilii kazanmistir (Kiling, 2019, s.43). Tiirkiye’de “sinemanin
altin ¢ag1” (Giilpinar, 2023, s.151) olarak kabul edilen bu donemde sinema salonlarinin
sayis1 da artmistir. Izmir’de sinema salonlar1 kentin cesitli alanlarinda agilmaya ve farki
yerlesim alanlarinda faaliyet gostermeye baslamistir. Uriik’iin - (2024, s5.234)
calismasindaki 1967 yilinda izmir’de bulunan sinema adresleri Sekil 4.4’teki haritada

gosterilmektedir.
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Sekil 4.4
1967 Yilinda Izmir de Bulunan Kapali Sinema Salonlari®
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025), Sinema Adresleri (Uriik, 2024)

Bu donemde kentteki sinemalarin mekansal Ozellikleri de g¢esitlilik gostermeye
baslamistir. Farkli semtlerde daha kiiclik 6lcekli salonlar agilmakla beraber biiyiik
sinemalar da agilmaya devam etmistir. Altmush yillarda Izmir’de kapali sinemalarin
sayis1 40’1 gegmistir (Kaya, 2017, s.101). Biiyiik sinema 6rneklerine 1967 yilinda 1000
koltuk kapasiteli Ulkii Sinemasi (Gorsel 4.3) eklenmistir.

2 1.Albayrak Sinemasi 2.Bayrakli Sinemasi 3.Biiyiik Sinema 4.Elhamra Sinemasi 5.Emek Sinemasi

6.Ferah Sinemas1 7.Hatay Sinemasi 8.Imren Sinemas: 9.Konak Sinemas: 10.K6sk Sinemas: 11.Kuliip
Sinemas1 12.Lale Sinemast 13.Melek Sinemasi 14.Park Sinemasi 15.Saray Sinemast 16.Sema Sinemasi
17.Ses Sinemas1 18.Site Sinemasi 19.Senocak Sinemasi 20.Tayyare Sinemast 21.Ulkii Sinemasi1 22.Yeni
Sinema 23.Y1ldiz Sinemasit.
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Gorsel 4.3
Ulkii Sinemast 1967-1990

Kaynak:http-6

1960’11 yillarda sinemanin Tirkiye’deki seyrini degistirecek bir gelisme olmustur. 1963
yilinda renkli filmlerin gosterimine baglanmig, 1967 yilinda {iretimi hizlanmistir
(Kasapoglu, 2015, s.33). Ancak bu durum sinema maliyetlerinin artmasina neden olmus
ve devam eden siiregte sinema ¢alisanlarini zorlayacak bir doneme girilmistir (Erkilig,
2009, 5.146). 1968 yilinda televizyonun yayginlasmasiyla (Cakir, 2022, s.82) sinema
salonlarmin idamesi ve sinema sektoriinde halihazirda artan maliyet yiikiiniin yaninda
insanlarin ilgisinin sinemadan televizyona gegisi, sinemay1 ve sinema salonlarini olumsuz

etkilemisgtir.

Bu siirecte kent merkezinin de doniisiime girdigi bilgisi Ozbakan’in (2022) verilerinden
teyit edilebilir. 1960’larin ikinci yarisinda Izmir’in modern kamusal alani ve ydnetim
merkezi olarak gelismesi Ongdriilen Konak Meydan1 ve yakin gevresi, yeniden insa
dénemine girmistir. Mimarlik yarismalari ile Konak Meydani’nin yeniden tasarlanmasi

i¢in yonetim, ticaret ve kiiltiir yapilar1 Izmir’in yeni kamusal merkezinde yerini almaya
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baslamistir (Ozbakan, 2022, s.19). 1950’lerde baslayan gdclerin devam ettigi bu siirecte
kent merkezinin kullanimi da doniismeye baslamistir. Kent merkezi olarak Konak
Meydan1 (Gorsel 4.4) yetmigli yillara gelindiginde kalabalik bir kent merkezi halini

almustir.

Gorsel 4.4.
Konak Meydani 1972

:

' s
il )

o T,

Kaynak: http-7

4.6. 1970-1990 Yillar1 Arasinda Izmir Sinema Salonlar

1970’lerdeki kiiresel ekonomik buhran, Tiirkiye 6zelinde de etkisini gdstermistir. Sinema,
“karanlik donem” (Hakan, 2008, s.480) olarak anilan ve seks filmlerinin gésterimlerinin
yogunlastigi bir doneme girmistir. 1972 yilinda, yonetmen Melih Giilgen’in, Par¢ala
Behget adl1 filmle seks filmleri furyasi baslarken (Hakan, 2008, s.480) kent yasam1 da bu
filmlerden etkilenmistir. Onceleri erotik komediler gibi goriilen bu filmlerin toplumsal
sosyallesme alanindan ¢ikip sadece belli bir kesimine hitap ettigi anlasilmistir ve o zaman

aileler sinema salonlarim1 terk eder hale gelmistir (Demirci, 2004). Seks filmlerinin
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yogunlastig1 bu donemde, film afisleri de kent bellegi {izerinde oldukga etkili olmustur.
Kentin c¢esitli mahallelerinde, sinema salonlarinin dis duvarlarinda yer alan abartili
cinsellik veya ¢iplaklikla dolu bu afisler, kentsel bellekte bir tiir bosluk ya da yitim
yaratmistir. Bu donemdeki seks filmleri afisleri, kentsel mekanda gorsel etki yaratmis ve
toplumsal hafiza i{izerinde etkili olmustur (Demirci, 2004). Bu donem 1980 Askeri

Darbesi ile sona ermistir (Hakan, 2008, s.480).

1980’lerde baslayan ekonomik liberallesme siireci, sokak sinemalarinin kaybolusuna
zemin hazirlamistir. Tiim diinyada neoliberal degerlerin ve politikalarin benimsendigi bu
donemde Tiirkiye yeni bir kentlesme ve yapilanma silirecine girmistir. Bu siirecte yerli
yapim (Yesilcam) filmleri durma noktasina gelmis ve kent mekanlarindaki sinema
salonlarinda gosterimler giderek azalmistir (Kasapoglu, 2015, s.38). Bu dénemde sinema
yapimciligi video isletmeciligi iiretim tarzina doniismiis ve bircok sinema salonunun
kapanmasiyla bolge isletmeciliginin yerini video isletmeciligi almistir (Erkilig, 2009,

s.146).

Tiirkiye’de 1980’lerde video cihazlar1 giderek yayginlastiginda, manyetik bant
teknolojisi ve yayincilik alanindaki rekabet, miicadele ve sdylemlerinin yaninda
sinemanin sosyal igeriginin ve film izleme deneyimleri teknoloji, endiistri ve kiiltiirel
alanlar: etkilemistir. Ayn1 zamanda bu déonemdeki neoliberal politikalar ve ithalat rejimi,
bireylerin giindelik pratiklerini ve yasam tarzlarini da degistirmistir. Video kaset
diikkanlarinin agilmasiyla filmler ticari metalara doniigmiistiir. Diger tiim tliketim
nesneleri gibi tiiketilmese de sinema artik ticari tirlinler gibi miibadele edilebilir bir hal

almistir (Gon, 2021, s.133).

Filmlerin sembolik ve kiiltiirel veghesi, bu yolla eskisinden farkli bir hal almistir. Kiiresel
olarak yayginlasan video-kaset kiiltiiriiyle degisen sinema, Tiirkiye’de de artik kamusal
alanlardan ve kendi mekanindan bagimsizlasarak 6zel alanlarin dolagimina girmistir

(Gon, 2021).

1980’lerle beraber izmir’de kapanan sinema salonlarinin, 1950’lerde acilan biiyiik
sinemalar ve semt sinemalar1 oldugu goriliir. 1950’11 yillarda liberal politikalarla gosteris
unsuru olarak ortaya ¢ikan biiyiilk sinemalarin neoliberal politikalarin benimsendigi
1980’11 yillarda kapandigi gézlemlenmistir. Bu sinemalar (Gorsel 4.5, 4.6, 4.7, 4.8)

giinlimiizde islev degistirmis ya da tamamen yikilmistir.

42



Gorsel 4.5
Biiyiik Sinema Binasi (2025 Yili
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Fotograf: Samet Akseki

Gorsel 4.6
Yildiz Sinemast Binasi (2025 Yily)
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Fotograf: Samet Akseki
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Gorsel 4.7
Kuliip Sinemasmin Bulundugu Yer (2025 Yily)

Fotograf: Samet Akseki

Gorsel 4.8
Ikbal Sinemasi’nin Yerine A¢ilan Ikbal Is Merkezi (2025 Yil)
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Fotograf: Samet Akseki
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4.7 1990°Ii Yillarda izmir’deki Sinema Salonlari

1990’11 yillara gelindiginde Izmir kent merkezinde bulunan sinema sayisi yedidir (Sekil
4.5). Bu keskin diisiis Tiirkiye genelinde de benzer durumdadir. Tiirkiye genelinde 1994
ve 1998 arasinda 209 sinema salonu kapanmistir (Evren, 2006). Konak bolgesinde
1956’da acilan Konak Sinemasi altmigh yillarda faaliyetini siirdiirmiis; yetmisli yillarda
Sema Sinemasi, San Sinemasi ve ardindan Cinar Sinemasi, Konak sinemalarina
eklenmistir. 2000°’li yillarin basinda Konak sinemalarinin tamami kapanmustir.
Mezarlikbasi’nda bulunan Saray Sinemasi da 2008 yilinda kapanmustir. Yetmisli yillarin
basinda Alsancak bolgesinde acilan Izmir Sinemasi, 2016 yilinda faaliyetini
durdurmustur (Uriik, 2024). Karaca Sinemasi ise bugiin Izmir kent merkezinde kapisi
sokaga acilan tek sinema salonudur. 2002 yilinda kapanan sinema, 2007 yilinda tekrar
acilmig, 2016 yilinda kapanmis ancak ayni yil tekrar agilmistir (http-8). Sekil 4.5’teki
haritada 1.Konak Sinemas1 2.Sema Sinemasi 3.San Sinemasi 4.Cinar Sinemasi 5.Saray

Sinemasi 6.1zmir Sinemas1 7.Karaca Sinemas1 gosterilmistir.

Sekil 4.5
1990-2000 Yillar: Arasinda Izmir Sinemalar
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025)
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1987’de Yabanct Sermaye Kanunu’nda yapilan degisiklik, Amerikan piyasasinin
Tiirkiye’deki sinema pazarimi ele gecirmesini kolaylastirmig, 1990’lar basinda
Hollywood Sinemas1 Tiirkiye pazarinda hiikiim stirmeye baslamistir (Erus, 2007, s.6).
Warner Broos, IUP gibi sinema sirketleri Tiirkiye’de hem video-kaset hem de film
dagitimciligr isine girmis, yerli yapimlar ve Avrupa filmleri Hollywood filmlerinden arta
kalan haftalarda gosterilmeye baslamistir (Kutlar, 1994, s.20). Biiyiilk Amerikan dagitim
sirketleri ekonomik gii¢lerini kullanarak sinema salon isletmelerini kendilerine baglamis,
yerli yapimlar ise bu yiizden gosterim imkani bulamamaya baslamistir (Dorsay 2004).
Biiyiik sirketlere direnebilmek i¢in 1000—1500 kisilik sinema salonlari1 {i¢ ya da daha fazla

salona boliinmiis; eski usiil biiylik ve tek salonlar kalmamustir.

Multipleks sinema salonu isletmelerinin gereksinimleri, salonlara yapilmasi gereken
yatirrmin ylksekligi, kiiciik isletmecilerin sektdre girisini ve ayakta kalmasini
zorlagtirmig ve ayakta kalmaya caligsan son sokak sinemalar1 da bu donemde kapanmastir.
2000°1i yillara gelindiginde Izmir kent merkezinde sokakta bulunan sinema sayisi ikidir

(Kasapoglu, 2015, s.64-65).

4.8 1950-2000 Yillar1 Arasinda izmir’deki Semt Sinemalari

[zmir’de sinema, kent merkezinin yam sira semtlerin yasantisma da dahil olmustur.
Evlerin arasindaki sokaklarda ve alanlarda bulunan sinemalar, semtlerin yeni sosyal
etkilesim alanlar1 olmustur. Sinema deneyiminin mahal igi bir kiiltiir olarak yasanmasi
sinema mekansalligimin farkli bir veghesini sunmaktadir. Semtlerde bulunan kapali
sinema salonlar1 ve agik hava sinemalari, yasandigi déneme ozgii bir mekansallik

iretmistir.

Aragtirma, donemsel olarak 1950’lerdeki go¢ hareketlerini ve kent planinin degisiklik
gostermeye bagsladig1 hareketliligi odagina almaktadir. Ayn1 donemin semt imarlarinin da
belirlenmesi i¢in planlamalarin yapildig: tespit edilmistir. Izmir kentinin imar planinin
hazirlanmasi amaciyla 1951 yilinda uluslararasi proje yarismasi diizenlenmistir. Yarigma
degerlendirilme sonucunda Prof. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin Canpolat’m
bulundugu grubun projesi birinciligi kazanmistir (Kog, 2023, s.1838-1839). Planda
secilen alanlarin yeni konut gelisme alanlar1 ve gelisme bigimleri su sekilde olmustur:

“Karatas, Kiiciikyali, Goztepe, Giizelyali ve Ugkuyular’in giineyinde ¢ok arizali bir
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zemin Tlzerine yerlesecek olan yeni mesken bdlgeleri, arazinin elverigli kisimlari
secilerek, kiiclik iskan gruplar halinde birbirinden ¢oziilerek tertiplenmistir” (Bayraktar,

1973, 5.118).

Arastirmaya konu olan semt sinemalarinin konumlar1 yukarida adi gegen imari
belirlenmis yerlerdir. Dogudan baslayarak en basa Konak alinirsa deniz hattindan batiya
dogru bu semtler Karatas, Kiiciikyali, Gdztepe, Giizelyali ve Uckuyular olarak siralanir.
Kiigiikyali’nin giineyinde kalan bolge ise Hatay semtidir. Sekil 4.6’daki haritada
Uckuyular Fahrettin Altay meydanindan Konak Atatiirk Meydan1 aras1 dl¢iim grafigi ile

gosterilmistir.

Sekil 4.6
Konak-Ugkuyular Arasi Bélge Haritast
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025)

Dénemsel olarak alt1 sinema (Sekil 4.7) 1960’larda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Uriik,
(2024, 5.392) Kosk Sinemasi’nin nitelikli filmler gosterdigini, bu filmlerden birinin 1964
yilinda gosterimde olan yonetmen Metin Erksan’in Susuz Yaz adli filmi oldugunu belirtir.
Hatay Sinemas1 1965 yilinda ac¢ilmis olup Civan Sinemasi’yla es programli gosteriler
yapmaktadir (http-9). Site sinemas: 1960’11 yillarin ikinci yarisinda agilmis, 1972°de
yangindan agir hasar gérmiistiir (Uriik, 2024, 5.393).
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Sekil 4.7
Giizelyali, Hatay, Karatas Semtlerindeki Kapali Sinema Salonlari®
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Kaynak: Google, Google MapS (Erisim Subat 2025) Sinema Adresleri (Uruk 2024)

Sekil 4.8
Giizelyali, Hatay, Karatas Semtlerindeki Agikhava Sinemalari*
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025), Sinema Adresleri (Uriik, 2024)

3 1.As Sinemasi 2.Civan Sinemasi 3.Hatay Sinemasi 4.K6sk Sinemasi 5.Sadikbey Sinemasti 6.Site
Sinemas.

4 1.As Sinemasi 2.Cennettepe Sinemast 3.Demiray Sinemasit 4.Deniz Sinemasi 5.Divan Sinemasi
6.Goziimoglu Sinemas1 7.Istanbul Sinemas: 8.Karatas Sinemas1 9.Kent Sinemasi 10.Levent Sinemasi
11.Renkli Sinemasi 12.Sahil Sinemasi 13.Vadi Sinemasi 14.Veniis Sinemas.
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1950-2000 yillar1 aras1 donemde haritada (Sekil 4.8) gosterilen yirmi sinemanin on yedisi
1960’11 yillarda es zamanl olarak varligini siirdiirmiistiir. 1960’larda sinema {iretiminin
yayginlasmasi, heniiz 1953 yilinda yapilmaya baslayan Konak — Uckuyular arasindaki bu
bolgede gdzlemlenebilmektedir. 1950°1i yillarda izmir’de yazlik agik hava sinemalarin
sayis1 1954°te 20 civarindayken, 1958°de 63, 1963’te 77 dir (Golgesiz Gedikler, 2006,
5.533).

Sinema salonlar1 ve agik hava sinemalar1, semtlerin olusmaya basladig1 donemde mahal
kiiltiirtine dahil olmustur. Bunlardan biri 1960’larda agilan Goéziimoglu Ag¢ik Hava

Sinemas1’dir (Gorsel 4.9).

Gorsel 4.9

Goziimoglu A¢itk Hava Sinemast
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Kaynak: http-10

1960’larda semt hayatinin pargasi olan sinemalarin birbirlerine olan mesafesi géz oniine

alindiginda Uckuyular, Giizelyal,, Karatas ve Hatay semtlerine dagilmis halde olan
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sinema salonlar1 bu semtlerde yasayanlar igin yiiriiyiis mesafesinde oldugu tespit

edilmistir.

Semt sinemalar1 Izmir'de yasayan insanlarin sosyal yasamimin dnemli bir pargasidir ve
altmigh yillarda neredeyse her mahallede yiirime mesafesinde en az bir yazlik sinema
vardir (Giizel, 2022, s.3). Kiigiikyali’da bulunan Kosk Sinemasi ile Hatay semtinde
bulunan Kent Ac¢ik Hava Sinemasi’nin arasindaki mesafenin 706 metre oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.9). Sinemalarin birbirine olan mesafeleri géz Oniine alindiginda
yiiriime mesafesinde olduklari tespit edilmistir. Sinemalarin konumu referans alindiginda
sekiz ayr1 sinemanin yiirime mesafesinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).
Sinemalarin birbirine olan mesafelerinden sinemaya ulasilabilirligin yilirliime mesafesinde

oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4.9
Kosk Sinemasi ve Kent Acik Hava Sinemasi Mesafe Olgiim Haritast
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Kaynak: Google, Google Maps (Erisim Subat, 2025)
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Giizelyali’da bulunan Go6ziimoglu Ag¢ik Hava Sinemasi ve As Ag¢ik Hava Sinemasi’nin
birbirlerine olan mesafelerinin ve diger sinemalara olan mesafelerinin ytiriime alanlarinda

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11 ve Sekil 4.12).
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Sekil 4.10
Kiiciikyali ve Hatay Sinemalarimin Mesafe Olgiim Haritas:

p——

e Hall RifatPasaC

Erpak kuru temizleme
Kent Acikhava Sinema.
Yakin zamanda goriintilendi

Kaynak Googl