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OZET

Tirkiye i¢in son zamanlarda biiylik risk olusturan deprem; fiziksel (can kayba,
yaralanma, yapisal hasar), ekonomik (dogrudan, dolayl1 ve ikincil mali kayiplar), sosyal
ve psikolojik (toplumsal iliskilerde bozulma, travma, uyum siirecleri) sorunlara yol
acmaktadir. Deprem sonrasi afetzedelerin yasadiklari mekana ve psikolojik dinamiklerine
iliskin deneyimlerin sahada gozlemlenmesi ve ihtiyaglarin tespiti, afet sosyolojisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda Hatay’in Antakya ilgesinde ikamet eden bireylerin afet sonrasi
barinma deneyimlerini ve mekanin iiretimine katilim siireglerini incelemeyi amagladim.
Bu amag¢ dogrultusunda Antakya’da nitel arastirma yontemine dayali bir ¢alisma
yiiriittim. Fenomenolojik deseni kullandigim c¢alismada, 17’si kadin ve 14’1 erkek
toplamda 31 kisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirdim. Gorlismelerden elde
ettigim verilerin ¢ozlimlenmesinde yansitict tematik analiz yontemini kullandim.
Katilimcilarin i¢inde bulundugu kosullar ve gelecege dair ifadelerini dogrudan yansitan
in vivo kodlar, barinma siirecinde karsilastiklar1 miicadele eylem boyutunu ifade eden
siire¢ kodlar1 ve deprem sonrasi karsi karsiya kaldiklart durumlari 6zetleyen betimsel
kodlar araciligiyla analiz siirecini gergeklestirdim. Bu analizler sonucunda; kurumlarla
kurulan etkilesimde giiven kaybi, barinma siire¢lerinde yasanan zorluklar, ekonomik
zorluklar, psikososyal iliskilerde paradoks ile kentsel dokunun kaybi ve gelecek kaygisi
olmak Uzere bes tema belirledim. Bu temalar, afetzedelerin kent/sehir hakki baglaminda
yasadiklar1 sorunlar1 ve bu siiregte gelistirdikleri mekansal aidiyet pratiklerini goriiniir
kilmaktadir.

Calismada, afetin yalnizca fiziksel bir yikim olmadigini; ¢ok katmanh iliskileri
ortaya ¢ikaran kompleks bir siire¢ oldugunu ortaya koymaya c¢alistim. Tiirkiye gibi fay
hatlarinin yikict etkilere yol actig1 bir iilkede, afet yonetim politikalarinda katilimcl
yaklasimin benimsenmesi, bireylerin mekansal aidiyetlerinin ve sosyokiiltiirel

ithtiyaclarmin merkeze alinmasi1 ehemmiyet arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet sosyolojisi, Afet sonrasi barinma, Deprem, Kent/Sehir

hakki, Mekansal aidiyet pratikleri
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ABSTRACT

In recent times, earthquakes have posed a significant risk for Turkey, leading to
physical (loss of life, injuries, structural damage), economic (direct, indirect, and
secondary financial losses), and social and psychological (disruption of social relations,
trauma, adaptation processes) problems. Observing and identifying the needs and
experiences of disaster victims in relation to their living spaces and psychological
dynamics after an earthquake is important from the perspective of disaster sociology. In
this context, the aim of this study was to examine the post-disaster shelter experiences
and the processes of participation in the production of space among individuals residing
in Antakya, Hatay after the Kahramanmaras earthquakes of February 6, 2023. To this
end, | conducted a study in Antakya based on qualitative research methods. Using a
phenomenological design, | conducted semi-structured interviews with a total of 31
people—17 women and 14 men. | employed reflexive thematic analysis to interpret the
data obtained from the interviews. Through in vivo codes that directly reflected
participants’ circumstances and expressions about the future, process codes that described
the acts of struggle encountered during the housing process, and descriptive codes that
summarized the situations faced after the earthquake, | carried out the analysis process.
Based on these analyses, | identified five themes: loss of trust in interactions with
institutions, challenges in the sheltering process, economic difficulties, paradoxes in
psychosocial relationships, and the loss of urban fabric and anxiety about the future.
These themes reveal the problems disaster victims experience regarding the right to the
city, as well as the practices of spatial belonging they develop during this process.

In the study, | sought to demonstrate that disaster is not merely physical destruction,
but a complex process that reveals multilayered relationships. In a country like Turkey,
where fault lines have devastating impacts, it is crucial for disaster management policies
to adopt a participatory approach, placing individuals’ spatial belongings and socio-

cultural needs at the center.

Keywords: Disaster sociology, Post-disaster shelter, Earthquake, Right to the city,

Spatial belonging practices
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanligin karsilastigi en yikici olgulardan biri olan afetler,
toplumlar1 yalnizca fiziksel agidan degil; ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve psikolojik
boyutlarryla derinden etkileyen ¢ok katmanl siireclerdir. Ozellikle deprem gibi ani ve
yikict dogal afetler, can ve mal kayiplarina yol agmanin 6tesinde, bireylerin yasam
alanlariyla kurduklar aidiyet iliskilerini ve giindelik yasam pratiklerini kokli bigimde
sarsmaktadir. Deprem deneyimi yasayan bireyler; mekansal uyum, adaptasyon, aidiyet
ve en temel ihtiyaglardan biri olan barinma konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalmakta, bu durum afetzedeleri yasamlarint yeniden kurma ¢abasi igine
stiruklemektedir.

Afet olgusu literatiirde farkli disiplinler tarafindan g¢esitli bicimlerde
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Insani Yardim Orgiitii (UNHCR) ve Afet ve Acil
Durum Y 6netimi Bagkanligi (AFAD) gibi kurumlar afetleri, toplumun kendi imkanlariyla
basa ¢ikamayacagi olaganiistii olaylar olarak tanimlamaktadir (Bala, 2021; AFAD, 2016).
Sosyal bilimler perspektifinde ise afetler, toplumsal yapidaki kirilganliklari, esitsizlikleri
ve gii¢ iligkilerini goriiniir kilan sosyal olgular olarak ele alinmaktadir (Can, 2020, s. 33).
Bu yaklasim, afetlerin etkilerinin toplumsal baglamdan bagimsiz diisiinliilemeyecegini ve
afet sonrasi siireclerin sosyolojik bir ¢dziimlemeyi zorunlu kildigin1 ortaya koymaktadir.

Afetlerin mekansal boyutu, afet sonrasi siireglerin temel bilesenlerinden biridir.
Mekan kavrami, Lefebvre (2023) ve Harvey (2003) tarafindan yalnizca fiziksel bir alan
olarak degil; toplumsal iligkilerin iiretildigi, yeniden sekillendigi ve dontstiirildiigii
dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu ¢ercevede mekanin tiretimi
yaklasimi, afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerini salt fiziksel inga faaliyetleriyle
sinirli gormemekte; aidiyet, kimlik ve kolektif hafizanin yeniden kurulmasim da igeren
cok boyutlu bir siire¢ olarak ele almaktadir. Afetler bu anlamda, mekénsal diizenin
yikildig1 ve ayni zamanda yeniden kuruldugu kirilma anlar1 olarak degerlendirilebilir.

Ancak afet sonras1 yeniden yapilanma siirecine hakim olan teknik ve yapisal odakl
yaklagimlar, cogu zaman afetzedelerin mekénsal deneyimlerini, duygusal travmalarini,
kurumlarla kurduklart iliskilerde yasanan giiven sorunlarmi ve “kent hakk1”
baglamindaki katilim taleplerini goz ardi edebilmektedir (Lefebvre, 2023; Harvey, 2003).
Oysa Lefebvre’nin (2023) vurguladig: ilizere mekan, yalnizca “tasarlanan” degil; ayni
zamanda ‘“‘algilanan” ve ‘“yasanan” bir toplumsal iiretim alanidir. Bu baglamda afet

sonrasi kurulan cadirkentler, konteyner kentler ve TOKI konutlar1, yalnizca barinma



islevi goren yapilar degil, yeni toplumsal iligkilerin, giic miicadelelerinin, aidiyet
arayislarinin ve kolektif hafizanin yeniden sekillendigi sosyolojik mekanlar olarak
degerlendirilmelidir.

Bu caligma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda Antakya’da
yasayan bireylerin afet sonrasi barinma stireglerinde edindikleri mekansal deneyimleri
incelemeyi amacglamaktadir. Aragtirma, bu deneyimlerin mekansal aidiyet ve adaptasyon
sirecleriyle nasil etkilesime girdigini ve afetzedelerin “kent hakki” perspektifinden
planlama ve karar alma siireclerine katilim imkanlarin1 nasil degerlendirdiklerini
anlamaya odaklanmaktadir. Calismanin kuramsal cercevesi; afet sosyolojisi (Prince,
1920; Quarantelli, 1963; Can, 2020), mekanin {iretimi kurami (Lefebvre, 2023; Harvey,
2003), aidiyet ve adaptasyon kavramlari1 (Maslow, 1943; Schlossberg, 1981; Relph, 1976)
ile kent hakki ve katilimci planlama literatiiriine (Lefebvre, 1974; Irazabal, 2009)
dayanmaktadir.

Afet sonras1 barinma, yalnizca temel fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasiyla sinirh
olmayip, bireylerin psikolojik iyilik hali ve toplumsal uyumu agisindan da belirleyici bir
role sahiptir (Yavas vd., 2021). Gegici barinma alanlarinin niteligi, afetzedelerin travma
sonrast iyilesme sliregleri ve mekéana yonelik aidiyet duygularinin yeniden insasinda
kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akyildiz vd., 2018). Acil barinmadan kalici
konuta uzanan siirecte yasanan mekansal deneyimler, bireylerin yalnizca yeni yasam
alanlarina adaptasyonlarmi degil, ayn1 zamanda kentle kurduklar iligkiyi de yeniden
tanimlamaktadir (Connerton, 2009).

Bu baglamda afet sonrasi yeniden yapilanma siire¢lerinin, kent hakki ve katilimei
planlama perspektifiyle ele alimmasi 6nem tasimaktadir. Afetzedelerin karar alma
stireclerine dahil edilmemesi, mekansal yabancilagsmay1 derinlestirebilmekte ve yeni
yasam alanlarinda aidiyet duygusunun gelismesini zorlastirabilmektedir (Aksit ve
Alaydin, 2023). Ozellikle 6 Subat 2023 depremleri gibi genis bir cografyay1 etkileyen
afetler sonrasinda ortaya cikan mekénsal deneyimler, afet sosyolojisi ve mekan
calismalar1 agisindan 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir (Bolat, 2025).

Bu kapsamda Hatay’in Antakya ilgesi, tarihsel siireklilige sahip bir yerlesim alani
olmasina ragmen; aliivyonel zemin yapisi, plansiz ve denetimsiz yapilasma ile kentsel
dokunun kirillganlig1 nedeniyle en agir yikimi yasayan bolgelerden biri olmustur (Aksit
ve Alaydin, 2023; Tezer, 2025). Antakya, yalnizca fiziksel yapisini1 degil; binlerce yillik
kiiltiirel hafizasini, sosyal iligkiler agin1 ve sakinlerinin “yuva” olarak tanimladiklar

mekansal aidiyetlerini de biiytik 6lglide kaybetmistir (Bachelard, 2023; Relph, 1976).



Aragtirma, nitel aragtirma paradigmasi i¢inde fenomenolojik desene dayali olarak
tasarlanmisgtir (Creswell, 2013). Antakya’da afet sonrast barinma siireglerini dogrudan
deneyimleyen 17’si kadin ve 14’1 erkek olmak iizere toplam 31 katilimciyla yari
yapilandirilmis  derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Olgiit ve kartopu
ornekleme yontemleriyle belirlenen katilimcilar; acil barinma (c¢adir), gegici barinma
(konteyner/prefabrik) ve/veya kalici konut (TOKI) siireclerinden en az birini
deneyimlemis bireylerden olusmaktadir. Elde edilen veriler, Braun ve Clarke’in (2019)
Onerdigi yansitici tematik analiz yontemiyle ¢oziimlenmis; analiz sonucunda bes ana tema
belirlenmistir.

Bu temalar; kurumlarla kurulan etkilesimde giiven kaybi, barinma siireclerinde
yasanan zorluklar, ekonomik sikintilar, psikososyal iligkilerde paradoksal durumlar ve
kentsel dokunun kaybiyla birlikte ortaya ¢ikan gelecek kaygisi etrafinda sekillenmistir.
Ortaya cikan bulgular, afetin yalnizca dogal bir olay olmadigini; toplumsal esitsizlikleri,
kurumsal kirilganliklart ve mekansal adaletsizlikleri goriiniir kilan sosyo-politik bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak bu tez, saha temelli ampirik bulgular1 kuramsal bir cerceveyle
biitiinlestirerek afet sosyolojisi, mekan caligmalar1 ve kentsel planlama literatiiriine katki
sunmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda politika yapicilar, yerel yonetimler ve sivil
toplum aktorleri igin afet sonrasi toplumsal iyilesme ve adil bir kentsel gelecek insasina

yonelik yol gosterici Oneriler sunmay1 amaglamaktadir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE AFET VE AFET SONRASI
MEKAN DENEYIMLERINE BAGLI ADAPTASYON SURECI
Bu bélimde, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini olusturan afet ve afet

sonrast mekan deneyimlerine bagli adaptasyon sureci ile ilgili basliklar yer almaktadir.

2.1. Afet Kavram

Afet kavrami, cesitli kaynaklarda kapsamli bigimde ele alinmakta ve farkli
disiplinlerce farkli tanimlarla agiklanmaktadir. Ortak 6zellikleri arasinda; toplumlarda
can ve mal kaybina neden olmasi, ekonomiye ve ekonomik kaynaklara zarar vermesi,
bireylerde psikolojik yipranmalara yol agmasi ve sosyolojik diizeyde ciddi sarsintilar
yaratmasi yer almaktadir. Bu benzer etkilerine ragmen, literatiirde afet kavramina dair
farkli tanimlamalarin varligi dikkat ¢ekmektedir; ¢linkii afetin tanimi, olayin baglamina,
etkiledigi toplumsal yapiya ve degerlendirme perspektifine gore cesitlenebilmektedir
(Bilici, 2019, ss. 1-4)

Afet kelimesi koken olarak Arapgadan dilimize ge¢mis olup, genellikle “biiyiik
yikim, felaket, bela” anlamlarinda kullanilmaktadir (Develioglu, 1978, s. 13). Turk Dil
Kurumu da afeti, “cesitli doga olaylarinin neden oldugu yikimlar” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2022). Birlesmis Milletler Insani Yardim Orgiitii (UNHCR),
afetleri; dogal, insan kaynakli veya teknolojik sebeplerle meydana gelen ve topluluklarin
kendi kaynaklariyla bas edemeyecegi dlgiide ekonomik ve sosyal kayiplara yol agan
olaylar olarak tanimlamaktadir (Bala, 2021). Afet ve Acil Durum Yd6netimi Bagkanligi
ise afeti (AFAD); dogal, teknolojik ya da insan kaynakli nedenlerle meydana gelen ve
toplumun tamamini ya da belirli kesimlerini etkileyerek fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara yol agan; normal yasam diizenini ve insan faaliyetlerini kesintiye ugratan ya da
tamamen durduran; ayni zamanda etkilenen toplulugun kendi imkanlariyla basa ¢ikmakta
yetersiz kaldig1 olay olarak tanimlamaktadir (AFAD, 2016). Insan yasamim etkilemeyen
olaylar, 6rnegin okyanus tabaninda gerceklesen yiiksek siddette bir deprem, herhangi bir
toplumsal ya da bireysel etki yaratmadigi siirece afet olarak nitelendirilmemektedir
(Yurttaser, 2025; Altun, 2018, s. 9).

Afetler, farkli 6zellikleri dogrultusunda gesitli bigimlerde simiflandirilmaktadir.
Ancak bu smiflandirmalarin tiim otoriteler tarafindan ortak bicimde kabul edildigi bir
siniflandirma bulunmamaktadir. Bazi toplumlar tarafindan afet olarak degerlendirilen

olaylar, baska toplumlarca afet olarak kabul gormemektir. Benzer sekilde gegmiste afet
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olarak goriilmeyen bazi durumlar, giinlimiizde afet olarak goriilebilmektedir. Bu
baglamda en yaygin smiflandirmalardan biri, afetleri dogal afetler ve insan
kaynakli/teknolojik afetler olarak iki temel kategoriye ayirir (Bilik, 2015, ss. 11-12). Iki
grup siniflandirmalarinin yaninda insan kaynakli afetlerin i¢inde yer alan teknolojik
afetleri ayr1 alarak {i¢ gruba ayiran simiflandirmalarda yapilmaktadir (Yavas, 2005). Kimi
smiflandirmalarda ise dogal ve insan kaynakl afetlere ek olarak karmagik afetler tgtincu
afet tiirii olarak yer almaktadir. Karmagik afetler hem doga olaylarindan hem de
insanlardan kaynaklanan thmaller sonucunda olusan afetlerdir. Deprem gibi bir dogal afet
sonrasinda, yetkililerin dogalgaz akisin1 kesememelerinden kaynaklanan yangilar
karmasik afetlere 6rnek verilebilir (Isik vd., 2012, ss. 84-85). AFAD (2019a) afetleri,
doga kaynakli ve insan kaynakli afetler olmak iizere iki kategoride siniflandirmaktadir.

Sekil 1°de bu gosterim yer almaktadir.

* Deprem
* Seller, sutagkinlan
- * Toprak kaymalari, kaya dismeleri
Ani Gelisen Dogal + G
Afetler + Firtinalar, hortumlar
y * Volkanlar

Dogal | Yanginlar vb.
Afetler

Yavas Gelisen + Kuraklik
Dogal Afetler * Siddetli soguklar

Afet | * Kitlk vb.

* Nikleer, biyolojik, kimyasal kazalar

* Tasimacilik kazalan

* Endustriyel kazalar

* Asin kalabaliktan meydana gelen kazalar
» Gogmenlerveyerlerindenedilenlervb.

insan Kaynakli
Afetler

Sekil 1. Afet turleri ve siniflandirilmasi (AFAD, 2019a).

Afetler kaynaklarina gore, dogal kaynakl afetler ve insan kaynakli afetler olarak
simiflandirilsa da, yaygin olarak afet denildiginde dogal kaynakli afetler akla gelmektedir
(Turk, 2022). Dogal afetler, genellikle ani ve 6ngoriilemeyen bir sekilde meydana gelen,
ciddi diizeyde fiziksel zarar ve yikima yol agan olaylardir (Tural Dikmen, 2019). Dogal
afetler, insanlarin kontrolii disinda meydana gelen ve genellikle dogal kosullardan

kaynaklanan olaylardir (Citil, 2025, ss. 1-2). Bu afetler, cografi ve iklimsel faktorlere



baglh olarak farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmekte ve genis capli etkilere yol
acabilmektedir (Okyay ve Ontas, 2023).

2.1.1. Afetlerden Etkilenen Gruplar

Yasanan her afetin ardindan afetten etkilenen bireyler “afetzede” olarak
tanimlanmaktadir (Karabulut ve Bekler, 2019). Etkilenme diizeylerine gore dort farkl
afet magduru grup ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar su sekilde siniflandirilmaktadir:

1.  Birinci derece etkilenenler: Afet bolgesinde yasayan ve afetin dogrudan
etkilerine maruz kalan bireylerdir.

2. Ikinci derece etkilenenler: Afetin dogrudan sonuglarma maruz kalan birincil
magdurlar ile ailevi ya da kisisel bagi bulunan bireylerden olusmaktadir.

3. Ugiincii derece etkilenenler: Afetzedelere yardim ulastirmak ve hizmet
sunmak amaciyla afet bolgesine giden kisiler bu grupta yer almaktadir.

4.  Dordiincii derece etkilenenler: Afetlerin sonucglarim1 ve afetzedelerin
durumunu kitle iletisim araclar1 ve medya {izerinden takip eden bireylerden olugsmaktadir

(Akyilmaz ve Karka, 2011, s. 36).

2.1.2. Deprem Olgusu

Deprem kavrami, herkesin aklina yer sarsintisi olarak gelmektedir. Deprem
olgusunun en temel Ozelligi ani olarak ortaya ¢ikmasi ve insanlar1 hazirliksiz
yakalamasidir (Bilge, 2024). Dogal afetlerin en belirgin 6rneklerinden biri olan deprem,
yer kabugunda biriken enerjinin aniden serbest birakilmasiyla meydana gelen sismik
dalgalar ve kirilmalar olusturan bir afettir (AFAD, 2019b). Bu enerji, fay hatlarinin
hareketleri sonucu ortaya ¢ikar ve yeryiiziinde biiylik yikimlara neden olabilmektedir
(Atabey, 2000). Baska bir ifade ile deprem, dnceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan
bir doga olay1 olup, yeraltindaki tabakalarin kirilmasi ve yer degistirmesi sonucunda agiga
cikan enerjinin dalgalar seklinde ¢evreye yayilmasiyla, yeryiiziinde gii¢lii sarsintilara ve
yikimlara neden olan bir dogal afettir (Y1lmaz, 2003, s.10).

Tiirkiye, en sik karsilasilan afet tiirlerinden biri olan depremler agisindan yiiksek
risk tasiyan {ilkeler arasinda yer almaktadir (Bilge, 2024). Tiirkiye’de ge¢misten
glinlimiize kadar yasanan dogal kaynakli afetler incelendiginde deprem %064’liik bir
oranla ilk sirada yer almaktadir (Yilmaz vd., 2011). Tiirkiye, yerkabugunda meydana
gelen depremlerin biiylik bir kisminin olustugu Alp-Himalaya Deprem Kusagi’nin Dogu
Akdeniz kisminda konumlanmistir. Deprem kusaginda yer alan iilkelerde, depremin

etkisi oldukga yikici ve sarsici olabilmektedir (Akpolat vd., 2021, s. 726). Bu kusakta yer
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alan tilkelerde, biiyiik 6l¢ekli yer kabugu hareketleriyle iliskili fay hatlari, depremlerin
temel nedenini olusturmaktadir. Yer kabugu siirekli olarak hareket halindedir ve bundan
kaynakli olarak bir¢ok deprem yasanmakta, ama olusan depremlerden sadece biiyiik
siddetli olanlar hissedilmektedir (Celik, 2020).

Depremlerle ilgili akademik g¢alismalarda, “siddet” ve ‘“blyliklik” kavramlari
siklikla ele alinan temel Olgiitler arasinda yer almaktadir. Deprem aninda ortaya ¢ikan
enerji miktar1 ile bu enerjinin yeryliziinde olusturdugu etkiler, literatiirde “deprem
siddeti” kavrami ile agiklanmaktadir (Akdur, 2000, 26). Depremlerin siddetine gore etkisi
de degismektedir. Depremin siddeti arttikca meydana gelen yikim da ayni oranda sonug
vermektedir. Dlinyadaki diger depremler temel alindiginda, Tiirkiye’de meydana gelen
depremler daha diisiik siddette meydana gelmektedir, ancak sonuglar1 diger depremlere
oranla daha yikict olup ¢ok fazla yapida hasara ve can kaybina neden olmaktadir
(Kurtoglu, 2023). Bu durumun baslica nedenlerinden biri olarak, Tiirkiye’nin gelismislik
diizeyinin belirleyici bir rol oynadigi gercegi 6ne ¢ikmaktadir (Bilge, 2024).

Tiirkiye’deki en onemli fay sistemleri arasinda Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAF) ve
Dogu Anadolu Fay Hatti (DAF) bulunmaktadir (Ozdemir, 2019, s. 70). KAF,
Tiirkiye’nin kuzey kesiminde dogu-bati dogrultusunda uzanirken; DAF, Giineydogu
Anadolu Bolgesi boyunca yer almaktadir. Bu iki ana fay hattinin disinda, Dogu Anadolu
ve Ege bolgelerinde de ¢ok sayida aktif fay hatti bulunmaktadir. Asagida Sekil 2’de

Tiirkiye deprem haritas1 yer almaktadir.

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

Sekil 2. Tiirkiye deprem tehlike haritas1 (AFAD, 2018a).



Tirkiye’nin deprem tehlike haritasi incelendiginde, niifusun yarisindan fazlasinin
deprem bolgelerinde yasamini siirdiirdiigli goriilmektedir. Bu gergevede de deprem
tehlikesi, Ozellikle niifusun yogun oldugu bolgelerde daha biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin genis fay ag1 bu tehdidi artirmaktadir (Canbolat vd., 2007,
S. 29). Sekil 2’de haritanin da destekledigi gibi Tirkiye “deprem iilkesi” olarak
bilinmekte olup yikic1 depremler yasamistir. Ornegin, 1939 Erzincan, 1942 Tokat-Erbaa,
1943 Ladik-Samsun, 1944 Gerede-Bolu, 1966 Varto-Mus 1970 Gediz-Kiitahya, 1971
Bingol, 1976 Muradiye-Van, 1992 Erzincan, 1995 Dinar-Afyon, 1998 Ceyhan-Adana,
1999 Marmara ve Diizce, 2003 Bingél, 2011 Van, 2020 Elazig, 2021 izmir depremleri
yasanmis olan biiyiik depremlerden bazilaridir. Son yillarin siddeti en yiiksek depremi ise
6 Subat Kahramanmaras depremi olmustur (Kandilli Rasathanesi, 2023). Tiirkiye’nin
jeolojik yapisit goz Oniine alindiginda, deprem bu cografya i¢in yeni bir olgu degildir;
aksine, tarihsel siireklilik gosteren bir gercekliktir. Anadolu’ya Tiirklerin yerlesmesinden
onceki donemlerden baglayarak, Cumhuriyet donemi boyunca da depremler bu
topraklarda en yikici afet tiirii olarak varligini stirdiirmiistiir ve slirdirmektedir. Afet
tarihine dair kayitlara bakildiginda benzer olaylarin yalnizca gegmise ait olmadigini, ayni
zamanda gelecekte de benzer bicimlerde ortaya ¢ikabilecegine dair giiclii dngoriileri

sunmaktadir (Akguingor, 2010, s. 9).

2.2. Afetin Etkileri

Afetler, tirl ve boyutu fark etmeksizin meydana geldikten sonra toplum (zerinde
derin izler birakmaktadir. Ister dogal kaynakli ister insan kaynakli olsun, ortaya ¢ikan her
afet biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik acilardan ciddi kayiplara yol
acabilmektedir (Kaya, 2024). Afet, hayatin olagan akigini kesintiye ugratarak bir ya da
birden fazla yerlesim alanini etkileyen (Varol ve Giiltekin, 2016) sonuglart itibariyla acil
¢Oziim gerektiren, toplumun uyum siirecini zorlastiran, kimi zaman dis yardima ihtiyag
duyulan sosyal, ekonomik ve fiziksel kayiplara sebebiyet veren bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Can, 2020).

Afetlerin etkileri tilkelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Gelismis iilkelerde dogal afetlerden kaynaklanan zararlar gérece daha
sinirl1 olmakta ve bu zararlarin telafisi nispeten daha hizli gerceklesmektedir. Buna
karsilik, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde afetlerin etkileri ¢ok daha yikicidir.
Sosyoekonomik seviyenin diisiik olmasi, egitimsizlik ve toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanan esitsizlikler bu iilkelerde afet sonrasi toparlanma siirecini zorlastirmaktadir

(Uniir, 2021). Toplumsal yapidan ekonomiye, kiiltiirel degerlerden siyasete kadar pek ¢ok
8



alan1 etkileyen afetler, iilkelerin tarihine yon verecek Olglide uzun vadeli etkiler
birakabilmektedir (Ergiinay, 2009).

Gliniimiizde bireylerin bir afetle karsilagma olasiliginin yayginligi goz oniinde
bulunduruldugunda, afetlerin etkilerinin toplumun tiim kesimlerini kapsadigi
sOylenebilir. Ancak bu etkilerin, dezavantajli gruplar iizerinde ¢ok daha derin ve kalic
sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Irk, din, dil ve sosyal statii gibi yapisal esitsizlikler
nedeniyle kirillgan bir konumda bulunan bu gruplar, afetlerden daha agir bigcimde
etkilenmekte ve Onceki yasam kosullarmma geri donme siirecinde c¢esitli giigliiklerle
karsilagsmaktadir (Can, 2020). Afet sonrasi iyilesme siireglerinin hizlandirilmasinda;
kadinlara yonelik psikososyal desteklerin giiclendirilmesi, c¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaclarini gézeten uygulamalarin hayata gecirilmesi, engelli bireyler i¢in erisilebilir ve
kapsayici ¢ozlimler liretilmesi ile yaslilara yonelik bakim hizmetlerinin artirilmasi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu desteklerin etkili ve siirdiiriilebilir
olabilmesi, yalnizca yardim mekanizmalarinin etkin bi¢cimde sunulmasiyla sinirh
kalmayip, bu gruplarin toplumsal siireglere aktif katilimimi tesvik eden kapsayici
yaklagimlarin benimsenmesiyle miimkiin olabilmektedir (Demir ve Dikici, 2024, s. 451).

Afetlerin bu denli farkli toplumsal kesimler iizerinde esitsiz etkiler yaratmasinin
temel nedenlerinden biri, etkilerinin bitlincul bi¢imde tanimlanmasinin gii¢ olmasidir.
Zira bir tehlike ¢ogu zaman birden fazla tehdidi beraberinde getirmekte ve karmasik
sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin tropik riizgarlar hem yogun yagislara hem de
firtinalara neden olabilirken; depremler bazi durumlarda volkanik patlamalar
tetikleyebilmektedir. Bu ¢oklu etki durumu, afetlerin bir iilkede yarattig1 sonuglarin ayr1
ayr1 degerlendirilmesini ve net bi¢cimde belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bununla
birlikte, afetlerin etkilerini degerlendirmede ele alinacak temel Ozellikler dikkate
alindiginda, bu etkilerin genel olarak tespit edilmesi ve smiflandirilmasi miimkiin
olabilmektedir (Lindell ve Prater, 2003’ten aktaran Akar, 2013).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgitii (OECD), afetlerin insanlar ve cevre
tizerindeki etkilerini dort temel baslik altinda ele almaktadir. Buna gore;

1. Yaralanmalar, sakatlanmalar, zarar gormeler ve can kayiplarin1 kapsayan
dogrudan fiziksel (fizyolojik) etkiler,

2. Toplumsal yasami bigcimlendiren yapi, altyapr ve tarimsal sistemlerde ortaya
¢ikan hasarlardan kaynaklanan yapisal etkiler,

3. Afetlerin yol agtig1 kayiplarin mali ylikiinii ve ekonomik yansimalarini ifade eden

ekonomik etkiler,



4. Bireylerin ruh sagligini, sosyal iligkilerini ve toplumsal uyum siireglerini
olumsuz yonde etkileyen psikososyal sonuglar seklinde dort ana etki alam
tanimlanmaktadir. (Yavuz ve Dikmen, 2015).

Afetten sonra meydana gelen can kaybi, yaralanma, fiziksel hasar ya da yikim akla
gelen ilk sonuglardir. Bu dogrultuda afetin en olumsuz yaninin da bu sonuglar oldugunu
sOylemek mumkiindur (Karabulut ve Bekler, 2019). Teknolojik gelismelerin ilerlemesine
ragmen, depremler sonrasinda ortaya ¢ikan yikim ve kayiplar bu gercegi acikc¢a ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, dogal afetler yalnizca doganin olagan siireglerinin bir parcasi
olarak degerlendirilmemelidir. Afetlerin bireyler ve toplumlar iizerinde yarattig1 fiziksel,
psikolojik ve sosyal etkiler mutlaka dikkate alinmalidir. Zira gerekli 6nlemler alinmadigi
takdirde, afetler kiiresel 6lgekte ciddi tehdit olusturan yikici ve kaginilmaz felaketler
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Ay, 2022, ss. 39-41).

Tarih boyunca en fazla can kaybina ve yikima neden olan afet tiirlerinden biri
depremlerdir. Depremler, 6zellikle sismik agidan riskli bolgelerde, ¢ok sayida insanin
yasamini yitirmesine ve yerlesim alanlarinin biiylik Olgiide tahrip olmasina neden
olmaktadir (Caliskan ve Kaya, 2021, s. 1055). Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan
ilkelerde bu durum daha da belirgin olup, 6 Subat Kahramanmaras Depremi de bu yikici

etkilerin en guncel érneklerinden biri olarak tarihe gegmektedir (Bugdayci, 2025, s. 6).

2.2.1. Afetin Fiziksel Etkileri

Toplumlar ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok afet ve sonuglariyla karsi karsiya
kalmislardir. Depremler ise toplumda en fazla yikima neden olan afet tiirlerinden biridir
(Bilge, 2024). Afetlerin etkileri 6nem sirasina gore siralandiginda, ilk olarak fiziksel
etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Fiziksel sonuglarin baginda can kayiplari, yaralanmalar, kalic
sakatliklar ve hastaliklar yer almaktadir (Balaban, 2025, s. 15). Asagida Tablo 1’de
Tiirkiye’de 1900’tin baslarindan giliniimiize biiylik depremlerde yaralanan ve hayatim

kaybedenlerin sayis1 yer almaktadir.

Tablo 1. Yakin zamanda Tiirkiye’de yasanan biiyiikk depremlerde meydana gelen yarali
ve vefat sayis1 (Kaya, 2024).

Depremler Yaral Sayisi Hayatim1 Kaybeden Sayisi
1939 Erzincan 116720 32968
1942 Tokat-Erbaa 32000 3000
1943 Samsun-Ladik 4000 4000
1944 Gerede-Bolu 20865 3959
1966 Varto-Mus 20007 2396
1970 Gediz-Kitahya 19291 1086

1971 Bingol 9111 878
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Tablo 1. (Devami)

Depremler Yarali Sayisi Hayatim1 Kaybeden Sayisi

1976 Muradiye-Van 9232 3840
1992 Erzincan 8057 654
1995 Dinar-Afyon 14156 90
1998 Ceyhan-Adana 31463 146
1999 Marmara 73342 1780
1999 Diizce 35519 763
2003 Bingol 6000 176
2011 Van 17005 644
2020 Elazig 1631 41
2021 Izmir 1035 117

2023 Kahramanmarag 107204 50783

Yukaridaki Tablo 1’den hareketle, Tiirkiye’de son yiizyillda meydana gelen biiyiik
depremler incelendiginde, ortaya ¢ikan can kayiplar1 ve yarali sayilar1 sadece depremler
0zelinde dahi bu afet tiirliniin yol actig1 fiziksel yikimin boyutlarinin ne kadar biiyiik
oldugunu agik¢a gostermektedir (Kaya, 2024). Can kayiplari, yaralanmalar ve
sakatlanmalar dogrudan afet aninda ortaya ¢ikarken, hastaliklar ise ¢ogunlukla afet
sonrasinda goriilmektedir (Kunii, Akagi ve Kita, 1995°ten, aktaran Unir, 2021). Afet
sonrast donemde beslenme ihtiyacinin karsilanamamasi, giivenlik kosullarinin kaybi ve
saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi temel gida, barinma ve lojistik hizmetlerinde
yasanan aksakliklar, bireylerin fiziksel agidan olumsuz sonuglarla karsilagsmasina neden
olmaktadir (Cakmak vd., 2018, ss. 91-93). Diger yandan, afetler yalnizca insanlar
tizerinde degil, ayn1 zamanda hayvanlar ve bitkiler {lizerinde de olumsuz etkiler
birakmaktadirlar. Bu durum, ekolojik diizenin bozulmasina ve ciddi ¢evresel sonuglarin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Unir, 2021).

Afetlerin en somut ve gézlemlenebilir sonuglarindan biri, yapisal unsurlar iizerinde
meydana gelen tahribattir. Bu unsurlar, afetin yapisal etkilerinin boyutunu ve toplumsal
yasama yansimalarini belirleyen temel bilesenler arasinda yer almaktadir (Bilik, 2019).
AFAD’1n (2016) afet yonetimi sozliiglinde yapisal bilesenler; insan eliyle insa edilen
yapilar, altyap1 sistemleri, ¢evresel diizenlemeler, tarim ve sanayi alanlar ile {iretim
tesislerinin yani sira, insan topluluklarinin fiziksel kapasitelerini de kapsayan varliklar
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, afetlerin yalnizca bina 6l¢eginde degil, ayn1 zamanda
liretim ve yasam altyapisi lizerinde de ¢ok boyutlu etkiler yarattigini gostermektedir.

Bu tiir yapisal hasarlar yalnizca fiziksel yap1 kayiplarina yol agmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda afet bolgesine ulasimi ve etkin bir kriz yonetimini de zorlastirmaktadir.
Ayrica olast ikincil afetlerin etkisini artirabilmekte, afet sonrasinda saglik sorunlarinin
cogalmasina neden olabilmekte ve c¢esitli olumsuz sonuglarin devam etmesine zemin

hazirlamaktadir (Ozkul ve Karaman, 2007).
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Afet sonrasi ortaya c¢ikan yapisal etkiler, literatiirde genellikle iki temel yapisal
kategori altinda incelenmektedir: Yer iistii yapilar ve yer alti yapuar. Bu ikili
siiflandirma, afet sonrasinda hem acil miidahale stratejilerinin gelistirilmesinde hem de
uzun vadeli iyilestirme politikalarinin planlanmasinda belirleyici bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Yer iistii yapilar, afetin dogrudan etkisine maruz kalan ve kent yasaminin goriiniir
bilesenlerini olusturan konutlar, ticari yapilar, kamu hizmet binalar1 ve ulasim altyapisi
gibi fiziksel yap1 unsurlarini kapsamaktadir. Bu yapilarin hasar gérmesi, barinma
ihtiyacinin  karsilanamamasi, ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasi ve kamu
hizmetlerinin siirekliliginin bozulmasi gibi ¢ok boyutlu sorunlara yol acabilmektedir.
Buna karsilik, yer alti yapilar afetin dolayli ancak yasamsal oneme sahip etkilerini
barindiran teknik altyap1 sistemlerini icermektedir. Elektrik, icme suyu, dogalgaz iletim
hatlar1 ve kanalizasyon sistemlerinin zarar gormesi, halk saglig1 acisindan ciddi riskler
dogurmakta, ayn1 zamanda temel hizmetlerin siirdiirtilebilirligini tehdit etmektedir.

Bu yapisal ayrim, afet sonrasi miidahale ve yeniden yapilanma siireclerinde
onceliklendirme yapilmasini kolaylastirmakta; 6zellikle tarihsel ve kiiltiirel katmanlariyla
one ¢ikan yerlesim alanlarinda mekansal ve sosyolojik etkilerin daha da belirginlesmesine
katki saglamaktadir. Bu baglamda, afet sonrasi planlama siireclerinin yalnizca yapisal
yeniden inga ile smirli kalmamasi, ayn1 zamanda toplumsal ihtiyaglar1 ve mekansal
deneyimleri gbzeten biitiinciil yaklagimlarla ele alinmasi gerekmektedir (Balaban, 2025,
ss. 10-11).

Bu baglamda yapisal onlemlerin saglikli ve dogru bir sekilde ele alinmasi, afetlerin
neden oldugu ve cogunlukla can kaybi ile sonuglanan yapisal etkilerin en aza
indirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle ydnetmelikler ve bilimsel
incelemeler 15181inda uygun yapilarin, dogru lokasyonlarda ve uygun tekniklerle insa
edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapisal etkiler cogunlukla zeminin ozellikleri,
kullanilan malzemelerin nitelikleri, yapidaki diizensizlikler ve bdlgede mevcut hasarl
veya riskli yapilarin varligi ile belirlenmektedir (Biiylikkaracigan, 2016).

Tiirkiye’de afet yonetimi baglaminda Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ve
AFAD’1n (2018b) yayimladig giincel rehberler, yapisal giivenlik konusunda yol gosterici
olmaktadir. Yonetmelikte;

e Zemin etlidli yapilmasini,

e Deprem bolgelerine gore dayanikli yap: tasarimini,

e Yapi malzemelerinin standartlara uygunlugunu,

e Tasiyict sistemlerde esneklik ve siineklik (enerji yutma kapasitesi) kriterlerini,
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e Riskli yapilarin tespit edilip giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yapisal hasarlarin giderilmesi, afet sonrasi siiregte ekonomik kaynaklara en fazla
ihtiyag duyulan asamayr olusturmaktadir. Bu nedenle yapisal sonucglarin en aza
indirilebilmesi i¢in iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir: yapilarin afete dayanikli bir sekilde
insa edilmesi ve bireylere yeterli diizeyde afet bilinci ile uygulamali egitimlerin
kazandirilmasidir. Dolayisiyla afetlerin yol agtig1 yapisal zararlarin azaltilmasi yalnizca
mithendislik ¢éztimleriyle sinirli degildir; ayni1 zamanda etkin denetim mekanizmalarinin
isletilmesi, kentsel planlamanin dogru sekilde uygulanmasi ve toplumsal farkindaligin

guclendirilmesi ile mimkin olabilmektedir (Aytogan, 2022, ss. 17-22).

2.2.2. Afetin Ekonomik Etkileri

Afetlerin birgok etkilerinden biri de ekonomidir. Sonuglar1 ekonomiyi dogrudan ve
dolayli bicimde etkilemektedir. Bu baglamda afetler ve ekonomi arasindaki iliski
disiplinlerarasidir (Levent, 2020).

Afetlerin ekonomik sonuglari, afet arastirmalarinda iizerinde 6nemle durulmasi
gereken temel inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Hem doga kaynakli (deprem,
sel, heyelan vb.) hem de insan kaynakli (endiistriyel kazalar, yanginlar, altyap1 ¢okiisleri)
afetler ciddi diizeyde maddi zararlara neden olmaktadir. Bu tiir olaylar sonucunda
yasanan maddi kayiplar, ekonomik agidan hem yerel topluluklar1 hem de ulusal diizeyde
devlet mekanizmalarin1 6nemli 6lciide etkilemektedir (Demirci ve Karakuyu, 2011, s.
71).

Afetlerin ekonomik etkileri, ¢esitli belirleyici faktorlere bagli olarak farklilik
gostermekte;  Ozellikle yikimin  boyutu, bu etkilerin diizeyini dogrudan
sekillendirmektedir. Bu baglamda afetin meydana geldigi zaman dilimi, tlkenin
ekonomik yapisi, afete maruz kalan cografi bolgenin 6zellikleri, niifusun demografik
yapist ve afetin olustugu yerlesim tipi, ekonomik zararlarin biiytikliigiinii etkileyen temel
degiskenler arasinda yer almaktadir (Giines ve Akdogan, 2023, ss. 25-34).

Afetlere yonelik etkin ve zamaninda gerceklestirilen miidahaleler, hem olayin
hemen sonrasinda ortaya ¢ikan maddi zararlar1 hem de uzun vadede izlenen ekonomideki
olumsuz sonuglar1 6nemli dlciide azaltabilmektedir. Dogal afetlerin ekonomi tizerindeki
etkileri literatiirde ti¢ temel kategoride siniflandirilmaktadir: dogrudan etkiler, dolayl
etkiler ve ikincil etkiler. Bu etkiler, afetin meydana gelmesinden itibaren birbirini takip
eden asamalar seklinde ortaya cikmaktadir. Dogrudan etkiler, afetin gerceklestigi
bolgelerdeki fiziksel sermaye stokunun (altyapi, binalar, iiretim tesisleri vb.) tahrip

olmasiyla kendini gostermektedir. Bu tiir etkiler, genellikle afetin hemen ardindan
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gbzlemlenebilen somut zararlar ifade etmektedir. Dolayli etkiler ise, dogrudan etkilerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve iiretim siireglerinde, tedarik zincirlerinde, istthdamda
ya da hizmet asamalarinda yasanan aksamalardan kaynaklanan ekonomik kayiplari
kapsamaktadir. kincil etkiler ise daha uzun vadeli olup iilke ekonomisinin genel
makroekonomik dengeleri zerinde meydana gelen maliyetleri ifade etmektedir. Bu
kapsamda, afet sonrasi donemde yasanan kamu harcamalarindaki artis, biitce agiklari,
bor¢lanma ihtiyaci, fiyatlarin istikrarsizligi ve ekonomik biiyiime hizindaki disiis gibi
unsurlar ikincil etkiler arasinda degerlendirilmektedir. Sekil 3’te yukarida siiflandirilan
Afetlerin Ekonomik Etkileri baslikli gorsel yer almaktadir (Sahin ve Kiling, 2016, ss. 34-
35).

* Bina hasarlan

1 - * Kopruler, karayollar, demiryollan, telekominasyon hasarlan
DI re kt etkller * Acildurum ve yapilanma masraflan

* Toplumsal sistemdeki hasarlar

» Uriin talep miktarinda azalis
. * Sanayi tesislerinin durmasi
DOI_ayll etk"_er * Tanimsal Gretimin sekteye ugramasi
* Turizm faaliyetlerinin azalmasi
* Vergi gelirlerindeki degisimden dolay milli gelirde degisme

* Enflasyon
* Firsat kayiplar

TP | q * igsizlik oranlarinda artis
Iklnc"‘ etkl l'er ¢ Ekonomik blyime hizinda yavaslama
+ Bltce aciklan

» ihracat/ ithalat kayiplan

Sekil 3. Afetlerin ekonomik etkileri (Sahin ve Kiling, 2016, s. 35).

Afetlerin etkiledigi iiretim alanlari, altyap: sistemleri, konut stoku ve hizmet aglari
ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasina, uzun vadeli kalkinma hedeflerinin de
ertelenmesine ve sekteye ugramasina neden olmaktadir (Demirci ve Karakuyu, 2011, ss.
75-77). Afetlerin fiziksel etkilerini azaltmanm yolu, genellikle risk azaltma
uygulamalarin1 giindeme getirmektir. Bu durum, afet 6ncesi yapilabilecek faaliyetleri
kapsamaktadir. Ornegin, afet aninda can ve mal kaybini azaltabilecek faaliyetleri
kapsayan acil hazirhk uygulamalarin1  benimsemek afetin fiziksel etkilerini
azaltabilmektedir (Lindell ve Prater, 2003’ten aktaran Akar, 2013).
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Tirkiye’de dogal afetler arasinda en yikici ve ekonomik agidan en maliyetli olani
depremlerdir. Ulke genelinde jeolojik yapmin aktif fay hatlariyla gevrili olmasi,
depremleri hem sik yasanan hem de yiiksek risk tagiyan afet tiiri haline getirmektedir.
AFAD verilerine gore, ortalama her bes yilda bir can ve mal kaybina yol agan biiylik
Olcekli bir deprem meydana gelmektedir (Teke, 2025, s. 34). Bu durum, Turkiye
ekonomisinin ¢esitli sektorlerinde kesintilere, kaynak kayiplarina ve yeniden yapilanma
zorunluluguna neden olmaktadir.

Deprem sonrasi yeniden insa siireci, kamu harcamalarinda ciddi artiglara neden
oldugundan mali kaynaklarin yeniden tahsisinde ve onceliklerin tespitinde revizyona
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica sigorta sistemlerinin yetersizligi ve afet sonrast finansal
destek mekanizmalarimin siirliligi, ekonomik toparlanmay1 geciktiren faktorler arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla depremlerin ekonomik etkilerini azaltmak icin afet 6ncesi risk
azaltma politikalarinin, sigorta sistemlerinin gelistirilmesinin ve yerel ekonomi

dayanakligmin artirtlmasinin 6nemi biytiktiir (Bolat, 2025, ss. 20-21).

2.2.3. Afetin Sosyal ve Psikolojik Etkileri

Afet olgusu, farkli disiplinler tarafindan bir¢cok bicimde tanimlanmakta ve
incelenmektedir. Mduhendislik ve doga bilimleri afetin fiziksel yapi1 boyutlarina
odaklanirken; sosyal bilimler, 6zellikle afet sonrasi donemde ortaya ¢ikan toplumsal
etkileri ve doniistimleri incelemektedir. Bu agidan afetler, toplumda yarattiklar1 yapisal
degisimler ve sosyal kirilmalar nedeniyle Onemli bir inceleme alan1 olarak
degerlendirilmektedir (Gokalp Yilmaz, 2021a, s. 197).

Afetlerin sosyal boyutunu goriiniir kilan temel etkiler arasinda toplumsal iligkilerin
zayiflamasi, giivenlik aciklarinin ortaya ¢ikmasi, kurumlarmn islevselligini yitirmesi ve
normsuzluk (anomi) gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu etkiler, 6zellikle kirilgan gruplar
tizerinde daha yogun bigimde gozlemlenmektedir. Cocuklar, yaslilar, kadinlar ve yoksul
bireyler afet sonrasi siiregte artan sosyal diglanma, yoksullasma ve psikolojik kirilganlik
gibi ¢ok katmanl sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Ozbayram, 2018, ss. 10-12).

Afetin bireysel diizeydeki yansimalar1 ise daha c¢ok psikolojik ve davranigsal
bozulmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oliimler, yaralanmalar ve barinma kayiplarmin
yani sira, bireylerde ortaya ¢ikan caresizlik halleri kisisel ve toplumsal diizeyde patolojik
sonuglar dogurabilmektedir. Afetten agir bicimde etkilenen bireylerin tutum ve
davraniglarinda gozlemlenen degisimler, sosyal iliskiler aracilifiyla toplumsal yapiya
yansimakta ve yapisal bozulmalara zemin hazirlamaktadir. Bu noktada, toplumsal

normlarin gegerliligini kaybetmesi ve bireylerin davranigsal oriintiilerinde sapmalarin
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goriilmesi yaygin bir durumdur. Bununla birlikte, literatiirde afetlerin yalnizca olumsuz
sonuclar dogurmadigl, kimi zaman toplumsal dayanismayi ve kolektif iyilesmeyi de
tetikledigi vurgulanmaktadir. Biiyiik dlcekli felaketler sonrasinda toplumlarin yeniden
yapilanma siireglerine girdigi, sosyal baglarin giiglenebildigi ve toplumsal direncin
artabildigi gézlemlenmektedir (Birkok ve Eroglu, 2004, ss. 4-8).

Afet deneyimi Oznel bir siiregtir; zira her birey, fiziksel ve yapisal olaylarin
etkilerini kendi yasantis1 ve algi silizgecinden gecirerek farkli bir afet deneyimi
iretmektedir. Afet sonrasi1 donemde yasanan belirsizlik, gilindelik yasamin kesintiye
ugramasi ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi, bireylerin aci
deneyimlerinin temelini olusturmaktadir (Akgiingor, 2010, s. 19).

Karanci (2008), afet sonrasi psikolojik siireci ii¢ temel asamada agiklamaktadir:

. Akut agama: Bireyler olayin sokuyla mantikli diisiinme becerilerinde azalma,
inkar, korku, 6fke, giivensizlik gibi yogun duygusal tepkiler sergilemektedir. Davranigsal
diizeyde ise uyku ve beslenme bozukluklari, madde kullaniminda artis ve dikkat
dagimikligr gbzlemlenmektedir.

o Tepki asamasi: Afeti hatirlatan uyaranlardan kaginma  egilimi
belirginlesmektedir. Bu donemde korku, endise, huzursuzluk, depresyon ve yalnizlik gibi
duygular 6n plana ¢ikmaktadir.

o Iyilesme asamasi: Olumsuz tepkilerde azalma goriilmekte; birey yeniden
hayata ilgi duymaya baslamakta, gelecek planlar1 yapmakta ve duygusal-fiziksel
toparlanma siirecine girmektedir.

Afete maruz kalan bireylerin yakinlarini, evlerini veya is yerlerini kaybetmeleri;
kalic1 hastalik veya sakatliga maruz kalmalari, bireylerin psikolojileri {izerinde olumsuz,
kimi zaman travmatik etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle afetzedelere psikolojik
destek saglanmasi, onlarin topluma yeniden kazandirilmalar1 ve daha hizli iyilesmeleri
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Laciner, 2013).

Sonug olarak tim afetler nifus yonelimlidir (Curson, 1991°den aktaran Balta ve
Peker, 1999). Dolayisiyla deprem gibi fiziksel olaylarin afet haline gelmesi, toplumsal
stirecler aracilifiyla gerceklesir. Afetler, yalnizca fiziksel yikim degil; ayn1 zamanda
toplumsal kirilganliklarin ve esitsizliklerin goriiniir hale geldigi, yeniden yapilanma ve
dayanisma  siireglerinin  tetiklendigi  karmasik  toplumsal  olgular  olarak
degerlendirilmelidir (Akgiingér, 2010, s. 27).

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan bagliklar ve igerikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirme imkani sunan Afet Sosyolojisi

kavramini aciklamak yerinde olacaktir.
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2.3. Afet Sosyolojisi

Sosyoloji, bireylerin toplumsal yasamdaki konumlarini, diger bireylerle olan
etkilesimleri ve toplumsal diizenin birey {lizerindeki etkilerini inceleyen bir bilim dalidir.
Afet ise, milyonlarca insanin yasamini ve mal varligini tehdit eden, toplumun genis bir
kesimini etkileyerek ciddi yikimlara neden olan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Bates
ve Peacock, 1987, s. 293). Afetlerin olusum nedenleri, gergeklesme bigimleri ve siireleri
bakimindan farklilik géstermesi, bu olgunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢ok boyutluluk, afetlerin yalnizca fiziksel yikimlarla sinirh
kalmadigini; ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, kurumlar ve gilindelik yasam pratikleri
Uzerinde derin etkiler yarattigini gostermektedir. Bu nedenle afet olgusu, ger¢eklesmeden
once toplumsal hazirlig1 zorunlu kilmasi ve gergeklesme siireci ile sonrasinda toplumsal
diizlemde meydana getirdigi degisim ve donlisiimler nedeniyle sosyal bilimlerin, 6zellikle
de sosyolojinin temel inceleme alanlarindan biri héline gelmistir. Afetlerin siddeti ve etki
alan1 dogrultusunda ortaya ¢ikan toplumsal degisim siire¢leri, sosyolojik analiz agisindan
onemli bir zemin sunmaktadir. Glinlimiizde diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen
afetler, yalnizca fiziksel yikimlara degil; ayn1 zamanda toplumsal yapinin doniisiimiine
de neden olmaktadir. Bu doniisiim, sosyolojiye hem kuramsal hem de pratik diizeyde
sorumluluklar yiklemekte, ayni zamanda yeni perspektifler ve kavramsal araglar
gelistirilmesine olanak tanimaktadir (Alkin, 2022, s. 301).

Toplumlar her ne kadar siirekli bir degisim ve yeniden yapilanma siireci igerisinde
bulunsalar da belirli bir diizen ve yapisal biitiinliige sahiptir. Bu baglamda diizen, degisme
ve ¢atisma kavramlari sosyolojinin temel analiz araglar1 arasinda yer almaktadir. Dogal
afetler, ozellikle depremler, mevcut toplumsal diizeni sarsmalar1 ve giindelik yasam
pratiklerini kesintiye ugratmalar1 nedeniyle sosyolojik agidan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Afet sonrasinda bireylerin alisilmis yasam bicimlerinin bozulmasi, sosyal iliskilerde
¢oziilme ve belirsizliklerin artmasi, toplumda yeniden yapilanma ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bu yeniden yapilanma siireci cogu zaman daha
zorlu bir nitelik tagimakta; toplumsal hazirlik diizeyinin yetersizligi, afetlerin etkilerinin
kalic1 hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu durum, afetzedeler agisindan yasanan
siirecin gegici bir krizden ziyade, kurulu sosyal diizenin derin bigimde sarsilmasi
anlamina gelmektedir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001, s. 9).

Afetlere iliskin sosyolojik yaklasimlar, bu olgunun toplumsal boyutlarmi farkli
perspektiflerden ele almaktadir. Dynes (1978), afetlerin sosyal yasami sekteye ugratarak
kaotik bir ortam yarattigini ve mevcut diizenin yeniden insasini gerekli kildigini

belirtmekte; bu siireci sosyal bir patoloji olarak degerlendirmektedir. Dynes, afetleri
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toplumsal diizenin bozuldugu ve normlarin gegerliligini yitirdigi olagandis1 durumlar
olarak tamimlamaktadir (Dynes, 1988’den aktaran Yilmaz, 2021). Buna karsilik, Fritz
(1961) afetleri yalnizca bir bozulma ya da sosyal bir patoloji olarak degil, toplumlarin
dayaniklilik kapasitesini ve biitlinlesme potansiyelini ag¢iga ¢ikaran dinamik strecler
olarak gormektedir. Fritz’e gore afetler, sosyal sistemlerin iyilestirici yonlerini
gbzlemleyebilecegimiz birer laboratuvar niteligi tasimaktadir. Bu baglamda afetler,
sosyal bilimciler i¢in normal ve stabil kosullarda g6zlemlenmesi mumkun olmayan insan
davraniglarin1 inceleme alami sunmaktadir (Fritz, 1961°’den aktaran Gokalp Yilmaz,
2021a). Bu yoniyle afetler, yalmzca bozulma ve ¢oziilme siiregleriyle degil, aymi
zamanda yeniden yapilanma, kolektif dayanisma ve olagandist toplumsal etkilesim
bicimlerini anlamaya yonelik 6nemli bir analitik zemin olusturmaktadir.

Afetlerin dogurdugu déniisiimler yalnizca kuramsal diizeyde degil, somut toplumsal
sonuclar iizerinden de gozlemlenmektedir. Afetlerin ardindan sosyal, siyasal ve dinsel
tartismalarin yogunlagmasi; go¢ hareketlerinin, siyasal istikrarsizliklarin yaganmasi ve
ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasi bu durumun 6nemli gostergeleridir (Bilik, 2015, ss.
39-40). Bu nedenle afetler yalnizca yapisal yikimlarla sinirli degildir; fiziksel, ekonomik,
sosyolojik, psikolojik ve siyasal boyutlartyla toplumsal yasami etkileyen ¢ok katmanl
olgulardir. Uretim araglar1 ve gecim kaynaklarindaki kayiplar ekonomik boyutu; yap1 ve
cevrede meydana gelen hasarlar yapisal boyutu; sosyal iliskilerde yasanan ¢oziilmeler
sosyolojik boyutu, bireylerin ruhsal durumlarinda gozlenen degisimler psikolojik boyutu;
kamu kurumlarinin isleyisindeki aksakliklar ise siyasal boyutu olusturmaktadir (Ozaydin,
2017). Bu ¢ok yonlu etkiler, afetleri sosyolojinin temel arastirma alanlarindan biri haline
getirmektedir.

Afet sosyolojisi, farkli toplumsal gruplarin afet dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
sergiledikleri davranis bicimlerini; bu davranislar1 sekillendiren kiiltiirel, yapisal ve
baglamsal faktorleri anlamaya odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda insan davraniglarinin afet
kosullar1 altinda nasil ve neden degistigi, afetlerin toplumsal esitsizlikleri nasil goriiniir
kildig1 gibi sorular da bu alanin temel inceleme konular1 arasinda yer almaktadir (Peek
vd., 2021°den aktaran Demirelli, 2023).

Afet sosyolojisi alanindaki akademik ¢alismalarin baslangici Amerika’da olup, bu
caligmalar zamanla Avrupa’da yiiriitiilen arastirmalarla genisleyerek kurumsal bir nitelik
kazanmistir. Alanin 6ncii ¢alismasi, Samuel Prince tarafindan kaleme alinan doktora tezi
olarak kabul edilmektedir. Prince, Felaket ve Sosyal Degisim: Halifax Afeti Uzerine Bir
Sosyolojik Inceleme baghkl calismasinda, 1917 yilinda Halifax Limani’nda patlayici

yiiklii bir gemi ile bagka bir geminin ¢arpismasi sonucu meydana gelen biiytik 6lgekli
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patlamay1 ele almistir. S6z konusu olay, 6 Agustos 1945°te Hirosima’ya atilan atom
bombasina kadar gecen donemde, insan kaynakli en biiylik patlama olarak kabul
edilmektedir. Halifax Patlamasi’nin yol a¢tig1 agir maddi ve manevi kayiplar iizerinden
Prince, afetlerin toplumsal yapida yarattig1 degisim ve doniisiimleri sosyolojik bir bakis
agistyla incelemistir (Yalgin, 2020, s. 18).

Bu calismayr izleyen donemde Carr’in 1932 yilinda American Journal of
Sociology’de yayimladigi Disasters and the Sequence Pattern Concept of Social Change
adli makalesi, afet sonras1 toplumsal degisim siire¢lerine odaklanan 6nemli ¢alismalardan
biri olmustur. Ardindan Prasad, 1934 yilinda Hindistan’da meydana gelen bir deprem
sonrasinda ortaya cikan fisilti haberlerini inceleyerek afet sonrasi toplumsal tepkileri
analiz etmistir. Kutak’ i 1937 yilinda Louisville’de yasanan kasirganin etkilerine iliskin
calismasi ile Kentucky ve Mira’nin 1939 yilinda Ispanya I¢ Savasi sirasinda sivillere
yonelik bombalamalarin psikiyatrik etkilerini ele alan arastirmalari, afetlerin psikolojik
ve toplumsal boyutlarint goriiniir kilan erken donem caligmalar arasinda yer almaktadir
(Kentucky ve Mira, 1939°den aktaran Kiigukcan ve Kodse, 2000)

Afet sosyolojisine kuramsal katki saglayan bir diger 6nemli isim Pitirim A.
Sorokin’dir. Sorokin, 1942 yilinda yayimladig1 Afette Insan ve Toplum: Savas, Devrim,
Kitlik ve Salgimin Insan Zihni, Davranisi, Sosyal Organizasyonu ve Kiiltiirel Yasam
Uzerindeki Etkileri adli eserinde, savas ve devrimlerin yam sira kithk ve salgin
hastaliklar1 da afet kapsaminda ele alarak afet kavraminin sinirlarini genisletmistir. Bu
calismasinda Sorokin, afetlerin bireylerin psikolojik yapilari, toplumsal orgiitlenme
bigimleri ve kiiltiirel yasam {izerindeki etkilerini kapsamli bigimde incelemis ve afet
sosyolojisinin kuramsal gelisimine 6nemli katkilar sunmustur (Can, 2020, s. 22).

Afetlere iligkin arastirmalar 1950’11 yillardan itibaren hiz kazanmis ve bu siire¢ 1963
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletinde, sosyolog E. L. Quarantelli’nin
onciligliinde Afet Arastirmalart Merkezi’nin kurulmasiyla kurumsal bir nitelik
kazanmistir. Quarantelli’nin yan1 sira Russell Dynes ve J. Eugene Haas’in da kuruculari
arasinda yer aldig1 bu merkez, afet arastirmalarinin sistematik ve disiplinlerarasi bir
cergevede yiiriitiillmesine olanak saglamistir (Yalcin, 2020, s. 19). 1980°1li ve 1990’1
yillarda Avrupa’da gergeklestirilen ¢aligmalar ise afet sosyolojisinin kapsamini
genisleterek, afet silireglerinin etnik yapi, irk, yas, smif ve cinsiyet gibi toplumsal
farkliliklarla iliskisini; acil durum yonetimi ve afet politikalarinin orgiitsel yapisini
inceleme alanina dahil etmistir (Ballana, 2017, ss. 26-28).

Tirkiye’de ise; afet sosyolojisi c¢alismalarinin 6nemli bir kismi, Ozellikle 17

Agustos 1999 Marmara Depremi ckseninde sekillenmistir (Can, 2020, s. 24). Bu
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depremde, 17.480 kisi yasamini yitirmis, 43.953 kisi yaralanmis, 675.000 kisi evsiz
kalms, yaklasik 15 milyonluk niifus dogrudan etkilenmis ve 13 milyar dolarlik tahmini
ekonomik zarar meydana gelmistir. 2023 Kahramanmaras depremlerine kadar
Tiirkiye’nin en yikicit dogal afeti olarak degerlendirilen Marmara Depremi, sosyolojik
arastirmalar icin de bir doniim noktas1 olmustur (Ergiinay, 2007, s. 2). Ozellikle
Kasapoglu ve Ecevit’in yiiriittigli saha calismalari, afet sosyolojisi alaninda Oncii
arastirmalar arasinda kabul edilmektedir.

Tirkiye’de afet sosyolojisi alaninda gergeklestirilen en kapsamli ¢alismalardan biri,
Can’mn (2020) editorliigiinde yayimlanan Afet Sosyolojisi adli derleme eserdir. Bu
calisma, afet olgusunu sosyolojik bir ¢cergevede ele almasi ve farkli disiplinlerden katkilar
icermesi bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
afetlere iligskin sosyal boyutlu ¢alismalarin elestirel bir degerlendirmesini yapan Agikalin
(2018, s. 99), deprem konulu 139 akademik makaleyi inceledigi calismasinda, bu
arastirmalarin bliylik olciide tekil bir perspektife sikistigini ortaya koymaktadir.
Acikalin’a gore soz konusu c¢aligmalar, “Neden ve nasil hala depreme dayanikli bir
toplum haline gelemedigimiz?” Sorusuna yanit liretebilecek kavramsal ve kuramsal bir
cergeve gelistirememistir. Bunun yerine, afet sonrasinda bireylerin magduriyet yasadigi,
toplumun kisa siireli bir dayanisma sergiledigi, devlet ile bireyler arasinda yardim
streglerine 1liskin algi farkliliklarinin ortaya ¢iktigi ve nihayetinde depremin hizla
giindemden diistiigii yoOniinde betimsel bir anlatinin tekrarlandigi goriilmektedir.
Acikalin’in ulastig1 bu sonuglar, Tiirkiye’de afet sosyolojisi alaninda sosyal perspektifin
derinlemesine ve elestirel bicimde ele alindigi biitiinciil analizlere duyulan ihtiyacin
stirdiigiinii gostermektedir (Sikar, 2023, ss. 12-13)

Ozetle afet sosyolojisi; afetlere yol agan unsurlarin, afetlerin dnlenmesine yonelik
stratejilerin ve afet sonrasinda yiiriitiilen ¢alismalarin toplumsal boyutunu inceleyen bir
sosyal bilim alamidir. Bu disiplin, afetlerin toplumsal yapi lizerindeki doniistiiriicu
etkilerine odaklanmakta; afet olaylarinin ortaya cikis dinamiklerini, afet sonrasinda
toplumun sergiledigi davranis kaliplarini, afetlerin sosyal dayamisma ya da g¢atisma
siireclerine nasil zemin hazirladigin1 ve afetlerin mekansal-sinifsal esitsizliklerin

goriiniirliik kazandigi siiregleri temel inceleme alanlarini olusturur (Demir, 2011, s. 173).

2.4. Mekan ve Mekanin Uretimi
Mekan kavrami, tarih boyunca farkli disiplinlerin ve diislince akimlarinin odaginda
yer almis, Ozellikle 1960’1 ve 1970’1 yillardan itibaren daha derin, ¢ok boyutlu ve

toplumsal bir perspektifle ele alinmaya baglanmistir (Ghulyan, 2017, s. 2). Turk Dil
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Kurumu (TDK, 2022) sozliigiinde ‘yer, bulunulan yer’, ‘ev, yurt’ ve’ uzay’ gibi
anlamlarla tanimlanan mekan kavrami farkli disiplinlerde farkli yonleriyle ele
alinmaktadir.

Mimarlik literatliriinde mekan; insan1 ¢evreden bir noktaya kadar ayiran ve insanin
icinde yasamini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, olarak tanimlanmaktadir
(Iskenderoglu ve Gogebakan, 2022, s. 515). Felsefi literatiiriinde ise daha soyut bir
baglamda ele alinmakta ve varligin mekanla kurdugu iligki lizerinden anlam iiretme
siirecini kapsamaktadir (Cevizci, 2010, s. 1080). Descartes rasyonalist bir yaklasimla,
mekanin onu isgal eden cisimden ayrilamayacagin1 ve bos mekanin var olamayacagini
savunmaktadir. Ona gére mekan, yer kaplayan hacimsel bir gercekliktir (Cevizci, 2010,
S. 1081). Bu anlayis, Descartes’in mekana yiikledigi anlamin varolusun mekansal bir
baglamda gergeklestigi fikrini desteklemektedir. Benzer bi¢imde, Bauman (2017, s. 172)
da fiziksel varligin ancak bir mekan igerisinde anlam kazanacagini ifade etmektedir.

Sosyolojik agidan mekan; toplumsal olaylarla, bireysel deneyimlerle ve kiiltiirel
stireclerle dogrudan iligkilidir. Toplumsal olaylarin bir yansimasi olmanin yani sira,
bireyin aidiyet duygusunu, kimligini ve yasantilarini1 sekillendirmesi yoniiyle sosyolojik
bir nitelik tagimaktadir. Agirlikli olarak fiziksel olusumlarin biitiinii gibi algilansa da
mekan; insan, toplum ve dogadan bagimsiz degil, aralarindaki karsilikli etkilesimin bir
irlinli olarak degerlendirilmektedir. Bireyin kendini bir mekéana ait hissetmesi, o mekana
bir kimlik kazandirir ve bu kimlik, toplumsal iliskilerin ve deneyimlerin siirekliligi i¢inde
sekillenir (Alver, 2013, ss. 18-19).

Mekan kelimesi, Tiirkgeye Arapcadan gegmis olup, kokeni kevm fiiline
dayanmaktadir. Kevm kelimesi var olus demektir ve herhangi bir varligin herhangi bir
sekilde bir yerde bulunmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mekan, bireylerin
yasamlarini siirdiirdiikleri, ¢esitli anlamlar atfettikleri ve deneyimledikleri ¢ok boyutlu
bir olgudur. Bireyin aidiyet duygusunun gelistigi, adaptasyon siire¢lerinin yasandigi ve
toplumsal iliskilerin sekillendigi bir baglam olarak ele alinmaktadir (Uygur, 2020, s. 131).

1970’li yillardan itibaren Henri Lefebvre ve David Harvey gibi kuramcilarin
mekana toplumsal bir perspektifle yaklagmalari, mekan kavramina dair genel yarginin
dontisiimiinii beraberinde getirmistir (Bilgili, 2018, s. 111). Lefebvre’nin “Mekanin
toplumsal {iriin olarak kavranisi elbette kolay degildi; bagska degisle, kismen yeni ve
Ongoriilmemis bir sorunsal igeriyordu” ifadesi bu donilisimii agiklar niteliktedir
(Lefebvre, 2023, s. 23). Mekan1 bu perspektifle ele alan kuramcilarin katkilariyla mekan,

tek boyutlu bir anlayis olan fiziksel yap1 anlayisindan ¢ikarak; insan etkilesimlerinin
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gerceklestigi, mekan ve insan iliskinin 6n plana ¢iktig1 bir iiretim alani olarak ele
alimmaktadir (Yetigkin, 2022).

Henri Lefebvre (2023), Mekdnin Uretimi adlh eserinde, mekani toplumsal iliskilerin
bir yansimasi olarak degil, bu iliskilerin bir {iriinii olarak tanimlamaktadir. Ona gore
mekan, politik, ekonomik ve kiiltiirel pratiklerin etkilesimi sonucunda siirekli olarak
yeniden iiretilen dinamik bir yapidir. Lefebvre “Ust iiste (ya da i¢ ice) olmak iizere,
sonsuz saylda mekan ortaya ¢ikar: cografi, ekonomik, demografik, sosyolojik, ekolojik,
politik, ticari, ulusal, kitasal, diinyasal doganin (fiziksel) mekanini, akiglarin (enerjilerin)
mekanlarin1 da unutmamali” diyerek (Lefebvre, 2023, s. 39) mekanin ¢ok katmanli
dogasina dikkat cekmektedir.

Lefebvre (2023), mekanin iretimini farkli, ancak ayrilmaz ii¢ boyutuyla ifade
etmektedir: algilanan mekan, giindelik yasamda deneyimlenen somut mekan, tasarlanan
mekdn,; planlama, mimarhk ve iktidar séylemleriyle bi¢imlendirilen mekdn ve yasanan
mekan, bireylerin deneyimledigi, duygusal ve sembolik anlamlar yiikledigi mekan
seklindedir. Bu ii¢ boyut, mekanin hem maddi hem de simgesel yOniinii biitiinciil bir
bicimde anlamamiza olanak tanir. Lefebvre’ye gore mekan; toplumsal, kiiltiirel ve
bireysel anlamlarla 6rGlu bir iiretim siirecidir. Uretilen mekanin kirsal veya kentsel
olmadigini; bunlar arasindaki yeni yaratilmis mekansal iligkilerin sonucu oldugunu
belirtmistir (s. 105). Mekanin bir igeriginin oldugu, bu mekanin toplumsal iliskileri
kapsadigin1 ve gizledigini ifade etmistir. Mekanin bir sey olmasa da seyler (nesneler ve
{iriinler) arasindaki iliski kiimesi oldugunu vurgulamistir (5.108). Uretilen ve tiiketilen
uriin olarak mekan, ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagini olusturmaktadir. Bu
kavram, zihinsel olan ile kiiltiirel olani; toplumsal olan ile tarihsel olani birbirine
baglayarak ¢ok katmanli bir etkilesim alan1 sunmaktadir. Mekan, i¢inde yasanan ¢evrenin
yaninda, toplumsal yapilarin olusumuna katki saglayan ve bu yapilarla birlikte doniisen
aktif bir tretim strecidir (s. 111). Lefebvre (2023), mekani edilgin bir alan olarak degil;
mevcut tiretim iligkileriyle i¢ ice gecmis, bilgi ve eylem iireten, canli ve siirekli yeniden
insa edilen bir olgu olarak tanimlamaktadir (S. 108).

David Harvey (2003, s. 40) ise mekani, insan tarafindan bigimlendirilen ve ayni
zamanda insan1 bigimlendiren toplumsal bir boyut olarak ele almaktadir. Bu nedenle
mekani, yalnizca fiziksel bir varlik degil, toplumsal iliskiler ve siireglerle biitiinlesmis
dinamik bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Ona gére mekan, bireyler ve topluluklar
arasinda farkli anlamlar tagimakta ve bu anlamlar zamansal degisimlere bagl olarak
dontismektedir. Mekanin toplumsal boyutunu anlamak, mekansal diizenlemelerin ve

politikalarin bireyler Uzerindeki etkilerini ¢dziimlemede 6nemli bir gerekliliktir.
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Harvey’nin bu yaklagimi, mekanin toplumsal ve tarihsel baglaminin kavranmasini
oncelikli hale getirmektedir (Harvey, 2003, s. 40).

Bu kuramsal ¢ercevede, mekanin iiretimi yalnizca fiziksel insa siirecini degil, ayni
zamanda aidiyet, kimlik ve toplumsal hafiza gibi olgularin olusumunu da kapsamaktadir.
Bireylerin mekanlara atfettikleri anlamlar ve bu mekéanlarda edindikleri deneyimler, s6z
konusu mekanlarin bicimlenmesinde etkili olan tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olaylarla
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle mekansal doniisiimler; Ornegin kentsel doniisiim
projeleri, go¢ ya da afet sonrasi yeniden yapilanma siirecleri, bireylerin kimliklerinde ve
aidiyet duygularinda derin etkiler yaratmaktadir (Aytag, 2013, s. 152).

Afetler 6zelinde ele alindiginda mekanin iiretim siireci ¢ok daha kirtlgan bir hal
almaktadir. Afetler sadece fiziksel yapilari yikmakla kalmamakta, ayni zamanda
toplumsal ve duyusal baglar1 da sarsmaktadir (Yildiz, 2007, s. 132). Bu nedenle mekan,
sadece afet sonrasi yeniden insa edilen bir fiziksel yap1 olarak degil; ayn1 zamanda
toplumsal dayanismanin, yeniden orgilitlenmenin ve psikososyal iyilesmenin de zemini
haline gelmektedir. Dolayisiyla kentin yeniden insas1 bir anlamda toplumun da yeniden
ingas1 anlamina gelmektedir ve afet sonrasi donemde mekanin tiretimi hem maddi hem
de sembolik diizeyde bir yeniden yapilanma siirecini ifade etmektedir (Bilgin, 2013, s.
67).

Bu kuramsal ¢er¢eveden hareketle, bu calisma mekanin yeniden tiretimini, 6 Subat
2023 depremleri sonrasinda Hatay ili Antakya il¢esinde yasayan bireylerin afet sonrasi
mekan deneyimleri tzerinden ele almaktadir. Arastirmada mekan, yalnizca afet sonrasi
yeniden insa edilen konutlar ve kentsel alanlarla sinirli bir fiziksel ¢evre olarak degil;
bireylerin giindelik yasam pratikleri, toplumsal iliskileri, aidiyet duygular1 ve kent hakki
ile kente iligkin hafizalar1 araciligiyla yeniden anlamlandirilan dinamik bir toplumsal
tiretim alan1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu baglamda mekanin yeniden iiretimi,
Lefebvre’nin algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan ayrimi c¢ergevesinde
degerlendirilmis; planlama ve kurumsal miidahalelerle tasarlanan mekanlar ile
afetzedelerin bu mekanlar1 nasil deneyimledigi, doniistiirdiigii ve anlamlandirdig: analiz

edilmektedir.

2.4.1. Ev Kavrami ve Duygusal Boyutlar

[nsanoglunun korunma, barinma ve giivenlik arayisi, tarih boyunca farkli
bicimlerde goriilmektedir. Yerlesik yasama gecilmesiyle insan, dogayla ve toplumsal
cevresiyle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamis; iiretim, ticaret ve sosyal etkilesim

alanlarinda aktif rol oynarken giiniin sonunda geri ¢ekildigi, kendine ait bir 6zel alana
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ihtiya¢c duymustur. Bu 6zel alan, yalnizca fiziksel bir barinak degil; bireyin hem ruhsal
hem de toplumsal varligin insa ettigi bir mekéan olarak ev kavramina déniismiistiir. Insan,
bedensel varolusunun ardindan denetim kurabildigi ilk alan olarak evi liretmekte ve ev,
bu baglamda yalnizca barinma iglevi goren bir yap1 degil, bireyin fiziksel giivenligini ve
ruhsal stirekliligini saglayan temel bir mekansal ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bachelard’in (2023, s. 35) ifadesiyle “Ev, bizim diinyadaki kosemizdir. Cok kez
sOylendigi gibi, ilk evrenimizdir. Ev, gercek bir kozmostur.” Bu tanimla birlikte ev,
bireyin kimligini, bellegini ve aidiyet duygusunu sekillendiren varolussal bir merkez
haline gelmektedir.

Ev, bireyin fizyolojik ihtiyaglarinin 6tesinde, duygusal ve simgesel anlamlarla
yiiklii bir alandir. Narli’ya (2014) gore ev, “Insanin ruhsal, bedensel ve diisiinsel
varligiin tiim ¢eligkilerini, umutlarini ve korkularini bilen, bunlar1 hafizasinda saklayan
mikro bir evrendir (s. 62).” Lotman (2012, s. 137), evi “dinya duzeninin merkezi ve
odagi” olarak tanimlarken; Sen (2010, s. 93), evi “ruhsal asmmmalart onaran bir
rehabilitasyon alan1” olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agilari, evin yalnizca yasanilan bir
yap1 degil, bireyin i¢sel biitiinliiglinli yeniden kurdugu anlam yiiklii bir alan oldugunu
gostermektedir.

Toplumsal bir olgu olarak ele alindiginda, ev yalniz bireye degil, kiiltiirel bellege
de ait bir mekandir. Ailenin, toplumsal iligkilerin ve deger aktariminin siirdiiriildiigui yer
olarak ev, giindelik yasamin siirekliligini saglamaktadir (Gahramanli, 2013, s. 85).
Harvey (2003, s. 148), evin barinma iglevinin 6tesinde mahremiyet, giivenlik, toplumsal
statii ve servet birikimi gibi ¢cok katmanli anlamlar tasidigini da belirtmektedir. Eiguer
(2013, s. 55) ise evi i¢ habitat olarak nitelendirir; yalnizca fiziksel degil, estetik, tarihsel
ve yaratici bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle ev, bireylerin hem kisisel
zevklerini hem de ge¢misle kurduklar1 duygusal baglar1 yansitmaktadir.

Evin i¢inde yer alan odalar, nesneler ve kisisel diizenlemeler, zamanla bireyin
anilarini, deneyimlerini ve yasantilarin1 barindiran 6zel bir bellege doniismektedir. Bu
durum, birey ile ev arasinda karsilikli bir aidiyet bagi1 gelistirmektedir. Boylece ev, her
birey i¢in farkli anlamlar tagiyarak kisisel bir yuva kimligi kazanmaktadir. Colomina’nin
(2011, s. 273) aktardigi Adolf Loos’a gore, evin disa doniikk bir temsil islevi
istlenmesinden cok, i¢ mekanda kurulan yasanti ve anlam katmanlariyla deger
kazanmaktadir. Bachelard (2023, s. 31) ise evin yalnizca anilarin degil, unutulmus
olanlarin da biriktirildigi bir ruhsal mekéan oldugunu belirterek, “Ruhumuz bir konuttur.
Ve evleri, odalar1 hatirlayarak kendi i¢imizde konaklamay1 6greniriz. Biz onlarin i¢inde

oldugumuz kadar, onlarda da bizim i¢imizdedir” ifadeleriyle mekanin bireyin igsel
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diinyastyla kurdugu derin bagi1 aciklamaktadir. Bu yoniiyle ev, bireyin hem maddi hem
manevi diinyasinin i¢ ige gegtigi 6zgiin bir yagam alanidir.

Ev, duvarlardan ibaret bir yap1 degil; aksine bireyin kimligini, anilarin1 ve duygusal
diinyasini bigimlendiren igsel bir evrendir (Dogan, 2022, s. 22). Connerton’a (2009) gore,
evin anlam1 bedensel deneyimlerden bagimsiz olmayip; mekan, bedenle kurulan iligkiler
ve yasam Oykiileriyle biitiinleserek anlam kazanmaktadir (ss. 29-30). Bireyin eviyle
kurdugu bu bedensel ve duygusal bag, aidiyet hissinin temelini olugturmaktadir. Suner
(2015) ise aidiyet kavraminin en giiglii ¢agrisimimin ev oldugunu ifade etmekte ve evi
yalnizca mekansal bir yap1 degil, kisinin kendini ait hissettigi simgesel bir alan olarak
tanimlamaktadir (S. 16). Bu baglamda, Hedetoft ve Hjort (2002) “Ev, kokenlerimizin
bulundugu, diinyanin bagka bir yerindeyken donmeyi 6zledigimiz yerdir” ifadesi, evin
hem bireysel hem de kolektif bellekteki derin anlamini ortaya koymaktadir (Hedetoft ve
Hjort 2002’den aktaran Suner, 2015).

Zamanla ev, birey i¢in sadece somut bir barinak olmanin 6tesine gecerek; anilarin,
diislerin ve hatiralarin korunarak toplandigi, kisisel bellegin merkezine doniisen bir yer
haline gelmektedir (Algin, 2022, s.17). Bachelard (2023) bu durumu, evin hem bedensel
hem de ruhsal bir varlik oldugunu; anilarin yerlestigi, diislerin siginak buldugu bir mekéan
olarak ifade etmektedir (ss. 37-38). Bu baglamda ev, insani yalnizca dis diinyanin
tehlikelerine karsi degil, ayn1 zamanda yasamin firtinalarina kars1 da koruyan simgesel
bir barmaktir (Bachelard, 2023, ss. 61-62).

Evin duygusal boyutu, bireyin yasam deneyimleriyle birlikte sekillenmektedir
(Mualla, 2021, s. 314). Bachelard (2023), evi diis kuranin siginagi olarak tanimlamaktadir
(s. 38). Bu nedenle ev, hatiralarin ve duygularin biriktigi bir mekandir. Gozde Mualla
(2021) evin duygularla dolu bir alan haline geldigini belirtmektedir. Evin bellekteki yeri,
o mekanda bulunan nesnelerin duygusal anlamlariyla iligkilidir (S. 321). Bu baglamda,
evdeki nesneler yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda bireyin gegmisine ve kimligine dair
duygusal baglarin sembolleridir (Baudrillard, 2011’den aktaran Mualla, 2021, s. 322).

Benjamin’e gore yasamak, bireyin mekéanla kurdugu iz birakici bir iliskiyi de
igermektedir. Ozellikle i¢ mekanlar, giindelik yasam pratikleriyle temas eden nesneler
araciligiyla bu izlerin biriktigi alanlar haline gelmekte; ortiiler, kaplamalar ve kullanim
nesneleri iizerinden bireyin varligi mekéana islenmektedir. Zaman igerisinde bu izler,
ikamet edenin mekanla kurdugu iliskinin somut karsili§1 olarak mekansal hafizanin
ayrilmaz bir pargasina doniismektedir (Benjamin, 1986, s. 155). Bu baglamda ev, bireyin
varolusuna dair izleri barindiran ve siireklilik kazandiran bir mekan olarak anlam

kazanmaktadir. Dovey’nin (1985) yaklasiminda ise evde olma deneyimi, biitiiniiyle bir
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iceriklik durumu olarak ele alinmakta; igeriklik, nesneleri biriktirme, koruma ve onlarla
stirekli temas halinde olma pratigi {izerinden evin duygusal ve simgesel boyutunu
besleyen temel bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Dovey, 1985’den aktaran Kiyici,
2016).

Evin kaybi, yalnizca barinma alaniin kaybi degil, ayn1 zamanda bireyin duygusal
ve toplumsal biitiinliigiinde bir kirllma anlamina da gelmektedir. Evini kaybetmek,
insanin ge¢misini ve bazen de gelecegini kaybetmesidir (Demir, 2011, s. 41). Evsizlik,
yalnizligin somutlastigi bir ruhsal bask1 bigimi olarak degerlendirilmektedir (Narli, 2014,
s. 123). Afet sonrasi siireglerde bu durum daha goriiniir hale gelir; ¢ilinkii evin yikimi,
sadece fiziksel mekanin degil, aidiyetin, kimligin ve sosyal iligkilerin de yikimudir.

Deprem gibi yikic1 afetler, bireyin evle kurdugu bagin derinligini ortaya
cikarmaktadir. Ev, afet sonrasi yeniden insa siireclerinde yalnizca fiziksel bir yapinin
degil, ayn1 zamanda duygusal biitiinliigiin, giiven hissinin ve toplumsal dayanismanin
yeniden kurulmasinin merkezindedir. Bu baglamda evin yeniden insasi, toplumsal
adaptasyonun ve aidiyetin onarimi anlamia gelmektedir. Ciinkii afet sonras1 donemde
bireyler i¢in ev, yalnizca barinma alani degil, yeniden kdk salmanin ve toplumsal baglari
guclendirmenin temel kosuludur. Dolayisiyla ev hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
kimligin, bellegin ve aidiyetin yeniden iiretildigi bir mekan olarak, afet sonrasi toplumsal
adaptasyon stire¢lerinin de duygusal eksenini olusturmaktadir. Afetler bu ¢ok katmanlh
islevin kirilganhigini goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle, afet sonrasi siireclerde evin
yeniden insasi, fiziksel onarimin oOtesinde, psikososyal iyilesmenin ve toplumsal

dayanigsmanin yeniden ingas1 ile miimkiindiir.

2.4.2. Aidiyet ve Mekansal Aidiyet

Tirk Dil Kurumu’na (2022) gore, aidiyet kavrami, ait olma durumu bi¢iminde
tanimlanmakta; bireyin dogal bir ihtiyag¢ olarak bir biitiiniin parcast olma arzusunu ifade
etmektedir. Bu tanim, aidiyetin yalnizca duygusal bir bag degil, ayn1 zamanda toplumsal
katilim ve kimlik ingas1 agisindan temel bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Aidiyet kavrami, bireyin kendisini bir nesneye, insana, topluluga, bir yere, etnik
gruba ya da sosyal bir kategoriye bagli hissetme durumunu ifade etmektedir (Cerev ve
Yusufoglu, 2019, s. 290). Bu durum, bireyin kendini tanimlarken bagvurdugu unsurlarin
cesitliligi dogrultusunda genisleyip derinlestirilebilmektedir (Alptekin, 2011, ss. 24-32).

Sosyolojik acgidan aidiyet, yalnizca bir yere fiziksel olarak bagli olmay1 degil; ayni
zamanda o yerle duygusal, kiiltiirel ve sembolik bir iliski kurmay1 da icermektedir. Kimi

bireyler i¢in aidiyet, dogup biiyiidiikleri yerle kurulan giiclii bir duygusal bag anlamina
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gelirken; kimileri i¢in bu bag, sosyal iligkiler, ekonomik imkanlar veya kiiltiirel
benzerlikler iizerinden sekillenebilmektedir. Bu nedenle aidiyet, bireyin kimliginin
Oonemli bir pargasini olusturur ve toplumsal biitlinlesmenin temel gdstergelerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Sahin ve Senol, 2024, ss. 36, 37).

Aidiyet hissinin temel bir insan ihtiyaci olarak kavramsallastirilmasi, Maslow’ un
Intiyaglar Hiyerarsisi Kurami’nda yer almaktadir. Bir diger ismi ile Maslow Ihtiyaglar
Piramidinde, insan davraniglarini yonlendiren temel giidiiler, belirli bir dncelik sirasina
gore siiflandirilmaktadir. Bu kurama gore birey, alt diizeydeki ihtiyaclarini karsiladikg¢a
bir iist diizeydeki ihtiyaca yonelmektedir. Aidiyet, bireyin kendini gergeklestirebilmesi
icin gegcmesi gereken basamaklardan biri olarak kabul edilmektedir (Maslow, 1943).
Maslow tarafindan gelistirilen bu ihtiyaclar piramidi asagida Sekil 4’te yer almaktadir
(Aydin, 2003, s. 102).

Kendini

Gergeklestirmek

Sayg ihtiyaci

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

Guvenlik ihtiyaci

Fizyolojik intiyaclar

Sekil 4. Maslow’un ihtiyaclar piramidi (Yavas vd., 2021, s. 46).

Yukaridaki hiyerarsiye gore, Maslow bireyin, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra, ait olma ve sevgi ihtiyacini hissetmeye basladigini belirtmistir. Bu
ihtiyag, bireyin bagkalari tarafindan kabul edilme, sevilme, bir topluluga dahil olma ve
bir yere ait olma istegini ifade etmektedir. Aidiyet duygusu yeterince karsilanmadiginda
birey, kendini yalniz, yabancilasmis ve degersiz hissedebilir; bu da {ist diizey ihtiyaglarin,
yani saygi ve kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglarin, saglikli bicimde gelismesini
engellemektedir (Gultekin ve Kanger, 2023, ss. 85-86).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami mekansal aidiyet baglaminda ele
alindiginda, bireyin aidiyet gereksiniminin yalnizca toplumsal gruplar ve kisilerle sinirlt

olmadigi; ayn1 zamanda belirli bir mekéana, yasamsal ¢evreye ya da fiziksel ortama
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yonelik baglanma ve aidiyet gelistirme big¢imlerini de igerdigi sOylenebilir. Bireyin
yasadig1 yer, onun giivenlik, kimlik ve aidiyet ihtiyaglarin1 somut bigimde karsilayan bir
ortam haline gelmektedir. Bu nedenle mekan, bireyin psikolojik ihtiyaclarinin
karsilandigi, toplumsal baglarinin gii¢lendigi ve kimliginin bigimlendigi bir alan olarak
Oonem kazanmaktadir. Bu baglamda Maslow’un aidiyet basamagi, bireyin sadece insanlar
arast iligkiler yoluyla degil, aym1 zamanda mekansal iliskiler araciligiyla da aidiyet
duygusunu insa ettigini gostermektedir. Kisi kendini bir mekéana ait hissettiginde, o
mekan yalnizca fiziksel bir alan olmaktan ¢ikar; bireyin giivenlik, sevgi, kimlik ve anlam
arayisinin bir pargasi haline gelir (Maslow, 2019).

Mekansal aidiyet kavrami, cografya ve c¢evre psikolojisi alanlarinda da genis bir
bi¢cimde ele alinmaktadir. Edward Relph, Place and Placelessness adli eserinde, mekanin
yalnizca bir konum degil, insan deneyiminde merkezi bir rol oynayan karmasik bir yap1
oldugunu savunmaktadir. Relph ¢aligmasinda, insan deneyiminin temel bir boyutu olarak
mekanin 6nemini vurgular ve bu baglamda insideness (iceride olma durumu) ve
outsideness (digarida olma durumu) kavramlarini gelistirir. Relph’e gore, bir mekanin
insan yasamindaki anlamini tam olarak kavrayabilmek i¢in o mekanla kurulan duygusal
ve deneyimsel baglarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda igeride olma hali,
bireyin bir yere kars1 hissettigi aidiyet ve baglilik duygusunu ifade ederken; disarida olma
hali, yabancilagsma ve kopukluk duygularini ifade etmektedir (Relph, 1976’den aktaran
Seamon ve Sowers, 2008).

Simmel’in tanimladig1 foplumsallasma kavrami, “gruplarin ve bireylerin grup
birliginin siirekliligini sagladiklari iliskilerin olusum stireci ” olarak ifade edilmektedir.
Ona gore, bireylerin bir arada yasayabilmeleri ve ortak degerler gelistirebilmeleri ve
toplumsal normlar siirdiirebilmeleri ancak aidiyet duygusunun varligiyla miimkiindiir.
Aidiyet bu agidan toplumsal biitiinlesmenin temel kosulu olarak toplumun ig
dinamiklerini sekillendiren bir giice sahiptir (Simmel, 2009). Toplumsallagsma kavramini
benimseyen fakat biraz daha farkli bir bakis agisiyla ele alan Franklin Henry Giddings
toplumsallagmay1, “Birbirleriyle iliskide bulunan bireylerdeki sosyal mizacin ya da
karakterin -zihnin sosyal bir durumu olarak- gelisimi” bi¢iminde tanimlamaktadir. Ona
gore, toplumsallagsma hayatin pratik faaliyetlerini diizenleyen dort temel siirecten biridir.
Bu surecler; deger kazanma ve degerini anlama, kullanma ve yararlanma, karakterize
etme ve nitelendirme ile toplumsallagma siirecleridir (Giddings, 1896, ss. 2-6).

Aidiyeti, bir arada yasayan bireylerin ortak bir biling gelistirme, anlam {iretme,
deger gorme ve norm ile kimlik gibi sosyal unsurlar1 insa edebilmesi, aidiyet duygusunun

varligin1 zorunlu bir 6n kosul olarak ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar, aidiyetin
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yalnizca bireysel bir duygu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir (Costu, 2009, ss. 135-137). Bu baglamda mekansal aidiyet, bireyin yasadigi
fiziksel g¢evreyle kurdugu duygusal, sembolik ve toplumsal bagi ifade etmektedir.
Insanlarin bulunduklar1 mekanlarla 6zdeslesmeleri, o yerin onlarin ge¢mislerinde ve
yasam deneyimlerinde anlamli bir yer edinmesiyle sekillenmektedir. Mekansal aidiyet,
bireylerin yagam alanlarini algilama bi¢imlerine, toplumsal iliskilerine ve mekansal
deneyimlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle mekansal aidiyet hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok boyutlu bir olgudur (Akyildiz, 2023, s. 352).

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, bu ¢alisma aidiyet kavramini soyut bir duygu
durumu olarak degil; afet sonrasi1 mekéansal deneyimler lizerinden yeniden kurulan,
kirilgan ve zamansal bir siireg olarak ele almaktadir. Antakya deprem 6rneginde mekansal
aidiyet, bireylerin deprem Oncesinde yasadiklar1 mahalleler, evler ve giindelik yasam
pratikleriyle kurduklari baglarin ani bir kopusa ugramasiyla yeniden tanimlanmaktadir.
Afet sonrasi siirecte cadirkentler, konteyner yerlesimleri ve kalici konutlar, aidiyetin
kesintiye ugradigi, askiya alindigi ya da zorunlu olarak yeniden miizakere edildigi

mekansal baglamlar olarak deneyimlenmektedir.

2.4.3. Adaptasyon ve Mekansal Adaptasyon

Adaptasyon kavrami, bireylerin veya topluluklarin degisen cevresel, toplumsal ya
da ekonomik kosullara uyum saglama siirecini ifade etmektedir (Ergiil, 2024). Sosyolojik
acidan adaptasyon, yalnizca biyolojik ya da fiziksel bir uyum siireci degil; ayn1 zamanda
bireylerin yeni kosullar karsisinda davranig bigimlerini, degerlerini ve yasam pratiklerini
yeniden diizenlemeleri anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle adaptasyon, toplumsal
degisme siireclerinin merkezinde yer alan dinamik bir kavramdir. Bu baglamda,
bireylerin ¢evresel ve psikososyal degisimlere verdikleri tepkileri anlamak, adaptasyonun
¢ok boyutlu yapisini kavramak ag¢isindan 6nem tasimaktadir (Gokalp Yilmaz, 2021b, s.
125).

Uyum olarak da adlandirilan adaptasyon, Schlossberg’e (1981) gore, bireyin bir
gecis siirecinden tamamen uzaklasarak bu deneyimi yasamina entegre ettigi psikososyal
bir surectir (s.7). Bu siireg, bireyin ¢evresel baskilara verdikleri tepkiler ve stresle basa
¢ikma bigimlerini de i¢ermektedir (Schlossberg, 1981, s. 11). Schlossberg (1981)
bireylerin bu diizenlemeleri gerceklestirme bicimlerinde farklilik gdsterdigini; bazi
bireylerin degisimlere digerlerine oranla daha hizli ve kolay uyum saglayabildigini
belirtmektedir. Ayn1 bireyin dahi yasaminin farkli donemlerinde adaptasyon siirecinde

farkli tepkiler sergileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica gecise uyum kolayliginin
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bireyin gecis dncesi, gecis sirast ve gegis sonrast donemlerde ortaya ¢ikan eksiklikleri
dengeleme kapasitesi ve bu siirecte yetkinlik, refah ve saglik duygusunu siirdiirebilme
becerisine bagli oldugu da belirtilmelidir (S. 7).

Benzer bicimde Moos ve Tsu (1976) bireylerin gegise uyum saglama siirecinde iki
temel asamadan gectiklerini belirtmektedir. Bunlardan ilki, bireyin stresin etkisini en aza
indirmeye calistigi akut asama, ikincisi ise yeni gergekligin farkina varilarak kabul
edilmeye calisildig1 yeniden yapilanma asamasidir. Bu iki agama, bireyin c¢evresel ve
psikolojik kosullara dengeli bir bigimde uyum saglayabilmesi a¢isindan kritik 6neme
sahiptir (ss. 14-15). Dolayisiyla adaptasyon, bireyin yasaminda karsilastigi degisimlere
yalnizca davranigsal diizeyde degil; ayn1 zamanda biligsel, duygusal ve mekansal diizeyde
de yanit verebilme kapasitesini temsil etmektedir. Bu ¢ok boyutluluk, 6zellikle mekansal
adaptasyon sureclerinde belirgin sekilde goriilmektedir (Cianconi vd., 2021, s. 895).

Park, Burgess ve Mckenzie (1925), toplumsal ekoloji yaklagimi cergevesinde
adaptasyonu, birey ile cevresi arasindaki dengeyi yeniden kurma siireci olarak
tanimlamiglardir. Onlara gore birey, i¢inde yasadigi sosyal ve fiziksel ¢evreyle siirekli bir
etkilesim icindedir ve bu etkilesim, degisen kosullara karst uyum stratejileri
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, mekansal adaptasyon kavrami, bireyin
fiziksel ¢evresiyle olan iligkisini yeniden yapilandirma bigimini ifade etmektedir. Birey,
yeni bir mekana veya yasantiya dahil oldugunda yalnizca fiziksel bir uyum siirecinden
gegmez; ayni zamanda o mekana dair duygusal, kiiltiirel ve sembolik anlamlar da inga
eder. Dolayisiyla mekansal adaptasyon, psikososyal uyumun mekéana yansiyan boyutu
olarak degerlendirilebilir ve bireyin aidiyet duygusuyla dogrudan iliskili bir kavram

olarak ele alinabilir.

2.4.4. Afet Sonras1 Mekansal Adaptasyon ve Mekénsal Aidiyet

Afetler, bireylerin ve toplumlarin mekéansal adaptasyon kapasitelerini en ¢ok
zorlayan durumlardan biridir. Clinkii afetler yalnizca fiziksel ¢evreyi tahrip etmez; ayni
zamanda insanlarin mekana dair algilarini, davranis bi¢cimlerini ve aidiyet duygularini da
doniistiirmektedir. Bu baglamda afet, yalnizca bir olay veya sonug¢ olarak degil, ayni
zamanda siireklilik gerektiren bir adaptasyon ve donilisim siireci olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle afet sonrasi yasam, mekansal aidiyet ve mekansal
adaptasyon kavramlarinin kesistigi bir donemi ifade etmektedir. Bu iki kavram, afetin
yikici etkilerinden sonra bireylerin yeni mekanlara uyum saglama sireclerini ve bu
mekanlarla yeniden kurulan duygusal baglarin niteligini kavramada birbirini tamamlayici

bir ¢erceve sunmaktadir (Demir, 2025, ss. 4-5). Afet sonrasinda bireyler hem fiziksel hem
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de sosyal anlamda yeni yasam alanlarina, gecici veya kalici barinma birimlerine ve farkl
toplumsal ¢evrelere uyum saglamak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla adaptasyon,
sadece mekansal kosullara yonelik bir uyum siireci degil; sosyal iliskilerin, duygusal
baglarin ve mekansal kimligin yeniden sekillenmesini igeren ¢ok katmanli bir doniigiim
siirecidir. Bu siirecte afetler, mevcut yasam diizenlerini sarsarken ayni zamanda bireylerin
ve topluluklarin yeni yagam kosullarina uyum saglama ve yeniden yapilanma siireglerini
de beraberinde getirmektedir (Y1lmaz, 2021, ss. 119-132).

Schlossberg’in (1981) adaptasyon yaklasiminda tanimladigi psikososyal uyum
siireci, afet sonrasinda bireylerin gevresel, sosyal ve duygusal anlamda yeniden denge
kurma ¢abalarin1 anlamak i¢in énemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Afet sonrasi
stiregte birey, yalnizca fiziksel ¢evresini degil, ayn1 zamanda psikolojik biitiinliigiinii ve
sosyal iligkilerini de yeniden insa etme ihtiyaci duymaktadir (ss. 2-18). Bu durum, Moos
ve Tsu’nun (1976) belirttigi gibi, akut stresin etkisinin azaltildig1 ve yeni gergekligin
kabullenilmeye calisildig1 iki asamali bir adaptasyon siirecini kapsamaktadir. Dolayisiyla
afetler, bireyin yasam alani, toplumsal iligkileri ve kimligi {izerinde ¢ok boyutlu bir
donlisiim yaratmakta; bu siiregte mekansal adaptasyon, afet sonrasi iyilesmenin en Kritik
bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

Bu stirecte mekansal adaptasyon, bireylerin hem fiziksel hem de duygusal anlamda
yeni mekanlara uyum saglama ve kaybettikleri aidiyeti yeniden insa etme siirecindeki
cabay1 ifade etmektedir. Bu kavram, insanlarin yasam alanlarini, barinma bigimlerini ve
gundelik pratiklerini degisen mekansal kosullara gore yeniden diizenlemelerini kapsar.

Mekéansal adaptasyon, bir bakima bireylerin “mekéani yeniden liretme” siirecine
aktif bicimde katilmalar1 anlamina gelir. Lefebvre’nin (2023) Mekdnin Uretimi yaklagimi
cercevesinde degerlendirildiginde, afet sonrasi kurulan gegici veya kalic1 yerlesimler
sadece fiziksel yapilar degil; ayn1 zamanda yeni toplumsal iliskilerin, aidiyet bigimlerinin
ve kolektif hafizalarin tiretildigi sosyal alanlar olmaktadirlar.

Mekansal adaptasyonun basarili olabilmesi, bireylerin yeni mekéanlar1 sadece
barinma alan1 olarak degil, yasam alan1 olarak icsellestirebilmelerine baglidir. Bu
igsellestirme siireci, bireylerin ge¢mis mekansal deneyimlerini, aligkanliklarini ve
kiltirel degerlerini yeni g¢evreye tasiyabilmeleriyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
mekansal adaptasyon, aidiyet duygusunun yeniden insa edilmesinde ve afet sonrasi
toplumsal iyilesmenin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir (Akdogan, 2024, s. 50).

Sonug olarak afet sonrast mekansal aidiyet ve mekansal adaptasyon, birbirine
paralel ilerleyen iki siiregtir. Aidiyetin yeniden insasi, adaptasyonun basarisini

giiclendirirken; mekansal adaptasyonun gergeklesmesi de bireyin yeni mekana yonelik
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aidiyetini pekistirmektedir. Bu karsilikl etkilesim, afet sonrasi toplumsal iyilesmenin ve
stirdiiriilebilir yeniden yapilanmanin temelini olusturmaktadir (Coskun, 2018, s. 108).
Bu calismada, afet sonrasi siiregte ortaya ¢ikan mekansal diizenlemeleri, gegici ve
kalic1 yerlesimleri, bireylerin bu mekanlar1 nasil deneyimledikleri ve anlamlandirdiklari
lizerinden analiz etmeyi amaclamaktadir. Mekan, bu calismada yalnizca fiziksel bir
barmma alan1 olarak degil; toplumsal iliskilerin yeniden sekillendigi, giindelik yasamin
yeniden kuruldugu ve bireysel deneyimlerin tiretildigi bir baglam olarak ele alinmaktadir.
Boylece afet sonrasi mekéansal adaptasyon ve mekansal aidiyet, Antakya deprem

orneginde, mekan deneyimi merkezli bir perspektifle arastirilmaktadir.

2.5. Afet Sonras1 Barinma

Barinma, bireyin en temel fizyolojik ve gilivenlik ihtiya¢lariin karsilandigi yasam
alanidir. Uluslararasi insani yardim ilkelerine gore barinma, yalnizca fiziksel bir yap1
saglayan alan degil, bireylerin mahremiyetini, glivenligini, sosyal iliskilerini ve insanca
yagsama haklarin1 koruyacak bir yasam ortamini saglamay1 da ifade etmektedir (Sphere
Handbook, 2011). Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine gére piramidin ilk
basamagini da fizyolojik ihtiyaglar olusturmaktadir.

Barinma da bu temel ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaclar,
bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan biyolojik ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar
karsilanmadiginda beden islevini saglikli sekilde siirdiirememektedir. Maslow’a gore
fizyolojik ihtiyaglar karsilanmadan diger ihtiyaglar 6nem kazanmaz. Bu temel ihtiyaglar,
dogumdan itibaren yasam boyu devam eden ihtiyag¢lardir. Bu nedenle barinma ihtiyaci,
bireyin yasamina devam edebilmesi i¢in hayati oneme sahiptir (Yavas, vd., 2021, s. 47).

Afet sonrasinda barinma, hem bireylerin temel yasam kosullarinin yeniden
kurulmasi hem de toplumsal isleyisin siirdiiriilebilirligi a¢isindan en Onemli
miidahalelerden biri olmaktadir (Akyildiz vd., 2018, s. 325). Afet sonrasi barinma,
konutlarinda hasar veya kayip yasayan bireyler i¢in gecici veya kalici barinma
mekanlarinin saglanmasina yonelik biitliin siiregleri ve uygulamalari kapsamaktadir
(Ozaydm, 2017, s. 13).

Afet yonetimi slireci, afet oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi asamalardan olusan
biitiinciil bir yap1 sergilemektedir. Sekil 5’te sunulan afet donemleri semasi, bu siirecin
zaman igerisinde birbirini takip eden, ancak ayni zamanda Ortiisebilen koruma ve zarar
azaltma, hazirlik, acil miidahale, kurtarma, iyilesme ve yeniden inga evrelerini ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 2021). Afetin meydana gelmesiyle birlikte ilk asamada arama

kurtarma ve acil yardim faaliyetleri 6n plana ¢ikmakta; bu donemde barinma ihtiyaci,
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hizli ve gecici ¢oziimlerle karsilanmaktadir. Bu baglamda Federal Afet Ajansi (1998),
afet sonras1 barinma siireclerinde kullanilan barinma bigimlerini zamana ve ihtiyacin
niteligine bagl olarak dort sinifta ele almaktadir:

» Kendiliginde olugsan barinaklar (ilk 72 saat): Afetzedelerin afetin hemen ardindan
kendi imkanlariyla olusturduklar1 gegici barinma alanlaridir.

* Acil Barinak (ilk 10 gun): Arama-kurtarma ve acil yardim ¢alismalarinin stirdiigii
donemde, temel ihtiyaclarin kargilanabilmesi i¢in saglanan kisa siireli barinma alanlaridir.

* Gegici Konut (ilk 6 ay ve sonrasi): Evini kaybeden veya evini terk etmek zorunda
kalan afetzedeler i¢in giivenli barinma alanlaridir. Hasarli konutlarin onarilmasi veya
baska wuygun kalict konutlarin bulunmast da gecici konut ¢oziimii icinde
sayilabilmektedir.

* Kalict Konut: Afetzedeler i¢in uzun vadeli barinma ihtiyaclarini karsilamaya

yonelik glivenli konutlarin temin edilmesidir.
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Sekil 5. Afet donemleri semasi1 (Yilmaz, 2021).

Afet sonrasi barinma tiirleri, siirecin asamalarin1 da agiklayan islevsel bir yapiy1
ifade etmektedir. Barinmanin ilk saatlerden kalici konut asamasina kadar gegirilen
doniistimii goriiniir kilmaktadir. Her barmma birimi, siirecin ihtiyaglarina bagl farkli
kategoriler altinda degerlendirilmekte ve sire¢ ilerledikge bagka bir simiflandirmaya

gecilmektedir. Bu durum, afet sonrasi barinma siirecinin dinamik ve degisken yapisini
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ortaya koymaktadir. Sekil 6’da da gosterildigi {izere barinma ¢6ziimleri, acil barinmadan

gecici barinmaya ve kalict yerlesime dogru kademeli bir doniisiim izlemektedir (Senocak
2019, s. 31).

Daha Kalici Konuma Gegis

Acil Durum Barnnaklan Gegis Bannaklan Kalici Konutlar

Zaman

Sekil 6. Gegis afet barmaklar1 (Senocak, 2019, s. 39).

2.5.1. Acil Barinma

Afet sonrasi acil yardim asamasinda kullanilan barmma yontemi acil barmma
olarak adlandirilmaktadir. Bu asama, afetin biiylikliigline ve {ilkenin ekonomik
kapasitesine bagli olarak birkag giin ile birka¢ hafta arasinda degisen bir siireyi
kapsamaktadir. Acil barinma asamasi, diger barinma yontemlerine gore en az dizeyde
hazirlik ve planlama siireci gerektiren bir evredir (Yilmaz, vd., 2011, ss. 31-32).

Bu dénemde barinma sorunu iki temel yontemle ¢dziimlenmektedir. ilk ydntem,
afetzedelerin kullanima elverigli kamu binalarina ya da afet durumlar icin 6nceden
hazirlanmis 6zel tesislere yerlestirilmesidir (Savasir, 2008, s. 14). Bu yontem, hizl
orgiitlenme imkani sunmasi ve mevcut yapilart degerlendirmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ikinci yontem ise cadir ve benzeri, kisa siirede kurulabilen gegici
barinaklarin kullanilmasidir. Bu barmaklar, acil barinma ihtiyacina hizli ¢6ziim sunmasi
ve genis kitlelere kisa siirede ulasilabilmesi nedeniyle afet yonetiminde yaygin olarak

tercih edilmektedir (Acerer, 1999).

2.5.2. Gegici Barinma
Deprem sonrasi birkag¢ ay ile iki yila kadar uzanabilen gecici barinma siiresi,

tilkelerin ekonomik kapasitesi ile afet yonetiminin etkinligine bagli olarak énemli dl¢lide
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degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica kalici konutlar saglanana kadar devam eden bu
siire¢, afet sonrasi barinma asamalari i¢inde en uzun siireli kullanimin gerceklestigi
donemdir. Bununla birlikte, gegici barinma siiresinin kalici konutlarin ingsa hizina bagh
olmasi, bu donemin ¢ogu zaman belirsizlik icermesine neden olmaktadir (Gorfe, 2025, s.
10). Acil barinma asamasinda ortaya ¢ikan derme ¢atma ve daginik ¢adir yerlesimlerinin
aksine gecici barinma donemi; belirli bir planlama dogrultusunda olusturulan
cadirkentler, konteyner alanlari ve prefabrik yapilardan olusan daha diizenli alanlari
kapsamaktadir (ZUbi, 2025, s. 18).

Afetzedeler, alternatif barinma olanaklarinin bulunmadigi durumlarda; 6zellikle
gida, su ve diger temel ihtiyaglara erisim kolaylig1 saglamasi nedeniyle genellikle toplu
nitelikteki gecici barinma yontemlerine egilim gostermektedirler. Ancak ortak kullanim
alanlarmin smirli ve yetersiz olmasi gibi baglica sorunlardan dolayi, bireylerin bu
mekanlarda miimkiin olabildigince kisa siire kalmak istedikleri yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Bu durum, uzun siire ¢ok sayida kisinin bir arada yasamasi sonucunda
ortaya ¢ikan mahremiyet kaybi, yetersiz hijyen kosullari, psikososyal sorunlar ve sosyal
uyumsuzluk gibi ¢esitli olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir (Efe, 2023, ss. 29-32).

Sekil 7 ve Sekil 8” de yer alan goriintiiler, Antakya’da kurulmus bir ¢adirkente ait
olup afet sonrasi gegici barinma uygulamalarinin sahadaki somut 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Cadirlarin  diizenli bir planlama dogrultusunda yan yana
konumlandirildig1, zemininin stabilize malzeme ile kapli olmas1 ve elektrik hatlarinin
gecici direklerle saglanmasi, kurulumun hizlica gergeklestirildigini gostermektedir.
Fotografta yer alan bireylerin giindelik faaliyetlerine devam etmeye c¢alismasi, gecici
yerlesimlerin sadece barinma ihtiyacimi karsilayan mekanlar degil, ayn1 zamanda afet
sonras1 yasamin yeniden olusturuldugu sosyal mekanlar olarak da islev gordiiglini

gostermektedir.
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Sekil 8. Deprem sonrast Antakya Cadirkent

2.5.3. Kalici1 barinma

Kalic1 konut, afet nedeniyle agir hasar géren ya da tamamen yikilan yapilarin yerine
afetzedelere saglanan, uzun siireli kullanim i¢in saglanan yerlesim birimlerini ifade
etmektedir. Afet sonrasi kalict konut asamasi, afetzedelerin uzun siireli barinma
ihtiyaglarin1 karsilamak ve toplumun iyilestirilmesini saglamak amaciyla miimkiin olan
en kisa slirede, afetzedeleri tekrar yasanabilir konutlara yerlestirmek icin gergeklestirilen
bir strectir (Efe, 2023, s. 36). Gegici barinma siirecinin ardindan, evi yikilan ya da agir
hasar goren bireyler i¢in devlet veya ilgili kurum ve kurulusglar tarafindan kalic1 nitelikte

konutlar inga edilmekte ve bu konutlarin tamamlanmasiyla birlikte afetzedelerin yerlesim
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stireci baglamaktadir. Bu donem, afet sonrasi barinma siirecinin son evresi olan yeniden
insa donemi olarak da adlandirilmaktadir. Afetzedelerin gecici barmmma birimlerinde
kaldig1 silire¢ boyunca insast siirdiiriilen kalic1 konutlarin tamamlanmasiyla afet sonrasi
barinma asamalarinin son asamasi da tamamlanmis olmaktadir (Ozaydin, 2017, s. 17).

Afet sonrasinda saglanan kalic1 konutlar iki temel yontemle gerceklestirilmektedir.
Bu yontemler, mevcut fakat hasar gormiis yapilarin onarilmasi veya tamamen yeni
konutlarin insa edilmesi seklindedir (Quarantelli, 1995, s. 50). Kalici konutlarin,
afetzedelerin giinliik rutinlerine ve sorumluluklarina yeniden donebilmelerine olanak
tantyacak diizeyde yasam konforu sunmasi gerekmektedir. Bu yapilar, gegici nitelik
tasimayan ve uzun siireli kullanima uygun araziler iizerinde konumlandirilmaktadir.
Kalic1 barinma birimlerinin, gelecekte ortaya ¢ikabilecek her tiirlii tehlike ve riske karst
hazirlikli olmast; ayrica uzun dénem kullanim 6ngoriildiiglinden, dayanimi yiiksek ve
stirdiirtilebilir malzemelerle insa edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Bashawri, vd.,
2014, s. 926). Yeniden insa siireci yalnizca bir konut iiretim siireci degil, ayn1 zamanda
yeni bir ¢evre olugturma siirecidir. Bu siiregte hem insan faaliyetlerinin hem de yapil
cevrenin birbiriyle uyum igerisinde olmas1 gerekmektedir. Ancak bu uyum kisa vadede
saglanamayabilir; ¢linki s6z konusu adaptasyon, uzun zaman gerektiren toplumsal bir
stirecin trlinlidiir. Bu nedenle, yeniden insa siirecinin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in belirli
kosullarin saglanmasi 6nem tagimaktadir (Sridarran vd., 2018, s. 126).

Bu dogrultuda, Sekil 9°da yer alan Deprem Bélgesinin Ikinci Biiyiik Santiyesi:
TOKI Hatay Dikmece 6rnegi, kalic1 konutlarin genis 6lgekli ve hizli bir sekilde yiiriitiilen
insa siire¢lerini gdzler Oniine sermektedir. Santiyenin goriiniimii, afet sonrasi yeniden inga
donemindeki yogun saha ¢aligsmalarini gostermenin yani sira, kalici konut projelerinin

mekansal ve kurumsal agidan nasil organize edildigine dair somut bir fikir sunmaktadir.

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024).
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Literatirde kalic1 konut yerlesimlerinde dikkate alinmasi gereken temel olgiitler
sunlardir (Altinigik, 2007, ss. 9-10);

* Mimari biitlinliik ile gorsel ¢esitliligi bir arada barindiran, kimlikli kentsel ¢evre

tasarimi,

 Afetzedelerin beklentilerine uygun konut tipleri ve biiyiikliiklerinin belirlenmesi,

» Acik—kapalt mekan siirekliligini gozeten, insan dlgegiyle uyumlu ortak alanlarin

olusturulmasi,

* Sosyal yasami destekleyen acik alan diizenlemeleri ile sosyal donatilarin

konutlarla es zamanli bicimde hayata gegirilmesi,

* Kentsel donati ve mobilyalara iligskin standartlarin belirlenerek ekonomik, ¢cevreye

duyarli ¢oziimlerin gelistirilmesi,

* Altyapi ve peyzaj ¢alismalarmin kentsel biitiinliik i¢cinde ele alinmasi.

Kalic1 afet konutlarinin temel amaci hizli, ekonomik ve nitelikli iiretim olsa da
uygulamalarin her zaman istenilen sonuglar1 vermedigi goriilmektedir. Konutlarin kisa
stirede insa edilme zorunlulugu, zaman zaman yer se¢imi yapilan bolgenin kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin g6z ardi edilmesine yol agmakta; bu durum yeni
fiziksel ve sosyal sorunlari1 beraberinde getirerek adeta “ikincil bir afet” niteligi tasiyan
sonuclar dogurabilmektedir. Bu sorunlar; fiziksel kosullar, sosyoekonomik dinamikler,
psikokiiltiirel etkiler ve sosyal iliskiler baglaminda degerlendirilebilmektedir (Ozaydin,
2017, s. 18).

2.6. Kent Planlamasina Katilim (Sehir/ Kent Hakki)

Kentlesme siireci, insanlarin belirli bir alana yerlesmesiyle baglamis ve tarih
boyunca afetlerin etkisiyle siirekli doniisen bir yap1 sergilemistir. Depremler ve diger
afetler, yerlesim diizenlerinde degisimlere yol agmis ve kimi durumlarda kentlerin daha
giivenli bolgelere tasmmasmi zorunlu kilmistir. Istanbul, Van ve Erzincan sehirleri
orneklerinde goriildiigii tizere, afet deneyimleri kentsel mekéanin doniisiimiinde belirleyici
olmaktadir (Sahin, 2017, ss. 258-259). Bu durum, kent planlamasinda katilimin ve kent
hakkinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kent hakki kavrami, ilk olarak Henri Lefebvre tarafindan 1974 yilinda ortaya
konulan kuramsal ¢erceveyle literatiire kazandirilmais; ilerleyen yillarda Harvey, Brenner,
Smith ve Castells gibi elestirel kent kuramcilarinin katkilariyla daha kapsamli bir tartisma
alanina doniigmiistiir. David Harvey, ¢alismalarinda kent hakkini toplumsal esitsizlikler,
adalet ve kentsel kaynaklarin paylasimi baglaminda ele alarak, kenti toplumsal

miicadelelerin 6nemli bir mekani olarak degerlendirmektedir. Neil Brenner ise kiiresel
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sermaye birikimi ve kentlesme iligkisine odaklanarak, kentsel siire¢lerin sosyo-politik
dinamiklerden bagimsiz bigimde ele alinamayacagini belirtmekte ve bu baglamda kentsel
Olcekte toplumsal doniisiim ihtiyacina dikkat c¢ekmektedir. Kapitalist kentlesmenin
yerinden edilme, soylulastirma ve rdvansist politikalar araciligiyla sekillendigini ileri
siiren Neil Smith, bu siiregleri esitsiz gelisme dinamikleriyle iliskilendirmektedir. Bu
dontigsiimlere kars1 ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler ve kentsel hareketlerin anlagilmasinda
ise Manuel Castells’in ¢aligmalar1 nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir (Atay, 2025,
ss. 162-164). S6z konusu yaklasimlar, kapitalist kentlesmenin mekansal esitsizlikler
iirettigini ve kentsel mekanin yalnizca ekonomik faaliyetlerin degil; ayni zamanda politik,
kiiltiirel ve toplumsal miicadelelerin gergeklestigi bir alan oldugunu ortaya koymaktadir
(Kuran, 2019, s. 173). Bu cercevede kent hakki, ozellikle dezavantajli ve diglanmis
gruplarin barinma, giivenlik, kamusal hizmetlere erisim, kamusal mekanlar1 kullanma ve
karar alma siireglerine katilim taleplerini kapsayan biitiinciil bir hak anlayisi olarak ele
alinmaktadir. Boyle bir yaklasim, kentsel mekanda tarihsel olarak goriinmez kilinan
toplumsal kesimlerin taleplerini gorinlr hale getirerek, kentsel adaletsizliklerin

sorgulanmasina katki saglamaktadir (Sadri, 2020, s. 6).

Tablo 2. Kent hakkina iligkin uluslararasi dokiimanlarda/olusumlarda 6ne ¢ikan
kavramlar (Ercin, 2023).

Yil Dokiiman / Olusum Adi One Cikan Kavramlar

1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Ozgiirliik, kisi giivenligi, yargi yoluna basvurma, 6zel yasam, konut
dokunulmazligi, serbest dolasma, yerlesim, miilkiyet, ibadet, katilim, kamu
hizmetlerine esit erisim, ¢aligma ve istthdam, dinlenme, uygun yasam diizeyi,
egitim, kiiltiirel yasama katilim

1976 Habitat | Katilim, devletin merkeze alinmasi

1992 Avrupa Kentsel Sarti I Yerel yonetimler, kentsel yagam kalitesi, isbirligi, dayanigma, kalkinma, esitlik

1996 Habitat 11 Sivil toplum &rgiitlerinin merkeze alinmasi, konut hakki, kentsel yasam
kalitesi, biling, siirdiiriilebilirlik, adil, giivenli ve saglikli kent

2000 Avrupa Kentte Insan Haklarimi Dayanisma, kolektif mekan

Koruma Sarti

2001 Diinya Sosyal Forumu “Baska bir diinya miimkiin”, alternatif kiiresellesme

2001 Kentte Insan Haklar1 Sézlesmesi Kentsel esitsizlikler, adil kent, sivil toplum orgiitleri

2003 3. Diinya Sosyal Forumu ittifaklar, kiiresellesme alternatifleri

2004 Diinya Kent Hakk1 Sart1 Sirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, intifa hakki, oOrgiitlenme, uygun yasam
standardi, kirilgan gruplar, kolektif hak, katilim, esitlik, ekonomik dayanisma

2007 Kent Hakki Ittifak Toplumsal hareketler, kentsel, cevresel ve ekonomik adalet, kamusal
hizmetlere erigim, istihdam, gégmenler, katilimer planlama, surdirilebilir ve
saglikli yasam alanlari

2008 Avrupa Kentsel Sart1 I1 Demokrasi, stirdiiriilebilirlik, dayanisma, iyi yonetisim, ekonomik refah

2010 Mexico City Kent Hakki Sarti nsan haklar1 kenti, herkesin kenti, sosyal sorumluluk, kentin ve mekéanin

demokratik uretimi, stirdurlebilir kent, 6zglr kent
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Tablo 2 incelendiginde, kent hakki tartismalarinin temelini olusturan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden baglayarak ulusal ve uluslararasi dl¢ekte kabul edilen belge ve
olusumlarin, kentler ve kent toplumlart icin biiylik 6l¢iide ortak hedefler etrafinda
sekillendigi goriilmektedir (Ercin, 2023, ss. 20-21). Bu belgelerde kentlilerin merkeze
alindig1, yerel ve merkezi yonetimlerin kentlilerin haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli
kosullar1 saglayan temel aktorler olarak konumlandirildigi bir yaklagim 6ne ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal ve mekansal siireglere
katilimin giiclendirilmesi, kiiltiirel gelisimin desteklenmesi ve kamusal hizmetlere esit
erisimin saglanmasi temel amaglar arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda ¢izelgede yer
alan dokiimanlar, cesitliligin korundugu; yasam kalitesi yiiksek, adil, 0Ozgiir,
stirdiiriilebilir ve demokratik kent modellerine yonelimi ortaya koymaktadir. Belgeler ve
kurumsal girisimler birlikte degerlendirildiginde, neoliberal politikalarin etkisiyle sivil
toplum kuruluslarinin kent hakki: tartismalarinda giderek daha merkezi bir rol {istlendigi
anlasilmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren kent hakkinmn gelistirilmesine
yonelik onemli ilerlemeler kaydedilmis; farkli donemlerde, farkli 6rgiitlenme bigimleri
ve sOylemlerle ortaya konan bu belge ve girisimler araciligiyla kent hakkina iliskin
farkindalik artmistir. Bu siliregte kent hakki, kentlerin ve kent toplumlarinin
stirdiiriilebilirligi acisindan tagidigi 6nemi pekistiren bir kavramsal ve politik ¢erceveye
dontismistiir (Ergin, 2023, ss. 20-21).

Kent hakkinin 6nemli bilesenlerinden biri planlamadir. Planlama, ¢ogu zaman
teknik ve tarafsiz bir siire¢ gibi sunulsa da gercekte kentsel esitsizlikleri yeniden iireten
bir arac¢ haline gelebilmektedir (Atay, 2025, s. 163). Oysa planlama, kentte yasayanlarin
kosullarin1 doniistiirme kapasitesi tasiyan kolektif bir mekanizma olarak ele alindiginda,
sosyomekansal adaletin saglanmasinda kritik bir rol oynayabilmektedir. Bu nedenle
planlama siireglerinin yalnizca uzmanlar ve yoneticiler tarafindan degil, kent sakinleri
tarafindan da sekillendirilmesi gerekmektedir (Irazabal, 2009, s. 128; Leavitt, 2010, s. 9).
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (Brown, 2010), kentlerin gelecegine
iligkin kararlarin kapali kapilar ardinda degil, halkin katilimryla olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Karar mekanizmalarina katilim yalnizca temsil mekanizmalarini
giiclendirmekle kalmamakta; ayn1 zamanda kentsel gii¢ iliskilerinin doniisiimiine katki
saglamaktadir (Dikeg, 2001, s. 1801). Green ve Gooden (2014) ise katilimin, tarihsel
esitsizliklerin mekana nasil yansidigini ortaya ¢ikarmaya yardimer oldugunu, bdylece
daha adil mekansal politikalarin gelistirilmesine imkan tanidigini soylemektedir (S. 947).
Bu baglamda kentlilerin yasadiklar1 mekanlara yonelik goriisleri, deneyimleri ve

beklentileri, kentsel planlamanin en temel girdilerinden biri olmalidir. Bu yaklasim, kent
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sakininin bilgi ve deneyimini merkeze alan katilimci planlama anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Katilime1 planlama, kentsel mekanin yalnizca teknik uzmanlikla degil,
o mekani dogrudan deneyimleyen bireylerin katkilartyla olusturulmasini ifade etmektedir
(Akkaya, 2024, s. 74).

Deprem gibi dogal olaylar, yeterli denetim, planlama ve kentsel karar alma
mekanizmalar1 bir arada olmadig: takdirde toplumsal birer afete doniismekte ve kent
hakkin1 daha goriiniir kilan bir siire¢ yaratmaktadir. Guggenheim’in (2014) belirttigi gibi,
afetler yalmizca dogal olaylar degil; insan eliyle sekillenen sosyopolitik siireglerin bir
tirlintidiir. Bu nedenle afetler, kent hakki tartismalarini gii¢lendiren énemli bir baglam
sunmaktadir. Ozellikle afet sonrasi yeniden yapilanma ve kalict konut siiregleri,
planlama, katilim, mekansal adalet ve kentsel karar alma mekanizmalar1 agisindan kent
hakkinin pratikte nasil uygulanmasi gerektigini daha goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak, kent hakki ve planlamaya katilim, afetlerin toplumsal etkilerinin
azaltilmasinda ve daha adil kentsel politikalarin gelistirilmesinde temel bir rol
oynamaktadir. Afet sonrasi yeniden yapilanma siiregleri, planlama kararlarinin yalnizca
teknik igeriklerle sinirli olmadigini; toplumsal ihtiyaglar, esitsizlikler ve katilim
diizeyinin bu kararlar1 dogrudan sekillendirdigini gdstermektedir. Bu nedenle kentsel
mekanin yeniden iretiminde katilimci, seffaf ve toplumsal adaleti Onceleyen
yaklasimlarin benimsenmesi hem afet sonrasi iyilesme hem de stirdiiriilebilir kentlesme

acisindan zorunlu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.7. 6 Subat Kahramanmaras Depremleri

6 Subat 2023 tarihinde Tirkiye saatiyle 04.17 ve 13.24’te, Sekil 10’da gosterilen
merkez {issii sirastyla Kahramanmarag’in Pazarcik (Mw 7.7, odak derinligi 8,6 km) ve
Elbistan (Mw 7.6, odak derinligi 7 km) ilgeleri olan iki biiylik ve s1§ odakli deprem
meydana gelmistir. Yaklasik dokuz saat arayla ger¢eklesen bu depremler, nadir goriilen
ve olagan dis1 nitelikteki dogal afetler arasinda degerlendirilmektedir (AFAD, 2023).
Ayni giin, Pazarcik ve Elbistan depremlerinin ardindan 04.26’da Gaziantep’in Nurdagi
ilgesinde Mw 6.4, 04.36°da ise Islahiye ilgesinde Mw 6.5 biiyiikliiglinde iki deprem daha
kaydedilmistir (AFAD, 2023). Bu yogun sismik aktivitenin ardindan, 20 Subat 2023
tarithinde Hatay’da Tiirkiye saatiyle 20.03 ve 20.07°de merkez iissii Defne (Mw 6.4) ve
Samandag (Mw 5.8) olan depremler meydana gelmistir.

Depremler sonucunda 53.735 kisi yasamini yitirmis, 107.213 kisi yaralanmistir.
Bolgede toplam 39.546 bina yikilmis, 206.786 yapi ise agir hasar almistir (AFAD, 2023).
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Sekil 10. Kahramanmaras depremleri zaman ve blyuklikleri (AFAD, 2023).

S6z konusu depremler 11 ilde (Adana, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Kilis,

Gaziantep, Adiyaman, Malatya, Elaz1g, Sanlurfa, Diyarbakir) yogun yikimlara yol

acmistir. Asagida Sekil 11°de gosterilen 18 il (Kahramanmaras, Adana, Kilis, Hatay,

Gaziantep, Malatya, Adiyaman, Osmaniye, Elaz1g, Sanliurfa, Diyarbakir, Sivas, Bingdl,

Kayseri, Mardin, Tunceli, Nigde ve Batman) cesitli diizeyde hasara ugramistir (AFAD,

2023).

18 il igin

Genel Hayata Etkililik Oluru Ahnmistir.

Kahramanmaras
Adana

Sivas

Bingol

Kayseri

Mardin

. Tunceli

Nigde

Batman

CHEND VA WN N

10.Kilis
11.Hatay
12.Gaziantep
13.Malatya
14.Adiyaman
15.0smaniye
16.Elazig
17.Sanhurfa
18.Diyarbakir

Sekil 11. Depremden etkilenen 18 il (AFAD, 2023).
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2.7.1. Hatay ili Antakya Ilcesinde Yasanan Kahramanmaras Depremi

Hatay’in ozellikle Antakya ilgesi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmaras merkezli depremlerde en fazla etkilenen yerlesim alanlarindan biri
olmustur. Cografi ag¢idan degerlendirildiginde Hatay, Amanos Daglari’nin eteklerine
kurulan bir kenttir. Kentin tarihsel slire¢ boyunca sahip oldugu stratejik cografi konumu
nedeniyle ¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Ipek ve Baharat
yollarmin kesisim noktasinda yer almasi, kenti farkli uygarliklar agisindan her dénem
cazip hale gelmistir. Bu durum zengin kiiltiirel miras1 ortaya koyarken ayni zamanda
karmasik bir kentsel yapisinin olusmasina da yol agmustir (Yalgin, 2024, s. 61).

Kent cevresinde Dogu Anadolu Fay Hattr’'nin yani sira Kibris ve Olii Deniz fay
hatlar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda, Hatay’1in kendi sinirlar1 i¢inde de aktif fay hatlari
bulunmaktadir. Bélgenin zemin yapisinin biiyiik 6l¢iide aliivyon bir tabakadan olusmasi,
sismik agidan kirilganlhigi artiran bir baska unsurdur. Bu kosullarin bir araya gelmesi
sonucunda Hatay, tarih boyunca bir¢cok kez yikict depremlerle karsilasmistir. Yazili
kaynaklar ve fotogrametri gibi modern dijital analiz yontemleri de kentin ge¢cmiste
defalarca deprem nedeniyle zarar gordiiglini ve yeniden insa edildigini ortaya
koymaktadir (Yiiksel, 2023, ss. 103-104). Bu sebeple, Residedd’in Oguz Destani’nda
Tirklerin Antakya’y1 Batak (Batik) Sehir olarak adlandirmasinda boélgenin zemin
Ozellikleriyle ve tarihsel yikimiyla iligkisinden ileri geldigi disiiniilmektedir (Kaya ve
Kiyili, 2009, s. 404).

1997 yilinda gerceklestirilen bir arastirma, Hatay’da M.O. 148 ile M.S. 1873 yillar1
arasinda toplam 62 biiyiik depremin kayda gegctigini ortaya koymaktadir. Bu depremlerin
siddetlerinin 6 ile 10 arasinda degistigi belirtilmektedir. 1997 yilinda meydana gelen
depremde ise kent genelinde yapilarda orta diizeyde hasar gozlenmistir. S6z konusu
aragtirmanin yapildigi déonemde, Kuzey Anadolu Fay Hatti’'nin 20. yiizyil boyunca
oldukca aktif oldugu, buna karsilik Dogu Anadolu Fay Hatti’'nin gorece sakin oldugu
belirtilmistir. Ancak 1997 depremi sonrasinda bolgede orta siddetli hareketlenmelerin
basladig1 tespit edilmistir. Bu c¢alismalar Demirtag’in 1998 tarihli calismasiyla da
desteklenmektedir. Arastirmaci, Dogu Anadolu Fay Hatti’'nda gozlenen artan
hareketlilige dikkat ¢cekerek ve 22 Ocak 1997 Samandag depreminde, merkez lissii Amik
Ovast’nin batisi ile Samandag arasindaki bolge olmasina ragmen, kaya diismeleri diginda
belirgin bir yiizey kirig1 olusmadigini belirtmistir. Buna karsilik, 27 Haziran 1998’de
gerceklesen Ceyhan—Misis depremi, Ceyhan Nehri kiyisina paralel yaklasik 50-60 km
uzunlugunda bir hatta genis ¢apli sivilagsma olaylarina yol acarak bolgedeki sismik riskin

ciddiyetini gézler 6niine sermistir. Bu bulgular, 21. yiizyilda bolgede biiyiik bir depremin
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meydana gelebilecegine yonelik bir uyari niteliginde degerlendirilmistir (Demirtas, 1998,
ss. 23-25).

Bu bilimsel uyarilara ve ge¢mis raporlara karsin, 6 Subat 2023 depremleri
sonrasinda Antakya ve Samandag’daki yapilarin biiyilik boliimiinde ciddi hasar meydana
gelmesi, bolgedeki yapilasmanin uzun yillardir yonetmeliklere uygun bigimde
yiiriitiilmedigini agik¢a gostermistir. Yapilan incelemelerde, 6zellikle 2000 y1l1 6ncesinde
insa edilen binalarda deprem dayaniminin biiylik dl¢lide goz ardi edildigi, 2000 sonrasi
yapilarda ise tasarim ve uygulama hatalarinin belirgin oldugu tespit edilmistir. Beton
kalitesinin diisiik oldugu binalarin gogunlukla 2000 6ncesine ait oldugu; ¢esitli yapilarda
kisa kolon ve kisa kiris etkilerinin ciddi hasarlara yol actig1 belirlenmistir. Ayrica ticari
kullanim amaciyla olusturulan zemin katlarda yumusak kat diizensizligi sik¢a goriilmiis,
bu durum bir¢ok yapinin agir hasar almasina ya da tamamen yikilmasina neden olmustur.
Bu bulgular dogrultusunda, bolge i¢in detayli mikro bdlgeleme ¢aligsmalarinin yapilmasi,
stvilagma riski yiliksek alanlarin tespiti, zemin haritalarinin giincellenmesi ve zemin
iyilestirmelerine dncelik verilmesi dnerilmektedir. Bunun yaninda, hazir beton ve donati
tretimi  gerceklestiren firmalarin diizenli denetimlere tabi tutulmasi ve yap:
malzemelerinin yonetmeliklere uygun bicimde iiretilmesinin saglanmasi1 gerekmektedir
(Vapur vd., 2023, s. 1269). Asagida Sekil 12°de Antakya’da deprem Oncesi ve sonrasina

iliskin uydu goriintiileri yer almaktadir.
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Tiim bu veriler 1s181nda Antakya, 6 Subat 2023 tarihinde bir kez daha agir bir yikima
ugramistir (Sekil 12). Kahramanmaras merkezli art arda meydana gelen iki biiyilik deprem
yalnizca on bir ili degil, ¢cok sayida ilge ve koyii de etkilemis; binlerce kisinin hayatini
kaybetmesine yol acmistir. Hatay’in aktif fay hatlar1 {lizerinde yer almasi ve zemin
Ozelliklerinin olumsuzlugu, kentin hem ge¢miste hem de gelecekte benzer sismik
tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecegini gostermektedir. Farkli kiiltiir ve medeniyetlerin
kesisimindeki bu ©onemli kent, yasanan felaketin etkilerini hald tasimaya devam

etmektedir (Duruel, 2023, s. 1).

2.7.2. Hatay Depremi Oncesi Kentsel Doku

Anadolu’nun en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Hatay; Amik Ovasi’nin
guneyinde, Habib-i Neccar Dagi’nin etekleri ile Asi Nehri arasinda ve nehrin batisinda
yer alan Antakya, Antakya Ovasi lizerinde gelisen bir kentsel yerlesimdir (Tezer, 2019).
Hatay’in kentsel gelisimi, Paleolitik Cag’a kadar uzanan ¢ok katmanli bir tarihsel siirecin
{iriiniidiir. Bolgede gerceklestirilen arkeolojik kazilarda Orta Paleolitik Dénem’e (MO
100.000-40.000) ait bulgulara rastlanmasi, Hatay’in erken donemlerden itibaren siirekli
yerlesime sahne oldugunu gostermektedir. Kentin yazili tarihteki gelisimi ise Makedonya
hakimiyeti ile baglamig, ardindan Roma ve Bizans donemlerinde 6nemli bir idari ve ticari
merkez haline gelmistir (Bozkurt, 2023, s. 126).

Roma déneminde Antakya, Dogu Akdeniz’in en biiylik kentlerinden biri olarak
gelismis; ancak bu siiregte meydana gelen siddetli depremler kentsel dokunun siirekli
olarak zarar gérmesine neden olmustur. Ozellikle MS II. yiizyilda yasanan biiyiik deprem,
Antakya ve Defne’de ciddi yikimlara yol agmis, kent dokusunun yeniden sekillenmesine
neden olmustur (Demir, 1996). Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasinin ardindan
Bizans, Abbasi, Selcuklu ve Memlukli hakimiyetleri boyunca Hatay, askeri ve ticari
6nemini Korumus; buna karsin sik sik yasanan depremler nedeniyle kent planlamasinda

stireklilik saglanamamistir (Pehlivanl vd., 2001).
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Sekil 13. Osmanli Doneminde Antakya (Bozkurt, 2023, s. 127).

Osmanli doneminde Hatay, Halep Vilayeti 'ne bagl bir kaza merkezi olarak
gelismis ve kendine 6zgili bir Osmanli kent dokusu kazanmistir. Sekil 13’te gosterildigi
gibi Asi Nehri ile Habib-i Neccar Dagi arasinda kuzey—giiney dogrultusunda uzanan
egimli arazi lizerinde sekillenen yerlesim, dar sokaklardan ve organik dokuya sahip
mabhallelerden olusmustur (Tekin, 2006). Ancak bu doénemde de meydana gelen ¢ok
sayida deprem, kentsel dokunun tekrar tekrar zarar gérmesine neden olmustur. Ozellikle
1872 depreminde kentin biiyiik boliimii hasar gérmiis, surlarin bir kismi yikilmis ve Asi
Nehri tizerindeki koprii zarar gormiistiir. Bu depremde yaklasik 1000 kisinin hayatini
kaybettigi belirtilmektedir (Demir, 1996).

Sik araliklarla yasanan yikict depremler sonucunda Hatay’da uygulanan ilk sehir
planlar1 zamanla belirsiz hale gelmis; kent, her yikimin ardindan daha kiiciik alanlarda ve
daha diizensiz bir bicimde yeniden insa edilmistir. Bu durum, kentin kurulus dénemine
ait planli yapinin giiniimiize ulagmasini engellemis; tarihsel siirecte kentsel doku, plansiz
ve pargali bir gelisim gostermistir (Tekin, 2006). Osmanli doneminde kenti ziyaret eden
seyyahlarin aktarimlarinda da Antakya’nin harabeler arasinda daginik yerlesmis yapilarla
tanimlandig1 goriilmektedir (Bozkurt, 2023, s. 127).

20. ylizyilin basinda yasanan siyasal gelismeler sonucunda Fransiz mandasi altina
giren Hatay, 1939 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’ne katilmistir (Duman, 2016). Bu

stiregten sonra kentin formu 1960’ yillara kadar kompakt bir yap1 gostermis ve biiyiik
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Olctlide dag ile nehir arasindaki alanla sinirli kalmistir. Sekil 14 ve Sekil 15°te gosterildigi
gibi, 1960-1995 yillar1 arasinda ise sanayi yatirimlarinin artmasi, kirdan kente gog
hareketleri ve buna bagli hizli niifus artig1 sonucunda Antakya’nin kentsel gelisimi 6nemli
ol¢iide degismistir. Bu donemde kent, Asi Nehri’nin batisinda Antakya Ovasi yoniinde;
kuzeyde Amik Ovasi’na, giineyde ise Harbiye—Defne aksina dogru genisleyerek

yayilmact bir gelisim siireci sergilemistir (Tezer, 2019).

HABIBY NECCAR
Df-‘!.in

YERI
ANTAKYA

ESKI
~=ANTAKYA

11 }

Sekil 14. Antakya’da dag-su-ova iligkisi (Tezer, 2019).

ANTAKYA MAKROFORMUNUN
GELISME DONEMLERI

19.v.y. ONCES)
19.%.Y. -1930

19301960

1960-1995

19952018

Sekil 15. Antakya kent formunun degisim siireci (Tezer, 2019).
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Sekil 15’te Antakya’nin kent formunun gelisim donemleri ve Sekil 14’te yayilma
alanlarin1 gosteren harita ile sekil 16’da Antakya i¢in hazirlanmis olan zemin mukavemet
haritasinin birlikte degerlendirilmesi, deprem Oncesi yerlesik alanlarin biiyiikk bir
boliimiinlin en zayif, zayif ve az saglam zeminler ilizerinde konumlandigini ortaya

koymaktadir (Tezer, 2025, s. 129).

Zayrf ZeMiN commcaicngons e EN ZaYIf 2€MIN

Az saglam zemin ..l

ANTAKYA MAXROFORMUNUN
CEUSME DONEMLER

B o v ONCES

B 9. 9%
930190
N 19¢0-1995

19952018

Sekil 16. Antakya’nin zemin mukavemet haritasi ile Antakya kent formunun degisimi
haritasinin karsilagtirilmasi (Tezer, 2025).

Kentsel gelisim stirecine eslik eden belde belediyeleri uygulamalar1 ve Hatay Cevre
Diizeni Plan1 (CDP) siirecleri birlikte degerlendirildiginde, 6 Subat ve 20 Subat
depremlerinde Antakya’da meydana gelen biiyiik yikimin, planlama ve imar siireglerinde
yasanan thmal ve yetersizliklerle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Deprem oncesi
Antakya’da tarihsel katmanlar ile modern yapilasmanin i¢ i¢e gectigi karmasik bir kentsel
yap1 hakimdir. Ozellikle eski Antakya bdlgesinde dar sokaklar ve bitisik nizam yapilar
one ¢ikarken; Cumhuriyet donemi sonrasinda kent genelinde diizensiz ve denetimsiz bir
biiylime siireci yasanmistir. Bu durum, ruhsatsiz ya da imar mevzuatina aykiri yapilarin
artmasina yol agmis ve yap1 stokunun kirtlganlhigini artirmistir (Tezer, 2025, ss. 124-125).

Bu baglamda, deprem 6ncesinde olusan kentsel doku ve yapilasma bi¢imi, 6 Subat

depremleri sonrasinda en agir yikimimn yasandigi yerlesim alanlarindan biri olan
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Antakya’da meydana gelen hasarin temelini olusturan baslica etkenlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

2.7.3. Hatay Depremi Oncesi ve Sonrasi Yerlesim Ozellikleri ve Yapilasmada
Farkhhiklar

Antakya kentinin zemin 6zellikleri, fay hatlarina olan mesafeleri, zemin sivilagsma
potansiyeli ve benzeri jeolojik Olgiitler dikkate alinarak dort farkli kentsel dokuya
ayrilmaktadir. Sekil 17°de bu gdsterime iliskin siniflandirma, kentin farkli bolgelerinde
yerlesim bi¢imleri ile yapilasma ¢esitlerinin, dogal ve yapisal riskler acisindan belirgin

farkliliklar tagidigini ortaya koymaktadir (Aksit ve Alaydin, 2023, s. 81).

Zemin Mukavemeti

Sekil 17. Antakya zemin mukavemeti (Aksit ve Alaydin, 2023, s. 81).

Bu baglamda Antakya’da tanimlanan dort farkli kentsel doku alani, deprem 6ncesi
yerlesim Ozellikleri ile Subat 2023 depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan hasar diizeyleri
arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak degerlendirme olanagi sunmaktadir (Sekil 18—
21).
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e ! 3 Pt
Sekil 18. Antakya 1. doku uydu goriintiisii (Aksit ve Alaydin, 2023, s. 85).

Sekil 19. Antakya 2. doku uydu goriintiisii (Aksit ve Alaydin, 2023, s. 90).
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Sekil 21. Antakya 4. doku uydu goriintiisii (Aksit ve Alaydin, 2023, s. 102).

Birinci doku alan1 Sekil 18, topografyanin yonlendirdigi organik gelisim siireci
sokaklar1 dar ve bitisik nizam yapilar1 sekillendirmis, diisiikk katli yapilasma ve gorece
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saglam zemin kosullar1 sayesinde, afet aninda tahliye ve erisim agisindan dezavantajlar
barindirmasina ragmen kentin geneline kiyasla daha sinirli hasar almigtir. Bu durum, yap1
yiiksekligi ve zemin Ozelliklerinin depremin etkilerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Ikinci doku alan1 Sekil 19 ise merkezi konumu, yiiksek yap1 yogunlugu
ve ticari kullanimlarin agirhigi ile 6ne ¢ikmakta; zayif zemin kosullar1 ve tagkin riskiyle
birlesen bitisik nizam ve ¢ok katli yapilasma nedeniyle depremlerden en agir etkilenen
bolgelerden biri olmustur. Bu alanda yasanan yikim, yollarin yetersizligi ve afetlere
yonelik planlama eksiklikleriyle daha da derinlesmistir. Deprem 6ncesinde yiiksek risk
tasimasina ragmen riskli alan olarak tanimlanmamis olmasi, kentsel doniisim ve
planlama politikalarinin etkinligini sorgulatmaktadir (Aksit ve Alaydin, 2023, 77-93).

Uclincii doku Sekil 20, alaninda gdzlenen hasar dagilimi, deprem etkilerinin
yalnizca fay hatlarina yakinlikla agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Aliivyon zemin
tizerinde yer alan bu bolgede, yap1 yasi, insa teknigi ve miithendislik hizmetlerinin niteligi
hasar duzeyleri Uzerinde belirleyici olmustur. Benzer bigimde Sekil 21 ddrdunci doku
alaninda, gorece yeni ve fay hatlarina daha uzak bir yap1 stoguna ragmen agir yikimlarin
yasanmasi, yapt denetim mekanizmalarinin ve deprem yonetmeliklerinin uygulama
stirecindeki sorunlar1 agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yeni yapilagsmanin tek
basina giivenli bir kentsel ¢evre olusturmak i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
(Aksit ve Alaydin, 2023, ss. 96-111).

Deprem sonrasinda Antakya’da 6zellikle tarihi ve kentsel sit alanlarinda enkaz
kaldirma calismalar1 hizla baslatilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023). Bu
siire¢, kiiltiirel mirasin korunmasi, yontemsel yetersizlikler ve karar alma
mekanizmalarinin seffaflig1 acisindan yerel halk ve uzmanlar tarafindan yogun bicimde
elestirilmistir. Nisan 2023’te Antakya’nin tarihi merkezini kapsayan 307.6 hektarlik
alanin 6306 sayili Kanun kapsaminda “afet riskli alan” ilan edilmesi, kentte planlama ve
koruma siireglerinin yoniinii belirleyen kritik bir adim olmustur. Ayn1 donemde Hatay
Master Plani ¢alismalar1 baslatiimis; Koruma Amacli imar Plan1 Revizyonu siireci Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 is birliginde
yuriitillmiistir (Master Plan, 2025).

Olaganiistic Hal (OHAL) sirecinin sona ermesiyle birlikte, deprem 06ncesinde
hazirlanmis ve aski siireci durdurulmus olan imar planlariin biiylik 6l¢iide yeniden
degerlendirilmeden yiiriirliige girmesi, meslek odalari tarafindan dile getirilen itirazlara
ragmen kabul edilmistir. Bu durum, afet sonrasi planlama siirecinde risk azaltma
yaklagiminin yeterince benimsenmedigine isaret etmektedir. Nitekim 2023 yil1 ortasinda

ilan edilen “Yerinde Doniisim” programi ile deprem Oncesi imar kosullarina gore
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yapilasmanin tesvik edilmesi, mevcut kentsel ve cevresel risklerin yeniden tretilmesi
olasiligini artirmaktadir (Tezer, 2025).

6 Subat ve 20 Subat 2023 tarihlerinde meydana gelen depremler sonucunda
Antakya’da, tim deprem bolgesi igerisinde en yiiksek diizeyde yikim ve hasarin
yasanmasi, kentin afetlere karsi diren¢ kapasitesinin diisiik ve kirilganlik diizeyinin
oldukca yiiksek olmasiyla iligkilendirilmektedir. Deprem 6ncesi donemde bu kirilganlig
besleyen etkenler; kurumlar arasi esglidiim eksikligi, biitiinciil bir planlama yaklagiminin
gelistirilememesi, plansiz ve pargacil miidahalelerin yayginligi, miihendislik hizmeti
almamis yapilarin “imar affi” uygulamalariyla yasal statii kazanmasi, gerekli jeoteknik
Onlemler alinmadan zayif zeminler {izerinde yapilagmaya izin verilmesi, deprem
yonetmeligine aykiri uygulamalar, mevcut yonetmeliklerin yetersiz kaldigi durumlar ile
yapt denetim mekanizmalarinin etkin isletilememesi seklinde Ozetlenebilmektedir.
Deprem sonrast donemde Antakya’da yiiriitiilen planlama ve yapilagsma siirecleri
degerlendirildiginde kenti kirilgan kilan bu yapisal sorunlarin biiyiik 6l¢iide devam ettigi
ve deprem oOncesi uygulamalarla 6nemli O6lgiide benzerlik gosterdigi goriilmektedir
(Tezer, 2025, s. 145). Dolayisiyla afet sonrasinda izlenen planlama ve uygulama
stireclerinin, kentin mevcut kirilganliklarini azaltacak ve kentsel direnci artiracak nitelikte

biitiinciil bir doniisiim tiretemedigi anlagilmaktadir.

2.7.4. Hatay Depremi Sonrasi Kent Planlamasina Katihm

Afet sonras1 kentsel yeniden yapilanma siireci, afet sonrasinda yalnizca fiziksel
onarimi degil; mevcut kent planlarinin kapsamli bicimde yeniden degerlendirilmesini,
yeni arazi kullanim kararlarinin gelistirilmesini ve bu kararlarla uyumlu kentsel tasarim
calismalarinin yiiriitiilmesini igeren ¢ok boyutlu bir siireci kapsamaktadir. Bu baglamda
afet sonrasi planlamanin temel hedeflerinden biri, kentin gelecekteki afetlere kars1 daha
direngli hale getirilmesini saglarken, ayn1 zamanda toplumsal ihtiyag ve beklentilerin
karar alma siireglerine yansitilmasidir (Atay, 2025, ss. 163-165).

Afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde katilimci planlama anlayisinin
Oonemini ortaya koyan Orneklerden biri Japonya’nin Kobe kentinde gergeklestirilen
uygulamalardir. Tablo 3’te gosterilen Kobe’de deprem sonrasinda yiiriitiillen yeniden
yapilanma g¢alismalari, dort asamal1 bir siire¢ ¢ergevesinde ele alinmis ve kapsamli bir
kent plani olusturulmadan yeniden insa faaliyetlerine izin verilmemistir (Fukumoto,
2006). Bu siirecte, yapilagmaya iligkin standartlar sinirlandirilmis; planlama asamasinda
oncelikli olarak arazi uyarlama galismalar1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, belirli bir

blytikliigli karsilamayan parsellerin birlestirilmesi gibi mekansal diizenlemelerle hem
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kentsel biitiinliikk hem de uygulama kolaylig1 saglanmistir. Kobe’deki kentsel yenileme
stirecinin ayirt edici yonlerinden biri, katilimei bir planlama yaklagiminin benimsenmis
olmasidir. Yeniden yapilanma siirecine miilk sahipleri, yerel halk ve sivil toplum
kuruluslar1 aktif bigimde dahil edilmis; bu aktorlerin planlama ve tasarim kararlarina
katki sunmasi saglanmistir. Boylece yeniden yapilanma, yalnizca teknik ve mekansal bir
miidahale olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal uzlasi ve ortak karar {iretimine dayali bir

stireg olarak ele alinmistir (Tezer ve Tiirkoglu, 2008, ss. 67-69).

Tablo 3. Kobe kenti afet sonrasi yeniden yapilanma siireci (Fukumoto, 2026).

Asamalar Yeniden Yapilanma Calismalari

Hasar tespiti

Yapilara iligkin kisitlar

Plana gore yeniden yapilacak yapilarin saptanmasi, yenileme
planlari, arsa diizenleme projeleri

Depremden Hemen
Sonraki Donem
(ilk 3 ay)

Kent planlama konferansi
Uzman goriiglerin alinmasi
Planlama Sireci Arazi kullanim kararlarinin alinmasi
(1 y1l) Vergi indirimleri igin kararlar
Alternatif yerlesme alanlar1 yaratilacak giivenli ticaret alanlarinin
olusturulmasi

Planin Uygulanmas1 Konutlarin yapilmasi
(2 Y1) Iki asamali katilimer siirecinin uygulanmasi

Tiim Yapim Siireci  Planlanan tiim kentsel projelerin uygulanmasi
(6 y11) Kentsel donatimlarin ingas1

Bu baglamda, 2023 Subat depremleri sonrasinda Hatay’da yiiriitiilen kent planlama
ve yeniden yapilanma siirecleri, katilim olgusu ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Afet
sonrast planlama pratiklerinin nasil kurgulandigi, karar alma siireglerinde hangi aktorlerin
ne 6l¢iide yer alabildigi ve bu siireglerin depremzedelerin mekansal deneyimleriyle nasil
kesistigi, ¢alismanin temel inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, yerel aktorlerin, kent sakinlerinin ve diger paydaslarin planlama siireglerine
dahil olma bigimleri; bu katilimin nasil algilandigi ve mekénsal aidiyet ile adaptasyon
stirecleriyle olan iligkisi, katilimcilarin deneyimleri {izerinden degerlendirilmektedir. Bu
yoniiyle calisma, afet sonrasi kent planlamasina katilimi1 normatif bir hedef olarak degil;
bireylerin bu siiregleri mekanla kurduklari iligki, aidiyet duygulari ve yeni yasam

kosullarina uyum deneyimleri iizerinden nasil yasadiklarini anlamay1 amaclamaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6zgiin degeri, siirliliklari, deseni,
katilimcilara iliskin bilgiler, 6rneklem biiylikligii, veri toplama araglari, giivenilirlik ve
gecerlik stratejileri, verilerin ¢6zumlenmesi ile elde edilen kodlara dayali yansitici

tematik analiz yontemi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Problemi

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremler,
ulkemizin resmi ve tarihsel kayitlarina gegmis en yikict depremler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle Hatay ili Antakya ilcesi gibi tarihsel ve kiiltiirel dokuya sahip bir
kentte yasanan biiyiik 6lcekli fiziksel hasar, afetzedelerin ikamet alanlarini yitirmesine ve
sevdiklerinin kaybina bagli agir sosyolojik ve psikolojik tahribata yol agmastir.

Afet sonrasinda baglayan acil miidahale, geg¢ici barinma ve kalict yeniden
yapilanma stiregleri, yalnizca yapisal bir iyilesmeyi degil, ayn1 zamanda afetzedelerin
mekanla kurdugu iliskilerin, aidiyet duygularinin ve toplumsal adaptasyon kapasitelerinin
de yeniden insasini gerektirmistir. Afet sonras1 donemde uygulanan barinma politikalari
ve yeniden yapilanma projeleri hizli eyleme ge¢cmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle,
afetzedelerin mekansal deneyimleri, duygusal baglari, katilim ihtiyaglari ve toplumsal
beklentileri yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu durum, afet sonrasi siiregte, barinmaya,
adaptasyon ve uyum siirecine iliskin bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda arastirmanin temel problemi, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde
afetzedelerin mekansal deneyimlerinin, aidiyet duygularinin ve toplumsal adaptasyon
dinamiklerinin nasil etkilendigini ortaya koymaktir. Ayrica bu siirecte afetzedelerin
karsilastiklar1 zorluklarin neler oldugu ve bu zorluklarla nasil miicadele ettikleri de
arastirmanin temel sorulari arasinda yer almaktadir. Bu sorulara yonelik afetzedelerin
yorumlarin1 bilimsel bir perspektifle inceleyerek, karar alicilarin benzer durumlari
anlamalarina ve katilimci, siirdiiriilebilir politikalar gelistirmelerine katki sunmay1

hedefledim.

3.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda

Hatay/Antakya’da yasanan depremzedelerin mekansal deneyimleri ve buna bagh
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mekéansal adaptasyon ve aidiyet sireclerini sosyolojik bir perspektifle ele almaktir. Bu
baglamda ¢alismada, afetzedelerin gecici ve kalict barinma siireglerinde karsilastiklari
zorluklari, kurumlarla olan etkilesimlerini, psikososyal iliskilerdeki doniisiimleri ve
kentsel katilim haklarina dair deneyimlerini tematik analiz yontemi ile incelemeyi ve
karar alicilara bazi ¢6ziim oOnerilerinde bulunmayi hedefledim. Bu amag¢ ve hedef
dogrultusunda su sorulara yanit aradim;

1.  Afet sonrasi gegici ve kalicit barinma siireclerinde afetzedelerin mekansal
adaptasyon deneyimleri nasil sekillenmektedir?

2.  Afetzedeler, yeni yasam alanlarinda mekansal aidiyet duygusunu nasil insa
etmekte veya kaybetmektedir?

3. Afet sonras1 siirecte devlet kurumlari ve yerel yonetimlerle kurulan
etkilesimler, afetzedeler tarafindan nasil deneyimlenmekte ve anlamlandirilmaktadir?

4.  Deprem sonrasi ekonomik, sosyal ve psikolojik zorluklar, bireylerin
toplumsal iligkilerini ve gelecek beklentilerini nasil doniistiirmektedir?

5. Afet sonrasi kentsel yeniden yapilanma siireclerinde “kent hakki” ve

“katilime1 planlama” kavramlari ne dlgiide hayata gegirilmektedir?

3.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, afetleri yalnizca dogal ve fiziksel olaylar olarak degil; toplumsal,
mekansal ve deneyimsel siirecler olarak ele almasi bakimindan onem tagimaktadir.
Ozellikle afet sosyolojisi baglaminda mekan iretimine iliskin pratiklerin deprem 6ncesi
ve sonrasinda nasil etkilendiginin tespiti i¢in saha ¢alismasinin yiiriitiilmesi afet yonetim
stratejilerine 151k tutacaktir.

Aragtirmanin drnekleminin 6 Subat 2023 depreminde Hatay ili Antakya ilgesinde
depreme maruz kalan bireylerden olusmasi, konuya iliskin deneyim ve beklentilerini
yerinde incelenebilmesi agisindan 6nemlidir. Devletin yeniden yapilanma politikalarina,
bireylerin mekansal deneyimlerini ve toplumsal ihtiyaclarini dikkate alan bir perspektif
sunmak, Tirkiye gibi deprem riski yiiksek iilkelerde, afet sonrasi uyum ve iyilesme
stireclerine iligkin sosyolojik literatiire katki saglamak, afet yonetimi, kentsel planlama
ve sosyal politika alanlarinda ¢alisan arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in biitlinciil bir

degerlendirme zemini olusturmak bu ¢alismanin 6zgiin degeri olarak kabul edilmektedir.

3.4. Arastirmanin Smirhhklar:

Arastirmanin sinirliliklart soyle siralanabilir;
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Orneklem Sinirliligi: Arastirma, Hatay/Antakya ilgesinde ikamet eden ve deprem
sonrast barinma sorunu yasayan 31 katilimci ile sinirlidir. Bu nedenle bulgular, tiim afet
bolgeleri veya farkli sosyodemografik gruplar i¢in genellenemez.

Zaman ve Kaynak Kisitlari: Arastirma, deprem sonrast belirli bir zaman diliminde
(Ekim-Kasim 2025) gerceklestirilmistir. Maddiyat ve zaman faktorii gibi kisitlar, uzun
vadeli mekansal adaptasyon siireclerinin takibinde engel olusturmustur.

Yontemsel Simirlilik: Calisma nitel aragtirma desenine gore dizayn edildiginden
veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir. Nicel verilerle desteklenmedigi
icin istatistiksel genelleme yapilamaz.

Katilimci Erigimi ve Temsil Giicii: Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu belirli
yas, egitim ve barinma tipi gruplarindan secilmistir. Bu durum, deneyimin daha fazla
cesitlendirilmesini kisitlayabilir.

Arastirmact Oznelligi: Nitel arastirmalarda arastirmacinin kendi deneyimleri,
onyargilar1 ve sahada kurdugu iliskiler veri toplama ve analiz siireclerini etkileyebilir.
Bunu minimize igin gériismelerde katilimcinin ifadelerine odaklandim ve kendimi askiya
almaya calistim. Alan notlar ile katilimcilarin ifadelerini karsilastirdigimda kendi bakis

acimi tekrardan degerlendirdim.

3.5. Arastirmanin Dizayni

Bu arastirma, nitel arastirma yontemi esas alinarak tasarlanmistir. Creswell ve
Creswell’e (2021, s. 4) gore nitel aragtirma, “Bireylerin veya gruplarin toplumsal ve
insani bir soruna ytkledikleri anlami arastirma ve anlama yaklagimidir.” Bu baglamda
nicel arastirmadaki gibi verileri evrene genellemek yerine nitel arastirmalarda,
aragtirmanin problemini en iyi anlamaya yonelik uygun orneklem tiirlerini belirlemek
amagclanir (Creswell, 2021, s. 81).

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenolojiyi (olgubilim)
kullandim. Fenomenoloji, “Birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis
deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar.” Fenomenolojik aragtirma, su asamalardan
(Creswell, 2013, ss. 77-79) olusur:

- Tek bir kavram veya yargiya dayali fenomene vurgu yapilir.

- Fenomeni butlin yonleriyle deneyimleyen bir grup heterojen 6zelliklere sahip
bireylerle ¢aligmalar yiiriitiiliir.

- Katilimeilarin deneyimleri tizerinden benzerlikler ve farkliliklar tespit edilir.
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- Arastirmaci, calisma silirecinde kendi 6znel diisiincelerini ayraca alir, ancak bu
durum, arastirmacinin kendini ¢aligmanin digina almasi anlaminda degil, katilimeilarin
deneyimlerine odaklanmasi baglaminda yardimeidir.

- Veri toplama stirecinde fenomeni deneyimleyen bireylerle goriismeler yiirtitiiliir.
Bazi ¢alismalarda gozlem ve dokiimanlar da kullanilir.

- Veri analizi siirecinde dar kapsamli analiz birimlerinden, genis birimlere dogru
deneyimin etkileri betimlenmeye ¢aligilir.

- Aragtirma, deneyimlerin 6ziiniin tartisildigi betimleyici bir boliimle sonlandirilir.

Bu arastirmada, yukarida yer alan fenomenolojik arastirma siirecini esas aldim. 6
Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda barinma sorunu yasayan
Hatay/Antakya il¢esindeki depremzedelerin, afete bagli konut hakki ile mekanin
iiretimine/yeniden iiretimine katilim hakkina iliskin deneyimleri, fenomenin 6ziinii
olusturmaktadir. Deprem sonrasi barinma siirecinde afetzedelerin  mekéansal
deneyimlerini derinlemesine inceleyebilmek amaciyla onlarla yari yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirdim. Katilimcilarin siiregte yasadiklar: durumlari, kodlar araciligi
ile ortaya koymaya c¢alistim. Katilimcilarla gergeklestirdigim goriismelerde, onlarin
deneyimlerine odaklanmak amaci ile 6znel diisiincelerimi belirtmeden goriismeyi
tamamlamaya 6zen gosterdim. Veri gesitliligini artirmak i¢in katilimeilarla yaptigim
goriismelere iligkin goriislerimi ve goriismeler disinda onlarin yasadiklart mekana iliskin
gozlemlerimi alan notlarinda belirttim. Gortismeleri metne gegirdikten sonra demografik
verilerden baglayarak 6zelden genele dogru farkli kodlama tiirlerini kullandigim analizler

yaptim ve raporladim.

3.6. Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin O6rneklemini, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremden
etkilenen, Hatay ili Antakya il¢esinde ikamet eden, deprem sonrasi barinma sorunu ile
karsilasan bireyler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde fenomeni deneyimleyen 17
kadin ve 14 erkek olmak tizere toplamda 31 katilimer ile yar1 yapilandirilmig soru formu
araciligi ile gorlismeler gerceklestirdim. Bu katilimcilar belirlemede, nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan 6rneklem alma tiirlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ydntemini
kullandim. Olgiit 6rnekleme, “Onceden belirlenmis bir dizi dlgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alhisilmasidir. Olgiit 6rneklemesi, sadece zaman degiskeni ile yapilmaz,
arastirmanin konusu olan herhangi bir durum, 6l¢iit olarak belirlenebilir” (Baltaci, 2018,
S. 254). Arastirmada, katilimcilarin depremi Antakya’da yasamis olmasini ve goriismeyi

yaptigim siirecte Antakya’da ikamet ediyor olmasini ayrica deprem sonrasinda acil
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barinma, gecici barinma ve sonrasinda yapilan kalic1 yerlesim konutlarindan herhangi
birini deneyimlemis olmasini 6l¢iit olarak belirledim.

Arastirmada kullandigim bir diger 6rneklem alma tiirii: kartopu orneklemedir.
Kartopu ornekleme, “Kisiden kisiye, kisiden de durumlara ulasarak farkli olgular
aciklayabilmek™ amaci ile kullanilmaktadir (Baltaci, 2018, s. 246).

6 Subat Kahramanmaras depremleri sonrasinda Hatay’in Antakya il¢cesinde goniillii
yardim faaliyetinde bulundugumdan aragtirmanin saha calismasini ylirlitmede,
katilimcilara daha rahat erisim saglama imkani buldum. Ayrica kartopu orneklemesi
sayesinde goOniilliik faaliyeti silirecinde tanmistigim kisilerle kurdugum iligkiler,
katilimcilarin tespitinde kolaylik sagladi. Bu kisilerle glivene dayali kurulan iligki, onlara
goriisme formunda yer alan sorulari kolaylikla iletmemi ve samimi duygu ve diislincelere
iligkin verileri kolaylikla toplamami sagladi.

Asagida Tablo 4’te arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilarin
sosyodemografik verileri ve goériismenin giris sorularinda yer alan bazi degiskenlere

iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin sosyodemografik durumlari ve bazi degiskenlere iliskin veriler

Deprem  Deprem

Katilimei Cinsiyet  Yas Egitim Medeni  Cocuk _t')ncesi Oncesi Konut Gfiriis_me
Kodu Durumu Durum sayis1  ikamet  Konut Hasar1 Suresi
yili Durumu
K1 Kadin 35 Tlkokul Evli 4 17 Ev Az 33:45
sahibi hasarli dk
K2 Kadin 43  ilkokul Evli 3 30 Ev Agir 34:05 dk
sahibi hasarli
K3 Erkek 46 Lise Evli 2 11 Kira Agir 42:19 dk
hasarli
K4 Erkek 44 Lisans Evli 2 8 Ev Agir 34:35 dk
sahibi hasarli
K5 Kadm 37  Tlkokul Evli 2 3 Kira Az 17:09 dk
hasarli
K6 Erkek 41 Tlkokul Evli 5 12 Kira Orta 22:19 dk
hasarli
K7 Kadin 56 Tlkokul Evli 4 5 Kira Orta 25:20 dk
hasarli
K8 Kadm 35 Ilkokul Evli 3 6 Ev Orta 38:31 dk
sahibi hasarli
K9 Kadm 60 Okuryazar  Evli 5 20 Ev Az 23:21 dk
degil sahibi hasarli
K10 Kadin 48  On lisans Evli 1 1 Kira Yikik 13:49 dk
K11 Kadm 39 Onlisans Evli 2 1 Kira Agir 12:08
hasar dk
K12 Kadin 26 Lise Evli 2 5 Kira Agir 13:07 dk
hasarli
K13 Erkek 43  Tlkokul Evli 3 20 Ev Orta 19:19 dk
sahibi hasarli
K14 Erkek 26 Onlisans  Bekar - 23 Ev Agir 13:24 dk
sahibi hasarli
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Tablo 4. (Devami)

Katihmear  Cinsiyet  Yas Egitim Medeni Cocuk Deprem  Deprem Konut  Gériisme

Kodu Durumu Durum  sayis1  Oncesi oncesi Hasan Suresi
ikamet Konut
yili Durumu
K15 Kadm 24 Lisans Bekar - 10 Ev Az 11:54
sahibi hasarli dk
K16 Erkek 39 Lise Evli 1 9ay Ev Orta 19:56
sahibi hasarli dk
K17 Kadin 22 Lise Bekar - 11 Ev Hasarsiz  13:48 dk
sahibi
K18 Kadm 22 Onlisans Bekar - 6 ay Ev Orta 14:09 dk
sahibi hasarli
K19 Kadin 25 Ilkokul Evli 1 1 Kira Orta 17:13 dk
hasarl
K20 Erkek 37  Onlisans Evli - 30 Ev Agir 32:38 dk
sahibi hasarli
K21 Erkek 31 Lise Evli 2 4 ay Kira Az 32:43 dk
hasarli
K22 Erkek 69 Tlkokul Evli 12 4 Ev Yikik 20:19 dk
sahibi
K23 Erkek 26 Lise Evli 1 23 Ev Agir 15:41 dk
sahibi hasarli
K24 Erkek 31 Lise Evli 1 10 Kira Yikik 15:47
dk
K25 Erkek 24 Onlisans  Bekar - 21 Ev Az 48:46 dk
sahibi hasarli
K26 Erkek 57 Lisans Evli 3 4 Kira Az 21:04
hasarli dk
K27 Kadin 32 Tlkokul Evli 2 9 Ev Yikik 16:07 dk
sahibi
K28 Kadin 33 Ilkokul Evli 3 7 Ev Agir 20:07 dk
sahibi hasarli
K29 Kadn 68  Ilkokul Evli 4 43 Ev Yikik 23:49 dk
sahibi
K30 Kadn 67  TIlkokul Bekar 4 64 Ev Hasarsiz  19:03 dk
sahibi
K31 Erkek 48 Lise Evli 3 3 Ev Agir 35:33
sahibi hasarli dk

Yukarida yer alan Tablo 4’te katilimcilarin isim/soyisim bilgileri yerine,
katilmcin ilk harfi K ve katilimci numarasi seklinde bir gdsterim yer almaktadir.
Katilimeilarin egitim diizeyine iligkin 1 katilimecinin okuryazar olmadigi, 13 katilimcinin
ilkokul mezunu, 8 katilimcinin lise mezunu, 6 katilimcinin 6n lisans mezunu ve 3
katilimecinin da lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Goriismeler yiiz ylize en kisas1 11
dakika 54 saniye, en uzunu ise 48 dakika 46 saniye siirmiistiir.

Gorligmelerin ertesinde metin haline getirdigim dosyaya 6n okuma yaptigimda
benzer kodlara ulastigim diisiincesi ile gorlisme yapmayr sonlandirdim. Nitel
arastirmalarda katilimci sayisinin tespitinde farkli goriisler (Bertaux, 1981; Charmaz,
2006; Green ve Thorogood, 2018) belirtilse de doygunluk, 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilmektedir. Veri doyumu/doygunlugu, “gdriismelerde, arastirmaci ayni

yorumlari tekrar tekrar duymaya basladiginda, veri doygunluguna ulasiliyor... O zaman
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bilgi toplamay1 birakip toplananlari analiz etmeye baslamanin zamani geldi” ifadeleri ile

aciklanmaktadir” (Yagar, 2023, s. 141).

3.7. Veri Toplama Araglari

Veri toplama stireci 6ncesi, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurul’undan 09.10.2025 tarihinde onay belgesi aldim. Veri toplama siirecine 25
Ekim 2025 tarihinde basladim ve 1 Kasin 2025 tarihinde siireci sonlandirdim.

Calisma, fenomenolojik yaklasima dayandigindan arastirmada, fenomenin 6zinu
anlamak amaci ile gorisme teknigi kullandim. Goriisme formu, katilimcilarin
sosyodemografik bilgilerinin, giris/on sorularin ve fenomene iliskin deneyimlerin
Ogrenilmesine yonelik {i¢ asamadan olusmaktadir.

Goriisme formunda yer alan sorular1 hazirlamada, literatiirde konuya iliskin 6lgme
araglar1 (goriisme ve anket), ayrica daha dnce saha ¢alismasini yaptigim bolgede yaptigim
gozlemler ve yasadigim deneyimler etkili oldu. Formun olusturulma siirecinde kisilerin
¢ok soru ile sikilmasinin 6niine gegmek amaciyla az sayida, acik, anlasilir ve katilimcilar
tarafindan kolaylikla yanitlanabilir sorular olusturmaya 6zen gosterdim.

Bilimsel etik kurallar ¢cergevesinde goriismelere baglamadan 6nce kendim hakkinda
kisa bir tanitim gerceklestirdim. Ayrica katilimcilara arastirmanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgilendirmede bulundum. Goriismelerin gizliligi ve goniillii katilimin 6nemi
konusuna degindim. Goriisme esnasinda herhangi bir nedene dayali goriismeye son
vermek isterlerse bunu belirtmelerini ve aninda goriismeyi sonlandiracagimi ifade ettim.
Goriisme Oncesi katilimcilardan caligmaya goniillii olarak katildiklarin1 ve arastirma
hakkinda bilgilendirildiklerini gsteren Bilgilendirilmis Onam Formu nu imzalamalarini
talep ettim. Onay formu sonrasi goériismelerde cep telefonumu ses kayit araci olarak
kullandim. Bu sekilde veri kaybini Onlemeye calistim. Katilimeilara iligkin veri
kayitlarini ve tuttugum alan notlarini, bilimsel gizlilik ilkeleri dogrultusunda bilgisayar,
cep telefonu dahili hafizas1 ve harici depolama birimlerinde giivenli bir sekilde muhafaza

ettim.

3.8. Guvenilirlik ve Gegerlik Stratejileri

Gecgerlik ve givenilirlik, herhangi bir arastirmanin tiiriine bakilmaksizin kavramsal
cergevenin olusturulmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve bulgularin sunulmasi
asamasinda gozetilen 6nemli bir kaygidir. “Nitel arastirmalarda kullanilan inanilirlik,
nakledilebilirlik, guvenilirlik ve dogrulanabilirlik kavramlari, nicel arastirmalardaki ig¢

gecerlik, dis gegerlik, giivenirlilik ve nesnellik kavramlarina karsilik gelmektedir”
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Merriam, 2013, ss. 200-201). Giivenilirlik, bulgularin yeniden iiretilebilirligi ile ilgilidir.
Fenomenolojik bir goriismede, katilimcilarin davraniglar1 farklilik gdsterebilmekte
gorliismenin aynen tekrar {retilmesi mimkiin olmamaktadir. Bundan kaynakli
giivenilirlik, nitel arastirmalarda ortaklasa anlam c¢ikarimina degil, arastirmacinin
topladig1 verilerin bir bagkasi tarafindan da goriilmesi, onlardan anlam c¢ikarilmasi
yoniinde tutarl ve glivenilir izahla iligkilendirilmektedir. Nitel arastirmalarda bulgularin
tekrar etme beklentisi yerine sonuglarin toplanan verilerle tutarli olup olmadigi
gozetilmektedir (Merriam, 2013, s. 212).

Bir arastirmaci, uzman incelemesi, arastirmacinin kendi konumunu sorgulamasi ve
denetleme teknigini kullanarak giivenilirligi ortaya koyabilir. Bu ¢alismada, aragtirmanin
soru formunun olusturulmasinda sorular arasi tutarliligi saglamak ve elde edilen ham
verilerin degerlendirilmesine iligskin gorlis almak amaciyla tez danigmanimin goriisiine
bagvurdum. Sorularin katilimcilar tarafindan anlasilirligini ve konunun hassasiyeti
acisindan sorulara yaklasimlarini tespit etmek igin iki pilot goriisme gerceklestirdim. Bu
goriismelerden elde ettigim deneyimlere bagli sorularin son haline danismanimla birlikte
karar verdim ve sonrasinda saha ¢alismasini ylirlitmeye basladim. Ayrica topladigim
verileri metin haline getirdikten sonra yine uzman destegine bagvurdum. Ham verilerin
alanyazinla karsilastirilmasina yonelik danismanimla bazi tartigmalar yiiriittiikk. Bu
tartismalar, verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda 6nemli katkilar sundu.

Giivenilirlik i¢in bir diger strateji, aragtirmacinin rolidur. Yirittigiim goriismelere
iliskin tuttugum alan notlarini, katilimcilardan topladigim verilerle karsilastirdim.
Gortismelerde kisisel gorlislerimi katilimeiya yansitmamaya dikkat ettim. Ayrica aldigim
pozisyonu elestirel bir yaklasimla degerlendirerek, alan notlarimi ve topladigim verileri
karsilagtirdim. Bir diger ifade ile denetleme teknigini de kullandim. Goriisme stirecinde
yasadigim bazi deneyimler soyledir: Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerin suresi
en kisa 11 dakika 54 saniye, en uzun ise 48 dakika 46 saniyedir. Gorlisme siireleri
arasindaki belirgin farkliliklar s6z konusudur. Katilime1 K15’in goriismesi, en kisa siiren
goriismedir. Bunun nedeni, kendisinin deprem sonrasi mekéansal deneyimlerinin sinirlt
olmasidir. Depremden sonra katilimci yaklasik dort ay il disinda kalmig, Antakya’ya
dondiigiinde ise dogrudan kendisine tahsis edilen konteyner alanina yerlesmis bu nedenle
farkli barinma siiregleri deneyimlememistir. Ayrica yari yapilandirilmig goériisme
sorularima verilen yanitlarin gorece kisa yanitlar olmasi da gorligme siiresinin
kisalmasinda etkili olmustur. Diger yandan, en uzun siiren goriismede katilimcinin (K25),
depremden hemen sonra sahada aktif olarak yer almis olmasi, afet sonrasi mekansal

deneyimleri toplumsal aidiyet ve toplumsal adaptasyon siirecleri baglaminda
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degerlendirebilmesine olanak tanimistir. Katilimeinin bu siireglere iliskin duygu, diisiince
ve deneyimlerini ayrintili bigimde aktarmasi, s6z konusu goriismenin digerlerine kiyasla
daha uzun siirmesine neden olmustur.

Veri toplama sirecinde yapilan toplam 31 goriismenin tamami yiiz yiizedir.
Goriismeler sirasinda bazi katilimcilarin, gériisme formunda yer alan sorular iizerine daha
once ayrintih bigimde diisiinmediklerini gézlemledim. Ozellikle katilimcilarin deprem
sonras1 barinmak zorunda kaldiklar1 ¢adir ve konteyner gibi acil ve gegici barimma
mekanlarinda yasadiklar1 deneyimlere iliskin mekansal aidiyet ve uyum sureclerini ilk
kez degerlendirdiklerini farkettim. Bazi1 katilimcilarin ise yoneltilen sorulara yonelik
herhangi bir goriislerinin olmadigini ifade etmeleri ya da agik uglu sorulara tek kelimelik
yanitlar vermeleri, veri toplama siirecinde karsilastigim baslica giicliikleri
olusturmaktadir. Bu siireci yonetmek ve giigliigii agsmak igin, bazi katilimcilara sorulari
yeniden yonelttim, ek aciklamalar yaptim ve yonlendirici olmayan takip sorulari
kullanarak goriismeleri derinlestirdim.

Veri toplama siirecinde karsilagtigim bir diger problem, bazi potansiyel
katilimcilarin gériismelerinin ses kaydi alinmasina onay vermemeleri oldu. Arastirmada
veri biitlinliigiiniin korunmasi ve olasi veri kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla goriismelerin
ses kaydi alarak gergeklestirilmesi planlandigimdan bu goriismeleri analize dahil
edemedim.

Nitel arastirmanin felsefesi yorumbilime (hermenétik) dayanir. insanlarm, yasama
yiikledikleri anlam, ¢esitlilik gdsterir. Diger yandan konuya iliskin benzer diisiincelerin
paylasimi, insan davranislarinin karmasikligin1 azaltmada/anlamada olaylara ve olgulara
biitiinciil yorumda bulunabilmeyi saglar. Bu baglamda katilimcilarla birebir yiiriitiilen
gorlismelerin esnek yapisi, ayni kisiyle birden fazla goriisiillmesine, katilimcinin kendi
baglaminda  gbdzlemlenmesine, arastirma  asamalarmin  siirekli  yeniden
degerlendirilmesine ve verilerin eszamanli doklimanlarla karsilagtirilmasina olanak
tanimaktadir. Tiim bu 6zellikler, calismanin i¢ gecerliini gliclendiren arglimanlardir.

Nitel arastirmalardan elde edilen sonuglar genellenemese de bir olgunun ayrimtilar
ile incelenmesi, benzer ozellikler tasiyan baska calismalarla da karsilastirma yapmay1
saglar. Bunu gerceklestirmede zengin ve yogun tanimlama stratejisinden faydalanilir.
Katilimc1 goriigmeleri, arastirma notlar1 ve dokiimanlardan yapilan alintilar, verilerin
detayli tanimlanmasina katki sunar (Merriam, 2013, s. 219). Kavramlar arasindaki iligki
aglariin ortaya ¢ikarilmasi ve arastirilmak istenen konunun detayli ve elestirel bakis agisi

ile incelenmesi, nitel arastirmanin giivenilirligini sayisallagtirmanin 6tesine tasimaktadir.
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Bu calismada, kodlayicilar aras1 giivenilirlik skoru yerine, gériisme sorularina dayali

0znel deneyimlerim ve literatiir bilgisi 15181nda agiklamalar sundum.

3.9. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlemesi asamasinda, Creswell ve Creswell’in Arastirma Tasarimi
(2021, s. 193) baslikl kitabinda belirttigi verilerin analizine iliskin adimlari takip ettim.

-Birinci asama: Bu asamada veriler, analize hazir hale getirilir. Yiriittigim
goriismelerden elde ettigim ses kayitlarin1 desifre ettim. Ayrica alanda tuttugum notlari
dizenledim.

- Ikinci agama: Bu siiregte veri okunur ve incelenir. Goriisme metinlerini birkac kez
on okumadan ge¢irdim ve katilimcilarin genel fikirleri hakkinda notlar aldim. Gorligmeyi
metne ilk aktardigimda aldigim notlari, daha sonra aldigim notlarla karsilastirdim. Alan
notlart ile teyit etmeye ¢alistim. Aldigim notlarin desifresini ve verilerin ¢oziimlenmesini
manuel olarak gergeklestirdim.

-Ugiincii agsama: Tim verilerin kodlandig1 siirectir. Bu asamada Johhny
Saldana’nin Nitel Arastirmacilar i¢in Kodlama El Kitabi’nda (2019) bahsettigi birinci
dongii kodlama yontemlerinden faydalandim. Bu kodlama tiirlerinden biri nitelik
kodlamadir. Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri ve nicel arastirmadaki gibi
katilimcilara iligskin diger baz1 degiskenler kodlanir (Saldana, 2019, s. 83).

Orneklem biiyiikliigii basligi altinda katilimcilara iliskin sosyodemografik ve bazi
degiskenlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Soru formunun giris bolimiinde yer alan bu
sorulara verilen bazi yanitlar soyledir: Katilimcilarin deprem oncesi hazirliklart olup
olmadigina iliskin K4: “Kiiciik tedbirler. Yani o deprem c¢antasidir. Ondan sonra aileyle
iste depremde nerede otururuz gibi konusmalar falan yapmistim.” K3 ise “Tedbir esyalar
konusunda almistim ama yeterli olmadi. Sabitleme konusunda.” Seklinde ifadelerde
bulunmustur. Deprem sonrasi sehir digina ¢ikan katilimcilarin gittikleri yere iligkin K5:
“Antalya”, K6: “Konya”, K4 “Usak ve KYK” yanitin1 vermistir. Deprem sonrasi1 gidilen
sehirlerin se¢iminin, bireysel olarak yakinlarin bulundugu sehirler ile devlet tarafindan
yonlendirilen ailelerde ise iilke genelindeki 6grenci yurtlarinin uygunluk durumuna gore
sekillendigi anlasilmaktadir. Konut hakkina iligskin soruya K2: “Kurada Toki'den ev ¢ikti.
Heniiz anahtar teslimi olmadi, onu bekliyoruz.” K4: “Evet, tanindi. Ama rezerv karari
¢ok sonra alind1.” ifadelerinde bulunmustur.

Bu kodlamadan sonra, in vivo ve siire¢ kodlarini birlestirdigim bir 6n kodlama
asamasi gergeklestirdim. Johnny Saldana, 6n kodlamay: arastirmacinin veriyi ilk gozden

gecirdigi asama olarak belirtir. Dogrudan alinti/ Katilimc1 ifadesi olarak Tiirkge’ye
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cevrilen in vivo kodlama, harfiyen ya da kelimesi kelimesine kodlama olarak ifade edilir.
Katilimeilarin kendi terimlerinin oldugu gibi kodlanmasidir. Siire¢ kodlama ise eylem
kodlama olarak ifade edilir. Veride eylem bildiren g6zlemlenebilen basit aktiviteler
(okumak, oynamak, izlemek, miicadele etmek, hayatta kalmak, uyum saglamak), ayrica
zamanla i¢ i¢e gecen belli bir siralamada gerceklesen eylemler kodlanir. Veri kodlama
stirecinde bir diger temel kodlama bigimi: Betimsel kodlamadir. Bu kodlamada, verideki
bir pasajin temel konusu, bir kelime veya kisa bir ifadeyle (genellikle isim) 6zetlenir.
Korku gibi duygularin belirleyici oldugu arastirma verilerinde kullanilan kodlama
tirlerinden biri: Duygu kodlamadir. Bu kodlama bigimi, katilimcinin hatirladigi
duygulari, ruh halini etiketleme olarak ifade edilebilir (Saldana, 2019). Belirtilen kodlama

tiirlerine iligkin katilimci ifadelerinden ¢ikardigim Tablo 5 asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan kodlama tiirleri

KODLAR

KATILIMCI iFADELERI

Gecim sikintis1 cekmek
(Sureg)

K6: “Vallahi giriyoruz ¢ikiyoruz. Oyle oluyor... Santiye de zor
vallahi.”

Cadirda yasamak
(Sureg)

K22: “ilk 15 giin cadirda, sogukta, battaniyesiz kaldik.”

Dayanisma gostermek
(Sureg)

K14: “Komsular birbirine ekmek, yag verirdi. Kimse a¢ kalmadi.”

Yeni eve alismak

K18: “Buray1 evimiz gibi yapmaya calistik, ¢icekler ektik.”

(Streg)

Yikim gozlemlemek K29: “Sehrimiz enkaza dondii. Tanidik higbir sey kalmadi.”
(Sureg)

Is aramak / K12: “45 yasindan sonra kimse is vermiyor. Yasl goriiyorum
bulamamak dediler.”

Kurumlara K9: “AFAD'a her gittim, 'liste dolu' dediler. Bir tirli konteyner

basvurmak / sonu¢
alamamak (Sirec)

¢tkmad1.”

Cocuklarin egitimini
siirdiirmeye calismak
(Sureg)

K10: “Cocugu okula géndermek igin servis parasi bulamadik bir
donem.”

“Saglam diyorlar
ama...” (In Vivo)

K1: “Saglam diyorlar. Saglamligin saglam. Sadece duvarlar
saglam. Onun disinda kabilar olsun, yapilan igindeki is¢ilik saglam
degil.”

“Komsuluk ¢ok iyi.” K1: “Komsuluk ¢ok iyi. Mahalleden, mahalle ortamindan bile iyi.
(In Vivo) En azindan merhamet var.”

“Cadir hayati ¢cok K1: “Cadir hayati ¢ok kotii. Ya ne kadar desem kotii koti.”

kotii.” (In Vivo)

“Ev kavram degisti.” K4: “Ev kavrami... insan evi olmayinca kendini boslukta
(In Vivo) hissediyor.”

BETIMSEL KODLAR

Ekonomik Zorluk

K6: “Simdi on sekiz, on dokuz yasinda olsan her tarafta ig bulursun.
Bir de yas biraz ilerledi ya. Santiye de zor vallahi.”

K12: “Is bulmakta sikint1 gektim. Yani yas sinirlamasi getiriyorlar,
iste gorilintli olarak sinirlama geliyor.”

K19: “Diikkanim gitti, miisterilerim dagildi. Banka kredisi
O0deyemiyorum.”
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Tablo 5. (Devami)

BETIMSEL KODLAR
Barinma Zinciri K10: “TOKinin evi ¢ikt1 ama 4. kat. Yiiksekte kalmak i¢imi
Sorunlari korkutuyor.”

K16: “Bize verilecek ev icin 'gelecek senenin sonu' dediler.
Beklemekten yorulduk.”

Psikolojik Etkileri

K13: “Uyuyamiyorum. En ufak seste yataktan firliyorum. Deprem
oluyor santyorum.”

K20: “Cocuklarim hala kabus goriiyor. ‘Anne ev yikiliyor’ diye
bagirarak uyaniyorlar.”

K25: “Artik beton binalara gilivenim kalmadi. En saglam
goriinenine bile siipheyle bakiyorum.”

Sosyal Iliskilerde K4: “Aileler arasinda inanilmaz bir kopus bagladi. Kardes kardesle
Doniisiim konugmamaya baslad1.”
KS5: “Komsularimizla birbirimize destek olarak...Benim olmadigini
onlar verdi.”
K18: “Burada herkes aynmi durumda. Bir eksigimiz olunca ilk
komsuya sorariz.”
Kurumsal K14: “Mubhtardan, belediyeden hi¢ kimse gelip 'su durumdasiniz'
Tletisimsizlik demedi. Kendi basimizayiz.”

K22: “Toki bagvurusu yaptik. 'Listedesiniz' dediler. Sira

numaramiz kag, ne zaman ¢ikar, hicbir fikrimiz yok.”

Mekénsal Aidiyet
Kayb1

K1: “3 Art1 1 olacagini... odalar biraz daha biiyiik olsaydi... 4-5
kisilige ideal degil.”

K3: “Iki daireyi bolen duvar al¢ipanla bélmiisler. Insanlarin yatak
odalarini bolen duvar al¢ipandan yapilmis.”

K4: “Cok fazla beton var. Yesillik orani bayagi bir azalmis
goriiniiyor... birbirine ¢ok yakin evler.”

K5: “Gidip gordiigimde her yerden su gectigini, mutfak
dolaplarmin... siirekli yikildigini gérdiim.”

K19: “Bahgeli, genis evlere aligkindik. Simdi kii¢lik bir apartman
dairesinde sikisip kaldik.”

Yeniden Uyum ve
Aidiyet Arayisi

K1: “I¢ini olsun, dismi olsun. Disin1 biz bahge gibi yaptik,
cigeklerimi ektim.”

K4: “Evin kenarlarina sagina soluna tablolar astik. Cocugumuzun
yapmis oldugu resimleri koyduk.”

K7: “Kapimin 6niinii azicik ¢evirdim... Oyle kapali bir, yani
1sIn1yorsun yani, evin gibi goriiyorsun zaten oray1.”

K18: “Kiigiicik konteyneri siisledik, perde astik, hali serdik.
'Burasi bizim evimiz' dedik ¢ocuklara.”

K23: “Eski evimizdeki yastik kiliflarin1 getirdim. Kokusu bile beni
oraya gotiiriiyor, rahatlatiyor.”

Kentsel/Kiltlirel Doku
Kaybi

K17: “Uzun Cars1 yok oldu. Orada kaybolurdum. Simdi beton
yiginindan baska bir sey yok.”
K24: “Cars, kiliseler, camiler... Hepsi gitti. Sehrin hafizasi silindi.”

Gelecek ve Afet
Hazirhik Endisesi

K1: “Hani ¢adir yerine bir de konteyner ¢adir Hig olmasa direkt
konteynerdan baslansa... psikolojisi bozulmaz.”

K4: “Bir kere sunun kesinlikle yapilmasi lazim. Bizim burasi bu
deprem oldu bitti bundan sonra hi¢ deprem olmayacak diye asla
diisiinmemeleri lazim.”

Ké6: “Her an hazirlikli olmaliyiz... Oralarda bu konteynerden hazir
bir sey olmasi lazim. Genis bir alan mesela.”

K6: “Her an hazirlikli olmaliyiz... Oralarda bu konteynerden hazir
bir sey olmasi lazim. Genis bir alan mesela.”

K15: “Insanlar egitilmeli. Deprem aninda ne yapacagini, nereye
gidecegini bilmeli. Su an kimse bilmiyor.”
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Tablo 5. (Devami)

BETIMSEL KODLAR

Gelecek ve Afet
Hazirhik Endisesi

K29: “Yollar, iletisim, sosyal vakiflar bozuldu... Bu da gelecekte
de Oldugu zaman... aym1 seylerin olacagim yiizde yliz size
soyleyebilirim.”

DUYGU KODLARI

Korku / Tedirginlik

K6: “Hani girdigim zaman bile... korku i¢inde oturuyorum. Her an
bir sey olacakmis gibi...”

Uziintl / Huzin

K2: “Tarihi yapilarin yikilmasi... Tabii ki tiziilsek.”
K25: “Memleketim enkaza dondil, i¢im pargalandi.”

Caresizlik K7: “Ben ¢ok ¢aresiz kaldim... Sokakta kaldim.”
K16: “Enkazdaki ogluma yardim edemedim.”
Ofke / Hayal Kirikigi  K3: “Binlerce insanin vebali o karar1 verenlerin boynunda.”
K19: “Verdikleri evler berbat kalitede, paramizla aldatildik.”
Minnettarhk K4: “Devlet sag olsun, bakt1.”
K14: “Yardim getirenlere Allah raz1 olsun.”
K7: “Konteynerim benim sarayim oldu.”
Guvensizlik K1: “Insan illa ki tedirgin oluyor.”
K11: “Devlete olan giivenim sarsildi.”
Umut / Sabir K2: “Insallah evimiz ¢ikar, yuvamiza kavusuruz.”
K17: “Allah beterinden saklasin, yine de siikiir.”
Yalmzhk / K13: “Ailem bizi yalniz birakt1.”
Terkedilmislik K24 (yash): “Kimse kapimi ¢almiyor, unutulduk.”
Yorgunluk / K10: “Ug y1ldir miicadele ediyoruz, artik cok yorulduk.”
Tiikenmislik K22: “Her seyi yeniden kurmak ¢ok yipratici.”
Saskinhk / inkar KS8: “Bu kadarin1 beklemiyordum, inanamadim.”

K21: “Sehrimizin yok oldugunu gérmek... inanilmazdi.”

- Dordiincii asama: Temalarin olusturuldugu siirectir. Arastirma verilerini ¢oziimlemede
tematik analiz yontemini kullandim. Tematik analiz, veriler igerisinde yer alan temalarin
(6rlintiilerin) belirlenmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasini amaglayan sistematik bir
yontemdir. Bu yontemde veri setleri en kii¢lik boyutlarda ve anlamli birimlere ayrilarak
diizenlenmekte, boylece verilerin derinlemesine betimlenmesi saglanmaktadir (Braun ve
Clarke, 2019, s. 875).

Tematik analiz yonteminde temalarin nasil belirlenecegine iliskin Braun ve Clarke
(2019), tematik analizin esneklik 6zelliginin arastirmacinin temalart birden fazla yolla
belirleyebilecegini, dikkat edilmesi gereken hususun analiz boyunca tutarl bir sekilde
uygulanmasi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaci veri setinin geneline ya da bir kismina
odaklanabilir. Bu baglamda tiimevarimsal veya kuramsal bir analiz tercih edilebilir.
Calismada goriisme sorulart her ne kadar temalara iligkin bir 6n kestirimde bulunmaya
imkan tanisa da -ki bu durumu Braun ve Clarke, tematik analizde diisiilen tuzaklardan
biri olarak degerlendirmektedir- verilen yanitlar lizerinden veri setinin tamaminda ortiik

temalar1 ve yorumlar1 kesfetmeye caligtim.
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Tematik analiz yonteminde kodlayicilar arasi1 giivenilirlik analizi, nicel bir skor
paylasimi ile gdsterilir (Hiniz ve Yavuz, 2023). Ancak giivenilirligin sayisal gostergelerle
ifade edilmesinin, nitel arastirmanin felsefi temelleri acisindan tartismali olmast; beni
fenomenin zengin ve yogun betimlemelere dayali, seffaf ve ayrintili iligki aglan
Uzerinden ortaya konulmasinin daha giivenilir bir yaklasim olabilecegi sonucuna
ulastirdi.

Tematik analiz yontemindeki bir diger tartismali olgu, etken fiil kullanimidir. Her
ne kadar Amerikan Psikoloji Birligi’nin (APA) sayfasinda g¢alismalarda ben zamiri
kullanilmas1 Onerilse de nitel arastirmacilar dahi edilgen dil kullanimi konusunda 1srar
etmektedir. Calismanin sorumlulugunu arastirmacidan alan bu kullanimin yerine
arastirmada ben zamirini Ozellikle kullandim. Farkli kodlama tiirleri {izerinden elde
ettigim temalar sOyledir: Kurumlarla kurulan etkilesimde giiven kaybi, Barinma
stireclerinde yasanan zorluklar, Ekonomik zorluklar, Psikososyal iliskilerde paradoks,
Kentsel dokunun kayb: ve gelecek kaygisi. Sekil 22°de kod tiirleri tizerinden elde ettigim
temalarin aga¢ diyagrami yer almaktadir. Ayrica, Sekil 23’te duygu kodlart agag

diyagrami yer almaktadir.
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Sekil 22. Deprem sonrasi yasanan zorluklar ve toplumsal etkiler aga¢ diyagrami



Sekil 23. Duygu kodlar1 agag¢ diyagrami

./-
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Arastirmada Sekil 23’te duygu kodlar agag¢ diyagramini kullanmamin temel amaci,
afet sonras1 deneyimlerin yalnizca mekansal, ekonomik ve toplumsal boyutlarla sinirl
kalmadigini; ayn1 zamanda yogun ve ¢ok katmanli duygusal siireclerle i¢ ige gegtigini
goriinlir kilmaktir. Afetlerin bireyler tlizerindeki etkileri, ¢ogu zaman nicel verilerle
Olciilemeyen; korku, kaygi, caresizlik, umut ve giivensizlik gibi duygusal tepkiler
araciligiyla deneyimlenmektedir. Bu nedenle duygu kodlarmin sistematik bir bigimde
analiz edilmesi, afet sonrasi yasantilarin biitlinciil olarak anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Kelime bulutu gdsteriminde her bir kelime, kullanim sikligiyla dogru orantili olarak
gorsellestirilmektedir. Buna gore, daha biiyiik boyutta sunulan kelimeler, daha kiigiik
boyutta yer alan kelimelere kiyasla daha yiiksek frekansa sahiptir (Turkel, 2022, s. 108).
Bu dogrultuda, yukaridaki kodlardan olusturulan kelime bulutu Sekil 24’te yer

almaktadir.
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Sekil 24. Orneklemin kelime bulutu frekansi

sonrasinda

Yukarida bulut gosterimini gosteren Sekil 24’te bir kelimesinin bllyiik yazili olmas1
dikkat cekmektedir. Bu kelimenin sekilde daha goriiniir olmasi, gériisme metinlerinden
olusturulan kodlarda bu kelimenin daha fazla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Her bir veri 6rintisind (temalari) tespit etmede ve tanimlamada kullandigim kod

tiirlerini asagida bagliklar halinde agikladim.
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3.9.1. Tema 1: Kurumlarla Kurulan Etkilesimde Giiven Kaybi

Bu temay1 belirlemede; katilimcilarin nitelik kodlar1 (konut statiisii), kurumlarla
kurulan etkilesimde bilgi ve katilim eksikligine bagli olumsuz sureklilik gosteren (sureg
kodlar1) deneyimleri etkili oldu. Ayrica betimsel kodlarda yine iletisime, yonetime,
esitsizlik/ayrimcilik sorununa iligkin vurgular ve bu durumlarin ortaya ¢ikardigi olumsuz
duygular 6ne ¢ikti. Bu sayede ekonomik zorlanmaya bagli deprem sonrast durumda,
nitelik kodlar1 araciligr ile kimlerin etkilendigini, siire¢ kodlar ile siireklilik gdsteren
sorunlari, betimsel kodlama ile bu sorunlarin ne oldugunu ve ortaya ¢ikardigi psikolojik
sonuglart (duygu kodlar1) belirledim. Bu temaya iliskin bazi katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir:

K3: Cok zayif. Ve yetersiz. Yani iistiin kori, iistii kapal1 bir bilgilendirme yapildi en bastan

beri. Hala bile bir¢ok sey net degil. O tarz seylerin tamami rant iizerine zaten. Tamamen rant

iizerine. Tabi ki dyle bir sey olsun isterdik. Yani vatandasa, halka sorularak, danigilarak bir

orta yol bulunarak yapilsin isterdik ama ¢ogu alinan kararlarin tamami zaten 6ncesinden

alinmus rant ¢ikarlar1 dahilinde yirada.

K5: "Tabii ki de isterdim. Bize de fikrimiz sorulmaliydi bence. Dinlenmiyoruz.
Yani su konteyner yonetimine bile gectigimizde Lafimiz gegmiyor yani dinlenmiyor.”

K17: “Fikirleri alinsa da konumlandirilmiyor. Ciinkii rezerv alan oldugunda devlet
belirliyor. Yesil alan oldugunda devlet belirliyor. Yerinde doniisiim oldugunda devlet
belirliyor. Sadece sen katilmak durumunda kaliyorsun. Baska bir durum yok.”

K3, K5 ve K17’nin ifadeleri, katilimcilarin karar siire¢lerine yalnizca “sonradan
dahil edilen” ve fiilen etkisi olmayan aktdrler olarak konumlandirildiklarim
diistindiiklerini ortaya koymaktadir. “Sorulmak™ ve “danisilmak” istegi, yalnizca teknik
bir katilim talebi degil; ayn1 zamanda karar siireclerinde taninma ve 6zne olarak kabul
edilme arzusunu yansitmaktadir. Ancak katilimcilarin aktarimlarina goére, alinan
kararlarin biiyiik 6l¢iide onceden belirlendigi ve halk katiliminin sembolik diizeyde
kaldig1 diisiincesi yaygindir.

K9: "Bizim haberimiz olmadan imza atmislar. 53 tane ev, hane olarak bizim mahalle
rezerv alanindan cikartildi... Simdi oras1 olsaydi biz simdiye kadar hepsi evimize gecip

oturmustuk. Bizden habersiz yapilan isler bunlar."

K16: Kurumlar ve yetkili kisiler, vatandas1, yani hani toplumumuzun belli bir seviyesi var.
Insanlar tek diizey bir bilgilendirme... Mahalle muhtarinin baskin oldugu, etkin oldugu yerler
var. Muhtarlar ¢agrilip biraz daha tabana inecek sekilde bir bilgilendirme metodu yapilmadi.

K9 ve Kl16’nin ifadeleri, bilgilendirme siireglerindeki yapisal sorunlara isaret

etmektedir. Mahalle Ol¢eginde yliriitiilen siireglerde muhtarlarin merkezi bir rol
72



iistlenmesine ragmen, bilginin tabana yayilmadigi; farkli toplumsal gruplarin ihtiyag ve
konumlarimin dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, bilgiye erisimdeki esitsizligi
artirarak kurumsal siireclere duyulan giivenin giderek zayiflamasina neden olmaktadir.

K19: “Bir diyorlar mesela kiracilar1 ¢ikaracaklar konteynerden. Bir diyorlar ev
sahibi olacaklar. Bir diyorlar vermeyecekler. Yani kafamizi allak bullak ediyorlar. Cok
bilgi eksiklik var.”

K20: “Insanlar1 ayni sekilde neden oturtmay1 tercih etmeyip de kura sistemine
gidiyorlar... Bununla ilgili cok fazla eksik var.”

K25: “Devlet halen yapmis oldugu Tokilerin fiyatlandirmalarini netlestirmedigi i¢in
adam aldig1 anahtarin karsiligini bir bos sayfayla imzayla o anahtar1 alip onun altinda ne
kadar yazacagi, ne kadar 6deyecegi daha belli degil.”

K19, K20 ve K25’in ifadelerinde ise, 6zellikle barinma ve konut politikalarina
iligkin siirekli degisen sOylemler, net olmayan uygulamalar ve belirsiz ekonomik
yiikiimliiliikler 6ne ¢ikmaktadir. Kiracilar, ev sahipleri ve hak sahipleri arasinda farkli
sOylemlerin dolagima girmesi, katilimcilarin “neyle karsilasacaklarini bilememe”
durumunu pekistirmekte ve kurumsal aktorlerin tutarliligina dair siipheleri artirmaktadir.
Bu belirsizlik, yalnizca maddi degil; ayn1 zamanda yogun bir psikolojik stres ve
guvensizlik duygusu tretmektedir.

K23: “Biiyliksehir Belediye Baskanimiz. Arsuz’daki evine ving gonderdi evindeki
esyalar1 ¢ikartmasi icin. Sen belediye baskanisin vatandasini diisiinsene Arsuz zaten
saglam. Malina kostu adam.”

K23’iin ifadesi ise, afet sonrasi siliregte adalet algisinin zedelendigine ve yoneticiler
ile yurttaslar arasinda algilanan esitsizlige dikkat ¢ekmektedir. Yetkili kisilerin kendi
bireysel ¢ikarlarint Onceledigine dair goézlemler, kurumsal yapinin mesruiyetini
sorgulatan 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak bu tema altinda yer alan ifadeler, afet sonras1 yonetim siireglerinde
katilimin simirli, bilginin kontrol altinda ve karar mekanizmalarinin yukaridan asagiya
isledigi yoniinde giiglii bir ortak algi oldugunu gostermektedir. Bu alg1, zamanla kurumsal
yapilara duyulan giivenin asinmasina, yonetime kars1 mesafeli ve elestirel bir tutumun
gelismesine neden olmaktadir. Katilimcilarin deneyimleri, afet sonrasi yalnizea fiziksel
yeniden inganin degil; ayn1 zamanda gilivenin, adalet duygusunun ve toplumsal baglarin

yeniden ingasinin da hayati bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.9.2. Tema 2: Barinma Siireclerinde Yasanan Zorluklar

Bu temay1 belirlerken katilimcilarin deprem sonrasi cadirda kalma ve nereye
gidecekleri konusundaki belirsizliklerini ve saglam yerlesim yeri kaygilarini ifade eden
in vivo kodlar; barinma i¢in uzun siireli miicadeleyi gosteren siire¢ kodlar1 ve barinma ile
konut stireclerindeki zorluklar1 betimleyen betimsel kodlar belirleyici oldu. Bu temaya
iliskin baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

K3: “Ilk 15 giiniimiiz sokakta gecti. Araba i¢inde ve baraka altlarinda.”

K7: “Cadir hi¢ vermediler bana. Kimin ocagi ¢adirin dibinde yaniksa ben orada
kaldim. Altima yaptim. Sokakta kaldim.”

K29: “15 giin kadar arabada kaldik. 6 kisi bir arabanin i¢inde. Yagmur yagdi, ¢adirin
altimizdan su geciyordu. Cocuklarimi legende yikadim. Yaslilara, engellilere 6zel bir yer
yapilmasi lazim.”

K3, K7 ve K29’un ifadeleri, deprem sonrasi ilk giinlerde ¢adir ve gegici barinma
olanaklarina erigimin diizensiz ve esitsiz bicimde gergeklestigini gostermektedir.
Sokakta, ara¢ icinde ya da baskalarmin imkanlarina bagli olarak siirdiiriilen barinma
yontemleri, afetzedelerin temel giivenlik ve mahremiyet ihtiyaglarinin karsilanamadigini
ortaya koymaktadir. Bu siirecte 6zellikle yashlar, ¢cocuklar ve engelliler gibi kirilgan
gruplarin  barinma kosullarina iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmadigi dikkat
cekmektedir.

K27: “Cadir hayat1 ¢ok zorladi. Banyo, tuvalet, ¢camasirhane. Hepsi ortak, ¢ok
zordu. Gece iisiiyorduk, elektrik yoktu, soba vardi ama odun yok.”

K18: “Depremin ilk oldugu zaman disaridaydik. Daha sonra koye gittik. Kdyde
nenemin evi vardi bir odaydi 14 kisi kaldik. Cok kotiiydii. Dogru diizgiin yemek
yemiyorduk. Thtiyaglarimizi karsilayamryorduk.”

K18 ve K27 nin aktarimlari, gecici barinma alanlarinda yasanan kalabalik, hijyen
yetersizligi, ortak kullanim alanlarinin sinirlilig1 ve temel altyap eksikliklerinin giindelik
yasami ciddi bigimde zorlastirdigini gostermektedir. Banyo, tuvalet ve gamasirhane gibi
alanlarin ortak kullanimi, elektrik ve 1sinma sorunlari ile birlestiginde, barinma
mekanlarinin yalnizea fiziksel degil, ayn1 zamanda psikososyal bir yiik haline geldigi
anlasilmaktadir.

K1: “Odalar biraz daha biiyiik olsaydi. 4-5 kisi icin ideal degil. Hepsi standart.”

K5: “Devlet destekli evlerin daha saglam olacagini diislinmiistiik ama yagmurda su

geciyor.”
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K26: TOKI evlerini gordiim. Duvarlar gok ince. Sekiz santimlik kolonlarla yapilmus. Hizh
yumruk atsan elin icine girer. Malzemeler hor kullaniliyor. Isgiler magdur, paralarini
alamadiklari i¢in igi savsakliyorlar. Cevre diizenlemelerinde hi¢ ¢alisma gérmedim.

K1, K5 ve K26’nin ifadeleri, gegici ve kalict barinma ¢oziimlerine yonelik nitelik
ve giivenlik kaygilarini 6n plana c¢ikarmaktadir. Konutlarin standart Olgiilerde ve
kalabalik haneler i¢in yetersiz olmasi, yap1 kalitesine iliskin stipheler, yagmurda su alan
konteynerler ve TOKI konutlarma dair dile getirilen yapisal elestiriler, barinma
politikalarinin yalnizca nicelik {izerinden ele alindig1 yoniinde bir alg1 olusturmaktadir.
Bu durum, afetzedelerin barindiklari mekanlara yonelik gliven duygusunu
zayiflatmaktadir.

K21: “Konteynerdeki siire¢ ¢ok zor bir siiregti. Biz orada 6liim tehlikesi yasadik.

Zehirlendik acil Adana'ya gétiiriildiik.”

K22: Ben kaymakamin yanina gelmis oldum. Derdimi izdirabimi anlatiyorum. Dedim

derdimi, 1zdirabim1 bir kaymakam bilmiyor. Dedim en iyisi yasamak bize haram olmus. Ben

o camdan kendimi agagi atayim. Zorla aldim konteyneri. Kaymakam’a ¢iktim, valiye ¢iktim,

oraya gittim, buraya gittim. Zorla aldim.

K21’in anlatimi, gecgici barinma kosullarinin = dogrudan hayati riskler
dogurabildigini géstermesi acgisindan dikkat ¢ekicidir. Konteynerde yasanan zehirlenme
vakasi, geg¢ici barinma alanlarinin  saglik ve giivenlik acisindan yeterince
denetlenmedigine isaret etmektedir. Benzer bigimde K22’nin ifadesi, barinma
sorunlarinin bireyler lizerinde yarattig1 yogun ¢aresizlik ve tiikenmislik hissini gozler
oniline sermektedir. Kurumlara defalarca basvurmak zorunda kalinmasi ve barmmaya
erisimin miicadeleyle saglanmasi, bu siirecin bireyler agisindan ne denli yipratici
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bu tema kapsaminda yer alan ifadeler, afet sonrasi barinma siirecinin
gecici ¢ozlimlerle uzun siireli yasamlarin siirdiiriilmeye calisildigi, belirsizliklerin ve
esitsizliklerin yogun olarak hissedildigi bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Barinma
kosullarinin yetersizligi, yalmizca fiziksel konforu degil; giivenlik, saglik, mahremiyet ve
psikolojik 1iyilik halini de olumsuz etkilemektedir. Bu bulgular, afet sonrasi barinma
politikalarinin yalnizca hizli ¢éziim tiretmeye degil, ayn1 zamanda insan onuruna yakistr,
guvenli ve siirdiiriilebilir yasam kosullart olusturmaya odaklanmasi gerektigini

gostermektedir.
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3.9.3. Tema3: Ekonomik Zorluklar

Bu temay1 belirlemede; katilimcilarin kiralamaya iligkin nitelik kodlari, is bulma,
arama ve esitsizlik deneyimlerine iligkin in vivo, streg ve betimsel kodlamalar: yapmami
saglayan veriler etkili oldu. Ozellikle kadmlar, esnaflar ve kiracilarin daha dezavantajli
grupta oldugu ve yapisal esitsizligin pekistigi ortaya cikti. Bu temaya iliskin bazi
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

K2: “ilk dnce is yeri yok. Onu bastan kurmak o kadar basit degil. Elde avucta
yoktu.”

K28: “En 6nemlisi ne biliyor musunuz? Ya okuyacaksin bu diinyada ya da meslek
sahibi olacaksin. Esimin ikisi de olmadig1 i¢in biz baya zorlandik. Depremden 6nce
garsondu. Depremden sonra bakiyorsun her yer yikik. Nerede garsonluk yapacak?”

K2 ve K28’in ifadeleri, is yerlerinin yikilmasi ve calisma alanlarinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, ge¢cim kaynaklarinin ani bi¢imde kesintiye ugradigini
gostermektedir. Mesleki yeterlilik ya da alternatif gelir olanaklarmin sinirlt olmasi,
deprem sonrast1 istihdama yeniden dahil olmayi giiclestirmis; 6zellikle hizmet sektoriinde
calisan bireyler i¢in issizlik kalict bir soruna doniismiistiir. Bu durum, afetin ekonomik
etkilerinin kisa vadeli degil, uzun déneme yayilan bir siire¢ niteligi tasidigini ortaya

koymaktadir.

K7: Ya yokluktan iste biraz sey oldu tabii ne kadar ama simdi seker, tansiyon hastastyim.
Zaten hastaligim da var. Yani ¢alisamadim deprem oldu. O zamanlar ¢ocuga bakiyordum.
Tatillerde, tandirda ¢alistyordum, merdiven siliyordum. Yani her imkén1 gorityordum. O
zaman iyiydim. Tabii depremden sonra zaten simdi. Onlar yok oldu. Simdi yas da gitti zaten.

K7°nin anlatimi, ekonomik yoksunlugun saglik, yas ve toplumsal cinsiyet gibi
faktorlerle birlestiginde daha derin bir dezavantaj yarattigini gostermektedir. Kadinlarin
hem bakim sorumluluklart hem de kayit dis1 ve giivencesiz islerde caligsmalar1 nedeniyle
afet sonrasi siirecte gelir elde etme imkanlarinin 6nemli 6l¢iide daraldig anlasilmaktadir.
Deprem Oncesinde cesitli gegici islerle siirdiiriilen yasam pratiklerinin, afet sonrasi
tamamen ortadan kalkmasi, ekonomik kirilganlig1 artiran bir unsur olarak One

cikmaktadir

K25: Depremden sonraki siregte, yani tekrardan bizim kendi ailemizin toparlanma siirecinde
ekonomik olarak sdyle problemler oldu. Biz kendi bulundugumuz evi giiclendirdik. Yaklagik
8-9 tane daha kolon diktirdik o evin etrafina. Bu o zamanin piyasasiyla normal sartlarda eve
bir kolon mi diyelim ki 30 binken, depremden sonra hatta birkag ay sonra gibi hesap edin. 30
binlik kolon, 90 bine geliyordu tanesi. Bundan dolay1 da baya bir kiilfete binmisti. Bir de
devlet memuruydu benim babam. Halen de dyle. Yani her aymn on beste diizenli olarak bir

maag yattig1 i¢in ¢ok da problem olmadi.
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K26: “Ya maddiyat konusu sikint1 yaratti. Ben askeri personelim. Ordu evine gittik,
tamam orada evinde kalmak beles de. Ama her bir 6glindeki yemek 3 kisi 800 lira, 900
lira.”

K25 ve K26’nin ifadeleri, afet sonras1t donemde artan yasam maliyetlerine dikkat
cekmektedir. Yap1 giiglendirme, barinma ve temel tiiketim giderlerindeki hizli artis, sabit
gelirli bireyler acisindan ciddi bir ekonomik yiik olusturmustur. Buna karsin, diizenli
gelire sahip olmanin bu siireci kismen daha yonetilebilir kildigi; ancak bunun dahi
ekonomik baskiy1 tamamen ortadan kaldirmadigi goriilmektedir. Bu durum, ekonomik
dayanikliligin bireysel gelir diizeyine siki bi¢imde bagh oldugunu gostermektedir.

K29: “Parasal anlaminda yok. Iste emekli maasimdan yetindik kizim biz.
Yetiniyoruz yani. Binlerce siikiir. Gene ufak bir maasimiz var kizim. Bize de oglumuza
da yetti.”

K29’un ifadesi, emeklilik gibi sabit ama sinirli gelir kaynaklarina sahip bireylerin,
ekonomik sikintilar karsisinda yalnizca temel ihtiyaglara yonelerek yasamlarini
strdirmeye calistiklarini ortaya koymaktadir. “Yetinme” vurgusu, ekonomik zorluklarin
normallestirildigini ve hayatta kalma odakli bir yasam bi¢ciminin benimsendigini

gostermektedir.

K31: Ekonomik dénemde aslinda simdi basladik zorlanmaya. Eve ¢iktigimiz zaman ¢inki o
zaman devlet destegi vardi. Devlet desteginden iyi koéti mutfak masraflarimizi
karigiliyorduk. Ama simdi yeni eve gegtik, yeni Tokilere gegtigimizden dolay1 artik
ekonomik sikintilar bagladi. Yardim kartina 4 bin TL vardi. Her ay 4 bin TL yatiyordu.
Guizeldi, ¢ok giizeldi. Mesela su anda da Gyle bir sey. Bir yi1l daha devam edebilirdi en
azindan ev siirecinde. Ilk ev ¢ikt1 ya bize Cikar ¢ikmaz kapattilar. Benim aldigim 16.000 lira
para. On alt1 bin liradan. Benim iki tane okuyan ¢ocugum var. Servis tutmak istiyorum kizima
okula gidip gelsin diye. 4000 tane servis verecegim. 4000 de ona verecegim. 8000. Bitti. Sen
o zaman burada sadece ekmekten idare etmek zorunda kaliyorsun.

K371’in anlatimi ise, devlet desteklerinin kalici konutlara gegtikten sonra bir siire
daha devam etmesi talebi 6n plana ¢ikmaktadir. Afet sonrasi saglanan maddi desteklerin
barmma siirecinin en kirilgan asamasinda sonlandirilmasi, hanelerin ekonomik yiikiinii
artirmis; Ozellikle cocuklu aileler agisindan egitim, ulasim ve temel yasam giderlerini
karsilamay1 zorlagtirmistir. Bu durum, destek mekanizmalarinin gegici ve sinirh
olmasinin, uzun vadeli toparlanma siirecini sekteye ugrattigini géstermektedir.

Genel olarak bu tema kapsaminda degerlendirilen ifadeler, afet sonras1 ekonomik
zorluklarin esitsiz bigcimde dagildigini ve mevcut toplumsal ve yapisal esitsizlikleri
derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Gelir glivencesinin kayb1, artan yasam maliyetleri

ve yetersiz sosyal destekler, bireylerin ekonomik toparlanma kapasitelerini sinirlamakta;
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bu durum afet sonras1 siirecin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal

bir yeniden yapilanma gerektirdigini gostermektedir.

3.9.4. Tema 4: Psikososyal Iliskilerde Paradoks

Bu temay1 belirlemede; cinsiyete ve farkli yas gruplarindaki (yasli) bireylerin
niteliklerine iliskin kodlar, katilimecilarin ev yasamina, komsuluk iliskilerine ve ailevi
diizendeki kirillganliga iliskin diislincelerinde yasadig ¢eliskili diisiinceleri ortaya koyan
in vivo kodlar, kisilerin deprem sonrasi dayanisma, yeni mekana alisma ve aidiyet kaybi
gibi durumlara iliskin siire¢ ve betimsel kodlamalar ve umutla korkunun i¢ ige gectigi
celiskili duygular etkili oldu. Bu temaya iligkin bazi katilimcilarin bazi ifadeleri su
sekildedir:

K8: Her seyin kiymetini biliyorsun. Diistiiglin zaman kimsenin kandiramayacagini
anliyorsun. Ko6tii zamanda meger hi¢ kimse yokmus. Yani bunu ¢ok iyi anladin ama o zaman
da bunlar1 hi¢ bilmiyorduk. Yani yasanti anlaminda, iliski anlaminda da. Her sey degisti.
Yani is hevesimi kaybettim, yasama hevesimi kaybettim. Insanlara giivenimi tamamuyla
kaybettim.

K29: Maalesef, maalesef diisenin dostu yok, kizim. Akraba yok, aile yok, kimse yok, kizim.
Tirnagin varsa, bagini kasiyacaksin, yavrum. (agliyor) Oyle bir duruma geldik. Devletimden
istiyorum ki hakliyr haksiz1 ayirsin. Insanlara dair iste bdyle bagirp cagirmalar oluyor.
Tahammiil kalmay1p herkes birbirine satasiyor.

K8 ve K29’un ifadeleri, afet sonrasi donemde kisileraras: iliskilerde yasanan
kirilmay1 ve giiven duygusundaki erozyonu acik bicimde yansitmaktadir. Ozellikle
“diisenin dostu yok™ vurgusu, kriz anlarinda beklenen sosyal destegin karsilanmamasinin
yarattig1 hayal kirikligint ve yalnizlik hissini goriiniir kilmaktadir. Bu durum, toplumsal
baglarin afet sonrasinda otomatik olarak giiclenmedigini; aksine bazi bireyler i¢in derin
bir kopusa doniistiigiinii gostermektedir. Giiven kaybi, yalnizca bireyler arasi iligkilerle

sinirl kalmayarak, yasama dair motivasyonun ve gelecek beklentisinin de zayiflamasina

da neden olmaktadir.

K11: Biz siirekli verdigimiz i¢in, hani birilerine hep biz yardim ettigimiz i¢in, bize yardim

edilince, hani bagka birinden sana verilmesi ¢ok zor olmustu. Birilerinden bir sey almak ¢ok

zordu bizim i¢in. En ¢ok orada zorlanmistik. Ve depremden sonra ilk defa kendimi huzurlu

hissettigim yer konteynirdi. Cocuklarim ilk defa orada, yani ¢ocuklarim ilk defa mutluydu

¢linkdi biitiin aile bir aradaydi oradayken.

K12: “O deprem 0Oncesi hassasiyetimiz yoktu. Mikrop kapariz. Beraber
uyuyamayiz. Onlar1 bir kenara birakmistik. Sadece bdyle, hani, o an yasiyoruz, nefes

alabiliyoruz. Bir bagimiz1 sokabilecegimiz bir alan var. O sekildeydi.”
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K30: “Akrabalik baglarimiz da giliclendi o konuda... Herkes birbirini tuttu. Yani o
konuda ¢ok iyiydik.”

K8 ve K29 katilimcilarinin ifadelerine karsin K11, K12 ve K30’un anlatilari, afetin
bazi kosullarda aile ici iligkileri ve yakin ¢evre dayanismasini gii¢lendirdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle zorunlu birlikte yasam pratikleri, deprem oncesinde var olan
bireysel smirlarin ve gilindelik hassasiyetlerin geri plana itilmesine yol agmis; temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve birlikte hayatta kalma duygusu, gecici de olsa bir huzur
ve aidiyet hissi yaratmistir. Bu durum, afetlerin yalnizca ¢6ziilme degil, ayn1 zamanda

yeniden bag kurma siire¢lerini de tetikleyebildigini gostermektedir.

K10: Hig kimse bizi anlamadi. Yani empati kuramadilar. Bizim ne yasadigimizi anlamadilar.

Biz onlara derdimizi anlatamadik. Ben evime ok diiskiindiim. Su anda boyle sey. .. Kendimi

sardalya kutusu derler ya. Boyle tenekenin igindesin yani su anda. Dért duvar kavrami yok.

O yiizden de aidiyetlik duygusu yok. Yani bir yere ait hissetmiyorum yani su anda kendimi.

K14: “Yani su an yani mahallemize gittigimiz zaman evimizde yani evimizin
oldugu mahallede bir sokak tasi1 bile ¢ok farkli bir geliyor. Ama su an onun artik boyle
tamamen kaybettigim hissi.”

K20: “Gegmisteki yasadigim yerle ilgili asla bir sey kuramadim yeni yasadigim
yerde... Hayat kaldigi yerden devam ettigi igin artik yine evine bir seyler almak
istiyorsun... Ama bir anda her sey yok olabiliyor.”

K10, K14 ve K20’nin ifadeleri, mekan kaybinin psikososyal etkilerine isaret
etmektedir. Ev ve mahalle gibi giindelik yasamin merkezinde yer alan mekanlarin yikima,
bireylerin kendilerini “ait” hissettikleri alanlarla kurduklar1 bagin kopmasina neden
olmustur. Yeni barinma alanlariin fiziksel olarak giivenli olmasina ragmen, duygusal
anlamda bir “yuva” hissi sunmamasi, aidiyet duygusunun zayiflamasina yol agmistir. Bu
durum, barinmanin yalnizca fiziksel bir ihtiya¢ degil, ayni zamanda kimlik ve giiven
duygusuyla yakindan iliskili bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

K25: “Cadirda oldugun i¢in giivende hissediyorsun ama evin o korumact yapisi
cadirda olmadig1 i¢in bu sefer de ¢iplak hissediyorsun. Yani arada kalmigsin.”

K25’in ifadesi, afet sonrasi barmmma pratiklerinde yasanan ikili duygulanimi
somutlagtirmaktadir. Cadirin bir yandan giivenli bir alan olarak algilanmasi, diger yandan
evin sundugu mahremiyet ve koruyuculuktan yoksun olmasi, bireylerin siirekli bir “arada
kalmislik™ hissi yasamasina neden olmaktadir. Bu celigki, afet sonrasi yasamin gecicilik
duygusunu pekistirmektedir.

K22: “Ben 69 yasindayim. Bir ig yapamiyorum. Fel¢ ge¢irdim. Benim simdi bir
gb6zim gérmiiyor. Sag géziim gérmiiyor. Ben fel¢ gecirdim. Calisan kimse yok.”
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K26: “Yani en sonunda bir diizenini kaybediyorsun. Evini kaybediyorsun. Eslerini,
dostlarin1 kaybediyorsun. Yani bu... sadece maddi degil ama manevi olarak da insana
etkiliyor.”

K22 ve K26 nin anlatilar ise yaglilik, saglik sorunlar1 ve sosyal destek eksikliginin
psikososyal kirtllganlig1 artirdigini géstermektedir. Ozellikle yasl ve saglik problemi olan
bireyler i¢in afet sonrasi siireg, yalnizca mekansal ya da ekonomik degil; ayn1 zamanda
derin bir bagimlilik ve degersizlik hissi yaratmaktadir. Kaybedilen diizen, sosyal ¢cevre ve
giindelik rutinler, manevi kayiplarin maddi kayiplardan daha kalic1 olabilecegine isaret
etmektedir.

Genel olarak bu tema, afet sonrasi psikososyal deneyimlerin homojen olmadigin;
bireylerin yas, cinsiyet, saglik durumu ve sosyal iligkiler agina bagli olarak farklilagan,
hatta celisen big¢imlerde sekillendigini ortaya koymaktadir. Umut ile korkunun,
dayanigma ile yalnizligin, giiven ile giivensizligin ayni1 anda var oldugu bu siireg, afetlerin
toplumsal ve bireysel diizeyde yarattigi ¢ok katmanli doniisiimii anlamak ag¢isindan

oOnemli bir analitik zemin sunmaktadir

3.9.5. Tema 5: Kentsel Dokunun Kaybi ve Gelecek Kaygisi

Bu temay1 belirlemede; kiiltiirel kayip ve gelecek kaygisini ortaya koyan betimsel,
slire¢ ve in vivo kodlar etkili oldu. Deprem magduru bireyler, gegmis kayiplarini gelecek
kaygisi ile birlestirdiklerini ve bu durumun ortaya ¢ikardig: psikolojik yiizlesmelerle bag
etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu temaya iligkin bazi katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

K3: “Tarihi yapilarin cogunlugu yok oldu. Restorasyon var ama o duygu yok, o ruh

yok icerisinde. Kulturel olarak cok ¢ok eksiliyor.”

K4: Antakya'nin tarihi ¢ok eski. Cok fazla eski Antakya. Diinyadaki ilk sehirlerden bir tanesi.

Her sokaginda tarih soluyordun. Simdi yok. Her sey yok. Tarih de kalmadi, higbir sey
kalmadi. Tekrar eski haline ne zaman gelir? Biz gériir miiyiiz? Bilmiyoruz. Insan evi
olmayinca kendini bir boslukta hissediyor. Ev olmadigi zaman insan hayatini nasil
yiiriitecegini bilmiyor. Cocuklar i¢in gelecegi nasil planlayacagini bilmiyor.

KS5: “Antakya deyince insanlar ¢ok giizel bir yermis diyorlardi. Ama yani kalmadi.

Tarih de kalmadi. Higbir sey de kalmadi.”
K10: “Medeniyet sehri. Her tiirden insan var, her tiirden yap1 var. O dokusu ¢ok

guzeldi.”

80



K11: “Benim i¢in Antakya ani demekti. Su anda anilarimizin yok oldugunu
goriyoruz sadece. Biz zorlaniyoruz anilarinin kaybolmasina. Hi¢ tanimadigin bir yerler
olmasi bize zor geliyor. Onun i¢in de gitmek istemiyoruz.”

K26: “Biitiin tarihi degerler hemen hemen gitti. Eski Antakya’nin tadi yok burada bir
uzun c¢ars1 vardi. Diinyanin en biiyiik baharat yerinin oldugu yer. Yikildi. Yeni yeni
yapiltyor ama eski tad1 vermiyor.”

K3, K4, K5, K10, K11 ve K26’ nin ifadeleri, Antakya’nin tarihsel ve kiiltiirel
kimliginin biiyilik 6l¢iide tahrip edilmesine yonelik ortak bir yas duygusu yasamaktadir.
Tarihi yapilarin yikimi, yalnizca fiziksel bir kayip olarak degil; kentin “ruhu”, anilar1 ve
giindelik yasam pratikleriyle kurulan baglarin kopmasi seklinde deneyimlenmektedir.
Katilimcilar, restorasyon ve yeniden insa siireglerinin mekanin tarihsel anlamini ve
duygusal derinligini yeniden iiretmekte yetersiz kaldigin1 ifade ederek, kiiltiirel
stirekliligin kesintiye ugradigini1 dile getirmektedirler. Bu durum, kentin hafizasinin
korunamamasiyla birlikte kolektif kimligin de zayifladigina isaret etmektedir. Ayrica K4
ve K11’in anlatilarinda, mekan kaybinin bireysel gelecek planlar iizerindeki etkisi
belirginlesmektedir. Ev ve mahalle gibi temel yasam alanlarinin yoklugu, yalnizca
bugiinii degil; ¢ocuklar i¢in kurulacak gelecegi de belirsizlestirmektedir. Bu durum,
kentsel yikimin kusaklar aras1 etkiler tirettigini ve belirsizlik duygusunun aile yagaminin
merkezine yerlestigini gdstermektedir.

K2: “Yeni evler yiiksek katli olmus. Deprem bolgesinde oldugumuz i¢in iki kat bile
bize yiksek geliyor. Acaba gercekten o evde kalabilir miyim?”

K9: “Gitmiyoruz ki artik oraya. Antakya'nin eski dokusu gitti, her yer degisti.
Taniyamiyorsunuz. Zaten korkumuz katlardan korkuyoruz. Dort degil de iki kat istiyoruz.
Ama gene binalar gene diklendi.”

K12: “Eskideki yapilar daha bilingli gibiydi. Su anki yapilanlar asir1 yiiksek ve
kalabalik binalar veriyor... Antakya bu kadar yiiksek ve ¢ok binay1 kaldirmadan kendi
kendine batacak gibi geliyor.”

K13: “Dediler ki bu ii¢ kattan fazla yapilmayacak. Yiiksek yiiksek binalar
yapiliyor.”

K2, K9, K12 ve K13’iin anlatilar1, yeniden insa edilen kentsel mekéanin fiziksel
ozelliklerine yonelik giivensizlik ve kaygilar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle yiiksek
katli ve yogun yapilasmanin tercih edilmesi, deprem bdlgesinde yasayan bireylerde giiven
duygusunu zedelemekte; “orada yasayip yasayamama” sorusunu siirekli giindemde

tutmaktadir. Bu kaygilar, afet sonrasi konut {iiretiminin yalnizca niceliksel degil,
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psikolojik ve kiiltiirel boyutlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

K20: “Sehir bir gettoya doniiyor. Biiyiik biiyiik bloklar. Tek tip. Kendi kimligini
kaybetmis durumda.”

K23: “Yani %90 ev hepsi standart oldu. Hepsi birbirine benzedi. Cok sik oldu. Yani
depremden sonra yerlesim olduktan sonra artik buras1 yavru Istanbul gibi olacak.”

K20 ve K23’{in ifadeleri, kentsel doniisiim siirecinin tek tiplesme ve kimlik kaybi
yarattigina dair elestirileri yansitmaktadir. Biiyiik bloklar, standart konut tipleri ve
homojen mimari anlayis, kentin 6zgiin dokusunun yerini anonim ve yabanci bir mekansal
diizene birakmasina neden olmaktadir. Katilmcilarin “getto” ve “yavru Istanbul”
benzetmeleri, Antakya’'nin tarihsel 6zgilinliigliniin biiyiik 6l¢ekli ve merkezi planlama
pratikleriyle asindirildig: algisimi giiglendirmektedir.

K31: “Bir depremzede olarak sdyliyorum bazen ¢ikip balkona gidip bakiyorsun.
Yani ¢evreyi izlemeye calistyorsun.”

K31’in ifadesi ise, afet sonrasi bireylerin kentsel ¢evreyle kurduklari iligskinin daha
mesafeli ve temkinli bir hale geldigine isaret etmektedir. Balkondan ¢evreyi izleme
pratigi hem yasanan kayb1 anlamlandirma ¢abasini hem de yeni kentsel diizenle kurulan
kirilgan iliskiyi yansitmaktadir.

Genel olarak bu tema, kentsel dokunun kaybinin yalnizca estetik ya da tarthsel bir
sorun olmadigini; bireylerin giiven duygusunu, aidiyetini ve gelecek tasavvurunu
derinden etkileyen bir toplumsal mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer
ifadeleri, yeniden insa siireclerinde kiiltiirel mirasin, yerel kimligin ve afet bolgesinde
yasayanlarin duygusal ihtiyaclarinin dikkate alinmamasi durumunda, fiziksel iyilesmenin

toplumsal iyilesmeye doniismekte yetersiz kalacagini gostermektedir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinin ardindan
Hatay/Antakya’da yasayan bireylerin, afet sonrasi mekansal adaptasyon, mekansal
aidiyet ve kent hakki baglamindaki deneyimlerini derinlemesine incelemeyi amagladim.
Bu ama¢ dogrultusunda, deprem sonrasi afetzedelerin yasadiklar1 deneyimleri ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 ortaya koyabilmek i¢in fenomenolojik arastirma
desenini benimsedim ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirdim. Arastirma
siirecinde elde ettigim nitel verileri tematik analiz yOntemi ile ¢6ziimlendim.
Katilimcilarin anlatilarin1 in vivo kodlama, siire¢ kodlama ve betimsel kodlama
tekniklerini kullanarak anlamli birimlere ayirdim; bu birimlerden hareketle ortak temalara
ulagtim. Elde ettigim temalari, asagida yer alan bagliklar altinda, ilgili literatiirle
karsilastirmali bigimde ele aldim ve tartigtim.

Bu arastirmada belirlenen bes ana tema, Tiirkiye’de deprem sonrasi barinma,
kentsel yeniden yapilanma ve psikososyal etkiler iizerine yiiriitiilen dnceki caligmalarla
onemli olciide oOrtiismektedir. Ozellikle Kurumlarla etkilesimde giiven kaybi temasi
altinda ortaya c¢ikan bilgiye erisememe, karar alma siireclerine dahil olamama ve
uygulamalarda adaletsizlik algisi, literatiirde afet sonrasi gegici yerlesim alanlarinin
cogunlukla kriz kosullari altinda, sinirli hazirlik ve belirsiz yonetisim yapilariyla
kurulmasina iligkin bulgularla paralellik gostermektedir (Sengiil ve Turan, 2015; Deniz
ve Yildiz, 2016).

Ercis depremi sonrasinda gecici barinma alanlarinin afet Oncesi planlama
eksiklikleri nedeniyle deneme-yanilma yontemleriyle yonetildigini ortaya koyan
caligmalar, bu tiir uygulamalarin hem sunulan hizmetlerin niteligini hem de afetzedelerin
kurumlara yonelik giiven duygusunu zedeledigini gostermektedir (Sengiil ve Turan,
2015; Deniz ve Yildiz, 2016). Hatay/Antakya orneginde katilimcilarin aktardigi bilgi
eksikligi, belirsizlik ve karar siireclerinden dislanmiglik deneyimleri de benzer bigimde,
afet sonrasi1 yonetisim siireglerinin yapisal sinirliliklarina isaret etmektedir. Bu baglamda,
katilimcilarin dile getirdigi goérmezden gelinme, ayrimcilifa ugrama ve muhatap
bulamama hissi, yalnizca bireysel deneyim veya 6znel algilar olarak degil; afet yonetimi
ve yeniden yapilanma siireclerinde katilim mekanizmalarinin zayifligiyla iliskili yapisal
sorunlarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bulgular, afet sonras1 mekansal

diizenlemelerin yalnizca fiziksel ihtiyaglara odaklanmasinin, kurumsal giivenin yeniden
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insas1 agisindan yeterli olmadigini; bilgilendirme, seffaflik ve katilim eksikliginin
toplumsal uyum siireglerini zorlastirdigini diisiindiirmektedir.

Bu yoniiyle calisma, Hatay 6rneginde afet sonrasi barinma ve yeniden yapilanma
siireclerinin, bireylerin kurumlarla kurduklar1 iliski bi¢imleri iizerinden nasil
deneyimlendigini goriiniir kilmakta; afet sonrasi iyilesmenin yalnizca teknik ve mekansal
mudahalelerle degil, ayn1 zamanda yonetisim pratikleri ve toplumsal iligkiler araciligiyla
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada ortaya c¢ikan Barinma siirecinde yasanan giicliikler temasi,
Tirkiye’de biiylik olgekli depremler sonrasinda izlenen barimma politikalaria iligkin
mevcut literatiirle 6nemli olciide ortiismektedir. Tiirkiye’de afet sonrasi barinma
stirecinin cogunlukla acil barinma, gegici barinma ve kalict konut olmak iizere li¢ asamali
bir model {izerinden ilerledigi; Van, Marmara ve Ercis depremleri sonrasinda da bu
yaklagimin benimsendigi bilinmektedir (Sengiil ve Turan, 2015; Deniz ve Yildiz, 2016;
Uzuner ve Akincitiirk, 2020). Ancak s6z konusu calismalarda da belirtildigi tizere,
ozellikle gecici barinma asamasi, kurulus yeri, siirekliligi ve yonetim bigimine iliskin
belirsizlikler nedeniyle afetzedeler agisindan uzun soluklu bir uyum miicadelesine
doniismektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin dile getirdigi glivensizlik hissi, mekansal belirsizlik
ve “Nerenin artik ev oldugu?” sorusu, literatiirde gegici yerlesim alanlarinin plansizligi
ve zamansal olarak uzamasiyla iliskilendirilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Golciik 6rneginde, zemin gilivenligi gerekgesiyle yeni konut alanlarinin kentin ¢eperlerine
kaydirilmasinin, yalmizca mekansal bir yer degistirme yaratmakla kalmadigi; ayni
zamanda sosyal iligkilerin kopmasi, giindelik pratiklerin sekteye ugramasi ve mekansal
aidiyetin zayiflamas1 gibi sonuglar dogurdugu ortaya konulmustur (Uzuner ve Akincitiirk,
2020). Hatay/Antakya orneginde de benzer bi¢imde, yerinden edilme deneyimi ve
alisilmis mekansal ¢evreden kopus, katilimci anlatilarinda barinma siirecinin fiziksel
oldugu kadar duygusal bir kirilma alani olarak deneyimlendigini gostermektedir. Bu
baglamda ¢aligmanin bulgulari, barinma siirecindeki sorunlarin yalnizca konutun varligi
ya da yoklugu ile sinirli olmadigini; mekanin siirekliligi, tanidiklig1 ve sosyal iliskilerle
kurdugu bag ilizerinden anlam kazandigimi gostermektedir. Gegici ya da kalict
yerlesimlerin nerede, ne kadar siireyle ve hangi kosullarda olacagina dair belirsizlikler,
bireylerin yeni mekanlar1 “yuva” olarak igsellestirmesini zorlastirmakta; bu durum
mekansal adaptasyon ve mekansal aidiyet siireglerini kirilgan héle getirmektedir.

Dolayisiyla barinma, bu calismada yalnizca bir fiziksel ihtiyac alani olarak degil, afet
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sonrasi toplumsal ve duygusal olarak yeniden yapilanmanin merkezi bir bileseni olarak
ele alinmaktadir.

Bu calismada ortaya ¢ikan Ekonomik giicliikler ve yapisal esitsizlikler temas,
Tirkiye’de afet sonrasi siireglerde kirillgan gruplarin karsilastigi ¢cok katmanlh
dezavantajlara isaret eden literatiirle 6nemli Ol¢iide Ortiismektedir. Afet sosyolojisi
alanindaki ¢alismalar, depremlerin yalnizca fiziksel yikima yol agmadigini; ayn1 zamanda
mevcut sinifsal, toplumsal cinsiyet temelli ve mekansal esitsizlikleri derinlestiren bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir (Aydinli ve Turan, 2012; Deniz ve Yildiz, 2016; Uzuner
ve Akincitiirk, 2020). Bu baglamda afetler, esitsizlik iireten olaylar olmaktan ziyade,
zaten var olan kirilganliklar1 goriiniir ve daha agir yasanir kilan toplumsal siiregler olarak
degerlendirilmektedir.

Van depremi sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalarda, 6zellikle siginmacilarin barinma,
igsizlik, gida ve 1sinma gibi temel ihtiyaglara erisimde hem yerel halktan hem de diger
afetzede gruplardan daha dezavantajli bir konumda kaldiklar1; psikososyal destek ve
kamusal hizmetlere erisimde ciddi bosluklar yasandigi ortaya konulmustur (Deniz ve
Yildiz, 2016). Benzer bigimde bu arastirmada da kadinlar, kiigiik esnaflar ve kiracilar,
afet sonrasi ekonomik belirsizlikleri en yogun bi¢imde deneyimleyen gruplar olarak dne
cikmaktadir. Katilime1r anlatilari, gelir kaybi, borg¢lanma, ge¢im kaynaklarinin
siirekliliginin bozulmasi1 ve destek mekanizmalarina erisimde yasanan esitsizliklerin
giindelik yasam tiizerindeki belirleyici etkilerine isaret etmektedir.

Bu bulgular, afet sonras1 ekonomik giicliiklerin yalnizca bireysel yoksunluklarla
aciklanamayacagini; milkiyet iligkileri, ¢alisma bicimleri ve sosyal koruma
mekanizmalariyla yakindan iligkili yapisal bir sorun alanina isaret ettigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle kiracilarm konut politikalar1 karsisinda daha kirilgan bir
konumda yer almasi ve kii¢iik esnafin ge¢im kaynaklarinin mekéansal doniisiim
siirecleriyle sekteye ugramasi, afet sonrasi yeniden yapilanmanin ekonomik boyutunun
mekansal kararlarla nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, ekonomik
guclukleri afet sonras1 mekansal yeniden {iretim siirecinin ayrilmaz bir bileseni olarak ele
almakta; ekonomik adaptasyonun mekénsal ve toplumsal adaptasyon suregleriyle
eszamanli ilerledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari, literatiirde
belirtilen kirilgan gruplara iliskin tespitleri destekler nitelikte olmakla birlikte; ekonomik
esitsizliklerin afet sonrasi mekansal aidiyet ve toplumsal uyum siireclerini nasil
sekillendirdigine dair mikro diizeyde deneyimlere odaklanarak mevcut tartismalari

derinlestirmektedir. Afet sonrasi siireglerin, toplumsal esitsizlikleri yeniden treten bir
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baglam m1 yoksa bu esitsizlikleri doniistiirebilecek bir miidahale alani m1 sundugu sorusu,
bu ¢ercevede yeniden diigiiniilmesi gereken bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada tanimlanan psikososyal iliskilerde paradokslar temasi, afet
sosyolojisi literatiiriinde afetlerin toplumsal iliskiler iizerinde eszamanli hem birlestirici
hem de ayristirict etkiler yarattifina iliskin bulgularla giiclii bir bigimde Ortiismektedir.
Van depremi ve Kahramanmaras depremleri iizerine yapilan calismalarda, deprem
sonrast donemlerde artan dayanisma, komsuluk iligkilerinin yogunlagmasi ve kolektif bag
etme pratiklerinin giiglenmesi; buna karsilik uzun vadede aile i¢i gerilimlerin, toplumsal
yorgunlugun ve iliski kopuslarinin ortaya ¢ikmasi, afetlerin dogrusal olmayan sosyal
etkilerine isaret etmektedir (Karabulut vd., 2024; Seker vd., 2025).

Fritz (1961) afetleri toplumsal dayanismay1 pekistiren siirecler olarak ele alirken,
Dynes (1988) bu tiir olaylar1 sosyal bir patoloji ve toplumsal diizenin ¢6ziilme egilimi
gosterdigi anlar olarak tanimlamaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ise s6z
konusu iki yaklagimin birbirini diglayan degil, aksine ayni baglam iginde eszamanli olarak
ortaya ¢ikabilen dinamikler oldugunu gostermektedir. Bulgulara goére dayanisma
pratikleri, Ozellikle acil hayatta kalma gereksinimlerinin belirleyici oldugu erken
evrelerde giic kazanmakta; buna karsilik toplumsal parcalanma egilimleri, kaynaklara
erisimde yasanan kisitliliklar ve uzun stireli belirsizliklerin yarattig1 kronik stres kosullar
altinda giderek goriiniir hale gelmektedir. Bu durum, afet sonrasi toplumsal iligkilerin tek
yonlii degil, zamansal ve yapisal etkenlere bagl olarak doniisen ¢ok katmanli bir nitelik
tasidigini ortaya koymaktadir.

Quarantelli’nin (1995) ve Ozaydin’in (2017) ¢alismalarinda da belirtildigi iizere,
gecici barinma uygulamalar1 da zamanla gegicilik niteligini yitirerek uzun siireli bir
belirsizlik ve kriz ortamina doniigebilmektedir. Bu durum, afetzedelerin psikososyal iyilik
halini olumsuz etkileyerek anksiyete, caresizlik ve toplumsal gerilim gibi sorunlarin
derinlesmesine zemin hazirlamaktadir. Benzer bi¢cimde, 1999 Marmara Depremi
sonrasinda gergeklestirilen aragtirmalarda da (Kasapoglu ve Ecevit, 2001; Ergiinay, 2007)
cadirkent ve prefabrik yerlesimlerde sosyal dokunun zayifladigy, aile igi stresin arttig1 ve
ozellikle kadinlarin giivenlik kaygilarinin belirginlestigi ortaya konmustur. Bu ¢alismanin
bulgulari, s6z konusu sorunlarin aradan gegen uzun zamana ragmen benzer afet
baglamlarinda yeniden ortaya ¢iktigini diistindiirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Katilimer anlatilari, 6nemli bir kisminin isini, igyerini ya da temel ge¢im kaynagini
kaybettigini; 6zellikle kadinlar ve yasl bireylerin afet sonras1 donemde istihdama yeniden
dahil olma konusunda ciddi gii¢liikler yasadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Can’in

(2020) afetlerin toplumsal yapida zaten var olan sosyoekonomik esitsizlikleri
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derinlestirdigi ve dezavantajli gruplarin kirilganligimi artirdigir yoniindeki tespitleriyle
ortiismektedir. Nitekim ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler, afetlerin yalnizca ani bir
ekonomik kayip yaratmakla sinirli kalmadigini; istihdam olanaklarina erisim, bakim
yukleri ve yasa baglh dezavantajlar lizerinden esitsizlikleri yeniden lireten yapisal bir
siireci tetikledigini gostermektedir. Bu yOniiyle bulgular, afet sonrasi ekonomik
toparlanma siireclerinin toplumsal konumlara gore farklilasan etkilerini goriiniir kilmakta
ve literatiirdeki yapisal kirilganlik tartigmalarini gliglendirmektedir.

Bu calisma, s6z konusu siirecin yalnizca dogrudan gelir kaybiyla sinirh
kalmadigini; bor¢glanmanin artmasi, kira yiikiiniin agirlasmasi ve devlet desteklerine
bagimliligin yayginlagmasi gibi yeni bagimlilik iligkilerini de beraberinde getirdigini
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, konteyner ve TOKI konutlaria erisim siireglerinde
yasanan belirsizlikler ile kurumlar arasi iletisimsizlik, katilimer anlatilarinda belirgin bir
kurumsal giivensizlik duygusunun olugmasina neden olmustur. Bu giivensizlik, yalnizca
afet yonetiminden sorumlu kurumlarla sinirlandirilamayan, daha genis olgekte devlet
aygitina yonelik bir giiven erozyonu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bulgular, afet
sonrast uygulamalarin bireylerin devletle kurduklar iligkiyi yeniden tanimladigini ve bu
durumun uzun vadede toplumsal biitiinliik ve yonetisim algis1 lizerinde kalic1 etkiler
yaratma potansiyeli tagidigini gostermektedir.

Son olarak, Kentsel doku kaybt ve gelecege yonelik kaygi temasi, Tiirkiye’de onceki
biiyiik depremler sonrasinda gozlemlenen mekansal doniisiim pratikleriyle gii¢lii bigimde
ortismektedir. Golciik depremi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel yayilma, kirsal-kentsel
gecis alanlarinda gelisen yeni yerlesimler ve tarihsel/kiiltiirel ¢cevrenin tahribatina iliskin
bulgular, bu caligmanin sonuclariyla 6nemli paralellikler gdstermektedir (Uzuner ve
Akincitiirk, 2020). Yeni yerlesim alanlarinin ¢ogunlukla kentin ceperlerine tasinmasi,
yalnizca fiziksel bir yer degisimini degil; mahalle olgegindeki sosyal iliskilerin
¢Oziilmesini ve “yer duygusunun” zayiflamasini1 da beraberinde getirmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, mekéan, bellek ve kimlik arasindaki iliskiyi ele
alan alanyazinla uyumlu olmakla birlikte, afet baglaminda kentsel doku kaybinin
travmatik ve doniistiiriici boyutlarin1 daha goriiniir kilmaktadir. Katilimeilarin “sehrin
hafizasi silindi” ya da “beton yiginindan baska bir sey kalmadi” seklindeki ifadeleri,
Lefebvre’nin (2023) mekan1 yalnizea fiziksel bir varlik olarak degil, toplumsal ve tarihsel
iligkilerin {iriinii olarak tanimlayan yaklasimini somut bi¢cimde dogrulamaktadir. Bu
baglamda yikim sadece binalarin yikilmasi degil; Connerton’in (2009) belirttigi gibi,
bedensel aligkanliklarin, sosyal ritiiellerin ve kolektif bellegin tutundugu mekansal

baglamlarin kaybidir.
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Tezer’in (2019; 2025) Antakya’nin tarihsel olarak organik bir kent formuna sahip
oldugunu ve zayif zemin kosullar1 tizerinde gelistigini ortaya koyan ¢alismalari, yasanan
yikimin yapisal nedenlerine 151k tutarken, bu arastirmanin bulgulari, s6z konusu fiziksel
yikimin sosyolojik ve psikolojik sonuglarini, 6zellikle de mekansal aidiyetin ¢éziilmesini
goriiniir kilmaktadir. Bozkurt’un (2023) Osmanli donemi Antakya’sina iliskin tarihsel
analizleri, kaybolan kentsel dokunun kiiltiirel ¢esitlilik ve siireklilik tasidigini
hatirlatirken, afet sonrasi insa edilen standart TOKI konutlar1 bu siirekliligi kesintiye
ugratmaktadir. Bu durum, yalnizca gegmise ait bir kaybi degil, Harvey’in (2003) belirttigi
tizere, bireylerin kimliklerini ve gelecek tahayyiillerini insa ettikleri bir “yer”in kaybidir.
Dolayistyla kentsel doku kaybi, afetzedeler acisindan ge¢misle kurulan bagin kopmasi ve
gelecege yonelik belirsizlik duygusunun somutlastigi mekansal bir deneyim haline
gelmektedir.

Bu cercevede, calismadaki bes tema, deprem sonrasi yonetisim, barinma
politikalar1, kentsel doniisim ve psikososyal etkiler literatiiriiyle gilicli bigimde
ortiismekte; ayni zamanda, oOzellikle kurumlara giivensizlik, yapisal esitsizlik ve
kentsel/kilturel kaybin i¢ ige gectigi daha karmasik bir deneyim alanina isaret etmektedir.
Bu durum, afet sonras1 miidahalelerin yalnizca fiziksel yeniden insa ile sinirli kalmamasi;
bilgiye erisim, katilim, adalet ve psikososyal destek boyutlarini birlikte ele alan biitiincil

politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

88



5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinin ardindan
Hatay/Antakya’da yasayan bireylerin afet sonrasi gecirdikleri mekansal doniisiim ve
sosyal adaptasyon siireglerini; mekansal aidiyet ve kent hakki yaklasimlari ¢ergevesinde
ele almayr amacladim. Bu amag¢ kapsaminda 31 katilmer ile gergeklestirdigim
fenomenolojik goriismelerden elde edilen nitel verilerin tematik ¢oziimlemesi, depremin
yalnizca fiziksel hasara yol acan bir olay olmadigini; toplumsal yapiy1, bireysel kimlikleri
ve mekanla kurulan iligkileri derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir toplumsal olgu oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda belirledigim bes ana tema, afet sonrasi siirecin
karmagik ve i¢ ice gecmis dinamiklerinin anlasilmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir.

Arastirmanin birinci temasim Kurumlarla Kurulan Etkilesimde Giiven Kayb: olarak
belirledim. Bu tema, afet sonrasi siirecin merkezinde yer alan en 6nemli unsurlardan
birinin kurumlarla kurulan iligkiler oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, AFAD, TOKI
ve yerel yonetimler basta olmak iizere kamu kurumlariyla yasadiklar iletisim
kopukluklari, bilgiye erisimdeki belirsizlikler ve uygulamalardaki tutarsizliklar
nedeniyle, yalnizca barinma hakkina erisimde degil, devletle kurduklar giiven iligkisinde
de ciddi bir sarsilma yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, afet sonrasi miidahalelerin
yalnizca teknik kapasiteyle degil, kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik
ilkeleriyle de dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde afet sonrasi
“ikincil magduriyet” olarak tanimlanan bu siire¢, calismada Ozellikle karar alma
mekanizmalarinin  kapali ve tek yonlii islemesi nedeniyle derinlesmis; bireylerin
kendilerini siirecin 6znesi degil, edilgen birer alicisi olarak konumlandirmalarina yol
acmistir.

Barinma siireglerine iligskin ikinci tema, Barinma Siireglerinde Yasanan Zorluklar
baslig1 altinda ki bulgular, afet sonrasi iyilesmenin yalnizca konut iiretimi iizerinden ele
alinmasinin ciddi sinirhiliklar barindirdigini gostermektedir. Cadir ve konteyner kentlerde
yasanan deneyimler, geg¢ici barinma alanlarinin temel insani ihtiyaglar1 karsilamada
yetersiz kaldigini; mahremiyet, giivenlik ve sosyal yasamin biiyiik Olglide sekteye
ugradigini ortaya koymustur. Kalic1 konutlara gecis stireci ise fiziksel kosullar iyilesmis
olsa dahi standart ve tek tip mekansal diizenlemelerin bireylerin aidiyet gelistirmesini
zorlastirdigin1 gostermektedir. Antakya’nin tarihsel olarak bahgeli, ¢ok katmanl ve giiglii
komsuluk iligkilerine dayanan yasam Kkiiltiirtinden, sosyal donatilar1 sinirli, mekansal

esnekligi olmayan konutlara gecis, mekansal yabancilasmay1 beraberinde getirmistir. Bu



bulgular, barinmanin yalnizca gat1 altina girmek olmadigini, ayn1 zamanda yuva olarak
hissedilebilen, kimlik ve anilarin kaydedildigi bir mekani insa etmek anlamina geldigini
gostermektedir.

Arastirmada tgilincii tema olarak ortaya ¢ikan Ekonomik Zorluklar, afet sonrasi
uyum siirecinin kirilganligini derinlestiren temel faktorlerden biridir. Is kayplari, gecim
kaynaklarmin ortadan kalkmasi ve ekonomik belirsizlik, ozellikle orta ve alt gelir
gruplarini, yashlart ve kadmlart daha yogun bigcimde etkilemistir. Ekonomik
bagimsizligin kaybi, bireyleri yardim mekanizmalarina bagimli hale getirmis ve 6zgiiven
erozyonuna yol agmistir. Bu durum, afet sonrasi iyilesmenin yalnizca fiziksel yeniden
inga ile saglanamayacagini; ekonomik ve sosyal politikalarla desteklenmedigi siirece
kalic1 bir adaptasyonun miimkiin olmadigini gostermektedir.

Dordlncu tema, psikososyal iliskilerde paradoks olarak adlandirilmistir. Elde
edilen bulgular, afet sonras1 toplumsal yasamin celiskili bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir yandan, afetin ilk donemlerinde giiglii bir dayanisma ve yardimlasma
pratigi gelismis; komsuluk iligkileri ve informal destek aglari hayati bir rol oynamustir.
Diger yandan siirecin uzamasi, belirsizliklerin artmasi ve kaynaklarin sinirli olmasi,
sosyal iligkilerde gerilimlere, giivensizliklere ve kopuslara yol agmistir. Bu paradoks,
afetlerin toplumsal dokuyu tek yonli olarak gili¢lendirmedigini veya tamamen
parcalamadigini; aksine hem birlestirici hem de ayristirict dinamikleri ayni anda harekete
geciren karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Son tema olan Kentsel Dokunun Kaybi ve Gelecek Kaygisi, afetin en kalici, en uzun
vadeli ve kolektif etkilerinden birine isaret etmektedir. Katilimeilar, yalnizca evlerini
degil; Antakya’nin tarihsel kent merkezini, ¢arsilarini, sokaklarini ve sosyal hafizayi
tastyan mekansal unsurlar1 da kaybettiklerini ifade etmislerdir. Antakya'nin binlerce y1llik
katmanli kimligi, yeniden insa siirecinin biiyiik dl¢lide hiz, standartlasma ve merkezi
karar alma ekseninde ilerlemesi, kentin 6zgiin kimliginin ve Kkiiltiirel stirekliliginin
zedelenmesine neden olmustur. Bu mekansal ve kiiltiirel kayip, bireylerde gelecege
iligskin belirsizlik ve giivensizlik duygusunu derinlestirmistir. Bir katilimcinin “Bir daha
olursa ne yapariz?” sorusu, yalnizca bireysel degil, toplumsal diizeyde de bir
hazirliksizlik ve caresizlik duygusunu beslemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu calisma afetlerin etkilerinin yalnizca doga
kaynakli tehlikelerle aciklanamayacagini; toplumsal esitsizlikler, kurumsal isleyis
bicimleri ve mekénsal karar siiregleriyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Afetlere yonelik politikalarin yalnizca yapisal direng ve fiziksel dayaniklilik ekseninde

kurgulanmasi, afet sonrasi iyilesme stireglerini dar bir ¢er¢eveye hapsetmektedir. Afet
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sosyolojisi perspektifinden bakildiginda, afetlerin yol actig1 yikimin diizeyi, toplumsal
kirilganliklarin dagilimi, gii¢ iligkileri ve karar alma mekanizmalarinin niteligiyle
yakindan iliskilidir. Bu baglamda, afet yonetimi yaklagimlarinin teknik ve miithendislik
odakli miidahalelerle sinirli kalmamasi; bireylerin ve topluluklarin degisen kosullara
uyum saglama kapasitelerini giiclendirmeyi hedefleyen, katilimci ve yerel dinamikleri
gbzeten bir cergevede ele alinmasi gerekmektedir. Afet sonrasi iyilesme ve yeniden
yapilanma siireclerinde depremzedelerin deneyimlerinin, glindelik yagam pratiklerinin ve
taleplerinin karar alma siireclerine dahil edilmemesi, mekéansal adaptasyonu ve toplumsal
aidiyetin yeniden insasini ciddi bi¢gimde sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle
depremzedelerin kendi sozlerini kurabilecekleri, tercihlerini ifade edebilecekleri ve
stirecin aktif Oznesi olabilecekleri alanlarin olusturulmasi, afet sonrasi toplumsal
tyilesmenin stirdiiriilebilirligi acisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, afet sonrasi barinma, yeniden
yapilanma ve toplumsal uyum siire¢lerine iligkin agsagida bazi 6nerilerde bulundum:

1. Afet sonrasi gegici barinma alanlar1 olarak kurulan ¢adirkent ve konteyner
kentlerde, yalnizca barinma ihtiyacinin karsilanmasina odaklanilmasinin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu alanlarin, giindelik yasam pratiklerinin siirdiiriilebilmesine imkan
tantyacak bicimde planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢adir yasaminda temel ev igi
faaliyetlerin biiylik Ol¢iide zorlagsmasi, barinma c¢oziimlerinin yalnizca gegici degil,
yasanabilir mekanlar olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
gecici barinma alanlarinin bastan itibaren altyapisi tamamlanmis, sosyal alanlar1 bulunan
ve yerlesik bir diizen hissi yaratabilecek bigimde tasarlanmasi gerekir.

2. Arastirma bulgulari, afet sonras1 konut tiretiminde tek tip mimari yaklasimlarin,
hane yapilar1 ve 6zel ihtiyaglar agisindan yetersiz kaldigini gostermektedir. Konut tasarim
stireclerinde, hane biyiikliigli, ¢ocuk sayisi, yasli ve engelli bireylerin varligi gibi
farkliliklarin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, farkli konut tiplerinin
(oda biiytikliigii, balkonlu-balkonsuz planlar vb.) gelistirilmesi ve hak sahiplerine belirli
Olgiilerde tercih hakki taninmasi, konut memnuniyetini artirabilecek bir uygulama
olabilir. Ayrica engelli bireylerin bulundugu haneler i¢in giris kat konutlarin ayrilmasi ve
bu gruplara yonelik 6zel kontenjanlar olusturulmasi, mekansal adalet agisindan 6nemli
bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Gorigsmelerden elde ettigim bulgularda, bazi yerlesim alanlarinda zemin
ozelliklerinin yeterince dikkate alinmadan yeniden yapilasmaya gidildigine yonelik
kaygilar hissettim. Ozellikle suya doygun zeminler ve nehir yataklarina yakin alanlarda

yapilan yapilagmalar, giivenlik algisini zayiflatmaktadir. Bu nedenle afet sonrasi yeniden
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insa slireglerinde, zemin etiitlerinin seffaf bigimde paylasilmasi ve riskli alanlarda
yapilasmadan kag¢inilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yerlesim alanlarinin miimkiin
oldugunca giivenli bolgelerde planlanmasi, mekana duyulan gilivenin yeniden tesis
edilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

4. Arastirma sirecinde, yeni yerlesim alanlarinda sosyal yasami destekleyecek ortak
alanlarin  yetersizliginin aidiyet duygusunun gelisimini olumsuz etkiledigini
gozlemledim. Konut alanlarinin yalnizca barinma isleviyle sinirli kalmamasi; ¢ocuklar,
yashlar ve farkli toplumsal gruplar icin sosyal etkilesim alanlariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Carsi, pazar, ortak bulusma alanlar1 ve kamusal mekanlarin geg
kurulmasi, normallesme siirecini geciktirmektedir. Bu nedenle sosyal donat1 alanlarinin
yeniden yerlesim siirecinin erken agamalarinda hayata gegirilmesi gerekmektedir.

5. Calisma kapsaminda one ¢ikan goriis, katilimcilarin dile getirdigi afet sonrasi
karar alma siire¢lerinde halkin goriislerinin yeterince dikkate alinmamasidir. Konut
tasarimi, yer se¢imi ve yerlesim diizenine iliskin siireclerde, afetten etkilenen bireylerin
fikirlerini ifade edebilecekleri katilimci platformlarin olusturulmas: gerekmektedir.
Mubhtarlar, yerel temsilciler ve meslek uzmanlar1 araciligiyla kurulacak danisma
mekanizmalart hem kararlarin toplumsal karsiligim1 giliglendirecek hem de aidiyet
duygusunun yeniden insasina katki saglayacaktir.

6. Arastirma bulgulari, yashilar, engelliler ve ekonomik acidan dezavantajh
gruplarin afet sonrasi siireclerde daha fazla kirilganlik yasadigini gostermektedir. Bu
nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin, psikologlarin, sosyologlarin ve sosyal ¢alismacilarin
sahada aktif bicimde gorevlendirilmesi gerekir. Yardimlarin dagitiminda adalet ve
seffafligin saglanabilmesi ic¢in, hanelerin maddi ve sosyal durumlarinin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi, magduriyetlerin ve firsatgiligin oniine gegilmesine katki
saglayabilir.

7. Afet sonrasi konutlara yerlesen bireylerin, heniiz toparlanma siirecindeyken aidat,
bakim ve benzeri ekonomik yliklerle karsi karsiya kalmalari, adaptasyon siirecini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle afet sonrasi ilk donemlerde aidat ve benzeri 6demeler
ertelenmeli ya da ekonomik duruma goére diizenlenmelidir. Konut fiyatlandirmalarinin da
hanelerin gelir diizeyleri dikkate alinarak belirlenmesi, sosyal adaletin saglanmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

8. Arastirma bulgulari, yeniden yapilanma siirecinde kentin tarihsel, kiiltiirel ve
etnik dokusunun biiyiik 6l¢iide zayifladigina yonelik algilar1 ortaya koymaktadir. Bu
durum, kentsel bellegin kaybina ve aidiyet duygusunun zedelenmesine neden olmaktadir.

Yeniden inga siireclerinde, yerel mimari 6zelliklerin, kiiltiirel degerlerin ve kentin 6zgiin
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karakterinin korunmasina yonelik yaklasimlarin gelistirilmesi hem toplumsal uyumun
hem de kentin uzun vadeli siirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki sunacaktir.

Sonu¢ olarak, 6 Subat depremleri, Tiirkiye'nin afetlere ne kadar hazirliksiz
oldugunu ve afet sonrasi toplumsal iyilesme mekanizmalarinin ne derece zayif kaldigini
ac1 bir sekilde gostermistir. Bu oneriler, Antakya'da yasanan ac1 deneyimlerden sliziilmiis,
dogrudan afetzedelerin sesinden derlenmis somut adimlardir. Afet sonrast siireg, yalnizca
binalar1 dikmek degil, insan onurunu, sosyal adaleti, kent hakkini ve kolektif hafizay1 da
ingsa etmektir. Gelecekte benzer afetlerin yikici etkilerini azaltmak ve toplumun daha
direngli bir sekilde ayaga kalkabilmesi i¢in, ders alici, adil ve insan1 merkeze alan yeni
bir afet paradigmasinin insas1 zaruridir. Bu Onerilerin hayata gegirilmesi, yalnizca
Antakya i¢in degil, Tiirkiye'nin deprem gercegiyle yiizlesen tiim kentleri i¢in, acilar1 bir
daha yasamamak umuduyla, daha direncli ve insani bir gelecek kurmanin anahtari

olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Calismada Kullanilan Gériisme Soru formu

Tam yapilandirilmis goriisme sorular:

1. Cinsiyetiniz?
() Kadm
() Erkek

2. Kag Yagindasimiz?
3. Egitim durumunuz nedir?
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar
() Ilkokul mezunu
() Lise mezunu
() On lisans mezunu
() Lisans mezunu

4. Medeni durumunuz?
( ) Evli () Cocuk sayist
( ) Bekar

5. Deprem oncesinde ikamet ettiginiz konutun miilkiyet durumu nedir?

() Kiraci
() Ev sahibi

6. Deprem 6ncesi yagadiginiz mahallede kag yildir ikamet ediyordunuz?

7. Giincel sizin veya ailenizin gelir durumu nedir?

()22.104 tl ve alt1
() 30.000 t1
() 50.000 tl
() 80.000 ve iizeri

8. Deprem oOncesi ¢alistiginiz ig?

() Kendi isi
() Bagkasinin isi

Goriismeye Hazirhk Giris Sorulari
1. Deprem Oncesi Hazirhk ve Depremde Gog

1. Deprem oncesinde Hatay’in deprem bolgesi oldugunu biliyor muydunuz?

2. Depremde konutunuz herhangi bir zarar gordii mii?

3. Olas1 bir depreme yonelik evinizde herhangi bir tedbir almis miydiniz?

4. Tkamet ettiginiz konut disinda bagka bir konutunuz var miydi?

5. Deprem sonrasinda il/ilge disina ¢iktiniz mi1? Evetse, giderken hangi zorluklarla karsilagtiniz?
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Ek 1. (Devami)
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

2. Ekonomik Etkiler

6. Deprem sonrasi ekonomik olarak sizi ve ailenizi en ¢cok hangi konular zorladi?

7. Gelir kaynaklarinizdaki kayiplar telafi etmek icin alternatif is ya da gelir modeli gelistirme siirecinde,
sizi destekleyen veya engelleyen faktorler nelerdi?

8. Yardimlagma ve dayanisma aglar1 i¢inde sizi duygusal olarak en cok etkileyen ne oldu ve hangi
zamanlarda gugcluk hissettiniz?

3. Aidiyet ve Mekan Deneyimi

9. Ev kavrami sizin i¢in deprem Oncesi ve deprem sonrasi ne gibi anlam farklilagsmalarina yol agt1? bu
degisimi bir 6rnekle anlatabilir misiniz?

10. Yeni yerlesim yerinizde, ge¢cmisteki yasaminizi hatirlatan ya da kiiltiirel kimliginizi yansitan (6rnegin
esyalar, yemek diizeni, komsuluk iligkileri, ev i¢i kullanim bigimleri gibi) diizenlemeler yaptiniz mi1? Bu
tiir seyler yeni yasam alaniniza aidiyet duygunuzu nasil etkiledi?

4. Deprem Sonrasi Barinma Siirecleri (Kentsel Doniisiim ve Katilim)

11. Ilk etapta kaldigimz acil barinma ve yasam kosullar1 deneyimlerinizi anlatir misiniz?

12. Gegici konuta ya da konteyner kente taginma siirecinizi anlatir misiniz?

13. Gegici barinma yerinizin fiziksel diizeni, sosyal paylasim alanlarini anlatir misiniz?

14. Kalici yerlesim projesine dahil olma asamasinda yerel yonetimden aldiginiz bilgilendirme ve
yonlendirme olanaklarini nasil degerlendiriyorsunuz?

15. Yeni evinizin tasarimi, konumu, malzemeleri veya ¢evre diizenlemesi bakimindan beklentilerinizle
gergekte sunulanlar arasinda ne tiir farkliliklar var?

16. Deprem sonrasi kentsel doniisiim veya imar siireglerine bireysel veya topluluk olarak katildiniz m1?
Katilmadiysaniz: Fikir beyan etme, toplantilara katilma veya resmi siirece dahil olmak ister miydiniz?
Katildiysaniz: Deneyimlerinizi paylagir misiniz?

17. Antakya’nin deprem oncesi fiziki dokusunu betimlerken 6ne ¢ikan simgeler, tarihi yapilar veya sosyal
merkezler hangileriydi?

18. Depremden 6nceki ve sonraki yerlesim bigimleri, yap1 yogunlugu veya mimari 6zellikler agisindan
hangi temel degisiklikleri gozlemlediniz?

19. Yeni gelistirilen alanlarda giivenlik, yesil alan, altyapi, kurumlara yakinlik ve sosyal yasam alanlari
acisindan hangi eksiklikleri fark ettiniz?

5. Gelecege Yonelik Beklentiler

20. Gelecekte benzer afet deneyimlerinde mekan adaptasyonunu iyilestirmek adina ne gibi 6nerilerde
bulunursunuz?
21. Bu siiregte yeni bir beceri veya dayanigma pratigi edindiniz mi?
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

frem Goksu Coskuner tarafindan yiiriitiilen “Mekan Deneyimi Baglaminda Afet Sonras1 Toplumsal Aidiyet
ve Adaptasyon Siireci: 6 Subat Hatay li Antakya Ilgesi Deprem Ornegi” baslikli arastirmaya davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden once, aragtirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz sorabilirsiniz.
Bu c¢alismaya katilmak tamamen gonullUluk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay1 yanitlamaniz,
arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bu ¢alisma, 6 Subat 2023 Kahramanmarag ili merkezli deprem sonrasi
barinma sorunu yasayan Hatay/Antakya il¢esindeki depremzedelerin afete bagli konut hakki ve
mekanin  {iretimine/yeniden {iretimine katilim hakki deneyimlerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, deprem sonrast barinma siirecinde magdur olan
depremzedelerin yasadig1 deneyime iliskin veriler, nitel aragtirma yontemine gore dizayn edilecek,
derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak toplanacaktir.

Aragtirmanin Nedeni: [J Bilimsel arastirma X Tez ¢aligmasi

Aragtirmanin Ongoriilen Siiresi: 1 saat.

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi: 20-30.

Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Hatay ili Antakya ilcesi.

-0 a0

Cahismaya Katilim Onayi:

“Yukarida yer alan ve arastirmadan Once goniillilye / katilimciya verilmesi gereken bilgileri gdsteren
Aydmlatilmig Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasini sagladim. Bu
bilgilerin igerigi ve anlami, yazili ve sozlii olarak agiklandi. Aklima gelen biitlin sorular1 sorma olanagi
tanindi ve sorularima doyurucu cevaplar aldim. Calismaya katilmadigim ya da katildiktan sonra ¢ekildigim
durumda, higbir yasal hakkimdan vazge¢mis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu arastirmaya hicbir
baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. Bu metnin imzali bir kopyasini
aldim.”

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Imzasi:
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