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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, halihazirda evli veya evliligi deneyimlemis bireylerin merhamet
diizeyleri, dini basa ¢ikma stratejileri ve ¢atisma ¢dzme becerileri arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirma, merhamet ve ¢atigma ¢ézme stratejileri (olumlu ve olumsuz) arasindaki iligkide pozitif ve
negatif dini basa ¢ikma stratejilerinin diizenleyici etkilerini ve merhamet ile ¢atigsma ¢ézme stili (olumlu
ve olumsuz) arasindaki iligkide pozitif dini baga ¢ikmanin araci roliinii ele almaktadir. Calismanin
orneklemi, Fransa genelinde yasayan 364 kadin ve 102 erkek Tiirk gogmenden olugsmaktadir. Bosanmis
bireyler calismaya dahil edilmis, ancak evlilik deneyimi olmayan veya yeni evlenmis olanlar ¢alisma
disinda tutulmustur. Arastirmada nicel yontemler ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler;
Kisisel Bilgi Formu, Merhamet Olgegi, Dini Basa Cikma Olgegi ve Catisma Cozme Stilleri Olgegi ile
toplanmis ve t-testi, tek yonliit ANOVA, Pearson Korelasyon, Kolmogorov-Simirnov, Kruskall Wallis
H testi ve Stepwise regresyon analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
kadinlarin pozitif dini basa ¢ikma stratejilerini erkeklere kiyasla daha fazla tercih ettigi goriilmustiir.
Merhamet diizeyi ve catisma ¢ozme stilleri evlilik sekline gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ayrica, merhamet ve pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin ayr1 ayri1 olumlu ¢atisma ¢ézme stiline
anlamli ve pozitif etkileri oldugu, ancak pozitif ve negatif dini basa ¢ikma stratejilerinin merhamet ile
olumlu catisma ¢ozme stratejileri arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynamadigi bulunmustur.
Pozitif dini basa ¢ikmanin, merhamet ile olumlu ¢atigma ¢dzme stili arasindaki iligkide kism1 araci rol
oynadigi desteklenmistir. Sonuglar, literatiir 1s5181nda tartisilmis ve gelecekte bu alandaki ¢aligmalara

yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dinl Basa Cikma, Merhamet, Aile ve Evlilik, Catisma Cozme.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationships between compassion levels,
religious coping strategies and conflict resolution skills of individuals who are currently married or have
experienced marriage. The research addresses the moderating effects of positive and negative religious
coping strategies in the relationship between compassion and conflict resolution strategies (positive and
negative) and the mediating role of positive religious coping in the relationship between compassion
and conflict resolution style (positive negative). The sample of the study consists of 364 female and 102
male Turkish immigrants living in France. Divorced individuals were included in the study, but those
with no marriage experience or newly married were excluded. Quantitative methods and relational
model were used in the research. The data were collected by Personal Information Form, Compassion
Scale, Religious Coping Scale and Conflict Resolution Styles Scale and evaluated by t-test, one-way
ANOVA, Pearson Correlation, Kolmogorov-Simirnov, Kruskall Wallis H test and Stepwise regression
analysis methods. According to the results of the analyses, it was seen that women preferred positive
religious coping strategies more than men. Compassion level and conflict resolution styles do not show
a significant difference according to the type of marriage. In addition, it was found that compassion and
positive religious coping strategies separately had significant and positive effects on positive conflict
resolution style, but positive and negative religious coping strategies did not play a moderating role in
the relationship between compassion and positive conflict resolution strategies. It was supported that
positive religious coping played a partial mediating role in the relationship between compassion and
positive conflict resolution style. The results were discussed in the light of the literature and suggestions

for future studies in this field were presented.

Keywords: Psychology of Religion, Religious Coping, Compassion, Family and Marriage, Conflict
Resolution Styles.
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GIRIS

Aile kurumu, toplumun 6zii, niivesi ve ¢ekirdegi mesabesindedir. Tarih¢i Durant’ m (1935)
“Aile, medeniyetin ¢ekirdegidir.” ifadesi, bir meyvenin ¢ekirdekten filizlenip kok saldigi gibi, bir
medeniyetin dogusu ve siirekliliginin de ailenin varligiyla siki sikiya baglh oldugunu vurgular
niteliktedir. Dolayisiyla ister cagdas ister geleneksel olsun, ailesiz bir toplumun miimkiin olmadig1 ve
toplumsal diizeni tesis etmede aile kurumunun temel bir yap1 olusturdugu goriiliir.

Aile, toplumsal bir gereklilik ve bariz bir gergeklik olmanin yani sira bireysel agidan da elzemdir;
bireyin beslenme ve barmma gibi temel ihtiyaclarin1 karsilayabilecegi, kendini giivende
hissedebilecegi, cinsel ihtiyaglarini mesru bir zeminde tatmin edebilecegi, akil ve beden sagligim
koruyabilecegi, sosyallesebilecegi ve en nihayetinde kosulsuz sevip sevilebilecegi bir siginak islevi
goriir. Zira aile ortami, bireye yasamdan memnuniyet duyma, gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirme ve i¢inde yasadig1 topluma uyum saglama yetenegi kazandirir (Nazli, 2003; Ercan & Nazli,
2020). Diger bir ifadeyle, toplumun mihenk tasi olan aile toplumun vazge¢ilmez bir unsuru olmakla
birlikte bireyin fizyolojik, psikolojik, entelektiiel, ruhsal, manevi gelisimi ve devamliligi i¢in de hayati
bir rol tistlenmektedir.

Aile kurumu yapisal olarak evrensel bir mahiyet arz etse de sosyokiiltiirel beklentilerle ilintili
olarak aileye yiiklenen gorevler ve islevler az ya da ¢ok degiskenlik gdsterebilir. Bundan miilhem, her
toplumun aileden beklentisi, zamanin ruhuna bagli olarak dini kiiltiirdeki degisim ve siireklilikle de
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, aile yapisal olarak kiiltiirel 6znellikler i¢inde 6zgiin kodlara sahip bir
olgu olup, kendine miinhasir hassasiyetleri, kirilganliklar1 ve degerleri barindiran ¢ok yonlii ve
ziyadesiyle girift bir kurumdur.

Westmarck’ m (1891) “Aile, evlilik {izerine degil evlilik, aile tizerine kurulmustur.” ifadesi, aile
ve evliligin i¢ ige gecmis miindemig bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple evlilik, insan
hayatinin en kritik kararlarindan biri olup, kisilerarasi iligkilerin en yogun yasandigi, aile fertlerinin
mutluluk arayisinin merkezinde yer alan bir birlikteliktir (Uncii, 2007; Canatan & Yildirim, 2011).

Bununla birlikte, aile ortami gerek esler gerekse ebeveyn ile ¢gocuklar arasinda huzur duygusunu
besleyebilecegi gibi, ayn1 zamanda huzursuzluk kaynagi da olabilir. Zira evliligi ayakta tutan sevgi,
saygl, baglilik, sadakat, uyum ve doyum gibi unsurlar, ¢esitli nedenlerle zedelenebilir; bu da zamanla
¢oziilemeyen sorunlara déniiserek, ailenin dagilmasina yol agabilir. Ozellikle farkli kiiltiirel cografyada
yasayan gogmen ailelerin, yerel halktan daha farkli sorunlarla karsilagsmasi muhtemeldir. Dini degerler
ile bireyci kiiltlirdeki deger farkliliklar1 basta olmak {izere; dil, iletisim ve uyum zorluklari, ekonomik

sikintilar ve sosyal izolasyon gibi etkenlerin catigmalara sebebiyet vermesi olasidir.



Arastirmanin Konusu

Fransa’da yasayan Tiirk gd¢cmenlerin ve/veya Tiirk kokenli Fransiz vatandaslarin merhamet
diizeyleri ve dini basa ¢ikma stillerinin, evlilik catisma c¢ozme stratejileri iizerindeki etkilerini
incelemeyi amagclayan bu arastirmada ele alinan ilk kavram, catismadir. Catisma; etkilesimde bulunan
iki veya daha fazla kisinin, kendi ihtiyag ve ¢ikarlarini korumak amacriyla, agik ya da gizli farkliliklarini
dile getirerek birbirlerinin amaclarina ket vurduklar1 bir siiregtir (Hocker & Wilmot, 2017; Erdogan,
2021). Arastirmanin bir diger kavrami olan merhamet, bireyin bagkalarinin acisin1 anlayarak bu aciy1
dindirme ¢abasi seklinde agiklanabilir (Nas & Kardas, 2022). Ele alinan son kavram ise dini bagsa
cikmadir. Yinger’ e gore din, bireyin engeller, hayal kirikliklar1 ve garesizliklerden kaynaklanan
kaygilarla basa ¢ikmak icin gosterdigi bir tiir ¢caba olarak tanimlanabilir (akt. Yapici, 2007). Bu
tanimdan hareketle, dini basa ¢ikma, bireyin yasamindaki zorluklarla basa c¢ikmak igin dini

inang¢larindan ve uygulamalarindan gii¢ almasini ifade eder.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumun ingas1 ve istikrarinin saglanmasi, manevi-kiiltiirel degerlerin sonraki nesillere
aktarilmas1 ve saglikli bireylerin yetismesi gibi temel gorevlere sahip olan ailenin 6nemi yadsinamaz.
Nitekim, saglikli aileler, saglikli nesiller yetistirir ve bu nesiller de saglikli evlilikler kurarak toplumun
giiclii ve saglikli birer bileseni olurlar. Ancak, aile terapistlerine yonelik yardim taleplerindeki artig ve
bosanma oranlarindaki yiikselme, aile kurumunun “hastalanmis” olabilecegini diisiindiirmektedir. Iste
bu yiizden ve bilhassa bu ¢agda, ailenin ¢atisma ¢ézme stratejilerini anlamak, bu konuda farkindalik
yaratmak, aileyi koruma ve iyilestirmeye yonelik arastirmalar yiiriitmek elzemdir. Bu kapsamda, bu
arastirma, bireylerin merhamet diizeyi ile catisma ¢ézme stilleri arasindaki iligkiyi incelemeyi ve dini
basa ¢ikma stillerinin araci ve diizenleyici roliinii belirlemeyi amaglamaktadir.

Literatiir taramasi sonucunda, aile, evlilik, dini basa ¢ikma, merhamet ve evlilik catigmasi gibi
konularin ¢esitli degiskenlerle incelendigi birgok ¢alismaya ulagilmigtir. Ancak, yurt disinda yasayan
gocmen ailelerin evlilik ¢atigmalarini ele alan arastirmalara rastlanmamigtir. Bu sebeple, mevcut
arastirma, evlilik yoluyla veya aile birlesme kanunu kapsaminda Fransa’ya go¢ etmis ya da Fransa’da
dogmus Tirk kdkenli Fransiz vatandaslarinin merhamet diizeyi ve dini basa ¢ikma stratejilerinin evlilik
catismalarina etkilerini inceleyerek alandaki eksikligi gidermeyi ve Ozgiin bir perspektif sunarak

literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.



Tanimlar

Evlilik: Farkli ihtiyaclar1 ve ilgi alanlar1 olan iki kisinin birlikte yasamay1, cocuk yetistirmeyi ve

ortak sorumluluklar1 iistlenmeyi hedefledigi bir iligki sistemidir (Yesiltepe, 2011).

Catisma: Evlilikte catisma, esler arasindaki olumsuz etkilesimlerin varligini ifade eder. Bu
catigmalar, yargilayici bir ortamdan basit anlasmazliklara, sozlii tartismalardan fiziksel siddete kadar
uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Bunun yani sira, ailede ¢atisma, sadece aile islevlerini degil, ayni

zamanda bireyin ve evlilik iligkisinin de bozulabilecegini gosteren bir uyaridir (Bray, 1995).

Merhamet: Bir kisinin veya bir canlinin yasadigi zorluklar karsisinda, bir bireyin hissettigi

lizlintli, actma ve yardim etme istegidir (TDK, 2023).

Dini Basa Cikma: Zorlayici yasam durumlari karsisinda bireylerin inang ve uygulamalarini
kullanarak olumsuz duygusal sonuc¢lardan kaginma veya bunlar1 azaltma gabasi olarak tanimlanabilir

(Koenig vd., 1998; Caporossi vd., 2011).



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Esler Aras1 Catisma
1.1.1 Aile

Destek ve dayanismanin merkezi bir rol oynadig aile, bireyin sosyal -baglanma, korunma,
glivenme- ve duygusal -sevme-sevilme- ihtiyaglarinin karsilandigi (Hokelekli, 2016), dini, siyasi ve
aidiyet duygularinin desteklendigi (Delobre, 2021), etik degerler ve kurallarin bellege kazindig: ilk
siginaktir (Goérmez vd., 2020).

Aile, tarih boyunca degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur (Coskuner, 2013). Ataerkil
toplumlarda yaygin olan “aile reisi” kavrami, erkeklerin gii¢ ve yetki sahibi olarak aile bireylerinin
sorumluluklarin1 yiiklenmesine ve gegim ile kontrolii saglamada belirleyici bir rol oynamasina yol
agmustir. Ote yandan, kadinlar genellikle ev islerini yiiriiten, sabirli, anlayish, yapici ve diizenleyici
roller iistlenmislerdir (Imamoglu, 1993; Hokelekli, 2016). Bu nedenle, biyolojik &zelliklerinden
kaynakli olarak, kadin ve erkeklerin iistlendigi gorevlerde farkliliklar gozlemlenmektedir (Yapici,

2020).

Bununla birlikte, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, kiiltiirel miras {izerinde derin bir etki
yaratmistir. Sanayilesme ve siyasal degisimlerle birlikte, kirsal bolgelerden sehirlere go¢ akimlari ivime
kazanirken, kadinlar geleneksel rollerine yeni gorevler ekleyerek sanayi ve kamusal alanda is giicline
katilmislardir (Tiirkkahraman & Sahin, 2010). Is diinyasinda bu firsatlar1 degerlendiren kadinlar,
varliklarini ve kaliciliklarini kanitlamiglardir. Ancak, ev isleriyle yiikiimlii olan kadinlarin iicretli islerde
caligmaya baslamalar1 (Adak, 2007) ve aile biit¢esine katkida bulunmalari, geleneksel ataerkil yapiy1
sarsmugtir. Diger bir deyisle, ekonomik bagimsizligin1 kazanan kadimnlarin, ev gecimini tekelden
tistlenen erkeklere minnet etmemesi, aile igindeki dengelerin degismesine ve erkegin konumunun

yeniden degerlendirilmesine yol agmistir (Adak vd., 2022).

Her ne kadar aile igindeki gii¢ ve otoritenin daha esitlik¢i bir yapiya kavustugu diisiiniilse de
(Adak vd., 2022), bu durum bireylerin yasamlarinda rol kargasasina yol agmistir (Aycan vd., 2012; akt.
Arslan, 2012). Bu dogrultuda, toplumun degisen ve evrilen yiizli, esler arasindaki beklentilerin
farklilasmasina ve ailenin belirli veya tiim islevlerini yerine getirememesi sebebiyle evliliklerde
catigsmalara neden olmustur (Dénmez & Tung, 2020; Algan, 2016). Diger bir ifadeyle, modernlesme
stireciyle birlikte cinsiyet rollerindeki degisimler, aile kurumunu temelden sarsarak (Yapici, 2020),

saglikli aile yapilarim doniistiirerek zayiflatmistir.



1.1.2. Evlilik

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, evlilik; evlenme yasinda olan iki kisinin, yasal diizenlemelere
uygun olarak, iki sahit oniinde gergeklestirdikleri, kendi 6zgiir iradeleriyle kabul ettikleri ve hayatlarinm
birlestirme niyetinde olduklar1 bir anlagmadir. Marti ve Han (2016), ayn1 evde yagsamanin veya ayni soy
agacina dahil olmanin bir aileyi olusturmak i¢in yeterli olabilecegini, ancak ger¢ek anlamda bir aile
olmak icin gerekli nitelikleri barindirmadigini ifade ederler. Nitekim aile olmak, sadece bedenlerin
degil, ayn1 zamanda ruhlarin da birbirine yakin olmasini gerektirir. Dolayisiyla, “es ve aile olma”
marifetinin yalnizca fiziksel yakinliktan ibaret olmadigini, ancak ruhsal yakinlikla ortiistiigiinde gercek

anlamda bir deger kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Bunun yani sira, evlilik; din, kiiltiir, mek&n ve zaman gibi ¢esitli unsurlarla bigimlenen ve bunlara
uyum saglayarak varligin siirdiiren 6zel bir birlikteliktir. Ornegin, baz1 kiiltiirel yapilarda evlilik dist
cocuk sahibi olmak gayet dogal karsilanirken, bazilarinda escinsel evlilikler genel kabul gérmektedir
(Canel, 2007). Dahast, bazi kiiltiirlerde evlilik sadece bir imzadan ibaretken, bazilar1 bunu bireysel ve
sosyal anlamda namusla iligkilendirir. Bu sebeple evlilik, iki kisinin bir arada bulunmasiyla olusturdugu
bir toplum olmanin ¢ok daha 6tesindedir. Eslerin hem maddi hem de manevi ihtiyaglarinin karsilandig,
iletisim ve etkilesimin 6n planda oldugu bir yapidir (Tekin Catal, 2019). Baska bir ifadeyle evlilik,
farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip iki bireyin birlikte yasamay1 secerek (Fidanoglu,2006) ortak bir hayati
paylastiklari, saglikli ve mesru bir cinsel yasami deneyimledikleri, cocuk sahibi olup (Atceken, 2014);
onlarin bakimi, egitimi ve gozetimi konusunda is birligi yaptiklar1 (Ozdemir-Kemahli, 2019) ve

nihayetinde nesillerinin devamini sagladiklari bir birlikteliktir (Bakircialioglu, 2018).

Evlilik, bireyin 6z benligini diger bir kisinin benligiyle birlestirdigi karmasik bir iligkidir
(Fowers, 1993; akt. Safak Oztiirk, 2014). Bu tanim, evliligi fiziksel bir yakinliktan ziyade, ruhsal ve
duygusal bir biitiinlesme hali olarak tasvir etmektedir. Ancak evlilik esasen, kisinin hem beraberlik
duygusu i¢inde birlikte olma, hem de 6zerk olma durumunu koruyarak bireysel davranmay1 gerektiren
bir denge halidir (Canel, 2007). Elbette, bu birliktelikte eslerin duygusal ve fiziksel olarak bir biitiin
olusturmalari ve birbirlerine derin bir baglilik gdstermeleri beklenir. Ancak, bu baglilik eslerin bireysel
kimliklerini ve 6zerkliklerini kaybetmeleri anlamina gelmez. Bu nedenle, evlilik her bir bireyin kendi
degerlerini, diisiincelerini ve ihtiyaclarini koruyarak 6zerkliklerini miisterek bir zeminde tecriibe ettigi

bir hayat ortakligidir.

Ote yandan, evlilik kurumsallasmus bir iliski sistemi olarak degerlendirildiginde; eslerin hak ve
sorumluluklarinin sadece yasalarla degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar, gelenekler ve inanglarla da
belirlendigi goriiliir (Biiylikbayraktar, 2015). Bu durum, evliligin sadece bireysel bir anlagma
olmadigini, ayn1 zamanda toplumun genel degerlerini ve beklentilerini de yansittigini géstermektedir.

Bu sebeple evlilik karari, kisinin hayatinda son derece belirleyici ve hayati bir éneme haizdir. Ozellikle,
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kisinin kiminle evlenecegi bu kararin daha da kritik bir boyutudur; zira bu karar kisinin mutlulugunu,

huzurunu ve yasam kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir.

Bununla birlikte, kisinin segimleri i¢inde yasadigi, 6ziimsedigi toplumun degerleri ve kisisel
tercihleri arasinda sekillenebilmektedir. Giiniimiizde, geleneksel aile yapilarinda bile goriicii usulii
evlilikler eskiye nispetle daha az rastlanilmaktadir. Bireyler genellikle birbirlerini taniyarak, zaman
gecirerek, aleni veya gizli flort ederek ve karsilikli anlasarak evlenmeyi tercih etmektedirler. Ozellikle
bireyselligin 6n planda oldugu Bati iilkelerinde, ask ve esitlik ad1 altinda bireylerin flort ederek evlenme
yontemi daha yaygin hale gelmistir. Buna karsin, goriicii usulii evliliklere pek ragbet edilmemekle
birlikte (Sendil & Korkut, 2008), es seciminde fiziksel 6zelliklerin belirleyici bir etken oldugu genel
olarak kabul gérmektedir (Canel, 2007).



1.1.3. Aile Kurumunu Ag¢iklamaya Yonelik Kuramsal Cerceveler

1.1.3.1. Sembolik Etkilesimcilik Kuram

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal yasamin sembollerle yiikli etkilesimlerden olustugunu
savunur. Blumer ve Mead’in (1962) onciilik ettigi bu teori, bireylerin sosyal etkilesimlerde
karsilastiklart davraniglart yorumlayarak kendi davranislarini sekillendirdiklerini 6ne siirerler (akt.
Yener, 2018; izci & Mazman, 2020; Lacaze, 2013). Bu siirecte, anlamin sosyal etkilesimlerle insa
edildigi ve bireylerin durumlar1 yorumlama kapasitelerinin 6nemli oldugu vurgulanir. Anlam, sembol,
iletisim, etkilesim, benlik, rol ve catisma gibi kavramlar, bu teorik cercevenin temel yapitaslarini
olusturur (Mead, 1934; akt. Brassac, 2006). Aile i¢i etkilesimleri inceleyen bu yaklagim, aile {iyelerinin
birbirlerine atfettikleri anlamlarin, aile islevselligi ve rollerin olusumunda kritik bir rol oynadigini
belirtir. Bdylece, aile iiyelerinin birbirleriyle olan etkilesimleri, aile yapisinin ve iliskilerin

anlagilmasinda ve sekillendirilmesinde merkez1 bir 6neme sahip olur.
1.1.3.2. Sistem Kuram

Sistem Kurami, aileyi etkilesimli ve biitiinlesik bir sistem olarak ele alir. Ludwig Von
Bertalanffy’ nin (1972) genel sistem teorisinden esinlenen bu yaklagim, aile iiyeleri arasindaki
etkilesimlerin aile isleyisine etkisini vurgular. Aile igindeki alt sistemler -cinsiyet veya kusak
farkliliklar1 temelinde olusan- ve bu sistemler arasindaki etkilesimler, aile yapisini nasil sekillendigini
belirler. Her bireyin 6zellikleri ve rolleri, aile igindeki alt sistemlerin islevselligini ve 6zgilinliigiinii
tanimlar (Gladding, 1998; akt. Herisoy, 2012; O’Gorman, 2012; akt. Cakir & Yaman, 2021). Ailenin
icsel baglilik, islevsel sinirlar, denge ve gorev odaklilik gibi sistemik o6zellikleri, aile dinamiklerinin
anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir (Hill, 1971; akt. icli, 1997). Aile iiyelerinin deneyimleri, tipki
viicuttaki organlarin birbirleriyle olan etkilesimi gibi, aile biitiinliiglin{i, huzurunu ve isleyisini dogrudan

etkiler (Sariaslan, 1984).

1.1.3.3. islevsel Kuram

Islevsel yaklasim, toplumu bir dizi birbiriyle baglantili alt sistemden olusan biitiinciil bir yap1
olarak degerlendirir. Bu teoriye gore, toplumun her pargasi, diger parcalarla etkilesim i¢inde olup, genel
isleyise katkida bulunur. Islevselciler, sosyal sistemlerin dinamik bir denge icinde ¢alisigmi ve
meydana gelen degisikliklerin genellikle sistemin genel yapisini bozmadan sinirli kaldigini savunur
(Adak vd., 2022). Bu diisiince yapisi, toplumsal istikrar, uyum ve biitiinliigiin korunmasina vurgu yapar
(Kasapoglu vd., 2011). Aile, bu yaklasimda, iireme yoluyla toplumun temel isleyisini ve siirekliligini
destekleyen bir alt sistem olarak goriiliir (Adak vd., 2022). Aile bireylerinin rollerini etkin bir sekilde

yerine getirememesi durumunda, toplumsal istikrarin ve devamliligin tehlikeye girebilecegi diistiniliir.



1.1.3.4. Caisma Kuram

Catigma kurami, Dahrendorf” un aileyi bir ¢atigma yonetim sistemi olarak tanimlamasiyla 6ne
cikar. Bu kurama gore, aile iiyeleri arasindaki ¢atigmalarin ana kaynagi, otoritenin dagilimi ve kullanim
ile ilgilidir. Sorumluluk ve 6diil paylasimi sirasinda yasanan anlasmazliklar, aile i¢i ¢atismalarin
temelini olusturabilir. Sprey’in (1969) belirttigi gibi, aile i¢i ¢catisma, toplumsal diizeydeki ¢atigmalar
gibi, aile iliskilerinde de 6nemli bir rol oynar (akt. Ozen, 1992; Kasapoglu, 2011; Adak, 2022). Bu
baglamda, catigsmalar toplumsal baglar1 giiglendiren ve toplumun isleyisini destekleyen islevlere sahip
olabilir. Aile i¢i catismalar da bu islevleri yerine getirip, aile bireylerinin bir arada kalmasina katkida
bulunabilir. Bu perspektiften bakildiginda, aile iginde yasanan ¢atismalarin, bireyler arasindaki iligkileri
giiclendirebilecegi ve aile bireylerinin birlikteligini daha da pekistirebilecegi diisiiniilebilir (Géhin &
Coser Lewis, 1983; Kasapoglu, 2011).



1.2. Aile i¢i Catismalar ve Nedenleri
1.2.1. Catisma

Tirk Dil Kurumu ¢atismayi, farkli fikir ve diisiincelerin uyusmazligi sonucunda ortaya g¢ikan
anlagmazlik olarak tanimlar. Catisma; orgiitler arasi, gruplar arasi, grup i¢i, kisiler arasi, kisi i¢i olmak
iizere farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir (Kunduracioglu, 2008; Akdemir, 2016). Bu durum, catismanin
toplumsal ve bireysel yasamin dogal bir unsuru oldugunu gosterir. Bireyin konumu, statiisii, iistlendigi
gorevler ve kisilik yapisiyla toplumun beklentileri arasinda uyum saglandiginda denge olusur. Ancak,
bu uyumun saglanamadigr durumlarda catisma kaginilmaz hale gelir (Yapici, 2020). Catismanin
hayatimizdaki yerini bir metaforla agiklamak gerekirse; yerkiirenin kendi etrafinda doniisiine miidahale
etmek nasil imkansizsa, bireyler arasindaki catismalar1 toplumsal hayatin diginda tutmak da o kadar
imkansizdir (Johnson & Johnson, 1996; akt. Tirniikli, 2005). Bu nedenle, catismanin varligi veya
Onlenmesi iizerine odaklanmak yerine, kisiler arasindaki catismalarin ve anlagsmazliklarin yapici bir
sekilde ele alinmasi 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, ¢atigsmalar kisilerin bilissel ve duyussal becerilerini
gelistirebilmelerine olanak saglayan firsatlar ve araglara donistiirebilmek esas olandir (Tiirniikli,

2005).

1.2.2. Evlilikte Catisma

Esler arasinda bir sakinlesme, yatigsma kaynagi ve bir sigmak (Kasapoglu, 2017) islevi goren
evlilik, bireylerin en yakin hissettikleri kisiyle mutlulugu hedefledikleri bir iliski bigimidir (Uncii,
2007). Ancak bu iligki her zaman dingin ve huzurlu olmayabilir; zira insan dogasinin her 6gesi gibi,
evliligin de zamanla aksayan ve onarilmasi gereken yanlari ortaya ¢ikabilir (Demiray, 2006). Bir bagka
ifadeyle, evlilik bireyler icin bir saadet kaynag olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ihtilaf ve ¢atismalarin
da kaynagi olabilir (Giiven, 2005). Zira, eslerin her zaman ve her konuda fikir birligi i¢inde olmalarin
beklemek makul degildir. Benzer sekilde, catismalari yikici bir davranig olarak algilamak yerine, yapici
ve onarict bir siire¢ olarak degerlendirmek daha isabetli olabilir. Nitekim, iyi yonetildigi takdirde
catigma, onarici ve iyilestirici bir dinamik haline gelebilir. Diger bir ifadeyle, eslerin krizleri firsata
cevirerek daha saglam bir iligki ve bag kurmalari, ailenin islevselligine 6nemli 6lciide katk: saglayabilir
(Yazar & Tolan, 2021; Ozgﬁven, 2000; Geng, 2007; Akdemir, 2016; Kasapoglu, 2017; Erus, 2019).
Baska bir deyisle, karsilagilan sorunlar1 uzlasma firsati olarak degerlendirip miiskiilleri ¢6zebilen
giftlerin evlilik baglarinin giiclenecegi belirtilmektedir (Karadag, 2015). Bu sebeple, esler arasinda
catigsma yasanmasi evliligin sagliksiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis, yapilan ¢alismalar, hig ¢catigsma
yasamayan ¢iftlerin, catisma yasayan c¢iftlere kiyasla daha az mutlu olduklarini ortaya koymustur
(Sengiil Oner, 2013). Dolayisiyla bu bulgular1 da dikkate alarak, ¢atismalarin evlilik iliskilerinde
tamamen olumsuz bir unsur olarak goriilmemesi gerektigi, aksine dogru yonetildiginde iligkileri daha

da giiglendirebilecegi ortaya konulmaktadir.



1.2.3. Catisma Nedenleri

Arastirmalar, catigsmalar1 genellikle iki kategoriye ayirir: coziilebilir ve kalici catismalar.
Coziilebilir ¢atigmalar; taraflarin ortak bir noktada bulusarak ¢6ziim bulabilecegi daha yiizeysel
konulardir. Ornegin, tatilin nerede gecirilecegi gibi konular bu kategoriye girer. Ote yandan, kalict
catismalar daha derin ve karmasik konular1 kapsar ve genellikle profesyonel yardim gerektirir. Bu tiir
catismalar kisilik farkliliklari, deger catismalar1 ve rol beklentileri gibi konulari igerebilir. Buna ek
olarak calismalar, evlilik ¢atismalarinin %69’ unun kalic1 ¢atismalar oldugunu ve bu verilerin mutlu
ciftlerin evlilik iligkilerinden elde edildigini gostermektedir. Bu bulgular, ¢iftlerin kalici gatigmalari olsa
bile genellikle evliliklerinden memnun olduklarini1 ve sorunlari ¢ézme yollar1 bulabildiklerini ortaya

koymaktadir (Segrin & Flora, 2004; Canel, 2007; Bayraktar, 2015).

Buna gore ¢atigsma nedenleri arasinda agagidakiler sayilabilir:

a. Evliligin Niteligi: Gercekei olmayan beklentiler, karsilanmamis ihtiyaglar (Canel, 2007;
Kasapoglu, 2004; Dogan & Dogan, 2011; Karadag, 2015), kisisel tatminlerin 6ncelenmesi, bencil
tutumlar ve doyumsuzluk (Hortagsu, 2003; Tutus & Barut, 2021),

b. Eslerin Beklentileri: Farkli rol beklentileri ve ekonomik konularda anlagmazliklar (Arvas &
Hokelekli, 2017),

c. Eslerin Rolleri: Is paylasimi ve akraba iliskilerinde yasanan sorunlar (Erus, 2019; Atak vd.,
2019),

d. Eslerin Iletisimi: Etkili iletisim kuramama ve yanlis anlamalar (Erus, 2019; Atak vd., 2019),

e. Eslerin Karar Verme Siirecleri: Farkli yasam tarzlar1 ve ¢ocuk sahibi olma gibi &nemli
konularda ortaya ¢ikan anlagmazliklar (Tutus & Barut, 2021),

f. Eslerin Sorun Cézme Becerileri: Sorunlar1 kabullenememe ve sorumluluk almaktan kaginma

(Kavak, 2018).

Bu genel nedenlerin yani sira, Tiirk gogmen bireylerin evlilik catigsma nedenlerine iliskin su 6zel

durumlar da dikkate alinabilir:

a. Kiiltiirel Farkliliklar: Eslerin farkl kiiltiirel ve sosyal ortamlarda yetismis olmalari, kiiltiirel
catisma ve adaptasyon zorluklarina yol acarak evlilikteki anlay1s ve beklentiler izerinde olumsuz etkiler
yaratabilir.

b. Geleneksel Roller ve Beklentiler: Toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel beklentiler, aile
iiyelerinin belirli gérevleri tistlenmesini zorunlu kilabilir. Bu durum, evlilik dinamiklerini zorlastirarak

bireyler arasinda ¢atisma ve uyumsuzluk riskini artirabilir.
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c. Formalite Evlilikler: Aile baskilar1 ve beklentileriyle yapilan evlilikler, duygusal yetersizlik
ve bag kurma zorluklarina yol agarak bireylerin duygusal yakinlik gelistirmesini giiglestirebilir.

d. Yerel Kadinlarla Kiyaslama: Gurbetgi eslerin yerel kadinlarla etkilesimleri, sosyal
karsilagtirma ve Ozdeger eksikligi gibi sorunlarma yol acarak evlilikte memnuniyetsizlik ve
doyumsuzluk olasiligini artirabilir.

e. Etkilesim Sonucunda Farklilagsma: Eslerin dis ¢evre ve yerel insanlarla yogun etkilesimleri,
kisisel degerler ve sosyal rollerin degismesine neden olarak bireylerde rol ¢atigmalarina ve iletisim
kopukluklarina sebep olabilir.

f. Dil sorunu: Bir esin dil engeli nedeniyle temel gorevleri yerine getirmekte zorlanmas, iletisim
eksikliklerine ve iligkide sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

g. Menfaat Evliligi: Sosyal, ekonomik veya hukuki avantajlar saglamak amaciyla yapilan
evlilikler, duygusal baglilik yerine ¢ikar iliskilerini 6n plana ¢ikararak evlilikte samimiyet eksikligine
yol acabilir.

h. Yeni Kiiltiire] Ortama Adapte Olamama: Yeni kiiltiirel ve sosyal ¢evreye uyum saglamakta
yasanan zorluklar, bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkileyip iliskilerde gerilim yaratabilir.

i. Aidiyet Sorunu: Bireylerin disarida ve aile ortaminda, yani farkli sosyal ortamlarda farkli
kimlikler sergilemeleri, Miisliiman Tiirk kimligine ait hissetmelerini zorlagtirabilir; bu durum ise aile

icinde uyusmazlik ve gatismalara yol agabilir.

Bu sorunlar, 6zellikle birinci ve ikinci kugak Tiirk gégmenler i¢in daha belirgin hale gelebilir.
Sonraki kusaklarda ve Tiirk niifusunun yogun oldugu biiyiik yerlesim yerlerinde daha az goriilse de
kirsal bolgelerde, akraba evliliklerinin yaygin oldugu yerlerde ve geleneksel aile yapilarinda hala

gecerliligini stirdirebilir.
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1.3. Evliligi Siirdiirme ya da Bosanmay1 Kabul Etme
1.3.1. Catisma Cozme Stratejileri

Evlilikte catismalar genellikle olumsuz bir durum olarak algilansa da evlilik iligkisinin dogas1
geregi kacinilmazdir. Tarhan (2011) evliligi, iki 6zgiir ve bagimsiz elementin birleserek yasam kaynagi
olan suyu olusturmasina benzetir. Bu benzetme, evliligin esasen bir fedakarlik sonucu olustugunu ifade
eder; iki farkli kisiligin ve mizacin, ortak bir diizlemde bulusarak bir potada erimesi ve nihayetinde
homojen bir yap1 olusturmasi, ¢aba ve ozveri gerektirir. Bu sebeple, ciftlerin catismalara yaklasim
bigimleri, ¢atismanin niteliginden veya niceliginden daha belirleyicidir. Eger esler catisma ¢6zme
becerilerini gelistiremezlerse, anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelir (Cakmak Tolan,
2015). Bu durum, evlilikteki sorunlarin etkili bir sekilde ¢6ziilmesinin ailenin iglevselligini korumasi
acisindan son derece dnemlidir (Yazar & Tolan, 2021). Dolayisiyla, catisma ¢dzme becerileri, evlilikte
uyum saglama ya da bosanma karari ile dogrudan baglantilidir (Cakmak Tolan, 2015). Bu baglamda,
ciftlerin bu becerileri gelistirmeye yonelik gosterecekleri ¢abalar, iliskilerinin saglamligini artirabilir ve

karsilikli anlayis ile uyum i¢inde daha siirdiiriilebilir bir birliktelik olusturmalarina olanak taniyabilir.

Catigma yoOnetim davraniglarini tanimlayan catisma ¢o6zme stratejileri, Blake ve Mouton’ un
(1964) onerdigi, ardindan Thomas’ 1n (1976) gelistirdigi bes catisma yonetim davranisi olarak ifade
edilmektedir. Bu davranislar, catisma durumlarinda bireylerin nasil tepki vereceklerini belirler (Kara,

2013; Durmusgkaya, 2019; Ozen vd., 2016).

a. Kacgima ya da Geri Cekilme: Bireylerin diisiik endise seviyelerinde tercih ettikleri bir ¢atisma
¢ozme stratejisidir. Bu yaklagim, eylemsizlik veya gérmezden gelme seklinde kendini gdsterir ve
genellikle taraflarin memnuniyetsizligine neden olur. Kaginma, bir konunun daha uygun bir zamana
ertelenmesi veya zorlayici bir durumdan sakinmayi igerir (Giimiiseli, 1994; Aslan, 2008). Bu stratejisi,
catisma durumlarinda stresi ve anlagsmazligi hafifletmek icin kullanilir. Ancak, genellikle ¢oziim
saglamaz ve ¢atismanin bilylimesine neden olabilir. Bu “hali altina siiplirme” benzeri yaklasim, ¢catisma
konusunun gerginlik gegtikten sonra etkili bir sekilde ele alinip ¢éziilmemesi durumunda, sorunun daha

da derinlesmesine yol agabilir.

b. Uzlagma: Bireylerin kendileri ve diger taraf igin orta seviyede endise duyduklari durumlarda
bagvurduklar1 bir stratejidir. Taraflar, karsilikli 6diinler vererek bir uzlasiya varmay1 hedefler. Uzlasma,
catigma ¢oziim stratejilerinin merkezinde yer alir ve genellikle dengeleyici bir rol oynar (Giimiiseli,

1994; Bener, 2017).
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c. Isbirligi: Bu yaklasim, bireyin hem kendi endiselerini hem de diger tarafin endiselerini goz
oniinde bulundurdugu bir stratejidir. Isbirligi, genellikle her iki tarafin da memnun olacag bir ¢oziim

bulmay1 hedefler ve Kazan-Kazan durumlarini yaratmay1 amaglar.

d. Rekabet: Bireyin kendi ¢ikarlarina yiiksek, baskalarina ise diisiik ilgi gosterdigi bir stratejiyi
temsil eder (Giimiiseli, 1994). Rekabet, bir tarafin kazandig, diger tarafin ise kaybettigi durumlarda,
gecici olarak giic kullanarak ¢atismalarin ¢oziilmesini saglayabilir. Ancak bu yaklasim, ¢atismalarin
zamanla yeniden ortaya ¢ikmasina yol acabilir (Kunduracioglu, 2008). Rekabet¢i tutum, bireylerin
hedeflerine ulasmak amaciyla kendi ¢ikarlarin1 ve beklentilerini dncelikli hale getirdikleri durumu
tanimlar. Bu ‘Kazan-Kaybet’ yaklasimi, genellikle is birliginin diisiik, iddiaciligin ise yiiksek oldugu
durumlar yansitir (Cinar vd., 2014).

e. Uyma: Bu yaklasim, ‘Kaybet-Kazan’ stratejisi olarak bilinir ve bireyin karsi tarafin
cikarlarina daha ¢ok 6nem verdigi bir yontemi temsil eder. Bu stratejiyi benimseyen birey, karsi tarafin
memnuniyetini saglamak adina kendi istek ve ¢ikarlarindan vazgeger. Bu durumda, uyma stratejisinin
kendini feda etme 6zelligi s6z konusu olabilir. Uyma, digerlerinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nce
tutan bir eylemdir ve bu, uyum gosterme davranisiyla paralel bir yaklasimdir (Aslan, 2008). Bu
yaklagim genellikle uzlasma egiliminin olmadig1 ve ¢atismanin kaginilmaz oldugu durumlarda tercih
edilir. “Kadercilik” en pasif ¢6ziim yoludur ve bazen taraflarin birbirlerine empati gostererek sorunlari
¢ozme ve zamanla anlasmaya varma olasiligi bulunmaktadir. Ancak, ¢ogu durumda, bu yaklagim

sorunun koklesmesine ve derinlesmesine yol agabilir (Kunduracioglu, 2008).

Catigma ¢dzme stilleri genellikle dort ana kategoriye ayrilir ve bu model, Tiirk kiiltiiriine uygun

olarak bu dort stilin her birini igerir:

a. Olumlu Catigma C6ziim Stili: Bu stil, mevcut olan ¢atigmayi aktif ve yapici bir yaklagimla ele
almay icerir. Bireyler, catismanin ¢oziimiine yonelik olarak proaktif ve yapici davranislar sergilerler.
Bu ¢atismanin taraflarinin bir anlagsmazligi ¢c6zmek icin birlikte ¢alistig1 ve tiim katilimcilarin ¢6ziimden

tatmin olacag alternatifler bulmaya calistig1 durumlart igerir.

b. Olumsuz Catisma Coziim Stili: Bu stil, ¢atismay1 kotiilestirebilecek veya daha da karmagsik
hale getirebilecek aktif ve yikici davraniglart igerir. Saldirganlik, kaginma veya pasif-agresif davraniglar

genellikle bu tarzin bir pargasi olarak gortiliir.

c. Geri Cekilme Stili: Bu stil, ¢atismay1 gérmezden gelme veya ondan kaginma egilimini kapsar.

Catigma durumlarinda geri ¢ekilme, tartismayi reddetme, sessizligi tercih etme ve ¢atismay1 daha uygun
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bir zaman dilimine ertelemeyi igeren aktif bir kaginma egilimini ifade eder. Bu yaklagim, catismanin

yogunlugunu hafifletmeyi ve daha fazla anlasmazligi 6nlemeyi amaglar.

d. Boyun Egme Stili: Bireyin partnerin isteklerine boyun egerek catismayi ¢dzmeyi hedefler.
Kendi ihtiyaclarimi veya isteklerini géz ardi etme egilimi gosterir. Ayrica, “Kadercilik” yaklasim,
uzlagsma egiliminin olmadig1 ve ¢atismanin kaginilmaz oldugu durumlarda devreye girer. Bu en pasif
¢Oziim yoludur ve taraflar arasinda zamanla anlagsmaya varma olasilig1 sunar. Ancak, genellikle bu

yaklasim, sorunun kdklesmesine ve derinlesmesine yol agabilir (Kunduracioglu, 2008; Ozen vd., 2016).
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1.4. Merhamet ve Ozellikleri

1.4.1. Merhametin Tanim

Dostoyevski’nin “insanin varolusunun temeli” olarak nitelendirdigi merhamet, Latince’ deki
“com” (birlikte) ve “patior” (aci ¢ekmek) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir ve “bagkalarmin
acilarina kars1 duyarlilik” anlamina gelir. Tiirk Dil Kurumu’na gére merhamet; bir bireyin veya canlinin
yasadig1 zorluklar karsisinda duyulan acima ve {iziintii duygusunu ifade eder. Batar (2012) ise

merhameti, “muhataplarini anlama ve onlarin durumlarini takdir etme” yetenegi olarak tanimlar.

Merhamet, sadece duygusal bir bagdan ibaret degildir; merhamet zor durumda olanin acisini
paylasip, cagrisina yanit verme ve ona iyi gelmeyi igeren dinamik bir davranistir (Clément, 2018;
Zelinski, 2017). Bu ¢ok boyutlu kavram hem baskalariyla empati kurmay1 saglar hem de durumu
anlama ve uygun bir sekilde tepki verme yetenegini harekete geciren biligsel bir siirectir (Clément,
2018). Merhamet kavramina farkli ve 6zgiin bakis acilarma sahip diisiiniirler de mevcuttur. Ornegin,
Comte-Sponville (1995), merhameti acty1 deneyimleme eylemi olarak tanimlayarak, merhametin nahos
bir {ine sahip oldugunu belirtir ve insanlarin genellikle merhametin nesnesi olmay1 veya merhamet
duymay1 istemediklerini; ancak merhametin karsit 6zellikleri olan sertlik, zuliim, sogukluk, kayitsizlik,
kalp kurulugu, yiirek katilig1 ve duyarsizlik dikkate alindiginda, merhametin daha cazip hale geldigini

ifade eder.

Arastirmada kullanilan merhamet 6l¢iim araci, Neff” in (2003b) 6z-anlayis modeline dayanarak
Pommier (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgege gore, merhametin ii¢ prensip iizerine tesis

edilmistir: Bunlar, sevecenlik, paylagimlarin farkinda olma ve bilingli farkindaliktir (Akdeniz, 2014).

a. Sevecenlik: Bireyin kendi 6ziine ve digerlerine kars1 duyarli ve alakali olmasini ifade eder.
Birey, kendi hatalarini elestirmek yerine, nazik ve sevecen bir tutum sergileyerek baskalarina anlayig
gosterir. I¢tenlik ve anlayis sayesinde, diinya giivenli bir yer olarak algilanir ve birey daha acik hale
gelir. Ancak, diinya tehlikeli olarak algilandiginda, birey kendini korumak i¢in dikkatini olumsuz yonde

kendine odaklar, bu da digerlerine kars1 sevecen davranmay1 engelleyebilir.

b. Bilingli Farkindalik: Bireyin yasadig1 bir sorunu kabul etmesine ve olay1 yargilamadan dogru
bir sekilde algilamasina olanak saglar. Ayni zamanda, bireyin olumsuz duygulariyla dengeli bir sekilde
basa ¢ikmasinmi destekler. Boylece, kisi aciy1 deneyimlediginde veya aci yasayan birine tanik oldugu

zaman, duygulariin kontroliinii kaybetmez.

c. Paylagimlarin Bilincinde Olma: Bireyin yasadigi olaylardaki basar1 ve bagarisizliklarinin

diger insanlar tarafindan da deneyimlenebileceginin farkinda olmasini ig¢erir. Bu durum, insanlarin
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miikemmel olmadiklarini ve hata yapabileceklerini kabul etmeyi gerektirir. Birey, 6ncelikle kendine ve
digerlerine merhametli davranarak, aci yasamanin insanligin ortak deneyimi oldugunu idrak eder. Bu
ise, ac1 ¢eken bireylerle empati kurmaya zemin hazirlar. Ancak, bu bilince sahip olmayan bireyler,

bagkalarinin acisin1 goz ardi edebilir ve onlardan uzaklasabilirler.

1.4.2. Merhamet ve Diger Kavramlar

Merhamet, genis bir anlam yelpazesine sahip olup bir¢ok kavramla iligkilidir. Bu kavramlar
merhametin bilesenleri olarak degerlendirilebilir; dolayisiyla, bu kavramlarin anlamlarini ve
merhametle olan iligkilerini incelemek, merhametin 6zgiin niteliklerini belirlemek agisindan 6nemlidir

(Gheysen vd., 2022).

1.4.2.1. Acima

Larousse SozIigl, merhameti baskalarinin yasadigi acilara karst duyarlilik olarak tanimlarken;
aciy1 ise bagkalarinin acilarina veya zayifliklarina ortak olmay1, bu durumlardan dolayi {iziintii duymay1
ve onlara hosgoriiyle yaklagsmay1 ifade eder. Her iki kavram da kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak,
bir canlinin yasadigi aciy1 fark etmenin ve bu duruma duyarli olmanin neden oldugu duygusal tepkiler
olarak degerlendirilir (De Lima, 2020). Ancak, merhamet ve acima kavramlari benzer Ozellikler
tasisalar da farkli duygusal tepkiler olusturabilirler. Ornegin, Fransizca *da acima duygusunu ifade eden
“pitié” kelimesi genellikle olumsuz bir anlam tagir ve aci ¢eken kisiye karsi tstlinliik, tiksinti veya
kayitsizlik hissi yaratip daha dikey bir iliskiyi temsil eder. Buna kargin, merhamet duygusu daha yatay
bir iligkiyi benimser ve aci ¢eken kisiye esit bir konumdan yaklasarak ona yardim etmek igin harekete
gecmeyi saglar. Rousseau (1969) ise, acima ile merhamet arasindaki ince farklara dikkat ¢ekerek, aci
¢eken kisinin acisin1 dogrudan deneyimlemedigimiz i¢in acima duygusunun, aciy1 gdzlemleyen kiside
bir tlir duygusal tatmin veya rahatlama hissi, yani “hos” bir tat birakabilecegini belirtir (akt. De Lima,

2020).

1.4.2.2. Sevgi

Hayat1 anlamli kilan ve dnemli bir duygusal durum olan sevgi, bir bireyin baska bir kisiye kars1
duydugu ilgi, saygi ve baglilik duygusunu ifade eder. Sevgi, merhametin temel tasini olusturur ve onun
bir sonucu olarak goriiliir. Bu baglamda, sevgi, merhametin bir tiirevi olarak kabul edilir (Ozcan, 2020).
Sevginin, bir bireyin kendisinden baglayip dis diinyaya yayilan bir 6z sevgi oldugunu ve bu sevginin
daha sonra merhamete doniistiigiinii ifade eder (Dénmez, 2016). Sayar (2008) ise, sevginin hem
merhametin kaynagi hem de sonucu oldugunu belirtir ve merhameti, sevginin derinligi ve genigligi

olarak tamimlar.
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Ancak, sevginin tanimi ve cesitleri kiiltiirel baglama gore degisiklik gosterebilir. Ornegin,
Fransizca sevgi iki farkli kelimeyle ifade edilir: “affection” ve “amour”. Affection, genellikle yakin
cevremize duydugumuz sevgiyi ifade ederken, amour daha ¢ok romantik veya tutkulu bir sevgiyi (agk)
ifade eder. Sponville (1995), sevgiyi “affection” olarak degil “amour” olarak tanimlar ve merhamet ile
karsilastirir. O’na gore, sevgi karsilikli bir duygu iken, merhamet tek tarafli bir duygudur. Sevgi, bireyin
kendi kimligini ve varligim giiglendirmesine yardimci olurken, merhamet insan1 bagkalarina kars1 daha
bagl ve duyarli olmaya yonlendirir. Bu nedenle, sevgi ve merhamet arasinda farkli dinamikler ve isleyis

bigimleri bulunmaktadir.

1.4.2.3. Sefkat

Seftkat, merhametle yakindan iliskili bir duygudur ve bazen ayni anlamda kullanilir. Sefkat, bir
bireyin baskasinin durumuna duyarli olmasini, onun iyiligini arzulamasmi ve kétiiliiglinden dolay1
iiziilmesini icerir (Ozcan, 2020). Ancak, sefkat ve merhamet arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.
Sefkat, bir bireyin yakin ¢evresindeki kisilere kars1 gosterdigi ilgiyi, kabulii ve korumay1 ifade ederken,
merhamet daha genis bir kapsama sahiptir. Merhamet, tiim insanlarin ve canlilarin iyiligini dilemek ve
onlar i¢in diinyay1 giivenli bir yer haline getirme hassasiyetini tasimay ifade eder. Baska bir ifadeyle,

merhamet her seye ve herkese sefkatle davranmayi icerir (Hokelekli, 2011; Nas & Sak, 2020).

1.4.2.4. Empati

Empati, bagkalarmin duygularimi anlama ve hissetme yetenegi olup, merhametle yakindan
iligkilidir. Bagkasinin gozleriyle gérmek, kulagiyla duymak ve kalbiyle hissetmek anlamina gelir
(Bourahla, 2023). “Bir bagkasinin ayakkabisini giymeden onun acisini anlayamazsin” atasozii de
bagkasinin bakis agisin1 anlamanin yolunun, onun deneyimlerini yagsamaktan gectigini vurgular. Ancak,
empati ve merhamet arasinda bir denge kurulamadiginda, yani asir1 empatik olma durumu tikkenmiglik
hissine yol agabilir (Bouvier, 2018). Empatiyi destekleyen merhamet ise, empati becerimizin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan, daha olumlu ve proaktif bir duygu olarak tanimlamr (Nas & Sak, 2020). Diger bir
deyisle, merhamet, bagkalarinin acisina sadece duygudaslik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu duyguyu

eyleme doniistiirmeyi de gerektirir.
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1.4.2.5. Merhamet Yorgunlugu

Merhamet yorgunlugu, yardim meslegi yapan kisilerin karsilagtigi, mesleki tiikenmislikle benzer
ozellikler tasiyan ancak daha derin ve karmagik bir durumdur (Duhoux, 2014). Bu durum, travmatik
stres yasayan kisilere yardim etme siirecinde bakim verenlerin duygusal olarak yoruldugu ve empati
kurma yeteneginin azaldig1 bir durum olarak tanimlanabilmektedir (Zawieja, 2014; Derdour-Campos,
2018; Chatel & Roy, 2018). Joinson (1992), merhamet yorgunlugunun bakim verenler lizerindeki
olumsuz etkilerini vurgulayarak, bagkalarinin acisina tanik olmanin duygusal olarak yipratict oldugunu
ve bakim veren kiside 6fke ve depresyon gibi belirtiler yasanabilecegini belirtmistir (akt. Derdour-
Campos, 2018; akt. Zawieja, 2014). Diger bir ifadeyle, hos olmayan bir duyguyla karsilasildiginda,
olumlu bir deneyim olan merhamet, yardim etme istegini tetiklerken, empatik sikinti olumsuz bir
sekilde hissedilir ve kisiyi geri ¢ekilmeye yonlendirir (Bouvier, 2018). Bu baglamda, merhamet
yorgunlugunun iki tiiri tanimlanabilir: bireyin merhametten kaynakli zorlanmasi ya da merhametin

kendisinin tiikenme noktasina gelmesi seklinde ifade edilebilir (Bourahla, 2023).

1.4.2.6. Merhametin Esanlamlari ve Zit Anlamlari

Merhametin esanlamlilar1 arasinda en yaygin kullanilan kavramlar: Sefkat -bir kisinin iyiligini
gozetmek ve yardim etmek-, rifk -nazik ve faydali davranislarda bulunmak-, leyyin -kibar ve yumusak
olmak, sertlikten kaginmak-, liituf -incelikli davranmak ve merhamet gdstermek-, ihsan -iyilikte
bulunmak, giizel davranmak, ikram etmek- ve birr -iyilikte bulunmak, merhamet etmek ve sefkat
duymak- gibi kavramlar bulunmaktadir (Karagoz, 2014; Ozcan, 2018). Ote yandan, merhametin zit
anlamlar arasinda ihlak -zarar vermek ve kotiiliikk getirmek-, durr ve darra -sikinti, zarar ve siddet-,
siddet esidda -sert ve kaba davraniglar sergilemek-, fazz galizel kalb -kirici, kaba ve kati kalpli olmak-
ve sui helak -felaket, musibet ve kotiililk- gibi kavramlar bulunmaktadir (Ozcan, 2018). Ayrica,
merhametin karsitt olarak goriilen kavramlar arasinda acimasizlik, alaycilik, kiskanglik, sogukluk,
ilgisizlik ve duyarsizlik gibi kavramlar bulunmaktadir (Hokelekli, 2007; Hacikelesoglu & Kartopu,
2017).

1.4.3. Merhamet ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan gesitli ¢aligmalar, merhametin farkli yasam alanlarindaki etkilerini ortaya koymaktadir.
Hacikelesoglu ve Kartopu (2017), tiniversite 6grencilerinde merhamet diizeylerinin dindarlikla iligkili
oldugunu ifade etmislerdir. Geng (2018) ise, merhamet egitiminin ¢ocuklardaki saldirgan davranislari
azalttigin1 gostermistir. Akdeniz ve Deniz (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ogrencilerin
merhamet seviyelerinin yiiksek olmasinin, depresyon, endise ve stres seviyelerini azalttigr ve buna

karsin duygusal zekad diizeylerini artirdigi bulunmustur. Diizgiiner ve Mart1 (2020), hemsirelik
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ogrencileri arasinda merhamet ile empati arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Saglik
profesyonelleri arasinda yapilan bir diger ¢calismada, kadin ¢aliganlarin merhamet yorgunlugu erkek
meslektaslarina nispetle daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Polat & Erdem, 2017). Son olarak,
Agaccanak (2022), evlilikte merhamet seviyesinin artmasiyla evlilik doyumu arasinda bir iligki

bulmustur.
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1.5. Dini Basa Cikma
1.5.1. Basa Cikmadan Dini Basa Cikmaya

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli zorlayici durumlarla karsilasabilirler; dogal afetler, maddi ve
manevi kayiplar, saglik sorunlart ve iligkisel zorluklar olabilir (Abanoz, 2020). Bu tiir zorluklar
genellikle duygusal gerilimlere neden olur ve “stres” olarak adlandirilir. Stres, bireyin g¢evresel etkiler
karsisinda fiziksel ve psikolojik kapasitesinin sinirlarint zorlayan bir durumu ifade eder (Ciiceloglu,
1997). Bu tiir zorlayic1 deneyimler, bireyin yasam algisini sekillendirerek, sekiiler veya dini bir yonelim
gelistirmesine neden olur. Bu yonelimler, bireyin zorluklari nasil yorumladigini ve bunlarla nasil baga
ciktigini etkiler. Olaylar1 degerlendirme ve ¢oziimleme siirecleri, bu yonelimlere bagli olarak degisebilir
(Paulhan, 1992; Ayten, 2012). Dolayisiyla “basa c¢ikma” kavrami, stres, sosyal destek, uyum,
depresyon, anksiyete, is stresi ve yasam kalitesi gibi kavramlarla iligkilendirilip, stresli veya zorlayici

durumlarla bas etme ve uyum saglama siirecini ifade eder (Hartmann, 2008; Nicchi & Le Scanff, 2005).

Basa ¢ikma, Lazarus ve Launier (1978) tarafindan ilk kez tanimlanmis olup, bireyin tehdit olarak
algiladig1 durumlarla basa ¢ikma siirecini kapsar. Bu siireg, olaylarin fiziksel ve psikolojik etkilerini
kontrol etme, tolere etme veya azaltma amaci tasir (akt. Paulhan, 1992). Basa ¢ikma siireci, bireyin
yasamina anlam katma, stresli durumlar algilama ve degerlendirme, olaylara anlam yiikleme, stresle
bag etme stratejileri gelistirme, anlam g¢ercevesini koruma veya degistirme, toplumun degerlerine,
normlarina, inanglarina ve beklentilerine bagvurma ve hem sonuglara hem de siirece odaklanma gibi
cesitli bilesenleri igerir. Bu bilesenler, bireyin stresle bag etme motivasyonunu, kapasitesini, etkinligini
ve verimliligini etkiler (Pargament, 1997; Lazarus & Folkman, 1984; Carver & Scheier, 1988;
Pargament & Raiya, 2007; akt. Nebizade, 2004; Ayten, 2021).

Basa c¢ikma stratejilerinin cesitliligi ve boyutlari, bireyin stresle bas etme siirecini
anlamlandirmak i¢in ¢esitli modellerin kullanilmasini gerektirir. Bu modeller arasinda, dini model
onemli bir yer tutar. Dini model, bireyin stresli durumlarla bas etmede dini inanglarini, degerlerini ve
uygulamalarini nasil kullandigini inceler. Pargament (1997) tarafindan gelistirilen bu yaklagim, bireyin
stresli durumlar1 anlamlandirma, listesinden gelme veya kabul etme siireglerini ele alir. Bu yaklasima
gore, dini basa ¢ikma, bireyin inang sistemine -teolojik, mistik, ritiiel vb.-, degerlerine -ahlaki, etik vb.-
, hedeflerine -kisisel, sosyal, mesleki vb.- ve yasadigi kiiltiirel kodlara -dil, gelenek, norm vb.- bagl

olarak farklilik gosterebilir (akt. Hartmann, 2008).

Bu baglamda, Pargament, Koenig ve Perez’in (2000) gelistirdigi modele gore dini basa ¢gikmanin
cesitli amaclart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dinin bireylerin anlam arayislarina yanit vermesidir.
Din, bireyin yasamindaki zorluklari anlamlandirmasina ve bu deneyimlerini degerlendirmesine

yardimci olur. Ayrica, kontrol kayb1 yasanmasi durumunda, din, bireyin kendisinden iistiin bir giiciin
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durumu yonettigi inancini pekistirerek ruhsal bir rahatlama saglar. Bunun yani sira, din, sorunlarla
karsilagan bireylere manevi teselli sunarak duygusal dayanikliliklarini artirir. Ibadetler araciligiyla
bireylerin hem Allah'a hem de cevresindeki insanlara daha yakin hissetmesine imkan taniyarak
samimiyet ve yakinlik duygusunu gii¢lendirir. Son olarak, din, hayatinda degisim yapmak isteyen

bireylere sabir ve gayretle doniisiim firsatlart sunar (akt. Ayten, 2021).

Bununla birlikte, dinl basa ¢ikma siireci, genellikle {i¢ farkli eylemi icerir: benlik giidiimli

yaklagim, takdire teslimiyet yaklagimi ve isbirlik¢i yaklagim.

a. Benlik giidiimlii yaklasimda, birey kendi i¢sel kaynaklarina dayanarak sorunlari ¢ézer. Bu
durumda, Tanr1 pasif olarak algilanir ve insanin aktif bir rol iistlenir.

b. Takdire teslimiyet yaklagiminda, birey kadercilik veya alin yazisi inancini benimser ve pasif
bir rol iistlenir. Bu durumda, birey hig¢bir eylem yapmadan Tanr1’nin miidahalesini bekler.

c. Isbirlikci yaklasim ise hem Tanr’’nin hem de insanmn aktif oldugu bir siireci temsil eder
(Pargament ve ark. 1988, akt. Yapic1 & Doganay, 2019). Dolayisiyla din, insanlarin gercekligi
degistiremeyecekleri durumlarla basa g¢ikmalarina yardimcr olur; manevi dayanma giicli vererek

algilarimi dontistiiriir ve aciy1 kabullenmelerini saglar.

Pargament ve ark. (2000), dini basa ¢ikmanin iki boyutunu tanimlamiglardir: Pozitif ve Negatif
dini basa ¢ikma. Pozitif dini basa ¢ikma, bireyin dini kaynaklara giivenmesini ve bu kaynaklardan
destek almasini ifade ederken; negatif dini basa ¢ikma, bireyin dini kaynaklardan uzaklagmasini veya

onlarla ¢atigma yasamasini tanimlamaktadir (akt. Caporossi vd., 2011).

Bu minvalde, stres yaratan durum ve olaylar karsisinda, bireyin bu siireci anlamlandirmasi,
yeniden yapilandirmasi ve hayra yorarak degerlendirmesi, pozitif dini basa ¢gikma olarak tanimlanir. Bu
siiregte, birey zorluklarla basa ¢ikmak i¢in dini kaynaklardan gii¢ ve destek alir. Bu, dua etme, Kur’an
okuma, namaz kilma, sabr1 telkin eden ayetleri tefekkiir etme, Hz. Muhammed’in hadislerine bagvurma,
dini sohbetler ve vaazlar dinleme, dini konferanslara aktif katilim saglama, rehberlik biirolarinda din
gorevlilerinden rehberlik isteme gibi eylemleri igerebilir. Diger yandan, negatif dini basa ¢ikma, ilahi
ceza duygusu ve hayatin kaygi verici bir algisini igeren ¢atismali bir din iliskisinin ifadesidir. Bu
durumda, birey kendini Tanri’nin karsisinda konumlandirir ve Tanri’nin adaletinden, merhametinden
siipheye diiser. Basina gelen olumsuz durumlari, gegmiste isledigi bir giinahin bedeli veya Tanr1’ nin
onu cezalandirmak istemesi seklinde algilayabilir. Bu siirecte birey, dini kaynaklardan veya dini temsil
eden kisilerden daha da uzaklagsma egiliminde olabilir ve bu nedenle basa ¢ikmak icin farkli kaynak

arayigina girebilir (Pargament vd., 2000; akt. Caporossi vd., 2011).
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1.5.2. Dini Basa Cikma Unsurlar:

Dini basa ¢ikma, bireylerin zorluklarla bas etme siirecinde bagvurduklar stratejileri igerir. Bu
stratejiler arasinda takdire boyun egme, islerini Allah’a birakma, sabir gosterme, algakgoniilliiliik,

affetme yetenegi, siikiir, dua gibi 6nemli unsurlar bulunur (Pargament, 1997; akt. Ayten, 2021).

a. Dua, dini basa ¢ikma stratejilerinin 6nemli ve yaygin araglarindan biri olarak kabul edilip
James’e gore “dinin 6zii ve ruhudur” (Eryiicel, 2013; James, 1962; akt. Ayten, 2021). Bu baglamda,
dua, bireylerin zorluklarla basa ¢ikarken dini inanglarina tutunmalarin1 saglayan temel bir yontem
olarak 6ne ¢ikar. Dua yapan bir kiginin, endise, anksiyete ve 6fke gibi duygulari hafifler ve psiko-sosyal
uyumlart gelisir (Hayta, 2006; akt. Ayten, 2012). Temiz (2014), dua eden bireylerin olumsuz
duygulariin azaldigini ve olumlu duygularinin arttigini tespit etmistir.

b. Tevekkiil, bireylerin yasadiklari olaylar1 anlamlandirmalarina yardimei olur ve her olayim bir
hikmete dayandigina inanarak Tanri’ya teslim olmalarini tesvik eder. Ayten ve arkadaglar1 (2012),
kabullenmenin kanser hastalarinin yasam kalitesini artirdigini saptamislardir. Ayrica, Karatas ve
Baloglu (2019), tevekkiile sahip bireylerin psikolojik rahatlama, varolussal memnuniyet ve hayatin
anlamini bulma gibi psikolojik saglamlik unsurlarina ulagtigini belirtmislerdir.

c. Sikiir ve Sabir, bireyin yasadigi durumdan duydugu memnuniyeti ifade etmesi veya serri
hayra yorarak teslimiyet gdstermesi anlamina gelir. Hadis’te belirtilen “Inanan kisinin hali takdir ve
hayranlikla anilir. Zira her durumu kendisi i¢in hayir vesilesidir. Kisi sevinecek durumla karsilastiginda
stikiir halinde olur; bu durum kendisi i¢in bir hayirdir. Bir talihsizlikle karsilagtiginda ise sabretmeye
caligir ve bu durumda kendisi igin hayirli olur.” (Mislim, Ziihd 64). Bu ifade, siikiir ve sabrin 6nemini
Ozetler niteliktedir. Frankl (1985b) ise siikriin, insanin varolussal boslugunu doldurdugunu ve hayati bir
anlam tasidigini ifade eder. Dolayisiyla, olumlu dini basa ¢ikma stratejileri arasinda yer alan siikiir ve
sabir, bireylerin yasam doyumunu artirarak zorluklara karsi daha metanetli ve direncli bir sekilde baga
¢tkmalarim saglamaktadir (Ayten vd., 2012; Gocen, 2014; Yapict & Doganay, 2019). Ote yandan,
negatif dini basa ¢ikma stratejileri genellikle yikici sonuglar dogurur ve bireylerin ruhsal sagligim

olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Caporossi vd., 2011).

Yapilan diger baz1 ¢alismalarda, kronik psikotik bozuklugu olan bireylerin, genel popiilasyona
kiyasla zorluklarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla dini inang ve manevi uygulamalara bagvurduklari
goriiliir. Ancak, bu kisilerin daha sik negatif dinl basa ¢ikma stratejilerine bagvurduklarini ve bu
durumun ise daha fazla ac1 ve diisiik yasam kalitesi ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Rieben, 2012).
Buna karsin, dini yasantinin, fiziksel ve psikolojik saglik, iizerinde olumlu bir etkisi oldugu (Bailly &
ark., 2011) ve dini basa ¢ikma ve bilissel yeniden degerlendirmenin olumlu duygular1 artirdigi

bulunmustur (Delelis, 2011). Yash bireylerde, din ve maneviyatin dayaniklilik, esenlik ve intihari
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onleme faktorleri olarak islev gordiigii belirtilmistir (Bailly & ark. 2011). Ayrica, dindarlik ile evlilikte
uyum arasinda pozitif ve onemli bir iliski gozlemlenmistir (Gegioglu & Kayiklik; 2019).
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1.6. Go¢ ve Gocmenlik

1.6.1. Go¢ ve Gocmenin Tanimlanmasi

Gog, insanlik tarihinde derin izler birakan ve gilinlimiizde hala etkisini siirdiiren énemli bir
olgudur. Insanlarin dogup biiyiidiikleri topraklarla giiclii bir bag1 vardir, ciinkii sosyal ve fiziksel cevre,
kisinin kimliginin ve karakterinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Sosyolojinin kurucularindan
Ibn Haldun, mekanin toplumsal yapr ve iliskiler iizerindeki etkisini vurgulayarak “asabiye” teorisini

cevresel kosullara dayandirmasi oldukca 6nemlidir (Ekici & Tuncel, 2015).

Tirk Dil Kurumu’na gore gbg; ekonomik, toplumsal ve siyasi nedenlerle bireylerin ya da
gruplarin bir cografi bolgeden baska bir bolgeye veya bir yerlesim yerinden farkli bir yerlesim yerine
gitmesi, taginmas1 veya hicret etmesi anlamina gelir. G6¢men ise, kendi vatanini terk ederek bagka bir
iilkede yasamak iizere go¢ eden bireyi tanimlar. Diger bir ifadeyle, gog¢; ekonomik, siyasi ve toplumsal
doniisiimler, karisikliklar, insan haklarina yapilan ihlaller, dogal afetler / kitliklar / salginlar, uluslararasi
uyusmazliklar ve i¢ savaslar gibi pek c¢ok farkli sebepten dolay1 insanlarin bazen kendi iradeleriyle,
bazen de zorunlu olarak dogduklari topraklart terk etmek zorunda kalmalaridir. Bu baglamda,
gocmenler goc ettikleri yeni yerlerde giivenlik arayisi i¢inde olurlar ve yasamlarimi siirdiirmeye

caligirlar (Caglar, 2011; akt. Caglar, 2018).

Gog, ekonomi, sosyoloji, cografya, tarih, psikoloji gibi farkli disiplinlerin farkli bakis acilar1 ve
anlayislartyla incelenmistir (Igduygu & Sirkeci, 1999; Yilmaz, 2014). Ancak, gociin dziinde bir ayrilik
ve yeni bir diizene uyum saglama siireci yatar. Mekéansal degisiklige karsilik gelen go¢ olgusu (Ekici
& Tuncel, 2015), yalnizca fiziki bir konum degisikliginden ibaret degildir; zira gd¢ sosyo-ekonomik
sistemler ile kiiltiirel oriintiiler arasinda gegis yapmayi da igerir (Giin, 2006). Bu gecis siireci, bireyin
yeni kodlar1 6grenmesini ve yeni bir anlayisi benimsemesini zorunlu kilar. Kisinin bu yere aitlik hissi
ve kendini “evinde” hissetmesi hem genel iyi olusunu hem de mutlulugunu énemli 6lgiide etkilerken,
psikolojik sagligin1 da destekler (Ekici & Tuncel, 2015). G6¢ eden bireylerin, gd¢ nedenleri her ne
olursa olsun veya gog ettikleri yerde nasil kabul goriiliirlerse goriilsiinler, gog¢lin zamani, bi¢imi, nedeni,
istemli ya da zorunlu olusu, cinsiyetleri, yaslar1 ve go¢ ettikleri yerin 6zellikleri gibi faktdrlere bagh
olarak farkli derecelerde uyum zorluklar1 yasayabilirler (Giin, 2006). Ote yandan, Faist (2003),
gocmenlerin artik ulusasiri alanda bir “gd¢men” olarak tanimlanmasinin gecerliligini yitirdigini ve bu
baglamda farkli bir bakis agisinin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Gé¢menler, yiizleri,
renkleri, sembolleri, sesleri, miizikleri, igyerleri araciligiyla kendilerine 6zgii ve siirdiiriilebilir kalici
alanlar olusturmakta (akt. Caglar, 2018) boylece gecici bir durumdan ziyade uzun vadeli siireglerini ve
kaliciligim ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle “Misafirlik ii¢ giindiir” soziinii ¢agristiran bu yaklagim,
artik konaklama siirelerinin uzadig1 ve kendi diizenlerini olusturan bireyler i¢in “misafir” yerine

“mukim” teriminin daha uygun olabilecegini 6nermektedir. Ayrica, siirlarin giderek ortadan kalktigi,
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kiiresellesen ve dijitallesen diinyamizda, egitim, is ve kisisel seyahatlerin artmasiyla birlikte renkler,
semboller ve sesler gibi unsurlarin yam sira degerlerin ve anlayislarin da daha homojen bir yapi

kazandig1 gézlemlenmektedir.

Fransa’da 1968’de, is sézlesmesinin imzalanmasindan ii¢ y1l sonra, Ulusal Istatistik ve Ekonomik
Calismalar Enstitiisii (INSEE) ‘nin 7.628 gé¢men tespit edilmistir. Bu say1, 1972°de 50.860’a (yaklasik
yedi kat daha fazla) ve 1982°de 123.540’a yiikselmistir. Cesitli kaynaklara gore, Tiirkiye’den gelen
kisilerin sayisinin 700.000’den fazla oldugunu ve bunlarin yarisindan fazlasinin ¢ifte vatandas oldugu
belirtilmektedir (Akinci, 2020). Fransa’da Tiirk gocii hakkinda ¢ok az bilgi oldugu ve “son gelen” ve
hala “pek iyi bilinmeyen” bir gégmen grubu olarak kabul edildigi belirtilmistir. Fransiz asimilasyon
modelinde “Tiirk istisnas1” ifadesinin kullanilmaya baglandig1 ve entegrasyon acisindan Tiirklerin en

“az asimile” olan ve “asimile edilebilirligi” en zor, hatta imkansiz olan gé¢men grubu olarak goriildiigii

belirtilmistir (Sercen, 2015; De Tapia, 2009; Aksaz, 2015).

Ote yandan, Judeo-Hristiyan gelenegine sahip ve kati laikligiyle taninan Fransa, her inanca esit
mesafede durmay1 gerektiren tarafsizlik ilkesini, sz konusu Islam oldugunda saglamakta giigliik
cekmektedir. Bu durum, Misliman Tirk go¢menlerin entegrasyon ve asimilasyon siireclerini
zorlastirmaktadir. Bu engeller, gégmenlerin hem kiiltiirel hem de sosyal baglamda kendilerini ifade
etmelerini ve toplumla uyum saglamalarini kisitlayabilir. Tiim bu sikintilar ve toplumsal sorunlar géz
Oniline alindiginda, gd¢cmenler, bu siireclerle basa c¢ikabilmek icin genellikle iki farkli strateji

benimsemektedir:

a. Kabul: Go¢menler, koken iilkelerinin kiiltiirel mirasini biiyiik l¢iide terk ederek, goe ettikleri
iilkenin degerlerini ve kiiltiiriinii benimserler. Bu strateji, gdgmenlerin yeni toplum tarafindan daha
kolay kabul edilmesini saglayabilir; ancak kimliklerinden 6diin vermek zorunda kalmalar1 nedeniyle
derin duygusal zorluklar dogurabilir.

b. Tepki: Gog¢menler, koken iilkelerinin kiiltlirel degerlerini ve inanglarim1 koruma

egilimindedirler ve yeni kiiltiiriin etkilerine kars1 direng gosterirler (Akinei, 2014).

Redfield ve arkadaslar1 (1936) iki kiiltiiriin 6zelliklerinin basarili bir sekilde birlestirilerek
islevsel bir yapiya doniistiiriilebilecegini ve boylece yeni bir kiiltiirel biitiinliik olusturulabilecegini
savunmuslardir. Bu goriise gore, kiiltiirel uyum, farkli kiiltiirel kokenlerden gelen bireylerin uzun siireli
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan dil ve kiiltiir degisim siirecidir (Akinci, 2014). Bu noktada evlilik,
Tirk gdgmenlerin uyum stratejilerini anlamada kritik bir unsur olarak belirginlesir. Birinci nesil
goemenler, Tiirk kimligini ve kiiltiirel degerlerini koruma istegi dogrultusunda sosyal etkilesimlerini
genellikle kendi topluluklariyla smirlamiglardir. Bu tutum, evlilik tercihlerini de 6nemli &lgilide
etkilemis ve go¢menlerin g¢ocuklarimi -6zellikle kizlarini- kendi koylerinden birileriyle veya

akrabalartyla evlendirmeye yoneltmistir. Bu yonelim, diger topluluklara kiyasla daha yaygin bir
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davranis oldugu goriilmektedir, zira arastirmalara gore Tiirk kadinlarinin {igte biri kuzenleriyle

evlenmistir (Akgoniil, 2009; Aksaz, 2015; Mango, 1997; De Tapia, 2009; Akinci, 2014).

Bu yaklagim, Tiirk kokenli bireylerin farkli topluluklarla evlilige mesafeli durmasina yol agmakta
ve bu sebeple karma evlilikler oldukg¢a nadir goriilmektedir. Nitekim, arastirmalara gore erkeklerin
yalnizca %8’1, kadinlarin ise %2’si baska bir toplum {iyesiyle evlidir (Mango, 1997; Aksaz, 2015).
Ancak, ilk kusagin bu tutumlar1 zamanla 6nemli l¢iide degismistir. Tiirklerin diger kiiltiirlerle ve farkl
inan¢ mensuplariyla artan etkilesimleri, daha fazla karma evliligin goriilmesine zemin hazirlamis; bu
durum, Tirklerin yasadiklar1 toplumla daha fazla biitiinlestigini ve misafir olduklari toplumun birer
parcasi haline geldiklerini gosteriyor olabilir. Bdylece, “ne burali ne orali” gd¢men figiirii zamanla

“hem bural1 hem orali” kimligine evrilmistir (Sercen, 2015).
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BOLUM II
ARASTIRMA VE YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu galigma, genel tarama yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modelini kullanarak bir evreni
veya 6rneklem grubunu inceleyip genel bir anlay1s elde etmeyi amaclamaktadr. Iliskisel tarama modeli,
farkli degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve analiz etmek i¢in kullanilir (Karasar, 2012). Bu
model, sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemenin yami sira, eslerin merhamet
diizeyleri ile catisma c¢ozme stratejileri arasindaki iliskide dini basa ¢ikma stillerinin araci ve

diizenleyici etkilerini arastirmay1 hedeflemektedir.
2.2. Arastirmamn Hipotezleri

Hi: Evlilikte kullanilan Catisma Cozme Stilleri Merhamet diizeyine gore farklilagmaktadir.
Merhamet diizeyi yiiksek olan bireylerin, evlilikte sorun ¢6zme becerileri, merhamet diizeyi diisiik olan
bireylere gore daha geligmistir.

H,: Eslerin Dini Basa Cikma Stratejileri ile Catisma Cozme Stilleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Yani, Pozitif Dini Cikma Stratejilerini benimseyen esler, daha yapict ve Olumlu
Catisma C6zme Stillerini kullanmaktadir.

Hs: Eslerin Merhamet diizeyleri ile Dini Basa Cikma Stratejileri arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Yani, Merhamet diizeyi yiiksek olan esler, Pozitif Dini Bagsa Cikma Stratejilerini
benimsemektedir.

Hai: Uzun siireli evliliklerde Pozitif Dini Basa Cikma Stratejileri daha yaygin olarak kullanilir.

Hs: Kisa siireli evliliklerde Olumsuz Catigma (C6zme Stili daha sik tercih edilir.

He: Yiiksek egitim seviyesine sahip ve flortle evlenen bireyler Olumlu Catigma Stratejilerini daha
fazla benimserler.

H7: Merhamet ve Catisma Cozme Stilleri arasindaki iliskide Pozitif Dini Basa Cikma Stratejileri
araci degiskendir.

Hs: Merhamet ve Catisma (Coziim Stilleri arasindaki iligskide Pozitif Dini Baga Cikma Stratejileri

diizenleyici bir degiskendir.
2.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirma 6rneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil eder nitelikte oldugu varsayilir.
2. Arastirmaya katilan bireylerin ¢aligmaya goniillii olarak ve etki altinda kalmadan katildig:
varsayilir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢ek sorularina igtenlikle ve samimi cevaplar verdigi varsayilir.
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4. Bu caligmada, Bireysel Bilgi Formu kullanmlarak katilimecilarin demografik bilgileri

toplanmustir. Ayrica, Catisma Coziim Olcegi, Merhamet Olcegi ve Dini Basa Cikma Olgegi’

nin ilgili alanlar1 degerlendirdigi varsayilir.

2.4. Arastirmanin Calisma Grubu

Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler

Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Kadin 364 78,1
Cinsiyet
Erkek 102 21,9
18-25 yas 13 2,8
26-35 yas 152 32,6
Yas
36-45 yas 213 45,7
46-55 yas 88 18,9
[kogretim 118 253
Lise 191 41,0
Egitim Diizeyi .
Universite 122 26,2
Lisanstisti 35 7,5
Diisiik 29 6,2
Ekonomik Durum Orta 380 81,5
Yiiksek 57 12,2
Calistyor 213 45,7
Calisma Durumu
Calismiyor 253 54,3
Goriict usuli 296 63,5
Evlenme Sekli
Severek/flort ederek 170 36,5
Cocuk yok 29 6,2
Bir ¢ocuk 44 9,4
Cocuk Sayisi iki gocuk 118 25,3
Uc cocuk 194 41,6
Dort ¢ocuk ve tistii 81 17,4
Birinci evlilik 433 92,9
Evlilik Sayis1 .
Ikinci evlilik 33 7,1
1-4 y1l arast 31 6,7
5-10 y1l arast 98 21,0
Evlilik Siiresi
11-15 y1l aras1 98 21,0
15 yildan fazla 239 51,3

28



Bu calisma, 2023-2024 yillarinda Fransa’da yasayan ve evli ya da bosanmis olan 466 Tiirk
kokenli bireyi inceliyor. Katilimcilarin %78,1°1 kadin (364 kisi) ve %21,9’u erkek (102 kisi).
Katilimcilarin yag dagilimi su sekildedir: %2,8°1 (13 kisi) 18-25 yas arasi, %32,6’s1 (152 kisi) 26-35
yas arasi, %45,7’si (213 kisi) 36-45 yas arasinda ve %18,9’u (88 kisi) 46-55 yas arasidir. Egitim
seviyelerine bakildiginda: %25,30 (118 kisi) ilkogretim, %41,0’si (191 kisi) lise, %26,2’s1 (122)
iiniversite ve %7,5 (35 kisi) lisansiistii mezunudur. Ekonomik durumlarina gore %6,2°s1 (29 kisi) diisiik,
%81,5°1 (380 kisi) orta ve %12,2’si (57kisi) yiiksek ekonomik durumda. Katilimeilarin %45,7’si (213
kisi) calismakta ve %54,3’1 ¢alismamaktadir.

Evlilik sekillerine gore, katilimcilarin %63,5%1 (296 kisi) goriicii usulil ile %36,5°1 (170 kisi)
severek/flort ederek evlenmis. Katilimeilarin %6,2’sinin ¢ocugu yok, %9,4 liniin (44 kisi) bir cocugu,
%25,3 intin (118 kisi) iki ¢ocugu, %41,6’sinin (194 kisi) iic cocugu ve %17,4’liniin (81 kisi) dort ve
daha fazla cocugu bulunmaktadir. Bireylerin %92.,9 (433 kisi) birinci evliliklerinde ve %7,1°1 (33 kisi)
ikinci evliliklerinde. Evlilik siirelerine gore, katilimcilarin %6,7’si (31 kisi) 1-4 yil, %21,0’si (98 kisi)
5-10 y11, 9%21,0’si (98 kisi) 11-15 y1l ve %51,371 (239 kisi) 15 yildan uzun siiredir evli.

2.5. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada; merhamet seviyelerini belirlemek amaciyla “Merhamet Olgegi”, dini basa ¢ikma
stratejilerini saptamak icin “Dini Basa Cikma Olgegi”, catisma ¢dzme stillerini tespit etmek igin

“Catisma Cozme Stilleri Olgegi” ve katilimeilarin cinsiyeti, evlilikle ve cocuk sayisi, evlilik siireleri,

ekonomik ve egitim durumlari gibi bilgilerini toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

2.5.1. Sosyodemografik Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik ve kisisel bilgilerini toplamak amaciyla tasarlanan form, on dort
sorudan olusmakta olup, asagidaki konulari kapsamaktadir; medeni durum, cinsiyet, yas, egitim
durumu, algilanan ekonomik durum, c¢alisma durumu, meslek, evlenme sekli, cocuk sayisi, kaginct
evlilik oldugu, iligski degerlendirmesi, iligkideki sorunlarin degerlendirmesi, evlilik siiresi ve yasadiklar

sehir.

2.5.2. Merhamet Olcegi

Pommier’in (2011) gelistirdigi Merhamet Olcegi “Sevecenlik”, “Umursamazlik”, “Paylasimlarin
Bilincinde Olma”, “Baglantisizlik”, “Bilingli Farkindalik” ve “iliski Kesme” olmak iizere alti alt

boyuttan olugmaktadir. Likert tipi 5°1i derecelendirme ile degerlendirilen bu 6lgek, toplam 24 maddeden
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olusur. Olcekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Akdeniz ve Deniz (2016),
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgegin tiimil i¢in Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik giivenilirlik katsayisi
0,85 olarak bulunmustur. Test — tekrar test yontemi ile yapilan uygulamalar arasindaki korelasyon
katsayisinin 0.75 oldugu ve alt boyutlarda uygun i¢in tutarliligin saglandig goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gére, Merhamet Olgegi’ nin Tiirkge versiyonu, bireylerin merhamet seviyelerini 6lgmede

gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilmistir (Akdeniz & Deniz, 2016).

2.5.3. Dini Basa Cikma Olcegi

Bu 6lgek, Abu-Raiya. Pargament. Mahoney ve Stein (2008) tarafindan gelistirilmis ve Eksi ve
Sayin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu uyarlama, iki alt boyut ve on maddeden
olusmaktadir. Pozitif Dini Basa Cikma alt boyutu yedi maddeyi, Negatif Dini Bagsa Cikma alt boyutu
tic maddeyi kapsar. Pozitif ve Negatif Dini Baga Cikma puanlar1 teker teker belirlenir. Dini Basa Cikma
Olgegi "nin psikometrik 6zelliklerine bakildiginda, dogrulayici faktor analizi sonucunda, on maddeli ve
iki faktorlii model i¢in hesaplanan uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriiliir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Pozitif Dini Basa Cikma alt dlcegi icin 0.91, Negatif
Dini Basa Cikma alt 6lgegi igin ise 0,86 olarak hesaplanmistir (Eksi & Sayin, 2016).

2.5.4. Catisma Coziim Stilleri Olcegi

Ciftlerin Catisma C6ziim Stillerini degerlendirmek amaciyla olusturulan bu 6lcek, 87 maddelik
genis bir madde havuzuna Kurdek’in (1994a) 16 maddelik Catisma Co6ziim Stilleri Envanteri (CCSE)
de dahil edilerek gelistirilmistir. Ozen, Salman-Engin ve Sakalli- Ugurlu (2016) tarafindan gelistirilen
CCSO, Kurdek’in calismasim temel alarak dort alt boyutu icerecek sekilde tasarlanmistir: Olumlu
Catisma Coziim Stili, Olumsuz Catisma Coziim Stili, Boyun Egme ve Geri Cekilme. Maddelerin alt
boyutlarla baglantisi su sekildedir: 11,13,22 ve 24 numarali maddeler Olumlu Catisma C6zme Stillerini
temsil ederken; 1,6,8,12,14,16 ve 25 numarali maddeler Olumsuz Catisma C6zme Stillerini; 2,4,7,17,19
ve 20 numarali maddeleri Boyun Egmeyi, 3,10,15,18,21 ve 23 numarali maddeler ise Geri Cekilme

egilimini yansitir. Olgekten yiiksek puan, ilgili boyutun davranislarinin daha sik gerceklestigini gosterir.

Olgegin gegerlik analizi, Catisma C6ziim Stilleri Envanteri (CCSE) kullanilarak gergeklesmistir.
Analiz sonuglarina gére, CCSE’ nin ¢atigsmaya girme alt boyutu ile 6l¢egin Olumsuz Catigma Coziim
Stilleri alt boyutu arasinda (r=.75), CCSE’ nin olumlu problem ¢oziim stili alt boyutu ile 6l¢egin Olumlu
Catisma Coziim Stilleri alt boyutu arasinda (r=.61), CCSE’NIN kagma alt boyutu ile Geri Cekilme alt
boyutu arasinda (r=.45) ve CCSE’ nin boyun egme alt boyutu ile dlgegin Boyun Egme alt boyutu
arasinda (r=.39) anlaml korelasyon (p<.01) tespit edilmistir (Ozen vd., 2016).
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Olgegin Cronbach Alfa katsayisi, Olumlu Catisma Coziim Stili i¢in .77, Olumsuz Catisma
Coziim Stili i¢in .81, Geri Cekilme stili igin .75 ve Boyun Egme stili i¢in .80 olarak hesaplanmistir.
Madde toplam korelasyonlari, Olumlu Catisma Coziim Stili i¢in .38 ile .64, Olumsuz Catisma Coziim
Stili i¢in .35 ile .67, Geri Cekilme Stilleri i¢in .36 ile .62, Boyun Egme Stilleri i¢in .50 ile .62 arasinda
degismektedir. Ayrica, dlgegin gilivenirligini belirlemek i¢in her bir alt boyut i¢in yariya bolme yontemi

uygulanmis ve Alfa degeri .55 ile .76 arasinda tespit edilmistir (Ozen vd., 2016).

2.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siireci, ASBU Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Etik Kurul onay1 alindiktan sonra
baglamistir. Veri toplama igslemi, Google Formlar kullanilarak ¢evrimigi anket ile gerceklestirilmistir.
Bu anket, Fransa’da yasayan kisilere E-Mail veya WhatsApp uygulamasi araciligiyla génderilmistir.
Ayrica, baz1 anketler DITIB derneklerinde diizenleyen Aile Okulu dersleri kapsaminda yiiz yiize

doldurulmustur. Bu siire¢, Kasim 2023’ta baslayip Ocak 2024’te tamamlanmuistir.

2.7 Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin Sosyal Bilimler Istatistik Programi (SPSS 22.0) kullamilmustir. Bilgi
toplama siirecinde toplam 514 géniilliiye ulasilmistir. On analiz asamalarinda, temizleme ve sayilt:
testleri gergeklestirilmistir ve bu siireglerin ardindan 466 katilimcinin verileri SPSS programina
aktarilmistir. Ardindan, frekans analizi yapilmis ve drneklemin karakteristikleri ile demografik dagilim
ortaya konmustur. Veri temizligi slirecinin ardindan, verilerin parametrik ya da nonparametrik analizler
icin uygunluguna karar vermek amaciyla Kolmogorov-Simirnov normal dagilim testi uygulanmustir.
Verilerin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in, Kolmogorov-Simirnov testi ile, verilerin
betimsel istatistikleri (mod, medyan, ortalama, basiklik, carpiklik, vb.) de degerlendirilmistir. Normal
dagilim analizlerinin ardindan, aragtirma sorular1 dogrultusunda veri setlerinin demografik
degiskenlerle olan etkilesimleri ve birbirleriyle olan baglantilar1 uygun analiz yontemleri kullanilarak
incelenmistir.

Iki gruplu demografik degiskenlerin ilgili puanlarmin ortalamalarim karsilastirmak amaciyla
“Bagimsiz 6rneklemler t-testi” kullanilmistir. Eger demografik degiskenler ikiden fazla grup igeriyorsa,
bu durumda ilgili puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”
yontemi tercih edilmistir. Iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi saptamak i¢in, kategorik degiskenler
arasinda Kay-kare testi uygulanmistir. Bu, veri setlerindeki ¢iftler arasindaki iligskinin belirlenmesi igin,
Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Ancak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

iizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi tercih edilmistir.
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Bu arastirmada, degiskenler arasindaki araci ve moderator etkilerin belirlenmesi igin ¢oklu
regresyon analizi kullanmilmistir. Araci ve moderator etkiler, ¢oklu regresyon modelleri ile tespit
edilebilir (Burmaoglu vd., 2013). Arastirma bulgulari, %95 giiven sinirlar1 ve %5’ lik hata pay1 goz

onilinde bulundurularak analiz edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018).
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Dini Basa Cikma Ol¢egi, Merhamet Olgegi ve Catisma Cozme Stilleri Ol¢egine iliskin

Tammlayic Istatistiklerin incelenmesi

Tablo 2. Dini Basa Cikma Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS Min Max Carpikhk Basikhik KS
Pozitif Dini Basa
Cikma 466 23.35 5.31 7 28 -1.625 1.988 .001
Negatif Dini
Basa Cikma 466 7.66 2.77 3 12 -.092 -1.003 .001

Tablo 2’de, dini basa ¢ikma Olceginin pozitif ve negatif alt boyutlarina ait istatistikler
bulunmaktadir. Bu verilerin normal dagilimi Kolmogorov-Simirnov ile kontrol edildi ve ilk bakista
normal dagilim sergilemedikleri goriilmiistiir. Ancak, ug degerler atildiktan sonra, degiskenlerin puan
dagilimlarinin ve istatistiksel Ozelliklerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Ayrica,
degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu igin, normal dagilim
sergiledikleri kabul edildi. Bu nedenle, sonraki analizlerde parametrik analizler test yontemleri
kullanildi.

Tablo 3. Merhamet Olgegine iliskin Tammlayici Istatistikler

N X SS Min Max Carpikhk Basikhik KS
Merhamet 466 9515 1101 62 116 -726 388 001
Sevecenlik 466 1664 284 7 20 -.886 382 001
Umursamazhk 466 816 293 4 20 671 275 001
ggﬁﬁlag;lma 466 1643 241 9 20 -.402 314 001
Baglantisiziik 466 1003 235 4 18 116 -.087 001
Bilingli Farkindank 466 1647 246 8 20 -753 268 001
iliski Kesme 466 819 28 4 17 579 -070 001
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Tablo 3’te, merhamet Olgegi ve alt boyutlaria (sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarim
bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik, iliski kesme) ait istatistikler bulunmaktadir. Bu
verilerin normal dagilim Kolmogorov-Simirnov testi ile kontrol edilmistir ve ilk sonuglar normal
dagilim sergilemediklerini gostermistir. Ancak, ug¢ degerler atildiktan sonra normal dagilim
sergiledikleri anlagilmistir. Ek olarak, degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda
oldugu goriiliistiir. Bu nedenle, degiskenlerin normal dagilim sergiledigi varsayilmis ve sonraki

analizlerde parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Tablo 4. Catisma Cézme Stilleri Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS Min Max Carpikhk Basiklik KS
Olumsuz 466 258 10 1 6 563 -.042 001
Catisma
Olumlu 466 424 84 LIT 6 -214 -248 001
Catisma
Boyun Egme ;.0 39 98 1 6 -364 044 001
GeriCekme 400 401 99 1 6 -417 151 001

Tablo 4’te, catigsma ¢dzme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina (olumsuz ¢atisma ¢6zme stili, olumlu
catigma ¢ozme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme) ait istatistikler bulunmaktadir. Bu verilerin normal
dagilimi Kolmogorov-Simirnov testi ile kontrol edilmistir. Ancak, u¢ puanlar atildiginda, normal
dagilim sergiledikleri anlagilmistir. Ek olarak, degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, degiskenlerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmis ve

sonraki analizlerde parametrik test yontemleri kullanilmigtir.
3.2. Dini Basa Cikma (")lg:egi, Merhamet (")lg:egi ve Catisma Cozme Stilleri (")lg:eginin
Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

3.2.1. Dini Basa Cikma (")lg:eginin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Tablo 5. Cinsiyete Gore Dini Basa Cikma Bigimleri (t-testi Sonuglart)

N X SS T P
Pozitif Dini Basa Cikma Kadin 364 24.09 4.56 5791 001
Erkek 102 20.75 6.83
Negatif Dini Basa Cikma Kadin 364 7.63 2.87 -553 580
Erkek 102 7.80 2.39

Bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore pozitif dini basa

¢ikma puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [#464) = 5.791, p<.01].
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Kadin katilimeilarin pozitif dini baga ¢ikma puan ortalamasi (X=24.09), erkek katilimcilarikinden
(X=20.75) istatistiksel olarak daha yiiksektir, ancak negatif dini basa ¢ikma puanlar1 agisindan

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [#(464) = -.553, p>.05].

Tablo 6. Yas Gruplarina Gore Dini Basa Cikma Bigimleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglari)

Mean

N Rank SD X2 P Fark

Pozitif Dini Basa Cikma 18-25 yasl 13 270.08 3 2.063 559 -

26-35 yas2 152 225.58
36-45 yas3 213 239.27
46-55 yas4 88 227.82

Negatif Dini Baga Cikma 18-25 yasl 13 296.38 3 11.864 .008 2<1,4
26-35 yas2 152 211.41
36-45 yas3 213 232.47
46-55 yas4 88 264.86

Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore; katilimcilarin yaslarina bagli olarak pozitif dini baga
¢ikma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [X?(sd=3, n=466) = 2.063,
p>.05]. Ancak, negatif dini basa ¢ikma puanlarina bakildiginda, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir [X?(sd=3, n=466) = 11.864, p<.05]. Coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore, 26-35 yas arasi bireylerin negatif dini basa ¢ikma puanlari, hem 18-25 yas arasi (ortalama sira:
296.38) hem de 46-55 yas arasi (ortalama sira: 264.86) bireylerinkinden istatistiksel olarak daha
diisiiktiir (ortalama sira: 211.41).

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gore Dini Basa Cikma Bicimleri (Tek Yonliit ANOVA Sonuglari)

N X SS F P Fark

Pozitif Dini Basa Cikma ilkogretim, 118 22.69 6.12 3.935 009 3>1,2
Lisex 191 22.81 5.51
Universites 122 24.47 4.31
Lisansiistiis 35 24.74 3.46

Negatif Dini Basa Cikma [lkdgretimi 118 8.12 2.60 5.635 001 3<1,2
Lisez 191 7.94 2.82
Universites 122 6.82 2.74
Lisansiistiis 35 7.63 2.67
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Arastirmanin sonuglarina gore; Pozitif dini basa ¢ikma: Universite mezunu bireylerin pozitif
dini basa ¢ikma puanlarinin ortalamasi (X=24.47), hem ilkdgretim mezunu olan bireylerin (X=22.69)
hem de lise mezunu olan bireylerin (X=22.81) ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Negatif dini baga c¢ikma: iiniversite mezunu olan bireylerin negatif dini basa ¢ikma puan
ortalamas1 (X=6.82), hem ilk6gretim mezunu olan bireylerin (X=8.12) hem de lise mezunu olan

bireylerin (X=7.94), ortalamalarindan istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur.

Tablo 8. Oznel Gelir Algisina Gére Dini Basa Cikma Bigimleri (Tek Yonlii ANOVA Sonuglari)

N X SS F P Fark
Pozitif Dini Basa Cikma Diisiiki 29 16.45 7.37 43.156 001 2>13
Ortaz 380 24.27 4.17 3>1
Yiikseks 57 20.82 7.25
Negatif Dini Basa Cikma Diisiik: 29 7.52 3.23 1.824 163 -
Ortaz 380 7.78 2.75
Yiikseks 57 7.04 2.65

Arastirmanin sonuglarina gore, bireylerin ekonomik durumlari, pozitif dini basa ¢ikma puanlari
tizerinde istatistiksel olarak belirgin bir etkiye sahip. Ancak, negatif dini basa ¢ikma puanlari lizerinde

ayni etkiyi gostermemekte.

Pozitif dini basa ¢ikma: Katilimeilarin Pozitif Dini Baga Cikma puanlari ekonomik durumlarina
gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik gostermektedir [F(2,463)= 43.156, p>.01].Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, orta ekonomik durumdaki bireylerin pozitif dini basa ¢ikma puan
ortalamalar1 (X=24.27), hem yiiksek (X=20.82), hem de diisik (X=16.45) ekonomik durumdaki
bireylerin pozitif dini basa ¢ikma puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek c¢ikmustir.
Ancak, bireylerin negatif dini basa ¢ikma puanlar1 ekonomik durumlarina gore istatistiksel olarak

belirgin bir farklilik géstermemektedir [F(2,463)= 1.824, p>.05].

Tablo 9. Bir Iste Calisma Durumuna Gére Dini Basa Cikma Bigimleri (t-Testi Sonuglar1)

N X SS T P
Pozitif Dini Basa Cikma Calistyor 213 22.68 5.72 22,540 011
Calismiyor 253 23.93 4.88
Negatif Dini Basa Cikma Calistyor 213 7.51 2.68 -1.161 046
Calismiyor 253 7.81 2.84
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Dini basa ¢ikma Slgeginin pozitif ve negatif dini basa ¢ikma alt boyutlarina ait toplam puanlarin,

katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore degisip degismedigi, bagimsiz Orneklemler t testi ile

degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin pozitif dini baga ¢ikma puanlari, ¢aligma durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [#(464) = -2.540, p<.05]. Bu durum, ¢aligan

bireylerin pozitif dini basa ¢ikma puani ortalamalarinin (X=22.68), calismayan bireylerin pozitif dini

basa ¢ikma puani ortalamalarindan (X=23.93) istatistiksel olarak daha diisiik oldugunu gdstermektedir

[((464) = -1.161, p>.05].

Tablo 10. Evlenme sekline Gore Dini Baga Cikma Bigimleri (t-Testi Sonuglart)

N X SS T P
Pozitif Dini Basa Goriicii usulii 296 23.71 4.80 1.869 062
Cikma Severek/flort ederck 170 2275 6.07
Negatif Dini Basa Goriicii usulii 296 7.75 2.72 861 390
Cikma Severek/flort ederek 170 7.52 2.87

Katilimcilarin evlenme sekli hem pozitif hem de negatif dini basa ¢ikma puanlar1 {izerinde

belirgin bir etkiye sahip degil. Pozitif dini basa ¢ikma: Katilanlarin pozitif dini basa ¢ikma puanlarinin

ortalamalar1, evlenme sekline gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik gostermemektedir [#(464) =

1.869, p>.05]. Ayn sekilde, negatif dini basa ¢ikma puanlarinin ortalamalarinda da evlenme sekline

gore belirgin bir fark tespit edilmemistir [#(464) = .861, p>.05].

Tablo 11. Dini Basa Cikma Olgeginin Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark

Pozitif Dini Basa Cikma  Cocuk yok; 29 24.24 4.19 1.145 335 -

Bir ¢cocuka 44 23.59 4.75

iki ocuks 118 22.87 5.34

Uc cocuka 194 23.77 5.09

Dort gocuk ve iistiis 81 22.63 6.33
Negatif Dini Basa Cikma Cocuk yok; 29 8.28 2.90 1.812 125 -

Bir ¢ocuka 44 6.68 2.73

iki gocuks 118 7.75 2.78

Ug cocuks 194 7.74 2.84

Dort gocuk ve listiis 81 7.72 2.51
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Arastirma sonuglarina gore; bireylerin ¢cocuk sayis1 hem pozitif hem de negatif dini basa ¢cikma
puanlar tizerinde belirgin bir etkiye sahip degil. Pozitif dini basa ¢ikma: Katilimecilarin pozitif dini basa
cikma puanlari, gocuk sayisina gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik gostermemektedir
[F(4,461)= 1.145, p>.05]. Ayn1 sekilde, bireylerin negatif dini basa ¢ikma puanlari da ¢ocuk sayisina
gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik gostermemektedir [F(4,461)= 1.812, p>.05].

Tablo 12. Dini Basa Cikma Olgeginin Evlilik Sayisina Gore t-Testi Sonuglari

N X SS T P
Pozitif Dini Basa Cikma Birinci evlilik 433 23.35 5.28 -108 914
Ikinci evlilik 33 23.45 5.80
Negatif Dini Basa Cikma Birinci evlilik 433 7.72 2.75 1.375 170
Ikinci evlilik 33 7.03 3.09

Aragtirmanin sonuglaria gore, katilimcilarin evlilik sayist hem pozitif hem de negatif dini basa
¢ikma puanlart iizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir. Katilimcilarin pozitif dini basa ¢ikma
puanlari, evlilik sayisina gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik géstermemektedir [#(464) =-.108,
p>.05]. Ayni sekilde, katilimcilarin negatif dini baga ¢ikma puanlart da evlilik sayisina gore istatistiksel

olarak belirgin bir farklilik géstermemektedir [#(464) = 1.375, p>.05].

Tablo 13. Dini Basa Cikma Olgeginin Evlilik Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark

Pozitif Dini Basa Cikma 1-4 y1l arasu 31 24.61 3.07 3.514 015 4>3

5-10 y1l arasi 98 23.35 4.70

11-15 yil arasiz 98 21.93 6.78

15 yildan fazlas 239 23.79 5.01
Negatif Dini Bagsa Cikma 1-4 y1l arasn 31 6.74 3.16 4.324 005 4>2

5-10 y1l arasiz 98 7.64 2.77

11-15 yil arasiz 98 7.06 2.97

15 yildan fazlas 239 8.05 2.57

Aragtirmanin sonuglarina gore; katilimcilarin evlilik siireleri hem pozitif hem de negatif dini
basa ¢ikma puanlari tizerinde belirgin bir etkiye sahip. Katilimcilarin pozitif dini basa ¢ikma puanlari,
evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak daha yiiksek bulunustur F(3,462)=3.514, p<.05. Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, 15 yildan fazla evli olan bireylerin pozitif dini basa ¢ikma puan
ortalamalar1 (X=23.79) 11-15 y1l aras1 evli olan bireylerin pozitif dini basa ¢gitkma puan ortalamalarindan

(X=21.93) istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir.

38



Negatif dini basa ¢ikma: Bireylerin negatif dini basa ¢ikma puanlari, evlilik siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(3,462)= 3.342, p<.05]. Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, 15 yildan fazla evli olan bireylerin negatif dini basa ¢ikma puan
ortalamalar1 (X=8.05), 11-15 yil evli olan bireylerin negatif dini basa ¢ikma puan ortalamalarindan
(X=7.006) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

3.2.2. Catisma Cézme Stilleri Ol¢eginin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Tablo 14. Catigma Cozme Stilleri Olceginin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

N X SS T P

Olumsuz Catisma Coézme Stili Kadin 364 2.61 1.03 1.120 263
Erkek 102 2.48 .90

Olumlu Catisma Coézme Stili Kadin 364 4.30 .84 2.759 006
Erkek 102 4.04 .84

Boyun Egme Kadin 364 391 1.01 321 749
Erkek 102 3.88 .93

Geri Cekilme Kadin 364 4.02 1.01 242 809
Erkek 102 4.00 91

Catigsma ¢ozme stilleri dlgeginin (olumsuz ¢atisma ¢dzme stili, olumlu ¢atisma ¢ézme stili, boyun
egme ve geri ¢cekilme) ait toplam puanlarin bireylerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini test

etmek i¢in t testi yapilmustir.

Sonuglara gore, bireylerin olumsuz ¢atisma ¢6zme puan ortalamalar [#(464) = 1.120, p>.05],
boyun egme puan ortalamalar1 [#(464) = .321, p>.05] ve geri ¢ekilme puan ortalamalar [#(464) = .242,
p>.05] arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemistir. Ancak, katilimcilarin olumlu ¢atisma ¢6zme puan
ortalamalarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir [#(427) = 2.759, p<.05}. Buna
durumda, kadinlarin olumlu gatisma ¢dzme stili puani ortalamalar1 (X=4.3), erkeklerin olumlu ¢atigma

¢cozme stili puani ortalamalarindan (X=4.04) daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 15. Catisma Cézme Stilleri Olgeginin Yasa Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Mean
N Rank SD X? P Fark
Olumsuz Catisma 18-25 yasi 13 237.88 3 2.359 501 -
Cézme Stili : :
26-35 yas2 152 220.21
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36-45 yass 213 24198
46-55 yasa 88 23527
Olumlu Catisma 18-25 yasi 13 29450 3 5302 151 -
Cozme Stili
26-35 yas2 152 245.84
36-45 yass 213 22557
46-55 yasa 88 22236
Boyun Egme 18-25 yasi 13 18042 3 5.131 162 -
26-35 yas2 152 231.73
36-45 yass 213 22819
46-55 yass 88 257.26
Geri Cekilme 18-25 yasi 13 237.85 3 1.511 .680 -
26-35 yag 152 22861
36-45 yass 213 24126
46-55 yasa 88 222.52

Kruskall Wallis H testi ile analiz sonucunda, bireylerin yaslari, ¢catisma ¢dzme stilleri {izerinde
belirgin bir etkiye sahip degildir. Bireylerin olumsuz ¢atisma ¢dzme stili puanlar1 [X*(sd=3, n=466) =
2.359, p>.05], olumlu gatisma ¢dzme stili puanlari [X*(sd=3, n=466) = 5.302, p>.05], boyun egme stili
puanlar1 [X?(sd=3, n=466) = 5.131, p>.05] ve geri ¢ekilme stili puanlar1 [X?(sd=3, n=466) = 1.511,

p>.05] yas acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 16. Catisma Cozme Stilleri Olgeginin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark

Olumsuz .C.atlsma Ikogretim 118 2.58 1.12 1.546 202 )
Cozme Stili

Lisez 191 2.68 1.01

Universites 122 2.43 .88

Lisansiistiis 35 2.58 94
0!‘umlu C.a.tlsma [kogretimi 118 4.07 .90 3970 008 1<3.4
Cozme Stili

Lisez 191 4.21 .86

Universites 122 437 .79

Lisansiistiis 35 4.53 .64
Boyun Egme ko gretim 118 4.03 1.07 1.491 216 i

Lisez 191 3.83 98

Universites 122 3.95 92
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Lisansiistiis 35 3.71 92

Geri Cekilme flkégretimy 118 3.94 1.05

1.588 191 -
Lisez 191 4.13 1.01
Universites 122 3.96 .94
Lisansiistii4 35 3.85 .86

Arastirma sonuclarina gore, bireylerin olumsuz catisma ¢ézme stili [F(3,462)= 1.546, p>.05],
boyun egme [F(3,462)= 1.491, p>.05], geri ¢ekilme [F(3,462)= 1.588, p>.05] puanlarinin

ortalamasinda egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak belirgin bir fark tespit edilmemistir.

Ancak, bireylerin olumlu ¢atisma ¢dzme puanlari, egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak bir
fark gostermektedir [F(3,462)= 3.970, p<.05]. Tukey coklu karsilagtirma testi sonuglara gore,
ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin olumlu ¢atisma ¢ézme stili puan ortalamalar1 (X=4.07), hem
iiniversite mezunu olan katilimcilarin (X=4.37) hem de lisansiistii mezunu katilimcilarin (X=4.53)

olumlu ¢atigsma ¢6zme stili puan ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir.

Tablo 17. Catigma Cézme Stilleri Olgeginin Ekonomik Duruma Gére ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark
Olumsuz Diisiiki 29 3.02 1.28 3156 044 152
Catisma
Cozme Stili Ortas 380 2.54 .94
Yiikseks 57 2.61 1.19
O‘l‘umlu C.a.tlsma Diisiik: 29 3.69 .66 9.939 001 2513
Cozme Stili
Ortas 380 4.32 .83
Yiikseks 57 4.02 .88
Boyun Egme Diisiiki 29 3.55 1.15 2175 115 )
Ortaz 380 3.94 .94
Yiikseks 57 3.87 1.17
Geri Cekilme Diisiik: 29 4.01 91 052 950 )
Ortas 380 4.01 .99
Yiikseks 57 4.06 1.04

Analiz sonuglar1 gore; bireylerin olumsuz ¢atisma ¢ézme stili puanlari, ekonomik durumlarina
gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik gostermektedir [F(2,463)= 3.156, p<.05]. Tukey coklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, ekonomik durumu diisiik olan bireylerin olumsuz ¢atisma ¢ozme
stili puan ortalamalart (X=3.02), ekonomik durumda orta olan bireylerin olumsuz ¢atisma ¢ézme stil

puan ortalamalarindan (X=2.54) istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir.
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Katilimcilarin olumlu c¢atisma ¢dzme stili puanlari, ekonomik durumlari agisindan istatistiksel
olarak belirgin bir farklilik gostermektedir [F(2,463)= 9.939, p<.01]. Tukey coklu karsilastirma testi
sonucuna gore, ekonomik durumu orta olan bireylerin olumlu ¢atisma ¢6zme stili puan ortalamalar
(X=4.32), hem ekonomik durumu diisiik olan bireylerin (X=3.69) hem de ekonomik durumu yiiksek

olan bireylerin (X=4.02) olumlu gatigma ¢dzme stili puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmugtir.

Katilimcilarin boyun egme [F(2,463)= 2.175, p>.05] ve geri ¢ekilme [F(2,463)= .052, p>.05]
puan ortalamasinin ekonomik durumlaria gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Tablo 18. Catisma Cozme Stilleri Olgeginin Calisma Durumuna Gére (t-Testi Sonuglart)

N X SS T )4

Olumsuz Catisma Coézme Stili Calistyor 213 2.57 97 305 760
Calismiyor 253 2.59 1.03

Olumlu Catiyjma Coézme Stili Calistyor 213 4.25 .83 144 386
Calismiyor 253 4.24 .86

Boyun Egme Calisiyor 213 3.84 1.00 1347 179
Calismiyor 253 3.96 .98

Geri Cekilme Calistyor 213 3.98 97 696 487
Calismiyor 253 4.05 1.01

Arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin ¢aligma durumlari, ¢atisma ¢ézme stilleri lizerinde
belirgin bir etkiye sahip degildir. Bireylerin, olumsuz g¢atisma ¢ézme stili puanlari, [s1(464) = -.305,
p>.05], olumlu ¢atisma ¢6zme stili puanlari [#(464) .144, p>.05], boyun egme puanlari [#(464) = -1.347,
p>.05], geri ¢ekilme puanlar [#(464) = -.696, p>.05] calisma durumlarina gore istatistiksel olarak

onemli bir fark goriilmemistir

Tablo 19. Catisma Cézme Stilleri Olgeginin Evlenme Sekline Gore t-Testi Sonuglari

N X SS T P

O‘I‘umsuz .C.atlsma Goriicii usulii 296 2.63 1.02 1316 189
Cozme Stili

Severek/flort ederek 170 2.50 98
Olumlu C.a.tlsma Goriicti usulii 296 4.27 .84 913 362
Cozme Stili

Severek/flort ederek 170 4.19 .85
Boyun Egme Goriicii usulii 296 3.90 1.00 027 978

Severek/flort ederek 170 391 .98

42



Geri Cekilme

Goriicii usulii

296 3.98 1.00

-.899 369

Severek/flort ederek

170 4.07 98

Analiz sonuglarima gore, bireylerin catisma c¢ozme stilleri ve evlilik sekline bagli olarak

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Olumsuz g¢atisma ¢ozme stili puanlari

[1(464) = 1.316, p>.05], olumlu catisma ¢ézme stili puanlar1 [#464) .913, p>.05], boyun egme [#(464)

=-.027, p>.05] ve geri ¢ekilme puan ortalamalar1 gibi evlilik tiirlerine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermemektedir [#(464) = -.899, p>.05].

Tablo 20. Catisma Cozme Stilleri Olgeginin Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark
Olumsuz Catisma  Cocuk yoki 29 2.33 1.05
Cozme Stili 2.858 .023 5>1,2,4
Bir ¢ocukz 44 2.39 93
iki cocuks 118 2.65 .86
Ug ¢ocuka 194 2.50 1.01
Dort ¢cocuk ve 81 2.86 1.15
ustiis
Olumlu Catisma Cocuk yoki 29 4.39 .79 1.908 108 )
Cozme Stili : :
Bir ¢ocukz 44 4.47 78
Iki cocuks 118 4.29 .85
Ug cocuka 194 4.20 .82
Dort ¢cocuk ve 81 4.08 .94
istiis
Boyun Egme Cocuk yoki 29 3.75 98 579 678 )
Bir ¢ocukz 44 3.92 .94
Iki gocuks 118 3.94 .89
Ug ¢ocuka 194 3.95 1.03
Dort ¢ocuk ve 81 3.79 1.05
ustils
Geri Cekilme Cocuk yoki 29 4.12 1.11 466 761 )
Bir ¢ocuka 44 3.95 1.21
iki cocuks 118 3.94 .98
Ug gocuks 194 4.07 93
Dort ¢cocuk ve 81 3.99 .99

iistiis

Analiz sonuglarina gore, cocuk sayisina bagli olarak bireylerin olumsuz catisma ¢dzme stili

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F(4,461)=2.858, p<.05]. Tukey ¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda, dort ve daha fazla ¢ocuga sahip olan bireylerin olumsuz gatisma ¢6zme
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stili puanlarmin ortalamasi (X=2.86) cocugu olmayan bireylerin (X=2.33) bir ¢ocugu olan bireylerin
(X=2.39) ve 1li¢ cocugu olan bireylerin (X=2.5) olumsuz c¢atisma ¢O0zme stili puanlarinin

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ote yandan, bireylerin olumlu catisma ¢dzme stili puanlar1 [F(4,461)= 1.908, p>.05], boyun
egme puanlari [F(4,461)=.579, p>.05] ve geri ¢ekilme puanlari [F(4,461)=.466, p>.05] cocuk sayisina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tablo 21. Catigma Cozme Stilleri Olgeginin Evlilik Sayisina Gére t-Testi Sonuglart

N X SS T P
O.l.umsuz .C.atlsma Birinci evlilik 433 2.59 .98 471 638
Cozme Stili
Ikinci evlilik 33 2.50 1.32
Olumlu C‘a‘tlsma Birinci evlilik 433 4.25 .84 697 486
Cozme Stili
Ikinci evlilik 33 4.14 .88
Boyun Egme Birinci evlilik 433 3.92 97 1.470 142
Ikinci evlilik 33 3.66 1.18
Geri Cekilme Birinci evlilik 433 4.02 98 309 758
Ikinci evlilik 33 3.96 1.18

Sonuglar incelendiginde, bireylerin ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik sayilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireylerin olumsuz ¢atisma ¢ézme stili puan1 [#(464) =
471, p>.05], olumlu gatigsma ¢dzme stili puani [#(464) .697, p>.05], bireylerin boyun egme puani [#(464)
= 1.470, p>.05] ve geri ¢ekilme puan ortalamalar1 [#(464) = .309, p>.05] evlilik sayilarina bagli olarak

belirgin bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 22. Catisma Cozme Stilleri Olgeginin Evlilik Siiresine Gore ANOVA Sonuglart

N X SS F P Fark

Ol.u.msuz Catisma Cozme 1-4 y1l arasn 31 2.40 1.01 684 562 )
Stili

5-10 y1l arasi 98 2.56 .99

11-15 yil arasiz 98 2.53 91

15 yildan fazlas 239 2.64 1.05
Ol'u'mlu Catisma Cozme 1-4 y1l arasn 31 4.52 .79 1246 993 )
Stili

5-10 y1l arasiz 98 4.20 78

11-15 yil arasiz 98 4.23 .89

15 yildan fazlas 239 4.22 .86
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Boyun Egme

1-4 y1l arasn

31

3.81

1.853 137 -
5-10 y1l aras1z 98 3.72 95
11-15 y1l arasis 98 3.93 .96
15 yildan fazlas 239 3.99 1.01
Geri Cekilme 1-4 yil arasu 31 4.10 1.24 204 830 _
5-10 y1l aras1z 98 3.95 1.04
11-15 yil arasiz 98 4.06 .99
15 yildan fazlas 239 4.01 .94

Sonuglara gore; bireylerin catisma ¢6zme stilleri ve evlilik siireleri arasinda genellikle
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireylerin olumsuz catisma ¢dzme stili
[F(3,462)=.684, p>.05], olumlu catisma ¢ézme stili [F(3,462)=1.246, p>.05] ve geri ¢cekilme puanlari
[F(3,462)= .294, p>.05] boyun egme puanlari [F(3,462)= 1.853, p>.05] evlilik siirelerine bagl olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3.2.3. Merhamet Olgeginin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Tablo 23. Merhamet Olceginin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

N X SS T P

Merhamet Kadin 364 96.52 10.01 5204 001
Erkek 102 90.25 12.93

Sevecenlik Kadin 364 16.96 2.67 4.696 001
Erkek 102 15.50 3.15

Umursamazhk Kadin 364 7.76 2.71 5.835 001
Erkek 102 9.62 3.25

Paylasimlarin Bilincinde Olma Kadin 364 16.36 2.44 -1.398 163
Erkek 102 16.74 2.33

Baglantisizhik Kadin 364 9.85 232 3337 001
Erkek 102 10.72 2.36

Bilingli Farkindahk Kadin 364 16.75 2.29 4.700 001
Erkek 102 15.48 2.79

Iliski Kesme Kadin 364 7.93 2.71 3.850 001
Erkek 102 9.13 2.97
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Merhamet 6l¢eginin alt boyutlari olan “Sevecenlik”, “Umursamazlik”, “paylasimlarim bilincinde
olma”, “baglantisizlik”, “bilin¢li farkindalik”, “iligki kesme” nin toplam puanlari, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore nasil degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla baglantisiz 6rneklemler

t testi uygulanmistir.

Sonuglar, eslerin merhamet puani ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamda bir
sekilde ayristigin1 gostermektedir [#(464) = 5.224, p<.01]. Buna gore; kadin katilimcilarin merhamet
puanlarinin ortalamasi (X=96.52), erkek katilimcilara (X=90.25) kiyasla istatistiksel anlamda daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, sevecenlik puan ortalamalar1 da cinsiyete gore farklilik gostermektedir
[#(464) =4.696, p<.01]. Kadin katilimcilarin sevecenlik puani ortalamasi (X=16.96), erkek katilimcilara
(X=15.5) gore daha yiiksek cikmigtir. Bireylerin bilingli farkindalik puanlarinin ortalamalar1 da
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamda farklilagsmaktadir [#(464) = 4.700, p<.05]. Buna gore, kadin
katilimeilarin bilingli farkindalik puani ortalamalarinin (X=16.75), erkeklerin bilingli farkindalik puan

ortalamalarindan (X=15.48) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Umursamazlik puanlarma bakildiginda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermektedir [#(464) = -5.835, p<.01]. Ozellikle, kadin katilimcilarin umursamazlik (X=7.76), erkek
katilimeilarin  puanlarindan (X=9.62) daha disik c¢ikmistir. Ayni sekilde, baglantisizlik puan
ortalamalarinda bir farklilasma goriilmektedir [#(464) = -3.337, p<.01]. Kadinlarin baglantisizlik
puanlart (X=9.85) erkeklerin baglantisizlik puanindan (X=10.72) istatistiksel olarak daha diisiik
cikmistir. Katilimeilarin iligski kesme puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasmaktadir [#(464) = -3.850, p<.01]. Buna gore, kadinlarin iligki kesme puanlar1 (X=7.93),

erkeklerin iliski kesme puan (X=9.13) ortalamalarindan diisiiktir.

Buna karsin, paylasimlarin bilincinde olma puan ortalamalar1 cinsiyete bagli olarak

farklilasmamaktadir [#(464) = -1.398, p>.05].

Tablo 24. Merhamet Olceginin Yasa Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglar

Mean
N Rank SD X2 P Fark

Merhamet 18-25 yasi 13 263.08 3 7.645 054 -
26-35 yas2 152 254.63
36-45 yas; 213 226.27
46-55 yag4 88 210.12

Sevecenlik 18-25 yas1 13 250.35 3 2.130 546 -
26-35 yas2 152 233.03
36-45 yas3 213 239.86
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46-55 yas4 88 216.44
Umursamazhk 18-25 yasi 13 181.77 8816 032 4>1.2
26-35 yas2 152 214.80
36-45 yas3 213 238.87
46-55 yas4 88 260.45
Paylasimlarin Bilincinde 18-25 yasi 13 207.42 890 828 -
Olma
26-35 yas2 152 237.76
36-45 yas3 213 234.81
46-55 yas4 88 226.84
Baglantisizhik 18-25 yasi 13 169.42 16.425 001 1<3,4
26-35 yas2 152 203.36 2<3.4
36-45 yas3 213 249.22
46-55 yasa 88 256.99
Bilincli Farkindahk 18-25 yasi 13 223.15 1.541 673 -
26-35 yas2 152 24443
36-45 yas3 213 228.93
46-55 yas4 88 22722
1liski Kesme 18-25 yas: 13 203.15 7.662 054 -
26-35 yas2 152 211.07
36-45 yas3 213 24522
46-55 yas4 88 248.36

Kruskall Wallis H testi sonuglarina gére; bireylerin yaslarina bagl olarak merhamet [X’(sd=3,
n=466) = 7.645, p>.05], sevecenlik [X?(sd=3, n=466) = 2.130, p>.05], paylasimlarin bilincinde olma
[X*(sd=3, n=466) = .890, p>.05], bilingli farkindalik [X*(sd=3, n=466) = 1.541, p>.05] ve iliski kesme
puanlar1 [X?(sd=3, n=466) = 7.662, p>.05] arasinda istatistiksel anlamda belirgin bir farklilik

gostermemektedir. Bu, yasin merhamet ve alt boyutlar iizerinde belirgin bir etkisi olmadigim

gostermektedir.

Ancak, katilimcilarin umursamazlik ve baglantisizlik puanlarinin yas gruplarina gore istatistiksel
anlamda farklihk gostermektedir [X?(sd=3, n=466) = 8.816, p<.05] ve [X’(sd=3, n=466) = 16.425,
p<.01]. Ozellikle, 46-55 yas grubundaki bireylerin umursamazlik (260.45) ve baglantisizlik puanlar:
(256.99), hem 18-25 yas grubundaki bireylerin (181.77) hem de 26-35 yas grubundaki bireylerin
(214.8) umursamazlik puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Bu durum, 46-55 yas arasi

bireylerin umursamazlik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gosterebilir.
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Ayrica, 36-45 yas grubu, sira ortalamasi (249.22) olan ikinci en yiiksek grup olup, genc yas
gruplaria gore daha yiiksek bir baglantisizlik seviyesine sahiptir. 26-35 yas arasi bireylerin sira
ortalamasi (203.36). 18-25 yas arasi olan bireylerin sira ortalamasi (169.42) olan en diisiik grup olup,

diger tiim gruplara gore daha diisiik bir baglantisizlik seviyesine sahiptir.

Tablo 25. Merhamet Olgeginin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark
Merhamet [lkoégretimi 118 94.24 13.00 4087 003 32
Lisez 191 93.54 11.07
Universites 122 97.62 8.47
Lisansiistiis 35 98.40 9.31
Sevecenlik Ilkogretimy 118 16.62 341 1.948 121 )
Lisez 191 16.32 2.83
Universites 122 17.06 2.30
Lisansiistii4 35 17.06 2.36
Umursamazhk Ikogretimi 118 8.42 3.25 3755 011 3<2
Lisez 191 8.53 2.98
Universites 122 7.48 2.40
Lisansiistiis 35 7.80 2.88
Paylasimlarin Bilincinde Ikogretim 118 16.78 2.52 1737 159 )
Olma
Lisez 191 16.34 2.46
Universites 122 16.16 2.31
Lisansiistiis 35 16.83 2.11
Baglantisizhk Ilkogretimi 118 10.55 2.62 5235 001 3<12
Lise2 191 10.17 232
Universites 122 9.43 2.08
Lisansiistii4 35 9.69 2.01
Bilingli Farkindahk Ikogretim 118 16.22 2.89 2369 070 )
Lisez 191 16.30 2.59
Universites 122 16.75 1.81
Lisanstistiis 35 17.23 1.91
Iliski Kesme [Tkogretimi 118 8.42 3.01 6.894 001 3<12
Lisez 191 8.71 2.89 4<2
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Universites 122 7.45 2.35

Lisansiistiis 35 7.23 2.40

Sonuglar, katilimcilarin merhamet puanlarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir [F(3,462)= 4.087, p<.05]. Buna gore, iiniversite mezunu katilimcilarin
merhamet puanlarinin ortalamasi (X=97.62), lise mezunu katilimcilarin puan ortalamasindan (X=93.54)

daha yiiksektir.

Umursamazlik puanlar1 da anlamli derecede farklilagsmaktadir [F(3,462)= 3.755, p<.05]. Buna
gore, iiniversite mezunu olan bireylerin umursamazlik puanlarinin ortalamasi (X=7.48), lise mezunu

olan bireylerin umursamazlik puanlarinin ortalamalarindan (X=8.53) daha diisiiktiir.

Baglantisizlik puanlari egitim diizeyine bagl olarak farklilasmaktadir [F(3,462)= 5.235, p<.01].
Universite mezunu olan bireylerin baglantisizlik puanlarinin ortalamasi (X=9.43), hem ilkdgretim
mezunu olan bireylerin baglantisizlik puanlarinin ortalamalarindan (X=10.55) hem de lise mezunu olan

bireylerin baglantisizlik puanlariin ortalamalarindan (X=10.17) daha diisiiktiir.

Iliski kesme puanlar1 da egitim seviyesine bagl olarak farklilasmaktadir [F(3,462)= 6.894,
p<.01]. Hem {iniversite mezunu olan bireylerin iligski kesme puanlarinin ortalamasi (X=7.45) hem de
lisansiistli mezunu olan bireylerin iligki kesme puanlarinin ortalamalar1 (X=7.23) ilkdgretim mezunu
olan bireylerin iligski kesme puanlarinin ortalamalarindan (X=8.42) ve lise mezunu olan bireylerin iliski

kesme puanlarinin ortalamalarindan (X=8.71) daha diisiiktiir.

Buna karsin, bireylerin sevecenlik, [F(3,462)= 1.948, p>.05], paylasimlarim bilincinde olma
[F(3,462)= 1.737, p>.05] ve bilingli farkindalik puanlar1 [F(3,462)= 2.369, p>.05] agisindan egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 26. Merhamet Olceginin Ekonomik Duruma Gére ANOVA Sonuglart

N X SS F P Fark
Merhamet Diisiik; 29 85.62 14.60 15.143 001 2513
Ortaz 380 96.26 9.62 3>
Yiikseks 57 92.63 14.54
Sevecenlik Disiiki 29 14.41 3.98 14.183 001 2513
Ortaz 380 16.94 2.58
Yiikseks 57 15.81 3.20
Umursamazhk Disiiki 29 10.41 3.69 11.186 001 1523
Ortaz 380 7.92 2.73
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Yiikseks 57 8.68 3.33

Paylasimlarin Bilincinde Disiik; 29 17.38 2.82

3.585 028  1>2
Olma
Ortaz 380 16.31 2.36
Yiikseks 57 16.84 2.47
Baglantisizhik Diisiiks 29 11.41 2.56 3.060 001 152
Ortaz 380 9.85 2.32
Yiikseks 57 10.60 2.18
Bilincli Farkindahk Disiik; 29 14.45 3.12 14.702 001 2513
Ortaz 380 16.72 2.25 351
Yiikseks 57 15.81 2.87
Tliski Kesme Diistik: 29 10.79 341 15.248 001 1523
Ortaz 380 7.94 2.57
Yiikseks 57 8.54 3.29

Analiz sonuglarma gore; katilimcilarin merhamet puanlart ekonomik durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur [F(2,463)= 15.143, p<.01]. Ozellikle, orta
ekonomik durumdaki bireylerin merhamet puanlari (X=96.26), hem diisiik (X=85.62) hem de yiiksek

ekonomik durumdaki bireylerin merhamet puanlarindan (X=92.63) daha yiiksektir.

Ayrica, bireylerin sevecenlik puanlari da ekonomik durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir [F(2,463)= 14.183, p<.01]. Bu farkliliklar, &zellikle orta ekonomik
durumdaki bireylerin sevecenlik puanlarinin ortalamalarinin (X=16.94), hem diisiik (X=14.41) hem de
yiiksek ekonomik durumdaki bireylerin (X=15.81) puanlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Katilimeilarin umursamazlik puanlari da ekonomik durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir [F(2,463)= 11.186, p<.01]. Diisiik ekonomik durumdaki bireylerin
umursamazlik puanlarinin ortalamalar1 (X=10.41), hem orta (X=7.92) hem de yiiksek ekonomik

durumdaki bireylerin umursamazlik puanlarinin ortalamalarindan (X=8.68) daha yiiksektir.

Bireylerin paylagimlarin bilincinde olma puanlari ekonomik durumlarina gore farklilik
gostermektedir [F(2,463)= 3.585, p<.05]. Ozellikle diisik ekonomik durumdaki bireylerin bu
puanlarinin ortalamalar1 (X=17.38), orta ekonomik durumdaki bireylerin puanlarinin paylagimlarin

bilincinde olma puanlarimin ortalamalarindan (X=16.31) istatistiksel olarak daha yiiksektir.
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Baglantisizlik puanlar1 da ekonomik durumlarina gére farklilik gdstermektedir [F(2,463)= 8.060,
p<.01]. Diisiik ekonomik durumda olan bireylerin bu puanlarinin ortalamalar1 (X=11.41), orta

ekonomik durumda olan bireylerin puanlarinin ortalamalarindan (X=9.85) daha yiiksektir.

Bireylerin bilingli farkindalik puanlar1 ekonomik durumlarina gore farklilik gostermektedir
[F(2,463)=14.702, p<.01]. Orta ekonomik durumdakilerin bu puan ortalamalar1 (X=16.72), hem diisiik
ekonomik durumda olan bireylerin bilingli farkindalik puanlarinin ortalamalarindan (X=14.45 hem de
yiiksek ekonomik durumda olan bireylerin bilingli farkindalik puanlarimin ortalamalarindan (X=15.81)

daha yiiksektir.

Katilmecilarin iligki kesme puanlart ekonomik durumlarina gore farklilik gostermektedir
[F(2,463)= 15.248, p<.01]. Diisiik ekonomik durumdakilerin bu puanlarinin ortalamalar (X=10.79),
hem orta ekonomik durumda olan bireylerin iligki kesme puanlarinin ortalamalarindan (X=7.94), hem
de yiiksek ekonomik durumda olan bireylerin iliski kesme puanlarinin ortalamalarindan (X=8.54) daha

yiiksektir.

Tablo 27. Merhamet Ol¢eginin Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

N X SS T P

Merhamet Calistyor 213 93.81 11.81 2423 016
Calismiyor 253 96.28 10.18

Sevecenlik Calistyor 213 16.24 2.93 802 005
Calismiyor 253 16.98 2.74

Umursamazhk Calistyor 213 8.62 3.06 3033 003
Calismiyor 253 7.79 2.77

Paylasimlarin Bilincinde Olma Calistyor 213 16.51 2.49 550 583
Calismiyor 253 16.38 2.36

Baglantisizhk Calistyor 213 10.15 2.41 998 319
Calismiyor 253 9.94 2.30

Bilin¢li Farkindahk Calistyor 213 16.26 2.53 -1.708 .088
Calismiyor 253 16.65 2.39

Hiski Kesme Calistyor 213 8.43 2.84 1.639 102
Calismiyor 253 8.00 2.77

Katilimcilarin merhamet puanlarinin ortalamasi ¢alisip calismamasina gore istatistiksel olarak
anlamli farkhilasmaktadir [#(464) = -2.423, p<.05]. Buna gore, calisan bireylerin merhamet puani
ortalamalar1 (X=93.81) calismayan katilimcilarin merhamet puani ortalamalarindan (X=96.28) daha

disiiktiir. Sevecenlik puanlarinin ortalamasi, katilimcilarin ¢alisip ¢alismamasina gore anlamli olarak
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farklilasmaktadir [#(464) = -2.802, p<.05]. Calisan bireylerin sevecenlik puani ortalamalar1 (X=16.24)

caligmayan bireylerin sevecenlik puani ortalamalarindan (X=16.98) daha diistiktiir.

Umursamazlik puanlariin ortalamalart calisip ¢aligmamasina gore anlamli farklilagmaktadir
[£(464) = 3.033, p<.05]. Calisan katilimcilarin umursamazlik puani ortalamalar1 (X=8.62) ¢alismayan

katilimeilarin umursamazlik puani ortalamalarindan (X=7.79) daha yiiksektir.

Calisma durumlarna gore, bireylerin paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli
farkindalik ve iliski kesme puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik
bulunmamaktadir. Tlgili t-testi sonuglar1 su sekildedir: Paylasimlarin bilincinde olma puanlari: [#(464)
= .550, p>.05]. Baglantisizlik puanlari [#(464) = .998, p>.05]. Bilingli farkindalik puanlar1 [#(464) = -
1.708, p>.05]. iliski kesme puanlar1 [#(464) = 1.639, p>.05] Bu sonuglar, ¢alisma durumunun bu

ozelliklerle iliskisi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 28. Merhamet Olceginin Evlenme Sekline Gore t-Testi Sonuglar

N X SS T P

Merhamet Goriicii usulii 296 95.04 11.18 280 779
Severek/flort ederek 170 95.34 10.75

Sevecenlik Goriict usuli 296 16.66 2.93 184 854
Severek/flort ederek 170 16.61 2.70

Umursamazhk Goriict usuli 296 8.16 3.00 104 917
Severek/flort ederek 170 8.19 2.83

Pz'l)"las.lmlarm Gorlict usulii 296 16.34 2.50 1124 262

Bilincinde Olma
Severek/flort ederek 170 16.61 2.27

Baglantisizhik Goriicti usulit 296 10.11 2.33 950 343
Severek/flort ederek 170 9.90 2.38

Bilincli Farkindahk Goriicii usulii 296 16.43 2.53 -512 609
Severek/flort ederek 170 16.55 2.34

Iliski Kesme Goriicii usulii 296 8.11 2.78 _816 415
Severek/flort ederek 170 8.34 2.85

Sonuglara gore, bireylerin merhamet [#(464) = -.280, p>.05], sevecenlik [#(464) = .184, p>.05],
umursamazlik [#(464) = -.104, p>.05], paylasimlarin bilincinde olma [#(464) = -1.124, p>.05],
baglantisizlik [#464) = .950, p>.05], bilingli farkindalik [#(464)=-.512, p>.05] ve iligski kesme [#(464)
= -.816, p>.05] puan ortalamalar1 evlenme sekline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 29. Merhamet Olgeginin Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

N X Ss F P Fark
Merhamet Cocuk yoki 29 95.59 10.10 1.799 128 -
Bir ¢ocuka 44 94.11 9.63
Tki gocuks 118 96.35 10.58
Uc ¢ocuka 194 95.72 10.89
Dort gocuks 81 92.47 12.58
Sevecenlik Cocuk yoki 29 16.90 221 1.491 204 -
Bir ¢ocuke 44 16.20 2.55
Iki gocuks 118 16.93 2.59
Ug ¢ocuka 194 16.76 2.82
Dort gocuks 81 16.09 3.50
Umursamazhk Cocuk yoki 29 8.55 2.85 794 530 )
Bir ¢ocuks 44 7.95 2.73
1ki gocuks 118 7.88 2.69
Uc cocuka 194 8.18 3.00
Daort gocuks 81 8.54 3.26
Poallr):zslmlarm Bilincinde Cocuk yoki 29 16.62 2.24 1847 119 )
Bir ¢ocuks 44 15.68 2.05
iki cocuks 118 16.34 2.67
Ug ¢ocuka 194 16.71 2.22
Daort gocuks 81 16.30 2.66
Baglantisizhik Cocuk yoki 29 9.86 242 1346 250 -
Bir ¢ocuk: 44 9.98 2.58
Tki gocuks 118 9.78 1.97
Ug ¢ocuka 194 10.02 2.41
Dort gocuks 81 10.54 2.54
Bilingli Farkindahk Cocuk yoki 29 16.76 2.15 1342 953 )
Bir ¢ocuk2 44 16.34 1.74
iki ¢ocuks 118 16.48 2.37
Ug gocuks 194 16.66 2.52
Dort ¢ocuks 81 15.95 2.84
iliski Kesme Cocuk yoki 29 8.28 2.74 1646 162 -
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Bir ¢ocuks 44 8.18 2.37

iki cocuks 118 7.75 2.56
Ug ¢ocuks 194 8.22 2.87
Dort ¢ocuks 81 8.78 3.17

Sonuglara gore; katilimeilarin merhamet [F(4,461)=1.799, p>.05], sevecenlik [F(4,461)=1.491,
p>.05] umursamazlik [F(4,461)= .794, p>.05], paylasimlarim bilincinde olma [F(4,461)= 1.847,
p>.05] baglantisizlik [F(4,461)= 1.346, p>.05] bilin¢li farkindalik [F(4,461)= 1.342, p>.05] ve iligki
kesme [F(4,461)= 1.646, p>.05] puanlar1 ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 30. Merhamet Olgeginin Evlilik Sayisia Gére t-Testi Sonuglar

N X SS T P

Merhamet Birinci evlilik 433 94.96 11.12 1379 169
Ikinci evlilik 33 97.70 9.23

Sevecenlik Birinci evlilik 433 16.63 2.86 492 623
Ikinci evlilik 33 16.88 2.61

Umursamazhk Birinci evlilik 433 8.24 2.95 2012 045
Ikinci evlilik 33 7.18 2.54

Paylasimlarin Bilincinde Olma  Birinci evlilik 433 16.48 2.42 1.460 145
Ikinci evlilik 33 15.85 2.39

Baglantisizhk Birinci evlilik 433 10.10 2.37 2097 037
Ikinci evlilik 33 9.21 1.90
Bilingli Farkindalik Birinci evlilik 433 16.46 2.48

ilin¢li Farkindal irinci evlili 403 687
Ikinci evlilik 33 16.64 2.26

Hiski Kesme Birinci evlilik 433 8.27 2.82 1.964 050
Ikinci evlilik 33 7.27 247

Sonuglara gore, katilimeilarin merhamet [#(464) = -1.379, p>.05], sevecenlik [#(464) = -.492,
p>.05], paylagimlarin bilincinde olma [#(464) = 1.460, p>.05], bilingli farkindalik [#(464) = -.403,
p>.05] ve iliski kesme [#(464) = 1.964, p>.05] puanlarinin evlilik sayisina gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermemektedir. Ancak, bireylerin umursamazlik ve baglantisizlik puanlar evlilik
sayisina gore degismektedir [1(464) = 2.012, p<.05] ve [t(464) = 2.097, p<.05]. Ozellikle, bir kez
evlenen bireylerin umursamazlik puanlarinin ortalamalar1 (X=8.24) ikinci kez evlenen bireylerin

umursamazlik puanlarmin ortalamalarindan (X=7.18) daha yiiksektir. Ayni sekilde, bir kez evlenenlerin
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baglantisizlik puanlarimin ortalamasindan (X=10.1), ikinci kez evlenen bireylerin baglantisizlik

puanlarinin ortalamasindan (X=9.21) daha yiiksektir.

Tablo 31. Merhamet Olgeginin Evlilik Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

N X SS F P Fark
Merhamet 1-4 y1l arasn 31 98.90 8.00 2436 064 -
5-10 y1l arasiz 98 96.67 10.10
11-15 yil aras13 98 94.15 12.14
15 yildan fazla4 239 94.45 11.11
Sevecenlik 1-4 y1l arasn 31 17.19 2.18 1.128 337 )
5-10 y1l arasiz 98 16.72 2.54
11-15 y1l arasiz 98 16.23 3.11
15 yildan fazlas 239 16.71 2.92
Umursamazhk 1-4 y1l aras1 31 7.35 2.33 1775 151 )
5-10 y1l arasiz 98 7.80 2.80
11-15 yil aras13 98 8.37 3.30
15 yildan fazlas 239 8.35 2.88
Paylasimlarin Bilincinde 1-4 y1l arasn 31 16.16 2.25 1393 244 -
Olma
5-10 y1l arasi 98 16.49 2.40
11-15 yil aras13 98 16.85 2.34
15 yildan fazlas 239 16.29 247
Baglantisizhk 1-4 y1l arasn 31 9.13 2.08 4.037 007 1<3.4
5-10 y1l arasiz 98 9.55 2.43 234
11-15 y1l arasiz 98 10.28 2.33
15 yildan fazlas 239 10.26 232
Bilingli Farkindahk 1-4 y1l arasn 31 17.39 1.28 1.647 178 )
5-10 y1l arasiz 98 16.46 2.24
11-15 yil aras13 98 16.29 2.74
15 yildan fazlas 239 16.43 2.53
Iliski Kesme 1-4 y1l arasn 31 7.35 2.37 3,089 027 2<3.4
5-10 yil arasiz 98 7.65 2.50 1<3
11-15 y1l arasis 98 8.57 3.00
15 yildan fazlas 239 8.37 2.86

55



Sonuglara gore, bireylerin merhamet [F(3,462)= 2.436, p>.05], sevecenlik [F(3, 462)= 1.128,
p>.05] umursamazlik [F(3, 462)= 1.775, p>.05], paylasimlarim bilincinde olma [F(3, 462)= 1.393,
p>.05] ve bilingli farkindalik [F(3, 462)=1.647, p>.05] puanlar, kag yildir evli olduklarina bagli olarak
onemli bir fark gostermemektedir. Bu, evlilik siiresinin bireylerin bu 6zellikler iizerinde belirgin bir

etkisi olmadigini1 gostermektedir.

Ancak, bireylerin baglantisizlik puanlari ile evlilik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir
fark bulunmaktadir [F(3, 462)= 4.037, p<.05]. Ozellikle, 5-10 yil aras1 evli olanlarin baglantisizlik
puanlart (X=9.55), 11-15 yil arasi evli olanlardan (X=10.28) ve 15 yildan uzun siiredir evli olanlarin
(X=10.26) daha disiiktiir. Ayni sekilde, iliski kesme puanlari kag yildir evli olduklarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir [F(3, 462)= 3.089, p<.05]. Sonuglara gore, 1-4 yil arasi evli
olanlarin iliski kesme puanlar1 (X=7.35), 5-10 yil aras1 evli olanlarin (X=7.65), 11-15 yil aras1 evli

olanlardan (X=8.57) ve 15 yildan uzun siiredir evli olanlardan (X=8.37) istatistiksel olarak daha
diigiiktiir.

3.3. Dini Basa Cikma Olcegi, Merhamet Olcegi ve Catisma Coézme Stilleri Olgegi

Arasindaki Korelasyonel Iliskinin incelenmesi

Tablo 32. Dini Basa Cikma Olgegi ile Merhamet Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

=
o = £ < o
g = v 2 S E E i £
a H=) E @ < @»n
) — = = s g = P fé
g g 2 g 4 g 5 S E -
= z = oA =) [ =5 2 = =
Pozitif Dini Basa |
Cikma
Negatif Dini Basa 138° |
Cikma
Merhamet .534™ .002 1
Sevecenlik 563" .094" 811" 1
Umursamazhk -417 013  -814™  -560" 1
Paylasimlarin o o
Bilincinde Olma -.004 -.042 336 .143 -.061 1
Baglantisizhik -256™ .059 =577 -301™ 497" .074 1
Bilincli Farkindahk .530™ .053 .769™ 720" -.499™ 217 278" 1
iliski Kesme -412™ .033 -.803™ -.574™ 672" -.119" 4217 -468™ 1

*: p<.05, **: p<.01

Pearson korelasyon analiz sonuglarna gore, pozitif dini basa ¢ikma puanlan ile merhamet
(r=.534, p<.01) sevecenlik (r=.563, p<.01) ve bilingli farkindalik (»=.530, p<.0I) puanlar1 arasinda
yliksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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Ayrica, pozitif dini basa ¢ikma puanlari ile umursamazlik (r=-.417, p<.01) ve iliski kesme (r=-

.412, p<.01) puanlarn arasinda orta diizeyde negatif bir iligki bulunmaktadir.

Ancak, pozitif dini basa ¢ikma puanlar ile paylasimlarin bilincinde olma puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.004, p>.05).

Pozitif dini basa ¢ikma puanlari ile baglantisizlik puanlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski

goriilmektedir (r=-.256, p<.01).

Son olarak, negatif dini basa ¢gikma puanlari ile diger tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak, negatif dini basa ¢ikma puanlari ile sevecenlik puanlart

arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir (r=.094, p<.05).

Tablo 33. Dini Basa Cikma Olgegi ile Catisma Cozme Stilleri Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

D
g 2 o o g =
=] N o i =
a — = = = )
b= = z = = o
E ® = = s -
S g = = 2 5
&~ 4 =) = =] Q
Pozitif Dini Basa Cikma 1
Negatif Dini Basa Cikma .138™ 1
Olumsuz Catisma Cozme Stili -.348™ .058 1
Olumlu Catisma Cézme Stili 375" .034 -.124™ 1
Boyun Egme 336" .039 -.304" 287" 1
Geri Cekilme .066 .034 -.164™ .030 4177 1

*: p<.05, **: p<.01

Pearson analizi sonuglarina gore, pozitif dini basa ¢gikma puanlari ile olumsuz ¢atigsma ¢dzme stili
puanlar arasinda orta diizeyde negatif bir iligski bulunmustur (r=-.348, p<.01). Ayrica, pozitif dini basa
¢ikma puanlari ile olumlu catisma ¢dzme stili puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski gézlenmistir (r=.375, p<.01). Pozitif dini basa ¢ikma puanlari ile boyun
egme puanlart arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (»=.336,
p<.01). Ancak, pozitif dini basa ¢ikma puanlar ile geri ¢ekilme puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir (r=.066, p>.05).

Son olarak, negatif dini basa ¢ikma puanlari ile olumsuz ¢atisma ¢ézme stili puanlar1 (r=.058,
p>.05) olumlu ¢atisma ¢ézme stili (r=.034, p>.05) boyun egme puanlari (r=.039, p>.05) geri ¢ekilme

puanlari (r=.034, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Tablo 34. Catigma Cozme Stilleri Olgegi ile Merhamet Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

- .
[=-]
E‘ @ @ é = =< o
3 ,E,J E < 2 g E E = E

Sy § & £ £ £ § T 0 _ 3
» £ — = (&3 < ) ] 7 = S £
E = £ E] o= = g = = = = 2 oz
E g 2 2 5 3 z £ = ¥ £ 5 =
o O 2 & = % =) & /2 g = &

Olumsuz CC 1

Olumlu CC -124" 1

Boyun Egme -304" 287" 1

Geri Cekilme -.164™ 030 4171

Merhamet -284™ 360" 335" 020 1

Sevecenlik =263 373 389" 072 811" 1

Umursamazhk 2437 J2117 -190™ 046 -.814™ -560" 1

Paylasimlarin B. -.065 1377 169™ 139" 336™  .143™ -.061 1

Baglantisizhk 1447 - 149 -015 1317 -5777 -3017 4977 074 1

Bilingli F. -295™ 408" 359" 110" .769™ .720™ -499* 217" -278" 1

iliski Kesme 159 -211% -249™ 052  -803" -.574™ 672" -119" 421" -468™ 1

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, catisma ¢ozme stilleri ve diger faktorler arasindaki

iliski su sekildedir:

Olumsuz ¢atigsma ¢ozme stili: Bu stil, merhamet (r=-.284, p<.01) sevecenlik (r=-.263, p<.01) ve
bilingli farkindalik (r=-.1295, p<.01) puanlan ile zayif diizeyde negatif bir iliski gosterirken,
umursamazlik (r=.243, p<.01), baglantisizlik (r=.144, p<.01) ve iligki kesme (r=.159, p<.01) puanlar
ile zayif diizeyde pozitif bir iligki gostermektedir. Ancak, paylagimlarin bilincinde olma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (#=-.065, p>.05).

Olumlu ¢atigma ¢ézme stili: Bu stil, merhamet (#=.360, p<.01) ve sevecenlik (r=.373, p<.0I)
puanlar ile orta diizeyde pozitif bir iliski gosterirken, umursamazlik (»=-.211, p<.0I), baglantisizlik
(r=-.149, p<.0l) ve iliski kesme (r=-.211, p<.0l) puanlart ile zayif diizeyde negatif bir iligki
gostermektedir. Ayrica, paylasimlarin bilincinde olma (r=.137, p<.01) ve bilingli farkindalik (»=.408,
p<.01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

bulunmaktadir.

Boyun egme: Bu stil, merhamet (r=.335, p<.0I) ve sevecenlik (r=.389, p<.0I) puanlari ile orta
diizeyde pozitif bir iligski gdsterirken, umursamazlik (r=-.190, p<.01) ve iliski kesme (r=-.249, p<.01)
puanlan ile zayif diizeyde negatif bir iligki gdstermektedir. Ayrica, paylasimlarin bilincinde olma

(r=.169, p<.01) ve bilingli farkindalik (r=.359, p<.01) puanlari ile pozitif yonde zayif ve orta diizeyde
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bir iliski gostermektedir. Ancak, boyun egme puanlar ile baglantisizlik puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.015, p>.05).

Geri ¢ekilme: Bu stil, paylagimlarin bilincinde olma (r=.139, p<.01), baglantisizlik (r=.131,
p<.01), bilingli farkindalik (r=.110, p<.05) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski gdsterirken,
merhamet (r=.020, p>.05), sevecenlik (r=.072, p>.05), umursamazlik (r=.046, p>.05) ve iligki kesme

(r=.052, p>.05) puanlart ile anlamli bir iliski gdstermemektedir.

3.4. Dini Basa Cikma Olcegi, Merhamet Olcegi ve Catisma Coézme Stilleri Olcegi

Arasindaki Yordayici (Regresyon) iliskinin incelenmesi

Tablo 35. Pozitif Dini Basa Cikma ve Merhamet Diizeyinin Olumlu Catisma Cézme Stili Uzerindeki Yordayici

Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1

Standart
B T R R? F P
Hata
M1 Sabit 2.848 .164 - 17.360 375 138 75.710 .001
Pozitif DBC .060 .007 375 8.701
M2 Sabit 1.660 311 - 5.348 419 172 49.404 .001
Pozitif DBC .041 .008 255 5.118
Merhamet .017 .004 223 4.472

Stepwise regresyon analizi, pozitif dini basa ¢ikma ve merhamet diizeylerinin olumlu ¢atisma
¢ozme stilini ne Olglide yordadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Analiz sonuglart su sekilde

Ozetlenebilir:

Model 1: Pozitif dini basa ¢ikma puanlari, olumlu ¢atigma ¢dzme stilini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=.375 R?*=.138, F(1,464)=75.710, p<.01). Bu sonug, olumlu
catisma ¢Ozme stili puanlarin varyansinin %14 {inlin pozitif dini basa ¢ikma puanlari tarafindan

aciklandigini gostermektedir.

Model 2: Merhamet ve pozitif dini basa ¢ikma puanlar birlikte analize dahil edildiginde, bu iki
faktoriin olumlu ¢atigma ¢dzme stilini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir
(R=.419 R?=.172, F(2,463)=49.404, p<.01). Bu durum, bireylerin olumlu ¢atigma ¢dzme stili
puanlarinin varyansiin %]18’inin merhamet puanlar1 ve pozitif dini basa ¢ikma puanlar1 tarafindan

birlikte agiklandigin ifade etmektedir.
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Tablo 36. Pozitif Dini Basa Cikma ve Merhamet Diizeyinin Olumsuz Catisma C6zme Stili Uzerindeki

Yordayic1 Etkisine liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart
B t R R2 F P
Hata
M1 Sabit 4.119 197 20.920 .348 120 64.134 .001
Pozitif DBC -.066 .008 -.348 -8.008
M2 Sabit 4,989 378 13.210 367 131 36.122 .001
Pozitif DBC -.052 .010 =275 -5.379
Merhamet -.013 .005 -.138 -2.692

Stepwise regresyon analizi, pozitif dini basa ¢ikma ve merhamet diizeylerinin olumsuz ¢atigma
¢ozme stilini ne Olgliide yordadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Analiz sonuglari su sekilde

Ozetlenebilir:

Model 1: Pozitif dini basa ¢ikma puanlari, olumsuz gatisma ¢ézme stilini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=.348 R?=.120, F(1,464)=64.134 p<.01). Bu sonug, olumsuz
catisma ¢ozme stili puanlarinin varyansinin %12’sinin pozitif dini baga ¢ikma puanlari tarafindan

aciklandigini gostermektedir.

Model 2: Merhamet ve pozitif dini baga ¢ikma puanlar1 birlikte analize dahil edildiginde, bu iki
faktoriin olumsuz ¢atisma ¢dzme stilini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir
(R=.367 R*=.131, F(2,463)=36.122, p<.01). Bu durum, bireylerin olumsuz gatisma ¢ozme stili
puanlarinin varyansinin %13’{iniin merhamet puanlar1 ve pozitif dini basa ¢ikma puanlari tarafindan

birlikte agiklandigini ifade etmektedir.

3.5. Merhamet Olgegi ve Catisma Cozme Stilleri Olcegi Arasindaki iliskide Dini Basa

Cikma Olgeginin Diizenleyici (Moderator) Roliiniin incelenmesi

Degiskenlere iliskin dnceki korelasyon analizleri incelendiginde, bireylerin merhamet puanlari
ile catisma ¢6zme stilleri 6l¢ceginin olumsuz ¢atisma ¢ézme stilleri ve olumlu ¢atisma ¢dzme stilleri alt
boyutlari ile iligkisinin oldugu goriilmuistiir. Buna istinaden diizenleyicilik analizinde de merhamet
puanlari ile olumlu ¢atisma ¢6zme stili puanlar1 arasindaki iliski de pozitif dini basa ¢ikma puanlarinin

diizenleyici rolii incelenmistir.

60



Tablo 37. Merhamet ve Olumlu Catisma Cézme Stili Arasindaki iliskide Pozitif Dini Basa Cikmanin

Diizenleyici Etkisine liskin Analiz Sonuglar

B Standart Hata B T P

4.229 .039 - 107.216 .000
Sabit

.195 .043 231 4.511 .000
Merhamet (z score)

235 .050 278 4.652 .000
Pozitif Dini Basa Cikma

.021 .032 .039 .678 498

Moderator

R2=.177; Diiz. R?= .171; F(3,462)=33.051; p<.001

Coklu regresyon analizi sonuglarinin incelenmesi, istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=33.051, p<.001). Diizeltilmis R* degeri 0.18 olarak bulunmustur. Bu sonug, olumlu

catisma ¢ozme stilindeki %18’lik varyansin merhamet, pozitif dini bagsa g¢ikma ve moderator

(etkilesimsel terim) tarafindan agiklanabilecegini ifade etmektedir.

Beta katsayilarina bakildiginda, tiim bagimsiz degiskenler modelde yer aldiginda, merhametin
(B=.195, p<.01) ve pozitif dini basa ¢ikmanin (=.235, p<.05) anlaml1 bir katkis1 oldugu goriiliirken,
moderatoriin (f=.021, p>.05) anlamh bir katkisi olmadig: belirlenmistir. Bu bulgular, merhametin

olumlu ¢atisma ¢ozme stiline etkisinde pozitif dini basa ¢ikmanin diizenleyici bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 38. Merhamet ve Olumsuz Catisma Coézme Stili Arasindaki liskide Negatif Dini Basa Ctkmanin

Diizenleyici Etkisine Iliskin Analiz Sonuglar

Standart Hata B

t p

2.629 .048 - 55.081 .000
Sabit

-.164 .052 -.163 -3.137 .002
Merhamet (z score)

-.353 .061 -.352 -5.787 .000
Negatif Dini Basa Cikma

-.088 .038 -.136 -2.310 .021
Moderator

R2 = .145; Diiz. R?= .139; F(3,462)=26.085; p<.001
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Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, analiz sonuclari istatistiksel olarak anlamlhidir
(F=26.085, p<.001). Diizeltilmis R? degeri 0.14 olarak bulunmustur. Bu sonug, olumsuz ¢atisma ¢ézme
stilindeki %14’liikk varyansin merhamet, negatif dini basa ¢ikma ve moderator (etkilesimsel terim)

tarafindan agiklanabilecegini ifade etmektedir.

Beta katsayilarina bakildiginda, tiim bagimsiz degiskenler modelde yer aldiginda, merhametin
(B=-.164, p<.01) ve negatif dini basa ¢ikmanin (f=.353, p<.05) moderatoriin (f=-.088, p>.05) anlamh
bir katkist oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, merhametin olumsuz ¢atisma ¢dzme stiline etkisinde

negatif dini basa ¢ikmanin diizenleyici bir etkisinin oldugu gosterir.

3.6. Merhamet Olcegi ve Catisma Coézme Stilleri Olcegi Arasindaki iliskide Dini Basa

Cikma (")lg:eginin Araci Roliiniin Incelenmesi

Tablo 39. Merhamet ve Olumlu Catisma Cozme Stili Arasindaki Iliskide Pozitif Dini Basa Cikmanin Aract
Etkisine Iliskin Analiz Sonuglar

B Standart Hata B t P

1.660 311 - 5.348 .000
Sabit

.041 .008 255 5.118 .000
Pozitif Dini Basa Cikma

.017 .004 223 4.472 .000
Merhamet

R? = .176; Diiz. R?>= .172; F(2,463)=49.404; p<.001

Merhamet ve olumlu ¢atisma ¢dzme stili arasindaki iliskide pozitif dini baga ¢ikmanin araci
etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla bir dizi analiz yapilmistir. Analiz sonuglari, pozitif dini
basa ¢ikma puanlariin merhamet ile olumlu ¢atisma ¢dzme stili arasinda kismi araci bir rol oynadigini

gostermektedir (F(2,463)=49.404, p<.001).

Pozitif dini basa ¢ikma degiskeninin olumlu catisma ¢ozme stili {izerindeki etkisi (f=.060,
p<.001) ve merhamet degiskeninin olumlu ¢atisma ¢ézme stili iizerindeki etkisi (f=.028, p<.001), bu
degiskenlerin birlikte analize dahil edildiginde gozlenen etkiden daha yiiksektir. Bu durum, pozitif dini
basa ¢ikmanin merhamet ile olumu g¢atisma ¢6zme stili arasindaki iliskide araci bir rol oynadigini

desteklemektedir.
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Tablo 40. Merhamet ve Olumsuz Catisma Cozme Stili Arasindaki Iliskide Pozitif Dini Basa Cikmanm Araci

Etkisine Iliskin Analiz Sonuglart

B Standart Hata B T |

4,989 378 - 13.210 .000
Sabit

-.052 .010 =275 -5.379 .000
Merhamet

-.013 .005 -.138 -2.692 .007
Pozitif Dini Basa Cikma

R? =.135; Diiz. R>= .131; F(2,463)=36.122; p<.001

Merhamet ve olumsuz ¢atisma ¢ozme stili arasindaki iligkide pozitif dini basa ¢ikmanin araci

etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla bir dizi analiz yapilmistir. Analiz sonuglari, pozitif dini

basa ¢ikma puanlarinin merhamet ile olumsuz ¢atigsma ¢ézme stili arasinda kismi bir araci rol oynadigini

gostermektedir (F(2,463)=36.122, p<.001).

Pozitif dini basa ¢ikma degiskeninin olumsuz catisma ¢ézme stili tizerindeki etkisi (B=-.066,

p<.001) ve merhamet degiskeninin tek basina olumsuz ¢atisma ¢dzme stili tizerindeki etkisi (f=-.026,

p<.001), bu degiskenlerin birlikte analize dahil edildiginde gozlenen etkiden yiiksektir. Bu durum,

pozitif dini bagsa ¢ikmanin merhamet ile olumsuz catisma ¢ézme stili arasindaki iliskide araci bir rol

oynadigini desteklemektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Elde edilen bulgularin daha iyi anlasilabilmesi igin arastirmanin bazi sinirliliklarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Kesitsel nitelikteki bu arastirma, Kasim 2023-Subat 2024 donemini kapsamaktadir ve
yalnizca bu doneme iliskin durumu yansitmaktadir. Bu nedenle, farkli zaman dilimindeki gergekligi
tam olarak temsil etmeyebilir. Verilerin, Tiirk¢eyi giinliik kullanimda daha yetkin olan go¢gmenlerden
toplanmis olmasi ve anketlerin akademik bir dille hazirlanmis olmasi, baz1 ifadelerin veya sorularin dil
bariyeri nedeniyle tam olarak anlasilamama riskini artirmig olabilir; bu durum, calismanin 6nemli
sinirliliklarindan biridir. Katilimeilarin sorularin ¢ok 6zel olduguna dair geri bildirimde bulunmalari,
mahremiyetlerini koruma kaygisiyla daha genel yanitlar vermelerine neden olmus olabilir. Ayrica,
verilerin tarama yontemiyle toplanmis olmasi ve anketlerin DITiB dernekleri ile dini cemaatler arasinda
paylasilmis olmasi, yanitlarin belirli bir demografik grubu yansitma olasiligini artirmis olabilir. Bunun
yani sira, calismada kullamlan Dini Basa Cikma, Merhamet ve Catisma Cézme Olgekleri, belirli
Olciimleri kapsadigindan veriler bu 6lceklerle sinirli kalmistir. Son olarak, Fransizca dini basa ¢ikma ve
merhamet konularinda simirli kaynak bulunmasi nedeniyle Tiirkge kaynaklara bagvurulmustur. Bu
durum ise, c¢aligmanin kiiltiirel baglammi ve bulgularin genellenebilirligini etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1. Dini Basa Cikma ve Sosyodemografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Dini basa ¢ikma stratejilerinin cinsiyetler aras1 kullaniminda, kadinlarin pozitif dini basa ¢ikma
stratejilerini erkeklere kiyasla daha sik kullandiklar1 gézlemlenmistir. Ancak, negatif dini basa ¢ikma

stratejileri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Ayten ve Sagir (2014), kadinlarin erkeklere nazaran olumlu dini basa ¢ikma stratejilerini daha
sik kullandiklarini tespit etmistir. Muhcu (2015), ortopedik engelli erkeklerin negatif dini basa ¢ikma
stratejilerini kadinlara gore daha sik tercih ettiklerini ortaya koymustur. Eksi (2001) ise, erkeklerin
olumsuz dini basa ¢ikma puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu ve bu stratejileri daha fazla
kullandiklarint bulmustur. Dogan (1999), benzer sekilde kiz 6grencilerin stresle basa ¢ikmada problem
¢dzme yontemini daha fazla kullandiklarini goéstermistir. Bu sonuglara karsin, Cevik Demir (2013) ve
Eksi (2001), kadin ve erkeklerin olumlu dini basa ¢ikma stratejilerini benzer oranlarda kullandiklarin
One siirmiistlir. Ayten ve arkadaslari1 (2012) ise, erkeklerin kadinlara oranla hem olumlu hem de olumsuz

dini basa ¢ikma stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmistir.

S6z konusu ¢aligmanin bulgularina gore, kadinlarin dini inang ve uygulamalara erkeklerden daha
fazla egilim gostermeleri, duygusal dogalarinin bir yansimasi olarak daha hassas ve kirillgan

olmalarindan, ayrica din ve dini teselliye duyduklar ihtiyacin daha yogun olmasindan kaynaklaniyor
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olabilir. Ozellikle 1970’lerde Aile Birlesme Kanunu kapsaminda Fransa’ya gelen ilk gogmen kadinlarm
ve daha sonraki yillarda evlilik yoluyla gelen “ithal gelinler” in, dil bariyeri ve sosyal izolasyon
nedeniyle dini teselliye daha fazla ihtiyag duymus olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu kadinlarin sosyal
cevreleriyle iletisim kuramadan hermetik bir diinyada yasamalari, onlar1 daha fazla i¢e kapanmaya ve
askin bir varliga baglanma ihtiyacin1 hissetmeye yonlendirmis olabilir. Buna karsin, erkeklerin is
nedeniyle daha genis bir sosyal ¢evreye sahip olmalar1 ve yeni kiiltiirel kosullara uyum saglama

cabalari, onlarin dine daha mesafeli yaklagmalarina neden olmus olabilir.

Sonug olarak, kadinlar zorlu dénemlerinde Allah’a daha fazla yonelerek O’nun himayesini
aradiklar1 ve bu tutumun, onlarin uyumlu davraniglar sergilemelerine ve yasadiklar1 giicliikleri daha
olumlu bir sekilde yorumlamalarina yardimei oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, dini inang ve
uygulamalarin, kadinlarin karsilastiklar1 glicliiklerle basa cikmalarinda 6nemli bir rol oynadigi

diistintilmektedir.

Yas degiskenine gore dini basa c¢ikma stratejileri incelendiginde, pozitif dini basa ¢ikma
puanlarinin yasa bagl olarak belirgin bir farklilik gostermedigi, ancak negatif dini basa ¢ikma
puanlarmin yas gruplarina gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ozellikle 26-35 yas arasi bireylerin
negatif dini baga ¢ikma puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, bu yas grubundaki bireylerin stresle basa ¢cikmada dini destegi daha etkili kullandiklarini ve dini
tasavvurlariin daha olumlu oldugunu diisiindiirebilir. Sonug olarak, 26-35 yas grubunun dini basa

cikma stratejilerini diger yas gruplaria gore daha yapici kullandigi sonucuna varilabilir.

Ancak, literatiirde bu bulgularla kismen ¢elisen calismalar da mevcuttur. Cevik Demir (2013),
yliksek dindarlik seviyesine sahip ergenlerin, olumsuz durumlarda negatif dini basa ¢ikma yontemlerine
bagvurabileceklerini 6ne siirmistiir. Ferah (2019) ise, 18-24 yas grubundaki bireylerin olumsuz dini
basa ¢ikma davranmislarimi 25-29 ve 35-39 yas gruplaria gore daha sik sergilediklerini bulmustur. Ayni
calismada, 26-35 yas gurubunun negatif dini basa ¢ikma puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla daha

diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Bu bulgularin birkag nedeni olabilir. 26-35 yas arast bireyler, ailelerinden edindikleri dini
uygulamalar1 farkli g¢evrelerle ve mezhep mensuplartyla etkilesimde bulunarak derinlestirmis
olabilirler. Bu etkilesim, bireylerin dini bakis agilarini genisletmelerine ve daha olgun bir dini anlayis
gelistirmelerine katki saglamis olabilir. Ozellikle Cezayir, Tunus ve Fas kdkenli Miisliimanlarin yogun
olarak yasadig1 Paris, Lyon, Lille ve Marsilya gibi bolgelerde, Tiirk kokenli genglerin dini aidiyetlerini

daha fazla benimseyip gii¢lendirmeleri olasidir.

Bir diger sebep, Fransa’nin 2024 itibariyla Islam 'a dayali béliiciiliikle miicadele kapsaminda dis

iilkelerden din gorevlisi gorevlendirme uygulamasina son vermesi gosterilebilir. Bu durum, Diyanet

65



Isleri Baskanlig is birligiyle yiiriitiilen Uluslararasi ilahiyat Programi (UIP) gergevesinde Fransa
vatandasi ya da Fransa’da ikamet eden genglerin Tiirkiye’de dini egitim alarak dini bilgi ve anlayislarin
derinlestirmelerine ve daha bilingli bir bakis agis1 gelistirmelerine olanak tanimig olabilir. Ayrica,
onceki yillarda camilerde baslatilan pedagojik egitimler, dinin korku kiiltiiriinden uzaklagtirilarak
sevdirilmesi yoniindeki ¢abalar, giinlimiizde etkisini gostermeye baglamis olabilir. Bu siireg, genglerin
taklidi imandan tahkiki imana gecisine yardimci olmus ve dini kimliklerini daha bilingli bir sekilde
yasamalarina katkida bulunmus olabilir. Boylece, inanglarini bir aidiyet rozeti olarak gormekten ziyade,
dinin islevselligini hayatlarin1 kolaylastiracak bir unsur olarak benimsemelerine destek saglamis

olabilir.

Egitim sevilerine gore dini basa ¢ikma stratejileri incelendiginde, {iniversite mezunlariin, diger
egitim seviyelerine kiyasla, daha yiiksek pozitif dini basa ¢ikma, daha diisiik negatif dini basa ¢ikma
sonuclar1 gosterdigi goriilmektedir. Sentepe (2009) ve Kaya (2014), bu bulgulara benzer sonuglara
ulasmistir; ancak bazi caligmalar bu sonuglarla tam olarak ortiismemektedir. Uysal ve arkadaglari
(2017), Ayten ve arkadaslar1 (2012) ve Topuz (2003), ilk ve orta egitim mezunlarinin pozitif dini basa
¢ikma stratejilerini, yiiksekokul ve iiniversite mezunlarinin ise negatif dini basa ¢ikma stratejilerini daha

cok benimsedigini belirtmistir. Salim (2017) ise, egitim seviyesine gore anlamli bir fark bulmamustir.

Egitimli bireylerin daha olumlu dini basa ¢ikma yontemlerini tercih etmeleri ve negatif dini basa
¢ikma yontemlerine daha az basvurmalari, egitimin sundugu cesitli firsat ve deneyimlerle dogrudan
iliskilendirilebilir. Bu siire¢, bireylerin dini inang¢larin1 ve uygulamalarini daha bilingli, yapici ve
saglikli bir sekilde ele almalarina firsat tanimis olabilir. Ayrica, tarama modeliyle gerceklestirilen
anketlerin DITIB derneklerinde ve muhtelif dini cemaatlerde paylasildigi, cami cemaati ile din
gorevlilerinin de katilim sagladig: dikkate alindiginda, sonuglarin bu etkenlerden etkilenmis olabilecegi

sOylenebilir.
4.2. Catisma Cozme Stilleri ve Sosyodemografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Ilgili arastirmanin ¢iktilari, kadinlarin olumlu ¢atisma ¢dzme stratejilerini erkeklerden daha
yogun bir sekilde kullandigin1 gostermektedir. Ancak, olumsuz ¢atisma ¢dzme, boyun egme ve geri

cekilme stratejileri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuglar literatiirde baz1 calismalarla drtiismektedir. Sengiil Oner (2013), Helvacioglu ve
Biilbiil (2022), Sevim (2005) benzer bulgular elde etmistir. Ancak, bazi ¢alismalar erkeklerin genellikle
tartismalardan kagindigini ve ¢atisma esnasinda daha saldirgan tutumlar sergilediklerini belirtmektedir
(Segrin & Flora, 2004; Gottman & Silver, 2014; akt. Yavuz, 2015). Diger yandan, Kili¢ (2006), Cevik
(2017), Tekkanat (2009) ve Gozler ve arkadaslar1 (2021), cinsiyet ile ¢catisma ¢6zUm stratejileri arasinda

onemli bir fark bulunmadigini saptamigtir.
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Kadinlarin olumlu catisma ¢6zme yOntemlerini erkeklere kiyasla daha ¢ok tercih etmelerinin
altinda bircok sebep bulunabilir. Ornegin, toplumsal normlar, ailevi sorumluluklar, sosyal kabul,
cocuklarin ¢ikarlar1 ve ekonomik bagimlilik gibi faktorler bu durumu etkileyen unsurlar arasinda
olabilir. Ayrica, toplumda yaygin olan “el alem ne der” veya “kol kirilir yen iginde kalir” gibi telkinler,

kadinlar1 ¢atigmalar1 daha yapici bir sekilde ele almaya ve aile birligini korumaya tesvik edebilir.

Yas degiskeninin ¢atisma ¢6zme stilleri tizerindeki etkisinin belirgin olmadig: goriilmektedir. Bu
durum, bazi literatiir calismalar1 tarafindan da desteklenmekte olup, catisma ¢dzme stratejilerinin yas
degiskeninden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir; Ozdelikara ve arkadaslari (2019), Onder (2008),
Tung ve Kutanis (2013), Pines ve arkadaglar1 (2014) ve Aydin (2013) gibi aragtirmacilar bu goriisii
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, farkl1 bulgular elde eden ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Canel
(2007), geng ciftlerin yasli ciftlere kiyasla daha sinirli tutumlar sergilediklerini ve kadinlarin erkeklere

gore daha fazla catisma konusu bulup daha sik catisma talep ettiklerini belirtmistir.

Catigma ¢Ozme stratejilerinin egitim diizeyine bagl olarak degisip degismedigi incelenmistir.
Olumsuz catigma ¢dzme, boyun egme ve geri ¢ekilme stratejileri, egitim seviyesine gore bireyler
arasinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak, ilkokul mezunu bireylerin lise veya liniversite
mezunlarina kiyasla daha diisiik diizeyde olumlu ¢atisma ¢ozme stratejilerini benimsedikleri
gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin ¢atisma ¢ozme konusunda
daha yetkin ve etkili olduklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgular, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
olumlu ¢atigma ¢ézme stratejilerini daha fazla benimsedigi hipotezini desteklemektedir. Bu bireylerin
genis ve esnek bir bakis agisina sahip olmalari, {ist diizey iletisim becerileri gelistirmis olmalar1 ve

empatik tutum sergileyebilmeleri olasilik dahilindedir.

Sengiil Oner (2013), ilkdgretim mezunu bireylerin, daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerle karsilastirildiginda, daha az olumlu ve daha fazla olumsuz c¢atisma ¢Oziim stratejileri
kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica, Ugurlu (2003), egitim diizeyinin azalmasiyla birlikte erkeklerin

olumsuz ¢atisma yontemlerini daha fazla tercih ettiklerini belirtmistir (akt. Sengiil Oner, 2013).

Bir diger varsayim, flort ederek evlenen ciftlerin olumlu gatisma ¢6zme stratejilerini daha fazla
benimsedigidir. Bu hipotez, flort ederek evlenen giftlerin birbirlerinin sinirlarina daha fazla saygi
gosterdikleri, daha uyumlu bir iligski kurduklari ve ¢atismalar: firsata dontstiirebildikleri diislincesine
dayanmaktadir. Ancak, evlenme bigimleri -goriicti usulii veya severek/flort ederek- arasinda belirgin
bir fark bulunmamustir. Diger bir ifadeyle, flort ederek evlenen ¢iftlerin diger evlenme bigimlerine gore
daha etkili ¢catisma ¢6zme becerilerine sahip olmadiklari tespit edilmistir. Bu durum, giftlerin tanisma
siireglerinde duygusal yogunlugun mantikli degerlendirmeleri gélgelemis olabilecegini ve bazi dnemli

faktorlerin yeterince dikkate alinmadigim diisiindiirmektedir. Ornegin, flért doneminde partnerler
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birbirlerinin kusurlarin1 gérmezden gelme egiliminde olabilirler, bu da evlilik siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde zorluk yaratabilir. Ayrica, flort donemi ile evlilik siirecindeki beklentiler ve
gergeklikler arasindaki uyumsuzluk da catigsma ¢ozme stratejilerini etkileyebilir. Flort ederken romantik
ve idealize edilmis bir iliski yasamirken, evlilikte giinliikk yasamin getirdigi stres ve sorumluluklar bu
beklentilerin kargilanmamasina yol agabilir. Bu durum, giftlerin ¢atisma ¢6zme becerilerini olumsuz

etkileyebilir ve olumlu stratejilerin kullanmasini zorlastirabilir.

Evlilik siiresi ile ¢atigma ¢dzme stilleri arasindaki iligki incelenmis ve bu siirecin, ¢atisma ¢dzme
stratejilerinde degisikliklere yol acabilecegi varsayilmistir. Bu varsayim, evliligin ilk yillarinda eslerin
birbirini tam olarak tamimamas1 veya giic gosterisi gibi dinamiklerin stratejileri etkileyebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeni kurulan evliliklerde eslerin daha savunmaci ve
rekabetci bir tutum sergileme egiliminde olabilecegi, dolayisiyla bu dénemde catisma ¢dzme
stratejilerinin daha olumsuz olabilecegi, ancak zamanla ciftlerin birbirini daha iyi tanidik¢a isbirlikei
ve olumlu stratejiler benimseyecekleri ongoriilmiistiir. Ne var ki, elde edilen bulgular bu hipotezi
desteklememis; evlilik siiresinin ¢atisma ¢dzme stillerinin tercihi iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi

ve bu stratejilerin evlilik siiresinden bagimsiz oldugu gozlemlenmistir.

Literatiirde ise evlilik siiresi ile ¢atisma diizeyi arasinda hem pozitif (Malkog, 2001; Sendil &
Kizildag, 2003) hem de negatif iliskiler saptanmistir (Levenson vd., 1983; akt. Fidanoglu, 2007). Bazi
caligmalar, evliligin ilk yillarinda eslerin anlagsmazliklar1 ¢6zme konusunda genellikle daha gayretli ve
yapict bir yaklagim sergilediklerini, ancak evliligin ii¢iincii yilindan itibaren bu tutumlarin giderek daha
yikict bir hal aldigimi ve uzun siireli evliliklerde olumsuz catisma ¢ézme stratejilerinin daha sik
kullanildigimi ortaya koymustur (Demiral, 2020; Segrin & Flora, 2004). Bu nedenle, evlilikte asil
belirleyicinin giftlerin sorun ¢6zme konusundaki goniilliiliikleri ve isbirligi yapma isteklilikleri oldugu

diistiniilebilir.
4.3. Merhamet Olcegi ve Sosyodemografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Merhamet, sevecenlik ve bilingli farkindalik puanlari cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu konularda, kadinlarin puanlari, erkeklere kiyasla 6nemli
Olciide daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme konularinda
kadinlarin puanlarn erkeklerden daha diisiik ¢ikmistir. Bu bulgular, cinsiyetin bu 6zellikler iizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Hasan Musa (2022), Capan (2019), Cingol ve
arkadaslar1 (2018) ile Hacikelesoglu ve Kartopu’nun (2017) ¢alismalar1 da bu bulgularla uyumludur.

Kadinlarin bu alanlarda erkeklerden daha yiiksek puan elde etmelerinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Dini bir perspektiften bakildiginda, “Rahim” kelimesi merhamet etmek, acimak, korumak, bagislamak,

affetmek ve esirgemek anlamlarina gelir. Annenin cenini koruyup koruyan rahmin “rahm” olarak
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adlandirilmasi tesadiifi degildir (Aynur, 2018). Dolayisiyla, bu ismin annelikle iliskilendirilmesi,
kadinlarin dogustan gelen merhametli yapisinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Kadinlarin dogasi ve
biyolojik ozellikleri geregi, baskalarinin duygusal durumlarini anlama, sefkatli davranma, empati

kurma ve yardim etme yeteneklerinin genellikle daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, toplumsal ve kiiltiire] normlar da bu durumu pekistirmis olabilir. Toplumun
“yuvayi disi kus yapar” gibi 6gretileri, kadinlarin daha yapici, toparlayici, duyarli, anlayish, affedici,
esnek ve uyumlu olmalar1 yoniinde bir beklenti olusturabilir. Bu beklentiler dogrultusunda kadinlar,

kendilerine bigilen bu role uygun davranma egiliminde olmalari miimkiindiir.

Merhamet ve alt boyutlarindan sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma, bilingli farkindalik ve
iliski kesme puanlar1 yas baglaminda degerlendirildiginde anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
umursamazlik puanlar agisindan, 46-55 yas grubundaki kisilerin puanlarinin diger yas gruplarina gore
daha yiiksek, 18-25 yas arasi bireylerin ise daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bu durum, geng
yetiskinlerin daha duyarli ve empati gosterme egiliminde oldugunu diisiindiirebilir. 26-35 yas arasi
bireylerin puanlarinin orta seviyede olmasi ise bu yas grubundakilerin daha dengeli bir duyarlilik

seviyesine sahip olabilecegini gostermektedir.

Merhametin alt boyutlarindan biri olan baglantisizlik puanlari, yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ozellikle 18-25 ve 26-35 yas grubundaki bireylerin baglantisizlik puanlari genellikle
daha diistikken, 36-45 ve 46-55 yas grubundakilerin puanlar1 daha yiiksektir. En yiiksek baglantisizlik

puani ise 46-55 yas araligindaki bireylerde goriilmiistiir.

46-55 yas grubundaki bireylerin daha az duyarli veya kayitsiz davranislar sergileme egiliminde
olmalari birkag faktorle aciklanabilir. Bu grup, 1970’lerin sonlarinda Aile Birlesme Kanunu kapsaminda
cocuk yasta Fransa’ya go¢ eden ve maddi-manevi zorluklarla karsilagan bireylerden olusmaktadir. Bu
bireylerin, ¢cok erken yasta yapilan ve ¢cogu zaman kendi tercihleri disinda gergeklesen goriicii usulii
evlilikler ve tstlenilen sorumluluklar nedeniyle daha duyarsiz olabilecekleri diisiiniilebilir. Sosyal
iligkilerden uzak durma, empati eksikligi ve baskalariin duygusal ihtiyaglarina kars: ilgisizlik gibi
davranislar gézlemlenebilir. Ancak literatiirdeki bazi arastirmalar, merhamet diizeyi ile yas gruplari

arasinda belirgin farklar bulunmadigimi gostermektedir (Piir, 2022).

Universite mezunu bireylerin, lise mezunlarina kiyasla daha yiiksek merhamet, daha diisiik
umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme diizeylerine sahip olduklar goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim
seviyesinin bireylerin empati ve merhamet yeteneklerini artirabilecegini ve dolayisiyla umursamazlik,
baglantisizlik ve iligki kesme gibi olumsuz davramiglan azaltabilecegini gostermektedir. Ancak,
merhametin alt boyutlar1 olan sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindalik ile egitim

diizeyi arasmmda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu 6zelliklerin, bireylerin egitim seviyesinden
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bagimsiz olarak, aile ve ¢evrelerinden sosyal 0grenme yoluyla edindikleri davramig ve tutumlarla
sekillenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle bireyci kiiltiirlerde, baskalarmnin acilarina karst soguk,
ilgisiz, anlayigsiz ve mesafeli bir tutum sergileme egilimi yaygin olabilir. Birey, bu tiir davraniglar

tekrar ettik¢e ve benimsedikge, s6z konusu digerkam o6zelliklerinin kérelmesi olasidir.

4.4. Dini Basa Cikma Stratejilerinin ve Merhamet Iliskisinin Degerlendirilmesi

Pozitif din basa ¢ikma stratejileri ile merhamet, sevecenlik ve bilingli farkindalik arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin
kullaniminin artmasiyla birlikte merhamet, sevecenlik ve bilingli farkindalik diizeyleri ylikselmekte,
buna karsilik umursamazlik ve iliski kesme egilimleri azalmaktadir. Bu durum, dini inang ve
uygulamalarin bireylerin duygusal ve sosyal yetkinliklerini olumlu ydnde etkileyebilecegini ortaya

koymaktadir.

Literatiirde, merhametin bir insani deger olarak dindarlikla iligkili oldugu (Stethen ve Masters;
2005, akt. Akdeniz, 2014) ve oOzellikle sevgi merkezli dinlerin Tanr1 anlayisin1 bu kavram etrafinda
sekillendirdigi desteklenmektedir. Merhamet, bireylerin i¢ diinyas1 ve dini hassasiyetleriyle yakindan
iligkili olmanin yani sira, sosyal bir boyut da tagir (Hizir & Kartopu. 2017). Bu baglamda, bireyler hata
yapmanin insan olmanin bir parc¢asi oldugunu ve miitkemmelligin yalnizca Tanr1’ ya has oldugunu kabul
ederek, kendilerine ve bagkalarina merhamet gosterme yoluyla olumsuz duygularini sagaltabilirler.
Bdyle bir yaklagim, her canliya sefkat nazariyla bakmay1 ve daha yapici, anlayish, esnek, hosgoriilii ve

empatik bir tutum sergilemeyi tesvik edebilir.

Bu sebeple, dini inang ve uygulamalarin bireye bir yol haritas1 sunarak merhamet ve pozitif dini
basa c¢ikma stratejilerinin birbirini desteklemesine, beslemesine ve pekistirmesine katkida
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bireyler, yasadiklar1 olaylara sogukkanlilik ve
psikolojik saglamlikla yanit vererek duygusal dengeyi koruyabilir, bu sayede kontrolii kaybetme riskini
azaltabilirler. Kisiler, Tanr ile rekabetci veya kaderci-pasif bir tutum izlemek yerine, daha isbirlik¢i bir
yaklagim benimseyerek, geregini yaptiktan sonra Tanri’ya teslim olmayi, tevekkiil etmeyi ve “olanda
hayir vardir” diisturuyla meydana gelen durumu kabullenmeyi deneyimleyebilirler. Sonug olarak,
merhamet ve pozitif dini basa ¢ikma stratejileri bireyin 6zsaygisina, psikolojik dayanikliligina ve
duygusal iyi olusuna katkida bulunabilir; bu da bireylerin kendilerine, eslerine ve ¢evrelerindeki diger

kisilere kars1 daha nazik bir tutum sergilemelerine yardimc1 olabilir.

Bazi arasgtirmalar bu bulgularn kismen desteklemektedir. Dindarlik ile yardimseverlik ve
bagkalarinin refahina duyulan endise arasinda giiclii bir iliski oldugu, dini tutum ve davranmiglarin
prososyal davranislar1 onemli 6l¢iide etkiledigi belirtilmistir (Saroglou vd., 2004; Shariff vd., 2016; akt.
Korkmaz & Hacikelesoglu, 2021). Bununla birlikte, genel egilime aykir1 olarak, bazi ¢alismalar
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dindarlik ile etnik Onyargi, cezalandirma egilimi ve saldirganlik gibi olumsuz sosyal davranislar

arasinda da bir iliski bulmustur (Johnson vd., 2010; McKay vd., 2011; Bushman vd., 2007).

Bu nedenle, Allport’'un dindarligi i¢sel ve digsal olarak iki kategoriye ayirmasi oldukca
anlamlidir. Igsel dindarlarin genellikle daha digerkam ve prososyal davramslar sergiledigi, dissal
dindarlarin ise dini genellikle bir ara¢ olarak kullandigi belirtilmektedir. Ayrica, igsel gilidiimlii
dindarlarn iyilik yaptiklarinda yalnizca Allah’tan karsilik bekleyerek daha duyarli davrandiklari ve bu
nedenle digsal giidiimlii ve sorgulayici dindarlardan daha hassas olduklari ifade edilmektedir. Bu
baglamda, i¢ giidimli dindarlik ile yardimsever davramiglar arasinda pozitif bir baglanti oldugu
vurgulanmaktadir (Batson, 1976; Watson vd., 1985). Iste bu nedenle i¢sel dindarliin, bireylerin daha
derin ve samimi bir yardimseverlik ile merhamet davraniglarini tesvik ettigi ve bu dini motivasyonun

toplumsal baglamda pozitif ve yapici davranislar artirma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak, pozitif dini basa ¢ikma stratejileri ile baglantisizlik arasinda zayif bir iligki tespit
edilmistir. Baglantisizlik, ac1 ¢eken insanlara karsi duygusal bir sogukluk hissetmeyi, insanlarin
tiziintiillerine mesafeli durmayi, bagkalarmin dertlerini gormezden gelmeyi ve insanlar iizgiin
olduklarinda veya aci ¢ekerken onlarla iletisim kuramamayi igermektedir. Bu durum, baglantisizlik
6lgeginin bir bileseni olup, kiginin bagkalarmin duygusal durumlarina kars1 duyarsizligini veya empati
eksikligini ifade eder. Ancak, bu iligkinin oldukca zayif olmasi, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin

genel deneyim iizerindeki etkisinin belirgin olmadigin1 gostermektedir.

Ote yandan, olumlu dini basa ¢ikma stratejileri ile paylasimlarin bilincinde olma arasinda anlaml
bir iliski gézlenmemistir. “Insanlar konusurken onlara tiim dikkati veririm”, “Insanlar bana bir sey
sOylemeseler bile iizgiin olduklarini anlarim”, “Bana sorunlarini anlatan insanlari sabirla dinlerim” ve
“Tarafsiz olmaya gayret gosteririm” gibi ifadelerle elde edilen yanitlar, dini basa ¢ikma stratejileri ile
merhamet seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
goecmenlerin yasadiklart toplumun bireyselci tutumlarindan etkilenmis olabilecegini ve ilk kusak
gocmenler ile sonraki kusaklar arasinda bireysel tutumlar acgisindan farkliliklar olabilecegini
diisiindlirmektedir. Go¢men Tiirklerin dini kimlikleri, etnik kimlikleriyle i¢ ice ge¢mis olabilecegi ve
bu baglamda dini basa ¢ikma stratejilerinin, kisisel huzur saglarken empati ve merhamet diizeylerini

dogrudan etkilemeyecegi diisiiniilebilir.

Negatif dini basa ¢ikma stratejilerinin, bireylerin merhamet ve alt boyutlari {izerinde belirgin bir
etkisi olmadigi, ancak sevecenlik puanlar ile zayif diizeyde de olsa pozitif bir iligki bulundugu
gbzlemlenmistir. Bu durum, dine ve dini uygulamalara mesafeli olan bireylerin, genellikle dini basa
cikma stratejilerinden ziyade daha sekiiler veya insancil degerlere dayali olarak hem kendilerine hem
de bagkalarma kars1 empatik ve duyarli olma egiliminde olduklarini diisiindiirebilir. Negatif dini basa

cikma stratejilerini kullanan bireylerin, dini agidan kendilerini yetersiz hissetmeleri veya eksik/ yanlig
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dini algilar1 nedeniyle sugluluk duymalari muhtemeldir. Bu bireyler, yasadiklar zorluklar1 ve stresli
durumlar1 kendi giinahlarina veya yeterince sadik kul olamamalarina baglama egiliminde olabilirler.
Ancak bu durum, onlarin kendilerine ve baskalarina karsi anlayigsli ve sevecen davranmalarini
etkilemeyebilir. Bu bulgular, dini inanglara yonelik olumsuz diisiinceler ile bagkalarina karsi empati ve

sevecenlik arasinda islevsel bir baglantinin bulunmadigina isaret edebilir.

Bu baglamda, Cevik Demir (2013), yiiksek dindarlik diizeyine sahip ergenlerin ibadetlerindeki
eksiklikler veya hatalar nedeniyle kendilerini su¢lama egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu durum,
olumsuz dini basa ¢ikma yontemlerine bagvurmalarina yol agabilir. Ayrica bu bulgu, dindarlik
seviyesindeki artigin negatif dini basa ¢ikma yontemlerine basvurma sikligimi artirabilecegini

gostermektedir.

Dolayisiyla, elde edilen bulgular, merhamet diizeyi ile dini basa ¢ikma stratejileri arasinda kismi
bir iligkinin oldugunu desteklemektedir. Pozitif dini basa ¢ikma stratejileri, kisinin empati, anlayis ve
affetme gibi merhametle iliskili 6zelliklerini gelistirmesine yardimci olabilir. Dua etmek, manevi destek
aramak veya dini topluluklarla etkilesimde bulunmak gibi eylemler, merhamet diizeylerini artirabilir.
Buna karsilik, negatif dini basa ¢ikma stratejileri, merhamet diizeylerini (sevecenlik hari¢) olumsuz
yonde etkileyebilir. Kiginin kaderle ¢atigsmali bir iliski i¢inde olmasi, imtihanlari ceza olarak gérmesi
veya Tanr1’nin kendisini sevmedigini diisiinmesi gibi durumlar, merhamet diizeylerinde azalmaya yol
acabilir. Ozetle, ¢alismanin bulgular1, merhamet ile pozitif dini basa ¢ikma stratejileri arasinda dogrusal
bir iliski oldugunu, negatif dinl basa c¢ikma stratejileriyle ise ters yonli bir iligki bulundugunu

gostermektedir.

4.5. Dini Basa Cikma Stratejileri ve Catisma Coziim Stilleri Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Arastirma sonuglari, bireylerin pozitif dini basa ¢ikma stratejileri ile negatif ¢atisma ¢dzme
stilleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin
artmasiyla birlikte, negatif catisma c¢6zme stratejilerinin kullaniminda belirgin bir azalma
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, zorluklarla karsilasan bireyler, Allah'a yakin olma, yasadiklari
olaylar1 bir imtihan vesilesi olarak gérme, Allah’in sevgisini ve korumasini arama, Kur’an okuyarak
teselli bulma, Allah’tan bagislanma dileme, sabirli olmay1 hatirlama ve kendi g¢abalarin1 Allah’in
takdirine birakma gibi pozitif dini basa ¢ikma stratejilerini benimseyebilirler. Bu tiir stratejilere yonelen

bireylerin, olumsuz ¢atisma ¢ézme stillerine daha az bagvurduklari saptanmistir.

Ayrica aragtirmada, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin hem olumlu ¢atisma ¢6zme hem de

boyun egme stilleriyle anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, pozitif dini basa ¢ikma
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stratejileri arttikg¢a, bireylerin olumlu c¢atisma ¢6zme ve boyun egme egilimlerinin de arttigim
gostermektedir. Calismanin demografik verileri incelendiginde, kadinlarin olumlu ¢atisma ¢6zme
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bazi kadinlarin ese itaat etmeyi
Allah’a itaat etmekle 6zdeslestiren dini inanglariyla ya da geleneksel aile yapilarinin 6nerdigi itaatkar
kadin modeline dayanabilir. Ancak, bu egilim yalnizca dini veya geleneksel motiflerle sinirh degildir.
Kadinlar, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle karsilastiklar1 zorluklar sonucunda da bu tiir
davranislar1 benimseyebilirler. Ozellikle ekonomik bagimsizliklart olmayan ve sosyal cevre
edinememis kadinlar, bu tiir itaat ve boyun egme davraniglarim1i zorunlu bir strateji olarak

benimseyebilirler.

Ancak, Hiiner ve Geng6z (2003), boyun egici davraniglarin ¢atisma durumlarinda yatistirici bir
etkisi olmadigini, aksine problem ¢6zme becerilerini zayiflattigini belirtmiglerdir. Bu durum, bazi
olumsuz duygularin bastirildig1 ve ortbas edildigi izlenimini yaratabilir. Sonug olarak, bu baskilama,
sorunlarin zamanla birikerek daha biiyiik ¢atismalara doniismesine yol agabilir. Boyun egici davranis,
bireyin kendi ihtiyaglarin1 ve duygularini gérmezden gelmesine neden olur, bu da duygusal sagliga
zarar vererek, stres, anksiyete ve depresyon gibi sorunlara yol agabilir. Ayrica, bir esin boyun egici
davranislari, diger este 6fke gibi olumsuz duygular yasamasina neden olabilir. Bu durum, kontrol eden
esin boyun egen esi manipiile etmesine ve iligskinin dengesiz bir giic dinamigi icine girmesine yol

agabilir, bu da iligkinin aksamasina neden olabilir.

Ote yandan, geri ¢ekilme egilimleri ile pozitif dini basa ¢ikma stratejileri arasinda kayda deger
bir baglanti tespit edilmemistir. Cakmak Tolan (2015), geri ¢cekilme catisma ¢6zlim stratejilerinin evlilik

uyumunu olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Sonug olarak, pozitif dinl basa ¢ikma stratejileri kullanan bireylerin olumsuz ¢atigma ¢ézme
stillerine daha az bagvurduklari, catigsmalar1 daha yapici ve olumlu bir sekilde ¢oziimledikleri ve duruma
bagl olarak boyun egme davranislar sergiledikleri saptanmistir. Bu bulgular1 destekleyen bir dizi
calisma mevcuttur. Kaya (2014), algilanan dindarlik diizeyi ile sorun ¢6zme yetenekleri arasindaki
baglantiy1 inceledigi aragtirmasinda, dindarlik seviyesi arttik¢ca sorun ¢ézme yeteneginin de gelistigini
tespit etmistir. Benzer sekilde, Kavas (2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, deneklerin algilanan
dindarlik diizeyine gore stresle basa ¢ikma tutumlarinin farklilastig1 ve en dindar grubun stresle baga
¢ikmada en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ancak, Kaya’nin (2002) bulgulari, dindarlik
diizeyinin sorun ¢ézme yetenegiile pozitif ve negatif dini basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliski
iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Bu sonuglar, dindarligin tek basina bir bireyin
problem ¢6zme becerilerini belirlemede yeterli olmayabilecegini isaret edebilir. Bu baglamda, Yapici
(2018), dindarlig1 “yipranmis ve incelmis bir pardosii” benzetmesiyle agiklar. Nasil ki incelmis bir
pardosii hafif soguklarda koruma saglar ancak siddetli soguklara karsi yetersiz kalirsa, yiizeysel veya

derinligi olmayan bir dindarlik da en zor zamanlarda yeterli destegi sunamayabilir.
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Dini basa ¢ikma stratejilerinin catisma c¢ozme stilleriyle iliskili oldugu varsayimmi kismen
dogrulanmistir. Pozitif dini basa ¢ikma stratejilerini benimseyen bireylerin, teslimiyet ve tevekkiil gibi
yaklagimlarla olumsuz ¢atisma ¢ozme yontemlerine daha az bagvurduklar tespit edilmistir. Baska bir
deyisle, bu bireyler, i¢sel huzur ve giiven duygular1 sayesinde ¢atigmalari daha ¢6ziim odakli bir

yaklagimla yonetebilir ve her iki tarafin kazang sagladigi bir “Kazan-Kazan” stratejisi sergileyebilirler.

Buna karsilik, kendini Allah tarafindan cezalandirilmis hissetme, cezanin sebeplerini sorgulama
veya yasananlar1 sadik bir miimin olamamaya baglama gibi negatif dini basa ¢ikma stratejilerini
kullanan bireylerde, ¢atisma ¢ézme stilleri ile belirgin bir baglant1 bulunamamuistir. Bu durum, negatif
dini basa ¢ikma stratejilerinin, g¢atisma ¢dzme, boyun egme ve geri ¢ekilme davraniglari iizerinde
belirgin bir etkisi olmadiginmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yasadiklari olumsuz olaylar ilahi bir
ceza olarak algilayan bireylerin, ¢atisma ¢ozme stillerinde belirgin bir farklilik olmamasi, evlilik
catigma ¢ozme konusunda ¢esitli uyum mekanizmalari gelistirmis olabileceklerini diigsiindiirmektedir.
Bu mekanizmalar, inang sistemlerinden bagimsiz olarak evrensel bir merhamet anlayigi ve insancil
degerler lizerine insa edilmis olabilir. Bu degerler, eslerine karsi duyulan sevgi, vicdan ve karsilikli
anlayis gibi unsurlari igerebilir. Dolayisiyla, catisma ¢dzme yaklagimlari, negatif dini basa ¢ikma

stratejilerine ragmen, sevgi ve merhamet temelinde sekillenebilir.

4.6. Catisma Cozme Stilleri ve Merhamet Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Bireylerin olumlu ¢atigma ¢Ozme stili ile merhamet, sevecenlik, bilingli farkindalik ve
paylagimlarin bilincinde olma becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Olumlu
catigsma ¢ozme egilimleri arttik¢a, merhamet, sevecenlik, bilingli farkindalik ve paylasimlarin bilincinde
olma becerileri de artmaktadir. Ote yandan, olumlu ¢atisma ¢dzme stili ile umursamazlik, baglantisizlik
ve iliski kesme puanlar arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu, bireylerin
catigmalart olumlu bir sekilde ¢6zme becerileri arttik¢a, umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme

egilimlerinin azalacagini gostermektedir.

Ayrica, olumsuz gatisma ¢dzme stili puanlart ile merhamet, sevecenlik ve bilingli farkindalik
puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle, olumsuz ¢atisma ¢6zme
stili puanlar arttikca, merhamet, sevecenlik ve bilingli farkindalik puanlar1 azalmaktadir. Bu durum,
bireyin empati yeteneginin ve baskalarinin duygularina karst duyarlilifinin  olumsuz yonde
etkilenebilecegini gostermektedir. Buna ek olarak, olumsuz ¢atisma ¢ozme stilleri ile umursamazlik,
baglantisizlik ve iliski kesme arasinda zayif bir pozitif baglanti bulunmustur. Yani, olumsuz catigma
cozme stili kullanma egilimi arttik¢a, umursamazlik ve baglantisizlik puanlarimin da artma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu, bu stratejiyi kullanan bireylerin baskalarina karsi daha umursamaz ve

baglantisiz bir tutum sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir. Ote yandan, olumsuz ¢atisma ¢dzme
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stratejileri ile paylagimlarin bilincinde olma arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu,
olumsuz catisma ¢ozme stili kullanma egiliminde olan bireylerin, paylagimlarin bilincinde olma

seviyesini etkilemedigini gostermektedir.

Zara ve Yicel’in (2017) yaptig1 bir ¢aligmada, evli giftlerin olumlu ¢atigma ¢dzme stratejileri ile
evlilik doyumu arasinda pozitif bir baglanti1 oldugu, negatif catisma ¢ézme stratejilerinin ise evlilik
doyumu ile negatif yonde bir iligki gosterdigi saptanmistir. Bulgular, olumlu gatigma ¢dzme
becerilerinin hem bireysel diizeyde -merhamet, sevecenlik, bilingli farkindalik ve paylasimlarin
bilincinde olma becerileri- hem de iliski diizeyinde -evlilik doyumu- olumlu sonuglar dogurdugunu;
buna karsilik, negatif ¢atigma ¢6zme stratejilerinin hem bireysel diizeyde -umursamazlik, baglantisizlik
ve iligki kesme egilimleri- hem de iligki diizeyinde -evlilik doyumu- olumsuz sonuglara yol agtigini

gostermektedir.

Buna ilaveten, olumsuz catisma ¢6ziim yontemlerinin artmasiyla psikolojik iyi olug, mutluluk
diizeyleri ve evlilik uyumunun azaldig1 (Ozen, 2006; Soylu & Kagnici, 2015; Demiral, 2020; Beleci,
2022), stres seviyesinin arttig1 ve fiziksel sagligin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir (Gottman, 1998;
Choi & Marks, 2008; Beleci, 2022). Ayrica, esler arasinda olumsuz ¢atisma ¢dzme stratejilerinin
kullanilmasi, stresle basa ¢ikma kapasitesini ve dayanikliligi azaltarak, evlilikteki uyum ve doyum
diizeylerinin diismesine yol agabilecegi gibi, uzun vadede iliskilerin sagligin1 da olumsuz etkileyebilir

(Gottman & Krokoff, 1989; Cohan & Bradbury, 1997; Greef & De Bruyne, 2000).

Boyun egme catisma ¢oziim stili puanlari ile merhamet, sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilingli farkindalik arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu,
boyun egme egilimi yiiksek olan bireylerin merhamet, sevecenlik ve paylasimlarin bilincinde olma
diizeylerinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir. Diger yandan, boyun egme puanlari ile umursamazlik
ve iligki kesme egilimleri arasinda zayif diizeyde ve negatif bir iligki tespit edilmistir; boyun egme ile
baglantisizlik arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu bulgular, boyun egme egilimi yiiksek
olan bireylerin daha uyumlu ve ¢atismadan kaginan davranislar sergiledigini ve bagkalarina kars1 daha
duyarli olma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ancak, boyun egme ile baglantisizlik arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasi, bu iki degiskenin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Soylu ve Kagnic1 (2015), boyun egme ¢atisma ¢ézme tarzinin evlilik uyumuyla pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu saptamiglardir. Bu bulgu, boyun egme egiliminin evlilik uyumuna olumlu katki

saglayabilecegini ve itaatkar ¢atisma ¢ézme tarzinin evlilik uyumunu artirabilecegini desteklemektedir.

Ayrica, geri cekilme egilimlerinin merhamet, sevecenlik, umursamazlik ve iliski kesme

diizeyleriyle anlamli bir iligkinin olmadigi, ancak paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik ve
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bilingli farkindalik diizeyiyle bir baglant1 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, geri ¢ekilme egilimlerinin
artmasiyla birlikte, paylagimlarin bilincinde olma, baglantisizlik ve bilingli farkindalik diizeylerinde de

bir artis oldugunu gostermektedir.

Gogmen bireyler 6zelinde degerlendirildiginde; sosyal ¢evre, komsular, akrabalar veya aile
baskisimin yaygin olabilecegi ve bu baskilarin kadinlarin itaat etme, boyun egme ve geri ¢ekilme
stratejilerini benimseme egilimlerini artirabilecegi 6ngdriilmiis olsa da bulgular cinsiyetler arasinda
anlamhi bir fark gostermemistir. Bu durum, toplumsal normlar ve cinsiyet rollerinin zamanla
degismesiyle agiklanabilecegi gibi, bazi katilimcilarin sorularin 6zel niteligine dair geri bildirimleri ve
mahremiyet kaygilar1 nedeniyle yanitlarin1 daha temkinli verdiklerinin de sonucu etkileyebilecegini

diisindiirmektedir.

Hac1 (2011), geri ¢ekilme gatisma ¢6zlim stilinin evlilik uyumunu belirlemede anlamli bir etkiye
sahip olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, diger arastirmalar geri ¢ekilme stilinin iligki kalitesini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur (Wagner vd., 2019). Berg-Cross (2001; akt. Cakmak
Tolan, 2015) ve Gottman (1993) gibi arastirmacilar, geri ¢ekilme veya kaginma gibi ¢atisma ¢dzme
yontemlerinin evlilik memnuniyetini azaltabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ayrica, geri ¢ekilme catisma
¢cozlim stilinin iligkilerde olumsuz etkilere yol agabilecegi ve evlilik memnuniyetini azaltabilecegi
sonucuna vartlmistir (Stanley vd., 2002; Kurdek, 1995; akt. Cakmak Tolan, 2015). Gottman (1993) ise,
geri ¢cekilme stratejisinin ¢atigma sebeplerinin siirekli giindeme gelmesine ve esler arasindaki duygusal

mesafenin derinlesmesine neden olabilecegini vurgulamistir.

Bu baglamda, geri c¢ekilme davranisimin ¢atisma durumlarinda gegici bir rahatlama
saglayabilecegi ve taraflarin duygusal olarak sakinlesmesine olanak taniyabilecegi varsayilmaktadir.
Bu, sorunlar1 daha uygun bir zaman diliminde ele alma imkani sunabilir. Bireyin kendi duygularini
derinlemesine anlamasi, karsi tarafin duygularin1 6nemsemesi ve empati gostermesi bu siiregte kritik
Ooneme sahiptir. Bu durum, daha sakin ve yapici catisma ¢dzme yontemlerini benimsemesine katkida
bulunabilir. Ancak, ayni zamanda bireyin iliskideki baglantisizlik diizeyinin artmasina da neden

olabilir.

Bulgular, evlilikteki catisma ¢ézme yontemlerinin bireylerin merhamet diizeylerine bagl olarak
degistigini ortaya koymaktadir. Yiiksek merhamet diizeyine sahip bireylerin, evlilikte karsilastiklart
sorunlar1 ¢ézme becerileri, diigiitk merhamet diizeyindekilere kiyasla daha yetkin olmaktadir. Bu bulgu,
hipotezi destekler niteliktedir. Merhamet, sevecenlik, bilingli farkindalik ve paylagimlarin bilincinde
olma becerileri, olumlu ¢atigma ¢6zme yaklagimlari ile gii¢lii ve pozitif bir iliski igindedir. Merhametli
bireylerin, kars1 tarafin bakis agisin1 anlama konusunda daha fazla ¢aba gosterdikleri ve bu sayede
catigma sirasinda daha az savunmaci, daha hoggoriilii ve affedici olduklar diistiniilmektedir. Ayrica,

acik ve diirlist iletisimi destekleyerek sorunlari ¢ézme konusunda daha istekli olabilirler. Stres ve
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gerginlik anlarinda sakin kalarak uzlagmact bir tutum sergileyen bu bireyler, evlilik iliskilerindeki
sorunlara yapici ve her iki tarafin da kabul edebilecegi ¢oziimler iiretebilirler. Ozetle, bireylerin

merhamet diizeyi arttik¢a, olumlu ¢atigma ¢dzme stratejilerini benimseme olasiliklart da artmaktadir.

4.7. Dini Basa Cikma Stratejilerinin Merhamet ile Catisma Cozme Stili Uzerindeki

Yordayici Etkisinin Degerlendirilmesi

Pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin, olumlu ¢atisma ¢6zme stilini belirgin bir sekilde yordadigi
saptanmistir. Pozitif dinl basa ¢ikma puanlari, olumlu ¢atisma puanlarindaki varyansin %14’ {inii
aciklamaktadir. Merhamet degiskeni analize dahil edildiginde hem merhamet seviyesi hem de pozitif
dini basa ¢ikma stratejileri, olumlu ¢atisma ¢6zme stili puanlarinin varyansinin %18’ini agiklamaktadir.
Bu bulgu, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin olumlu ¢atigsma ¢dzme stilinde giiclii bir etkisi oldugunu

ve merhametin bu etkiyi daha da artirdigin1 gostermektedir.

Ote yandan, bu iki degiskenin olumsuz ¢atisma ¢dzme stiline olan etkisi incelendiginde, pozitif
dini basa ¢ikmanin bu stili belirlemede kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir. Pozitif dini basa ¢ikma
puanlari, olumsuz ¢atigma ¢ézme stili puanlarindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir. Merhamet
degiskeni de analize dahil edildiginde hem merhamet seviyesinin hem de pozitif dini basa ¢ikma
stratejileri, olumsuz catisma ¢6zme stili puanlariin varyansinin %13 ’iinii acikladigi belirlenmistir. Bu
bulgu, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin kullaniminin artmasinin, olumsuz catisma ¢dzme

puanlarinin azalmasina yol a¢tigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, pozitif dini basa ¢ikma stratejileri hem olumlu ¢atigma ¢ézme stilini artirmada hem
de olumsuz ¢atigma ¢dzme stilini azaltmada etkili bir rol oynamaktadir. Merhamet ise her iki durumda
da bu etkiyi giiclendirmektedir. Ancak, merhametin etkisi, dini basa ¢ikma stratejilerine kiyasla daha
sinilirdir. Bu bulgu, merhametin katkisinin 6nemli oldugunu ancak pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin

catisma ¢ozme stillerinde daha belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Ayten ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri bir ¢alismada, yasam memnuniyeti ile
pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin kullanimi arasinda pozitif bir iligski bulundugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, pozitif dini basa ¢ikma yontemlerinin kaygi ve endise gibi olumsuz duygusal durumlari daha
etkin bir sekilde yonetebildigini vurgulamaktadir (akt. Korkmaz vd., 2023). Ayrica, Ayten ve Sagir
(2013) dindarlik seviyeleri yiliksek ve depresif egilimleri normalden fazla olan bireylerin, pozitif dini
basa ¢ikma stratejilerini negatif dini basa ¢ikma stratejilerine gore daha sik tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Bu nedenle, pozitif dini basa ¢ikma stratejileri hem olumlu ¢atisma ¢6zme stilini artirmada
hem de olumsuz ¢atisma ¢o6zme stilini azaltmada etkili bir rol oynamaktadir. Merhamet ise her iki

durumda da bu etkiyi giiclendirmektedir. Ancak, merhametin etkisi dini basa ¢ikma stratejilerine kiyasla
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daha smilirdir. Bu durum, merhametin katkisinin 6nemli olmakla birlikte, pozitif dini basa ¢ikma

stratejilerinin ¢atigma ¢6zme stillerinde daha belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin, ¢atigma ¢dzme stillerinde merhametten daha belirleyici
olmasinin birka¢ nedeni olabilir. Bu stratejiler, bireyin yasamini genis bir kapsamda etkileyerek diinya
gOrilsiinii, anlayisini, davraniglarini ve iliskilerini sekillendirebilir. Pozitif dini basa ¢ikma yontemleri,
bireyin i¢sel huzurunu, giiven duygusunu ve stresle basa ¢ikma yetenegini artirarak, ¢atisma aninda
daha hoggoriilii ve ¢6ziim odakli olmasina katkida bulunabilir. Tevekkiil ve teslimiyet gibi yaklagimlar
iceren bu stratejiler, bireyin ¢atisma esnasinda daha sakin ve kabullenici olmasina yardimci olabilir.
Ayrica, dini inanglar ve uygulamalar, bireyin sosyal g¢evresinde destek bulabilecegi ortamlar
olusturarak, olumlu catisma ¢6zme stillerini tesvik edebilir. Merhamet, bireyin duygusal zekasini ve
iligki kalitesini artirirken, dinl basa ¢ikma stratejileri, bireyin genel yasamini ve davranislarini
kapsayarak daha genis bir etki yaratabilir. Pozitif dinl basa ¢ikma stratejileri, bireyin bilingli
farkindaligini ve sevecenligini artirarak, ¢catisma aninda daha dikkatli ve empatik olmasini saglayabilir.
Dini 6gretiler, affetme, sabir ve siikiir gibi erdemleri tesvik ederek, bireyin ¢catisma ¢dzme stilini olumlu

yonde sekillendirebilir.

4.8. Merhamet ve Catisma Cozme Stili Arasindaki liskide Pozitif Dini Basa Cikma

Stratejilerinin Diizenleyici Etkisinin Degerlendirilmesi

Pozitif dini basa ¢ikma stratejileri ve merhametin, bagimsiz olarak olumlu ¢atisma ¢ézme
becerilerini gelistirdigi gozlemlenmektedir. Ancak, pozitif dinl basa ¢ikmanin merhametin olumlu
catigsma ¢Ozme stiline ek bir katki saglamadigi, yani bu ikisi arasinda bir diizenleyici etkisi olmadig1
goriilmiistiir. Buna karsin, merhametin olumsuz ¢atisma ¢6zme stiline etkisinde, negatif dini baga ¢ikma
stratejilerinin diizenleyici bir rol oynadigi tespit edilmistir. Merhamet, tek basma olumsuz catigsma
¢ozme stilini azaltirken, negatif dini basa ¢ikma stratejileri bu etkiyi zayiflatmaktadir. Baska bir
ifadeyle, negatif dini basa ¢ikma stratejilerini benimseyen “merhametli” bireylerin, olumsuz c¢atigma

¢Ozme stillerini kullanma olasiliklar1 artabilmektedir.

Hadiste gecen “Sizin en hayirliniz, ailesine karsi en hayirl olaninizdir” (Tirmizi Menakib, 63)
ifadesi, bir bireyin ailesine ve en yakinlarina karsi anlayigh ve merhametli bir tutum sergilemesinin,
uzak iligkilerdeki kisilere kiyasla daha zor olabilecegini vurgular. Bu baglamda, merhamet kisiden
kisiye ve durumdan duruma degisebilen bir kavramdir. Ozellikle esler arasindaki iliskilerde, bu
erdemde zafiyetler yasanabilir. Ayrica, bireyler negatif dini baga ¢ikma ydntemlerini benimsemeye
basladiginda, merhamet diizeylerinden bagimsiz olarak olumsuz ¢atisma ¢Ozme stratejilerinin
kullaniminin artabilecegi goriilmiistiir. Bireylerin negatif dini basa ¢ikma stratejilerine yonelmelerinin

cesitli nedenleri olabilir. Ornegin, ge¢miste yasanan olumsuz deneyimler, dini yanlis yorumlamalar,
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kadercilik veya cezalandirici ve olumsuz bir Tanr algis1 gibi faktorler, bu stratejilerin tercih edilmesine

yol agabilir.

Aragtirmalar, olumlu Tanr algisina sahip bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, olumsuz Tanr1 algisina sahip veya Tanri’ya kaygili baglanan
kisiler, psikolojik iyi olus agisindan olumsuz etkilenmekte ve bu bireyler, Tanr1’ya giivenli baglananlara
kiyasla daha fazla stres, kaygi, depresyon ve fiziksel rahatsizliklarla iliskilendirilmektedir (Korkmaz,
2012; Hayta, 2006). Bu durum, olumsuz bir Tanr1 algisina sahip ve Tanri’ya giivensiz baglanan
bireylerin daha gergin ve depresif olabilecegini diisiindiirmektedir. Boyle bir ruh hali, ¢atigma anlarinda
bireylerin merhametli olup olmadiklarina bakilmaksizin, olumsuz c¢atigma ¢6zme stillerine

yonelmelerine sebep olabilir.

Dolayisiyla, olumsuz bir din algisi, kokenini dini 6gretilerden alan merhamet gibi erdemlerin
etkin bir sekilde kullanilmasini engelleyebilir. Bu tiir bir algiya sahip bireyler, dini aidiyet hissetseler
bile, merhamet, sefkat, 6zveri, digerkamlik ve isar gibi meziyetlerde korelme yasayabilirler. Bu,
yilizeyde saglam ve koklii goriinen ancak igi bos bir din anlayigmnin, zorlu kosullarda islevselligini

kaybederek, bireylerin ¢atisma ¢ézme becerilerini olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.

Bunun yani sira, Rousseau, merhametin dogustan gelen bir erdem oldugunu belirtirken,
Schopenhauer, merhametin insanlara 6zgii oldugunu ve herhangi bir 6nyargi, kavram, din, dogma, mit,
egitim ya da kiiltiire bagli olmadigini vurgulamistir (akt. Comte-Sponville, 1999; Audi, 2008). Bu bakis
acisina gore, farkli dini ve kiiltiirel baglamlarda ve uzun siire etkilesimde bulunan Tiirk gé¢gmenlerin
merhamet anlayislarinin, dini tasavvurlarindan ve pratiklerinden bagimsiz olabilecegi ve insani
degerlerden veya fitrattan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bu da merhametin evrensel bir deger

oldugunu ve dini sinirlarin 6tesine gectigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, yapilan arastirma, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin olumlu ¢atisma ¢dzme stilinde
diizenleyici bir rol iistlenmedigini, buna karsgin negatif dini basa ¢ikma stratejilerinin olumsuz ¢atisma
¢ozme stili tizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular, merhamet diizeyi
ile catigma ¢dzme stili arasindaki iliskide pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin diizenleyici bir etken

oldugu hipotezini desteklememektedir.

4.9. Merhamet ve Catisma Cozme Stili Arasindaki iliskide Pozitif Dini Basa Cikma

Stratejilerinin Araci Etkisine Iliskin Degerlendirilmesi

Merhamet ve catisma ¢dzme stilleri arasindaki iliskide pozitif dini basa ¢ikmanin araci roli
incelenmistir. Bulgular, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerinin, yiiksek merhamet diizeyine sahip

bireylerin olumlu c¢atisma ¢dzme stillerini benimsemelerini kismen destekledigini gostermektedir.
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Merhametli bireyler, pozitif dini basa ¢ikma yontemlerini benimsediklerinde, daha yapici ve ¢oziim
odakli catigma ¢ozme becerileri gelistirme egilimindedirler. Bu bireyler, empati ve merhamet
yeteneklerinden yararlanarak zorlayict durumlarda ¢6ziim odakli yaklagimlar sergilerken, ayni zamanda
dini inan¢ ve uygulamalardan da gii¢ alarak catigsmalar1 daha etkin bir sekilde yonetme egilimindedirler.
Bu durum, pozitif dini basa ¢ikma ve merhamet degiskenlerinin bir arada degerlendirildiginde

etkilerinin daha da giiclendigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, pozitif dini basa ¢tkmanin, merhamet ile olumsuz ¢atisma ¢dzme stili arasindaki
iliskide de arac1 bir rol oynadig1 belirlenmistir. Ozetle, pozitif dini basa ¢ikma stratejileri hem olumlu
hem de olumsuz ¢atisma ¢ozme stilleri ile merhamet arasindaki iliskilerde araci bir rol iistlenmektedir.
Pozitif dini basa ¢ikma, merhametin olumlu ¢atigma ¢6zme stillerini desteklerken, olumsuz gatigma

¢Ozme stillerinin etkilerini de azaltmaktadir.

Bu bulgulari, merhamet diizeyi ile ¢atisma ¢ézme stilleri arasindaki iligkide pozitif dini basa
¢ikma stratejilerinin araci bir degisken olarak iglev gordiigii hipotezini dogrulamaktadir. Sonug olarak,
bireyin merhamet diizeyi tek basina olumlu gatisma ¢ézme stilini etkileyebilirken, pozitif dinl baga
¢ikma stratejileri bu etkiyi daha da giiglendirmektedir. Bu baglamda, pozitif dini basa ¢ikma
stratejilerinin merhamet ve ¢atisma ¢ozme stilleri arasindaki iliskide dnemli bir arac1 degisken oldugu

anlasiimaktadir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

5.1. Gelecekte Yapilacak Cahsmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, Fransa’daki gogmenlerin merhamet diizeyleri ile dini basa ¢ikma stratejilerinin
evlilikte catisma ¢ozme becerileri iizerindeki etkisini incelemektedir. Literatiirde bu degiskenlerin bir
arada ele alindig1 ve 6zellikle Fransa’daki gogmen evliliklerine odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamasi,
bu aragtirmanin literatiire kayda deger bir katki sunabilecegini diisiindiirmektedir. Bati1 ile Dogu
arasinda kiiltiirel bir kopriide bulunan Tiirk gogmenlerin, merhamet ve dini kavramlarin algilanigi ve
uygulanisinda farkliliklar gosterebilecegi ongoriilmiis olsa da arastirma sonuglari beklenen Slgilide
farklilik gostermemis ve bulgular genel literatiirle kismen Ortlismiistiir. Bu durum, aragtirmanin siirh
orneklem grubuna ve belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmasina bagli olarak, bulgularin

genellenebilirligini kisitlamis ve kiiltiirel farkliliklarin tam olarak anlasilmasini zorlastirmis olabilir.

Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarin daha genis 6rneklem gruplart ile yiiriitiilmesi ve
boylamsal ¢aligmalar yapilmasi, bulgularin gecerlik ve giivenilirligini artirabilir. Ayrica, bu caligmada
kullanilan nicel metodolojinin yanina nitel metodolojilerin de eklenmesi, katilimcilarin deneyim ve
algilarin1 daha derinlemesine anlamaya katki saglayabilir. Bu derinlemesine anlayis, uygulamali
calismalar ve egitim programlarinin gelistirilmesi i¢in onemli bir rehber islevi gorebilir. Ornegin,
merhamet gelistirme veya catisma ¢dzme becerilerine yonelik egitim programlart olusturulabilir. Bu
egitimlerin etkinligini daha net degerlendirebilmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarini iceren uzun
donemli calismalar yapilabilir. Bu tiir egitimlerin katilimeilar {izerindeki etkilerini objektif bir sekilde
Olcerek, programlarin iyilestirilmesi i¢in somut ve giivenilir veriler saglanabilir. Boylece hem
egitimlerin verimliligini artirilabilir hem de bireylerin ihtiyaglarina daha etkili yanit veren programlar

gelistirilebilir.
5.2. Dini Dernekler ve Cemaatlerde Dini Cahismalara Yonelik Oneriler

Tiirk gdemen aileler igin, dini ve kiiltiirel baglamlar1 birbirinden ayrnistirarak farkindaligi
artirmaya yonelik caligmalar, bu ailelerin hem kendi dini ve kiiltiirel degerlerine bagh kalmalarini hem
de yasadiklar iilkenin sosyal normlarina uyum saglamalarini destekleyebilir. Diger bir ifadeyle, dini ve
kiiltiirel degerlerin simrlarmi net bir sekilde belirleyip, yasadiklari iilkenin kimi degerlerinden
etkilenmeden bilingli bir sekilde hareket eden aileler, daha dengeli bir aidiyet duygusu gelistirebilir ve
saglikli aile yapilar olusturabilirler. Bu tiir bilgilendirici egitimlerin yani sira, bireylerin ve ileride aile
kuracak olan ergenlerin pozitif dinl basa ¢ikma stratejilerini benimsemelerine yonelik ¢aligmalar
diizenlenmelidir. Dini derneklerde verilen vaaz ve derslerde, korku kiiltiiriinden uzaklasilarak sevgi ve

tesvik yoluyla din egitimi verilmesi daha etkili olacaktir. Ayrica, dini derneklerin iiyelerine ve

81



cemaatine negatif dinl basa ¢ikma stratejileri hakkinda rehberlik saglamasi, farkindalik yaratmasi ve
egitimler diizenlemesi, pozitif dini basa ¢ikma stratejilerini benimsenmesine katkida bulunabilir.
Bireylerin dini inanglarin1 ve basa ¢ikma stratejilerini yeniden degerlendirmeleri, pozitif yaklagimlar
benimsemeleri hem bireysel hem de iliskisel iyi oluslarini1 artirabilir. Bunun yamni sira, dini 6gretilerin
yanlis veya eksik yorumlanmasi, bireylerin gerek Tanri ile olan kisisel iligkilerini gerekse sosyal ve aile
ici iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Dini 6gretilerin dogru bir sekilde anlasilmasi, bu tiir iliskiler
icin saglam bir temel olusturabilir. Bu nedenle, din1 6rgiit ve derneklerin dini inan¢lar ve uygulamalar
konusunda bilin¢lendirme hizmetleri sunmasi, bireylerin daha uyumlu iliskiler gelistirmelerine,
merhamet duygularini artirmalarina ve etkili catisma ¢dzme stratejileri benimsemelerine katkida
bulunabilir. Son olarak, aragtirmanin bulgulari, ¢atisma ¢6zme stratejilerinin evlilik siiresinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu, ¢iftlerin evlilik siirelerine bakilmaksizin uzlagma istekliligi ve
iletisim becerilerinin daha biiyiik bir 6nem tagiyabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, “gecinmeye
gonliin var m1?” sorusunu merkeze alarak, yapici ve olumlu catisma ¢ézme stratejilerini gelistirmek,
yeni ya da uzun siiredir devam eden evliliklerde fark etmeksizin saglikli ve huzurlu bir iliski i¢in kritik

Oonem tasimaktadir.

5.3. Manevi Damismanlik ve Rehberlik Hizmetine Yénelik Oneriler

Ilgili aligmanin bulgularinin sahada karsilik bulmasi ve Tiirk gd¢menlerin yararina islevsel ve
etkin projeler kapsaminda degerlendirilmesi umulmaktadir. Ornegin, merhamet bilincini artirmay1
hedefleyen egitimler programlar ile ¢atisma ¢dzme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik “Aile
Okulu” dersleri oldukg¢a faydali olabilir. Bu tiir egitimler, mevcut ailelerin biling diizeyini yiikselterek
farkindalik kazanmalarina katkida bulunabilir. Ayrica, heniiz evlenmemis veya evlilik asamasinda olan
ciftler i¢in diizenlenen “Evlilik Okulu” dersleri, yeni kurulan ailelerin saglam temeller {izerine inga
edilmesine yardimc1 olabilir. Bu egitimler, bireylerin saglikli aile yapilari kurmalarina ve bu ailelerden

saglikli nesillerin yetistirilmesine destek saglayabilir.

Buna ek olarak, ergenler ve geng yetiskinler igin Manevi Danigmanlik ve Rehberlik hizmetlerinin
sunulmasi, iki kiiltiir arasinda denge kurmakta zorlanan bu neslin dini ve kiiltiirel kimliklerini
gelistirmelerine olumlu katkilar saglayabilir. Bu hizmetler, genglerin kimlikleriyle barisik bir sekilde,
kiiltiirel cesitlilik icinde dengeli bir aidiyet duygusu kazanmalarini tesvik edebilir. Son olarak, dini
kuruluslar ve derneklerde Aile Dini Rehberlik Biirolar1 kurulmasi da dnerilebilir. Bu birimler, ailelerin
karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olmak amaciyla manevi danigmanlik, rehberlik ve
arabuluculuk hizmetleri sunabilir. Bilhassa akut sorunlarla karsilagan aileler, uzmanlar araciligiyla
dogru kaynaklara yonlendirilebilir ve gerektiginde diger profesyonellerin destegiyle, c¢atirdayan

evlilikler i¢in ¢6ziim sunma imkani saglanabilir.
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EK 5: KiSiSEL BiLGI FORMU
Saym Katilimci i . '
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Islami [limler Arastirma Enstitiisi Manevi Danismanlik ve

Rehberlik Yiiksek Lisans Programinda yiiriittiigiim tez ¢alismam i¢in arastirma yapmaktayim.

Asagida sunulan anketler, evlilikte yasanan catisma ¢6zme siirecine, merhamet diizeyi ve dini basa
¢ikma stratejilerinin etkisini anlamaya yonelik katki saglamasi amaciyla sizlere ulagtirilmistir.

Her bir Olgegi yanitlamaya ge¢meden once Olgek baslarinda sunulan kisa agiklamalar dikkatlice
okuyunuz.

Liitfen 6l¢eklerdeki her ciimleyi cevapladigimizdan emin olunuz. Asagidaki ankette yer alan sorularin
hepsini cevaplamaniz bu arastirmanin sonuglari agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Arastirmamiz agisindan kimligimizin bilinmesi énem tagimadigindan, anket formlar1 iizerine ad ve
soyadi yazilmasi gerekmemektedir. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri

amaciyla kullanilacaktir.

Ankette yer alan hicbir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Yapilan bilimsel ¢alismanin
gecerliligi ve giivenirliligi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Katkilarimz icin simdiden tesekkiir ederiz.

KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Medeni Durum

() Evli

() Bosanmis

2. Cinsiyet

() Kadin

() Erkek

3. Yas

() 18-25

()26-35

()36-45

() 46-55

4. Egitim Durumunuz
() Okur-yazar

() fkdgretim
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() Lise

() Universite Ogrencisi

() Universite Mezunu

() Lisans Ustii

() Doktora

5. Algilanan Ekonomik Durum
() Disiik

() Orta

() Yiiksek

6. Calisma Durumunuz

() Calismiyor
() Calisiyor

7. Mesleginiz

8. Esinizle Evlenme Sekliniz
() Severek-Flort Ederek

() Gériicii usulii- Isteyerek
() Gériicii usulii- Istemeyerek
9. Cocuk Sayist

00

O1

02

03

() 4 ve fazla

10. Kaginc1 Evliliginiz

01

02

03
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()4
05

11. {liskinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz

1. Kotii 2-3-4-5-6-7 Cok 1iyi

1’den 7’e kadar olan aralikta degerlendiriniz.

12. iliskinizde ne derece sorun yastyorsunuz

1. Cok Nadir 2-3-4-5-6-7 Cok fazla

1’den 7’e kadar olan aralikta degerlendiriniz.

13. Evlilik Siireniz
() 1-4 y1l aras1

() 5-10 aras1

() 11-15 aras1

() 15 yildan fazla

16. Yasadiginiz Sehir
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EK 6: OLCEK KULLANMA iZiNLERi

S

DV e*0O0

Mi Gmail

Nouveau message

Boite de réception
Messages suivis

En attente
Messages envoyés
Brouillons

Plus

Libellés

Administratif
Aile

ASBU

CIMER

Dini belge

DITIP

Document ecole

DU

42

Q, mine

«

A O B & & :

Olgek izni Boite de réception x

Giilhan Lekesiz

X
it
©)
&

Fr~

. 8 n

ven. 7 juil. 2023 09:36 Y

Sayin hocam Ankara Sosyal Bilimler Universitesinde 6grenciyim ve Asim Yapici hoca danismaniiginda yiriltecegimiz galismada izniniz olursa dige...

mine sayin
Amoi -

B Traduire en francais X
Galhan Hanim merhaba,

Dini Basa Cikma Olgedini ¢alismanizda m iyetle k ilirsiniz. Olpek

@ marMjuil.20231925 % @ &

Galigmaniz yayinlaninca haber verirseniz, okumaktan da zevk duyanim.
Aragtirmanizda kolayliklar dilerim.

Selamlanmia,
Mine Sayin

i ve Bigede iliskin bilgileri iceren belgeyi ekte génderiyorum.

Gulhan Lekesiz 7 Tem 2023 Cum, 09:37 tarihinde sunu yazdi:
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e \Zinan

S

Nouveau message

Boite de réception
Messages suivis
En attente

Messages envoyes

OV ex%xa

Brouillons

<

Plus

Libellés
Administratif
Aile

AsBU

CIMER

Dini belge
DITIP

Document ecole

bu

42

- SUSTILWYIUIL. UL

. B 0 W B 8
WAeueniz-

Sayin Hocam

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 6grencisiyim ve Asim Yapici hoca

1suri Fr~

milsaade eimenizi rica ediyoruz.

Mehmet Engin DENIZ -
Amoi v

Bg Traduire en frangais x

Gulhan merhaba, 6lgek ekli dosyada, iyi calismalar dilerim.

UjLogo Prof. Dr. M. Engin Deniz | Dean, Faculty of Education

a: Yildiz Technical University | Davutpasa Campus, Gengosman
Mah. Davutpasa Cad. No:120 | 34165 Gungoren/istanbul/

Tarkiye
e w: avesis.yildiz.edu.tr/edeniz
p: +90 (212) 383 4800

onna

Merhamet icegini kullanmamiza

@ wn.3jul. 20231426 H @ € i
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M Gmail

S

Nouveau message

Boite de réception
Messages suivis
En attente

Messages envoyes

DOV e®Q0

Brouillons

<

Plus

Libellés
Administratif
Aile

AsBU

CIMER

Dini belge

DITIP

Document ecole

bu

Ecole Lyon

Q, Rechercher dans les messages

B O ® B 8 : 1sur1
Calismam igin izninizi rica ediyorum, ok tesekkar ederim

27 Haz 2023 Sal, saat 08:28 tarihinde Gllhan Lekesiz sunu yazdi:

Galhan LEKESIZ

Ayga Ozen Ciplak @ 6jul. 20231058 ¢

Amoi v

Bf Traduire en francais x

Merhaba,

Olgedi kullanabilirsiniz. Olgedi ve gegerlik giivenirlik calismasini ekte yolluyorum.
Tyi calismalar

Dog. Dr. Ayca Ozen Giplak

Akdeniz Universitesi/Akdeniz University

Psikoloji Bolimd/Department of Psychology

Kimden: Gilhan Lekesiz

‘Gonderildi: 27 Haziran 2023 Sali 08:28

Kime: Ayca Ozen Ciplak
Konu: Catisma
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EK 7: MERHAMET OLCEGI

GLCEK MAKALESI iCiN ERiSiM:
http://www.journalofhappiness.net/frontend/articles/pdf/v04i01/5.pdf

Asagida bir seri ifade bulacaksiniz. Latfen sizin dislincenizi en iyi temsil
eden ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye gére isaretleyiniz. Ornegin birinci

ifadeye tamamen katiliyorsaniz maddenin saginda 5’i daire icine aliniz. Toplam § | o o b=
24 madde bulunmaktadir. Her Zaman 5'i, Sik Sik 4’0, Ara sira 3’i, Nadiren 2'yi, | & | £| §| & g
Hicbir Zaman 1’i temsil etmektedir. Litfen her ifadeye tek bir yanit veriniz ve bos = E ;:s‘.’ ;3, ;
birakmayiniz. ;:-" I
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

1. insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle higbir sey hissetmem. 1 2 13|4]5
2. Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde, umurumda degilmis 5> 13lals
gibi hissederim.
3. Kendimi aci geken insanlara karsi duygusal olarak yakin hissetmem. 1 213|415
4. insanlar benimle konusurken, onlara tiim dikkatimi veririm. 1 2 13|4]5
5. insanlar bana Gziintiilerini anlattiklari zaman kendimi onlardan uzaklagsmis

. . 1 2 131415
hissederim.
6. Birisi zor bir duruma disttigiinde ona yardim etmeye ¢alisirim. 1 213|415
7. insanlar bana dertlerini anlattiklarinda cogunlukla duymazdan gelirim. 1 213|415
8. Zor zamanlarinda insanlarin yaninda bulunmayi severim. 1 213|415
9. Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin tizglin olduklarini fark ederim. 1 213|415
10. insanlar tizglin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi gelir. 1 213|415
11. Herkes bazen kendini kot hisseder, bu insan olmanin bir pargasidir. 1 213|415
12. insanlar ¢dkkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu hissederim. 1 213|415
13. insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda, onlari sabirla dinlerim. 1 2 13|4]5
14. Diger insanlarin sorunlarinin beni ilgilendirmedigini diistintGrim. 1 213|415
15. Tim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin mikemmel olmadigini

. . 1 2 13]4]|5

kabullenmek 6nemlidir.
16. insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimina kosarim. 1 2 13|4]5
17. Bagkalariyla farkliliklarima ragmen herkesin aciyi tipki benim gibi hissettigini 1 2> 13lals
bilirim.
18. insanlar sikintili olduklarinda, onlarla genellikle baskalarinin ilgilenmesini 1 > l3lals
isterim.
19. Baskalarinin sorunlariyla ilgili pek fazla disinmem. 1 213|415
20. Aci gekmek tiim insanlar igin ortak bir yasantidir. 1 213|415
21. insanlar bana sikintilarini anlattiklarinda, objektif bir tutum takinmaya 1 2 l3lals
cahisirim.
22. insanlar istirap cekerken, onlarla iletisim kuramam. 1 213|415
23. Cok aci geken insanlardan uzak durmaya galigirim. 1 213|415
24. insanlar tizgiin olduklarinda, onlari rahatlatmaya calisirim. 1 213|415
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EK 8: DiNi BASA CIKMA OLCEGI

Dini Basa Cikma Olcegi

nda yer alan ifadeleri okuduktan sonra, hayatta bir problemle KkarsilastiZimzda genel olarak nasil
andigimiz1 diisiinerek durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

emen hemen hi¢ yapmam (2)Cok az yaparim (3)Orta derecede yaparim (4)Siklikla yaparim

Hayatta bir problemle karsilastigimda, Allah'a daha yakin olmaya ¢alisirim. 11234

Hayatta bir problemle karsilagtigimda, bunun imanimi derinlestirmek i¢in Allah’tan gelen | | | 5 | 3 | 4
bir imtihan oldugunu diistiniirim.

Hayatta bir problemle karsilagtigimda, Allah’in sevgisini ve himayesini isterim. 11234
Hayatta bir problemle karsilagtigimda, teselli bulmak i¢in Kuran-1 Kerim okurum. 11234
Hayatta bir problemle karsilagtigimda, Allah’tan bagislanma dilerim. 11213 ]4
Hayatta bir problemle karsilastigimda, Allah’1n sabirli olmay1 emrettigini kendime 11213124
hatirlatirim.

Hayatta bir problemle karsilastigimda, elimden geleni yapar, gerisini Allah’in takdirine 1121314
birakirim.

Hayatta bir problemle karsilastigimda, isledigim giinahlardan dolay:1 Allah tarafindan 1121314
cezalandirildigima inanirim.

Hayatta bir problemle karsilagtigimda, Allah’in beni cezalandirmasina neden olacak ne 1121314
yaptigimi merak ederim.

Hayatta bir problemle karsilagtigimda, yeterince sadik bir kul olmadigim i¢in Allah’in 1121314
beni cezalandirdigini diistintiriim.

Puanlama Yonergesi

Alt boyut ve madde sayisi: 2 alt boyut ve 10 madde
Maddelerin alt élceklere gore dagilimi:
Pozitif Dini Basa Cikma: 1,2, 3,4, 5,6, 7
Negatif Dini Basa Cikma: &, 9, 10
Olcekte bulunan ters maddeler: Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Puanlama/Degerlendirme: Pozitif ve negatif dini basa c¢ikma puanlart ayn ayrn
hesaplanmaktadir. Toplam bir dini basa ¢ikma puani elde edilmemektedir. Pozitif dini basa
¢ikma alt Olgeginden alinabilecek ham puan 7 ile 28 arasinda, negatif dini basa ¢ikma alt
Ol¢eginden alinabilecek ham puan ise 3 ile 12 arasinda degismektedir. Pozitif dini basa ¢ikma
alt dlgeginden alinan yiiksek puan daha olumlu dini basa ¢ikmay1 yansitirken; negatif dini
basa ¢ikma alt Olgeginden alinan yiiksek puan ise daha olumsuz dini basa ¢ikmay1
yansitmaktadir.
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Dini Basa Cikma Olgegi’nin Tiirkce Formunun Psikometrik Ozellikleri

Abu-Raiya, Pargament, Mahoney ve Stein (2008) tarafindan gelistirilmis olan Dini Basa Cikma
Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Eksi ve Saym (2016) tarafindan gerceklestirilmistir.
Tiirkce formun psikometrik g¢alismalari, dlgegin orjinal formu ile ayni yapiya sahip oldugunu
gostermistir.

Dogrulayicr faktor analizi: Dini Basa Cikma Olgegi’nin yap: gegerligi icin dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. DFA sonucunda, 10 madde ve 2 faktorlii model i¢in hesaplanan uyum indeksi
degerlerinin (y*/sd=2,58; RMSEA=.049; SRMR=.20; GFI=.94; CFI=.95; NFI=.98; NNFI=.93) kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Olgekteki maddelerin yol katsayilar1 .64 ile .93 arasinda
degismektedir.

Uyum gecerliligi: Dini Basa Cikma Olgegi ile dine yonelme basa ¢ikma stratejisi arasindaki iliski
incelendiginde; pozitif dini basa ¢ikma ile dine yonelme arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
(r=.88; p<.05); negatif dini basa ¢ikma ile dine yonelme arasinda ise orta diizeyde pozitif iligki
(r=.34; p<.05) bulunmustur.

Giivenirlik: Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi pozitif dini basa ¢ikma alt 6lgegi igin .91,
negatif dini basa ¢ikma alt 6l¢egi i¢in .86 olarak hesaplanmustir.

Orijinal dlcegin makalesi: Abu-Raiya, H., Pargament, K. I., Mahoney, A. & Stein, C. (2008).
A Psychological Measure of Islamic Religiousness: Development and evidence for reliability
and validity. The International Journal for the Psychology of Religion, 18, 291-315.

Onerilen Atif: Eksi, H. & Saym, M. (2016, May). The adaptation of Religious Coping Scale into
Turkish language: A study of bilingual equivalance, validity and reliability. Paper presented at the
AGP Humanities and Social Sciences Conference, BAU International Berlin University, 19-22 May,
Berlin, Germany.

Tletisim adresi:
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EK 9: CATISMA COZME OLCEGI

APPENDIX E

CONFLICT RESOLUTION STYLES SCALE (CRSS)
CATISMA COZUM STIiLLERi OLCEGI

Asagida, evlilik iliskilerinde yasanan sorunlarin genel olarak nasil ¢éziimlendigi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi gz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildiginizi belirtiniz. Her bir ifadenin 6niindeki bosluga asagidaki sayilardan uygun olani yaziniz.

1 2 3 4 5 6
Hicg Oldukc¢a Birazcik Birazcik Oldukc¢a Cok
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

_____1) Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini yiiziine vururum.
_____2)Kavganin biiylimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.

_____3) Cok sinirlenmigsem konusmay1 ertelerim.

_____4) Sorun durumunda pek ¢ok seyi icime atabilirim.

_____5) Sorunun uzamadan ¢o6ziilebilmesi i¢in kaynagini bulmaya c¢alisirim.
____6) Sinirlendigimde kiric1 seyler sdylerim.

_____7) Problemi biiyiitmemek i¢in onu sakinlestirmeye ¢alisirim.

_____8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢alisirim.

_____9) Tartismada ortak bir ¢6ziim noktas1 bulmaya c¢alisirim.

_____10) Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya ¢aligirim.
_____11) Sorun ¢oéziimlenmeden tartigmay1 sonlandirmam.

_12) Bagirip cagirarak istedigimi yaptiririm.

_____13) Sorunun tiim yonlerini tartisma sirasinda konusmak isterim.

_____14) Sevgilimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim.

_____15) Bana bagirdiginda onun olmadigi bir odaya gegerim.

______16) Kavgalarimiz sirasindaki kizginligimi fiziksel olarak gosteririm.

____17) lliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 6diin veririm.

_18) Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan uzaklagirim.

_____19) Sorunun ¢o6ziilmesine yardimci olacagina inanirsam durumu alttan alirim.
____20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin biliylimemesini saglamaya

calisirim.

106



_21) Cok gergin oldugumuzda susarim.

____22) Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili diisiindiigiim her seyi agiklarim.

_23) Eger ¢ok sinirlenmissem, sinirim gegene kadar konusmay1 reddederim.

____24) Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine koyarak onun ne diislindiiglinii
anlamaya calisirim.

25) Siirekli imalarda bulunurum.

Puanlama

Her bir alt boyutun ortalama puani alinir;

Olumsuz ¢atisma ¢ézme stili =6, 8, 1, 12, 14, 16 ve 25
Olumlu gatisma ¢ozme stili=9, 13, 5, 11, 22 ve 24
Boyun egme =7, 2, 19,4, 20 ve 17

Geri ¢ekilme = 3, 23, 18, 21, 10 ve 15
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