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OZET

Bilgi toplumuna gegis siireci ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler muhasebe
bilimini 6nemli diizeyde etkilemistir. Bu etki sonucu geleneksel muhasebenin degisimler
yasamasina, muhasebe biliminin farkli alt dallara ayrilmasina ve gelismesine zemin
hazirlamigtir. Muhasebe bilimi artik giinlimiizde sadece finansal hareketlerin
belgelenmesini, kaydedilmesini, siniflandirilmasini, 6zetlenmesini ve raporlanmasiyla
ilgilenmenin yani sira beseri yOniiniin de yani insanin davranigsal ve tutumsal
degiskenligini de incelemeye yonelmistir. Giiniimiizde yeni bir bilim dali olarak
davranigsal muhasebe bilimini olusturmus ve bu bilim ile kisilerin muhasebe olaylari

karsisinda sergiledikleri tutum ve davranislarin incelenmesini konu almustir.

Bu ¢alismada davranigsal muhasebe cercevesinde finansal kararlarin verilmesinde
serbest muhasebesi mali miisavirlerin finansal tutumlarinin {izerinde finansal kayginin
etkisinin incelenmesi planlanmistir. Calismanin amaci Tiirkiye genelinde serbest
muhasebeci mali miisavirlik (SMMM) meslegini icra eden SMMM’lerin finansal kararlar

verirken, karar siireclerinde finansal kaygi davranislara etkisi incelenmeye calisilmistir.

Tiirkiye genelinde faaliyette bulunan ve SMMM’lerin meslegini icra eden bireyler
tizerinde muhasebe ve davranis konusunun birlikte incelenmeye calisilmistir. Bu
calismada 400 SMMM’ye ulagsilarak gerekli veriler elde edilmis, toplanan veriler analiz

edilerek ¢ikan sonuglar yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Muhasebe, Finansal Kaygi, Finansal Kararlar,

Finansal Tutum, SMMM.
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ABSTRACT

The process of transition to the information society and developments in
information technologies have significantly affected the science of accounting. As a result
of this impact, it paved the way for traditional accounting to undergo changes and
accounting science to be divided into different sub-branches and to develop. Accounting
science has now turned to examine not only the documentation, recording, classification,
summarization and reporting of financial transactions, but also the human aspect, that is,
the behavioral and attitudinal variability of the human being. Nowadays, behavioural
accounting science has been established as a new branch of science, and with this science,
the attitudes and behaviours exhibited by individuals in the face of accounting events are

examined.

In this study, it is planned to examine the effect of financial anxiety on the
financial attitudes of CPA in making financial decisions within the framework of
behavioral accounting. The aim of the study is to examine the effect of financial anxiety
on the behaviours of CPAs who perform the CPA profession throughout Turkey while

making financial decisions.

It has been tried to examine together the subject of accounting and behavior on
individuals who are active in Turkey and perform the profession of CPA. In this study,
necessary data were obtained by reaching 400 CPA, the collected data were analyzed and

the results were interpreted.

Keywords: Behavioral Accounting, Financial Concerns, Financial Decisions,

Financial Attitude, CPA.
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GIRIS
Insanlar bireysel olarak bir konu hakkinda karar verirken psikolojik ve sosyolojik
alanlarin etkisinde kalmaktadir. Karar almak ve vermek kavramlari yakin anlamlara
gelmekte ise de bu iki kavram arasinda kiiciik bir farklilik vardir. Bu farkin olusumu
“karar vermek” bir kisi tarafindan yapilirken, “karar almak™ bir grubun ortak eylemi
olarak ifade edilmektedir. Literatiirde her iki kavrama yer verilse de calismada birey

eylemi olarak “karar vermek” kavrami ele alinmaktadir.

Bireyin sosyal hayatinda oldugu gibi is hayatinda da karar verirken buna bir¢cok
faktor etki etmektedir. Birey icin hayati onem tasiyan ve is ortaminda ozellikle de
isletmenin yonetim alaninda g¢alisan yoneticilerin karar siirecinde bireyin kisilik ve
karakterinin etkili oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik faktorlerin de etkili oldugu bir
gercektir. “Insan davranislar1 ne sekilde ve nasil ortaya ¢ikmistir?” sorunsali sik¢a
tartisilan ve arastirilan konularin basinda gelmektedir. Ozellikle muhasebe siirecinde
davranig konusu, uygulayicinin beseri bir faktér olmasindan dolay1 aragtirmalara konu
olmaktadir. Bu sebeple insanin zihinsel ve fiziksel yapis1 i¢ ve dis cevre unsurlarindan
etkilenmektedir. Bu etkilenme bireyin davranis ve tutumlarina yansimaktadir. Bu
baglamda iktisat vb. bircok bilimde oldugu gibi muhasebe ve finans alaninda da bireyin
davranigsal yapisinin incelenmesi onemli bir konu olmus ve davranigsal caligmalarin
hazirlanmasina zemin hazirlamaktadir. Davranissal muhasebe, ¢esitli teorilerden ve
norobilimden faydalanarak muhasebe alaninda calisanlarin davraniglarini inceleyen bir

bilim dali olarak gelismektedir.

Bu calisma, davranigsal muhasebenin kavramsal boyutunu sunmay1 ve finansal
kararlar alirken ve verirken bu tutumlar iizerinde finansal kaygiminin davranislari nasil

yonlendirdigini inceleyen bir arastirma konusunu olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, muhasebe ve davranigssal muhasebe kavramlari
anlatilmaktadir. Ayrica muhasebe ve davranigsal muhasebe arasindaki iliski ile
muhasebenin davranigsal yapisini etkileyen faktorlere deginilmektedir. Muhasebe ve
davranigsal muhasebe kavramlari, muhasebe tiirleri, muhasebede ¢agdas yaklasimlari ve

teorilerle muhasebe iliskilendirilmektedir.



Calismanin ikinci boliimiinde, finansal karar siireci, karar verme faaliyetinde
amaglarin 6nemi ve ozellikleri, karar verme asamasinda bireyin beseri 6zelliklerinin

etkisi, kaygi ve finansal kaygi, finansal tutum ve tutum konular1 anlatilmaktadir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde, arastirmanin metodolojisine yer verilmektedir. Bu
boliimde arastirmanin amaci, onemi ve Ozgiin degeri anlatilmakta ve arastirmanin
problem ciimlesi cercevesinde hipotezleri olusturulmaktadir. Arastirmanin yontemi,
uygulandig1 yer, uygulandig: tarihler, calismaya katilanlar, calismanin etik boyutu,
caligma sirasinda karsilasilan kisitlar ve g¢alismanin varsayimlar1 ¢ercevesinde veri

analizlerinin yorumu yapilmig ve Onerilere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
MUHASEBENIN TANIMI, TURLERI VE DAVRANISSAL MUHASEBE

Bu boliimde muhasebe kavrami, muhasebe tiirleri ve davranigsal muhasebe

kavramlar1 anlatilmaktadir.
1. Muhasebe Kavrami ve Davramissal Muhasebe

Mubhasebe, temelde bir hizmet islevini yerine getirmektedir. Isletmeler hakkindaki
finansal bilgilere ihtiya¢c duyan kisi veya kurumlar o isletmenin muhasebe kayitlarina
bakarak isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi elde edebilmektedir. Muhasebe
uygulamalar ile isletme i¢cinden veya disindan kullanicilar isletme ile ilgili finansal
bilgiler elde etmektedir (Kefe, 2013: 21). Bu bilgiler isletmenin gelecegine yonelik
verilecek kararlarda hem i¢ hem de dis kullanicilara yol gostermesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Muhasebe, toplumun en kii¢iik birimi olan bireyden biiyiik organizasyonlara sahip
sirket ve holdinglere kadar biiyiik bir kesimi ilgilendirmektedir. Muhasebe hesap tutma
olarak adlandirilabilir. Isletmenin varlik ve kaynaklarinda meydana gelen her degisikligi
kaydeden, smiflandirma yapan, yapilan islemlerin Ozetlenmesini saglayan, bunun
sonucunda analiz ve yorumlama imkani saglayan bilimsel metoda muhasebe denir
(Demir, 2005: 147). Bu baglamda muhasebe uzun bir siireci kapsamaktadir. Muhasebe
ayrica yogun bir bilgi birikimini ve emegi gerektirirken uzman kisiler tarafindan da

gelistirilmis sistemsel bir bilim dalidir.
1.1. Muhasebe Kavram

Insanlar cesitli ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla baska insanlarin iirettikleri veya
imal ettikleri mal ve hizmetlerden faydalanmaktadir. Mal ve hizmetler ihtiyaca gore
belirlenerek, isletme olarak kurulan iktisadi birimlerce iiretilmektedir. Isletmeler ham
madde alarak mal ve hizmet iiretmek icin is¢i calistirmaktadir. Uretilen mal ve hizmetler
alinip satilir, pazarlanir, bunun karsiliginda mal ve hizmete karsilik gelecek sekilde para
veya 6deme alinarak cok sayida benzer islem yapilmaktadir. Isletmelerin bu aligverisleri
esnasinda sermayelerinde ve kaynaklarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Bu
islemler olurken muhasebe, yapilan islemleri ve degisimleri takip ederek kayit altina

almaktadir. Bu kayitlar yeni kararlar ve diizenlemeler i¢in kullanilabilir bilgiler olarak



kullanilmaktadir (Giiney ve Dizman, 2015: 10). Bu dongii ile isletmeler faaliyetlerini

devam ettirmektedir.

Muhasebe, bir baska bakis agisiyla biitiin isletmelerin mali nitelikli faaliyetlerini,
para ile ifade edebilecek sekilde kaydeden bu islemleri siniflandiran, ozetleyen,
raporlamaya uygun hale getiren ve sonuglart yorumlama ve analiz imkani saglayan bir
bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi {izere muhasebe toplumun
biiyiik bir kismini ilgilendirse de kar amaci giiden isletmeler i¢in daha 6nemli olmaktadir

(Marsap ve Gokten, 2016: 346).

Muhasebe, bir bilim olmasinin yaninda bir baska yaklagima gore finansal
ozellikteki islemleri para ile ifade edilebilen islemlerin ve olaylarin kayit altina alinarak,
ozetlenerek, simiflandirilarak raporlanmasina imkan saglayan sanat dali olarak
tanimlanmaktadir. Isletmelerin finansal islemleri, ekonomik kararlar veren kisi ve
kurumlara sistemli bilgi iiretir ve bu bilginin iretim safhalari muhasebe ile
gergeklestirilmektedir. Siniflandirilmig bu bilgiler gelir tablosu bilango ve ihtiya¢ halinde
ek mali tablolar olarak bu bilgilere ihtiya¢ duyulan birimlere veya kurumlara
sunulmaktadir (Pincus, 1991: 40). Bir baska muhasebe kavramini ise Sevilengiil (2011)
su sekilde tanimlanmistir: “Muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu
kaynaklarin kullanilma bi¢imini, orgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana
gelen artis ve azaliglar ayrica orgiitiin finansal agidan durumunu agiklayan, bilgileri

tireten ve bunlar ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemidir.”

Muhasebe i¢in bircok farkli tanim yapilmaktadir. Bu tanimlarin birlestigi nokta ise
muhasebenin faaliyetler konusunda bilgi verme fonksiyonunun oldugu yoniindedir.
Tiimiiyle veya kismen finansal nitelikli olup, para ile ifade edilebilen iglemlere ait anlamli
ve giivenilir bilgileri saglayacak bicimde bilgilerin ilgili kaynaklardan toplanmasina,
dogruluklarinin saptanmasina, kaydedilmesine, siniflandirilmasina ve raporlar halinde

sunulup analiz edilerek yorumlanmasina denilmektedir.

Muhasebe kavrami; isletmelerin finansal faaliyetleri, katlandigi veya sorumlu
tutuldugu islemleri, isletme icinde veya disindaki islemlerin yaninda isletmenin
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ama sorumlu olmadig1 ddemeleri ve maliyetleri de
kayit altina aldig1 gercegidir (Celik, 2007: 155). Ciinkii bu islemlerin uzun vadede

isletmeyi etkileme ihtimali bulunmaktadir.



Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere isletmede ekonomik kararlar vermek
icin finansal bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu finansal bilgiler muhasebe tarafindan
saglanmaktadir. Muhasebe bilgileri, 6zellikle isletme disindaki kisi ve kuruluslar
acisindan da 6nemlidir. Bilgi olmamasi durumunda, isletmenin dig ¢evresi belirsizlik
ortaminda hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle muhasebenin isletme icinde
veya disinda karar veren kisilere mali nitelikli bilgiler iiretmesi ve iletmesi temel
amacidir. Kisaca muhasebe; gecmisi degerlendiren, bugiinii ortaya koyan ve gelecege
yonelik dogru kararlar verilmesini saglayan bir bilim dahdir. Isletmelerin
stirdiiriilebilirligi muhasebe kayitlarinin giivenilir ve dogru olarak kaydedilmesine
baglhidir. Dogru kararlarin da bu kayitlar gercevesinde verilecegi da goz ardi

edilmemelidir.
1.2. Muhasebe Tiirleri

Muhasebe; Genel Muhasebe, Yonetim Muhasebesi ve Maliyet Muhasebesi olmak
izere ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Ayrica muhasebe alaninda uzmanlik
gerektiren ve ihtisas muhasebeleri olarak adlandirilan banka muhasebesi, ingaat
muhasebesi, konaklama muhasebesi gibi alanlardaki islemler muhasebenin bu ii¢
dalindan yararlanarak yapilmaktadir (Stirmeli, 2006: 10) ve muhasebenin dordiincii
tiiriinii olugturmaktadir. Asagida bu {ic muhasebe tiirlinden bahsedilmistir (Sevilengiil,

2011:28).
1.2.1. Genel (Finansal) Muhasebe

Genel muhasebenin diger adi finansal muhasebedir. Genel muhasebe isletmenin
objektif belgelerine dayandirilan isletme kaynaklarinin nasil saglandiginin ve bu
kaynaklarin ne sekilde kullanildigin1t muhasebe hesaplar1 araciligiyla gostermektedir.
Genel muhasebenin fonksiyonu; igletme varliklarini, borglarini, sermayesini belirlemek
ve isletme faaliyetleri sonucu meydana gelen degisikleri takip ederek elde edilen

sonuglar1 raporlayarak ortaya koymay1 amacglamaktadir (Altintag, 2011: 172).

Finansal muhasebe sistemi, isletmenin icindeki ilgili taraflara bilgiler sunarken ayni
zamanda isletmenin disindaki aktorlere de ihtiyaglari olan gerekli bilgileri sunmaktadir.
Finansal muhasebe ile elde edilen veriler finansal 6zellik tasiyan verilerden olugsmaktadir.
Finansal muhasebenin c¢iktilar1 bilango ve gelir tablolar: olarak ifade edilen temel mali

tablolardan olugmaktadir. Fon, nakit ve 6z sermaye degisim tablolar ilgili taraflara



finansal verileri sunmaktadir. Tablolarin hazirlanis amacina bakildiginda finansal
muhasebenin disa doniik oldugu goriilmektedir. Satig, harcama ve alim, iiretim, insan
kaynaklari, maddi olan ve olmayan varlik islemlerine bakildiginda finansal muhasebe ile
elde edilen bilgiler oldugu goriilmektedir (Yiikcii ve Atagan, 2012: 39). Bu nedenle mali
tablolar yoneticilerin igletme ile ilgili gelecege yonelik 6zel kararlarin verilmesi ve uzun

stireli planlarin yapilmasinda yol gosterecek araglardir.

Yoneticiler karar verme siire¢lerinde finansal muhasebe raporlarindan
yararlanmaktadirlar. Ozellikle bilango ve gelir tablosu yoneticilerin karar almalarinda en
onemli aragtir. Ciinkii finansal tablolarin yardimiyla yoneticiler tarafindan kararlar
verilmektedir. Ayni zamanda finansal tablolar, isletmenin amagclari cercevesinde

muhasebe politikalarinin belirlenmesine aracilik etmektedir.
1.2.2. Yonetim Muhasebesi

Isletmenin finansal sonuglarin1 gésteren muhasebe, isletme yonetimleri icin 6nemli
bir yer tutmaktadir. Muhasebe tiirleri icerisinde yer alan yonetim muhasebesi yonetimin
karar verebilmesi agisindan biiyiik rol oynamaktadir. Yonetim muhasebesi, yoneticilerin
ihtiyag duydugu muhasebe verilerine ulagsmasi amaciyla genel muhasebe ve maliyet
muhasebesinden elde edilen verileri kullanilarak muhasebesinin  konularini
olusturmaktadir. Yonetim muhasebesi icin gerekli veriler genel muhasebe ve maliyet
muhasebesinden elde edilmektedir. Yoneticiler, yonetim muhasebesi raporlarini
inceleyerek isletmelerin gelecegi hakkinda karar verebilmektedirler (Aktas, 2013: 55).
Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde yonetime planlama, drgiitleme, yiiriitme ve kontrol
islevlerinde ihtiya¢ duyulan sayisal verileri toparlayarak raporlari hazirlayip sunan bir

muhasebe disiplinidir.

Isletmeler, yoneticilerine bilgi saglama asamasinda yonetim muhasebesi
verilerinden aktif sekilde yararlanmaktadir. Yonetim muhasebesi tarafindan saglanan
dogru ve zamaninda elde edilen veriler dinamik bir yapida olan is diinyasi igin
vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Is hayati, dogas1 geregi yogun bir rekabetci
yapida olmaktadir. Isletmelerin karar alma asamasinda ve koymus oldugu hedefleri
gerceklesmesi asamasinda yonetim muhasebesi verileri 6nemli yer almaktadir. Yonetim
muhasebesi verileri, yoneticilerin karar verme asamasinda ellerindeki secenekleri

gorebilme adina fayda saglamaktadir (Giiney, 2012:12). Bu sebeple yonetim muhasebesi,



karar vericiler icin isletmenin gelecegine yonelik saglikli kararlarin verilmesi

stireclerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Isletme yoneticileri, isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
finans, iiretim, pazarlama, insan kaynaklar1 gibi faaliyetlerle ilgili bilgilere ihtiyac
duymaktadir. Yoneticilerin isletme faaliyetlerinde neyi, nigin, hangi personelle, ne
zaman, nasil ve nic¢in yapacaklart ile ilgili sorulara cevap bulmak yani isletme
faaliyetlerini planlama, yiiriitme ve kontrol etme adma gerekli verilere ulagmalari
gerekmektedir (Stirmeli, 2006: 11). Bundan dolayidir ki bir isletmenin faaliyetlerini
siirdiirebilmesi, mevcut iginde bulundugu giinii dogru yorumlamasit ve gelecegi

planlayabilmesi yonetim muhasebesinin iyi yonetilmesiyle miimkiin olabilmektedir.
1.2.3. Maliyet Muhasebesi

Maliyet muhasebesinin uygulanmasi iiriin iireten ve iiretim yapan isletmeler icin
gereklidir. Ciinkii, maliyet muhasebesi hizmet ve iiretim icin katlanilmis olan igletme
maliyetlerini gosteren muhasebe dali olmaktadir. Maliyet muhasebesi fonksiyonlari

asagidaki gibidir (Gurowka ve Lawson, 2007: 23):

1. Uretim yapan isletmelerde elde edilen mal ve hizmetlerin maliyetlerini

belirlemek isletmelerin gider kontroliine katki saglamaktadir.

2. Maliyet muhasebesi, elde edilen veriler 1s1ginda planlama ve karar verme

asamasina katki saglamaktadir.

Maliyet muhasebesinin uygulamalarinda ekonomik gelismeler belirleyici
olmaktadir. Maliyet muhasebesi, yoneticinin karar verebilmesi agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Maliyet muhasebesi ile elde edilen veriler yoneticilerin dogru, seffaf,
zamaninda ve hizli kararlar almas1 acisindan yarar saglamaktadir. Maliyet muhasebesi
mal ve hizmet iireten firmalar i¢in veri olugturmaktadir. Maliyet muhasebesi, iiretilen
irliniin birim maliyetinde planlama ve kontrol islemlerinde kullanilmak iizere analitik
veriler olusturmaktadir. Isletmeler arasi rekabetin artmasi ve istihdamda azalmalarin
meydana gelmesi nedeniyle verimliligi arttirmaya yonelik maliyet muhasebesine onem
verilmektedir (Ylzbasioglu, 2004: 387). Kisacast maliyet muhasebesi {iiretim

faaliyetlerini konu almaktadir.



Maliyet muhasebesi, isletmelerin iiretmis oldugu mal ve hizmetlerin yeri ve
ozelliklerine bakilarak izleme imkéani saglayan muhasebe sistemi olarak ifade
edilmektedir. Maliyet muhasebesi genel olarak isletmelerin icyapisiyla ile ilgili
olmaktadir. Maliyet muhasebesi, iiretim muhasebe veya isletme muhasebesi olarak da
adlandirilmaktadir. Endiistri isletmelerinde kullanilan muhasebe sistemi oldugundan
endiistri muhasebesi veya imalat muhasebesi olarak da adlandirilmaktadir. Maliyet
muhasebenin temel amaci, iiretim yapan isletmelerde mal ve hizmetlerin maliyetini
hesaplama ve maliyetlerin kontrol edilmesine katki saglamak olarak ifade edilebilir
(Bahar, 2004: 3). Bu durumda bir hizmet isletmesi i¢in hizmetin sunulmasinin parasal
karsilig1 veya bir iiretim igletmesi i¢in belirli bir malin iiretiminin sonucu ve iiretim
sonrast hizmet i¢in katlanilan fedakarliklarin parasal karsiligi maliyet muhasebesinin

tizerinde onemle durdugu husustur.

Maliyet muhasebesi sistemi, isletmelerin mal ve hizmet iiretimi ile ilgili
faaliyetlerinde gerekli verileri saglamaktadir. Isletmelerin maliyet bilgileri, geleneksel
muhasebe verilerini ve biitce, standart maliyet gibi isletmenin gelecek ile ilgili
planlamalarinda kullanacag: bilgileri de icermektedir. Rekabetci bir ortamda faaliyet
gosteren isletmelerin yenilik ve acilim yapma zorunlulugu ile birlikte fiyatlandirma
konusunda ©nemli baskilar olusmaktadir. Rekabetci bir ortamda isletme piyasanin
gerektirdigi fiyatlandirmay1 saglamayip var olan fiyat seviyesini de korumakta giicliik
cekebilmektedir (Dalgar, 2012: 30). Bu durumda isletmeler siirdiiriilebilirligini
saglayabilmek i¢in mal ve hizmet iiretimi ile ilgili faaliyetlerinde karlhilik diizeyine
ulagabilmeli, mevcut iiretim siireclerine ve maliyetlerine daha fazla odaklanmalari
gerekmektedir. Bu baglamda yoneticilerin karar verme siireclerinde maliyet
muhasebesinin 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle yoneticiler birim maliyetleri diisiiren

yontemlere yonelmeli ve maliyet ile ilgili hususlarin iyi kavranmasi gerekmektedir.
1.3. Davramissal Muhasebe

Davranigsal muhasebe kavrami 1960 yilindan itibaren yeni bir kavram olarak ortaya
cikmistir. 1960 yilina kadarki muhasebe uygulamalari teorik bilgiler ¢cercevesinde devam
etmistir. Bu akim giincel uygulamalari raporlama ve muhasebe prosediirlerinin
arastirmasi ile ilgili uygulamalar1 icermektedir. Bu muhasebe bakis agis1 muhasebe

uygulamalarini hem metot hem de alan olarak sinirlamaktadir. Davranigsal arastirmalarin



gelisiminin de i¢inde bulundugu muhasebenin hem kapsam hem de niteliklerindeki
degisimler iki dis faktorii takip etmektedir. Bunlar, davranigsal ve sosyal bilimlerin
organizasyonel yapilar1 incelenmesi ve isletme okullarinin temel goriislerinde meydana

gelen degismelerden kaynaklanmaktadir.

1960’larda davranigsal muhasebeye katki sunan ¢aligsmalar, alaninin tanimlanmasi
ile ilgili ¢alismalar olmakla birlikte davranigsal muhasebe teorisi ve uygulamalari,
uygulamalarin alanlarini da i¢ine alan ¢aligmalar, kavramsal model gelistirme ile ilgili
alanlardaki ¢alismalar iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Davranigsal muhasebe konusu
196011 yillardan giiniimiize davranigsal muhasebe arastirmalarinda uyanmanin yili olarak
anilmaktadir (Lord, 1989: 127). Yeni bir konu olan davranigsal muhasebe ge¢misten
giiniimiize kadar insan faktoriinii tarih sahnesine ilk ¢iktig1 andan itibaren her daim var

olarak siiregelmistir.

1960 yilindan giiniimiize kadar isletme egitimi felsefesinde kokli degisimler
meydana gelerek davranigsal muhasebe siirecinin gelisimi de 6nemli konular icerisinde
olmustur (Caplan, 1989: 119). Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler muhasebe
bilimindeki beseri faktorlerin incelenmesi gibi bir¢ok yonden degisimlere sebep
olabilmektedir. Tiim bilim dallarinda insan faktoriiniin incelenmesi son donemlerde daha
fazla 6neme sahip olmustur. Ciinkii her sey insanin giiciiyle, emegiyle ve diisiincesiyle

yapilmaktadir.

Davranigsal muhasebe arastirmalarinin ilk ¢alismalari; 1965 yilinda Fama’nin
yapmis oldugu calismada hisse senetleri fiyatlarinin rast gele se¢ilmis (rassal) olarak
hareket ettigini ortaya koyan calismasi ile sunulmustur. 1970 yilinda ise kendisi
tarafindan ileri siirmiis oldugu “Etkin Piyasalar Hipotezi” kavramina karsi olusturulan

teorilerden olugmaktadir (akt.Usul ve Caglayan, 2018: 451).

Davranigsal muhasebe kavrami ilk olarak Journal of Accounting Research
dergisinin 1967°deki baskisinda (Empirical Research in Accounting: Selected Studies)
yer almistir. Kavramla ilgili olarak davranigsal muhasebe arastirmalari ve diger muhasebe
arastirmalart  arsasindaki  farkliliklara yer verilmistir. Davranigsal ~muhasebe
uygulamalari, muhasebe ve insan davraniglari arasindaki iliskiyi temel olarak davranis
bilimlerinin teori ve arastirma metodolojisini uygulamaktadir. Davranigsal muhasebe

alaninin diger muhasebe alanlar1 ile ortak yanlar1 bulunmaktadir. Bu ortak yanlar;



muhasebe olaymin, insan davraniglarinin, kuram ve calismanin esas degiskenlerin
incelenmesidir. Davranigsal muhasebe arastirmalari, davranis bilimlerinin kuramlar ile
ilgisinden dolay1 diger muhasebe arastirmalarindan ayrilmaktadir (Sorensen, 1990: 553).
Muhasebe alaninda beseri faktor baslangicindan beri olsa da davranis konusunun

incelenmesi yeni bir arastirma konusu olarak gelmistir.

1970-1980 yillar1 arasinda asagidaki konular iizerinde calismalar yapilmigtir
(Meyer ve Rigsby, 2001: 253). Davranigsal muhasebe, finansal bilgilerin elde edilmesi
ve ilgili taraflara ulastirilmasinda yonetici ve muhasebe islemlerini icra edenlerin
davraniglari, finansal bilgileri kullanan kullanicilarin 6zellikleri ve davraniglari, yonetim
muhasebesi, birey bazinda davraniglarda meydana gelen degisikleri, organizasyon
bazinda meydana gelen davranis degisiklikleri, denetim, denetimin yapildig1 alandaki
bireylerin davraniglari, denetim ile ilgili karalar, insan kaynaklar1 muhasebesi, sosyal
muhasebe ve muhasebe bilgi sistemleri ve bireyin bilgiyi degerlendirme siireci gibi birey

ve birey davranislarini konu alan ¢aligsmalar yapilmstir.

Davranissal muhasebe arastirmalarinin 1990’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise
giiniimiize kadar yapilan bilimsel c¢alismalarinda; insan davranmiglarini etkileyen
degiskenler oldugunu, bu degiskenlerden bireyden bireye farkli sonuclar gosterebilecegi

ortaya konulmaktadir (Hellmann, 2013:11).
1.3.1. Davramssal Muhasebe Kavrami

Davranigsal muhasebe kavrami, yatirimeilarin  karar verme siireclerinde
kullandiklar finansal tablolarin diginda bu bilgiyi kullanan taraflarin 6zelliklerini g6z
Oniine alarak finansal bilgilerin ve kisisel davranislarin arasindaki bagintiyla ilgili oldugu
ifade edilmektedir. Geleneksel muhasebede isletmelerin hesaplar1 raporlanip kayit altina
alimirken davranigsal muhasebe bireyin bu raporlara verdigi zihinsel tutum ile bireyin
kisilik ve karakter yapilarinin, davranis ve tutumlarinin nasil yansidigini kayit altina
alinmaya calisilmaktadir. Bireyin mali islemler hakkindaki degerlendirmesi ve yatirim
kararlari iizerinde etkili olan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu verilerin ilgili taraflarin
icinde bulundugu kosullar g6z oniine alinarak aldigi yatirim kararlar1 davranissal
muhasebe alanina girmektedir (Marsap ve Gokten, 2016: 349). Davranigsal muhasebe,
muhasebe bilgi sistemi, siireclerin isleyisi ve insan davranisi arasindaki iliskiyi davranig

bilimlerinden teoriler ve metodolojiler yardimiyla incelemektedir (Sorensen, 1990: 327-
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553). Bu sebeple bireyin mali iglemler hakkindaki degerlendirmeleri cergevesinde
isletme ile ilgili kararlar1 verirken i¢inde bulunduklari psikolojik durumun ve neden o

sekilde davrandiklarinin konusu davranigsal muhasebe acisindan onem tasimaktadir.

Davranigsal muhasebe, “muhasebecilerin yaptigi faaliyetleri sonucunda etkilenen
muhasebe dist gelisen davranislarinin etkilerinin arastirilmast ve incelenmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Davranigsal muhasebe, muhasebeci ve denetgilerin kararlarini,
denetim fonksiyonunu yerine getirenlerin yoneticilerin ve yatirimcilarin kararlarin
tizerindeki etkisini ve muhasebe bilgisinin taraflarin kararlar1 tizerindeki etkilerini de
irdelemektedir (Adams, 1963: 426). Bu sebeple muhasebenin alani icerisinde karar
verilirken kullanilan teorilerin yetersiz kaldigini, insanlarin karar verirken psikolojisinin
ve icinde bulundugu mevcut durumun kosullarimin incelenmesi gerektigini ve kiiltiir,
politik, inan¢ ve duygular gibi 6gelerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir

(Marta, 2014: 66).

Secim yapma islemi kisiden kisiye gore degisirken, karar verme siirecinin odak
noktast “insan” oldugu siirece davramis farkliliklar1 gbézlemlenmesi kaginilmazdir.
Tahmin yapacak kisinin bilgi ve deneyim diizeyi muhasebe verilerinin ve dolayisiyla
finansal tablolarin olusumunu etkileyecektir. Kisacasi sosyal bir bilim dal1 olan muhasebe
her asamada sayisal verilerin yaninda insan davranislarinin da sonucunu yansitmaktadir
(https://www.alomaliye.com, 22.01.2024). Bu baglamda davranigsal muhasebenin
konusunu insan ve insan davranisi olusturmaktadir. Davranis sadece gozlenip, dlgiiliip
sonra da raporlanmaz. insan davranigini yonlendiren psikolojik nedenlerin incelenmesi
gerekmektedir (Colville, 1981: 119-132). Davranigsallik, isletme fonksiyonlarinin
tiimiine niifuz etmis olup; yonetsel kademelerin faaliyetlerinde yadsinamaz ve dikkate
alinmasi sart olan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Engiiden vd., 2018: 422 ).
Davranis konusunu merkezine alan davranigsal muhasebe, muhasebesinin alt disiplini
olmakla birlikte ekonomi, finans, muhasebe disiplinlerinin yaninda psikoloji, sosyoloji,
antropoloji alanlar1 ile birlikte calisilmasi gereken bir alt disiplindir. Anlasildig1 tizere
davranigsal muhasebe tek bir bilim olarak degil, bir¢ok bilim daliyla birlikte ¢alisabilen

bir bilim dal1 olarak ¢alisma alani olusturmaktadir.

Davranigsal muhasebe kavrami, yatirimcilarin  karar verme siireclerinde

kullandiklar finansal tablolarin disinda bu bilgiyi kullanan taraflarin 6zelliklerini goz
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Oniine alarak finansal bilgilerin ve kisisel davraniglarin arasindaki bagintiyla ilgili oldugu
ifade edilmektedir. Geleneksel muhasebede isletmelerin hesaplar1 raporlanip kayit altina
aliirken davranigsal muhasebe bireyin bu raporlara verdigi zihinsel tutum ile bireyin
kisilik ve karakter yapilarinin, davranig ve tutumlarinin nasil yansidigimi kayit altina
alinmaya calisilmaktadir. Bireyin mali islemler hakkindaki degerlendirmesi ve yatirim
kararlar1 tizerinde etkili olan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu verilerin ilgili taraflarin
icinde bulundugu kosullar goz Oniine alinarak aldigi yatirnm kararlar1 davranissal
muhasebe alanina girmektedir (Marsap ve Gokten, 2016: 349). Bu sebeple bireyin mali
islemler hakkindaki degerlendirmeleri ¢ercevesinde isletme ile ilgili kararlar1 alirken
icinde bulunduklar1 psikolojik durumun ve neden o sekilde davrandiklarinin konusu

davranissal muhasebe agisindan 6nem tagimaktadir.

Davranigsal muhasebe ¢alismalari, yonetici ve karar vericilerin finansal kararlar
verirken icinde bulunduklart durumun ve duygularin etkilerini altinda kaldigini ortaya
cikarmistir.  Yapilan arastirmalar sonucu bireyin beyninin ¢esitli boliimlerinin, sinir
yollariin nasil ¢alistigina dair arastirmalarin yapilmaya devam etmektedir. Modern tip
cercevesinde ila¢ kullanimlarinin karar vericilerin karar verme yontemlerine etkilerini
incelemeye baslamislardir. Modern tibbin cercevesinde yapilan c¢alismalar sonucu
davranigsal muhasebenin bir alt kolu olan néro-muhasebe kavrami da gelismistir (Usul
ve Caglayan, 2018: 452). Davranigsal muhasebenin diger bilimlerle iligkisinin yani sira

modern tibbin da ¢alisma konusunu olusturmustur.

Davranigsal muhasebe caligmalari, karar verici merciindeki birimlerin psikolojik
durumunu, sosyolojik ve siyasi politik yapisini ve organizasyon teorilerini bir araya
getirerek incelemek istemektedir. Davranis bilimlerinin muhasebe biliminde raporlarin

hazirlanmasinda insan faktoriiniin etkilerini su yoniiyle incelmektedir (Usul, 2007: 14):

» Karar vericilerin almman kararlarin isletme ve sahislar tizerindeki etkisini

Olcerek anlamaya calisir.

» Stratejik planlama ile oOrgiit davranislart arasinda iliski kurarak etkilesimin

Ol¢iilmesini ve raporlanmasini saglar.

> Isletme ile ilgili taraflarin davranislarmin isletme hedefleriyle ilgili politikalar
gelistirerek uygulanmasini saglamak ve taraflarin yeniliklere agik olmasini

sagalmaya yardimci olur.
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» Davranigsal muhasebe, muhasebe standartlarinin olusmasinda psikoloji ve
sosyoloji bilimleriyle birlikte calisarak literatiire katkida bulunmaktadir ve
diger disiplinlerle calismalar hazirlayarak bu bilgilerin nasil kullanildiginm

inceleme firsati bulur.

Giinlimiize kadar davranigsal muhasebe alanindaki ¢alismalar Meyer ve Rigsby
(2001) ve Kutluk (2010) tarafindan ifade edildigi gibi yonetim, kontrol mekanizmasi,
muhasebe bilgi sistemi, denetim, organizasyon, sosyoloji, davranigsal muhasebe
arastirmalar1 ve etik gibi konular ilizerinde hazirlanmistir. Davranigsal muhasebe diger
disiplinlerle iliskilendirilerek ve kendi i¢inde yer alan konular 1s18inda bir¢cok ¢alismaya

arastirma imkani saglayabilmektedir.
1.3.2. Davramssal Muhasebenin Onemi

Davranissal muhasebe, muhasebe iglemleri sonucu ortaya ¢ikan finansal tablolarin
ve belgelerin meslek mensuplari tarafindan yorumlanarak davranislari iizerinde biraktigi
etkileri, davranig ve tutumlarini inceleyen bir bilim dalidir (Dyckman, 1998: 2). Bu
yonilyle davranigsal muhasebe, konusu geregi, 6zellikle yoneticilerin ve karar vericilerin
yatirim kararlarin1 verme asamasinda i¢inde bulunulan mevcut durum karsisindaki
gosterdikleri tavri ve bu tavrin muhasebe kayit ve islemlerindeki etkisini arastirmayi

hedeflemektedir.

Davranigsal muhasebe, muhasebe biliminin ve davranig biliminin kesisim noktasini
olusturmaktadir. Davranigsal muhasebe, psikoloji ve sosyoloji bilimi ile son derece siki
bir bag kurmaktadir. Muhasebeciler ve muhasebe islemleri sonucu ortaya ¢ikan rapor ve
analizleri ile iligkili olan taraflarin davranis ve tutumlari ile ilgilenmektedir. Bu iki tarafin
davranis ve tutumlari davranigsal muhasebe i¢cin Onem arz etmektedir (Hofstedt ve
Kinard, 1970: 43). Bundan dolayidir ki geleneksel muhasebe, Marsap ve Gokten’in
(2016) ifade ettigi gibi “olmasi1 gereken” ile ilgilenirken davranigsal muhasebe “olan ile”
yani bireyin davranislar ile ilgilenmektedir. Davranigsal muhasebenin yoneticiler ve
karar vericilerin davranislarinin neden-sonug iligkisi icerisinde incelenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii muhasebe siireclerinin her bir asamasinda birey davranis1 ve
tutumunun yansimasini gorebilmek miimkiin oldugu gibi karar alma / verme siire¢lerinde

de bu yansimalar1 gormek miimkiindiir.
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Davranigsal muhasebe kavrami, davranig bilimlerinde olan gelisme ve Onemin,
davranigsal iktisat alaninda yasanilan gelismelerin etkisi ile {izerine olan ilgiyi
arttirmaktadir. Davranigsal muhasebe kavrami literatiirde ilk 1960’larda yer edinmeye
baslamistir (Caplan, 1989: 109). 1960 yilina kadar sermaye piyasalarinin isleyisinin ve
aktorlerinin neo-klasik agidan inceleyen arastirmalar literatiire kazandirilmistir. 1971
yilinda ise Amerikan Muhasebe Birliginin yayimladigi raporunda, muhasebe alaninda
calisan akademisyenlerin miifredatlarina davranis bilimleri ile iligkili konularin yer
alinmas1 yoniinde bildirimde bulunulmustur. 1978 ve 1998 yillar1 arasinda ise muhasebe
alaninda davranigsal paradigmanin yer aldigi makale ¢alismalarma yer verilmistir.
Giiniimiizde ise tiim yapilan bilimsel ¢alismalarda insan faktoriiniin goéz ardi edilmemesi
gerektigi onem tagimakta ve bu da ¢calismalara yansimaktadir. Muhasebenin ¢iktis1 olarak
finansal tablo ve analizlerin sadece sayilar iizerine odaklanmas1 ve insani boyutunun géz
ard1 edilmesi davranigsal muhasebenin 6nem kazanmasinda sebep olmaktadir. Muhasebe
ciktilar1 olan finansal tablolar ¢alisanlarin davranislarini, igletmenin paydaslarini, isletme
ile ilgili taraflarin tutum ve davranislarini, karar siireclerini etkilemektedir (Marsap ve
Gokten, 2016: 347-348). Bu sebeple finansal tablolar iizerinde dogru bilgilerin
verilmemesi halinde ti¢iincii kisilere karsi olan giiven temini verilemeyecegi gibi finansal
tablolarin1 hazirlayanlar da muhasebenin ilkelerine ters diiserek dogru olmayan asilsiz

bilgiler 151g1nda karar vericileri ve yoneticileri de yanlis yonlendirebilmektedir.
1.3.3. Davramissal Muhasebenin Amaci

Davranigsal muhasebe kavrami, giin gectikce muhasebe biliminin 6nemli
konularindan biri olmaktadir. Davranigsal muhasebe, meslegi icra edenlerin kararlari
tizerinde, muhasebe biliminin icra edildigi ortamdaki taraflarin davranislar: tizerinde ve
muhasebe bilgisinin bu bilgiye ihtiya¢ duyan taraflarin davranislar iizerindeki etkisini
incelemektedir. Davranigsal muhasebe konularinin incelenmesi etik konusu ile
iliskilendirilmelidir. Etik, muhasebe biliminin davranig {izerinde etki eden en 6nemli
faktorlerden biri olmaktadir. Muhasebe meslegini icra eden kisilerin etik kurallaria siki
sitkiya bagli olmasi beklenmektedir. Muhasebe meslegini icra eden Kkisilerin veya
kurumlarin karsilagilan sorunlara karsi ¢6ziim bulmalar1 etik ve ahlaki degerler
cercevesinde saglanmalidir (Celik, 2007: 157). Dolayisiyla davranigsal muhasebe
biliminin amac1 yoneticilerin ve karar vericilerin karsilastiklar1 olaylar karsisinda

davranig ve tutumlarinin incelenmesini saglamaktir.
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Jones (1976) tarafindan muhasebe tabanli islerin karar verme asamalarinda insan
davraniginin biligsel, algilanan ve duygusal faktorlerinden etkilenmektedir. Bu alan
bir¢cok faktorii icinde barindirdigindan biiyiik bir derinlige sahiptir. Muhasebe bilgi
sisteminin tiimii insan tarafindan uygulandigindan dolay1 insan tarafindan {iretilip
kullanilmaktadir (akt. Ergiiden vd., 2018: 421). Dolayistyla muhasebe bilimi insanin
diisiince ve duygularindan karar verme siirecinin etkilendigi asikardir. Hangi sektor
olursa olsun muhasebenin amaci isletmenin amaclar1 dogrultusunda kararlarin verilmesi
ve uygulanmasini saglamaktir. Bu kararlarin verilmesinde muhasebe meslek mensubunun

etik ve ahlak kurallari icerisinde davranmasi gerekmektedir.
1.3.4. Muhasebe, Davramissal Muhasebe ve Davramissal Finans Tliskisi

Davranigsal muhasebe bilimi muhasebe kayitlar1 yaninda insan davraniglarini da
incelemektedir. Insan davramislarini etkileyen farkli cevrelerin olmasmin yaninda
cevrenin siirekli hareketliligi muhasebe bilgi sitemlerinin siirekliligi ve hareketliligini de
etkilemektedir. Muhasebe bilgi sitemleri tamamlanmamis duragan ve tarihi bir yapiya
sahiptir (Marsap ve Gokten, 2016: 345). Ciinkii muhasebe bilgi sistemlerini de isleyen
insan figiirii olmaktadir. Insan cevresinden etkilenen varlik oldugu icin muhasebe

stirecinin de etkilenmesi insana bagl olarak gelismektedir.

Muhasebe bilgi sistemi, kisilerin kaliplasmis 6grenme stillerine katki saglarken,
organizasyondaki ast ve {istlerin sonuglar1 anlamlandirma ve buna gore beklenti
olusturmasina da katki saglamaktadir. Muhasebe bilgi sitemleri davraniglar ile yakin bir
iliski icinde olmaktadir. Kisiler icinde bulunduklar1 ¢evre ile etkilesim halindedir. Bu
nedenle bireyin icinde yasadigi cevre Ogrenme ve degerlendirme tutumunu
nasil anlamlandirdiklari, bu bilgiyi kullanma ve bu bilgiler 15181nda verdikleri kararlar
tizerinde bir etki olusturmaktadir (Bamber, 1993: 2-3). Psikoloji ve muhasebenin
birleserek yeni bir boyut kazandigi ve yeni bir bilim alani olusturdugu davranigsal
muhasebe, kisilerin muhasebe siireclerinde ve kararlarindaki bireysel duygusal ve

diistinsel faktorleri incelemeye yonelik ¢alisma yiiriitmektedir.

Muhasebe ve davranig birbiri ile yakin iliski icindedir. Muhasebe,
organizasyondaki birimlerin davranis, performanslarinin seviyelerini 6lgmekte ve elde

edilen verileri raporlamaktadir. Davranis Olgme ve raporlama islemi organizasyon
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bazinda, grup bazinda ve bireysel olmak iizere ayri ayri tiim birimlere olan etkisini
incelemektedir (Pincus, 1991: 42). Muhasebe ve davranis bilimleri birlikte davranissal
muhasebe bilimini olusturmaktadir. Bu bilim dalinda muhasebe isini yapan
muhasebeciler ile bu isi icra ederken siire¢ i¢erisinde nasil davrandiklarini, davranislarini

ve tutumlarin etkileyen faktorlerin etkilerini incelemektedir.

Ayni isi yapan farkli yoneticilerin ayn1 durumlar karsisinda gosterdikleri farkli
tepkiler, ayn1 muhasebe verilerine ulasan ilgili taraflarin bu verilere gosterdikleri
tepkilerin ve davramiglarin farkli olmasiyla birlikte kisisel farkliliklar1 ile
aciklanabilmektedir. Kisilerin ayn1 durum karsisindaki farkli tepkilerinin farkli olmasi
kisilik 6zelliklerine, takindiklar1 tavra, 6grenme yetenegine, algi, nitelik ve motivasyon
giidiileri gibi bireysel farkliliklara bagli olabilmektedir. Bu sebeple yoneticiler ve karar
vericiler, birey olarak; fizyolojik, sosyolojik, biyolojik, siyasi, kiiltiirel ve din gibi farkl
ozelliklere sahip olduklarindan karar siireclerini degisik sekillerde etkilemesi
kaginilmazdir. Insan olma 6zelligi davranissal muhasebenin ana fikrini olustururken iki
kisinin ayn1 durum ve kosulda farkli davranis ve tutum sergileyecekleri gercegine vurgu

yapmaktadir.
1.3.5. Muhasebenin Davranigsal Yapisim Etkileyen Faktorler

Muhasebe islemleri insanlar tarafindan yiiriitilmektedir. Muhasebe islemini
yiiriten insan ve beseri Ozelliklerinden dolayr muhasebe uygulamalar: insanlarin
davraniglarindan ve tutumlarindan etkilenmektedir. Muhasebenin davranigsal boyutunu
etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerin basinda kiiltiir, inang ve politik yap1
gelmektedir. Bir iilkedeki kiiltiir kavrami muhasebe sistemi iizerinde etkin rol
oynamaktadir. Muhasebe ile ilgili tiim taraflarin tutumlar1 organizasyonlarin olusum
yapilarin1 psikolojik olarak etkiledikleri gibi tiim taraflarin davranis ve tutumlar1 da
muhasebe sistemi iizerinde etkili olmaktadir (Usul, 2007: 26-27). Gray (1988) muhasebe
islemleri insan tarafindan yapildigi i¢in bireyin sosyal degerleri, icinde yasadigi ortam ve
kiiltiirii muhasebe uygulamalarini etkilemektedir. Gray’in sosyal degerlerin muhasebeye
olan etkilerini agiklamak amaciyla gelistirdigi model bir¢ok arastirmaya temel olmustur.
Bu modeldeki degerler; profesyonellige karsi1 yasalarla kontrol (statiikoculuk), tutuculuga
kars1 iyimserlik, gizlilige kars1 seffaflik ve tek diizelige karsi esnekliktir (Yilmaz ve

Sahin, 2018: 111). Karar vericilerin ve muhasebe yoneticilerinin davraniglarini
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sekillendiren kiiltiir, bireyin sahip oldugu bakis acisina ve sahip oldugu degerleri

etkileyerek tutum ve davranislarinda etkisini gosterebilmektedir.

Bireylerin inanglar1 ¢alisma stilini, davranis ve tutumlarini etkilemektedir. Inancin
karar verme siireci ve karar verme davranisi iizerinde etkisi onemli olmaktadir (Hartono,
2004: 87). Kisi hangi birim ve hangi kurum da olursa olsun muhasebe alaninda da elde
ettigi bilgi, beceri ve yetenekleri duygusal faktorlerle harmanlayip kisinin hayatinda
siirekli olan davraniglara yansitabilmektedir. Bu davranislar zaman i¢inde degisiklik
gosterebilmektedir (Usul, 2007, s.22-25). Birey sadece makine gibi diisiiniilmemelidir,
aksine duygu ve disiinceleri olan yasadigi kiiltir ve toplumdan etkilenen varliktir.
Dolayistyla bireyin psikolojik ve sosyolojik durumu da c¢alisma yagaminda tutum ve
davraniglarina yon verebilmektedir. Bu baglamda inancin getirmis oldugu degerler
bireyin hangi birimde olursa olsun 6zellikle muhasebe alaninda karar verme davranisini

ve tutumunu ahlaki ve etik kurallar ¢ercevesinde etkileyebilecegi kaginilmazdir.

Insan, bir toplum iginde yasamaktadir. I¢inde yasanilan toplumun kiiltiirii bireyin
ve organizasyonlarin kararlari iizerinde etkili olmaktadir. Icinde yasanilan toplumun
yonetim yapist farkli olan bireyler 6rnegin sosyalizm, liberalizm veya kapitalizm ile
yonetilen toplumlardaki bireylerin karar verme siirecinde goz oniinde bulunduracaklari
kriterler birbirinden farkli olabilmektedir. Ulkenin yonetim ve biirokratik yapisi
muhasebe sistemi iizerinde etkili olmaktadir. Merkezden yonetim ile merkezi yonetimi
farkli olan iilkelerin biirokratik yapilari muhasebe siireclerinde dahi birbirinden farkl
uygulamalara sebep olabilmektedir. Bir iilkede, muhasebe sistemi olusturulurken
tilkedeki yonetim sistemi biirokratik uygulamalari, siyasi yapisi, uluslararasi ticaret
iligkileri ve toplumun ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir (Génen ve Rasgen,
2017: 192). Ulkelerin siyaset ve politik anlayislar isletmelerin uygulama siireglerine etki
edebilmekte ve isletmeler mevcut yapiya gore yonetim modellerini, organizasyon

yapilarin1 mevcut sistemin istekleri dogrultusunda uygulamaya ge¢mektedir.
1.3.6. Davramssal Muhasebe Ile iliskilendirilen Teoriler

Bu kisimda beklenti teorisi, esitlik teorisi, amacg teorisi, durumsallik teorisi ve

vekalet teorisi konularina yer verilecektir.
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1.3.6.1. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisinde, muhasebe bilgilerini meydana getiren birey, kayitlart muhasebe
ilkeleri geregi bu verileri objektif belgelere dayandirarak olusturmaktadir. Kisi bu
bilgileri olustururken uluslararasi finansal raporlama standartlarina uyarak muhasebe
politikalarin1 ve beklentileri belirlemekle sorumlu olmaktadir. Bu islemleri yapan
muhasebeci, politikalar1 belirlerken ve gelecege yonelik tahminlerde bulunurken,
muhasebecinin bilgi birikimi, tecriibeleri muhasebeciyi motive eden temel etkinin
muhasebecinin davraniglart sonucundaki beklentilerine dayanmaktadir (Gonen ve
Rasgen, 2017: 192-193). Bu beklentiler muhasebecinin beseri 6zellik tasidigindan dolay1
fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasina, aitlik duygusunun pekistirilmesine, deger
verilmesine ve kendini gergeklestirilmesine yonelik ihtiya¢larinin karsilanmasi agisindan

onem arz etmektedir.
1.3.6.2. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi, temelde girdilere ve c¢iktilara dayanmaktadir. Teorinin girdileri
calisanlarin ¢alisma saatleri, aldiklar1 icretler, egitim diizeyleri, yetenekleri olarak
siralanmaktadir. Teoride ¢ikti olarak ise is¢ilerin iicretleri, terfileri, taninirliklari, primleri,
itibarlar olarak siralanmaktadir. Fayda maliyet analizinin karar siireclerini etkilemesi ve
sonuglarmin degerlendirilmesi esitlik teorisi kapsaminda farklilik gostermektedir.
Ornegin isletme faaliyetleri sonucu yiiksek karliliga ulasmasina ragmen karlilikta ortaya
¢ikan paylasim caliganlar ile boliisiilmiiyorsa ¢aliganlarin motivasyonunda azalis olacagi
ifade edilmektedir (Hellmann, 2016: 42). Goriiliiyor ki bireylerin kendilerinin orgiite
sunduklar1 girdi ve degerler olarak emekleri, zekéalari, bilgi, tecriibe ve yeteneklerinin
sonucu elde ettikleri basarilarina karsilik érgiitten sagladiklar1 6diiller olarak iicret, statii,
primler, ikramiyeler ve benzeri sosyal yardimlar birbirini desteklemelidir. Aksi halde
calisanin motivasyonun diismesi isletmenin performansinin da diismesine sebebiyet

verebilecektir.
1.3.6.3. Amac Teorisi

Amag teorisine muhasebe cergevesinde bakildiginda, amag kisilerin davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir faktor olacagi goriilebilir. Isletmelerin finansal raporlari,
isletme hakkinda genel bilgileri icermekte ve isletmenin durumunu ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler ilgili taraflarin davranislarim1 ve karar siireglerini etkilemektedir. Muhasebe
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raporlar1 sonucunda elde edilen veriler ilgili diger taraflarin ve isletmelerin amaglarinin
uyusup uyusmadig ile ilgili belirleyici olmaktadir. Bu veriler ilgili taraflarin davranis ve
karar alma siirecleri iizerine etkili olmaktadir (Ding, vd., 2010: 1162). Karar verme
siirecinde de isletmenin amaclar1 cercevesinde gerceklesmesi beklenir. Isletmenin
kurulus asamasindaki amag ilkesinden uzak kararlar verilmesi igletmenin gelecegini

tehlikeye girmesine sebep olabilecegi kaginilmazdir.
1.3.6.4. Durumsallik Teorisi

Durumsallik teorisi, insanlarin farkli durumlar karsisinda farkli davranislar
sergileyebilecegini ifade etmektedir. Bu teoride isletme ve muhasebe yoOniiyle
bakildiginda, isletmelerin icinde bulundugu cevresel faktorler igletmenin yonetim ve
orgiit yapisi1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Hem isletmeler hem de kisiler acisindan
bakildiginda her ikisi de i¢inde bulunulan ortama adapte olmayi zorunlu kilmaktadir
(Oztiirk, 2016: 3094). Bu sebeple, durumsallik teorisinde yoneticiler icinde bulunduklar:

mevcut durum cercevesinde davranmaya ve karar vermeye ¢aligirlar.
1.3.6.5. Vekilet teorisi

Vekalet teorisi; organizasyonun bir¢ok unsurunu meydana getiren isletmeler,
yoneticiler, ¢calisanlar, yatirnmcilar, finans saglayicilart gibi ilgili taraflar1 kapsamaktadir.
Organizasyonun i¢inde bulunan tiim ilgili taraflarin birbirinden fakli beklentileri ve farkl
amaglar1 bulunmaktadir. Isletmenin bir¢ok ilgili taraflar1 arasinda cikar catismalar:
meydana gelebilmektedir. Vekalet teorisinde isletme ile tiim ilgili taraflarin iliskileri ele
alinmaktadir. Isletmenin finansal raporlarmi belli muhasebe standartlarina gore
hazirlanmasinda bile muhasebe isini yiiriitenlerin kiiltiirel ve davramigsal 6zellikleri
dikkate alinmaktadir (Gonen ve Rasgen, 2017: 193-194). Vekalet teorisi ¢ercevesinde

gelir odakl1 her iki tarafin da davranislarini kontrol etmek amagtir.
1.3.7. Davramissal Muhasebe ile Davranissal Finansin Arasindaki Fark

Literatiirde davranigsal finans ve davranigsal muhasebe alaninda yapilan
arastirmalar giiniimiizde artmaktadir. Karar verme siireci zorlu bir siire¢ olup hem finans
hem de muhasebe alaninda calisanlari ilgilendirmektedir. Ciinkii; karar veren insandir.
Insanin psikolojik, biyolojik, fiziksel, mental yapisi, ¢evresi, gelenek ve gdrenekleri,
yasadig1 ortam1 vb bireyin yasama ve calisma kosullarini etkildigi gibi karar verme

siirecini de etkilemektedir.

19



Davranigsal finans, geleneksel finansin igine dahil edilen homoekonomikus
(ekonomik insan) kavramima meydan okumaktadir ve insanlarin nasil davrandigina
odaklanarak finansal piyasalar ve katilimcilarinin davranislarinin psikolojik yonleriyle
anlasilmasin1 hedeflemektedir. Davranigsal muhasebe ise muhasebe bilgisi iiretirken
muhasebe sistemi katilimcilarinin ve muhasebe rapor ve tablolarindan etkilenen
muhasebeci olmayanlarin aldiklari kararlarin anlagilmasini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Hem davranissal muhasebenin hem de davranissal finansin temel ¢ikis noktasi insan
psikolojisinin, davramigsal faktorlerin ve biligsel kararlarin finansal olaylara etkisini
anlamaktir. Bununla birlikte iki kavram agisindan bazi ortak yonler bulunsa da iki kavram
birbirinden farklilasan 6nemli noktalar icermektedir. iki kavram arasindaki ilk farklilik,
davranigsal finansin ana odak noktas1 yatirimcilar ve piyasalar iken, davranigsal
muhasebenin ana ilgi alan1 muhasebe ortamidir. Muhasebe ortami sermaye piyasasini
icerse de, benimsenen bakis acis1 davramgsal finanstan farklidir. Ikincisi, bir
organizasyonun muhasebe fonksiyonu icerisinde verilen kararlar, uyulmasi gereken
muhasebe ve vergi diizenlemeleri nedeniyle daha gercek¢ci ve daha diizenli
goriinmektedir. Bu durum davranigsal muhasebenin davranigsal finansa gore yasalar ve
kurallarla daha fazla iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir. Bu, muhasebenin mali
yonleri i¢in de gecerlidir. Yonetim muhasebesinde kararlar sirketin organizasyon yapist
ile sinirli olmakla birlikte, sirket i¢cinde alinmakta ve arastirilan siirecler i¢sel olmaktadir

(Artienwicz, 2016: 246-261).

Davranissal finans ve davranigsal muhasebe i¢ ice gegmis durumdadir ¢iinkii her
ikisi de sermaye piyasalarindaki finansal raporlama ve yatirimcilarin davranislariyla
ilgilenmektedir. Finans perspektifinden bakildiginda DeBondt ve Thaler (1985, 1987)
gore bilginin yatirimcilar ve analistler tarafindan nasil islendigi konusu arastirilmaktadir.
Muhasebe perspektifinden bakildiginda ise Beyhan ve Gokten’e (2016) ile Hofstedt ve
Kinard (1970) gore ise arastirma konusu, cesitli teorilerden ve ndrobilimden
faydalanarak, paydaslarin davranislar1 iizerinde muhasebe ve etki eden faktorler ile
muhasebecilerin ve muhasebe rapor ve analizleri ile etkilesim i¢inde olan muhasebeci,
muhasebecilerin teknik islevinin davranis lizerindeki etkisi, muhasebeci davranislar1 ve
muhasebe bilgilerinin kullanicilart tizerindeki etkisi davramiglar1 ile ilgilenmektedir

(Baldi, 2017: 13).
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IKiNCi BOLUM
FINANSAL KARARLAR, FINANSAL TUTUM VE FINANSAL KAYGI

‘Insann ileriye doniik dogru kararlar vermesi, hesabinin olmadigi bir bankadan para
cekmesine benzer.’ (Oscar Wilde)

Bu boliimde finansal karar siiregleri ile finansal tutum ve finansal kaygi kavramlari

ayrintili olarak incelenmistir.
2.1. Karar Verme ve Finansal Kararlar

Isletmelerin varligmi siirdiirebilmesi ve siirekliligini devam ettirebilmesi icin
isletmenin gelecegine yonelik finansal kararlar vermesi gerekmektedir. Bu boliimde
isletmeler icin hayati 6nem tasiyan finansal karar siireci kavraminin ayrintili olarak

islenip isletmeler agisindan 6nemi iizerinde durulmaktadir.
2.1.1. Karar ve Karar Verme Kavram

Ustaya ‘nasil bu kadar basarili olabiliyorsun?’ diye
sormuslar. Iki kelime laf etmis: ’Dogru kararlar.” Peki
demigler ve ‘hepimizden farkli olarak siirekli dogru
kararlart nasil aliyyorsun?’ diye sormuslar. Tek kelime
etmis: 'Tecriibe.’ ‘Iyi de usta bu tecriibe denen seyin sirri
nedir?’ diye sormuslar. Usta derin bir i¢ gegirmis ve soyle
demis: ‘Yanls kararlar.’ (Tekin, 2020: 74).

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde karar kelime anlamu itibariyle ‘bir is ya da sorun
konusunda diisliniilerek verilen kesin yargi’ y1 ifade etmektedir. Hayatin her alaninda
karar vermek s6z konusu oldugu gibi isletme yonetiminde de karar vermek 6nemli bir
konu olmaktadir. Isletme yonetiminde bir kavram olarak karar ‘segim(tercih)’ yapmay1

ifade etmektedir.

Karar, sirketlerin amagclarina ulasabilmesi i¢in bir¢ok secenek arasindan bilingli bir
secim yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2004: 99). Karar verme ise bir¢cok
secenek arasindan, Dessler’in (2004) de tanimladigi gibi, amaglara ulasmak icin
alternatiflerin belirlenmesi, gelistirilmesi, analiz edilmesi ve bunlar arasindan en iyi
olanin se¢ilmesidir olarak tanimlamistir. Ozetle, en ideal olan faaliyetlerin, siireclerin ve

seceneklerin se¢imidir. Karar vermek i¢in dogru alternatifin secimi kolay bir olay
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degildir. Karar verme, faaliyetlerle ilgili se¢eneklerin arastirilmasi, incelenmesi, dogru
zamanda ve makul kararin secilmesi ile ilgili 6nemli bir siirectir. Eylemler, karar

vermenin sonucudur” (Kiral, 2015: 75).

Yonetim her zaman bir karar verme islemidir (Drucker, 1992: 377). Yonetim
stirecinin 6zellikleri incelenirken yonetimin iki evreli bir islev oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetim, Once bir karara varmak sonra bu karar1 uygulamaya koymak i¢in girisimlerde
bulunmaktir. Karar verme, gesitli secenekler ve amagclar arasinda bir tercih yapmaktir.
Yonetimde karar verme, gilinlimiiz isletmecilik konular igerisinde dikkati ceken ve
tizerinde cok durulan bir konu haline gelmistir. Yoneticilerin sahip olmalar1 gereken
ozellikler igerisinde yer alan "en etkin ve dogru kararlar1 verme", yetenegi isletme
faaliyetlerinin basarili bir bicimde siirdiiriilebilmesi tizerinde olduk¢a etkilidir (Tokat ve

Serbetei, 2001: 196-197).

Karar verme bir siirectir. Bu siire¢ bir noktadan baglamakta, ardindan degisik is,
faaliyet veya diisiincelerin birbirlerini izledigi noktalardan da ge¢mekte ve bir tercih
yapilmasi adimi ile son bulmaktadir (Kogel, 2015: 80). Ayrica karar verme, bilginin
islenmesi ve tercih yapilmasi; isletmenin amacina ulasmasina yonelik eylemlerini
gerceklestirmek icin segeneklerin belirlenmesi ve bu secenekler arasindan uygun olanin
secilmesi; amagclara ulasilmasi icin mevcut veya cevresel sartlara gore miimkiin olan
muhtelif seceneklerden en uygun oldugu degerlendirilen segenegin tercih edilmesi

seklinde tanimlanabilmektedir (Bagirkan, 1983; Sucu, 2000:15; Kurt, 2003: 7).

Karar; iki veya daha ¢ok uygun alternatif arasindan bir secim yapma eylemidir. Bu
secimi yapabilmek i¢in yonetim kademelerinde ehil kisilere ihtiya¢ vardir. Bu kararin
verildigi kademeler iist yonetim kademeleri olup, kararlar yoneticiler tarafindan
verilmektedir. Karar vericinin statiisii ve mevkisi ne olursa olsun karar verme siirecinin
bir secim yapmak gerektigidir. Kararlarin, tek bir kisi veya toplu olarak alinmasi, bu

niteligi degistirmez (Kogel, 2015: 80).

Karar verecek olan yoneticiler icin, karar verecegi konu iizerinde, analiz yapmasi,
sonuglarini diisiinmesi ve fayda saglayacagini diigiinerek benimsedigi goriis, yoneticinin
kararin1 olusturmaktadir. Yoneticiligin 6ziinde karar verme vardir. Bu sebeple karar
veremeyen veya yanlis kararlar veren yonetici gorevini tam olarak yerine getiremez.

Kararin verilmemesi veya ge¢ verilmesinde hem kayiplar yasanacak hem de gelecek
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hakkinda degerlendirme yapilamayacaktir. Bu durumda kaynaklar israf edilmis olacaktir

(Kogel, 2015:133-134).

Karar verme, sorunlarin ¢6ziimiinii amag¢lamaktadir. Bu nedenle karar verme siireci
hem etkinlige hem de rasyonellige dayanmaktadir. Ayrica karar verme siireci detayli
asamalardan olustugu i¢in grup 6zelligine ve bir¢ok farkli tahmin teknikleri kullanilan
analizler barindirdig: icin bilimsel olma 6zelligine de sahiptir. Karar verme bir plan ve
programlama faaliyeti olma 6zelligi nedeni ile gelecege yoneliktir (Demir vd., 1985: 3;
Otlu ve Demir, 2005: 157). Karar verme alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirmesine
dayali olarak se¢im yapmaktir. Karar verme gelecege yoneliktir. Karar vermek
bilimsellige ve ongoritye dayanmaktadir. Karar vermenin, psikolojik boyutu olmakla
beraber maddi giicliiklerle de karsilasilmaktadir. Karar verme bir siire¢ yonetimi olup
bireyin davranis ve tutumlarina bagli olarak ger¢eklesmektedir. Karar verme siireci karar
verilecek hususlarin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, sorunlarin tanimlanmasi,
alternatiflerin, seceneklerin belirlenmesi, seceneklerin analiz edilmesi, seceneklerin
degerlendirilmesi ve uygun olan secenegin secilmesi, tercih edilen secenegin hayata
gecirilmesine iliskin planinin hazirlanmasi, hazirlanan planin uygulanmasi, izleme ve
geribildirim asamalarindan olugmaktadir (Kocel, 1984: 95; Demir ve Giimiigliioglu,
1988: 85). Karar verme, karar vericilerden, kararin 6neminden, cevresel kosullardan,

zaman faktoriinden, seceneklerden, kisitlardan etkilenmektedir (Sagir, 2006: 10-45).
2.1.2. Karar Vermenin Onemi

Karar vermek; hem bireyler hem de kurum, kurulus ve orgiitler acisindan hayati
Onem tasityan ve faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in olmazsa olmaz elzem bir siirectir. Birey
yasami boyunca cesitli alanlarda secim yapmak zorunda kalmaktadir. Ornegin hangi
tiniversiteyi okumak istedigi, hangi meslege sahip olmak istedigi, kiminle evlenmek
istedigi, hangi kurum ve kurulusta ¢aligmak istegi gibi bircok alanda birey se¢cim yapmak
ve hayatin stirdiirmek durumundadir. Bu siire¢ karar vermek ve bir¢ok secenek arasindan
tercih yapmay1 gerektirmektedir. Karar vermenin 6nemini anlatan bir 6rnege asagida yer
verilmistir.

‘Profesér bir kutu ve bir fare ile sinifa girmis. Ogrencilerin saskin bakislari
arasinda fareyi kutunun icine birakip kutuyu da kapatmis ve dgrencilerine,

kutuya iki giin boyunca dokunmamalarini yoksa dersten kalacaklarint soyleyip
swiftan ¢kmis. Ogrenciler denileni yapmiglar ve iki giin boyunca kutuya
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dokunmamuslar. Iki giin sonra profesor sinifa gelip kutuyu actigin zaman farenin
oldiigiinii gormiisler. Profesor 6grencilere farenin neden 6lmiis olabilecegini
sormus. Ogrencilerden ag¢liktan susuzluktan, havasizliktan 6lmiis olduguna dair
cevaplar gelmis. Profesor cevaplar: sabirla dinlerken farenin her tarafini
kemirerek parcaladigi kutuyu havaya kaldirip icini ogrencilere gostermis ve
farenin disari ¢ikmak icin ¢ok miicadele ettigini soylemis ve sozlerini soyle
stirdiirmiis: ‘Fare ne ac¢lk-susuzluktan ne de havasizliktan oldii. Fareyi
kararsizlik oldiirdii. Fare kutunun her tarafini ayrt ayri kemirmeyip yalniza bir
kosesini kemirip parc¢alasaydi ve kararly bir sekilde bu eylemine devam ederek
deligi biiyiitseydi, kutudan ¢ikacakti ve kurtulacakti.’ (Tekin, 2020: 73).

Yukarida anlatilan hikayeden yola cikarak bireyin is yasaminda ve sosyal-6zel
yasamindaki basarisizliklardan birisi kararsizlik icerisinde olmasidir. Karar vermek
bir¢cok alternatif arasindan secim yapmayi gerektirir. Karar verme siirecinde zaman
onemli bir faktordiir. Zamanin baskist igerisinde birey dogru karar vermek icin
cabalamaktadir. Bu zaman baskis1 icerisinde bireyin ¢evresi, fizyolojik, psikolojik, ruhsal
ve duygusal hissiyati ¢cercevesinde bireyin kisilik 6zelligi, goze aldigi kaybetme/kazanma
riski, yetersiz bilgiye sahip olma, ¢evresi tarafindan elestirilme ve hata yapma korkusu,
zihinsel yorgunluk, bilgi karmasasi gibi faktorlerle karar verme siirecini karsisinda karsi
karsiya kalmaktadir. Birey dogru karar1 verdiginde ise isletmenin hedefleri ile Ortiisiip
ortiismedigine dair degerlendirme yapilmaktadir (Tekin, 2020: 73-74). Sonug¢ olarak
hedeflerle ortiisen kararin verilmesi isletmeyi basarili kildig1 kadar basarisiz sayilmasina

da sebep olabilmektedir.

Isletmenin temel yap1 taslarindan biri karar siirecinin ydneticiler tarafindan iyi
yonetilebilmesidir. Isletmenin basarili olmasinin anahtar1 karar verildigi siirece varligim
ve siirdiiriilebilirligini devam ettirebilecektir. Isletmelerin rekabetgi iistiinliigiinii devam
ettirebilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in dogru kararlarin verilmesini gerekli
kilmaktadir. Dogru kararlarin verilmesi ise, dogru bilginin toplanmasi, analiz edilerek
yorumlanmasi agisindan uzun bir siireyi ve ¢abay1 gerekli kilar. Bir isletmenin basarisi,
etkinligi, rekabet giicii, giivenilirligi c¢alisanlarinin, yonetim kademelerinin, iist
yoneticilerinin aldiklar1 kararlart uygulanmasina baghdir. Bu baglamda bu kisilerin
aldiklar1 kararlarin yansimalari, kar-zarar, menfaat-kayip, basari-basarisizlik, fayda-
zarar, etkililik-etkisizlik, verimlilik- verimsizlik gibi sonuglar seklinde geri doner.

Yoneticilerin aldiklar1 kararlarin sonucu, isletmenin hedefledigi kararlara ulasabiliyor
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olmasi igletmenin kurumsal kimligini ve imajin1 ortaya ¢ikarir (Torunlar, 2018: 34). Bu

sebeple karar vermek isletmenin gelecegi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
2.1.3. Grup Kararlarinin Avantaj ve Dezavantajlar

Birey icin karar vermek zor bir siirectir. Hem birey i¢in hem de gruplar icin karar

vermenin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 vardir.

Gruptaki insanlar farkli tecriibbe ve bakis acisina sahip olduklar1 i¢in bir¢cok
alternatifler iiretilebilecektir. Gruplar tarafindan ortaya alternatiflerin konulmasi kadar
sonug icin de bir¢cok secenek ¢ikacaktir. Grup kararlari, bireysel kararlara gore daha ¢cok
desteklenir. Bazi durum ve sartlarda bireysel kararlar ile karara varilamazken,
cogunlugun karar verilmesi ile daha kolay olur ve bu karar ¢evresinde insanlar birlikte
hareket ederler, ¢linkii karar ortak verildigi i¢in uyulmak zorunlulugu vardir (karar verme
pdf 19.12.2022). Grup kararlarinin bireysel kararlara gore daha sinerjik oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bir karar verme siirecinde bir¢ok insanin tecriibesinden ve bakis

acisindan yararlanilir.

Grup kararlar1 verirken bireylerin goriis farkliliklar1 agisindan tartigmalart ¢ok
zaman almaktadir. Grup icinde bireylerin tecriibe, bilgi diizeyi, kisilik 6zellikleri gibi
birbirinden farkli 6zelliklere sahip insanlar olacaktir. Sosyal baskilardan dolay1 gruptaki
bazi kisiler kararlar1 kabul etmis gibi goziikebilir ancak kararlarin uygulanmasinda
cekimser kalabilir. Karar siirecine katilmadig: gibi yanhs karar verilmesi durumunda
suglayici taraf olabilir. Grup i¢inde karar sorumlulugunun kime veya kimlere ait oldugu

da acik ve net degildir (karar verme pdf 19.12.2022).
2.1.4. isletmelerde Karar Alma Diizeyleri

Kararlar kurumsal kararlar, stratejik kararlar, yonetsel kararlar ve operasyonel
kararlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu kararlarin her biri igletmelerde bir
yonetim diizeyine karsilik gelmektedir. Stratejik ve kurumsal kararlar iist diizey yonetim,
yonetsel kararlar orta diizey yonetim ve operasyonel kararlar ise alt diizey yonetim

tarafindan alinmaktadir.
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Asagida yer alan Sekil 2.1°de karar verme diizeyleri gosterilmektedir.

Kurumsal
Kararlar

(Oretim) (Tedarik) Pazarian Einansman> disan Kaynakian:

Kaynak: Eren, 2019:198.
Sekil 2.1. Karar Verme Diizeyleri

Kurumsal Kkararlar, isletmeler kurulurken ve girisimcilik yapilirken alinan
kararlar1 ifade eder. Bu safha ilk kurulus asamasi oldugundan profesyonel yoneticiler
yoktur. Bu kararlar igerisinde; isletme kurma, gelir saglama, girisimcilik, ticari faaliyet
ile ilgili ekonomik sistemlerin Onciiliglinii yaptig1 yatirnm kararlaridir. Bu alanda
yatirimcilar birgcok ekonomik gostergeleri inceleyerek en uygun ve kérli girisim sektoriine
yatirim karar1 vermeye ¢alisirlar (Eren, 2019:204). Bu kararlar yatirim kararlari siirecini

icerisine alan karar tiirlerinden olugmaktadir.

Stratejik kararlar, uzun vadeli olarak riskin, degisimin, karmasikligin oldugu,
rekabetin yogun olarak yasandii ve rakiplerden daha avantajli durum elde etmeyi
saglayan sonuca odaklanan kararlardir (Ulgen ve Mirze, 2010: 35). Farkl1 bir ifade ile
belirsizligin ve riskin bulundugu ortamlarda uzun vadeli olarak verilen kararlardir. Bu
sebeple, verilecek kararlarin, riskin ve belirsizligin etkilerini minimuma indirecek sekilde
verilmesi gerekmektedir. Kararlarin; yenilikci, degisim odakli ve siirdiiriilebilir

ozelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (Papatya ve Uygur, 2019: 340).

Stratejik karar verme, gelecege yonelik ve belirsizlik altinda verilen kararlari

icermektedir. Stratejik kararlar, organizasyon amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglara
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ulagilabilmesi icin yapilmasi gerekli faaliyetlerin planlamasi ile ilgili karar tiiriinii
olusturmaktadir. Ornegin Google firmasimin ‘diinyani tiim bilgilerine tek tikla ulasmak’
vizyonudur. Google firmasi vermis oldugu bu stratejik karar ile diinyanin tek bilgi
hizmeti sunan firmasi olarak kendisinin gelecekte nerede olmak istedigi hedefini ortaya

koymustur. Ozetle, stratejik kararlar gelecege yonelik vizyoner karar tiiriidiir.

Yonetsel kararlar, orta veya yiiksek kademedeki yoneticiler tarafindan verilen
kararlardir (Kaya,1994:8 6; Cetinoglu vd., 2011: 142). Yonetsel kararlarda yoneticiler
tarafindan verilmektedir. Bu yiizden isletme adina verilen her kararla ilgili sorumluluk
yOneticiye aittir. Yonetici, karar1 vererek, bu karari ¢alisanlara iletmeli ve agiklamalidir
(Imrek, 2004: 245; Cetinoglu vd., 2011: 142). Bu kademedeki yoneticiler tek baslarina
isletmenin finans yapisina dair verecegi karari iist kademelere bildirmesi gerekmektedir.
Finans yoneticilerinin isletmenin finans yapisina dair verecegi kararlar olumsuz sonuglar

olusturabileceginden isletmenin gelecegini tehlikeye diisiirebilir.

Operasyonel Kkararlar, isletmelerin genel plan ve hedefleri c¢ercevesinde
uygulanan kararlardir. Bu kararlar igletmelerin alt birimlerini ilgilendiren kararlardan
olugmaktadir. Operasyonel kararlar bir kisim ya da boliimiin kendisi adina ayrilan
kaynaklarmn kullanimiyla ilgili verilen kararlar1 icermektedir. Operasyonel kararlarin
riskleri olmadigindan firmalarin bu kararlar adina belirli bir standart politika izlemesi
olasidir (Kogoglu, 2010: 40). Ornegin, bir isletmenin finansal biriminin kar dagitim

politikasina iliskin verecegi kararlar operasyonel kararlar tiiriine 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida goriildigii iizere yoneticiler cesitli kademelerde karar vermektedir.
Yonetimde aliman kararlar ¢esitli  olmakla birlikte baz1 temellere gore
gruplandirilmaktadir. Karar verme siirecinde kullanilan yontem ve bilginin kaynagina
gore kararlar (sezig olay, deneyim, arastirma, gelenek ve goreneklere dayali kararlarn);
kapsadiklar1 siireye gore kararlar (kisa, orta ve uzun siire kararlar); karar organini
olusturan kisilerin sayisina gore kararlar(kisisel ve grup kararlari); karar alan organin
komuta ve kurmay kararlari); kapsamlarina ve 6nemlerine gore kararlar (kurum veya
isletmenin tiimiinii, uzun bir siire kapsayan politik kararlar ile isletmenin bir boliimiinii
kisa siirede etkileyecek olan teknik kararlar) ve ilgili olduklar igletme islevlerine gore
kararlar (iiretim, pazarlama, finansman, isgoéren, muhasebe ile ilgili kararlar) olmak iizere

(Tokat ve Serbetci, 2001: 198-199) pek cok ¢esitlere ayrilmaktadir. Bu gruplandirmalar
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icerisinde finansal kararlar isletme islevlerine gore finansman kararlari icerisinde yer alip

yonetsel kararlar icerisinde konumlanmaktadir.
2.1.5. Karar Siirecini Etkileyen Faktorler

Davranigsal finansi ve davranigsal muhasebe birbirinden ayrismayan ve birbirini
tamamlayan biitlinlesik bir konudur. Gerek davranigsal finans gerekse muhasebe konulari
insan ve insan davranigi ile ilgilidir. Davranigsal finans; psikoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve antropoloji bilimlerinden tiliretilmis, birey davranislarina yonelik
kuramlardan faydalanarak finansal piyasalarin davraniglarin1 anlamaya ¢aligmaktadir. Bu
dort sosyal bilimden ¢ercevesinde finansal piyasalarin bireyden kaynakli davraniglariyla
ilgili bilgiler degerlendirilmektedir (Cornicello, 2003: 23). Davranigsal finans gibi
davranigsal muhasebe de psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji bilimleri
cercevesinde incelenerek bugilinkii davranigsal muhasebe alt disiplinini literatiire
eklemistir. Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe yaklagimina gore insanlarin
davranig nedenlerini biligsel yanliliklari, duygulari ve ruh hallerinin meslekleri tizerinde
nasil etkiledigini arastirmaktadir. Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe insanlarin
her daim tercihlerini yapamayacaklarini, insanlarin faydalarini maksimize eden degil de

kendilerini tatmin edecek tercihleri yapmaktadirlar.

Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe ekonomi, finans ve muhasebe
konularinin yaninda bireyin psikolojik yapisini ve karar alma siireglerini bir arada

incelemektedir (Kiiciik, 2014: 108).

» Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe, finans c¢aligmalarinda elde
edilen bilgiler ve raporlanan olagan dis1 durumlar1 agiklamaya amaclayan
bilimsel bir yaklasim oldugu gibi davranigsal muhasebenin de konusunu

olusturmaktadir.

» Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe, yatirim yapanlar finansal
tercihlerindeki mantiksal ve bilin¢sel olarak yapilan hatalarin incelenmesi

gerektigi ile ilgiliyken davranissal muhasebenin de konusunu olusturacaktir.

» Davranigsal finans gibi davranigsal muhasebe, yatirim yapanlarin finansal
tercihlerinden elde etmek istedikleri getirileriyle ilgili yaptiklar1 hatalarin

incelenmesi ile ilgiliyken davranigsal muhasebenin de konusunu olusturacaktir.
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Kisaca davranigsal finans ve davranigsal muhasebe i¢ ice ge¢mis finans, ekonomi
ve muhasebe konularinin psikolojik cergevede incelenmesi saglamaktadir. Yani, bu
konularla calisan kisilerin davramis, tutum ve kisilik karakterlerinin incelenmesini

saglayan bilim dali haline gelmistir.

Yukarida sayilan hususlar cercevesinde karar verme siirecini etkileyen faktorler iki
baslik altinda incelenebilir. ilki ‘karar siireci’nin kendisi olup 6znel faktorler, ikincisi ise
‘karar vericinin davranisi’nin nasil etkilendigi’ nesnel faktorlerdir. Bu faktorlere

asagidaki bagliklar altinda yer verilmistir.
2.1.5.1. Karar Siirecini Etkileyen Cevresel Faktorler

Orgiitlerde karar verme siirecleri, organizasyonun cevresinden etkilenir.
Organizasyonun ¢evresindeki gii¢cler ve kurumlarin orgiitlerin davraniglarini sinirladigini
ve bu davranislar1 verilecek kararlarin sonuclarini kontrol altina aldigin1 belirtmislerdir
(Ebert ve Mitchel (1975) ‘den akt.Ozsahin, 2005: 20). Bu giicler ve kurumlar; miisteriler,
devlet kurumlari, rakipler ve sendikalar gibi sosyo-kiiltiir yapisint olusturan kurum ve

kuruluslar olusturmaktadir.

Ozellikle orgiitler agisindan biiyiikk 6nem tasiyan ve yonetim tarafindan alman
stratejik kararlarin alinmasinda karar verme siirecine etki eden faktorleri iyi belirlemek
gerekir. Orgiitler tarafindan verilen kararlar Glueck (1976) stratejik kararlarin
organizasyonun bulundugu cografya, organizasyonun biiyiikliigii, yasi, faaliyet gosterilen
cevrede teknolojik yap1 ve gelismisligi, cevrenin degiskenligi, faaliyet gosterilen is dali
ve stratejik karar1 veren kisinin tutum ve deneyimlerinin etkisi altinda kaldigidir. Karar
verme siirecinde cevreyi iyi tanityip analiz etmek yonetici acisindan verilen kararin
basarisini etkilemektedir. Bu baglamda, Lynch (2002) tarafindan vurgulandigi gibi
organizasyonlar siirekli olarak rekabet halinde oldugundan dolay1 ¢evrenin incelenmesi
gerekir. Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin gelistirilmesine yonelik olarak rekabetin yapisi
hakkinda genel bilgiye sahip olunmasi gerekir. Cevre hakkinda bilgi edinirken ¢evrede
yer alan organizasyonlari, rakipleri, politik ve yasa koyuculari, teknolojik degisimleri,
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisin1 incelemek, orgiit ile iletisimi ve iliskisini analiz
etmek yerinde olacaktir (Ozsahin, 2005: 20). Cevrenin taninmasi ve incelenmesiyle
birlikte orgiit icin olusabilecek tehditleri sezinlemek ve firsatlar1 algilayabilmek

orgiitlerin karar verme siireclerinde basarili olmalarinda 6nem tagimaktadir.
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2.1.5.2. Karar Siirecinde Karar Vericinin Davranisi

Giintimiizde karar verme eskiye gore cok daha karmasik bir durum haline gelmistir.
Karar verme siireci, gelisen teknoloji ve iletisim sistemi nedeniyle daha kolay bir hal
almistir. Karar verme siirecinde kolayliklarin saglanmasi yaninda yanlis yapma riski
eskiye gore cok daha fazlalasmistir. Islemlerin karmasikligi ve biiyiik boyutlulugu,
otomasyon, zincirleme etkilenmeler nedeniyle bir yanlis, isletmenin bir¢cok boliimiine
yansimakta, yanligin etkilerini biiylitmektedir. Ancak, bunun tersi de gegerlidir. Bu
gelisim ve degismeler nedeniyle yoOnetim kararlarinda deneme-yanilma yaklagimini
kullanmasi1 ¢ok zorlagsmistir. Yoneticiler, kendi alanlarinda gelistirilmis yeni araglarin ve
tekniklerin nasil kullanilacagin1 6grenmek zorundadirlar. Bu tekniklerin bir¢ogu
niceliksel analiz yaklasimlarini kullanmaktadir. Isletme yerinde kararlar alabiliyorsa,
bundan saglayacagi olumlu sonuclar1 da ¢ok biiyiik olacaktir (Tokat ve Serbetci, 2001:
199). Bundan dolayidir ki; karar verme siireci biiyiik bir titizlikle yapilmali, uzman ve

tecriibeli kisiler tarafindan kararlar alinmasi gerekmektedir.

Karar verme davranisi bireyle ilgili bir eylemdir. Bireylerin, karar verme eylemini
bireyin giidiileri, algilari, tutumlari, bekleyisleri, bireyleraras: iligkiler, kisilikleri ve
birbiriyle olan etkilesimlerini etkileyen degiskenlerdir. Birey, icinde bulundugu orgiit
tarafindan giidiileri, algilari, tutumlari, degerleri yoniiyle etkilenmektedir. Ayn1 zamanda
birey de orgiitii etkilemektedir. Birey gibi gruplar da orgiit tarafindan etkilendigi gibi
orgiit gruplarini da etkilemektedir. Bu karsilikli etkilesim sonucu yukaridan asagiya,
asagidan yukariya, yatay ya da dikey yonlerde bir etkilesim soz konusu olacaktir. Bu
etkilesim de bireylerin birbirlerini, karar vermelerini ve davranislarin etkileyebilmesi géz
ardi edilmemelidir (Onaran, 1971:100). Bu sebeple karar siirecinde karar vericinin
verecegi kararin iizerinde etkili birgok faktor yer almaktadir. Isletmede kararlarin bu
konuda tecriibe kazanmuis, yetenekli kisilerce uygun zamanda, uygun yerde ve uygun bir
sekilde alinmasi gerekmektedir (Tokat ve Serbetci, 2001: 197). Bu sebeple karar
vericilerin karar siirecinde davranigini etkileyebilecek hususlar iizerinde durulmasi 6nem

tasimaktadir.

Isletmelerde karar verme siireci, yoneticinin yaptigi en kritik islemlerdendir.
Isletmedeki biitiin isleyis, gelir-gider, ¢alismalar, faaliyetlerde ortaya cikan sorunlara

yoneticinin karar vermesi gerekmektedir. Verecekleri kararlar dogrultusunda en iyi ve
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zamaninda verilen kararlar igletmeyi basariya gotiiriir, isletmenin etkinlik ve verimliligini
yiikseltir, rekabet giiclerini artirir, isletmenin giic ve prestij sahibi olmasini saglar.
Isletmede kararlarm bu konuda tecriibe kazanmus, yetenekli kisilerce uygun zamanda,
uygun yerde ve uygun bir sekilde alinmas1 gerekmektedir (Tokat ve Serbetgi, 2001:196-
197). Karar vericilerin karar verirken birtakim kisilik 6zelliklerine ve ¢evrenin baskisi

altinda karar verebilecek olmalar1 kararin bagarili olup olmamasini saglamaktadir.

Davranigsal finans yaklasiminda, bireyler karar verirken karakter ve kisilik
yapilariin, psikolojilerinin ve duygularinin davranislarinin iizerinde etkili oldugunu, bu
durumda insanlarin her zaman en iyi karar1 veremeyecekleri gibi kendilerini tatmin eden
tercihleri yapabileceklerdir. Bu nedenle yoneticiler, karar verecekleri konuyu iyi
anlayabilmeleri ve algilamalar gerekmektedir. Bunun nedeni, konu hakkinda ki
algilamalar kisiden kisiye gore farklilik gostermektedir. Sadece kisinin 6zellikleri degil
dis ortam faktorleri de kisinin algisi iizerinde etkili olmaktadir. Ayni konu ve durum
karsisinda kisiler farkli sonuclar ¢ikardig: ve farkli algiladigi goriilmektedir. Bu durum
kisilerin algilamasina gore coziim yollarinin ve kararlarinin farkli olacagi anlamina
gelmektedir (Kogel, 2015:147). Bu durumda verilecek kararlar, yoneticinin kendi

degerleri, toplum ve kisilik ii¢liisiiniin odak noktasinda olacaktir.

Duygular, davranislar1 pek cok sekilde etkilediginden orgiitteki davranislari
anlayabilmek i¢in duygu yonetimini bilmek gerekir (Ozkalp ve Cengiz, 2003: 943-955).
Duygu, insanin i¢cyapisindan ve dig cevresinden gelen uyaranlarin, liziintii ya da haz
tiiriinden izlenimler yaratmasi olarak ifade edilmektedir (Basaran, 2004: 117). Orgiitlerde
bireylerin duygulart ve psikolojileri ¢alisma ortamini etkilemekte ve 1is yerine
yansimaktadir. Calisanin duygular1 ve psikolojik durumu hem kendisini hem de ¢alisma
kosullarini etkilemektedir (Coruk ve Akcay, 2012: 7). Kervanci’ya (2008) gore, bireyin
ozel yasam ve is yasamindaki basarisinin iizerinde, kiginin duygularinin etkisi vardir ve
bu duygular1 arasinda denge kurarak duygularin1i yonetmesi gerekir. Bu sebeple
yonetimde yer alan yoneticilerin isletmenin iiretim ve verimliligi etkileyecek kararlar

verilmesinde duygu yOnetimini iyi bilmeleri onem arz etmektedir.

Insan davranisinda algilama ve duygusallik halinden etkilendigi agiktir. Bu
bakimdan karar vericiler ve yoneticiler beseri bir varlik olduklarindan dolay1 kararlarin

verirken bircok degiskenden etkilenmesi s6z konusudur.
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2.1.5.3. Karar Siirecinde Orgiitiin Yapisi

Karar siirecinin basaris1 orgiit yapisinin temellerinin saglam olmasina baglhidir.
Orgiit yapisinin saglam olabilmesi ise orgiit kiiltiiriinii olusturan gruplara ve bagl
olduklar1 kurallar gergevesinde oOrgiit duygu ve diisiincelerini ifade edebilmelerine
baghidir. Ciinkii, orgiit kiiltiirii kisinin orgiitte kendini anlamlandirmasina firsat veren ve
onun inanis, diisiiniis ve davranig bi¢imini belirleyen normlar ve degerler biitiiniidiir.
Hofstede’e (1980) kiiltiirii, bir insan1 bir insandan farkliligin zihnini kullanabilmesine
bagli oldugunu ifade etmistir. Bireyin yasam deneyimlerini sosyal cevresinden
kazanmaktadir. Orgiit kiiltiirii, orgiit ¢evresiyle ilgili, orgiitsel uygulamalarin
sekillendirdigi bir kiiltiir ¢esididir (Erdem, 2007: 64). Hofstede (1980) ulusal kiiltiiriin
orgiitler acisindan sonuglarini inceleyerek yapmis oldugu arastirma sonuclarini dort
baslik altinda toplamaktadir. giic mesafesi 6zelligi, belirsizlikten kaginma ozelligi,
bireyselcilik/kolektivizm 6zelligi ve eril/disil 6zelliklerdir. Dolayisiyla, bireyin sosyal
hayati, is hayat1 gibi bir¢ok farkli ortamlarda bulunmakta ve mevcut durumuna gore roller

tistlenmekte ve etkilesim igerisinde bulunmaktadir.

Karar siirecinin etkin isleyebilmesinde orgiitiin yapisinin saglam temellere
oturtulmus olmasi gerekir. Bu sebeple orgiit yapisini olusturan yapi taslarinin ki bunlar
iletisim ag1, formallesme, hiyerarsik yapi, otorite ve giic kaynagi, profesyonellesme,
1sboliimii, uzmanlagsma, yetki ve sorumluluk devri ve yOneticilerin pozisyonlart karar

stiregleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Daft, 2010:15-17).

Isletmedeki orgiitlenmeyi saglayan formallesme diizeyidir. Formallesme; bir isin
veya bir gorevin kim tarafindan, neyin, ne zaman, nerede, nasil yapilacaginin
belirlenmesidir. Orgiitlenmedeki isleyisin, davranislarin, gorevlerin, etkilesimin ve
faaliyetlerinin belirlenmesidir (Daft, 2010;15). Orgiit icerisinde formallesme diizeyi
yiikseldikg¢e, ¢alisanlarin gorevleri daha oncesinden belirlendigi icin, karar almalar1 veya
karar siirecine katilmalar1 olduk¢a sinirhidir (Lamba, 2014: 9). Bu sebeple, orgiitiin

formallesme diizeyi karar siirecini ve sonuglarin da etkili olmaktadir.

Otorite, karar vermeyi etkileyen orgiit yapitasi olarak faaliyetlere rehberlik ederek
karar verme giicii olarak tanimlanmaktadir (Simon, 1976:125). Otorite kavrami yaptirim
giicinii temsil etmektedir. Otorite sayesinde iist yonetim belirlendigi karar1 alt

kademelere uygulatabilmektedir.
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Karar verme siirecini etkileyen bir diger orgiitsel yap1 orgiitiin hiyerarsik yapisidir.
Hiyerarsi orgiit yapisinin kademelenmesidir. Bu kademelenmeye gore orgiitiin yaptirim
giicii degismektedir. Orgiitlerde kararlarin niteligini iist diizeylerden alt kademelere
indikce farklilik gostermektedir. Ust diizeylerde yoneticiler tarafindan verilen kararlar
isletmelerin ve orgiitlerin hedefleri ve amaglari yoniinde kararlar, orta diizeyde ekonomik,
yonetimsel, teknik kararlar, alt diizeylerde ise belirlenen kararlar yoniinde destekleyici
kararlar alinmaktadir. Ust diizey yoneticilerin verdikleri kararlar, alt diizey yoneticilerin
verdikleri kararlara yol gostermektedir (Lamba, 2014: 9). Her ii¢ kademede alinan
kararlar birbiriyle esglidiimlii olarak islemelidir. Herhangi bir kademenin verdigi kararlar

isletmenin amag ve hedefleri dogrultusunda uyumlu sekilde islemesi gerekir.

Karar verme siirecini etkileyen yapisal faktorlerden bir digeri de is boliimiidiir. Is
boliimii biitiinii parcalara ayirma olarak ifade edilebilir. Orgiit icerisinde faaliyetlerin
parcalara ayrilarak orgiit bireylerin bu isleri is birligi ile karar siireclerine katilarak ortak
bir sonug¢ etrafinda toparlanmalarini saglamaktadir (Onaran, 1971:248-250; Lamba,

2014: 10).

Merkezcilik ile orgiit kararlarinin verilmesi ile en iist tepe yonetimde toplanir. Bu
da alt kademelerin katilimciligiin goz ardi edilmesine neden olur. Bu sebeple faaliyetle
ilgili proglanmis ve rutin islere dayali kararlarin yetki ve sorumluluk verilerek alt
kademlerce alinmas1 merkezciligin yonetim kararlarina katilimini evrimlestirmeye dogru

gitmistir (Onaran, 1974:3; Lamba, 2014: 10).

Uzmanlagma, orgiit icerisinde gorevlerin belirlenmesi ve daha alt islere
ayrilmasidir. Bu durumda, orgiit icerisinde c¢alisanlarin islerini daha profesyonelce
yapmalar1 ve performanslarin1 o is kapsaminda harcamalaridir (Daft, 2010:17).
Uzmanlagma ve profesyonellesmenin artmasi ¢alisaninin sadece kendi alaninda verilen
kararlarda etkili oldugu, diger kararlar da etkili olmadig1 sdylenebilir (Onaran, 1971:248-
250). Ciinkii ¢alisanlar uzman olduklar1 konular ¢ercevesinde karar verilmesi gereken

ilgili konulara katilim saglayabilirler.
2.1.6. Karar Vermede Belirsizlik ve Belirsizlik Dereceleri

Isletmeler, agik bir sistem olup, ¢evresi siirekli degismektedir. Bu nedenle
gelecekteki uygulayacaklar1 kararlarini tam olarak kestirilememektedir. Bu durum karar

vericiyi ve yoneticiyi zor duruma diistirecektir. Kurt (2003) ve Certo (2006)’ya gore karar
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verme siirecinde belirlilik, belirsizlik ve risk altinda karar verme seklinde ii¢c durum s6z

konusudur (Demir, 2018: 38). Bu durumlar asagida agiklanmistir.
e Gelecek hakkinda tam ve kesin bilgilerin alindig belirlilik ortami: Belirlilik

halinde karar vermede stratejilerin hangi kosullar altinda gergeklesecegi kesin olarak
bilinmektedir. Bu tip karar verme daha 6nceden kosullarin bilindigi bir yapiya sahiptir
(bartin.edu.tr 02.05.2021). Belirlilik ortaminda karar verici, kararinin sonucunu

bilmektedir (Torunlar, 2018: 36). Her yoneticinin arzuladigi bir karar durumudur.
e Gelecek hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamadigi belirsizlik ortami: Karar

vermenin sonuglar1 kesin olarak bilinmediginden; karari etkileyen "risk" ve "belirsizlik"
iki onemli etkendir. Risk; verilen kararin veya islemin sonucunun ger¢eklesme
olasiliginin bilindigi durumlar icin gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, verilen kararlardan
ortaya c¢ikacak sonuglar biliniyor, fakat hangisinin gerceklesecegi bilinmiyorsa veya
farkli olasiliklar1 varsa riskli bir durum vardir. Kosullarin durumuna gore sonuclar
bilinmekle birlikte, kosullarin ger¢eklesme olasiliklari bilinmiyorsa" belirsizlik" durumu
vardir. Ornegin, bir yatirimin, mevcut durumunun incelendiginde tahminen hangi
sonuclar1 verecegi bilinebilir. Bu durum yatirim siirecinde iyi ve kotii durumlara ait
olasiliklar biliniyorsa "risk" durumunu eger yatirim siireci durumlarma ait olasiliklar
hakkinda herhangi bir goriis belirtilmemisse "belirsizlik" durumu mevcuttur (Bolak,

2004: 39).

* Gelecek hakkinda bilgilerin kismi olarak alindigi risk ortami: inansal belirsizligin
adi ‘risk’tir diye tanimlamistir. Verilen kararin degiskenleri olan standart sapma,
degiskenlik katsayisi, risk durumu, kar oranlari ile olugsan ortamlardir. Verilen kararlara
gore risk faktorii etkili ise, ortaya cikacak sonuglara gore kar ve zarar etme durumlar
olasilig1 vardir. Boyle ortamlarda karar vericinin tecriibesi, bilgisi ve goriisleri biiyiik

onem tagimaktadir (Papatya ve Uygur, 2019: 341).

Insanlar birgok kararimi belirsizlik icinde vermektedir. Insanlarin karar verme
mekanizmalarinda 6ne ¢ikan bir 6zellik; karsilasma sikligidir. Bir yatirnm karari igin
genel bir gorlis var ise, ihtimal olarak diisiik bir sansla aksi durumun gergeklesme
ihtimalini goz ard1 ederek bir yargiya varma imkén1 s6z konusudur. Herhangi bir menfi-

miispet durumla karsilagsmak, o olayin hafizada yer alan etkisi olugsmaktadir. Bu etki
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verilen kararlar iizerinde etkisini gostermektedir Bu sebeple belirsizlik verilen kararin
tizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir belirsizligin yiiksek oldugu, sorunun tam
olarak belirlenemedigi ve stresli bir ortamin mevcut oldugu durumlarda ¢ogu kez
‘sezgisel karar yontemi’ adi verilen karar yontemi kullanilmaktadir. Sezgisel karar
yontemi, karar yontemi, karar verme ile ilgili olarak gelistirilen formal yontemi saftha
safha izleyerek karara ulagsmak yerine, karar vericinin tamamen kendi gegmis deneyim ve
bilgilerine dayanarak sezgilerine gore, siibjektif olarak yapmis oldugu secim islemini
ifade etmektedir. Sezgisel yontem ile karar vericinin sahip oldugu deneyimleri
kullanarak, optimallik derecesi diisiik de olsa, hizli karar vermesini icerir. Verilen kararin
optimallik derecesi, eger karar verilen durum ile ilgili zaman dahil, her kosul bilinseydi
verilecek karara gore diisiikk olmakla beraber, karar vericinin ¢ok kisa siirede ve bir¢cok
kosulu tam olarak bilemeden se¢im yapmak zorunda oldugu durumlarda kabul goren bir
yaklasimdir (Kogel, 2014: 136). Belirsizlik siirecinde verilen kararlar da yanilma pay1

olusabilecegi gibi basarili olma sansi da var olabilmektedir.
2.1.7. Karar Verme isleminin Ozellikleri

Karar verme bir siire¢ olup, kendine ait 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler

asagida su sekilde siralanmustir.
2.1.7.1. Gelecege Yonelik Karar Vermek

Karar verme bir plandir ve gelecegi gorebilmeye dayanir (Tokat ve Serbetci, 2001:
198). Karar vermek; gelecekte olan islemler icin yapilmaktadir. Karar vermek bir siire¢
olup, i¢inde diisiinceyi ve eylemi birlikte kapsayan bir siireci kapsamaktadir. Karar verme

islemi gelecege yonelik yapilmaktadir.
2.1.7.2. Maliyetli ve Zamanin Otesinde Karar Vermek

Isletmeler hedeflerine ulasmak icin etkin kararlar verebilmesi i¢in amaca ulagmak
icin verilere ve malzemelere ihtiya¢c varidir. Bilgileri toplamak, analiz etmek ve
incelemek, makine techizati temin etmek ve bu siirecte calisacak personel kadrosu
masrafli olmaktadir. Tiim bu islemler maliyetli oldugundan karar alma/verme siirecinde
en uygun ve maliyetli bilimsel yontem ve aracglardan yararlanmak icin ussal davranmak

gerekmektedir (Torunlar, 2018:35).
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2.1.7.3. Bir Siire¢ Olarak Karar Vermek

Karar verme bir "Sorun Cozme Siirecidir" (Tokat ve Serbetci, 2001: 198). Karar
verme siirecinin asamalarinda ilk basamagi olan ‘amag¢ ve sorunun belirlenmesi’
cercevesinde ilk adim atilir. Karar vermek i¢in oncelikle bir amacin olmasi veya bir
problemin/sorunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ciinkii bu amag ve sorun ¢ercevesinde
karar verilmesini gerektiren durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Karar verme ile

isletme belirledigi hedeflere ve amaclara ulasabilme etkinligini 6lgmeye ¢alismaktadir.
2.1.7.4. Karar Vermede Sorumluluk Sahibi Olmak

Karar siirecinin kahramanlar1 yoneticilerdir. Ciinkii verilen karar, isletmenin
gelecegini belirleyeceginden biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. isletme ve yonetici
kararin kendisini degerlendirerek dogru kararin verilmesinde dnemli rol oynar. Dogru
kararin etkili olmasi sorunlar1 hangi 6l¢iide ¢6zliimledigine bagli olmaktadir. Bir kararin
kaliteli karar olabilmesi i¢in hedefe ulagtiran kararin olmasina baglidir. Etkili karar
alabilmek icin ise bireyin akilli olmasi ve aklini kullanma yetkisine sahip olmasi, 6zgiir
iradesini kullanabilmesi ve yetki sahibi yani ehliyetli olmasi gerekmektedir
(bartin.edu.tr 02.05.2021). Ciinkii karar verebilecek bireyin sonucun olumlu olumsuz

olabilirligi acisindan igletme adina sorumluluk alabilmesi gerekir.
2.1.7.5. Karar Verme Isleminin Rasyaonelligi

Karar vermek rasyonel bir se¢im yapilmasinit zorunlu kilar (Tokat ve Serbetei,
2001: 198). Bu secimi yapabilmek icin sorun ve problem hakkinda tam bilgi toparlanmasi
gerekmektedir. Onyargilar1 igermeyen, duygulardan arindirilmis ve mantikli analiz
sonucu verilmis olmasi rasyonel karar verebilme agisindan dnemli bir husustur. Her
zaman icin verilen kararin en iyi karar oldugu disiiniilmesi ve saglanacak faydaya

inanilmasi rasyonel karar verme siirecinin bir sonucudur (Kiral, 2015:82).
2.1.8. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Yoneticinin iyi bir karar verme faaliyetinin nasil bir siire¢ oldugunu, hangi
asamalardan gecerek karara ulasildigini bilmesi gerekir (Varoglu,2000:3-32). Isletme
yonetiminin karar verme siirecinin etkili ve verimli olabilmesi karar siirecinde agagidaki

asamalarin izlemesi gerekir (Kogel, 2015:140).
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Amac veya sorunlarin
’/J belirlenmesi
\\»/

Alternatiflerin saptanmasi \

Alternatifleri karsilastirma
ve degerleme

ecilen alternatifi
uygulama ve harekete
DCCIE

Elde edilen sonug

Karar ile sonuclarin
karsilastiriimasi

Diizeltici onlemlerin
alinmasi

Kaynak: Kocel, 2015:140.
Sekil 2.2. Karar Siirecinin Asamalar1 ve Uygulama

Karar verme bir siirectir. Bu siire¢ sekiz basamaktan olusmaktadir. Dogru ve etkili
karar verebilmek icin bir kararin hangi asamalardan ge¢mesi gerektigi Sekil 2.2°de
gosterilmistir. Isletme ile ilgili karar verme siireci, yoneticilerin kanitlar1 inceleyerek,
alternatifleri irdeleyerek ve alternatifler arasindan bir yol segerek sorunlarin ¢ézmesine
imkan taniyan adim adim bir siirectir. Bu tanimlanmais siire¢ sonunda kararin dogru olup

olmadigini gézden gegirme firsat1 da saglamaktadir.
2.1.8.1. Amac veya Sorunlarin Belirlenmesi

Karar vericilerin ve igletme yonetiminin karar vermeden 6nce bir sorunun varliginin
s6z konusu olmasi gerekir. Karar alma temeli sorun ¢bzmeye dayanir. Isletmelerde bir
sorun olmadan ¢6ziim yolu aranmaz. Isletme ile ilgili hangi konuda olursa olsun karar
vermenin baslangici amag belirlemek ve sorun tanimlamaktir. Bu birinci sathada yonetici
ortada bir sorun oldugunu veya belirli hedefler belirlemek gerektigini algilayarak sorunu
tanimlamaya veya hedef belirlemeye calisir. Bu siire¢ karar verme asamasinin birinci

asamasini olusturmaktadir.
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2.1.8.2. Alternatiflerin Saptanmasi

Isletme yonetimi ve karar vericiler amaglar1 belirleyip, sorunlarm neler oldugunu
ortaya koyduktan sonra ¢esitli acilardan irdelenerek alternatiflerin "amac" dogrultusunda
veya hangi engelin ortadan kalkmasi gerektigine dair "sorun" acik bir sekilde ortaya
¢ikmig olacaktir. Alternatiflerin saptanmasi karar verme siirecinin ikinci asamasini

olusturmaktadir.
2.1.8.3. Alternatiflerin Karsilastirilmamasi ve Degerlemesi

En uygun kararin verilebilmesi yani Tokat ve Serbetci (2001:198) tarafindan
belirtildigi gibi en etkin ve en az gider gerektiren kararlarin igletme yonetim tarzina ve
kiiltiirtine uygunlugu cercevesinde degerlendirilir. Bu asamada secimler arasinda
uygulamasi, basar1 oran1 ve karlilig1 en yiiksek secimleri 6n plana ¢ikarmaktir. Farkl bir
deyisle, karar asamasinda yoneticinin degerlendirme yaparak sahip oldugu kaynaklar i¢in
en uygun yontemleri belirlemeye ve analiz etmeye calisir. Bu asama karar verme

stireclerinin tigiincii asamasini olusturur.
2.1.8.4. Alternatifler Arasinda Secim Yapilmasi

Karar verme siirecinin bir diger asamasi belirlenen secenekler arasindan birini
tercih etmektir. Kararin uygulanmasi icin secilen alternatif, isletmenin hangi islerin
yapilacagi ve kaynaklarinin nasil kullanilacagini belirlenmis olur. Her ne kadar se¢cim
yapilmis olsa bile uygulamasi yapilmadiktan sonra verilen karar hi¢ dogmamis 6lii bir
karar olacaktir. Bu sebeple, her secimin uygulanmasi karar sonucunun ister olumlu ister

olumsuz olsun karar verme siirecinin basaril1 ve etkinligini gosterecektir.
2.1.8.5. Secilen Alternatifi Uygulama ve Harekete Gecirilmesi

Bir karar siirecinin etkili olabilmesi i¢in karar siireci sonucunda alman kararin
uygulanmasi gerekir. Karar verme siirecinin bu asamasinda karar verici alternatifler
arasindan tercihini yaparak karar ile ilgili tutum ve davranis siireci igerisine girmeye
baglar. Ciinkil bu asama artik karar verme siirecinin uygulama asamasidir. Bu siire¢ karar
verme siirecinin eyleme doniistiigli stirectir. Her ne kadar karar verilmis olsa da

uygulanmadiktan sonra karar siirecinin varligindan s6z edilemez.

38



2.1.8.6. Karar Siirecinin Sonu¢landirilmasi

Her karar siireci olumlu veya olumsuz bir se¢im ile sonuglandirilir. Her se¢imin bir
maliyeti  vardir.  Ciinkii, her tercih  diger se¢ilmeyenin  faydasindan
yararlanilmayacagindan dolay1 kayip gibi goziikmektedir. Oysa fayda maliyet analizi
cercevesinde diisliniildiigiinde isletmeler tarafindan bir iirin, proje ve hizmetin
maliyetlerine kars1 elde edilecek finansal kazang gibi faydalarin toplamini gosteren analiz

gibi ozellikle yatirim eylemlerinde karar vermede biiyiik onem tagimaktadir.
2.1.8.7. Karar ile Sonuclarin Karsilastirilmasi

Kararin basarili oldugunun tespiti i¢cin sonuglarin diizenli araliklarla olciilmesi her
yonetimin yapmasi gereken gorevlerindendir. Gergeklesen sonuglar ile tahmin edilen
sonuclar karsilastirilir; karsilastirma sonucunda gerceklesen ve tahmin edilen sonuclar
arasinda farklilik s6z konusu olursa nereden kaynaklandigini incelemek gerekir.
Hedeflerin oOl¢iilebilir olmas1 isletmenin kararlarina ulagmada basarili oldugunu

gosterecektir (Drucker, 2001:7).
2.1.8.8. Diizeltici Onlemlerin Alinmasi

Diizeltici onlemler gergeklesen sonuclar ile Onceden belirlenen isletmenin
hedeflerine ulasilamadig1 zaman verilen kararlarin hedeflere uygun olabilmesi agisindan
aliman Onlemlerin kararlarin {izerinde diizenleme yapilabilmesini icermektedir. Bu

sebeple, verilen kararlarin esnek yapiya sahip olmasi gerekir.
2.1.9. Finansal Karar Siireci Kavrami ve Onemi

Isletmelerin gelecegine yonelik verilen kararlar isletmenin siirekliliginde ve
finansal yapis1 iizerinde etkilidir. Finansal karar verme sekli ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
isletme agisindan verilen finansal kararlar ve bireyler agisindan verilen finansal
kararlardir. Bireyler acisindan verilen finansal kararlar, sermayenin bulunmasi,
saglanmasi ya da tasarruflarin degerlendirilmesi amaciyla diger kuruluslarla olan iliskileri
ifade etmektedir. Isletmeler acisindan finansal kararlar ise, 6z sermayeleri ya da yeni elde

edilen kaynaklarin isletmelere kazandirilmasini amaglayan kararlardir (Tufan, 2008:9).

Finansal kararlarin 6nemi isletmeler agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Finansal
yonetim, varliklarin elde edilmesi, finansmani ve yonetimiyle ilgilidir. Isletmelerde genel

olarak alinan ii¢ temel finansal karar vardir. Bunlar; sermaye kararlari, yatirim kararlari
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ve elde edilen karin tasarruf kararlaridir. Finansal yonetici, mevcut varliklarla ilgili pek
cok islevsel sorumlulugu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu sorumluluklar, finansal
yoneticinin duran varliklarin yonetiminden ¢ok donen varliklarin yonetimine yonelmesini
gerekli kilmaktadir. Finansal yOnetim, isletmenin en ©6nemli islevlerinden biridir.
Finansal yonetim islevi geregi gibi yerine getirildiginde, isletmenin diger alanlarindaki
yonetim hatalarini kismen de olsa giderebilecektir. Isletmenin basaris1 icin, dogru finansal
kararlarin verilmesi Onemlidir, ancak dogru kararlarin verilmesi her zaman yeterli
olmayacaktir (Tungel vd., 2012:4). Ozet olarak, isletmelerin ihtiyact olan fonlar hangi
kaynaklardan elde edilmeli, hangi amaglarla kullanilacaginin belirlenmesi ve elde edilen
kar oranlarin nasil degerlendirilecegi sorularina cevap veren kararlar isletmelerin temel

karar unsurlarini olusturmaktadir.
2.1.10. Firma Degerini Belirleyen Kararlar

Finansal kararlar ile ilgili kararlarin verilmesi igletmeler agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Finansal yonetim, varliklarin elde edilmesi, finansmani ve yonetimiyle
ilgilidir (Tuncel ve Derekoy, 2012:4). Thtiya¢ duyulan fonun kaynagi, elde edilen fonun
kullanim amaci, elde edilen karin kullanim amacina yonelik alinan kararlar isletmelerin
temel karar unsurunu olusturmaktadir (Dayanan vd., 2002: 2). Boylece, finansal
yonetimde bes tiir karardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; yatirim kararlari, finansman
(sermaye) kararlari, firma degerini belirleyen kararlari, sermaye biitcelemesi kararlar1 ve

isletme sermayesi kararlar1 olmak iizere bese ayrilir.
2.1.10.1. Yatirnm Kararlari

Isletmede deger yaratma agisindan en 6nemli karar tiirii yatirim kararlardir. Yatirim
karari, isletmenin ihtiyact olan toplam varlik tutarinin belirlenmesiyle baslamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, isletmenin biiylikliiglinliin ne olacagma karar verilmesiyle baslar.
Yatirim kararlari, hem varlik bilesimine iliskin, hem de isletmenin biinyesi olmasi
gereken varlik miktarina ve biiyiikliigiine iliskin alinan kararlardir. Isletmelerde, donen
ve duran varliklarin oranlari i¢in alinan kararlar ise varlik birlesimi kararlaridir. Para, mal
stogu, alacaklar gibi donen varliklar i¢in alinan yatirnm kararlar1 “isletme sermayesi
kararlar1”, arsa, tasinmaz, makine, techizat vb. sabit kiymetlere yapilan yatirim kararlar
ise “sermaye biitcelemesi” kararlar1 olarak ifade edilmektedir (Tekbas vd., 2014:1;

Tuncgel ve Derekoy, 2012:4).
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2.1.10.2. Finansman (Sermaye) Yapisi1 Kararlari

Isletmede ikinci ©nemli karar tiirii, finansman kararlaridir. Isletmenin finansal
yapisini, sermaye kaynaklariin tiirii ve bu kaynaklarin bilesimi ortaya koyar. Bu yapinin
saglikl bir bicimde olusturulabilmesi, isletmelerin amaclarina daha kolaylikla ulagmasini
saglar. Isletmenin sermaye yapisi, isletme amacina, iiretim ve pazarlama ¢abalarina
gerceklestirebilmek i¢in tiim maddi ve manevi olmayan varliklarindan olusan finansman
kaynaklarindir. Bu sebeple isletmelerin hangi 6l¢iiler icinde 6z ya da yabanci sermaye
kullanacaklari, bunlarin hangi c¢esit yatirnmlara aktarilacagi gibi konular isletmenin
yapilarmin o6zelliklerini belirler (Tokat ve Serbetci, 2001: 278). Finansman yapist,
isletmenin 6z kaynaklar1 ve Odemeleri arasindaki dengeyi ifade ederek isletmelerin
sermaye giderlerine etki eder, uzun vadeli 6demeleri ve 6z sermaye getiri oranlarini
belirler (Ata ve Ag, 2010:46). Isletmelerin bilgi vermek amaciyla diizenledikleri basta
bilango olmak iizere mali tablolar olusturulur. Burada finans yoneticisi, bilangonun sag
tarafi olan pasif kismmin diizenlenmesini saglar. Bunun yaninda, kar dagitim
politikalarini isletmenin sermaye yapisit dogrultusunda diizenler (Tuncel ve Derekoy,
2012:4). Bu baglamda isletme sermaye yapisi isletmenin mevcut durumunu gosterirken,

gelecege dair alinacak kararlar agisindan bilgi verecektir.
2.1.10.3. Kar Dagitim Kararlar:

Temettii veya kar dagitim kararlar1 olarak da adlandirilan bu kararlar firma degerini
belirleyen kararlardir. Bir isletmede, iiciincii onemli karar tiirii ise varlik yonetim
kararlaridir. Varliklarin, uygun finansmanla elde edilmesinden sonra etkin bir sekilde
yonetilmesi zorunludur. Finansal yonetici, mevcut varliklarla ilgili pek cok islevsel
sorumlulugu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu sorumluluklar, finansal yoneticinin
duran varliklarin yonetiminden ¢ok donen varliklarin yonetimine yonelmesini gerekli
kilmaktadir. Finansal yonetim, isletmenin en 6nemli islevlerinden biridir. Isletmenin
basaris1 i¢in, dogru finansal kararlarin alinmasi Onemlidir, ancak dogru kararlarin

verilmesi her zaman yeterli olmayacaktir (Tungel ve Derekdy, 2012:4).

Isletmede elde edilen kar oranlarinin kullanimmin planlanmasi, 6z sermaye
arttirimi, bor¢ 6demeleri veya ortaklart kar dagitimi kararlarini igerir. Isletmelerin ilk
amaclarn arasinda kar etmek, piyasa degerini maksimize etmek, siirekliligini devam

ettirmek vardir. Piyasa degerini maksimize etmek, ortaklar tarafindan bakildiginda hisse
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senet degerlerinin maksimum degere ulasmasidir. Isletmenin kar paylan ile iliskin
planlari, ortaklar1 veya ortak olmak isteyenler a¢isindan 6nemlidir (Sandike1, 2014: 10-
11). Isletmelerin kazanirken kazandirma anlayislar1 ve kir dagitim politikalarinin

cazipligi isletmelere bir¢ok yatirimciy1 hissedar olarak ¢ekebilme beklentisi doguracaktir.
2.1.10.4. Sermaye Biitcelemesi Kararlari

Isletmeler iiretim ve hizmetlerinin yan1 sira yatirim yaparak isletmenin gelismesini
saglar. Isletmeler, hazirladiklar: projelerin yapilip yapilmayacagina proje degerlendirme
metotlarint  uygulayarak karar verirler. Yatirim projesinin uygulanabilirliginin
degerlendirilebilmesi i¢in, maliyetin, projenin saglamasi planlanan gelirin, projenin
verimliliginin, diger katkilarinin ve ya bakim giderlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Elde edilen veriler, proje degerlendirme metodlar1 uygulanarak proje hakkinda
uygulanabilirlik karar1 verilmektedir. Burada hangi metodlarin kullanildigi, projenin
kabul ve red karar1 alinmasinda 6nemlidir. Yatirim projelerini degerlendirme asamasinda
isletmeler, finansal, faiz oranlari, doviz kurlari, enflasyon, yonetim riski, siyasi ve
ekonomik riskleri de degerlendirerek karar alirlar. Risk faktorlerinin yiiksekligi, projenin
karliliginin ve maliyetlerini de etkilemektedir (Yilgor ve Yiicel, 2008: 450-451). Bu
bakimdan isletmelerin yatirnm yaparken alinacak kararlarin fayda-zarar ekseni

cercevesinde irdelenmesi sermaye biitcelemesi kararlarinin dnemini ortaya koymaktadir.
2.1.10.5. Isletme Sermayesi Kararlar

Bir isletmenin iiretim ve hizmetine devam edebilmesi, iiretimini siirdiirebilmesi ve
normal faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in, binalara, makinalara, araglara vb. sabit
varliklara ihtiyaci vardir. Ancak isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesi icin sadece bu
varliklara sahip olmast yeterli degildir. Uretimin saglanmasi ve faaliyetlerin devamu igin
nakit degerlere de sahip olunmasi gerekmektedir. Isletmelerin nakit degerlerine “isletme
sermayesi” denilmektedir. Isletmelerin sermaye yonetimi, varliklarmn degerlerini
belirlemeye ve bu varliklara sahip olunacak kaynagin bulunmasi ile ilgilenmektedir.
Isletme sermayesinin basarisi, karlilik oranlarini belirleyen temel etmenlerden biridir
(Aydin ve digerleri, 2009: 111; Akin ve Eser, 2014: 45-46). Bu sebeple isletme sermayesi
ile ilgili verilecek kararlarda yoneticilerin karar verme siirecini basarili bir sekilde
yonetebilmeleri gerekir. Bundan dolay1 isletme sermayesi ile ilgili verilecek kararlarda

yonetimin tecriibe ve donanimi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.1.11. Finansal Kararlan Etkileyen Faktorler

Yoneticiler, finansal kararlar1 verirken bircok faktorlerin etkisiyle karsi karsiya
gelmektedir. Bu faktorler isletmenin i¢ ve dis faktorleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yoneticiler finansal kararlarin verilmesi agsamasinda isletmenin biiyiikliigii, isletmenin
niteligi, isletmenin hukuki yapisi, isletmenin sermaye yapisi, isletmenin kar dagitim
politikasi ve isletmenin yonetiminin tutumu olmak iizere isletme i¢i faktorlerle karsi
karsiya kalabilmektedirler. Isletmenin niteligi (dogas1), biyiikliigii, tek kisi isletmeleri,
sirketler, kooperatifler, dernek ve vakif isletmeleri gibi hukuki yapisi, isletmenin
stirdiiriilebilirligini devam ettirebilmesi i¢in kar dagitim politikalari, sermaye maliyeti ve

yonetimin tutumu i¢yapisi ile ilgili i¢ faktorleri olusturmaktadir.

Orgiitlerde, organizasyonun cevresini miisteriler, devlet kurumlari, rakipler ve
sendikalar gibi sosyo-kiiltiir yapisini olusturan kurum, kuruluslar olusturmaktadir. Karar
verme siirecleri bu cevreden etkilenir (Ozsahin, 2005: 20). Ebert ve Mitchel (1975)
organizasyonun c¢evresindeki gii¢ler ve kurumlarin orgiitlerin davraniglarini sinirladigini
ve bu davranislar1 verilecek kararlarin sonuglarini kontrol altina aldigini belirtmislerdir.
Isletme disinda yer alan faktorlerin finansal Kkararlar iizerindeki etkisi olacag
kacinilmazdir. Ciinkii isletmeler birer agik sistemdir. A¢ik sistem olan isletmelerde karar

verme stirecleri dis ¢cevreden etkilenmektedir.
2.2. Tutum ve Finansal Tutum

Karar vericiler ve yonetim finansal bir olay ve olgu karsisinda kabul etme
reddetmeye yonelik egilimler sergilemektedirler. Bu egilimler finansal olaylar ve
olgularla ilgili karar verme siirecinde davranislara doniislir. Davranisa doniisme esnasinda

bu tutumlar etkin rol oynamaktadir.

Sosyal psikolojinin en Onemli konularindan birisi de “tutum” dur. Tutumlar,
herhangi iki bireyin karsilastiklar1 olaylar1 birbirlerinden farkli algilamalari, farkl
diistinmeleri farkl tepki vermelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Tutumun 6nemli olmasi,
algilar, diisiinceleri ve tepkileri etkilemesidir. Bu baglamda tutum kisiden kisiye,
nesneden nesneye ve olaydan olaya gore farklilik gostermektedir. Bireyler tarafindan
tutumlarin farkli olmasi bireylerin diisiince ve davranislarin1 da farkli etkilemesi
kacinilmazdir. Bireyler icin tutum, ¢evrelerindeki herhangi bir nesne veya durum igin

gosterdikleri tepki olarak ifade edilebilir. Genel olarak bireylerin herhangi bir durum,
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olgu, nesne karsisinda vermesi muhtemel davranig bi¢imi olarak da tanimlanabilmektedir.
Bir bagka tanimda ise tutum, bireyin onay ya da ret vermesine iliskin, yerlesik, tutarl ve
orgiitlii olarak dogrudan bir yonelimdir. Bu tanimdaki tutum nesnesi, bireyin karsilastigi,
olay, durum, sahis olabilecegi gibi bir sorun, bir is, herhangi bir programda
olabilmektedir. Ozetle tutum, bireyin cevresinde gelisen veya varliklar iizerine edinilen
tecriibe, bilgi, giidiiler ve hislerine karsi gosterdigi zihinsel, ruhsal ve davranigsal
tepkilerdir ve bu egilim davranissal tepkiler ile ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2004:170).
Tutum bireyin zihinsel, duygusal ve davranigsal egilimlerinin bir sentezi olarak ortaya

cikmaktadir.

Tutum, “belirli bir varlig1 bir dereceye kadar iyilik veya hosnutsuzlukla degerleme
yoluyla ifade edilen psikolojik egilim” olarak tanimlanirken finansal tutum kavrami ise
tutumu hem psikolojik hem de sosyolojik etkilesim ile birlikte degerlendirir. Ciinkii
finansal tutum da birey hem cevre kosullarindan etkilenmekte hem de bireyin kisisel ve
karakteristik  Ozellikleri etkili olmaktadir. Finansal tutum, finansal yOnetim
uygulamalarin1 anlamaya calisma ile degerlendirilirken psikolojik egilim olarak
diisiiniilmektedir. Arastirmalar incelendiginde insanlarin kazanma, harcama, tasarruf ve
yatirim yapma nedenleri arastirilmalidir. Kisinin paraya karst duygusal olarak nasil tepki
gosterdigi incelenmelidir. Finansal basar1 veya basarisizligin nasil etkilendigi finansal
tutum ile ortaya konulmaktadir (Denk vd., 2018: 188). Finansal tutum, bireylerin paray1
dikkatli kullanip kullanmama, idareli tiikketim ve tiikketmeme, gelecek i¢in birikim yapip
yapmama gibi konularda daha once yasadig1 ¢esitli deneyimler sonucu diizenli bir tavir

sergilemeleri s6z konusudur.
2.2.1. Tutum Kavraminin Amaci ve Onemi

Bireyler giinliilk yasamlarinda kendi ihtiyaglarini ve arzularimi gidermek adina
cevresinde bulunan nesnelerle ve bireylerle etkilesim kurmaktadir. Bu nesne ve insanlar
arasinda secici davranir, bazilan ile sik etkilesim kurarken, bazilar ile ilgisi disina
cikararak etkilesim kurmaktan kac¢mir. Bireyler birbirleri ile iletisim halindeyken
kararlarinda “diistincelerini durdurma” geregi bile duymazlar. Bireyler, bulunduklari
sartlara gore, yapmak istedigi etkinlige gore isine yarayacagi nesneleri secerek onlarla
etkilesime girmek isterken, etkinlikte kendine yaramayacagimi diisiindiigli nesneleri

uzaklastirmaya calismaktadir. Bireyin mevcut durum igerisinde yasama dair verdigi
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kararlar da o anki durumundan kaynaklanmaktadir. O anki bireyin durumu, olaylar ve
bireyler ile iliskisi bireyin davranisa gegmesini hazir hale getirir. Iste bu noktada Petty &

3

Cacioppo (1996) tarafindan tutum kavrami “ insanlarin herhangi bir nesne, insan ve
konulara iliskin olumlu veya olumsuz duygular1” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
baglamda isletme c¢ercevesinde incelendiginde birey tarafindan sergilenecek tutum ve
buna yonelik davraniglar 6zellikle isletmenin gelecegine yonelik kararlar verilmesinde
biiyliik 6nem tasir. Tutumlarin davranislart etkiledigi bilinen bir gercektir. Bu sebeple
isletmenin gelecegine yonelik karar verme asamalarinin her birinde meydana gelen
tutumlart ve bu tutumlart olusturan faktorlerin faydalilik, deger olusturma ve
bilgilendirme temellerine dayali olmasi da tutumun davranisa uygulanabilirligi noktasina
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda bireylerin ve karar vericilerin finansal tutum ve
davraniglarinin gelecege yonelik harcama, birikim yapma gibi parasal konularda
verecekleri kararlarin iizerinde etkisi vardir. Bireylerin finansal davranis ve tutumun
degerlendirilmesi sadece kisinin kendisi i¢in degil tim toplumun ekonomik refahi
acisindan da onemlidir. Isletmelerde yoneticiler tarafindan verilecek kararlarin iizerinde
tutum ve davraniglarin etkisi vardir. Bu sebeple toplumsal refahin arttirilmasi bireylerin
ve yoneticilerin verdigi finansal kararlarin etkinligine baghidir (Denk vd., 2018: 188). Bu
baglamda isletme yoneticilerinin verecegi kararlar tutumlar1 besleyen inang, deger, bilgi
ve tecrilbe gibi faktorlerin yeterli olgunluga erismesiyle davraniglari olumlu yonde

etkileyebilmesi bakimindan énemlidir.
2.2.2. Tutumlari1 Olusturan Boyutlar ve Bilesenleri

Tutum tek basina bir kavram olmamakla birlikte tutum soyut bir kavram olarak
bircok boyut, faktdor ve oOzelliklerin bilesenlerinden olugmaktadir. Tutum gozle

goriilemese de davraniga yansiyarak somut bir hal alir.

Tutum kavramu {i¢ boyuttan olugsmaktadir. Bu ii¢ boyut tutumun olugsmasinda 6nem

tasir. Bu boyutlar; duygu, bilgi ve hareket egilimidir (Basaran, 2004: 171).

Tutumun ilk boyutu “duygu” dur. Bireylerin belirli tutumlar sergilemesinde biligsel
stireclerin etkisi vardir; fakat tutum genel olarak duysal gelisim sonucu olugmaktadir. Bu
nedenle, bireylerin kabul ve ya reddedecegi tutum nesnesine gosterecegi egilimin
arkasinda o nesne icin hissettigi duygular bulunmaktadir. Hogslanmak, begenmek, degerli

gormek nesnenin kabul etme egilimini arttirir; bu duygularin tersi de azaltir.
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Tutumun ikinci boyutu bilgidir. Insan, bilmedigi bir tutum nesnesine ilgi duyamaz
ve tutum gelistiremez. Bilgi, insanin tutum nesnesine iligkin bir inang¢ gelistirmesini de
saglar. Bu anlamda inang, insanin tutum nesnesine iligskin bir anlatimi benimsemesidir.
Eger insan, bilmedigi ya da yalinkat bilgisi olan bir tutum nesnesine karsi, sezgisel inangla

istenilmeyen bir tutum gelistirmis ise, biiyiik olasilikla bu tutum bir ényargidir.

Tutumun tigiincii boyutu, devinim (hareket) egilimidir. Devinim egilimi davranig
degildir; davranis yapmaya hazir olmaktir. Beceremeyecegini ve engellenecegini sezen
insan duygusu ve bilgisi elverisli olsa bile, devinime gecmeye egilim gosteremeyebilir.

Isgdrenin bilimsel tutumu gelistirmis olmas1 beklenir.

Ornegin, isletmelerde karar vericilerin isletme ile ilgili kararlar verirken ilgili konu
hakkinda bilgi sahibi olmali ve eger bilgi sahibi degilse bilgi edinmesi gerekir.
Yoneticiler isletmeye dair verilecek kararlar hayati 6nem tasidigindan hata ve yanlig
yapma ihtimaline kars1 cekingen bir davranis sergileyebilir. Iste bu duygusal boyutlar her
ne kadar konu hakkinda bilgi sahibi olunsa da tutumun davranisa gecis noktasinda

davraniga donilisemeyebilir. Bu kagis, bireyi kararsiz da birakabilmektedir.

Bu baglamda tutumu olusturan boyutlar, tutumun bilesenleri yani O6gelerini
“zihinsel ve bilgisel bileseni, duygusal- hissi bileseni ve davranigsal bileseni” olarak ii¢
bagslikta ele alinmaktadir. Literatiirde bu konu anlatiminda faktor, 6ge, bilesen gibi degisik

tanimlamalar kullanilmaktadir. Bunlar (Simsek vd., 2007: 57-58);

Zihinsel ve Bilissel Bileseni: Tutumun biligsel bileseni bireyin tutum nesnesine
iliskin diisiince, bilgi ve inan¢larindan olusur. Tutumun gercek bilgilere dayanmaktadir.
Zihinsel veya biligsel faktor degerleyici inanglardir. Burada 1yi-kétii, olumlu-olumsuz,
yeterli-yetersiz seklinde yargilar olusabilmektedir. Ornegin yoneticiler yatirim kararlar
verirken olumlu tutumlar1 gergeklestiren seyler yeterli ve giivenilir bilgiye sahip
olunmasi, karar icin uygun zamanin belirlenmesi, yOneticinin yetenekli olmasi 6rnek

olarak verilebilir.

Davranigsal ve Hissi Bileseni: Tutum bir nesneye, bir olaya ve bir insana karsi
sergilenebilir. Tutum nesnesi hosa gidebilir veya gitmeyebilir. Sevmek ve sevmemek
yargilart tutumun duygusal 6gesini olusturur. Tutumun bireyden bireye degisen ve
gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama, sevme-sevmeme, gibi yonlerini

olustururlar. Duygusal 6ge, tutuma siireklilik kazandirir, tutumu sekillendirir ve tutumdan
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nefret ettirip sogutur. Tutumlarin duygusal bileseninin olmasi ile kisinin tutum objesine
kars1 gozlenebilen duygularini icermektedir. Ornegin, kisinin tutum nesnesini gordiigii
zaman kalbinin c¢arpmasinin hizlanmasi, heyecanlanmasi, terlemesi gibi fizyolojik
tepkiler duygusal 6geyi ifade etmektedir. Kisaca duygusal bilesen, kisiden kisiye degisen
ve gerceklerle aciklanamayan, sevme ya da sevmeme yOniinii olusturan duygusal bir
durumdur. Yoneticinin igletme ile ilgili uygun karar1 belirlediginde bunu paydaslar ile

paylagmasinda heyecanli anlar yagamasi buna bir ¢esit ornek olarak gosterilebilir.

Davranissal Bileseni: Tutumun sozli veya fiili anlamini belirtir. Bireylerin
inaniglar1 ve bilgisinin etkisiyle olusan yargilari, onu herhangi bir durum ve nesne
hakkinda olumlu veya olumsuz tutum egilimine sokabilir. Insanlarm belli uyaricilar
arasindan tutum objesine gosterdigi hareketler davranig bigimini gosterir. Bu davranis
bicimleri beden dili ya da bireyin sdyledigi sozler ile gozlenebilir. Bu nedenle davranigsal
bilesende oOncelikle normatif ve duygusal davranmiglari ayirmak gerekir. Bireylerin
hoslandig1 veya hoslanmadig1 durumlar sonucundan ‘duygusal davranis’ ortaya ¢ikarken,
inanglarin etkisi ile ortaya ¢ikan davranislara ise ‘normatif davranig’ ortaya ¢ikmaktadir.
Alt kiiltiir de veya kiiciik orgiitlenmelerdeki normlar bireyin egilimleri iizerinde etkilidir.
Birey, bagli oldugu orgiitte veya alt kiiltiirdeki normlara uyar ve bu davranislar
hoslanmasa da yapar. Davranigsal 6ge, inanclara gore ve hislere gore egilim gosterme
bicimidir. Bireyler baz1 nedenlerden dolay1 duygu ve inanglarina gore hareket edemezler,
fakat her zaman bu dgelere gore hareket etme istegi vardir. Ornegin isletmeler genellikle
kar amagli, sosyal amagli, yasal zorunluluk sonucu veya verimlilik arttirict nedenlerden
dolay1 yatirim karar1 almay1 planlarlar (Calikoglu, 2002: 7). Bu sebeple karar verirken bu

ogelerin icinde bulundugu karar tercihlerini secerek davraniglarini gosterirler.
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Yukarida anlatilan tutum bilesenleri asagidaki Sekil 2.3°de 6zetler isek;

BILISSEL DAVRANISSAL
ONEMLI DUYGUSAL ONEMLI ONEMEi
KAVRAMLAR KAVRAMLAR
Farklndahk/Bilgi/In Arzu B llan/l\)]RAM%BA R-
ang/ Algilama/llgi /Hoslanma/Sevme/Tercih yle e;%n%%l\; s
‘Portakalda birgok ‘Portakalin tadina bayilirim.’ et saba . 1r,p0r aka
vitamin vardir.’ yerm.

Kaynak: Simsek vd., (2007: 57-58).
Sekil 2.3. Tutum Bilesenleri (Ogeleri)
2.2.3. Tutumlarmn Ozellikleri

Tutumlarin kendine has baz1 ozellikleri mevcuttur. Bu 6zellikler bireyin kisilik,
karakter, birgok i¢ ve dis faktoriin etkilemesine baglidir. Tutum, bir davranis degil, bir
kars1 durustur; insani davranig yapmaya hazirlayan bir egilimdir. S6zgelimi, isgdrenin bir
isi yapmaya ya da yapmamaya karsi egilimi, ise karst tutumunu gosterir. Diger bir
ifadeyle kisinin tutumuna konu olan objeye yaklasimini gostermektedir. Bir tutum
karmasiklik 6zelligine sahiptir. Bu karmagiklik tutumu meydana getiren hem bilesenlerin
0zelligi hem de tutumun kendisine has say1 ve gesitliligine baghdir. Bu bilesenlerin
karmasikliinda uyum saglamayi hedeflenmektedir. Tutum, yerlesik ve orgiitlii bir
egilimdir. Tuttum, gelip gecici degildir. Bir egilimin, tutum olabilmesi i¢in, insanin kisilik
ozelliginde yer almasi1 gerekir. Tutum, insanin dogumundan O&liimiine kadar,
yasantilariyla oriintiilenir. Tutumun yerlesikliligi ve alisikligr arttik¢a, degismesi zorlagir.
Kisaca, bir tutum diger tutumla iliskilidir. Onceden tecriibe edilmis bir tutum bir sonraki
tutum icin rehberlik edebilmektedir (Simsek vd., 2007: 58; Basaran, 2004:170). Konu
olan objenin 6zelligine gore birey tutumunu davranisa doniistiiriirken, kararsiz kalabilir
ya da yanlis karar egiliminde bulunabilir. Bu da biligsel, duygusal ve davranissal
faktorlerin ice ige gee¢mis bir Oriintiiye sahip olmasindan kaynaklanabilir

denilebilmektedir.

Tutumlarin, birey {iizerinde belirli hareketleri yoOnlendirme etkisi, dinamik

taraflarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zellikleri ile tutumlar, bireyleri bazi objelere ve
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sahislara farkli tutumlar sergileyrek, farkli olaylarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Tutumlarin kendilerine 6zgii giigleri vardir. Tutumlarin giicii, duygusal, davranigsal ve
biligsel bilesenlerin giiglerinin toplamindan beslenmektedir. Dolayisiyla tutumlar giigleri
bakimindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Bu da tutumlarin kuvvet

derecesinin oldugunu gostermektedir (Giiney, 2020: 234).
2.2.4. Tutumlarin Fonksiyonlar1

Tutumlarin, diisiinme yapisinda ve insanlarin eyleme gecmesinde onemli etkisi
vardir. Bireye anlamsiz gelen ve 6nemsiz gibi goriinen bir davranis veya soziin tutumla
ilgisi vardir. Tutumlar soz ve davramslarla ifade edilirler. Insanlarin tutumlarini
gorebilmek icin icinde yasadigi cevrenin baskilarini ve etkisini gorebilmek gerekir.
Bireyin icinde yasadigi ortam bireyin tutumunu tam olarak yansitmasina izin
vermeyebilir. Buna olumsuzluklara ragmen birey tutumlarini sergilemeye c¢alisir. Ciinkii
tutumlarin bireyler acisindan bir¢ok fonksiyonu yer almaktadir. Bunlar (Giiney, 2020:

237-238);

Tutumlarin toplum kiiltiiriine uyumlandirma fonksiyonu: Tutumlarin en 6nemli
islevi kisilerin toplumun Kkiiltiiriine gére uyumlu hale getirmektir. Tutumlar insanlarin
toplum icinde yasamlarindaki uyumu saglarlar. Insanlar icinde yasadigi toplumun
kurallarin1 bilirlerse yasadiklar1 ¢evre ve toplum icerisinde buna bagli olarak tutum

gelistirirler ve davraniglarina yon verirler.

Tutumlarin Benligi Koruma ve Benligi Ac¢iklayici Fonksiyonu: Y etiskinler, yanlig
tutum sergileseler de bilgi, tutum ve davraniglarin1 kolay degistirmeyebilirler. Tolen ve
digerlerine gore (1985) tutum konusunu kabul etmeme, hi¢ yokmus gibi davranma ve
Lawson ve Gurowka, (2007) ise tutum kavramini konuyu carpitma, farkli ya da diisiik
diizeyde algilama olmak {izere insanlarin benliklerini iki ayr1 yolla savundugunu
belirtmislerdir. Benligi koruyucu olmak {izere bir savunma mekanizmasi olusturur.
Bireyin beligini koruyan ve temel degerlerine yonelik olusabilecek her tiirlii tehdidi
onlemeye yonelik bir yapiya sahiptir. Bireyin benligini koruyan tutumlart gelistirme

egilimi icerisinde oldugudur (Caligkan, 2004:8).

Tutumlarin Bilgi Saglayict Fonksiyonu: Tutumlarin belirli nesneler, olaylar ve
mevcut durum hakkinda bilgi olusturmalarina ve elde ettikleri bilgiler dogrultusunda yeni

tutumlar gelistirmelerine yardimci bir fonksiyon o6zelligi vardir. Tutumlar, kisinin
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diinyasint diizenleme ve yapilandirma islevine hizmet etmektedir. Bunun yaninda
tutumlarin daha onceden kaliplara bagh kalarak dis diinyadan gelen uyarilari sistemli
sekilde siniflandirmay1 saglar. Bu siniflandirma, herhangi bir zamanda hazir bilgi sahibi

olunmasina ve karar verme asamasinda hizli hareket edilmesine olanak saglar.
2.2.5. Tutumlarin Olusmasim Etkileyen Faktorler

Insanlar, tutumlar1 dogustan beraberinde getirmezler. Zaman icerisinde insanlar,
toplumsal siire¢ icerisinde Ogrenme yoluyla tutumlarmi gelistirirler. Insanlarin
tutumlarini gelistirme siirecinde nelere, nasil ve ne tiir tutum olusturacaklarini belirleyen
faktorler vardir. Bu faktorler; kisilik, aile, bireyin egitim siireci ve toplumsallagma,
ekonomik statii ve sosyal smif, grup tyeligi faktorii, zihinsel ve bilgisel faktorler,
deneyim, fizyolojik faktorler: yasanilan cevre ve mekén, ulusal kdken ve din, meslek ve
0zel ilgi alanlar1 olarak sayilabilmektedir (Barut, 2005: 307-309; Giiney, 2020: 112-113;
Altuntas, 2004: 11; Onder, 2016: 10; Arslan, 2009: 78-79).

2.2.6. Tutumlarin Davramisa Doniismesinde Finansal Tutum ve Finansal

Davrams Iliskisi

Tutum, soyut bir kavramdir ve gozle izleyebilmek miimkiin degildir. Ancak
tutumlar davramisa déniistiigiinde gozlemleyebilmek miimkiindiir. Onceleri tutumlarin
insanlarin davraniglarini belirledigi kabul edilirken; insanlarin belirli bir nesneye iliskin
tutumu o insani tutum nesnesine karsi her zaman bir davramisa yonlendirmeyebilir
(Giiney, 2020:108). Yoneticilerin karar verme siireclerinde her donem alternatifler
arasimdan secim yapip uygulama asamalarinda davramslara doniismeyebilir. Ornegin,
yonetici bilgi, deneyim ve tecriibeleri cercevesinde karar verdigi anda uygulama igin
harekete gecer. Ancak, bazi durumlarda yonetici karar verme eyleminden kacginabilir ya
da olumsuz karar verebilir. Bu durumlarda bireyin tutumu ve tutumunu etkileyen faktorler

ile davranig eylemine doniisebilirliginin incelenmesi gerekir.

Tutum, bireylerin davranislar1 ve egilimleri iizerinde etkili olan bir olgudur. Her
zaman bireyin tutumu ile davraniglar1 arasinda siirekli olarak bir bag bulunmamaktadir.
Belirli bir tutum, tiim bireylerde ve ortamlarda ayni davranisin sergilenmesine neden
olmayabilir. Bireyin davranislarini éncenden bilmek icin, belirli kurallar1 ve tutum
Olctimiiniin bilinmesi gerekir. Ancak bireyin davranislarinin belirlenmesinde ve tutum

analizinde belirli Olciitler bulunmaktadir. Bunlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2006: 34-35):
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» Bireyin genel olarak tutumlar1 gosterebilecegi davraniglarin temellerini,

» Bireyin 6zel bir konuda gelistirdigi 6zel tutumlar yapacagi 6zel davraniglarinin

gostergelerini,

» Bireyin tutumlar1 ve davraniglari arasinda ki iliski, tutum 6l¢iimiinden kisa siire

iceresinde gegerliligini korumaktadir.

Tutumlar, insanin davraniglarina yon veren ve davranislarin olusmasindaki
psikolojik degiskenlerdir. insan davraniginin yoniinii ve siddetini belirlemede tutumlarin
etkisi vardir. Bir tutum her insanda ve ortamda ayn1 davranisin gergeklestirilmesine neden
olmayabilir. Diger bir ifadeyle her tutum, her zaman ve her yerde davranisa
doniismeyebilir. Insanlarin davramslarinda etkili olan faktorler asagida yer almustir

(Giiney, 2020:108-109).

Tutumun Kuvvet Derecesi: Bir tutumun davranisa doniisiip donlismeyecegini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bir tutumun kuvvet derecesi duygusal boyutta
gerekli ve yeterli bilgiye sahipse tutumun davraniga doniismesi daha kolay
olabilmektedir. Ornegin; yoneticinin c¢alistigi kurumunu sevmesi ve orgiite baglilig
isletme icin verecegi kararlardaki tutumu istekli olacagindan dolay1 davranisa doniistimii

daha kolay olabilir.

Cevresel Faktorler: Insanlarin tutumlan sadece i¢giidiisel degildir. Cevreden gelen
uyarici ve baskilarin da davranislarin gergeklesmesinde rolii vardir. Her ortamin kendine
Ozgii sartlar1 olacagindan tutumlarin davranisa donlismesinde cevresel faktorler tesvik
edici oldugu kadar engelleyici olup baski da yapabilir. Ornegin, ‘Eldeki bir kus, daldaki
iki kustan 1yidir.” climlesi finans derslerinde anlatilan ve 6rnek verilen bir vecizedir. Buna
gore ‘Elinde olan azla yetin, ona razi ol. Dalda olup eline gelecegi belirsiz o iki kusa
elinde halihazirda bulunan kusa degisme.’ fikrini anlatmaktadir. Ozellikle borsada

tedbirli olmay1 isaret etmektedir.

Davramisin sonuglarina iliskin beklentiler: Bireylerin tutumlarinin davranisa
doniismesinde 6nemli etkenlerden birisi de, davranislarinin sonucunda ortaya ¢ikan
etkilerdir. Bireyin, olumsuz tutumlari olan herhangi birinden bir ¢ikar1 ya da beklentisi
varsa, tutumlarini davranig olarak yansitmaz. Eger herhangi bir beklenti ve ¢ikar1 yoksa
tutumlarini kolayca davranis olarak yansitabilir. Bazi durumlarda ise, bireyler tutumlarini

sonucuna bakmaksizin davranisa doniistiiriirler. Tutumlari, beklentileri ve ¢ikarlarindan
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daha agir basmaktadir. Bu durumda bireyler sonucunu diisiinmeden tutumlarint davranig

donistiiriirler.

Davranis karmasik birtakim degiskenlerin etkisi altindadir. Diger bir deyisle bu
cesitli degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tutumlarin davranisa
dontigmesi kolay bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Davranig; tutum, ortam, aliskanlik,
beklenti, normlar, 6grenme siirecleri, deger-fayda siireci, niyet, fizyolojik yapi ve
cevresel faktorler gibi etkenlerin etkilesimi sonucu olusan kompleks bir yapinin

etkilesimiyle olusmaktadir.

2.2.7. Yoneticilerin Karar Verme Siirecinde Finansal Tutum ve Davramslarimi

Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin isletme ile ilgili finansal konularda verecekleri karar siirecinde
finansal tutum ve finansal davranis siirecini etkileyen faktorler yer almaktadir. Bireylerin
tutumlar1 davraniga dontisiirken bireyin biligsel faktorler ile bireyin kendisi kisilik ve
karakteri 6n plana ¢ikar. Bagarili karar verebilme yoneticinin bilgisi, tecriibeleri, ¢cevrenin
durumu ile bireyin psikolojik durumuna baglidir. Bu baglamda yoneticinin basarili karar
verebilmesinde psikolojik durumuna etki eden faktorler karar verme siirecini de etkiler.
Karar verme siireci sorumluluk aldiran ve kaygili endiseli bire siiregtir. Ciinkii karar
verme siirecinde basarili olmak kadar basarili olamama durumu da vardir. Her yonetici
basarili olma beklentisi i¢erisindedir. Bireyin karar verme siirecinde basarili olamamasini
etkileyen 6n yargi, gegmiste yapilmis hatalar, yeterli bilgiye ulasamama, kaygi, cevrenin
diistinceleri gibi diislinceler hakimdir. En 6nemlisi de bireyin psikolojik yapisi1 karar
verme siirecinde bu sayilan faktorlerin etkisinin olmasidir. Bu baglamda yoneticilerin
karar verme siirecinde finansal tutum ve finansal davranisini etkileyen biligsel tuzaklar

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bireyler kendilerini ilgilendiren kararlar1 verirken bilgisini, tecriibelerini,
inanglarini, tutumlarimi ve bazen baska kaynaklarin bilgisini de goéz Oniine alarak
degerleme yapmaktadir. Her birey tercihlerini kendisi yapar. Bireyin bu tercihleri
bagimsiz olarak kendisinin yaptig1 gibi goriinse de, dis etkenler bireyin tercihlerinde etkili
olmaktadir. Tercihler, bireyin sahip oldugu degerler, toplum ve kisilik unsurlarin birlikte
etkili oldugu alanda kalmaktadir. Zaman, tercihleri etkileyebilen unsurlardan birisi

olmaktadir. Onemli tercihler yapmak igin gerekli zamanin olmasi gerekmektedir. Tercih
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slirecinin 6ncesi ve sonrasinda bireyler, kendilerini engelleyici unsurlardan kaginmali ve
elinde bulundurdugu kaynaklari en iyi sekilde kullanmalidir (Yapisal Esitlik Modeli pdf
19.12.2022)

Finans alanindaki gelismelere bagli olarak isletme yoneticisinin gorevleri giderek
artmakta ve karar verme konular1 karmasiklasarak giiniin sartlarina gore karar vermek
zorundadirlar. Cagdas finans yoneticisinin gorevleri agagidaki bicimde siniflandirilabilir

(Kaygusuz, 2005: 6-8):
» Finansal ilgili gorevleri
» Yatinmla ilgili gorevleri
» Kar ile ilgili gorevleri

Stiphesiz yonetici bu yukarida yer alan konular {izerinde karar vermis olmak i¢in
karar vermeyecektir. Karar, ‘yoneticilik oyununun’ ana unsurudur. Bu oyunu oynamak
icin karar vermek biiyiik onem tagimaktadir. Ayrica yonetici tarafindan verilen kararlarin,
uygulanarak belirli sonuglarin elde edilmesi ile basarili olmasi da bir diger nemli hususu
olusturmaktadir. Dolayisiyla yoneticinin basarili olabilmesi icin karar verirken belirli
asamalar1 izlemesi gerekir. Karar siireci ve uygulama basarist da yoneticinin sorumlulugu
altindadir. Karar verme siirecinde etkili davranissal konusunu olusturan beklenti
teorisidir. Bu teorinin esas1 insan davranislarinin psikolojik yoniinii esas almakla birlikte
insanlarin herhangi bir secim yaparken kendi bireysel referans noktalarina gore kazang
olarak algiladiklar1 durumlar1 kayip olarak algiladiklar1 duruma tercih etmeleri ile
ilgilidir. Yoneticinin karar verme siirecindeki sezgisel siirec bireyin i¢ sesidir. I¢ sesin;
basit kararlar verirken mantikli diisiinmenin, daha karmasik-komplike kararlar alirken
suuraltina giivenmenin daha saglikli oldugunu ortaya koyar. I¢ ses dogru yonde ilerledigi
gibi yanlis bir giidiiye de rehberlik edebilir. i¢ sesin altinda yatan bilissel tuzaklar
icerisinde birey, bilin¢li karar verme siirecinde her daim en dogru secimi
yapamamaktadir. Yoneticilerin karar verme siirecinde finansal tutum ve davraniglarini

etkileyen biligsel (kognitif) tuzaklar asagidaki siirecler gibidir (Kogel, 2015: 135-149).

Onyarg: bireylerin karar verme siireclerindeki engellerden birisidir. Onyargi
bireyin olay, nesne ve kisilere kars1 hosgoriisiiz, haksiz ve ayrimer tutumlar ¢ercevesinde
davranig gosterir. Bu ayirimlarda bireyin duygusal, diisiinsel ve davranigsal durum

icerisinde bulundugu goriilmektedir. Bu dgelerin etkisi altinda kisi dislama davranisinda
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bulunur. Bagka bir deyisle birey, ayni kosullar altinda ayn1 bigimde davranilmasi gereken
iki kisiye farkli farkli davranislarda bulunmaktadir (Giirses, 2005: 145). Dolayisiyla 6n
yargl bir tutumdur. Tutumlarin davranislarn etkiledigi varsayilmaktadir (Kiigiiker,
2007:11; Erdogan ve Vatandas, 2020: 476). Bundan dolayidir ki davraniglan etkileyen

faktorlerden biri de dnyargidir.

Kendine agsiri giiven, bireylerin kendilerinin sahip oldugu bilgi ve becerilerine
gereginden fazla giivenmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Kendine asir1 giiven, bireylerin
bilgi, basar1 ve yeteneklerini abartma tutumu ve smirlarin1 bilmemeleri sebebiyle
olusmaktadir. Ornegin, narsist bir bireyin diger bireylere gore kendine asir1 giiven
duydugu tespit edilmistir. Bu nedenle narsist kisilige sahip bireylerin verdikleri kararlar
sonucunda narsist kisilik yapisinin daha fazla kayiplara sebep oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Odean, 1998:1888; Conger ve Wolstein, 2004; Campbell ve Goodie, 2004;
Tekin, 2020: 294-295). Bu bireylerin ‘en iyi ben bilirim’, ‘benden daha iyi bilen mi var?’
gibi diistincelere sahip olduklaridir. Karar siirecinde de bagka fikir ve diisiincelere 6nem
vermeyen yoneticilerin isletme acisindan yanlis karar vermelerinde kayiplara ve zararlara

yol agmaktadir.

Cerceveleme etkisi, bireylerin ayn1 durumlar karsisinda farkli sunulus sekli ile farkl
tepkiler vermelerini ifade etmektedir. Cerceveleme bireylerin olaylara anlam verme
cabasidir. Bireyler kendi hayatlarina anlam katabilmek icin yasamlarin1 yorumlarlar.
Cerceve diye bilinen yorum semalar1 bireylerin olaylar1 ve elde ettikleri bilgileri

algilamalarina ve tanimlamalarina imkan saglamaktadir (Pan ve Kosicki, 1993: 56).

Uciincii Kisi Kayitsizligi, topluluk icindeyken bireyin, kisisel olarak sorumluluk
almak istememe durumudur. Karar verme siireci birey agisindan zor bir siireci
olusturmaktadir. Bu siirecte birey biiyiik bir sorumluluk altina girmektedir. Bu nedenle,
birey hem dis cevrenin baskisi altinda kalmakta hem de i¢ diinyast ile psikolojik oriintiiler
cercevesinde verecegi finansal kararlari uygulamaya caligmaktadir. Yoneticinin en biiyiik
korkusu ‘hata yapmak’ ve ‘basarisiz’ olmak kaygisi tasidigindan isletmenin finansal

kararlarina yonelik kararlarda endige temal1 karar verme siireci yatmaktadir.
2.3. Kayg ve Finansal Kaygi

Isletmeler varligim siirdiirebilmek icin kaygi tasimaktadir. Bu kaygi isletmenin

icinde bulundugu piyasa ve ekonomik kosullar ile ¢evresiyle olusabilecek etkilesim
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cercevesinde siirekli belirsizlik ve risk ortamlarindan kaynaklanmaktadir. Bu boliimde
isletmelerin gelecege yonelik finansal kararlar verirken mevcut durumun belirsizlik ve
risk ortam1 gibi durumsal ¢ercevenin ayrintili olarak islenerek isletmeler agisindan 6nemi

izerinde durulmaktadir.
2.3.1. Kaygi ve Finansal Kaygi Kavram

Kaygi, gerginlik, tasa, hissedilen bir sey, evham seklinde bir uyari olup insanlarin
cevresinden algiladiklar tehdit ve tehdit unsurlarina kars1 gosterdikleri endise ve korku
duygusu insanlarin belirsiz ve bas edemeyecegi tehditler unsuru sonucu olusan
rahatsizlik, gerginlik, korku, tiziintii, negatif diislince olarak da ifade edilmektedir. Kaygi,
herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak insanda ortaya ¢ikan tedirginlik ya

da akil dis1 korku durumu olarak tanimlanabilir (Budak, 2000: 437).

Kaygi (anxiety), nedenleri agikca bilinemeyen tedirginlik ve sikinti icinde olma
durumudur. Kaygi ve korku kavramlari karistirilmakla birlikte kaygi, korku degildir.
Korku (fear) dogal bir duygudur. Kaygi, bireylerin gelecekleri icin diisiindiigi bir
duygudur. Karamsarlik, panik, endise gibi etkileri goriilebilir fakat tam olarak nedeni belli
degildir. Birey iizerinde ki etkileri de tam olarak bilinmemektedir. Insana tehlikeli ve
gizemli gelen her sey kaygi yaratir. Gizem, insan usunun dogal durumunda, var olusu ve
0zii insana kapal1, sakli kalan sey, dogaiistii inan¢ ve dogrulardir. Kaygiy1 doguran ne tek
basma gizemliliktir, ne de tek basina tehlike; bu iki olgunun birbirine baglanmasidir;
dehset verici olan da budur. Kaygi belirsizlikleri ve riskleri tasidig: bir duygusal ikilem
siirecini olusturmaktadir. Insan, bir nesnenin olaym alisiimadik goriiniisiine, yeginligine,
oylumuna ve benzeri yonlerine bakarak korkabilir. Cok yegin olmayan korku, ruh
sagligin pek bozmadig: diisiiniilse de korku veren nesne ortadan kalktiginda, duyulan
korku da kaybolur. Fakat kaygi bu sekilde degildir. Kaynagi tam olarak tespit edilemeyen
karmasik duygudur. Bireyler i¢in; korku, endise, tedirginlik hali, iiziintli, asagilanma
hissi, bunalim gibi durumlar duyulan kayginin nedeni olabilir (Basaran, 2004: 217). Bu
aciklama cercevesinde kaygi ve korku kavramlarmin birbiri ile i¢ ige oldugu da

kagimilmazdir.

Ekonomide yasanan durgunluk, kriz, tehdit ve tehlike gibi makro sebepler ile
bireysel ve mesleki Ozellikler gibi mikro sebeplerden dolay:r kisiler endise

yasayabilmektedir. Kisinin yasam standardinin diismesi, gecim sikintis1 yasamasi ve
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gelecekle ilgili umutsuzluga biiriinmesi gibi durumlarda calisanlarin duygusal tepki
vermesi (Arpaci ve Ozek, 2019: 106) kaginilmazdir. is yasaminda bireyler isleriyle ilgili
olarak ekonomik yonden kaygi durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu kaygi

durumlarindan is diinyasinda yasanan kaygi finansal kaygi olarak karsilasilmaktadir.

Hira ve Mugenda (1999: 76-82)’un tanimlamasinda finansal kaygi, insanlarin
ekonomik ihtiyaglarini kargilama durumuyla baglantilidir. Ekonomik kaynaklarinin
yeterli diizeyde ve kendi yasam standartlar1 i¢in yeterli olmasi bireylerin finansal
kaygilar iizerinde etkili olmaktadir. Bireylerin ekonomik olarak kendilerini giivende
hissetmeleri kaygilarnin da azalmasini saglamaktadir (akt. Gonen ve Ozmete, 2007: 6).
Kisacasi, finansal islemlerle ilgili yapilan eylemlerin endige yaratmasi finansal kaygiy1

olusturmaktadir.
2.3.2. Yonetici Kararsizhgini Etkileyen Kaygi Faktoriiniin Etkisi

Kaygi duygusunun yasandigi siireclerden birisi de karar verme siireclerinde
yasanan duygusal yogunluklardir. Kisi, elestirilmekten, yaslanmaktan, oOliimden,
yoksulluktan, hastalanip sakat kalmaktan, akil sagligini yitirmeden, yalniz kalmaktan, ac1
cekmekten, asagilanmaktan, 6zerklik kaybindan (6zgiirliiglin, hareketleri ve diislince
kontroliiniin kaybetmekten), bir isi tamamlayamamaktan, aile, is, dost ve sevdiklerini
kaybetmekten korkar. Baglilik, aligkanlik, cehalet ve ge¢mis deneyimler korkularin
kaynaklanidir. Baghlik, kisiyi savunmasiz; cehalet, bilgisiz, yoOnsiiz ve silipheci;
aliskanlik, kisiyi kontrolsiiz; gegmis deneyimler ise cesaretsiz yapmaktadir. Bu sebepledir
ki; korku, kisinin karar verme siirecini etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
Korkularmin {istiine giderek korkularindan kurtulan kisi, karasizlik yasamaktan da

kurtulur, saglikli kararlar alir (Tekin, 2020: 74).

Karar verildikten sonra kararin 6nemine, yapilacak fedakarligin yani katlanilan
maliyetin biiyiikliigiine ve seceneklerin yakinligina baglh olarak, karar verenin dogru
secimi yapip yapmadigi ile kaygi duyulmasi, bagska alternatifi secmemekle hata yapip
yapmadigini diisiinmesi ve rahatsizlik duymasi ‘karar sonrasi kaygi’ kavramini ortaya
cikarmaktadir. Her Kkarar verilisinde karar verenin daha sonraki davranislari
degerlemeleri, algilar1 verdigi kararin dogru olduguna kendisini inandirict sonuglari
gormek yoniinde olmaktadir. Siirekli karar verme siireci igerisinde olan bireyin fizyolojik

ve psikolojik olarak bir yorgunluk hali almas1 da kaginilmazdir. Arka arkaya yoneticinin
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karar vermesi "karar yorgunlugu" olarak ele alinan bir konudur. Karar yorgunlugu
kavrami, arka arkaya siirekli karar vermek durumunda olan kisilerde ortaya ¢ikan beyin
yorgunlugu, unutkanlik, dikkat eksikligi, algilama eksikligi, O0grenme arzusunun
zayiflamasi gibi durumlari ifade etmektedir. Yorgunluk sonucu, tahammiilsiizliik, cabuk
sinirlenme, konular1 tartismay1 kisa keserek hemen karar verme ve diisiince agirlagmasi
gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Isleri siirekli karar vermek olan kisilerde karar
yorgunlugu daha ¢ok goriilmektedir. Yoneticilik isinin esasinin karar vermek oldugunu
ve yonetim olayinin karar verme, uygulama, sonug¢ alma seklinde kisaca ifade edilmesiyle
yoneticilik gorevi olan tiim orgiit ¢alisanlarinin bu kavramin 6nemi ve etkileri ile kisi
tizerindeki biyolojik maliyeti konusunda duyarli olmalari ileri siiriilmektedir. Bu sebeple
yoneticiler vermis olduklar1 kararlarin sorumlulugunu tagimaktadir. Bu cercevede aldigi
yanlis karar ve yapmis oldugu faaliyetler, cabuk karar verme zorunlulugu ve kararlarin
merkezi egilimi gibi oOzelliklerinden dolayr kararlar iizerinde stres ve baski
olusturmaktadir. Stres ve baskinin yoneticiler tarafindan finansal kararlar verilirken kaygi
dogurdugu kac¢inilmazdir. Karar verirken duyulan kaygi asagida yer alan hususlardan

kaynaklanir (Kogel, 2015:157-158).

Yanhs Karar ve Faaliyetler; bu siirecte, etrafta olan degisimler ve i¢ sorunlarin
coziimlenmesindeki belirsizlik durumlari, karar vericilerin yapmasi gereken davranislar
konusunda birbirleri arasindaki uyumsuzlugun artmasini saglarken ortak kararlarin
alinmasin Onler, belirsizlikler ve gelecege yonelik kararlarda alternatif secimleri arttir.
Sahsi diislinceler ve yorumlar karar verirken daha etkili olur. Bu durum karar vericiler
arasinda ki fikir birliginin olusmasini zorlastirir. Bu zorlugu agmak i¢in, karar vericileri
ikna etmek ve ortada olusan belirsizligi azaltmak icin bireyleri kendi uzmanlik alanlarina
yonelterek o konuda ki goriislerine gore degerlendirmeye almalarini saglamaktir.
Yoneticilerin kararsiz kalma sonucunda isletmeler genel olarak yanlis kararlar alma
egilimine girmektedirler. Bu kararlar, giderleri kismak, maaslarda veya ek {iicretlerde
kesinti yapmak, yonetimin baskinligini arttirmak gibi eylemlerde bulunabilirler. Bu
eylemler sonucun da isletme igerisinde merkezilesmeye gidilmesi ihtiyact dogar. Baska
bir deyisle igletmede yanlis karar verilmesi ve yanlig faaliyetlerin olmasi sorunlarin
artmasina, koordinasyon eksikligine, problemlerin gérmezden gelinmesine, isleyisin

aksamasina neden olmakta ve biiyiik krizlere ortam hazirlamaktadir.
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Cabuk Karar Alma Zorunlulugu; hizl kararlar alinmasi yoneticileri ¢ok zorlayan
bir durumdur. Yoneticilerin fiziki ve zihinsel yonden yorulmalarina, heyecan ve telas
yapmalarina neden olmaktadir. Hizli alinan kararlarda, sonucunda elde edilecek
kazanimlar ve kayiplar icin analiz yapilmasina firsat vermez. Normal olarak alinan
kararlar i¢in analiz yapilmasi, alternatiflerin belirlenmesi, gelecekte olusabilecek
problemlerin tespiti, konu hakkinda bilgi toplama gibi ¢alismalar yapilmali ve bunun i¢in
yeterli zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Hizli karar alirken olagan isleyisin disina ¢ikilarak
departmanlar arasinda capraz ve yatay haberlesmenin olusmasina neden olur. Genel
olarak boyle durumlarda ihtiyaca gerekli cevap alinamaz. Bu durumda eksik ve ¢eliskili
verilerle karar alinabilir. Alinan kararlar bireyler ve departmanlar arasinda ki
giivensizligin artmasina, igleyisin bozulmasina neden olarak, departmanlar arasinda ki

isbirliginin olusmasini engeller.

Kararlarda Merkezilesme Egilimi; problemlerin ¢6ziim siirecinde, verilerin elde
edilmesi konusunda ki eksiklikler ve genel isleyisin disina ¢ikilmasi, merkezi kontroliin
artmasina neden olmaktadir. Genel isleyisin digina ¢ikilmasi, yoneticilerin alt birimlerde
calisanlara olan giivenini azaltmaktadir. Bu durumda kararlarin merkezilesmesini saglar.
Ozellikle isletmeler de herhangi bir basarisizlik s6z konusu oldugunda merkezilesme
stireci daha hizl1 olmaktadir. Basarisizliklar, karar alma siirecine katilim sayisini azaltir.
Ortak kararlarin alinmasini veya yeni fikirlerin ortaya atilmasini nler, boylece yonetimin

verimli ve giiclii kararlar almasi zorlagir.

Yoneticilik iginin temelinin " karar verme " olarak tanimlanmasina ve " en kotii
karar dahi kararsizliktan iyidir" denmesine ragmen bazen yoneticiler kararsiz kalmakta
ve secim yapamamaktadir. Yoneticileri kararsizliga sevk eden baglica faktorleri, herhangi

bir 6nem siras1 gozetmeksizin sdyle siralanabilir (Kocgel, 2015: 167-168):

» Bilgi yetersizligi; karar alici, ortada olan problemin ¢oziimii ve verilecek
kararlar icin gerekli bilgiye sahip degildir. Bu sebeple karar verme siirecine

gecmiyor olabilir.

» Problemler ve amaglarin net bir sekilde belirlenememesi durumunda ¢6ziimler

arasinda secim yapmak zor olabilir.
» Verilecek kararlarin yetersiz ve verim saglamayacagi diisiiniilityor olabilir.

» Secimlerin kriterleri hakkinda belirsizlik olabilir.
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Secimlerin kazanimlar1 ve kayiplart hakkinda birbirine yakin sartlarin olugmasi
durumunda karar verici se¢cim yapmada zorlanabilir. Sadece isletme
kararlarinda degil, tiim bireysel kararlarda da bu konu "secim kaygis1" olarak
ele alinmakta ve karar verici de se¢im zorlugu, karar1 geciktirme, bagkalarindan

yardim isteme gibi davraniglara neden olmaktadir.

Yonetici karar verme siirecine dahil olamayabilir. Yani karar alma yetkisi

bulunmayabilir.

Karar verici, tercihlerinin sonucunda karsilasacag giicliikler bakimindan karar

verme siirecinde zorlaniyor olabilir.

Karar verici riskli kararlar vermekten kacinabilir. Bu nedenle yiiksek riskli
secimler yapmakta zorlanabilir. Sorumluluktan kagma olarak da ele alinacak
bu konuda Biiyiik Onder Atatiirk'in su goriisii konunun Onemini
vurgulamaktadir." Sorumluluktan korkan kumandanlarin gerekli kararlari

verememeleri aci felaketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur..."

Yonetici kisilik o6zellikleri itibariyle kendisini belli bir yone kanalize

edemeyen," kararsiz " bir tip olabilir.

Isletme ici politika ve giic miicadeleleri yoneticiyi tercih yapmakta cekimser

birakabilir.

Secim yapmak suretiyle hata yapmak dolayisiyla elestirilmek korkusu bazen

yoneticileri kararsizliga sevk edebilir.

Yoneticinin kisisel hedefleri ile isin gerekleri birbirine uymayabilir. Bu nedenle

yonetici tercih yapmakta cekimser davranabilir.

Bu ve benzeri nedenlerle yoneticiler kararsiz kalacaktir. Yonetimde kararsizligin en

onemli sonucu, diger biitiin hususlar bir yana, zaman maliyetinin islemesidir.

Verilemeyen veya geciken kararlar ve yapilamayan tercihler nedeniyle amaglara ulasmak

veya sorunlar1 ¢cozmek, biriken sorunlar nedeniyle ¢6ziim i¢in daha fazla kaynak ihtiyaci

olabilecegi gibi, sorunlar daha da ¢6ziimii zor ve caprasik hale gelebilecektir. Ayrica

kararsizlik nedeniyle, yoneticinin secimleri dogrultusunda c¢alisacak pek cok kisi i¢in

gidilecek yorum belli olmadigindan performans diisecek ve g¢esitli kayiplar ortaya

cikacaktir.
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UCUNCU BOLUM
DAVRANISSAL MUHASEBE CERCEVESINDE, FINANSAL KARARIN

FINANSAL TUTUM UZERINDE FINANSAL KAYGININ ETKISININ
INCELENMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanmin Metodolojisi

Bu kisimda arastirmanin amaci, 6nemi, evreni, Orneklemi, veri toplama araci,
arastirmanin hipotezleri ve modeli, arastirmanin yapildig1 yer ve kisitlari, etik boyutu,

yontemi ve analiz teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Birey karar verirken, psikoloji ve sosyoloji alanlarin etkisinde kalmaktadir.
Bireylerin tek basina verdikleri kararlarin yaninda i¢inde bulundugu isletmenin yonetim
kararlarinda psikolojik ve sosyolojik faktorlerin etkili oldugudur. Insan davranislarmnmn
ne sekilde ortaya c¢iktigi sikca tartisilan ve arastirilan konularin baginda gelmeye
baslamistir. Bu gelismeler davranigsal iktisat alaninin dogmasina neden olmus, takiben
finans ve muhasebe alanlarinda da davranigsal ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Davranigsal muhasebe, ¢esitli teorilerden ve norobilimden faydalanarak, muhasebe
meslek mensuplarinin karar verme siirecindeki finansal tutum {izerinde finansal kayginin

etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢aligma, karar verme siirecinde finansal karar almalarinda sergiledikleri finansal
tutum iizerinde finansal kayginin serbest muhasebeci mali miisavirlerin (SMMM)
davraniglarini nasil etkiledigini incelemek iizere planlanmis bir ¢alismadir. Davranigsal
Muhasebe, muhasebe alaninda yeni bir konu olup, davranis ile muhasebe bilim dallarinin
iligkisini ve birbirlerine olan etkisini incelemeye yoOnelik olarak SMMM’lerin finansal
kararlarin verilmesinde, finansal kaygi, finansal tutum ve karar verme siirecinde

degiskenlerinin birlikte incelenmesini ve degerlendirilmesini saglamay1 planlamistir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler ile is diinyasindaki herhangi bir
problemi belirleme, derleme, ¢coziim iiretebilme ve ¢coziimdeki sonuca ulasabilmesindeki
becerisini aragtirmaktadir. Bilgi toplama, bilginin kullanilmas1 ve degerlendirmesi
acisindan daha verimli ve objektif olabilmesini saglamanktadir. Arastirmaci istatiksel

analiz cercevesinde sayisal veriler ile kavramlar1 uygulama alaninda incelemektedir.
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Arastirmact bu alanda yeni olabilecek bu calisma ile davranigsal muhasebe alanina

yonelik yeni bir anketi literatiire kazandirmaktadir.

Bu arastirmadaki ‘Davranigsal Muhasebe’ c¢ercevesinde ‘Kaygi’ ve ‘Finansal
Kaygi’, ‘Tutum’ ve ‘Finansal Tutum’, ‘Karar Verme’ ve ‘Finansal Kararlar’
kavramlarinin birbiriyle iliskisi incelenmektedir. Tiirkiye genelinde SMMM’lerin
katilimiyla saglanmis anket yontemi araciligtyla ¢alisma i¢in detayli bilgiler toplanmaya
calisilmistir. Analiz oncesi 5’11 likert 6lgegi kullanimi tercih edilmis, bu 6l¢ek iizerine
literatiir ¢alismas1 sonucu ifadeler belirlenerek, bu belirlenen ifadeler ile yeni bir anket
olusturulmustur. ‘Finansal Kaygi, Finansal Tutum ve Finansal Karar Siireci Anketi’
davranigsal muhasebe alaninda hazirlanan yeni bir anket olup; ¢alismanin 6zgiin olmasi

bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.
3.1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de 81 ilde yasayan SMMM iinvanina sahip mali
miisavirler olusturmaktadir. Calismada SMMM’lerin tutumlar1 iizerinde arastirma
yapilmasinda SMMM’lerin gercek ya da tiizel kisilerin ve kurumlarin hesap bilgilerini
diizenleyen, analiz eden, varlik, bor¢ ve sermaye girislerini yapan birey olmasi ve bu
degerlendirmeler sonucu karar mekanizmasinin odak noktasinda olmasidir. 3568 sayil
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 2 maddesine

gore bir mali miisavirin gorevi gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve igletmelerin;

e Genel kabul gormis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini tutmak, bilanco kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile

diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak,

e Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek veya bu

konularda miisavirlik yapmak,

o Belgeler ve yapilan is siirecleri tizerinde inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali
tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve

benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmaktir.

Yukarida sayilan maddeler ¢ercevesinde SMMM’lerin, danismanlik ve bilirkisilik

(Baran 2008:217) yapmasi isletme ve ilgili konularda karar verme siirecinde yetkinlige,

61



bilgi ve tecriibeye sahip olmasini gerekli kilar. Ciinkii isletmenin gelecegine dair karar
verirken isletme sahiplerinin ehli kisilere danismasi gerekmektedir. Bu kisilerde
muhasebe ve finans bilgisine sahip olan ve isletme adina karar verebilecek yetkinlige ve

donanima sahip SMMM’ler olmaktadir.

Tiirkiye’de mali miisavirlik odalarina kayitli mali miisavirlerin sayist 2022 yil
verilerine gore aragtirmanin evrenini olusturmakta olup 118.188 meslek mensubu
olusmaktadir. Mevcut sayr dikkate alindiginda bu evrenden hata toleranst %S5,
giivenilirlik diizeyi %95 araliginda yaklasik 383 meslek mensubuna ulasan bir 6rneklem
yeterli goriilmektedir (Ozdemir, 2013: 122). Ayrica saha g¢alismalarmnin 6rneklem
biiylikliigii acisindan degerlendirildiginde 300 kisilik orneklemi “iyi”, 500 kisilik
orneklemi “¢ok iyi” ve 1000 kisilik 6rneklemi ise “miikemmel” olarak nitelendirmis ve
Tiirkiye’deki SMMM’lerin sayilar1 dikkate alindiginda ¢alismanin 6zgiinliglinii
desteklemesi diigiiniilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi rastlantisal yontemle secilmistir.
Katilimcilar rastlantisal yontemle belirlenmistir. Minimum 6rneklem sayisinin tespitinde
evreni bir biitiin olarak ele alan basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, evreni olusturan unsurlarin 6rnege girme sansinin tamamen esit oldugunu, evreni
olusturan unsurlar arasinda herhangi bir tabakalagma veya kiimelesmenin bulunmadigini
varsaymaktadir (Comrey ve Lee (1992) akt.Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 57). Bu
calismada minimum 6rneklem biiyiikliiglintin 118.188 ana kiitle i¢in, % 95 giivenilirlik
diizeyi ve % 5 oOrneklem hatasi ile 383 olmasi gerektigi basit tesadiifi orneklem
(www.etikarastirma.com 02.05.2021) sitesinden formiilii kullanilarak hesaplanmistir.

Ayrica evren biiytikliikleri i¢in 6rneklem sayilar1 tablosundan yararlanilmastir.

01 Haziran - 31 Kasim 2022 tarihleri arasinda toplam 400 meslek mensubu
calismaya dahil edilmistir. SMMM’lerin ¢alismaya goniillii katilimlart sosyal medya
lizerinden ve ylizyiize gorlismeler yapilarak saglanmistir. Kendilerine oncelikle

caligmanin anketine katilip katilmayacaklar1 sorularak ¢caligsmaya destekleri istenmistir.
3.1.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak e-anket yontemi kullanilmistir. Bu
yontemi kullanmanin amaci daha kolay ve hizl bilgi toparlayabilmek icin secilmektedir.
Her ¢alismada oldugu gibi katilimcilarin fazla vakitlerini almamasi goz oniinde tutularak

bu yontem secilmistir. Boyle bir ¢alismaya karar vermede amac, sayisal verilerin ifade
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etme yetenegini daha rahat yorumlamay1 saglamaktadir. Bakir (2013) ve Karadag (2010)
tarafindan belirtildigi iizere yurt i¢inde ve yurt disinda anket yonteminin maliyeti diistik,
hizli ve uygulanabilir olmasi bakimindan daha elverisli olmasidir. Ozellikle bilgi
teknolojilerinin ¢ok gelismis olmas1 bu yontem siirecini kolaylastirmaktadir. Orneklem
sayisinin bilyiik olmasit ve uzak mesafedekilere ulagabilmek i¢in analizler yapabilmenin

imkanin olmasidir.

Literatiir incelemesinde arastirma amacina uygun, uygulamada kullanilabilecek bir
Olcege rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismada literatiire kazandirilmak {izere ‘Finansal
Kaygi, Finansal Tutum ve Finansal Karar Siireci Anketi’ olusturulmas: hedeflenmistir.
Caligma anketi hazirlanirken finansal tutum, finansal kayg1 ve karar verme siireci ile ilgili
literatiir taranmig, SMMM’ler ile goriisiilmiis, bu esnada konuya dair anket sorularini
olusturacak ifadeler not edilmis, akabinde anket sorulari, literatiir taramasindan elde

edilen kavramsal gerceveye uygun sekilde olcek olusturulmustur.

Anketin birinci boliimiinde, katilimcilarin sosyo demografik 6zeliklerine iliskin 5
soru; ikinci boliimde, finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireclerine iligskin 43
ifade bulunmaktadir. Anket ifadeleri hazirlanirken iic ana baslik altinda yer alan alt
basliklar cercevesinde olusturulmustur. Karar verme siirecinde yer alan ifadeler
hazirlanirken karar verme siirecinin 8 asamasi, finansal tutum ile ilgili ifadeler
hazirlanirken (duygusal, zihinsel ve biligsel faktorler) ve finansal kaygi ile ilgili ifadeler
ise (risk ve belirsizlik) kavramlar1 cergevesinde hazirlanmigtir. 5°1i likert olgegi
kullanilarak katilimecilardan ifadelere 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum)
puan aralifinda degerlendirmede bulunmasi istenmistir. Anket formunda ‘Karar verirken
amaglar ¢alisan personeli harekete geciren, onlarin ¢ikarlarina ters diismeyen basarma
duygularmi giiclendiren cesaretlerini artiran gercekci ve giidiileyici olmalidir.’, ‘Iyi bir
karar hemen ve ¢abuk uygulamaya konulmalidir.’, ‘Karar, bireyin kendi degerleri, toplum
ve kisilik iicliistinii kesistigi noktadir.”, ‘Sorunun ilgili bulundugu c¢evresel etkenlerin
sayist, niteligi, degiskenligi gibi hususlar kararin etkinliginde Onemli rol oynar.’,
‘Olaylar1 nasil ¢erceveledigimiz karar mekanizmalarimizi diislindiigiimiizden fazla
etkiler.’, ‘Kisilik 6zellikleri karar verme de 6nemli bir faktordiir.’, ‘Gelecek hep risk
tasir.” ve ‘Karar vericiler, beklentilerini en iist seviyede tutmalar1 olarak agiklanan agir1
iyimserlik Onyargisi ile isletmelerin gelecekle ilgili hayallerini normaliistii olarak

gormektedir.” gibi ifadeler yer almaktadir.
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Uzman Goriisii (Kapsam Gegerligi) kapsaminda madde havuzunda yer alan
maddelerin, oncelikle kapsam gecerliliginin saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu
havuzdaki ifadeler, literatiirdeki kavramsal cerceve, ¢alismanin amac ve hipotezleri
dogrultusunda derlenerek eklenmistir. Ankete son sekli verilmeden Once, taslak anket
tizerinde yapilan incelemeler sirasinda ankette yer alan ifadeler yetkin ve anlasilir olmasi
istendiginden anketin bazi sorular1 ve agiklamalar1 yeniden yazilmig, ankete son bicimi

verilerek asil ¢alisma olan saha ¢alismasina hazir duruma getirilmistir.
3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bu arastirma “SMMM’lerin karar verme siirecinde finansal tutumlari tizerinde
finansal kayginin etkisi var midir?” problem ciimlesi cergcevesinde incelenmistir. Bu
problem ciimlesi cercevesinde asagidaki arastirma modeli, ana ve alt hipotezler

olusturulmustur.

Calismanin problem sorusundan yola ¢ikilarak karar verme siireci, finansal tutum
ve finansal kaygi kavramlar1 ¢ercevesinde bu kavramlarin birbirleri ile olan iligskisinden

yola ¢ikilarak asagidaki Sekil 3.1’deki model olusturulmustur.

Finansal Tutum \

Karar Verme Siireci

Finansal Kayg1

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
H1: SMMM’lerin finansal tutumlari iizerinde finansal kayginin etkisi vardir.
H2: SMMM’lerin karar siireci iizerinde finansal kayginin etkisi vardir.

H3: SMMM’lerin finansal tutumlar {izerinde finansal kayginin etkisinde karar

verme siirecinin aracilik rolii vardir.
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H4: SMMM’lerin finansal tutumlar1 iizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin

diizenleyici rolii vardir.

HS: SMMM’lerin karar siireci lizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin

diizenleyici rolii vardir.

H6: SMMM’lerin finansal tutumlart tizerinde karar verme siirecinin etkisinde

cinsiyetin diizenleyici rolii vardir.
3.1.5. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Orneklem sayisinin ¢ok olmast, Tiirkiye geneli bir arastirma olarak hazirlanmasi ve
arastirmanin planlanan zaman siireci icerisinde tamamlanabilmesi icin yiiz yiize, internet
ortam1 ile sosyal medya hesaplari, whatsapp gruplari, mail adresleri, instagram ve
facebook hesaplari iizerinden ulasilarak hazirlanmis olan online anket linki iletilmistir.
Anket uygulamasindan 6nce, goniillii katilim saglayacaklara calisma ve anketin icerigi
hakkinda calisma ile ilgili metin gonderilmistir. Katilimeilarin anketi farkli bigimlerde
cevaplamasini engellemek icin tek bir mail adresine bagli olarak kisisel mail adresleri ile
sisteme girig yapilmasi istenmistir. Katilimeilarin mail adresleri, telefon numaralar1 ve
sosyal medya hesaplar1 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
esaslarina uygun olarak kisisel bilgilerin korunmasi, saklanmas1 agisindan tarafimizdan
bilgilendirme yapilmis ve bu c¢alismanin kisisel verilerin korunmasi agisindan gizli

tutulacagina dair beyan verilmistir.
3.1.6. Arastirmanin Kisitlar
Arastirma degerlendirilirken agagidaki kisitlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
» Calismaya 25 yas alt1 bireyler dahil edilmemistir.

» Calismaya sadece SMMM’ler dahil edilmis olup, muhasebe elemani, mali
misavir stajyeri, isletme mali isler miidiirii gibi invanlara sahip bireylerin

katilimi kabul edilmemistir.

» Anket sorularinin her bir ifadesinde katilimcilarin tamamen duygu ve
diisiincelerine yonelik degerlendirilmesi istenmistir. Analizlere iligkin her
degerlendirmede katilimcilarin kendi goriisleri 6l¢iilmiis olup; objektif veriler

kullanilmamustir.
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» Bulgular sadece ankete cevap veren katilimci bireylerin belirli bir zaman

dilimindeki kesitsel bir ¢alismasinin sonuglaridir.
3.1.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirma kapsaminda veri toplanabilmesi icin SMMM odalarina mailler
gonderilerek c¢alismaya izin alabilmek igin basvurulmus ve arastirma hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. SMMM’lerin goniillii olarak katilmak isteyenlerle gerek
telefon gerekse yiiz ylize goriisme yapilmis ve anket formunu doldurmalar1 istenmistir.
KVKK kapsaminda caligsmaya katilanlarin bilgilerinin ve verilerinin gizli tutulacag:
iletilmistir.

3.1.8. Arastirmanin Analiz ve Yontemi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi icin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 26.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structure)
programui birlikte kullanilmistir. Toplanan veriler iizerinden istatistiki bilgiler edinmek
icin standart sapma, frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplar {izerinden
elde edilen puan ortalamalartyla arastirmanin istatistiksel degerlendirmeleri
yorumlanmustir. Ayrica giivenilirlik testi, yap1 gegerliligini ortaya koymak i¢in faktor
analizi, t testi, KMO testi, Bartlett testi ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

sonuglaria bakilmistir.

Anketin giris kisminda g¢alisma ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Anketin
gizlilik ilkesi icerisinde yapildig1, verilerin aragtirma amaci disinda kullanilmayacagi, etik
ilkelere uygunlugu, arastirmanin amaci, katilimcinin haklari ve aragtirmacinin kimligi ve

iletisim bilgileri agiklanmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda konuya iligkin bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu
sebeple bu calismada literatiire kazandirilmak iizere ‘Finansal Kaygi, Finansal Tutum ve
Finansal Karar Siireci Anketi’ olusturulmas1 hedeflenmistir. Calisma anketi hazirlanirken
finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireci ilgili literatiir taranmis, SMMM’ler
ile goriisiilmiis, bu esnada konuya dair anket sorularini olusturacak ifadeler not edilmis,
akabinde anket sorulari, literatiir taramasindan elde edilen kavramsal cergeveye uygun
sekilde dlgek olusturulmustur. Olcek uzman gériisii alinarak anket formunun en son hali

olusturulmustur.
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Anket iki boliimden olusmaktadir. ik boliimde katilimcilarin demografik bilgilerini
iceren sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise ¢aligmanin ti¢ degiskeninin
ifadelerinin yer aldig1 olgek yer almaktadir. Bu ii¢ boyut; karar verme siireci, finansal
tutum ve finansal kaygidir. Karar verme siirecinde 25 ifade, finansal tutum boyutunda 6
ifade ve finansal kayg1 boyutunda 6 ifade yer almaktadir. Olcek 5°li likert dlgegi olarak
hazirlanmistir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde kodlanip puanlanmistir. Testin i¢sel
tutarlilik ve gilivenilirligi Cronbach's Alpha (o) Finansal Kaygi boyutu i¢in ,773, Finansal
Tutum i¢in ,703 ve Karar Verme Siireci icin 0,963°dir. Cronbach's Alpha (o) her ii¢
boyutta 0,70’den biiyiik degerdir (Ozdemir, 2013: 80) ve anketlerin giivenilir oldugu

tespit edilmistir.

Analizde Oncelikle aragtirmaya katilan katilimcilarin 6zelliklerine ait demografik
bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 400 katilimcilardan cinsiyeti (Tablo 3.11),
yast Tablo (3.13), egitim durumu (Tablo 3.14) ve ¢alisma siireleri (Tablo 3.15) ve katilim
sagladiklar1 illerin (Tablo 3.16) bilgileri istenmistir. Tabachnick & Fidell, (2013)
tarafindan olusturulan veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi ve
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilima
uygunlugu veri sayisi da goz Oniine alinarak carpiklik ve basiklik katsayilart ile Q-Q
grafigi ile incelenmistir. Oncelikle 6rneklem grubu olan n= 400 >30’dur. Verilerin
normalligi incelendiginde ise her 3 degisken i¢in de ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5;
+1,5 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig: soylenebilir. Bu dogrultuda veri

setinin s6z konusu testleri uygulamak icin uygun oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada verilerin analizine gecmeden Once arastirma verilerinin gegerlilik ve
giivenilirlikleri test edilmistir. Caligmada arastirmanin bulgular1 kisminda detaylica yer

verildigi lizere arastirma Sl¢eklerinin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ankette Kullamlan Olgekler I¢in Gegerlik Giivenirlik Analizi Bulgular1; Finansal
Tutum Maddeleri I¢in Agiklayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayis1 Bulgular1 (Tablo
3.1), Finansal Kaygi Maddeleri I¢in Aciklayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayisi
Bulgular1 (Tablo 3.2), Karar Verme Siireci Maddeleri I¢in Aciklayic1 Faktor Analizi ve
Giivenirlik Katsayis1 Bulgular1 (Tablo 3.3).
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Uyum Degerleri; Finansal Tutum Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi Icin Uyum
Istatistigi Degerleri (Tablo 3.4), Finansal Kayg1 Ol¢egi DFA Modelinin Gegerliligi igin
Uyum Istatistigi Degerleri (Tablo 3.5), Karar Verme Siireci Olgegi DFA Modelinin
Gegerliligi I¢in Uyum Istatistigi Degerleri (Tablo 3.6) ile 6lcek maddelerinin boyut
tizerindeki etki katsayilar1 (Tablo 3.7, Tablo 3.7 ve Tablo 3.9) da verilmistir.

Arastirmada SMMM’lerin finansal tutumlar {izerinde finansal kayginin etkisi
(H1); SMMM’lerin karar siireci iizerinde finansal kayginin etkisi (H2); SMMM’lerin
finansal tutumlari tizerinde finansal kayginin etkisinde karar verme siirecinin aracilik rolii
(H3) SMMM’lerin finansal tutumlari tizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin
diizenleyici rolii (H4); SMMM’lerin karar siireci iizerinde finansal kayginin etkisinde
cinsiyetin diizenleyici rolii (HS) ve SMMM’lerin finansal tutumlari izerinde karar verme
stirecinin etkisinde cinsiyetin diizenleyici rolii (H6) hipotezlerinin test edilmesi i¢in
Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) bilimsel
arastirmalardaki hipotezleri test etmek icin, degiskenler arasindaki iliskileri analiz eden
istatiksel bir yontemdir (Hoyle, 1995, s.1). YEM gizli degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri modeller araciligi ile test etmek icin
kullanilmaktadir (Alkis, 2016:107). Aragtirmanin bulgulart kisminda verildigi tizere
arastirma verileri YEM’in varsayimlar1 olan c¢ok degiskenli normallik, dogrusallik,
esvaryanslik ve coklu dogrusal baglanti varsayimlart agisindan arastirma verileri YEM

yapmaya uygundur (Kaya, 2014: 26).

Arastirmanin ana hipotezlerinin yani sira aragtirma degiskenlerinin demografik
degiskenler bakimindan farkliliklarinin incelenmesi amaciyla gruplar arasi farkliliklarin
irdelendigi t testi ve ANOVA testlerine de arastir yer verilmistir. Arastirmada 6rneklem
grubu 30’un tizerinde oldugu ve veriler normal dagildig1 i¢in aragtirma verileri parametrik

testler olan t testi ve ANOV A uygulamak i¢in uygundur.

Arastirmadaki hipotezler 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in kurgulanmistir. Dolayisiyla
ileri siiriilen hipotezler 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik olduklarinda kabul, 0,05’den
biiyiik olduklarinda reddedilmislerdir (Kartal, 2006: 11).
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3.2. Arastirmanin Bulgularn
Calismanin bu boliimiinde sirasiyla;

1. Calisma icin anket calismasi hazirligt ve bu kapsamda yapilan ankette
kullanilan oOlgekler icin gecerlilik- giivenirlik analizi bulgulari, uyum
degerleri, arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugunun

incelenmesi,
2. Calismanin katilimcilarinin demografik 6zellikler ve frekans tablolari,

3. Arastirmanin hipotezlerinin test edildigi kisimda ise olgek istatistikleri,
aragtirma degiskenlerinin demografik degiskenler bakimindan incelenmesi
arastirma modelinin analizi (uyum katsayilar1 ve model analizi) ait istatistiki

yer almaktadir.
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Faktor analizinin birbiri ile iliskili ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve kavramsal
olarak anlami1 olan degisken (faktor, boyut, gizli degisken) elde etmek igin
kullanilmaktadir. Faktor analizi 6lgek gelistirmede gozlenen degiskenlerin (maddelerin)
ayni yapiy1 Ol¢iip 6lgmedigini incelemek amaciyla kullanilir. Bu yoniiyle 6l¢egin yap1

gecerliligini incelemenin bir asamasidir.

Bir olgekteki maddelerin birbirini destekleyerek bir veya daha fazla boyut olarak
gruplandirilabilecegine karar verilirken Bartlett testi yapilir. Bartlett testi sonucunda p
degeri %5 1n altinda ¢ikarsa dlgekteki maddelerin birbiri ile tutarli oldugu ve dolayisiyla
faktor analizi uygulanmasi gerektigine karar verilir. Olgegin faktor analiz icin 6rneklem
capinin yeterli olup olmadigini belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
hesaplanir. KMO katsayis1 0,50’den biiyiik ise 6rneklem ¢apinin yeterli olduguna karar

verilir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde istatistiksel yontem olarak, faktore ait 6zdeger ve
faktoriin varyans agiklama orani kullanilir. Ancak Tavsancil (2010) tarafindan yapilan
uygulamali calismalarda faktoriin kavramsal olarak anlamli olmasi ve faktore ait
maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi 6nemli kriterlerdendir. Sosyal bilimler
arastirmalarinda, agiklanan varyans oraninin %40’dan fazla olmasi ve faktor yiikiiniin de

0,30 biiyiik olmasi yeterli goriilmektedir.

Arikan (2013) tarafindan boyut sayisina karar vermede esas kriter boyutu olusturan
maddelerin/degiskenlerin kavramsal olarak anlamli olmas1 dnemli bir husustur. Yani ayni
boyutta yer alan degiskenlerin ayni olguyu olciiyor olmalaridir. Boylece yeni olusturulan

her boyutun ad1 kavramsal olarak tespit edilebilir.

Her faktoriin bir 6zdegeri vardir. Tablo 3.1°de yer alana alt1 faktoriin 6zdegeri

2,677 dir ve 12’in tizerindeki degerler ‘kararli’ olarak kabul edilir.

Ozellikle sosyal bilimler alaninda Tavsancil (2010) tarafindan, yapilan arastirmada
toplam varyansin agiklanma derecesinin %40-60 arasinda olmasinin yeterli olarak kabul
edildigi dolayisiyla mevcut ¢alismadaki finansal tutum Ol¢eginin varyansin agiklanma

derecesinin (%44,609) kabul edilebilir seviyede oldugu tespit edilmistir.

Testin icsel tutarlilik ve giivenilirligi Cronbach's Alpha (o) istatisligi ile ortaya
konmaktadir. Cronbach's Alpha katsayisi, olas1 tiim 6ge kombinasyonlari ile elde edilen

korelasyon katsayilarinin ortalamasidir. Cronbach's Alpha katsayist O ile 1 arasinda
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degerler alir. a degeri 1’e yaklastikca Slgegin giivenilirligi de artmaktadir ve genelde

0,70’den biiyiik deger almast, istenen bir durumdur (Ozdemir, 2013: 80).

Finansal tutum 6l¢egi icin aciklayici faktor analizi ve giivenirlik katsayist bulgulari
Tablo 3.1’de verilmistir. Finansal tutum Ol¢eginin yapr gegerliligini ortaya koymak
amaciyla aciklayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi vasitasiyla ayni 6zellige
sahip degiskenler ortak bir faktor altinda toplanmaktadir (Kanten ve Kanten, 2009: 128-
129). KMO (Kaiser-Meier-Olkin), incelenen korelasyonun kendi icerisindeki biiytikliigii
ile bir kisim korelasyonlarin katsayilarinin 6l¢eksel olarak biiyiikliigiinii karsilayan bir
indekstir. Bu deger ne kadar yiiksek ise veri seti faktor analizine o kadar uygundur
(Kalayci, 2008: 322). Bartlett testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemede kullanilmaktadir (Eren, 2013: 203).

Field (2000) de Kaiser-Meyer-Olkin testi icin 0,50 degerinin alt siir olmasi
gerektigini ve KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktdrlenemeyecegini belirtmistir. Bu
dogrultuda Barlett Testinin anlaml1 ve Kaiser-Meyer-Olkin Testinin ise 0,50’den biiyiik
cikmas1 beklenmektedir. KMO test degeri 0,841 olarak bulundugundan, arastirma
degiskenlerinin faktor analizine uygun olduklari tespit edilmistir. Ikinci olarak da
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini belirlemek icin Bartlett testi
sonuglarma bakilmistir. Bartlett testi sonucglarina gore de p=0,000<0,05 oldugundan,
korelasyon matrisi birim matris degildir ve faktdr analizi arastirma degiskenleri igin

uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Analiz yapilmadan 6nce arastirmada yer alan 7 degigkenin faktor analizine uygun
olup olmadigimmin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun belirlenebilmesi icin Oncelikle
Kaiser-Meier-Olkin (KMO) testi (,746) ve Bartlett testi (564,667) sonug¢larina bakilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1°e gore Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar
olacag1 ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi icin 6rneklem capinin
yeterli oldugunu ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmas1 da maddelerin hepsinin
de boyut agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Ozdeger ve agiklanan varyans orani
degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar
oldugunun baska bir gostergesidir. Ayrica Tukey toplanabilirlik testine gore finansal

tutum maddelerinin toplanabilirlik kriterini sagladig1 goriilmektedir.
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Finansal kaygi 6l¢cegi i¢in aciklayici faktor analizi ve giivenirlik katsayist bulgulari Tablo
3.2°de verilmistir. Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar
olacag1 ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi icin 6rneklem capinin
yeterli oldugunu ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin hepsinin
de boyut agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Ozdeger ve agiklanan varyans orani
degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar
oldugunun baska bir gostergesidir. Ayrica Tukey toplanabilirlik testine gore finansal

kaygi maddelerinin toplanabilirlik kriterini sagladig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Finansal Kayg1 Maddeleri i¢in DFA Semasi
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Karar verme siireci 6lgegi icin aciklayici faktor analizi ve giivenirlik katsayisi
bulgular1 Tablo 3.3’te verilmistir. Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktor analizi
uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayis1 faktor
analizi i¢in orneklem ¢apinin yeterli oldugunu ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek
olmasi da maddelerin hepsinin de boyut acgisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ozdeger ve agiklanan varyans orani degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin

istatistiksel acidan yerinde bir karar oldugunun bagka bir gostergesidir.
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3.2.2. Uyum Degerleri

Tablo 3.4. Finansal Tutum Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi I¢in Uyum Istatistigi

Degerleri
CMIN/DF GFI CF1 RMSEA
Diizey 1 2,231 0,985 0,982 0,056
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

RMSEA: RMSEA ana kiitledeki yaklasik uyumun bir 6l¢iimiidiir. RMSEA degerinin 0.05’ten kiiciik veya esit olmasi iyi bir uyumu,
0.05 ile 0.08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0.08 ile 1 arasinda olmas ise vasat bir uyumu gostermektedir. Degerin 0.10°dan biiyiik
olmasi ise modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir.

GFTI: varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir. Regresyon analizindeki R2
gibi agiklanabilir. Ornek hacminin ¢ok olmasi GFI degerini yiikselterek dogru sonug alinmasini 6nleyebilir. GFI degeri O ile 1 arasinda
degisir. GFI'nin 0.90°1 agmasi iyi bir model gostergesi olarak alinmaktadir.

CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi (Ceyhan, (Yapisal Esitlik Modeli .pdf 19.12.2022)

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi veriye model uyumunun test edilmesi i¢in
cesitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler, Ki-kare istatistigi, GFI,
CFI ve RMSEA sayilabilir. Kelloway (1998); Ki-kare istatistiginin, y2/df<2 ise
miitkemmel uyumu ve x2/df<3 ise kabul edilebilir bir uyumu gosterdigini ifade emistir.
Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI); 0,90 veya daha iistii
degerler kabul edilir uyumu gosterir. Stevens (2001), yaklasik hatalarin ortalama kare

kokii (RMSEA); 0,10 aras1 degerler kabul edilebilir uyumu gosterir olarak ifade etmistir.

Finansal tutum 6lgegi DFA modelinin gegerliligi i¢in uyum istatistigi degerleri
Tablo 3.4’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal tutum 6l¢eginin etki modeli

icin uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Finansal Tutum Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerindeki Etki Katsayilari

Finansal Tutum Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger |
FT_31 1 0,538
FT_32 0,823 0,485 0,081 10,157 0,05
FT_33 0,919 0,353 0,167 5,516 0,05
FT_34 1,718 0,734 0,2 8,599 0,05
FT_35 1,489 0,698 0,175 8,519 0,05
FT_37 1,231 0,504 0,172 7,172 0,05
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Finansal tutum Olgegi maddelerinin boyut {izerindeki etki katsayilari
incelendiginde, biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “FT_34 Isletme saglk
sigortasina onem vermeli ve bu konuda ¢alismalar yapmalidir.” maddesinde, en diisiik
etki ise “FT_33 Isletmenizin duran varliklarindaki yiiksek miktardaki harcamalar icin

borglanilabilir.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Finansal Kaygi Olcegi DFA Modelinin Gegerliligi Igin Uyum Istatistigi

Degerleri
CMIN/DF GFI CFI RMSEA
Diizey 1 2,656 0,979 0,97 0,064
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Finansal kaygi 6lcegi DFA modelinin gecerliligi icin uyum istatistigi degerleri
Tablo 3.6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal kaygi 6l¢eginin etki modeli

icin uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Finansal Kaygi Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerindeki Etki Katsayilart

Finansal Kaygi Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
FK_38 1 0,514
FK_39 0,94 0,624 0,115 8,145 0,05
FK_40 0,745 0,541 0,099 7,52 0,05
FK_41 0,993 0,686 0,117 8,517 0,05
FK_42 1,269 0,705 0,147 8,609 0,05
FK_43 0,845 0,476 0,122 6,929 0,05

Finansal kaygi Olgegi maddelerinin boyut {izerindeki etki katsayilari
incelendiginde, biitin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “FK_42 Karar, bireyin
kendi degerleri, toplum ve kisilik iicliisiiniin kesistigi noktadir.” maddesinde, en diisiik

etki ise “FK_43 Gelecek hep risk tasir.” maddesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Karar Verme Siireci Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi i¢in Uyum Istatistigi

Degerleri
CMIN/DF GFI CFI RMSEA
Diizey 1 1,931 0,904 0,943 0,048
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Karar verme siireci 6lcegi DFA modelinin gecerliligi i¢in uyum istatistigi degerleri
Tablo 3.8’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme siireci 6lgeginin etki
modeli i¢in uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.9. Karar Verme Siireci Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerindeki Etki Katsayilar

Karar Verme Siireci Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
KVS_1 1,000 0,548
KVS_2 1,185 0,666 0,116 10,246 0,05
KVS_3 1,091 0,619 0,112 9,772 0,05
KVS_4 0,993 0,683 0,095 10,403 0,05
KVS_5 0,996 0,466 0,125 7,962 0,05
KVS_6 1,137 0,686 0,109 10,435 0,05
KVS_9 1,234 0,695 0,117 10,506 0,05
KVS_10 1,188 0,717 0,111 10,707 0,05
KVS_11 0,973 0,464 0,122 7,943 0,05
KVS_12 0,950 0,497 0,114 8,366 0,05
KVS_13 1,034 0,600 0,108 9,551 0,05
KVS_14 1,055 0,561 0,115 9,142 0,05
KVS_16 1,265 0,732 0,117 10,842 0,05
KVS_17 1,070 0,725 0,099 10,778 0,05
KVS_18 0,860 0,397 0,123 7,008 0,05
KVS_19 1,140 0,625 0,116 9,829 0,05
KVS_21 1,062 0,411 0,147 7,212 0,05
KVS_23 1,269 0,737 0,117 10,877 0,05
KVS_24 1,326 0,728 0,123 10,802 0,05
KVS_25 1,296 0,767 0,116 11,131 0,05
KVS_26 1,200 0,604 0,125 9,618 0,05
KVS_27 1,176 0,632 0,119 9,901 0,05
KVS_28 1,169 0,527 0,134 8,738 0,05
KVS_29 1,219 0,708 0,115 10,631 0,05
KVS_30 1,283 0,704 0,121 10,600 0,05

Karar maddelerinin boyut iizerindeki etki katsayilar1 incelendiginde, biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin

degerlerine gore en yiiksek etki “KVS_25 Yapilacak yatirimlarin kaynaklarinda
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kullanilacak olan 6zsermaye - yabanci kaynak oraninin ve bunlarin firsat maliyetlerinin
belirlenmesi gerekir.” maddesinde, en diisiik etki ise “KVS_18 Mevcut ekonomik durum

isletmenin gelecegini endiseye sokmaktadir.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

3.23. Arastirma Degiskenlerinin Normal Dagilima Uygunlugunun

Incelenmesi

Tablo 3.10. Arastirma Degiskenlerinin Normal Dagilima Uygunlugunun Carpiklik Ve

Basiklik Katsayilar1 ile incelenmesi

Degisken Carpikhk Basikhik
Karar Verme Siirecleri -0,545 0,268
Finansal Tutum -0,472 -0,143
Finansal Kaygi -0,504 0,035

Arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugu veri sayist da goz Oniine
almarak carpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafigi ile incelenmistir Tablo 3.10 da
verilen ¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi ve Q-Q
grafiginde noktalarin dagilimi incelenerek degiskenlerin normal dagilima uygun

olduguna karar verilmistir (George ve Mallery, 2001; Leech vd, 2005).

Hatmial 0 Plot af Karsr Verme SCregler Normal 0 Flot of Finsneal Tutum Normal G- Plot of Fnansal Kayge

Observed Valu Observed Yalue

Observed Value

(a) (b) (c)

Grafik 3.1. Normal dagilima uygunlugun Q-Q grafikle incelenmesi

(a: Karar verme siiregleri, b: Finansal tutum, c: Finansal kaygi)
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3.2.4. Demografik Ozellikler ve Frekans Tablolar

Tablo 3.11. Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 252 63,0
Kadin 148 37,0
Toplam 400 100,0

Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlari Tablo 3.11°de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin orant %37,0 ve erkek

katilimcilarin oran1 %63,0 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Ankete Katilan Bireylerin Yas Gruplarina Gore Frekans Dagilimi

Yas Gruplan Say1 Yiizde
25-35 Yas 151 37,8
36-45 Yas 155 38,8
46-55 Yas 65 16,3
56 Yas ve tizeri 29 7,3
Toplam 400 100,0

Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 3.12°de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %37,8’inin 25-35 Yas grubu,
%38,8’inin 36-45 Yas grubu, %16,3’iiniin 46-55 Yas grubu ve %7,3’{linilin 56 Yas ve iizeri

grubunda olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 3.13. Ankete Katilan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi

Egitim Say1 Yiizde
Lisans 277 69,2
Yiiksek Lisans 119 29.8
Diger 4 1,0
Toplam 400 100,0
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Ankete katilan bireylerin egitim diizeylerine gore frekans dagilimlar: Tablo 3.13’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %69,2’inin Lisans, %29,8’inin

Yiiksek Lisans ve %1,0’1mnin Diger egitime sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 3.14. Ankete Katilan Bireylerin Caligsma Siirelerine Gore Frekans Dagilimi

Calhisma Siiresi Say1 Yiizde
6-10 Y1l 160 40,0
11-15 Y1l 56 14,0
15 Yildan fazla 184 46,0
Total 400 100,0

Ankete katilan bireylerin ¢alisma siirelerine gore frekans dagilimlari Tablo 3.14’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %40,0’1n1n 6-10 Y1l, %14,0’min 11-

15 Y1l ve %46,0’1min 15 yildan fazla ¢alisma siiresine sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Ankete katilan bireylerin ikamet ettikleri illere gore frekans dagilimi Tablo 3.15°de
calismaya SMMM sirastyla Istanbul, Bursa, Ankara ve Malatya illerinden goniillii olarak
katilmislardir. Calismada tesadiifi 6rneklem ile anket uygulamasi yapildigindan illerin
niifuslarina ve SMMM sayilarina oransal bir dagilim yer almamaktadir. Il SMMM odalari
ile goriigiilerek anket linki gonderim yapilmis ancak geri doniisler bazi illerden hizli
olmadig1 gibi bazi illerden ise yukaridaki tabloda yer alan sayilar ile temsil edilmistir.
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirler Birligi Odas1
(TURMOB’)na gére Tiirkiye’de kayith SMMM sayis1 118.188°dir. 100.000 ile 1.000.000
arasindaki bir anakiitle grubu i¢in istatistiki agcidan 384 kisilik bir 6rneklem gurubu

yeterlidir (Aksu ve Dogan, 2021: 487).

Parametrik testleri yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayis1 30’un iizerinde olmalidir. Bu
nedenle 30’dan az katilimciya sahip iller oldugu i¢in illere iliskin bir hipotez arastirmada

yer almamis, Tirkiye’deki SMMM’lerin geneline yonelik olarak hipotezler ele alinmistir.
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Tablo 3.15. Ankete Katilan Bireylerin ikamet Ettikleri Illere Gore Frekans Dagilimi

il Say1 Yiizde
1.Bursa 71 17,8
2.Malatya 34 8,5
3.Sanlurfa 8 2,0
4 Istanbul 108 27,0
5.1zmir 16 4,0
6.Sivas 6 1,5
7.Antalya 5 1,3
8.Batman 1 0,3
9.Afyonkarahisar 2 0,5
10.Kocaeli 3 0,8
11.Amasya 1 0,3
12.Balikesir 9 2,3
13.Elazig 4 1,0
14.Gaziantep 6 1,5
15.Tekirdag 1 0,3
16.Mardin 1 0,3
17.Kayseri 5 1,3
18.Manisa 13 3,3
19.Mersin 5 1,3
20.Samsun 7 1,8
21.Kahramanmaras 1 0,3
22.Ankara 46 11,5
23.Adana 1 0,3
24 Aydin 2 0,5
25.Sakarya 3 0,8
26.Yozgat 3 0,8
27 .Kiitahya 1 0,3
28.Trabzon 1 0,3
29.0smaniye 5 1,3
30.Hatay 2 0,5
31.Kurklareli 2 0,5
32.Diyarbakir 7 1,8
33.Sirnak 1 0,3
34.Konya 4 1,0
35.Nigde 1 0,3
36.1gdir 1 0,3
37 Bitlis 1 0,3
38.Giresun 1 0,3
39.Denizli 1 0,3
40.Eskisehir 1 0,3
41.Isparta 1 0,3
42.0rdu 5 1,3
43.Edirne 1 0,3
44 Bingol 1 0,3
45 Mugla 1 0,3
Toplam 400 100,0
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3.2.5. Olcek Istatistikleri

Tablo 3.16. Finansal Tutum Olcegi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayic
Istatistikleri

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum — Katiliyorum

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Ort. Std.S.

FT_31 5 1,3 10 25 30 7,5 107 26,8 248 62,0 4,458 0,837
FT_32 7 1,8 3 0,8 18 45 81 203 291 72,8 4,615 0,764
FT_33 24 6,0 50 12,5 110 27,5 114 285 102 255 3,550 1,171
FT_34 12 30 21 53 67 168 112 28,0 188 47,0 4,107 1,053
FT_35 7 1,8 17 43 8 21,5 139 34,8 151 37,8 4,025 0,960
FT_37 17 43 28 70 69 173 136 340 150 37,5 3,935 1,099

FT_ORT 4,115 0,645

Finansal tutum 6l¢egi maddeleri icin frekans dagilimi ve acgiklayici istatistikleri
Tablo 3.16’da verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,615 ile
“FT_32 Isletme analiz ve mukayese yetenegi giiclii olan bir ekibe sahip olmalidir.”
maddesinde isletmenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in stratejik yonetim agisindan giiglii, zay1f
yonleri bilinmeli; ¢evrenin firsat ve tehditlerine karsi temkinli olmasini saglayan giiclii

bir yonetim ekibine ve ¢alisma ortami gerekmektedir.

Finansal tutum 6lgegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve acgiklayicr istatistikleri
sonucu en kiigiik ortalamanim da 3,550 ile “FT_33 Isletmenizin duran varliklarindaki
yiiksek miktardaki harcamalar i¢in bor¢lanilabilir.” maddesinde oldugunu goriilmektedir.
Bu madde geregi isletmenin arag, techizat, makine gibi iiretim ve hizmette kullanilacak
cihazlar pahali cihazlardir. Bu duran varliklar olmadiginda tiretim ve hizmet siireci
aksamaya ugrayabilmektedir. Bu sebeple bu tiir alimlarda isletme bu varliklar i¢in uzun

stireli bor¢lanabilir.
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Tablo 3.17. Finansal Kaygi Olcegi Maddeleri I¢in Frekans Dagilimi ve Aciklayici

[statistikleri

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum
Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Ort. Std.S.

FK_38 20 50 31 7,8 115 288 123 30,8 111 27,8 3,685 1,109
FK_39 8 2,0 5 1,3 42 10,5 149 373 196 49,0 4300 0,858
FK_40 5 1,3 7 1,8 22 55 94 235 272 68,0 4,553 0,783
FK_41 3 0,8 9 23 45 11,3 131 32,8 212 53,0 4350 0,824
FK_42 11 28 23 58 59 148 135 338 172 43,0 4,085 1,025
FK 43 12 3,0 14 35 48 12,0 96 240 230 57,5 4295 1,010

FK_ORT 4211 0,632

Finansal kaygi 6lcegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayicr istatistikleri
Tablo 3.17°de verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,553 ile
“FK_40 Isletmelerde yapilan islerin sigortasiz olmasi risk tasir.” maddesinde Gok’e
(2006) gore yoneticiler gelecekle ilgili kararlarini verirken karar siirecinde 6nemli bir
yere sahip olan risk ve riskle ilgili genel kavramlarla karsi karsiya kalirlar. Gelecege
iliskin olaylar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan karar vermek zor ve risklidir. Bu
bakimdan yoneticilerin zaman icinde sartlarin degisebileceginin, sonuglarinin da buna
bagl olarak farkli durumlar alabileceginin bilincine varmalar1 gerekir Bu baglamda

yoneticilerin igleri sigorta altina almas1 gerekmektedir (https://syb.subu.edu.tr).

Finansal kaygi 6l¢egi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayic istatistikleri
sonucunda en kii¢iik ortalamanin da 3,685 ile “FK 38 Karar vericiler, beklentilerini en
list seviyede tutmalar1 olarak aciklanan asirt iyimserlik Onyargisi ile igletmelerin
gelecekle ilgili hayallerini normaliistii olarak goérmektedir.” maddesinde oldugunu
goriilmektedir. Mesleki gelecegi tahminlerinin dogruluguna bagli oldugu kabul edilen
analistler i¢in enformasyonel c¢evreye iligkin belirsizlik arttik¢a ve bilgi kaynagi olarak
yonetsel erisime daha fazla bagimli olanlarin daha fazla optimist olduklari one
stiriilmektedir (Espahbodi ve Digerleri, 2001:3). Optimizm Onyarg: olarak asir1 giiven,
insanlarin olaylar1 kontrol ederken bilgilerini abartmalarina, riskleri oldugundan az
gormelerine ve kendi yeteneklerinin miitkemmel olduguna inandirmalarina ve istatistiksel
stirprizlere karsi ise savunmasiz kalmalarima neden olmaktadir (Kahneman ve Riepe,

1998:4).
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Tablo 3.18. Karar Verme Siireci Olgegi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayici

Istatistikleri
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum

Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayi Yiizde Ort. Std.S.

KVS_1 8 2,0 2 05 40 10,0 72 18,0 278 69,5 4,525 0,849
KVS_2 6 1,5 6 1,5 33 83 114 28,5 241 60,3 4,445 0,827
KVS_3 4 1,0 7 1,8 44 11,0 138 345 207 51,8 4,343 0,820
KVS_4 4 1,0 4 1,0 14 35 60 150 318 79,5 4,710 0,676
KVS_5 10 25 18 45 38 95 91 228 243 60,8 4,348 0,995
KVS_6 4 1,0 8 20 21 53 97 243 270 67,5 4,553 0,771
KVS_ 9 4 1,0 11 2,8 31 7,8 127 31,8 227 56,8 4,405 0,826
KVS_10 2 0,5 10 25 27 6,8 129 323 232 58,0 4448 0,771
KVS_11 9 23 19 48 111 27,8 140 350 121 30,3 3,863 0,978
KVS_12 5 1,3 16 40 59 148 167 41,8 153 383 4,118 0,889
KVS_13 2 05 12 30 33 83 136 340 217 543 4,385 0,802
KVS_14 4 1,0 14 35 51 12,8 148 37,0 183 45,8 4,230 0,874
KVS_16 2 0,5 13 33 30 7,5 133 333 222 55,5 4,400 0,804
KVS_17 4 1,0 1 03 19 4,8 105 263 271 67,8 4,595 0,687
KVS_18 7 1,8 21 53 76 19,0 108 27,0 188 47,0 4,122 1,007
KVS_19 5 1,3 8 20 44 11,0 126 31,5 217 543 4355 0,849
KVS_21 23 58 32 80 53 133 106 26,5 186 46,5 4,000 1,199
KVS_23 6 1,5 3 0,8 35 88 136 34,0 220 55,0 4,403 0,801
KVS_24 6 1,5 6 1,5 40 10,0 103 25,8 245 61,3 4,438 0,847
KVS_25 3 0,8 8 20 32 80 127 31,8 230 57,5 4432 0,785
KVS_26 8 20 14 35 39 98 133 333 206 51,5 4,288 0,923
KVS_27 4 1,0 12 30 58 14,5 153 383 173 43,3 4,197 0,866
KVS_28 12 30 21 53 8 20,5 134 335 151 37,8 3978 1,032
KVS_29 5 1,3 8 2,0 24 6,0 117 29,3 246 61,5 4,478 0,801
KVS_30 5 1,3 8 20 45 11,3 134 335 208 52,0 4,330 0,847
KVS_ORT 4,335 0,545

Karar verme siireci 6l¢egi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayic istatistikleri

Tablo 3.18’de verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,710 ile

“KVS_4 Isletme hangi varliklara ne kadar yatirim yapacagimi ve yatirim icin gerekli

olan nakdi kaynagin, nasil ve nereden elde edilecegi hakkinda bilgi ve donanima sahip

olmalidir.” maddesinde, en kiigiik ortalamamin da 3,863 ile “KVS 11 Isletmeler ic

verimlilikleri sermaye maliyetinden yiiksek yatirim projelerine sahipseler bunlari

dagitilmayacak kéarlardan finanslamalar1 ¢ok normaldir.” maddesinde oldugunu

goiilmektedir.
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3.2.6. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenler Bakimindan

Incelenmesi

Tablo 3.19. Finansal Tutum Olgeginin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t p
FT_ORT Erkek 252 4,097 0,640 -0,719 0,472
Kadm 148 4,145 0,653

Finansal tutum Olg¢eginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum

6lceginde cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.20. Finansal Tutum Olgeginin Egitim Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Egitim N Mean Std. Deviation t p
FT_ORT Lisans 255 4,061 0,671 -2,188 0,029
Yiiksek Lisans 119 4,217 0,580

Finansal tutum 6l¢eginde egitim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig: t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum
Olceginde egitim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bir
baska ifade ile yiiksek lisans 6grencilerinin finansal tutum seviyeleri lisans 6grencilerinin
finansal tutum seviyelerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durumun ortaya
cikmasinda yiiksek lisans Ogrencilerinin lisans Ogrencilerine gore finansal kararlara

dayanak olusturabilecek daha yiiksek bir bilgi birikimine sahip olmasi diisiiniilebilir.

Tablo 3.21. Finansal Tutum Olgeginin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Yas Gruplari N Mean Desit:t.ion F P
FT_ORT 25-35 Yas 151 4,196 0,612 1,480 0,220

36-45 Yas 155 4,081 0,708

46-55 Yas 65 4,015 0,599

56 Yas ve iizeri 29 4,098 0,528

Total 400 4,115 0,645
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Finansal tutum 6lgeginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi
ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.21°de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum o6l¢eginde yas grubu degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.22. Finansal Tutum Olgeginin Calisma Siiresi Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi

Calisma Siiresi N Mean Std. Deviation F P
FT_ORT 5 Yildan az 88 4,258 0,541 2,069 0,104

6-10 Y1l 72 4,090 0,698

11-15 Y1l 56 4,128 0,706

15 Yildan fazla 184 4,053 0,644

Total 400 4,115 0,645

Finansal tutum o6lceginin calisma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigi ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.22°de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum Ol¢eginde calisma siiresi

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Tablo 3.23. Finansal Kaygi Olgeginin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Std.
Cinsiyet N Mean Deviation t p
FK_ORT Erkek 252 4,192 0,617 -0,776 0,438
Kadin 148 4,243 0,656

Finansal kaygi olgeginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig: t
testi ile incelenmigstir. Elde edilen bulgulara goére ankette kullanilan finansal kaygi

Olceginde cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunamamastir.
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Tablo 3.24. Finansal Kayg1 Ol¢eginin Egitim Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Std.
Egitim N Mean Deviation t p
FK_ORT Lisans 255 4,168 0,628 -1,744 0,082
Yiiksek Lisans 119 4,289 0,610

Finansal kaygi 6l¢ceginde egitim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig t testi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan finansal kaygi 6lgeginde

egitim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 3.25. Finansal Kaygi Olgeginin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Yas Gruplan N Mean Std. Deviation F |
FK_ORT 25-35 Yas 151 4,231 0,652 0,250 0,861

36-45 Yas 155 4,206 0,657

46-55 Yas 65 4,218 0,557

56 Yas ve lizeri 29 4,121 0,558

Total 400 4,211 0,632

Finansal kaygi 6l¢eginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi
ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.25°de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum Olgeginde yas grubu degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.26. Finansal Kaygi Olgeginin Calisma Siiresi Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi

Calisma Siiresi N Mean Std. Deviation F P
FK_ORT 5 Yildan az 88 4,220 0,644 0,150 0,930

6-10 Y1l 72 4,213 0,634

11-15 Y1l 56 4,256 0,613

15 Yildan fazla 184 4,193 0,635

Total 400 4,211 0,632
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Finansal kaygi ol¢eginin calisma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.26’da verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan finansal tutum 6l¢eginde calisma siiresi

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.27. Karar Verme Siireci Olgeginin Cinsiyet Degiskeni Bakimimdan incelenmesi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t p
KVS_ORT Erkek 252 4,327 0,529 -0,379 0,705
Kadin 148 4,349 0,573

Karar verme siireci 6l¢eginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig:
t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan karar verme siireci

6lceginde cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.28. Karar Verme Siireci Olgeginin Egitim Degiskeni Bakimimdan incelenmesi

Egitim N Mean Std. Deviation t p
KVS_ORT Lisans 255 4,297 0,576 -1,705 0,089
Yiiksek Lisans 119 4,399 0,461

Karar verme siireci 6l¢eginde egitim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig:
t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan karar verme siireci

Olceginde egitim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Tablo 3.29. Karar Verme Siireci Olgeginin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi
Std.

Yas Gruplari N Mean  Deviation F |
KVS_ORT 25-35 Yas 151 4,327 0,552 0,048 0,986

36-45 Yas 155 4,348 0,566

46-55 Yas 65 4,324 0,549

56 Yas ve tizeri 29 4,334 0,394

Total 400 4,335 0,545
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Karar verme siireci 0l¢eginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.29’da verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan karar verme siireci 6l¢eginde yas grubu

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 3.30. Karar Verme Siireci Olceginin Calisma Siiresi Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi
Std.

Cahsma Siiresi N Mean  Deviation F P
KVS_ORT 5 Yildan az 88 4,325 0,514 0,151 0,929

6-10 Y1l 72 4,373 0,555

11-15 Y1l 56 4,339 0,582

15 Yildan fazla 184 4,325 0,549

Total 400 4,335 0,545

Karar verme siireci 6lgeginin ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigi ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.30’da verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan karar verme siireci 6lgeginde ¢alisma siiresi

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.
3.2.7. Arastirma Modelinin Analizi

Aragtirma modelinin uygun olup olmadigi ve hipotezlerin red/kabul olup

olmadiklar1 asagida yer alan uyum katsayis1 ve YEM islemi ile incelenmistir.
3.2.7.1. Uyum Katsayilar

Dogrulayict faktor analizinde uyum iyiligi indeksleri olan GFI, AGFI, CFI,
RMSEA ve RMR degerlerinin kabul edilebilir deger araliklarinin su sekilde oldugu
soylenebilir: (GFI > 0.90; AGFI > 0,90; CFI > 0,90; RMSEA < 0,08; RMR < 0,08; SRMR
<0,08; CMIN/DF < 5) : (Aksu ve Orak, 2022: 38; Munro, 2005; Schreiber vd., 2006:323;
Simsek, 2007; Hooper vd., 2008:53; Schumacker & Lomax, 2010:85)

Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
uyum degerleri asagida verilmistir. Tablo 3.31 incelendiginde oOlgeklerin uyum

indekslerinin kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.31. Modelin Gegerliligi i¢in Uyum Istatistigi Degerleri

CMIN/DF GFI CFI1 RMSEA
Diizey 1 2,323 0,979 0,977 0,058
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080
3.2.7.2. Model Analizi

Tablo 3.32. Katilimcilarin Geneli Bakimindan Karar Verme Siirecinin Finansal Tutum
Uzerindeki Etkisinde Finansal Kaygmin Aracilik Rolii icin YEM Bulgular

Finansal tutum Karar verme siireci
Direkt etki Karar verme siireci 0,535 (p<0,05)
Finansal kaygi 0,471 (p<0,05) 0,941 (p<0,05)
Dolayl: etki Karar verme siireci
Finansal kaygi 0,503
Toplam etki Karar verme siireci 0,535
Finansal kaygi 0,974 0,941

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) islem ve analiz asamalar1 olarak dogrulayici faktor
analize benzer bir istatistiksel yOntemdir. Yapisal esitlik modelinde amac, gizil
degiskenler arasindaki ve gozlenen degiskenlerin gizil degisken iizerindeki etkilerinin
incelenerek analiz edilmesidir. Yapisal esitlik modeli bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkilerin modellemesinde kullanilan bir analiz yontemidir.

Karar verme siirecinin finansal tutum iizerindeki etkisinde finansal kayginin
aracilik rolii icin YEM bulgular1 Tablo 3.32’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére
karar verme siireci ile finansal kayginin finansal tutum iizerine etkisi ve karar verme
stirecinin finansal kaygi lizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. YEM
modeline gore karar verme siirecinin finansal tutum iizerinde sadece dogrudan etkisi
vardir ve bu etki 0,535 olarak hesaplanmistir. Finansal kayginin finansal tutum tizerinde
dogrudan etkisi 0,471, karar verme siireci degiskeni lizerinden kaynaklanan dolayl etkisi
0,503 ve toplam etkisi 0,974 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki katsayilari
incelendiginde karar verme Siirecinin hem finansal tutum hem de finansal kaygi iizerinde

etkili ve ayrica karar verme siirecinin finansal kaygi tizerindeki etkisinin daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 elde edilen bulgulara gére H1, H2 ve H3 hipotezleri

kabul edilmistir.

Sekil 3.5. Finansal Kayginin Finansal Tutum Uzerindeki Etkisinde Karar Verme

Siirecinin Aracilik Rolii i¢in YEM Semast

Tablo 3.33. Erkek Katilimcilar Bakimindan Karar Verme Siirecinin Finansal Tutum

Uzerindeki Etkisinde Finansal Kayginin Aracilik Rolii I¢in YEM Bulgulart

Finansal tutum

Karar verme siireci

Direkt etki Karar verme siireci
Finansal kaygi

Dolayl1 etki Karar verme siireci
Finansal kaygi

Toplam etki Karar verme siireci
Finansal kaygt

0,462 (p>0,05)

0,563 (p<0,05)

0,427
0,462

0,990

0,923 (p<0,05)

0,923

Karar verme siirecinin finansal tutum {izerindeki etkisinde finansal kayginin

aracilik rolii icin YEM bulgular1 Tablo 3.33’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére

karar verme siirecinin finansal tutum iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz,

finansal kayginin karar verme siireci ve finansal tutum {iizerindeki etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. YEM modeline gore karar verme siirecinin finansal tutum
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tizerinde sadece dogrudan etkisi 0,462 olarak hesaplanmistir. Finansal kayginin finansal
tutum {izerinde dogrudan etkisi 0,563, karar verme siireci degiskeni {izerinden

kaynaklanan dolayl etkisi 0,427 ve toplam etkisi 0,990 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.34. Kadin Katilimcilar Bakimindan Karar Verme Siirecinin Finansal Tutum

Uzerindeki Etkisinde Finansal Kaygimin Aracilik Rolii Igin YEM Bulgulari

Finansal tutum Karar verme siireci
Direkt etki Karar verme siireci 0,909 (p<0,05)
Finansal kaygt 0,066 (p>0,05) 0,951 (p<0,05)
Dolayl etki Karar verme siireci
Finansal kaygt 0,865
Toplam etki Karar verme siireci 0,909
Finansal kaygt 0,931 0,951

Karar verme siirecinin finansal tutum {izerindeki etkisinde finansal kayginin
aracilik rolii icin YEM bulgular1 Tablo 3.34’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
finansal kayginin finansal tutum iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz, karar
verme siirecinin finansal tutum iizerindeki etkisi ile finansal kaygini karar verme siireci
izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. YEM modeline gore karar
verme siirecinin finansal tutum iizerinde sadece dogrudan etkisi vardir ve bu etki 0,909
olarak hesaplanmistir. Finansal kayginin finansal tutum iizerinde dogrudan etkisi 0,066,
karar verme siireci degiskeni lizerinden kaynaklanan dolayl etkisi 0,865 ve toplam etkisi

0,931 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.35. Finansal Kayginin Karar Verme Siireci Algisina, Finansal Kayginin Finansal
Tutum Algisima ve Karar Verme Siirecinin Finansal Tutum Algisina

Etkisinde Cinsiyetin Diizenleyici Roliiniin Analizi

Kadin Erkek
. .. 9 S. Kritik T
S. Tahmin Kritik Deger Tahmin Deger z degeri
Finansal kaygi --> Karar verme
siireci 0,951 4,876%** 0,923 5,308 ** 1,581
Finansal kaygi --> Finansal tutum 0,066 0,239 0,563 2,193* 1,318
Karar verme siireci --> Finansal 0.909 3,138+ 0.462 1.906 0.399

tutum

(*p<0,05, *#p<0,01, ***: p<0,001)

Finansal kayginin karar verme siireci algisina, finansal kayginin finansal tutum
algisina ve karar verme siirecinin finansal tutum algisina etkisinde cinsiyetin diizenleyici
roliiniin analizi ¢oklu grup analizi yontemi ile yapilarak elde edilen bulgular Tablo

3.35°de verilmistir.

Finansal kayginin karar verme siireci algisina etkisinde etki katsayisinin kadinlarda
0,951, erkeklerde 0,923 olarak hesaplanmistir. Yapilan z testine gore bu iki etki degerinin

farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Finansal kayginin finansal tutum algisina etkisinde etki katsayisinin kadinlarda
0,066, erkeklerde 0,563 olarak hesaplanmistir. Yapilan z testine gore bu iki etki degerinin

farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Karar verme siirecinin finansal tutum algisina etkisinde etki katsayisinin kadinlarda
0,909, erkeklerde 0,462 olarak hesaplanmistir. Yapilan z testine gore bu iki etki degerinin

farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Elde edilen bulgulara gore H1,H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmis; H4, H5 ve H6

hipotezlerinin ii¢li de red edilmistir.

Arastirma sonuglarinin daha iyi algilanabilmesi amaciyla aragtirmanin baginda

kurulan tiim hipotezlerin sonuglar1 Tablo 3.36’de yer almustir.
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Tablo 3.36. Arastirmaya Ait Hipotezlerin Test Edilmesi

HIPOTEZLER
H1 SMMM’lerin finansal tutumlar1 tizerinde finansal kayginin etkisi vardir. KABUL
H2 SMMM’lerin karar siireci iizerinde finansal kayginin etkisi vardir. KABUL

H3 SMMM’lerin finansal tutumlar1 tizerinde finansal kayginin etkisinde karar verme KABUL
stirecinin aracilik rolii vardir.

H4 SMMM’lerin finansal tutumlar1 {iizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin RED
diizenleyici rolii vardir.

HS SMMM’lerin karar stireci tizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin diizenleyici RED
rolii vardir.

H6 SMMM’lerin finansal tutumlari tizerinde karar verme siirecinin etkisinde cinsiyetin RED
diizenleyici rolii vardir.

3.3. Literatiir Taramasi ve Calismanm Ozgiinliigii

Bu calisma kapsaminda yer alan finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme
stireci ile ilgili kavramlarla daha Onceden literatiire kazandirilan calismalar asagida
incelenmistir. Literatiir taramasi sonucu elde edilen caligsmalarin bir kismi asagida

Ozetlenmistir.

Akdag ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ‘Finansal Tutum Ve Davranisin
Yatirim Kararlarina Etkisi: Bartin-Karabiik-Zonguldak illerine Yoénelik Bir Arastirma’
isimli ¢alisma sonucunda finansal tutum ve finansal davranislarin bireysel yatirimecinin

yatirim kararlarin1 anlamli bir bicimde olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Turhan (2020)’de ‘Finansal Okuryazarhik Ile Ilgili Tutum ve Davranislarin
Universite Ogrencilerine Yonelik Degerlendirilmesi’ isimli makalesinde bir 6zel
tiniversitede farkli fakiiltelerde okuyan 1100 tiniversite 6grencisinin finansal okuryazarlik
tutum ve davraniglarinin belirlenmesi ve bazi demografik o6zelliklere gore anlamli
farkliliklarinin ortaya konulmasi ile ilgili ¢alisma yapmustir. Bu calismaya gore, harcama,
tutum, algi ve ilgi boyutlar1 kadin ve erkek 6grenciler icin anlaml farklilik gostermis,
ortalama sira degerleri incelendiginde, harcama boyutu i¢in kadin katilimcilarmn, tutum

boyutu i¢in erkek katilimcilarin, algi boyutu i¢in kadin katilimcilarin ve ilgi boyutu i¢in

97



erkek katilimcilarin 6lgege olumlu yanitlar verdigi belirlenmistir. Harcama, aile gelir
durumu, finans egitimi alma durumu degiskenlerinde boyutlar i¢in anlamli farklilik

goriilmekte iken yas acisindan boyutlar i¢in anlamli farklilik gériillmemistir.

Yilmaz ve Sevim (2021) yilinda ‘Saghk Yonetimi Ogrencilerinin Finansal
Davranis ve Finansal Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi: KTU Ornegi’ isimli ¢calismada
ogrencilerin finansal davranig ve tutum diizeylerinin, yasam kalitesini artirmak ve
finansal sistemin siirdiiriilebilirligi icin daha yiiksek diizeyde olmasi gerektigi seklinde

sonuclanmustir.

Sadic (2023) yilinda ‘Finansal Kaygi Ve Finansal Okuryazarligin Zihinsel
Mubhasebe Siirecleri Uzerine Olan Etkisi: Tiirkiye'deki Universite Ogrencilerine Yonelik
Bir Calisma’ isimli yiiksek lisans tezinde biitceleme davranisi iizerinde finansal kaygi
diizeyinin olumsuz etkileri ve nesnel finansal okuryazarlik diizeyinin olumlu etkileri
hakkinda destekleyici bulgular elde edilmis ve finansal kaygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha az istege bagl tasarruf yaptigini gosterirken; finansal okuryazarlik
diizeyi yiiksek olan 0grencilerin daha yiiksek diizeyde istege bagl tasarruf yaptiklarini

sonuclaria ulasilmistir.

Karabudak (2022) yilinda ‘Finansal Tutum ve Davraniglarin Demografik Faktorler
Acisindan Degerlendirilmesi: Teknopark Calisanlari Uzerine Bir Arastirma’ isimli
yiiksek lisans tezinde teknopark ¢alisanlarinin finansal tutumlarinin yasa, is tecriibesine
ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisina gore farklilastigi, diger demografik faktorlere
gore (cinsiyet, medeni durum, aylik gelir, 6grenim durumu, ev ve araba sahipligi) farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmastir.

Alkaya ve Yagli (2015)’nin yaptig1 ‘Finansal Okuryazarlik-Finansal Bilgi,
Davranis Ve Tutum: Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi IIBF Ogrencileri Uzerine
Bir Uygulama’ isimli ¢aligma analizlerinin sonuglarindan temel bulgular olarak finansal
tutum ile finansal davranis arasinda iliski oldugu ve 6grencilerin olumlu finansal davranig
ve tutumlar sergiledikleri ancak 6grencilerin finansal bilgi agisindan yeterli diizeyde

olmadiklar1 belirlenmistir

Yukarida literatiire katki saglayan calismalar sonucunda finansal bilgi, finansal
tutum, finansal davranis, karar verme siireci ve finansal okuryazarlik kavramlar ile ilgili

caligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar iiniversiteler 6grenciler iizerinde yapilmis olup
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sonuclari degerlendirilmistir. Davranigsal muhasebe cercevesinde karar verme siirecinde
finansal tutum iizerinde finansal kayginin etkisini incelendigi bu ¢alismada, SMMM’ler
tizerinde uygulanarak karar verme siirecindeki davranigsal yap1 incelenmistir. Calisma
hem finansal kaygi hem finansal tutum hem de karar verme siireci ii¢ degisken arasindaki
iliskiyi incelerken; bu calisma sahada muhasebe mensuplari olan SMMM {invanh
katilimcilar ile yapilmasi muhasebe alaninda ¢alismanin 6zgilinliigiinii ortaya koyan bir
arastirma tezidir. Bu nedenle literatiirde daha once yapilmamis iic degiskenin ilk kez
olarak bir arada incelenmesi ve muhasebe alaninda uygulanmasi bakimindan ilk ve 6zgiin

bir ¢aligma niteligi tagimaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Tutum kavrami bireylerin herhangi bir durum, olgu, nesne karsisinda vermesi
muhtemel davranis bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir. Finansal tutum ise, finansal
yonetim uygulamalarini anlama veya anlamaya calisma ile degerlendirilirken bireyin
psikolojik egilimlerinin incelenmesini de gerektirmektedir. Kaygi kelimesi, korku ve
endise anlamina gelmektedir. Finansal kaygi kavrami ise ekonomide yasanan durgunluk,
krizlerin bireyin yasam standardinin diismesi, gecim sikintis1 yasamasi ve gelecekle ilgili
umutsuzluga biirlinmesi gibi durumlarda c¢alisanlarin duygusal tepki vermesi ile is
yasaminda da bireysel isleriyle ilgili olarak ekonomik yonden kaygi duyma halidir. Bir
baska kavram olan ‘Karar’ kelime anlami itibariyle ‘bir is ya da sorun konusunda
diisiiniilerek verilen kesin yargi’y1 ifade etmektedir. Karar verme ise alternatifler
arasindan tercih yapmaktir. Bu ¢alismada finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme

stirecti ile ilgili ti¢ kavramin birbiri ile etkilesimi incelenmeye calisilmistir.

Finansal tutum, finansal kayg1 ve karar verme siireci degiskenlerinin incelendigi bu tez
caligmasiin amact; “SMMM’lerin karar verme siirecinde finansal tutumlar {izerinde
finansal kayginin etkisi var midir?” problem ciimlesi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
problem ciimlesi cercevesinde asagidaki ana hipotezler olusturulmustur ve arastirma

modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.

H1: SMMM’lerin finansal tutumlari iizerinde finansal kayginin etkisi vardir.
H2: SMMM’lerin karar siireci lizerinde finansal kayginin etkisi vardir.

H3: SMMM’lerin finansal tutumlar {izerinde finansal kayginin etkisinde karar
verme siirecinin aracilik rolii vardir.

Ayrica katilmeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve g¢alisma siiresi iizerinde
finansal kaygi, finansal tutumun etkisinin incelenmesi de bu c¢aligmanin kapsamina
eklenmistir. Asagida su sekilde alt hipotezler olusturulmustur.

H4: SMMM’lerin finansal tutumlar iizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin

diizenleyici rolii vardir.

HS: SMMM’lerin karar siireci lizerinde finansal kayginin etkisinde cinsiyetin
diizenleyici rolii vardir.

H6: SMMM’lerin finansal tutumlar1 tzerinde karar verme sirecinin etkisinde
cinsiyetin diizenleyici rolii vardir.

Calisma Tiirkiye genelinde yapilmasi planlandigindan sehir sehir gezebilme imkani

olmadigindan ve ¢ok fazla maliyet gerektireceginden dolay1 e-anket olarak yapilmasi
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planlanmugtir. Tiirkiye’de 118.188 kisi TURMOB un kayitli iiyesi oldugundan SMMM
odalar1 vasitasiyla ulasim saglanmistir. Ana kiitle {izerinden hesaplama yapilarak
calismanin orneklemi 384 kisiye anket doldurulmasi belirlenmistir. Tiirkiye geneli bir
arastirma olarak hazirlanmas1 ve arastirmanin planlanan zaman siireci igerisinde
tamamlanabilmesi i¢in internet ortami ile sosyal medya hesaplari, whatsapp gruplari, mail
adresleri, instagram ve facebook hesaplari iizerinden ulasilarak ¢alisma e-anketi seklinde
online olarak iletilmistir. Anket verilerinin sadece sayisal deger olarak kullanilacagi ve

bireylerin KVKK da sakli tutulacag: anlatilmistir.

Calismanin finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireci kavramlar1 ele
alinarak incelenmek istendiginde ana kiitle olarak SMMM hedef kitle olarak
belirlenmigtir. Bu ana kiitleden tesadiifi segilen grup ile c¢alisma yapilmistir. Bu
orneklemin {iizerinde arastirmaya karar verilmesinin sebebi ‘miisavir’ kelimesinin
‘danigmanlik’ anlami tasimasidir. Ciinkii, isletmelerin finans ve muhasebe alaninda
danisabilecekleri ve isletmenin gelecegine yonelik bilgi alabilecekleri kisiler
SMMM’lerdir. Bu kisiler alanlarinda egitim almuis, tecriibe sahibi ve isletmenin finans ve
muhasebesi hakkinda yorum yapabilecek yeterli donanima sahip kisilerdir. Bu nedenden

dolay1 SMMM’ler ¢alismanin hedef kitlesini olusturmustur.

Calismanin demografik 6zellikleri incelendiginde kadin katilimcilarin orant %37,0
ve erkek katilimcilarin orant %63,0 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin %37,8’inin 25-35 Yas grubu, %38,8’inin 36-45 Yas grubu, %16,3’linlin
46-55 Yas grubu ve %?7,3’linilin 56 yas ve lizeri grubunda olduklar1 gézlemlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin %69,2’inin Lisans, %29,8’inin Yiiksek Lisans ve
%1,0’min Diger egitime sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin %40,0’1min 6-10 Yil, %14,0’1min 11-15 Yil ve %46,0’1mnin 15 yildan fazla
caligma siiresine sahip olduklari gézlemlenmistir. Ankete katilan bireylerin ikamet
ettikleri illere gore frekans dagilimi tablosu (Tablo 3.15) incelendiginde calismaya
SMMM sirastyla Istanbul, Bursa, Ankara ve Malatya illerinden daha ¢ok goniillii katilim

saglandig1 gozlemlenmistir.

Literatiir taramas1 sonucu finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireci
degiskenleri ile yapilan ii¢ degiskenli bir calismaya rastlanmamistir. Literatiirde genelde

Ogrenciler iizerinde caligmalar yapilmis ve iki degiskenli calismalara yer verilmistir.
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Finansal kayg1 ve finansal okuryazarlik, finansal tutum ve finansal davranis, finansal bilgi
ve finansal tutum gibi kavramlar birlikte incelenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle, bu ii¢
degiskenin birlikte incelenmesini konu alan bu ¢alismada literatiirde her hangi bir 6lcek
caligmasina rastlanilmamistir. Bundan dolay1 ¢alismay1 siirdiirebilmek i¢in caligmaya

Olcek olusturulmasina karar verilmistir.

Bu calismada literatiire kazandirilmak {izere ‘Finansal Kaygi, Finansal Tutum ve
Finansal Karar Siireci Anketi’ olusturulmas1 hedeflenmistir. Calisma anketi hazirlanirken
finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireci ilgili literatiir taranmis, SMMM’ler
ile goriistilmiis, bu esnada konuya dair anket sorularini olusturacak ifadeler not edilmis,
akabinde anket sorulari, literatiir taramasindan elde edilen kavramsal cerceveye uygun

sekilde ol¢ek olusturulmustur.

Anketin birinci boliimiinde, katilimcilarin sosyo demografik dzeliklerine iligskin 5
soru; ikinci boliimde, finansal tutum, finansal kaygi ve karar verme siireclerine iligkin 43
ifade bulunmaktadir. Anket ifadeleri hazirlanirken finansal tutum, finansal kaygi ve karar
verme degiskenleri olan ii¢ ana baslik altinda yer alan alt bagliklar ¢ercevesinde
olusturulmustur. Bu alt basliklar, karar verme siirecinde yer alan ifadeler hazirlanirken
karar verme siirecinin 8 agsamasi, finansal tutum ile ilgili ifadeler hazirlanirken duygusal,
zihinsel ve biligsel faktorler dikkate alimmis ve finansal kaygi ile ilgili ifadeler
hazirlanirken ise risk ve belirsizlik kavramlari cercevesinde hazirlanmistir. 5’11 likert
Ol¢egi kullanilarak katilimcilardan ifadelere 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen
Katiliyorum) puan araliginda degerlendirmede bulunmasi istenmistir. Anket formunda
‘Karar verirken amaclar ¢alisan personeli harekete geciren, onlarin c¢ikarlarina ters
diismeyen basarma duygularini gii¢lendiren cesaretlerini artiran gergekci ve giidiileyici
olmalidir.’, ‘Iyi bir karar hemen ve ¢abuk uygulamaya konulmalidir.’, ‘Karar, bireyin
kendi degerleri, toplum ve kisilik li¢liistinii kesistigi noktadir.’, ‘Sorunun ilgili bulundugu
cevresel etkenlerin sayisi, niteligi, degiskenligi gibi hususlar kararin etkinliginde 6nemli
rol oynar.’, ‘Olaylar1 nasil ¢cerceveledigimiz karar mekanizmalarimiz1 diisiindiigiimiizden
fazla etkiler.’, ‘Kisilik 6zellikleri karar verme de 6nemli bir faktordiir.’, ‘Gelecek hep risk
tagir.” ve ‘Karar vericiler, beklentilerini en iist seviyede tutmalar1 olarak a¢iklanan asir1
iyimserlik Onyargisi ile isletmelerin gelecekle ilgili hayallerini normaliistii olarak

gormektedir.” gibi bir¢ok ifadelere yer verilmistir.
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Uzman Goriisii (Kapsam Gegerligi) kapsaminda madde havuzunda yer alan
ifadelerin, oncelikle kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. S6z konusu havuzdaki
ifadeler, literatiirdeki kavramsal cerceve, ¢calismanin amag ve hipotezleri dogrultusunda
derlenerek eklenmistir. Ankete son sekli verilmeden Once, taslak anket iizerinde yapilan
incelemeler sirasinda ankette yer alan ifadeler yetkin ve anlasilir olmasi istendiginden
anketin bazi sorular1 ve aciklamalar1 yeniden yazilmig, ankete son bigimi verilerek asil

calisma olan saha ¢alismasina hazir duruma getirilmistir.

Anket hazirlik asamas1 tamamlandiktan sonra anketin boyut ve ifadelerinin uyum
icinde oldugunu gérmek, gecerli ve kabul edilebilir bir anket hazirlanip hazirlanmadigin
test etmek amach birtakim testlerden gegirilmistir. Ug degiskene ait 6lceklerin yapi

gecerliligini incelemek tizere her bir degisken icin asagida agiklanan analizler yapilmistir.

Calismada, finansal tutum maddeleri icin agiklayici faktor analizi ve giivenirlik
katsayis1 bulgular1 (Tablo 3.1) incelendiginde; finansal tutum maddeleri i¢in agiklayici
faktor analizi ve giivenirlik katsayisi bulgular1 yer alan alt1 faktoriin 6zdegeri 2,677 dir
ve 12’in iizerindeki degerler ‘kararli’ olarak kabul edilir. Finansal tutum boyutunun
%44,609 (o >%40) olmasi bu boyutun kabul edilebilirligini ve yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda Sl¢egin alt boyutlar ile birlikte Cronbach alpha katsayilarinin 0, 703 (o >0.70)
oldugundan, giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Barlett’s Sphericity Testinin
sonucunda 564,667 (p=0,000) maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar
olacag1 ve yapilmasi gerektigini; KMO=0,746>0,5 ve p=0,000<0,001 oldugu goriilmiis
ve verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica Tukey toplanabilirlik
testine gore F=2,324 (p=129) finansal tutum maddelerinin toplanabilirlik kriterini

sagladigi goriilmektedir.

Caligsmada, finansal kaygi maddeleri i¢in agiklayici faktor analizi ve giivenirlik
katsayis1 bulgular1 (Tablo 3.2) incelendiginde; finansal kaygi maddeleri i¢in agiklayici
faktor analizi ve giivenirlik katsayisi bulgulari yer alan alt1 faktoriin 6zdegeri 2,757 dir
ve 12’in {izerindeki degerler ‘kararli’ olarak kabul edilir. Finansal kaygi boyutunun
%45,950 (o >%40) olmas1 bu boyutun kabul edilebilirligini ve yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda dl¢egin alt boyutlari ile birlikte Cronbach alpha katsayilarinin 0, 773 (a >0.70)
oldugundan, giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Barlett’s Sphericity Testinin

sonucunda 500,886 (p=0,000) maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar
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olacagi ve yapilmasi gerektigini; KM0O=0,822>0,5 ve p=0,000<0,001 oldugu goriilmiis
ve verilerin faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica Tukey toplanabilirlik
testine gore F=0,041 (p=0,839) finansal kaygi maddelerinin toplanabilirlik kriterini

sagladig1 goriilmektedir.

Calismada, karar verme siireci maddeleri icin aciklayici faktor analizi ve
giivenirlik katsayist bulgular1 (Tablo 3.3) incelendiginde; karar verme siireci maddeleri
icin aciklayic1 faktor analizi ve giivenirlik katsayisi bulgular1 yer alan alti1 faktoriin
0zdegeri 10,504 dir ve 12’in tizerindeki degerler ‘kararli’ olarak kabul edilir. Karar verme
stireci boyutunun %42,014 (o >%40) olmas1 bu boyutun kabul edilebilirligini ve yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda Olgegin alt boyutlar1 ile birlikte Cronbach alpha
katsayilarinin 0,963 (a >0.70) oldugundan, giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Barlett’s Sphericity Testinin sonucunda 4601,205 (p=0,000) maddelere fakttr analizi
uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini; KM0=0,959>0,5 ve
p=0,000<0,001 oldugu goriilmiis ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tukey toplanabilirlik testine gore F=1,363 (p=0,243) karar verme

stireci maddelerinin toplanabilirlik kriterini sagladig1 goriilmektedir.

Bir bagka test olan 6lgeklerin istatistiklerinde; 6l¢cek maddelerinde frekans dagilimi
ve aciklayici istatistikler sonucu boyutlardaki ifadelerin ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ifade maddeleri tespit edilmistir. Buna gore;
‘Finansal Tutum’ 6l¢egi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayicr istatistikleri Tablo
3.16’da verilmigtir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,615 ile “FT 32~
maddesinde, en kiiciik ortalamanin da 3,550 ile “FT 33” maddesinde oldugunu
goriiyoruz. Finansal Kaygi o6lcegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayict
istatistikleri Tablo 3.17’de verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin
4,553 ile “FK_40” maddesinde, en kiiciik ortalamanin da 3,685 ile “FK_38” maddesinde
oldugunu goriiyoruz. Karar Verme Siireci 6lgegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve
aciklayicr istatistikleri Tablo 3.18°de verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 4,710 ile “KVS 4” maddesinde, en kiiciik ortalamanin da 3,863 ile

“KVS_11” maddesinde oldugunu goriilmiistiir.

Calismada boyutlarin uyum degerleri incelenmis, ‘Finansal Tutum Olgegi’ DFA

modelinin gecerliligi i¢in uyum istatistigi degerleri Tablo 3.4’te GFI degeri 0,985>0,90,
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‘Finansal Kayg1 Olcegi’ DFA modelinin gegerliligi i¢in uyum istatistigi degerleri Tablo
3.6°da GFI degeri 0,979>0,90 ve ‘Karar verme Olgegi” DFA modelinin gegerliligi icin
uyum istatistigi degerleri Tablo 3.8’de GFI degeri 0,904>0,90 verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ‘Finansal Tutum, Finansal Kaygi ve Karar Verme Olgeklerinin’ etki
modeli icin uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu
goriilmektedir. Boyutlarin uyum degerliligi incelendikten sonra olusturulan model icin
uyum istatistigine bakilmistir. Arastirma modeli i¢in uyum istatistigi degerleri Tablo
3.31°de verilmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi indeksleri olan GFI, AGFI,
CFI, RMSEA ve RMR degerlerinin kabul edilebilir deger araliklarinin su sekilde oldugu
sOylenebilir: (GFI > 0.90; AGFI > 0,90; CFI > 0,90; RMSEA < 0,08; RMR < 0,08; SRMR
< 0,08; CMIN/DF < 5) Elde edilen bulgulara gore etki modeli i¢in uyum indeksleri
degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
arastirma modeli dogru kurulmus ve arastirma icin kabul edilebilir bir model

olusturmaktadir.

Arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugunun c¢arpiklik ve basiklik
katsayilari ile incelenmesinde arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugu veri
sayist da goz Oniine alinarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafigi (Grafik 3.1)
ile incelenmistir. Tablo 3.10 da verilen ¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin -1 ile
+1 arasinda olmasidir. Karar verme siireci ¢arpiklik (-0,545) ve basiklik (0,268); finansal
tutum ¢arpiklik (-0,472) ve basiklik (-0,143); finansal kaygi ¢arpiklik (-0,504) ve basiklik
(0,035)’dir. Q-Q grafiginde noktalarin dagilimi incelenerek degiskenlerin normal

dagilima uygun olduguna karar verilmistir.

Aragtirmanin asil {i¢ degiskeni ile ilgili olan ve bu ii¢ degiskenin birbirleri iizerinde
etkisinin aragtirildig1 Yapisal Esitlik Modeli (YEM) karar verme siirecinin finansal tutum
tizerindeki etkisinde finansal kaygimin aracilik rolii i¢in YEM bulgular1 Tablo 3.35’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme siireci ile finansal kayginin finansal
tutum {iizerine etkisi ve karar verme siirecinin finansal kaygi lizerine etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. YEM modeline gore karar verme siirecinin finansal tutum
izerinde sadece dogrudan etkisi vardir ve bu etki 0,535 olarak hesaplanmistir. Finansal
kayginin finansal tutum {izerinde dogrudan etkisi 0,471, karar verme siireci degiskeni
tizerinden kaynaklanan dolayl: etkisi 0,503 ve toplam etkisi 0,974 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen etki katsayilar incelendiginde karar verme siirecinin hem finansal tutum hem
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de finansal kaygi tizerinde etkili ve ayrica karar verme siirecinin finansal kaygi tizerindeki
etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonucu olarak finansal kayginin
hem finansal tutum hem de karar verme siirecinde 6nemli bir etkiye sahip oldugudur ve finansal
kaygi tarafindan her iki kavramda etkilenmektedir. Bu baglamda ana hipotezler asagidaki
gibidir:

‘H1: SMMM’lerin finansal tutumlari tizerinde finansal kayginin etkisi vardir.’
hipotezi kabul edilmistir. SMMM’lerin finans ile ilgili olay ve nesnelere karsi finansal
kayg tasimaktadirlar. Ornegin, ‘Isletme para ve sermaye piyasalarinin isleyisini bilmeli
ve yakindan takip etmelidir.” ifadesinde isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in nakit giris ve
cikiglart ile para ve sermaye dongiisiiniin kontrol altinda olmasi gerekir. Aksi halde

isletmenin varliginin tehlikeye diisebilecegidir.

‘H2: SMMM’lerin karar siireci iizerinde finansal kayginin etkisi vardir.” Hipotezi
kabul edilmistir. SMMM’lerin vermis oldugu karar, bireyin kendi degerleri, toplum ve
kisilik iicliisiiniin kesistigi noktadan olusmaktadir. Isletme ile ilgili karar verme siirecinde
bireyin degerler, toplum ve kisilik cercevesinin disinda bir karar vermesi halinde finansal

kayg1 s6z konusu olacaktir.

‘H3: SMMM’lerin finansal tutumlar iizerinde finansal kayginin etkisinde karar
verme siirecinin aracilik rolii vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Karar verme siireci stresli
bir siirectir. Bu siirecte alinacak bir¢ok kararin basarili ve basarisiz olup olmamasi

diistintilerek birey iizerinde stres ve buna bagl olarak kaygi olusturacagi kaginilmazidir.

Bu analiz sonucu H1, H2 ve H3 kabul edilmistir. Arastirma istenilen ve hedeflenen
sonuca ulasmis, arastirma modeli Sekil 3.1°de kurulmus ve arastirma sonucunda Sekil

3.5’te gosterilmistir. Ana hipotezler ¢ercevesinde;

Erkek katilimcilar icin yapilan karar verme siirecinin finansal tutum iizerindeki
etkisinde finansal kayginin aracilik rolii i¢cin YEM bulgular1 Tablo 3.33’te verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore karar verme siirecinin finansal tutum {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz, finansal kayginin karar verme siireci ve finansal tutum
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. YEM modeline gore Karar
verme siirecinin Finansal tutum iizerinde sadece dogrudan etkisi 0,462 olarak
hesaplanmistir. Finansal kayginin Finansal tutum iizerinde dogrudan etkisi 0,563, Karar

verme siireci degiskeni tizerinden kaynaklanan dolayli etkisi 0,427 ve toplam etkisi 0,990
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olarak hesaplanmistir. Erkeklerin kadinlara gore karar verme siirecinde daha ¢ok finansal
kayg1 yasadiklaridir. Ciinkii, ataerkil bir aile yapisina sahip toplumda yasanildigindan ailenin
gecimini baba saglamaktadir. Toplumda erkegin rolii baba, es, dede, ¢alisan vb gibidir. Evin
gecimini babanin sorumlulugundadir. Baba evin otoritesi, ekonomik giictidiir. Bu nedenle
erkekler ailelerinin gecimlerini saglayamayacak bir durumda olmaktan korku ve endise

duymaktadir.

Kadin katilimeilar icin yapilan karar verme siirecinin finansal tutum iizerindeki
etkisinde finansal kayginin aracilik rolii i¢in YEM bulgular1 Tablo 3.34’te verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore finansal kayginin finansal tutum tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamsiz, karar verme siirecinin finansal tutum iizerindeki etkisi ile finansal
kaygin1 karar verme siireci iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
YEM modeline gore karar verme siirecinin finansal tutum iizerinde sadece dogrudan
etkisi vardir ve bu etki 0,909 olarak hesaplanmistir. Finansal kayginin finansal tutum
tizerinde dogrudan etkisi 0,066, karar verme siireci degigkeni ilizerinden kaynaklanan
dolayl etkisi 0,865 ve toplam etkisi 0,931 olarak hesaplanmistir. Kadinlarin erkeklere gore
karar verme siirecinde finansal olaylara karsi finansal tutumlarinda daha rahat
gozlenebilmektedir. Ciinkii, ailenin gecimini oncelikle baba iistlenmistir. Ekonomik durumu
iyi olan bir ailede babanin ekonomik kazanci hane halkinin refah bir hayat siirmelerini

saglayabilecek diizeyde ise kadinin ¢alismasina gerek duyulmamaktadir.

Ayrica, caligmada alt hipotezler cercevesinde gerceklestirilen analizlerde asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

e Finansal tutum 6lgeginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal tutum 6l¢eginde cinsiyet
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

¢ Finansal tutum 6l¢eginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi
ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal tutum
Ol¢eginde yas grubu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir.

e Finansal tutum Ol¢eginin caligma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup

olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal
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tutum Olgeginde ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamustir.

Finansal kaygi 6l¢eginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal kaygi 6l¢geginde cinsiyet
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Finansal kaygi olgeginde egitim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal kaygi 6l¢ceginde cinsiyet
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Finansal kayg1 6l¢eginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig:
ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal tutum
Olceginde yas grubu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir.

Finansal kaygi Olceginin calisma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal
tutum Olgeginde calisma siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamustir.

Karar verme siireci Olgeginde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadig t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme siireci
Olceginde cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamastir.

Karar verme siireci 6l¢eginde egitim degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig:
t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme siireci dlgeginde
egitim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamagtir.
Karar verme siireci 6lgeginin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme
siireci 6l¢eginde yas grubu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir.

Karar verme siireci 6l¢eginin ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore karar verme
stireci O0lgeginde calisma siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunamamustir.
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Ancak ¢aligmada; finansal tutum Slgeginde egitim degiskeni bakimindan farklilik
olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal tutum 6lgeginde
egitim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin
kaynagi; finansal tutum algisinin lisans egitimine sahip olan katilimcilarda yiiksek lisans
egitime sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek olmasidir. Bir baska ifade ile yiiksek
lisans Ogrencilerinin finansal tutum seviyeleri lisans Ogrencilerinin finansal tutum
seviyelerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
yiiksek lisans oOgrencilerinin lisans Ogrencilerine gore finansal kararlara dayanak

olusturabilecek daha yiiksek bir bilgi birikimine sahip olmasi diisiiniilebilir.

Finansal kayginin karar verme siireci algisina, finansal kayginin finansal tutum
algisina ve karar verme siirecinin finansal tutum algisina etkisinde cinsiyetin diizenleyici
roliiniin analizi ¢oklu grup analizi yontemi ile yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3.35’te
verilmistir. Finansal kayginin karar verme siireci algisina etkisinde etki katsayisinin
kadinlarda 0,951, erkeklerde 0,923 olarak hesaplanmistir. Yapilan z testine gore bu iki
etki degerinin fark:i istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Finansal kayginin
finansal tutum algisina etkisinde etki katsayisinin kadinlarda 0,066, erkeklerde 0,563
olarak hesaplanmigtir. Yapilan z testine gore bu iki etki degerinin fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir. Karar verme siirecinin finansal tutum algisina etkisinde etki
katsayisinin kadinlarda 0,909, erkeklerde 0,462 olarak hesaplanmistir. Yapilan z testine

gore bu iki etki degerinin farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

H4, HS ve H6 hipotezleri reddedildiginden dolayi, SMMM’lerin finansal tutumlari
tizerinde finansal kaygmin etkisinde cinsiyetin diizenleyici rolii yoktur. Yine
SMMM’lerin karar verme siireci lizerinde finansal kaygmnin etkisinde cinsiyetin
diizenleyici rolii yoktur. Son olarak SMMM’lerin finansal tutumlari tizerinde karar verme
stirecinin etkisinde cinsiyetin diizenleyici rolii yoktur. Kisacast SMMM’lerde karar verme
stireci, finansal tutum ve finansal kaygi degiskenleri iizerinde cinsiyetin diizenleyici rolii

bulunmamaktadir.

SMMM’lerin finansal tutum, finansal kaygi ve finansal karar verme siireci
kavramlarina dair algilarinin arastirilmasina yonelik yapilan bu arastirmanin sonucundan
elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak olusturulan Oneriler asagida maddeler halinde

sunulmustur;
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Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular Tiirkiye genelinde ve ankete goniillii katilimlar
saglayan bireyleri kapsamaktadir. Iller bazinda katilimcinin sayisi artirilarak

illerin birbiri ile karsilastirilmas1 yapilabilir.

Arastirma kapsaminda nitel ¢alisilan bu ¢calismada nicel ¢alismalar da yapilabilir.
Ozellikle SMMM’lerin davramglarinin  sebepleri ve yasamlarindan kesitler

incelenebilir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda tez yazari tarafindan gelistirilen anketin ele
aldig1 karar verme siireci, finansal tutum ve finansal kaygi ile ifadeleri
gelistirilebilir. Boylece davranigsal muhasebe ile ilgili 6lgmeye yonelik hazirlanan

anket daha fazla konular1 inceleyebilecek diizeye ulasabilir.

Arastirma kapsaminda olusturulan her boyut ayr1 birer konu olarak kendi i¢inde
derinlemesine incelenebilir. Ornegin, karar verme siireci ile ilgili sorular sorularak
SMMM’lerin algilar1 arastirilabilir. Bir baska konu olarak finansal kayginin

derinlemesine incelenmesi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda yer alan birinci ve ikinci boliimlerdeki yer alan konu
basliklari, cagdas muhasebe tiirleri gibi konular birer arastirma konusu olarak

detayli incelenebilir.

Finansal kaygiy1 etkileyen etmenlerin neler oldugu arastirilabilir. Ornegin

kayginin i¢ ve dis sebepleri gibi konular arastirilabilir.

Anket ifadeleri artirilarak ve baska demografik bilgiler de eklenerek calisma

yeniden yapilabilir.
SMMM’lerin cinsiyet iizerinde degisik ¢aligmalar hazirlanabilir.

Arastirma kapsaminda iller bazinda hatta bolgeler bazinda calisma yapilip

karsilastirma yapilabilir.

Bu calismanin sonucunda; SMMM’lerin finansal tutumlart ve SMMM’lerin karar

stireci tizerinde finansal kayginin etkisi vardir. Bundan dolayidir ki; finansal kaygi

finansal tutum ve karar verme siirecinde etkili bir unsurdur. SMMM’lerin finansal tutumlari

iizerinde finansal kaygimn etkisinde karar verme siirecinin aracilik rolii vardir. U¢ kavramin

birbiriyle olan iliskisi incelendiginde karar verme siireci maliyetli ve stresli, belirsizliklerle dolu
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bir siirecten gegtigi icin SMMM’ler finansal olaylarla ilgili finansal kayg: yasayacaklar ve bu
da finansal karar verme siirecinde finansal tutumlarina yanstyacak ve karar verme siirecini

etkileyecektir.
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EK 1: Anket Formu

‘Davranissal Muhasebe Baglaminda, Finansal Kararlar Ve Finansal Tutumlarda
Finansal Kayginin Etkisi: Bir Arastirma’

Sayin katilimer;‘Davranigsal Muhasebe Baglaminda, Finansal Kararlar Ve Finansal
Tutumlarda Finansal Kayginin Etkisi: Bir Arastirma’ isimli doktora tez ¢alismasi i¢in
ekte bir anket yer almaktadir. Anket calismasi kisa bir siirenizi alacaktir. Anket
calismasina verilen cevaplar gizli tutulacak ve rakamsal veriler sonu¢ olarak
anlamdirilmaya ¢alisilacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplar ne kadar objektif olursa
aragtirma sonucu da o olciide dogru olacaktir. Gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir
ederim.

Caligmanin Algi Olciim Dereceleri
1= Hi¢ Katilmiyorum
2=Katilmiyorum

3=Kararsizim

4=Katiliyorum

5=Tamamen Katiliyorum

1.BOLUM: Demografik Bilgiler

1-Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2-Yasmmiz : () 25-35 ()36-45 () 46-55 () 56 ve iizeri

3-Egitim durumunuz:

() Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Diger...................
4-Calisma siireniz:

()1 yildanaz () 1-5yil () 6-10 yil () 11-15 y1l () 15 yildan fazla
S5.Katildagn 00z ...
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korunmasi amaciyla gereken onlemlerin alinmali, gerektiginde tiirev
araclara yatirim yoluyla bu korunma saglanmalidir.

£
5 | E g | 8|6
= 5 S £ | g
NO | iFADELER = = |2 | £| §g
£ E £ = g =
: < - -
c |3 %274
=
1 Yatirimlarin nereye yapilacagi konusunda ortaklarin fikri alinmalidir. 1 2 3 4 5
2 Karar verirken amaclar c¢alisan personeli harekete gegiren, onlarm 1 2 3 4 5
cikarlarina ters diismeyen basarma duygularmi giiglendiren cesaretlerini
artiran gercekgei ve giidiileyici olmalidir.
3 Sorunun ilgili bulundugu cevresel etkenlerin sayis, niteligi, degiskenligi gibi 1 2 3 4 5
hususlar kararin etkinliginde énemli rol oynar.
4 Isletme hangi varliklara ne kadar yatirim yapacagini ve yatirim igin 1 2 3 4 5
gerekli olan nakdi kaynagin, nasil ve nereden elde edilecegi hakkinda bilgi
ve donanima sahip olmalidir.
5 Isletmelerde 6zel yonetim kararlarmim alinmasinda muhasebe verilerinden 1 2 3 4 5
faydalanilmaktadir.
6 Kaynak dagilimmin nasil olacaginin belirlenmesinde, 6zkaynak-yabanci 1 2 3 4 5
kaynak (bor¢) oraninin belirlenmesi gerekir.
7 Tasarruflarin en risksiz yatirnmda degerlendirilmesi gerekir 1 2 3 4 5
8 Isletmenin uzun vadeli Gayrimenkule (ev, arsa, diikkan vs.) yapilan yatirim 1 2 3 4 5
giivenlidir.
9 Firmanm biiyiime stratejilerinin en kiiciik detayina kadar planlanmasi ve 1 2 3 4 5
uygulanmasi gerekir.
10 Karar problemlerinin zaman boyutu anlaminda kisa, orta ve uzun vadede 1 2 3 4 5
degerlendirilmesi gerekir.
11 Isletmeler i¢ verimlilikleri sermaye maliyetinden yiiksek yatirim projelerine 1 2 3 4 5
sahipseler bunlar1 dagitilmayacak karlardan finanslamalar1 ¢ok normaldir.
12 | Yapilacak yatirimlara risk- getiri oran1 goz oniinde bulundurularak karar 1 2 3 4 5
verilmesi; firmann finansal yapisini olumsuz etkilemesi muhtemel riski
yiiksek yatirimlardan kaginilmasi gerekir.
— 13 Bir igletme yatirim yaparken yatirimim ekonomik omrii boyunca saglanacak 1 2 3 4 5
E gelir ve giderlerini tahmin etmelidir.
5 14 Fon maliyetlerindeki artis sermaye yapisinda borca agirlik veren isletmeler 1 2 3 4 5
7 icin ciddi sorunlar yaratir.
E 15 Iyi bir karar hemen ve cabuk uygulamaya konulmalidir. 1 2 3 4 5
&~ 16 Isletmeler finansla ilgili gelismeleri ve yenilikleri takip etmeli ve tiirev 1 2 3 4 5
E araclar gibi yeni finansal enstriimanlar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
o 17 Isletme y6netimi, beklenmedik durumlar kargisinda hizli ve ¢oziime 1 2 3 4 5
é yonelik politikalara sahip olmalidir.
< 18 Mevcut ekonomik durum igletmenin gelecegini endigeye sokmaktadir. 1 2 3 4 5
M 19 Kisa vadedeki kararlar daha taktiksel, Orta vadede ki kararlar yontemsel, 1 2 3 4 5
Uzun vadede deki kararlar ise daha cok stratejik diizeyde olmaktadir.
20 Kararsiz kalmakta bir karardir ve bir maliyeti vardir. 1 2 3 4 5
21 Vergi planlamasi ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ve yasal ¢ergevede miimkiin 1 2 3 4 5
olan en diisiik verginin hesaplanarak firmanin karliliginin artirilmasina
katkida bulunulmasi gerekir.
22 Hisse senedi bagina karin engoklastirilmasindan ziyade, firmanin pazar 1 2 3 4 5
degerinin engoklagtirilmasma 6nem verilmelidir. (firma riski yiiksek
yatirimlar yaparak karini engoklastirabilir)
23 Isletmenin siirekliligi icin fiili ve tahmini galigmalarin degerlendirilmesi 1 2 3 4 5
gerekir.
24 Firma finansal planlamasini cari ve ge¢mis yillara ait finansal tablolarini 1 2 3 4 5
karsilastirarak yapmali, analiz etmeli ve gelecek donem i¢in bu sekilde
karar verilmelidir.
25 Yapilacak yatirimlarin kaynaklarinda kullanilacak olan 6zsermaye - yabanci 1 2 3 4 5
kaynak oraninin ve bunlarn firsat maliyetlerinin belirlenmesi gerekir.
26 Mevcut yatirimlarin karlilik oranlari diizenli olarak kontrol edilmeli ve 1 2 3 4 5
gerektiginde kar diisiik ya da zarar eden yatirimlara son verilmelidir.
27 Isletmenizin mevcut yildaki izleniminde isletme harcamalarinda zorunlu 1 2 3 4 5
ihtiyaglarima oncelik verilir.
28 Isletmede diizenli olarak tasarruf yapiimalidir. 1 2 3 4 5
29 Karar verirken, yanilma ihtimaline kars1 siirekli olarak bir B (alternatif) plan 1 2 3 4 5
olmalidir.
30 Firma fonlarinin enflasyona, kur riskine, piyasadaki volatiliteye kargi 1 2 3 4 5
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31 Isletme para ve sermaye piyasalarmin isleyisini bilmeli ve yakindan takip 1 2 3 4 5
etmelidir.
= 32 Isletme analiz ve mukayese yetenegi giiclii olan bir ekibe sahip olmalidir. 1 2 3 4 5
E 33 Isletmenizin duran varliklarindaki yiiksek miktardaki harcamalar igin 1 2 3 4 5
E borglanilabilir.
) 34 Isletme saglik sigortasina 6nem vermeli ve bu konuda ¢aligmalar 1 2 3 4 5
b yapmalidir.
<ZC 35 Olaylar nasil gergeveledigimiz karar mekanizmalarimizi diisiindiigiimiizden 1 2 3 4 5
Z fazla etkiler.
= 36 Alinanan/Aliacak yatirim kararlari rasyonel temelli olmaktan ziyade, 1 2 3 4 5
sezgilere ve hislere dayali alinmaktadir.
37 Kisilik ozellikleri karar verme de onemli bir faktordiir. 1 2 3 4 5
38 Karar vericiler, beklentilerini en iist seviyede tutmalari olarak agiklanan 1 2 3 4 5
3 asir1 iyimserlik onyargist ile isletmelerin gelecekle ilgili hayallerini
>~ normaliistii olarak gormektedir.
§ 39 Yatirimeilar yatirimlarin risk ve beklenen getiriye gore yaparlar ve her 1 2 3 4 5
- yatirimeinin risk getiri profili farklidir.
% 40 Isletmelerde yapilan islerin sigortasiz olmasi risk tasir. 1 2 3 4 5
<Zﬁ 41 Isletme ag1sindan sistematik ve sistematik olmayan riskler s6z konusudur. 1 2 3 4 5
Z 42 Karar, bireyin kendi degerleri, toplum ve kisilik ticliisiiniin kesistigi 1 2 3 4 5
= noktadir.
43 Gelecek hep risk tagir. 1 2 3 4 5

Katilminiz icin tesekkiir ederiz.
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