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Gelecegini sekillendirmek isteyen bireyin, hayatindaki en Onemli doniim
noktalarindan birisinin de meslek se¢imi oldugu genel olarak kabul gormektedir. Bireyin
sectigi meslegi yaparken mutlu olmasinin toplumsal fayda ve iretime katki agisindan
o6nemi bilinmektedir. Bu asamada bireyler, meslek se¢cimi yaparken mutlu hissedecegi,
verimli olabilecegi bir meslegi tercih edebilecegi gibi; bazi1 durumlarda da daha kazangh
ya da garantili gibi goriilen mesleklere yonelebilirler. Literatiirde doktorluk, hemsirelik,
muhasebecilik gibi mesleklerin 6zel sektérde de yapilabilirligi olmasina ragmen, neden
devlet sektoriiniin tercih edildiginin literatiirde az sayida arastirildigi goriilmiis ve ayni
meslegin neden devlette memurluk statiisiinde yapilmak istendigi bu c¢alisma ile
arastirilmak istenmistir. Bu calisma ile memurluk meslegi tercih edilirken dikkate alinan
boyutlarin/faktorlerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, konu hakkinda aragtirmacilara ve

karar vericilere bilgi saglanmasi ve literatiire katki saglamak amag edinilmistir.

Bu amagla Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde gorev yapan 301 memurdan
olusan ornekleme ulagilmig; meslek se¢iminde dikkate alinan konulara ait anket
uygulanmigtir. Anketten elde edilen bireysel verilere kontenjan tablolariyla ki-kare analizi
yapilmis, konulara ait 32 soru iizerinden agiklayic1 faktér analizi ile meslek seciminde
dikkate alinan boyutlar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda memurluk mesleginin
seciminde belirlenen 5 faktdrden en etkili olan faktoriin “Ekonomik ¢evredeki glivensizlige
gore devletteki giivenceli ortam” boyutunun agiklanan varyanslar bakimindan en etkili ve
faktor skorlari agisindan da en Onemli faktér olduguna karar verilmistir. Boyutlar
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmis, boyuta verilen énem dereceleri

bireysel 6zelliklere gore istatistiksel testlerle degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Meslek secimi, Memurluk, Memurluk sec¢imini etkileyen

faktorler, Faktor analizi, Hipotez testleri
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Choosing the profession has been accepted generally, as one of the significant
milestones in the life of individuals who would like to form his future. The importance of
individuals who would like to be happy while doing his profession has been known in the
way of social benefit and contribution to the production. At this stage, as individuals can
choose their profession regarding being happiness and efficient, and in some cases, they
face to the professions which seem more profitable and guarantee. There are researches
about choosing professions belonging in the private sector like doctorship, nursing,
accountancy; though, it has seen that the reason for preferring the public sector has been
researched less and, why the same profession would like to be carried out in the public
sector has been desired to research. Determining and evaluating the dimensions/factors
considered on choosing the public service and ensuring information to researchers and
decision-makers have been endeavoured with this study, contributing literature even the

less has been aimed.

For this purpose, the sample has been formed by 301 civil servants working at
Zonguldak Biilent Ecevit University; the questionnaire about choosing a profession has
been carried out. The chi-squared test has been researched with the contingency table to
the individual data acquired from the questionnaire, by the descriptive factor analysis
dimensions considered in choosing the profession has been determined over the 32
questions belongs to the issues. The factor of “Safe environment in the state according to
the distrust in the economic environment” is the most effective factor all in the 5 factor
which is determined on choosing the civil servant and this dimension has been accepted as
the most effective in the way of variants explained and the most significant factor from the
point of the variants explained. Furthermore, the relationship between the dimensions has
been studied by correlation analysis, the importance level of the dimension has been

assessed by statistical test and interpreted upon to the degree of individual properties.

Keywords: Choice of profession, Civil servant, Factors affecting the choice of civil

servant profession, Factor analysis, Hypothesis testing.



ONSOZ

Meslek secimi, bireyin gelecegini olusturabilmesi ve hayallerini
gerceklestirebilmesi noktasinda verdigi en Onemli kararlardan biridir. Kisinin
kendine, ¢evresine ve i¢inde yasadig iilkeye faydali olabilmesinde sectigi meslek
cok onemli yer tutar. Belirli deneyimler ve birikimler neticesinde yola ¢ikan birey,
meslegini secerken, gerek iginde yasanilan iilkenin ekonomik yapisi, issizlik
verileri ve diinyadaki ekonomik gidisat, bireyin mesleki se¢imine etki ettigi gibi
sectigi meslegi hangi sektorde (6zel, kamuda) icra edebilecegi noktasinda kendisini

yol ayrimina getirebilmektedir.

Bu ¢alisma bulgulari, Mehmet PEKKAYA ve Yusuf YILDIRIM tarafindan
7-9 Eylil 2017°de Zonguldak’ta gergeklestirilen “International Congress on
Management Economics and Business (ICMEB’17)” kongrede “Meslek Se¢iminde
Belirleyici Faktorler: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde Calisan Memurlar
Uzerine Bir Uygulamas1” bashigiyla sunulmustur. Aym calisma ve
degerlendirmeleri tam metin makalesi yazilmig ve “Memurlarin Meslek Se¢iminde
Belirleyici Faktorler: Bir Universite’de Uygulama” bashgiyla “Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi” hakem siireci neticelenmis, basimi

beklenmektedir.

Bu calismada bana her tiirlii zorluklara ragmen yardimci olan ve destegini
eksik etmeyen saym Dog¢. Dr. Mehmet PEKKAYA’ya, anketlerin uygulanmasi
asamasinda izin verilmesi hususunda bana yardimci olan tiim {iniversite
yonetimine, anketlerin doldurulmasi asamasinda bana cok degerli zamanlarini
ayiran 301 devlet memuru meslektasima ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica ozellikle tez
calismam silirecinde bana sonsuz destek veren ve zaman yaratan esime, moral

kaynagim c¢ocuklarima ve diger aile mensuplarina tesekkiir ederim.
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GIRIS

Meslek secimi, bireyin gelecegi icin verdigi kararlar icerisinde doniim
noktasidir. Bu anlamda bir birey hayatinin 6nemli bir kismini1 meslegiyle ilgili
islerle ilgilenerek gecirdigi diisiiniilebilir. Meslek sadece bireyin hayatin1 idamesi
icin gereken parayr kazanabilme olgusu olmayip; ayni zamanda bireyin toplum
icerisinde kendini ifade etmesi ve gerceklestirmesine yonelik toplum iginde
kazandig1 bir rol oldugu sdylenebilir. Bu sebeple bireyin meslek tercihindeki amaci
gelecegini planlayabilmesi seklinde yorumlanabilir. Fakat kisinin hayatinda birden
fazla etkisi olan bir ugrasi alanin1 belirlemesi, glinlimiiz hayatinda gittikce zor karar
verilen bir olgu haline gelmistir. Kisinin ilerleyen zamanda yasam tarzini ve
standartlarini belirleyen meslegi secmesi; bu se¢imi yaparken dogru karar vermesi,
onun hayat kalitesini ve mutlulugunu sekillendirmesinde ¢cok 6nemli rol oynar.
Dolayisiyla bireyin mutlu olabilmesindeki en 6nemli faktorlerden birisi de siiphesiz

calisgma hayati olup, bu da sevdigi bir isi yapabilmekle miimkiin hale

gelebilmektedir (Pekkaya ve Colak, 2013).

Oztiirk (2014)’iin calismasinda da belirttigi iizere; gerek calisma hayatinda
gerekse de 6zel hayatta mutlu olabilmenin ve parlak bir kariyere sahip olmanin ilk
adimi bireyin kendisine uygun meslegi se¢mesi ile miimkiindiir. Kisiligine uygun
meslek segen bireylerin islerini diger calisanlara gore severek yaptiklart ve bunun
sonucunda da is verimliklerinin daha ytiksek oldugu bilinmektedir. Buna karsin ilgi
ve yeteneklerine uygun meslegi se¢gmeyen bireylerin ise meslege ait islerini
yiirlitiirken isteksiz, devamsiz, is verimi diisiik, yenilik fikrinden uzak olup tam
tersine kendini tekrar eden yani siirekli rutini yapan ve her zaman farkli meslek/is
dallarina yoneldikleri bilinmektedir. Dolayisiyla ilgi ve yeteneklere gore
secilmeyen ve severek yapilmayan bir is/meslek is¢i isveren iliskisi yoniinden
calisma hayatinda zaman zaman istenmeyen durumlari ortaya ¢ikarabilmektedir

(Tirkoglu vd., 2013).

Belirli egitimler sonunda, ilgi ve yetenek dahilinde ya da i¢inde yasanilan
toplumun ekonomik, sosyal siyasal vb. kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak meslek
seciminde bulunan birey, sectigi meslegi 6zel sektorde yapabilecegi gibi kamu
alaninda memur statiisiiyle yapabilmektedir. Memurluk, devlete ait kurum ve

kuruluglarin belirli kurallara gore yiirlitmekle gorevli olduklar1 kamuya ait



hizmetlerin gerektirdigi asli ve daimi gorevlerin devlet adina yiiriitiilmesidir. Bu
yiirlitme gorevi belirli bir aylik karsiliginda devlet adina yerine getiren kisilere

memur denilmektedir (Bucaktepe, 2014).

Memuriyetle ilgili diizenlemeler ve smiflandirmalar Osmanli Devleti
zamaninda Fatih Kanunnamesi ile baglamis, 1876 Islahat fermani ve arkasinda
yirlirliige giren Kanun-i Esasi ile iilke vatandashigima kabul edilen her bir
vatandasin uyruk ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin liyakat ve ehliyete gore
memuriyete girebilecegi benimsenmistir. Cumhuriyet Doneminde ise 788 sayili
Memurin Kanunu ile memuriyet kavrami diinya standartlarina uygun hale
getirilmeye calisilmig ardindan 1965°te 657 sayili DMK ¢ikartilmistir, 1999 yilinda
Devlet Memurlar1 Sinavi ve arkasindan 2002 tarihinde 2002/3975 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirliige giren KPSS sinavi ile kamu adina hizmeti yliriitecek

memurlarin ige alimi gerceklestirilmistir (Bastiirk, 2008:323-332;).

Kamuya ait kurumlarda gorev yapacak personelin belirlenmesi i¢in OSYM
tarafindan KPSS sinavi diizenlenir. Her yil yapilan bu smavla kurumlar ihtiyaci
olan personeli aldiklar1 gibi ayrica; degisik unvanlara gore (uzman yardimciliklari,
denetmen  yardimciliklari, miifettis  yardimciliklart ~ vb.)  ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaci ile kendileri de sinav yapabilmektedirler (Donmez, 2011:

95-130).

Bu ¢alismada, Kinikli vd. (2016)’nin ¢alismasinda garanti is, diizenli bir is ve
siirekliligi olan gelir kapist gibi goriilmekte olan memurluk mesleginin se¢iminde
kisilerin bu duruma bakis agilar1 incelenmis, toplumda olusan bu genel kanaatin
nedenli dogru oldugu, gergek sebeplerin bunlar m1 yoksa farkli gerekcelerden mi
kaynaklandigi, bunlarin haricinde varsa diger faktorlerin neler oldugu
arastirilmistir. Literatlire bakildiginda meslek se¢imi ve bu se¢imde etkili faktorler
izerine bircok meslek dalinda ¢alisma bulunmaktadir. Fakat devlet kurumlarinda
gorev yapan memurlarin meslek secimi ve bu secimlerde etkili olan faktorler
tizerine olduk¢a az sayida caligmaya rastlanilmis olup; bu alanda literatiire katki
saglayacag1 diisiiniilerek; memurluk meslegini secen bireylerin tercihlerindeki

etkili olan faktorlerin neler oldugu arastirilmstir.



Bu calisma ile memurluk meslegi tercih edilirken dikkate alinan
boyutlarin/faktorlerin -~ belirlenmesi,  degerlendirilmesi, konu  hakkinda
arastirmacilara ve karar vericilere bilgi saglanmasi ve literatiire katki saglamak
amagclanmistir. Bu anlamda, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU) merkez
ve ¢evre kampiislerde gorev yapan devlet memurlarinin mesleki se¢cim agamasinda
tercihlerine etki eden faktorler ve bu faktorlerin olusmasinda etkili olan fiziki,

psikolojik ve sosyal etmenler aragtirilmistir.

Arastirma kapsaminda ZBEU’de gorev yapan devlet memurlarinin memurluk
meslegini secerken, tercihlerine etki eden etmenlerin belirlenmesi amaci ile 301
kisiye anket uygulamasi (8 adet demografik, 32 adet memur meslek se¢imine etki
eden konular {izerine likert tipli toplam 40 soru) yapilmstir. Oncelikle
cevaplayicilarin 6zelliklerini inceleme amaclh ki kare ve frekans analizleri ile
incelenmistir. Bireysel Ozellikler, temel istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler ile
memurlarin memurluk meslegini tercih edilirken, tercihlerine etki eden faktorler,
faktor analizi belirlenmistir. Ayrica boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon analizi
ile incelenmis, boyutlara ait katilim diizeyleri hesaplanmis, boyuta katilim diizeyleri

bireysel ozelliklere gore istatistiksel testlerle degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Aragtirma dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde meslek, meslek
se¢imi, mesleki egitim, devlet memurlugu tanimi, siniflandirmalar1 ve memuriyet
mesleginin tarihsel gelisimine ydnelik kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
boliimde, meslek secimini etkileyen faktorler lizerine yapilmis c¢aligmalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde faktor analizi ydntemine ait temel bilgiler verilmistir.
Dérdiincii boliimde Zonguldak ilinde bulunan ZBEU’ye ait merkez ve cevre
kampiislerinde gorev yapan meslek mensuplarina memurluk mesleginin se¢iminde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi iizerine yapilan anketlerin analizi ve bulgular
raporlanmistir. Sonug¢ bdliimiinde c¢alisma ile ilgili degerlendirmeler, calisma

kisitlar1 ve ileride yapilacak galismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.



1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Meslek Kavrami

Her birey ¢cocukluk ¢aglarindan itibaren kendini bir yetiskin olarak hayal eder
ve “Ben biiylidiiglim zaman...” diye baslayan kelimeleri ile gelecekte olmak
istedigi insan tipini bir meslek ile 6zdeslestirerek dile getirmeye baslar. Cocukla
birebir iletisime gecen bireylerin ¢ogunun ilk sorusu “Biiyliylince ne olacaksin?”
sorusu olur. Genellikle bu tarz sorulara maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogu kendini bir
insan tipi ile O6zdeslestirerek, gelecekte sahip olmak istedigi mesle8i sdylerler.
Cocuklarin gerek hayallerinde gerekse de oyunlarinda heveslendikleri meslekler ile
gercek hayattaki meslek olgusu arasindaki baglanti genelde zayiftir. Cocuk
biiylidiikce ve sosyallesme ile beraber yetigskin bir birey olmaya baslayinca,
hayalleriyle sosyal hayattaki gercekligi sentezleyerek hedefindeki meslek
bagintisint kurmaya ¢alisir. Bunu ¢ogu zaman planlamadan uzak belli bir sisteme
bagli kalmadan mantigiyla hareket etmeden yapar. Ama zaman igerisinde

degerlendirmeler daha gercekei bir zeminde yapilmaya baslar (Ding, 2008).

Mesleki gelisim olgusu, saglikli bireylerde meslek kavraminin asamali olarak
dikkate alinmasinin 6nemini gostermektedir. Bunun nedeni ise sanayi devrimi
sonras1 endiistrilesmis toplumlardaki biling diizeyi ve okuma oranin artmasi,
teknoloji devrimi sonrasi bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi ve yasadigimiz diinyanin,
hizli bir teknolojik gelisim ve degisim siireci ile birlikte bireylerdeki gelecek
kaygisini her gegen giin giderek artirmasidir (Kaygin vd., 2015).

Bu ¢ercevede meslek, bireylerin yasamini idame edebilmek i¢in yaptig1 ve
uzun yillar boyunca siiregelen yogun bir egitim, ¢aligma siiregleri neticesinde
kazanilan unvandir. Genel anlamda her meslek; ilgili meslegin gereklerini, gelisim
stirecini ve neticesinde diger insanlar acisindan kabullenilmesini saglayan birimlere

sahiptir (Gokyoz ve Zeytin, 2012).

Meslek, kurallar1 toplum tarafindan belirlenen, egitimler neticesinde
kazanilan ya da kazandirilan bilgi ve yeteneklere dayandirilan eylemlerdir
(Yanikkerem vd., 2004). Bireyin meslek se¢iminde; zihinsel ve fiziksel
yeteneklerini, ilgi, ihtiya¢ ve ekonomik durumunu géz oniine bulundurarak meslek

secimindeki kriterlerini belirlemesi gerekir. Bu tanimlamalardan hareketle meslek



seciminde, kisinin farkli meslekler igerisinden bireysel Ozelliklerine en uygun
olanin1 ve yaparken zevk alacagina inandig1 eyleme yonelmesidir (Akar, 2012).
Insan hayatinin en énemli secimlerinden biri olan meslek segciminde aslinda birey;
yeteneklerini kullanma, kendini ispat etme ve gelistirme yolu ile yasam seklini de
secmektedir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Bireyin sectigi meslekte basarili olmak
icin; kisisel 6zelliklerine uygun meslek tercihinde bulunmali ve secilen bu meslege
yapabiliyorsa her tiirlii ¢evresel etkenlerden kendini izole ederek ruhen ve zihnen

odaklanabilmesine baglidir (Mooney vd, 2008) .

1.2. Meslek Seciminin Gelisim Siireci ve Mesleki Egitim

Cagdas toplumlarda meslek se¢imi; bireyin belki de tiim hayatina yon verecek
en 6nemli kararlardan biri oldugu gibi, bu se¢imin bilingli bir sekilde yapilmasi
birey ve lilke gelecegi acisindan ¢ok onem arz etmektedir. Birey aslinda vermis
oldugu bu kararla yasantisini, yasayacagi bolgeyi, etkilesimde bulunacagi sosyal
cevreyi, gelirini, yasam tarzini, sorumluluk duygusunu ve sectigi meslekte mutlu
olup olamayacagmi da belirlemektedir. Dolayisiyla, bireyin meslek se¢imine
yonelik karari, gerek sosyal hayatinda gerekse de is hayatinda mutlu ve basarili

olmasinda énemli bir role sahiptir (Ding, 2008).

Bazi durumlarda ise secilen meslek, bireyin ilgi ve yeteneklerine uygun
olmayabilir. Bunun sonucunda bireyde tatminsizlik, meslege kars: ilgisizlik, verim
diisiikliigii olusur ve sonug olarak is degisikligi istegi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, bireyin kendisine hitap eden meslekleri ¢esitli yonleri ile ele alip kendi
ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine uygun ve getirisi ¢ok olan bir meslege yonelmesi

olduk¢a 6nemlidir (Pilavci, 2007).

Meslek bir kiginin uzun yollar boyunca aldig1 egitimler sonucunda kendisinin
ve sorumlu oldugu bireylerin hayatinin idamesi i¢in sectigi disiplinli ve kurallar
olan eylem ve faaliyetler biitiinlidiir. Bireyin toplumda statiisiinii, saygmligini ve
icinde yasadig1 toplumda bir ise yarama duygusunun tatmininde 6nemli bir rol
oynayan meslegin seciminde kisi; segecegi meslegin, kisisel Ozelliklerine ve
yeteneklerine uygun olma, yaptig1 isten zevk alabilme gibi isteklerin yani sira; i
giicli isttihdamindan faydalanma, ekonomik doyum, toplumsal yonden sayginlik ve
itibar kazanma giidiisii gibi etkenleri de ortaya ¢ikarmaktadir (Pekkaya ve Colak,
2013).



Tiim bunlardan hareketle meslek, bireyin gerek kendi hayatini gerekse de
sorumlu oldugu bireylerin hayatlarinin idamesinde; ilgi yetenek ve becerilerini goz
oniinde bulundurarak, belli bir egitim ve yogun bir ¢alisma siireci sonucunda
kazanilan fiiliyat durumu ya da kazanilan unvan olarak ifade edilebilir. Meslek
secimi ise, bireyin ulusal ve uluslararasi manada tanimi yapilmis meslekler
arasindan; ilgisi, beklentileri, yetenekleri, ihtiyaglari, sosyal ve ekonomik
durumunu goz Oniine alarak basarili olabilme durumuna gore, en yiiksek olana
yonelme ya da en iyisini se¢ebilme durumu seklinde tanimlanabilir (Kaygin vd.,

2015).

1.2.1. Mesleki Gelisim Kuramlari

Belirli bir egitim hayati sonunda, ilgi, yetenek, cevre kosullar1 gibi bir¢cok
etkeni dikkate alarak mesleki se¢im agamasina gelen bireyler dogru ve etkili bir

meslek se¢ciminde asagidaki adamlari izleyebilir (MEB, 2016).

o Bireysel Yeteneklerin Belirlenmesi: Bireyin meslek seciminde, sececegi
hangi meslegin kendi yeteneklerine uygun oldugu noktasinda kendini
sorguladig1 agamadir.

e llgili Alana Yoénelik Amaclarin Belirlenmesi: Bireyin sececegi meslege
yonelik amagclar1 ve hedeflerini belirledigi asamadir.

e Kisinin Kendini Tamimas1 ve Kisisel Ozelliklerini Belirlenmesi, Kendini
Tanima Asamasi: Meslek se¢imi dncesinde, bireyin kendini tanimaya calistigi,
bir isi ya da bir meslegi yapmada minimum yeteneklere sahip olup olmadigi
noktasinda kendini degerlendirdigi asamadir.

e s Kriterlerinin Belirlenmesi: Bireyin meslek se¢imini yapmadan &nce isten
beklentilerin sorgulandigi, tercih edebilecek isin kriterlerini belirlemeye
calistig1 asamadir.

e llgi Duyulan Mesleklerin incelenmesi ve Se¢imi: Bireyin; ilgi, yetenek ve
kisilik ozelliklerini goz Oniinde bulundurarak, ilgi alanina giren meslekleri
tanidig1 ve bunlar igerisinde kendisine en uygun meslek secimini yaptigi1 asama

oldugu soylenebilir.

Bu bes asamada da goriildiigli tizere; bireyin gelecek hayatini

sekillendirmesinde biiyiik bir 6éneme sahip olan meslegini segerken; bu se¢im



oncesinde kendini iyi tamimali, yapabilecegi meslege yonelik olarak kendi
yeteneklerini géz Oniinde bulundurmali, bunu belli amaglar iizerine oturtmali,
meslek se¢imi Oncesinde tercih edebilecegi meslekleri yakindan tanimali; kendi
kriterleri ile sececegi meslegin kriterlerini karsilastirarak, bundan maksimum fayda
saglayabilecegi ve sectigi meslegi yaparken haz alabilecegi, kendine ve topluma

kars1 fayda tiretebilecegi bir meslegi segmesi gerektigi sOylenebilir.

1.2.2. Mesleki Egitimin Tarihsel Gelisimi

Anadolu topraklarinda yazili anlamda mesleki egitimin 1200’li yillara
uzandigr goriilmektedir. Selguklu ve sonrast Osmanli devleti doneminde ahilik
sistemi ile meslek egitimi genis kitlelere ulastirilarak toplum igerisinde karsilig
olan bir taban oturtulmus, bunun karsiligi olarak insan giicli ihtiyacinin
karsilanmasinda yiizyillar boyunca basarili bir sekilde uygulanmistir. Sonrasinda
19. Yiizyildan itibaren bati tarzinda teknik okullar agilmistir. Ancak mesleki
egitimle ilgili asil gelisme Cumhuriyet doneminde olmustur. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde diger alanlarda oldugu gibi 6zel sektoriin i¢inde bulundugu zor sartlar
dikkate alinarak cagdas teknoloji transferi ve sanayilesme calismalar1 devlet
tarafindan iistlenilmistir. Bu dogrultuda Osmanli'dan devralinan az sayidaki sanat
okullarinin sayis1 arttirtlmis ve tiim tilkeye yayginlastirilmaya calisilsa da, 1950
sonrasinda zamanla gelisme gosteren girisimcilik ve sanayi hamleleri ile gelisen
egitime ayak uyduramamis ve yetismis isgiicii sorunu ortaya ¢ikmistir (Yoriik vd.,

2002).

Geleneksel olarak siiren ciraklik egitiminin sistemli olarak gergeklesmesi
toplantilarda {izerinden durulmaya baslanmis, fakat 1960’larda baslanan
caligmalara ragmen smirlh birkac girisim disinda, 2089 sayili Cirak, Kalfa ve
Ustalik Kanununa (1977) kadarki siiregte fazla yol kat edilemese de kanunla
ciraklik egitimi yasal bir diizen altina alinmistir. 2089 sayili kanuna gore ¢iraklik
egitiminde belirlenen hedeflere ulasmakta biiylik giicliiklerle karsilasilinca,
19867da Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu yiiriirliige sokulmustur. Kanunun
uygulamaya konulmasi ile birlikte ¢iraklik egitiminde biiyilik gelisme kaydedilmis,
hem egitime alinan Ogrenci sayisi, hem de egitimin fiziki kapasitesi hizla

arttirllmistir (Aksoy, 1995).



1.2.3. Meslek Secimine Etki Eden Faktorler

Gelecegini olusturmak isteyen birey, yasaminin belirli ddnemlerinde plan ve
projeler yapar ve bu dogrultuda kiiciik yaslardan itibaren ileride yapmak istedigi
meslege yonelik fikirler belirtir. Fakat i¢inde bulunulan yasam sartlar1 kendilerine
bu imkanlar1 sagladig: gibi bazi durumlarda; yasanilan iilkenin ekonomik durumu
ve cevre kosullart buna imkan veremeyebilir. Dolaysiyla meslek se¢imi bazi
durumlarda ¢dziilmesi zor olan bir durum haline gelebilmektedir. insanlarm meslek

secimlerine etki eden faktorleri bagliklar halinde inceleyecek olursak;

a. Rastlantilar

Insan, hayatinin belli alanlarinda oldugu gibi, secilen meslegin se¢imi ile
ilgilide rastlantilarinda payr oldugu soylenebilir. Meslek se¢imi asamasindaki
bireylerin ¢ogu yeteneklerinden, deneyim eksikliginden veya sectikleri meslekleri
1yl tantyamamalarindan dolay1, mesleki se¢im agamasinda belirsizlik yasayabilirler.
Bu siirecte bireyler, rastlantilarinda etkisi ile sunulan teklifi ya da rol modeli kabul

edebilir ve kendilerine bu alanda yetistirebilirler (Razon, 1983:25-26).

b. Cevresel Faktorler

Bireyin meslek seciminde etkili olan en 6nemli faktorlerden birinin de
cevresel faktorler oldugu sdylenebilir. Belirli bir ¢evre i¢inde dogan biiyiiyen ve
mesleki se¢cim asamasina gelen birey; idealleri, hedefleri ve bunu gerceklestirecek
imkaninin bulunmadig1 durumlarda ya da tam tersi durumlarda ¢evre faktoriinden
etkilenebilir. Ornegin; Zonguldak ilinin temel geg¢im kaynagi olan komiir
ocaklarinda ¢alisan bir babanin ¢cocuklari tarafindan rol model alinmas1 ya da beyin
cerrahi olan alt kat komsunun 6rnek alinmasi gibi. Fakat bazi durumlarda da
gelecekte meslek edinmeyi diisiiniilen bir isin, ¢evresindeki bazi kisiler tarafindan
basarisizlikla siirdliriilmesi veya sonuglanmasi kisinin bu meslekten uzak
durmasma da sebep olabilir. Ornegin gelecekte tiiccar olmak isteyen bir bireyin
iflas eden bir yakin akrabasimnin durumun gormesi tliccarlik meslegine uzak
durmasina sebep olabilir. Dolayisiyla bireylerin meslek tercihlerinde maruz
kaldiklar ¢evresel faktorlerin tercihlerinde de etkili oldugu sdylenebilir (Owen vd.,

2011: 110-125).



c. Kisisel Faktorler

Bireyler meslek secimi asamasinda; kisisel 6zellikleri, hedefleri, ilgileri ve
yetenekleri, beklentileri ve fiziki 6zellikleri gibi birtakim kendine ait 6zellikleri géz
oniinde bulundurabilir. Ornegin; fiziki yonden zayif 6zelliklere sahip bireyin agir
sanayi kosullarina uygun meslek segmemesi, hayal giicii yliksek olan bireyin resim
yada dizayn/tasarim gibi mesleklere yonelmesi, kandan korkan bir kisinin
doktorluk meslegini segenekleri arasina almamasi Ornek olarak verilebilir.
Dolaysiyla meslek seciminde kisiye ait belli 6zelliklerin secilen meslekle uyumlu
olmasi meslegin ileride etkin ve verimli bir sekilde yapilmasinda etkili oldugu ve
meslek se¢iminde kisisel 6zelliklerin etken oldugu sdylenebilir (Owen vd., 2011:

110-125).

d. Ailevi Faktorler

Birey ergenlik donemi itibari ile mesleki kimligini aragtirma ve gelistirme
siirecine girmesiyle birlikte, ailelerde birey iizerinde etkin rol olma cabasina
girebilir. Konu hakkinda ilgili yazin alanda yapilan calismalar bakildiginda;
Hartung vd., (2005)’nda calismasinda belirttigi iizere, bireyin meslek se¢imi
asamasinda etkilendigi en Onemli etkenin aile oldugu goriilebilir. Bu siirecte
ailelerin milli degerleri, egitim ge¢misi, gelir durumu ve beklentileri birey tizerinde
gergeklestirilmek istenenebilir. Bunun yaninda ailenin kiiltiirel durumu, demokratik
ya da otokratik bir yapiya sahip olmasi bireyin se¢im siirecinde etkili olabilir. Kati
kurallar1 olan bir aile icinde yetisen bireyin, meslek se¢iminde ailenin istekleri
dogrultusunda hareket etmesi ya da demokratik bir ailede biiyiiyen bir bireyin mutlu
olabilecegi bir meslegi secebilmesi buna 6rnek verilebilir. Tiim bunlardan hareketle
aile faktoriiniin bireyin meslek seciminde etkili bir oldugu sdylenebilir (Hamamci

vd., 2011: 130-135).

Sonug olarak bireylerin ¢ocukluk, ergenlik ve sonrast donemlerde kendini
tanimasindan, meslek se¢me asamasina kadar birden ¢ok faktorden etkilendigi,
basarili ya da basarisiz nice deneyimler kazandig1 bir siire¢ yasamaktadir. Bireyin,
gelinen bu silire¢ sonunda mesleki tercih asamasinda; gerek kendi 6zelliklerine
uygun bir meslek se¢cmek istemesi gerekse de aile, ¢cevre ve rastlantilar gibi birgok

dis faktorden etkilenmesi kaginilmaz bir unsur haline geldigi soylenebilir.



1.3. Devlet Memurlugu

Ulusal ve evrensel agidan genel bir gecerliligi olan “memur” tanimi
olmamakla birlikte, memurluk meslegine yonelik tanimlama her iilkenin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve iilkelerin i¢ hukuk sistemlerindeki farkliliklarindan dolay1
tanimlamalarda da farliliklar goriilmektedir. Buna, iilkemizde memurluk tanimi ve
kapsaminin Anayasa Hukuku, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve DMK’da farkliliklar
gostermesi Ornek olarak verilebilir Devlet hukukunda her disiplin sinifindaki
memur kendi alanina gére tanimlanmis olmakla birlikte, TCK’daki memur tanimi

daha kapsamli oldugu goriilmektedir (Bucaktepe, 2014:462-466).

Anayasa Hukuku, DMK ve TCK’da ge¢cen memurluk kavramina iliskin

tanimlar asagida sunulmustur.

1.3.1. Anayasaya Hukukuna Gére Memurluk

Yukarda da sdylendigi lizere Anayasa Hukukunda memur kavramina direkt
yer verilmemekle beraber, Anayasa’nin 128 md./ 1. fikrasinda “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiiliir” kavramindan
bahsedilmistir. Bu agiklama memurluk mesleginin tanimindan 6te, kamudaki
gorevlerin kimler tarafindan ifa edildigi ve memurlarla ilgili diizenlemelere yer

verildigi soylenebilir (Kanligdz, 1993:185-188).

1.3.2. Devlet Memurlar1 Kanuna Gore Memurluk

657 saylli DMK ’nin 4. maddesine gére memurluk; “Mevcut kurulus bi¢cimine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun
uygulanmasinda memur sayilir.” seklinde tanimlamis ve yukaridaki tanim diginda
kalan kurum ve kuruluslarda; planlama, politika arastirma, denetim gibi islerde
gorevlendirilen kisilerinde memur sayildig: belirtilmistir (Mevzuat, 2018). Ayrica
Kanligéz, (1993) c¢alismasinda; DMK’nin asli ve yardimci hizmetler ayrimi
benimsenmesine ragmen, dnceki Memurin Kanunu'nun tersine devlete ait hizmetin

memur olarak sayilan kisiler tarafindan yerine getirilecegini karara bagladigin1 ve
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boylece memurlarin yaninda hizmetlileri de kapsayacak sekilde memurluk

statiisiiniin genisletildigini belirtmistir.

Bu bilgilerden hareketle bir kisini memur sayilabilmesi icin; 657 sayl
kanunun 1. maddesine gore; kamu kurumu sayilan kurumlardan aylik almasi, kamu
ve tiizel kisiliklerce konulan genel hiikiim esaslari dogrultusunda asil ve daimi
hizmetleri yapiyor olmak, icra ettigi goreve atanma ya da getirilme sartlarini
tasimasi gerekmektedir. Ayrica yukarida tanimlanan memurlar haricinde kamuya
ait kurumlarda politika tespiti, programlama, planlama vb. islerde yetkilendirilen
kisilerin de kullanabilme ve yiiriitebilme yetkileri olmasindan dolayr memur

sayilabilecegi soylenebilir.

1.3.3. Tiirk Ceza Kanuna Gore Memurluk

Anayasada memurluk mesleginin tanima direk yer verilmezken, 5237 sayil
TCK’nin 6.maddesinde yer alan 1/ ¢ bendinde memurun tanimi ; “Devamli ve
muvakkat, licretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.” seklinde tanimlanmakta ve
memurun devlet tarafindan belirli bir tutar/ aylik karsiliginda gorevlendirilmis olan
yiikiimlii kisi oldugunu belirtmektedir. Fakat 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237.
madde ile yukaridaki tanimlamanin memuru degil, kamu gorevlisini tanimladigi

sOylenebilir (Donmez, 2011: 95-130).

Sonug olarak; memurluk kavraminin gerek kendi hukukumuzda gerekse de
uluslararas1 alanda standart bir tanimi olmamakla birlikte kanunlarda verilen
tanimlarin temel anlamda birbirlerine paralel oldugu goriilmektedir. Kanunlarda
verilen tanimlamalar g6z Oniinde bulundurulacak olursa; Anayasa ve TCK’da
verilen devlet memurlugu tanimi DMK’da belirtilen memurluk tanimlamalarina
gore daha dar kapsamli bir tanimlama olmakla birlikte genel kabul edilebilirligi
Olctlistinde DMK’da tanimlamasi genis ve sinirlari digerlerine oranla daha iyi ¢izilen
ve Aydm (2010:109-127) tarafindan su sekilde belirtilen; “Kamu kurum ve
kuruluglarinda asli ve siirekli bir kamu hizmetini yliriitmek iizere atanmis, bu
hizmeti karsilig1 aylik, {icret ya da 6denek alan, haklari, yiikiimliiliikleri, ticretleri
ve diger oOzlik isleri yasalarca diizenlenen devlet tarafindan devlet adina

gorevlendirilmis kisi ya da kisilerdir.” seklindeki tanimlamanin agiklanabilirlik ve
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anlagilabilirlik acisindan diger iki tanimlamaya goére daha uygun oldugu

sOylenebilir.

1.4. Memurluk Mesleginin Temel flkeleri

DMK’nin 3. maddesi, memurluk meslegini; Siniflandirma, Kariyer ve

Liyakat olarak 3 temel ilkeye ayirmigtir (DMK. m. 3/A).

a) Simiflandirma: Siniflandirma, devlete ait kamu kurum ve kuruluslarda
devlet adina isleri yliriiten memurlarin niteliklerine ve mesleklerine gore siniflara
ayrilmasidir (Bucaktepe, 2014:466-469). 657 sayli kanuna gore, memurlar kendi
iclerinde simiflandirilmaya tabi tutarak; riitbe ve kadro siiflandirmasi seklinde 2
sinifa ayirirken, DMK memurlart 12 siifa ayirmistir (Mevzuat, 2018; DMK,
1965).

e Genel Idare Sinifi,

e Teknik Hizmet Sinifi,

e Saglik Hizmetleri Sinifi,

e Egitim ve Ogretim Hizmetler Smifi,
e Avukatlik Hizmet Sinifi,

e Dini Hizmetler Sinifi,

e Emniyet Hizmetleri Smifi,

e Jandarma Hizmetleri Sinifi,

e Sahil Giivenlik Hizmetler Sinifi,
e Yardimci Hizmetler Sinifi

e Miilki idare Amirligi Sinifi,

e Milli istihbarat Hizmetleri Sinifi.

b) Kariyer: Kariyer kavrami, DMK’nin 3/b bendine gore tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya gore kariyer; memurluk meslegini icra eden kisilerin yiiriittiigi
gorevler icin gerekli bilgi ve egitim sartlar1 goz Oniinde bulundurularak
bulunduklar1 siif icerisinde en yiiksek derece ve mertebelere ¢ikabilme firsati
verilmesidir. Derece, memurun gorevindeki énem veya sorumluluklarin artmasi
sonucu olusan bir yilikselme adimi olup; her kademe/derece artis1 ona ekonomik

haklarin yani sira, sosyal ve mali haklarda artig farki gibi kendi sinifi icerisinde
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yiikselebilme imkani sunmakta olup, her smiflandirma gruplarinda da cesitli

dereceler bulunmaktadir (Bucaktepe, 2014:466-469).

¢) Liyakat: Ulkemizde kamuda liyakat ilkesi 657 sayili DMK’nin 3/C
bendinde diizenlenmistir. Bu ilkenin uygulanmasindaki ama¢ memurluk meslegine
baslayip, ilerleyen donemlerde sinif igerisinde ilerleme, ylikselme, gorevi sona
erdirme gibi esaslarla; ¢alisan giivenligi saglanarak, gerek memurluga giriste ve
sonrasinda sinif i¢i yiikselmelerde kayirma ve partizanligi onleyip tarafsizligi

saglamak seklinde yorumlanmistir (Eroglu, 1972:228-229).

Buna gore gerek KPPS veya diger usullere gore, devlete ait gérevleri yapmak
tizere devlet eliyle gorevlendirilen ve statli olarak kadrosu memur olarak gecen
bireylerin; devlet igerisinde ki gorevleri, yetkileri, kimligi ve kariyer planlamalari
neticesinde ulasabilecekleri makamlar, DMK’ nin 3. Maddesindeki temel ilkeler

kapsaminda belirlendigi sdylenebilir.

1.5. Memuriyet Mesleginin Tarihsel Gelisimi

Memuriyet mesleginin tarihsel gelisimi eski Tiirk devletlerindeki yapilanma
ile baglamis olsa da yakin donem igerisinde Devlet Personel Baskanlig: tarafindan
yapilan caligmalara bakildiginda, genel de tarihsel gelisim 2 donem halinde
incelenmis olup memuriyet mesleginin tarihsel gelisimi Osmanli Devleti Donemi

ve Cumhuriyet donemi olarak 2 ayr1 grupta degerlendirilmistir.

1.5.1. Osmanh Devleti Donemi

Tiirkiye’deki kamu ydnetimi, Osmanli Imparatorlugu Dénemine kadar
uzanmakta olup, Osmanli Devletinde gorev ve hizmetlerin siniflandirilmasinda
kaynak olarak Fatih Kanunnamesi gosterilebilir. Devlet isleri ilmiye (hukukeu,
Akademisyen, Din alimi vb.), kalemiye (yazi isleri) ve seyfiyye (Silahl1 giicler,
Askerler vd.,) olarak {li¢ siniftan olusan personel tarafindan yiiriitilmekte ve
olusturulan bu yap1 kendi smiflar1 icerisinde kategorilendirilmistir. Devlet isleri
belirli bir egitim ve terbiyeden gecirilmis kisiler arasindan secilen memurlar
tarafindan yuritilmiistir. Bu doneme genel olarak baktigimizda; hukuki
diizenlemeler ile ilmiye, kalemiye, seyfiye sinifina yonelik personel rejimi
olusturulmug fakat bunun gelisimini, takibini ve denetimini yapacak teskilatlanma

olusturulamamistir (Y1ildiz, 2017).
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1.5.2. Cumhuriyet Sonras1 Donem

1923-1960 Aras1 Donem: Kamu hizmetlerini yiiriitiilmesine yonelik
cumhuriyet dénemindeki en Onemli ilerleme, 1926 yilinda ¢ikarilan 788 sayili
Memurin Kanununun yiriirliige girmesiyle baslamis ve o doneme gore ileri
seviyede bir kanun olarak goriilmiis. Kanunla memur ve hizmetli ayrimina gidilmis;
memur isin asil elemani, hizmetli ise yardimci eleman olarak belirtilmistir
(Bucaktepe, 2014). Yine bu donemde ¢ikarilan 1452 sayili maag kanunu ile maas
hesaplamalarina yonelik standartlar olusturulmaya ¢alisilmistir. Fakat ikinci Diinya
Savasi sonrasinda savasi sonrast olusan ekonomik ve sosyal alanda Onemli
gelismeler ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda personel yonetimi sisteminde

yetersizlikler ortaya ¢ikmaya baglamistir (DPB, 2017).

1960 Sonras1 Déonem: Bu donemde sirasi ile 1960°ta 160 sayili kanun ile
Devlet Personel Dairesi (DPD) kurulmus ve 1965’ te ise 657 sayili DMK yiiriirliige
girmistir (DPB, 2017). 1960 oncesi ¢ikarilan kanunlara gore daha detayli ve
sistematik olan 657 sayili Kanun, simdilerde temel mevzuat olarak devam
etmektedir. Bakanlar Kurulunca 1978’de kabul edilen So6zlesmeli Personel
Calistirilmasima lliskin Esaslara iliskin kanun ile personelin sézlesmeli olarak
calisabilmesi imkani dogmus ve bu esaslarin giiniimiizde gecerliligi devam
ettirmektedir. Kamuya ait personel ihtiyacinin karsilanmasi amaci ile sirasiyla 1999

yilinda DMS ve 2002 yilinda KPSS sinavlan yiiriirliige girmistir (DPB, 2017).

1.6. Tiirkiye’deki Kamu Personeline Ait istthdam Dagilim

Belirli birikimler neticesinde yola ¢ikan birey, ¢esitlik etkenler neticesinde
mesleki se¢im asamasinda belirli bir yol ayrimina gelir. Son dénemlerde gerek
icinde yasanilan iilkenin ekonomik durumu, issizlik verileri ve diinyadaki
ekonomik durum, bireyin mesleki secimine etki ettigi gibi sectigi meslegi hangi
sektorde (6zel, kamuda) icra edebilecegi noktasinda kendisini yol ayrimina
getirebilmektedir. DPB, (2018)’nin son 14 yillik verileri goz Oniinde

bulundurularak Tablo 1.1°de raporlanmistir.
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Tablo 1.1: Istihdam Edilen Personelin Yillara Gore Dagihmm

Yillar Ortadgretim Onlisans Lisans | Toplam Basvuru Alinan Personel Sayis1
2004 1.092.479 246.434 | 392.846 1.731.759 8.721
2005 0 0] 243738 243.738 12.105
2006 1379211 283.554| 456.804 2.119.569 21411
2007 0 0| 299.734 299.734 23.494
2008 1483767 373.922| 550.069 2.407.758 18.817
2009 0 0| 408.849 408.849 16.503
2010 1812103 606.663 | 835.320 3.254.086 20.476
2011 0 0| 412.984 412.984 25.299
2012 1877684 695.175| 931.307 3.504.166 24810
2013 0 0| 450.465 450.465 30.261
2014 1683696 779.314 | 1.128.032 3.591.042 19.799
2015 0| 603.447 603.447 153.772
2016 3294958 | 1.280.111 | 1.231.479 5.806.548 15.033
2017 0 0| 664.230 664.230 4.739

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erigim Tarihi:26.01.2018).

Bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler ve 6zel sektére duyulan
giivensizlik gibi nedenlerden dolay1 secilen meslegin kamuda yapilmasi ihtiyacinin
giderek arttig1 sdylenebilir. Buna Tablo 1.1 iizerinden carpict bir 6rnek verilecek
olursa; tilke niifusunun yaklasik 80 milyon kisi oldugu ve DPB 2016 yili i¢in
alinmas1 digiiniilen devlet memuru sayisimin da  15.033  kisi oldugu
diistintildiiglinde, bu kadrolara toplamda bagvuran aday sayisinin 5.806.548 kisi
olmas1 ve bunun iilke niifusuna oraninin da %7,27’leri bulmas:1 mesleki alanda

kamuya yonelimin ne kadar ciddi boyutlara ulastig1 sdylenebilir.

Bu bilgiler 15181inda kamu personel rejimine bakildiginda, kamu igerisinde
memurluk meslegi en yiiksek sayiya sahip olup, kamuda calisanlarin %65’inden
fazlasin1 memurlar olusturmaktadir. DPB’nin 2017 yili Eyliil ayina ait verilerine
gore, istihdam edilen toplam 3.129.304 kamu personelinin 2.430.101°1 memurdur.
Bu say1 TUIK'in Aralik/2016 verileri karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki toplam
istihdamin %13,1’lik kismim1 kamu personelinin olusturdugu sdylenebilir (DPB,

2017).
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Tablo 1.2: Kamu Personelinin Istihdam ve Cinsiyet Dagihmlar

. Kadin Erkek Toplam
Istihdam Sekli (*)

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Memurlar 990.431 4,76 1.439.670 59,24 | 2.430.101 79,01
Hakim ve Savcilik 5463 31,28 12.004 68,72 17.467 0,56
Ogretim Elemanlart 56.137 42,80 75.034 57,20 131.171 4,14
Sozlesmeli Personel 83.833 39,32 129.392 6,68 213.225 5,28
Gegici Personel (**) 3.527 17,78 16311 82,22 19.838 ,66
Siirekli Isci 18.321 8,05 209.208 91,95 227.529 7,42
Siirekli Is¢ci Kapsam Dist 804 24,63 2460 75,37 3.264 0,12
Gegici Isci 3.076 12,56 21406 87,44 24.482 0,80
Ozel Hiikiimlere Tabii 26.790 43,05 35437 56,95 62.227 2,01
TOPLAM (%) 1.188.382 37,98 1.940.922 62,02 | 3.129.304 10,00

(*)- MIT Miistesarlig1 kadro ve pozisyonlari, Jandarma Hizmetleri Sinifi, Sahil Giivenlik Hizmetleri
Sinifi bu tablodaki toplam sayiya dahil edilmemistir.

(**) Gegici Personel 2 Nisan 2018 tarihi itibariyle 4/B pozisyonuna gegirilecektir.

(***) TSK’daki Asker Sayilar1 dahil edilmemistir.

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erigim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.2°deki kamuda istihdam edilen personelin istthdam tiirline gore
cinsiyet dagilimina bakildiginda; kamuda ¢alisan erkek orani %62,02, kadin ¢alisan
orant %37,98 ¢ikmistir. Buna gore erkeklerin kadinlara oranla daha fazla istthdam
oranina sahip oldugu, kamuda en fazla istihdam oranina memurluk sahipken, en

diisiik istihdam oranu siirekli is¢i kapsam dis1 caligsanlara aittir.

Tablo 1.3: Kamu Personelinin Teskilatlara Gore Dagilimi

Bagbakanlik, Bakanll}(lar, Universiteler, Komutanllklar,. Miistesarliklar, Toplam Calisan Orani
Genel Miidiirliikkler, Ust Kurullar ve Diger Kurumlar, KIT'ler Caligan Yiizde
Merkez 384.014 12,27
Tagra(*) 2.414.018 77,14
Yurtdist (¥¥) 478 0,10
Déner Sermaye 56.155 1,79
Kefalet Sandig: 12 0,01
Mahalli {dareler 212.400 6,71
Kamu Bankalar1 (**%) 62.227 1,98
Genel Toplam 3.129.304 100

(*) Memurlar, sdzlesmeliler, hakimler-savcilar, 6gretim elemanlari, siirekli isciler, gegici personel
(4/c) ve gegici isgiler dahil olmak iizere

(**)Drsisleri Bakanlig1 personel kadro sayis1 6.183 olup Yurtdisi kadrolar1 dahil edilmemistir.
(***)Halk Bankas1 ve Vakiflar Bankasi gibi kamu bankalarinda calisan iscileri de kapsamaktadir.
Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri, (Erisim
Tarihi:26.01.2018).
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Tablo 1.3’de gore personelin teskilatlara gore dagilima bakildiginda; en fazla
personelin % 77,14 oranla tasra bolgelerinde (2.414.018 kisi), en az ¢alisanin ise %
0,01 oranla kefalet sandiklarinda (12 kisi) ¢alistiklar1 gériilmektedir.

Tablo 1.4: Kamu Personelinin Statii ve Kurum Tiiriine Gore Dagilimi

. - Bakanliklar, Bagli | KiT’ler ve | Mahalli
Istihdam Tiirti Kuruluslar KSK-lar | idareler Genel Toplam
Memur 2.315.014 4.192 | 110.895 2.449.538
Hakim ve Savcilar 17.467 17.400
Ogretim Elemanlart 131.171 128.277
5 . 657 /4b 85.727
lﬁ"ﬂes“ﬁﬁ 78.019 |  14.096 163.800
ersone Diger Sozlesmeli 35.383
Siirekli Isci 98.875 46.158 82.496
Gegici Isci 10.150 9.419 4913
isei - 320.591
Isci Kapsam Dig1 Isgiler 3.264
Kamu Bankalar1*#* 62.227
Gegici Personel*#** 19.838 20.363
Askeri Personel 241.389
Genel Toplam* 2.713.625 203.279 | 212.400 3.341.358

(*) - Onceki yillarda toplam kamu personeli sayilari icerisindeki TSK personel sayilar1 bu tablodaki
toplam sayiya dahil edilmemistir.

(**)657 4/B, 399, 5393/49 Teskilat Kanunlarina gore sézlesmeli personel sayilarini kapsamaktadir.
PTT A.S Sozlesmeli Personeli S6zlesmeli Personele dahildir.

(***) Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve idaresi kamu yonetiminde yer alan kamu sermayeli olan
Vakiflar Bankasi gibi kamu bankalarinda istihdam edilen iscileri de kapsamaktadir.

(*¥***) Gegici personel 2.4.2018 tarihi itibariyle 4/B sdzlesmeli personel pozisyonuna gegirilecektir.
- MIT Miistesarli1 kadro ve pozisyonlari, Jandarma Hizmetleri Sinifi, Sahil Giivenlik Hizmetleri
Simifi bu tablodaki toplam sayiya dahil edilmemistir.

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri, (Erisim
Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.4’te kamuda istihdam edilen personelin statii ve istthdam edildikleri
kurum tiirlerine gore dagilimi verilmistir. Istihdam edildikleri kurum tiirlerine gére
bakildiginda, kamuda calisan personel igerisinden en fazla caliganin Bakanliklar ve
Bakanliklara bagl ilgili kuruluslarda calistig1 (2.713.625 kisi), en az calisanin ise
KIT ve KSK’larda (203.279 kisi) oldugu goriilmektedir. Ayrica agilima ¢alisanlarin
statlilerine gore bakildiginda; en fazla ¢alisan grubunu Bakanliklar ve Bakanliklara
bagl ilgili kuruluslarin degisik is kollarinda calisan memurlar (2.315.014 kisi)
olustururken, en az ¢alisan grubunu ise KiT ve KSK’larda kapsam dis1 is¢i olarak

calisanlar (3.264 kisi) olusturmaktadir.
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Tablo 1.5: Memur Kadrolarimin Siniflara Gore Dagilimi

Siniflar(¥*) Dolu Kadro Sayist Yiizde
Egitim Ogretim Hizmetleri Smifi 864.412 35,57
Genel idare Hizmetleri Sinifi 534.092 21,98
Saglik ve Yardimer Saglik Hizmetleri Sinifi 407.598 16,77
Emniyet Hizmetleri Sinifi 261.368 1,76
Teknik Hizmetler Sinifi 143.973 5,92
Yardime1 Hizmetler Sinifi 109.279 4,50
Din Hizmetleri Sinifi 102.474 4,22
Avukatlik Hizmetleri Sinifi 2.108 0,02
Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifi 111,006 0.9
Toplam (*) 2.430.101 100

(*) MIT Miistesarlig1 personeli bu sayilara dahil degildir.
Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erisim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.5°de verilen dagilima gore; toplam 2.430.101 calisan icerisinde en
fazla calisan %35,57 oranla (864.412 kisi) Egitim Ogretim Hizmetleri Sinifinda
bulunurken, en az ¢alisan % 0,02 oranla (2.108 kisi) Avukatlik Hizmetleri Sinifinda
bulundugu goriilmektedir. Buna gore, istthdam agisindan devletin egitim 6gretim

hizmetleri sinifina daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 1.6: KiT’lerde Calisan Personelin Dolu Kadrolar:

o .. Toplam

Kurum ve Kuruluglar Memur So6zlesmeli Sur@klf Kapsam Geglq Caligan
Is¢i Dis1 Isci
Sayist

399 Skhk Tabi Kurumlar 3.935 69.502 35.500 - 9.550 118.487
4046 Sayili Kanuna Tabi ) ) 6.184 3401 32 9617
Kurumlar
399 Skhk'nin 9.maddesi ile
ek maddeye gore KIT ve
Ozel Kanuna Tabi 470 2.927 2.485 171 0 6.053
Kuruluslar
Toplam (*) 4.405 74.429 44.169 3.572 | 9.582 136.157

(*) PTT A.S Sozlesmeli Personeli S6zlesmeli Personele dahildir.
Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri,
(Erisim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.6’daki dagilima kurum ve unvana gore bakildiginda en fazla ¢alisan
399 Skhk Tabi Kurumlarda (118.487 kisi), en az calisan ise 399 Skhk'nin
9.maddesi ile ek maddeye gére KIT ve Ozel Kanuna Tabi Kuruluslarda (6.053 kisi)
calismaktadir.
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Tablo 1.7: Yillara Gore Kamu Personelinin Dagilim

2003 | 1.603.358 10.377 78.156 157.157 -| 338.551| 2.187.599

2004 | 1.582.324 10.069 79.655 131.914 -1 333.201| 2.134.163 -2,44
2005| 1.595.687 10.164 80.568 135.405 -1 280.093| 2.101.917 -1,51
2006 | 1.600.314 10.294 84.403 134.485 -1 209.752| 2.039.248 -2,98
2007 | 1.620.235 11.629 85.131 188.875 -1 209.110| 2.114.980 3,71
2008 | 1.628.888 12.043 85.264 220.461 16.336| 206.556| 2.169.548 2,58
2009 | 1.671.410 12.546 91.693 271915 16.989| 214.522| 2.279.075 5,05
2010| 1.672.001 12.710 96.075 252.454 18.481| 220.087| 2.271.808 -0,32

2011| 1.676.442 13.180 101.235 260.231 21.872| 146.453| 2.219.413 -2,31
2012| 2.061.349 13.566 107.996 135.278 20.897| 149.501| 2.488.587 12,13
2013 | 2.149.254 14.733 114.776 148.513 22772 159.279| 2.609.327 4,85
2014| 2.298.916 15.885 123.386 92.957 23.417| 157.333| 2.711.894 3,93
2015 | 2.425.177 15.885 123.386 97.595 23417 296.216| 2.981.676 9,95
2016| 2.481.389 15.388 128.307 123.987 21.042| 242.023| 3.012.136 1,02
2017| 2.449.538 17.400 128.277 163.800 20.363| 229.961 | 3.059.339 1,57

Notlar: Personel kadro/pozisyon sayilari birimlerin gonderdigi sayilardan derlenmistir.

TSK’nin asker sayisi ve MIT Miistesarligi ile Mahalli idareler kadro/pozisyonlari,

2010°den sonra Ziraat ve Halk Bankasi gibi kamu bankalarinin is¢i kadro/pozisyonlart,

2011°den sonra TSK ve TRT ¢aliganlar1 dahil edilmis olup, gecici is¢i sayilart dahil edilmemistir.
Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri,
(Erisim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.7°ye gore yillara gore toplam calisan sayisina bakildiginda 2003
yilindan bu yana kamu personeli sayisinin 2.187.599 kisiden, 3.059.339 kisiye
ulastig1 ve kamu personeli sayisinda son 15 yilda %39,85 oraninda (871.740 kisi)
art1s oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.8: Universitelerde Calisan Personelin Dagilim

Istihdam Sekli Caligan Sayisi %
Ogretim Elemanlart 130.996 54,3
Memur 98.445 4,8
So6zlesmeli Personel 8.059 3,3
Siirekli Isci 2.444 1,0
Gegici Personel 734 0,3
Gegici Isci 767 0,3
Toplam 241.445 10,0

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erisim Tarihi:26.01.2018).

19


http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri

Tablo 1.8’de finiversitelerde calisan personel bazinda kadro dagilimlari
verilmigtir. Tablodaki dagilima 241.445 kisi lizerinden bakildiginda; istihdam
sekline gore en fazla calisan %54,3’liikk (130.996 kisi) oranla 6gretim elemant
sinifinda bulunurken, en az ¢alisani ise %0,3’erlik oranlarla gegici personel ve isci

kadrolar1 (1501 kisi) olusturmaktadir.

Tablo 1.9: Universitelerde Cahsan Akademik Kadro Dagilim

. Kadin Sayis1 Erkek Sayis1 Toplam
Istihdam Sekli (*)

Say1 % Say1 % Say1 %
Aragtirma Gorevlisi 20.961 48,98 21.834 51,02 42.795 32,63
Yardimc1 Dogent 11.912 27,84 17.249 59,15 29.161 22,23
Profesor 6.343 14,82 13.670 68,31 20.013 15,26
Ogretim Gérevlisi 6.369 14,88 9.650 6,24 16.019 12,21
Dogent 4.666 1.9 7.863 62,76 12.529 9,55
Okutman 4.071 9,55 2.876 414 6.947 53
Uzman 1.788 4,18 1.869 51,11 3.657 2,79
Egitim ve Ogretim Planlamacisi 9 0,02 12 57,13 21 0,02
Cevirici 13 0,03 7 35 20 0,01
TOPLAM 56.132 42,80 75.030 57,20 131.162 100

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erigim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.9°daki dagilima cinsiyet gore bakildiginda toplam 131.162 ¢alisan
igeresinde; kadinlarin oran1 %42,80 (56.132 kisi ) iken, erkeklerin oran1 %57,20
(75.030 kisi) ¢ikmis olup; bu sonuglardan hareketle erkeklerin kadinlara oranla
daha yiiksek istihdam oranma sahip oldugu sdylenebilir. Istihdam sekli/Unvan
acisindan bakildiginda toplam calisan icerisinde en yiiksek saymnin 42.795 kisi
(%32,63) ile Arastirma Gorevlilerine, en az sayinin ise 20 kisi (%,01) ile Cevirici

kadrosunda ¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.10: Ozel Biitceli Kurumlar

Kurum Adi Memur Ogretim | Sozlesmeli | Gegici Sﬁrekli Gp(;if:i Toplam
Elemani Personel | Personel Isci Isci

Bk 1°deki Universiteler | 101 g13 | 128,887 6.355 777| 2693 | 822 241347

Toplamu

Ogrenci Se¢me

Yerlestirme Merkezi 205 47 252

Universitflerara51 Kurul 24 24

Bagkanlig

Yﬁksekégretlm Kurulu 465 20 485

Bagkanlig1

Toplam 102.507 128.887 6.422 777 2.693 822 | 242.108

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(Erigim Tarihi:26.01.2018).
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Ozel Biitceli Kurumlar’da gérev yapan kamu personeline ait istihdam
bilgileri 2018 yili itibari ile Ek 1°de detayli ve Tablo 1.10°da 6zeti sunulmustur.
Toplam istihdam ilizerinden gérev yapanlar icerisinde en yiiksek oran1 129.225 kisi
ile 6gretim elemani kadrosu olustururken iken, bunu 102.729 kisi ile memur
kadrosunda calisanlar takip etmistir. En az calisan grubu ise 777 kisi ile gegici
personel calisanlarma aittir. Universitelere gore bakildiginda; en fazla calisan
personel sayis1 (12.967 kisi), 6gretim elemant sayisi (6.407 kisi) ve memur sayist
(5.417 kisi) Istanbul Universitesi'nde bulunurken; en az c¢alisan sayis1 ise yeni
kurulan ve kadro sayisi sifir goriilen Saglik Bilimleri Universitesi’nde

bulunmaktadir.

Tablo 1.11: Baz1 Ulkelerdeki Kamu Personeli Dagihm

Ulkeler Yiizde Ulkeler Yiizde Ulkeler Yiizde

Ukrayna 21,7 | Avustralya 18,4 | Liksemburg 26,1
Japonya 7,9 | Fransa 19,8 | Estonya 26,1
Polonya 25,2 | Kanada 2,4 | Macaristan 26,8
Yeni Zelanda 12,4 | Cek Cum. 34,0 | Slovakya 27,2
Tiirkiye 12,9 | OECD 21,3 isveg 28,1
Portekiz 16,4 | Belgika 21,5 | Letonya 31,2
Ispanya 17,1 | Yunanistan 22,6 | Norveg 34,6
Italya 17,3 | Slovenya 22.9 | Danimarka 34,9
Isvigre 18,0 | Ingiltere 23,5 | Almanya 15,4

Kaynak: OECD (2018), https://stats.oecd.org, (Erisim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.11°de 2017 yil1 Ekim ayina gére OECD’ye bagl baz iilkelerde gorev
yapan kamu personeli sayilarina ait bilgiler verilmektedir. Tabloya gére; OECD’ye
iiye olan ilkelerde toplam istthdamin % 21,3’ devlet sektoriinde
gerceklestirilirken; bu oran Tiirkiye’de %12,9, Ukrayna'da %21,7, Belgika'da
%21,5, Japonya'da %7,9, Yunanistan'da %22,6, Polonya'da %?25,2,Slovenya'da
%?22,9, Yeni Zelanda %124, Ingiltere %?23,5, Likksemburg %?26,1, Portekiz %16.,4,
Estonya'da %26,1, Ispanya'da %17,1, Macaristan'da %26,8, Italya'da %17,3,
Slovakya'da %27,2, Isvicre %18, Isvec'te, %281, Avustralya'da %18,4, Letonya'da
%31,2, Fransa'da %19,8, Norvec'te %34,6, Kanada'da %2,4 Danimarka'da %34,9,
Cek Cumhuriyetinde %34,0 ve Almanya'da, %15,4’tiir.
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Tablo 1.12: OECD Ulkeleri Kisi Basina Diisen Kamu Personeli Dagilin

Ulke Ke.l.mu Pers.oneline Ulke Kz.i.mu Pe.rs.oneline
Diisen Kisi Sayisi Diisen Kisi Sayis1

Avusturya 18 irlanda 16

Kanada 12 Italya 25

Cek Cumbhuriyeti. 14 Hollanda 19

Finlandiya 9 Yeni Zelanda 18

Fransa 12 Ispanya 25

Almanya 18 ABD 13

Macaristan 12 Tiirkiye 29

Kaynak: OECD (2018), https://stats.oecd.org, (Erisim Tarihi:26.01.2018).

Tablo 1.12°de baz1 OECD iilkelerinde bir kamu personeline diisiin kisi sayist
listelenmistir. Buna gore, bir devlet memuru Avusturya’da 18 kisiye, Kanada’da 12
kisiye, ABD’de 13 kisiye hizmet saglarken, Tiirkiye’de bu oran bir kamu ¢alisanina
29 kisi diisecek sekildedir (OECD, 2017). Tablo 1.11 ve Tablo 1.12°deki veriler
ortak degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki kisi basina diisen memur sayisinin, diger
tilkelerin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Ancak bu iilkelerin ¢ogunda calisan
devlet memurlarinda yar1 zamanl ¢alisma kavraminin s6z konusu oldugu, orada
yasayan bireyler tarafindan ifade edilmektedir. Bu acidan, iilkelerdeki memur
sayilarina ait karsilastirmalarda yar1 zamanh calisma durumlarmin da dikkate

alinmasi gerekebilir.
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2. MESLEK SECIMINE iLISKIN YAPILMIS CALISMALAR

Tiirkiye’de meslek secimi iizerine yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu, belli egitim
kollarini (tip, turizm, muhasebe, 6gretmenlik vb.) segen 6grencilerin yani sira, farkl
alanlarda (Hemsirelik, polislik, muhasebecilik vb.) calisan meslek sahibi bireyler
tizerinde de yapildigr goriilmektedir. Son yillarda meslek secimi iizerine yeni
caligmalar yapilmakla beraber, yapilan literatiir caligmalari sonucunda tez
konumuza yonelik yapilan makale ¢aligmalar1 kismen bulunsa da, yiiksek lisans ya
da doktora diizeyinde bir caligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla literatiir
taramasinda farkli alanlarda/kollarda meslek se¢cimine yonelik yapilan ¢alismalar

dikkate alinarak sunulmustur.

Ozyiirek ve Kilig Atic1 (2002) ¢alismalarinda, 6grencilerin meslek secimine
karar verirken, danisman, aile, arkadas, 6gretmen ve basin gibi cesitli kaynaklardan
etkilendikleri teziyle yola ¢ikmistir. Arastirmada oOrneklemini Cukurova
Universitesi’nde egitime yeni baslayan 192 lisans 6grencisi olusturmustur. Bunlara
tic nokta derecelendirmeli ( evet, hayir, kismen ) mesleki kararlardaki yardimci
kaynak anketleri uygulanmistir. Ki kare teknigi kullanilarak anketteki maddelerin
birbirleriyle olan iligkileri degerlendirilmek istenmis olsa da gézlemlerin yetersiz
olmasindan dolay1r ki kare analizi yapilamamistir. Bulgularda kiz 6grencilerin
yetenek diizeyi yiiksek olan yerleri ilk tercihleri arasinda gosterdikleri ve bunun i¢in
daha c¢ok kaynaktan yaralandiklari belirlenmistir. Ayrica rehber 6gretmenlerin
tercihlerinde faydalanabildigi yardimci kaynak olduguna dair giicli kanitlara

ulagilamamus, arastirmacilara ve uygulamacilara tavsiyelerde bulunulmustur.

Onler ve Saracoglu (2008) ¢alismalarinda, hemsirelikte meslek secimi
etkileyen faktdrler ve buna yonelik gelistirilen Olgegin gegerlilik ve giivenilirliginin
denetlemek amaciyla, Namik Kemal Universitesi’ne bagl Saglik Yiiksekokulu ile
Trakya Universitesi’ne bagli Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Hemsirelik Béliimlerinde
okuyan ve ana evreni 365 olan 6grenci gurubu alinmistir. Bunlarin 74’tine 20
maddelik anket uygulanarak dlcege ait tekrar test giivenirligi denemis ve bagimh
gruba t-testi yapilmistir. Arastirma sonucunda hemsirelik mesleginin se¢iminde;
puaninin az olmasi, verilen egitimin kolay olmasi, 1§ imkanlariin genis olmasi,

calisma kosullarinin rahat ve getirisinin iyi olmasi, meslegin toplum igerisinde



saygin bir meslek olarak goriilmesi, aile/ ¢evrenin etkisi ve yonlendirmeleri ve

kisinin meslekte 6zgiir olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Geng ve Kaya (2007) calismalarinda, hekimlik mesleginin Tiirkiye’deki
gengler tarafindan en fazla tercih edilen mesleklerden birisi oldugunu
belirtmislerdir. Calismalarinda Inénii Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin tip meslegini se¢melerinde etkili olan faktorler incelenmistir.
Arastirmanin evrenini, Inonii Universitesi’ne bagl Tip Fakiiltesinde okuyan 448
Ogrenci olustururken bunlarin 364’1 goniillii olarak arastirmaya dahil olmustur.
Ogrencilere 5°li likert 5lcegi esas alinarak hazirlanan anket uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen 5 faktor (is imkani, maas,
hedefler, sayginlik ve itibar ) tespit edilirken; 6gretmen tavsiyesi ve aile baskis1 gibi
faktorlerin 6n planda olmadigr gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda meslek
secimin saglikli bir sekilde yapabilmesi i¢in okullarda rehberlik hizmetinin olmasi

ve bu hizmete lisenin ilk yillarindan itibaren baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ding (2008) calismasini, isletmelerde ihtiyac duyulan muhasebe
elemanlarinin  yetistirilmesinde Meslek Yiiksek Okullarindaki Muhasebe
Programlarmin etkisi Ulzerine yapmustir. Calismasinda MYO Muhasebe
Programinda egitim goren 6grencilerden ka¢inin alaninda kariyer amagladigini, bu
meslegin se¢iminde hangi faktorlerin etkili oldugu ve orneklemler arasinda
herhangi bir farkliliginin olusup olusmadig1 konulari lizerine egilmistir. Fakat 269
adet MYO-Muhasebe Programindan ulasim, maliyet ve zaman kriterleri goz
oniinde bulundurularak 10 meslek yiiksekokulunun muhasebe programi ikinci
siifinda okuyan 649 6grenci 6rneklem olarak alinmistir. Calismada kaynaklarin
kisitlt olmasi sebebiyle agirlikli olarak dig kaynaklardan beslenildigi goriilmiistiir.
Veriler 5 likert dlgegine gore diizenlenen 24 soruluk anketler ile toplanmustir.
Calismada faktor bilesenlerine ait kavramsal anlamlilik varimax dondiirme teknigi
kullanilarak saglanmistir. Farkliliklar bagimsiz t-testiyle test edilerek arastirma
sonucunda 5 faktorde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda 6grencilerin %75’inin muhasebeyi gecerli bir meslek olarak gordiigii,
aile ve ¢evre faktoriiniin mesleki se¢imi gerceklestiren birey iizerinde etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sarikaya ve Khorshid (2009) c¢alismalarinda, genglerin  okuduklari
boliimlerden memnun olmadiklarini ve bununda mezuniyet sonrasinda da devam
ettigini, gelecekle ilgili kaygililarinin oldugunu, olusan bu durumun onlarin
gelecege giivenle bakmalarini engelledigini soylemistir. Coziim Onerisi olarak,
meslek secimi konusunda genclerin ilgi ve yeteneklerinin gbéz Onilinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmanin evrenini Ege Universitesi
Yabanci Diller Boliimii hazirlik sinifina kayit yaptiran 493 6grenci olustururken,
arastirmanin 6rneklemini ise tabakali rasgele 6rnekleme yontemiyle secilen 1000
ogrenci olusturmustur. Ogrencilere anket uygulanarak, analizde ise ki-kare testi
kullanilmistir. Aragtirmasini bir bagimli degisken ve 18 bagimsiz degisken iizerine
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda meslegi segen 6grencilerin; meslege karsi
olumlu bakma, igsiz kalma korkusu, secilen meslegin avantajli oldugunu diistinme,
Oneri ve yonlendirmeler sonucunda bu meslegi tercih ettikleri ortaya ¢ikmis ve

genclerin meslek se¢iminde birden ¢ok etkenle karsilastigi sonucuna ulagilmistir.

Eksi vd., (2011) ¢alismalarinda, muhasebecilik mesleginin; 6grenciler ve bu
meslegi icra edenler tarafindan algilanma bi¢imlerini arastirmislardir. Bu kapsamda
O0grenim goren 256 ogrenci tizerine 5 likert Olcegine gore hazirlanan 9 sorudan
olusan anket uygulanmis ve olusturulan hipotezlere degisken olarak Anova testi ve
bagimsiz t testleri uygulanmistir. Anket 6l¢iim giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha
degeri ,825 ¢ikmustir. Analizler sonucunda bayanlar muhasebe meslegini erkeklere
gore daha itibarli gérmiisler, meslek lisesi 6grencilerinin liniversite 6grencilerine
oranla muhasebecilik meslegine daha olumlu yaklastiklar1 gbézlenmistir. Ayrica,
muhasebecilik mesleginin, lisans diizeyindeki Ogrencilere dogru anlatilmasi,
derslere verilen 6zenin artirilmasinda daha gayretli olunmasi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

GoOkyo6z ve Zeytin (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amacini, muhasebe
meslegini icra edenlerin bu mesledi segmelerinde etkili olan faktorler ve bunlarin
Oonem derecelerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Literatiirdeki diger ¢aligmalarda
oldugu gibi, Gokyoz ve Zeytin’de bu alanda literatiirde kaynak sikintisina dikkat
cekmigtir. Calismanin evrenini Bilecik ve Yalova illerinde gorev yapan
muhasebeciler (serbest ve yeminli mali miisavirler) olusturmus olup; toplam 352

meslek mensubundan 127’sine ulasilarak kendilerine anket uygulanmistir. Anket
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formlar1 degerlendirilerek, t-testi ile hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir. Ayrica
veri setinin uygunlugu icin korelasyon ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri
uygulanmistir. Muhasebe mesleginin secilmesinde dnemli oldugu diisiintilen 20
faktor belirlenmis ancak yapilan testler sonucunda bunlar arasindan 7 faktoriin
muhasebe mesleginin secilmesinde etkili oldugu goriisiine ulasilmistir.
Arastirmanin sonucunda muhasebe meslegini icra edenlerin, muhasebe meslegini
secerken bilingli bir sekilde tercih yaptiklari, istekleri dogrultusunda karar
verdikleri ve bu kararin alinmasi asamasinda aile ve gevre gibi ¢evresel etmenlerden

en az sekilde etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz vd., (2012) ¢alismalarinda, Kirklareli Universitesi/ Pinarhisar Meslek
Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin mesleki se¢imlerini etkileyen faktorler ve
etkenlerin demografik Ozelliklere gore anlamli farkliliklart 6 boyutta
gozlemlenmistir. Calismanin ana evrenini Kirklareli Universitesi'ne bagl
Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan 799 6grenci olusturmakta olup; 280
ogrenciye kolayda ornekleme yontemi hazirlanana anketler uygulanarak veriler
toplanmistir. Uygulamada orneklemin temsil orant % 35 olarak belirlenmistir.
Arastirmada verilerin analizi i¢in tanimlayicr istatistik analizi, kullanilan 6l¢egin
giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, tek yonlii varyans analizi ve farkliliklarin
belirlenmesi amaci ile iliskisiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, kariyer tercihlerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi ve
bunun sonucunda da kariyer sec¢imlerinde kullanilabilecek profilin olustugu

belirtilmistir

Pekkaya ve Colak (2013) calismalarinda, bireyin meslegini segerken, ¢ok
sayida kriteri g6z o6niinde bulundurdugunu ve bunun sonucunda da ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) probleminin olustugunu sdylemektedir. Calismanin Ornegini
meslek seciminde karar asamasinda olan ZBEU IIBF ve SBE’niin ilgili lisans (423
kisi) ve lisansiistii (55 kisi) bolim ve programlarinda okuyan 488 Ogrenci
olusturmaktadir. Caligmalarinin amacini1 6grencilerin mesleklerini secerken dikkate
aldiklar kriterlerin 6nem dereceleri ile kriter agirhigindaki farkliliklar1 belirlemek
ve degerlendirmek olarak savunmuslardir. Calismalarinda, Ahmadi vd.,’lerin 1995
yilindaki ¢aligmasi dikkate alinarak, tiim kriterler 6 ana kritere indirgenmis ve AHP

yontemi ile kriterlerin dnem dereceleri belirlenmistir. ZBEU de egitim géren 423
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lisans 55 lisansiistii 6grencisi olmak iizere toplam 488 6grenciye anket uygulanmis
ve sonucunda ZBEU IIBF ve SBE’ de okuyan dgrencilerin mesleklerini secerken;
kariyer imkani, meslek kazanglari, is giivencesi kriterlerine 6nem verdigi ve bu
kriterlerin toplamda %64,35 agirliga sahip oldugu anlasilmistir. Bunun disinda
kriter agirliklar1 ve demografik farkliliklar hipotez testleriyle smanmustir.
Calismalarinda kriter agirligr belirlemede AHP yontemi kullanirken; alt gruplara
gore farkliliklarin incelenmesinde ise tek yonliit ANOVA testi, bagimsiz iki 6rnek
t-testi, K-S testleri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, erkek 6grencilerin mesleki
kazanca bayan Ogrenciler ise is glivencesine daha ¢ok 6nem verdigi, ebeveynlerin
maddi durumlar arttik¢a, 6grencinin “kariyer imkani” kriterine daha ¢ok yoneldigi

goriisiine ulasilmistir.

Erdem ve Kayran (2013)’deki calismalarinda, Balikesir Universitesi’ne bagl
Turizm ve Otelcilik Yiiksek Okulunda okuyan 6grencilerin, meslek secimlerindeki
oncelikler ve etkili olan faktorler tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirmanin
evrenini, BU-Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulunda okuyan {igiincii
ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 263 kisi olusturmaktadir. Ogrencilere 5°1i
likert 6lcegi esas alinarak anket uygulanmistir. Veri analizinde tek yonlii varyans
analizi ve t-testinden yararlanilarak, meslek secimlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesine yonelik olusturulan 25 Onermeye faktor analizi uygulanmistir.
Calismanin sonucunda meslek seciminde en etken faktdr, kariyer beklentisi olarak
belirlenmis, bunu sirasiyla; kisisel 6zellikler, is avantajlar1 ve en az etkiye sahip

oldugu diisiiniilen aile ve ¢evre etkisi faktorleri takip etmistir.

Meslek secimi konusu iizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda, analiz
olarak; Ki kare testi ile mesleki se¢im konularinin arastirildigr (Demagalhaes vd.,
2011; Mizrak & Senel, 2011), hipotez testleri ile gruplarin degiskenlere bakis
acilarindaki farkliliklara bakildig: (Sathapornvajana vd., 2012) ve faktor analizi ile
meslek seciminde etkili olan konularin boyutlarin ve boyut indirgemelerinin
belirlendigi ¢alismalara (Ding, 2008; Ahmadi vd., Gokgdz & Zeytin, 2012; Mccabe
vd., 2005) rastlanilmistir. Bu c¢alismamizda da, meslek se¢iminde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi icin agiklayic1 faktor analizi basta olmak tizere ilgili

literatiirdeki benzer yontemler ihtiyaclar dl¢iisiinde kullanilmastir.
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Literatiirde alana yonelik yapilan caligmalar incelendiginde; tip (Can vd.,
2013) hemsirelik (Mccabe vd., 2005), bilisim teknolojisi (Sathapornvajana &
Watanapa, 2012), turizm (Erdem & Kayran, 2013), ¢agri merkezi hizmetleri (Celik
& Uzmez, 2014), dgrencilerin mesleki tercihleri ve muhasebecilik (Omiirbek &
Usul, 2008; Gokgoéz & Zeytin, 2012) gibi alanlarda c¢alismalarin yapildig
goriilmiistiir. Bu acgidan, ilgili literatiirde 0&zellikli memurluk mesleginde
yogunlasan c¢alismalar gozlenmis, ancak genel olarak memurluk ve hatta
tiniversitede memurluk tercihi konularina yogunlasan calismaya rastlanmamis

olmasi bu ¢aligmayi1 ve bulgularinin 6nemini arttiracagi seklinde yorumlanmistir.
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3. ACIKLAYICI (KESFEDICI) FAKTOR ANALIZIi

Faktor analizi (FA), 1930-1950 yillar1 arasinda matematigin hizla ilerlemesi
ile birlikte gelisen ¢ok degiskenli bir analiz tiliriidiir. Sperman tarafindan 20.
yilizyilin baglarinda gelistirilen analiz, ilk olarak psikoloji alaninda uygulanmissa
da, 1950 y1li sonrasinda ortaya ¢ikan bilgisayar ve uygulama sistemlerinin gelisimi
ile birlikte; egitim ve sosyal bilimler, sosyoloji, tip, psikoloji gibi alanlarda, faktor
tanimlamalarinin saglanmasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Khalaf,
2007:12-14). FA’ne iligkin literatiirde ¢esitli tanimlamalar bulunmakta olup bu

tanimlamalara kisaca deginecek olursak;

Biiyiikoztiirk (2002:472-473) FA’ni, aralarinda ¢ok sayida iligki bulunan
degiskenlerin bir araya getirilmesi ile anlamli degiskenler/faktorler bulmay1 ve
kesfetmeyi amacg edinen ¢ok degiskenli istatistik tiirli seklinde tanimlarken; Hair
vd., (1998:95-97) birbirleriyle iliskili degiskenlerin birlestirerek az sayida
birbirinden bagimsiz degisken kiimelerin elde edilmesinde kullanilan bir teknik
oldugu ve bu teknikle gdézlenemeyen ve oOlgiilemeyen gizli boyutlarinda ortaya

cikarilabildigi belirtilmistir.

Bu calismada FA ile memurlarin meslek tercihlerinde etkili olan degiskenler
(32 konu) 5 boyuta indirgenerek temsil edilebilirlige karar verilmis ve kategorize
edilmistir. Sonrasinda 3 farkli senaryo iizerinden hareketle faktor skorlari tiretilmis

ve lUretilen bu skorlar degerlendirilmistir.

3.1. Faktor Analizinin Amaci

Patir (2009)’a gore FA, cogu calismada kullanilan sayilar1 cogunluk ifade
edilen degiskenin, birka¢ temel degiskene indirgenerek ifade edilip edilmeyecegine
yonelik arastirmalarda kullanilir. Ayrica, yap1 gegerliligi calismalarinda, 6zellikle
Olcegin gelistirilmesi boyutunda 6l¢mek istenilen kriterlerin/6zelliklerin hangi
boyutlarinda 6l¢me yapilacagini ortaya c¢ikarmak/kesfetmek yada gelistirilen
Olcegin dogru bir 6lgme yapip yapmadigimin dogranabilmesi durumlarinda da bu

analizden faydalina bilinecegi sdylenebilir.

FA ile dogrudan gozlemlenebilen degiskenler temel alinarak

gbzlemlenemeyen yada gozlem giicii az olan faktdrler de belirlenebilir. Ornegin



“sevgi” gibi soyut kavraminin varliginin ispatina yonelik bir anket diizenlenerek
bireylere esleri hakkinda bir takim sorular sorulabilir. “Cicek gonderir.”, “Beni
dinler.”, “Caligsmalarimi okur ve inceler.”, “Sakalarima giiler.”, “Katiliyorum.” gibi
cevaplardaki elde edilen oranlarla bireyler arasinda bir sevgi durumunun olusup

olusmadig1 yonelik yorumlama yapilabilir (Ozdamar, 2002).

3.2. Faktor Analizine iliskin Temel Kavramlar

Bu bolimde faktor analiz surecinde kullanilan bazi kavramlar ve KMO

(Kaiser- Meyer- Olkin) ile Barlet istatistiklerine deginilmistir.

gosteren bir kare matristir.

Faktor Yiik Degeri (Factor Loading): Madde ve faktor arasindaki iliskiyi
aciklayan faktore ait katsayl oldugu soylenebilir. Faktordeki maddelere ait yiik
degerini yiiksek ¢ikmasi, o maddelerin ilgili faktérdeki yapiy1 o 6l¢iide yliksek
oranda temsil ettigi sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2002).

Oz Deger (Eigen Value): Oz deger, meydana getirilen faktérlerin yiiklerinin
karelerinin toplam1 olup; varyans oran hesaplamasinda ve faktor sayisina karar

verme de kullanilan bir katsay1 degeridir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Ortak Faktor Varyans1 (Common Factor Variance,): Hovardoglu (2000:
90-95)’na gore ortak faktor varyansini, “Bir ¢alismada ortak faktorler iizerinden
aciklanabilen varyans tiirli olup ayrica bir degiskene ait faktor yiik degerlerinin
toplam1” seklinde tanimlanirken, Rennie (1997) c¢alismasinda ‘“Maddelerin
faktorlerle olusturdugu korelasyon degerinin karesine esittir”  seklinde

yorumlamugtir.

FA analizinin yapilmasinin 6n sartlarindan olan KMO ve Bartlet’s testlerine
asagida deginilmistir. KMO istatistiginin ,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlet test
anlamlilik (olasilik degeri) degerinin %5 ten kiiciik olmasi verilerin faktor analizine

uygun oldugunu gostergeleri niteliginde kabul edilir (Patir, 2009).

KMO Testi: Analizde kullanilacak o6rneklemin yeterliligini agiklamada

kullanilir. Bu deger, 0 ile 1 arasinda olabilmektedir ve 1 degerine yakinligi bize
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orneklem /veri setinin faktor analizine uygunlugunu gosterir. Bu teste gore; P<,05
ise arastirma i¢in sunulan verile FA’ne uygundur. Eger veriler 0,05’ten kiiclikse
analize uygun olmadigi kabul edilir. KMO 6lgiimlemeleri 0-1 aralarinda degisse de
bu degerin minimumda 0,6’dan biiylik olmas1 kabul edilebilir seviye olup, bire
yaklastikca Ol¢lim degeri iyi olarak nitelendirildigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2002:472-482).

Bartlet’s Test (Barlet’s test of sphericity): KMO’ya benzer yapida bir test
olup degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii tespit etmede kullanilir. Bu test Ho
yani hipotezleri test etmekte kullanilir ve anlamlilik <0,05 olmasi gerektigi
sOylenir. Bu degerin 0,05’in altinda oldugu durumlarda hipotez red edilir ve bu

durumda bize korelasyon matrisinin 6zdes olmadigin1 gosterir (Cokluk vd., 2010).

3.3. Faktor Analizinde Dondiirme Yontemleri

Faktor ¢ikarimlart sonucunda elde edilen ilk sonuglarin, faktorlerin kolay ve
anlasilir bir diizeyde kars1 tarafa aktarilmasi amaci ile, faktore ait yiiklere yeniden
yapilandirma/ faktor dondiirme islemi uygulanmasidir. Faktore yonelik dondiirme
islemleri dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere 2 sekilde yapilmaktadir.
Dik dondiirme yontemleri ile eksenler arasi ac1 yani iliskisiz yap1 korunurken, egik
dondiirme yapilirken eksen dikligi sart1 aranmaz ve her faktor birbirinden bagimsiz
sekilde dondiiriiliir. Faktorler arasinda iliski olabilecegi kabul edilmisse egik
dondiirme yontemi, veri ve sonu¢ uyumlulugu 6n planda tutuluyorsa dik dondiirme
yonetiminin uygulanmasi Onerilmektedir. FA kullanilan dondiirme yontemleri

asagidaki gibi listelenebilir (Saracli, 2011:22-26).

Varimax Yontemi: Faktorlere ait yap1 maksimum diizeyde basitlestirilerek
her bir faktor lizerindeki yiiksek yiikli degisken sayisi azaltilmasi yoluyla

uygulanan yontemdir.

Quartimax Yontemi: Faktorlerin her birine etki eden degiskenlerden birinin

yiikii arttirlirken, diger degiskenlere ait yiikler eksiltilerek sifira yaklastirilir.

Direct Oblimin Yontemi: Kabul edilen yada belirlenen bir katsayi
araciligiyla faktorler arasindaki iliski kontrollii bir sekilde tutulur ve doniistiirme

islemi gergeklestirilir. Katsayr degeri sifir noktasina yaklastikca en egik ¢oziime
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ulagilir yani en yiiksek iliskili faktorler ortaya ¢ikarilmis olur. Eger katsayi sifirin

altina kii¢iilmeye devam ederse dik dondiirme yontemindeki sonuglara ulasilir.

Promax Yontemi: Veri setleri lizerinde uygulanabilirligi daha kolay olup,

Direct Oblimin yontemine gore daha hizli sekilde sonug alinir.
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4. MEMURLUGU SECMEDE ETKIN FAKTORLERI
BELIRLENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Cercevesi

Arastirmanmn amacini, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde gorev
yapan memurlarin mesleki se¢imlerinde, tercihlerine etki eden faktorler ve bunlarin
olusmasinda etkili olan fiziki, psikolojik ve sosyal etmenlerin belirlenmesi ile
Olclilen faktor boyutlarina ait skorlarin istatiksel olarak degerlendirilmesidir.
Meslek se¢imi konusu, alana ilgi duyan uzmanlar i¢in bakir bir alan olup, yapilan
literatiir caligmalar1 sonucunda iilkemizde tez konumuza yonelik yapilan makale
calismalar1 kismen bulunsa da, yliksek lisans ya da doktora diizeyinde ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla ilgili konu kapsaminda bakildiginda yapilan bu

calismanin, ilgili literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

Arastirma Evreni ve Orneklem: Calismanin ana evrenini, Zonguldak ilinde
bulunan ZBEU ne baglh merkez ve gevre yerleskelerinde gérev yapan 1170 memur
olustururken; drneklem olarak Mayis-Temmuz 2016 tarihleri arasinda 301 bireyin
goriisleri almmustir. Orneklem goniilliik esasina dayali kolayda o6rnekleme
yaklagimiyla secildiginden; calismaya gore yapilan tiim ¢ikarimlarin bu 6rnekleme
ait goriisler oldugu kabul edilmistir. Calismanin ana evrenini olusturan ZBEU nde
2012-2016 yillar1 arasinda gorev yapan akademik ve idari personel sayilarina ait

dagilim Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1: ZBEU Akademik Personel Sayilari

Unvan 2012 Yili | 2013 Yili 2014 Yili 2015 Y1ilt 2016 Y1ilt
Profesor 62 72 83 89 82
Dogent 92 90 101 105 97
Dr. Ogretim. Uyesi 253 300 310 325 308
Ogretim Gérevlisi 146 163 163 163 169
Ars. Gorevlisi 318 367 350 333 380
Okutman 88 96 96 96 90
Uzman 15 17 19 18 16
Toplam 974 1.105 1.122 1.129 1.142

Kaynak: ZBEU (2018), https://w3.beun.edu.tr/, (Erisim Tarihi:15.06.2018).




Tablo 4.2: ZBEU 2016 Yih idari Personel Sayilar

Hizmet Sinifi 2012 Yili 2013 Yili 2014 Yilh 2015 Yilh 2016 Yili
Genel Idari Hizmetler 472 468 448 431 424
Teknik Hizmetler 134 136 137 136 131
Saglik Hizmetleri 513 547 540 525 503
Yardime1 Hizmetler 118 116 106 109 105
Egitim-Ogretim Hizmetleri 0 2 2 2 2
Avukatlik Hizmetleri 3 3 4 3 5
Din Hizmetleri 1 1 1 1 -
So6zlesmeli Personel 49 24 76 72
Isci 9 7 5 5 5
Toplam 1.299 1.280 1.267 1.288 1.247

Kaynak: ZBEU (2018), https://w3.beun.edu.tr, (Erisim Tarihi:15.06.2018).

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°deki veriler ZBEU 2016 Kurum I¢ Degerlendirme
raporundan almarak akademik ve idari bazda sunulmustur. Buna gore; idari
personel bazinda saglik personeli sayisinin yiiksek oldugu, akademik bazda ise en
yiiksek istthdam oraninin Arastirma Gorevlilerine ait oldugu ve sonrasinda bunu

Doktor Ogretim Uyesi kadrosunun takip ettigi soylenebilir.

Arastirmanmin  Yontemi: Arastirmada, Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi’nin Merkez ve Cevre kampiislerinde gérev yapan 1170 memurdan 301
ornekleme, goniilliik esasina dayanarak kolayda 6rnekleme yontemiyle ulagilmas;
8’1 demografik 32’°si 5’11 likert 6l¢e§ine gore hazirlanmis meslek se¢imine etki eden
konular iizerine toplam 40 sorudan olusan anket, birebir gériigme ile uygulanmstir.
Anket sonucu 301 kisi lizerinden elde edilen veriler frekans ve kontenjan tablolari
analizi (Ki kare testleri) gerceklestirilmistir. Ayrica, FA ile meslek se¢iminde
dikkate alinan boyutlar belirlenmis, bireylerin kisisel 6zellikleri temelli farkliliklara
yonelik temel istatiksel analiz teknikleri (t testii, ANOVA vb.) kullanilarak

degerlendirilmistir.

4.2. Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Orneklemde yer alan 301 kisiye uygulanan anket sonucu elde edilen verilere
demografik oOzelliklere ait frekans analizi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.3: Bireylere ait Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Gozlem Sayisi Yiizde
Kadin 147 48,8
Erkek 154 51,2
Toplam 301 10,0

Tablo 4.3’e gore, ankete cevap verenlerin %48,8 (147 kisi)’i kadin, %51,2
(154 kisi)’nin erkek oldugu goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda kadin ve erkek
caligan oraninin birbirine yakin ¢iktig1 ve her iki cinsiyetinde hemen hemen esdeger

oranlarda ankete cevap verdigi sOylenebilir.

Tablo 4.4: Bireylere ait Yas Dagilimi

Yas Aralig1 Gozlem Sayisi Yiizde
24-30 48 15,9
31-40 107 35,5
41-50 94 31,2
51 ve iistii 52 17,3
Toplam 301 10,0

Tablo 4.4’e gore, ankete cevap verenlerin %15,9’u (48 kisi) 24-30 yas
%35,5’1 (107 kisi) 31-40 yas, %31,2’s1 (94 kisi) 41-50 yas ve %17,3°1 (52 kisi) 51
yas ve ustiinii temsil etmektedir. 301 kisilik 6rneklem grubu lizerinden bakildiginda
31-50 (orta yas grubu) yas araliginda bulunan 201 kisinin (%66,78) ankete daha

fazla katilim sagladig1 soylenebilir.

Tablo 4.5: Bireylere ait Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durumu Gozlem Sayisi Yiizde
Evli 212 74
Bekar 72 23,9
Dul 17 5,7
Toplam 301 10,0

Tablo 4.5’e gore, ankete cevap verenler igerisinde; medeni durumu evli
olanlarin oran1 %7,4 (212 kisi), bekar olanlarin orani1 %23,9 (72 kisi), dul olanlarin
ise %5,7 (17 kisi)’lik orana sahiptir. Buna gore, medeni durumu evli olanlarin bekar

ve dullara oranla, ankete katilim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Bireylere ait Cocuk Sayilari

Cocuk Sayisi Gozlem Sayisi Yiizde
0 106 352
1 92 3,6
2 77 25,6
3 ve usti 26 8,6
Toplam 301 10,0

Tablo 4.6’ya gore, ¢ocugu olmayanlarin orant %35,2 (106 kisi), 1 ¢ocugu
olanlarin oran1 %3,6 (92 kisi), 2 ¢ocugu olanlarin oran1 %25,6 (77 kisi), 3 ¢ocugu
olanlarin orant %8,6 (26 kisi) olarak gézlenmistir. Ankete katilanlardan ¢ocuk

sahibi olanlarin ¢ocugu olmayanlara oranla daha yiiksek sayida oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7: Bireylere Ait Gorev Dagilim

Gorevi Gozlem Sayisi Yiizde
Bilgisayar Isletmeni / Memur 131 43,5
Fakiilte Sekreteri 2 0,7
Sofor 18 6,0
Uzman 78 25,9
Sekreter 11 3,7
Teknisyen 22 7.3
Avukat 6 2.0
Diger 33 11,0
Toplam 301 10,0

Tablo 4.7°ye gore, yapilan analiz sonucunda anket cevap verenlere gorev
dagilimi yoniinden bakildiginda; memurlarin oran1 %43,5 (131 kisi), fakiilte
sekreteri oran1 %0,7 (2 kisi), soforlerin orant %6 (18 kisi), uzmanlar1 oran1 %25,9
(78 kisi), sekreterlerin oran1 %11 (3,7 kisi), teknisyen/teknikerlerin oran1 %7,3 (22
kisi), avukatlarin orant %2 (6 kisi), diger branslara sahip memurlarin oraninin ise
%11 (33 kisi) oldugu goriilmiistiir. Orneklem grubunda icerisinde ankete en fazla
katilim, bilgisayar isletmeni / memur kadrosunda g¢alisanlar tarafindan saglanmis

olup, bunu siras1 ile uzmanlar ve diger meslek grubuna dahil olanlar izlemistir.

Tablo 4.8’e gore, anket cevap verenlere mesleki tecriibe yOniinden
bakildiginda; 1-6 yil tecrilbeye sahip olanlarin oran1 %23,9 (72 kisi), 7-19 yil

tecriibeye sahip olanlarinin orani %49,8 (150 kisi), 20 y1l ve iizeri tecriibeye sahip
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olanlarin orani ise %26,2 (79 kisi) oldugu goriilmiistiir. Buna gore; erkeklerin

kadinlara oranla mesleki anlamda daha tecriibeli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8: Bireylere ait Mesleki Tecriibe Dagilim

Gorevdeki Yil Gozlem Sayist Yiizde
1-6 72 23,9
7-19 150 49,8
20 ve tzeri 79 26,2
Toplam 301 10,0
Tablo 4.9: Bireylere ait Gelir Dagilim
Geliri Gozlem Sayisi Yiizde
3000 B ve alti 181 6,1
3000 b iistii 120 39,9
Toplam 301 10,0

Tablo 4.9’a gore, anket cevap verenlere gelir dagilimi yoniinden bakildiginda;
yiizde 6,1’inin 3000 b ve altinda maas aldigi, yiizde %39,9 (120 kisi)’luk kisminda
3000 b dstii gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin biiytlik

cogunlugunun 3000 b ve altinda gelire sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10: Bireylere ait Egitim Diizeyi Dagilimi

Egitim Diizeyi Gozlem Sayisi Yiizde
ikogretim 2 0,7
Lise 4 1,3
On lisans 104 34,6
Lisans 185 64,5
Lisansiisti 6 2,0
Toplam 301 10,0

Tablo 4.10’a gore, yapilan analiz sonucunda anket cevap verenlere egitim
diizeyi agisindan bakildiginda; Ilkogretim mezunu olanlarmin oram %0,7(2 kisi),
Lise mezunu olanlarmin oran1 %1,3 (4 kisi), On lisans mezunu olanlarmin orani
%34,6 (104), Lisans mezunu olanlariin oran1 %64,5(185 kisi), Lisansiistii mezunu
olanlarmmin orant %2 (6 kisi)’dir. Tabloya bakildiginda, memurlarin egitim
diizeyinin biiyiik cogunlugun {iniversite mezunu oldugu ve lisans mezunu kisilerin

ankete katilim oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.3. Kontenjans (Capraz) Tablolar: ve Ki- Kare Analizleri

Calismanin bu kisminda memurlarin demografik 6zellikleri ki-kare ve ¢apraz
tablo analizleri ile karsilastirilip analize tabi tutulmustur. Capraz tablo analizinde
secilen degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olmas1 sonucu, degiskenler arasinda
bir iligki goriillememistir. Literatiire bakildiginda ki-kare testine gore segilen
degiskenler arasinda, anlamli bir iliskinin olup olmadig: kararina varabilmek icin,
HO hipotezi ile “ Degiskenler arasinda iliski yoktur.” varsayimina dayanir. Bu
amagla yapilan analizde ki-kare anlamlilig1 %5’ ten kiiglikse; secilen iki degisken
arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin var oldugu sdylenebilirken, anlamlilik
,05’ten biiyiikse iki degisken arasinda % 95 giiven seviyesinde anlamli bir iligkini

var olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.11: Memurlarin Cinsiyet ile Yas Gruplarina Goére Dagihm

Yas

o =
Cinsiyet / Yas 24-30 31-40 41-50 51 ve lsti %
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yizde =
Kadin 36 75 50 46,70 47 50 14 | 26,90 | 147

Cinsiyet
Erkek 12 25 57 53,30 47 50 38 | 73,10 | 154
Toplam 48 100 | 107 100 94 100 52 100 | 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 23,385 ve anlamlilik degeri 0,000°d1r.

Tablo 4.11°de ki-kare testine gore cinsiyet ile yas gruplari arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,000) anlamli bir iligki olduguna karar verilmistir. Tabloya
bakildiginda erkeklerin meslekteki katilim oranmmin 31-40 yas araliginda
yiikseldigi, 24-30 yas araliginda ise diistiigii goriilmektedir. Dolasiyla kadinlarin
meslege daha erken yaslarda katildig1 ve meslege katilim oranin erkelere oranla

daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 4.12: Memurlarin Cinsiyet ile Medeni Duruma Gore Dagilimi

Cinsiyet / Medeni Medeni Durum
Durum Evli | Yiizde | Bekar | Yiizde | Toplam
Kadin 103 | 48,60 44 | 49,50 147
Cinsiyet
Erkek 109 | 51,40 45 5,50 154
Toplam 212 100 &9 100 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 0,018 ve anlamlilik degeri 0,892’dir. Medeni durumu
dul ve bekar olanlar bekar grubu altinda toplanmistir.
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Tablo 4.12°de ki-kare testine gore cinsiyet ile medeni durum arasinda
istatiksel olarak 0,05’te (0,892) anlamli bir iliski olmadig1r gézlenmistir. Tablo
incelendiginde medeni durumu evli olanlardan %48,60’nin bayan, %51,40’nin
erkek oldugu; bekarlarin ise %49,50’sinin bayan, %35,50’nin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyetler kendi i¢inde gruplandirildiginda her iki cinsiyette de

evlilik oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.13: Memurlarin Cinsiyet ile Cocuk Sayisina Gére Dagilim

insi ocuk Sayisi
Cinsiyet / Cocuk C y Toplam
Sayisi

0| Yiizde| 1| Yiizde| 2| Ylzde| 3 ve lstii| Yiizde

o Kadin 48| 32,60| 49| 33,30 37| 25,20 13| 8,90 147

Cinsiyet
Erkek 58| 37,60| 43| 27,90| 40| 25,90 13| 8,60 154

Toplam 106 | 35,20 92| 3,50 77| 25,60 26| 8,70 301

Not: : Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 1,289 ve anlamlilik degeri 0,732°dur.

Tablo 4.13’de ki-kare testine gore cinsiyet ile cocuk sayis1 arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (,732) anlamli bir iliski olmadig1 goézlenmistir. Tablodan da
anlagilacagi lizere; ¢cocugu olmayan kadinlarin oram1 %32,60 (48 kisi), erkeklerin
orant %37,60 (58 kisi)’dir. 1 ¢ocugu olan kadinlarin oram %33,30 (49 kisi),
erkeklerin oran1 %27,90 (43 kisi)’dir. 2 ¢cocugu olan kadinlarin orant %25,20 (37
kisi), erkeklerin oran1 %25,90 (40 kisi)’dir. 3ve iistii gocuk sayisina sahip kadinlarin
oran1 %38,90 (13 kisi), erkeklerin oran1 %8,60 (13 kisi)’dir. Her iki cinsiyet grubuna
genel bakildiginda; 301 kisilik 6rneklem grubu igerisinde hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
orant %35,20 (106 kisi), 1 ve tistli cocuga sahip olanlarin oran1 %64,80 (195 kisi)
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14: Memurlarin Cinsiyet ile Gorev Dagilimina Gore Dagilim

Gorev Dagilimi
Cinwsiyet/ Gorev Memur, Uzman, Diger Toplam
Dagilimi Sekreter, | Yizde | Teknisyen, | Yiizde | Calisma | Yiizde
vb. GIH vb. TIH Alanlar1
Kadin 73 | 49,66 43 | 29,25 31| 21,09 147
Cinsiyet
Erkek 69 | 44381 57 | 37,01 28 | 18,18 154
Toplam 142 | 47,18 100 | 33,22 59 | 19,60 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 2,064 ve anlamlilik degeri 0,356 dur.

Tablo 4.14’de ki-kare testine gore cinsiyet ile gorev dagilimi arasinda

istatiksel olarak 0,05’te (,356) anlamli bir iliski olmadigina karar verilmistir.
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Tablodan da goriildiigii iizere; GIH biriminde galisan 142 kisiden kadinlarin orani
%49,66 (73 kisi), erkeklerin oran1 %44,81 (69 kisi)’dir. TIH birimlerinde ¢alisan
100 kisiden kadinlarin oran1 %29,25 (43 kisti), erkeklerin oran1 %37,01 (31 kisi) dir.
Diger ¢alisma alanlarinda ¢alisan 59 kisiden kadinlarin oram1 %21,09 (31 kisi),
erkeklerin oram %18,18 (28 kisi)’dir. Birimlere gore bakildiginda; GiH biriminde
calisanlarin oran1 %47,18 (142 kisi), TIH birimlerinde ¢alisanlarin oran1 %32,22
(100 kisti), diger caligsma alanlarinda ¢aligsanlarin oranin ise %19,60 (59 kisi ) oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.15: Memurlarin Cinsiyet ile Tecriibeye Gore Dagilim

Tecriibe
Cinsiyet/Tecriibe Toplam
1-6 Yil | Yizde | 7-19vil | Yizde | 22 Y| iizde
ve ustu

Kadin 45 3,61 66 44,90 36 24,49 147
Cinsiyet

Erkek 27 17,53 84 54,55 43 27,92 154
Toplam 72 | 23,92 150 49,83 79 26,25 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 7,121 ve anlamlilik degeri 0,028 dir.

Tablo 4.15’te ki-kare testine gore cinsiyet ile tecriibe arasinda istatiksel olarak
0,05’te (0,028) anlamli bir iliski olduguna karar verilmistir. Bu durumda,
orneklemdeki ¢alisan personelde erkeklerin kadinlardan daha fazla tecriibeye sahip
oldugu, bu baglamda Onilimiizdeki yillarda kadin c¢alisanlarin ylizdesinin
artabilecegi sdylenebilir. Tablo incelendiginde; 1-6 yil arasinda tecriibeye sahip
kisilerde kadinlarin oran1 %3,61 (45 kisi), erkeklerin oram1 %17,53 (27 kisi)’dir. 7-
19 yil arasi tecriibeye sahip kadinlarin oran1 %44,90 (66 kisi), erkeklerin orani ise
%354,55 (84 kisi)’dir. 20 y1l ve tecriibeye sahip olanlarda; kadinlarin oran1 % 24,49
(36 kisi), erkeklerin orani ise %27,92 (43 kisi)’dir. Buna gore 1-6 yil arasi tecriibeye
sahip olanlarin oran1 %23,92 (72 kisi), 7-19 yil arasi tecriibeye olanlarin orani
%49,83 (150 kisi), 20 y1l ve iistii tecriilbeye sahip olanlarin orani ise %26,25 (79
kisi) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.16: Memurlarin Cinsiyet ile Gelir Dagihmina Gore Dagilim

Cinsiyet/Gelir Gelir Dagilimi Toplam
Dagilim 3000 b ve alti | Yiizde | 3000 b iistii Yiizde

Kadin 106 72,11 41 27,89 147
Cinsiyet

Erkek 75 48,70 79 51,30 154
Toplam 181 6,13 120 39,87 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 17,189 ve anlamlilik degeri 0,000°dur.
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Tablo 4.16’da ki-kare testine gore cinsiyet ile gelir dagilimi arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,000) anlamli bir iliski olduguna karar verilmistir. Buna gore
orneklemdeki kadinlarin erkelere oranla daha diisiik gelire sahip oldugu
sOylenebilir. Tabloya gore; 3000 b ve alt1 iicrete c¢alisanlardan kadinlarin orani
%72,11 (106 kisi), erkeklerin orant %48,70 (75 kisi)’dir. 3000 % {istii iicrete
calisanlardan kadinlarin oran1 %27,89 (41 kisi), erkeklerin oram1 %51,30 (79
kisi)’dir. Gelir durumuna genel olarak bakildiginda 3000 b alt1 iicrete ¢alisanlarin
orant %6,13 (181 kisi) iken, 3000 b ve istii iicrete calisanlarin orani ise %39,87
(120 kisi) oldugu gortilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin cogunlugunun 3000 b alti

ticrete calistig1 soylenebilir.

Tablo 4.17: Memurlarin Gelir ile Yas Durumuna Gére Dagihm

Yas ve Yiizde Dagilim

Gelir Durumu/Yas 50 ve .
24-30 | Yiizde | 31-40 | Yiizde | 41-50 | Yiizde st Yiizde | Toplam
3000 b ve alt1 36| 19,89 70| 38,67 50| 27,62 25| 13,81 181

3000 b iistii 12 10 37| 3,83 44| 36,67 27 22,5 120
Toplam 48| 15,94 107 | 35,54 94| 31,22 52| 17,27 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 1,715 ve anlamlilik degeri 0,013 tiir.

Gelir

Tablo 4.17°de ki-kare testine gore gelir ile yas durumu arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,013) anlamli bir iliski olduguna karar verilmistir. Tablo
incelendiginde 301 kisilik 6rneklem grubu icerisinde; 3000 b ve alt1 ticrete
calisanlardan en fazla yogunlasma 31-40 yas gurubunda iken, 3000 b iistii licrete

calisanlarda en fazla yogunlasmanin 41 yas {istii gruplarda oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.18: Memurlarin Gelir ile Medeni Duruma Goére Dagilhim

Gelir Durumu/ Medeni Durum ve Yiizde Dagilim
. Toplam
Medeni Durum Evli Yiizde Bekar Yiizde
3000 B ve alt1 128 7,72 53 29,28 181
Gelir
3000 b tistii 84 7,00 36 3,00 120
Toplam 212 7,4 89 29,6 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu , 0,018 ve anlamlilik degeri 0,894°tiir. Medeni durumu
dul olanlar bekar grubuna dahil edilmistir.

Tablo 4.18’de ki-kare testine gore gelir ile medeni durum arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,894) anlaml bir iligki olmadig1 goézlenmistir. Geliri 3000 £ ve
altinda olanlarin %7,72 (128 kisi)’si evli, %29,28 (53 kisi)’de bekardir. Geliri 3000
b iistiinde olanlarin %70 (84 kisi)’1 evli iken %30 (36 kisi)’u bekardur.
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Tablo 4.19: Memurlarin Gelir ile Cocuk Sayisina Gore Dagihm

Gelir Durumu Cocuk Sayisi ve Yiizde Dagilim
- Toplam
/ Cocuk Say1si 0 |Yiizde | 1 |Yiizde | 2 |Yiizde | 3 ve Ustii | Yiizde
Geli 3000bvealt1 | 65| 3591| 47| 2597| 53| 29,28 16| 8,84 181
elir
3000 b iistii 41| 34,17| 45| 37,50| 24| 2,00 10| 8,33 120
Toplam 106| 3522| 92| 3,56| 77| 25,58 26| 8,63 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 5,654 ve anlamlilik degeri 0,130°dur.

Tablo 4.19°da ki-kare testine gore gelir ile ¢ocuk sayisi arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,130) anlaml1 bir iliski olmadig1 gézlenmistir. 3000 £ ve alt1 licrete
calisanlar icerisinde cocugu olmayanlarin orant %3591 (65 kisi), 1 c¢ocugu
olanlarin oran1 %25,97 (47 kisi), 2 ¢cocugu olanlarin orant %29,28 (53 kisi), 3 ve
fazla ¢ocugu olanlarin oran1 %8,84 (16 kisi)’diir. 3000 b iistii iicrete ¢alisanlardan
cocugu olmayanlarin oran1 %34,17 (41 kisi), 1 cocugu olanlarin oran1 %37,50 (45
kisi), 2 cocugu olanlarin oran1 %20 (24 kisi), 3 ve iistii gocugu olanlarin oran1 %8,33

(10 kisi) diir.

Tablo 4.20: Memurlarin Gelir ile Gorev Dagilimina Gore Dagilim

Gorev Dagilimi ve Yiizde Dagilim
Geljr Dururflu Memur, Uzman, Diger Toplam
/ Gérev Dagilimi Sekreter, | Yiizde | Teknisyen, | Yiizde |Calisma | Yiizde
vb. GIH vb. TIH Alanlari
Geli 3000 b ve alt1 114| 62,98 37 2,44 30| 16,57 181
elir

3000 & istii 28| 23,33 63 52,5 29| 24,17 120
Toplam 142 47,18 100| 33,22 59 19,6 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 48,491 ve anlamlilik degeri 0,000°d1r.

Tablo 4.20°de ki-kare testine gore gelir ile gorev dagilimi arasinda istatiksel
olarak 0,05’te (0,000) anlaml1 bir iliski olduguna karar verilmistir. 3000 b ve alt1
licrete ¢alisanlarda en fazla y1gilma GIH birimlerinde ¢alisanlar iizerinde olusurken,
3000 b iistii iicrete caliganlarda en fazla yigilma TIH birimlerinde calisanlar
iizerinde olustugu ve TIH birimlerinde calisanlarin, GIH birimlerinde ve diger
birimlerde ¢alisanlarina oranla daha yiiksek gelire sahip oldugu bir 6rneklem ile
calisildig1 sdylenebilir. Tablo 4.20’ye gore; 3000 H ve alti {icrete calisanlar
icerisinde GIH birimlerinde ¢alisanlarin oran1 %62,98 (114 kisi), TIH birimlerinde
calisanlarin orami %2,44 (37 kisi), diger calisma alanlarinda ¢alisanlarin orani
%16,57 (30 kisi)’dir. 3000 b {istii iicrete calisanlar igerisinde GIH birimlerinde
calisanlarin oran1 %23,33 (28 kisi), TIH birimlerinde ¢alisanlarin oran1 %52,50 (63
kisi), diger calisma alanlarinda ¢alisanlarin oran1 %24,17 (29 kisi)’dir.
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Tablo 4.21: Memurlarin Gelir ile Tecriibeye Gore Dagilim

. Tecriibe ve Yiizde Dagilim
Gelir Durumu/Tecriibe - Toplam
1-6 | Yiizde | 7-19 | Yiizde | 20 ve Ustii | Yiizde
Geli 3000 b ve alt1 51 28,18 94| 51,93 36| 19,89 181
elir
3000 b iistii 21| 17,50 56| 46,67 431 35,83 120
Toplam 72 23,9 150 49,8 79| 26,3 301

Not: Pearson Ki-kare testi istatistik sonucu 1,830 ve anlamlilik degeri 0,004”dur.

Tablo 4.21°de ki-kare testine gore gelir ile tecriibe arasinda istatiksel olarak
0,05’te (0,004) anlaml1 bir iliski olduguna karar verilmistir. Geliri 3000 b alt1 ve
iistli ticrete ¢alisanlarda gelir/tecriibeye gore en fazla yigilmanin 7-19 yil, en az
yigilmanin 1-6 yil tecriibeye sahip kisiler iizerinde olustugu ornekleme sahip
olundugu soOylenebilir. Tabloya bakildiginda, 3000 & ve alt1 {icrete calisanlar
icerisinde 1-6 yil arasinda tecriibesi olanlarin oram1 %28,18 (51 kisi), 7-19 yil
arasinda tecriibesi olanlarin oran1 %51,93 (94 kisi), 20 ve iistii yil tecriibesi
olanlarin oran1 %19,89 (36 kisi)’dir. 3000 b iistii iicrete calisanlar igerisinde 1-6 yil
arasinda tecriibesi olanlarin oran1 %17,50 (21 kisi), 7-19 il arasinda tecriibesi
olanlarin oran1 %46,67 (56 kisi), 20 yil ve iistii tecriibesi olanlarin oran1 %35,83 (43
kisi)’dir.

4.4. Konulara Katilim ve Faktorlerin Belirlenmesi

4.4.1. Cahismada Meslek Seciminde Dikkate Alinan Konularin Se¢imi

Ilgili literatiirde, meslek segiminde dikkate alinan konularla da paralellik
gosteren gelir diizeyi (McCabe vd., 2005; Demagalhaes vd., 2011; Mizrak & Senel,
2011; Tas, 2012; Goktolga & Gokalp, 2012; Pekkaya & Colak, 2013), calisma saati
(McCabe vd., 2005; Gokydz & Zeytin, 2012; Omiirbek & Usul, 2008), is garantisi
(Ahmadi vd., 1995; Pekkaya & Colak, 2013; Pekkaya, 2015), bireyin ¢evresine ait
konular (Ahmadi, 1995; Pekkaya & Colak, 2013), bireysel 6zelliklerin etkisi
lizerine yapilan calismalara (Ahmadi, 1995; Pekkaya & Colak, 2013)’da
rastlanilmistir. Genel olarak, bu ¢alismam i¢in gergeklestirdigim literatiir taramasi
sonucun kaynaklariyla Ek 2’de listelendigi {izere meslek se¢iminde dikkate alinan
yaklasik 52 kadar konuya rastlanabilmektedir. Cevaplayicilardan daha iyi 6l¢iim
alabilmek amaciyla konu sayisinda daha 6n plana almanlar agisindan azaltma
ithtiyact duyulmus, ilgili literatiirde daha yogun meslek se¢iminde karsilagilan 32
konu se¢ilmis, Ek-3’te (tam ifadeleri) sunulan anket ile 6l¢timii gerceklestirilmis ve
Tablo 4.22°de kaynaklartyla listelenmistir.
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Tablo 4.22: Memurlarin Meslek Seciminde Dikkate Alinan Konular

edebilecegine duyulan inang

S/N | Konu Kaynak
1 Maas ve licret diizeyinin makul diizeydedir ggllzngf&zéy&&(g?zl g % ,21;621;11}’5 d‘iL ((iglla;; (2013),
2 Caligma saati agisindan, iste I(;er(ll;iiavﬁ ,(Egi)alk 052013)’ Gelik & Uzmez (2014),
3 Caligma yeri agisindan, iste esneklik makul | Gokydz & Zeytin (2012), Pekkaya & Colak (2013),
diizeydedir. Celik & Uzmez (2014), Ozder vd., (2010)
4 Seyahat olanaklarinin makuldiir /caziptir. Omiirbek & Usul (2008), McCabe vd., (2005)
5 Haftalik 40 saat ¢aligma makul diizeydedir E’Ze(l)(;( (2)1)}’ a & Colak (2013), Haciémeroglu & Taskin
6 Dabha iyi bir yasam standartlar1 kavugma Erdem & Kayran (2013), Can vd., (2013), Ding
istegi (2008),
7 Es is durumuyla uyumludur Omiirbek & Usul (2008), Pekkaya & Colak (2013),
8 Egitim durumu is ile uyumludur Gokyoz & Zeytin (2012),
9 Cocugun is /okul durumu ile uyumludur Omiirbek & Usul (2008),
10 Kamudaki is secenekleri daha fazladir Gokyoz & Zeytin (2012),
11 Kamuda uzmanlagma firsatlarinin genistir Can vd., (2013), Ding (2008), Ozsoy vd., (2010)
12 Kamuda flrsa'Flarln (G6r§vde yiikselme, Gokydz & Zeytin (2012), Evans (2008),
maas, derece ilerlemeleri, unvan vb.) olmas:1 | Demagalhaes vd., (2011), Pekkaya & Colak (2013),
13 Kamu is hayatinin Qaha az hareketli ve rutin | Omiirbek & Usul (2008), Goktolga & Gokalp
bir hayat siirdiirme istegi (2012), Cermik vd., (2010)
14 Kamuda yapilan isin disiplin gerektirmesi Ding (2008), Cermik vd., (2010)
15 Caligma sonrasinda, emeklilik planina Pekkaya & Colak (2013),
uyum
16 Kamudaki i /imkanlar kariyer hedeflerine Gokydz & Zeytin (2012), Watanapa (2012), Erdem
uyumlu & Kayran (2013), Pekkaya & Colak (2013),
17 Hayattaki deneyimler etkilidir Ding (2008), Haciomeroglu & Taskin (2010)
o | cuin s o | 90592 23 GOB, ke Koy 21
ogretici arkadaglarimin etkilidir.
(2009)
19 Aile ve yakin akraba etkilidir g(z)l(;g]rof/(fi (Z;Oylt 8; (2012), Erdem & Kayran (2013),
20 .Arkadas cevresi ve/veya galisma §r}c§si Gokydz & Zeytin (2012), Erdem & Kayran (2013),
icinde bulunulan sosyal ortam etkilidir Pekkaya & Colak (2013),
21 Caligma giivencesi agisindan kamu (jéktolga & Gokalp (2012), Cermik vd., (2010),
sektoriine duyulan giiven Ozsoy vd., (2010),
2 Toplum i.g:erisinde prestij saglayacagina Gokydz & .Zeytirg. (2012), Goktolga & Gokalp
duyulan inang (2012), Celik & Uzmez (2014)
23 Hayattan beklentilere uygundur Sg.l,llzz%l[(_)])z’ nc-l)ezzs((éo‘:i)” (CZ:ST(I)l)lj( vd., (2010), Ozder
24 Ekonomik bagimsizligin elde edilme istegi Pekkaya & Colak (2013),
) Pekkaya & Colak (2013), Goktolga & Gokalp
25 Is garantisinin olmasi (2012), McCabe vd., (2005), Sara & Kocabas
(2012)
2% Maas garantisinin olmast Pekkaya & Colak (2013), Goktolga & Gokalp
(2012),
27 Hafta sonu /y1llik izin garantisinin olmasi E}ng{r(l)l)k vd., (2010), Haciomeroglu & Taskin
28 Sigortanin her ay diizenli olarak ddenmesi
29 Giivence agisindan 6zel sektore giivensizlik
30 Ulkedeki /6zel sektordeki issizlik sorunu Can & Yazilitag (2006),
31 Ulkedeki ekonomik ve sosyal durum Tas (2012), Can & Yazilitas (2006)
3 Ulkeye, kamuda calisarak daha iyi hizmet Bursal & Buldur (2013), Ozsoy vd., (2010),

Tamayose vd., (2004).




Tablo 4.22°de memurlarin meslek se¢iminde dikkate alinan konular
verilmistir. 28 ve 29 nolu sorularin literatiirde analiz olarak karsilig1 bulunmasa da
calismadaki diger sorularla iliskili olmas1 ve literatiirdeki aciklamalar esliginde
olgiimde kullanilmasma karar verilmistir. izleyen boliimlerde bu konulara ait
memurlarin katilim siddetleri 6l¢iimii raporlanmis ve konulari temsili olarak

faktorler belirlenmis, degerlendirilmistir.

4.4.2. Guvenirlilik Analizi

Yapilan arastirmada anket verilerine ait giivenilirlik Cronbach Alfa
istatistigine gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tablo 4.23’teki sonuglar,
anketin 32 sorusuna ait olup, burada Cronbach Alpha istatistigine ait deger ,899’in
olarak bulunmustur. Ankette konu ile ilgili soru sorulan 32 soru FA Temel
Bilesenler Analizi (TBA) yaklasimi1 gore degerlendirilmistir. TBA’nin tercih
edilmesindeki gerek¢e, daha az boyutla ve daha duyarli 6lgiimle goriislerin
degerlendirilmesidir. Sorular segilirken toplam ve boyuttaki aciklayicilik
degiskenin tek boyutu temsil etme, boyut giivenilirligi ile igerikteki anlamlilik
temel alinarak TBA ile Tablo 4.23teki 5 boyutlu bir yap: elde edilmistir.

Tablo 4.23: Giivenirlilik Analizi

Boyutlar Aciklama Ssa1(;/r1[sl1 Crc;r;ll;?lzh's
F1 DevGiivOrt :};?:ggfjﬁ:ﬁdem giivensizlige gore devletteki 3 0.887
F2 FrSosEkostar | ek frsalr e ale e ten saglanansosyo |y | g5
F3 BeklDisUyum | Beklenti ile is disiplini uyumu 4 0,686
F4 CalKazMakul Caligma saati ile kazancin makul diizeyde olmasi 3 0,668
F5 CevEtki Cevrenin etkisi 3 0,702
Faktor Analizine dahil edilen sorular (24, 3, 32, 5 ¢ikartilmisg) 28 0,885
Tiim sorular 32 0,899

Tablo 4.22°de belirtildigi gibi ankette sorulan 32 soru igerisinden TBA
bilesen aciklayicilifina sahip 28 soru; “ekonomik c¢evredeki giivensizlige gore
devletteki giivenceli ortam (DevGuvort)”, “isteki firsatlar ve isten saglanan sosyo
ekonomik statii (FirSosEkoStat)”, “isteki beklentiler ve is disiplini ile uyumu
(Bekigdisuyum)”, “calisma saati ile kazancin makul diizeyde tutularak yasam
satandartinda iyilestirme istegi (CalKazMakul)”, “cevrenin etkisi (CevrEtki)”

seklinde 5 bashik altinda kategorize edilerek incelenmistir. Yapilan FA
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gereklilikleri agisindan boyutlara dahil olmayan dort soru ¢ikarildiginda elde edilen
28 soruya ait gilivenirlilik 0,885 c¢ikmistir. Gerek boyutlar, gerekse genel olarak
hesaplanan giivenirlik analizi skorlarinin 0,60’tan biiyiik olmas1 6l¢iimlerin olduk¢a

giivenilir oldugu (Pekkaya vd., 2017:1072) sonucunu vermistir.

4.4.3. Meslek Seciminde Dikkate Alinan Konulara Ait Tutumlar:

Calismada kullanilan agik ifadeleri Ek-3’te verilen 32 konu igerisinden 29
konu 6rneklem tarafindan olumlu bulunmus, iki konuda olumsuz yaklasilmis, bir

konuda da kararsiz kalinmistir.

Tablo 4.24: Memurlarin Konulara Ait Goriisleri

Soru Kesinlikle Katil- Ne Katiliyorum Katih- Kesinlikle Fikrim
/Cevap Katilmiyorum miyorum | Ne Katilmiyorum | yorum | Katiliyorum Yok
sl 41 64 47 126 20 3
s2 24 68 37 132 40
s3 49 96 36 77 22 21
s4 60 115 48 47 19 12
s5 15 35 12 183 56
s6 18 54 35 109 77 8
s7 25 68 34 88 40 46
s8 25 81 24 121 36 14
s9 26 86 30 69 43 47
s10 32 86 44 71 52 16
sl 44 79 43 70 56 9
s12 54 67 36 73 63 8
s13 34 89 47 86 41 4
sl4 17 49 37 133 58 7
s15 20 38 38 114 82 9
sl6 39 67 49 96 38 12
s17 11 48 54 114 50 24
s18 24 65 51 96 42 23
s19 10 44 46 127 60 14
s20 18 48 49 121 61 4
s21 2 16 23 136 124
s22 20 45 55 107 67 7
s23 20 36 81 106 48 10
s24 8 22 37 149 82 3
s25 4 16 25 151 105
$26 2 11 10 155 122 1
s27 3 15 7 158 118
s28 3 18 7 141 132
s29 5 28 18 117 130 3
s30 4 13 27 135 115 7
s31 6 14 15 147 113 6
s32 18 44 69 91 72 7
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Tablo 4.24’te memurlarin konulara ait gorilisleri verilmis olup, anket

sorularina verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir.

‘S1- Maas ve iicret diizeyinin makul diizeyde olmasit’ sorusuna; 105 kisi
katilmiyorum, 47 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 146 kisi katiliyorum, 3 kisi
fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘SI/-Maas ve iicret
diizeyinin makul diizeyde olmast’ sorusuna genellikle katildiklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri gozlenmis olup, kisinin memuriyet meslegini segmesinde yaptigi is

karsisinda aldigi iicretin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu s6ylenebilir.

‘§2- Calisma saati acgisindan, iste esnekligin makul diizeyde olmasi’
sorusuna; 92 kisi katilmiyorum, 37 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 172 kisi
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenlerden ¢ogunlugu
‘Caliyma saati acgisindan, iste esnekligin makul diizeyde olmasi’ sorusuna
katildiklar1 yoniinde goriis bildirdigi gozlenmistir. Memurluk meslegini segen
bireyin gerek caligsma saati gerekse de esneklik yoniinden kosullar1 yeterli gordigi

sOylenebilir.

‘S3- Calisma yeri (isinizi yaptigimiz siirece, farkli yerlerde g¢alismaya
miisamaha gosterilmesi) agisindan, iste esnekligin makul diizeyde olmasi’
sorusuna; 145 kisi katilmiyorum, 36 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 99 kisi
katiliyorum 21 kisi fikrim yok cevabimi vermistir. Buna gore ankete cevap
verenlerin biiyiik ¢cogunlugu ‘S2- Calisma yeri (isinizi yaptiginiz siirece, farkl
verlerde c¢aliymaya miisamaha gosterilmesi) agisindan, iste esnekligin makul
diizeyde olmasi’ sorusuna katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdigi kabul edilebilir.
Bu soruya verilen cevaplar géz 6niinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin ¢aligma

yeri ve esneklik kosularindan yeteri kadar memnun olmadiklar1 sdylenebilir.

‘S4- Seyahat olanaklarinin makul olmasi veya cazip gelmesi’ sorusuna; 175
kisi katilmiyorum, 48 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 66 kisi katiliyorum 12
kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S4- Seyahat
olanaklarinin makul olmasi veya cazip gelmesi’ sorusuna katilmadiklar1 yoniinde
goriis bildirmistir. Dolayistyla memurluk meslegi seciminde seyahat imkanlar1 ve

caziplik fikrinin ¢alisanlar agisindan yeterli diizeyde kabul gérmedigi s6ylenebilir.
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‘S5- Haftalik 40 saatlik ¢alisma stiresinin makul diizeyde olmasi’ sorusuna;
50 kisi katilmiyorum, 12 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 239 kisi katiliyorum
cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S5- Haftalik 40 saatlik
calisma siiresinin makul diizeyde olmasi’ sorusuna katildiklar1 gozlemlenmistir.
Calisanlarin biiyilk ¢ogunlugunun c¢alisma saatlerini makul ve kabul edilebilir

diizeyde oldugunu kabul ettigi sOylenebilir.

‘§6- Daha iyi bir yasam standartlarina kavusma istegi’ sorusuna; 72 kisi
katilmiyorum, 35 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 186 kisi katiliyorum, 8 kisi
fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S6- Daha iyi bir
vasam standartlarina kavusma istegi’ sorusuna katildiklart yoniinde goriis
bildirmistir. Memurlarin  meslegin sagladigi yararlar agisindan yasam

standartlarini yiikselttigine inandig1 sdylenebilir.

‘S7- Esimin is durumuyla uyumlu olmast’ sorusuna; 93 kisi katilmiyorum,
34 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 128 kisi katiliyorum, 46 kisi fikrim yok
cevabin1 vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S7- Esimin is durumuyla
uyumlu sorusuna katildiklari yoniinde goriis bildirmistir. Memurlarin meslegi
se¢melerinde, esinin yaptigl isin, yer, zaman, kurum vb. etkenlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

‘S8-Egitim  durumumun igimle uyumlu olmasi’ sorusuna; 106 Kkisi
katilmiyorum, 24 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 157 kisi katiliyorum, 14
kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S§- Egitim
durumumun isimle wuyumlu olmasi’ sorusuna katildiklar1 yonilinde goriis
bildirmistir. Bireyin oncesinde aldigi egitimin, sectigi memurluk meslegi ile
oOrtiistiigii / uygun oldugu, fayda/yararli olabilecegi yoniindeki kanaatleri meslegi

secmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

‘§9- Cocugun is /okul durumu ile uyumlu olmasi’ sorusuna; 112 kisi
katilmiyorum, 30 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 112 kisi katiliyorum, 47
kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S9- Cocugun
is /okul durumu ile uyumlu olmasi’ sorusuna katilip-katilmama yoniinde bir goriis
cogunlugu saglanamamistir. Soruya verilen cevaplardan da anlasilacagi iizere

meslegin seciminde bu faktoriin etken olduguna yonelik c¢ogunluk karari
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saglanamamus, kararsizlar ve fikri olmayanlar g6z 6niine alindiginda da bireylerin

konu hakkinda tam fikir belirtmedigi sdylenebilir.

‘S10- Kamudaki is ¢esitliliginin ve segceneklerin (birim gegisleri) daha fazla
olmasi’ sorusuna; 118 kisi katilmiyorum, 44 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum,
123 kisi katiliyorum, 16 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gére ankete cevap
verenler ‘S10- Kamudaki is ¢esitliliginin ve seceneklerin (birim gegisleri) daha
fazla olmasi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Soruya verilen
cevaplara bakildiginda katilan (123 kisi) sayisi, katilmayan (118 kisi) kisi
sayisindan her ne kadar fazla olsa da birbirine yakin oldugu gdzlemlenmistir.
Dolayistyla bu etken yiiksek bir oranda olmasa da meslegin segilmesinde

memurlarin tercihlerinde az da olsa etkisi oldugu sdylenebilir.

‘§11- Kamuda uzmanlagma firsatlarinin genis olmasi’ sorusuna; 123 kisi
katilmryorum, 43 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 126 kisi katiliyorum, 9 kisi
fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S1/- Kamuda
uzmanlasma firsatlarinmin genis olmasi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis
bildirmistir. Bir dnceki soruya verilen cevaplardaki gibi yakin sonuglar ortaya
c¢tkmis olsa da calisma acisindan bakildiginda ilgili meslegin se¢ciminde etken

olarak goriildiigli sdylenebilir.

‘S12- Kamuda siirpriz firsatlarin (Gorevde yiikselme, maas, kademe, derece
ilerlemeleri, unvan vb.) olmasi’ sorusuna; 121 kisi katilmiyorum, 36 kisi ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 136 kisi katiliyorum, 8 kisi fikrim yok cevabini
vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S17/- Kamuda siirpriz firsatlarin
(Gorevde yiikselme, maas, kademe, derece ilerlemeleri, unvan vb.) olmasit’
sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Dolayisiyla memurluk
mesleginin se¢ciminde kamudaki yiikselme, kariyer vb. firsatlarin ilgili meslegin

seciminde etkili oldugu sdylenebilir.

‘§S13- Kamu is hayatimin daha az hareketli, rutin bir hayat siirdiirme
istegimin olmasi’ sorusuna; 123 kisi katilmiyorum, 47 kisi ne katiliyorum ne
katilmryorum, 127 kisi katiltyorum, 4 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore
ankete cevap verenler ‘S13- Kamu is hayatimin daha az hareketli, rutin bir hayat

stirdiirme istegimin olmasi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
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Verilen cevaplarin sayisal olarak birbirlerine yakin oldugu goriinse de ¢alisma

acisindan bakildiginda meslek se¢iminde etkili oldugu sdylenebilir.

‘S14-Kamuda yapilan isin /siirecin kararlilik ve disiplin gerektirmesi’
sorusuna; 66 kisi katilmiyorum, 37 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 191 kisi
katiltyorum, 7 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler
‘S14-Kamuda yapilan isin /siirecin kararlilik ve disiplin gerektirmesi’ sorusuna
katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Memurluk mesleginin se¢iminde yapilan
isin disiplin, kararlilik gibi is siireci agsindan gerekli kriterleri tagimasi, tercih eden
bireyler tarafindan yiiksek oranda se¢im nedeni olarak goriilmiis, bu sebeplerin

meslegin se¢iminde etkili sebeplerden biri olarak goriildiigii soylenebilir.

‘S15- Kamudaki ¢aliyma hayati sonrasinin, emeklilik planlarina uymast’
sorusuna; 58 kisi katilmiyorum, 38 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 196 kisi
katiltyorum, 9 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler
‘S14- Kamudaki ¢alisma hayati sonrasinin, emeklilik planlarina uymasi’ sorusuna
katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Soru 14’teki gibi yiiksek oran da kabul

gordiigii ve meslegin se¢iminde yiiksek oranda etkili oldugu sdylenebilir.

‘§16- Kamuda yapilan is /imkanlarin kariyer hedeflerine uyumu’ sorusuna;
106 kisi katilmiyorum, 49 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 134 kisi
katiliyorum, 12 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap
verenler ‘S16- Kamuda yapilan is /imkanlarin kariyer hedeflerine uyumu’
sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Memurluk meslegini segen
bireylerin bu meslegi bilingli olarak sectigini ve bu meslegi secerken hedefleri

dogrultusunda karar verdikleri sdylenebilir.

‘S17- Hayatimdaki deneyimlerin etkisi’ sorusuna; 59 kisi katilmiyorum, 54
kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 164 kisi katiliyorum, 24 kisi fikrim yok
cevabin1 vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S17- Hayatimdaki
deneyimlerin etkisi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Bireyin bu
meslegi secerken, gerek kendi hayatindan edindigi deneyimler, gerekse de sosyal
cevresinde gordiigii olaylar1 g6z Oniinde bulundurup bilingli olarak bu karari

verdigi sdylenebilir.
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‘S18- Egitim aldigim ogretmen/hoca ve/veya 6gretici arkadaslarimin etkisi’
sorusuna; 89 kisi katilmiyorum, 51 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 138 kisi
katiliyorum, 23 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler
‘§18- Egitim aldigim ogretmen/hoca ve/veya ogretici arkadaslarimin  etkisi’
sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Bireyin mesleki se¢im
asamasindayken bu karari almasinda egitim aldig1 kisilerin etkisinde kaldig

sOylenebilir.

‘§19- Aile ve yakin akraba etkisi’ sorusuna; 54 kisi katilmiyorum, 46 kisi ne
katiltyorum ne katilmiyorum, 187 kisi katiliyorum, 14 kisi fikrim yok cevabini
vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S19- Aile ve yakin akraba etkisi’
sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Mesleki se¢imine yonelik karar
asamasinda bireyin aile/akraba statiisiindeki kisilerin etkisinde kaldig1

sOylenebilir.

‘§20- Arkadas cevresi ve/veya ¢alisma oncesi i¢inde bulunulan sosyal
ortamin etkisi’ sorusuna; 66 kisi katilmiyorum, 49 kisi ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 182 kisi katiliryorum, 4 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore
ankete cevap verenler ‘S20- Arkadas c¢evresi ve/veya c¢alisma oncesi icinde
bulunulan sosyal ortamn etkisi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Bireyin meslek se¢imi esnasinda arkadas ve icinde bulundugu sosyal ortamin

etkisinde kaldig1 soylenebilir.

‘§21- Calisma giivencesi agisindan kamu sektoriine duyulan giiven’
sorusuna; 18 kisi katilmiyorum, 23 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 260 kisi
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S27- Calisma
giivencesi agisindan kamu sektoriine duyulan giiven’ sorusuna katildiklari yoniinde
gorilis bildirmistir. Calisma giivencesi faktorline ait oranin bu kadar yiiksek
¢ikmasinda, bireyin i¢cinde bulundugu ¢evrenin/iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal
durumu ve kismen de olsa 6zel sektoriin bireylere is giivencesi saglayamamasinin

etkili oldugu soylenebilir.

‘§22- Toplum igerisinde sayginlik saglayacagina duyulan inan¢’ sorusuna;
65 kisi katilmiyorum, 55 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 174 kisi katiltyorum,

7 kist fikrim yok cevabini vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S22- Toplum
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icerisinde prestij saglayacagina duyulan inang’ sorusuna katildiklari yoniinde
goriis bildirmistir. Bireylerin meslek olarak memurlugu se¢gmesinde i¢inde yasadigi
toplum tarafindan memurluk mesleginin saygin bir meslek olarak goriildiigii ve

bununda bireyin se¢iminde etken oldugu sdylenebilir.

‘§23- Hayattan beklentilerime uygunluk’ sorusuna; 56 kisi katilmiyorum, 81
kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 154 kisi katiltyorum derken 10 kisi ise fikrim
yok cevabmi vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S23- Hayattan
beklentilerime uygunluk’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Bireyin
memurluk meslegini segmesi ve bunun sagladigi faydanin, hayattan beklentileri ve

isteklerini genel olarak karsiladigi sdylenebilir.

‘§24- Ekonomik bagimsizligin elde edilme istegi’ sorusuna; 30 kisi
katilmiyorum, 37 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 231 kisi katiliyorum, 3 kisi
fikrim yok cevabin1 vermistir. Buna gore ankete cevap verenler ‘S24- Ekonomik
bagimsizligin elde edilme istegi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evrede kimseye bagli kalmadan, kendi ihtiyaglarini
ve isteklerini karsilayabilmesi noktasinda, memurluk meslegini secerek ekonomik

bagimsizligini saglayabilecegini diistinmektedir.

‘S25- “Is garantisinin olmast’ sorusuna; 20 kisi katilmryorum, 25 kisi ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 256 kisi katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore
ankete cevap verenler ‘S25- ‘Is garantisinin olmasi’ sorusuna katildiklar1 yoniinde
goriis bildirmistir. Is garantisi faktdriine ait oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda,
bireyin yasadigi c¢evre ve iilkedeki ekonomik, sosyal durumun yani sira 6zel
sektoriinde bu nokta da ¢alisana gereken garantiyi saglayamamasinda etken oldugu

sOylenebilir.

‘§26- ‘Maasg garantisinin olmast’ sorusuna; 13 kisi katilmiyorum, 10 kisi ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 277 kisi katiliyorum, 1 kisi fikrim yok cevabini
vermigstir. Bilindigi {izere devlet kurumlarinda ¢alisan ve memur olarak ifade edilen
calisan kisiler 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda belirtilen 6zliikk
haklar1 kapsaminda her ay diizenli olarak maaslarin1 zamaninda almaktadirlar.
Dolayistyla, bireyin i¢inde yasadig toplumdaki ekonomik, sosyal, siyasal vb. gibi

kosullar ve 6zel sektére duyulan giivensizlik géz oniinde bulunduruldugunda;
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meslek se¢cimi agamasinda bulunan birey, mesleki tercihte bulunurken memurluk

meslegini maas garantili olarak gordiigii ve tercihte bulundugu sdylenebilir.

‘§27- ‘Hafta sonu izni ve yillik izin garantisinin olmasi’ sorusuna; 18 kisi
katilmiyorum, 7 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 276 kisi katilryorum cevabini
vermistir. Buna gore memurluk mesleginin tercihinde calisina ait; i ve maas
giivencesi, izin gibi haklarin meslegin tercih edilmesinde etken olarak gorildigi

sOylenebilir.

‘S28- ‘Kamuda calisilan siire igerisinde, sigortanin her ay diizenli olarak
odenmesi’ sorusuna; 21 kisi katilmryorum, 7 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum,
273 kisi katiliyorum cevabint vermistir. Buna gére memurluk meslegini secen
bireylerin sosyal hak olan sigorta olgusunu 6ncelikli tercih sebebi olarak gordiigii

sOylenebilir.

‘S29- ‘Calisma gilivencesi agisindan 0zel sektore duyulan giivensizlik’
sorusuna; 33 kisi katilmiyorum, 18 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 247 kisi
katiltyorum, 3 kisi fikrim yok cevabini vermistir. Bireylerin bu meslegi segmesinde

0zel sektore duyulan giivensizligin etken oldugu sdylenebilir.

‘S30- ‘Yasanilan iilke ya da 6zel sektordeki igsizlik sorunu’ sorusuna; 17 kisi
katilmiyorum, 27 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 250 kisi katiliyorum, 7 kisi
fikrim yok cevabmi vermistir. Yasanilan iilke igerisindeki mevcut issizlik
sorununun memurluk mesleginin secilmesinde etkili olan en biiylik etkenlerden

biri oldugu sdylenebilir.

‘§31- ‘Yasanilan iilkedeki ekonomik ve sosyal durum’ sorusuna; 20 kisi
katilmryorum, 15 kisi ne katiliyorum ne katilmiyorum, 260 kisi katiliyorum, 6 kisi
fikrim yok cevabini vermistir. Yasanilan ¢evredeki ekonomik ve sosyal sorunlar

bireyi memurluk mesleginin tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.

‘§32- ‘Yasanmilan iilkeye, kamuda ¢alisarak daha iyi hizmet edebilecegine
duyulan inang¢’ sorusuna; 62 kisi katilmiyorum, 69 kisi ne katiliyorum ne
katilmryorum, 163 kisi katiltyorum, 7 kisi fikrim yok cevabin1 vermistir. Buna gore
Bireyin yasadig1 iilkeye yonelik hissetti§i sorumluluk ve yliceltme duygusu

memurluk meslegin tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.
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4.4.4. Meslek Seciminde Dikkate Alinan Faktorlerin Belirlenmesi

TBA’da Bartlett’s testinin anlamliliginin ,000 ve KMO testi sonucunda veri/
faktor uygunlugu ,729 olmasindan dolay1 (Tablo 4.26), memurlarin meslegi tercih
konulart hakkindaki goriislerin, boyut indirgemek i¢cin TBA’nin uygun olduguna
karar verilmistir. Bu agidan memurlarin goriiglerinin 5 boyut {izerinden

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.25: KMO ve Bartlett Testleri

KMO Ornek Uygunluk 0,729
Ki-Kare Testi 3698,589
Bartlett- Kiiresellik Testi Df 0,378
Anlamlilik 0,000

Tablo 4.26: Temel Bilesenler Analizi Bilesen Yiikleri

Bilesen Bilesen Yiikleri
Boyutlan gerular 1 2 3 4 5
26 Maas garantisinin olmasi 0,9281( 0,0802| ,0168| 0,1177| 0,0141
27 Hafta sonu/y1llik izin garantisinin olmasi 0,8755| 0,0560(-0,1400| 0,0579| 0,0795
29 Giivencede, 6zel sektore duyulan giivensizlik 0,7486| 0,0247| 0,2570| -0,0217| 0,3127
glr;DCVG“V 31 Ulkedeki ekonomik ve sosyal durum 0,7355(-0,0500] 0,2210| -0,0559| 0,3416
%1621 28 Sigortanin her ay diizenli olarak 6denmesi 0,7021| 0,1682|-0,0667| 0,1355| 0,0008
25 Is garantisinin olmast 0,6171( 0,0639| 0,4637| 0,1067|-0,3012
30 Ulkedeki/dzel sektordeki issizlik sorunu 0,5778(-0,0719| 0,2300| -0,3001| 0,5148
21 Caligma giivencesinde, kamuya giiven 0,5228| 0,0709| 0,4711| 0,0927|-0,0108
15 Kamudaki yap1, emeklilik planlarina uymasi 0,1978( 0,6814| 0,0284| 0,0477| 0,0966
9 Cocugun is /okul durumu ile uyumlu olmasi -0,0077| 0,6490(-0,0061| 0,3931| 0,0672
8 Egitim durumumun isimle uyumlu olmasi -0,0705| 0,6489| 0,2599| -0,1870( 0,1204
F2- 11 Kamuda uzmanlasma firsatlarinin genis olmasi 0,2311{ 0,6482| 0,3951| 0,1054| -0,0053
FirSosEkoSta |7 Esimin is durumuyla uyumlu olmasi -0,1034| 0,6197| 0,1556| -0,1013|-0,1130
t 12 Kamudaki firsatlar (terfi, maas, unvan) 0,1750( 0,6103| 0,4821| 0,1322| 0,0376
%15,71 4 Seyahat olanaklarinin makul/cazip olmas 0,0014] 0,5851[-0,2636] 0,2240]-0,0125
16 Kamudaki imkanlarin kariyer hedeflerine uyumu 0,0001{ 0,5820| 0,4964| 0,0514| 0,2620
10 Kamudaki is segeneklerin daha fazla olmasi 0,1865( 0,5681| 0,0987| 0,3442| 0,1855
17 Hayatimdaki deneyimlerin etkisi 0,0466| 0,5354(-0,0752| 0,1367| 0,2024
) 23 Hayattan beklentilerime uygunluk 0,0261{ 0,1772| 0,7130| 0,0876| 0,0847
gi‘f;k“)ls 22 Toplumda prestij saglayacagmna inang 0,1081] 0,0571] 0,6923| 0,0934|-0,0322
%1168 14 Kamuda yapilan isin disiplin gerektirmesi 0,0103| 0,5141| 0,5729| -0,1688 | -0,0247
13 Kamuda rutin i hayatinin istemi 0,0866(-0,0345| 0,5432| 0,2756| 0,0464
2 Esnekligin (¢aligma saati) makul diizeyde olmasi 0,0986| 0,0855| 0,1100| 0,8288| 0,0043
;ﬁk?;lﬂ;g? 1 Maas ve iicret diizeyinin makul diizeyde olmast -0,1126]-0,0024] 04265 07133 0,2213
6 Daha iyi bir yasam standartlart kavusma istegi 0,2604( 0,3517| 0,1171| 0,6166| 0,0004
|19 Aile ve yakin akraba etkisi 0,1732|-0,0058{-0,0422| 0,1293| 0,7303
;f;gevmk‘ 20 Arkadas cevresi - sosyal ortamin etkisi 0,1074] 0,2285] 0,0280| -0,0565| 0,7239
18 Egitim aldigim ¢evremin etkisi -0,0051| 0,2919| 0,0878| 0,3743| 0,5834

Not: Bilesen yiiklerinin analizinde rotasyon islemi, Kaiser normalizasyonu ve Varimax metodu
kullanilarak yapilmistir.

Tablo 4.26 incelendiginde, TBA’ya gore 28 degisken 5 boyutta toplanarak
modellenmis ve olusturulan boyutlar toplam varyansin %60,189 aciklayiciliga

sahip oldugunu gostermektedir. Memurlarin meslek tercihlerinde etkili olan 32
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unsur 28’1 5 faktor boyutunda temsil edildigine karar verilerek analize tabi
tutulmustur. Boyutlarin olusturulmasinda giivenirlik analizi toplam dort konu
faktorlerde boyutlanmayip tek faktérde boyutlandigi, diisiik ortak varyansa sahip
oldugu ve/veya birden fazla boyut icerisinde faktor yiikiine sahip oldugundan
dolayr modelden c¢ikartilmistir. Faktorler igerigindeki bilesenlileriyle en uygun
temsil ettigine karar verilen modelleriyle gegerli kabul edilerek izleyen analizlere
dahil edilmistir. Analiz sonucunda; birinci boyutun toplam varsayansin %16,21 ni,
ikinci boyutun %15,71°ni, {iglincii boyutun %11,68’ni, dordiincii boyutun
%38,7’sini, besinci boyutun ise toplam varyansin %7,9 oraninda agiklayiciliga sahip

oldugu goriilmektedir. Olusturulan bu faktorler igerigiyle asagida listelenmistir.

Faktor 1: Ekonomik ¢evredeki giivensizlige gore devletteki giivenceli ortam (F1-
DevGuvOrt) 8 bilesen lizerinden kategorize edilmis ve memurluk meslegi se¢cimine
etken olabilecegi diislinlilen giiven, giivenceli ortam konularina yonelik sorulari
kapsamaktadir.

Faktor 2: Isteki firsatlar ve isten saglanan sosyo-ekonomik statii (F2w
FirSosEkoStat) 10 bilesen tizerinden kategorize edilmis ve uyum, firsat deneyim ve
kazang¢ konularina yonelik sorulari kapsamaktadir.

Faktor 3: Isteki beklentiler ve is disiplini ile uyumu (F3 BekIDisUyum) 4 bilesen
tizerinden kategorize edilmis ve isteki beklentiler ve memurluk mesleginin
toplumdaki getirilerine yonelik sorular igerir.

Faktor 4: Calisma saati ile kazancin makul diizeyde tutularak yasam standardinda
tyilestirme istegi (F4 CalKazMakul) 3 bilesen iizerinden kategorize edilmis ve
meslek secimine etken olabilecegi diisiiniilen calisma saati, licret ve yasam
seviyesini yiikseltme istegi konularina yonelik sorular1 kapsamaktadir.

Faktor 5: Cevrenin Etkisi (F5 CevEtki) 3 bilesenden tizerinden kategorize edilmis

ve aile ve sosyal ¢evrenin etkisine yonelik sorular1 kapsamaktadir.

Tablo 4.26°da goriildiigii tizere, mesleki tercihte etkili oldugu diisiiniilen en
belirleyici faktér 8 konu ile Olglilen ve %16,21 oraninda agiklayicilikla “F1-
DevGiivOrt” bulunmustur. Boyut igerisinde temsiliyeti en giiglii olan konular sirast
ile maag/izin garantisi, cevreye gilivensizlik ve iilkedeki ekonomik durum
konulardir. Belirleyici diizeyde ikinci en yiiksek faktor “F2- FirSosEkoStat”

%15,71 oraninda aciklayicilikla belirlenmis ve boyut igerisinde temsiliyeti en
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yiiksek konular; emeklilik, aile/egitim durumu, uzmanlasma ve uyum oldugu
gozlenmistir. Bu faktorleri sirastyla; F3- BeklDisUyum (%11,68 agiklayicilik), F4-
MakulCalKaz, (%8,67 aciklayicilik) ve F5- CevEtki (%7,93 aciklayicilik)

faktorleri izlemektedir.

4.4.5. Uretilen Faktor SKorlar1 ve SKkorlari Karsilastirilmasi

Yapilan bu ¢alismada faktorlere ait skorlar, Agirlik (w), Ortalama (m) ve
Regresyon lizerinden iiretilen 3 senaryo ile olusturulmustur. Bunlardan Agirlik (w)
senaryosunda faktor yiikleri temel alinarak agirliklandirma yapilmis ve faktor
yiiklerinde 0,340 iizerinde faktor yiiklemesi olan konulara yonelik, faktor yiikleri
standardize edilerek iretilen agirlikla konulardan faktor skorlar1 hesaplanmistir.
Ortalama (m) senaryosu ile sadece faktdre ait bilesenlerin aritmetik ortalamasi
tizerinden faktor skorlar iiretilirken, regresyon senaryosunda ise SPSS/regresyon

secenegiyle faktor skorlar iiretilmistir.

Tablo 4.27: Uretilen Faktor Skorlarina Ait Tamimlayic: Istatistikler

W/M n| Min.| Mak. Ort.| Std.S.| DK| Egiklik | Basiklik K-S| S-W
F1w DevGiivOrt 301 2 5| 4,197 0,651 155| -0,808 0,851| 0,000| 0,000
F2w FirSosEkoStat | 301 1,05 5| 3,194 0,755| 23,6| -0,169 -0,138| 0,200| 0,137
F3w BeklDisUyum | 301| 1,469 5| 3421 0,732 21.4| -0,330 0,033| 0,016| 0,003
F4w CalKazMakul 301 1 51 3,245 0,794 24,5| -0,341 0,045| 0,004 | 0,001
F5w CevEtki 301 1,532 5| 3,670 0,754 20,5| -0,418 0,113| 0,002 | 0,000
Flm DevGiivOrt 301 2 5| 4201 0,648| 154| -0,757 0,662| 0,000| 0,000
F2m FirSosEkoStat | 301 1 5| 3,160 0,822 26,0| -0,213 -0,401| 0,000| 0,006
F3m BeklDisUyum | 301 1 5| 3,400 0,866| 25,5| -0,320 0,233| 0,000 0,000
F4m CalKazMakul 301 1 5| 3,327 0,925 27.8| -0,360 -0,368| 0,000| 0,000
F5m CevEtki 298 1 5| 3,480 0913 26,2| -0,366 -0,042| 0,000| 0,000

Std. S.: Standart sapma; K-S: Kolmogorov-Smirnov testi istatistiksel anlamliligi; S-W: Shapiro-
Wilk testi istatistiksel anlamliligidir.

Tablo 4.27°de sadece agirlikli ve ortalama temelli iiretilen faktorlere ait
tanimlayic istatistikler verilmistir. Buna gore agirlik temelli ve ortalama temelli

olarak ayr1 ayr1 asagidaki gibi degerlendirilmistir.

Agirlik temelli tiretilen faktorlerden F1w DevGiivOrt faktoriine ait sorulara
verilen degisim aralig1 2 ile 5 arasi, standart sapma 0,651, ortalama 4,197, egiklik -
0,808, basiklik 0,851, Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk test istatistigi
anlamliligi, 0,000 ¢cikmistir. Tabloya bakildiginda F1w DevGiivOrt faktér boyutuna

ait ortalama degerinin diger faktor boyutu ortalamalarindan daha yiiksek olmast,
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Flw DevGilivOrt faktdr boyutunun digerlerine gore daha c¢ok dikkate alindig:

seklinde yorumlanabilir.

Buna karsin; F2w FirSosEkoStat faktoriine ait sorulara verilen degisim araligi
1 ile 5 arasi, standart sapma 0,755, ortalama 3,194, egiklik -0,169, basiklik -0,138,
Kolmogorov-Smirnov testi anlamligt 0,200 ve Shapiro-Wilk test istatistigi
anlamliligr 0,137 ¢ikmistir. Buna gore; F2w FirSosEkoStat faktor boyutuna ait
ortalama degerinin diger faktor boyutu ortalamalarina gore en diisiik olmasi,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore diizensiz dagilmast F2w
FirSosEkoStat boyutunun digerlerine gore daha az tercih edildigi ve boyutlara ait

daha heterojen goriislerin oldugu sdylenebilir.

Ortalama temelli iiretilen faktorlerden F1m DevGiivOrt faktdriine ait sorulara
verilen degisim aralig1 2 ile 5 arasi, standart sapma 0,648, ortalama 4,201, egiklik -
0,757, basiklik 0,662 Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk test istatistigi
anlamlilig1 0,000 ¢ikmigtir. Ortalama temelli tiretilen faktorlerden F1w DevGiivOrt
faktor boyutuna ait ortalama degerinin diger faktdr boyutu ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu ve Flw’deki gibi digerlerine gore daha cok tercih edildigi

sOylenebilir.

Ortalama temelli iretilen faktorlerden F2m FirSosEkoStat faktoriine ait
sorulara verilen cevap orani 1 ile 5 arasi, standart sapma 0,822, ortalama 3,160,
egiklik -0,213, basiklik -0,401, Kolmogorov-Smirnov testi anlamligi, 0,000 ve
Shapiro-Wilk test istatistigi anlamliligi, 0,006 ¢ikmistir. Buna gore ortalama temelli
uretilen F2m FirSosEkoStat faktor boyutuna ait ortalama degerinin diger faktor
boyutu ortalamalarina gére F2w’deki gibi digerlerine oranla daha az tercih

edildigini sdylenebilir.

Agirlikli ve ortalama temelli iretilen faktorlerin ortalama degerlerine
baktiktan sonra daha saglikli bir yorum yapabilmek icin degisim katsayilarini da

degerlendirecek olursa;

Agirlikli temelli iiretilen faktorlerin degisim katsayilart sirast ile Flw
DevGiivOrt 15,51, F5w CevEtki 20,54, F3w BeklDisUyum 21,40, F2w
FirSosEkoStat 23,64, F4w CalKazMakul 24,46’dir. Buna gore; F1w DevGlivOrt
faktorii (15,51) en kiiclik degisim katsayis1 oranina sahipken, F4w CalKazMakul
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(24,46) en biiyiik degisim katsayis1 oranina sahiptir. Bu durumda F1w DevGlivOrt
faktoriini tercih eden kisilerin goriislerinin daha homojen olduklarini ve ortalamaya
yakin skorlar verdiklerini, fakat F4w CalKazMakul faktoriiniin ise goriis olarak
farkli goriislere sahip oldugunu, hem fikirliligin zayif olmasi nedeni ile kisilerden
degisik fikirlere yonelenlerin oldugunu ve ortalamalardaki sapmalarin fazla oldugu

sOylenebilir.

Ortalama temelli iiretilen faktorlerin deg§isim katsayilari sirast ile FIm
DevGiivOrt 15,43, F3m BeklDisUyum 25,47, F2m FirSosEkoStat 26,01, FSm
CevEtki 26,24, FAm CalKazMakul 27,82’dir. Buna gore; F1m DevGiivOrt faktorii
(15,43) en kiiclik degisim katsayisi oranina sahipken, F4m CalKazMakul (27,82)
en biiylik degisim katsayist oranma sahiptir. Bu durumda Flw DevGiivOrt
faktoriinii tercih eden kisilerin goriis olarak ayni goriise sahip olduklarini ve
ortalamaya yakin skorlar verdiklerini, fakat F4m CalKazMakul faktoriinii tercih
edenlerin farkli goriislere sahip oldugunu, hem fikirliligin zayif olmas1 nedeni ile
kisilerden degisik fikirlere sahip oldugunu ve ortalamalardan sapmanin fazla
oldugunu sdylenebilir. Tablo 4.27 ’de agirlik ortalama temelli iiretilen faktorlere ait
tanimlayict istatistikler verilmistir. Agirlik (w) yaklasimi baz alinarak 5 boyutun
ortalamasinda farklilik olup olmadig1 tekrarli 6rnek ANOV A F testi ile incelenmis

ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

e Tekrarli ANOVA Wilks' Lambda istatistik (p degeri 0,000)
e Mauchly’in Kiiresellik Testi (p degeri 0,000)

e Huynh-Feldt Testi (p degeri: 0,794)

o T Istatistigi (P degeri 0,000)

Not: Paralel ¢ikarsamalar Ortalama (m) serileri i¢in de bulunmustur.

Yukarida bulgular dogrultusunda; faktorlere ait ortalama skorlarin
birbirlerinden farkli oldugu, boyutlar icerisinde en yiiksek skorlamanin “F1-
DevGiivOrt” boyutunda yakalandigi bunu sirast ile F5 ile F3 boyutlarini izledigi,
en az skorlamanin ise F4 ile F3 boyutlarinda goriildiigii soylenebilir. Buna gore
Tablo 4.26’da aciklanan varyanslar bize mesleki se¢imdeki belirleyiciligi
gosterirken, Tablo 4.27°de ulasilan sonuglar ise bireylerin boyuta yonelik skorlarinm

gostermektedir. Degisim katsayilarina genel olarak bakildiginda; F1 boyutundaki
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konulara gore memurlarin goriislerinde daha hem fikir oldugunu, F2 ve F4

boyutundaki konulara gore ise daha farkli goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismada ayrica tablolara ait analiz yorumlar1 5°1i Likert dlgegine uygun
olarak hazirlanan “Kesinlikle Katilmiyorum (KKMY), Katilmiyorum (KMY),
Kararsizim (KRZ), Katiliyorum (KY) ve Kesinlikle Katiliyorum (KKY)”

yanitlarinin aralik degerlerine bakilarak yapilmistir.

Tablo 4.28: Ortalamalar i¢in Verilen Puanlarin Karsihklar

Puan Aralig1 Anlami1 Puan Karsilig1 Kisaltma
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKMY
1,80-2,59 Katilmiyorum 2 KMY
2,60-3,39 Kararsizim 3 KRZ
3,40-4,19 Katiliyorum 4 KY
4,20-5,00 Tamamen Katilryorum 5 KKY

Kaynak: Cavusoglu ve Pekkaya (2015) ’nin ¢alismasi referans alinarak hazirlanmistir.

Tablo 4.28°de, Cavusoglu ve Pekkaya (2015)’nin ¢aligmasi referans alinarak;
ortalamalara ait puan araligi, aralik karsililiklarinin hangi anlama geldigi, bunun

rakamsal anlamda ka¢ puan oldugu ve kisaltmalar1 verilmistir.

Tablo 4.29, Tablo 4.27°de olusturulan Agirliklt ve Ortalama senaryolarina
gore tlretilen boyut ortalamalarina ait kategoriler, t-testi ve puan karsiligi karar
siitunlarina gore olusturulmustur. Olusturulan karar siitunlar1 memurlara yapilan
anket ile yansittiklar1 goriisleri dogrultusunda elden edilen ortalamalarla karar
verilebilmesi noktasinda yardimei olmaktadir. Buna gore Tablo 4.29°da t- testi
anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi; referans alinan nokta ile farkliligin
olmadig tersi durumda yani anlamliligin 0,05°den kiiciik olmas1 durumunda ise
komsu referans nokta ile farklilik olduguna karar verilmistir. Karar siitununda
belirtilen t testine ait sonuglar; 3, 4 ve 5 i¢in t-testleri temel alinarak karar verilirken;
karar siitununa ait puan araliklari sonuclari, ortalamadaki araliklar g6z Oniinde
bulundurularak yapilmistir. Degerlendirmelerde 6zellikle agirlik senaryosuna gore
elde edilen sonuclar dikkate alinmis ve gerekgesi izleyen boliimde faktorler

arasindaki iligkilerde agiklanmistir.
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Tablo 4.29: Boyutlarin Kategorik Karsilhiklar:

5 T testi Anlamlilig1 Karar
Fl1w DevGiivOrt 4,197 0,651 15,51] 0,000 0,000 0,000 4 KY- 5 KKY 4KY
F2w FirSosEkoStat 3,194 0,755| 23,64| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 3KRZ
F3w BeklDisUyum 3421 0,732 21,40| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 4KY
F4w CalKazMakul 3,245 0,794 24,46| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 3KRZ
F5w CevEtki 3,670 0,754 20,54| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 4KY
F1m DevGiivOrt 4,201 0,648 15,43| 0,000 0,000 0,000 4KY-5KKY| 5KKY
F2m FirSosEkoStat 3,160 0,822| 26,01| 0,001| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 3KRZ
F3m BeklDisUyum 3,400 0,866| 2547 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 3KRZ
F4m CalKazMakul 3,327 0,925| 27,82| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 3 KRZ
F5m CevEtki 3,480| 0,913| 26,24| 0,000| 0,000| 0,000 3 KRZ- 4KY 4KY

Not: Ort.: Ortalama, Std. S.: Standart sapma; DK.: Degisim katsayisidir. Buradaki t testi Anl., tek
ornek t testi anlamliliklaridir. Karar siitunundaki t testi sonuglari, 3, 4 ve 5 referans alinarak yapilan
t testlerine gore verilmisken, Karar stitunundaki Puan A. (Aralig1) sonuglari, ortalama araliklar
dikkate alinarak yapilmistir.

Faktor yiikleri temel alinarak agirliklandirma islemi yapilmis 5 boyuttan 1.
Boyut (DevGiivOrt) en yiiksek skoru ve KY cevabini alirken, 2 numarali boyut
(FirSosEkoStat) en diisiik skoru ve puan araliginda KRZ cevabini almistir. Faktore
ait bilesenlerin aritmetik ortalamasi iizerinden faktor skorlari iiretilmesi sonucu
olusan boyutlara ait ortalamalardan 1. Boyut (DevGiivOrt) en yiiksek skoru ve
KKY cevabini alirken, 2. boyut (FirSosEkoStat) en diisiik skoru ve puan araliginda
KRZ cevabini almistir. Tablo 4.29’a gore sirasiyla boyutlara bakildiginda;

1. F1 DevGiivOrt Boyutu: Gerek agirliklandirilmis gerekse de ortalama
senaryoya gore en yiiksek skorlara sahiptir. Agirliklandirilmis senaryosuna gore
boyutta KY kategorisi soz konusu iken, ortalama senaryosuna gore KKY puan
aralig1 kategorisine dahil edilmistir. Bu kategorilesme t testine gore ise KY-KKY
arasinda gozlenmistir. Alinan cevaplardan hareketle; iilke ve iilkeler arasinda
yasanan bazi ekonomik ve siyasi olaylar ve bunun sonucunda ekonomik cevrede
olusan giivensizlige kars1 devletteki giivenceli ortam karsisinda ortaya ¢ikan bu
durum bireyin memurluk meslegini segmesinde en etkili faktor boyutu oldugu

sOylenebilir.

2. F2 FirSosEkoStat Boyutu: Agirliklandirilmis ve ortalama senaryolarinda

en diisik skorlara ve puan araligi olarak disiik skorlu cevaplara sahiptir.
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Agirliklandirilmis ve ortalama senaryolarinda KRZ cevabini almistir. Her iki
senayoda’da t testine gore KRZ-KY aralifinda goriisler gozlendiginden,
memurlarin goriislerinin KRZ-KY araliginda oldugu ve KRZ’ye egilimli olduguna
karar verilmistir. Buna gore bireyin memurluk meslegini segerken meslegin getirisi
olan ekonomik ve sosyal statili saglamasi faktoriiniin bir ihtimal olabilecegi kanisina
varildigr ve kesinligi {izerinde ise kararsiz egiliminde oldugu ve kesin karara

varilamadig1 anlasilmaktadir.

3. F3 BeklDisUyum Boyutu: Agirliklandirilmis senaryoda t-testi sonug-
larina gore KRZ- KY araliginda KY’ye egilimli iken, ortalama senaryosunda t-testi
gore KRZ-KY araliginda oldugu ve KY’ ye egilimli olduguna karar verilmistir.
Buna sonuca gore; meslek se¢iminde memurluk meslegini secen bireylerin
meslegin sundugu is ortamindaki firsatlar, kariyer ilerlemeleri ve giivenceyi genel
acidan anlamli buldugunu, bazilarinin da memurluk meslegini segerken se¢iminde

kararsizliktan katiliyor egiliminde oldugu sdylenebilir.

4. F4 Calkazmakul Boyutu: Agirliklandirilmis ve ortalama senaryolarinda
t-testi sonuglarma gore KRZ-KY araliginda oldugu ve KRZ cevabina egilimli
olduguna karar verilmistir. Bireyin meslek se¢iminde ihtiya¢ duydugu ve isin
gerekleri noktasinda; Isteki beklentiler ve is disiplini ile uyumu kriterlerini
memurluk meslegini se¢iminde kriter olarak belirlemede kararsiz egiliminde

oldugu sdylenebilir.

5. F5 CevEtki Boyutu: Agirliklandirilmis ve ortalama senaryolarinda t-testi
sonuclarina gore KRZ-KY araliginda oldugu ve KY’ye egilimli olduguna karar
verilmistir. Dolayisiyla memurlarin meslek seciminde ¢evresel etki altinda kaldig,
karar verirken bu etki altinda hareket ettikleri, agirlikli ve ortalama boyuttaki
yiiksek skorlar ve puan araliginda KY (Katiliyorum) cevabina egilimli yapisindan

anlasilmaktadir.

4.4.6. Uretilen Faktor Skorlar1 Arasindaki fliskiler

Calismamizda, faktorler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, 6rnek sayist
olduk¢a biiylik oldugundan ve metrik Olgekli yapiya sahip olundugundan

parametrik testlerden Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Patir (2009)’1nda
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belirttigi gibi Pearson korelasyon katsayisi (r), degiskenler arasindaki iliskinin

derecesi (kuvveti) ve yonelimi hakkinda bilgi veren iliski tiirtidiir.

Tablo 4.30: Qliskiler Aras1 Siddet Kategorileri

Aralik iliski Siddeti
0,8-1,0 Cok Yiiksek
0,6-0,8 Yiiksek
0,4-0,6 Orta
0,0-0,4 Zayif

Tablo 4.30°da da goriildiigi tizere, bu iliski tiiriine gore korelasyon -1 <r <
+1 arasindaki degerleri alir. Buna gore; r= -1 oldugu durumda degiskenler arasinda
tam dogrusal ve negatif yonlii iligkiden var olurken, r=+1 oldugu durumda
degiskenler arasinda tam dogrusal ve pozitif yonlii iligkiden bahsedilirken, r=0

oldugu durumda degiskenler arasinda iliski yoktur denilebilir.

Tablo 4.31: Uretilen Faktorlerin Kendileri Arasindaki Iliskileri

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5

Agirlik(w)-Ortalama(m) 0,991%** 0,983%** 0,884 ** 0,938%** 0,942%*
Agirlik(w)-Regresyon 0,958** 0,917** 0,841%** 0,853%** 0,890%**
Ortalama(m) -Regresyon 0,947%** 0,923%%* 0,8827%* 0,895%* 0,876%*

*% (0,01 anlamliliktaki Pearson korelasyon katsayilaridir.

Yapilan skor iiretimleri sonucunda; Pearson korelasyon katsayilarina ait
degerlerin hepsinde 0,80’den yliksek ¢ikmasi aralarinda yiiksek diizeyde iliski
oldugunu gostermekte olup, dolayisiyla bu kapsamda iiretilen skorlamalarin
birbirleri yerine kullanilabilecegi birbirlerinin muadili olabilecegi sonucuna
ulasilmistir. iliski siddetleri dikkate almarak yapilan hesaplamalar sonucunda
agirlik (w) senaryosunun temsiliyet giicliniin 1y1 diizeyde oldugu goriilmiis ve
baslangicta 3 senaryo lizerinden yola ¢ikilmissa da sonucunda ¢alismada temsiliyet
giicli en yiiksek olan Agirlik (w) senaryosuna ait skorlarin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu agidan, 6nceki boliimde ve calismanin tiimiinde daha ¢ok agirlik

senaryosuna ait skorlarin yorumu iizerinde durulmustur.

Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°de verilen bilgiler g6z oniinde bulundurularak
bakildiginda Tablo 4.30’da {iretilen faktorlerin kendi aralarindaki iliskiler
yorumlanabilir. Bu faktorler kendi aralarinda agirlik-ortalama, agirlik-regresyon ve

ortalama-regresyon yontemleri faktor skorlari iiretilmistir. Buna gore, faktorler
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arasindaki iliskilerden iiretilen boyut serilerinin kendi aralarindaki iligkiler

asagidaki gibi yorumlanabilir.

Agirhikli(w)-Ortalama(m): Boyut serileri arasinda pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek
diizeyde anlamli iligskinin var oldugu ve her bir faktdér boyutunun birbirlerinin

yerine temsil yetenegine sahip oldugu soylenebilir.

Agirhikli(w)-Regresyon: F1 ve F2 boyutu serileri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugunu, bu iki boyutla (F1,F2) diger ii¢
boyut (F3,F4,F5) arasinda yine ¢ok yiiksek ama nispeten biraz daha zayif diizeyde
iligkinin oldugu soylenebilir.

Ortalama(m)-Regresyon: Bu iliski tlirtinde diger iliski tiirlerine benzer bir iligki
vardir. Ayni sekilde boyut serileri arasindaki iligkiye 0,01 anlamlilik diizeyinde
bakildiginda; 5 faktore ait boyut serileri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iligkinin olmasi sonucunda faktoér boyutlarinin birbirlerini

temsil yetenegine sahip oldugu soylenebilir.

Yukarida elde edilen bilgilerden hareketle; calismada 3 farkli yaklagim
senaryosu lizerinden skorlar iiretilmistir. Pearson korelasyon (iligki) katsayisinin
% 0,80’den yiiksek olmasi aralarinda ¢ok yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Uretilen skorlarm birbirinin muadili olarak kullanilabilecegi ve
iligkilerin siddeti géz Oniinde bulundurularak “Agirlik (w)” yaklagimindan elde
edilen skorlarin daha iyi bir temsil yetenegine sahip oldugu ve ‘Agirlik (w)”

skorlarinin yorumlanmasina karar verilmistir.

Tablo 4.32: Agirlik ve Bilesen Temelli Uretilen Faktorler Arasindaki Iliskiler

Te‘?ngellrlliﬂ(‘w) Flw | F2w | F3w | F4w Te]f’rigff?m) Flm | F2m | F3m | F4m
F2w 0,236 F2m 0,226

F3w 0,446 | 0,721 F3m 0,390 | 0,461

Fdw 0,249| 0,585 0,537 F4m 0.214| 0,367| 0,317

F5w 0,534| 0302| 0357|0,347| F5m 0,314| 0346| 0278| 0,246

Tiim ilisiklerdeki Pearson korelasyon katsayilar1 anlamliliklar1 0,01 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.32’de, faktorler arasindaki iligkiler siddetlerine ait Pearson
korelasyon katsayilar1, “Agirlik (w)” ve “Ortalama (m)” senaryolar1 géz oniinde

bulundurulmus ve boyutlar arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak 0,01’de anlamli
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oldugu goriilmiistiir. Iliski siddetleri Tablo 4.30’a gore dikkate alindiginda, faktor
skor serileri arasindaki iliski diizeyi “Agirlik (w)” ile iiretilen faktor skor serilerine
gore; F2w-F3w arasinda yiiksek diizeyde iliski belirlenmis ve F2 konularina yiiksek
katilim gosteren F3 konularma da oldukca yiliksek katilim gosterdigi (veya tersi
gecerli) oldugu soylenebilir. Flw-F3w; Flw-FSw; F2w-F4w; F3w-F4w aralarinda
orta diizey bir iligki ve F1 ile F5 boyutlariin ise diger boyutlara gore digerleri ile
en diisiik diizeyde iliski oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Devlet Personel Bagkanligimin 2017/Eylil tarihi itibari ile Tiirkiye’de
3.129.304 memur bulunmaktadir. Memurlarin neden bu meslegi tercih ettigi merak
edilen bir husustur. Memurlugu genel bir ¢at1 olarak kabul edersek, hemsirelik,
polislik vb. gibi alt dallarin neden tercih edildigine iliskin ¢alismalar bulunsa da,
genel olarak neden memurlugun secildigine dair ¢aligmalarin oldukca az sayida

rastlanmis olmasi bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur.

Calismanin amacini, memurluk meslegi tercih edilirken dikkate alinan
boyutlarin  /faktorlerin  belirlenmesi, degerlendirilmesi, konu hakkinda
arastirmacilara ve karar vericilere bilgi saglanmasi ve literatiire katki saglamaktir.
Bu anlamda calismanmn uygulamasinda, ZBEU’ne baghi merkez ve cevre
kampiislerde gérev yapan memurlarin mesleki secimlerinde, tercihlerine etki eden
faktorler ve bunlarin olugmasinda etkili olan fiziki, psikolojik ve sosyal etmenlerin
belirlenmesi ve konu hakkinda aragtirmacilara bilgi saglanmasi olusturmaktadir.
Devlet memurlarinin  memurluk meslegi se¢imine etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik hazirlanan 5°1i likert dlgeginde 32 soruluk anket ZBEU de
gorev yapan 301 memura uygulanmis ve elde edilen veriler gesitli temel istatiksel

analiz teknikleri ile degerlendirilmistir.

Memurlarin meslek se¢imine etki eden konular iizerine sorulan 32 sorudan
29’unda sorulan sorular tercihlerde etken olarak kabul edilirken, iki soruyu (S3 ve
S4) bireylerin tercihlerinde etken olarak gérmedigini ve katilmadiklarini belirtmis,

bir soruda (S9) ise katilip/katilmama tizerine ¢ogunluk saglanamamaistir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda memurlarin meslek se¢iminde dikkate aldiklari
5 boyuta ait skorlar; faktor yiikleri temelinde agirliklandirilmis yaklagim secilerek,
3 farkli senaryo (Agirlikli, Ortalama, Regresyon) iizerinden faktdr skorlar
iretilmistir. Pearson korelasyon (iliski) katsayisinin % 0,80’den yliksek olmasi bu
senaryolarla {iretilen skorlar arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu ve
tiretilen skorlamalarin  birbirinin muadili olabilecegine karar verilmistir.
Caligmamizda, “Agirlik” senaryosuna gore iiretilen skorlarin digerlerine gére daha
iyi temsil yetenegine sahip oldugu diisiiniiliip, ¢ikarsamalarda bu senaryo skorlari

daha ¢ok dikkate alinmistir



Analiz sonucunda meslek tercihinde etkili oldugu diisiiniilen en belirleyici
faktor 8 konu ile Olgiilen ve %16,21 oraninda agiklayicilikla “F1- DevGiivOrt -
Ekonomik ¢evredeki giivensizlige gore devletteki glivenceli ortam” bulunmus olup,
boyut igerisinde temsiliyet orani en giiclii olanlar siras1 ile maag /izin garantisi,
cevreye giivensizlik ve iilkedeki ekonomik durum gibi konular oldugu gézlenmistir.
F1- DevGiivOrt boyutunu sirasiyla; “F5 Cevrenin etkisi” ile “F3 Beklenti ile is
disiplini uyumu” boyutlar takip etmistir. En az skorlamalarin ise; “F4- Calisma
saati ile kazancin makul diizeyde olmas1” ve “F2- Isteki firsatlar ve aile ile isten

saglanan sosyo ekonomik statii uyumu” boyutlarinda yakalandigi goriilmiistiir.

Memurlarinin 5 boyut igerisinde “F1 Ekonomik ¢evredeki glivensizlige gore
devletteki giivenceli ortam” boyutunu en etkili boyut olarak belirlemis olmasi,
Pekkaya & Colak (2013)’1n {iniversite Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 ¢alisma

sonuglarmni da desteklemektedir.

Icinde yasanilan iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal durumu goz oniinde
bulunduruldugunda memurluk meslegini secmek isteyen bireylerin genel kanaati
olan; maas, sigorta, izin ve emeklilik gibi kriterlerin, devlet ve 6zel sektordeki
durumu karsilastirilarak, memurluk mesleginin devlet teminatinda bulunmasindan
dolay1r daha garantili olarak goriildiigi ve bu nedenden dolayr tercih edildigi
yoniindedir. Calismada sunulan memurlarin konulara ait goriisleri géz Oniinde
bulunduruldugunda agirlikli olarak; maas, sigorta, izin ve emeklilik gibi kriterlerin

yiiksek oranlarda ¢ikmasi bunu desteklemektedir.

Dolayisiyla arastirmaci, planlayicilar ile diger istthdam edici kurum, kurulus
ve Ozellikle 6zel sektoriin devletteki gilivenceli ortamin neden bu kadar tercih
edildigi konusunu arastirmalar1 gerektigi soylenebilir. Ayrica; Ticaret Sanayi
Odalar1 ve 6zel sektore ait kuruluslarin ¢alismamizda meslegin tercihinde etkili
oldugu diisiiniilen maas, sigorta, is giivencesi, izin gibi unsurlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in bir takim Onlemleri ve diizenlemeleri hayata gegirmeleri

Onerilebilir.

Bu calisma, ZBEU ozelinde gergeklestirilmis olup, diger kamu
kurumlarindaki memurlarin neden memurlugu tercih ettigi problemi arastirilacak

bir husus olarak yaklasilabilir. izleyen galismalarda, bdlgeler /sektorler arasindaki

66



sosyolojik ve ekonomik farkliliklarin memurluk mesleginin tercih edilmesine etkisi
konusunda calismalarin ortaya cikabilecegi gibi, daha biiyiik anakiitle hedef
alinilarak daha biiyiik 6rnek iizerinde kapsayici ¢alismalar yapilabilir. Bu tipteki
arastirmalar sonrasinda farkliliklar incelenip, bu farkliliklarin nedenlerinin de

degerlendirmesi yapilabilecektir.
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EKLER

EK 1: OZEL BUTCELI KURUMLAR (YOK, OSYM, UNIVERSITELER)

Kurum Adi Memur Ogretim | Sézlesmeli | Gegici Sirekli | Gegici Toplam
Eleman1 | Personel | Personel | Is¢i Is¢i
Abant Izzet Baysal Universitesi 804 1.317 53 2 4 2| 2.182
Abdullah Giil Universitesi 134 195 329
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 162 214 1 34 6 417
Adiyaman Universitesi 557 824 18 25 2 1.426
Adnan Menderes Universitesi 1.181 1.714 46 27 29 2.997
Afyon Kocatepe Universitesi 868 1.340 63 14 0| 2.285
Agr1 Tbrahim Cegen Universitesi 196 385 581
Ahi Evran Universitesi 380 713 2 1.095
Akdeniz Universitesi 1.895 2.439 85 27 69 46| 4.561
Aksaray Universitesi 314 746 0 1.060
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 43 43
Amasya Universitesi 294 493 0 13 2 802
Anadolu Universitesi 1.797|  2.164 177 16| 118] 209 4481
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 91 107 198
Ankara Universitesi 5.068 3.630 444 2 154 23| 9.321
Ardahan Universitesi 173 305 14 492
Artvin Coruh Universitesi 210 504 714
Atatiirk Universitesi 1.959 2.669 229 11 161 57| 5.086
Balikesir Universitesi 671 1.114 3 1.788
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 5 5 10
Bartin Universitesi 245 529 12 786
Batman Universitesi 284 430 5 19 738
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 270 486 756
Bingdl Universitesi 289 516 0 3 28 836
Bitlis Eren Universitesi 262 396 658
Bogazigi Universitesi 941 971 16 1.928
Bozok Universitesi 444 753 47 1.244
Bursa Teknik Universitesi 129 197 13 339
Biilent Ecevit Universitesi 1.190 1.273 94 5 2.562
Celal Bayar Universitesi 1.198 1.657 97 26 19 2.997
Cumbhuriyet Universitesi 1.557 1.841 152 39| 3.589
Canakkale 18mart Universitesi 832 1.549 65 6 25| 2477
Cankirt Karatekin Universitesi 301 641 942
Cukurova Universitesi 2.506 2.147 129 30 168 63| 5.043
Dicle Universitesi 1.916 1918 95 49 15 9| 4.002
Dokuz Eyliil Universitesi 3.205 3.324 158 14 1| 6.702
Dumlupinar Universitesi 820 1.225 1 70 2.116
Diizce Universitesi 777 796 48 1.621
Ege Universitesi 3.890 3.169 335 36 39 85| 7.554
Erciyes Universitesi 2.681 2.342 302 4 8 5.337
Erzincan Universitesi 371 901 0 4 6 1.282
Erzurum Teknik Universitesi 126 193 319
Eskisehir Osmangazi Universitesi 1.724 1.536 138 22 3.420
Firat Universitesi 1418 1.790 98 11 5 3.322
Galatasaray Universitesi 281 267 8 556
Gazi Universitesi 3.371 3.982 84 27 0| 7.464
Gaziantep Universitesi 1.278 1.541 106 2.925
Gaziosmanpasa Universitesi 1.006 1.270 28 10 2314
Gebze Teknik Universitesi 300 523 11 834
Giresun Universitesi 361 851 39 1.251
Giimiishane Universitesi 289 609 898
Hacettepe Universitesi 5.644 3.639 524 15 14| 9.836
Hakkari Universitesi 180 326 6 1 513
Harran Universitesi 886 1.020 149 7 60 2.122
Hitit Universitesi 354 654 0 10 1.018




Ek-1 Devam

Kurum Ady Memur Ogretim | Sézlesmeli | Gegici Stirekli | Gegici Toplam
Eleman1 | Personel | Personel | Isci Isci
Inénii Universitesi 1.960 1.498 63 3.521
Iskenderun Teknik Universitesi 116 237 3 356
Istanbul Medeniyet Universitesi 148 525 673
Istanbul Teknik Universitesi 1.362 2.135 9 1 92 12| 3.611
Istanbul Universitesi 6.407 5.417 492 651 0| 12.967
[zmir Katip Celebi Universitesi 310 779 6 59 1.154
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 378 518 18 7 921
Kafkas Universitesi 445 819 13 29 1.306
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi 856 1.281 193 44 2.374
Karabiik Universitesi 445 914 2 1.361
Karadeniz Teknik Universitesi 1.794 2.383 212 46 4| 4439
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 231 525 756
Kastamonu Universitesi 408 682 0 11 1.101
Kirikkale Universitesi 878 1.223 9 2.110
Kirklareli Universitesi 279 655 0 934
Kilis 7 Aralik Universitesi 216 336 552
Kocaeli Universitesi 1.684 2.054 155 4 3.897
Mardin Artuklu Universitesi 280 420 35 11 746
Marmara Universitesi 1.455 3.134 21 34 102 78| 4.824
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 334 800 1 5 1.140
Mersin Universitesi 1.532 1.586 136 11 17 4| 3.286
Mimar Sinan Giizel San. Universitesi 390 628 47 13 6 1.084
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 851 1.508 12 21 15 2.407
Mustafa Kemal Universitesi 781 1.019 30 27 19 1.876
Mus Alparslan Universitesi 231 495 726
Namik Kemal Universitesi 480 986 24 1.490
Necmettin Erbakan Universitesi 1.157 1.585 113 2.855
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 285 622 0 907
Nigde Universitesi 524 873 7 10 1414
Ondokuz Mayis Universitesi 1.790 2.387 104 206 4.487
Ordu Universitesi 338 691 13 25 1.067
Orta Dogu Teknik Universitesi 1.417 2.048 183 243 80| 3.971
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 313 408 0 1 6 728
Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi 205 47 252
Pamukkale Universitesi 1.538 2.004 24 21 12 3.599
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 371 970 33 3 1.377
Saglik Bilimleri Universitesi 0 0 0
Sakarya Universitesi 740 1.988 6 1 2.735
Selguk Universitesi 1.339 2.636 69 21 67 38| 4.170
Siirt Universitesi 286 484 770
Sinop Universitesi 277 449 2 19 747
Siileyman Demirel Universitesi 1.601 2.304 56 37 14 4.012
Sirnak Universitesi 234 264 0 498
Trakya Universitesi 1.542 1.659 84 5| 3.290
Tunceli Universitesi 230 420 7 657
Tiirk-Alman Universitesi 71 117 188
Uludag Universitesi 2.229 2.445 58 4732
Usak Universitesi 332 628 6 0 966
Universitelerarasi Kurul Bagkanligi 24 24
Yalova Universitesi 225 501 726
Yildirim Beyazit Universitesi 254 979 1 1.234
Yildiz Teknik Universitesi 798 1.746 14 9 9 2.576
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig 465 20 485
Yiiziincii Y1l Universitesi 1.328 1.707 222 85 28| 3.370
Toplam 102.507| 128.887 6.422 777 2.693 822|242.108

Kaynak: DPT (2018), http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri

(Erigim Tarihi:26.01.2018)
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EK-2: MESLEK SECIMINDE DiKKATE ALINAN KONULAR

Kriterler

Aciklama

Referans Alinan Arastirmalar

MYDI: Meslege
Yonelik Duyulan
ilgi

Bireyin sectigi meslegi yaparken yaptigi
isten keyif almasi, beraberinde daha verimli
ve iiretken bir ¢aligma sergilemesi.

Celik ve Uzmez (2014), Can, Balc1 ve Ongel
(2013), Gokyoz ve Zeytin (2012), Mizrak ve Senel
(2011), Sarikaya ve Khorshid (2009), Tung vd.,
(2010), Geng vd.,(2007), Can ve Yazilitag (2005),
McCabe vd., (2005), Alper ve Ozdemir (2004),

iG: s garantisi,

Bireyin sectigi meslegi icra ederken ileride
isten ¢ikarma kaygisi yasamak istememesi
neticesinde buna uygun meslek secimi
yapmasi (Memurluk Mesleginin Se¢imi ).

Can, Balc1 ve Ongel (2013), Pekkaya ve Colak
(2013), Tas (2012), Goktolga ve Gokalp (2012),
Omiirbek ve Usul (2008), McCabe vd., (2005),
Alper ve Ozdemir (2004).

MU: Maas, iicret

Bireyin ¢alistigr isin karst liginda aldig:
ticretin tatminkar veya iyi bir getiriye sahip
olmasini istemesi.

Pekkaya ve Colak (2013), Tas (2012), Goktolga ve
Gokalp (2012), Demagalhaes vd., (2011), Mizrak
ve Senel (2011), Omiirbek ve Usul (2008), Ding
(2008), McCabe vd., (2005).

ACE: Aile ve
¢evre etkisi

Bireyin meslegini secerken aile, gevre,
egitici faktorlerden etkilenmesi.

Can, Balc1 ve Ongel (2013), Erdem ve Kayran
(2013), Tas (2012), Mizrak ve Senel (2011),
Omiirbek ve Usul (2008), Money vd., (2008), Can
ve Yazilitas (2005), Alper ve Ozdemir (2004).

Erdem ve Kayran (2013), Pekkaya ve Colak

Saygmligs, Itibar

yasadigi toplum igerisinde itibar ve
sayginlik kazandiracagina duydugu inang.

KB: Kariyer Bireyin sectigi meslek ile ileride daha iist | (2013), Sathapornvajana ve Watanapa (2012),
beklentisi, seviyelere yiiksele bilecegini diigtinmesi. Gokydz ve Zeytin (2012), Demagalhaes vd.,
(2011), Ding (2008) Money vd., (2012).
Can, Balc1 ve Ongel (2013), Sathapornvajana ve
isi: isin Bireyin yaptigi isin/meslegin kendisine | Watanapa (2012), Gokyoz ve Zeytin (2012),

Goktolga ve Gokalp (2012), Omiirbek ve Usul
(2008), Ding (2008) Money vd., (2008), Alper ve
Ozdemir (2004).

iA: isin
Avantajlari,

Bireyin yaptig1
manevi getirileri.

isin kendisine maddi

Celik ve Uzmez (2014), Erdem ve Kayran (2013).

CAK: Caresizlik
ve agikta
kalmama istegi,

Bireyin aslinda baska meslegi istedigi fakat
yasanilan tlkenin igerisinde bulundugu
ekonomik ve sosyal gergekligine uygun
meslek segmesi.

Celik ve Uzmez (2013), Erdem ve Kayran (2013),
Sarikaya ve Khorshid (2009) Omiirbek ve Usul
(2008)

AZA: Aileye
zaman ayirma,

Bireyin meslegini ya da isini segerken
ailesine miimkiin oldugunca fazla zaman
ayirabilme istegi.

Omiirbek ve Usul (2008)

YYY: Yasanilan
yere yakinlik.

Bireyin meslegini segerken aile ve sosyal
cevresine fiziki yakinligi g6z Oniinde
bulundurmasi.

Can, Balc1 ve Ongel (2014), Tas (2012), Goktolga
ve Gokalp (2012)

CECi: Cocuklar /
ergenler/yetigkin
ile ¢aligma istegi,

Hemsgirelik, bakicilik, anaokulu/ ilkokul
Ogretmenligi, gibi  mesleklerin  bu
kapsamda secilmesi.

McCabe vd., (2005)

KOU: Kisisel

Bireyin Psikolojik ve fiziki karakterine

Can, Balc1 ve Ongel (2014), Erdem ve Kayran

ozelliklere .

Uygunluk uygun meslek se¢gmesi. (2013)

EFB: Ekonomik Bireyin iginde bulundugu iilke ve topluma Tas (2012)

ve Finansal boyut, | ait ekonomik ve finansal durum. $

MBI, e | i gl 590 i, S0 | e e Ky 019, Gy veZoti
8t g § haya inmig oldugu bilg (2012), Ding (2008), Geng vd.,(2007)

tecriibe, beceriye gore meslegini segmesi.

iZD: Isin Zorluk
derecesinin az
olmasi,

Bireyin kendisine gore daha

yapabilecegi meslegi segmesi.

kolay

Goktolga ve Gokalp (2012)

MAGOD:
Meslegin
gelecekte avantajli
oldugu diisiincesi,

Bireyin sectigi meslegin gelecekte daha
¢ok Onem kazanacagi ve beraberinde
kendisine daha ¢ok avantaj
kazandiracagina duyulan inang.

Sarikaya ve Khorshid (2009), Omiirbek ve Usul
(2008)

BCI: Bagimsiz
¢alisma imkani

Bireyin segecegi meslegi baskasina bagl
olmadan yerine getirebilecegi bir meslek
secmesi ( Serbest Mali Miisavirlik vb.).

Gokyoz ve Zeytin (2012), Omiirbek ve Usul (2008)

iYOD: insanlara
yardime1 olma
Duygusu

Bireyin meslegini segerken insanlara
yardimc1 madden/manen yardimci
olabilecegine inandi1g1 meslegi segmesi.

Can, Balc1 ve Gok (2013), Geng vd.,(2007),
McCabe vd., (2005)
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Ek-2 Devami

MBIi: Masa Bagi Isi

Yapilmasi diistiniilen isin ofis igerisinde yapilmak istendigi
diistincesi.

TO: Tavsiyeler ve Aile ve dis cevreye ait faktorlerin tavsiyeleri neticesinde Sarikaya ve Khorshid
Oneriler meslegin se¢ilmesi (2009), Demagalhaes
) vd., (2011)
Gokyoz ve Zeytin

(2012), Demagalhaes
vd., 2011), Omiirbek ve
Usul (2008)

EC: Egitim cevresi,

Bireyin meslegini segerken Ogretmen, okul ve dershane gibi
faktorlerin etkisi.

Erdem ve Kayran
(2013), Tung vd., (2010)

iM: is ortamindan
memnun olma,

Bireyin daha dncesinde ya da egitim hayatinda se¢mis oldugu
isi benimsemesi ve memnun olmasi sonucu gelecekte de bu isi
meslek segmesi (Muhasebe 6grencisinin muhasebe meslegini
secmesi vb.).

McCabe vd., (2005)

SFD: Sosyal fayda
degeri,

Devlete, topluma, sosyal ¢evreye ve insan sagligma fayda
saglandigina inanilan bir meslegin segilmesi.

Tamayose vd., (2004)

CSEO: Calisma Bireyin rutin ¢aligma saatleri disinda degisken saatlerde ((;(())kl}g;z(;fn‘zu:tﬁ i(nve

saatlerinin esnek olmasi, | calisabilecegi bir meslek segmesi. Usul (2008)

CKiO: Calisma Bazi mesleklerin ¢alisma kosullarini digerlerine gore daha g%kl};))z-o\-];%ftﬁ Ln e

kosullarinin iyi olmas, makul/ iyi diizeyde olmast. ; L M
Usul (2008)

Y: Yetenek. Bireyin kisisel beceri ve yeteneklerine gére meslek segmesi. Celik ve Uzmez (2014)

OG: ozgiiven,

Bireyin sectigi meslegi digerlerine gore daha iyi yapabilecegine
dair duydu inang.

Sathapornvajana ve
Watanapa (2012)

TH: Tercih hatasi,
UP: Universite puani.

TH: Bireyin meslegini sinav sonrasi tercih asamasin da yanlis
kodlama sonucu yanlis tercih yapmasi.
UP: Bireyin aldig1 puanin suamki okunulan béliime tutmasi.

Tas (2012)

OE: Oz-elestiri,
OB: Oz-biling,

OE: Kisinin kendi davramslarina yonelik yargilari.
OB: Kisini kendini tanimas.

Sathapornvajana ve

giivencesi,

meslegin itibar goren bir meslek olmasi.

TB: Toplumsal bakis, TB: Toplu agisindan diisiinebilme. Watanapa (2012)
K: Kolaylik K: Isi yapilanabilir kilma.
Y: Yenilikg¢ilik Y: Var olandan farkli diisiinme.
GOKD: Meslegin Bireyin sectigi meslegin yasadig1 zamanda ragbet gormesinin
Gelecekte de 6nemini yaninda gelecek senelerde de Onemli mesleklerden biri | Gokydz ve Zeytin (2012)
koruyacag diisiincesi olacagina duydugu inang.
IBK: I bulma kolayhgr, IBK: VBlreym' yasz}@lgl ullfdsosyal gevre sartlarmi da daha i i
iSG: isi i kolay is bulabilecegi meslegi segmesi. Goktolga ve Gokalp
: I3in Sosya ISG: Bireyin yasadig1 iilke/sosyal gevre sartlarinda sectigi | (2012)

DIC: Dinamik is
cevresi, 10I: isveren
olma istegi, MGU:
Mesleki gelisime uygun

DIC: Kisinin aktif olarak i¢inde bulundugu cevre.
10i: Sirket ve isyeri sahibi olma istegi.
MGU: Meslegin degisen yeniliklere ayak uydurabilmesi.

Demagalhaes vd., (2011)

DIC: Dinamik is
cevresi, 10I: isveren
olma istegi, MGU:
Mesleki gelisime uygun

DIC: Kisinin aktif olarak i¢inde bulundugu gevre,
10i: Sirket ve isyeri sahibi olma istegi.
MGU: Meslegin degisen yeniliklere ayak uydurabilmesi.

Demagalhaes vd., (2011)

RSI: Rutin ve sakin is
olmasi, BM: Baba
meslegi olmasi.

RSI: Hareketli bir is yasaminin iginde bulunmama istegi.
BM: Babaya ait meslegin devam ettirilmek istenmesi

Omiirbek ve Usul (2008)

SEOD: Saglik ekibinin
bir liyesi olabilme istegi.

SEOD: Saglik calisan1 olma istegi.

Tung vd., (2010)

OBO: Okulda basarili
ogrenci olma, HSMO:
Hekimligin saygin
meslek oldugunu
diisiinme

OBO: Egitim hayatinda basarili bir donem gegirilmesi.
HSMO: Hekimlik mesleginin toplum tarafindan saygin bir
meslek olarak goriilmesi.

Geng vd.,(2007)

KYMSO: Kisa yoldan
meslek"sa.hibi olma
istegi, O: Ozenti.

KYMSO: Ugras, egitim gerektiren bir meslek istememe.
O: Baskalari tarafindan yapilan bir meslege, ise 6zenme.

Can ve Yazilitag (2006)

Si: Seyahat imkanlari,
CSKi: Calisma saatleri
esnek ve kosullarinin iyi
olmasi,

Si: Yapilan isin degisik bolgelerde, sehirlerde de yapilabilme
istegi. CSKI: Kisinin ¢aligma saatlerini ve kosullarini kendi
belirleyebildigi bir meslek sahibi olma istegi.

McCabe vd., (2005),
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EK-3: ANKET FORMU

MESLEK SECIMINE ETKi EDEN FAKTORLERIN BELIRLENMESINE YONELIK
HAZIRLANAN ANKET FORMU

Bu anket formu ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde gorev yapan devlet memurlarinin
memurluk meslegini tercih ederken, tercihlerine etki eden konularin belirlenebilmesi amaci ile
olusturulmustur. Bu arastirma sonuglar1 akademik YL tezi ve akademik ¢alismalarda kullanilacaktir.
Anket 2 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcinin demografik ozellikleri ile ilgili
sorulardan, ikinci boliimii ise memurluk meslegini tercih ederken, tercihlerine etki eden faktorlerle
ilgili sorulardan olugmaktadir. Cevaplariniz bizim i¢in ¢gok dnemli olup hi¢bir kurum, kurulus veya
kisi ile paylasilmayacaktir. Degerli zamaninizi aywrarak caligmamiza yardimci oldugunuzdan

tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Mehmet PEKKAYA Yusuf YILDIRIM
Tez Danigmant Tez Yazar
1.BOLUM:

1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2. Dogum yilmiz: 19...

3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar () Bosanmis
4. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisin1 yaziniz (Cocuk yok ise 0 yazimiz): ...

5. Ogrenim durumunuz.

() Tlkokul () Ortaokul () Lise () Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktora

6. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi birimlerindeki goreviniz.

() Bilgisayar Isletmeni, Memur () Sekreter, Ozel kalem () Teknisyen, Tekniker,
Miihendis

() Fakiilte ve Yiiksekokul Sekreteri () Daire Bagkani () Saglik Memuru, Hemsire

() Sofor, Yardime1 Hizmetler () Koruma ve Giiv. Memuru () Avukat

() Uzman, Sef, Sube miidiirii () Kiitiiphaneci ()Diger ..............

7. Meslekteki ¢aligma siirenizi yil olarak yaziniz (Tecriibeniz): ........ yil

8. Aylik geliriniz.
() 1000-2000 TL () 2001-3000 TL () 3001-4000 TL () 4001 TL ve ustii
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2.BOLUM

MESLEK SECIMINE ETKi EDEN KONULAR: Goriisiiniize en uygun secenege ait sayiyt X ile
isaretleyiniz. Bu boliimii cevaplarken memurluk meslegini tercih ederken, tercihinize etki eden konularin neler
oldugunu diisiinerek, diislincenize en yakin sikki isaretleyiniz.

Asagidaki sirali maddelerin her birini noktali alana koyarak = S
degerlendirebilirsiniz. “...........cooviiiieiieiiiiiiii e Isimi tercih E|E|E S . g
S/N |etmemde etkili olmustur.” v 5|8 S Ele 2 =
Ornek: “Maas ve iicret diizeyinin makul diizeyde olmasi “ isimi tercih | g g g g o= ¢ E
etmemde etkili olmustur.” % = g f f = ‘QEcg g g
ANV A ARVANEYIE5
1. |Maas ve licret diizeyinin makul diizeyde olmasi M ()] B) (D] (5) | (6)
Caligma saati agisindan, iste esnekligin makul diizeyde olmasi M @] B |D] 5 | (©6)
Caligma yeri (isinizi yaptigimiz siirece, farkli yerlerde ¢alismaya miisamaha
3. |gosterilmesi) agisindan, iste esnekligin makul diizeyde olmasi M@ @) | G| 6
4. |Seyahat olanaklarinin makul olmasi veya cazip gelmesi M |1 B) D] B | 6)
5. |Haftalik 40 saatlik ¢alisma siiresinin makul diizeyde olmasi M {2 B) D] B | 6)
6. |Daha iyi bir yagam standartlar1 kavugma istegi M 1)) B) D] B | 6)
7. |Esimin is durumuyla uyumlu olmasi M 1)) B) D] B | 6)
8. |Egitim durumumun isimle uyumlu olmasi L || B) D] 5) | 6)
9. |Cocugun is /okul durumu ile uyumlu olmasi 1 {2 B) D] B | 6)

10. |Kamudaki is gesitliliginin ve segeneklerin (birim gegisleri) daha fazla olmasi ) | B) D] B5) | 6)

11. |Kamuda uzmanlagma firsatlarinin genis olmasi @ | B) D] B5) | 6)

Kamuda siirpriz firsatlarin  (Gorevde yiikselme, maag, kademe, derece
12. |ilerlemeleri, unvan vb.) olmasi M @) G) |BH] )| ©)

13. |Kamu is hayatinin daha az hareketli, rutin bir hayat siirdiirme istegimin olmast | (1) [(2)| (3) [(4)| (5) | (6)

14. |Kamuda yapilan isin /siirecin kararlilik ve disiplin gerektirmesi M @ &) @] 6) | ©)
15. |Kamudaki ¢aligma hayati sonrasinin, emeklilik planlarina uymast M 2] 3) (@] &) | ©)
16. |Kamuda yapilan ig /imkanlarin kariyer hedeflerine uyumu M 2] B3) @] &) | ©)
17. |Hayatimdaki deneyimlerin etkisi M 2] 3) (@] &) | ©)
18. |Egitim aldigim 83retmen/hoca ve/veya dgretici arkadaslarimin etkisi M ()] B) (D] (5) | (6)
19. |Aile ve yakin akraba etkisi (1) |@2)] G) [BD] 5| (©)

20. |Arkadas gevresi ve/veya ¢alisma oncesi iginde bulunulan sosyal ortamin etkisi | (1) [(2)| (3) |(4)| (5) | (6)

21. |Calisma giivencesi agisindan kamu sektériine duyulan giiven M | B) D] B | 6)
22. |Toplum igerisinde prestij saglayacagina duyulan inang M | B) D] B | 6)
23. |Hayattan beklentilerime uygunluk M | B) D] 5 | 6)
24. |Ekonomik bagimsizhgn elde edilme istegi M @] @) @] 5) | ©)
25. |is garantisinin olmasi ORMINORIOINOENC)
26. |Maas garantisinin olmasi M (2] B) D] (5) | ©)
27. |Hafta sonu izni ve yillik izin garantisinin olmasi M @] B3) @] &) | ©)
28. |Kamuda ¢aliilan siire igerisinde, sigortanin her ay diizenli olarak denmesi M @) B3) |@] &) | ©)
29. |Calisma giivencesi agisindan 6zel sektdre duyulan giivensizlik M @) B3) |@] B | ©)
30. |Yasanilan iilke ya da 6zel sektordeki igsizlik sorunu D | B) D] B5) | 6)
31. |Yasanilan iilkedeki ekonomik ve sosyal durum M | B) D] 5 | 6)

32. |Yasanilan iilkeye, kamuda galisarak daha iyi hizmet edebilecegine duyulan inang | (1) |(2)| (3) |(4)| (5) | (6)
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Lise Bursa Ertugrul Gazi Lisesi 1997

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2007-2016 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Bilgisayar
Isletmeni

2016- Bursa Uludag Universitesi Bilgisayar
Isletmeni

Yabana Dil

Ingilizce (Orta)

Yayinlar

Hobiler

Bilisim, Yazilim, Programcilik.
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