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OZET

MESLEK YUKSEK OKULU OGRENCILERININ PROGRAMLAMA BASARISINI
ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI

YILMAZ, Fahri
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hasan CAKIR

Nisan - 2013

Bu tez calismasinin amaci, meslek yiiksek okulu  6grencilerinin
programlama basarilarin1  etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve Ogrencilerin
programlama basarilart ile demografik bilgileri (cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiir,
programlamayla ilgili gegmis deneyimleri, genel akademik not ortalamalar1), problem
¢ozme ve analitik disiinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve motivasyonlari, 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri (hedef belirleme, i¢sel hedef, digsal hedef, 6z yeterlilik,
0z yansima, deger verme, iist bilig) arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin

incelemektir.

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  bagiml
degiskeni Ggrencilerin  programlama dersindeki akademik basarisi; bagimsiz
degiskenleri ise demografik bilgiler, motivasyon, 6z yeterlilik, 6z diizenleyici 6grenme
stratejileridir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi anketi, problem
¢ozme envanteri, 0z diizenleyici 6grenme stratejileri 6lgegi, genel 6z yeterlilik Slgegi,

giidiilenme ve 6grenme stratejileri 6l¢egi, programlama basari testi kullanilmastir.

Arastirma, Bozok Universitesi Akdagmadeni MYO, Adnan Menderes
Universitesi Aydin MYO, Ahi Evran Universitesi Kaman MYO bilgisayar

programcilig1 programi 2. simif 6grencileri lizerinde uygulanmuistir.

Arastirma sonunda, 6grencilerin programlama basarilar ile cinsiyet, okul tiiri,
genel akademik not ortalamalari, motivasyon, 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinden

0z yeterlilik arasinda anlamli iliski bulunmustur. Programlama basaris1i toplam
i



varyansinin %23"1i demografik 6zellikler, problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerisi,
kisisel 6z yeterlilik, motivasyon degiskenleriyle, %18'i 0z diizenleyici 6grenme

stratejileri ile agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: programlama basarisi, meslek yiiksek okulu, programlama,

programlama egitimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING TWO-YEAR VOCATIONAL
COLLEGE STUDENTS’ COMPUTER PROGRAMMING ACHIEVEMENT

YILMAZ, Fahri
Master of Science, Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assist. Prof. Dr. Hasan CAKIR

April - 2013

The purpose of this study is to explore the factors that influence two-year
vocational college students' achievement in computer programming and to examine
whether a relationship exists between students' achievement in computer programming
with demographic information (gender , the type of school that they have graduated
from , past experience with programming , overall academic grade point averages) ,
problem-solving and analytical thinking skills , personal self-efficacy and motivation ,
self-regulated learning strategies , (goal setting , internal target , external target , self-

efficacy , self-reflection , valuing , metacognition).

Correlational method was utilized for this study . The dependent variable of the
research is the academic achievement of students in a computer programming course.
The independent variables are demographic information , motivation , self-efficacy ,
self-regulated learning strategies. Demographic information questionnaire , problem
solving inventory , the scale of self-regulated learning strategies , general self-efficacy
scale and programming achievement test were used as data collection instruments in the

research .

The research was conducted in two- year vocational college students of
computer programming departments in Bozok University-Akdagmadeni two-year
vocational college, Adnan Menderes University-Aydin two-year vocational college, Ahi

Evran University- Kaman two-year vocational college.

Results showed that a significant relationship exists between the student
achievement in computer programming and gender, type of school , overall academic

iv



grade point averages , motivation, self-efficacy from self-regulated learning strategies.
23% of the total variance of the student achievement in computer programming can be
explained by demographic characteristics , problem-solving and analytical thinking
skills , personal self-efficacy , motivational variables and 18% can be explained by self-

regulated learning strategies.

Keywords: the student achievement in computer programming, two-year

vocational college, , computer programming training.
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1. GIRIS

Yazilim bilgisayar donanimlarinin yonetimini saglamak, insanlarin hesap
yapmak, belge diizenlemek, veri saklamak ve getirmek ile ilgili islerini yapmak i¢in
kullanilan programlardir (Camoglu, 2009). Ik defa makine dili kullanilarak gelistirilen
yazilimlar giiniimiizde {ist seviye programlama dilleri kullanilarak yapilmaktadir. ilk
bilgisayar programi 194011 yillarda Mark 1 ve ENIAC (Electronic Numerical Integrator
and Computer) bilgisayarlar1 icin gelistirilmistir (Marciniak, 2002). Bu donemde
yazilim basit kod satirlartyla temsil ediliyordu. Delikli kartlardan okutulan birka¢ veri
yine delikli kartlardan okutulan birka¢ komutla isletiliyor ve elde edilen veri yine delikli
kartlara basiliyordu (Yasar, 2011). Yazilimin bir disiplin haline gelmesi, yazilim
projelerinde yasanan problemlere bir dur demek adina 1950°li yillarda yapilan
calismalar sonucunda olmustur. Yazilim (Software) kavrami ilk defa 1958 yilinda John
Tukey tarafindan kullanilmistir (Camoglu, 2009). Yazilim miihendisligi kavrami ise ilk
defa 1968 yilinda NATO tarafindan diizenlenen konferansta ortaya ¢ikmigtir (Naur ve
Randall, 1968). Daha sonrasinda g¢esitli orgiitler kurularak bunlarin Onciiliigiinde

yazilim miihendisligi yeni bir disiplin olarak gelismeye baslamistir (Camoglu, 2009).

Yazilim gelistirmekte kullanilan programlama dillerinin gelisimine baktigimizda
ilk defa makine dilinde yazilmaya baslanan programlar giiniimiizde {ist seviye
programlama dilleri yardimiyla hazir nesneler ve sihirbazlar kullanilarak
gelistirilmektedir. Bu gelismeler program yazmayi kolaylastiriyor olsa da program
hazirlamakta hala algoritma gelistirme, hangi nesneyi ne zaman kullanacagini bilememe

gibi baz1 sorunlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Yazilim, kullanilan programlama diline 6zgii komutlarin bir araya getirilerek,
bunlar1 bir derleyici yardimiyla makine diline ¢evrilmesiyle olusturulan yapilardir.

Yazilim gelistirebilmek i¢in bir bilgisayar ve derleyici yeterli olmaktadir. Ancak bunlari
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kullanarak ortaya kullanilabilir yazilimlar c¢ikarabilmek igin yetismis insan giicii

gereklidir.

Erdogan’a (2005) gore, programlama alaninda uzmanlagmis insanlar arasinda,
1yl bir programci olabilmek igin biligsel becerilerin yiiksek olmasinin yeterli olacagi
yoniinde genel bir kani vardir. Ancak yapilan arastirmalar programlama becerisini
etkileyecek birgok faktdor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu faktorler cesitli

calismalarda;

1. Problem ¢6zme ve analitik diistinme becerisi (Goold ve Rimmer, 2000; Grant,
2003; Ismail, Ngah ve Umar, 2010; Pillay ve Jugoo, 2005),

2. Kullanilan materyal (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007; Chalk, 2000),
3. Igsel motivasyon (Jiau, Chen ve Ssu, 2009; Matthiasdottir, 2006),

4. Farkli Ogretim stratejilerinin  kullanilmas: (Bellardinelli, 1971; Miliszewska,
Venables ve Tan, 2008),

5. Cinsiyet (Byrne ve Lyons, 2001; Goold ve Rimmer, 2000; Pillay ve Jugoo, 2005),

6. Ogrenme stilleri (Byrne ve Lyons, 2001; Goold ve Rimmer, 2000; Pillay ve Jugoo,
2005; Thomas, Ratcliffe, Woodbury ve Jarman, 2002),

7. On bilgi ve deneyim (Byrne ve Lyons, 2001; Goold ve Rimmer, 2000; Holden ve
Weeden, 2003; Konvalina, Stephens ve Wileman, 1983; Pillay ve Jugoo, 2005),

8. Genel akademik basar1 (Goold ve Rimmer, 2000; Keskinsoy, 2010),
9. Genel yetenek (Y. Erdogan, Emin ve Kabaca, 2008; Keskinsoy, 2010),
10. Matematik basarisi (Y. Erdogan ve digerleri, 2008; Keskinsoy, 2010),

olarak belirlenmistir. Gortldiigli gibi programlama basarist tek bir nedene bagh
degildir. Programlama alaninda basarili olan ogrencilerin bir¢ogunun yukaridaki
niteliklere olumlu anlamda sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine yapilan caligmalar
incelendiginde baska alanlarda ¢ok basarili olan &grencilerin programlama alaninda
basarisiz olabildikleri goriilmistiir. Nitekim Goold ve Rimmer (2000) yaptiklari ¢alisma
da 6grencilerin akademik bagarilarinin programlama becerisi {izerinde sabit bir etkisinin

olmadigint bulmuslardir. Akademik basaris1 diisiik olan Ogrenciler programlamada
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basar1 gosterebildikleri gibi, akademik basarisi yiiksek olan bazi 6grenciler basari
gosterememigtir. Programlama bagarisi incelenirken ve programlama egitimi verilirken
sirf Ogrencilerin biligsel beceri diizeylerine bakmayip programlamaya 6zgii 6zellikler
dikkate alinmalidir. Basarili bir programlama egitimi verebilmek, Ogrencilerin
programlama basarilarin1  yiikseltebilmek i¢in, programlama basarisin1 etkileyen

faktorlerin incelenmesi gerekir.

Bilgisayar programciligr alaninda egitim alan 6grenciler, diger bdliimlere gore daha
heterojen gruplardan olusmaktadir (Matthiasdottir, 2006). Ulkemizde de programlama
egitimi veren bilgisayar programciligi, bilgisayar miihendisligi, yazilim miihendisligi
gibi bolimlere 6grenci alirken, meslek lisesi ¢ikisli 6grencilere ek puan verilmesinin
yaninda, bu boliimlere girebilmek i¢in 6zel bir alan sarti belirtilmemektedir (OSYM,
2011a, 2011b). Bu bolimlere yerlesen ogrencilerden kimi meslek liselerinden gelerek
belli bir programlama bilgisine sahipken, kimi 6grenciler de genel liselerden gelerek
daha once herhangi bir programcilik egitimi almamis olabiliyorlar. Ogrencilerin farkli
On bilgilere sahip olmalari, programcilik egitiminde farkliliklar olusturdugu diisiincesine
neden olabilir. Ancak bununla ilgili ¢alisma yapan Pillay ve Jugoo (2005) 6grencilerin
on bilgilerinin programlama basaris1 lizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 6ne
stirmiislerdir. Holden ve Weeden (2003) ise Ogrencilerin programlamayla ilgili 6n
bilgilerinin egitim siirecinin ilk donemlerinde etkili oldugunu, diger donemlerinde ise
herhangi bir etkisinin olmadigin1 bulmuslardir. Ancak Byrne ve Lyons(2001) bu
durumun tam tersini sOyleyerek ©on bilgi ve deneyimin programlama basarisini
etkiledigini soylemektedirler. Bu li¢ calismaya baktigimizda her ne kadar ayni1 6zellik
tizerinde calismis olsalar da, kullandiklar1 orneklemler sonuglarin farkli ¢ikmasina
neden olmustur. Dolayisiyla programlama egitimi verilirken programlamaya 6zgii

Ozelliklerin yani sira hitap edilen 6grenci grubu da dikkate alinmalidir.

Tim bu soylenenleri dikkate alirsak yazilim sektoriine yetismis insan giicli
kazandirmak amaciyla programlama egitimi verirken, hem 6grencilerin 6zellikleri, hem

de 6grencilerin programlama basarilarini etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.

Bu calismada MYO Ggrencilerinin  programlama basarist ile Ogrencilerin

cinsiyetleri, mezun olduklart okul tiirli, programlama derslerine kars1 olan
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motivasyonlari, 6z yeterlilik algilari, problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerileri, 6z

diizenleyici 6grenme faktorleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amac1 MYO 0grencilerinin programlama basarilarini etkileyen

faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu aragtirmada, yukarida belirtilen genel ama¢ dogrultusunda alt amaglar olarak

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. MYO 0grencilerinin programlama basarilar1 ile demografik bilgileri (cinsiyet,
mezun olduklar1 okul tiirii, programlamayla ilgili liniversiteye baslamadan dnce egitim
alip almadiklar1 (deneyim), genel akademik not ortalamalari (GANO)), problem ¢dzme
ve analitik diisiinme becerisi, kisisel 0z yeterlilik ve motivasyonlar1 arasinda bir iligki

var midir?

2. MYO ogrencilerinin programlama basaris1 ile 6z diizenleyici Ogrenme
stratejileri (hedef belirleme, i¢sel hedef, digsal hedef, 6z yeterlilik, 6z yansima, deger

verme, Ust bilis) arasinda bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Yazilim sektorii iilke ekonomisine biiyiik katki saglayan bir sektdrdiir. Ozellikle
dogal kaynaklarin yetersiz oldugu ve insanlar i¢in yeterli istthdam saglanamadigi
durumlarda tlkeler yazilim sektoriine yonelerek, iilkeleri icin katki deger saglamislardir.

Yazilim, dogru bir sekilde yonlendirilirse iilkelerin gelismesi icin yararli bir
sektor olacaktir. Bunun yani sira yazilim diger lretim sektorlerin degerlerine katki
saglayabilir, iirlinlerin fiyatlarin1 ve kalitelerini, karar mekanizmalarini, verimliligi,
uretkenligi, rekabetciligi artirabilir. Yazilim insanlar i¢in istthdam yaratir. Enerji
giderleri ve ithal girdisi ¢ok azdir. Vergi ve ihracat giderlerini azaltir. Yazilim

sektoriiniin giiclenmesi ve yayginlagmasi kayit dis1 ekonominin 6nlenmesine katkida

bulunur (Alican, 2008).
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Giliniimlizde yazilimda oOncii olan iilkeler 31 iilkeleri olarak adlandirilan
Hindistan, irlanda ve Israil’dir. Yazilim alaninda 6ncii olan 31 iilkelerine bakildiginda
devletin sektorii gelistirmeye yonelik cabalar1 dikkat cekmektedir. Bu iilkelerde devlet
yazilim sektoriinlin gelismesi i¢in aktif rol oynamistir ve yazilim sektoriiniin gelismesi
bu {ilkelerde ekonominin iyilesmesinde Onemli katki saglamistir (Yilmaz, 2007).
Ulkemizde de son dénemlerde bilisim, 6zellikle de yazilim sektoriine devletin énem
verdigini, bu dogrultuda ¢esitli politikalar gelistirdigini gdrmekteyiz. Ozellikle
tiniversite blinyelerinde agilan teknokentler ve devletin teknokentlerde faaliyet gosteren
firmalar i¢in hazirlamis oldugu tesvik programlari yazilim sektoriiniin gelismesinde, bu
sektorde calisan insanlar icin istihdam yaratilmasinda biiylik pay sahibi olmustur
(Konuk ve Oztiirk, 2010). Ancak yalmzca uygun ortamin hazirlanmasi yazilim alaninda
gelisim gostermek i¢in yeterli degildir. Bu uygun ortami degerlendirecek yetismis insan
giicline de ihtiyag¢ vardir (Taskin, 2002).

Yazilim iiretiminde en 6nemli etken kaliteli ig giiciidiir. Bu alanda basarili olan
ilkelere baktigimizda basarilarini biiylik 6l¢lide yetismis kaliteli insan gliciine ve is
giicli piyasalarinin genisligine bor¢lu oldugunu goriiriiz. Bu iilkelerde devlet destegi
alarak kaliteli is gilicii yetistiren bir¢ok egitim kurumunun oldugunu goriilmektedir
(Taskin, 2002). Ulkemizde de yazilim sektdriine eleman yetistiren bircok kurum
bulunmaktadir. Yazilim alanina eleman yetistiren baslica egitim kurumlar1 olarak orta
Ogretim seviyesinde meslek liselerinin bilisim boliimlerini, 6n lisans seviyesinde meslek
yiksek okullarmmin bilgisayar programciligt bdoliimleri ve lisans seviyesinde
tiniversitelerin bilgisayar mithendisligi, yazilim miihendisligi boliimleri bulunmaktadir.
Ulkemizde yazilim sektdriiniin yetismis insan giicii talebini 6ncelikli olarak bu bdliimler
saglamaktadir. Yine bu boliimlerin disinda da bir¢ok 6n lisans ve lisans bdliimlerinde
programcilik egitimi verilmektedir.

On lisans ve lisans diizeyinde egitim veren bilgisayar programciligi, bilgisayar
mithendisligi ve yazilim mihendisligine ait yiiksek 06gretim programlari ve
kontenjanlari Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te 2011 OSYS Yiiksek Ogretim Programlari
ve Kontenjanl kilavuzu kullanilarak belirtilmistir (OSYM, 2011a, 2011b).



Tablo 1. MYO Bilgisayar Programciligina Ait Sayisal Bilgiler

Egitim Veren Universite Sayisi 87
Egitim Veren MYO Sayisi 243
Birinci 6gretim program sayist 236
Ikinci 6gretim program sayisi 164
Uzaktan 6gretim program sayisi 17
Birinci Ogretim Kontenjanlar 11940
Ikinci Ogretim Kontenjanlari 8965
Uzaktan egitim Kontenjanlari 1585
Toplam Ogrenci Kontenjani 22490

Tablo 2. Bilgisayar Miihendisligine Ait Sayisal Bilgiler

Egitim Veren Universite Sayisi 76
Birinci 6gretim program sayisi 90
Ikinci 6gretim program sayisi 15
Uzaktan 6gretim program sayist 3
Birinci Ogretim Kontenjanlari 4049
Ikinci Ogretim Kontenjanlari 1062
Uzaktan egitim Kontenjanlari 280
Toplam Ogrenci Kontenjani 5391




Tablo 3. Yazihhm Miihendisligine Ait Sayisal Bilgiler

Egitim Veren Universite Sayisi 13
Birinci 6gretim program sayist 19
Ikinci 6gretim program sayisi 2
Uzaktan 0gretim program sayisi 0
Birinci Ogretim Kontenjanlar 938
Ikinci Ogretim Kontenjanlar 83
Uzaktan egitim Kontenjanlari 0
Toplam Ogrenci Kontenjani 1021

Yazilim sektoriine dogrudan eleman yetistiren 6n lisans ve lisans diizeyindeki
boliimlerin toplam kontenjani 28.802°dir. Bunlardan 6n lisans diizeyinde egitim veren
boliimlerin toplam kontenjan1 22.490°dir. On lisans diizeyinde egitim veren bdliimlerin
kontenjanlarinin toplam kontenjanlar igerisindeki yeri %78’dir. Bilgisayar miithendisligi
boliimlerinin toplam kontenjan1 5.391 ve toplam kontenjan igerisindeki yeri %18’dir.
Yazilim Miihendisliginin toplam kontenjan1 1021 ve toplam kontenjan igerisindeki yeri
%4’tir (OSYM, 2011a, 2011b). Goriildigi gibi yazilim sektoriiniin yetismis insan
giicliniin biiyiik ¢ogunlugunu MY O’lar karsilamaktadir.

Bu bolimlerde o6grencilere bilgisayar programciligina ait temel vasiflar
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Yapilacak olan bu caligma 6grencilerin programcilik
basarisin1 etkileyen faktorleri ortaya cikararak, bunlara yonelik tedbir ve diizeltme
imkan1 saglayacaktir.

Calismanin MYO o6grencileri lizerinde yapilmasi, yazilim sektoriine eleman
yetistiren boliimler arasinda MYO 06grencilerinin, tiim 6grencilerin %78’ini olusturmasi
acisindan Onemlidir. Programlama basarisin1 etkileyen faktorlerle ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunlugu kiigiik 6rneklemler iizerinde yiiriitiilmiis ve daha énce MYO
Ogrencileri lizerinde herhangi bir calisma yapilmamistir. Daha onceki calismalarda
kiiciik 6rneklem gruplarinin secilmesi elde edilen sonuglarin 6rneklemin 6zelligine gore

farkliliklar gostermesine neden olmustur. Ornegin bir ¢alismada 6grencilerin
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cinsiyetlerinin programlama basarisina etki ettigi goriiliirken baska bir ¢alismada tam
tersi sonug ¢ikmistir. Yapilacak olan bu ¢alismada farkli okullardan secilecek biiylik bir
orneklem olusturulmustur. Boylelikle elde edilen sonuglarin evreni temsil etme giicii
yiikselmistir.

Yine bu alanda yapilan ¢alismalar tek bir ders kapsaminda yiiriitilmiistiir.
Programlamaya genel bir bakis acisi ile yaklagilmamistir. Oysaki programlama
birbirinden bagimsiz derslerden olusan bir disiplin degildir. Programlama egitimi
verilen boliimlerin miifredatlarina baktigimizda birbirinin 6n kosulu ya da hazirlayicisi
olan bir¢ok dersten olustugunu goriiriiz. Bir dersin amaci olan kazanimlar, bagka bir
dersin kazanimlar1 i¢in temel olusturmaktadir. Bu alanda verilen tiim derslerin
birbirleriyle dogrudan iligkileri vardir. Bu ¢alismada programcilik basarisi belirlenirken
tek bir derse bagli kalmaksizin, programin genelini kapsayan bir degerlendirme
yapilmistir. Boylelikle elde edilecek sonuglar tek bir dersin basari kriterlerini degil,

biitiin halinde bir programin basarili olabilmesi i¢in gerekli kriterleri ortaya ¢ikaracaktir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

1. Tiim MYO bilgisayar programcilign programlarinda, derslerin Ikmep kapsaminda
olusturulan  miifredata gére, uygun laboratuar ortamlarinda yapildig1

varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu arastirma calismaya katilan MYO 6grencileri ile sinirhdir.
2. Programlama basarisina etki eden faktorler incelenen faktorler ile sinirlidir.

3. Uygulamada kullanilan oOlgeklerin uzun olmasi 6grencilerin sikilarak igtenlikle

cevap vermesini engellemis olabilir.



1.6 Tanmimlar

Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO): GANO, ogrencilerin aldiklar
derslerin puanlar1 dersin kredisiyle garpilarak toplanir ve toplam alinan ders kredisine

boliinerek hesaplanir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Programlama

Programlama, bir problemin ¢6ziimiiniin programlama dili kullanilarak
olusturulan kod satirlarina verilen isimdir. (Arabacioglu ve digerleri, 2007).
Programlamanin bir baska tanimi ise iyi bir sekilde analiz ve tasarimi yapilmis
problemin ¢dziimiine dair adimlar ile ¢éziimiin olusturulup bir programlama dili ile
bilgisayar ortamina aktarim isidir (Eryilmaz, 2003). Programlamada elimizdeki
problemin ¢dzlimiine yonelik islem adimlarini sirasiyla islemciye yaptiran kod bloklari

kullanilir (Yasar, 2011).

Programlama, agamalar1 olan ve her bir asamada ciddi calisma gerektiren bir
siiregtir. Programlamaya yeni baglayan birinden hemen bir program yazmasi
beklenemez. Programlamaya yeni baslayan birinin 6ncelikle problem ¢ézme becerisine
sahip olmasi ve bir problemin ¢oziim asamalarim1 tasarlayip, akis diyagramlarini

olusturabilmesi gerekir (Eryillmaz, 2003).

Programlama bu amag i¢in hazirlanmis 6zel komut ve sembollerden olusan
programlama dilleri ile yapilir. Farkli bilgisayar ve platformlar i¢in bir¢ok programlama

dili olusturulmustur (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011).

Eryilmaz’a (2003) gore gelistirilen ilk bilgisayarla birlikte, bilgisayarla kullanict
arasindaki iletisimi saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur. Onceleri bu
iletisimi saglamak amaciyla makine dili kullanilmistir. Makine dili kullaniminin zor
olmasi programlama dillerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1957 yilinda Fortran, 1958
yilinda Algol gelistirilmistir. Bu dilleri Cobol, Basic, Pascal, C gibi programlama dilleri
takip etmistir. Gliniimiizde ise, bu programlama dillerinin daha geligsmis versiyonlar1 ve
nesneye yonelik programlamay1 destekleyen C++, Java, C# gibi {ist diizey programlama
dilleri gelistirilmis ve programlarin olusturulmasinda bu dillerin kullanimi agirlik

kazanmustir.

Gelisimlerine gore programlama dilleri bes seviyede incelenir (Camoglu, 2009).
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Birinci Nesil Programlama Dilleri: Ilk bilgisayarlarin gelistirilmesiyle ortaya
cikan birinci nesil programlama dilleri, tamamen gelistirildikleri makineye 06zgii
diizenlenmis makine seviyesi dillerdir. Komutlar direk bilgisayar lizerine yerlestirilmis
bir panel aracilifiyla her hangi bir derleyiciye ya da geviriciye ihtiya¢ duyulmadan

yaziliyordu.

Birinci nesil programlama dilleri islemciye dogrudan verilen komutlarla
calismasi nedeniyle yetenek ve hiz agisindan onemli bir avantaj sagliyordu. Ancak
Ogrenilmesi ve kullanilmasi zordu. Hatta bazi durumlarda dillerle yazilan programlari
yonetmek sikintili bir is haline geliyordu. Ayrica belli bir makine i¢in yazilan program
diger makinelerde calismiyordu. Kullanilacak olan programin her makine i¢in ayr1 ayri
yazilmasi gerekiyordu. ABM, Intel 80x86, IBM 360 bu programlama dillerinden

bazilaridir.

Ikinci Nesil Programlama Dilleri: Birinci nesil programlama dillerinin
Ogrenilmesinin ve kullaniminin zorlugu insanlar1 daha anlasilir olan assembly-¢evirmen
diller olarak adlandirilan programlama dillerini gelistirmeye itti. Ikinci nesilde
islemciye dogrudan gonderilen kodlarin yerini, komutlar ve* kisaltmalar almaya
basladi. Fakat bu programlama dillerinde de programlar her makine i¢in 6zel olarak
hazirlanmas1 gerekiyordu. Ayrica bu dillerde yazilan programlarin makine dillerine
cevrilmesi gerekmekteydi. Bu noktada assembler yani ¢evirmen programlar devreye
girerek kodlarin makine diline ¢evrilmesini sagliyordu. Bu dillere 6rnek olarak TASM

(Turbo Assembler), EMU8086, BAL (Basic Assembler) verilebilinir.

Uciincii Nesil Programlama Dilleri: Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ve
bilinen programlama dillerinin gelistirildigi nesil {i¢iincii nesildir. Ugiincii nesilde
programlama dilleri agirlikli olarak Ingilizce kullanilarak insanlarin kullandiklari dillere
yakin, yiiksek seviyede yapisal diller olarak gelistirildiler. Ugiincii nesil programlama
dilleri ile yazilan programlar makinelerden bagimsiz olarak yaziliyordu. Yazilan
programlar farkli bilgisayarlarda da ¢alisabiliyordu. Bunun iginse programin
calistirilacagi bilgisayara bir derleyici kurmak gerekir. Bu dillere 6rnek olarak Fortran,

Cobol, C, C++ 6rnek olarak verilebilinir.

Dérdiincii Nesil Programlama Dilleri: Uciincii nesil programlama dilleri

programlamay1 biiyiik 6l¢iide kolaylastirsa da ticaret ve is yasaminda 6zel durumlara
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yonelik hizli ¢oziimler {iretebilmek i¢in dordiinci nesil programlama dilleri
gelistirilmistir. Kullanim1 ¢ok daha kolay, daha az kod yazarak yonergeler, hazir
sablonlar ve sihirbazlar sayesinde belirli ihtiyaglarda uzmanlasmis, pratik ¢oziimler
iiretmeye yonelik bu diller rapor iiretici, form iiretici, vaka tasarimi, veri yonetimi,
istatistiksel analiz, vb alanlarda uygulamalar gelistirmeye yoOnelik olarak

gelistirilmislerdir. SQL, ABAP, MATLAB, C# bu dillerden bazilaridir.

Besinci Nesil Programlama Dilleri: Besinci nesil programlama dilleri,
programcinin algoritma gelistirerek ¢Oziim gelistirmesinin Otesinde, kosullar1 ve
kisitlamalar1 bilgisayara vererek, bilgisayarin ¢oziimii kendisinin bulmasina yonelik
olarak tasarlanmaktadir. Ornek olarak Prolog, Lisp, OPS5 ve Mercury programlama

dillerini verebiliriz.

Birinci nesil programlama dillerinden besinci nesil programlama dillerine kadar
yaklagik 500 adet programlama dili gelistirilmistir ve hala gelistirilmeye devam
edilmektedir (Sureau, 2001). Insanlar arasinda yaygin olarak yazilim gelistirebilmek
icin her hangi bir programlama dilini 6grenmenin yetecegi fikri olsa da, program
gelistirme kullanilan programlama diline ait s6z dizimini kurallarin1 6grenmekten ¢ok

daha fazlasidir (Kak, 2008).

Biitiin programlama dillerinin kendine has bir s6z dizimi olsa da, hepsinde
kullanilan ortak temel kavramlar mevcuttur. Programlama dilleri zamanla degisim
gostererek, islemleri kolaylagtiracak yeni komut ve islevler eklenebilir (Sureau, 2001).
Ancak degismeyecek bir sey varsa o da genel programlama bilgisidir (Eryilmaz, 2003).
Programcilik egitimi verilirken yalnizca kullanilan programlama diline ait s6z diziminin
Ogretilmesi, Ogrencilerin o dili 6grenmesini saglar. Ancak basarili bir programci

olabilmeleri igin temel kavramlari ¢ok iyi 6grenmeleri gerekir (Kak, 2008).

2.1.1 Programlamada Temel Kavramlar

Programlama, her programlama diline 6zgii kurallardan olusan bir kavram olsa
da, her programcinin bilmesi gereken bazi temel kavramlar vardir. Bu temel kavramlari

Eryilmaz (2003) asagidaki sekilde siralamistir;



13

Genel programlama bilgisi: Genel programlama bilgisi, problem ¢6zme ve bu
problemin asamalarin1 belirleyebilme, program tanimimi bilme ve algoritma

hazirlayabilme kavramlarini igerir.

Problem ¢o6ziimii: Problem ¢6ziimii, bilgisayarda bir problemin ¢ézerken takip
edilmesi gereken adimlan igerir. Bilgisayarda bir problemi c¢ozerken takip edilmesi
gereken adimlar; problemin tanimlanmasi, ¢6ziim yollarin1 belirleme ve en uygun
¢Oziim yolunun secilmesi, secilen ¢oziim yolunun algoritmasinin belirlenmesi, akis
cizelgesinin hazirlamasi, programin kodlamasi ve uygulamaya alma adimlarindan

olusur.

Algoritma: Algoritma, ¢oziimii yapilacak bir problemin tiim islem adimlarini
belirleme isidir. Algoritma hazirlanirken sirasi ile yapilacak tiim islemler belirtilir ve

program bu islem sirasina gore kodlanir.

Degiskenler ve sabitler: Degisken ve sabitler, program hazirlarken kullanilan
degerlerin bellege saklandig1 konumlar1 gosteren sembolik isaretlerdir. Iki tiir gdsterim
bicimi vardir. Sabit deger atamasinda, deger bir kez atanir ve program igerisinde
degistirilmeden kullanilir. Degisken de ise, program igerisinde istenildigi kadar deger

atamasi yapilabilinir.
Atama islemi: Atama islemi, bir degiskene deger aktarmak i¢in kullanilir.

Karar verme ve kontrol islemleri: Karar verme ve kontrol islemleri, programin
isleyisi icerisinde degiskenlerin degerlerini kontrol etmek, programin bu degerlere gore

nasil devam edecegini kararlastirmak i¢in kullanilir.

Dongii yapilari: Programin belli bir kismmin birden fazla tekrarlanmasina
dongii denir. Belirli durumlarda ayni komutlarin tekrarlanmasi gerekiyorsa, komutlar
tekrar tekrar yazmak yerine, bunlarin tekrar etmesini saglayacak yapilar kullanilir.
Bunlara dongii yapilari denir. Dongii yapilar1 2 gesittir. Birinci yapida iglemlerin kag
kere tekrar edecegi Onceden belirlidir ve dongii bu tekrar sayisin1 verecek sekilde
diizenlenir. Ikincisinde dongiiniin kag kez tekrarlanacagi dnceden belli degildir. Tekrar
sayist belli bir sarta bagli olarak belirlenir. Belirlenen sart gerceklestigi siirece islemler

de tekrarlanir.
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Diziler: Diziler, ayni tiirde degiskenlerin tek bir degisken ismiyle tutulmasini

saglayan yapilardir.

Her programlama dilinde yukarida belirtilen kavramlarin s6z dizimi farkli olsa

da kullanim amac1 aynidir.

2.1.2 Programlama Egitimi

Programlama, son yillarda 6grenciler arasinda popiilaritesi hizla yiikselen ve iyi
bir kariyer vaat eden bir alan olarak goriilmektedir. Ancak 6grenilmesi de bir o kadar
zor bir alandir. Programlama dersleri genellikle zor olarak kabul edilir ve dgrencilerin
basar1 oranlar1 da ¢ok yiiksek degildir (Robins, Rountree ve Rountree, 2003). Genellikle
programlamaya yeni baslayan birinin uzman haline gelebilmesi i¢in 10 yillik bir
deneyime sahip olmasi gerektigi soylenir (Winslow, 1996). Peki, iyi bir yazilimci hangi
temel konular1 bilmelidir ve iyi bir yazilimer yetistirebilmek icin nasil bir egitim
verilmelidir. Son 25 yil igerisinde teknoloji ve bilgisayar alaninda yasanan gelismeler,

bu soruya cevap bulmayi daha zor hale getirmistir (Kak, 2008).

Programlama egitimini vermeye baslamadan Once sormamiz gereken bazi
sorular bulunmaktadir. Programlamayir O6grenmek neden bu kadar zor? Basarili
olabilmek igin sahip olunmasi gereken biligsel 6zellikler nelerdir? Ogrenciler icin
basarili olan ve basarisiz olan stratejiler nelerdir ve 6zellikle cevap aramamiz gereken

soru, 1yi bir programcinin sahip olmasi gereken 6zellikler nelerdir?

Iyi bir programcinin sahip olmasi gereken dzellikleriyle ilgili bir ¢ok caligma
yapilmistir. Bu ¢alismalar genellikle uzman yazilimcilar {izerinde gerceklestirilmistir.
Bu calismalar, wuzman yazilimcilarin problem ¢6zme stratejileri {izerinde
yogunlastiklarini, gelismis bilgi birikimlerinin oldugunu ve matematik, satrang gibi
alanlarda ¢ok iyi olduklarin1 gostermektedir (Robins ve digerleri, 2003). Ancak
programlamaya yeni baglayan insanlarin uzman yazilimcilardaki 6zelliklerin birgoguna

sahip olmadig1 goriilmektedir (Winslow, 1996).

Yeni baglayanlar i¢in programlamayi 6grenmek zor bir istir. Boulay (1989)

programlamaya yeni baslayanlarin bilmesi gereken konulari, programlama nedir ve
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programlamayla ne yapabiliriz, programlarin olmadigi bir bilgisayar modeli hayal etme,
belirli bir programlama diline ait s6z dizimi ve semantigi, programlama igerisinde gegen
kavramlar, planlama becerileri, gelistirme test etme, hata ayiklama olarak agiklamistir.

Programlama egitimi verilirken bu becerilerin kazandirilmasi gerekir.

Bazi 0Ogrenciler bu kavramlari kendi kendilerine c¢esitli kaynaklardan
Ogrenebilirler. Ancak egitimciler O6grencilerin  ¢ogunun, programlamayr kendi
kendilerine Ogrenemeyeceklerini ve Ogrencilerin bagarili olabilmeleri i¢in ¢esitli
stratejiler gelistirmek gerektigini distiniirler (Norvell ve Bruce-Lockhart, 2004). En

azindan baslangi¢ icin bir egitim almak gerekir.

Imal ve Eser’e (2005) gére, programlama egitimine yeni baslayan dgrencilerin
oncelikle 6grenmesi gereken konularin basinda algoritma gelistirmek vardir. Algoritma
egitimiyle birlikte Ogrencilere anlasilmasi kolay, kurallar1 basit, yiiksek seviyeli bir
programlama dili de Ogretilebilir. Algoritma gelistirmeyi Ogrendikten sonra
Ogrencilerin, programlamayla ilgili temel kavramlart ve program yazma stratejilerinin

ogretilmesi gerekir (Ala-Mutka, 2004).

Programlama egitimi ¢cogunlukla iist diizey beceri gerektirdigi i¢cin 6grenilmesi
zor bir siiregtir (Giiltekin, 2006). Genellikle 6gretmenler bu egitimi verirken, gerekli
bilgileri verdikten sonra Ogrencilerin karsilastiklart problemleri ¢ozmelerini isterler.
Ancak Ogrenciler sikayetlerini dile getirirken siklikla, 6gretmen anlatirken anladiklarini,

fakat kendi problemlerine ¢ozliim tiretemediklerini sdylemislerdir. (Garner, 2003).

Bu durum aragtirmacilar1 farkli yontemler deneyerek programlama basarisini
artirmaya yoneltmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesinde Arabacioglu ve digerleri (2007)
programlama manti§im1 Ogretebilmek amaciyla bir uygulama dili tasarlamiglardir.
Teorik yontemin sikici ve etkili olmadigini sdyleyen arastirmacilar gelistirdikleri
materyal ile bu kisitlayicilarin 6nline gegmeyi amaglamislardir. Bu ¢alismayla
arastirmacilar soyut bir kavram olan programlamayr daha etkili hale getirmeye
calismiglardir. Bunun gibi bir¢ok calismada da cesitli araglar, yontemler gelistirilerek
programlama egitimin daha basarili olmasi amaglanmistir. Ancak Jiau (2009) ve
digerleri bir materyal kullanilarak programlama egitimi somutlastirilsa da yine de
ogrencilerin bazen basarili olamadiklarini sdylemektedirler. Oyleyse programlama

basarisinin sadece 6gretim yonteminden kaynaklanmadigini soyleyebiliriz. Bu basariyi
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etkileyen diger faktorler incelenerek bunlar1 gelistirmeye yonelik tedbirler alinmasi

gerekir.

2.2 Programlama Basarisina Etki Eden Demografik Bilgiler

2.2.1 Cinsiyet

Arastirmamiz igerisinde ele alacagimiz degiskenlerden biri olan cinsiyet faktorii
bir ¢ok calismada ele alinarak, teknoloji kullaniminin cinsiyete gore farkliliklar gdsterip
gostermedigine iligkin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bundan 15 yil dnce teknolojiye
erisim giinimiizdeki kadar yaygin degildi (NCREL, 2005). O donemlerde yapilan
calismalar, kadinlarin teknolojiye olan ilgisinin erkeklere gére daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Mims, 2012). Bu donemdeki ¢aligmalarda erkeklerin kizlara gore
teknolojiye daha merakli ve teknolojiyi kullanmada daha yetenekli olduklari
goriilmektedir (Hawkins, 1985). Bu ¢alismalarda teknolojinin erkeklere daha uygun bir
alan oldugu sdylenmektedir (Wilder, Mackie ve Cooper, 1985). Bu dénemde erkeklerin
ve kizlarin teknolojiye erisim imkanlarmin da farklilik gosterdigi ve erkeklerin
teknolojiyi kullanma siirelerinin kizlara gore daha fazla oldugu gorilmektedir

(Schubert, 1986).

Glinlimiize geldigimizde ise teknoloji kullanma siirelerinde hala erkeklerin daha
fazla kullandigi, fakat teknoloji kullanimina yonelik tutumlar arasindaki farkin ortadan
kalktig1 goriilmektedir (Ikolo ve Okiy, 2012). Deniz, Gorgen ve Seker (2006) yaptiklari
caligmalarinda cinsiyet ile teknolojiye yonelik tutum arasinda herhangi bir fark
olmadigini belirtmislerdir. Kése, Gencer ve Gezer (2007) MYO 6grencilerinin internet
ve teknoloji kullanimina ydnelik tutumlarini inceledikleri ¢aligsmalarinda yine cinsiyet

acisindan bir fark olmadigini gostermislerdir.

Cinsiyet faktorii, teknolojinin bir alt dali olan programlama ile arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismalara da konu olmustur. Ancak bu c¢aligmalar, teknolojiyle
paralellik gostermeyerek, cinsiyet faktoriine gore cesitli ¢alismalarda farkli sonuglar

elde edilmistir.
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Goold ve Rimmer  (2000) 2 donem siiren c¢alismalarinda tniversite
ogrencilerinin birinci smiftaki bilgisayar programlama derslerindeki basarilarini
etkileyen faktorleri incelemisler ve cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin birinci donem
basarilarinda etkili olurken ikinci donem basarilarinda herhangi bir etkisinin olmadigini
gostermislerdir. Byrne ve Lyons (2001) programlama basarisina etki eden 6grenci
faktorlerini inceledikleri c¢alismalarinda cinsiyet bakimindan herhangi bir fark
bulamamiglardir. McDowell, Werner, Bullock ve Fernald (2003) cinsiyetin
programlama basarisi lizerinde etkisi olmadigini sdylemektedirler. Yine Pillay ve Jugoo
(2005) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet faktoriiniin programlama basarisi {izerinde etkisi

olmadigin1 gostermistir.

Ancak tam aksini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Lau ve
Yuen (2009), Pioro (2004) ve Houston’in (1993) arastirmalarini 6rnek gosterebiliriz. Bu
arastirmalarda tahmin edilenin aksine kizlarin erkeklere gore daha basarili olduklar:

goriilmektedir.

Gortliiyor ki, arastirma yapilan iilkeye, 6grenci grubuna gore farkli galigmalarda
farkli sonuglar alinabilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda benzer bir ¢alismanin
Tiirkiye ve MYO 06rnegi bulunamamistir. Bu yiizden bu ¢aligmada incelenen faktorler

arasina cinsiyet eklenmistir.

2.2.2 Programlama Deneyimi ve On Bilgi

Hazir bulunusluk diizeyi, 6grencinin yeni bir davranis degisikligi meydana
getirebilmesini saglayan onemli faktorlerden bir tanesidir (Harman ve Celikler, 2012).
Bu yiizden 6grenci yeni 6grenecegi bilgiler icin gerekli olan 6n kosul niteligindeki

biligsel, duyussal ve devinimsel davranislara sahip olmalidir (Basar, 2001).
Thorndike hazir bulunusluk kavramina;

e Birey etkinligi yapmaya hazirsa etkinligi yapmasi mutluluk verir.
e Birey etkinligi yapmaya hazir; fakat etkinligi yapmasina izin verilmezse

bu durum kizginliga neden olur.
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e Birey etkinligi yapmaya hazir degil ve etkinligi yapmaya zorlanirsa bu
durum bireyde kizginliga neden olur (Akt:Senemoglu, 2009) seklinde

aciklamistir.

Hazir bulunusluk diizeyi, Ogrencinin 06zel ve genel yeteneklerini, hedef
davraniglarla ilgili bilgi ve becerilerini, ilgi, tutum ve giidiilenmisligini igerir ve
Ogrencinin Ozge¢misi olarak da ifade edilebilir (Bloom, 1995). Egitime nerden
baslanacaginin tespiti i¢in, 6grencilerin hazir bulunuslugunun bilinmesi gerekir (Fidan,
1986). Yani egitime baslamadan Once Ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgerek egitimi

Ogrencilerin 0n bilgilerine ve hazir bulunusluklarina gore diizenlemeliyiz.

MYO’larda egitime baslayan 6grenciler fakl liselerden geldikleri igin bir kismi
programlamayla ilgili bilgi sahibiyken bir kismi ilk defa karsilasmaktadirlar.
Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 birbirinden farklidir. Bu yiizden egitim &grenciler ilk
defa 6greniyormus gibi verilir. Bu durumda akla daha 6nceden programcilik egitimi
almis ya da deneyim sahibi olan Ogrencilerin, yani hazir bulunuslugu yiiksek olan
Ogrencilerin, digerlerine gore daha basarili olup olmayacaklar1 sorusu gelmektedir. Bu
sorudan yola ¢ikarak deneyim ve On bilginin programlama basarisi iizerindeki etkisi

siklikla incelenmistir.

Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda deneyim ve 6n bilginin programlama
basaris1 lizerinde etkisi incelenen c¢aligmalarda farkli sonuglar alinmistir. Bazi
calismalarda ogrencilerin programlamayla ilgili 6n bilgileri ve deneyimlerinin basarilar
tizerinde etkisi oldugu sdylenirken, bazi ¢alismalarda da herhangi bir etkisine

rastlanmamuistir.

Konvalina, Stephens ve Wileman (1983) ¢alismalarinda gegmis bilgisayar
deneyimlerinin 6grencilerin basarilarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak Pillay ve
Jugoo (2005) yaptigi c¢alismada Onceki bilgisayar bilgilerinin etkisi olmadigimi
bulmustur. Holden ve Weeden (2003) bir ders kapsaminda 3 donem siiren
caligmalarinda onceki bilgisayar deneyimlerinin dersin ilk doneminde etkili oldugu,
diger donemlerde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Byrne ve
Lyons (2001) ¢alismalarinda daha onceden programlama deneyimi olan 6grencilerin

daha basarili olduklarini bulmustur.
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Ogrenciler daha énceden programlama egitimi almis olsunlar veya olmasinlar,
aldiklar1 egitim sonrasinda hepsinin ayn1 diizeye ¢ikmasi, baslangigtaki farkin ortadan
kalkmasi beklenir. Bu amaca ulasip ulagamadigimizi gérmek igin programlama

deneyimi ve 6n bilgi bu ¢alismanin degiskenleri arasina eklenmistir.

2.2.3 Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii ve Mezuniyet Puanlar

MYO’larda egitim alan dgrenciler degisik liselerde egitim alarak gelmektedirler.

Temel olarak bu liseler meslek liseleri ve genel liseler olarak ayrilmaktadir.

Meslek liseleri Tiirk egitim sisteminin genel amaglarina uygun, 6grencileri meslek
hayatina, yiiksekogretim kurumuna hazirlayan dort yillik egitim kurumlaridir. Meslek
liselerinde ilk yil, diger liselerle aym 6gretim programi uygulanmaktir. Ik yilin sonunda
ogrenciler meslek alanlarini secerler. ikinci yilda segtikleri alanla ilgili temel bilgileri
ogrenirler. Ugiincii yilda ogrenciler kendi alanlarinda yetenekli olduklari dallara
yonlendirilir. Son y1l ise 6grenciler alan ve dallarina gore isletmelerde staj yaparlar. Dort
yilin1 tamamlayarak mezun olan 6grencilere lise diplomalariyla birlikte isyeri agma belgesi
verilir. Boylece Ogrenciler mesleklerini yapmaya hazir hale gelirler. Bunun yani sira
Ogrencilerin liniversite sinavlarina girerek yliksek 6gretime devam etme haklar1 da bulunur.
Ayrica meslek lisesi Bilisim Teknolojileri boliimii 6grencileri sinava girmeden MYO

bilgisayar programcilig1 programlarinda egitimlerine devam edebilirler.

Genel liseler Turk Milli Egitiminin amaglart dogrultusunda, 6grencilere ortadgretim
seviyesinde asgari genel kiiltliir veren ve yiiksek Ogretime Ogrenci hazirlayan 6gretim
kurumlaridir. Bu okullarin 6gretim stiresi ilkogretim tlizerine dort yil olup, sinavsiz 6grenci
almmaktadir. Genel liseleri bitiren &grencilere diploma verilir. Ogrenci, isterse

yiiksekdgretim programlarina ilgili sinavlara girerek devam edebilir.

Her iki lise tiirii mezunu 6grenciler aynt bolimde okuma imkanlarina sahiptirler.
Ancak meslek lisesi mezunu ogrenciler alanlariyla ilgili bilgileri 6nceden Ogrenerek
gelmektedirler. Meslek lisesi  bilisim  teknolojileri  bolimii mezunu  6grencileri
programlamayla ilgili bir ¢ok ders almaktadirlar. Bu dersler Tablo 4'te gosterilmistir. Genel
lise mezunlari ise yalnizca 9. smifta segmeli olarak Bilgi ve iletisim Teknolojileri dersi

almaktadirlar. Bu ders kapsaminda da programlama egitimi verilmemektedir.
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Tablo 4. Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Boliimii Haftalik Alan Dersleri
Cizelgesi (MEB, 2011)
HAFTALIK DERS SAATI

DERS 9. 10. 11. 12.
KATEGORILERI DERSLER SINIF SINIF SINIF SINIF

Mesleki Gelisim 2
Bilisim Teknolojilerinin
Temelleri

Programlama Temelleri

Paket Programlar

Temel Elektronik ve Ol¢me
Bilisim Teknik Resmi

ALAN ORTAK
DERSLERI

NN BB

Isletmelerde Beceri Egitimi

Acik Kaynak Isletim Sistemi

Mesleki Yabanci Dil

Nesne Tabanli Programlama

Veritabani

Gelismis Internet Uygulamalar1

Sistem Bakim Ve Onarim

Elektronik Uygulamalari

Bilgisayarli Devre Tasarimi
DAL DERSLERI  Sistem Kontrol Uygulamalari 18 26

Sunucu Isletim Sistemi Ve Ag

Giivenligi

Web Tasarimi Ve Programlama

Grafik Ve Animasyon

Internet Programcilig

Veritabani1 Organizayonu

Ag Sistemleri Ve Yonlendirme

Sunucu Isletim Sistemi

E-Posta Sunucu

Meslek lisesinden gelen Ogrenciler daha once programlama egitimi alirken,
genel liselerden gelen Ogrenciler herhangi bir programlama egitimi almadan
egitimlerine baslamaktadirlar. Bu farkliliktan dolayr Ggrencilerin  programlama
derslerinde basarilarinin farklilik gosterecegi sdylenebilir. Gold ve Rimmer (2000)
yaptiklar ¢calismada, mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan programlama basarisi

incelendiginde bu degigkenin etkisinin sabit olmadigini sdylenmislerdir.
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2.3 Motivasyon ve Oz Yeterlilik Algist

Motivasyon, kisinin istek ve iradesiyle yaptigi davranislarin altinda yatan
sebepleri agiklayan bir olgudur ve davranigin altinda yatan sebepleri agiklar (Lai, 2011).
Motivasyon, organizmaylr amaglarmma ulasmasi, gerekli davraniglar1 yapmasi igin
harekete geciren, duygusal bir yiikselmeye neden olan, enerji veren, davranislari
yonlendiren itici bir giictir (Ozevin, 2006). Insanlarm giinliik yasamlarinda
gosterdikleri davraniglarin hizini, siirekliligini ve siddetini belirleyen bir ¢ok faktor
vardir. Bu faktorler igten (bireyin kisisel 6zellikleri) ya da distan (¢evre) gelecek cesitli
etkenlere gore degismektedir (Akbaba, 2006). Bu etkenler igsel motivasyonu olusturan,
kisinin ilgi, zevk ve hosuna giden davraniglarla, digsal motivasyonu olusturan gevresel
faktorlerdir (Lai, 2011). Giinliik yasamin aksine egitimde dgrencilere kasitli davraniglar

kazindirmak i¢in bu etkenler kontrol altina alinmalidir (Akbaba, 2006).

Egitim sirasinda baz1 6grencilerin derse, konuya ya da karsilagilan probleme
¢cozlim tiretmekte istekli olduklar1 gozlenirken, bazi 6grencilerin ise derslerde isteksiz
olduklar1, karsilastiklart problemlerle miicadele etmek yerine daha ¢ok kagmayi tercih
ettikleri gézlemlenmektedir ve 6grenciler arasindaki bu farkin olugsmasinda etki eden
baslica etken motivasyon olarak goriilmektedir (Akbaba, 2006). Motivasyon, kisinin
istekli hale gelerek, harekete gegmesini saglar (Deci, Koestner ve Ryan, 1999).

Yine motivasyonla iligkili olan 6z yeterlilik algisi, kisinin bir isi basarabilmek
igin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir. Oz yeterlilik insan
davraniglarin1 etkileyen bir faktordiir (Kurbanoglu, 2004). Bandura’ya (1982) gore,
basar1 icin gerekli becerilere sahip olmak tek basina yeterli degildir. Basarili olabilmek
icin bu becerileri etkin bir bigcimde kullanmak gerekir. Kisinin her hangi bir isi
yapabilecek becerisi oldugu halde, kendisine giiveni yoksa bu iste basarisiz olabilir
(Gawith, 1995). Bandura’nin (1982) ¢alismalari, kisinin 6z yeterlilik algisinin sadece
davraniglarini degil ayn1 zamanda motivasyonunu ve basarisin1 da etkiledigini ortaya
cikarmistir. Insani herhangi bir konuda basarili olabilmesi i¢in, bu isi basarabilecegine
dair inancinin olmas1 gerekir. Yapilan arastirmalar sonucunda kisiler, istedikleri sonucu
alabileceklerine inandiklarinda harekete gectiklerini, aksi halde davranis sergilemek i¢in

isteksiz olduklarini gostermistir (Kurbanoglu, 2004).
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Programlama egitimi zor bir siire¢ oldugu i¢in 6grencilerin motivasyonu her
zaman st seviyede olmamaktadir ve yine karsilarina ¢ikan zor problemler 6grencilerin
0z yeterlilik inanglarini azaltarak kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir.

Bu da 6grencilerin basarilarini etkilemektedir.

Programlama basarisiyla motivasyonun iliskisini arastiran Matthiasdoéttir (2006)
smif ortammin daha heyecan verici, tesvik edici, motivasyonu artirici oldugunda
ogrencilerin daha basarili oldugunu belirtmistir. Jiau, Chen, ve Ssu (2009)
caligmalarinda 6grencilerin motivasyonunu artirmak i¢in programlama dersini egitsel
bir oyun cercevesinde diizenlemisler ve Ogrencilerin motivasyonlar1 arttifinda daha

basarili oldugunu tespit etmislerdir.

2.4 Problem Cozme ve Analitik Diisiinme Becerisi

Problem kelimesi karmasik, olumsuz ve catisma durumlarim ifade eden bir
kavram olarak hayat boyu karsilasilan durumlari ifade etmektedir (Yalgin, Tetik ve
Acikgoz, 2010). Problem ¢ozme ise, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikkleri yenme
stireci (Yalgin ve digerleri, 2010) ve bir problemle karsilasan bireylerin bu olumsuzluk
ve catigma durumlariyla yaptiklart miicadeledir (Bayraktar, Giingdrmiis, Giilbahge,
Sahin ve Bastik, 2011). Heppner ve Peterson (1982) problem ¢6zmeyi, problemlerle
basa ¢ikma kavramiyla aciklamaktadir. Problem ¢6zme dogustan itibaren 6grenilen ve

okul yillarinda gelistirilen bir kavramdir (Miller ve Nunn, 2001).

Yapilan c¢aligmalarda problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerisinin
programlama basarisin1 dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bir ¢ok 6grenci bu
beceriden yoksun olarak tiniversite egitimine baslamaktadir (Ismail ve digerleri, 2010).
Henderson (1986) problem ¢dzme ve analitik diisinme becerisinin bilgisayar
bilimlerinde basarili olabilmek i¢in 6nemli bir faktdr oldugunu belirterek 6grencilerin
en ¢ok bu noktada sikinti yasadiklarini belirtmistir. Programlamada basarili olabilmek
i¢cin 6grencilerin sistemli bir sekilde ¢alisarak, 6grendikleri bilgileri analitik diisiinme ve

problem ¢6zme becerileri ilizerine insa etmeleri gerekir (Ismail ve digerleri, 2010).
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Programlama bastan sona bir problem ¢6zme siirecidir. Bu yiizden problem
¢ozme basarisini etkileyen en Onemli ve en cok etkisi incelenen faktorlerden bir

tanesidir.

Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda, Ismail ve digerleri (2010) Malezya’da
yaptig1 calismasinda programlama derslerinde basarisiz olan Ogrencilerin problem
¢ozme ve analitik diisiinme becerilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulagmistir. Pillay ve
Jugoo (2005) calismasinda programlama basarisini etkileyen faktorlerden bir tanesinin
de problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerisi oldugunu aktarmistir. Grant (2003) ise
caligmasinda duruma farkli bir agidan bakarak programlama derslerinin 6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirip gelistirmedigini arastirmis ve programlama

derslerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmedigi saptamistir.

2.5 Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

Ogrencilerin ders bagarilarm etkileyebilecek bir ¢cok faktor vardir. Bu faktorler
aile, okul, arkadas ¢evresi ve 0grencinin kendi 6zellikleri ile ilgili olabilir. Son yillarda
yapilan akademik basari ile ilgili ¢alismalar 6grencilerin kendi 6grenme siireci iizerinde
etkin rol oynadifi &z-diizenleme kavrami olusturmustur (Uredi ve Uredi, 2005).
Akademik basar1 ile dogrudan ilgili oldugu diisliniilen 6z diizenleme pek ¢ok Kkisi
tarafindan tanimlanmistir. Pintrich (2000) tarafindan "Ggrencilerin, kendi 6grenme
hedeflerini belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarin1 diizenlemeye
calistiklari, hedefleri ve cevrelerindeki baglamsal ozellikler tarafindan yonlendirilip,
sinirlandirildiklari, aktif ve yapict bir siire¢” olarak tanimlanan 06z-diizenleme,
Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan, “amaglar belirleme, bu amaglar
gerceklestirmek icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin  kazandirdiklarini
denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Kauffman (2004)’a gore ise Oz-diizenleme,
“Ogrenenin karmasik 6grenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yoOnetmeye yonelik
cabas1”dir. Bu tanimlar 1s181inda 6z-diizenleyici 6grenme, kisinin kendisini tanima isi ve
kendi kendine 6grenebilmesi yolunda kullanabildigi her tiirlii islem, teknik, taktik ve

strateji olarak tanimlanabilir (Ciltas, 2011).
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Oz-diizenleyici 6grenmeye gore akademik olarak basarili dgrenciler 6grenmede
daha aktif bir rol oynamaktadir; yeni 6grendigi bilgiyi daha etkili bir sekilde islemekte,
eski ve vyeni bilgiyi iliskilendirebilmekte, sunulan materyali Orgiitlemekte ve
doniistiirebilmekte, kendileri i¢in amag belirleyebilmekte, stratejilerini planlayabilmekte
ve ihtiya¢ duyduklarinda yardim isteyebilmektedir. Yani basarili 6grenciler kendi
ogrenme etkinliklerini kendileri diizenleyebilmekte (Bland, 2005), 6grenme iiriinlerine
dayali kendi g¢abalarini diizenli olarak uyarlayabilmektedir (Zimmerman, Bonner ve
Kovach, 1996). Akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerle, diisiik Ogrenciler arasinda
gidiilenme diizeyinde de fark oldugu belirtilmektedir (Ruban ve Reis, 2006). Ayrica
beklenenin altinda basar1 gosteren ile disiik basarili 6grenciler arasinda da fark
goriilmektedir. Krouse ve Krouse (1981)’e gore 6grencilerin beklenenin altinda basari
gostermesinin temel nedeni 6z-kontrol stratejilerini etkili kullanmamalar1 ve 06z-

diizenleme becerilerinin olmamasidir.

Akademik basari tizerinde 6nemli bir rolii olan 6z diizenleme bir ¢ok ¢alismada
ele alinmugtir. Pintrich ve De Groot (1990) ¢alismada, 6z-diizenlemeyi 6grenme, motive
olabilme ve akademik performans arasindaki iliskileri incelenmis; 6z-yeterlik ve igsel
degerin biligsel baglanti ve performansla pozitif bir sekilde iligkili oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Bunun yaninda 0z-diizenleme, 06z -yeterlik ve test kaygisinin
performansin en iyi belirleyicileri olarak ortaya ciktign goriilmiistiir. Uredi ve Uredi
(2005) ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarinin matematik basarisini yordama giiclinli inceledikleri calismalarinda, 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inang¢larin matematik basarisina iliskin toplam
varyansin %30 unu agikladigi ve en gii¢lii yordayict degiskenin bilissel strateji
kullanimi oldugunu belirlemislerdir. Haglaman ve Askar (2007) tarafindan yapilan
arastirmada; Ogrencilerin deger verme, dissal hedefe yonelme, hedef belirleme,
yineleme, 6z-yansima, 6z-yeterlik algisi, caba gdsterme, bagkalariyla calisma ve zaman
yonetiminden olusan 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin, basarinin %71 ini
acikladigr belirlenmistir. Alc1 ve Altun (2007) matematik dersine yonelik yaptiklar
caligma sonucunda, cinsiyete ve lise sinif diizeyine gore dgrencilerin 6z-diizenleme ve
bilis iistii becerilerinde anlaml1 farkliliklar oldugu, buna karsin alanlara goére s6z konusu

becerilere iliskin bir farkliligin olmadigi ortaya konulmustur.



25

Oz diizenleme bir ¢cok farkli alanda 6z diizenlemenin basari iizerinde etkisi
incelenmesine ragmen, programlama basarisi1 lizerine etkisi pek incelenmemistir. Bu

calismada 6z diizenlemenin programlama basarisi tizerindeki etkisi incelenecektir.



3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama yoOntemi kullanilarak MYO o&grencilerinin

programlama basarilarini etkileyen faktorler incelenmistir.

Regresyon analizi olarak da isimlendirilen iliskisel tarama ydntemi, iki ya da
daha fazla degiskenden birinin bagimli digerinin bagimsiz degisken olarak ayrilarak
aralarindaki iliskiyi matematiksel esitliklerle aciklanmasi siirecidir. Iliskisel tarama
modelleri ge¢misteki ya da mevcut durumu var oldugu sekilde agiklamayr amaclar
(Karasar, 1999). iliskisel tarama y&ntemi kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskene gore

tice ayrilir.

a) Basit Regresyon Analizi: Incelenen bagimli bagimsiz degiskenin birer tane

oldugu arastirma yontemidir.

b) Coklu Regresyon Analizi: Incelenen bagimli degiskenin bir tane, bagimsiz

degiskenin iki ve daha fazla oldugu arastirma yontemidir.

¢) Cok Degiskenli Regresyon Analizi: Bagimli degiskenin iki ya da daha fazla

oldugu aragtirma yontemidir.

Bu ¢aligmada incelenen bagimli degisken (6grencilerin programlama dersindeki
akademik basarisi) bir tane, bagimsiz degiskenler(demografik bilgiler, motivasyon, 6z
yeterlilik, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri) birden fazla oldugu i¢in ¢oklu regresyon

analizi kullanilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arasgtirmada calisma grubu olarak, MYO Bilgisayar Programciligi Programi
ogrencileri hedef alinmistir. Bu calismaya Bozok Universitesi Akdagmadeni MYO,
Adnan Menderes Universitesi Aydin MYO, Ahi Evran Universitesi Kaman MYO
bilgisayar programciligt programi 2. smif Ogrencilerinden toplam 195 G&grenci

katilmistir. Ogrencilerin okullara ve cinsiyetlere gore dagilimlari Tablo 5'de verilmistir.



Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gore Dagihmlar

Okul Bolim Simif  Erkek Kiz  Toplam
Akdagmadeni MYO  Bilgisayar Programciligt 2 26 10 36
Aydin MYO Bilgisayar Programcilig 2 18 9 27
Kaman MYO Bilgisayar Programcilig 2 88 44 132

3.3 Veri Toplama Araclan

Calismada verileri toplamak amaciyla;
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1. Yas, cinsiyet, mezun olduklari okul ve mezuniyet puanlari, programlamayla ilgili

gecmis deneyimleri bilgilerini 6grenmek i¢in demografik bilgi anketi,

2. Opgrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin Taylan (1990) tarafindan

Tiirk¢e’ye uyarlanan Heppner’in (1982) problem ¢6zme envanteri,

3. Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini lgmek i¢in Haglaman tarafindan

hazirlanan 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 6lcegi,

4. Ogrencilerin programlama alaninda 6z yeterliliklerini 6lgmek icin Aypay (2010)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) genel

yeterlilik 6lcegi,

0z

5. Ogrencilerin programlama alanindaki motivasyonlarmi dlgmek igin Biiyiikoztiirk,

Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Pintrich ve

arkadaslar tarafindan gelistirilen (1991) giidiilenme ve 6grenme stratejileri dlgegi

(MSLQ),

6. Programlama basarisini 6l¢mek icin programlama basari sinavi uygulanmaistir.
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3.3.1 Demografik bilgiler anketi

Arastirmada 6grencilerin yaslarini, cinsiyetlerini, mezun olduklar1 okul tiiriinii
ve mezuniyet puanlarini, programlamayla ilgili ge¢mis deneyimlerini, GANO
bilgilerini 6grenmek amaciyla demografik bilgi anketi hazirlanmistir. GANO bilgisinin
dogrudan o&grencilere sorulmasinin, 6grencilerin dogru cevap verecegi konusunda
tereddiitler olmasina kargin, meta analiz ¢alismalar1 6grencilerin kendi bildirdikleri not
ortalamalarinin arastirmalar i¢in kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Cassady,

2001; Kuncel, Crede ve Thomas, 2005, Akt:Delialioglu, Oncii, Cakir, 2008).

3.3.2 Heppner’in problem ¢é6zme envanteri

Heppner ve Pearson (1982; Akt: Akay, 2006, s 113) tarafindan gelistirilen
problem ¢ozme envanteri 35 maddeden olusan insanlarin karsilastiklar1 problemlere
nasil tepkide bulunduklarini ve nasil davrandiklarini tanimlayan likert tipi bir 6lcektir.
Olgekte her bir madde igin 1) Hi¢ katilmiyorum, 2) Kismen katiliyorum, 3) Cok az
katilmiyorum, 4) Cok az katiliyorum, 5) Kismen katiltyorum, 6) Tamamen katiliyorum
secenekleri sunulmustur. Olgek uygulanirken katilimcilarin tiim sorular1 kendilerine en

yakin gelen se¢enege gore isaretlemeleri istenmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanma g¢aligmalart Taylan(1990) tarafindan yapilmistir.
Olgek analiz edilirken 9, 22, 29 numarali maddeler degerlendirmeye almmaz.
Puanlama diger 32 madde tlizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30
ve 34 numarali maddeler olumsuz ifade edildiginden ters olarak puanlanir. Bu
maddeler puanlanirtken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5, ve 6=1 seklinde tersine cevrilerek
kullanilir. Olgekteki maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Olgekten 32 - 192 arasinda puan almabilinir. Degerlendirme yapilirken
diisiik puanlar problem ¢ozmede basarili olundugunu, yiliksek puanlar ise problem
Karsisinda  etkili ¢dziimler bulamamay1 gosterir.  Olgegin  giivenilirliginin
hesaplanmasinda alfa i¢ tutarlilik katsayist kullanilmis ve Olge§in alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.84 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkgceye uyarlanmasi sonrasinda

gecerlik calismasinda; 6l¢iit bagintili gecerlik yontemi kullanilmis ve dlgegin toplam
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puani ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar1 arasindaki korelasyon -0,33 ve
STAI-T toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayist ise -0,45 olarak

hesaplanmastir.

3.3.3 Oz diizenleyici 6grenme stratejileri 6lcegi

Oz diizenleyici 6grenme stratejileri dlgegi Haslaman(2005) tarafindan Pintrich
ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire) dlgeginden yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek 15 boliim ve 77 sorudan
olusmaktadir. Olgegin boliimleri, hedef belirleme (2 madde) , stratejik planlama (5
madde), i¢gsel hedefe yonelme (4 madde), digsal hedefe yonelme (4 madde), 6grenme
ve performansla ilgili 6z yeterlik (9 madde), gorev degeri (5 madde), yineleme (4
madde), agimlama (4 madde), diizenleme (4 madde), emek yonetimi, ¢aba harcama (4
madde), akran igbirligi (3 madde), yardim arama (4 madde), ist biligsel (9 madde),

zaman ve c¢alisma ortami (7 madde) ve 6z yansima (9 madde) dan olusmustur.

Ankette bulunan 77 maddeden arastirmamizla ilgili olan hedef belirleme (2
madde), i¢sel hedefe yonelme (4 madde), dissal hedefe yonelme (4 madde), 6grenme
ve performansla ilgili 6z yeterlik (9 madde), gorev degeri (5 madde), 6z yansima (9
madde) ve st bilis (9 madde) ile ilgili toplam 43 madde kullanilmistir.

Katilimcilar 6lgekte yer alan maddeler katilma diizeylerini, beni hi¢ yansitmiyor
(1), beni tamamen yansitiyor (10) arasinda degisen likert tipi onlu derecelendirme
olgegi iizerinde isaretleyerek belirtmislerdir. Olgegin uygulanmasi yirmi ile otuz dakika
arasinda degismektedir. Toplam 77 maddeden olusan 6lgegin giivenilirlik ve gecerlilik
calismalar1 Hacettepe Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programlama
Boliimii birinci ve ikinci sinif dgrencilerinden elde edilen veriler {izerinde yapilmistir
(n=100). Testin giivenilirliginin dl¢limiinde kullanilan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.95
olarak hesaplanmistir. Olgegin gegerliligi faktoryel (yap1) gegerligi, dogrulayici faktor
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucu 6lgegin faktor yapisina iliskin 6nerilen modelin

gegerli oldugunu gostermistir.
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3.3.4 Oz yeterlilik dlcegi

Calismada oOgrencilerin 6z yeterlilikleri Aypay (2010) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) genel 6z yeterlilik 6lgegi kullanilarak
belirlenmistir. Aypay Olcegin Tiirk¢e versiyonunu gelistirirken 693 iiniversite 6grencisi
tizerinde ¢alismustir. Ceviri-tekrar ¢eviri teknigi ile Tiirkge’ye gevirisi yapilan dlgegin
yap1 gegerligi i¢in Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme teknikleri
kullanilmistir. Bilesen analizi sonucu, 6z degerleri 1’den biiyiik iki bilesenli bir yap1
ortaya ¢ikmustir. Olcek bilesenleri igin alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 0.79 ve 0.63’tiir.
Toplamda hesaplanan Alfa katsayis1 .83 tiir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
(r=.80, p<.001)’dir. Sonuglar 06l¢egin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin uygulamadan elde edilen alfa i¢ tutarlilik katsayist
0.87 olarak hesaplanmuistir.

Olgek 10 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olgekte her madde igin 1)
dogru degil, 2) biraz dogru, 3) kararsizim, 4) daha dogru, 5) tiimiiyle dogru secenekleri
sunulmustur. Olgek uygulanirken katilimeilarin tiim sorulara kendilerine en yakin gelen

secenegi isaretlemeleri istenmistir.

3.3.5 Giidiilenme ve 6grenme stratejileri ol¢egi (MSLQ)

Calismada Ogrencilerin programlama derslerine karst olan motivasyonlar
Biiyiikoztiirk ve arkadaglar1t (2004) tarafindan Tirk¢e'ye uyarlanan Pintrich ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen (1991) giidillenme ve Ogrenme stratejileri Olgegi
(MSLQ) ile dl¢iilmiistiir. Olcek deger, icsel motivasyon, 6z yeterlilik ve derin strateji
diizeyleri olmak tizere 4 boliimden olusmaktadir. Calismada 6lgegin igsel motivasyonla
alakali 7 maddesi kullanilmustir. Olgekte her madde igin 1) dogru degil, 2) biraz dogru,
3) kararsizim, 4) daha dogru, 5) tiimiiyle dogru secenekleri sunulmustur. Olgek
uyarlanirken katilimcilarin  tiim  sorulara kendilerine en yakin gelen secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Olgegin uygulamadan elde edilen alfa i¢ tutarlilik katsayist

0.85 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerliklerini incelemek icin Agimlayic1 ve
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Dogrulayict Faktor Analizi yontemleri kullanilmis ve Olge8in gecerli oldugu tespit

edilmistir.

3.3.6 Basari sinavi

Ogrencilerin programlama basarisini 8lgmek igin bir basari testi kullanilmistir.

Basar testi hazirlanirken Tablo 6' daki belirtke tablosundan faydalanilmistir.

Tablo 6. Basar1 Testine Iliskin Belirtke Tablosu

Olgiilmek istenen davranis Sorular
Programlamayla ilgili temel kavramlarin tanimi1 yapar 1

Hazir bir programi farkli yontemler kullanarak tekrar yazar 2a,2b
Degisken tanimlamasi yapar 2a, 3,4
Degiskenlere deger aktarir 2a,3,4
Degiskende saklanan degerleri okur 3,45
Karar yapilarini kullanarak program yazar 2.b,34
Dongii yapilarini kullanarak program yazar 2.a,34
Dizi tiirii degiskenleri kullanir 3
Verilen bir probleme uygun programi yazar 34
Hazirlanmis bir programin ekran ¢iktisini yazar 5

Ogrencilerin programlama basarisini dlgmek icin hazirlanan 6lgek 100 tam puan
lizerinden degerlendirilmistir. Olgegin hazirlanmasinda Tukiainen ve Mdankkdnen
(2002) tarafindan olusturulan programlama basart simavindan yararlanilmigtir. Sinav

sorular1 bes boliimden olusmaktadir.

Birinci béliimde temel programlama kavramlar ile ilgili 5 tanim sorularak
ogrencilerin cevaplamasi istenmistir. Bu tanimlar tim programlama dillerinde ortak
olarak kullanilan, programlama, degisken, dongii, karar yapisi, dizi kavramlarini

icermektedir.
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Ikinci boliimde do — while dongii yapist kullanilarak hazirlanmis olan program
par¢asinin for dongli yapist kullanilarak ve switch — case yapist kullanilarak
hazirlanmis kod pargasinin if karar yapis1 kullanilarak tekrar yazilmasi istenmistir. Bu
soruda Ogrencilerin hazir bir uygulamayi alternatif yollarla tekrar ¢6zme becerisi

Olclilmeye caligilmistir.

Ucgiincii boliimde integer tiiriindeki 15 elemanl bir diziye rastgele sayilar
atayarak bu sayilardan en biiyligii ile en kii¢iigii arasindaki farki kullaniciya bildirecek
bir programin yazilmasi istenmistir. Bu boliimde 6grencilerin program yazabilme

becerileri 6l¢iilmeye ¢alisiimistir.

Dordiincii boliimde yine ogrencilerin program yazma becerilerini 6lgmek
amaciyla, 6grencilerden bir program yazmasi istenmistir. Bu programda kullanicidan
20 tane say1 alinarak bunlardan kag tanesinin 50’den biiyiik, ka¢ tanesinin 50’ye esit ve
ka¢ tanesinin 50’den kiiciik oldugunu ve girilen sayilarin ortalamalarinin ka¢ oldugu

sorulmustur.

Besinci boliimde hazir bir program verilerek, program c¢alistirildiginda kullanilan
degiskenlerin baslangictaki degerlerine gdre program calistirildiginda alacaklari son

degerleri bulmalari istenmistir.

Her bir bolim 20 puan iizerinden degerlendirilerek 6grencilerin basar1 puant
hesaplanmistir. Snavin tamamlanmasi i¢in 6grencilere 45 dakikalik siire verilmistir.
Sinavda sorulacak sorularda ve alinacak cevaplarda kullanilacak programlama dili her
okulda farkli programlama dilleri dgretilebilineceginden belli bir programlama dili ile
sinirlandirilmamustir. Ogrenciler sorulart istedikleri her hangi bir programlama dili ile
cevaplandirmiglardir. Bu yiizden smmavin 2 ve 5 numarali boliimlerinde 6grencilere
verilmis olan kod pargalar1 ¢alismanin uygulanacagi okuldaki dgrencilerin bildikleri
programlama dilleri 6grenilerek alternatif programlama dilleri kullanilarak

hazirlanmstir.

Basar1 sinavi hazirlanirken sorulacak sorular1 belirleme asamasinda uzman
goriisleri alinarak hazirlanan belirtke tablosu kullanilmistir. Belirtke tablosuna goére
hazirlanan bagar1 6lgegi daha sonra 3 uzmanin goriigiinii sunulmustur. Goriisii alinan

uzmanlar programlama konusunda deneyimli olup, hali hazirda iiniversitede
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programlama dersleri vermektedirler. Uzmanlardan alinan doniitlere gore basari testi

tekrar diizenlemis ve son hali verilmistir.

Basar testi agik uclu sorulardan olustugu icin giivenilirlik puanlayicilar arasi
tutarlilik olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi tutarliligi hesaplayabilmek igin,
toplanan olgekler arasindan t-testi uygulanabilmesi igin yeterli olan rastgele 30 tanesi
secilerek, iki uzman tarafindan Ek2 de bulunan basar1 test degerlendirme dlgegine gore
ayr1 ayri degerlendirilmis, uzmanlarin vermis olduklart puanlarin arasindaki korelasyon
iliskili 6rneklemler icin t-testi ile incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda ortaya

¢ikan veriler su sekildedir.
Basar Testi Sonuclari i¢in Puanlayicilarin Verdigi Puanlarin Giivenilirligi:

Uygulanan basar1 testleri igerisinden rastgele secilen 30 teste puanlayicilar

tarafindan verilen puanlara ait istatistikler tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Uygulanan Basar1 Smavlan icerisinden Rastgele Secilen 30 Testin

Sonuglari icin Puanlayicilarin Verdikleri Puanlarin Giivenilirligi

Puanlayici N Ortalama SS Sd T p
Puanlayici 1 30 21.26 15.27

58 0.143 0.886
Puanlayici 2 30 20.70 15.33
* p<0.05

Tablo 7'de basar1 smavlart igerisinden rastgele secilen 30 testin sonuglari i¢in

puanlayicilarin verdikleri puanlarin giivenirligine ait t-testi sonuglari yer almaktadir.

Buna gore; birinci puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasi (X=21.26, ss =
15.27), ikinci puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasindan (X=20.70, ss = 15.33)
yiiksektir. Ancak ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir, t(58)=0.143, p>0.05.

Yani her iki puanlayicin verdigi puanlar arasinda bir fark yoktur.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde uygulanmis olan anketler ve basari sinavi bir
kitapgik haline getirilerek 6grencilere sunulmus ve 0grencilerden sirasi ile, demografik
bilgiler anketini, Taylan (1990) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Heppner’in (1982)
problem ¢6zme envanterini, Haslaman (2005) tarafindan hazirlanan 6z diizenleyici
ogrenme stratejileri 6lgegini, Aypay (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Schwarzer
ve Jerusalem’in (1995) genel 0z yeterlilik o6lgegini doldurmus ve son olarak

programlama basaris1 6l¢me testini yapmislardir.

Arastirmada kullanilan OSlgeklerin tamami tek seferde uygulanan okuldaki
Ogretim gorevlileri tarafindan uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler Bilgisayar
Programcilig1 2. simif 3. dénem &grencilerinden olusmustur. Ogrenciler 3 dénemlik
Ogrenimleri siirecinde programlama egitimiyle alakali, algoritma ve programlamaya
giris, programlama temelleri 1, programlama temelleri 2, gorsel programlama 1
derslerini almistir. Ogrenciler basari testini bu derslerde 6grendikleri bilgilere gore
cevaplamiglardir. Ogrencilerin genel akademik not ortalamasi (GANO) uygulama
gerceklestirildiginde 3. donem tamamlanmamis oldugu i¢in ge¢mis 2 donemin

ortalamasina gore tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarinin  saglikli  olarak elde edilebilmesi i¢in Olgekler
doldurulmadan 6nce g¢alismanin amaci anlatilarak G6grencilerin samimi bir sekilde
doldurmalar1 istenmistir. Bagar1 smavi uygulanirken 6grencilere ders basarist dlgme
araglarindan biri oldugu soOylenerek uygulanmistir. Boylelikle Ogrencilerin sorulara

ictenlikle cevap vermeleri saglanmistir.

Arastirmada kullanilan anket ve Olcekler 4 ayr1 meslek yiliksek okuluna
gonderilmistir. Toplamda 250 adet gonderilen anketlerden 229 tane geri doniis
olmustur. Geri donen anketlerin bir kisminda eksik veri oldugu i¢in kullanilamamastir.
Toplamda kullanilabilen anket sayist 195 olmustur. Gonderilen anketlerden toplamda

%78 geri doniis alinmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin bagimli degiskeni programlama basarisi, bagimsiz degiskenleri ise
cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii, deneyim, GANO, motivasyon, 6z yeterlilik algisi,
0z diizenleyici faktorler, problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerisi olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin programlama bagarisi ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. Demografik bilgilerden
elde edilen bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, mezuniyet
notu, deneyim, GANO) ogrenciler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Cok

Faktorli Faktor Analizi uygulanarak tespit edilmistir.

Programlama basaris1 ve diger bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin tespit

edilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmastir.

Uygulanacak olan tiim istatistiksel yontemlerde istatistiksel analiz paket
programi kullanilmistir. Bu c¢alismada kullanilan tiim istatistiksel yontemlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.



4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verilere
iligskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verilerine iliskin Bulgular

Calismada 6grencilerin programlama basarilar1 incelenirken, hangi degiskenlerin
bu basariyr etkiledigini gorebilmek i¢in demografik bilgiler anketi uygulanmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara iliskin sonuglar frekans ve yiizde degerleri olarak
asagidaki tablolarda verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen &grenci
sayisini, yiizde kismi ise bu Ogrencilerin toplam Ogrenci sayisina oranini

gostermektedir.

Tablo 8. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmlar:

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)
Kiz 63 32.3
Erkek 132 67.7
Toplam 195 100

Tablo 8 incelendiginde ¢aligmaya katilan kiz dgrencilerin sayisinin 63 (%32.3),
erkek Ogrencilerin sayisinin 132 (%67.7) oldugu goriinmektedir. Calismaya katilan

erkek ogrenci sayisi kiz 6grenci sayisindan daha fazladir.

Tablo 9. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Deneyimlerine Gére Dagilimlar

Deneyim Frekans(f) Yiizde (%)
Deneyimi Olan 44 22.6
Deneyimi Olmayan 151 77.4

Toplam 195 100
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Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden daha 6nce herhangi bir
programlama deneyimi olan &grencilerin sayisinin 44 (%22.6), programlama deneyimi

olmayan 6grencilerin sayisinin ise 151 (%77.4) oldugu goriinmektedir.

Tablo 10. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine

Gore Dagilimlar

Lise Tiirii Frekans(f) Yiizde (%)
Genel Lise 23 11.8
Meslek Lisesi 113 57.9
Teknik Lise 59 30.3
Toplam 195 100

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden genel lise
mezunlarinin sayisinin 23 (%11.8), meslek lisesi mezunlarinin sayisinin 113 (%57.9) ve

teknik lise mezunlarinin sayisinin 59 (%30.3) oldugu goriinmektedir.

Tablo 11. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin GANO’ya Gére Dagilimlar

Ortalama Frekans(f) Yiizde (%)
1-1.99 Arasi 8 4.1

2 —2.99 Arasi 112 57.4

3 —4 arasi 75 38.5
Toplam 195 100

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden GANO’su 1 — 1.99
arasinda olan Ogrencilerin sayisinin 8 (%4.1), 2 — 2.99 arasinda olan 6grencilerin
sayisinin 112 (%57.4), 3 — 4 arasinda olanlarin sayilarimin 75 (%38.5) oldugu

goriinmektedir.
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4.2 MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilarmm Cahsmada Ele Alnan

Bagimsiz Degiskenlere Gore Incelenmesi

Calismaya katilan tim 6grencilerin istatistiki bilgileri Tablo 12'de verilmistir.
Tabloda da goriilebilecedi gibi arastirmaya katilan toplam oOgrenci sayist 195°dir.
Ogrencilerin yapilan basar1 sinavindan elde ettikleri puanlarin ortalamas1 15.83, standart

sapmasi ise 12.636 olarak bulunmustur.

Tablo 12. Cahsmaya Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler

N Ortalama SS

Toplam 195 15.83 12.636

Ogrencilerin programlama basarilari, cinsiyetlerine gore analiz edilerek

sonuclar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Programlama Basarisinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup T-Testi

fle Karsilastirllmasi

Cinsiyet N Ortalama SS sd T p
Erkek 132 14.55 12.654

193 2.073 0.039*
Kiz 63 18.52 12.263
* p<0.05

Tablo 13’te 6grencilerin programlama basarilarinin cinsiyetlerine gére bagimsiz

gruplar T testi ile karsilastirilmasina ait sonuglar yer almaktadir.

Buna gore; kiz 6grencilerin programlama basarilarinin ortalamasi (X=18.52,
ss=12.263), erkek ogrencilerin programlama basarilarinin ortalamasindan (X=14.55,
ss=12.654) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu fark anlamhdir, t(193)=2.073, p<0.05.
Yani cinsiyete gore programlama basarisina baktigimizda kiz 6grencilerin daha basarili

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin programlama basarilar, deneyimlerine gére analiz edilerek

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Programlama Basarisinin Deneyime Gore Bagimsiz Grup T-Testi

fle Karsilastirllmasi

Deneyim N Ortalama SS sd T p
Var 44 18.23 13.411

193 1.434 0.153
Yok 151 15.13 12.360
* p<0.05

Tablo 14’te 6grencilerin programlama basarilarinin deneyimlerine gore bagimsiz

gruplar T testi ile karsilastirilmasina ait sonuglar yer almaktadir.

Buna gore; daha 6nce programlama deneyimi olan 6grencilerin programlama
basarilarinin ortalamast (X=18.23, ss=13.411), programlama deneyimi olmayan
Ogrencilerin programlama bagarilarinin ortalamasindan (X=15.13, ss=12.360) yiiksektir.
Ancak ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir, t(193)=1.434, p>0.05. Daha 6nce
programlama deneyimi olan &grencilerle, deneyimi olmayan 6grencilerin basarilari

arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ogrencilerin programlama basarilari, genel akademik not ortalamasina (GANO)

gore analiz edilerek sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Programlama Basarisinin GANO’ya Gére Bagimsiz Grup T-Testi

fle Karsilastirilmasi

GANO N Ortalama SS sd T p
1-2,99 Arasi 120 13.45 9.459

193 3.418 0.001
3-4 Arasi 75 19.64 15.837
* p<0.05

Tablo 15°te 6grencilerin programlama basarilarinin GANO’ya gdre bagimsiz

gruplar T-testi ile karsilastirilmasina ait sonuglar yer almaktadir.

Buna gore; GANO’su 3 - 4 arasinda olan Ogrencilerin programlama basarisi
(X=19.64, ss=15.837), GANO'su 1 — 2.99 arasinda olan Ogrencilerin programlama
basarilarinin ortalamasindan (X=13.45, ss=9.75), 2 — 2.99 yiiksektir. Ortalamalar
arasindaki bu fark anlamlidir, t(193)=3.418, p<0.05. Yani GANO'ya gore programlama
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basarisina baktigimizda GANQ'su 3 - 4 arasinda olan 6grencilerin daha basarili oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin programlama basarilari, mezun olduklari lise tiiriine gore analiz

edilerek sonuclar1 Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16. Programlama Basarisinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Lise Tiirii N Ortalama SS

Genel Lise 23 12.96 9.791
Meslek Lisesi 113 14.14 10.401
Teknik Lise 59 20.19 16.143
Toplam 195 15.83 12.636

Tablo 16’ya gore; genel liseden mezun olan &grencilerin programlama
basarilarinin ortalamasi 12.96, meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin programlama
basarilarinin ortalamasi 14.14, teknik liseden mezun olan G6grencilerin programlama

basarilarinin ortalamasi 15.83 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin programlama basarilari, mezun olduklari lise tiiriine gore tek yonlii

varyans analizi ile analiz edilerek sonuglar1 Tablo 17’°de verilmistir

Tablo 17. Programlama Basarisinin Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise

Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Kareler Kareler

Kaynak Sd F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arasi 1631.775 2 815.888 5.338 0.006*

Gruplar ici 29343.640 192 152.831

Toplam 30975.415 194

* p<0.05
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Tablo 17’e gére 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=5.338, p<0.05). Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edilmek iizere Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
yalnizca teknik lise mezunu Ogrencilerle, meslek lisesi mezunu Ogrenciler arasinda
teknik lise mezunlari lehinde (Xteknik Lise=20.19, Xmestek Lisesi=14.14) anlamli fark

saptanmistir.

43 MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilar1 Ile Demografik Bilgileri
(Cinsiyet, Mezun Olduklari Okul Tiirii, Programlamayla ilgili Gecmis
Deneyimleri, Genel Akademik Not Ortalamalari), Problem Co6zme Ve Analitik
Diisiinme Becerisi, Kisisel Oz Yeterlilik, Motivasyonlar1 Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

MYO o6grencilerinin programlama basarilari ile demografik bilgileri (cinsiyet,
mezun olduklar1 okul tiirli, programlamayla ilgili gegcmis deneyimleri, genel akademik
not ortalamalar1), problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerisi, kisisel 0z yeterlilik,
motivasyonlari1 kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda asagidaki tablo elde

edilmistir.
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Tablo 18 MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilar1 Ile Demografik
Bilgileri, Problem Cézme ve Analitik Diisiinme Becerisi, Kisisel Oz Yeterlilik ,

Motivasyonlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken 5 Standart Beta . )
Hata ()

Sabit -14.110 9.080 -1.554 0.122
Cinsiyet 3.889 1.794 0.144 2.168 0.031*
Deneyim -2.129 2.007 -0.071 -1.061 0.290
GANO 5.599 1.715 0.226 3.265 0.001*
Genel Lise 5.199 2.874 -0.133 -1.809 0.072
Meslek Lisesi 199 1.908 0168  -2250  0.026*
Problem Cézme -4.293 1.328 0.068 0.973 0.332
Oz Yeterlilik 0.166 1.131 0.012 0.147 0.883
Motivasyon 2.917 1.016 0.225 2.871 0.005*
* p<0.05

R=0.476 R?=0.227

F(8.186) =6.826  p =0.000

Regresyon analizi sonuglarina gore basarinin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi asagida verilmistir.

BASARI = -14.110 + 3.889 Cinsiyet — 2.129 Deneyim + 5.559 GANO +- 5.199
Lise Tiirii — 4.293 Problem Cézme + 0.166 Oz yeterlilik + 2.917 Motivasyon

Tablo 18’de goriildiigii gibi bagimsiz basar1 degiskeni ile cinsiyet (p = 0.031),
GANO (p = 0.001), teknik liseyle karsilastirildiginda meslek lisesi (p = 0.026) ve
motivasyon (p = 0.005) arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diger degiskenlerle
basar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bagka bir deyisle diger degiskenlerin basariya
onemli bir katkis1 yoktur.
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Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenirken R ve R?
degerleri bagimsiz degiskenlerin bir arada bagimli degisken iizerindeki toplam varyansi
hakkinda bilgi verir (Biiylikoztiirk, 2011). Regresyon analizi sonucunda R=0.476 ve
R?= 0.227 olduguna gore basari tizerinde etkisi arastirilan cinsiyet, deneyim, GANO,
lise tiirii, problem ¢d6zme becerisi, 6z yeterlilik ve motivasyon degiskenleri basari
tizerindeki toplam varyansin yaklasik %23 iinii aciklamaktadir. Diger bir deyisle
cinsiyet, deneyim, GANO, lise tiirli, problem ¢dzme becerisi, 6z yeterlilik ve

motivasyon degiskenleri basar1 puaninin ancak %23’iinii etkilemektedir.

Farkli O0lgme birimleri ve varyanslara sahip bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskene iliskin goreli dnem siralarin1 yorumlamak i¢in regresyon katsayilari degil
standardize edilmis regresyon katsayilar1 olan B (beta) degerleri kullanilir. Bagimsiz
degiskenlerin sahip oldugu [ degerleri isaretlerine dikkat edilmeksizin karsilastirilir
(Biiylikoztirk, 2011). Arastirmada yapilan regresyon analizinde cinsiyet, deneyim,
GANO, genel lise, meslek lisesi, problem ¢ézme becerisi, 6z yeterlilik ve motivasyon
degiskenlerinin B degerleri sirastyla 0.144, -0.071, 0.226, -0.133, -0.168, 0. 068, 0.012,
0.225°dir. Bu sayisal degerler karsilagtirlldiginda, standartlagtirllmis regresyon
katsayisina gore (B) bagimsiz degiskenlerin basar1 {izerindeki goreli 6nem sirasi azalan
sirada GANO, motivasyon, meslek lisesi, cinsiyet, genel lise, deneyim, problem ¢ézme,
0z yeterlilik seklindedir. Bagka bir deyisle GANO degiskeni basartyr yordama

bakimindan degiskenler arasinda en etkili degiskendir.

Bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken lizerinde ne kadar anlamli
bir yordayici oldugunu belirlemek igin t-testi sonuglari kullanilmaktadir. Tablo 19’a
gore degiskenlerin t-testi sonuglar1 sirastyla 2.168, -1.061, 3.265, -1.809, -2.250, 0.973,
0.147, 2.871 olarak hesaplanmistir. Buna gore regresyon katsayilarmm anlamliligina
iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde GANO degiskeninin diger degiskenlere gore
basar1 puam {izerinde daha anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ikinci siray:

Motivasyon almaistir.
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4.4. MYO Ogrencilerinin Programlama Basanis1 ile Oz Diizenleyici Ogrenme
Stratejileri (Hedef Belirleme, icsel Hedef, Dissal Hedef, Oz Yeterlilik, Oz Yansima,
Deger Verme, Ust Bilis) Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

MY O 6grencilerinin programlama basarisi ile 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
(hedef belirleme, igsel hedef, dissal hedef, 6z yeterlilik, 6z yansima, deger verme, iist
bilig) arasindaki iligkiye ait bulgular kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda

asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 19. MYO Ogrencilerinin Programlama Basaris1 ile Oz Diizenleyici

Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskiye Ait Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit -0.372 40.139 -0.090 0.928
Hedef Belirleme 0.511 0.540 0.097 0.946  0.346
Igsel Hedef 0.841 0.597 0.158 10.409  0.161
Digsal Hedef 0.353 0.453 0.059 0.778  0.437
Oz Yeterlilik 10.509 0.685 0.240 20.203  0.029*
Oz Yansima -0.117 0.846 -0.016 -0.138  0.890
Deger Verme 0.294 0.604 0.050 0.487 0.627
Ust Bilig -0.730 0.712 -0.100  -10.026  0.306
* p<0.05

R =0.426 R?=0.182

F(7.187) = 5.938 p =0.000
Regresyon analizi sonuglarma gore basarinin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi asagida verilmistir.

BASARI = -0.372 + 0.511 Hedef Belirleme + 0.841 I¢sel Hedef + 0.353 Dissal
Hedef + 10.509 Oz Yeterlilik — 0.117 Oz Yansima + 0.294 Deger Verme — 0.730 Ust
Bilis

Tablo 19°da goriildiigii gibi bagimsiz basar1 degiskeni ile Oz yeterlilik (p =

0.029) arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Diger degiskenlerle basar1 arasinda
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anlaml bir iliski yoktur. Bagka bir deyisle diger degiskenlerin basariya 6nemli bir

katkis1 bulunmamaktadir.

Regresyon analizi sonucunda R=0.426 ve R*= 0.182 olduguna gbre basari
tizerinde etkisi arastirilan degiskenler, basari lizerindeki toplam varyansin yaklasik %18

ini agiklamaktadir.

Arastirmada yapilan regresyon analizinde Hedef Belirleme, icsel Hedef, Dissal
Hedef, Oz Yeterlilik, Oz Yansima, Deger Verme, Ust Bilis degiskenlerinin B degerleri
sirastyla 0.097, 0.158, 0.059, 0.240, -0.016, 0.050, -0.100’dir. Bu sayisal degerler
karsilastirildiginda, standartlastirilmis regresyon katsayisina gore () degiskenlerin
basar iizerindeki goreli nem siras1 azalan sirada Hedef Belirleme, I¢sel Hedef, Digsal
Hedef, Oz Yeterlilik, Oz Yansima, Deger Verme, Ust Bilis seklindedir. Bu degerlere
bakildiginda Hedef Belirleme degiskeni basariyr yordama bakimindan degiskenler

arasinda en etkili degiskendir.

Bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken iizerinde ne kadar anlamli
bir yordayici oldugunu belirlemek icin t-testi sonuglart kullanilmaktadir. Tablo 20’ye
gore degiskenlerin t-testi sonuglari sirasiyla 0.946, 10.409, 0.778, 20.203, -0.138, 0.487,
-10.026 olarak hesaplanmistir. Buna gore regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde Oz Yeterlilik degiskeninin diger degiskenlere gore
basar1 puam {izerinde daha anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ikinci siray:

Icsel Hedef degiskeni almustir.



5. SONUC VE ONERILER

Calismada MYO 06grencilerinin programlama bagarilari incelenirken iki ayrim
kullanilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin demografik bilgileri. Digeri ise 0z

diizenleyici 6grenme stratejileridir.

5.1 Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Gore Elde Edilen Sonuclar

Ogrencilerin basarilarmi1  demografik &zelliklerinden olan cinsiyete gore
karsilastirdigimizda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, cok yiiksek bir fark olmasa
da daha basarili oldugu goriilmektedir. Elde ettigimiz sonucu literatiirle
karsilastirdigimizda paralellik oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce yapilan calismalara
baktigimizda programlama basarisi ile cinsiyet arasinda ya herhangi bir fark olmadigi
yoniinde sonuglar bulunmus (Byrne ve Lyons, 2001; McDowell ve digerleri, 2003;
Pillay ve Jugoo, 2005) ya da kiz 6grencilerin daha basarili oldugu tespit edilmistir
(Housten, 1993; Lau ve Yuen, 2009; Pioro, 2004). Arastirmaya baglamadan 6nce genel
beklenti, erkek Ogrencilerin daha basarili olmasi yoniindeydi. Ancak 2000'li yillarla
beraber kiz 6grencilerin teknolojiye karsi olan tutumunda meydana gelen iyilesmelerin,
programlama basarilarim1  da etkiledigini sdyleyebiliriz. 2000 oncesi yapilan
caligmalarda kiz 6grencilerin teknolojiye karsi tutumu erkek Ogrencilere gore daha
olumsuzdu (Hawkins, 1985; Mims, 2012; NCREL, 2005; Schubert, 1986; Wilder ve
digerleri, 1985). 2000'li yillardan sonra aradaki fark kapanmis, kiz 6grencilerde erkek
ogrenciler kadar teknolojiyle ilgilenir hale gelmistir (Deniz ve digerleri, 2006; Ikolo ve
Okiy, 2012; Kose ve digerleri, 2007).

Ogrencilerin daha o6nce programlamayla ilgili deneyimlerinin olmasi ile
olmamasi arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin hazir bulunuslugu
acisindan daha Once programlama deneyimi olan Ogrencilerin daha basarili olmasi
beklenirken sonu¢ bundan farkli ¢ikmustir. Literatiire baktigimizda da ortak bir kani
olmadigini gérmekteyiz. Yapilan 6nceki ¢alismalarin bir kisminda gegmis deneyimlerin
programlama basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugu soylenirken (Byrne ve Lyons,
2001; Konvalina ve digerleri, 1983), bunun aksini, yani Onceki deneyimlerin

programlama basaris1 iizerinde etkisinin olmadigimi sdyleyen c¢aligmalarda mevcuttur
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(Holden ve Weeden, 2003; Pillay ve Jugoo, 2005). Bu durumu hazir bulunusluk
acisindan ele aldigimizda, dnceden programlama deneyimine sahip olan dgrencilerin
daha basarili olacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde ortaya g¢ikan farkin calismalarin
arastirma yontemleriyle agiklamamiz mimkiin. Ciinkii Bryne ve Lyons (2001) ve
Konvalina ve digerleri (1983) calismalarin1 baslangic diizeyinde tek bir ders
kapsaminda yiirtitmiigsler ve deneyimin basariy1 etkiledigini bulmuslardir. Holden ve
Weeden (2003) ve Pillay ve Jugoo (2005) ise g¢alismalarini daha uzun bir siireg
icerisinde yapmislar ve deneyimin programlama basarisi lizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alisma da ise programlama basarisi tespit edilirken
tek bir ders bazinda calisiimamast ve calismanin 2. smf Ogrencileri iizerinde
yiriitiilmesi zamanla Ogrenciler arasindaki farkin kapanip, onceden programlama
deneyimi olan O&grencilerle, olmayan Ogrencilerin aralarinda herhangi bir fark
bulunmamasi1 saglamistir. Nitekim MYO Bilgisayar Programciligi Programinda
dersler, 6grenciler ilk defa programlama egitimi aliyormus gibi diizenlenir. Bu da

zamanla 6grencilerin aralarindaki farkin kapanmasini saglamis olabilir.

Ogrencilerin gegmis deneyimleriyle iliskili olarak incelenebilecek bir diger
degisken olan mezun olunan lise tiiriine baktigimizda ise teknik lise mezunlarinin daha
basarili oldugu goriilmektedir. Teknik lise mezunlarinin, lise donemlerinde
programlama egitimi almis olmalarinin onlart MYO diizeyinde avantajli hale getirerek
daha basarili olmalarin1 sagladigin1  sdyleyebiliriz. Ancak bu durum O6nceki
deneyimlerin programlama basarilar1 iizerinde etkisi olmamasi sonucuyla ¢elismektedir.
Bunun yani sira normal meslek lisesi mezunlart ile genel lise mezunlar1 arsinda
herhangi bir fark goriilmemektedir. Bu durumu teknik lise ve meslek lisesi bilisim
teknolojileri boliimlerinin dal programlariyla alakali oldugunu soyleyebiliriz. Bu
liselerde bilisim teknolojileri boliimi altinda 4 dal (ag isletmenligi, bilgisayar teknik
servisi, verl tabani programciligi, web programciligi) bulunmaktadir. Bu boliimlerin
bazilarinda (ag isletmenligi, bilgisayar teknik servisi) yogun olarak programlama
egitimi verilmemektedir. Arastirma oOrneklemimiz igerisinde yer alan teknik lise
mezunlarinin programlama derslerinin daha yogun verildigi alanlardan (veri tabam
programcilii, web programciligl) gelmis olmasi onlarin daha basarili olmalarim

saglamis olabilir.
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Ogrencilerin genel akademik not ortalamalari ile sinav basarisi arasinda pozitif
bir iligki gorilmiistiir. GANO’su yliksek olan 6grencilerin sinav basarisit daha yiliksek
olmustur. Miifredatlarinda sadece programlamayla ilgili dersler olmayan bilgisayar
programciligi programlarinda, basarili olan Ogrencilerin tiim derslerinde basarili

oldugunu soyleyebiliriz.

52 MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilar1 fle Demografik Bilgileri
(Cinsiyet, Mezun Olduklar1 Okul Tiirii, Programlamayla Tlgili Gec¢mis
Deneyimleri, Genel Akademik Not Ortalamalari), Problem C6zme Ve Analitik
Diisiinme Becerisi, Kisisel Oz Yeterlilik, Motivasyonlar1 Arasindaki iliskiye Ait

Sonuclar

Ogrencilerin basarisini etkileyebilecegi diisiiniilen demografik bilgileri ve bunun
yant sira problem c¢6zme ve analitik diisiinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve
motivasyonlar1 incelendiginde, bu degiskenlerin toplam varyansin %23’linli agikladigi
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin  T-testi sonuglari
incelendiginde ise cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, GANO ve motivasyonun basari
tizerinde etkili bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin programlama

basarisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Demografik bilgilere ait sonuglar1 detayli olarak ele almistik. Diger degiskenleri
ele aldigimizda motivasyonun basar1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde
ettigimiz bu sonug literatiirde yapilan c¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Jiau ve
digerleri, 2009; Matthiasdottir, 2006). Hayatin her alaninda basarinin énemli bir pargasi

olan motivasyon, programlama basarisinin da 6nemli bir degiskeni durumundadir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglara gore problem ¢ézme ve analitik diisiinme
becerisinin programlama basarisi iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi goriilmistiir.
Elde ettigimiz sonug literatiirdeki diger calismalarla celismektedir. Yapilan diger
caligmalarda problem ¢ozme ve analitik diisiinme becerisinin programlama basarisi
tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir (Grant, 2003; Ismail ve digerleri, 2010; Pillay ve
Jugoo, 2005).
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5.3 MYO Ogrencilerinin Programlama Basaris1 ile Oz Diizenleyici Ogrenme
Stratejileri (Hedef Belirleme, icsel Hedef, Dissal Hedef, Oz Yeterlilik, Oz Yansima,
Deger Verme, Ust Bilis) Arasindaki liskiye Ait Sonuglar

Ogrencilerin programlama basaris1 ile 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
arasindaki iliski incelendiginde, ele alinan O68renme stratejilerinin toplam varyansin
%18’1ni acikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin yapilan
t testi sonuglart incelendiginde 6z yeterlilik degiskeninin basari {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ele alinan diger degiskenlerin basari lizerinde anlaml

bir etkisi goriilmemektedir.

Oz diizenleyici 6grenme stratejilerinin programlama basarisina ait varyansin
%18’ini agiklamasi, literatiirde yapilan diger derslere yonelik ¢alismalara gore diisiik

kalmaktadir.

5.4 Oneriler

5.4.1 Uygulamaya yonelik oneriler

1. Yapilan calismada Ogrencilere agik ug¢lu sorulardan olusan bir basari sinavi
uygulanmistir. Sinavin acik ucglu sorulardan olugmasi Ogrencilerin yeterince
cevap vermelerini engellemistir. Yapilacak diger calismalarda acik uclu
sorularin sayis1 azaltilarak, ¢oktan se¢meli sorularin eklenmesi yararl olacaktir.

2. Yapilan ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin ¢ok olmast ve ayni anda uygulanmasi
ogrencilerin sikilmasina neden olmustur. Yapilacak diger uygulamalarda imkan

varsa Olgeklerin ayr1 zamanlarda uygulanmasi faydali olacaktir.
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5.4.2 Yeni yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirma sonuglarin genellenebilirligini artirmak i¢in benzer ¢alismalarin
farkli 6rneklem gruplari tizerinde tekrarlanmasi yararli goriilebilir.

Ogrencilerin programlama basarisini  etkiledigi goriilen motivasyon diger
caligmalarda Ogrencilerin programlamaya yonelik motivasyonlarini etkileyen
degiskenler acisindan incelenebilir.

Yapilacak yeni c¢aligmalarda programlama basarisint etkileyebilecek diger
degiskenler kullanilabilir.

Yapilan bu arastirma MYO Bilgisayar Programciligit Programi 2. simif
ogrencileri tizerinde gerceklestirilerek tek seferde yapilmistir. Yapilacak olan
yeni ¢alismalarda, programa yeni baslayan 6grenciler egitimleri siirecince takip
edilerek, zaman igerisinde incelenen degiskenlerin durumlari takip edilebilir.
Arastirma sonuglarinda 6grenci Onbilgisinin ve 6grenci 0zgiiveninin basarida
etkisi oldugu goze carpmaktadir. Bu durumda 6grenci 6nbilgisini dikkate alan ve
0z glivenini artiran Ogretim uygulamalarinin bilgisayar programciliginda
basariya etkisi gelecek arastirmalarda calisilabilir.

Programlama miifredatin1 biitlinclil olarak basitten zora dogru siralama
yaklagimi ile Ogreten Ogretim stratejileri kullanarak, Ornegin Reigeluth'un
ayrintilandirma kurami kullanarak, tasarlanan 6gretimin 6grenci basarisina olan
etkisi incelenebilir. Reigeluth'un ayrintilandirma kurami gretimde tiim konulari
sirastyla vermek yerine miifredatin biitiinciil olarak basitten zora dogru tekrarlar
halinde verilmesine dayanmaktadir, boylelikle 6grencinin okutulan konular
hakkinda her zaman 6nbilgisi bulunmaktadir.

Yine bir diger 6gretim yaklasimi olan problem temelli 6gretim ile tasarlanmis
O0grenme ortamlarinda Ogrencilerin  programlama derslerindeki  basarisi
incelenebilir. Problem temelli 6grenme ortamlar1 6grenciye sadece bilgisayar
programciliginin teknik bilgisini degil ayn1 zamanda 6grenciye analitik diistinme

ve problem ¢dzme becerileri ile beraber 6zgiivenine ve motivasyonuna katki
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saglayacagindan, bilgisayar programcilig1 derslerindeki akademik basarisin1 da
arttirabilir.

Ogrencilerin bilgisayar programcilig1 konusunda basarilarini arttirmaya yodnelik
olarak tasarlanan her iki 6gretim yaklasiminda da tam deneysel veya yari
deneysel bir yaklasim ele alabilir. Ayrintilandirma kurami veya problem
temelli 6grenme yaklagimi ile tasarlanmis 6grenme ortamlari, meslek yiiksek
okullarinda mevcut yapida dgretilen bilgisayar programciligi dersleri ile 6grenci

basarisi ve 6zgiiven boyutlarinda karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek1 Calismada kullanmilan anket ve dl¢ekler

Sevgili Ogrenciler,

Yapilan bu calismada sizlerin derslerinizdeki basar1 ya da basarisizliklarinizi
etkileyen faktorleri belirleyerek, elde edilen sonuglara gore basarinizi artirmaya yonelik
tedbirler alinmas1 amaglanmaktadir. Cevaplayacaginiz anketler ve programlama basari
sinavi ile yapilacak olan bu ¢alismaya katki saglamis ve daha iyi bir egitim almak i¢in
alinacak tedbirlerde sizler de fikirlerinizi belirtmis olacaksimiz. Calisma esnasinda
sizlerden alinacak olan bilgiler kesinlikle sizi degerlendirmek veya yargilamak amacli
degildir. Bu yilizden arastirmanin amaci disinda sizlerden isim, okul numarasi gibi
kimliginizi belli edecek bilgiler istenmeyecektir. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir
arastirmaya 1sik tutacagindan samimi cevaplar vermeniz 6nem tagimaktadir.

Samimiyetiniz igin tesekkiir ederim.
Liitfen asagidaki sorular size uygun sekilde doldurunuz.
1. Cinsiyetiniz : ( ) Erkek ( ) Kiz
2. YaSINIZ: ccovvvviiinnnnennnnns
3. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii :
( ) Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ( ) Teknik Lise
( ) Anadolu Teknik Lisesi ( ) Anadolu Meslek Lisesi
4. Mezun Oldugunuz Bolim (Mezun Oldugunuz Okul Tiiriine Gore):
Meslek Lisesi : ( ) Yazilim () Donanim ( ) A§ ( ) Web Tasarim ( ) Diger.........
Genel Lise : ( ) Sayisal () Sozel ( )Esit Agirhk ( )Diger..................
5. Lise Mezuniyet Dereceniz :
()2-249 ()25-299 ()3-349 ()35-399 ()4-449 ()45-5
6. Bu boliime baslamadan dnce herhangi bir programlama egitimi aldiniz m?

()Evet () Hayrr



PROBLEM COZME ENVANTERI

Sevgili Ogrenciler;
Insanlar giinliik sorunlara farkl tepkilerde bulunurlar. Bu dlgekte verilen ifadeler
de insanlarin ginlik olaylar ve Kkisisel problemlere nasil tepkide bulunduklarin
belirlemeye yoneliktir. Asagidaki 12 maddeyi diiriist ve samimi olarak, sizin buna
benzer problemleri nasil halletmeye calistiginiz1 gosterecek sekilde isaretleyiniz. Her bir
ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen ifade ile ne kadar uzlastiginizin veya
ayrildiginizin derecesini ifadenin karsisina (x) sembolii koyarak isaretleyiniz.
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o <g g g E& & E&
pzd o 2 g2 NENE XK =
) .. .. . E3 23 <3< s
S PROBLEM COZME OLCEGI g 2 g = E%E g AR
s SEMECFOEXE =
MM M Q Q Q
1 |Bir sorunu ¢ozmek igin plan yaptigimda bu planin ise
yarayacagindan oldukg¢a emin olurum
2 | Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek
problemleri halledecegimden eminim
3 | Yeni ve zor sorunlari ¢ozme yetenegime giivenirim
4 |Yeterli c¢aba gosterdigimde ve zamanim oldugunda
karsilastigim biitiin sorunlari ¢ézebilecegime inanirm
5 |Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gergeklesen
sonug genellikle aynidir
6 |Baslangigta ¢6ziimii miimkiin gibi gériinmese bile pek ¢ok
sorunu ¢6zebilme yetenegim vardir
7 |Genellikle sorunlarimi ¢ozebilmek igin yaratic: ve etkili
segenekler bulabilirim
8 |Bir problemi ¢o6zerken kararlar alinm ve sonunda
bunlardan mutlu olurum
9 |Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye calisirim
10 |Secenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin sistematik
bir yontem kullanirim
11 Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden
birisi sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya
calismaktir.
12 |Bir sorunu ¢ozebilmek icin belli bir yol izledikten sonra

bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilagtiririm




MOTIiVASYON VE OZ YETERLILiK OLCEGI

Sevgili Qgrenciler;
Insanlar giinlik yasamlarinda birgok problemle Kkarsilasirlar. Bunlardan

kimisinin iistesinden basariyla gelirken kimisinde
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ise basarisiz olunmaktadir.

Hazirlanmis olan bu 6lgekte sizlerin herhangi bir durumla karsilastiginizda nasil tepkiler
verdiginizi ortaya cikarmaya yoneliktir. Asagidaki 17 ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra verilen ifade ile ne kadar uzlastigimizin veya ayrildiginizin derecesini ifadenin
karsisina (x) sembolii koyarak isaretleyiniz.

=) £ ©
< P=NEl Y |a E|ZE
S Motivas Oz Yeterlilik Olgegi 2% Som 2|5 P T om
s yon ve Oz Yeterlili cegi S QET K |gs g8
< a Alm al = oAQl:s a
<
> 2 =
1 Yeni bir durumla karsilagtigimda ne yapmam gerektigini bilirim
2 Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman
bilirim
3 Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve yollari
bulurum
4 Ne olursa olsun, iistesinden gelirim
5 Gli¢ sorunlarin ¢ézlimiinii eger gayret edersem her zaman basaririm
6 Tasarilarimi gerceklestirmek ve hedeflerime erismek bana gii¢ Oz yeterlilik
gelmez
7 Bir sorunla karsilastigim zaman onu halledebilmeye yonelik bir¢ok
fikirlerim vardir
8 Gtgliikleri soguk kanlilikla karsilarim, ¢ilinkii yeteneklerime her
zaman glivenebilirim
9 Ani olaylarin da hakkindan gelecegimi zannediyorum
10 Her sorun i¢in bir ¢6ziimiim vardir
11 Programlamada basarili olacagima inaniyorum
12 Programlama egitimim i¢in verilen en zor konular1 anlayacagimdan
eminim
13 Programlama derslerinde verilen materyaller kolayca anlagilabilir
materyallerdi
Programlama derslerinde anlatilan konular sevdigim konulardir .
14 Motivasyon
15 Programlama derslerinde 6grendiklerimi diger derslerimde
uygulayabilirim
16 Programlama derslerinden yiiksek not almak i¢in benim igin ¢ok

Onemli

17

Okudugum alan benim i¢in ¢ok degerli
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0Z DUZENLEYIiCi OGRENME STRATEJILERi OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,
Oz diizenleyici Ogrenme stratejileri, sizin herhangi bir konuyu nasil
ogrendiginizi gosteren bir dlgektir. Asagidaki 43 maddeyi diiriist ve samimi olarak, sizin
buna benzer problemleri nasil halletmeye c¢alistiginizi gosterecek sekilde isaretleyiniz.
Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen ifade ile ne kadar uzlastiginizin veya
ayrildiginizin derecesini ifadenin karsisina (x) sembolii koyarak isaretleyiniz. Katilma
derecesinde (1) sizin o ifadeye hi¢ katilmadiginizi, (10) ise sizin o ifadeye tamamen
katildiginizi belirtir. Arada kalan dereceler sizin o ifadeye katilma derecenizi gosterir.

Madde No

Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

KATILMA DERECESI

Hi¢ Katilmiyorum €-->Tamamen Katiliyorum

112 (3 /4|5|6|7]8]9]|10

[3XY

Programlamaya baslamadan 6nce, ¢alismalarimi
yonlendirecek hedefler belirlerim.

N

Programlamaya baslamadan 6nce uygulamay1
diisiindliglim ¢6ziim agamalarini belirlerim.

Hedef Belirleme

Programlama dilini daha iyi 6grenmek icin zor
problemlerle ugragmay1 severim.

Programlama dersinde iyi bir not getireceginden
emin olmasam bile 6grenmeme olanak
saglayacak projelerde ¢alismay1 (programlari
yazmayi) tercih ederim.

Programinin yapilmasi ¢ok zor olsa bile bende
merak uyandiran konularda projeler hazirlamayi
severim.

Programlama dilinin 6zelliklerini miimkiin
oldugunca iyi 6grenmeye ¢aligmak, beni en ¢cok
tatmin eden seydir.

Icsel hedef

Programlama dersinde iyi bir not almak benim
i¢in en tatmin edici durumdur.

Bu derste bagarili olmak istiyorum; ¢iinkii
yetenegimi aileme ve arkadaslarima gostermek
benim i¢in 6nemlidir.

Su andaki en biiyiik amacim bu dersten iyi bir
not alarak genel not ortalamamu yiikseltmektir.

10

Programlama dersinde sinifdaki pek ¢cok
Ogrenciden daha iyi bir not almayi isterim.

Digsal hedef

11

Programlama dersinde verilen ddevleri modiiler
tarzda tasarlayip organize edebilirim.

12

(Cozmek zorunda kaldigim problem ilgi ¢ekici

Oz yeterlilik
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Madde No

Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

KATILMA DERECESI

Hi¢ Katilmiyorum €-->Tamamen Katiliyorum

1123|4567 |8|9]|10

olmasa da kendimi giidiileyebilirim.

Bagkalarinin da anlayabilecegi, degisiklikler
yapabilecegi programlari yazabilirim.

Problemin taniminda verilen objeleri
tanimlamada, agiklamada ve kullanmada
basarili olabilirim.

15

Programlama dersinde verilen ddevleri kisa
siirede yapabilmek i¢in uygun yazilim
stratejileri gelistirebilirim

16

Bana verilen bir programin ¢alismasini
mantiksal olarak izleyebilirim.

17

Bana verilen uzun ve kodlamasi karisik bir
programi daha anlasilir ve basit hale
getirebilirim.

18

Onceden yazmis oldugum uzun ve karmasik bir
programi inceledigimde hatalarimi
diizeltebilirim

19

Cevremde dikkatimi dagitict durumlar
oldugunda bile program iizerinde
yogunlagabilirim.

20

Program c¢alistiginda sonuglar istedigim gibi
degilse, basa doniip yazilimi kontrol ederim.

21

Program yazilimini basartyla bitirdikten sonra
biiyiik bir mutluluk duyarim.

22

Programi ¢alistirdigimda sonuglarin hedeflerime
uygun olup olmadigini kontrol ederim

23

Program yaziliminda basarili olduysam, bir
sonraki 6devlerimi yapmada daha da istekli
olurum.

24

Bir problemi basari ile ¢6zdiikten sonra, onu en
kisa yolla ¢6zebilmek icin tekrardan ugrasirim.

25

Yeni bir problemle karsilastigimda, 6nceki
¢oziimlerimden daha iyi bir sekilde sonuca
ulagabilecegimi diisiiniiyorum

26

Problemi ¢6zmede basarili olamadiysam, farkli
¢Oziim stratejileri kullanmayi diislintiriim.

27

Arkadaslarimin ¢oziimleri ile karsilastirdigimda,
verilen problemi en iyi ve en kisa yolu
kullanarak ¢6zdiigiimii diigliniiyorum.

28

Problemi ¢6zmede basarili olamadiysam,
yeteneklerimin sinirl oldugunu diistiniiriim.

29

Programlama derslerini diizenli olarak takip
ederim.

Oz yansima

30

Programlama dersinde ki konular1 6grenmek

Deger Verme
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Madde No

Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

KATILMA DERECESI

Hi¢ Katilmiyorum €-->Tamamen Katiliyorum

1123|4567 |8|9]|10

benim i¢in 6nemlidir

Programlama dersindeki konular1 anlamak
benim i¢in 6nemlidir

32

Programlama dersinde 6grendiklerimi baska
alanlarda da kullanabilecegimi diisiiniiyorum

33

Programlama dersinin kapsamindaki konular
ilgimi ¢ekmektedir.

34

Programlama dersinde 6grendiklerimin benim
icin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

35

Caligma tarzimi, dersin gereklilikleri ve
Ogretmenin dgretme stiline uygun olacak tarzda
degistirmeye caligirim.

36

Programlama dersinde baska seyler
diisiindliglim i¢in 6nemli kisimlari siklikla
kagiririm.

37

Programlama dersine ¢alisirken iyi anlamadigim
kavramlari belirlemeye caligirim.

38

Programlama dersi ile ilgili birseyler okurken,
okuduklarima odaklanabilmek i¢in sorular
olustururum.

39

Programlama dersi ile ilgili birseyler okurken
bir konuda kafam karisirsa, basa doner ve
anlamak icin ¢aba gosteririm.

40

Eger programlama dersi ile ilgili calismam
gereken konular1 anlamakta zorlaniyorsam,
caligma stratejimi degistiririm.

41

Yeni bir konuyu detayl bir sekilde calismaya
baslamadan 6nce ¢ogu kez konunun nasil
organize edildigini anlamak igin ilk olarak
konuyu hizlica gbzden geciririm.

42

Programlama dersinde islenen konulari
anladigimdan emin olabilmek i¢in kendi
kendime hazirladigim problemleri ¢ézerim.

43

Programlama dersine calisirken konular1 sadece
okuyup ge¢mek yerine ne 6grenmem gerektigi
konusunda diislinmeye ¢aligirim.

Ust bilis
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BASARI SINAVI (C#)
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sinav sizin programlama basarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmis ve 5
sorudan olusmaktadir. Sorular1 cevaplandirirken bildiginiz herhangi bir programlama
dilini ve programlama yontemini kullanabilirsiniz. Bu sinav sizin mevcut dersleriniz
icin herhangi bir 0lgme niteligi tasimamaktadir ve notlarimizi etkilemeyecektir. Bu

yiizden smavi cevaplandirirken bireysel olarak yardim olmadan cevaplandiriniz.

Soru 1: Asagidaki kavramlari aciklayiniz.
Programlama:

Degisken:
Dongti:
Karar Yapist:

Dizi:

Soru 2a: Asagida verilen programi for dongii yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Ornek Program For dongiisiiyle yazilmis hali
int k = 1;
do

{
listBoxl.Items.Add (k) ;
k =%k + 1;

} while (k < 50);

Soru 2b : Asagida switch — case yapisiyla olusturulmus programu if — else if — else
yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Switch — Case If —else if — else yapisiyla yazilmig hali

switch (k)

{

case 1:
textBoxl.Text = "Bir";
break;

case 2:
textBoxl.Text = "Iki";
break;

default:
textBoxl.Text
break;

"Tanimsiz sayi";

}

Soru 3: Integer (tamsayi) tiiriinde tanimlanmig 15 elemanli bir tek boyutlu diziye
rastgele sayilar yerlestirilmistir. Bu sayilarin en biiyligli ve en kii¢ligli arasindaki farki
kullanictya bildirecek olan programi yaziniz (Kullanilacak olan dizinin Onceden
olusturuldugunu var sayarak programinizi olusturunuz).
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Soru 4: Kullanicidan 20 tane say1 alarak bu sayilardan kag tanesinin 50’den biiyiik, kag
tanesinin 50’ye esit ve ka¢ tanesinin 50’den kii¢iik oldugunu bularak, bu sayilarin
ortalamasini kullaniciya bildirecek olan programi yaziniz.

Soru 5: Asagidaki program calistirildiginda a, b, ¢, d, e, f degiskenlerinin alacagi son
degerleri yaziniz.

Alinacak en son degerleri buraya yaziniz.

a b c d e f

static void Main(string[] args)
{
inta=2,b=2,c,d=20,e=1,f=1;
if(@==1)
a=a+1;
if(@==2)
a=a+2;
if (@==3)
a=a+3;
if (@==4)
a=a+4,
switch (b)
{
case 1:
b=b+1;
break;
case 2:
b=b+2;
break;
case 3:
b=b+3;
break;
default:
b=b+4;
break;

}

c =11/ Convert.Tolnt32(8 / 3);
for (inti=0;i<4,i++)
{

d=d-i

}
while (f < 8)

f=f+1,

if (@<4)
e=e+f

else
e=e+2;
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BASARI SINAVI (Visual Basic)
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sinav sizin programlama basarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmis ve 5
sorudan olugsmaktadir. Sorulart cevaplandirirken bildiginiz herhangi bir programlama
dilini ve programlama yontemini kullanabilirsiniz. Bu smav sizin mevcut dersleriniz
icin herhangi bir 0lgme niteligi tasimamaktadir ve notlarimizi etkilemeyecektir. Bu

yilizden siavi cevaplandirirken bireysel olarak yardim olmadan cevaplandiriiz.

Soru 1: Asagidaki kavramlari aciklayiniz.
Programlama:

Degisken:
Dongti:
Karar Yapist:

Dizi:

Soru 2a: Asagida verilen programi for dongii yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Ornek Program For dongiisiiyle yazilmis hali
Dim k As Integer =1
Do

ListBox1l.Items.Add (k)

k=k+1

Loop While k < 50

Soru 2b : Asagida switch — case yapisiyla olusturulmus programu if — else if — else
yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Switch — Case If —else if — else yapisiyla yazilmig hali

Select Case k
Case 1
TextBox1l.Text
Case 2
TextBoxl.Text = "Iki"
Case Else
TextBoxl.Text = "Tanimsiz
Sayi"
End Select

"Bir"

Soru 3: Integer (tamsayi) tiiriinde tanimlanmig 15 elemanli bir tek boyutlu diziye
rastgele sayilar yerlestirilmistir. Bu sayilarin en biiyligli ve en kiigligli arasindaki farki
kullanictya bildirecek olan programi yaziniz (Kullanilacak olan dizinin 6nceden
olusturuldugunu var sayarak programinizi olusturunuz).
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Soru 4: Kullanicidan 20 tane say1 alarak bu sayilardan kag tanesinin 50’den biiyiik, kag
tanesinin 50’ye esit ve ka¢ tanesinin 50’den kiigiik oldugunu bularak, bu sayilarin

ortalamasini kullaniciya bildirecek olan programi yaziniz.

Soru 5: Asagidaki program calistirildiginda a, b, ¢, d, e, f degiskenlerinin alacagi son
degerleri yaziniz.

Alinacak en son degerleri buraya yaziniz.

a b c d e f

Sub Main()
Dima=2,b=2,d=20,e=1,f=1, c As Integer

Ifa=1Then
a=za+1
End If
Ifa=2Then
a=a+2
End If
Ifa=3Then
a=a+3
End If
Ifa=4Then
a=a+4
End If

Select Case b
Case 1
b=b+1
Case 2
b=b+2
Case 3
b=b+3
Case Else
b=b+4
End Select

c=11/1nt(8/3)

Fore=1To4
d=d-e
Next e

While f< 8
f=f+1
If f<4 Then
e=e+f
Else
e=e+2
End If
End While
End Sub
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Ek 2 Basar1 Testi Degerlendirme Olcegi
BASARI SINAVI (C#)

Soru 1: Asagidaki kavramlar1 agiklayiniz.
Programlama : Programlama her hangi bir problemin ¢6ziimiiniin programlama dili

kullanilarak yazilan kod satirlarina verilen isimdir.

Degisken: a) Degiskenler, girdigimiz degerleri alan veya programin ¢alismasiyla bazi

degerlerin atandig, veri tutucularidir.
Dongii: Bir programda islemleri tekrar etmek i¢in kullanilan yapilardir.

Karar Yapisi : Program igerisinde, programin ne sekilde devam edecegine Kkarar

vermek amaciyla kullanilan yapilardir.

Puanlama: Her kavram 4 puan degerindir. Kavramlar cevaplanirken koyu renkli
ifadeler tanim igerisinde gegiyor ise 4 tam puan alir. Kavramlarin bir veya bir kagi

tanimda yer almiyorsa puan verilmez.

Soru 2a: Asagida verilen programi for dongii yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Ornek Program For dongiisiiyle yazilmis hali (cevap)
int k = 1; int k = 1;
do for (int k = @; k < 50; k++)
{ {
listBoxl.Items.Add (k) ; listBox1.Items.Add(k);
k =k + 1; }
} while (k < 50);

Puanlama: - k degiskenin dogru bi¢imde tanimlanmasi (2 puan)
- for dongii yapisinin dogru sekilde olusturulmasi (5 puan)
- listbox'a atamanin yapilmasi (3 puan)

Soru 2b : Asagida switch — case yapisiyla olusturulmus programi if — else if — else
yapisini kullanarak tekrar yaziniz.

Switch — Case If — else if — else yapisiyla yazilmis hali
switch (k) if(k==1)
{ textBox1l.Text = "Bir";
case 1: else if(k==2)
textBoxl.Text = "Bir"; textBox1.Text = "Iki";
break; else
case 2: textBox1l.Text = "Tanimsiz sayi";
textBoxl.Text = "Tki";
break;
default:
textBoxl.Text= "Tanimsiz sayi'";
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break;

Puanlama: - Syntax-in dogru olmasi (2 puan)
- if yapisinin dogru olusturulmasi (3 puan)
- else - if yapisinin dogru olusturulmasi (3 puan)
- else yapisinin dogru olusturulmasi (1 puan)

Soru 3: Integer (tamsayi) tiirlinde tanimlanmis 15 elemanli bir tek boyutlu diziye
rastgele sayilar yerlestirilmistir. Bu sayilarin en biiyiigii ve en kii¢iigii arasindaki farki
kullaniciya bildirecek olan programi yaziniz (Kullanilacak olan dizinin 6nceden

olusturuldugunu var sayarak programinizi olusturunuz).
int[] dizi = new int[15];

int enBuyuk = 0;
int enKucuk = 9;
for (int i = @; i < dizi.Length; i++)
{
if (dizi[i] > enBuyuk)
enBuyuk = dizi[i];
if (dizi[i] < enKucuk)
enBuyuk = dizi[i];
}

Console.Write("Fark = " + (enBuyuk - enKucuk));
Puanlama: - dizi degiskenin dogru sekilde tanimlanmasi (3 puan)

- programda kullanilacak degiskenlerin tanimlanmasi ve deger atamalari
(4 puan)

- dongii yapisinin olusturulmasi (5 puan)

- dongii icerisindeki karsilastirmalarin yapilmasi (5 puan)

- sonucun ekrana yazdirilmasi (3 puan)

Soru 4: Kullanicidan 20 tane say: alarak bu sayilardan kag tanesinin 50’den biiytik, kag
tanesinin 50’ye esit ve ka¢ tanesinin 50’den kiigiik oldugunu bularak, bu sayilarin

ortalamasini kullaniciya bildirecek olan programi yaziniz.
int buyuk = 0, kucuk = 0, esit = ©;
for (int i = 0; 1 < 20 ; i++)

{
Console.Write("Say1 = ");
int sayi = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());
if (sayi > 50)
buyuk++;
else if (sayi < 50)
kucuk++;
else
esit++;
}
Console.WriteLine("50den biiyiik sayilarin sayisi = " + buyuk);
Console.WriteLine("50den kii¢ik sayilarin sayisi = " + kucuk);
Console.WriteLine("50ye esit sayilarin sayisi = " + esit);
Puanlama: - programda kullanilacak degiskenlerin tanimlanmasi ve deger atamalari

(4 puan)
- dongli yapisinin olusturulmasi (5 puan)
- dongii icerisinde degerlerin alinmasi (4 puan)
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- dongii icerisindeki karsilagtirmalarin yapilmast (5 puan)
- sonucun ekrana yazdirilmasi (2 puan)
Soru 5: Asagidaki program calistirildiginda a, b, ¢, d, e, f degiskenlerinin alacagi son

degerleri yaziniz.

Alinacak en son degerleri buraya yaziniz.

a b c d e f

8 4 5 14 15 8

Puanlama: - 1 dogru 3puan
- 2 dogru 6 puan
- 3 dogru 10 puan
-4 dogru 13 puan
- 5 dogru 16 puan
- 6 dogru 20 puan




