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Bu araştırmada öğretmenlern meslek doyumlarının yordayıcısı olarak öz şefkat, pskolojk

sağlamlık ve şsel rumnasyon düzeylernn ncelenmes amaçlanmıştır. Araştırma desen

olarak ncel araştırma yöntemlernden olan lşksel tarama model kullanılmıştır. Araştırma

kapsamında 2023-2024 eğtm öğretm yılında Zonguldak lnde Mll Eğtm Bakanlığı’na

bağlı eğtm kurumlarında görev yapan öğretmenlerden br çalışma grubu oluşturulmuştur.

Araştırma farklı branştan 401 öğretmenn gönüllü katılımı le kartopu örnekleme le

gerçekleşmştr. Araştırmaya katılan öğretmenlern ver toplama aracı olarak “Kşsel

Blgler Formu”, “Meslek Doyum Ölçeğ”, “Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ”, “Öz Şefkat

Ölçeğ Kısa Formu” ve “İşsel Rumnasyon Ölçeğ” uygulanmıştır. Elde ed�len ver�ler�n 

analznde; betmsel, Pearson korelasyon, bağımsız gruplar t test, tek yönlü varyans analz

(ANOVA) ve çoklu regresyon analzler kullanılmıştır.  

Araştırma sonucunda öğretmenlern öz şefkat, pskolojk sağlamlık ve şsel

rum�nasyonlarının meslek doyumlarının anlamlı yordayıcıları olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Öz şefkat le meslek doyum arasında orta düzeyde, poztf ve anlamlı br lşk bulunmuştur.

Pskolojk sağlamlık le meslek doyum arasında orta düzeyde, poztf ve anlamlı br lşk



 

 

v� 

bulunmuştur. Meslek doyum le şsel rumnasyon arasında düşük düzeyde, negatf ve

anlamlı br lşk bulunmuştur. Öğretmenlern meslek doyumları, pskolojk sağlamlıkları,

öz şefkatler, şsel rumnasyonları cnsyet, yaş, kıdem, yönetclk durumuna göre anlamlı

fark göstermezken şsel rumnasyonun alt boyutları Problem Çözme le kademe ve yne

Problem Çözme ve Kopma alt boyutunda branşlara göre anlamlı lşkler bulunduğu

gözlenmştr. Mesleğn steyerek seçen öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık

ve öz şefkat düzeyler arasında da anlamlı fark bulunmaktadır. 

Araştırmada elde edlen verlerden yola çıkılarak Türkye Yüzyılı Maarf Model gb

merkeznde nsan olan öğretm programlarını uygulamaya geçen öğretmenlern karyer ve

�y� oluşlarını gelştrmeye yönelk brtakım önerler gelştrlmştr. 

 

Anahtar Kel�meler: İşsel rumnasyon, meslek doyum, öz şefkat, pskolojk sağlamlık 
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ABSTRACT 
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SELF-COMPASSION, PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND RUMINATION AS 

PREDICTORS OF JOB SATISFACTION 
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In th�s study, �t �s a�med to exam�ne the levels of self-compass�on, psycholog�cal res�l�ence 

and work-related rumnaton as predctors of teachers’ job satsfacton. The research

employed a correlat�onal survey model, one of the quant�tat�ve research methods. A study 

group was formed w�th teachers work�ng �n educat�onal �nst�tut�ons aff�l�ated w�th the 

M�n�stry of Turk�sh Nat�onal Educat�on �n Zonguldak dur�ng the 2023-2024 academ�c year. 

Th�s study �ncluded 401 teachers from d�fferent branches who voluntar�ly part�c�pated 

through snowball samplng. As data collecton tools, the “Personal Informaton Form”, “Job

Satsfacton Scale”, “Bref Reslence Scale”, “The Short Form of Self-Compasson Scale”

and “Work-Related Rumnaton Scale” were admnstered to the part�c�pat�ng teachers. In 

the analys�s of the data obta�ned, descr�pt�ve stat�st�cs, Pearson correlat�on, �ndependent 

samples t-test, one-way var�ance analys�s (ANOVA) and mult�ple regress�on analyses were 

used.  

The results of study revealed that teachers’ self-compass�on, psycholog�cal res�l�ence and 

work-related rum�nat�on were s�gn�f�cant pred�ctors of job sat�sfact�on. A moderate, pos�t�ve 

and s�gn�f�cant relat�onsh�p was also found between self-compass�on and job sat�sfact�on. A 
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moderate, pos�t�ve and s�gn�f�cant relat�onsh�p was found between psycholog�cal res�l�ence 

and job sat�sfact�on. A low, negat�ve and s�gn�f�cant relat�on was found between job

sat�sfact�on and work-related rumnaton. Whle teachers’ job satsfacton, psychologcal

res�l�ence, self-compass�on and work-related rum�nat�on d�d not show s�gn�f�cant d�fferences 

accord�ng to gender, age, sen�or�ty or manager�al status, mean�ngful relat�onsh�ps were 

observed �n the sub-d�mens�ons of work-related rum�nat�on. Spec�f�cally, �n the Problem 

Solv�ng sub-d�mens�on accord�ng to job level and �n both the Problem Solv�ng and 

Detachment sub-d�mens�ons accord�ng to subject areas. Add�t�onally, a s�gn�f�cant 

d�fference was found �n the levels of job sat�sfact�on, psycholog�cal res�l�ence and self-

compass�on among teachers who chose the�r profess�on w�ll�ngly. 

Based on the data obta�ned �n the study, several recommendat�ons have been developed to 

enhance the career and well-be�ng of teachers who �mplement person-centered educat�onal 

programs such as The Century of Türkye Educaton Model. 

 

Keywords: Job sat�sfact�on, psycholog�cal res�l�ence, self-compass�on, work-related 

rum�nat�on 
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1. GİRİŞ 

 
Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın temel olan problem durumuna, araştırmanın

amacına, araştırmanın önemne, sayıltılara, sınırlılıklara ve tanımlara yer verlmştr. 

 

1.1. Problem Durumu 

 
Günümüz ş yaşamındak değşklkler (Covd-19 pandem�s� sonrası EBA Canlı Dersler,

doğal afetler, yen Türkye YüzyılıMaarf Model öğretm programları, ÖğretmenlkMeslek

Kanunu vb.) öğretmenlern öğrenclern akademk, sosyal ve duygusal alanda yönlendrme

sorumluluğu taşıdıkları çn stres ve tükenmşlk rsknn yüksek olduğu meslek gruplarından

brdr. İş yaşamındak hızlı değşmeler ş yerlernde çalışanlar arasında stres artırıcı

nedenler yaratmıştır (Yeşlyaprak, 2021). Meslek doyumla lgl tanımlar araştırmacılar

tarafından farklı şekllerde yapılmaktadır. Bazı araştırmacılar ş sevp sevmedklerne başka

br fadeyle denetm ya da şn doğasına bağlı olduğunu fade etmektedr (Spector, 1997).

Locke (1976)’a göre çalışanların ş sevp sevmedkler meslek doyum hakkında br sürü

blg vermektedr. Ayrıca meslek doyum çalışanların değer görmes ve hedeflerne

ulaşmalarının tatmnyle de açıklanmaya çalışılmaktadır (Kalsk (2007)’ye atfen Al Fars,

2017). Herzberg’n Çft Faktör Kuramı’nda ş tatmnszlğ ve meslek doyum açısından

b�reyler� etk�leyen motvasyonel (başarı, terf, kşsel gelşm, tanınma) ve hjyen (ücret,

denetm, ş arkadaşlarıyla lşk, ş güvenlğ, çalışma koşulları) olmak üzere k faktör

bulunmaktadır. Freud’a göre sağlıklı nsan, seveblen ve çalışan kşdr. İş dünyasındak

çalışanlar le yapılan araştırmalarda şn breylern kmlklern tanımlamada önem ve ştek

olumlu veya olumsuz deneymlernn breylern akıl sağlıkları, öz saygı, yaşamda anlam,

fzksel y oluş gb algıları üzernde de anlamlı br etkye sahp olduğu bulgularımevcuttur.

Amerkan Pskologlar Derneğ’nn (APA, 2023) yayınladığı Amerka’da Çalışma Anket

sonuçlarına göre çalışanların %19’u çalıştığı yern toksk bulduğunu, %22’s se şlernn

zhnsel sağlıklarına zarar verdğn söylemektedr. Bunun yanı sıra kendlern çalışma

arkadaşları ve yönetclerne karşı öfkel hssettklern onlar tarafından anlaşılmadıklarını

ve saygı duyulmadıklarını belrtmşlerdr. İş yerlernde ruh sağlığına verlen desteğn

önemne gderek daha fazla dkkat çeklen araştırmada çalışanların %92’s ruhsal ve

duygusal y olma halne önem veren br yerde çalışmayı öneml bulurken %77’s ş

yerndek ruh sağlığı desteğnden memnun olduğunu fade etmştr (URL-2, 2023). Türkye

açısından bu duruma at OECD tarafından her sene yayınlanan Br Bakışta Eğtm raporları
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ncelendğ zaman öğretmenler OECD ortalamasına kıyasla daha uzun çalışma sürelerne

sahptr. Görevlendrmeler, hafta sonu kursları, egzersz gb lave görevler öğretmenlern

toplam ders yükünü artırmakta ve ş-yaşam dengelern olumsuz etkleyeblmektedr.

Maaşlar, zorunlu eğtm süres, meslekte lerleme ve ruh sağlığı açısından yapılan

uygulamaların öğretmenlern ruh sağlığını etkledğ, çalışma koşullarının ş-yaşam denges

le motvasyonun üzernde etksnn doğrudan etklernn ortaya konduğu br araştırmadır.

Bu araştırmalar ışığında Türkye’de öğretmenlk 1739 sayılı Mll Eğtm Temel

Kanunu’nun 43. Maddesne göre; devletn eğtm, öğretm ve bunula lgl yönetm

görevlern üzerne alan özel br htsas mesleğ olarak tanımlanmaktadır. Çelkten vd.,

(2005) öğretmenlk mesleğnn önem ve deal br öğretmenn sahp olması gereken

özellkler açıkladığı çalışmasında son yıllarda öğretmenlğn terch edlmesnn azaldığını

vurgulamaktadır. Öğretmenlern meslek doyumu anlamak eğtm sstemmzn

sürdürüleblrlğ ve öğrenc başarısını etkleme potansyel olan öneml br konudur. Türker 

ve Çelk (2019) günümüzde eğtmden ve öğretmenlerden beklentlern karşılanablmes çn

öncelkle öğretmenlern şten doyum sağlayablmes gerektğ aks takdrde öğretmen

performansının düşebleceğn fade etmektedrler. Alanyazında çalışanların yaptıkları şten

hoşnut olması şeklnde tanımlanan meslek doyum görev tanımları, şn önem gb çsel

doyum faktörlernden ve maaş, görevde lerleme ve meslektaşlar gb dışsal doyum

faktörlernden etklenmektedr (Kuzgun ve Bacanlı, 2012). Breylern pskolojk özellkler,

duygusal dayanıklıkları ve şle lgl düşünceler bu sürec şekllendren öneml unsurlar

arasındadır. Bu bağlamda pskolojk sağlamlık breylern stres ve zorluklarla başa çıkablme

kapastesn fade eder ve meslek doyum üzernde olumlu br etks olduğu çeştl

araştırmalarla ortaya konulmuştur (Kavsara, 2024; Ok Taş, 2021). Öz şefkat, breylern

kend�lerne karşı nazk ve anlayışlı br tutum gelştrmesn sağlayarak ş yaşamındak

olumsuz deneymlern etksn haffletme gücüne sahptr (Kurtoğlu ve Başgül, 2021). Öte

yandan şsel rumnasyon breyn şle lgl düşüncelern zhnnde tekrar etmesn fade eder 

ve bu durum meslek doyum üzernde olumsuz br etkye sahp olablr (Cropley, 2016). Bu

araştırma öğretmenlern meslek doyumlarını etkleyen değşkenlern belrlenmes, hem

breysel ylk haller hem de meslek performansları açısından mevcut durumu tesp�t ed�p 

önerler sunmayı amaçlamaktadır. Mevcut alanyazın öğretmenlern branşları özelnde son

yıllarda meslek doyumları ve tükenmşlkler üzernde durmaktadır ancak pskolojk

sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonlarına lşkn br boşluk bulunmaktadır. Toplumun

kültür ve değerlern yen nesllere aktaracak olan öğretmenlern meslek doyumlarını



 

 

3 
 

yordanmasına yönelk yapılacak olan çalışmanın alanyazına özgün katkı sağlayacağı

düşünülmektedr.  

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 
Bu araştırmada pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun meslek doyumu

etkleyebleceğ düşüncesnden yola çıkılarak meslek doyum le pskolojk sağlamlık, öz

şefkat ve şsel rumnasyon düzeyler arasındak lşky ölçmek amaçlanmıştır. Bu amaç

doğrultusunda öğretmenlern pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonlarının

meslek doyumu yordayıp yordamadığı ncelenmştr. 

 

1.3. Problem Cümlesi 

 
Bu bağlamda, çalışmanın temel sorusu şudur: “Öğretmenlern pskolojk sağlamlık, öz şefkat

ve şsel rumnasyon düzeyler meslek doyumu yordamakta mıdır?” 

 

1.3.1. Alt Problemler 

Bu bağlamda araştırma şu sorulara yanıt aramaktadır: 

1. Pskolojk sağlamlık düzeynn artması meslek doyum düzeyn anlamlı düzeyde

ve poztf yönde etklemekte mdr? 

2. Öz şefkat düzeylernn artması meslek doyum düzeyn anlamlı düzeyde ve poztf

yönde etklemekte mdr? 

3. İşsel rumnasyon ve alt boyutları meslek doyum düzeyn anlamlı düzeyde ve

negatf yönde etklemekte mdr? 

4. Öğretmenlern meslek doyumları, pskolojk sağlamlıkları, öz şefkat düzeyler ve

şsel rumnasyon düzeyler bazı demografk değşkenlere (cnsyet, yaş, meslek

kıdem, çalışılan kademe) göre farklılaşmakta mıdır? 

 

1.4. Araştırmanın Önemi 

 
Br kmsenn hayatını kazanmak çn yaptığı, dğer nsanlara br ürün ya da hzmet

sağlamaya yönelk, kuralları toplum tarafından belrlenen ve bell br eğtmle blg ve

becerye dayalı etknlkler meslek olarak tanımlanmaktadır (Yeşlyaprak, 2021). Meslek

deneymler, çalışma ortamı, şn gerektrdğ becerler ve meslek değerler gb brçok faktör
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breyn meslek doyumunu etkleyeblr. Çalışma koşulları, lderlk, şe uygunluk, çalışanın

kşsel özellkler, meslek grupları arası karşılaştırmalar gb alanyazında farklı alanlarda

nceleme konusu olmuş meslek doyumla lgl çalışmalar mevcuttur (Turğut, 2023;

Durmuşoğlu, 2021; Bozanoğlu, 2020). Alanyazın ncelendğ zaman bu araştırmaya konu

olan meslek doyumun hemşrelk, fzyoterap, eğtm ve öğretm, pskoloj gb farklı

alanlarda tezlere konu olmaya devam ettğ ve eğtm öğretm alanında genellkle poztf

pskoloj kavramları, örgütsel bağlılık, kşlk özellkler, blşsel davranışçı kuramlarla

ncelendğ görülmüştür. Öğretmenlerle lgl yapılan araştırmalar okul önces, beden

eğtm, görsel sanatlar, sınıf öğretmenler ve rehber öğretmenler gb örneklemlerle

çalışılmış olup bununla brlkte alanyazın taramasında tüm öğretmenlere ve tüm kademelere

yönelk araştırmalara rastlanılmamıştır. Öncek araştırmalar genelde tek branş seçmyle

sınırlıdır. Türk Mll Eğtmnn genel amacı, Türk Mlletnn bütün fertlern,  

 

Atatürk nkılap ve lkelerne ve anayasada fades bulunan Atatürk mllyetçlğne bağlı, Türk

Mlletnn mll, ahlak, nsan, manev ve kültürel değerlern benmseyen, koruyan, gelştren;

alesn, vatanını, mlletn seven ve dama yüceltmeye çalışan, nsan haklarına ve Anayasanın

başlangıcındak temel lkelere dayanan demokratk, lak ve sosyal br hukuk Devlet olan Türkye

Cumhuryetne karşı görev ve sorumluluklarını blen ve bunları davranış halne getrmş yurttaşlar

olarak yetştrmek; 

Beden, zhn, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengel ve sağlıklı şeklde gelşmş br kşlğe ve

karaktere, hür ve blmsel düşünme gücüne, genş br dünya görüşüne sahp, nsan haklarına saygılı,

kşlk ve teşebbüse değer veren, topluma karşı sorumluluk duyan, yapıcı, yaratıcı ve verml kşler

yetştrmek; 

İlg, stdat ve kablyetlern gelştrerek gerekl blg, becer, davranışlar ve brlkte ş görme

alışkanlığı kazandırmak suretyle hayata hazırlamak ve onların kendlernmutlu kılacak ve toplumun

mutluluğuna katkıda bulunacak br meslek sahb olmalarını sağlamak; 

Böylece br yandan Türk vatandaşlarının ve Türk toplumunun refah ve mutluluğunu artırmak, öte

yandan m�ll� b�rl�k ve bütünlük çnde ktsad, sosyal ve kültürel kalkınmayı desteklemek ve

hızlandırmak ve nhayet Türk Mlletn çağdaş uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkn br ortağı yapmaktır

(MEB, 1973). 

 

Eğtm sstemmzn yasal dayanağı olan 1789 sayılı Mll Eğtm Temel Kanunu �le 

öğrenclere kazandırılması gereken temel becerler lşklendrldğnde 2024-2025 eğtm

öğretm yılından tbaren yapılanan Mll ve manev değerler manzumesyle madd

gelşmenn zrvesn hedefleyen Türkye Yüzyılı Maarf Model; öğretm programlarının

temel yaklaşımı, öğrenc profl, Erdem-Değer-Eylem Çerçeves, becerler çerçeves
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bleşenlernden oluşan bütüncül br modeldr. Temelnde nsan olan ve byopskososyal

gelşm yönleryle bütüncül olarak ele alınır. Yen öğretm programları le ruh ve beden

bütünlüğü göz önüne alınarak öğrenc yetştrlmes hedeflenmektedr (MEB, 2024). Bu

öğrencler yetştrecek olan öğretmenlern meslek doyumlarının ve pskolojk y

oluşlarının desteklenmes değşme uyum sağlayan breyler açısından da faydalı olacaktır.

Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 1948) de sağlığı yalnızca hastalık veya sakatlığın olmaması

değl fzksel, sosyal ve ruhsal ylk hal olarak tanımlamaktadır. Bu doğrultuda Türkye

Yüzyılı Maarf Model temell eğtm sstemnde “sosyal yönden gelşen nsan” vurgusu

yapılmaktadır ve nha hedef olarak yetkn ve erdeml nsanlar yetştrmek bulunmaktadır.  

 

Bu araştırma, öğretmenlern meslek doyum düzeylernn yordanmasında pskolojk

sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun rolünü ncelemey amaçlamaktadır.

Öğretmenlern meslek doyumlarını etkleyen bu değşkenlern belrlenmes hem pskolojk

ylk hallernn hem de meslek performanslarını artırmaya yönelk yöntemlern

gelştrlmesne katkı sağlayacaktır. Araştırmanın böyle br çalışma grubunda yürütülmes

gelecek nesllern eğtmnde yer almaları hem de kendler açısından önemldr. Bu sebeple

yapılacak olan araştırmanın alanyazına farklı ve özgün br bakış açısı sunacağı,

öğretmenlern meslek doyumlarına lşkn bulguları ortaya koyacağı ve öğretmen yetştrme

ve öğretmenlere yönelk yapılacak hzmet ç faalyetlere katkı sunacağı düşünülmektedr.

Bu bağlamda çalışma, öğretmenlern ş yaşamındak zorluklarla başa çıkmalarına destek

olacak müdahaleler gelştrlmesne ve meslek doyumlarını artırmaya yönelk önerler

sunmayı hedeflemektedr. 

 

1.5. Sayıltılar 

 
1. Araştırma örneklemnn evren temsl edc ntelkte olduğu kabul edlmştr. 

2. Araştırmaya katılan öğretmenlern ölçekler samm ve dürüst br şeklde

cevapladığı varsayılmaktadır. 

3. Uygulama sürecnde çalışma grubunda bulunan öğretmenlern meslek doyum

düzeylern değştrecek etkye maruz kalmadıkları varsayılmaktadır.
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1.6. Sınırlılıklar 

 
Araştırmanın aşağıda verlen hususlarda sınırlılık taşıdığı kabul edlmektedr: 

1. Bu çalışmanın katılımcıları 2023-2024 eğtm öğretm yılında Mll Eğtm

Bakanlığı’na bağlı resm eğtm kurumlarında öğretmen olarak çalışanlardan

çalışmaya gönüllü olarak katılanlarla sınırlıdır. 

2. Araştırmada yer alan öğretmenler uygun örnekleme, kartopu örnekleme ve 

amaçlı örnekleme lkelerne dayalı oluşturulduğu çn sonuçlar sadece çalışma

gruplarıyla sınırlıdır. 

3. Bu araştırma Kşsel Blg Formu, Meslek Doyum Ölçeğ, Kısa Pskolojk

Sağlamlık Ölçeğ, Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form, İşsel Rumnasyon Ölçeğ le 

toplanan verlerle sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

 

Meslek� Doyum: Breyn çalışma yaşamından elde ettğ tatmn ve mutluluğu fade eden br

kavramdır. Kuzgun (1999)’a göre breyn beklentler le mesleğn/ şn olanaklarının

brbrlerne uygun olması halnde meslek doyum gerçekleşmektedr. 

 

Psikolojik Sağlamlık: Olumsuz yaşan deneymlernden sonra breylern kendlern

toparlama ve hızla normal yaşantılarına dönme güçler pskolojk sağlamlık olarak

açıklanmaktadır (Doğan, 2015). 

 

İşsel Ruminasyon: İşle lgl tekrar eden ve kontrol edlmes zor düşünceler olarak

tanımlanmaktadır (Cropley ve Zjlstra, 2011). 

 

Öz Şefkat: Kşnn şefkatl tutum ve davranışlarını kendne yönlendrmesdr (Yıldırım ve

Sarı, 2018). 

 

Öğretmen: 7528 sayılı Öğretmenlk Meslek Kanunu ve 657 sayılı Devlet Memurları

Kanunu’na göre sthdam edlen ve TDK’ye göre mesleğ blg öğretmek olan kmse. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Araştırmanın bu bölümünde; meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyona lşkn alanyazındak çalışmalar sunulmaktadır. Bölümün son kısmında bu

değşkenlerle lgl yurt çnde ve yurt dışında yapılan araştırmalara yer verlmştr. 

 

2.1. Mesleki Doyum Kavramı (Job Satisfaction) 

 

Türk Dl Kurumu meslek kavramını şöyle tanımlamaktadır: “Bell br eğtmle kazanılan,

ssteml blg ve becerlere dayalı, nsanlara yararlı mal üretmek, hzmet etmek ve

karşılığında para kazanmak çn yapılan kuralları belrlenmş ş.” (URL-1, 2024). Kuzgun 

ve Bacanlı (2012) se meslek doyumu breylern br mesleğn üyes olmaktan hoşnutluk

duyma olarak tanımlamaktadır. Alanyazında breylern hem yapılan şten hem de çalışma

ortamından genel memnunyet sevyelerne göre farklı tanımlar bulunmaktadır. İş doyumu

ve ş tatmn kavramları da araştırmacılar tarafından terch edlmektedr (Turğut, 2023).

Kuzgun vd., (1999) tarafından “job satsfacton” kavramı dlmze meslek doyum olarak

uyarlanmış ve bu araştırmada da meslek doyum olarak kullanılması terch edlmştr. 

 

   2.1.1. Mesleki Doyumun Tanımı ve Önemi 

 

Meslek doyum çalışanların beklentler le mesleğn mkanlarının kesşmesyle ortaya 

çıkmaktadır. Kuzgun vd., (1999) ntelklere uygunluk ve gelşme steğ olarak bu alanları

fade etmektedr. Meslek doyumu etkleyen durumlar; amrler, ş, ş arkadaşları, tazmnat

ve görevde lerleme fırsatları olmak üzere beş unsur olarak tanımlanmaktadır (Churchll vd.,

1974’e atfen Zhu, 2013). Meslek doyumu pek çok değşkenn etkledğ görülmektedr.

Cnsyet, yaş, kşlk, statü, eğtm düzey, kıdem, tecrübe, meden durum gb kşsel ve

demografk özellkler meslek doyumu etklemektedr (Erdoğan, 1999’a atfen Turğut, 2023).

Herzberg (1987)’e atfen Wesley, (2024)’ e göre meslek doyum hem motvasyon sağlayan

hem de tatmnszlk yaratan faktörlere bağlıdır. İk faktör kuramı olarak anılan kurama göre

breylern belrl htyaçları karşılanmadıkça kendlern gerçekleştrme potansyeller onları

çevrelern değştrmeye ve doyum aramaya yöneltmektedr. 
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Öğretmenlern meslek doyumları yükseldkçe profesyonellk ve yetknlkler de

yükselmekte berabernde ş stresler azalmaktadır (Pearson ve Moomaw, 2005). 

Öğretmenlern yaşadığı doyum veya doyumsuzluk görev yaptıkları okulun şleyş ve

düzenlern de etkledğnden bu doğrultuda yapılan her uygulama meslek doyumun

artırılmasının yanı sıra eğtmn kaltesnn yleştrlmesne de katkı sağlayacaktır (Şahn,

2013).  

 

2.1.2. Mesleki Doyumla İlgili Kuramlar 

 

İş doyumu ve meslek doyum kavramına dar tanımlamalar kuramlara göre değşmektedr.

Breylern temel fzyolojk htyaçlarından başlayarak güvenlk, örgütsel bağlılık, saygınlık

ve kend�ler�n gelştrme htyaçlarının karşılanması meslek doyumlarını etkler (Gardner,

2024). Durmuşoğlu (2021)’na göre meslek doyum çsel (şn ntelğ) ve dışsal (maaş,

çalışma ortamı, yönetm) faktörlerden etklenmektedr.  

 

2.1.2.1. İçerik  

 

 Meslek� doyumu çerk açısından açıklayan kuramlara bakıldığında McClelland, Maslow

ve Herzberg başta olmak üzere kuramcılar ş yerndek motvasyonları anlamak çn öneml

katkılar sunmaktadır. McClelland Başarı İhtyacı Kuramı’nda, breylern şlern en y

şeklde yapma çabalarının temelnde üç motvasyonel htyacın yattığını öne sürer; başarı,

lşk kurma ve güç htyacı. Bu htyaçlar onların mükemmelyetçlk eğlmlern ve

dolayısıyla ş performanslarını doğrudan etkler.  

 

Amerkalı pskolog Abraham Maslow se nsan htyaçlarının evrensel hyerarşs le lgl

br motvasyon teors gelştrd. Bu teornn en temelnde fzyolojk htyaçlar (nefes alma,

yeme, çme uyuma, boşaltım), daha sonra güvenlk htyaçları (sağlıklı olmak, güvenl br

çevrede yaşamak), ardından sevg ve at olma htyacı gelr. Sonrasında saygı görme ve

tanınma htyacıyla beraber zrvede kendn gerçekleştrme htyacı vardır. Bu kurama göre

yen br motvasyon ancak daha temel br htyaç karşılandığı zaman ortaya çıkacaktır.

Maslow’un İhtyaçlar Hyerarşs, ş yernde meslek doyumun breyn temel htyaçlarının

karşılanması le yakından lşkldr. Bunlar sadece maaş, uygun çalışma ortamı gb madd

htyaçlar değl aynı zamanda sosyal ve kşsel gelşm htyaçlarını da çermekted�r. 
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Herzberg de Çft Faktör Kuramı’nda meslek doyumu motvasyon (başarı, takdr edlme, şn

kends, sorumluluk, lerleme mkanı) ve hjyen faktörlerne (maaş, çalışma koşulları, ş

güvenlğ, çalışanlar arası lşkler) bağlamaktadır. Herzberg ve arkadaşları hjyen

faktörlernn şten memnunyetszlğ, meslek tükenmşlğ azaltmada öneml olduğunu ama

asıl meslek doyumu artırmada motvasyonel unsurlara odaklanmak gerektğn

vurgulamaktadır. Bu kurama göre meslek doyum ve doyumsuzluk brbrnden ayrı ve

bağımsız olup doyumsuzluğu ortadan kaldırmak doğrudan meslek doyumu sağlamaz. 

 

2.1.2.2. Süreç 

 

Vroom’un Beklent Kuramı ve Adams’ın Eştlk Kuramı meslek doyumu farklı açılardan

ele alıp açıklayan k öneml süreç kuramıdır. Vroom’a göre breyler ş sonuçlarına yönelk

beklentler ve bu sonuçların stenlen ödüllerle pekştrlmesne göre motve olurlar. Yan

brey çabasının sonuç getreceğne nanıyorsa, bu sonuçların değerl olduğunu düşünüyor ve

bu sonuçlara ulaşma olasılığı yüksekse meslek doyumu da yüksek olur. Meslek doyumu

br ş yerndek çalışanların hal hazırda meşgul olduğu en öneml duygusal yönelm olarak

tanımlamaktadır (Vroom, 2015; Al Fars vd., 2017’den).  

 

Adams Eştlk Kuramı’nda se breyler kend çabaları ve elde ettkler sonuçları dğer

çalışanlarla kıyas ederek meslek doyumlarını değerlendrr. Breylern meslek

doyumlarında eştlk ve adalet algıları öneml rol oynar. Eğer breyn adalet algısı dğer

çalışanlara eştse meslek doyumun arttığı bunun aksne adalet algısının düşük olduğunu

düşündüğü durumlarda meslek doyumun azaldığını öne sürmektedr. Her k kuramın

meslek doyuma katkıları açısından bakıldığında hem breysel motvasyonların hem de ş

yerndek adalet duygusunu ele almanın gerekllğ öne çıkmaktadır. 

 

2.2. Psikolojik Sağlamlık (Psycholog�cal Res�l�ence) 

 

Pskolojk sağlamlık zor koşullarda ortaya çıkması gereken, breylern sergledğ br ylk

haldr (Masten, 2001). Son yıllarda lg odağı halne gelmştr (Gzr, 2007). Kavramla lgl

mzaç gb bazı pskolojk faktörler breylern olaylara lşkn zorluk ve üst blşsel

değerlendrmelern etklemektedr (Özmen vd., 2023).  
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         2.2.1. Psikolojik Sağlamlık Kavramı  

 

Pskolojde uzun yıllar kaygı, depresyon, vb. konular araştırmalara konu olmuş 1990’lı

yıllarda Martn Selgman tarafından Poztf Pskoloj akımı başlatmış ve azm, kararlılık, y

oluş, affedclk/bağışlayıcılık ve yılmazlık gb kavramlar üzernde çalışılmaya

başlanmıştır. Pskoloj, Pskyatr, Eğtm ve Sosyoloj “res�l�ence” termn Metalurj ve

Malzeme Mühendslğ blmlernden ödünç almıştır. 1990’larda Fransız nöropskyatrst

Bors Cyrulnk tarafından gelştrlp yaygın hale getrmştr. Latnce res�l�re, res�l�a, res�l�o 

kelmelernden “ger tepme, gerye sıçrama, br şoka drenme” anlamına sahp olan kavram

baskı altında veya zorlanmalı koşullarda bozulmadan br süre sonra zorlanma koşulu ve stres

ortadan kalktığında esk halne dönme gücü ve hızı olarak tanımlanmaktadır. Freud da

kavramdan bahsetmş olsa da Amerkalı pskolog Emmy Werner alanda kavramı

gelştrmştr. Pskolojk sağlamlık, drençllk, esneklk, kendn toparlama gücü gb farklı

termlerle de bu kavram başka araştırmacılar tarafından Türkçe adlandırılmıştır. Zorluklarla

baş etme sürec pek çok araştırma ve teornn konusudur. Kendn toparlama gücü (Işık,

2016), yılmazlık (Öğülmüş, 2001), pskolojk sağlamlık (Gzr, 2007; Karaırmak, 2007;

Doğan, 2015) şeklnde kullanılmaktadır. Her türlü rsk koşuluna rağmen dmdk ayakta

duran, yıkılmayan yoksulluk, şszlk, başarısızlık, baskı ve zorlanmalara rağmen uyum

sağlayıp esksnden de daha güçlenerek hayata tutunma olarak farklı tanımlara

rastlanmaktadır. Breyn yaşamında karşılaştığı güçlükler karşısında kendn

toparlayab�lmes� (Terz�, 2006), olumsuz etklerden başarıyla kurtulup öncek durumlara

döneblme yeteneğ (Yılmaz Börekç ve Gerçek, 2018), zorlu şartlara rağmen breyn başarılı

uyum sağlama kapastes (Arslan, 2015) gb alanyazında tanımlar olmasına rağmen

pskolojk sağlamlığın çok boyutlu olmasından kaynaklı operasyonel br tanım

yapılamamaktadır (Luthar vd., 2000). Işık (2016)’ın kavramla lgl araştırmasında Türkçe

alanyazında reslence kavramının daha çok pskolojk sağlamlık tanımıyla ele alınmış

olduğu ortaya konulmuştur. Bu araştırmalarda pskolojk sağlamlık kavramının koruyucu

(zeka, benlk saygısı, öz yeterlk, öz farkındalık, ymserlk ve umut) ve rsk (olumsuz yaşam

olayları, doğal afetler, göç, toplumsal şddet) faktörler olmak üzere k boyutta ele alındığı

görülmektedr. Bu çalışmada anlam karmaşası olmaması açısından pskolojk sağlamlık

kavramının kullanılması uygun görülmüştür. 
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Kültürün neslden nesle aktarılmasına öneml br rolü olan öğretmenlern pskolojk

sağlamlıkları zor koşullara rağmen meslek becerlern okulun amaçlarına ulaşmak çn

kullanablme kapastes olarak tanımlanablr. Fzk yeterszlkler, yönetcler, meslektaşlar,

öğrencler, veller, medyaya rağmen enerjlern eğtm ve öğretm faalyetlerne

odaklayablmeler, sıkıntılı durumlarla başa çıkma ve stresl durumlara maruz kalındığında

sosyal, akademk ve meslek yeterllğn gelştrlmes, eğtm öğretm sürecndek zorluklara

rağmen kendn çabucak toparlayablme olarak öğretmenlern pskolojk sağlamlıkları

tanımlanablr (Tahtalı vd., 2021). Pskolojk sağlamlık ruh sağlığı ve pskolojk y oluş

adına yapılan çalışmalarda öneml br faktör olarak kendn göstermektedr (Osho vd.,

2003). İsvçrel pskolog Carl Gustav Jung’un dedğ gb: “Krzler, sarsıntılar, hastalıklar

tesadüfen ortaya çıkmaz. Br gdşatı düzeltmek, yen yönelmler keşfetmek ve başka br

yaşam yolunu deneymlemek çn gösterge görev görürler.” 

 

2.2.2. Psikolojik Sağlamlığın Mesleki Doyum İle İlişkisi 

 

Pskolojk sağlamlığın yordayıcıları hakkındak araştırmaların çoğu çocukluk yaşantıları ve

yaşam deneymler üzerne gerçekleştrlmştr (Doğan, 2015). Travmayla baş etmede

olumlu duyguları da barındıran, öznel y oluş ve yaşam doyumuyla lgl çalışmaların olması

Doğan ve Yavuz (2020)’a göre kşlern mutluluk haln, evllk doyumunu, ş performansını,

sosyal lşklern, problem çözme ve stresle başa çıkma becerlern etklemektedr. 

 

Breylern gelşm ve uyumlarını tehdt edecek, 

 yoksulluk,  

 göç,  

 şszlk,  

 ale ç şddet,  

 öğretmenn kendne güven,  

 yardım stemede zorlanıp zorlanmaması,  

 kşsel nanç ve davranışlar arası denge kurulamaması,  

 ş- yaşam dengesn kuramamak, 

 ağır ş yükü, 

 yönetm ve meslektaşlarla olumsuz lşkler, 

 zaman yeterszlğ, 
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 motvasyon düşüklüğü, 

 çalışma koşullarının yeterszlğ gb rsk faktörler bulunmaktadır (Gzr, 2012;

Işık, 2015). 

 

Breylern rsk olarak düşündüğü br faktör uyum sağlama sürecnde rsk faktörü

olamayablr (Luthar vd., 2006). Koruyucu faktörler, breyn pskolojk sağlamlığını

destekleyen ve rsk faktörlernn olumsuz etklern azaltan unsurlardır. Ps�koloj�k 

sağlamlığı koruyucu faktörler brey etkleme bakımından: 

 Breyden kaynaklı (olumlu benlk algısı, öz yeterlk, problem çözme, ymser,

özerk, mzah, meslek yeterllk, çsel motvasyon, letşm becers, stresle başa

çıkma) 

 Aleden kaynaklı (olumlu lşkler, gerçekç beklentler, düzenl ev ortamı) 

 Çevreden kaynaklı(sosyal çevredek destekleyc yetşkn, akran desteğ, mes-

lektaş desteğ, öğrenc-öğretmen lşkler, okul klm, örgütsel bağlılık, okul

çevresnn özellkler) olarak ele alınablr (Garmezy, 1987; Werner, 1989; Ka-

raırmak, 2007). 

 

Araştırmalar mesleğe başladıktan ortalama 5 yıl sonra mesleğe başlarken hssedlen

heyecanın kaybolduğunu göstermektedr. Kşy zorlayan çalışma koşulları, öğrenc ve

velleryle yaşanan sorunlar öğretmenlern yoğun br stres altında kalmalarına ve bu durum

da tükenmşlk sendromuna yol açablr (Kuyumcu ve Kaya, 2020). 

 

        2.3. Öz Şefkat (Self-Compass�on) 

 

B�rey�n �y� olma hal�n� fade eden pek çok kavram bulunmakla brlkte güncel çalışmalara

konu olanlarından br de öz şefkattr (Bayar ve Tuzgöl Dost, 2018). Neff (2003b) öz şefkat;

kşnn kendne karşı nazk, anlayışlı ve kabul edc br yaklaşım serglemes olarak

tanımlamaktadır. 

 

         2.3.1. Öz Şefkatin Tanımı ve Boyutları 

  
Neff (2003b)’e göre öz şefkat kşnn kendne karşı nazk ve anlayışlı br tavır

gelştrmesdr. “Benlk” anlamına gelen öz ve “merhamet” anlamına gelen şefkat
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sözcüğünün brleşmnden oluşmakta ve “koruyarak sevme” anlamına gelmektedr (TDK,

(2020)’ye atfen Üçok, 2022). Pskoloj, sosyoloj ve eğtm alanlarında uzun yıllardır

araştırma konusu olan öz şefkat temellern Budzm’den almaktadır (Kurtoğlu, 2021). Budst

felsefes breyn kendne karşı nazk ve anlayışlı olmasını teşvk eder. Hümanst

Pskoloj’nn öncülernden Carl Rogers 1950’lerde gelştrdğ “koşulsuz kabul” kavramıyla

breylern kendn yargılamadan kabulünü ele alarak öz şefkatn temel unsurunu

vurgulamıştır. 2000’l yılların başında Krstn Neff (2003a) tarafından yenden alanyazında

yer alan bu kavram olumsuz yaşam deneym sonrası breyn kendsne saldırgan br tutum

yerne duygularını fark etmeler, yüzleşmeler ve bastırmadan şlevsel br şeklde baş etme

sürecn fade etmektedr. Poztf pskolojde mutluluk, yaşam doyumu gb kavramlarla

brlkte öz şefkat öneml br kavram olarak lşklendrlmektedr. Neff (2003a) tarafından öz

şefkat üç boyutta ele alınır: 

 

1. Öz sevecenlk (self-k�ndness)

2. Ortak nsanlık (common human�ty)

3. Blnçl farkındalık (m�ndfulness)

 

Neff (2016)’e göre bu boyutlar olumlu ve olumsuz bleşenler le breylern anlayış gösteren

ve göstermeyen yönlern göstermektedr. Uyanık ve Çevk (2020) öz şefkatle lgl

kavramın kendne acıma, güçsüzlük, bencllk olarak yanlış anlaşıldığını ancak zorlu yaşam

olaylarıyla baş edeblmede cesaret ve dayanıklılık sağlayan br kaynak olduğunun altını

çzmektedrler. Germer ve Neff (2019) öz şefkat en y “Şu an neye htyacım var”

sorusunun özetledğn fade etmektedr. Üçok (2022) bugüne kadar yapılan çalışmalarda ş

yaşamıyla lgl konularda öz şefkatle lgl yapılan çalışmaların azlığı ve son dönemde

poztf pskoloj kavramlarıyla alanyazında yer almaya başladığını bu konuda araştırmaların

özellkle meslek tükenmşlk konusuna br kalkan olableceğnn önemne vurgu

yapmaktadır. Öz sevecenlk kşnn kend hatalarına karşı daha anlayışlı br tutum çnde

olmasıdır. Ortak nsanlık yaşanılan olumsuzlukların tüm nsanlar çn normal tepkler

olduğunun kabulü, blnçl farkındalık alt boyutunun se duyguların farkındalığı ve kabulü

ve problemn çözümü çn yollar araması şeklndedr (Neff, 2003a). Öz şefkat le benzer br

kavram olarak benlk saygısını br kşnn kend hakkındak olumlu görüşü olarak

tanımlamaktadır (Rosenberg (1965)’e atfen Çağlayan Mülazım, 2022). Karaırmak (2007)

se benlk saygısını breyn kendn değerl hssetme dereces olarak tanımlar ve pskolojk
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sağlamlığın öneml br belrleycs olduğuna vurgu yapmaktadır. İç denetm odağı kends

olan nsanların yaşamlarında olup btenler kend çabalarıyla şekllendreceklerne

nandıkları çn bu durumun pskolojk sağlamlığı artıracağını belrtmektedr.  

 

         2.3.2. Öz Şefkatin Mesleki Doyum İle İlişkisi 

 

Öz şefkat olumlu duygularla breylern stresle başa çıkmalarını kolaylaştırarak yen

durumlara uyum sağlamalarını ve stres sonrası toparlanmalarına destek olur (Karaırmak,

2007). Özpeynrc ve Kırmızı (2020) yüksek öz şefkate sahp breylern stres daha y

yönettğn, daha az tükenmşlk sendromu yaşadıkları, ş doyumları ve örgütsel

bağlılıklarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Üçok (2022) da çalışmasında

çalışanların duygusal olarak zorlayıcı koşullarda çalıştığı mesleklerde bütün çalışanların

sağlıklı br şeklde görevlern tamamlamaları çn öz şefkate htyaç duyduklarını fade

etmektedr. Adıgüzel (2023)’de öz şefkatn ş doyumu le öz yeterlk arasındak aracı rolünü

nceledğ çalışmasında öz şefkatn ş doyumunu poztf yönde anlamlı olarak etkledğ

sonucuna ulaşmıştır. Öz şefkatn doğrudan aracı rolünün bulunmadığı ancak öz sevecenlk

ve öz yargılama alt boyutlarıyla pskolojk danışmanların ş doyumları arasında aracı rolünün

olduğu ve ş doyumlarının artırılması çn öz yeterlk ve öz şefkat çalışmalarının yapılması

gerektğn önermektedr. Öz şefkatn spor ve tıp alanlarında ve şle lgl tükenmşlk,

motvasyon ve erteleme kavramlarıyla yapılan çalışmalar son yıllarda artış göstermektedr. 

 

         2.4. Ruminasyon Kavramı (Rumination) 

 

Rumnasyon kavramı Latnce “rumen” kelmesnden türemştr gevş getren hayvanların

mdesnn lk bölmesn fade etmektedr. Olumsuz düşüncelern tekrar tekrar zhne gelerek

kşy depresf, takıntılı br duyguduruma ten br döngü olarak tanımlanmaktadır (Nolen-

Hoeksema, 1991). Rumnatf düşünceler breyn ş ve özel hayatını doğrudan etklemektedr

(Sevnç, 2022). 

 

 2.4.1. İşsel Ruminasyon (Work-Related Rumination) Kavramı ve Boyutları  

 

Cropley (2012) tarafından gelştrlen şsel rumnasyon breylern mesa saatler dışında şle

lgl düşüncelerden kopamaması olarak tanımlanablr (Sulak ve Sulak Akyüz, 2019).
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Cropley ve Zjlstra (2011) geleneksel rumnasyondan farklı olarak şsel rumnasyonun hem

zhnsel hem de duygusal süreçler çerdğn öne sürmüştür. Bu kavram şe lgl görevlern,

sorunların sürekl düşünce döngüsü halnde zhnde yer almasıyla lgl tekrar eden br durum

olarak açıklanablr.  

 

İşsel rumnasyon üç alt boyuttan oluşmaktadır (Cropley vd., 2012): 

 

1. Duygusal (Affect�ve) 

2. Problem Çözme (Problem-Solv�ng) 

3. Kopma (Detachment)  

 

Duygusal alt boyut, şle lgl stres ve huzursuzluk gb olumsuz duygusal düşünceler

çermektedr. Problem çözme alt boyutu se hem olumlu hem olumsuz düşünceler brlkte

çermektedr. Aşırıya kaçıldığı zaman şle lgl problemler zhnsel yorgunluğa sebebyet

vereblr. Kopma alt boyutu, breyn düşüncelern şten ayrıştırdığı ve ş-yaşam dengesn

bulmasında öneml br rol oynayan br süreçtr. 

 

İşsel rumnasyonun bu üç alt boyutu breylern ş-yaşam denges, ruhsal sağlığı ve ş 

performansı gb alanlarda tükenmşlğe yol açarken yeterl düzeyde şten kopma le brlkte

ş dışındak zamanlarını daha verml kullanablrler (Querstret ve Cropley, 2012). 

 

          2.4.2. İşsel Ruminasyonun Mesleki Doyum İle İlişkisi 

 
İş nsanların yaşamında öneml br kavram olmakla beraber beklenldğ üzere ş yernden

uzaktayken ble breylern düşüncelern tüketmektedr (Cropley ve Zjlstra, 2011). İşsel

rumnasyona yatkın breyler şlernde daha pasf olmayı terch edp potansyel endşeler� ya 

da yardım alma konusunda konuşmaktan kaçınablrler (Nolen-Hoeksema vd., 2008). 

Meslek doyum nsanların şlernden aldıkları ve nandıkları arasındak dengey fade

etmektedr (Plesss, 2022). Breylern şleryle lgl nançları ve duyguları da şle �lg�l� 

tutumlarını etklemektedr. Wu vd., (2023) yüksek ş yükü ve stresl ş taleplernn

öğretmenlern fazla mesa yapmasına ve şsel rumnasyonlarına neden olmakla beraber uyku

kaltesn de etkleyp depresf belrtlere karşı daha savunmasız bıraktığı sonucuna

ulaşmışlardır. Dahası öz şefkatn şle lgl stres ve depresf belrtler haffletp zhnsel
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sağlığı koruyucu etks olan duygu düzenleme stratejs olarak rumnasyonun etklern

azaltableceğne dar bulgular ortaya koymaktadır. 

 

           2.5. Kavramlar İle Yapılan Çalışmalar 

 

Bu bölümde meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonla lgl

ulusal ve uluslararası alanyazında yapılan çalışmalara değnlmştr. 

 

2.5.1. Mesleki Doyum İle İlgili Çalışmalar 

 

Alanyazında meslek doyumla lgl farklı kavram ve değşkenlerle yapılan çok sayıda

çalışma mevcuttur (Alkan,2023; Öksüz ve Yğt, 2020; Erş, 2024; Doğan, 2023; Turğut,

2023; Şahn ve Göktaş, 2023).  

 

Alkan (2023), 12 öğretmenle yarı yapılanmış görüşmelerle gerçekleştrmş olduğu ntel

çalışmasında; mesleğnn lk yıllarında öğretmenlerde madd sorunlar, darenn tutum ve

yaptırımları, sosyal tbarın zedelenmes, öğretmene saygının azalması, fzk mkanların

yeterszlğ, ünverste eğtmnn gerçek hayata uymaması, sorumluluğun fazla olması ve

meslek doyum alamamak gb sorunlarla karşılaşıldığını elde etmştr.  

 

Öksüz ve Yğt (2020), öğretmenlern blnçl farkındalık ve meslek doyumuyla lgl

yapmış oldukları çalışmada meslek doyum le blnçl farkındalık düzey arasında orta

düzeyde anlamlı br lşk bulmuştur. Cnsyet ve branşa göre anlamlı br farklılık olmadığı,

26 yıl üstü meslek kıdem olan ve branşı rehberlk olan öğretmenlern her k düzeynn

anlamlı br şeklde farklılık gösterdğ sonucuna ulaşmışlardır. Benzer br çalışmayı yapan

Erş (2024) öğretmenlern blnçl farkındalık düzeylernn orta düzeyde, meslek doyum

düzeylernn yüksek düzeyde, genel blnçl farkındalık ve meslek doyumun alt boyutları

(ntelğe uygunluk, gelşme fırsatı) arasında negatf yönde anlamlı br lşk bulunduğunu

tespt etmştr. Öğretmenlern blnçl farkındalık düzeyler arttıkça meslek doyumlarının

azaldığını, yaş, kıdem, branş ve çalışılan kademeye göre anlamlı farkların bulunmadığını

ortaya koymuştur. 
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Doğan (2023), yapmış olduğu çalışmada meslek doyum le meslek tükenmşlk arasında

negatf düzeyde anlamlı ve güçlü lşk bulmuştur. Cnsyet, eğtm durumu, kıdem ve okul

türüne göre farklılık gösterdğ sonucuna ulaşmıştır. 

 

Turğut (2023), doktora çalışmasında rehber öğretmenlern meslek yetknlk algıları ve

lşklerde yakınlık düzeylernn meslek doyumlarına etksn yordamada poztf sermayenn

aracılık etks olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer br yordama çalışması Şahn ve Göktaş

(2023) tarafından gerçekleştrlmş olup öğretmenlern algıladığı aşırı letşm yükü le

meslek doyum arasında anlamlı, negatf yönde, zayıf br lşk bulunmuştur. Aşırı letşm

yükünün cnsyet ve sınıf rehber öğretmenlğ görev olması durumuna göre anlamlı fark

gösterdğ; kıdem, meden durum ve çalışılan kademeye göre farklılaşmadığı görülmüştür.  

 

2.5.2. Psikolojik Sağlamlık İle İlgili Çalışmalar 

 
Üstündağ (2019) “Öğretmen Güçlendrme Programında Sınıf Öğretmenlernn Yılmazlık

Düzeylerne Etks” adlı çalışmasında yarı yapılanmış görüşmeyle araştırmaya katılan

öğretmenlern pskolojk sağlamlık kavramına lşkn görüşlernn sabırlı, yenlklere açık,

araştırmacı, yenlklere açık, natçı, hoşgörülü, nançlı, güçlü htabet ve dealstlk gb

b�reysel özellkler; mücadele eden, zor koşullarla başa çıkan, vazgeçmeyen, problem çözen,

stresle başa çıkıp üstüne gden ve pes etmeyen gb eyleme dönük özellkler fade ettğ

bulunmuştur (Knght, 2007; Tat, 2008; Patterson vd., 2004). 

 

Karaırmak (2007), deprem gb doğal afetlern ardından pskolojk sağlamlıkla lgl kşsel

özellkler araştırdığı teznde olumlu duygusal ve blşsel faktörlern (benlk saygısı, umut,

ymserlk, yaşam doyumu) pskolojk sağlamlık üzerndek etklern ele almıştır. Çalışmada 

pskolojk sağlamlığın breylern hayatlarındak stresl olaylarla başa çıkma ve uyum

sağlama kapastelern güçlendren temel br özellk olduğu vurgulanmıştır. 

 

Tahtalı vd., (2021) yapmış oldukları çalışmada breylern stresle başa çıkmaları üzernde 

pskolojk sağlamlığın olumlu etkler olduğunu ve bu durumun meslek doyum ve

vermllğn artırılmasında öneml br rol oynadığını vurgulamaktadır. 
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Kara (2020) öğretmenlern pskolojk sağlamlığının karar verme, benlk saygısı, öz yeterlk

gb faktörlerden anlamlı olarak etklendğ ve bu değşkenlern pskolojk sağlamlığı anlamlı

olarak yordadığını saptamıştır. 

 

Temz (2023) yapmış olduğu çalışmada öğretmenlern pskolojk sağlamlık düzeylernn

görev yaptıkları kurum, görev kademes, kıdemne göre anlamlı fark göstermedğn ancak

erkek öğretmenlern pskolojk sağlamlık düzeylernn kadın öğretmenlere göre anlamlı

düzeyde yüksek bulunduğunu ortaya koymuştur. 

 

Sonuç olarak pskolojk sağlamlıkla lgl araştırmalar ncelendğ zaman; rskler, koruyucu 

faktörler olan dnamk br süreç olduğu, çsel ve dışsal koruyucu faktörlern

desteklenmesyle pskolojk sağlamlığın artırılablr br becer olduğu, yaşam boyunca

karşılaşılablecek rsklere karşı daha uyum sağlama becersnn kazanılmasıyla ruh

sağlığının ve pskolojk y oluşun artmasının mümkün olduğu öne çıkmaktadır. 

 

2.5.3. Öz Şefkat İle İlgili Çalışmalar 

 

Üçok (2022) yaptığı ntel çalışmasında kadınların ve orta yaşlıların duygu düzenleme ve

yüksek benlk saygısı gb öz şefkatn breysel özellklern daha yoğun yaşadıklarını,

rekabetç ve cezalandırıcı örgütsel özellklern öz şefkat gelşmn olumsuz

etkleyebleceğn, çalışma ortamının kültürüne bağlı olarak öz şefkatn bazen zayıflık olarak

algılanableceğn ortaya koymuştur. 

 

Benl� (2024) öğretmen adayları le gerçekleştrdğ karma çalışmada öğretmen adaylarının

öz şefkat düzeylernn orta düzeyde ve gelşmeye açık olduğu, yaş ve öğrenm görülen

bölüme göre se anlamlı br farklılık göstermedğn bulmuştur. 

 

Uyanık ve Çevk (2020) öz şefkat kavramıyla lgl sstematk lteratür taraması çalışmasında

öz şefkatn zorlu olaylar karşısında breyn kendn kabul ve duygu düzenlemelerne

yardımcı olduğu, şlevsel olmayan düşünceler yerne daha rasyonel düşünceler

gelştrdklern ve breylern yaşam doyumu, mutluluk, pskolojk y oluşlarını artırmada

öneml br rolü olduğu ortaya koymuşlardır. 
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Aydoğdu ve Drk (2022) le Karagöz ve Uzunbacak (2023) da aynı şeklde son yıllarda daha

fazla alanyazında yer alan öz şefkat kavramı le lgl sstematk derleme çalışmaları

yapmışlardır. Aydoğdu ve Drk (2022) daha çok ünverste öğrencler ve kadınlar üzernde

çalışmaların yoğunlaştığını, Karagöz ve Uzunbacak (2023) se pskolojk sağlamlık,

depresyon ve affetme kavramlarıyla öz şefkatn lşklendrldğn ve yapılan çalışmaların

gttkçe artış gösterdğn belrtmektedr. 

 

Türk (2022) lse öğrencleryle gerçekleştrdğ yaşamın anlamı üzernde öz şefkat ve

rumnasyonla lgl çalışmasında öz şefkat le rumnasyon arasında negatf br lşk

olduğunu, öz şefkat sevyeler yaşamda anlamı olumlu yönde etklerken rumnasyonun

yaşamda anlamı olumsuz etkledğ sonucuna ulaşmıştır.  

 

Neff vd., (2007) öz şefkatn breylern pskolojk sağlamlıklarına etklern araştırdığı

çalışmasında öz şefkat düzey yüksek breylern kaygı düzeylernn düşük olduğu, öz

şefkatlerndek artışlarla beraber sosyal bağlılık, depresyon düşünceler bastırma ve

rumnasyon gb pskolojk sağlıklarını etkleyen faktörlerde yleşmeye yol açtığını tespt

etmştr. Araştırma öz şefkatn pskolojk sağlamlığı artırmak ve kaygıyı azaltmak çn etkl

br stratej olduğunu vurgulamaktadır.  

 

Wu vd. (2023) 727 ünverste öğretmen le gerçekleştrlen br araştırmada ş stres ve

depresf belrtler arasında öz şefkatn rolü ncelenmştr. Araştırmacılar öz şefkatn ş

stresnn ruh sağlığı üzerndek olumsuz etklern haffletmede öneml br rol oynadığını

bulmuşlardır. Özellkle yoğun ş yükü altındak akademsyenlern, sahp oldukları öz şefkat

düzeylerne göre, stresn depresf ve rumnatf etkler doğrudan etkledğ sonucuna

ulaşmışlardır. Başka br deyşle öz şefkat stresn olumsuz etklerne karşı koruyucu br faktör

olarak şlev görmektedr. 

 

2.5.4. İşsel Ruminasyon İle İlgili Çalışmalar 

İşsel rumnasyon le lgl yapılan çalışmalar gerek ulusal (Sulak ve Sulak Akyüz, 2019;

Sevnç, 2022; Aydemr, 2022; Gedk, 2022) gerek uluslararası (Cropley vd., 2012; Cropley

vd., 2016; Cropley vd., 2017) alanyazında son yıllarda yer almaktadır. 
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Cropley (2017) tarafından gelştrlen İşsel Rumnasyon Ölçeğ’nn geçerlk ve güvenrlk

çalışmalarını Sulak Akyüz ve Sulak (2019) gerçekleştrmştr. Çalışmaları sonucunda dl

geçerlğne sahp, geçerl ve güvenlr br ölçme aracı olduğu doğrulanmıştır. 

 

Cropley vd., (2016) şsel rumnasyonun yürütücü şlevler üzerndek etksn 3 farklı çalışma

grubuyla yaptıkları araştırmada, çalışanların yürütücü şlevlernn (planlama, bellek, blşsel

esneklk) şsel rumnasyondan olumsuz etklenerek ş hatalarının artarak üretkenlğn

azalableceğn ortaya koymuşlardır. İşten zhnsel olarak kopmanın önemne dkkat

çekmşlerdr. 

 

Cropley vd., (2017) şsel rumnasyon ve kalp rtm değşkenlkler hakkındak araştırmasında

yüksek düzeyde şsel rumnasyon yapan breylern düşük düzeyde şsel rum�nasyon 

yapanlara kıyasla kalp rtm verlernn daha düşük çıktığı ve bunun stresle başa

çıkmalarında zorlanableceğ ve kalp krz rsklern artırdığı sonucuna ulaşmışlardır. 

 

Cropley vd., (2012) şsel rumnasyon ve yeme davranışıyla lgl çalışmasında şsel

rumnasyon le yyecek seçmler arasındak lşky ncelemşlerdr. Düşük düzeyde şsel

rumnasyona sahp olanlara kıyasla yüksek düzeyde şsel rumnasyona sahp katılımcıların

daha sağlıksız ve şlenmş gıda terch ettkler sonucuna ulaşmışlardır. 

 

Aydemr (2022) çalışmasında akademsyenlerde ş- serbest yaşam çatışmasının şe lşkn

rumnasyon ve şe bağlılık üzerndek etksn ncelemş ve ş-serbest zaman çatışmasının

şsel rumnasyonun alt boyutları üzernde etkye sahp olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

Gedk (2022) se yoğun bakım hemşreler üzernde gerçekleştrdğ çalışmasında şsel

rumnasyonun eş duyum yorgunluğu ve pskolojk sağlamlık üzerndek etksn ncelemş

ve pskolojk sağlamlıkta meydana gelen değşmlern %27.8’nn şsel rum�nasyon 

tarafından açıklandığını ortaya koymuştur. Problem çözme ve kopma rumnasyonlarının

pskolojk sağlamlık üzernde anlamlı br etks olduğunu ve yoğun bakım hemşrelernde

şsel rumnasyonla lgl blşsel müdahalelere yer verlmes gerektğn önermektedr. 

 

Mullen vd., (2020) şsel rumnasyon ve şle lgl y oluşla lgl 288 okul pskolojk

danışmanıyla yapmış oldukları çalışmada duygusal, problem çözme ve kopma alt
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boyutlarıyla şsel rumnasyonun tükenmşlk, şten ayrılma nyet, meslek doyum ve şe

bağlılığı yordadığını ve daha yüksek düzeyde duygusal rumnasyon le daha düşük düzeyde

problem çözme düşüncesnn artan şten ayrılma ve tükenmşlk sevyeler le azalan meslek

doyum ve şe bağlılık sevyelern öngördüğünü çalışmalarında ortaya koymuşlardır. 

 

Türktorun vd., (2020) se öğretmenlerde ş dışı zamanlarda şle lgl düşüncelerden kopmayı

fade eden pskolojk ayrışma ve şsel rumnasyonla lgl yapmış oldukları sstematk

derleme çalışmasında öğretmenlern ş-yaşam denges üzernde öneml etkye sahp bu

kavramların nasıl daha y oluşlarını destekleyeblecek çalışmalara öncülük edeceğne dar

�nceleme mevcuttur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

22 
 

 
3. MATERYAL VE METOT 

 

Bu bölümde, araştırmanın model, çalışma evren ve çalışma grubu, ver toplama araçları,

ver toplama sürec ve verlern çözümlenme ve yorumlanmasında kullanılan statksel

teknkler hakkında blgler bulunmaktadır. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 
Bu araştırmada ncel araştırma yöntemlernden yordayıcı (predctve) lşksel araştırma

model kullanılmıştır. Araştırmada tek br yordayıcı değşken varsa tek faktörlü yordayıcı

korelasyonel desen; k ya da daha çok yordayıcı varsa çok faktörlü yordayıcı desen söz

konusudur. Doğrudan veya dolaylı lşkler test etmek çn yapılan çalışmalar çok yönlü

karmaşık yordayıcı korelasyonel desen olarak adlandırılır (Büyüköztürk vd., 2014; Fraenkel

vd., 2012). Bu araştırma le öğretmenlern pskolojk sağlamlıkları, öz şefkatler ve şsel

rumnasyon düzeylerne etks ncelenmştr. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 
Araştırma evrenn 2023-2024 eğtm öğretm yılında MEB’e bağlı resm kurumlarda görev

yapan öğretmenler (n=401) oluşturmaktadır. Bağlamda araştırmanın örneklemnde,

Zonguldak Mll Eğtm Müdürlüğü’nden alınan araştırma zn sonrası çeştl kademelerde

görev yapan gönüllü katılımcılardan kartopu örnekleme yöntemyle ver toplama

gerçekleştrlmştr.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 
Bu çalışmada ölçme aracı olarak Kşsel Blg Formu, Meslek Doyum Ölçeğ, Kısa

Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ, Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Formu ve İşsel Rumnasyon ölçekler

kullanılmıştır. 
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3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

 
Araştırmacı tarafından hazırlanan bu formda yaş, cnsyet, çalışılan okul kademes, hzmet

süres, yönetc veya öğretmenlk durumu, branş ve mesleğ seçme şekllerne yönelk bazı

demografk blglere lşkn sorular yer almaktadır. 

3.3.2.Mesleki Doyum Ölçeği (MDÖ) 

 
Kuzgun, Sevm ve Hamamcı (1999) tarafından gelştrlen Meslek Doyum Ölçeğ 20

maddeden oluşan 5’l Lkert tp br ölçektr. “Hçbr zaman” (1), “Nadren” (2), “Ara sıra”

(3), “Sık sık” (4), “Her zaman” (5) şeklnde br cevaplama anahtarına sahptr. Olumsuz ve

tersten puanlanan maddeler (4, 9, 10, 11, 14, 19) dönüştürüldükten sonra alınan puanlar

yüksek olduğunda breyn meslek doyumunun yan şn özünden aldığı doyumun yüksek

olduğu varsayılır. Ölçek k faktörlü br yapıya sahp olup lk faktör “Ntelklere Uygunluk”

knc faktör “Gelşme İsteğ” adlarına sahptr. İk faktörün brlkte açıkladıkları toplam

varyans %48. 6’sıdır. Brnc faktör knc faktörün toplam%36.4’ünü açıkladığı çn ölçeğn

tek boyutlu olarak da kullanılableceğ düşünülmüştür. Ölçeğn ç tutarlılık katsayısı .90

olarak bulunmuştur. Faktör analzyle belrlenen ve smlendrlen k faktör çn F1= .91 F2= 

.75 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğn tüm maddelernn madde toplam korelasyonları .30’un

üzerndedr. Bu araştırmada MDÖ Cronbach alfa güvenrlk katsayısı .91 olarak

bulunmuştur. 

 

3.3.3. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ) 

 
Smth ve ark. (2008), tarafından gelştrlen Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ’nn Türkçe

güvenrlk ve geçerlk çalışması Doğan (2015) tarafından yapılmıştır. Ölçeğn madde faktör

yükler .63 le .79 arasında değşmektedr. Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör anal�zler� 

ölçeğn tek boyutlu br yapıya sahp olduğunu göstermştr. Ölçeğn madde toplam

korelasyon değerler .49 le .66 arasındadır. 5’l Lkert tp br ölçektr. “Hç uygun değl”

(1), “Uygun değl” (2), “Braz uygun” (3), “Uygun” (4), Tamamen uygun” (5) şeklnde br

cevaplama anahtarına sahptr. Ölçeğn ç tutarlılık katsayısı .83 olarak bulunmuştur. Ölçekte

bulunan ve tersten kodlanan maddeler (2, 4, 6) çevrldkten sonra alınan yüksek puanlar

yüksek pskolojk sağlamlığa şaret etmektedr. Bu araştırmada KPSÖ Cronbach alfa

güvenrlk katsayısı .85 olarak hesaplanmıştır. 
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3.3.4. İşsel Ruminasyon Ölçeği (İRÖ) 

 
Ölçek Cropley vd., (2012) tarafından gelştrlmş Sulak Akyüz ve Sulak (2019) tarafından

Türkçe’ye çevrlmştr. 5’l Lkert tp br ölçek olup 15 madde ve 3 alt boyuttan 

oluşmaktadır. Sadece madde 6 ters kodlanmaktadır. “Çok nadr/ asla” (1), “Nadren” (2),

“Ara sıra” (3), “Sıklıkla” (4), “Çok sık/Her zaman” (5) şeklnde cevaplama anahtarına

sah�pt�r. Bu alt boyutlar duygusal (1, 5, 7, 9, 15), problem çözme (2, 4, 8, 11, 13) ve kopma

(3, 6, 10, 12, 14) olarak adlandırılmıştır. Ölçekten alınablecek en yüksek ve düşük puan

hesaplaması ve kesm noktası bulunmaması nedenyle her alt boyut ayrı ele alınıp

hesaplanmıştır. Alt boyutlara at İRÖ Cronbach alfa güvenrlk katsayısı sırasıyla .79, .73 ve

.79 olup bu araştırmada .85, .74, .77 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.3.5. Öz Şefkat Ölçeği Kısa Formu (ÖŞÖ-KF) 

 
Ölçek Neff (2003) tarafından gelştrlmş ardından Raes, Pommer, Neff ve Van Gucht

(2011) tarafından kısa br form halne dönüştürülmüştür. Türkçe güvenrlk ve geçerlk

çalışması Yıldırım ve Sarı (2018) tarafından yapılmıştır. ÖŞÖ-KF 5’l Lkert tp br ölçek

olup “Hçbr zaman” (1), “Nadren” (2), “Bazen” (3), “Sık sık” (4) ve “Dama” (5) olarak 

derecelendrlmştr. Ölçeğn ç tutarlılık katsayısı .75 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğn yapı

geçerlğAFA sonucuna göre varyansın %45’n açıklayan faktör yükler .48 le .74 arasında

değşmektedr. DFA’ya göre ölçeğn faktör yapısı doğrulanmıştır. Ölçekten yüksek puan

alınması yüksek öz şefkat sevyesne şaret etmektedr. Tersten kodlanan maddeler (1, 4, 8,

9, 10, 11) dönüştürüldükten sonra bu araştırmada ÖŞÖ-KF Cronbach alfa güvenrlk

katsayısı .84 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.4. Verilerin Toplama Sürec� 

 
Bu araştırma 2023-2024 eğtm öğretm yılında Türkye’nn farklı llernde MEB’e bağlı

resm okul ve kurumlarda çalışmakta olan öğretmenler le gerçekleştrlmştr. Bu sebeple

araştırmanın yapılablmes çn Bartın Ünverstes Lsansüstü Eğtm Ensttüsü’nden “Etk

Kurul Belges” başvurusu yapılmıştır. Etk Kurul Belges Bartın Ünverstes Rektörlüğü

Sosyal ve Beşer Blmler Etk Kurulu tarafından onaylanmıştır. Etk Kurul Belges Ek-10 

olarak sunulmuştur. Sonrasında blmsel araştırma çn MEB araştırma zn almak çn

ayse.meb.gov.tr adresnden araştırma zn başvurusu yapılarak Zonguldak İl Mll Eğtm
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Müdürlüğü tarafından blmsel araştırma zn verlmştr. Araştırma zn Ek-9 olarak 

sunulmuştur. Gerekl znler alındıktan sonra ölçek uygulaması çevrm ç olarak Google

Formlar aracılığıyla hazırlanan araştırma lnkler öğretmenlere letlmştr. İlk sayfada

bulunan “Araştırmaya gönüllü olarak katıldığımı beyan edyorum.” butonuna tıklayarak

araştırmaya erşm sağlamışlardır. 

 

3.5. Ver�ler�n Anal�z� 

 
Çalışma verler IBM SPSS Statstcs 22 programına aktarılarak analzler tamamlanmıştır.

Verler değerlendrlrken kategork değşkenler çn frekans dağılımları, sayısal değşkenler

çnse tanımlayıcı statstkler (ort±ss) verlmştr. Araştırmada ölçme aracı olarak kullanılan

MDÖ, KPSÖ, ÖŞÖ-KF ve İşsel Rumnasyon Ölçeğ ve alt boyutlarına güvenrlk analzler

uygulanmış; ölçek ve alt boyutlarının güvenlr çıkması sonucu çalışmaya başlanmıştır.

Araştırmaya dahl edlen öğretmenlern ölçek ve alt boyut toplamı lgl maddelern toplamı

alınarak elde edlmştr. Uygulanacak analzler önces tüm puanlara normallk test

uygulanmış ve sonucunda tüm ölçek puanlarının normal dağılım göstermes üzerne

parametrk testler kullanılmıştır ( Tabachnck ve Fdell, 2013; George ve Mallery, 2010; 

Schumacker ve Lomax, 2004). Yapılan analz sonrasında varyansların homojen olduğu

saptanmıştır. Sayısal k değşken arası lşklern derecesnn belrlenmes çn Pearson

Korelasyon Katsayısı hesaplandıktan sonra katılımcıların meslek doyum, pskolojk

sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon düzeylernn cnsyet değşkenne göre değşp

değşmedğn belrlemek çn “Bağımsız t test” kullanılmıştır. Öğretmenlern meslek

doyum düzeylernn demografk değşkenlere (yaş, meslek kıdem, çalışılan kademe) göre

nasıl farklılık gösterdğn, anlamlı fark olan grupların hangs olduğunu belrlemek çn Tek

Yönlü ANOVA analz sonrası post-hoc testlerle gruplar arası farklılık karşılaştırılmıştır.

Brden fazla bağımsız değşkenn (pskolojk sağlamlık, öz şefkat, şsel rumnasyon) bağımlı

değşken (meslek doyum) üzerndek etksn aynı anda test etmek çn “Çoklu Regresyon

Analz” yapılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Bu bölümde öğretmenlern tanıtıcı özellklerne ve meslek doyumlarıyla lgl pskolojk

sağlamlık, şsel rumnasyon ve öz şefkat düzeylerne lşkn bulgular yer almaktadır.  

 

4.1. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun

Demografik Değişkenlere Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Araştırma kapsamında öğretmenlern meslek doyum düzeylern değerlendrmek çn

MDÖ, pskolojk sağlamlık düzeylern değerlendrmek adına KPSÖ, öz şefkat düzeylern

değerlendrmek çn ÖŞÖ-KF ve şsel rumnasyon durumlarını değerlendrmek çn İRÖ

kullanılmıştır. Araştırma grubuyla lgl blgler Tablo 4.1.’de sunulmuştur.  

 
Tablo 4.1: Katılımcılara At Tanımlayıcı İstatstksel Blgler 

 
Değişken Faktör Sıklık % 

C�ns�yet Kadın 232 57.9 

Erkek 169 42.1 

Yaş 20-29 47 11.7 

30-39 137 34.2 

40-49 129 32.2 

50-59 81 20.2 

60+ 6 1.5 

Çalışılan Okul

Kademes� 

Anaokulu 11 2.7 

İlkokul 83 20.7 

Ortaokul 132 32.9 

L�se 135 33.7 

RAM 15 3.7 

BİLSEM 8 2 

MESEM 9 2.2 

Özel Eğtm Okulları 8 2 

Tablo 4.1: (devam ed�yor) 
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Meslek Kıdem 0-5 50 12.5 

6-10 91 22.7 

11-15 53 13.2 

16-20 73 18.2 

21-25 46 11.5 

26-30 49 12.2 

30+ 39 9.7 

Yönetclk Durumu Yönetc (Müdür,

Müdür yardımcısı,

Müdür yetkl

öğretmen) 

56 14 

Öğretmen 343 86 

Branş Sınıf Öğretmenlğ 50 12.5 

Okul Önces 14 3.5 

Özel Eğtm 30 7.5 

Beden Eğtm ve

Spor 

10 2.5 

Res�m 7 1.7 

Teknoloj� ve 

Tasarım 

5 1.2 

Tarh, Coğrafya,

Sosyal B�l�mler 

25 6.2 

Matemat�k 

(İlköğretm, Lse) 

27 6.7 

Fen B�l�mler� (F�z�k, 

K�mya, B�yoloj�) 

27 6.7 

Yabancı Dl

(İnglzce, Almanca, 

Fransızca) 

26 6.5 

 

Tablo 4.1: (devam ed�yor) 
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Dn Kültürü ve

Ahlak Blgs, İHL

Meslek Dersler�, 

Arapça Öğrt. 

61 15.2 

Felsefe-Sosyoloj� 

Grubu 

6 1.5 

Ps�koloj�k 

Danışmanlık ve

Rehberl�k 

49 12.2 

Türkçe, Türk Dl ve

Edebyatı 

28 7.0 

Blşm Teknolojler 9 2.2 

Müzk 5 1.2 

 Meslek L�ses� 

Alanları 

22 5.5 

Mesleğ Seçme

Şekl 

İsteyerek 359 89.5 

İstemeyerek 42 10.5 

 Toplam 401 100 

 

Tablo 4.1. ncelendğnde katılımcıların %57.9’u (n= 232) kadın, %42.1’ (n= 169) erkek 

öğretmenlerden oluşmaktadır. Araştırma grubunun %11.7’s (n= 47) 20-29 yaş, %34.2’s

(n= 137) 30-39 yaş, %32.2’s (n= 129) 40-49 yaş, %20.2’s (n= 81) 50-59 yaş, %1.5 (n= 6) 

60 ve üstü yaş aralığında olan öğretmenlerden oluşmaktadır. Araştırma grubunun %2.7’s

(n= 11) anaokulu, %20.7’s (n= 83) lkokul, %32.9’u (n= 132) ortaokul, %33.7’s (n= 135) 

lse, %3.7’s (n= 15) RAM, %2’s (n= 8) BİLSEM, %2.2’s (n= 9) MESEM, %2’s (n= 8) 

özel eğtm okullarında çalışmaktadır. Katılımcıların %12.5’ (n= 50) 0-5 yıl, %22.7’s (n= 

91) 6-10 yıl, %13.2’s (n= 52) 11-15 yıl, %18.2’s (n= 74) 16-20 yıl, %11.5’ (n= 46) 21-25 

yıl, %12.2’s (n= 49) 26-30 yıl ve %9.7’s (n= 39) 30 yıl ve üzernde meslek kıdeme sahptr.

Araştırma grubunda yer alan öğretmenlern %86’sı (n= 343) öğretmen, %14’ü (n= 56) okul 

yönetcs olarak görev yapmaktadır. Katılımcıların %12.5’ (n= 50) sınıf öğretmen, %3.5’

(n= 14) okul önces öğretmen, %7.7’s (n= 31) özel eğtm öğretmen, %2.5’ (n= 10) beden 

eğtm ve spor öğretmen, %1.7’s (n= 7) resm öğretmen, %1.2’s (n= 5) teknoloj� ve 
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tasarım öğretmen, %6.2’s (n= 25) tarh, coğrafya ve sosyal blgler öğretmen, %6.7’s (n= 

27) lköğretm ve lse matematk öğretmen, %6.7’s (n= 27) f�z�k, k�mya, b�yoloj� ve fen 

blmler öğretmen, %6.5’ (n= 26) yabancı dl öğretmen, %15.2’s (n= 61) dn kültürü ve

ahlak blgs, İHL meslek ders öğretmen, %1.5’ (n= 6) felsefe grubu öğretmen, %12.2’s

(n= 49) PDR, %7’s (n=28) Türkçe ve Türk dl ve edebyatı öğretmen, %2.2’s (n= 9) 

blşm öğretmen, %1.2’s (n= 5) müzk öğretmen ve %5.5’ (n= 22) meslek l�ses� alan 

öğretmenlernden oluşmaktadır. Araştırma grubunun %89.3’ü (n= 358) mesleğn steyerek

seçmşken, %10.5’ (n= 42) stemeyerek öğretmen olduğunu fade eden öğretmenlerden

oluşmaktadır. 

 

4.1.1. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun

Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat, şsel rumnasyon ölçeğ

puanlarının cnsyete göre anlamlı farklılık gösterp göstermedğn belrlemek amacıyla

yapılan bağımsız gruplar t test sonuçları Tablo 4.2.’de verlmştr. 

 

Tablo 4.2: MDÖ, KPSÖ, ÖŞÖ-KF, İRÖ puanlarının cnsyete göre t-test sonuçları 
 

Değişken Gruplar N ̅ Ss 
t test�  

t sd p  

Meslek� 

Doyum 

Kadın 232 77.04 12.70 
1.930 399 .054 

 

Erkek 169 74.33 14.71  

Ps�koloj�k 

Sağlamlık 

Kadın 232 20.68 4.94 
-1.741 399 .082 

 

Erkek 169 21.54 4.78  

Öz Şefkat 
Kadın 232 37.09 7.44 

-1.194 399 .233 
Erkek 169 37.95 6.78 

Duygusal 
Kadın 232 14.25 4.78 

-.304 399 .761 
Erkek 169 14.39 4.62 

Problem 

Çözme 

Kadın 232 17.68 3.56 
-.781 399 .435 

Erkek 169 17.96 3.58 

Kopma 
Kadın 232 14.47 4.31 

.089 399 .929 
Erkek 169 14.43 4.08 
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Tablo 4.2. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyuma yönelk algıları cnsyetlerne göre

anlamlı br farklılık göstermemektedr (t[399]=1 .930, p>.05). Öğretmenlern pskolojk

sağlamlık düzeyler de cnsyete göre anlamlı br farklılık göstermemektedr (t[399]= -1.741, 

p>.05). Öğretmenlern öz şefkat düzeyler arasında da cnsyete göre anlamlı br fark

bulunmamaktadır (t[399]= -1.194, p>.05). İşsel rumnasyon düzeyler de cnsyete göre

anlamlı br farklılık göstermemektedr (t[399)= -.304, -.781, .089, p>.05). 

 

4.1.2. Meslek� Doyum, Ps�koloj�k Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun Yaşa

Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi  

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn yaşlarına göre anlamlı fark gösterp göstermedğnn ncelenmesne da�r tek 

yönlü varyans (ANOVA) analzne at bulgular Tablo 4.3.’te verlmştr. 

 

Tablo 4.3: MDÖ, KPSÖ, ÖŞÖ-KF, İRÖ yaşa göre One Way ANOVA sonuçları 
 

 Yaş N  Ss 

Varyansı

n 

Kaynağı 

KT sd KO F p 

Anl

aml

ılık 

M
es

le
k�

 D
oy

um
 

20-29 

(1) 
47 

76.34

0 

11.0

34 
G. Arası 1624.300 4 

406.0

75 

2.

21

2 

.0

6

7 

 

30-39 

(2) 
137 

73.62

3 

13.7

22 
G. İç 

72707.30

1 

39

6 

183.6

04 

40-49 

(3) 
129 

76.61

2 

14.6

63 
Toplam 

74331.60

1 

40

0 
 

50-59 

(4) 
81 

77.62

9 

12.8

69 
    

60+ 

(5) 
6 

85.83

3 

10.3

61 
    

Tablo 4.3: (devam ed�yor) 
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P
s
ko
lo
j
k
S
ağ
la
m
lı
k 

20-

29 

(1) 

47 20.808 4.679 G. Arası 60.091 4 
15.02

3 

.6

2

8 

.6

43 
 

 

30-

39 

(2) 

137 20.652 5.252 G. İç 9474.189 396 
23.92

5 
 

40-

49 

(3) 

129 21.279 4.962 Toplam 9534.279 400   

50-

59 

(4) 

81 21.321 4.274      

60+ 

(5) 
6 23.000 3.84      

Ö
z
Ş
ef
ka
t 

20-29 

(1) 
47 37.000 

6.82

0 

G. 

Arası 
284.632 4 

71.15

8 

1.38

7 

.23

8 
 

30-39 

(2) 

13

7 
36.601 

7.89

4 
G. İç 

20318.67

0 
396 

51.31

0 

40-49 

(3) 

12

9 
37.961 

6.72

6 

Topla

m 

20603.30

2 
400  

50-59 

(4) 
81 38.024 

6.73

0 
    

60+ 

(5) 
6 41.833 

7.17

6 
    

İş
se
lR
um
n
as
yo
n 

20-29 

(1) 
47 46.446 

4.22

1 

G. 

Arası 
112.536 4  

1.23

1 

.29

7 
 

30-39 

(2) 

13

7 
46.369 

4.52

2 
G. İç 9048.452 396  

40-49 

(3) 

12

9 
47.038 

4.66

7 

Topla

m 
9160.988 400  

 

Tablo 4.3: (devam ed�yor) 
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50-59 

(4) 
81 46.432 

5.56

7 
    

60+ 

(5) 
6 43.000 

5.62

1 
    

 

Tablo 4.3. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyum (F= 2.212), pskolojk sağlamlık

(F= .628), öz şefkat (F= 1.387) ve şsel rumnasyon (F= 1. 23) düzeyler yaşlarına göre

anlamlı br farklılık göstermemektedr (p>.05). 

 

4.1.3. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun

Çalışılan Okul Kademesine Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn çalışılan okul kademesne göre farklılaşıp farklılaşmadığı amacıyla yapılan tek

yönlü varyans (ANOVA) analz sonuçları Tablo 4.4.’te verlmştr. 

 

Tablo 4.4: Meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat, şsel rumnasyonun kademeye 
göre One Way ANOVA sonuçları 

 

 Kademe N ̅ Ss 

Varyans

ın

Kaynağı 

KT sd KO F p 
Anlamlı

lık 

M
es

le
k�

 D
oy

um
 

Anaokulu 

(1) 
11 

76.0

90 

7.

98

0 

G. Arası 

250

9.19

1 

7 
358.45

6 

1.96

1 
.059  

İlkokul 

(2) 
83 

75.9

75 

12

.8

23 

G. İç 

718

22.4

10 

393 
182.75

4 

Ortaokul 

(3) 

13

2 

75.3

864 

13

.6

06 

Toplam 

743

31.6

01 

400  

L�se 

(4) 

 

13

5 

77.5

63 

12

.3

69 
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Tablo 4.4: (devam ed�yor) 

 
  

RAM 

(5) 
15 

64.5

33 

23

.0

08 

    

BİLSEM 

(6) 
8 

76.3

75 

19

.4

27 

       

MESEM 

(7) 
9 

78.7

77 

16

.4

90 

       

Özel Eğt.

Okulu 

(8) 

8 
72.6

25 

10

.1

26 

       

P
s
ko
lo
j
k
S
ağ
la
m
lı
k 

Anaokulu 

(1) 
11 

19.9

09 

5.

18

5 

G. Arası 
147.

602 
7 21.086 

.883 .520  

İlkokul 

(2) 
83 

20.9

15 

5.

50

6 

G. İç 

938

6.67

7 

393 23.885 

Ortaokul 

(3) 

13

2 

21.1

28 

4.

65

0 

Toplam 

953

4.27

9 

400  

L�se 

(4) 

 

13

5 

21.4

07 

4.

55

5 

    

RAM 

(5) 
15 

18.8

66 

5.

82

9 

    

 

Tablo 4.4: (devam ed�yor) 
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BİLSEM 

(6) 
8 

22.0

00 

5.

04

2 

       

MESEM 

(7) 
9 

21.4

44 

3.

28

2 

       

Özel Eğt.

Okulu 

(8) 

8 
19.0

00 

6.

30

1 

       

Ö
z
Ş
ef
ka
t 

Anaokulu 

(1) 
11 

35.8

18 

4.

79

2 

G. Arası 
444.

248 
7 63.464 

1.23

7 
.281  

İlkokul 

(2) 
83 

37.3

97 

7.

44

8 

G. İç 

201

59.0

54 

393 51.295 

Ortaokul 

(3) 

13

2 

37.8

93 

7.

17

4 

Toplam 

206

03.3

02 

400  

L�se 

(4) 

 

13

5 

37.7

40 

6.

96

7 

    

RAM 

(5) 
15 

33.3

33 

9.

29

4 

    

BİLSEM 

(6) 
8 

39.5

00 

5.

20

9 

    

MESEM 

(7) 
9 

37.1

11 

2.

89

1 

    

 

Tablo 4.4: (devam ed�yor) 
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Özel Eğt.

Okulu 

(8) 

8 
34.1

25 

9.

74

5 

    

İş
se
lR
um
n
as
yo
n 

Anaokulu 

(1) 
11 

45.4

54 

4.

61

2 

G. Arası 
196.

881 
7 28.126 

1.23

3 
.283  

İlkokul 

(2) 
83 

47.2

89 

4.

67

8 

G. İç 

896

4.10

6 

393 22.809 

Ortaokul 

(3) 

13

2 

46.3

93 

4.

78

6 

Toplam 

916

0.98

8 

400  

L�se 

(4) 

 

13

5 

46.4

29 

5.

07

9 

    

RAM 

(5) 
15 

44.3

33 

3.

03

9 

    

BİLSEM 

(6) 
8 

48.0

00 

2.

92

7 

    

MESEM 

(7) 
9 

45.8

88 

4.

22

6 

    

Özel Eğt.

Okulu 

(8) 

8 
48.7

50 

4.

86

2 

    

İR
O

- 
P

ro
bl

em
 Anaokulu 

(1) 
11 

16.5

45 

4.

13

1 

G. Arası 
232.

820 
7 33.260 

2.69

0 
.010 

 

5-

2,3,4,6,8 Tablo 4.4: (devam ed�yor) 
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İlkokul 

(2) 
83 

18.3

61 

3.

09

4 

G. İç 

485

8.41

2 

393 12.362 

Ortaokul 

(3) 

13

2 

17.8

78 

3.

30

1 

Toplam 

509

1.23

2 

400  

L�se 

(4) 

 

13

5 

17.8

07 

3.

79

4 

    

RAM 

(5) 
15 

14.4

00 

4.

18

8 

    

BİLSEM 

(6) 
8 

18.6

25 

2.

61

5 

    

MESEM 

(7) 
9 

17.0

00 

4.

60

9 

    

Özel Eğt.

Okulu 

(8) 

8 
18.5

00 

3.

42

2 

    

 

Tablo 4.4. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyum düzeylernde çalışılan okul türüne

göre anlamlı br farklılık göstermemektedr (F= 1.961, p> .05). Öğretmenlern pskolojk

sağlamlık düzeyler le çalışılan kademe arasında anlamlı br farklılık bulunmamaktadır (F=

.883, p> .05). Öğretmenlern öz şefkat düzeyler le çalışılan kademe arasında anlamlı br

fark bulunmamaktadır (F= 1.237, p> .05). Öğretmenlern şsel rumnasyon düzeyler le

çalışılan kademe arasında anlamlı br fark bulunmamaktadır (F= 1.233, p>.05). Ancak bu 

ölçeğn alt boyutu olan “Problem Çözme” boyutuna göre çalışılan kademeye göre anlamlı

b�r farklılığın olduğu görülmektedr (F= 2.690, p< .05). Öğretmenlern problem çözme

düzeylernn hang okul kademes arasında olduğunu belrlemek amacıyla yapılan LSD test

sonuçlarına göre RAM’da görev yapan öğretmenlern (X= 14.40); lkokul (X= 18.36),
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ortaokul (X= 17.87), lse (X= 17.80), BİLSEM (X= 18.62) ve Özel Eğtm Okulları (X=

18.50)’na göre daha düşük olduğu tespt edlmştr.  

 

4.1.4. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun Mesleki

Kıdeme Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmes� 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn meslek kıdemlerne göre farklılaşıp farklılaşmadığına dar tek yönlü varyans

(ANOVA) analz bulguları Tablo 4.5.’te verlmştr. 

 

Tablo 4.5. Meslek� doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun kıdeme
göre One Way ANOVA sonuçları 

 

 Kıdem N ̅ Ss 
Varyansın

Kaynağı 
KT sd KO F p Anlamlılık 

M
es

le
k
� D

oy
u

m
 

0-5 

(1) 
50 

75.84

0 

11.

44

1 

G. Arası 
2006

.282 
6 

334.38

0 

1.82

2 

.09

4 
 

 

6-10 

(2) 
91 

74.49

4 

14.

16

4 

G. İç 

7232

5.31

9 

394 
183.56

7 

 

11-15 

(3) 
53 

76.50

9 

14.

11

1 

Toplam 

7433

1.60

1 

400  

 

16-20 

(4) 
73 

73.10

9 

15.

56

6 

    

 

21-25 

(5) 
46 

77.69

5 

11.

21

4 

    

 

26-30 

(6) 
49 

76.14

2 

13.

28

0 

       

 

Tablo 4.5: (devam ed�yor)      
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30+ 

(7) 
39 

81.17

9 

12.

48

7 

       

 

P
si
k
ol
oj
ik
S
ağ
la
m
lı
k

 

0-5 

(1) 
50 

20.16

0 

5.3

35 
G. Arası 

123.

128 
4 20.521 

.859 
.52

5 
 

 

6-10 

(2) 
91 

21.14

2 

4.9

13 
G. İç 

9411

.151 
394 23.886 

 

11-15 

(3) 
53 

20.62

2 

5.0

99 
Toplam 

9534

.279 
400  

 

16-20 

(4) 
73 

20.78

0 

5.2

57 
    

 

21-25 

(5) 
46 

21.67

3 

3.8

87 
    

 

 

26-30 

(6) 

49 
21.10

2 

4.9

00 
       

 

30+ 

(7) 
39 

22.17

9 

4.1

91 
       

 

Ö
z
Ş
ef
k
at

 

0-5 

(1) 
50 

35.76

0 

7.5

14 
G. Arası 

545.

186 
6 90.864 

1.78

5 

.10

1 
 

 

6-10 

(2) 
91 

37.61

5 

7.4

85 
G. İç 

2005

8.15

1 

394 50.909 

 

11-15 

(3) 
53 

37.83

0 

7.8

31 
Toplam 

2060

3.30

2 

400  

 

16-20 

(4) 
73 

36.38

3 

6.8

67 
    

 

21-25 

(5) 
46 

37.97

8 

5.0

17 
    

 

Tablo 4.5: (devam ed�yor) 
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26-30 

(6) 
49 

37.36

7 

7.6

74 
    

 

30+ 

(7) 
39 

40.20

5 

6.6

93 
    

 

İş
se
lR
u
m
in
as
yo
n

 

0-5 

(1) 
50 

49.96

0 

3.9

58 
G. Arası 

141.

298 
6 23.550 

1.02

9 

.40

6 
 

 

6-10 

(2) 
91 

45.72

5 

4.7

77 
G. İç 

9019

.690 
394 22.893 

 

11-15 

(3) 
53 

47.37

7 

4.1

93 
Toplam 

9160

.988 
400  

 

16-20 

(4) 
73 

47.13

7 

4.4

76 
    

 

21-25 

(5) 
46 

46.52

1 

4.3

55 
    

 

26-30 

(6) 
49 

46.28

5 

6.0

41 
    

 

30+ 

(7) 
39 

46.15

3 

5.7

01 
    

 

 

Tablo 4.5. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyum (F= 1.822), pskolojk sağlamlık

(F= .859), öz şefkat (F= 1.785) ve şsel rumnasyon (F= 1.029) düzeyler meslek

kıdemlerne göre anlamlı br fark göstermemektedr (p> .05). 

 

4.1.5. Meslek� Doyum, Ps�kolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun

Yöneticilik Durumuna Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn yönetclk (müdür, müdür yardımcısı, müdür yetkl öğretmen) görevlerne

göre farklılaşıp farklılaşmadığı amacıyla yapılan bağımsız gruplar t test sonuçları Tablo

4.6.’da verlmştr. 
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Tablo 4.6: Meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun
yönetclk durumuna göre t test sonuçları 

 

Değişken Gruplar N ̅ Ss 
t test�  

t sd p  

Meslek� 

Doyum 

İdarec 56 76.910 12.118 
.620 398 .536 

 

Öğretmen 344 75.691 13.872  

Ps�koloj�k 

Sağlamlık 

İdarec 56 21.500 4.031 
.776 398 .438 

 

Öğretmen 344 20.953 5.007  

Öz Şefkat 
İdarec 56 38.125 5.862 

.763 398 .446 
Öğretmen 344 37.334 7.379 

İşsel

Rum�nasyon 

İdarec 56 47.000 4.604 
.762 398 .446 

Öğretmen 344 46.473 4.820 

 

Tablo 4.6. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyum (t[398]= .620), pskolojk sağlamlık

(t[398]= .776), öz şefkat (t[398]= .763) ve şsel rumnasyon (t[398]= .762) düzeyler

yönetclk durumlarına göre anlamlı br fark göstermemektedr (p>.05). 

 

4.1.6. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun

Branşlara Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn branşlarına göre fark gösterp göstermedğ amacıyla yapılan tek yönlü varyans

(ANOVA) sonuçları Tablo 4.7.’ de verlmştr. 

 

Tablo 4.7: Meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun branşa
göre ANOVA sonuçları 
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(F= .841), öz şefkat (F= 1.496) ve şsel rumnasyon düzeyler arasında anlamlı br fark

bulunmamaktadır (p> .05). Bunun yanı sıra şsel rumnasyonun alt boyutları olan “Problem

Çözme” ve “Kopma” boyutunda branşlar arası anlamlı farklar bulunmaktadır (p< .05).

Problem çözme alt boyutunda sınıf, okul önces, felsefe grubu, PDR ve MTAL alan 

öğretmenler le Kopma alt boyutunun Fen Blmler le PDR branş öğretmenler arasında

dğer branşlara göre anlamlı düzeyde fark olduğu bulgularına ulaşılmıştır. 

 

4.1.7. Mesleki Doyum, Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun Mesleği

Seçme Şekline Göre Farklılaşma Durumlarının İncelenmesi 

 

Öğretmenlern meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon

düzeylernn mesleğ steyerek veya stemeyerek seçmelerne göre farklılaşıp

farklılaşmadığına dar bağımsız gruplar t test sonuçları Tablo 4.8.’de verlmştr. 

 

Tablo 4.8: Meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyonun mesleğ
seçme şeklne göre t test sonuçları 

 

Değişken Gruplar N ̅ Ss 
t test�  

t sd p  

Meslek� 

Doyum 

İsteyerek 359 77.685 12.116 
6.615 46.504 .001 

 

İstemeden 42 60.595 16.222  

Ps�koloj�k 

Sağlamlık 

İsteyerek 359 21.239 4.809 
2.378  399 .018 

 

İstemeden 42 19.357 5.225  

Öz Şefkat 
İsteyerek 359 37.760 7.065 

2.538 399 .012 
İstemeden 42 34.809 7.661 

İşsel

Rum�nasyon 

İsteyerek 359 46.585 4.731 
.353 399 .725 

İstemeden 42 46.309 5.284 

 

Tablo 4.8. ncelendğnde öğretmenlern meslek doyum (t[46.50]= 6.615), ps�koloj�k 

sağlamlık (t[399]= 2.378) ve öz şefkat (t[399]= 2.538) düzeylermesleğ seçme seklne göre

anlamlı br fark göstermektedr (p<.05). Mesleğn steyerek seçen öğretmenlern (X= 77.68) 

meslek doyum düzeyler stemeyerek öğretmen olan (X= 60.59) gruba göre daha yüksektr.

Mesleğn steyerek seçen öğretmenlern (X= 21.23) pskolojk sağlamlık düzeyler

stemeden seçen öğretmenlere (X= 19.35) göre daha yüksektr. Son olarak mesleğn
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steyerek seçen öğretmenlern (X= 37.76) öz şefkat düzeyler stemeyerek mesleğn yapan

öğretmenlere (X= 34.80) göre daha yüksek olarak bulunmuştur. 

 

4.2. Psikolojik Sağlamlık, Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyonun Mesleki Doyum Üzerinde

Etkisinin İncelenmesi 

 

Bu bölümde araştırmaya dahl edlen değşkenlern arasında anlamlı lşklern olup

olmadığını görmek çn lşkler matrs ncelendkten sonra öğretmenlern meslek

doyumlarını yordayan değşkenler saptamak çn çoklu regresyon analz yapılmıştır. 

Regresyon analz yapılmadan önce bazı ön koşulların sağlanması gerekldr. İlk olarak

değşkenler arası kl lşkler ncelenerek eş doğrusallığın olmamasına özen gösterlmştr.

Bu amaç doğrultusunda bağımsız değşkenlern açıklayamadığı varyans oranı olarak fade

edlen tolerans değer ncelenmştr. Elde edlen varyans değernn .20 üstü, .40 le .61

arasında, olduğu saptanmıştır. Sonrasında bağımsız değşkenlern VIF değerlernn 1.64 le

2.36 arasında olup 10 değernden düşük olduğu çn çoklu bağlantı sorunu olmadığı

sonucuna ulaşılmıştır (Feld, 2013). 

 

Öğretmenlern meslek doyumlarının pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon 

değşkenlernce yordanıp yordanmadığına dar çoklu regresyon analz sonuçları Tablo

4.9’da verlmştr. 

 

Tablo 4.9: Öğretmenlern meslek doyumlarının pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel
rumnasyon değşkenlerne göre yordanmasına lşkn çoklu regresyon anal�z� 

sonuçları 
 

Değişkenler n 
Std. 

Hata 
β t p 

İkili

r 

Kısmi

r 
Tol. VIF 

(Sab�t) 51.644 6.683  7.728 .000     

KPSÖ .416 .145 .149 2.875 .004* .472 .143 .512 1.954 

Tablo 4.9: (devam ed�yor) 
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ÖŞÖ-KF .415 .101 .219 4.114 .000* .466 .203 .486 2.057 

İRÖ-

Duygusal 
-1.395 .171 -.482 -8.182 .000* -.384 -.381 .395 2.529 

İRÖ-

Problem 

Çözme 

1.582 .181 .414 8.723 .000* .275 .402 .609 1.642 

İRÖ-Kopma -.570 .185 -.176 -3.089 .002* .074 -.154 .424 2.361 

Bağımlı değşken: Meslek doyum 

R: .677 R²: .458             F: 66.718                 p< .05               Durb�n-Watson: 2.011 

 

Tablo 4.9.’da görüldüğü gb öğretmenlern pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyon alt boyutları meslek doyumlarının toplam varyansının yaklaşık %45’n

açıklamaktadır. Bu değşkenlerden İRÖ- Duygusal (B= -1.395, p<.05) ve İRÖ-Kopma (B= 

-.570, p<.05) şsel rumnasyonun meslek doyum üzernde negatf yönde anlamlı br lşks

olduğu tespt edlmştr. İRÖ- Problem çözme alt boyutunda (B= 1.582, p<.05) 

öğretmenlern meslek doyum üzernde poztf yönde anlamlı br lşk bulunmaktadır.

Pskolojk sağlamlığın (B= .416, p<.05) öğretmenlern meslek doyumları üzernde poztf

yönde anlamlı br lşksnn olduğu belrlenmştr. Bununla brlkte öz şefkatn (B= .415, 

p<.05) öğretmenlern meslek doyumları üzernde poztf yönde anlamlı br lşksnn

olduğu saptanmıştır. Tablo 4.9’da standardze edlmş regresyon katsayısı (Beta) ve

regresyon katsayılarının anlamlılığına lşkn p değerlerne bakıldığında pskolojk 

sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon meslek doyumu anlamlı br şeklde yordamaktadır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu araştırmanın amacı öğretmenlern pskolojk sağlamlıkları, öz şefkatler ve şsel

rumnasyon düzeyler le meslek doyumları arasındak lşky belrlemektr. Bu bağlamda

öğretmenlern pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon düzeylernn meslek

doyumu yordama gücü ncelenmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda araştırmada öğretmenlern

meslek doyumları, pskolojk sağlamlıkları, öz şefkat ve şsel rumnasyon düzeylernn

cnsyet, yaş, kademe, meslek kıdem, bölüm ve mesleğ seçme şeklne göre anlamlı

derecede farklılaşıp farklılaşmadığı da araştırılmıştır. Bu bölümde yer alan araştırma

bulguları alanyazındak araştırmalar doğrultusunda tartışılarak sonuç ve önerlere yer

verlmştr. 

 

5.1. Öğretmenlerin Mesleki Doyumlarının Yordanmasında Psikolojik Sağlamlık, Öz

Şefkat ve İşsel Ruminasyon Düzeylerinin Karşılaştırılması 

 

Öğretmenlern meslek doyumlarının yordanmasında pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyon düzeylernn ncelendğ bu araştırmada elde edlen bulgulara göre araştırmaya

katılan öğretmenlern demografk özellkler ncelendğnde büyük çoğunluğunun 30-39 yaş

(%34.2) (n= 137) ve 40-49 yaş (%32.2) (n= 129) yaş aralığında oldukları tespt edlmştr.

60 yaş ve üstü (%1.5) (n=6) öğretmenlern dğerlerne oranla daha az olduğu görülmüştür.

Katılımcıların %57.9’u (n= 232) kadındır. Meslek kıdem olarak 6-10 yıl arası (%22.7) (n= 

91) öğretmenlern tecrübeler olduğu görülmektedr. Katılımcıların büyük çoğunluğunun

(%86) öğretmen olarak (n= 343) görev yaptığı ve Dn Kültürü ve Ahlak Blgs branş

öğretmenlernn (%15.2) (n= 61) katılım gösterdğ görülmektedr.  

 

Bu çalışmada öğretmenlern meslek doyumları le pskolojk sağlamlık ve öz şefkat arasında

poztf yönde, zayıf derecede anlamlı lşk bulunmuştur. Bu bulguyu destekleyen çalışmalar

bulunmaktadır (Özmen, 2023; Ok Taş, 2021). Bu bulgulara göre pskolojk sağlamlık ve öz

şefkatn meslek doyumu poztf, şsel rumnasyonun se negatf yönde etkledğne dar br

lşk bulgusuna ulaşılmıştır (Aydın Naçar, 2023; Wu vd., 2023; Neff, 2019, Türk, 2022). 

 

Bu çalışmada meslek doyum puanları le şsel rumnasyon puanları arasında negatf yönde

zayıf derecede anlamlı br lşk tespt edlmştr. Wu (2023); Özmen vd., (2023) de
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çalışmalarında breylern belrszlk, stres ve günlük yaşamdak an değşklkler gb

durumlar karşısında şsel rumnasyon düzeyler artsa ble öğretmenlern pskolojk sağlamlık

düzeyler yüksekse ruhsal sağlıklarının daha yüksek ve kendlerne öz şefkatle yaklaşmaları

sonucunda duygu düzenleme becerlernn dolayısıyla başa çıkma yöntemlernn daha aktf

kullanıldığı söyleneblr. 

Bu araştırmadan elde edlen bulguların konuyla lgl alanyazına öneml katkılar sağlayacağı

düşünülse de bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelkle araştırma verler sadece çevrmç

ortamda toplanmıştır. Bu tür br ver toplama yöntem ver toplama açısından sadece gönüllü

katılımcılardan olması açısından avantaj sağlasa da nternet kullanablen gruplara ulaşım

açısından sınırlılık oluşturmaktadır. Br dğer sınırlılık olarak öğretmenlern meslek doyum,

pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel rumnasyon düzeylern nasıl değerlendrldğne dar

ver�ler toplanmış ve değerlendrlmştr ama daha kapsamlı olarak ntel çalışmalarla da

desteklenmes süreçle lgl boylamsal çalışmalarla eksklkler gdereblr.  

 

5.2. Öğretmenlerin Mesleki Doyumlarının Yordanmasında Psikolojik Sağlamlık,

Öz Şefkat ve İşsel Ruminasyon Düzeylerinin Çeşitli Demografik Değişkenlere Göre

Karşılaştırılması 

 

Araştırmaya katılan öğretmenlern demografk değşkenler açısından ncelenmes sonucu

elde edlen bulgulara göre se; meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyon düzeyler cnsyete göre ncelendğnde anlamlı br farklılık bulunamamıştır.

Katılımcıların %57.9’u (n= 232) kadındır. Ok Taş (2021)’ın yaptığı araştırmada da meslek

doyum yaş, cnsyet, mezunyet durumu ve meslekte çalışma süresne göre anlamlı b�r fark 

göstermemektedr. Br başka çalışmada se cnsyet değşkenne göre kadın öğretmenlern ş

doyumu, erkek öğretmenlern pskolojk sağlamlıkları daha yüksek bulunmuştur (Şahn,

2013). Alanyazında bu durumu destekleyen ve desteklemeyen çalışmalar mevcuttur. Doğan

(2020) de kend çalışmasında erkeklern pskolojk sağlamlığının çoğu araştırmada

kadınlardan yüksek olmasını çnde yaşadığımız kültürde toplumsal cnsyet rol ve

sorumluluklarıyla açıklamaktadır. Bugay ve Erdur (2011) yapmış oldukları çalışmada

kızların rumnasyon düzeylern erkeklerden beklenldğ gb anlamlı düzeyde yüksek

bulmuşlardır ve aynı şeklde toplumsal cnsyet le bu durumu açıklamışlardır. Pek çok

çalışmada kadın öğretmenler meslek gelşme, sorumluluk almaya, başarı duygusuna ve 
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takdr edlmeye daha önem verdğ çn meslek doyum düzeylernn daha yüksek olduğu

düşünülmektedr.  

 

Öğretmenlern meslek doyumlarının yordanmasında pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyon düzeylernn ncelendğ bu araştırmada elde edlen bulgulara göre araştırmaya

katılan öğretmenlern demografk özellkler ncelendğnde büyük çoğunluğunun 30-39 yaş

(%34.2) (n= 137) ve 40-49 yaş (%32.2) (n= 129) yaş aralığında oldukları tespt edlmştr.

60 yaş ve üstü (%1.5) (n= 6) öğretmenlern dğerlerne oranla daha az olduğu görülmüştür.

Bu çalışmada öğretmenlern meslek doyumları le pskolojk sağlamlık ve öz şefkat arasında

poztf yönde, zayıf derecede anlamlı lşk bulunmuştur. Bu verler ışığında, özellkle genç

yaştak kadın öğretmenlern lerye yönelk pskolojk y oluş ve sağlamlığı güçlü sağlıklı

br toplumun nşası çn sorumlulukla çalışmaya devam edeceğ söyleneblr. Alanyazında

yaşın meslek doyum üzerndek etksne lşkn farklı sonuçlar bulunmaktadır.  

 

Araştırmaya katılan öğretmenlern demografk değşkenler açısından ncelenmes sonucu

elde edlen bulgulara göre se; meslek doyum, pskolojk sağlamlık, öz şefkat ve şsel

rumnasyon düzeyler cnsyete göre ncelendğnde anlamlı br farklılık bulunamamıştır. Ok

Taş (2021)’ın yaptığı araştırmada da meslek doyum yaş, cnsyet, mezunyet durumu ve

meslekte çalışma süresne göre anlamlı br fark göstermemektedr. Bugay Sökmez vd.

(2021) de rumnasyon ve öz şefkatle lgl çalışmasında yaşa göre anlamlı br fark

bulunmadığını ortaya koymaktadır. 

 

Durmuşoğlu (2021) beden eğtm öğretmenler le yaptığı doktora çalışmasında yaş

değşkenne göre 26-36 yaş arasındaklern 46 yaş ve üstüne göre meslek doyum puanlarının

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Br başka araştırmada Bozanoğlu (2021)

öğretmenlern meslek doyum algıları cnsyet, branş, mezun olunan fakülte, öğrenm

düzey, kıdem değşkenlerne göre farklılık gösterrken görev yapılan okul ve okuldak görev

süresne göre farklılaşmadığını belrlemştr.  

 

Çalışılan okul düzey ncelendğnde ortaokul (%32.9) (n= 132) ve l�se (%33.7) (n= 135) 

kademesnde görev yapmakta olan öğretmenlerden oluştuğu görülmektedr. Öğretmenlern

meslek doyum, pskolojk sağlamlık ve öz şefkat düzeyler çalışılan okul türüne göre

anlamlı fark göstermemekle brlkte İRÖ Problem Çözme alt boyutunda RAM’da görev
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yapan öğretmenlern puan ortalamaları dğer kademelere göre daha düşüktür. Öğrenclern

öğrenme düzey, sınıf ç performansları öğretmenlern meslek doyumlarını etklemekte

olduğu ve RAM’da eğtsel tanılama ve okuldan pskolojk destek çn yönlendrmeler

sebebyle randevu le çalışılması sebebyle bu durumun ortaya çıktığı söyleneblr. Özel

eğtm ve rehberlk bölümlernn ş yükü düşünüldüğünde görevl personeln brden fazla

rolünün olduğu göz önünde bulundurulursa, kayıtlı öğrenclern olmaması, tatl ve zn

haklarının dğer kurumlardan farklı olması sebebyle bu durumun dğer okul türlernden

farklı çıkmasının öngörüleblr br sonuç olduğu söyleneblr. 

 

Meslek kıdem olarak 6-10 yıl arası (%22.7) (n= 91) öğretmenlern tecrübeler olduğu

görülmektedr. Br araştırmada Bozanoğlu (2021) öğretmenlern meslek doyum algıları

cnsyet, branş, mezun olunan fakülte, öğrenm düzey, kıdem değşkenlerne göre farklılık

gösterrken görev yapılan okul ve okuldak görev süresne göre farklılaşmadığını

belrlemştr. Meslek doyumu çalışma süresne göre nceleyen araştırmalarda meslek

doyumun lk yıllarda yüksek olup yıllar çersnde düştüğüne yönelk bulgulara

rastlanılmıştır. İlk yıllarda görev yerne alışma, mesleğe uyum, madd zorluklar, yen lşkler

kurma gb nedenlerle mücadeleler veren öğretmenlern pskolojk açıdan öz yetknlk,

ymserlk, umut gb özellkler (Doğan ve Eryılmaz, 2013) zamanla meslek tecrübeler de

artacağından daha fazla baş etme yöntemlerne sahp, sosyal destek alan ve profesyonel br

öğretmen olmalarına olumlu katkı sağlayacaktır. Üçok (2022) ntel çalışmasında kıdem ve

ş hayatında deneymle lgl ş yaşantısında yıllar geçtkçe duygu kontrolünde becerkl

olmayla beraber kendlerne karşı daha kontrollü ve anlayışlı br tutum çnde olduklarına

dar bulgulara ulaşmıştır. Alıcı (2019) çalışmasında meslek doyumun yaş gruplarına ve

meslek� kıdem yılına göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

 

Dn Kültürü ve Ahlak Blgs branş öğretmenlernn (%15.2) (n= 61) katılım gösterdğ

görülmektedr. Branş öğretmenlernn meslek doyum puanları sınıf öğretmenlerne göre

farklılaşmadığı görülmektedr. Alanyazına bakıldığında bu araştırmanın sonuçlarıyla paralel

olmayan sonuçlar da bulunmaktadır. Branş öğretmenlernn meslek doyumlarının sınıf

öğretmenlernden yüksek bulunduğu çalışmalar mevcuttur (Uğur, 2015). 

 

Katılımcıların büyük çoğunluğunun (%86) öğretmen olarak (n= 343) görev yaptığı

görülmektedr. Kuyumcu ve Kaya (2020) yapmış oldukları çalışmada öğretmenlern meslek
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tükenmşlk algılarının yönetclere göre daha yüksek olduğunu, mesleğe yen başlayan

öğretmenlern azm ve motvasyonunun daha yüksek olduğu, dl branşındak öğretmenlern

fen branşına göre meslek tükenmşlk algılarının yüksek olduğu alanyazında bu durumla

lgl farklı bakış açısına sahp örneklern bulunduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca mesleğ

seçme nedenne göre çoğunluğun yenden öğretmen olmayı seçtğn ancak sosyal nedenlerle

mesleğ seçenlern daha y statüde br meslek terch etmek stedkler sonucuna ulaşmıştır.

Hem bu çalışma hem de OECD verlerne göre öğretmenler hak ettkler saygıyı toplumda

görmedklern, vel-öğrenc davranışları, maaşların azlığı, ş yükü fazlalığı, son yıllarda

atamaların olmayışı ve gderek eğtme verlen önemn azalmasının öğretmenlern meslek

doyumlarının azalmasında öneml etkler bulunmaktadır. Basın da öğretmenlern

mesleklern cra ederken uğraşmak zorunda kaldıkları yükü artırmaktadır. Mesleğnden

doyum sağlayan br öğretmenn öğrenclerne ve eğtm öğretm faalyetlerne daha faydalı

olableceğ ve katkılar sunableceğ söyleneblr. 

 

Mesleğ severek seçen öğretmenler (%89.5) (n= 359) çoğunlukta yer almaktadır. Cansız&

Özgenel (2021) mesleğn özellğ, sosyal statüsü ve kşsel majın öğretmenlern genel ş

doyumlarını yordadığı sonucuna ulaştıkları çalışmalarında meslek majı düşük ya da

olumsuz olarak algılayan öğretmenlern kend yeteneklerne uygun olmayan sadece yapmak

zorunda olduklarından çsel motvasyon olmadan çalışmaya devam ettklern öne

sürmektedr. OECD verlerne göre de dğer ülkelere göre eştszlklern bulunduğu eğtm

sstemnde öğretmenlern çsel ve dışsal motvasyon kaynaklarını etkleyen br sürü faktör

bulunmaktadır. Meslek seçm breyn yaşamı boyunca aldığı kararların en önemllernden

brdr. Sadece para kazanma değl breylern kendlern gerçekleştrme süreçlern de çerr

(Eryetş, 2016). 

 

5.3.  Öneriler 

Bu çalışma meslek doyumun yordanmasında öz şefkat, pskolojk sağlamlık ve şsel

rumnasyon değşkenlernn br arada ncelendğ lk çalışmalardan brdr. Öğretmenlern

meslek doyumu yalnızca çalışma ortamı koşullarıyla değl aynı zamanda breysel pskolojk

y oluşla da yakından lşkldr. Öz şefkat ve pskolojk sağlamlık ş yernde/ okulda 

karşılaşılan zorluklarla başa çıkmayı kolaylaştıran pskolojk unsurlar olarak

değerlendrlrken şsel rumnasyonun şten kopamama ve stres artırıcı br etks olduğu öne

sürülmektedr. Elde edlen verlerden yola çıkılarak bu bağlamda meslek� doyumu 
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artırablmek adına öz şefkat ve pskolojk sağlamlığın gelştrlmes, şsel rumnasyonun

azaltılmasına yönelk stratejler önerleblr. Ayrıca araştırmacılar lerleyen çalışmalarda

farklı değşkenler ekleyerek daha genş kapsamlı br çalışma yapab�l�r. 

 

Öğretmenlern meslek doyumlarını artırmak çn maaşlar, zorunlu eğtm süres, meslek

lerleme konularında yleştrmeler yapılmalı, öğretmenlk mesleğnn tbarı artmalı ve

eğtm ortamlarında şddetn önlenp şddete karşı ceza yaptırımların daha da ağırlaştırılması

gerekmektedr. Öğrenclern alelerne blnçlendrme eğtmlernn yaygınlaştırılması çn

vel eğtmler yaygınlaştırılmalıdır. Ebeveynlern breylern öz şefkat ve pskolojk

sağlamlık düzeyler üzerndek etkler göz önüne alındığında ale yapısına lşkn

değşkenlern (anne baba tutumları, çatışma çözme becerler, bağlanma stller vb.) ş ortamı

üzerndek stres yönetm becerler, lderlk becerler üzerndek etkler nceleneblr.

Bununla brlkte Türkye’nn farklı coğraf bölgelernden katılımcıların dengel br dağılım

sağlanarak bölgesel farklılıklarının meslek doyum üstündek etkler araştırılablr. 

 

Öğretmenlern pskolojk sağlamlık düzeylernn artırılması çn, kend karakter güçlern,

kşlk ve değerlern tanımaları, sosyal duygusal öğrenmelere açık olmaları, hzmet

sektöründe olumsuz yaşam deneymlernn etksnden uzaklaşmaları, yakın samm

arkadaşlık lşkler kurarak topluluklar oluşturmaları, şmd ve burada olmaları, öz bakım

becers, güçlü yönlerne odaklanmaları, şefkat ve merhamet duygularını gelştrmeler,

yaşam boyu öğrenmeye açık olmaları, değşme ayak uydurup kendlern takdr etmeler

önerlmektedr.  

 

Norm durumu, taynler, sağlık- doğum mazeretler gb çalışma durumunu etkleyen ve ş-

yaşam dengesn ve motvasyonu doğrudan etkleyen konularda yleştrmeler yapılması

önem arz etmektedr. Öğretmenlern ruh sağlığı doğrudan etklenmekte olup meslek

performanslarına da etk etmektedr. 

 

Meslek lerlemelere dar son yıllarda yapılan meslek kanunları özlük haklarını yleştrmel

ve maaşlar arası adaletszlğe yol açmamalıdır. Bu durum öğretmenlern mesleklernde

motvasyon kaybına neden olablr. Sosyodemografk blg formunda çalışma durumuna

devlet ve özel sektör ayrıca kadrolu, sözleşmel, ücretl, uzman, başöğretmen gb
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kategorlern etklern ncelemek adına daha kapsamlı br ver set oluşturulablr.

Öğretmenlern meslek kmlklern güçlendrecek müdahale programları gelştrleblr.  

 

Öğretmenlern pskolojk sağlamlıklarının artırılması çn öz farkındalık, öz yeterllk ve

özgüven, duygu düzenleme, çözüm odaklı yaklaşımlar, ymserlk ve umut, sosyal becerler

(letşm, grşkenlk, karar verme vb.), sağlıklı yaşam gb konularda ÖBA üzernden

merkez� veya mahall� h�zmet ç eğtmler planlanablr. 

 

Kaygı, tükenmşlk, stres, depresyon vakalarında görülen artışın nedenlernden br olarak

zorlu yaşam olayları sonrası dkkatn dağıldığı açıktır. Çalışma saatler sonrasında şsel

rumnasyonla aynı anda her şeye yetşmeye çalışmak ruh haln ve duyguları düzenlemekte

zorluklar yaşatmaktadır. Yaşam tarzını değştrmek, her gün şükretmek ve anda kalmaya

çalışmak, başkalarıyla anlamlı lşkler kurmak, sevg ve şefkat deneym yaşamak,

değşmey stemek, doğada vakt geçrmek gb olumlu duygular uyandıran deneymler

özellkle mesleğnn lk yıllarındak öğretmenlere ve eğtm fakültelernde öğretmen

adaylarına önleyc ve koruyucu çalışmalar olarak semner ve ders konularına dahl

ed�leb�l�r. 

 

Öz şefkatn pskolojk sağlamlığın güçlendrlmesnde katkı sağladığı ve ş ortamında

meslektaşların destekleyc tutumlarının öz yeterlkle brlkte meslek doyuma da etks göz

önünde bulundurularak okullarda örgütsel bağlılığın gelştrlmesne yönelk çalışmaların

yapılması önerlmektedr. Öz şefkat temell müdahale programlarının uygulanmasının ş

yaşamında karşılaşılan zorluklarla baş etmede katkı sunacağı düşünülmektedr. 

Öğretmenlern meslek doyumlarını artırmak çn okul yönetmlernn de meslek doyumu

destekleyc çalışmalar yapması bu duruma katkı sunablr. Bunun yanı sıra öğretm

müfredatlarının değşmesyle öğretmenlere daha fazla özerklk sağlayan poltkaların

öğretmenlern stres sevyelernn azalması ve profesyonellk algılarının güçlenmesnde

öneml br rol üstleneceğ düşünülmektedr.  

 

Araştırmanın alana katkıları yanında bazı sınırlılıkları da mevcuttur. Tüm kademelerden ver

toplanmaya çalışılmasına rağmen sayılar dengel dağılım göstermemektedr. Ayrıca yapılan

çalışma ncel çalışma olup sorunların kaynağını vermemektedr. Sonrak çalışmalarda ntel

araştırma yöntemler le karma araştırmaların yapılarak bu kavramlar (örgütsel bağlılık,



 

 

62 
 

şyer arkadaşlığı, poztf pskolojk sermaye) ncelenmeldr. Özellkle öğretmenlern ş

ortamında karşılaştığı zorluklara verdğ tepkler, öz şefkat stratejler ve problem çözme

becerler üzerne dernlemesne görüşmeler meslek doyumun belrleyclern daha ayrıntılı

br şeklde ortaya koyablr. Bu doğrultuda ş yernde uygulanablecek müdahale programları

gelştrlerek öğretmenlern pskolojk y oluşlarını destekleyc önlemler alınması

önerlmektedr. 
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EKLER 

 

EK 1: Analzlerde kullanılan değşkenler ve kodları. 

 

KOD DEĞİŞKEN 

CİNSİYET Erkek-Kadın Brey Sayısı 

YAŞ Yaş Grupları 

KADEME Çalışılan Okul Kademes 

KIDEM Meslek� Kıdem Süres 

YÖNETİM Müdür, Müdür Yardımcılığı Görev 

BRANŞ Branş Durumları 

SEÇİM Mesleğ İsteyerek Seçme Şekl 

MDÖ1 Meslek Doyum Ölçeğ 1. Madde  

MDÖ2 Meslek Doyum Ölçeğ 2. Madde  

MDÖ3 Meslek Doyum Ölçeğ 3. Madde  

MDÖ4 Meslek Doyum Ölçeğ 4. Madde  

MDÖ5 Meslek Doyum Ölçeğ 5. Madde  

MDÖ6 Meslek Doyum Ölçeğ 6. Madde  

MDÖ7 Meslek Doyum Ölçeğ 7. Madde  

MDÖ8 Meslek Doyum Ölçeğ 8. Madde  

MDÖ9 Meslek Doyum Ölçeğ 9. Madde  

MDÖ10 Meslek Doyum Ölçeğ 10. Madde  

MDÖ11 Meslek Doyum Ölçeğ 11. Madde  

MDÖ12 Meslek Doyum Ölçeğ 12. Madde  

MDÖ13 Meslek Doyum Ölçeğ 13. Madde  

MDÖ14 Meslek Doyum Ölçeğ 14. Madde  

MDÖ15 Meslek Doyum Ölçeğ 15. Madde  

MDÖ16 Meslek Doyum Ölçeğ 16. Madde  

MDÖ17 Meslek Doyum Ölçeğ 17. Madde  

MDÖ18 Meslek Doyum Ölçeğ 18. Madde  

MDÖ19 Meslek Doyum Ölçeğ 19. Madde  

MDÖ20 Meslek Doyum Ölçeğ 20. Madde  
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TOPMDÖ Meslek Doyum Ölçeğ Toplam Puanı 

KPSÖ1 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 1. Madde  

KPSÖ2 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 2. Madde  

KPSÖ3 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 3. Madde  

KSPÖ4 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 4. Madde  

KPSÖ5 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 5. Madde  

KPSÖ6 Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 6. Madde  

TOPKPSÖ Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ Toplam Puanı 

İRÖ1 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 1. Madde  

İRÖ2 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 2. Madde  

İRÖ3 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 3. Madde  

İRÖ4 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 4. Madde  

İRÖ5 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 5. Madde  

İRÖ6 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 6. Madde  

İRÖ7 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 7. Madde  

İRÖ8 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 8. Madde  

İRÖ9 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 9. Madde  

İRO10 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 10. Madde  

İRO11 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 11. Madde  

İRO12 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 12. Madde  

İRÖ13 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 13. Madde  

İRO14 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 14. Madde  

İRÖ15 İşsel Rumnasyon Ölçeğ 15. Madde  

TOPİRÖ İşsel Rumnasyon Ölçeğ Toplam Puanı 

ÖŞÖKF1 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 1. Madde 

ÖŞÖKF2 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 2. Madde 

ÖŞÖKF3 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 3. Madde 

ÖŞÖKF4 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 4. Madde 

ÖŞÖKF5 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 5. Madde 

ÖŞÖKF6 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 6. Madde 

ÖŞÖKF7 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 7. Madde 

ÖŞÖKF8 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 8. Madde 
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ÖŞÖKF9 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 9. Madde 

ÖŞÖKF10 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 10. Madde 

ÖŞÖKF11 Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 11. Madde 

TOPÖŞÖKF Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form Toplam Puanı 

TOP_DUYGUSAL İşsel Rumnasyon Ölçeğ Duygusal Alt Boyutu Toplam Puanı 

TOP_PROBLEM İşsel Rumnasyon Ölçeğ Problem Çözme Alt Boyutu Toplam Puanı 

TOP_KOPMA İşsel Rumnasyon Ölçeğ Kopma Alt Boyutu Toplam Puanı 
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Ek 2. Kşsel Blg Formu 

 

Değerl Katılımcı, 

Bu çalışma Bartın Ünverstes Rehberlk ve Pskolojk Danışmanlık Tezl Yüksek Lsans

Programı öğrencs Humeyra KANAN ÇELEBİ tarafından Dr. Öğr. Üyes İhsan Çağatay

ULUS danışmanlığında ve Sosyal ve Beşer Blmler Etk Kurulu'nun 30.01.2024 tar�h 

ve 2023-SBB-0884 sayılı znyle yürütülmektedr.  

Formlarda yer alan sorulara vereceğnz cevaplar yüksek lsans tez kapsamında

kullanılacaktır. Paylaştığınız blgler yalnızca araştırmacılar tarafından görülüp gzl

tutulacak ve sadece blmsel yayın amacıyla kullanılacaktır. Cevaplarınız araştırmanın

sonucunu etkleyeceğ çn çtenlkle yanıtlandırmanız önemldr.  

Soru veya görüşlernz çn humeyrakanan@gmal.com adresnden letşme geçeblrsnz. 

Çalışmamıza vakt ayırdığınız ve katkı sağladığınız çn teşekkür ederz.  

                                                                                                    Humeyra KANAN ÇELEBİ 

 

Araştırmaya gönüllü olarak katıldığımı beyan edyorum. 

 

Cnsyet: ( ) Kadın ( )Erkek 

Yaş: (  )20-25 (  )26-30 (  )31-35 (  )36-40 (  )41-45 (  )46+ 

Kademe : ( ) Okul Önces ( ) İlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lse ( ) MESEM/ RAM/ BİLSEM

( ) Özel Eğtm  

Meslek Kıdem (Yıl):……………………….. 

Mezun Olunan Bölüm: …………………….. 

Yönetclk Durumu: ……………………… 

Mesleğ Seçme Şekl: ( ) İsteyerek ( )İstemeyerek 
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Ek 3. Meslek Doyum Ölçeğ 

 

 

 

Yönerge: Ankettek sorulara 1 le 5 arasındak sze en uygun seçeneğ şaretleynz. 

1= Hçbr zaman, 2= Nadren, 3= Ara sıra, 4= Sık sık, 5= Her zaman 

 Her 

zaman 

Sık Sık Ara Sıra Nad�ren Hiçbir

zaman 

 

1.Br kez daha dünyaya gelsenz aynı

mesleğe grmek ster mydnz? 

      

6.İşyernze hevesle gelr msnz?       

10.Fırsatını bulduğunuz an başka br şe

geçmey düşünür müsünüz? 
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Ek 4. İşsel Rumnasyon Ölçeğ 

 

Yönerge: Ankettek� sorulara 1 

le 5 arasındak sze en uygun

seçeneğ şaretleynz. 

Çok nadir/ 

Asla 

Nad�ren Ara sıra Sıklıkla Çok Sık/ 

Her zaman 

1.Boş zamanlarınızda şle lgl

düşünceler aklınıza geldğnde

ger�l�r m�s�n�z? 

     

6.İşnz br türlü aklınızdan

çıkaramadığınızı hsseder

m�s�n�z? 

     

15.İş dışındayken şle lgl

sorunları dert eder msnz? 
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Ek 5. Kısa Pskolojk Sağlamlık Ölçeğ 

 

 

 
Hiç uygun

değil 

Uygun 

değil 

B�raz 

uygun 
Uygun 

Tamamen 

uygun 

1.Sıkıntılı zamanlardan sonra

kendm çabucak toparlayablrm. 

     

3.Stresl� durumlardan sonra 

kend�me gelmem uzun zaman 

almaz. 

     

6.Hayatımdak olumsuzlukların

etk�s�nden kurtulmam uzun zaman 

alır.* 
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Ek 6. Öz Şefkat Ölçeğ Kısa Form 

 

 Hiçbir

zaman 
Nad�ren Bazen Sık sık Da�ma 

1.Benm çn öneml

olduğunu düşündüğüm br

şey başaramadığımda

kendm yetersz olduğum

duygusuyla yıpratırım. 

     

7.Br şey ben üzdüğünde

duygularımı dengede

tutmaya çalışırım. 

     

11.Sevmedğm kşlk

özellklerm karşısında

kendme hoşgörüsüz ve

sabırsızımdır. 
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Ek 7. Ölçek İzn 
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Ek 8. Ölçek İzn 
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Ek 9. Ölçek İzn 
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Ek 10. Mll Eğtm Bakanlığı Araştırma İzn 
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Ek 11. Etk Kurul İzn 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Kişisel Bilgiler    

Adı Soyadı  :  

Doğum Yer ve Tarh  :  

   

   

Eğitim Durumu   

Lsans Öğrenm  :   

Yüksek Lsans Öğrenm  :  

Bldğ Yabancı Dller  :  

Blmsel Faalyet/Yayınlar :  

Aldığı Ödüller  :  

   

   

İş Deneyimi   

Stajlar   :  

Projeler ve Kurs Belgeler� :  

Çalıştığı Kurumlar  :  

İletişim    

E-Posta Adres�   :   

   

Tar�h  :  (Tez Savunma Tar�h�) 

 


