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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

MESRUIYET ARACI OLARAK KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARI: KOZA MADEN ISLETMESI ORNEGI

Bayram ILTER
2014, XV+174 sayfa

Giiniimiizde teknolojinin ve bilginin hizli bir degisim gec¢irmesi ile birlikte
orgiitsel alanda da bir takim gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden biri, orgiitiin
disinda gelisen ancak orgiitsel eylemlerden bagimsiz diisiiniilemeyen kurumsal sosyal

sorumluluk kavramidir.

Baglangicta “itibar kazanma” ve “pazarlama stratejisi” olarak dogan kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami bugiin yazinsal hayatta gec¢irdigi doniisiimler sonrasinda
isletmeler ve toplum agisindan farklt bir noktaya evrilmistir. Ancak bu evrilmeye
ragmen kurumsal sosyal sorumluluk yazinini olusturan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda
kavramin sahip oldugu bu 6nemin nedenini aciklayici calismalarin yetersiz diizeyde
kaldi1 gozlenmistir. Ilgili yazinda belirtildigi {izere bu eksikligin nedeni, yapilan
degisik calismalarda kurumsal cevrenin arastirmacilar tarafindan yetersiz diizeyde
incelemeye konu olmasit ve simdiye kadar yapilan arastirmalarin agirlikli olarak,
finansal performansla iliskili sorumluluk uygulamalarinin yeri {izerine yapilmasiyla

iliskilendirilmistir.

Calismamiz, bu anlamda sosyal sorumluluk uygulamalarini, kurumsal
mekanizmalar perspektifinden degerlendirmeye c¢alismasi bakimindan, s6z konusu
uygulamalari isletmenin finansal performanslarini artirmada kullanilan bir ara¢ olma
boyutundan ¢ok daha Gteye tasiyarak, kurami agiklayici onceki caligmalarda yetersiz
diizeyde kalan toplum temelli dogasini1 agiklamada kuramsal boslugun doldurulmasina

yardimei1 olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Kuram, Orgiitsel

Mesruiyet, Madencilik



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

ORGANIZATIONAL LEGITIMACY CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY AS A TOOL FOR APPLICATION: KOZA MINERAL
EXAMPLE

Bayram ILTER
2014, XV+172 page

Today, with the advent of technology and knowledge undergo a change, there
have been a number of developments in the organizational field. One of these
developments, emerging out of the organization, but the concept of corporate social

responsibility can not be considered independent of the organizational action.

Initially "Reputation win" and "marketing strategy" as the nature of the concept
of corporate social responsibility today has evolved to a different point in terms of
business and society in the literary life after its transformations. However, with the
concept that a significant portion of the work constitutes the text of corporate social
responsibility has been observed that the importance of why the descriptive study of the
remains inadequate. The reason for this lack of institutional environment by researchers
in studies of predominantly be subject to examination and so far insufficient research,
are from applications built on the location of the financial performance related

responsibilities.

Our work, in this sense of social responsibility practices, institutional
mechanisms to the operation of the evaluation from the perspective of a car that size
used to improve the financial performance of the company mentioned applications by
moving far beyond, the theory of explanatory theoretical gap in the description of the
nature-based insufficient remaining population in previous studies would help filling are

considered.

Keywords: Corporate  Social  Responsibility, Institutional — Theory,

Organizational Legitimacy, Mining
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GIRIS

Isletmelerin, sosyal yasamin bir geregi olarak kurulmalar1 ve varliklarin1 bu
sosyal cevrede siirdiirmeleri; ic¢inde yasadiklari toplumun kendilerine bir takim
sorumluluklar yiiklemesine neden olmaktadir. Toplum ve isletme arasinda yer alan
sistem ve alt sistem iliskisi bu beklentilerin olusmasina neden olmakla beraber kendi
dogas1 geregi karsilikli ve ¢ift yonlii bir bagimliligi da beraberinde getirmektedir. S6z
konusu bu bagimlilik ise, isletmelerin kurulma nedenlerine iliskin kendi amaglarini
gerceklestirirken topluma karsit olan sorumluluklarini da yerine getirmesini zorunlu

kilmaktadir.

Toplum ve isletmelerin i¢ ice gegmis olmasina vurgu yapan sosyal sorumluluk
kavramui ise, bugiin geldigi noktada toplumsal paydaslarin isletmelerin nasil davranmasi
ve ne tlir ¢iktilar tiretmesi gerektigine yonelik beklentilerinin neler oldugu temeline

dayanmaktadir.

KSS kavrami, bu anlamda yeni bir terim olmasina ragmen toplumun
ihtiyaclara gore siirekli degisim halinde olan dinamik, sorgulanan ve kurumsal c¢evre
ile bagimli bir yapisinin bulunmasi, son yirmi yilda kavraminin igletme uygulamalar
tizerindeki 6neminin yayilmasina ve sosyal sorumluluk alaninda olduk¢a genis ve hizla

gelisen bir yazin olusmasina neden olmustur.

Glinlimiizde sosyal sorumluluk kavraminin gerekliligi ve 6nemi konusunda
gerek kavramin bilimsel alanda tartisildigi akademik cevrede, gerekse isletme ve
toplumun farkli katmanlar1 arasinda varilan fikir birligine ragmen kavramin ele alinis ve
uygulanis yontemleri arasinda belirsizlikler ya da ¢eliskiler s6z konusudur. Bu
belirsizlik ve ¢eliskiler kavramin ¢ok boyutlu dogasini ve toplumun her kesimine ait
olma niteligini teoride ve uygulamada bu anlamda goz ardi1 etmektedir. Ozellikle KSS
konusunda yapilan mevcut ¢aligmalarin odak noktasinda, toplumdan ziyade isletmeyi
ele alan bir bakis acisinin yerlesmesi, bagimsiz bir degisken olarak sorumluluk
uygulamalarinin finansal performans {izerinde yarattigi etki ve etkinin diizeyinin

Olctlilmesi {lizerine yogunlasilmasina neden olmaktadir.
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Ancak yazinda yer alan ve Margolis ve Walsh (2003)’in calismasiyla da
dogrulanan bulgular, sosyal sorumluluk uygulamalarinin temel nedenlerinin
anlasilmasinda ve acgiklamasinda, ekonomik faktorlerin yetersiz kaldigimmi agikca
gostermektedir. Sosyal sorumluluk uygulamalarinin bu anlamda toplumsal temele
dayanacak sekilde aciklanmasi igin ise, calismalarda isletmenin c¢ikarina yonelik
sonuclara odaklanmaktan ziyade sosyal sorumluluk uygulamalarinin olusumunda ve
sekillenmesinde etkili olan kurumsal mekanizmalarin {iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarini etkileyen kurumsal mekanizmalarin dikkate
alinmasi; s6z konusu uygulamalari, isletmelerin finansal performanslarini artirmada
kullanilan bir ara¢ olma boyutundan ¢ok daha Gteye tagimakta ve sosyal sorumluluk
uygulamalarinin derinlemesine anlasilmasini, analiz edilmesini ve tiim degiskenlerin
hesaba katilarak toplumsal temele dayanacak sekilde yorumlanmasini saglayacaktir. Bu
noktada, kurumsal kuramin temel mekanizmalarinin (Mesruiyet ve Izomorfizm), sosyal
sorumululuk uygulamalarinin derinlemesine anlasilip analiz edilmesi konusunda yazina

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Kurumsal kuram, orgiitlerin teknik ve kurumsal ¢evre olmak iizere iki ¢evresinin
oldugunu, teknik ¢evre orgiitlerin verimli calismak i¢in uymalar1 gereken prosediirleri,
kurumsal ¢evre ise; Orgiitlerin yap1 ve siireglerini, kurumsallasmis kural ve beklentilerle
uyumlu hale getirdiklerinde, kabul gérme veya mesruiyet kazanma ile

odiillendirildikleri ¢evreyi ifade etmektedir.

Orgiitlerin yap1 ve siirecleri ise; teknik ¢evrenin aksine iginde bulunduklari
kurumsal c¢evreye uyumlari sonucu big¢imlenmektedir. Kurumsal kuram, orgiitlerin
yasamlarin1 devam ettirebilmesinin bu siiregte sadece ¢evreye uyum sergilemesine bagli
olmadig1 bunun yaninda kurumsal ¢evre i¢inde ne derecede kabul gordiigiine de bagh
oldugu yoniindeki temel sav1 geregince, bir siire¢ olarak yiirtitiilen KSS uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde ve sekillendirilmesinde kurumsal ¢evrenin 6nemli bir pay1 oldugu

sOylenebilir.

KSS  uygulamalarimin ~ kurumsal kuram  perspektifinden ele alinip

degerlendirilmesi durumunda ise, isletmelerin kurumsal cevresinden gelen Kiiltiirel-
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Biligsel, Normatif ve Diizenleyici baski ve taleplere bir cevap olarak sorumluluk
uygulamalar1 gergeklestirdigi ve sekillendirdigi, bu sayede ise icinde bulundugu

kurumsal ¢evrede varliklarin1 mesru kildiklar1 sdylenebilir.

Literatiirde, KSS uygulamalarin1 kurumsal kuram perspektifinden ele alan ve
degerlendiren az sayidaki ¢alismalardan en énemlisi Campbell (2007)’nin ¢aligsmasidir.
Ancak bu caligmada kurama iligkin yer alan dnermeler uygulamaya doniik olmaktan
ziyade konuya kurumsal kuram, kurumsal sosyal sorumluluk ve karsilagtirmali politik

ekonomi yazini ¢ergevesinde teorik olarak agiklama getirmektedir.

Madencilik sektorii bilindigi gibi tamamen cevreden beslenen bir sektordiir.
Ozellikle bunlar igerisinde yer alan altin madenleri gerek cevherin bulunmasi gerekse
isletilmesi bakimindan yillar sliren uzun arastirmalara ve yapilan analizlere mal olan
cok zahmetli bir siire¢ sonrasinda isletilebilmektedir. Ancak her madende oldugu gibi
altin madenciliginde de isletilmeye deger goriilen madenlerin, bulunduklar1 yerde
cikartilip isletilmesi gerekliligi tesisin kuruldugu bolgede veya civar bolgelerde akillara
ilk olarak sosyal ve g¢evresel etki kaynakli yasanabilecek olumsuz diisiinceleri
getirmektedir. Bu sebeple adi gecen maden sirketi yerel diizeyde olusan sosyal ve
cevresel maliyetleri gidermek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk programlarini bu siiregte
sosyal tazminat mekanizmasi gibi isletmesi, bolgede faaliyette bulunan yerel halk ile iyi
toplum iliskilerine dayanan giiven ortaminin ve daha iy1 iligkilerin kurulmasi igindir.
Ancak bu sayede maden sirketi materyal anlamda paydaslariyla olan gili¢ bagimh

iligkilerini yonetebilecektir.

Bu siliregte giiven ortammin kurulamamast da, sirket acisindan proje
gecikmelerinden tutunda madenin kapatilmasina, ¢esitli davalarin acilmasina ve bu
stirecte degerinin azalmasina kadar devam edebilecek bir takim ekonomik riskleri de

beraberinde getirecektir.

Isletmenin yerel halkla iyi iliskiler kurmasi ve bdlge ve ydreyi kalkindirmaya
doniik istihdam politikasi izlemesinin gorliniir yansimasi sosyal sorumluluk olarak
gerceklesse de ana amag isletme faaliyetlerini bolgede gilivence altina almak ve
paydaslar tarafindan faaliyetlere iligkin sosyal lisans (mesruiyet) elde etmeye doniik

amaclar olarak siralayabiliriz. Ancak bu amacin sadece kurumsal sosyal sorumluluk
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kavrami adi altinda agiklanmasi yetersiz diizeyde kalmaktadir. Zira bilindigi gibi
kurumsal cevre oOrgiit davranislar1 lizerinde asil belirleyici etmendir. Dolayisiyla bu
siirece kurumsal ¢evrenin dahil edilmesi sonrasinda yapilan eylemlerin nedenleri

aciklanabilecektir.

Bu noktada arastirmamiz amaci, érnek isletmenin (Koza Altin isletmeleri A.S.)
sosyal sorumluluk davranisina uygun davranma nedenini finansal kaygilarin 6tesindeki
diger degiskenleri de hesaba katarak agiklamaya ¢alismaktir. Bu degiskenler arasinda
saydigimiz Orgiitsel alan ve kurumsal mekanizmalarin orgiitsel eylemler {izerinde
onemli Olciide etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin, kurumsal
cevreden kaynaklanan bir takim baski ve taleplere cevap olarak sosyal sorumluluk
uygulamalarinmi gergeklestirmekte ve boylelikle de i¢cinde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede
varliklarin1 mesru kilmay1 ve yasamlarini devam ettirmeyi hedeflemekte olduklar1 6ne

surtlebilir.

Bu anlamda arastirmamiz KSS uygulamalarina kurumsal teori ekseninde
yaklagmasi, altin madenciligi alaninda ve uygulamaya doniik olmasi bakimindan benzer
calismalardan ayrilmakta ve uygulamada yazina Onemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmamiz bu kapsamda, ii¢ béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sosyal
sorumluluk kavraminin tanimi ve glinlimiiz isletmelerinin KSS uygulamalarinin hangi
noktada oldugu agiklanmakta, ikinci boliimde ise, orgiitlerin ¢evreyle olan iliskilerini ve
kurumsal cevre igerisindeki davraniglarini agiklayan kurumsal kuram ve mekanizmalari
aciklanmaktadir. Calismanin iiclincii boliimiinde Tiirkiye’nin 6nde gelen maden
sirketlerinden biri ile yapilan goriismelerin degerlendirildigi nitel bir arastirmanin
bulgularina yer verilmistir. Bu bdliimde Once, arastirmaya konu olan sirketin faaliyet
gosterdigi degisik isletme sahalarmna iligkin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili
sOylemleri yapilan miilakat, goriismeler ve arsiv taramasi yardimiyla ortaya
konulmustur. Daha sonra ise, bu sdylemlerin kurumsal g¢evrenin hangi boyutlar
etrafinda yogunlastig1 ve hangi kurumsal baski mekanizmalarina yanit niteligi tasidigi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL SORUMLULUK

“Itibar kazanma” ve “pazarlama stratejisi” olarak dogan kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin bugiin isletmeler ve toplum agisindan tasidigi 6nemin aksine
kavramin destek aldig1 yazinsal arka alanin tarihi ¢ok da eski sayilmaz. Cevre
felaketlerinin artmaya basladigi, kapitalizmin yikic1 etkisinin krizlerle ve dogal
felaketlerle daha fazla hissedildigi 1970’li yillarda, iktisadi aktorler ekonomide ve
sosyal hayatta yasanan yikict durumlarin toplumsal alanda daha az hissedilmesi icin
dissal giiglerin (hiikiimetler, mahkeme kararlari, kamuoyu baskisi, dogal felaketlerin
yarattig1 endise vb.) de zorlamalariyla sorumluluk iistlenmek durumunda kalmuslardir'.
Ancak zamansal siirecte diinya ekonomisinde ve teknolojide yasanan gelisme ve
ilerlemeler neticesinde iktisadi aktorlere baski yapan degisik kurumsal aktorlerinde bu
siirece eklenmesi kavramin terminolojisinde bir kaymaya neden olmustur.
Terminolojide yasanan bu kayma sonucu bu giin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami

yazinsal noktada farkli bir yere taginmistir.

Bu sebeple sosyal sorumluluk kavramina iligskin yazinsal ¢er¢evenin sunuldugu
bu boliimde, sosyal sorumluluk kavraminin tanimi, tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi,
boyutlari, sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya yonelik temel yaklagim ve
kuramlarin ele alinmasi terminolojide goriilen kaymayi agiklayici niteliktedir. Ilerleyen
boliimlerde ise; ele alimacak olan kurumsal Orgiit teorisi ve onun esbigimcilik
mekanizmalar1 sayesinde sosyal sorumluluk uygulamalarimin hangi kurumsal

mekanizmalardan kaynakladigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

" Tezcan Durna, “Neoliberalizmin Bir Hegemonya Araci Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve
Cokuluslu Sirketlerin Hayattan Eksilttikleri”, Halkla iliskiler ve Reklamin Anatomisi: Elestirel Bir
Kavrayis icinde, Der. Sema Yildirim Becerikli, Ankara: Utopya Yayinevi, s. 76-102, s. 76, 2011.



1.1.Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tanim ve Kapsami

Sosyal Sorumluluk kavraminin ilk ortaya atildigi dénemden bu giine gelinceye
kadar kavramin zaman ve mekan boyutlarinda farkli Oriintiiler sergilemesi kavramin
yazinsal terminolojisinin 6nemli déniisiimler gecirmesine sebep olmustur’. Kavram
gelisim siirecini hala daha tamamlayamamis olup dinamik yap1 ve ¢evrede gelisimini

yapilan calismalarla siirdiirmeye ¢alismaktadir’.

Toplum ve isletmelerin i¢ ige ge¢mis olmasina vurgu yapan sosyal sorumluluk
kavrami bugiin geldigi noktada, toplumsal paydaslarin isletmelerin nasil davranmasi ve
ne tir ciktilar tretmesi gerektigine yonelik beklentilerinin neler oldugu temeline
dayanmaktadir®. Bu beklentilerin ortaya ¢ikmasinda, isletmelerin sosyal yasamin bir
geregi olarak kurulmalar1 ve varliklarim1 sosyal c¢evrede siirdiirmeleri 6nemli bir
etkendir’. Bu beklentilerin yaninda ayrica 1950°li yillardan itibaren terminolojiye giren
sitem yaklasiminin sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanilmasiyla beraber igletmelerin
bir takim alt sistemlerden olusan acik, sosyo-teknik bir sistem olarak goriilmeleri

kavramin gelisimi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Isletme bakis agisiyla degerlendirildiginde sistem, isletme igin énemli olan bilgi,
enerji ve malzeme gibi degisik hayati 6neme sahip mamul veya yart mamul kaynaklarin
temin edildigi bir yerdir. Ancak bunun disinda sistem sadece Orgiite kaynak temin
etmenin yaninda temin edilen kaynaklardan bazilarinin yapilarinda Grgiitsel
mekanizmalar araciligiyla donilisime ugratarak cevrenin ihtiyaci olan ¢iktilar
saglamaktadir. Bu siire¢ esnasinda ise sistem; degisik kisi ve gruplarla iliskilere girerek
dinamik, devingen ve etkilesimli bir ortam 6zelligi kazanmaktadir®. Bu ortamda yer alan
degisik unsurlar tarafindan gelen talep ve beklentilerin dinamik ve devingen olmasi

isletme davranislarini bir 6l¢lide sekillendirmek zorunda birakmaktadir.

2 Sibel Yamak, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi”, 1.Baski, [stanbul: Beta
Yayinlari, 2007, s. 9.
? Sibel Yamak, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, Yoénetim

Arastirmalari Dergisi, 2009, 9(2):95-101, s. 95.

4 Yamak, “... Kavraminin Gelisimi”, s. 9.

> M. Serif Simsek, Tahir Akgemici ve Adnan Celik, “Davrams Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde
Davrams”, 3. Baski, Ankara: Gazi Yayinevi, 2003, s. 378.

® Umut Kog, “Durumsallik Yaklasimi”, Orgiit Kuramm iginde, Derleyenler: Deniz Tasci ve Erkan
Erdemir, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, Yayin No: 2949, 2013, s. 32.



Isletmenin bu baglamda girdilerinden (degerlerinden) bircogunu daha genis olan
soysa-kiiltiirel ¢cevreden almasi’ isletme ve toplum arasinda karsilikli ve ¢ift yonlii bir
bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir. Isletmeler de bu bagimlilik iliskisinden dolay1
ayni bireyler gibi yasamini siirdiirmek icin ihtiya¢ duydugu yasamsal kaynaklar1 ona
saglayan ya da aracilik eden kisi, grup ya da kurumlarla iligki kurmak, uzlagsmak ve

hatta yeri geldiginde miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar®.

Bu bagimliliktan kaynaklanan uzlasi iliskisi, ¢ogu zaman isletmelerin kendi
amaglarmi  gergeklestirirken topluma olan sorumluluklarini da unutmamasini
saglamaktadir. Bu baglamda isletmeler, icinde bulunduklar1 ¢evreden bagimsiz veya
yalitilmig birer varlik olarak dl'isiim'ilemeyece:kleri9 icin ¢evresel mekanizmalarla

etkilesim i¢inde ve bu ¢evresel mekanizmalara her zaman agik olmak zorundadirlar.

Isletmeler, yukarida sayilan buna benzer degisik nedenlerden dolayr sosyal
paydaslarina karst bir takim sorumluluklar iistlenmeleri gerektigini son yirmi yilda
diinya dlgeginde yasanan gelismeler sonucu anlamislardir. Ornegin; kiiresellesmenin
orgiitler lizerinde yarattigi agir baski, sivil orgilitlenmelerin hizla biiyiiyerek binlerce
goniillii tiyeye ulasarak devlet ve isletmeler lizerinde giiclenerek “sozlesmesiz bir
denetleme” mekanizmasi kurmalar1'® veya isletmelerin siirdiiriilebilirlik kaygilari gibi

degisik nedenler bu siirecin ivme kazanmasina katki saglamstir.

Yukarida sayilan buna benzer degisik unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda
kavramin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda toplum ve isletmeler arasinda bulunan giic dengesi
bu siirece degisik unsurlarin eklenmesinden sonra sosyal paydaslar lehine dénmeye

baslamistir.

Gili¢ dengesinin sosyal paydaglar lehine yer degistirmesi ayni zamanda bazi
isletme davranislarinda da degisikligin yasanmasini zorunlu kilmistir. Zira isletmeler
acisindan bakilacak olursa baslangicta yasal mevzuattan kaynaklanan uygulamalara bile

isteksiz davranislar sergiledikleri diisiiniildiiglinde, bugiin bu uygulamalarin goniilliiliige

" Esin Can Mutlu, “Uluslararasi isletmecilik”, 1.Baski, istanbul: Beta Yaymlari, 1999, s. 52.

¥ Yiicel Sayilar, “Kaynak Bagimliligr Kuram:”, Orgiit Kuram icinde, Derleyenler: Deniz Tasci, Erkan
Erdemir, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, Yayin No: 2949, 2013, s. 49.

? Sayilar, a.g.e., s. 51.

' Mustafa Tasliyan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Modern is Diinyasinin Vicdani Geregi”, Ankara
Sanayi Odas1 Yayinlari, 2012, s. 23.



doniismesi noktasinda kavramin isletme i¢in 6nemi daha net anlasilacaktir. Bu siirecte
olas1 davranig degisikligin yasanmasindaki neden ya da nedenler sayilan birgok unsurun
birlesmesi sonucunda toplumun sinir noktalarini uyarmasinda yatmaktadir. Bu
gelismeler karsisinda ellerindeki giiciin zamanla azaldiginin farkinda olan isletmeler
toplumsal arenada yasayabilmek i¢in uygulamalarinda yasal zorunluluklarinin artik
yetmeyecegini anlamalar1 sonucunda uygulamalariyla toplumu etkileyebilmek icin bir
adim ileri giderek goniillii davranmak zorunda kalmislardir. Ingiltere’de binlerce iscisini
kap1 Oniine koyan bir sirket bagskaninin iscilerine karsi ne tiir bir sorumluluk duydugu
soruldugunda baskanin verdigi cevap, “vergimi odiiyorum, degil mi?” olmustur''. Bu
ifade sosyal sorumluluk kavraminin sadece yasal zorunluluklara uymak ile esdeger
tutuldugu donemlerin gilizel bir Ornegini olusturmakla birlikte, sosyal sorumluluk
kavram1 gilinlimiizde ¢cok daha genis bir perspektif kazanarak paydaglara karsi tam
anlamiyla sorumlu olunmasini ifade etmektedir. Bugilin isletme yoneticileri veya
ortaklar1 Orglit stratejilerini belirlerken sosyal sorumluluk kavraminin da bu stratejilere
dahil edilmesi hatta ayr1 bir biitge kaleminin de ayrilmasi gereken bir unsur olmasi

gerektigini piyasada tiiketici lehine yasanan gelismelerden dolay1 kabul etmislerdir'?.

Bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve cevresel degisimlerin hiz kazandigir 21.
yiizyilda, kurumsal sosyal sorumluluk baslangigta belirttigimiz sekilde artik sadece kar
amaci giiden sirketlerin degil, tiim kurumlarin aktif rol almalar1 gereken zorunlu veya
ihtiyag duyulan bir kavram haline gelmistir'>. Zira kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, yeni bir terim olmasima ragmen'?, toplumun ihtiyaglarina gére siirekli degisim
halinde olan dinamik, sorgulanan ve kurumsal ¢evre ile bagiml bir kavram' olmast,
toplumsal kabullenmeyi saglayan en onemli araglardan biri haline gelmesinde 6nemli

bir etkendir.

"' Charles Handy, “Ruhun Arayisi: Kapitalizm Otesi: Modern Diinyada Amac Arayisi”, istanbul:
Boyner Yayinlari, 1998, s. 84.

2 Giil Bayraktaroglu, Burcu Ilter ve Mustafa Tanyeri, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Pazarlamada
Yeni Bir Paradigmaya Dogru”, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2009, s. 33, Tasliyan, a.g.e., s. 28.

'3 Zuhal Gergek, “Biitiin, Parcalarin Toplamindan Daha Fazladir”, Yiiksekégretim Bilim Dergisi, 1(1):
39-42, 2011, s. 40.

'* Cihan Becan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Paydas Teorisi ve iletisim Yaklasimi
Agisindan Degerlendirilmesi: Bankalarin Basin Biiltenlerine Yonelik Bir igerik Analizi”, Sel¢uk fletisim
Dergisi, 7(1): 16-35, 2011, s. 18.

“Bengi Ertuna ve Ali Tiikel, “Tiirkiye’de KSS Uygulamalari: Geleneksel ve Kiiresel Arasinda”, Yonetim
Arastirmalari Dergisi, 9(2): 145-172, 2009, s.146.



H. Bowen’in Sosyal Sorumluluk alaninin gelismesine ve kavramsal olarak
oneminin anlasilmasia katki sagladigs “Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar:” adh
kitabin1 1953 yilinda yazmasinin {lizerinden gecen altmis yillik siire i¢erisinde kavrama
arastirmacilar, yonetici ve isletme sahipleri tarafindan degisik paradigmalardan
bakilmasi kavramin terminolojisinde bir kayma yasanmasina neden olmustur. Bu
kaymanin arkasinda yatan bir diger neden ise, bu paradigmalar 1s18inda bu siiregte

kavram iizerinde yapilan uzun tartismalarin cereyan etmis olmasidir'®.

Glinlimiiz de sosyal sorumluluk kavraminin ve uygulamalarinin isletmeler icin
tagidigt onem ve gordigii kabul, kisa siire zarfinda kavramin etkinliginin hizla
cogalarak artmasma'’ ve arkasinda gelisen biiyiik bir yazimin olusmasina neden
olmustur'®. Bu yazinin kisa siire i¢inde cogalmasindaki ana etkenin, kavramin isletme

stireclerinin devamliligi noktasindaki 6nem oldugu diisiiniilebilir.

Kavramin bu sekilde giderek artan oranda 6nem kazanmasinin bir diger nedeni,
son yillarda is diinyasinda yasanan skandallarin (Enron, WorldCom, Parmalat ve
digerleri) tiiketiciler nezlinde isletmelere, liderlere ve ekonomiye olan giivenleri
zedelemesidir. Buna bagli olarak da ekonomik sistem igerisinde yasayabilmek igin,
tekrar bu giiveni kazanmak isteyen igletme ve liderlerin yonetim siireclerinde “is ahlak1™
ve “kurumsal yonetim” gibi konulara giderek daha fazla egilmeleri sonucunda bu

kavramlardan tiiretilen “kurumsal sosyal sorumluluk™ kavrami 6n plana ¢ikmaistir.

Kavramin bilimsel alanda tartisildig1 akademik ¢evre acisindan bakildiginda ise,
kavraminin gerekliligi ve 6nemi konusunda varilan fikir birligine ragmen, kavramin
nasil tanimlanacagi ve nasil uygulanacagi konusunda farkli anlayislar s6z konusudur.
Bu tanimlama farkliliklarimin kiltiir, sektor ve diger degiskenlere bagl olarak farkh

oriintiiler sergilemesi'® kavramin genel bir tanimmimn literatiir igerisinde bulunmasini

'® Elisabet Garriga ve Domenec Mele, “Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the
Territory”, Journal of Business Ethics, (53):51-71, 2004, s. 51.

"7 Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
isletmeler ve Sosyal Sorumluluk icinde, Derleyenler: Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, Istanbul:
IGIAD Yayinlart: 4, 2007, s. 11.

'® Garrgia ve Mele, a.g.e., s. 51.

' Nihal Kartaltepe, “Sosyal Sorumluluk Uygulamalarmin Kurumsal Kuram Perspektifinden
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 10.



oldukca zorlagtirmaktadir®. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk kavramini literatiir
icerisinde tanimlamanin zorlugu, kavramin teorik gelisimi ve uygulamadaki ol¢imii

konusunda yasanabilecek olas: giicliikleri de beraberinde getirmistir?'.

Matten ve Moon (2008) >, Campbell (2007) > ve Votaw (1973) ** gibi kurumsal
sosyal sorumluluk yaziniyla ilgilenen arastirmacilar, son yarim yiizyilda literatiir
icerisinde giderek biiyliyen bu yapiyr tanimlamanin zorluklarimi ¢alismalarinda sikca
belirtmiglerdir. Arastirmacilar kavrami tanimlamanin zorlugundan kaynaklanan

nedenleri ise agsagidaki sekilde agiklamaktadirlar;

Matten ve Moon (2008), kurumsal sosyal sorumlulugun tartismali bir kavram
olmasi, uygulamada nispeten ucu acik kurallar1 olan igten karmasik bir yapiya sahip
olmasinin yaninda deger verilen ve ayni zamanda elestirilen bir kavram olmasi, is ve
toplum iliskilerinin diger kavramlari ile Ortiisen esanlamli ¢esitli kavramlari kapsar
nitelikte olmasina® (Kurumsal Vatandaslik, Sponsorluk, Bagis vb..) nedeniyle ortak bir

vurgu yapmaktadir.

Campbell (2007) ise, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin farkl kisiler i¢in
farkli yerlerde ve farkli seyler ifade ettigi i¢in kavrami tanimlarken dikkatli olunmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Arastirmaci bunu da igletmenin sahip oldugu her
paydasin kurumsal sosyal sorumlulugu kendi agilarindan tanimlamasi gibi isleme

acisindan olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmasina baglamaktadir™.

0 Berkay Ayhan, “Siyasal iktisat ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi,
9(2): 173-187, 2009, s. 176.

! Lale Tiiziiner ve Burcu Ozge Ozaslan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yoén Veren Yonetim Teorileri
Acisindan  Tiirk Isletmelerinin  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayis1”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi 17. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Eskisehir: 21-23 Mayis
2009, ss. 212-216, s. 212.

* Dirk Matten ve Jeremy Moon, “Implicit’ and 'Explicitt CSR: A Conceptual Framework for a
Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility”, Academy of Management Review,
33(2): 404 - 424, 2008, s. 405.

* John L. Campbell, “Why Would Corporations Behave in Socially Responsible Ways? An Institutional
Theory of Corporate Social Responsibility”, Academy of Management Review, 32(3): 946967, 2007.
%D, Votaw, “Genius becomes rare”, The corporate dilemma i¢inde, Derleyenler: D. Votaw, S. P. Sethi,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1973.

> Matten ve Moon, a.g.e., s. 405.

26 Campbell, a.g.e., s. 950.



Votaw (1973)’1n yaptigi, “KSS’nin bir anlami vardir; ancak, herkes icin ayni

27 seklindeki nitelendirme diger arastirmacilart destekleyici nitelikte

anlama gelmez
olup sosyal sorumlulugu tanimlamanin herkes i¢in zorluguna isaret etmektedir. Ayrica
kavramin kendi bilinyesinde barindirdigi dinamiklik, toplum tarafindan sorgulanma ve
kurumsal ¢evre ile degisim halinde olma durumundan®® dolay1 da ortak tanimlamalari

daha da zorlagmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tanimlamaya iliskin s6z konusu
zorluklara ragmen, ilgili yazin incelendiginde kavram tizerinde ¢ok sayida akademisyen
ve aragtirmaci® tarafindan yapilan ¢ok sayida ontolojik tanimlamanin oldugu goze
carpmaktadir. Bu tanimlamalardan bazilarini vermek yazinin arastirmacilar tarafindan

hangi eksenden bakildiginin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Mohr, Webb ve Harris (2001) : Kurumsal Sosyal Sorumlulugu “Sirketin toplum
tizerindeki etkiyi en aza indirecegi veya ortadan kaldiracagi ve uzun vadeli yararl

faydalar: azami seviyeye ¢ikaracagi yoniindeki taahhiidii” olarak tanimlamaktadir™®.

- Kotler ve Lee (2006) : Istege bagh is uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 vasitasiyla toplumun refahini iyilestirmek amaciyla tistlenilmekte olan bir

yiikiimliiliik olarak tanimlar®'.

- Robert Blomstrom ve Keith Davis (1975) : “Karar verenlerin kendi ilgi alanlarinin
yant sira, bir biitiin olarak toplumun refah diizeyini korumak ve gelistirmek icin

gerekli faaliyetleri yapma zorunlulugudur”>.

- O’Riordan ve Fairbrass (2008): Toplumun refahin1 saglamak amaciyla bir
isletmenin ana is faaliyetleri ve paydaslar ile iligkileri ¢ercevesinde toplumsal ve

cevresel degerlerin biitiinlesmesidir™”.

7 Votaw, a.g.e.,s. 11.

% Ertuna ve Tiikel, a.g.e., s. 146.

¥ Kartaltepe, a.g.e., s. 12.

** Lois A. Mohr, Deborah J. Webb ve Katherine E. Haris, “Do Consumers Expect Companies to be

Socially Responsible? The Impact of Corporate Social Responsibility on Buying Behavior”, The Journal
of Consumer Affaires, 35(1): 45-71, 2001, s. 47.

3 Philip Kotler ve Nancy Lee, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, 1.Baski, Istanbul: MediaCat Yayinlar,
20006, s. 2-3.

2 Robert L. Blomstrom ve Keith Davis, “Business and Society: Environmnet and Responsibility”,
New York: Mc Graw Hill Book Co., 1975, s. 6.



- Maignan ve digerleri (1999): Isletmenin, cesitli paydaslari tarafindan dayatilan

ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklari yerine getirmesidir*.

- L’Etang (1994): Bir sirketin belli bir gorev ve yiikiimliilik anlayis1 dogrultusunda

uygulamasi gereken faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir™.

- Davis (1960): “Kismen de olsa isletmenin dogrudan ekonomik ve teknik

¢tkarlarindan farkl nedenlerle alinan kararlar ve davramislardir™®.

- Gereenberg ve Baron (2003): Sosyal sorumlulugu, isletmelerin yonetsel kararlar1 ile
etik degerler ve yasal uygulamalar arasinda bag kurmasi, bunun yaninda g¢evreye,

topluma ve kisilere saygili olmasi1 anlaminda kullanmaktadirlar®’.

Literatiirde yer alan sosyal sorumluluk hakkinda yapilan ¢esitli tanimlar analiz
edildiginde, Sonmez ve Bircan, ¢ogunda ortak olan dort unsurdan s6z etmenin miimkiin

oldugunu s6ylemektedir’®. Bunlar ise;

- Isletmelerin kir elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin &tesinde
sorumluluklar: vardir.

- Bu sorumluluklarin iginde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari
sosyal problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak da vardir.

- Isletmeler sadece hissedarlara kars1 degil, sosyal paydaslar olan ¢evreye karsi da
sorumludurlar.

- Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamali, daha genis anlamda

insani degerlere onem vermelidir seklinde agiklamaktadir.

3 L. O’Riordan ve J. Fairbrass, “Corporate Social Responsibility: Models and Theories in Stakeolder
Dialogue”, Journal of Business Ethics, 83(4): 745-758, 2008, s.747.

3 Isabelle Maignan, O. C. Ferrell ve G. Thomas Hult, “Corporate Citizenship: Cultural Antecedents and
Business Benefits”, Journal of the Academy of Marketing Science, 27(4): 455-469, 1999, s. 45.

» J. L ’Etang, “Public Relations and Corporate Social Responsibility: Some Arising”, Journal of
Business Ethics, 13(2): 111-123, 1994, s. 117.

3 Keith Davis, “Can Business Afford to Igrone Social Responsibility?”, California Management
Review, 2(3):70-76, 1960, s. 70.

37 Jerald Greenberg ve Robert A. Baron, “Behavior in Organizations”, Prentice Hall, 2003, s. 8-9.

* Feristah Sonmez, Kamil Bircan, “igletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Cevre Sorunlarinda
Ekonomik Yaklasimlar”, http://www.ecounturk.org/Turkiyeekonomisi/Feristah II.doc

(Erisim 09.12.2012)



http://www.ecounturk.org/Turkıyeekonomisi/Feristah%20II.doc

Dahlsrud (2008)* ise, yapilan bu ortak tanimlamalar iizerinden hareketle bir
calisma yiiriitmiistir. Calismasinda, 1980 ve 2003 yillar1 arasinda basta Amerika ve
Avrupa kokenli arastirmacilarin ortaya koydugu tanimlamalarin yaninda Hindistan ve
Kanada kokenli toplam 27 yazarin kavram hakkindaki tanimlarina caligmasinda yer
vermistir. Bu ¢alisma sonucunda kurumsal sosyal sorumlulukla ile ilgili toplam 37
tanim bulunmus, bu tanimlarin analiz edilmesi sonucu da ilgili yazarlarin tanimlarinin
“Sosyal, Paydag, Ekonomik, Goniilliiliik ve Cevresel” boyutlar etrafinda sekillendigi

kanaatine varmistir.

Dahlsrud (2008), 27 yazarin 37 tanimini inceledigi calismasinda buldugu
(Sosyal, Paydas, Ekonomik, Goniilliiliik, Cevresel) boyutlarin tanimlarda bahsedilme
sikligin1 da frekans analizi yardimiyla ortaya koymustur. Arastirmaciya gore, 37 tanim
icerinde 8’inin bu bes boyutu icerdigini, 20’sinin dort ve/veya dortten fazla boyutu
icerdigini, 31’inin ii¢ ve/veya licten fazla boyutu igerdigini, 33’{linilin iki ve/veya ikiden
fazla boyutu icerdigini tespit etmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan yapilan 37 tanim
icerisinde, siralanan bu boyutlardan en az birini i¢erdigini ortaya koymasi bakimindan
arastirma kavramin tek bir boyutta ele alinamayacak kadar genis ve onemli olduguna

isaret etmektedir. Bu ¢alismayla ilgili veriler ise; Tablo: 1 ve Tablo: 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Sorumluluk Tanimlamalarinda Bahsedilen Boyutlarinin Frekans

Oranlan
Bir tanima dahil olan boyut Tanmmlarin Sayisi Toplam frekans sayis1 %
=5 8 40
>4 20 64
>3 31 97
>2 33 99
>1 37 100

Kaynak: Alexander Dahlsrud, “How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37
Definitions ”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, (15): 1-13, 2008, s.
4-5.

¥ Alexander Dahlsrud, “How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37
Definitions”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, (15): 1-13, 2008, s.
3.
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Tablo 2. Sosyal Sorumluluk Tanimlarinda Bahsedilen Boyutlar ve Boyutlarin

Bahsedilme Sikhgi
Boyutun Boyut Orani Boyut . .
Ornek Ifadeler

Boyutlar Tanimlanmasi (%) Skoru
“Temiz bir ¢evre”

Cevresel .

Dogal Cevre %59 818 “Cevre yonetimi”
Boyut .
“Is faaliyetlerinde ¢evresel kaygilar”
“Daha iyi bir topluma katki”
. “Kendi is faaliyetlerinde toplumsal
Sosyal Isletme ve Toplum
) %88 1213 kaygilar1 entegre etme”

Boyut arasindaki iliskiler . o
“Topluluklar {izerindeki etkisinin tam
kapsamini diigiinme”

"Ekonomik kalkinmaya katki"

Ekonomik | Sosyo-ekonomik

%86 1187 “Karlilig1 korumak”
Boyut veya finansal yonler
“Is operasyonlar1”
Yasalar Tarafindan
Emredilmedigi “Ahlaki degerlere dayal1”
Goniilliiliik .
halde %80 1104 “Yasal zorunluluklarin &tesinde”
Boyutu
gerceklestirilen “GOnilli”
eylemler
“Paydaslar ile etkilesim”
Pavdas] q “Firmanin paydaglarini iyilestirmesi”
Payd aydaslar ve paydas
e % 88 1213

Boyutu gruplari “Organizasyonun calisanlari,
tedarikgileri, miisterileri ve topluluklar
ile etkilegim”

Kaynak: Alexander Dahlsrud, “How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37
Definitions ”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, (15): 1-13, 2008, s.

4-5.
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Bu tanimlar 1s1ginda kurumsal sosyal sorumluluk, “femel itibariyle sirketin
faaliyetleri yapmasinda etkili olan kisiler ile sirketlerin faaliyetlerinden etkilenen
paydaslart arasindaki karsilikly yarara dayali iliskileri kapsayan bir kurum felsefesi

yaklasimi ™ olarak tanimlanabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yazinsal tarihinin ve gelisim siirecinin
bilinmesi kavramin bugiline nasil geldigini ve gelecekte hangi noktaya evirileceginin
tahlil edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle sosyal sorumluluk kavrami
tarihsel siirecte incelendiginde ise, kavramin ilk kez Bati’da 18. ve 19. yiizyillarda
giindeme geldigi, ancak o donemdeki toplumsal farkindalik diizeyinin diisiik

olmasindan dolay1 kapsamimin sinirl bir seviyede kaldig1 dikkat cekmektedir*'.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina giinlimiizde en yakin kavramsal
tamimlama ise, ilk kez 1953’te yaymmladig1 “Isadamlarimin Sosyal Sorumluluklar:

(Social Responsibilites of the Businessman)” adli kitabryla Howart Bowen’dir*’.

Bowen (1953)’e gore is adaminin sosyal sorumluluklari, baz1 yiikiimliiliiklerin
toplamindan olusmakla beraber bu yiikiimliiliikleri; halk icin arzu edilebilir kararlari
almak ve bunlara uygun politika ve eylemleri takip etmek™® gibi sosyal faaliyetler
seklinde siralar. Ancak Bowen kitabinin ilerleyen bdliimlerinde belirtigi sosyal
faaliyetleri isletmelerin yerine getirirken dikkat etmeleri gereken en dnemli noktanin
yapilan faaliyetlerin toplumun deger ve amaclariyla catismamasina hatta eger
miimkiinse var olan bu deger ve amagclar1 tamamlayici veya destekleyici (biitiinlesen)

sosyal faaliyetler seklinde yerine getirmeleri gerektigini soyler*.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina daha Onceki yapilan
tanimlarda da sikg¢a iizerinde duruldugu sekilde kurum felsefesine yakin bir ¢izgide

yoneltmeleri sadece kar amacli operasyonlarindan etkilenen biitiin unsurlara zarar

40 Becan, a.g.e., s. 18.

*1 Geoff Moore, “Hives and Horseshoes, Mintzberg or MacIntyre: What Future for Corparate
Social Responsibility?”, Business Ethics: A European Review, 12(1): 41-53, 2003, s. 43-45.

2 Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, a.g.e.,s. 12.

* Howart Bowen, “Social Responsibility of the Businessman”, New York: Harper and Row, 1953, s.
28.

* Gergek, a.g.e., s. 40.
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vermemek ya da fayda saglamak i¢in dogrudan yasal simirin diginda bir takim goniillii

faaliyetlere girisme seklinde sonuglanmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
gerceklestirme nedenlerini Het Hof (2009)*, iki nedene indirger. Bunlardan birincisinin
tamamen etik kaygilara baglarken, ikincisini ise; orgiitiin daha ¢ok ¢evresiyle yliriittiigii
iligkilerin diizenlenmesine ve uzun vadedeki ¢ikarlarini giivence altina alma ve/veya
koruma kaygilarindan kaynaklanmakta oldugunu belirtir. “Her ne bigim alirsa alsin
KSS sirket ¢ikarlarina ve amaglarina hizmet eder ve ortaya ¢iktigr 20. yy basindan beri
de boyle olmasi amaglanmistir”™®® deyimiyle Frederick’te (2006), kurumsal sosyal
sorumlulugun sirketin uzun vadede cevresiyle yiiriittiigii iliskilerde ¢ikarlarini giivence

altina alan kavram olarak degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durur.

Freeman (1994)*7 ise; Frederick’in yaklagimina farkli bir yonden bakarak bu
siirece paydas yaklasimi kavramini katar. Ona gore isletmelerin uzun vadede ¢evresiyle
yiirlitecegi iliskilerde c¢ikarlarim1  paydas yonetiminin basarist  belirlemektedir.
Isletmenin i¢ ve dis ¢evresi ile uyum saglamasia ve giiven iliskilerinin gelistirilmesine
katki saglayarak organizasyonun uzun vadede rakipleriyle rekabet edebilir konuma
gelmesinde kurumsal sosyal sorumlulugun paydas yonetimi iizerindeki Onemini
vurgulamaktadir. Bu 6nemden dolayr Freeman’in da dahil oldugu kurumsal sosyal
sorumlulugu savunan blogun en temel arglimani sirketlerin KSS’ nin
gergeklestirilmesinden dolay1 6z ¢ikarlarinin (enlightened self-interest) bundan olumlu

. . o . 4
yonde etkilenecegini varsaymalaridir*®.

Howart Bowen, calismasinin ilerleyen bdliimlerinde isletmelere is gordiikleri
topluma kars1 nasil bir yiikiimliiliiklerin olmasi gerektigi konusunu incelemektedir.*’

Ancak gelisen diinya ve beraberinde getirdigi olgular zamanla isletmenin iliskide

#'S. D. Het Hof, “Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni: Sirketler, Toplum ve Toplum
Kuruluslar1”, TUBITAK Proje No: 107K 182, Proje y1l1 2009.
http://www.yasamadair.org/Adminjkl/4.pdf (Erisim Tarihi: 18.03.2014)

% W.C. Frederick, “Corporation, Be Good! The Story of Corporate Social Responsibility”, Dog Ear
Publishing, 2006 (aktaran: Het Hof, 2007, s. 7) .

47 R. Edward Freeman, “The Politics of Stakeholder Theory Some Future Directions”, Business Ethics
Quarterly, 4(4): 409-421, 1994, s. 409-421.

* Lance Moir, “What do we mean by Corporate Social Responsibility?”, Corporate Governance, 1(2):
16-22, 2001, s. 17.

9 Bowen, a.g.e., s. 28.



http://www.yasamadair.org/Adminjkl/4.pdf
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oldugu sosyal paydaslarin sayisinin giderek artmasina ve iliskilerin de buna bagl olarak
yillar itibariyle artan oranda karmagsik hale gelmesine sebep olmustur. Bu noktada
Bowen’in goriisii, diisiinsel noktada eklentiye ugramistir. Bu eklenti ise, isletmelerin is
gordiikleri topluma kars1 yiikiimliiliiklere ilaveten, isletmelerin kendi iginde yer alan
calisanlara veya degisik paydas odaklarina karst da sorumlu olmas1 gerektigi noktasidir.
Bu sebeple basta isletmenin orgiit dis1 paydaslarinin yonetilip onlarla iyi iliskilerin
kurulmas1 noktasinda yer alan diislince tarzi eklentiye ugrayarak zamanla Orgiit
icerisinde yer alan cesitli paydas odaklarmin da bu yonetime dahil edilmesiyle

sonuc¢lanmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin basta belirtilen sekilde zamana ve
mekdna bagli olarak yillar iginde farkli Oriintiiler sergilemesi®® ve beraberinde
“toplumlarin ihtiyaglarina gore siirekli degisim halinde olan dinamik, sorgulanan ve
kurumsal ¢evre ile bagimli bir kavram™?* olmasindan dolayi, isletmelerin kurumsal
cevresinde ve is gordligli toplumun sosyal yasaminda yasanan degisimlere ve
ilerlemelere karsin bu hiza ayni oranda uyum saglayamamasi toplumsal bazda bazi
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina da (toplumsal hareketler) sebep olmustur. Kavramin
yayginlasmaya bagladigi 1960’lara nazaran, giiniimiizde bu sosyal hayata yansiyan
sorunlarin goriinlir sekilde giderek artigi gdzlenmistir. Archie B.Carroll ve Ann K.
Buchholtz’in “Business and Society: Ethics and Stakeholder Management” adl
calismalarinda da belirttikleri tizere kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bugiin

toplumsal beklentiler agisindan hangi noktada oldugunu Sekil:1’de gormekteyiz™

* Gergek, a.g.e., s. 40.
>l Yamak, “...Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.
2 Ertuna ve Tiikel, a.g.e.,s. 146.

> Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz, “Business and Society: Ethics and Stakeholder
Management”, Fifth Edition, USA: Thomson-South Western Publishing, 200,3 s. 14.
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Sekil 1. Toplumsal Beklentiler Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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Kaynak: Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz, “Business and Society: Ethics and Stakeholder
Management”, Fifth Edition, USA: Thomson-South Western Publishing, 2003, s. 14

Sekilden de anlasildigi tizere, 1960’lardan itibaren kavram hakkinda sosyal
beklentilerin bu denli hizli bir sekilde artmasi ve sosyal sorunlara neden olmasinda 20.
yiizyilda yasanan bazi degisimler neden olmustur. Bu degisimler arasinda teknolojik
hayatta yasanan ilerlemeleri, kiirelesmeyi, ekonomilerde yasanan bunalimlari (1929
Buhrani, 1971 Petrol Krizi), bilginin iilkeler arasinda sinir tanimadan gegirgen bir
sekilde bolgeler arasinda yayilmasim1i ve beraberinde bu degisimlere istinaden
toplumlarin deger yargilarinda ve yasam tarzlarinda yasanan degisim veya dontisiimleri
sayabiliriz. Teknolojik alanda yasanan ilerlemelerin toplumsal alana hissedilir sekilde
yansimasi sonucunda toplumsal tabakalarin yasam tarzlarindaki ve deger yargilarindaki
degisimlere bagli olarak diinyanin yasam kaynaklarinin siirdiiriilebilirli§i noktasinda
cevresel yasamin iyilestirilmesi gibi konularda toplumsal tabakalar daha fazla s6z sahibi
olmak istemektedirler. Bu da beraberinde 1960’lara nazaran gelisen toplumun algi
diizeyine de bagl olarak toplum, devlet ve degisik baski unsurlarinin sosyal ve ¢evresel
sorunlar iizerinde isletmelerin daha fazla durmasini ve daha fazla performans

sergilemeleri beklentisini getirmektedir54.

* Aytug Séziier, “Isletmeleri Cevreye Duyarli Politikalar Uygulamaya iten Giigler”, Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2): 47-56, 2011, s. 49.
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Glinlimiizde diinyada ozellikle kiiresel capta is yapan uluslararasi sirketlerin
icinde yer almaya ozen gosterir hale geldigi™  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 yasanan kiiresel ¢apli doniisiimlerden etkilenmislerdir. Bu gelismelere
paralel olarak KSS uygulamalarinin s6z konusu sorumluluk eylemlere dahil olan
isletmelere Onemli finansal (stratejik) kazanimlar saglamasina ilaveten, sosyal
kazanimlar saglama noktasinda da olasilik diizeyinin artmasini sagladiklari, bu nedenle
de Ozellikle wuluslararast sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde stratejik
uygulamalara ve esbicimci eylemlere doniik hareket eder hale geldikleri One

siiriilmektedir’®.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin finansal (stratejik) 6neminin yillar
itibariyle isletme giindemlerinde On siralara yerlesmesinde, piyasa da yasanan yogun
rekabet ortamu, tiiketici beklentilerinin ¢esitlenmesi ve bunlarin daha ¢ok dikkate alinir
hale gelmesi, tilkelerdeki is ve ¢alisma kosullarinin uluslararasi kuruluslar (International
Labour Organization-ILO) tarafindan seffaf olarak izlenmesi, kotii {riinlerin {ilke
icerisinde dolasimini engelleyen ticari bariyerlerin (ornegin, CE, TSE, ASQC vb..)
konulmasi ve bilginin siir tanimadan dolagimini saglayan internet sayesinde paydas
guruplarin isletme faaliyetlerinden her an haberdar olmalar1 gibi faktorler etkili

olmustur’’.

Ulke ve diinya 6lceginde gesitlenen degisik faktorlere bagh olarak tiiketici
beklentilerinin Onceki yillara oranla daha fazla 6nemsenir hale gelmesi beklentilerin
toplumsal zeminde kendine taraftar bulmasina, isletmelere karst bir kamuoyunun
olusmasina ve bu kamuoyunun da giderek giiclenerek isletmelere baski yapmasiyla
sonuclanmistir. Olusan bu kamuoyu artik igletmelerin eskiye oranla daha fazla eyleme
dontik etkinlikler gergeklestirmesini istemektedir. Ancak kamuoyunun bu hizla artan
talepleri karsisinda isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmede

cekimser tutum sergilemeleri veya yaptiklart faaliyetlerin diisiik performans

> Ozan Nadir Alakavuklar, Selcan Kiligaslan ve Engin Bagis Oztiirk, “Tiirkiye’de Hayirseverlikten
Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gegis: Bir Kurumsal Degisim Oykiisii”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi,
9 (2): 103-143, 2009, s. 105.

%% Yonca Giirol, Pinar Biiyiikbalci, Yasemin Bal ve Esin Ertemsir Berkin, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kavrami ve Gelismekte Olan Ulkelerde Konuya Bakis”, 1. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (43):
135-162, Ekim 2010, s. 104-105.

7 Louise Gardiner, Catherine. Rubbens ve Elena Bonfiglioli, “Big Business, Big Responsibilites”,
Corporate Governance, 3(3): 67-77, 2003, s. 68.
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seviyelerinde kalmasi toplumsal taleplere yetisme noktasinda kamuoyunun
beklentilerini tatmin edememistir. Buna bagli olarak da isletme ve toplum arasinda
beklenen ile gerceklesen arasindaki dengesizlik sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ana

etken rol durumundadir™®.

Isletmeler ve toplum arasinda gerceklesen bu denge kayb1 ya da sosyal agigin
hizla artmasi ve isletmelerin bunlara aninda cevap verememesi ait oldugu toplumla olan
iligkilerinin gevsemesine ve varlik sebeplerinin toplumca sorgulanir hale gelmesinde en
onemli etkenlerden birisidir. Bugiin cadde ve sokaklarda yasal olarak hicbir sorun
olmamasina ragmen bazi isletmelerin eylemlerine ve bu eylemlere izin veren veya
diizenleyen devlet yonetimi veya diizenleyici kuruluslara kars1 girisilen toplu eylem ve
baskaldir1 ¢agrilarinin nedeni toplum, isletme ve devlet yonetimi arasindaki iligki

gevsemelerinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve

Boyutlar:

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gilinlimiiz modern anlamdaki
gelisiminin Oncesinde kurumlarin birtakim sosyal sorumluluk ¢aligmalarindan so6z
edildigi bilinmektedir’®’. Bu sebeple sosyal sorumluluk kavramuyla iliskilendirilecek
kavram ve uygulamalarin tarih 6ncesi doneme ait 6rnekleri oldugu goriilmektedir. Tarih
oncesi donemlere Ornek verecek olursak, Siimer tabletlerinde ticarete taraf olanlarin
sorumluluklarini 6rnek gosterilebilir. Calisanlara {i¢ ayda bir dinlenme haklar1 verilmesi
ve bu hakkin is¢inin mukavelesiyle giivence altina alinmasi buna iyi bir 6rnektir. Ayni
sekilde Babil’in efsanevi krali Hamurabi’nin M.O. 1800’lerde yazdirdigi kanunlarda da
ticaret yapanlarin haklarina ve sorumluluklarma yer verilmistir. Ayrica MO. 4. yiizyilda
Aristo’nun etik calismas yaptig1 ve is etigi kavramindan soz ettigi de bilinmektedir®.
Milattan sonra ise; 6zellikle Kur’an ve Tevrat gibi kutsal kitaplarda ve metinlerde is

hayatina yonelik yiikiimliiliiklerden sik¢a sdz edilmektedir. Islamiyet’teki zekat ve fitre

%8 Carroll ve Buchholtz, a.g.e., s.14 (aktaran Yonca Giirol ve digerleri, s.137).

% Mesude Canan Oztiirk, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Gelisimi”, Kurumsal Sosyal
Sorumluk i¢inde, Derleyen: Mesude Canan Oztiirk, Anadolu Universitesi Yayinlari, Yaym No: 3026,
,2013, 5. 7.

% Edwin M. Epstein, “The field of business ethics in the United States: Past, present and future”,
Journal of General Management, 28(2): 1-21, 2002, s. 1.
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gibi yardimlarin giiniimiizde de devam ettigi ve bu kapsamda giiniimiiz hayirseverlik

uygulamalari ile i¢ ige gegtigi goriilmektedir®'.

1920’li yillarin baslar1 bu alanda calisan bir¢ok yazar tarafindan modern
anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin dogusu olarak kabul edilmekle
beraber bu tarihten Oncesi ve sonrast kavramin gelisimi agisindan farkli anlamlar
tasimaktadir®. 12. ve 18. yiizyillar arasii kapsayan sanayi devri 6ncesi olarak anilan
donemde isletmecilik faaliyetlerinin bilimsellikten uzak olmas1 ve isletmelerin daha ¢ok
kiiciik oOlgekli ve siparis lizerine Uretim yapilan atdlye tarzi ticarethane veya

diikkanlardan olugsmasi bu donemin tipik 6zellikleri arasinda sayilabilir.

Bu tarihleri kapsayan donemde tiim ekonomik hayata din penceresinden
bakilmasindan dolay1 yonetenlerin ve ticari faaliyetlerde bulunanlarin sorumluluklar da
din eksenli gelisme sergilemistir. H. Bowen’in sosyal sorumluluk alaninin 6niinii agan
kitabinda is adamlarinin sosyal sorumluluklarini Protestan dininin yani Hristiyan
gretinin kurallarina dayanarak siralamasi da buna 6rnektir®™. Oyle ki sanayi sonrast
donemde de girisilen uygulamalarda din eksenli yapinin uzantilart1 kendini devam
ettirmekte beraber ilk uygulamalarin da yine din orgiitleri tarafindan yapildigi bu

siirecte bilinmektedir.

Sanayi sonrast donemde ise, basta Amerika ve Avrupa’da 1900’lerden sonra
yasanan hareketli ve hizli iktisadi hayat 1929°de yasanan ekonomik kriz ve beraberinde
yasanan New York borsasinin ¢okmesiyle son bulmustur®. 1929 ekonomik krizi,
sanayl devriminden beri topluma hakim olan “bireyci ahlak ve zihniyet” yapisinin
yerine toplumun tiimiiniin mutlulugunu, toplumdaki birey ve gruplar aras1 dayanisma ve
uyumu esas alan “sosyal ahlak” anlayisina birakmustir®. Ozellikle Amerika’da 1929

krizinden sonra yasanan issizlik toplumda panik ortaminin dogmasina sebep olmustur.

Krizden sonra ise, ekonomide yasanan canlanmaya bagli olarak bir tarafta

giderek dev isletmelerin sayisinda yasanan hizli artisa nazaran, ayni oranda ekonomide

ol Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 10.

2 Aktan ve Bori, a.g.e., s. 22.

% Bowen, a.g.e., (aktaran: Yamak (2007), s. 11).

% Aktan ve Borii, a.g.e., s. 24.

5 Goksel Ataman, “Isletme Yonetimi: Temel kavramlar ve Yeni Yaklasimlar”, II. Baski, Istanbul:
Tirkmen Kitabevi, 2002, s. 107.
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yer alan iggoren kitlesinin refah seviyesi artmamistir. Bu donemde ayrica ekonomide
Adam Smith tarafindan ortaya atilan iktisat teorisi “gdriinmez el (invisible hand)”
kurami benimsenmistir. Kuram serbest piyasa ekonomisinin her ne kadar karmasik ve
denetsiz bir sekilde goziikse de sdzde bir "gorinmez el" tarafindan® her seyin
kendiliginden dengeye kavusacagi prensibini ortaya atmaktadir. Ancak Adam Smith
tarafindan ortaya atilan “gériinmez el” kuraminin devreye girerek sosyal beklentileri
karsilayacagi timidinin bu siliregte gerceklesmemesi, sistemin degismesine sebep
olmustur. Bu sistemin diizenli bir sekilde isleyememesi toplumsal beklentilerin giderek
artmasina sebep olmakla beraber halk ayaklanmalarina sebep olmustur. Bu eylemlerden
gelen baskilar sonucunda da yapilan yasal diizenlemeler biiyiiyen isletmelere yaptiklari
faaliyetlerin biiylikliigiine bagli olarak kurumsal sosyal sorumluluk caligsmalarinda
bulunmalar zorunlu kilmmistir®. Ancak burada iizerinde durulmas: gereken en 6nemli
nokta tim ekonomik hayata egemen olan din ekseninin kendini bu prensipte de
bulmasidir. Zira Adam Smith tarafindan ortaya atilan gériinmez el metaforunda yer alan
el yaratict olan Tanrmin elidir. Zira yaratic1 kendi eregini gerceklestirmek i¢in insani
tutku ile donatmistir. Tanrinin eli insanin tutkular1 vasitasi ile toplumsal diizeni
saglayacaktir. Sistem bu el araciligi ile isler olacaktir®. Bu kapsamdan bakildiginda tiim
sosyal ve ekonomik hayat din eksenli bir yapida gelisme sergilediginden sosyal
sorumluluk uygulamalarinin da bu donemde agirlikli olarak din eksenli bir yapida

gelistigi gozden kagmamalidir.

1920’11 yillardan itibaren ise; basta Amerika ve diger sanayilesmis iilkelerde
toplumun egitim ve refah seviyesinin artmasina bagli olarak dnemli sosyal ve kiiltiirel
degisimler meydana gelmistir. Bu kapsamda Onceden yonetim tarafindan izin
verilmeyen sendikal yapilanmalar, calisanlar1 koruyan kanun ve kuruluslarin yasal
sekilde orgiitlenebilmeleri 1930’lu yillar boyunca ivme kazanmistir. Dolayisiyla bu
gelismelere bagl olarak calisan kesimin daha iyi {icret, ¢alisma sartlar1 ve diger sosyal

haklar gibi konularda yonetimle pazarlik yapma giigleri de artmustir®.

% http://tr.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith (Erisim Tarihi: 16/09/2014)

67 J.R.Boatright, “Ethics and the Conduct of Business”, New Jersey: Prentice Hall, 2003, s. 377
(Aktaran: Deniz ve Bori, a.g.e., s. 24)

% Metin Sarfati, “Gériinmeyen El Metaforu”, Ekonomik Yaklasim, 19(66):29-71, 2008, s. 40.

0 Ataman, a.g.e., s. 107



http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%B6r%C3%BCnmez_el&action=edit&redlink=1
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Bu gelismelerden isletmelerdeki hakim yonetim anlayisi da nasibini almistir.
Biiyiiyen isletmelerle birlikte seri liretim ve tek elden yonetim gibi 6zelliklerin 6n plana
cikmasi, alici ve saticinin pazarda birbirinden uzaklagmasina sebep olmakla beraber
geleneksel degerler ve uygulamalar yerini giiven temeline dayanan bir anlayisa
birakmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde, isletmelerin en az sermaye bulmak veya etkin bir
yonetime sahip olmak kadar onemli olan bir diger unsurun da bu siiregte toplumun
desteginin saglanarak giiven ortaminin tesisinin zorunlulugunu anlamis olmalaridir. Bu
sebeple de isletme faaliyetlerinin birgok insani etkilemesi toplum ve isletme ¢ikarlarinin
bir yerde bulusturulmasini zorunlu hale getirmistir’’. Zaten 1920l yillara kadar baskin
anlayis olan kar maksimizasyonu yaklasimi yerini bu siiregte “yedieminlik yaklagimina”

birakarak isletmelerde yonetim ve sahiplik yapilariin degismesine sebep olmustur’".

Bu gelismelere bagli olarak hissedarlarin yoneticiler {izerindeki etkisi
simirlanmis ve yoneticilerin sorumlulugu hissedarlara oldugu kadar, isletmeye katkida
bulunan, kredi veren, c¢alisan, tiiketici, tedarik¢i gibi diger unsurlarinda vekili durumuna
gelmistir’*. Zaten kurumsal sosyal sorumluluk yaziminin Amerika Birlesik devletlerinde
gelismesi ve kendine buradaki sirket modelini referans almasi aslinda buradaki daginik
ortaklik yapisindan kaynaklanmaktadir”. Dagimik 6zellik gosteren ortaklik yapisindan
dolay1 iyi yOnetilmeyi yapisi itibariyle zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, toplum ve
isletmeler arasinda yasanabilecek bir giiven krizine karsi ¢6ziim noktasinda hizmet
kavraminin vurgulanmasini ve beraberinde isletme sahiplerinin yaninda ¢ikar gruplarini
da dikkate alan ve bu ¢ikarlar1 isletme ¢ikarlariyla biitiinlestiren iyi yonetici kesiminin is
basina gelmesini zorunlu kilmistir. Isini iyi bilen ydnetici kesimin bu siirecte is basina
gelmesi 13 yasaminda basta i ahlaki olmak iizere degisik yaklasimlarin 6nem

kazanmastyla sonuclanmugtir’™®.

1929 ekonomik krizi ve beraberinde yasanan Ikinci Diinya Savas ile durgunluga

giren ekonomik hayat ve yansimasi sosyal sorumluluk uygulamalar iizerinde yasanan

70 Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 25.

"I Robert Hay ve Ed Gray, “Social Responsibilities of Business Managers”, Academy of Management
Journal, 17(1): 135-143, 1969, s.136 (Aktaran: Sibel Yamak, ... Kavraminin Gelisimi”, s.25)

"2 Robert Hay ve End Gray, “Social Responsibilities of Business Manegers”, Academy of Management
Journal, 17(1): 135-143, 1969, s. 136.

3 Ertuna ve Tiikel, a.g.e., s. 146.

" Oztiirk, a.g.e.,s. 8.
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yogun tartismalar beraberinde ekonominin diizelmesi ve teknolojide yasanan
gelismelere bagli olarak yarim yiizyillik bir siiregte evrilerek bu giinkii yapisina
kavugmustur. Ancak sorumluluk sahibi is diinyasinin talep ve beklentileri daha c¢ok

1960’1ar ve 1970’lerdeki tiiketici hareketleri sonucu belirginlesmeye baglanmistir’.

Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimini’® ele aldig1
kitabinda siireci on yillik siire¢ler haline bolerek kavrami agiklamaya calismistir.
Yamak’a gore 1950’li yillar oncesinde is adamlarina bir takim sorumluluklar

3

kazandirilmaya c¢alisan yazarlar olsa da 1953 yilinda H. Bowen’in “is adamlarinin
sosyal sorumluluklarr” kitabin1 yaymlamasi ig adamlariin sorumluluklari agisindan
milat olmustur. Ciinkii Bowen is adamlarinin faaliyetlerini yerine getirirken iki noktaya
dikkat etmeleri gerektiginden bahsederek is adamlarinin rollerini sorgulamistir.
Bunlardan ilkinde, is adamlarinin kendi isleriyle ilgili kararlar1 alirken, bu kararlar1 daha
genis cevrede dogabilecek ekonomik ve sosyal sonuglarin etkilerini hesaba katarak
dikkatli bir sekilde almalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu calismada alinan kararlarin
toplumun degerleriyle catismast durumunda ise, kararin tekrar gozden gegirilmesini
hatta gerekirse bu kararin degistirilmesi gerektigi onerilmektedir. ikincisinde ise; kamu

politikalar1 s6z konusu oldugunda; devlet yonetimiyle is birligine gidilmesi gerektigini

tavsiye etmesidir’’.

Bu donemde basta Bowen tarafindan kavramin uygulanmasi noktasinda yapilan
olumlu tavsiyelerin yaninda degisik tarzda elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerden
ilki, uygulanan sorumlu davranis politikalarinin isletme maliyetlerinin artmasina neden
olacagi varsaymmdir’®. ikinci elestiri ise; maliyetlerin artmasma bagh olarak sosyal
sorumluluk yaklasimimi benimseyen isletmelerin piyasada rekabet acisindan magdur
olacag1 konusudur. Levitt ise; bu donemde yapilan yukaridaki elestirileri destekleyecek

sOylemlerde bulunarak, sosyal sorumluluk yaklasiminin isletmeler i¢in son derece

75 Frederick, a.g.e., s. 6, Het Hof, a.g.e., s. 7.
" Yamak, “...Kavraminin Geligimi”, s. 26-99.
i Bowen, a.g.e., s. 28.

" Yamak, “...Kavramin Geligimi”, s. 29-30.
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sakincali oldugunu ¢iinkii isletmelerin tek amacinin kar elde etmek olmasi gerektigini

sdylemektedir’.

1960’1 yillara gelindiginde ise; basta gelismis {lilkeler olmak iizere ¢esitli
iilkelerde tliketici, ¢evreci ve kadin hareketlerinin giderek belirginlesmesi toplumun
farkli yerlere kanalize olmasmin yaninda diisiinsel olarak farkli noktalara kaydigini
gostermektedir. Ancak fikirsel olarak u¢ noktalarda yer alan bu hareketlerin hepsinin
ayn1 donemde kendine zemin bulmus olmalari bu bakimindan 6nemlidir. Zira sosyal
sorumluluk kavrami da bu dénemde degisik kisiler tarafindan sorgulanmistir. Ornegin,
McGuire tarafindan 1963 yilinda “isletme ve toplum” adiyla yayinlanan ilk ders
kitabinda® sirketlerin iistlenmeleri gereken sorumluluk diizeylerinin ekonomik ve
hukuksal sorumluluklarin 6tesinde olmasi gerektiginden bahsedilir. Carr ise; 1968’de
yazdig1 “Bir Oyun Olarak Isletme” bashkli kitabinda Levitt’i destekleyen sdylemlerde
bulunarak isletmelerin tek amacinin karli bir sekilde iiretim yapmak oldugunu
savunarak McGuire’ nin sdylemlerinin aksi yonde agiklamalarda bulunmustur®'. Bu gibi
kavram hakkinda karsit goriislerin ayn1 zeminde kendine yer bulmasi ve bu durumun
halka ve degisik paydas gruplarina yansimasi, is diinyasinin merkezi olan Amerika
Birlesik Devletlerinde ve diger gelismis iilkelerde yogun protesto hareketleri
yasanmasina sebep olmustur. 1960’larin sonlarina gelindiginde yasanan yogun protesto
hareketlerinin de etkisiyle sosyal sorumluluk ve sorumlulugun etik boyutu uluslararasi

boyutta tartisilir hale gelmistir™.

1970’11 yillara gelindiginde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami daha 6nceden
kullanilan “is adaminin sosyal sorumlulugu” kavraminin yerine daha ¢ok kullanilir hale
gelmistir®™. 1970 yillar boyunca da 1960’11 yillarda yasanan toplumsal hareketlerin
azalmayip aksine giderek artmasi ve sirketlerde yasanan skandallarin ciddi diizeylere
ulagmasi da eklenince kavram hakkinda ulusal ve uluslararasi normlarin gelistirilmesini

ve uygulanmasi zorunluluk haline gelmistir. Ornegin, Ekonomik Gelisme Komitesi’nin

" Theodore Levitt, “The dangers of social responsibility”, Harvard Business Review, 36(5): 41-50,
1958, s. 42.

80 7. McGuire, “Business and Society”, New York: McGraw-Hill, 1963, s. 144.

81 Albert Z. Carr, “Is Business bluffing ethical !”, Harvard Business Review, Ocak-Subat 1968, ss. 143-
153, s. 153.

82 Yamak, «...Kavrami Geligimi”, s. 39.

8 Oztiirk, a.g.e.,s. 8.
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(Committee for Economic Devolopment - CED) 1971 yilinda benimsedigi li¢ esmerkezli

halka modeli uluslararasi alanda gerceklestirilen normlara érnek gosterilebilir®.

Ug esmerkezli halka modeline gore; i¢ halka istihdam ve biiyiime gibi ekonomik
sorumluluklari, orta halka ¢evre ve calisan haklarina yonelik sorumluluklar ve dis halka
ise; toplumsal gevreyi gelistirme sorumluluklarini igermekteydi®. Bu dénem de yasanan
bir bagka gelisme ise, Birlesmis Milletler blinyesinde sirketler i¢in gelistirilen davranig

modellerinin goniilliiliik esas1 cergevesinde tesvik edilmesidir™.

Kadn, ¢evre, tiiketici hareketlerinin ve savas karsit1 eylemlerin 1960’11 yillara
nazaran azalmayip giderek daha hareketlenmesi isletmelerin toplumdaki rollerini tekrar

gbzden gegirilmelerine neden olmustur.

Sonug itibariyle siireg, sirketler nezdinde ekonomik gelismenin ne pahasina
olursa olsun gergeklestirilmesi yaklasimindan, “yasam kalitesi yonetimi” nin dnemini
one ¢ikaran bir anlayisa dogru evrilmistir® . Bu yaklasim da 6nemli olan nokta, sadece
sirkete katkida bulunan kisilerin ¢ikarlarinin degil diger tiim isletme paydaslarinin
cikarlarinin da géz onilinde bulundurulmasi gerektigidir. S6z konusu anlayisa gore, kar
her seyden onemli olmadig1 gibi insanlar paradan daha 6nemlidir. Bu yaklasima gore
sirketlerin, toplumsal adalete katkida bulunmak, dogay1 korumak, kiiltlirel ve sanatsal

faaliyetlere destek vermek gibi gorevleri bulunmaktadir®.

1970’11 willar ayrica akademisyenlerin kurumsal sosyal sorumluluk konusu
tizerinde ciddi sekilde ¢alismalar1 sonucunda sorumluluk boyutlarinin modellenmesi
tizerine ¢alistiklar1 bir donem olarak dikkati gekmektedirgg. Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin modellenmesinin 6nemi, Orgiitiin acgik¢a belirlenmis stratejilerine ve
potansiyel sonuglarina gore, yOnetimin faaliyetlerini hangi cerceveye gore yerine

getirecegi kisminda énemli Slgiide katki saglamasi bakimindan énemlidir”. Kurumsal

8 Archie B. Carroll (A), “A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance”, Academy
of Management Review, 4(4): 497-505, 1979, s. 498.

85 Yamak, “...Kavramin Gelisimi”, s. 40.

8 Oztiirk, a.g.e., s. 8.

87 Yamak, “...Kavramin Gelisimi”, s. 40.

8 Yamak, «...Kavramin Gelisimi”, s. 44.

% Het Hof, a.g.e., s. 14.

® Linda S. Munilla ve Morgan P. Miles, “The Corporate Social Responsibility Continuum as a
Component of Stakeholder Theory”, Business and Society Review, 110(4): 371-387, 2005, s. 374.
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sosyal sorumluluk kavraminin uygulamaya konu olacak temek c¢ergevelerin
gelistirilmesi icin literatiirde bazi degisik tarzda calismalar bulunmakla birlikte,
Carroll’un ([1979], 1991) calismasimna kadar yapilan Onceki caligmalarda paydas
onceligine dayali yonetim felsefesini benimsemeyi tavsiye eden bir calisma

bulunmamaktadir.

Archie B. Carroll’'un sosyal performansin degerlendirilmesine iliskin
makalesinde (1979), sosyal performansin birinci boyutunun sosyal sorumluluk
oldugunu belirtmistir. Sirketlerin toplumsal sorumlulugunu ise; “zaman icinde belirli
bir noktada kuruluslarin sahip oldugu, ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari beklentilerin”
toplam1 olarak tanimlamistir’’. Bunlart da ayrica Carroll ([1979],1991) ekonomik
boyuttan - (ckonomik boyut olmazsa digerleri anlamsiz olacak® - hayirseverlik
boyutuna dogru hiyerarsik bir siralamaya tabi tutarak ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sosyal sorumluluk olmak tizere dort asamali bir sosyal sorumluluk piramidi etrafinda

modellemistir’”.

Carroll modellinde, sirketlerin ekonomik ve yasal sorumluluklarin yiiksek
seviyeli, etik ve hayirseverlik sorumluluklarinin da diisiik seviyeli sorumluluklar

oldugunu belirtmistir’™*.

Isletmenin sahip oldugu sorumluluklari dort boyutta inceledigi modelinde
sorumluluklarin aynm1 anda yerine getirilmesi durumunda ancak isletmenin sorumlu

davramlmus sayilabilecegini sGyler”.

Martin (2002)96 ise; isletmelerin birincil amacinin kar elde etmek ve

faaliyetlerini yasal c¢ercevede siirdiirmek oldugunu belirterek ekonomik ve yasal

! Carroll, “A Three-Dimensional...”, s. 500.

2 Munilla ve Miles, a.g.e., s. 375.

% Archie B.Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 34(4): 39-48, 1991, s. 42, Mark S. Schwartz and
Archie B. Carroll, “Corporate Social Responsibility a Three-Domain Approach”, Business Ethics
Quarterly, 13(4): 503-530, 2003, s. 504.

o Carroll, “A Three-Dimensional...”, s. 499.

% Carroll, “The Pyramid of Corporate...”, s. 43.

% Roger L. Martin, “The Virtue Matrix: Calculating the Return on Corporate Responsibility”, Harward
Business Review, Mart 2002.
https://hbr.org/2002/03/the-virtue-matrix-calculating-the-return-on-corporate-responsibility

(Erisim Tarihi: 12/08/2014)
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boyutun isletmelerin sorumluluk diizeyleri olarak degerlendirilemeyecegi iizerinde

durur.

Etik sorumluluklar ise; yasalarda yer almayan ve toplumun isletmelerden
yasalarin lizerinde bekledigi deger ve norm davranislardir. Bu deger ve normlar
yasalarin belirledigi kurallardan daha yiiksek performans standartlarini igermektedir. Bu
acidan etik sorumluluklarinin yasalara oranla net olarak tanimlanmayisi nedeniyle
mesruiyeti kamusal diizeyde sik sik tartisilan sorumluluk haline gelmektedir’’. Géniillii
sorumluluklar ise isletmelerin  bireysel secim ve kararlarina  birakilmig
sorumluluklardir®®. Toplumun kuruluslardan iyi birer kurumsal vatandas olmasi igin
bekledigi kurumsal eylemler diger ii¢ sorumluluktan farkli olarak goniillii sosyal

sorumluluklardir.

Goniillii sorumluluk faaliyetleri, insanlarin yasam bigimlerini giizellestirmeye,
yasam standartlarini arttirmaya yoneliktir. Kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin bu
boyutunu gergeklestirmeyen kurumlar toplum tarafindan yasalarin diginda goniilliiliik
esasma dayanmasi bakimindan ayiplanamazlar’. Ancak bu boyutu yerine getiren
isletmelerin niye yerine getirdikleri hakkinda bir¢ok goriis olmasinin nedeni teorik ve
uygulamada farkli goriislerin s6z konusu olmasidir. Bu goriislere, “reklamdan baska bir
sey degildir™™, “politik ¢ikarlar icin kurumsal cevreyi yonetmenin bir yoludur”'®', veya
“satislart artirmanmin yoludur” gibi ornekler verilebilir. Literatiirde yapilan bu gibi degisik
aciklamalarin yaninda Tirkiye’de isletmelerin yaptiklar1 goniillii sosyal sorumluluk
faaliyetlerini y1l sonunda kurumlar vergisinden diisiirmek i¢in kullanmalar1 bu boyutun

ayrica iilkemizde farkl bir bakis agis1 gergevesinde gelismesine katki saglamistir' 2.

7 Carroll, “The Pyramid of Corporate...”, s. 41.
% Carroll, “A Three-Dimensional...”, s. 499-500.
% Carroll, “The Pyramid of Corporate...”, s. 42.
' M. L. Pava ve J. Krausz, “The Association Between Corporate Social Responsibility and Financial

Performance: The Paradox of Social Cost”, Journal of Business Ethics, 15(3): 321-357, 1996, s. 337.
'S, R. Neiheisel, “Corporate Strategy and the Politics of Goodwill: A Political Analysis of
Corporate Philanthropy in America”, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1994 (Moir ve Taffler,

2004, s. 149°dan aktarma).

92 isletmelerin yapmis olduklari goniilli sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin  vergi

indirimi, 13/06/2006 tarihinde yiiriirliige giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10.md. “Diger
Indirimler” bashg: altinda (b),(c),(¢),(d) maddelerinde diizenlenmistir. 10/1 ‘e gére; Kurumlar Vergisi
matrahinin tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi {iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum
kazancindan indirimler yapilir: http://tbmm.gov.tr/kanunlar/k5520.html (Erisim Tarihi :30/05/2013).
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Carroll (1979), ekonomik boyuttan hayirseverlik boyutuna dogru hiyerarsik
olarak kategorize ettigi boyutlarin birbirini dislar nitelikte veya birbirine eklenen
kiimiilatif bir yapiy1 ifade edemeyecegini belirtmistir. Bu boyutlar arasinda iliski daha
cok bir ucta ekonomik kaygi ve eylemlerin diger ucunda ise sosyal kaygi ve eylemlerin

oldugu bir modellemedir'®.

Sekil 2. Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Istege bagl Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Kaynak: Archie B. Carroll, “A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance”,
Academy of Management Review, 4(4):497-505, 1979, s. 499.

Carroll’un modelinde belirtigi sorumluluk boyutlarindan ti¢li — Ekonomik, Yasal,
Etik Sorumluluk- toplumun beklenti ve isteklerine karsi isletmenin verdigi bir cevap
niteligindeyken goniillii sorumluluklar isletmenin proaktif olarak istlendikleri
faaliyetlerden olusmaktadir'®. Bu kapsamda Roberts (2003), etik ve goniillii
sorumluluklarin devletin toplumdaki koruyucu ve diizenleyici roliiniin ikamesi i¢in 6ne

siiriildiigiinii séylemektedir'®.

103 Carroll, “A Three-Dimensional...”, s. 499.
104 Alakavuklar ve diger., a.g.e., s. 107.

' John Roberts, “The Manufacture of Corporate Social Responsibility: Constructing Corporate
Sensibility”, Organization, 10(2): 249-265, 2003, s. 255-259.
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Sosyal Sorumluluk konusunda is adamlarinin agik sozlii savunucularindan olan
Nobel odiillii Amerikali iktisatgr Milton Friedman, Carroll’un modelinde ([1979],1991)
yer alan goniillii sorumluluklarin yapilmasinin isletme adina gereksiz oldugunu belirtir.
Géniillii sorumluluklar disarida tutmasinin nedenini ise; “Isletmelerin sorumlulugu kar
elde etmektir’ yani sirketin yegane ve tek sorumlulugu toplumun yasalarina ve
normlarina uymak kaydiyla hissedarlar1 adina sirket karinin artirilmasi gerekliliginden

106 " Ciinkii bu kosullarda sirketin karin

dolayr gonillii sorumluluklar1 disarida tutar
gozeterek ortaklarina karst sorumluluklarini yerine getiren sirket yonetimi toplumsal
olarak da sorumluluklarim1 yerine getirmis olacaktir. Bu sebeple goniilli
sorumluluklarin disinda daha c¢ok yasal ve etik diizeyde yapilan sorumluluklara dikkat
cekmekte, diger bir ifadeyle isletmeler “sistemin siirdiiriilebilirligi” ne zarar vermedikce
baska hi¢bir sorumluluk iistlenmelerin gerekmeyecegini vurgulamaktadir. Friedman’in
(1970), bu goriisiinde belirleyici olan nokta, belirttigi sartlar saglandiginda piyasa

ekonomisine duydugu mantiksal giivenden kaynaklanmaktadir'"”.

Milton Friedman (1970), isletmenin mali agidan zenginlesmesi ile hissedarlarin
karlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski kurar. Isletmenin zenginlesmesi hissedarlarin
zenginlesmesi anlamina geldigine gore zenginlesen hissedar zaten toplumun
kendisinden beklenen davranislar1 karsilama diizeyinde de comert davranacaktir.
Dolayisi ile goniillii sorumluluklar1 ayrica bu siirecte benimsemenin isletme agisindan
gereksiz bir davranis oldugunu vurgular. Ancak bunun tersi bir durumda isletmelerin,
sosyal sorumlulugu stratejik bir amag olarak gérmeleri durumunda ise yoneticilerin bazi
olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalacaklarmi vurgular. Ornegin, is sahipleri ve
yOneticilerin uzman olmadiklar1 bir alanda faaliyet gostermek zorunda kalmalari
uretken vakitleri agisindan zaman ve sermaye kaybina yol agmasinin yaninda ayrica
yoneticilerin uzman olmadiklar1 bir alanda ugras gostermeleri sonucu bu siirecte alinan

her kararin basarisizlikla sonuglanacagini belirtmektedir'®.

"% Friedman, Milton, “The Social Responsibility of Business is to Increase Profits”, The New York
Times Magazine, 13 Semtember 1970.

%7 Hasan Ersel, “Iktisat¢1 Goziiyle Sirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumlulugu”, TOBB Sosyal
Sorumluluk Semineri, Ankara, 11 Subat 2005, s. 1.
http://www.tobb.org.tr/abm/duyurular/HAS AN%20ERSEL %20SUNUS.doc  (Erisim Tarihi: 03/02/2014)
"% Alakavuklar ve diger., a.g.e., s. 106.
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Milton Friedman (1970), hissedar odakli olan ve temel amacin hissedar adina
sirket kariin artirilmasma yonelik olan bu sistemde isletmelerin sadece, Carroll’un
([1979],1991) modelinde belirttigi boyutlardan ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari

benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Carroll ([1979],1991), sosyal performansla finansal performans arasinda
kurdugu pozitif yonlii iliski daha sonra sosyal sorumluluk kavrami {izerine yapilan
¢alismalarin kavramsal ve bilgi bilimsel altyapisim olusturmustur'®. Ornegin, Schwartz
ve Carroll (2003), Carroll’ in 1979 yilindaki ¢aligmasina ait dort boyutlu modeline ve
1991 tarihli sosyal sorumluluk piramidine alternatif bir model gelistirmislerdir''.
Piramit modelin revizyonu olan ve i¢ i¢e ge¢mis daireler seklindeki bu model de daha
onceki model de var olan “ii¢ bileseni” kullanmislardir. Bu modelde kullanilan

bilesenler ise; ekonomik, yasal ve etik boyutlar1 kapsamaktadir''".

Schwartz ve Carroll (2003), sirketler iizerinde (Johnson & Johnson, Merck,
General Electric, Smith & Wesson, Procter & Gamble, Wal-Mark, Union Carbide,
Pepsi, Napster vb..) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, istege bagli goniillii sosyal
sorumluluk bilesenin ayr1 bir bilesen olmamasi gerektigi, bilesenin uygulanmasinda
isletmelerin ekonomik imkanlar1 6l¢iisiinde sorumlulugu tutulabilecegini ve uzun
donemde kurulusun imajini etkileyerek isetmeye kéar saglayan bir faaliyet oldugu

sonucuna varmiglardir' 2.

Carroll’un ([1979],1991), modelinde bahsedilen her bilesen tek basina var
olabildigi gibi ayr1 ayr1 veya bir arada da var olabilmekte ve bir bileseni
gerceklestirirken baska bir bileseni gergeklestirmis olmak gerekmemektedir. Dolayisiyla
isletme ayni anda tiim sorumluluklar1 yerine getirilebilecegi gibi yerine getirilen bir
sorumluluk uygulamasi da ekonomik, yasal, etik veya goniilliiliik boyutlarinin hepsini
de birden aym anda kapsayabilecek konumdadir''’. Schwartz ve Carroll (2003),

tarafindan olusturulan alternatif iic bilesenli yaklasim modelinde ise, goniillii

19 Het Hof, a.g.e., s. 15.

10 Schwartz ve Carroll, a.g.e., s. 503.

" Schwartz ve Carroll, a.g.e., s. 508.

2 Schwartz ve Carroll, a.g.e., s. 507-509.

'3 Carroll, “A Three-Dimensional...”, s. 499-500.
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sorumluluklar ekonomik, yasal, etik sorumluluklarin hepsini kapsayan bir iist bileseni

ifade etmektedir' ' .

Gargia ve Mele (2004) ise; kurumsal sosyal sorumluluk kavramina getirdigi
farkl1 bir yaklasimla kavrami enstriimantal (ekonomik), politik, sosyal, sosyal
biitiinlesme ve etik olmak iizere farli diizeylerde incelemektedirler. Gargia ve Mele
(2004), ayrica teorilerinde ekonomik hedeflere ve refaha ulasmak i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk  uygulamalarmi  bir  ara¢  olarak  gorlilmesi  gerektiginden

bahsetmektedirler' .

Enstriimantal teori, Friedman (1970)’la baslayan uzun bir gelenege sahip
olmasinin yaninda bugiline kadar sektdr tabaninda genis bir kitle tarafindan
savunulmugtur. Windsor (2001)’un da belirttigi gibi teorinin ana temas: yonetiminin
zenginlestigi 6l¢iide sorumlu olmasidir''®. Enstriimantal teori, ekonomik amacina bagli
olarak ii¢ ana guruba ayrilir. (a) hissedarin degerinin maksimizasyonunu saglamak, (b)
uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmak, (c) karin artirilmasi i¢in pazarlama imkanlarinin
genisletilmesi diisiincelerinden olusmaktadir. Bu kapsamda Gargia ve Mele (2004)
siiflandirilmasinda yer alan enstriimantal teoriyi “sirketle toplum arasindaki ekonomik

degis tokus iliskisi” kapsaminda ele alir'"’.

Keith Davis (1960) ise; bugiin kurumsal sorumluluk kavraminin herkes i¢in ¢ok
onemli bir gli¢ haline geldigini belirterek, is adamlarinin ve sirket yoneticilerinin sosyal
sorumluluk diizeylerinin sosyal gii¢leriyle dogru orantili olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu kapsamda, az giiciin az sorumluluga yol a¢tig1 konusunu “Less Responsibility Leads
118

)

to Less Power” kavramiyla aciklar Bu aciklamasiyla isletmenin hedeflerine
ulagsmasinda politik bir gii¢ olarak gordiigii kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin

etkin bir sekilde kullanilmasini 6neren kesim igerisinde yer almaktadir.

Porter ve Kramer (2002) ise; hayirseverlik faaliyetlerin orgiitsel performans

tizerindeki etkisine dikkat c¢ekmektedirler. Onlar bir kiime tarafindan yapilan

114 Carroll ve Buchholtz, a.g.e., s. 509.

' Gargia ve Mele, a.g.e., s. 53.

" D. Windsor, “The Futtire of Corporate Social Responsibility”, Intemational Joumal of
Organizational Analysis, 9 (3): 225-256, 2001, s. 226.

"7 Alakavuklar ve diger., a.g.e., s. 107.
18 Davis, “Can Business Afford...”, s. 71-73.
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hayirseverlik yatirimlarinin kiimeyi olusturan sirketlerin birinin veya toplu olarak
hepsinin performanslar1 {izerinde giicli olumlu etkileri oldugunu savunurlar. Bu
baglamda ise, hayirseverlik faaliyetlerinin sik sik yapilmasi, kiimeyi olusturan sirket
veya sirketlerin performans diizeylerini olumlu etkileyerek maliyet giderlerini
azaltigindan isletmenin rekabet giiciiniin gelistirmesine stratejik katkida bulunur'®.
Ornegin; egitimi gelistirmek igin iiniversitelere katkida bulunmak; sirket yoneticilerine
ileri diizeyde beceriler kazandirmak i¢in veya iiretilen iriinleri farklilagtirmak igin
harcayacagi maliyetlerden daha azdir. Bu sebeple, ilgili maliyetlerin kiime igerisinde

birden fazla sirkete yayilmasi ve etkilerinin kiimiilatif olarak kaldira¢ etki yaratmasi

bakimindan uzmanlagmaya gore daha az maliyetli olmasi tercih edilme sebebidir.

Porter ve Kramer’in (2002) calismasinin, kurumsal sosyal sorumlulugun
rekabetci Ustiinliigii saglamasma stratejik katkist1 bakimindan, kavrami ekonomi

temelinde aciklamaya calisan yaklasimlar igerisinde yer aldigi sdylenebilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami hakkinda yukarida degisik aragtirmacilar
tarafindan verilen goriisler, zaman ve mekéana bagli olarak degisik iilke kiiltiirleri,
gelismislik diizeyleri ve toplumsal beklenti oranlarina bagli olarak iilkeler arasinda

farkli Griintiiler sergilemektedir'*’.

Kavramin farkli tanimlamalar1 ve farkli boyutlarinin olmasi zamansal siirecte
gosterdigi evrimde saklidir. Martinet ve Reynaud (2004), ¢alismasinda kavramin siire¢

icerisinde gelisimini dort safhada incelemistir. Bu safhalari ise asagidaki gibi agiklar'*' .

D Ekonomik rekabetcilige dayali anlayis,
I Cevreden alinan kaynaklar1 maksimize etmeye dayali anlayzs,
II)  Ekonomi temelli maliyet hesaplamalar1 dikkate alinarak stirdiirtilebilirlik

yaratmaya doniik projeler yaratma,

9 Michael E. Porter ve Mark R. Kramer, “The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy”,
Harvard Business Review, 2002, s. 5.

120 yamak, “...Yerel F arkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.

"2l Alain Charles Martinet ve Emmanuelle Reynaud, “Enteprise durable, finance et stratégie”, Revue
Francaise de Gestion, 2004 (5) : 121-136 (aktaran: Giirol ve digerleri, 2010, s. 141)
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V) Cevreye uyumlu davranislar gelistirerek degisik paydas gruplarinin
taleplerini ayni anda ve/veya aymi oranda dikkate alarak herkesin
kazanmas1 saglayacak faaliyet ortami gelistirmeye doniik ¢alismalarin

hakim oldugu evre olarak aciklar.

Sekil 3. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisim Asamalari

I.Safha I1.Safha I1l.Safha IV.Safha

STRATEJIKEFAALIYETLER

Finansal - Ekonomik Mantik
Surdirulebilir Mantik

Kaynak: Alain Charles Martinet ve Emmanuelle Reynaud, “Enteprise Durable, Finance et Strategie”,
Revue Francaise de Gestion, (5):121-136, 2004 (Aktaran, Giirol ve digerleri, 2010, s. 141).

Bu noktadan bakildiginda Kurumsal Sosyal Sorumluluk yazini evrimsel siire¢
icerisinde baslangicta sadece ekonomik veya yasal gerekliliklerden / kaygilardan dolay1
yerine getirilirken ilerleyen zamanlarda toplumsal bilincin artmasina paralel olarak
“sirketin ¢ikarlarimin ve yasamin gerektirdiginin otesinde, toplumun iyiligine yonelik

eylemler” seklinde farklilasan bir tanima dogru evrilmistir' %

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin ¢ok farkli zeminlerde ve farkli zaman
ve mekanlarda gelismesi ve Orgiitsel olarak degerlendirilmeye calisilmasi kavraminin
boyutlarindaki ¢esitlenmeyi de beraberinde getirmistir. Bu ¢esitlenmeye bir baska 6rnek

de Frederick’in (1998) yaklasimidir.

122" Abagil McWilliams ve Donald Sigel, “Corporate Social Responsibility: A Theory of the firm
Perspective”, Academy of Management Review, 26(1): 117-127, 2001, s. 117.
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Frederick (1998), diger arastirmacilarin aksine kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami ile ilgili olarak, isletmenin performansindan ¢ok motivasyon kavramina
odaklanilmas1 gerektigini belirterek kavrami sosyal tepkisellik olgusu etrafinda
aciklamaktadir. Frederick, 1970’lerin basindan itibaren kavrami CSR1’den CSR4’c
kadar uzanan bir siirecte asama asama gelistirmis oldugu modelinde CSR1’i kurumsal
sosyal sorumlulugun felsefi yonii olarak, CSR2’yi isletmenin toplumsal tepkilere yanit
verme kapasitesi olarak, CSR3’ii isletmenin faaliyetlerinde ve benimsedigi politikalarda
ahlaki dogrulugu benimsenmesi olarak, CSR4’ii ise; (Cosmos-C), bilim (Science-S) ve
din (Religion-R) kavramlarina vurgu yaparak aciklamaktadir. Frederick, ayrica
caligmasinda kiiresel 1sitnmadan bahsederek diinyanin sirketlerin etrafinda donmedigini
vurgulamakta ve bundan hareketle de sirketlere bu siirecte 6zel bir anlam yiiklemenin
gereksiz oldugundan yola c¢ikarak sirketlerin diinyanin kurallarima uymasi gereken

kiiciik bir parca oldugunu 6ne siirmektedir'>.

1980°lere gelindiginde Amerika Birlesik Devletinde Reagan hiikiimetinin basa
gegmesi ve beraberinde uygulanan kamu politikalart  nedeniyle isletme
yiikiimliiliiklerini sinirlandirma s6z konusu olmustur. Bundan sonra basa gecen diger
hiikiimetlerin de ayn1 yapiy: takip etmeleri sonucunda KSS’ nin uygulamasina iliskin
yasal yiikiimliiliikklerin gevsetilmesi, islemelerin sosyal sorumluklarint benimsemeleri ve
yapilan uygulamalar1 gelistirmeleri noktasinda sinirli etkiye neden olmustur. Bu etkiye
tilkedeki ekonomik durgunluk ve vergi kanunlarindaki degisiklikler ve biit¢e kesintileri

de eklenince sivil rgiitlenmelere akan deneklerde de daralma yasanmugtir'>*,

Sonug olarak 1980’ler boyunca kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinda bir
duraganlik gozlenmistir. Ancak yine de sosyal sorumlulugun kurumsallagmasi ve sirket
uygulamalarina yerlesmesinden dolayr KSS tiimiiyle terk edilmemistir'®. Ozellikle
1984 yilinda Freeman tarafindan ortaya konulan paydas teorisi (Stakeholder Theory)
giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk yazininda en ¢ok basvurulan ve arastirma

yapilan yaklagimlardan biri haline gelmistir.

' William C. Frederick, “Moving to CSR 4”, Business and Society, 37(1): 40-59, 1998, s. 44-50.
124 “« L

Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 53.
12 Yamak, “...Kavramimn Gelisimi”, s. 53- 54, Oztiirk, a.g.e.,s. 8.
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Paydas yaklasiminda Freeman (1984), isletmenin hissedarlarinin disinda pek
cok kisi ile iliskide oldugunu vurgulayarak, isletme ile bu kurum / kisiler arasinda bir
etkilesimin olduguna dikkat c¢eker. Bu tanima gore isletme, faaliyetleriyle bu
paydaglarin yasamlarinda bir etkiye sahip oldugu gibi, paydaslarda girisimleri ve

uygulamalariyla isletmenin faaliyetlerini etkilemektedir'*°,

1990’11 yillara geldiginde, basta kiiresellesme olmak iizere'*’ diinyada yasanan
diger gelismelere bagli olarak artan oranda uygulama alant bulmus olmasi, KSS
kavramimin uygulamada ve teoride “cok din adami olan bir din”'*® haline gelmesine

sebep olmustur.

1990’11 yillardan itibaren kendini hissettiren kiiresellesme olgusu kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini gegerli piyasa sisteminin bir parcast haline getirmistir. Bu
siregte de kiiresellesme diinya oOl¢eginde kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
yaymak, denetlemek, uygulamaya iliskin ilkeler belirlemek, yapilan uygulamalar
derecelendirmek ve gelistirmek gibi faaliyetleri yerine getirecek kurum, kurulus veya

bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'>’.

Bronn ve Cohen (2009), kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarin
derecelendirecek kurum ve kuruluslarin ortaya ¢ikmasinin, isletmelerin ekonomik
yapida var olan stirdiiriilebilirlik veya karlilik kaygilarindan kaynaklanabilecegi gibi
orgiitin ¢evreye karsi hissettii mesruiyet kaygisindan da kaynaklanabilecegini

belirtmistir'>’.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrammin kurum ve kuruluslar tarafindan

diinyaya yayiliyor olmasini Matten ve Moon (2008) ise, kiiresel ticaretin

126 R. Edward Freeman, “Strategic Management: A Stakeholder Perspective” Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 1984, s. 90-91.

2" Stefan Tengblad ve Claes Ohlsson, “The framing of corporate social responsibility and the
globalization of national business systems: A longitudinal case study”, Journal of Business
Ethics, 93(4): 653- 669, 2010, s. 654.

128 yamak, “...Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.

12 Yamak, «...Kavrammim Geligimi”, s. 95.

130 p.G. Bronn ve D.V.Cohen, “Corporate Motives for Social Initiative: Legitimacy, Sustainability or the
Bottom Line?”, Journal of Business Ethics, (87): 91-109, 2009, s. 91-92.


http://philpapers.org/s/Stefan%20Tengblad
http://philpapers.org/s/Claes%20Ohlsson
http://philpapers.org/go.pl?id=TENTFO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.springerlink.com%2Fcontent%2Fm203453n78uv6854%2Ffulltext.pdf
http://philpapers.org/go.pl?id=TENTFO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.springerlink.com%2Fcontent%2Fm203453n78uv6854%2Ffulltext.pdf
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stirdiiriilebilmesi noktasinda uluslararas1 sirketlerin yonlendirmeleri sonucu olusan

esbi¢imei siire¢lerinin ortaya ¢ikardigi baskinin sonucu olarak goriir'>'.

1990°lh yillar boyunca sosyal sorumluluk kavraminda yukarida sayilan
gelismelerin disinda ¢ok bliylik degisiklikler yasanmamis olsa da is etigi, paydas
yaklasimi ve sosyal performans gibi ¢aligma alanlarinin gelismesi bu yillarda da devam
etmistir. Ayrica bu gelismelere ek olarak 1990’11 yillarda is diinyasinda finans ve gevre
ile ilgili konularda ortaya ¢ikan skandallar bu siirecte beraberinde pek cok isletme
okulunda sosyal sorumluluk ve etik konularinda dersler verilmesini zorunlu kilmis

olmas1 kavramin gelisimi agisindan 6nemlidir.

1990’11 yillarin baslarinda bu gelismelere paralel yerel ve uluslararasi alanda
sosyal sorumluluk konusunda bir¢cok girisim gerceklestirilmistir. Bu gelismelerden

bazilar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;
— 1991 yilinda Business Ethics Quarterly dergisinin yayin hayatina baslamistir.

— lsletmelerin toplumla iliskilerine odaklanan “Uluslararas: Isletme ve Toplum

Kurulugu” nun faaliyetine baglamigtir.

— Sirketlerin, dogal c¢evreye ve toplumsal faaliyetlerine yonelik eylemlerini
tyilestirmek amaciyla sivil toplum kurulusu olan “Coalition for Environmentally
Responsible Economies-CERES) ortaya ¢ikmistir. (bu kurulus paydaslari bir araya
getirerek kiiresel iklim ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda ¢6ziim bulmaya

calismaktadir)'*?.

— Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde 1992’de cevre ve gelisme konferansinin
(United Nations Conference on Environment and Development — UNCED)
diizenlenmis ve bu konferans sonunda benimsenen Rio bildirgesinde, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmast i¢in dogal c¢evrenin korunmasinin gerekli oldugu

vurgulanmistir' >,

B! Matten ve Moon, a.g.e., s. 411-412.

2 http://www.ceres.org/ceres/ (Erisim tarihi: 12/02/2014).

'35 Report of The Umted Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 3-
14 June 1992) http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm

(Erisim tarihi: 20/03/2014).



http://www.ceres.org/ceres/
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34

— 1995 yilana gelindiginde, Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan yasam ve ¢alisma
sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla Kopenhag bildirisi (Copenhagen Declaration for

Social Development) olusturulmugtur'*.

— 1997 yilina gelindiginde ise; calisanlarin adil ve insanca g¢alisma sartlaria sahip

olmalarini hedefleyen SA8000 standartlari gelistirilmistir'*”.

— 1997 yilinda ise; toplum, ekonomi ve ¢evre arasinda denge kurarak siirdiiriilebilirligi
gbz Oniine alan “Uclii Raporlama” (Triple Bottom Line) teknigi ortaya c¢ikmustir.
Yine bu donemde kurumsal vatandaslik ve kurumsal itibar kavramlar1 popiilerlik

kazanmistir' .

1990’Ii yillar sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili akademik arastirmalar
yoniinden oldukga zengin gecmistir. Yine 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kiiresel
Olcekteki gelismelerin de buna dahil olmasiyla birlikte kavramin kapsam itibariyle
genisledigi ve sosyal sorumluluk konusunda yapilan ¢alismalarin genel isletme ve

y6netim yaziniyla daha fazla biitiinlestigi goriilmektedir'’.

2000’11 yillara gelindiginde ise, kiiresellesme olgusunun artik tim diinyaya
hakim olmasi nedeniyle diinyanin dort bir yaninda faaliyet gosteren kiiresel isletmelerin
bu faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi kurulus
cesitli girisimlerde bulunmustur. Ornegin, Birlesmis Milletler 6nciiliiiinde baslatilan
Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global Compact)'™® 26 Temmuz 2000 yilinda yiiriirliige
girmistir. Yine Birlesmis Milletler biinyesinde 2003 yilinda gelistirilen ve isletmelerin
insan haklarina yonelik sorumluluklarini diizenleyen Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Normlar1 (Norm on the Responsibilities of Transnational Corportions and other

139

Business Enterprises with Regard to Human Rights) ~" ilkeleridir. Bu girisimlere benzer

3* World Summit for Social Development Copenhagen Declaration on Social Development.

http://www.un.org/esa/socdev/wssd/text-version/agreements/decparti.htm (Erisim Tarihi: 02/01/2014).
http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi bankasi
A%C2%A08000%C2%A0Sosyal%C2%A0Sorumluluk %C2 % A0Standard % C4%B 1 .html

(Erisim Tarihi: 03/01/2014).

136 Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 66-68, http://www.orsa.com.tr/cgi-
bin/asp/print.asp?lang=tr&id=129&type=newsletters (Erisim tarihi: 04/01/2014)

137 Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 81-82.

"8 http://unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html (Erisim tarihi:02/03/2014).

"% http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En

(Erisim Tarihi :03/03/2014)
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http://www.un.org/esa/socdev/wssd/text-version/agreements/decparti.htm
http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi_bankasi%20A%C2%A08000%C2%A0Sosyal%C2%A0Sorumluluk%C2%A0Standard%C4%B1.html
http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi_bankasi%20A%C2%A08000%C2%A0Sosyal%C2%A0Sorumluluk%C2%A0Standard%C4%B1.html
http://www.orsa.com.tr/cgi-bin/asp/print.asp?lang=tr&id=129&type=newsletters
http://www.orsa.com.tr/cgi-bin/asp/print.asp?lang=tr&id=129&type=newsletters
http://unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En
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olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (International

Labour Organisation-ILO) gibi ¢esitli kuruluslarin projelerinde de rastlanmaktadir'*

2000’11 yillar boyunca yasanan gelismelerin yaninda, akademik alanda ¢esitli
yaklasimlarin (durumsallik yaklasimi, kurumsal kuram, kaynak bagimliligi vb.) sosyal
sorumluluk alaninda kullanildig1 goriilmektedir. McWilliams ve Sigel (2001) ‘in
durumsallik yaklasimi cercevesinde gelistirdikleri sosyal sorumluluga iligkin arz talep
modelinde, isletmelerin ideal sosyal sorumluluk seviyelerini belirleyen unsurlarin; firma
blytikligline, cesitlenme seviyesine, AR-GE kapasitesine, reklamina, devlete, yaptigi
satiglara, tiiketici gelir seviyesine, is giicli piyasasindaki kosullara ve sektoér yasam
egrisinde bulunulan déneme bagli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin bu
unsurlart dikkate almak suretiyle ideal sosyal sorumluluk seviyelerini kendilerinin

belirleyecegi 6ne siiriilmektedir'*'.

Campbell (2007) ise; olaya kuramsal kuram cergevesinden bakarak isletmelerin
neden sorumlu davranig sergilediklerini arastirmistir. Calismasinda, ekonomik
kosullarin igletmelerin sorumlu davranmalarinda temel etkenlerden biri oldugunu kabul
etmekle birlikte kurumsal ¢evrenin de bu iligkide Onemli bir unsur oldugunu

belirtmistir. Cevrenin isletme iizerinde ne gibi etki yarattigini da soyle aciklar'*%.

“Devletin girisimleri, sektoriin kendi diizenlemeleri, sirketlerin uygulamalarin
denetleyen sivil toplum kuruluslart ve c¢esitli baski gruplarmmin varligi ve meslek
kuruluglarina iiyelik  gibi unsurlarin  kurumsal sosyal sorumluluk konusunda

esbicimcilik yaratabilir”.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina kurumsal kuram ag¢isindan yaklasan bir
diger calisma, Marquis, Glynn ve Davis (2007), tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir.
“Community Isomorphism and Corporate Social Action” baslikli ¢calismada Marquis,
Glynn ve Davis (2007), isletmelerin gergeklestirdikleri sosyal eylemler iizerinde
durmaktadirlar. Arastirmacilar bu eylemleri, “kisa donemli kar maksimizasyonu

hedefinin otesinde yer alan ve sosyal faydayr artirmaya ya da sosyal problemleri

0yamak, «...Kavramimnim Geligimi”, s. 83.
4 McWilliams ve Sigel, a.g.e.,s. 117.
"> Campbell, a.g.e., s. 958.
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minimize etmeye yonelik olarak gerceklestirilen davramis ve uygulamalar™® olarak

tanimlamaktadirlar.

Campbell (2007) gibi, isletme davraniglarinin ger¢cek nedenlerinin 6tesinde yatan
nedenleri kurumsal baskilara baglayan yazarlar, ¢alismada kurumsal baskilarin kaynagi
olarak, isletmenin veya ana merkezinin yer aldig1 yerel cografi bolgeye ya da topluma
baglamaktadirlar. Bu c¢er¢evede Marquis, Glynn ve Davis (2007), isletmelerin
gerceklestirdikleri sosyal eylemlerin dogasinin ve diizeyinin belirleyicisinin, igletmenin
veya isletme ana merkezinin igerisinde bulundugu yerel cografi toplumdan kaynaklanan
kiltiirel-biligsel, sosyal-normatif ve diizenleyici baskilara uyum sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal esbigimlilik oldugunu ileri siirmiislerdir'**. Marguis, Glynn ve Davis (2007)’e
gore diger isletmeler i¢in de durum aynidir. Zira ayn1 cografi bolgede faaliyette bulunan
diger isletmelerin de ayni kuramsal baskilara maruz kalmalari sonucu yapilan sosyal
sorumluluk  faaliyetlerinin de  benzerliklerin  (esbicimcilik)  goriilebilecegini
belirtmislerdir'®. Esbicimcilige neden olan en 6nemli etkilerinden birinin Orgiitiin
cevresiyle olan iliskilerinde mesruiyet kazanma veya siirdiirme'*® nedenlerinin s6z

konusu olmasidir.

Sonu¢ olarak, sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmeler tarafindan
gerceklestirilmesini saglayan yukarida saydigimiz sekilde degisik goriisler bulunmakla
beraber yapilan calismalar igerisinde sosyal sorumluluk yazinina ydnelik olarak
Campbell (2007) ve Margolis ve Walsh (2003)]47 tarafindan diger arastirmacilarin
finansal performans disindaki diger faktorleri biiyiik Olclide gbéz ardi ettigini ileri
stirerek elestiriler ortaya koymalar literatiirde bir kurumsal boslugun varligina isaret
etmektedir. Bu sebeple arastirmamiz kurumsal boslugun doldurulmasi noktasinda,
sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden degerlendirilmesi

bu acidan literatiire onemli faydalar saglayacaktir.

143 Christopher Marquis, Mary Ann Glynn ve Gerald F. Davis, “Community Isomorphism and Corporate
Social Action”, Academy of Management Review, 32(3): 925-945, 2007, s. 925.

144 Marquis, Glynn ve Davis, a.g.e., s. 925.

"> Marquis, Glynn ve Davis, a.g.e.,, s. 926.

1 Yamak, “...Kavramimn Gelisimi”, s. 90-91.

147 Joshua D. Margolis ve James P. Walsh, “Misery Loves Companies: Rethinking Social Initiatives by
Business”, Administrative Science Quarterly, 48 (2): 268-305, 2003.
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1.3.Yonetim Teorileri Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bugiin geldigi noktada sirketler tarafindan
toplumsal degerlere dayali olarak yerine getirilmesi, bu uygulamalarin basarili
olmasinda onemli bir etkendir. Bu uygulamalarin kurumsal g¢evreye duyurulmasi
noktasinda torensel mite doniistiirmeleri ise kurumsal ¢evrede saglayacagi kabullenme
agisindan 6nemlidir'*®. Bu énem biraz da kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
isletmeye saglayacagi uzun donemli stratejik kazanimlarindan kaynaklanmaktadir.
Strateji, rakiplerin faaliyetlerini analiz etmenin yaninda, amaglara varmak icin
belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun dénemli, dinamik kararlar ‘[oplulugu149 olarak
tanimlandiginda bu amaglara varmada kurumsal sosyal sorumluluk kavrami igletmeler

icin 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir.

Uzun donemli kararlar toplulugunu ifade eden strateji kavraminin degisik
arastirmacilar tarafindan hayirseverlik kavramiyla birlestirilmesi yazina “stratejik
hayirseverlik” olarak adlandirabilecegimiz bir kavramin kazandirilmasina sebep

olmustur'”.

Kavram arastirmacilar tarafindan, isletmenin stratejik amaclarinin
(itibarlarini iyilestirmek, miisterileri tatmin etmek, iistiin nitelikli elemanlari ¢ekmek,
sirket degerini artirmak, rekabet tistiinltigii saglamak vb.) gergeklestirilmesi noktasinda,
isletme kazanimlarimin uzun vadede en yiiksege cikarilmasini saglayan bir arag¢ olarak

tanimlanmaktadir'>!.

Donaldson (2005), calismasinda da zaten isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerini kullanma sebebini, sahip oldugu temel degerlere dayali olarak stratejik
istlinliik olusturmada ortaya ¢ikaracagr kaldirag etkisine baglar. Dolayisiyla bu
kullanim ona gore ayn1 zamanda geleneksel hayirseverlik faaliyetlerinden de tam bu

sebeple ayrismaktadir'>.

8 Yamak, “...Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.

¥ Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, “isletmelerde Stratejik Yonetim”, 5.Baski, istanbul: Beta Yaymevi,
2010, s. 33.

%% Ender Yénet, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Donemeg: Stratejik Sorumluluk”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(13): 239-264, 2005, s. 248.

51" Ertuna ve Tiikel, a.ge.,s. 149

152 Thomas Donaldson, “Defining the value of doing good business”, Financial Times, 2 Haziran, 2005,
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/748f2 1be-d377-11d9-ad4b-00000e251 1¢8.html#axzz2 Y S6G4bDF,
(Erigim Tarihi: 08/07/2013)



http://www.ft.com/intl/cms/s/2/748f21be-d377-11d9-ad4b-00000e2511c8.html#axzz2YS6G4bDF
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Is diinyasinda yapilan bir arastirma olan “CEOs on Strategy and Social Issues”
adli calismada kurumsal sosyal sorumlulugun kendi igerisinde barmndirdigi stratejik

boyut, ayrica desteklemektedir'>>.

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi’ne (Clabal Compact) katilan
sirketlerin st yoneticileri (CEO) iizerinde yapilan ankete gore, sirketin ana stratejisine,
cevre, sosyal ve yonetisim konularina egilme nedenlerinde stratejik hedeflerinin oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada, ayrica bu egilimin ortaya ¢ikmasinda igletme caligsanlarinin,
tiiketicilerin ve diger paydaslarin baskisinin da dnemli bir rol veya etken oynadigi
gozlenmistir. Diger bir deyisle yoneticiler, isletme paydaslarindan gelen yeni talepleri
gormek, rekabet avantaji kazanmak ve ayni zamanda kiiresel sorunlar1 ¢ézmek igin
kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun bu siirecte isletmeye degisik stratejik firsat

yaratabilecegini soylemektedir'™*.

1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Yénetim Teorileri

1953 yilinda, Howart Bowen’in sosyal sorumluluk kavramini yazinda bagka bir
noktaya tastyan kitabin (Is Adamlarin Sosyal Sorumluluklart) yazilmasindan gegen siire
boyunca, sosyal sorumluluk kavramimin terminolojisinde kayma meydana gelmistir.
Farkli disiplinlerden gelen cesitli arastirmaci ve teorisyenler tarafindan gelistirilen
teoriler ve yaklasimlarda farkli odak noktalarinin, farkli boyutlarin ve farkli sonuglarin
vurgulanmas1 bu kaymanin dogal bir sonucudur. Bu sebeple ortaya ¢ikan teori ve
yaklasimlarin pratikte nasil uygulanacagi noktasinda 20. ylizyilin ikinci yarisindan

itibaren uzun tartismalar yasanmustir'>”.

Terminolojide yer alan ¢ok sayida yaklasim kavramin ortak bir sekilde nasil
tanimlanacag1 konularinda karmasaya sebep olmaktadir. Garriga ve Mele (2004),
1953’ten beri sosyal sorumluk alaninda yapilan teori ve yaklagimlari igerisinden
kendine dort temel motif belirlemistir. Belirledikleri bu motifleri ise; yararci-aragsal

(Instrumental) teoriler, politik teoriler, biitiinlestirici (foplumsal entegrasyon) teoriler ve

'3 Debby Bielak, Sheila M. J. Bonini, ve Jeremy M. Oppenheim, “CEOs on strategy and social issues”,
TheMcKinsey Quarterly, October 2007, s. 1-9.

https://socialinnovationexchange.org/sites/default/files/event/attachments/McK Strategy-social-
issues.pdf, (Erisim Tarihi: 08/07/2013)

154 Ertuna ve Tiikel, a.g.e., s. 149, Bielak, Bonini, ve Oppenheim, a.g.e., s. 9.

155 Garriga ve Mele, a.g.e.,s. 51.


https://socialinnovationexchange.org/sites/default/files/event/attachments/McK_Strategy-social-issues.pdf
https://socialinnovationexchange.org/sites/default/files/event/attachments/McK_Strategy-social-issues.pdf
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etik teoriler olmak iizere dortlii sekilde gruplandirmustir'®. Bunlar ise asagidaki gibi

aciklar.

1-

Yararci-Aragsal Teori: Aragsal Teori, isletme ve toplum arasindaki ¢ok yonlii
etkilesimin sadece ekonomik boyutunu dikkate alan bir teoridir. Bu teori isletmenin
toplumda gerceklestirdigi sosyal aktivitelerin asil amacinin hissedarlar igin
ekonomik sonuglar elde etmenin stratejik bir aract oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Politik Teori: Politik teori, sirketin politik arenada toplum ile olan iliskisinde sahip
oldugu sosyal giicli vurgulayan teoridir. Teoriye gore isletmenin sahip oldugu bu
sosyal giic diizeyi, toplumu ilgilendiren sosyal meselelerde kendini gorevli

saymasini ve sosyal destek siireclerine katilmasini saglamaktadir.

Biitiinlestirici Teori: Biitiinlestirici teori, isletmenin sosyal taleplerle entegre
olmasint vurgulayan teoridir. Bu grupta yer alan teorisyenlere gore, isletmenin
devami ve stirekliliginin saglanmasi ve biiylimesi topluma baglidir. Dolayisiyla
sirket varligmi siirdiirmek i¢in toplumsal taleplerin memnuniyetine odaklanmak

durumundadir.

Etik Teori: Etik Teori, isletme ve toplum arasindaki iliskinin temelini etik degerlere
dayandirir.  Bu etik bakis agis1 sirketlerin vizyonlarma, etik degerleri
yerlestirmelerini ve zorunlu olarak etik degerlere dayali hareket etmelerine sebep

olmaktadir.

Garriga ve Mele (2004), yararci teoriyle kurumsal sosyal sorumluluk kavramini

bu kapsamda birlestirmektedir. Zira kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin

blinyesinde barindirdig: stratejik boyut ile aragsal teorinin amaci olan igletmenin uzun

vadedeki cikarlarin1 en yiiksege cikarmadaki gorevi ile ayni diizlemde birlestigini

sOylemektedir.

Garriga ve Mele (2004), bu kapsamda sosyal sorumluluk kavrama iligkin

belirledigi siniflandirmalara iliskin goriisleri, Tablo: 3’te sunmustur.

156 Garriga ve Mele, a.g.e.,s. 51.
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Tablo 3. Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Teoriler ve Yaklasimlar

Teorinin Tiirii

Yaklasim

Kisa Aciklama

Bazi Temel
Referanslar

Aracsal Teori

(Odak noktasi: Sosyal
aktiviteler aracilig1 ile
ekonomik hedeflere

Hissedar degerinin
maksimizasyonu

Rekabet avantaji
i¢in stratejiler

Uzun vadeli deger
maksimizasyonu

e Rckabetci ¢evrede
sosyal yatirimlar

e Isletmenin dogal
kaynaklaria ve
dinamik yetenegine
dayanan stratejiler

e Ekonomik piramidin

Friedman (1970), Jensen
(2000)

Porter ve Kramer (2002)
Hart (1995),

Litz (1996)

Prahalad ve Hammond

ulagsmak) taban stratejileri (2002), Hart ve Christensen
(2002), Prahalad (2003)
Sosyal agidan kabul Varadarajan ve Menon
Nedene dayali goren dzverili (1988), Morray ve
pazarlama (hayirseverlik) Montarani (1986)
faaliyetlerinin pazarlama
araci olarak kullanimi
Kurumsal Isletmenin sosyal Davis (1960,1967)
anayasacilik sorumluluklari, sahip
(Corporate olduklar sosyal giiciin
constitutionalism) miktaria gore artar
Politik Teori
(Odak noktasi: Politik | Biitiinlestirici Isletme ve toplum Donaldson ve Dunfee

arenada isletmenin
sahip oldugu sosyal
giiclin sorumlu sekilde
kullanimi)

sosyal sdzlesme
teorisi

Kurumsal (veya
isletme)
vatandagligi

arasinda bir sosyal
sOzlesmenin var
oldugunu kabul eder

Isletme topluma dahil
olan katimlar1 sonucu bir
vatandas olarak ele
alinmaktadir

(1994,1999)

Wood ve Lodgson (2002),

Andriof ve Mclntosh (2001),

Matten ve Crane (2005)
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Tablo: 3. Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Teoriler ve Yaklasimlar

(Devam)
Teori Tiirii Yaklasim Kisa Aciklama Bazi Temel
Referanslar
Konu / Isletme 6nemli dlgiide Sethi (1975),
Sorunlarin etkileyebilecegi sosyal ve politik | Ackerman (1973),
yonetimi stireclere cevap verir Jones (1980),
(Issues Vogel (1986),
management) Wartick ve Mahon (1994)
Biitiinlestirici Teori
(Odak noktast: Kamusal Isletme, sosyal performans icin Preston ve Post
Toplumsal taleplerin | sorumluluk yasalar1 ve mevcut kamu (1975,1981)
entegrasyonuna politikasi siire¢lerini kendine
odaklanma) referans alir
Paydas
yonetimi Isletme paydaslarmin ¢gikarlarmin | Mitchell ve dig. (1977),
dengelenmesi Agle ve Mitchell (1999) ,
Rowley (1997)
Sosyal konulara uygun tepkiler
Kurumsal vermek i¢in toplumsal mesruiyet | Carroll (1979),
sosyal ve siireglerin aranmasi ve Watick ve Cochran
performans gozetilmesi (1985), Wood (1991),
Swanson (1995)
Isletmenin paydaslarma kars Freeman (1984, 1994),
Normatif giivene dayali sorumluluklarini Evan ve Freeman (1988),
paydas teorisi dikkate almasi. Bu uygulamalar Donaldson ve Preston
bazi ahlaki teorileri (Kant, (1995), Freeman ve
faydacilik, adalet teorileri) Phillips (2002), Phillips
referans almayi gerektirir ve dig. (2003)
The Global Sullivan
Etik Teori Evrensel haklar | Insan haklarina, is¢i haklar Principles
(Odak noktas1: Iyi bir gergevesinde hareket etmek ve (1999),
toplum elde etmek ¢evreye saygida bulunmak UN Global Compact
icin dogru olana (1999)

odaklanmak)

Stirdiiriilebilir
gelisme

Ortak /
Miisterek iyilik

Mevcut ve gelecek kusaklart
(jenerasyon) dikkate alarak insani
kalkinma saglamay1

hedeflemek

Toplumun ortak iyiligine yonelik
olmalidir.

World Commission on
Environment and
Development (Brutland
Report) (1987), Gladwin
and Kennelly (1995)

Alford and Naughton
(2002), Mele’(2002),
Kaku (1997)

Kaynak: Elisabet Garriga ve Domenec Mele, “Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the
Territory”, Journal of Business Ethics, (53): 51-71, 2004, s. 63-64.
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Garriga ve Mele’nin, sosyal sorumluluk kavramma iligkin kategorize ettigi
siiflandirmasinin yaninda yonetim literatiiriinde sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
girisiminde bulunmalarinin nedeni agiklayan ii¢ kuram gelismistir. Bu kuramlar

sirastyla; Mesruiyet Kurami, Toplum Sozlesmesi Yaklagimi ve Paydas Kuramidir'’.

Isletmeler giiniimiizde toplumu olusturan bircok farkli kesimle iliski halinde
olup orgiitsel basariya ulagmalari kurduklari bu iliskilerin iyi yonetilmesine baglidir'™®.
Zira giinimiizde sadece kar pesinde kosan ve kisa donemli hesaplamalarla isletme
sahibi adma diger paydaslariyla miicadeleye girisen isletme anlayis1 yerine
stirdiiriilebilirlik kavraminin igletmeler i¢in 6nem diizeyinin anlasilmasi sonucu yerini
isletme iizerinde etkiye sahip olan tiim paydaslara ve topluma karst sorumlu oldugunun
bilince olan igletme anlayisina birakmstir. Literatiirde ise, bu konuyu agiklayan teoriye

159 Esasen kavram, 1963

“paydaslar (Stakeholders Theory) teorisi” adi verilmektedir
yilinda Stanfort Arastirma Enstitiisii’'nde (SR/) yapilan ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Bu aragtirmada, paydaslar oOrgilitin varligint devam ettiren gruplar olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bu c¢alismada vurgulanan ana tema Orgiitiin
“varligint siirdiirmesi” i¢in bu gruplarin destegine muhta¢ oldugudur. Bu noktada

paydaslar tarafindan destek saglamayan Orgiitlerin yasamlarini siirdiiremeyecegi

. . 1
{izerine kurulmustur'®.

Toplum sozlesmesi ise; felsefi ve etik temele dayanan bir kavram olup amaci
isletmenin yonetsel kararlarinda etik normlar1 ve evrensel ahlaki standartlar1 tesis
etmesidir. Zaten Dunfee de (1991), giinlimiize kadar gelen toplum sozlesmelerin
olusmasindaki ahlaki boyutlarin yonetim uygulamalarina rehberlik etmesi i¢in referans

almmasimi gerektigini 6giitlemektedir'®".

Toplum sézlesmesi teorisi (Integrative Social Contracts Theory-ISCT), “olan”
ve “olmasi1 gereken” arasinda koprii gorevi iistlenir ve ilk olarak yoneticiye uymasi i¢in

hipotetik ve normatif kurallar tanimlar. Ancak yonetici bu kurallardan daha ¢ok

157 Moir, a.g.e.,s. 16.

138 Aktan ve Borii, a.ge.,s. 14.

1% Aktan ve Boril, a.g.e., s. 14.

' Arun A. Elias, Robert Y. Cavana ve Laurie S. Jackson, “Stakeholder Analysis for R&D Project
Management”, R&D Management, 32(4): 301-310, 2002, s. 303.

' Thomas W. Dunfee, “Business Ethics and Extant Social Contracts”, Business Ethics Quarterly, 1(1):
23-51, 1991, s. 31.
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normatif olanlara uyum gosterme halini sergilemektedir162. Ikinci olarak ISCT, firmanimn
departmanlari, bolimleri ve alt sistemleri, ulusal ekonomik kuruluslar, uluslararasi
ekonomik kuruluslar, meslek kuruluslari, benzer firmalar gibi belirli topluluk tiyeleri
arasinda olusan oOrtiilii bir sézlesme halidir. Isletmeye isletme ahlakini1 anlamasinda,
kararlarin alinmasinda ve bu kararlari uygulamada normatif olarak isletmeye yardimci

193 Bu anlamda isletmeler paydas yaklasimmin da vurgulandigi gibi, 6rgiitiin

olmaktadir
sosyal yasamda ‘“‘varligimi siirdiirmesi” igin yaptig1i eylemlerde (daha ¢ok goniillii
olarak yaptiklart sosyal hareketlerde)  ahlaki Olgiitlere dayali olarak normatif

mekanizmalara uyum sergilemesi gerekmektedir.

Bu kuramlar igerisinde mesruiyet kurami; sosyal yasama iliskin ifadeler ya da
normlar sunmasi bakimindan diger kuramlar igerisinde ayr1 bir yere ve dneme sahiptir.
Tim paydaslara ve topluma karsi sorumlu oldugunun bilince olan isletme anlayisi
toplum sozlesmesinde oldugu gibi isletmelerin ahlaki kurallara uymasini zorunlu
kilmaktadir. Orgiit paydaslariyla girdigi bu iliskilerde “olmas1 gerekene” gore
davranmasi, paydaslariyla olan materyal anlamda giic bagimli iligskilerde kabullenis
olusturmas1 bakimindan Onemlidir. Zira orgiitler bilindigi gibi sadece ¢evresel
etmenlere uyum halinden ¢ok ¢evre tarafindan ne 6lgiide kabullenildigine bagl olarak

yasamlarinin devam ettirmektedirler.

Bu anlamda g¢alismamizin kurumsal bir ¢alisma olma 0Ozelliginden dolay1
paydas teorisi ve toplum sozlesmesi teorisi, burada konuyu dagitmamak icin sadece
bilgilendirme amacgl verilmistir. Ancak ilerleyen boliimlerde anlattigimiz kurumsal
kuram ve mekanizmalarinin isleyis sekillerinin 6grenilmesi, bu teoriler icerisinde ayri

bir yeri olan mesruiyet teorisinin isleyis bicimini 6grenmede bize yardimci olacaktir.

192 Lothar Auchter ve Martin Dziewa, “ Managing Business Values in a Globalized Economy by ISCT
(Integrated Social Contract Theory) - A Comparative Study”, The Business & Management Review,
3(2): 208-220, 2013, s. 208.

163 Thomas Donaldson ve Thomas W. Dunfee, “Toward A Unified Conception of Business Ethics:
Integrative Social Contracts Theory”, Academy ol Management Review, 19(2): 252-284, 1994, s. 254.
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IKiNCi BOLUM
2. KURUMSAL KURAM

2.1.Kurumsal Kuramin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal orgiit teorisi, 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin baslar1 arasinda bir
donemde dogmustur. Ancak kuram, temel yapisal gelisimini tiim ¢agdas yaklasimlarda
oldugu gibi kendinden 6nce yapilan ilk arastirmacilarin ¢aligmalarindan 6nemli dlciide
esin alarak bu sayede gelisim siirecini tamamlamustir'®. Kuram énceki yaklasimlardan
aldig1 destek sonucunda gelenegini, ekonomi bilimi, siyaset bilimi, sosyoloji ve doga
bilimleri alanlarinda 19. yy ’nin sonundan 20. yy ’nin ortasina kadar siiren erken-

2

kurumsalc1 c¢alismalara dayanan bir “bakis agist”’ na dayandlrmaktadlr165 . Kuramin
dogusunda bu siirecte etkili olan temel eserler ise; Meyer ve Rowan (1977)166, Zucker
(1977)167, Scott ve Meyer (1983)168 ve DiMaggio ve Powell’in (1983)169

makaleleridir'”’,

Kuramin dogusunda ve gelisimi sliresince yukarida sayilan degisik

arastirmacilarin  katkilarinin olmasinin yaninda kuram asil kimligini; Powell ve

299

DiMaggio’ nun (1991), derledigi “Turuncu Kitap *’ta bulmustur. Kurami diger

kurumsal ¢aligmalardan ayiran ve doksanl yillar boyunca yapilan kurumsal ¢aligsmalarin

1% W. Richard Scott, “Institutions and Organizations”, 2.th Edition, Sage Publications Inc, California,
2001, s. 1

19 Mehmet Cakar ve Ali Danisman, “Kurumsal Kuram™, Orgiit Kuramlan iginde, Derleyenler: H. Cenk
Sézen ve H. Nejat Basim, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s. 242, Siikrii Ozen (A), “Yeni
Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede Yeni Ufuklar ve Yeni Sorunlar”, Orgiit Kuramlan icinde,
Derleyen: A. Selami Sargut ve Siikrii Ozen, 2. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2010, s. 244.

1% John W. Meyer ve Brian Rowan, “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony”, American Journal of Sociology, 83(2): 340-363, 1977.

167 Lynne G. Zucker, “The Rol of Institutionalization in Cultural Persistence”, American Sociologicial
Review, 42(5):726-743, 1977.

"% W. R. Scott ve I.W. Meyer, “The Organizations of Social Sectors”, Organizational Environments:
Ritual and Rationality icinde, (ss. 129-153), Derleyenler: J.W. Meyer ve W.R. Scott, Beverly Hills,
CA: Sage, 1983.

1% Paul J. DiMaggio and Walter W. Powell, “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields”, American Sociological Review, 48(2): 147-160, 1983,
70 Siikrii Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, Orgiit Kuramlan iginde, Derleyenler: Deniz Tasc1 ve Erkan
Erdemir, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, Yayin No: 2949, 2013, s. 122.
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¢ikis noktasini olusturan bu kitap teorinin gelisiminde dnemli bir kilometre tas1 olarak

degerlendirilir.

Kuram, oOrgiit kuramlar1 yazini igerisinde degerlendirilen diger kuramlarin
arasma 1970’lerin son donemlerinde girmesine karsin ilerleyen dénemlerde hizli bir
sekilde ivme kazanmis olup, giiniimiizde diger kuramlara nazaran ¢ok calisilan ve

{izerinde en ¢ok tartisilan 6rgiit kuram haline gelmistir'’'.

Kurumsal kuram, orgiitlerin yap1 ve uygulamalarini anlamada diger orgiit
kuramlarindan farkli bir paradigmaya sahiptir. Ornegin; kosul bagimlilik kurami
cevresel kosullara rasyonel bicimde uyum saglayan orgiitlerin hayatta kalma sansinin
daha yiiksek oldugunu savunurken'’?, kurumsal kuram kosul bagimlilik kuramina
benzer bir ¢cevre-uyum diisiincesini benimser ancak ¢evrenin niteligi ve ¢cevreye uyumun
nasil gergeklestigi konusunda kosul bagimlilik kurami ve diger kuramlardan farkli

tezlere sahiptir.

Kuramin diger kuramlardan ayrildigi nokta, orgiitlerin yasamlarint devam
ettirebilmesinin sadece ¢evreye uyum sergilemesine bagli olmadigi bunun yaninda

kurumsal gevre icinde ne derecede kabul gordiigiine bagl oldugudur'’

. Bu sebeple
varligimi devam ettirmek isteyen Orgiitlerin, kurumsal c¢evrelerinin beklentilerini
karsilamalar1 diger bir ifadeyle sosyal ve kurumsal ¢evreye uyum saglamalari

gerekmektedir' ™.

Bu donemle birlikte, orgiitlerin ¢evreleri ile yiliksek Ol¢iide bir karsilikli
bagimlilik i¢inde olduklart; sinirlarmin degisken ve gecirgen oldugu; dolayisiyla
orgiitlerin yap1 ve isleyislerinin ekonomik, teknik, politik ve kurumsal cevre
faktorlerinin etkisi altinda oldugu ve sekillendigi kabul edilmeye baglanilmistir'””. Buna
gore Orgiitsel diizenlemelerin sekillenmesinde kurumsal kuram, sosyal ve Kkiiltiirel

cevrenin yaninda bu ¢evrede yer alan yerlesik kurallar, normlar ve degerlerin tizerinde

EE)

"1 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 242-243, Cakar ve Damsman, a.g.e.,
s. 240.

172 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 122.

' Cakar ve Danisman, a.g.e.,s. 242,

" L. G. Zucker (B), “Institutional Theories of Organization”, Annual Review of Sociology, (13): 443-
464, 1987, s. 443

5 W. Richard Scott, “Developments in Organization Theory, 1960-1980”, American Behavioral

Scientist, 24(3): 407- 422, 1981, s. 407.
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76 Kurama gore, kurumlar orgitleri yerlesik kurallar araciligiyla

durmaktadir
etkilediklerinden ve denetim altinda tuttuklarindan dolay1 drgiitlerin yasamlarin1 devam
ettirebilmeleri, kurumsallasmis deger ve normlara yiliksek derecede uyum

gdstermelerine baghdir'”’.

Kurumsal kuramcilar orgiitiin yasami i¢in 6énemli olan ¢evrenin niteligi iizerinde
ise ayrica durmuslardir. Bu kuramcilar baglangicta orgiitsel ¢evreyi, teknik ve kurumsal
cevre olarak ikiye ayirmiglardir. Teknik ¢evre orgiitlerin verimli ¢aligmak i¢in uymalari
gereken prosediirleri, kurumsal ¢gevre ise; mesru olmak i¢in uymalart gereken kurumlari
temsil etmektedir. Ancak daha sonra, bu ayrimdan vazgegerek, teknik cevrenin dahi

sosyal olarak insa edildigini, yani kurumsal oldugunu ileri siirmiislerdir'’®.

Cevre yaklasimindan hareketle oOrgiitler, teknik gerekliliklerin 6tesinde
faaliyette bulunduklar1 sosyal ¢evre icerisinde mesru goriilmelerini saglayacak
diizenleme ve faaliyetler igerisinde bulunurlar'”. Kendilerini gevreleyen toplumsal
diizenin anlayis ve degerleri ile uyumlu yapilanma ve faaliyetler icerisinde olma
gereksinimi, Orgiitlerin kaynak ve mesruiyet kazanmak icin dis ¢evredeki toplumsal

kurumlara adapte olmak seklinde refleksler gelistirmelerine sebep olur.

Kurumsal kuramcilar zaten kurumsallasmayi, dissal kurumsal faktorler
tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak géormekle beraber, orgiitlerin digsal belirsizliklerle
bas edebilmek i¢in ¢evrenin kurumsal yapisiyla uyumlu hale gelmesinin bir sonucu
olarak degerlendirmislerdir'®. Bu siire¢ makro diizeyde ele alindiginda diger 6rgiitleri
de igine almakta ve tiim orgiitlerin benzer refleksler gelistirmelerini saglamaktadir™'.

Buda birbiriyle etkilesen oOrgiitlerin yapt ve yonetim agisindan birbirine c¢ok

benzemeleriyle sonuglanir. “Ornegin, biitiin hastaneler, okullar, bankalar, siipermarket

176 J. W. Meyer ve W. Richard Scott, “Orgazinational Environments: Ritual and Ratioanality”, New-
Burry Park: Sage, 1992, s. 8-10.

'""'H. Leblebici, G.R. Salancik, A. Copay ve T. King, “Institutional Change and The Transformatioan of
Interorganizational Fields: An Organizational History Of The U.S. Radio Broadcasting Industry”,
Administrative Science Quarterly, 36(3): 333-363, 1991, s. 333.

'8 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 123.

' Cakar ve Danisman, a.g.e.,s. 241.

'%0 N.B.Shulock, “Legislatures: Rational Systems or Rational Myths”, Journal of Public Administration
Research and Theory, 8(3): 299-324, 1998, s. 301-302.

'8 Kerim Ozcan, “Kurumsal Soylemin Rasyonel Temelleri: Yeni Kurumsal Kuram Baglaminda
Rasyonalite Tartigmas1”, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(1):
297-326, 2011, s. 299.
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zincirleri, otomotiv iireticileri, orgiitsel yapi ve uygulamalar agisindan birbirlerine

182
benzerler”'®%.

Kuramin temel arastirma sorusu da tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
Kuramcilar orgiitlerin  nasil farklilastiklarimi  anlamaya calisan orgiit ekolojisi
yaklasiminin aksine “orgiitler neden bu kadar birbirine benzer?” sorusunu sorarak bu
benzesmeyi saglayan mekanizmalari bulmaya calismaktadirlar'™. Bu da kuramim ana
kavramlarindan biri olan ve Orgiitlerin yapt ve davraniglarinin birbirine dogru
yaklagmasi ve ortak bir kiimenin i¢inde homojenlesmesine isaret eden “esbicimcilik

184 Kuramsal kuramin bu sekilde bir

(isomorphism)” kavramiyla agiklanmaktadir
aciklama getirmesinin nedeni; ayni c¢evresel kosullara maruz kalan o6rgiitlerin benzer

kurumsal baskilar ile karsilasmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kuramsal kuramin temel tezi ise Ozen ([2010],2013) tarafindan su sekilde
Ozetlenmektedir, “Kurumsalct anlayisin tarihsel gelisimi incelendiginde kuram,
insanlarin ekonomik, siyasi veya sosyal davranislari bi¢cimlendiren ve bu anlamda
toplumsal diizenin siirekliligini saglayan mekanizmalarin neler oldugunu ortaya
cikarmaya calismaktadir. Toplumsal diizen ise, kuramcilara gore insanlarin tarihsel
siiregte etkileserek olusturduklart kurumlar araciligiyla (yasalar-normlar-inanglar)
olusturduklar1 yapidir. Toplumsal diizenin parcast olan Orgiitlerde sadece teknik
unsurlardan olusan bir ¢evrede degil, uzun zaman iginde olusmus, kurumsallagsmis
kurallar1 ve yapilar1 olan makro bir ¢cevrede yasarlar. Bundan dolay1 bu makro ¢evrede
yer alan orgiitlerin ve gesitli diizenleyici aktorlerin (deviet, diizenleyici kuruluslar vb.)
karsilikl etkilesimleri orgilitlerin yapi, unsur ve davranislarinin sekillenmesinde 6nemli

. 185
bir rol oynar” .

Orgiitlerin kurumsal cevreden gelen bu baskilar dogrultusunda yap1 ve
eylemlerini, diger orgiitlerle etkilesime sokmasinin nedeni aslinda orgiitlerin, kurumsal

cevrelerin denetiminde gibi gorlinen gerekli yasamsal kaynaklar1 ve kurumsal ¢evrede

182 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 122.

'83 A. Selami Sargut ve Siikrii Ozen, “Orgiit Kuramlarina Genel Bakis: Karsilastirmali Bir Coziimleme”,
Orgiit Kuramlar iginde, Derleyenler: A. Selami Sargut, Siikrii Ozen, 2. Baski, Ankara: imge Kitabevi,
2010, s. 22, Cakar ve Danigsman, a.g.c., s. 241.

184 Meyer ve Rowan, a.g.e., s. 346.

185 Ozen “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 244-268, Ozen, “Yeni Kurumsal
Kuram”, s. 122.
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186
8 Zaten

mesruiyetini tesis etme gilidiislinlin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
kuramim kendisine sordugu diger soru olan “Orgiitler neden bu kurumlara uyma
egilimindedirler?” sorusu da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevab1 da Ozcan
(2011) ve Ozen’in (2013), de ¢alismalarinda ele aldiklar1 gibi orgiitlerin kurumlara
uymasinin toplumsal kabul edilebilirligi artirarak orgiitleri kurumsal ¢evresinde mesru
kilmasina ve gerekli kaynaklarin toplumsal kesimlerce (deviet, meslek kuruluslari,
miisteriler, tedarik¢iler vb.) rahat bir sekilde saglanmasina yardimci olmasina

baglanarak verilmektedir'®.

Sonug olarak, benzer kurumsal ¢evreye tabi olan orgiitler ¢evrenin kendilerine
dayattig1 orgiit yapilarin1 ve yonetim uygulamalarini, kendilerine 6zgii kosullardan
bagimsiz olarak yapisal ve yonetsel birimlerine entegre ederek yapisal agidan

birbirlerine benzer hale gelirler, yani esbi¢imci olurlar.
2.2. Orgiit Kuramlarinda ve Orgiitsel Analizde Kurumsal Kuram

“Orgiitleri anlamak diinyayr anlamak gibidir” deyimiyle Baum ve Rowley'®®
Orgiitleri analiz etmenin ve onlar1 anlamanin ne kadar 6nemli oldugunu kisaca
aciklamaktadirlar. Bu 6nem, Orgiitleri anlamaya ve agiklamaya ydnelik pek cok bakis
acisin1 ve yaklasimi da beraberinde getirmistir. Bu bakis agilar1 arasinda en kiymetli

olanlarmdan biri de 6rgiit kuramlaridir'’,

Kurumsal orgiit bilgisi ¢alisma alanimi ifade eden orgiit kuramlarinin tarihsel
gelisim seyri incelendiginde, orgiitiin yapt ve isleyisi ile Orgiit ve ¢evresi arasindaki
etkilesim diizeyini farkli sekillerde inceleyen ¢ok sayida kuram ilk bakista goze
carpmaktadir. S0z konusu kuram ve yaklasimlari; Kosul Bagimlilik, Kaynak

Bagimliligi, Orgiitsel Ekoloji, Islem Maliyeti ve Kuramsal Kuram olarak

186 Ozcan, a.g.e., s. 299.

87 Ozcan, a.g.e., s. 299-300, Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 122.

"85 J. A. Baum ve T. J. Rowley, “Companion to Organizations: An Introduction”, The Blackwell
Companion to Organizations icin de, Derleyenler: J. A. Baum ve T. J. Rowley, London: Blackwell,
2002, s. 1.

1% Deniz Tasc1 ve Erkan Erdemir (Der.), “Sunus Kismi”, (")rgiit Kuramlan i¢inde, 1. Baski, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, Yaym No: 2949, 2013, s. vii.
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siralayabiliriz'®. Sirastyla bu kuramlarin rgiit-gevre analizine bakis agilart Tablo: 4°de

gosterilmistir "'

Tablo 4. Orgiit Kuramlariin Karsilastirilmasi

s Yeni
Karsilastirma Kosul Kaynak Orgiitsel . L.
. . . .. Islem Maliyeti Kurumsal
Kistasi Bagimhihk Bagimlihg: Ekoloji
Kuram
evreyi .
¢ y Teknik- . .. . .
tammlama . Ekonomik-Politik | Ekonomik Ekonomik Kurumsal
L. Ekonomik
bicimi
. Orgiitler
- evreyl Orgiitten
. Orgiit . . . ¢ yrorg kurduklar:
Cevre-Orgiit evreve Orgiit ¢cevreyi Cevre Orgiitleri | ayiran sinirlarin evre
Hiskisi geviey etkiler belirler gegirgenligi verimli N
uyumlanir tarafindan
sinirlar .. .
bigimlenir.

Kaynak: A. §e1ami Sargut ve Siikrii Ozen, “Orgiit Kuramlarina Genel Balgzs: Karsilagtrmali Bir
Coziimleme”, Orgiit Kuramlan iginde, Derleyenler: A. Selami Sargut ve Siikrii Ozen, 2. Baski, Ankara:
Imge Kitabevi, 2010, s. 21-22.

Kurumsal kuramecilar, orgiitsel analizde inceleme konulari olarak, “Degisim”,
“Giig/Gii¢ Savasimi”, “Uyum/Degisim” ve “Orgiitlerarast Alanlar” gibi ¢alisma alanlari

tizerinde durmuslardir .

Orgiitsel analizde siklikla bagvurulan bir kuram haline
gelmesinde 6nemli olan etken kuramin 6rgiit olgusuna, makro ve farkli disiplinlerin
bakis agilariyla yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal kuram ¢alismalarinin
1970’lerden giiniimiize dek onemli bir ivme kazanmasini Ozen (2010), “eylemi”
vurgulayan orgiit kuramlan ile “yapiyr” vurgulayan kuramlar arasindaki geleneksel

193 . .
. Zira Hirchs ve

ayriliklar1 basarili bir sekilde giderme potansiyeline baglamaktadir
Lounsbury (1997)'*, “yapi-eylem” sorunsalinda farkli uglarda olan arastirmacilarin
kurumsal kuramin “semsiyesi” altinda toplanmasini, kuramin yapi-eylem sorunsalina
onceki kuramlarin sdylemlerinden radikal bi¢imde kopmadan yeni savlar ileri stirmesine
baglar. Zira kurumsal kuram, orgiitlerin diinyasina iliskin ¢ok boyutlu ve genis kapsamli

sorular sorarak Orgiitleri analiz etmeye ¢alismasi kuramin diger kuramlara nazaran nigin

190 Ataman, a.g.e., s. 183.

191 Sargut ve Ozen, a.ge.,s. 21.

"2 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 240.

195 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 239.

1% P. M. Hirchs ve M. Lounsbury, “Ending the Family Quarrel: Toward a Reconcilation of “old” and
“new” Institutionalism”, American Behavioral Scientist Inquiry, (40):406- 418, 1997, s. 407.
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daha énemli bir yeri oldugunu kanitlanustir'®. Kuramimn 6rgiitler diinyasini anlamak igin

sordugu bazi sorular ise agagidaki gibidir.
— Hangi kurum tiirleri 6rgiitlerin ortaya ¢ikisi ile iliskilidir?

— Okullar ve hastaneler gibi ayni tiirdeki orgiitler, olduk¢a genis bir alana yayilmig

olmalaria ragmen neden birbirine benzemektedirler?

— Orgiitsel davranislar rasyonel ¢ikarlarin gdzetilmesini veya bilingli se¢imleri mi
yansitmaktadir? Yoksa bu davranislar Oncelikli olarak gelenekler, rutinler ve

aliskanliklar tarafindan mi belirlenir?

— Bigimsel kurallarin biiylik 6l¢iide goz ardi edildigi durumlarda bile neden soz

konusu kurallar siirdiirmek i¢in kaynak ve enerji harcanmaktadir?

— Yasalar, kurallar ve diger diizenleyici ve normatif sistemler neden ve nasil ortaya
cikmaktadir? Bireyler bu kural sistemlerini goniillii olarak olusturup, sonra kendi

davranislarini bu kural sistemlerine baglamaktadir?

— Kiiltiirel inanislardaki farkliliklar, orgiitlerin dogasin1 ve faaliyetlerini nasil

sekillendirmektedir?

— Bireyler ve orgiitler neden kurumlara uygun hareket eder? Bunun nedeni, uyum
sergiledikleri i¢in Odiillendirilmeleri mi, itaat etmenin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu distinmeleri mi, yoksa baska bir davranis seklini tasavvur seklini

edememeleri midir?
— Kurumlarin orgiitlerle baglant1 kurduklar siirecler nelerdir?

— Kurumlar istikrar ve diizeni saglamaya yonelik faaliyet gostermekte iseler, degisim

nasil gerceklesecektir?

Yukarida siralanan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda kuramin temel tezi
orgiitlerin yap1 ve siire¢lerin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlari sonucunda

bicimlendigidir.

1 . . .
9 Scott, “Institutions and...”, s. XiX-XX.
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Kuramcilar, kurumsallagsmay1; “Eylemlerin tekrarlandigi ve aktérlerce benzer

. e . 1
anlamlarin verildigi siire¢” olarak'®

kurumsal c¢evreyi ise; modernlesme siireci ile
birlikte orgiitlerin disinda ve iizerinde olusmus, rasyonalize edilmis yapilari, kurallari,
normlari, inanglar1 ve mitleri igeren sosyal olarak insa edilmis kurumsal bir ¢evre olarak

tanimlamaktadirlar'®’.

Orgiitiin disinda nesnel ve teknik bir yap:1 olarak tanimladiklar1 cevresel
kosullarin bu anlamda orgiitsel yapiy1 belirleyen ana unsur oldugunu da belirtirler.
Ayrica orgiitlerin bu ¢evrede yasamlari siirdiirebilmeleri icin sadece teknik anlamda
verimli olmalar1 yetmemekte, bu ¢evrede yer alan kurumlara da ayn1 zamanda yapilarini
uydurmalar1 gerekmektedir. Bu uyma onlar1 mesru kilacagindan, orgiit kurumsal

cevresinde toplumsal olarak kabul edilen bir yapiya kavusur '*® .

Sonug¢ olarak, kurumsal ¢evresindeki yapi ve uygulamalari benimseyen bu
stiregte esbicimci hale gelir. Bunu yapmasinin da nedeni, orgiitiin hayatta kalmasi igin
gerekli olan kaynaklar farkli toplumsal kesimlerden temin etmesine katkisi saglayacak
olan mesruiyeti tesis etmek istemesidir. Bu kapsamda Meyer ve Rowan (1977)',

orgiitlerin hayatta kalma siirecini asagidaki gibi modellemistir.

Sekil 4. Orgiitsel Hayatta Kalma Siireci

Rasyonalize edilmis kurumsal Kurumsal mitlere 6rgiitsel

mitlerin olgunlagmasi > uyum saglama

l

Mesruiyet ———> Hayatta kalma

/ ve kaynaklar

Kaynak: John W. Meyer ve Brian Rowan, “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony”’, American Journal of Sociology, 83(2): 340-363,1977, s. 353.

Orgiitsel etkinlik

il

1% Scott, “Institutions and...”, s. 33, W. Richard Scott, “Organizations: Rational, natural and open
systems”, New Jersey: Prentice Hall, 1992, s. 117.

197 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgﬁtleri Coziimlemede...”, s. 241, Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”,
a.ge.,s. 122,

198 Bzen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 122.

199 Meyer ve Rowan, a.g.e., s. 353.
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Son olarak, kurumsal kuramin Orgiitsel analizlerde bagvurulabilecek temel

6nermeleri su sekilde 6zetlenebilir™™.

— Orgiitler sadece teknik unsurlardan (piyasa, iiretim faaliyetleri, orgiitler arasi
ekonomik iliskiler) olusan bir ¢evre yerine, uzun zaman ig¢inde olugmus,
kurumsallagsmis kurallar1 ve yapilar1 iceren makro bir ¢evrede yasarlar. Bu ¢evrede

yer alan kurumsal, normatif ve bilissel faktorler orgiitsel davraniglari sinirlandirir.

— Orgiitsel ¢evreler kolektif ve birbirine baghdir. Cevresel unsurlar, sadece yasal veya

ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel sistemler igerir.

— Orgiitlerin yap1 ve uygulamalar1 sadece, icsel ve teknik faaliyetlerin ve dissal
ekonomik iligkilerin islevsel bir sekilde tasarlanmasi ve koordine edilmesi
sonucunda degil, makro ¢evredeki kurumsal kaliplari yansitacak sekilde olusur.

Yani orgiitler kendilerini ¢evreleyen kurumlari yansitirlar.

— Mesru olmak yada mesruiyet kazanmak orgiitlerin teknik verimliliklerini tehdit etse
dahi, orgiitler kendilerini mesrulagtirmak i¢in kurumsallasmis yap1 ve uygulamalari

benimserler. Mesruiyet kazanan Orgiitlerin hayatta kalma sans1 daha ytiksektir.

— Kurumsal c¢evre, oOrgiitsel yapi1 ve uygulamalarda benzerlige neden olur. Aym
orgiitsel alanda bulunan orgiitler kurumsal ¢evreleri ve birbirleri ile esbicimci hale

gelirler (0ykiinmeci, zorlayici, normatif esbicimeilik).
— Orgiitii kurumsal ¢evreye benzemek yoneticinin en énemli roliidiir.

2.3. Kurumsal Kuramin Temel Unsurlari
2.3.1. Orgiitlerin liskili Oldugu Cevreler

Modern 6rgiit kuramlarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce, orgiitler ve orgiitlerin bagl
oldugu cevreler kapali-sistemeler olarak goriiliirken kosul bagimlilik kuraminin ortaya
cikmasiyla beraber orgiitlerin artik dogal, akilcl bir yapiya sahip agik sistemler olduklar

anlayis1 yapilan ¢alismalar neticesinde kabul edilmistir.

2% (Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 268-269, Pamela S. Tolbert ve Lynne
G. Zucker, “The Institutionalization of Institutional Theory ”, Handbook of Organization Studies i¢inde
(175-190), Derleyenler: Steward R. Clegg, Cynthia Hardy ve Walter R. Nord, Sage Publications, 1996, s.
176-179, Ataman, a.g.e., s. 202.
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Agik sistem yaklasimi kisaca orgiit ve g¢evresi arasinda karsilikli bilgi ve
materyal aligveriginin oldugu c¢evredir. Acgik sistem yaklagimi ¢evreye “sitemin pargasi
olmayan ancak degistiginde sistemin durumunda da degisikliklere neden olan ya da
degisikligi bizzat kendi tireten bir dizi 6geden veya onlarin ozelliklerinden olusan bir

olgu” olarak bakmaktadir®'.

Sistem yaklagiminin orgiitsel analizde kullanilmaya baslanilmasiyla beraber bu

alanda yer alan birgok teorinin de ¢evreye bakis algis1 degismistir.

Orgiit kuramlar1 agisindan bakildiginda aralarinda tanimsal farkliliklar olmakla
beraber, basta Durumsallik Yaklagimi, Kaynak Bagimliligi Yaklasimi, Orgiitsel Ekoloji
Yaklasimi ve Yeni Kurumsal Kuram orgiit-cevre iliskisinde acik sistem yaklasimini
benimserler*”>. Bunun yaninda Duncan (1972) ise; g¢evre olgusuna karar vericiler

acisindan bakarak ¢evreyi duragan-dinamik veya basit-karmasik olarak tanimlar®”.

Modern anlamda 6rgiit kuramlarinin ortaya ¢ikigini takip eden yillarda, orgiitsel
analizde kullanilan g¢evre kavrami agirlikli olarak, Dill’in (1958), belirttigi sekilde

29 Ancak daha sonra 6rgiit kuramlara farkli

“gorev gevresi” olarak tanimlanmistir
disiplinlerden gelen katkilar sayesinde g¢evre kavrami bu siiregte farkli boyutlarda

incelenmistir.

[k orgiitsel analizlerde is siireglerini etkileyen orgiitiin i¢ ve dis cevresi analize
konu olurken daha sonralari kurumsal teori ile birlikte 6rnegin; Scott ve Meyer’in
(1991), tanimladig1 sekilde “teknik-kurumsal ¢evre” ayrimi oOrglitsel analizlerde bir
siniflandirma olarak ele alinmaya baglanmistir®™®. Dolayisiyla 6rgiitsel disiplinin tarihsel
gelisimi siireci bu siiregte incelendiginde, orglitsel analizlerde siklikla tizerinde durulan
cevre ve cevrenin boyutlart sistem yaklasimindan giliniimiize biiyliik farkliliklar

gostermistir.

OV A. Selami Sargut, “Yapisal Kosul Bagimlilik Kurammmin Orgiitsel Cevre Kuramlar: Baglamindaki
Yeri”, Orgiit Kuramlar icinde, Derleyenler: A. Selami Sargut ve Siikrii Ozen, 2. Baski, Ankara: imge
Kitabevi, 2010, s. 63.

% Sargut, a.g.e., s. 63.

203 Robert B. Duncan, “Characteristics of Organizational Environments and Perceived Enviromental
Uncertainty”, Administrative Science Quarterly, 17(3): 313-327, 1972, s. 313.

** w. R. Dill, “Environment as an Influence an Managerial Autonomy”, Administrative Science
Quarterly, (10): 409-443, 1958, s. 409-410.

25 Richard W. Scott ve John Meyer, “The Organization of Societal Sectors: Propositions and Early
Evidence”, The New Institutionalism in Organizational Analysis i¢inde (s. 108-140), Derleyenler: W.
W. Powell ve P. J. DiMaggio, 1991, London: University of Chicago Press, s. 123.
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2.3.1.1. Teknik Cevre

Sistem yaklasiminda cevre, Orgiitiin sinirlar1 disinda kalan her sey olarak
tanimlanirken®®  durumsallik yaklasiminda orgiitlerin  faaliyet gosterdigi cevre;
“sistemin parcast olmayan ancak, degistiginde sistemin durumunda da degisikliklere
neden olan ya da degisikligi tireten bir dizi ogeden ve onlarin ozelliklerinden olusan bir
olgu” olarak orgiit i¢i ve Srgiit dist gevre olarak tammlanmustir””’. Bu cevrede yer alan,
orglitsel semalar ve rehberler, sinirli para ve personel, politika, kural ve yontemler, iist
diizey yoneticiler ve orgiitsel gelenekler i¢ cevrenin dinamikleri iken, orgiitiin isleyisini
sinirlayan, calismalarina kisitlamalar getiren toplum, devlet vb. kuruluslar ise dis

cevrenin dinamiklerini olusturur™®.

Orgiit, yap1 ve siireglerini dogrudan etkileyen teknik gevre igerisinde faaliyet
gosterir, ancak teknik cevrenin orgiite etkisi daha ¢ok operasyonel diizeyde kalmaktadir.
Bu sebeple teknik ¢evrede yer alan orgiitlerden beklenen durum, enerjilerini ve teknik
stireglerini koordine ve kontrol etmeye yogunlagtirarak temel siireclerini gevresel
calkantilardan korumaya ¢abalamalaridir. Zira teknik ¢evre liretim sistemlerini etkin ve
verimli bir sekilde kontrol ettikleri i¢in odiillendirildikleri ve mal ve hizmet {iretiminin
ve degisimin gerceklestigi ¢evreyi ifade etmektedir®®.

Sistem ve durumsallik yaklasimlart donemlerine paralel olarak gelisme gdsteren
ve eski kurumsal teori olarak adlandirilan doneme iliskin drgiitlerin teknik ¢evreleri de

orgiitsel analizde siklikla kullamlmigtir®'”

. BEski kurumsal teoride, orgiitlerin ¢evre ile
aligverisi sadece {iriin bazinda ele almmustir. Uriin degisimi ve bu sayede kar

maksimizasyonu gevreyle olan iliskilerde temel amagtir®'".

Kurumsal teoride, herhangi bir isin yapilmasi i¢in gerekli olan prosediirler ve

teknik kosullar orgiitiin teknik cevresini olusturmaktadir. Teknik baglam, orgiitleri

2% Tamer Kogel, “isletme Yoneticiligi”, 14. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 256.

*7 Sargut, a.g.e., s. 63.

2% Halil Can, “Organizasyon ve Yonetim”, 5.Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005, s. 61.

% Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 123.

' Derya Erel, “Kurumsal Cevre Orgiit iliskileri Tiirkiye’deki Sanayi Isletmelerinde ISO 9000 Serisi
Kalite Giivence Sistemi Uygulamalari Ornegi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2002, s. 35.

Talcott Parsons, “Suggestions for a Sociological Approach to The Theory of Organizations-I”,
Administirative Science Quarterly, 1(1): 63-86, 1956, s. 65.
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etkinlik ve verimlilik i¢in 6diillendirir. Zaten kurumsal teori ekseninde ele alinan teknik
cevre aslinda sistem ve durumsallik yaklasimlarinin da analiz konusu yaptig1 ve orgiitiin
i stiregleri ile dogrudan iliskilendirdigi teknik cevresidir. Teknik cevre, Orgiitsel
etkinligi ve verimliligi saglamada 6nemlidir; ancak kurumsal teori orgiitlerin etkinlik ve
verimlilik amaglar1 disinda kalan ve Orgiitsel isleyisi bu getiriler olmadan da biiyiik
Olciide etkileyen kurumsal g¢evre iizerinde durur. Zaten kurumsal teorinin orgiitsel
disipline yaptig1 en biiylik katki da burada ortaya ¢ikar. Yani ¢evreyi teknik cevre ve
kurumsal ¢evre olarak boyutlandirmasi ve kurumsal c¢evrenin Orgiitsel yapiya olan

etkilerini (benzesme veya ayni kalma) dlgmeye caligmasidir.

2.3.1.2. Kurumsal Cevre

Kurumsal teorinin 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren orgiit-gevre iliskisi ve
birbirleri arasindaki etkilesim diizeylerine getirdigi farkli bakis agilar1 nedeniyle, daha
onceden de soyledigimiz gibi Orgiit yazininda giderek agirligr artmistir. Bu sebeple ilk
kez Philip Selznick (1949), tarafindan gerceklestirilen orgiitsel analizden sonra yapilan

calismalar icerisinde kurumsalcr gelenek agirligi giderek hissettirmistir®'>.

Kuramci teorisyenlere gore; orgiitlerdeki bigimsel yapinin agiklanmasina yonelik
iki tlir yaklasim mevcuttur. Bunlardan birincisi, orgiitlerin karmasik ¢evrede faaliyet
gosteren rasyonel aktorlerken oldugu, ikincisi yaklasimda ise, orgiitlerin kurumsal
gevreleri ile ancak var olabilecekleri vurgulanir®". Bu yaklasimlardan ilkinde gevreye
uyumun etkinlik ve verimlilik amaci dogrulusunda zorunlu oldugu, ikinci yaklagimda
ise, Orgiitiin sosyo-teknik yapisinin mesruiyet ve destek saglamak i¢in kurumsal ¢evreye

uymak zorunda olduklar1 ayrintili kurallar ve gereklilikler olarak vurgulanmaktadir.

Orgiitlerin toplum tarafindan kabul gormek icin dikkatle izledikleri ve uyum
saglamaya ¢alistiklar1 kurumsal ¢evredeki gerekliliklerin ise kaynagi, yasamsal siiregte

orgiit icin gerekli olan kaynaklar1 kontrol eden ve otoriteyi elinde bulunduran giiclii

214

orgiitler olugsmaktadir®”. Bu kurallar, orgiitiin diginda olan ve hiyerarsik olarak orgiitten

212 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 123.

3 Pamela S. Tolbert ve Lynne G. Zucker, “Institutional Sources of Change in the Formal Structure of
Organizations: The Diffusion of Civil Service Reform, 1880-1935”, Administrative Science Quarterly,
(28): 22-39, 1983, s. 22.

214 Trevor Slack ve Bob Himings, “Institutional Pressures and Isomorphic Change: An Empirical Test”,
Organization Studies, 15(6): 803-827, 1994, s. 808.
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daha ist kademede bulunan bir kurum ya da sistem tarafindan belirlenmektedir®".

Ornegin; devlet tarafindan yetkilendirilmis diizenleyici birimler, mesleki ve ticari
birlikler veya akreditasyon kuruluslarinin belirledigi kurallar bunlara 6rnek

gosterilebilir®'®.

Kurumsal teoriye gore, orgiitlerin bigimsel yapisi, kurumsal nitelikli ¢evresel
baskilara nazaran sembolik bir Oneme sahiptir. Yani Orgiitsel yapt ve uygulamalar
tizerinde ¢evresel baski bicimsel yapiya nazaran daha etkilidir. Bunun sonucu olarak da
ayni Orgiitsel alanda faaliyet gosteren orgiitlerin ayn1 kurumsal nitelikli baskilarla karsi

karstya kalmasi sonucu yap1 ve siirelerinde giderek benzesmeleridir*'”.

Kurumsal teori ekseninde ele alinan kurumsal g¢evrenin, Orgiitiin bigimsel
yapisinin genis bir kitle (foplum, birlikler, sektér, uluslararasi diizeyde olusmus
kurumlar vb.) tarafindan kabul gorerek mesrulugunun saglanmasina katki yaptigi
vurgulanir. Bu nedenle, kurumsal ¢evre orgiitiin yapi, siireg ve faaliyetlerine biiyiik
Olciide etki etmektedir. Kurumsal ¢evre orgiitlerin yap1 ve siireglerini biiyiik dlgiide
etkileyen bir sablon ya da sistem ortaya koymaktadir. Orgiitler etkinlik ve verimlilik
saglamasa dahi bazi1 uygulamalar1 dis ¢evrenin orgiit lizerinde yarattigi baski sonucu
zorunlu olarak gergeklestirilmektedirler’'®. Bu sebeple kurumsal gevrenin beklentileri
dogrultusunda yap1 ve uygulama bi¢imleri ortaya koyamayan orgiitler, orgiitsel alandan

ayrilmakta ve varliklarin1 devam ettirememektedirler.

Kurumsal ¢evrede yer alan orgiitlerden beklenen davramig, kurumsal ¢evrenin
dinamiklerini siirekli analiz ederek olusan kural ve gerekliliklere uyum gostermek ve
orgiitsel alan igerisinde uygun goriilen yapr ve siirecleri benimsemektir. Bu sebeple
kural ve gerekliliklere uyum gosteren orgiitler uyum gosterdikleri i¢in odiillendirilirler.
Hatta kuramin temellerini olusturan Meyer ve Rowan’in (1977), ¢alismasinda orgiitlerin
icinde bulundugu giincel kosullarla (teknik ¢evre), kurumsal ¢evrede yer alan
uygulamalar arasinda bir c¢eliski oldugunda dahi, Orgiitiin mevcut uygulamalari
219

degistirmeksizin yeni uygulamay1 benimsermis gibi yaptiklarini belirtmistir” . Orgiitiin

215 7ucker, “Institutional Theories of...”, s. 450.

219 Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 123.
"7 Slack ve Hinings, a.g.e., s. 803

218 Meyer ve Rowan, a.g.e., s. 353.

29 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 129.
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cevredeki degisimlere karsi tam uyum sergilemedigi durumlarda dahi uyum
sergiliyormus gibi davranma durumunu toplumsal kesimlerin goziinde mesruiyet
kazanmasina baglar. Bu sebeple kurumsal yap1 i¢erisinde uyumlanarak mesruiyeti tesis
etmek isteyen Orgiitler, yap1 ve siireglerini usule iligskin (prosediirel) ve yapisal kontrole

tabi tutarlar’®’,

Kurumsal ¢evre ayrica, Orgiit dogumlarma iliskin agiklamalarda da bulunur.
Kuramcilara gore, kurumsal ¢evre oOrgiit dogumlarinin belirleyicisi olarak kabul
edilir*?'. Kimberly (1979), orgiitiin kurumsal cevresini genel ve 6zel ¢evre olarak iki
smiflandirmaya tabi tutmustur. Devlet ve toplum gibi Ogeleri genel kurumsal ¢evre
icerisinde degerlendirirken tedarikgiler, meslek odalar1 gibi vb. kuruluslar ise 6zel
kurumsal gevre igerisinde degerlendirmistir®*?. Bir 6rgiitin dogumunun fikirsel olarak
ortaya ¢ikmaya baslamasi siirecinde, kurumsal ¢evrenin genel dinamikleri olarak sayilan

sosyal, politik, ekonomik, yasal, kiiltiirel vb. faktorler onemli bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak, kurumsal kuram o6rgiitleri ¢cevreleyen kurumsal gevrenin drgiitsel
alana iliskin bir sablon ¢izdigini belirterek Orgiitlerin isleyisleri ve sinirlari iizerinde
etkili olan faktdrleri agiklamaya calisir. Kurama gore, aym orgiitsel alanda yaklasik
olarak ayni kurumsal c¢evre baskisiyla karst karsiya kalan oOrgiitlerin yap1 ve
uygulamalarindaki benzerliklerin artis gosterecegidir. Orgiitleri bdyle bir benzemeye
iten cevresel baskilarin ise; ¢evredeki diger orgiitlerin baskilari, ¢evrede kabul goren
kural ve uygulamalarin olusturdugu baski veya daha genel tanimlamayla Orgiitiin
disinda olan ve hiyerarsik olarak orgiitten daha iist kademede bulunan bir kurum ya da
sistem tarafindan belirlenen genel kural ve diizenlemelerden kaynaklandig:

223

belirtilmektedir"”. Bu agidan bakildiginda ise kurumsal c¢evre ve kurumsallagsma,

orgiitleri birbirine benzemeye zorlayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

20 W. Richard Scott, “Organizations: Rational and Open Systems, 5. Basim, Prentice Hall, 2003,
s.139.

#! John R. Kimberly, “Issues in The Creation of Organizations: Initiation, Innovation and
Institutionalization”, Academy of Management Journal, 22(3): 437-457, 1979, s. 438.

2 Kimberly, a.g.e., s. 452.

223 Zucker, “Institutional Theories of...”, s. 450.
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2.3.1.3. Teknik ve Kurumsal Cevre Iliskisi

Orgiitsel disiplinin tarihsel gelisimi siireci incelendiginde, orgiitsel analizlerde
siklikla  iizerinde durulan c¢evre kavrammin farkli boyutlarda incelenerek
kavramlastirildigr goriilmektedir. Bu siirecte ¢evre, farli disiplinlerde ve kuramlarda
gerek teknik gerek kurumsal ¢evre olarak tanimlansa da her iki ¢evre unsuru birbirinden
tam anlamiyla bagimsiz degildir. Hatta teknik ve kurumsal c¢evrenin i¢ igce gegtigini
sOylemek yanlis olmaz. Teknik ¢evrenin unsurlari, kurumsal ¢evrenin olusturdugu

224 Teknik cevrede faaliyet gosteren orgiitler

altyapt lzerinde faaliyette bulunur
kurumsal ¢evrenin olusturdugu yasa, tliziik, yonetmelik, is sistemi vb. unsurlar1 dikkate

alarak faaliyetlerine yon verirler.

Zira Teknik ¢evrenin Orgiitlerin verimli ¢aligmak i¢in uymalar1 gereken
prosediirleri, kurumsal cevrenin ise; mesru olmak i¢in uymalart gereken kurumlari
temsil ettigi diisiiniildiigiinde bu ayrimin yararsiz oldugu anlasilacaktir. Zira Ozen
(2013), teknik ¢evrenin dahi sosyal olarak kurumsal ¢evre tarafindan insa edildigini ve

bu anlamda kurumsal oldugunu ileri siirmiistiir™>.

Scott ve Meyer (1991) ise; teknik ve kurumsal gevrelerin birbirini diglayan bir
yapida goriilmemesi gerektigini ayrica vurgulamaktadir. Zira teknik ¢evre etkinlik ve
verimlilikle ddiillendirilen ve mal ve hizmet degisiminin oldugu ¢evre iken kurumsal
cevre Orgiitlerin ¢iktilarinin kalitesine ve miktarina bakilmaksizin yap1 ve siiregler i¢in

2 Bu nedenle her ne kadar aralarinda negatif

odiillendirildigi ¢evreyi ifade etmektedir
bir yonlii iliski mevcut olsa da, teknik ve kurumsal cevreler ancak bir arada var
olabilmektedirler. Ancak faaliyet alanlarina gore oOrgiitlerin ¢esitli diizeylerde teknik
veya kurumsal ¢evre baskilariyla karsi karsiya kaldigi sdylenebilir. Bu nedenle, Scott ve
Meyer (1991), teknik ve kurumsal ¢evre unsurlarini giicli ve zayif seklinde

derecelendirmeye tabi tutarak, capraz bir smiflandirma yapmistir™’.

24 Erel, a.g.e., s. 43.

225 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 123.

226 Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 123.
227 Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 124.
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Tablo 5. Teknik ve Kurumsal Cevre iliskisi

Kurumsal Cevre

Giiclii Zayif
Bankalar
Hastaneler ) )
Gigli | i7met Ureten Orgitler Uretim Orgiitleri
Tekuik Eczaneler
Cevre Ruh Saglig Klinikleri

Okullar
Zayif |Dini Kurumlar
Yasal Kuruluslar

Restoranlar
Saglk Klapleri

Hukuk Birolan

Kaynak: Richard W. Scott ve John Meyer, “The Organization of Societal Sectors: Propositions and
Early Evidence”, The New Institutionalism in Organizational Analysis i¢inde (s. 108-140),
Derleyenler: W. W. Powell ve P. J. DiMaggio, 1991, s. 124.

Sekilde gortldigi gibi, hizmet {ireten Orgiitler, bankalar, hastaneler ve ara
bolgede yer alan eczaneler gibi oOrgilitlenmeler giiglii bir teknik ve kurumsal cevre
baskisi ile karsiya kalmaktadir. Bu tip orgiitler hem etkinlik / verimlilik talepleri ile hem
de devlet, yasal mevzuat, politik lobiler, ¢cevre kuruluslari, sendikalar veya sivil toplum
orgiitleri gibi kurumlarin prosediirel gerekliliklerine uygun davranma baskist ile karst
karsiya kalmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu ¢evrede yer alan bu tip orgiitlenmelerin
daha diisiik ¢evresel baskilarla kars1 karsiya kalan orgiitlere nazaran yonetsel yapilarinin

daha karmasik olmasi1 beklenir.

Teknik baskilarin yiiksek, kurumsal baskilarin ise zayif olan bir ¢evrede faaliyet
gosteren iiretim orgiitleri giiclii teknik gerekliliklerle baski altinda kalmaktadir. Orgiite
yanstyan kurumsal baskilar ise, ¢esitli derecelerde ortaya ¢ikmakla beraber genellikle
baskinin konusu giivenlik, saglik veya kirliligin Onlenmesi gibi konularda

yogunlagmaktadir.

Dini kurumlar, Okullar, Hukuk Biirolar1 gibi drgiitlenmeler ise; gili¢lii kurumsal
baskilar ile zayif teknik baskilarin etkisi altindadirlar. Bu sekildeki orgiitlerin yapilari
kurumsal ¢evre baskisini, teknik ¢evre baskisindan daha fazla hissetmektedir. Ornegin,

bir hukuk biirosunun kurulma seklini ele alacak olursak, belli mesleki yeterlilige sahip
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olan, ilgili egitim kurumundan mezun olan ve baroya kayithh avukat ya da avukatlar
ancak hukuk biirosunu kurabilmektedir. Bu durum da ortaya profesyonellesmeden

kaynaklanan bir kuralc1 esbi¢imlilik ¢ikarabilmektedir.

Teknik ve kurumsal ¢evre baskisinin zayif oldugu oOrgiitlenmelerde ise;
restoranlar ve saglik kuliipleridir. Bu orgiitlerin yap1 ve siiregleri miisterilerin belli istek
ve ihtiyaclarint gidermek amaciyla tasarlanmistir. Bu istek ve ihtiyacin temel kaynagi
ise; teknik ¢evrenin sahip oldugu dinamiklerdir. Ayrica bu ¢evrede yer alan orgiitlerin
gelismeleri veya ilerleme sanslar1 zordur. Dolayisiyla bu orgiitler genellikle kii¢lik veya

istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedirler™®.

Cevre konusuna oOrgiit dogumlari acgisindan bakacak olursak eger, teknik cevre
ile kurumsal g¢evrenin burada da ayrimlastiklar1 goriiliir. Bu sebeple orglitsel dogum
asamasinda ortaya iki problem ¢ikar. Birincisi, Orgiitiiniin hayatta kalabilmesi ve
bityiimesi i¢in izleyecegi stratejileri belirlemek. Ikincisi ise, kurumsallasma siirecidir™’.
Orgiit ilk dogumla birlikte etkinlik ve verimlilik kaygisi acisindan daha ¢ok teknik

cevre; sonrasinda ise, kurumsallagsma kaygisiyla kurumsal ¢evre baskisi ile kars1 karsiya

kalmaktadir.

Sonug olarak, kurumsal teori baglaminda, teknik ve kurumsal ¢evre olgulari
zamansal siirecte birbirini tamamlayan unsurlar olarak algilanmakla beraber bu
cevrelerde var olan degisik dinamikler ise, aralarinda var olan farklilagsmanin temel

sebebi olmaktadir**

. Herhangi bir orgiitsel ¢cevrede faaliyet gosteren Orgiit icin onemli
ve dikkat etmesi geren durum, Orglitsel alan icerisinde etkilesimde bulundugu diger
orglitlerden gelen baskinin diizeyidir. Cevresel baskilarin sekli ve etki derecesi, orgiitsel
alanda yer alan Orgiitlerin davranislarinda, yapt ve uygulamalarinda belirleyici/

siirlayict cergeve ¢izmektedir.

2% Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 123 -124.

* Kimberly, a.g.e., s. 441.

230 Richard W. Scott ve John Meyer, “Umpacking Instituonal Arguments”, The New Institutionalism in
Organizational Analysis icinde (s. 164-181), Derleyenler: W. W. Powell ve P. J. DiMaggio, London:
University of Chicago Press, 1991, s. 164-181.
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2.4. Kurumsal Baskilar ve Orgiitsel Esbicimcilik (Izomorfizm)

Orgiit kuramlarinda agik sistem yaklasimmin benimsenmesinden beri ortaya
¢ikan tiim kuramlarda, ¢evre olgusunun orgiitiin yap1 ve isleyisleri lizerindeki etkisi ve
dontistiiriicti giicli siirekli vurgulanmaktadir. Kurumsal kurama gore, belirli bir ¢cevrede
faaliyet gOsteren organizasyonlarin yapi, isleyis ve prosediirel 6zellikleri ile ¢evrenin
ozellikleri arasinda bir benzesme ya da paralellik s6z konusudur®'. Bu paralellik veya
benzesme ise; organizasyon ile ¢evresi arasindaki iliskiyi kuran en 6nemli faktordiir. Bu
paralellik sonucu kurumsal ¢evre ile esbicimci hale gelen orgiitler toplumsal alanda
mesruiyet kazanarak oOrgiitsel isleyiste basari elde etmenin yaninda ayrica ve hayatta

kalma sanslarini da artirirlar.

Orgiitlerin yasamlarin1  siirdiirebilmeleri sadece teknik anlamda verimli
olmalarinin yaninda, kendilerini ¢evrede yer alan kurumlara uyumlandirarak mesru

kilmalar1 da gerekmektedir®?.

Bunu yapabilmek i¢in de Orgiitlerin kurumsal
cevrelerinden gelen baskilara cevap vermeleri ve Orgiitsel tercihlerini sosyal olarak
kabul géren yapilara veya prosediirlere uydurmalar1 gerekmektedir™. Bu noktada ise,
karsimiza matematikte, kimyada ve biyolojide siklikla kullanilan bir terim olan

esbicimlilik yani izomorfizm kavrami ¢ikmaktadir.

Kavrami oOrgiit teorisinde ise, ilk defa Hawley (1968), kullanmistir. Hawley

(1968), orgiitlerin temel benzesme nedenlerinin drgiitsel rasyonellikten kaynaklandigini

ancak bunun zamanla rasyonellikle agiklanamayacak diizeye eristigini belirtmistir™*.

DiMaggio ve Powell (1983) ve Oliver (1988) ve Slack ve Hinings (1994)’a gore
ise; 1izomorfizm, homojenlesme siirecini en iyi ifade eden kavramdir ve ayni g¢evresel

sartlara sahip popiilasyon i¢indeki bir birimi diger birimlere benzemeye zorlayan baski

235

stireci olarak ifade etmektedirler””. Bu sayede Orgiitsel alanda yer alan yap1 ve stirecleri

I Meyer ve Rowan, a.g.e., s. 346.

#2 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 240-241.

>3 Vivian L. Carpenter ve Ehsan H. Feroz, “Institutional Theory and Accounting Rule Choice: An
Analysis of Four US State Gover nments’ Decisions to Adopt Generally Accepted Accounting
Principles”, Accounting, Organizations and Society, (26): 565 -596, 2001, s. 569.

% Ayse Esmeray Yogun Ercen, “Kurumsal Taklitilik-Izomorfizm: Tiirkiye’de Saglikta Déniisiim
Program Hedeflerinin Ulasilabilirligi”, Akademik Bakis Dergisi, 9(6): 1-11, 2010, s. 4.

235 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 149, Slack ve Hinings, a.g.e., s. 803, Christine Oliver, “The collective
Strategy framework: An application to competing predictions of isomorphism”, Administrative Science
Quarterly, 1988, 33(4): 543-561, s. 543.
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benimsemek zorunda kalan Orgiitler, alan1 zamanla alani homojen hale getirerek
kurumsal esbicimcilige neden olurlar*®. Bu nedenle DiMaggio ve Powell (1983),
calismalarinda orgiitlerin yapt ve uygulamalarindaki benzerligin nedenini®’ ayni
orgiitsel alanda yer alan diger oOrgiitlerin de ayni kurumsal baskilarla karsi karsiya

kalmalarina baglar®®.

Ancak esbi¢imlilik kavraminin daha net sekilde anlasilmasi icin Orgiitsel
analizde Orgiitiin hangi c¢evresel baskiyla karsi karsiya kaldiginin belirlenmesi
gereklidir. Zira orgiitler iki farkli ¢evrede faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu farklilik
orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin karakteristiine bagli olarak baskinin niteligini
de degistireceginden, baski sonucunda ortaya c¢ikan esbicimcilikte farklilik
gosterecektir. Orgiitler bu sebeple iginde bulunduklari gevreden gelen baskinin diizeyine

gore kendilerini degistirmeleri veya uyumlandirmalar gerekmektedir®’.

Izomorfizmin ise, bir siire¢ halinde gelistiginden bahseden DiMaggio ve Powell
(1983), bu siiregte ise; oOrgiitlerin iki tiir esbigcimcilikle karsi karsiya kaldiklarini belirtir.
Bunlardan ilkinin, mal ve hizmet iiretiminin ve degisiminin gerceklestigi cevreyi ifade
eden teknik cevreden kaynaklanan rekabet¢i esbicimcilik, ikincisini ise; Orgiitiin
varligimi devam ettirmek ve mesruiyetini saglamak icin kurumsal c¢evreden gelen
ayrintili kural ve gerekliliklere uymast durumunu ortaya koyan kurumsal esbicimcilik

oldugundan bahseder **° .

DiMaggio ve Powell (1983), rekabetci esbi¢cimcilikten daha ¢ok kurumsal

241

esbigimcilik kavrami lizerinde durur™ . Kurumsal esbigimcilik iizerinde daha ¢ok durma

nedenleri ise, mesruiyet ve homojenlesme kavramlarma vurgu yapmasina

baglamaktadir®**.

% DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 148.

>7 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 148.

>% DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 150.

239Tugba Ugma, “Tiirkiye’deki Muhasebe Sisteminin Gelisiminin Kurumsal Teori Cergevesinde
Aciklanmas1”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmacilar1 Dernegi (MUFITAD) Dergisi, (2): 145-
178, 2012, s. 149-150.

240 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 150.

241 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 150.

22 Slack ve Hinings, a.g.e., s. 805.
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Sonu¢ olarak, cevre smiflandirmasi igerisinde oOrgiitin yap1 ve siireglerini
belirleyen bir digsal baski unsuru olmasi bakimindan kurumsal g¢evre, orgiitiin varligini
sorgulamasi agisindan 6nemli bir unsurdur. Orgiit dissal bask1 unsurlarinin yer aldig
kurumsal ¢evreyle girdigi iliski sonrasinda esbi¢cimci hale gelir. Kurumsal ¢evre, orgiit
icin 6nemli olan kaynaklarin kontroliiniin ve bu ¢evrede yer alan otoritenin, az sayida

giiglii orgiitiin elinde toplandig1 aglardan olusmaktadir **.

Bu ag icerisinde kurumsal ¢evreden gelen baskinin kaynagina ve esbi¢imcilik
sekillerine gore birbirine paralel 6zellikleri barindiran iki tiir siniflandirma mevcuttur.
Bu siniflandirmalardan her ikisi izomorfizmi ii¢ mekanizmada tasnif etmislerdir. Bu
siiflandirmalardan ilki DiMaggio ve Powell (1983), tarafindan ortaya konulan
“Zorlayict (Coercive) Izomorfizm, Taklitci (Mimetic) Izomorfizm, Kuralci/Normatif

24 olup digeri ise, Scott (2001,[2003]), tarafindan ortaya

(Normative) Izomorfizm
konulan, “Diizenleyici Izomorfizm, Kiiltiirel-Bilissel ~Izomorfizm ve Normatif

[zomorfizm” olarak tasnif etmistir*.

2.4.1. Kiiltiirel-Bilissel Mekanizmalar

Uzun yillardan beri siliregelen kimlige ve bulunulan bdlgeye 6zgii geleneklere
bagli olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel-bilissel mekanizmalar®*®, i¢inde bulunulan toplumun
sosyal gercekligini olusturan ortak kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen anlamlardan
olusur®™’. Toplumu olusturan sosyal yapilarin veyahut aktdrlerin, belirli durumlar
karsisinda ortak tanimlamalar ve anlayislar gelistirmelerini saglayan zihni modellere ve
paylasilan ¢ercevelere iliskin ortaya ¢ikan baskilar ifade etmektedir. Kiiltiirel-Biligsel
baskilar bu anlamda topluluga ait grup iiyelerinin benzer uygulamalar1 benimsemelerini

kolaylastirmak i¢in sablonlar veya modellere dayali bir kimlik olusturmakta ve

3 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 309-310, Ali Sahin ve Ibrahim Ugur
Erkis, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde ve Sonrasinda Sloven Kamu Yonetimi Reformlar: Kurumsal
Kuram Agisindan Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi IiIBF Dergisi, 13(25): 294-314, 2013, s.
296.

24 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 150.

5 Scott, “Institutions and...”, s. 52, W. Richard Scott, “Institutional Carriers: Reviewing Modes of
Transporting Ideas Over Time and Space and Considering Their Consequences”, Industrial and
Corporate Change, 12(4): 879-894, 2003, s. 879.

%49 Christopher Marquis ve Julie Battilana, “Acting globally but thinking locally? The enduring influence
of local communities on Organizations”, Research in Organizational Behavior, (29): 283-302, 2009,
$.292.

*TTamer Bolat ve Oya A. Seymen, “Yonetim ve Orgiit Diisiincesinde Kurumsaleilik, Yeni Kurumsalcilik
ve Kurumsal Esbicimcilik”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1): 223-254, 2006, s. 228.
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toplumun geneline yayilmis olan referans ¢erevelerinin smirlarini gizmektedir®*®,

Kiiltiirel-Biligsel unsurlar, sosyal sistemlerin igletilmesinde temel yapi tasi olup,

{izerinde normatif ve diizenleyici mekanizmalarin yapilandirildigi ¢erceveler sunarlar®®.

Kurumsal sosyal sorumluluk agisindan bakildiginda ise; kiiltiirel-biligsel bask1
mekanizmalarimin  Orgiitsel davranist nasil etkiledigini ve davranislarda yarattig
cesitliligi ortaya koyan degisik birgok arastirma yazinda mevcuttur. Bunlar igerisinde en
Oonemli aragtirmalardan biri, Marquis, Glynn ve Davis (2007), tarafindan Minneapolis-
St. Paul ve Atlanta sehirlerini arasinda karsilastirma yaptig1 “Community Isomorphism

and Corporate Social Action” adl1 galigmadir.

Marquis, Glynn ve Davis isletmelerin goniillii yaptiklart sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin odak noktasinda kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin oldugunu Minneapolis-St.
Paul sehirleri arasinda yaptiklar1 analiz ile ortaya ¢ikarmislardir. Bu analizde goniillii
eylemlere konu olan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kiiltir ve sanat faaliyetleri
etrafinda  yapilmasini ise toplumun kurumsallasmis duygu ve diisiincelerini

yansitmasina baglamislardir.

Minneapolis-St. Paul sakinlerine yonelik 2003 yilinda gerceklestirilen sehir
arastirmasinda sorulan “Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin, yasamak ve calismak icin
“Minnesota’ y1 daha ¢ekici bir yer haline getirdigine inantyor musunuz?” sorusuna
ankete katilan vatandaslarin %94 oraninda olumlu cevap vermesi, yerel halkin kiiltiir ve

sanat faaliyetlerine ne kadar deger verdigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Ayrica 2000 yilinda Kentsel Enstitii tarafindan yapilan bir diger arastirma
verilerine gore, Minnesota, kiiltlir ve sanat faaliyetlerine yonelik olarak en fazla sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunan bes sehirden birisi olarak belirlenmistir. Marquis,
Glynn ve Davis (2007), bu anlamda Minnesota’ nin kiiltiir ve sanat faaliyetlerine 6nem
vermesini kiiltlirel-biligsel mekanizmalar cercevesinde agiklamistir. Ayrica iki sehir

arasinda oransal olarak karsilagtirmada yapan Marquis, Glynn ve Davis Minnesota’ da

248 Marquis ve Julie Battilana, a.g.e., 5.292.
24 Bolat ve Seymen, a.g.e., s. 228.
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isletmelerin kiiltiir ve sanat faaliyetlerine kisi bagina 63 dolar katkida bulunurken bu

oranin Atlanta’da 8 dolar seviyesinde kalmasini da bu ger¢egi dogrulamaktadir®’.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin benimsenen mesru davranis
kaliplar1 ve bilissel sablonlar bu anlamda toplumdan topluma farklilik gosterecektir. S6z
konusu Minnesota 6rneginde oldugu gibi ortak inaniglar1 ve zihni modelleri paylasan
toplumda sosyal aktorlerin davranis kaliplarina iliskin fikir birligi ortaya ¢ikacaktir. Bu
fikir birligi zamansal siirecte toplumsal degerlerle Ortlisen davranislari, anlayislar veya
faaliyetleri benimsemeleri yoniinde bu aktorlere baski olusturacaktir. Bu baski
diizeyinin giderek artmasi noktasinda yerlesik olan aktorler cevap noktasinda sosyal
sorumluluk anlayis1 ve faaliyetlerini benimseyeceklerdir. Bu benimseme yerlesik olan
veya yeni ortaya cikan aktdrlerin davranislarimi sekillendirme noktasinda referans
almalar1 gereken davranis kaliplar1 sunmasi bakimindan onemlidir. Boylelikle de
isletmelerin s6z konusu anlayis1 benimseme noktasinda sergileyecekleri davraniglarda
aynt kurumsal baskilara maruz kalmalarindan dolay1 esbicimcilik davraniglart da

artacaktir.

2.4.2. Normatif Mekanizmalar

Normatif mekanizmalar ya da baskilar sosyal yasama iliskin kural koyucu,

251
. Bu nedenle

degerlendirici ve zorlayict beklentilerin yaratilmasina sebep olur
Normatif baskilar yapisinda yer alan degerlendirici 6zelligi ile kiiltiirel-bilissel
baskilardan ayrilmaktadir. Kiiltiirel-biligsel mekanizmalar aktor tarafindan islerini nasil
yapildigina iliskin referans c¢ergeveleri sunarken normatif mekanizmalar aktoriin neyi

yapmasinin dogru olduguna iliskin ahlaki temeli olusturmaya calisir.

Normatif unsurlar acisindan davramiglar, ahlaki olarak ydnlendirilen ve

icsellestirilen sosyal vyiikiimliiliiklerin bir sonucudur®™”. Sosyal diizen bu anlamda

0 Marquis, Glynn ve Davis, a.g.e., s. 933.
1 Bolat ve Seymen, a.g.e., s. 228.
22 Scott, “Institutional Carriers: Reviewing...”, s. 880.
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normatif mekanizmalara gore sadece yasalarla degil, daha genis sosyal degerlere

uyumlu davranislar sergilemekle gergeklesir™”.

Campbell (2007), isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
egiliminin artmasinda, kurumsallasmis davranislarda bulunmalar1 i¢in normatif
cagrilarda bulunan kurumsallasmis ¢evre unsurlarinin (Ornegin, isletme yayinlari, okul
miifredatlar, sirket yoneticilerinin katildiklari egitim faaliyetleri, is goren ve ticari
birlikler, sivil toplum orgiitleri, devlet diizenlemeleri vb.) kritik 6nem tasidigini ifade

etmistir™*.

Omegin, sivil toplum orgiitleri ve is goren birlikleri isletme karsit1 gosteriler
diizenleyerek, isletmenin sosyal agidan sorumsuz davraniglarini diizeltmesi konusunda
devlet otoritesine baski yaparak veya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye yonelik olarak
medya kampanyalar1 diizenleyerek isletme iizerinde c¢esitli diizeylerde baski
olusturabilirler. Ancak 6te yandan, normatif ¢agrilarda bulunan kurumsallagmis ¢evre
unsurlarina (is goren birlikleri veya ticari birlikler) isletmelerin iiye olmalar1 diger
isletmelerle daha sik ve sistematik iliskiler kurabilmelerini miimkiin kildigin1 ifade eden
Campbell, s6z konusu birliklerin sosyal sorumluluk konusunda isletmeleri
yonlendirmede oldukca énemli rol oynadiklarini ifade etmektedir®”. Sosyal sorumluluk
uygulamalarina iliskin normlarin yayilimini saglayan kurumsallagsmis ¢evre unsurlari
isletmelerin sosyal ihtiya¢ ve beklentilerini dogrudan karsilamalarini saglamaktad1r256.
Bu nedenle sosyal baglamda yer alan normatif mekanizmalarin ve sistemlerin bu siiregte

bulunmasi isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma eylemleri

tizerinde giiglii etkilere sahiptir.

2.4.3. Diizenleyici Mekanizmalar

Kurumlarin, gelecekteki davranislar1 etkilemeye yonelik olarak kural koyma

kapasitesini, s6z konusu kurallara uyumu denetleme ve gozetim mekanizmasini ve

*3 M. Ruef ve W. R. Scott, “A Multidimensional Model of Organizational Legitimacy: Hospital Survival
in Changing Institutional Environments”, Administrative Science Quarterly, 43(4), 877-904, 1998, s.
8717.

24 Campbell, a.g.e., s. 954-962.

5 Campbell, a.g.e., s. 958-959.

6 Marquis, Glynn ve Davis, a.g.e., s. 936.
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gerekli olmasi halinde yaptirim (odiillendirme ya da cezalandirma) uygulayabilme
kapasitesinden kaynaklanan baskilar1 igerir®’.

Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmalarini saglayan kural
koyucu mekanizmalara iligkin en belirgin kurumsal ac¢iklama Scott (2001) ve Campbell
(2007) tarafindan yapilmis olup bu mekanizmalarin devlet’ in yasa ve yonetmelikleri,
ticari ve mesleki kuruluslar, dernekler, oOrgiit ve oOrgiit gruplarin diizenleyici

yaptirimlarindan olusmakta oldugunu vurgulamuslardir™®.

Diizenleyici mekanizmalar bu anlamda isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina
uygun davranma egilimleri lizerinde etkilidir. Buna 6rnek olarak, 1980°de Amerika
Birlesik Devletinde Reagan hiikiimetinin basa ge¢mesi sonrasinda kamu politikalarinda
uyguladigi isletme yiikiimliiliklerini sinirlandirmasina yonelik eylemler kavramin
uygulamasina iliskin yasal yiikiimliiliikklerin gevsetilmesine ve sonrasinda isletmelerin
sosyal agidan sorumsuz davranislar sergileme egilimlerini ve 1990’l1 yillarda ortaya

cikan skandallar gosterebiliriz™”.

Bu cercevede, kural koyucu mekanizmalar arasinda en 6nemlisi olan devlet
organlarinin ve kamusal diizenleyici birimlerin isletmelerin davraniglarini kontrol etme
ve gerektiginde davraniglara yonelik yaptirnm uygulayabilme giicline sahip olmasi
ozellikle isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve toplumsal fayda
yaratmaya yoOnelik faaliyetleri gergeklestirmeleri {izerinde Onemli etkileri soz

konusudur.

2.5. Kurumsal Baskilara Verilen Orgiitsel Yamtlar

Yeni kurumsal kuram, orgiitlerin kendi yap1 ve uygulamalarina kars1 dayatilan
cevresel baskilara pasif bir bigimde uyum sergilemediklerini s6ylemektedir™.
Kurumsalct  gelenek icinde 1980’lerdeki yapilan calismalarda pasif uyum
gozlemlenirken, 1990’1 yillarda yapilan ¢alismalarda ise, kurumsal baskilar karsisinda

Orgiitlerin benzer yapi ve uygulamalar1 pasif benimde benimseyip esbicimci hale

37 Scott, “Institutions and...”, s . 52, Bolat ve Seymen, a.g.e., s. 227.

258 Campbell, a.g.e., s. 954, Scott, “Institutional Carriers: Reviewing...”, s. 880.
259 Yamak, “...Kavraminin Gelisimi”, s. 53, Campbell, a.g.e., s. 954.

260 Bzen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 129.
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gelmelerinden ziyade ayni yapi ve uygulamalart farkli sekillerde benimsemeleri veya

benimsememeleri gibi konular gézlenmistir.

Orgiitlerin benzer yap1 ve uygulamalar1 benzesmekten ziyade farkli sekillerde
benimsemeleri veya benimsememeleri, kurumsal baskilar karsisinda verdikleri tepkinin
derecesinde saklidir. Scott (2001), ayn1 orgiitsel alanda yer alan ve ayni ¢evresel sartlara
maruz kalan orgiitlerin baski karsisinda gosterdikleri tepki diizeyinin ise; c¢evrenin
orglitiin benimsedigi stratejileri etkileme ve sinirlandirma derecesine gore degistigini

belirmektedir®®!.

Belirli bir amaci gerceklestirmek tizere kurumsal ¢evrede faaliyet gosteren
orgiitler bu c¢evrede yer alan dinamiklerden gelen birtakim baskilarla
karsilagmaktadirlar. Orgiitler ¢evredeki bu baskinm iizerlerinde yaratacagi olumsuz
etkiyi azaltip olumlu etkiye doniistiirme siirecinde bilingli bir ¢aba sergiler. Ilgili yazin
incelendiginde, orgiitlerin kurumsal baskilara verdikleri yanitlara ilisgkin en Onemli
calismalardan biri Christine Oliver (1991)’in “Strategic Responses to Institutional
Process” adli calismasidir. Oliver (1991), kaynak bagimliligi ve kurumsal kuram
yaklagimlarin1  karsilastirarak  gerceklestirdigi ¢alismasinda, oOrgiitlerin  kurumsal
baskilara verdikleri yanitlar1 pasif uyum durumundan aktif dirence uzanan bir
siniflandirmayla aciklamistir. Oliver (1991), kurumsal baskilar karsisinda oOrgiitlerin
cevresine karsi bes temel strateji izleyebilecegini belirterek bunlari ise; “boyun egme,

uzlasma, kacima, karsi koyma ve manipiile etme” olarak siralamaktadir®®.

2.5.1. Boyun Egme

Cevreden gelen kurumsal baskilara zorunlu olarak itaat etmek anlamina
gelmektedir. Orgiitler ¢evreden gelen kurumsal baskilara; aliskanlik, taklit veya uyum

gosterme mekanizmalari ile adapte olurlar.

2.5.2. Uzlasma

Orgiitler daha dnceden belirledikleri, verimlilige iliskin orgiitsel amaglar veya

kurumsal beklentileri, faaliyetleri esnasinda siklikla kurumsal ¢evreden gelen taleplerle

261 Scott, “Institutions and...”, s. 171.

262 Christine Oliver, “Strategic Responses to Institutional Process”, Academy of Management Review,
16(1): 145-179, 1991, s. 152- 159.
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bir tutarsizlikla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu kosullar altindaki orgiitler tutarsizlik
karsisinda dissal bilesenleri dengeleme, yumusatma veya s6z konusu bilesenlerle
pazarlikk yapma yoluna giderek tutarsizligi azaltmaya calisirlar. Ancak Orgiitlerin
sergiledikleri s6z konusu uzlagma taktikleri ile kurumsal baskilara direnme arasinda ¢ok

ince bir ¢izgi de s6z konusudur.

2.5.3. Kacinma

Orgiitlerin uyuma iliskin cevreden gelen baskilar1 disarida birakmaya yonelik
girisimlerini ifade etmektedir. Orgiitler bu siireci, uyumsuzluklarin1 kamufle ederek,
kurumsal baskilardan tampon ile korunarak ve kurumsal ya da kurumsal baskinin

olmadig1 baska bir alana kagma gibi taktikleri kapsamaktadir.

2.54. Kars1 Koyma

Orgiitiin kurumsal ¢evre baskisina kars1 daha aktif direng gdstermenin sekli olan
kars1 koyma yaniti: baglanmama, meydan okuma, karsi saldiri seklinde ortaya

cikmaktadir.

2.5.5. Manipiile Etme

Manipiile etme, kurumsal talep ve beklentilere yonelik aktif direng diizeyinin en
yiiksek oldugu siireci ifade etmektedir. Orgiitler bu siireci, kurumsal baskida bulunan
kesimleri Orgiitiin birer {iyesi haline getirme, bu kesimlerin algilarini kamuoyu
olusturarak degistirme veya bu kesimler ilizerinde baski veya denetim uygulama
secenekleri ile gergeklestirmektedirler. Orgiitlerin ¢evre baskisina karsi verdigi yanitlara

ait ornek ifadeler ise, Tablo: 6’da gdsterilmektedir.
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Tablo 6. Orgiitlerin Cevre Baskisina Kars1 Verdigi Yamtlar

Orgiitsel Yantlar Mekanizmalar Ornekler
Aligkanlik Kurallar1 oldugu gibi kabul etme
Boyun Egme Taklit Kurumsal modelleri taklit etme
Uyum Kurallara uyma ve kabul etme
Dengeleme Cok sayidaki kisinin isteklerini dengeleme Kurumsal
Uzlagma Yumusatma elemanlart yumugatma
Pazarlik Kurumsal baski ortaklar ile pazarlik yapma
Kamufle etme Uyumsuzlugu saklama
Kagmma Koruma Kurumsal baglantilar1 koparma
Kagma Amaglari, faaliyetleri ya da ig sahasini degistirme
Baglanmama Kural ve degerlere 6nem vermeme
Kars1 Koyma Meydan okuma Kurallar ve kurumsal isteklerle catisma
Karsi saldirt Kurumsal baski kaynaklarini degistirmeye ¢aligmak
Degistirme Istekler {izerinde gii¢ kullanma
Manipiile Etme Etkileme Degerleri ve kriterleri sekillendirme
Denetim Kurumsal elemanlar ve siiregleri baski altina alma

Kaynak: Christine Oliver, “Strategic Responses to Institutional Process”, Academy of Management
Review, 16(1): 145-179, 1991, s. 152-159.

Oliver’a gore (1991), orgiitiin baskilar karsisinda yukarida agiklanan yanitlardan
hangisini sececegi, kurumsal baskinin neden ortaya c¢iktigina, baski yapan aktoriin
kimligine, baskinin hangi baglamda yapildigima ve baskinin tiiriine ve nasil

uygulandigina gore degisebilecegini ifade etmektedir™®.

Sonug¢ olarak bakildiginda, ayni kurumsal alanda bulunmalarina ragmen
bagimlilik diizeyleri farkli olan orgiitler an1 kurumsal baskilar karsisinda farkl tepkiler
sergileyebilmektedirler. Yani orgiit kaynaklar agisindan ¢evreye ne kadar bagimliysa o
kadar uyma ya da kars1 koyma davranisi sergileyecektir. Bu baglamda orgiit ve ¢evresi

arasindaki iliski diizeyi ii¢ kategoride incelenebilir®®*.

- Orgiit giiclii bir ¢evrenin altindaysa, cevreden gelen giiclii kurumsal baskilar

ile kars1 karsiya kalan orgiit daha ¢ok uyum egilimli yap: sergileyecektir.

263 Oliver, “Strategic Responses to...”, s. 159.
64 Scott ve Meyer, “The Organization of Societal Sectors:...”, s. 16.
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- Bazi orgiitler ise, faaliyette bulunduklar1 ¢evre ile yaklasik olarak ayni
kurumsal 6zelliklere sahip oldugundan dolayr daha ¢ok boyun egme

disindaki diger orgiitsel yanitlar1 vereceklerdir.

- Orgiitlerin sahip olduklar1 kaynak kritik nitelikte ya da tekel niteliginde bir
iriin ise, Orgiitsel yanitlar da daha cok cevreyi yonlendirme seklinde

olacaktir.

Ormnegin, Ozen ve Ozen’in (2010), yaptig1 calismada iilkemizde altin madeni
arayan gorece giiclii bir sirketin, cevrecilerin ve yoOre halkinin taleplerine karsi,
genellikle karsi koyma ve manipiilasyon stratejilerini izlediklerini gdstermistir™®.
Ancak kurumsal taleplerin Orgiite mesruiyet kazandirdigi durumlarda ise; talepler

karsisinda direnmesi zor olacagindan uyum yonlii davranis sergileyecektir.

2.6. Orgiitsel Mesruiyet

Toplumlarin gelisim siirecleri tarihsel ¢izgide ele alindiginda, gelisen teknoloji
beraberinde yasam standartlarinin giderek artmasina karsin ve toplumsal kesimlerin
beklentilerin ise, daha karmasik bir hal almasina yol agmistir. Bu siirecte toplumsal
kesimin taraflarint olusturan, yOneten-yoOnetilen, {ireten-tiikketen, satan-satin alan
gruplarin iligkisi ise daha da belirginlesmeye baslamistir. Bu belirginlesme diizeyinin
zamansal siirecte giderek daha fazla artmasi taraflar arasinda kurulan iligkilerde riza ve
onay elde etme ya da arama c¢abalarinin da giderek artmasiyla sonu¢lanmistir. Biz
iliskiye konu olan taraflarin gostermis olduklar1 ¢abay1 ise bu siiregte mesruiyet elde

etme cabalar1 olarak degerlendirebiliriz.

Mesruiyet kavramui literatiirde uzun yillardir politika bilimi, yonetim rejimleri ve
bu rejimlerin sosyal kabulii ve organizasyonlarin otoritelerini etkin kullanabilmeleri gibi

pek ¢ok alanda yapilan arastirmanin odak noktasi yer almaktadir.

Mesruiyet kavraminin bati dillerindeki karsilig1 terminolojide yer aldig: sekliyle
Latince’de “legitumus”, “de lex” ve “legis loi”, Ingilizcede “legitimacy”, Almanca

karsilig1 gesetzlichkeit, legitimitat, legalitat, Fransizca karsiligi ise; “légitimité” olarak

*Hayriye Ozen ve Siikrii Ozen, “Kamu Siyasalari ve Toplumsal Hareketler: Tiirkiye’de Protesto
Hareketlerinin Madencilik Siyasasina Etkileri”, Amme idaresi Dergisi, 43(2):33-64, 2010, s. 46.
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kullanilmaktadir ve genel olarak “mesru olan veya mevcut haliyle mesru olarak

nitelendirilen bir durum ve nitelik” anlamma gelmektedir®®®.

David Easton’a gore mesruiyet, siyasi sistem icerisinde yer alan herhangi bir
unsura yoneltilen bir tiir destekleyici duyguyu ifade etmektedir’’. Demir ve Acar
(1997) ise, mesrulugu iki farkli sekilde tanimlama yoluna gitmistir. Bunlardan ilki
yasalara uygun olmay1 ifade ederken digeri egemen sistemin hukuksal yapisina, kanun
ve kurallarina uygunluk ve yiiriirliikteki yasalarla ¢elismemek anlamima gelmektedir®®®.
S6z konusu yapilan bu tanimlamalarin 15181inda mesrulugun siyasi otorite ve hukuksal
normlara uygunluk ile Ortlstigii soylemek gerekir. Ancak kurumsal baglamda

degerlendirildiginde mesrulugun siyasi ve hukuki normlarin daha 6tesinde yer aldigin

sOylemek miimkiindiir.

Mesruiyet  kavrami,  Orgiit kuramlarmin  acik  sistem  anlayisinin
benimsenmesinden®®’ itibaren de 6rgiitsel hayatin devami noktasinda kritik bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda orgiitlerde mesruiyetin 6nemini ilk olarak

vurgulayan Max Weber’ dir*”°

. Weber’e gore, yasal bir diizenin varlig1 giiclii yapilar
olan sirketler ve hiikiimetler tarafindan saglanmakta olup, Orgiitlerin mesruiyet
kazanmasi, g¢evreden gelen zorlayict kurumsal baskilar1 kabul etmeleri sonucu

kazanabileceklerini vurgulamaktadir.

Orgiit kuramlar1 agisindan bakildiginda ise mesruiyete farkli paradigmalardan
bakildig1 goriilse de, kaynak bagimhiligi yaklagimi, Orgiitsel ekoloji yaklasimi ve
kurumsal kuram tarafindan kritik bir unsur olarak mesruiyet kavram siirekli olarak

vurgulanmaktadir.

Lindblom, mesruiyet tanimini “...bir kurumun deger sisteminin, pargasi oldugu

biiyiik sosyal sistemin degerleri ile uyum gosterdigi zaman ortaya c¢ikan durum,

206 paul Robert, Alain Rey & Josette Rey-Debove, “Le nouveau petit Robert: dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise”, Le Robert, Paris, 1993, s. 1269.

*7 David Easton, “A Re- Assessment of the Concept of Political Support”, British Journal of Political
Science, (5): 435-457, 1975, s. 451.

2% O)mer Demir ve Mustafa Acar, “Sosyal Bilimler Sozliigii”, Ankara: Vadi Yaymevi, 1997, s. 155.

% Mark C. Suchman, “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”, Academy of
Management Review, 20(3): 571-610, 1995, s. 571.

210 Ruef ve Scott, a.g.e., s. 877.
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statii”*"" ya da 6rgiitiin varligini siirdiirebilmesi ve ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulasarak

geligebilmesi i¢in toplum tarafindan uygunluga ve arzu edilebilirlige iligkin cerceveyi
¢izen sosyal yargi’’? ya da daha genel ve daha kapsaml bir tamm vermek gerekirse
“toplumsal olarak inga edilmis normlar, degerler, inanglar ve tamimlar sisteminde
isletmenin eylemlerinin uygun, dogru ve toplum tarafindan arzu edilebilir olduguna

, 27
dair varsayimlar” olarak tanimlanmaktadir®””.

Dolayisiyla yukarida sayilan tanimlar neticesinde bir orgiitiin eylemlerinin
mesru olup olmamasi ait oldugu toplumun degerlerine, normlarina, inanglarina ve
kurallarina (yasalarna) uygunluk diizeyine bagldir’’*. Mesruiyet igin Gnemli olan
unsur tanimlarda sayilan tiim bu unsurlarin bir arada etkilesimsel olarak bulunmasidir

yoksa mesruiyet sadece “yasalara uygunluk” degildir.

Yasalara uygun olarak kurulan bir isletmenin davranislar1 toplumun degerleriyle
ortlismedigi siirece toplumun kesimleri tarafindan siirekli sorgulanacak ve eylemleri

mesru  goriilmeyecektir’”.

Ornegin, devletten gerekli yasal izinlerini almis olan
Avustralya ve Kanada kokenli iki uluslararast madencilik sirketinin ortak girisimleriyle
kurulan Eurogold Maden Isletmesinin isletme sahalarinin civarinda bulunan ii¢ kdy
tarafindan 1990’larin basindan itibaren g¢esitli miicadele ve protesto hareketlerine sahne
olmas1 buna en giizel ornektir. Kdyliiler tarafindan gerceklestirilen sosyal karsi ¢ikisin
temel nedeni cevherin ¢ikarilmasi ve islenmesi esnasinda kullanilan “siyaniir esasii”
teknolojinin dogada bazi ¢evresel degerleri olumsuz etkileyecegi ve bunu sonucu olarak
da bolgedeki yasamlar1 ve gelecek jenerasyonu olumsuz etkileyecegine yonelik duyulan

endiseler 6nemli bir etkendir®’®.

Yerel koyliiler tarafindan yapilan protesto ve miicadele hareketleri meydanlarla

siirl kalmayip bu siirecte ¢esitli mahkeme davalarina da konu olmustur. Bu davalarin

7' C. Deegan, “Introduction-the legitimising effect of social and enviromental disclosures-a theoretical
foundation”, Accounting, Auditing and Accountability Journal, 15(3): 282-311, 2002, s. 293.

% Monica A. Zimmerman ve Gerald 1. Zeitz , “Beyond Survial: Achievieving New Venture Growth by
Building Legitimacy”, The Academy of Management Review, 27(3): 414-431, 2002, s. 414.

273 Suchman, a.g.e., s. 574.

274 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.

5 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 125.

76 Hayriye Ozen ve Siikrii Ozen, “Interactions in and between Strategic Action Fields: A Competitive
Analysis of Two Environmental Conflicts in the Gold-Mining Field in Turkey”, Organization &
Environment, 24 (4): 343-363, 2011, s. 344.
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1997, 2002 ve 2004 yillarinda mahkeme kararlarlariyla halk lehine sonug¢landirilmasi
protestocularin hakli oldugunu gostermis ve sirkete ait isletme ruhsatlar1 iptal
edilmistir’’’. Dolayisiyla burada sadece sirket tarafindan alinan yasal onayin ise
yaramadig1 goriilmiistiir. Bunun i¢in sirketlerin yapmasi gereken yukarida sayilan tim

bilesenleri bir araya getirmeleridir.

Mesruiyet kavramini agiklayan Davis’e gore sirketlerin faaliyetlerine mesruiyet

ve giic bahseden toplumdur®’.

Keith Davis ve Robert Blomstrom’un (1975),
“sorumlulugun demir kanunu” olarak tanimladiklar1 bu ilkeye gore; sahip olduklari
bugiinkii sosyal rolii ve giicli korumak isteyen igletmelerin toplumun ihtiyag, istek ve
beklentilerine karsi cevap vermek zorunda kalacaklari aksi halde giiclinii toplumun
sorumlu gordiigii yonde (ihtivaglart dogrultusunda) kullanmayan isletmelerin ise;
ellerindeki bu giicli uzun vadede -hatta bu giicii uzun yillar ellerinde bulundursalar bile-

kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalacaklar1 konusunda isletmeleri uyarmaktadir®”.

Davis (1973), “sorumlulugun demir yasasi” nda sosyal sorumlulugun
isletmelere emanet edilen sosyal gilicten kaynaklandigina isaret eder ve bu sebeple de
mesruiyetin kaynagmi topluma indirger. Isletmelerin sahip olduklari sosyal giicleri
topluma kars1 kullanmalart mesruiyetlerine zarar vereceginden giiglerini topluma karsi
kullanmamalar1 noktasinda siirekli uyarilarda bulunur ve bu uyarilar1 da isletmelerin

yasal emir gibi algilamalarmi 6giitler **.

Davis ayrica (1973), klasik ekonomik temelli yaklagim olan kar maksimizasyona
oncelik veren isletmelere karsi cikar. Isletmelerin ekonomik kazanimlarmin yaninda
toplumsal sistem igerisinde sosyal faydalar1 da yerine getirmelerinin gerekliligini
vurgular. Bunun i¢inde sirketin dar ekonomik, teknik veya yasal gerekliliklerin
Otesindeki ortaya c¢ikan sorunlara yanit vermesi veya faaliyetlerinden etkilenen

kesimlerden onay almasi gerektigini soyler’™'. Bunun iginde isletmelerin klasik

7 O9zen ve Ozen, “Interactions in and between Strategic...”, s.344.

218 Het Hof, a.g.e.,s. 12.

" Keith Davis, “The Case for and Against Business Assumption of Social Responsibilities”, The
Academy of Management Journal, 16(2): 312-322, 1973, s. 314, Davis ve Blomstorm, a.g.e., s. 50.

0 Davis, “The Case for and Against Business...”, s. 314, Seyfi Top ve Akin Oner, “isletme
Perspektifinden Sosyal Sorumluluk Teorisinin Incelenmesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7): 97-
110, 2008, s. 105.

281 Davis, “The Case for and Against Business...”, s. 312-313.
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ekonomik yaklagim olan kar maksimizasyonu anlayisinin bir adim disina ¢ikmalari
gerektigini ve yasalarin kendisine bigtigi zorunluluklarin Gtesinde yer alan sorunlara

karst “sosyal bir zorunluluk” olarak bakmalar1 gerektigini sdyler”™.

Mesruiyet organizasyonlarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan
onemli bir kaynaktir. Pek cok teorisyen organizasyonun basarisi ve mevcudiyeti
acisindan mesruiyetin dnemli bir unsur oldugu iizerinde hemfikirdirler. Her ne kadar
mesruiyet tanimlar1 arasinda bir takim farkliliklar olsa da teorisyenlerin fikir birligine
vardiklart nokta mesruiyetin organizasyonel siirdiiriilebilirlik i¢in en Onemli

kaynaklardan biri oldugudur™”.

Mesruiyetle ilgili diger 6nemli nokta ise mesruiyetin organizasyonlara sunulan,
kendiliginden elde edilen bir deger olmadigi, aksine Davis’in de (1973), belirttigi
sekilde paydaslarla olan etkili iletisim sonucu mesruiyetin kazanilabilecegidir™. Bu

sebeple etkili bir paydas yonetimini mesruiyetin anahtari olarak gortir.

Mesruiyet fikri; kurumlar ve onlarin g¢evreleri ile aralarindaki iliskiye yonelik
arastirmalara ilham kaynagi olmasi1 bakiminda kurumsal analiz i¢in bir baslangi¢
noktast olarak kullanilmaktadir. Weber daha oncede sdyledigimiz gibi mesruiyet
olgusuna katki yapan ilk sosyal bilimcilerdendir. Weber o6rgiit ve devlet diizeyinde gii¢
yapilarimi mesruiyet kavrami igine dahil ederek™ kurum kuramiyla ortaya koyar.
Weber’ in ortaya koydugu merkezi anlayisa gore; herhangi bir kurum daima mesruiyet
kavramina bagimlidir. Bu sebeple kurumun, varliginin devam ettirebilmesi ¢evresinin

destek ve onayina baglidir™.

Singh, Tucker ve House (1986), da arastirmalarinda mesruiyetin organizasyonel
stirekliligin saglanmasi noktasinda tasidigi kritik onemi vurgulamiglardir. Singh, Tucker

ve House (1986), aragtirmadan elde ettikleri sonuglara gore orgiitiin elde ettigi digsal

22 Davis, “The Case for and Against Business...”, s. 312-313.

3 J. B. Dowling ve J. Pfeffer, “Organizational legitimacy: Social values and organizational behavior”,
Pacific Sociological Review, 18(1): 122-136, 1975, s. 123.

3. Beauliey, M. Roy ve J. Pasquero, “Linking the management of Legitimacy and the learning Process:
Evidence from a case study”, Measuring Business Excellence, 8(2): 41-55, 1998, s. 43.

% Rabia Arzu Kalemci ve Ipek Kalemci Tiiziin, “Orgiitsel Alanda Mesruiyet Kavrammim Agilimi:
Kurumsal ve Stratejik Mesruiyet”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi
Dergisi, 13(2): 403-413, 2008, s. 403.

286 Max Weber, “Economy and Society”, Bedminster, New York, 1968, s. 53.
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mesruiyet i¢sel yapida organizasyonel degisim ve yeniliklere kiyasla ciddi boyutta katki

saglamakta ve organizasyonlarm yok olma-oliim oranlarini diisiirmektedir™’.

Yukarida degisik arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalara nazaran orgiit
yazinda mesruiyet olgusu agiklanirken daha ¢ok Parsons’un tanimlamasindan
yararlanilir. Parsons, mesruiyet olgusunu orgiitsel aktorleri kisitlamak, yapilandirmak ve
yetkilendirmek tizere normatif ve biligsel bir gii¢c olarak tanimlar. Parsons, Weber gibi
mesruiyet kavramii sadece giic sistemleri baglaminda degil kiiltiirel ve kurumsal

perspektifle’™® de degerlendirmesi bakimindan diger arastirmacilardan ayrilir.

2.6.1. Orgiitsel Mesruiyet Kuramlarina Stratejik ve Kurumsalelr Yaklasim

Daha onceki boliimde de belirtildigimiz sekilde oOrgiit kuramlarmin cevre
olgusuna farkli paradigmalardan bakmalar1 (teknik-kurumsal ¢evre ayrimi) mesruiyet

kavramina stratejik ve kurumsal agidan bakmaya gotiirecektir™ .

Literatiirde yer alan yaklasimlardan yola ¢ikildiginda, orgiitsel mesruiyetin iki
boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, zorlayici, normatif ve biligsel norm

ve beklentilerden kaynaklanan kurumsal mesruiyet (sosyal kabullenirlik)*"

ve bir digeri
de, oOrgiitin mali agidan siirekliligini saglamasina katkida bulunabilecek finansal
kaygilar1 6nde tutan, yogun olarak paydas beklentilerini karsilayabilecek stratejik ya da

pragmatik mesruiyettir™'.

Kaynak bagimlilig1 ve orgiitsel ekoloji kuramlarinin agirlikla olarak vurguladig:
stratejik megsruiyet yaklasimi; Orgitii -kurumsal mesruiyettin vurguladigr sekilde-
kiiltiirel ¢evresinden ayr1 olarak ele alir. Stratejik mesruiyetin temelde giittiigli amag,
faaliyette bulunulan toplum icinde kabul gorerek ve uygun davraniglar sergileyerek292

orgiitiin amaclarina ulagmasinda kullanilan islemsel kaynagi temin etmektir.

7 J.V. Singh, J.D. Tucker ve R.J. House, “Organizational Legitimacy and the Liability of Newness”
Administrative Science Quarterly, 31(2): 171-193,1986, s. 175.

88 Kalemci ve Tiiziin, a. g.e., 5.403-404.

289 Suchman, a.g.e., s. 571, Kalemci ve Tiiziin, a.g.e., 5.406.

*Y DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 153.

I Kalemci ve Tiiziin, a.g.e., s.407.

¥2'S. E. Kaplan ve R. G. Ruland, “Positive Theory, Rationality and Accounting Regulation”, Critical
Perspectives on Accounting, 2(4): 361-374, 1991, s. 365.
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Mesruiyete kavramina stratejik boyuttan yaklasanlar, 6rgiit yoneticilerin goziiyle
‘disar’’ ya odaklanirken, mesruiyete kurumsal acidan yaklasanlar ise, toplumsal
pencereden ‘iceri ’ye odaklanmuslardir®”. Stratejik mesruiyetin agirlikli olarak sahip
oldugu aragsal bakis acisi, mesruiyeti tipki finansal kaynak temini siirecinde oldugu
gibi, organizasyonlarin faaliyetlerini siirdiirmeleri acisindan da biiyiik 6nem tagir
duruma getirmektedir. Bu aragsal bakis acgis1 yoneticiye bictigi rol, finansal kaynak
siirecinde oldugu gibi mesruiyet siirecinde de yliksek derecede yonetsel kontrole

dayanan bir yonetimi zorunlu kilmasidir®™”,

Ozetlersek eger, stratejik mesruiyet orgiitlerin agirhikli olarak teknik gevreden
gelen baskilar karsisinda etkin bir sekilde cevap vererek orgiitiin amaglarina ulagsmasini
saplamada gerekli olan kaynaklarin temini i¢in ortaya ¢ikan amagli ve hesapl bir siireci

ifade etmektedir®”.

Mesruiyetin ikinci sekli olan kurumsal mesruiyet yaklasimi ise; Orgiitlerin
cevrelerinde gosterdikleri davraniglari anlamak icin 6nemli Olgiide bize yardimei
olmaktadir. Kurumsal mesruiyet, orgiitiin kurumsal ¢evreden gelen, kurumsal talep ve
beklentilere kars1 kendi yap1 ve siireclerini diizenlemesi ve orgiitlerin kurumsal anlamda

kabul edilebilir olmasini ifade etmektedir.

Kurumsal kuramcilar, orgiitlerin yap1 ve siireclerini diizenleme nedenlerini
aciklarken, Orgiitlerin verimli olmak adina sadece teknik cevre kosullarina uyum
saglamasinin yeterli olmayacagini, verimliligi diislirse bile Orgiitiin ¢evresindeki
kurumlara kars1 mesru olmasi ve yap1 ve slireclerini kurumsal ¢evre unsurlarina gore
uyumlamasi gerektigini savunur. Meyer ve Rowan (1977), orgiitiin kurumsal ¢evre ile
esbicimci hale gelmesinin Orgiite saglayacagi kritik sonuglart mesruiyet kavramiyla
aciklar. Ornegin; orgiitiin digsal cevresinde mesru olarak goriilen bilesenleri bir araya
getirebilmesini ancak esbi¢imcilik ile saglayacagmi ve bu esbigimciliginde oOrgiitiin
basarisini ve hayatta kalmasiin kurumsal ¢evrede kazandig1 mesruiyete bagli oldugunu

296

ifade etmektedir”™". Kurumsalc1 bakis agisina gore, organizasyonlar toplum tarafindan

mesru kabul edilmek gayesiyle, yap1 ve uygulamalarinda degisime gitmekte ve gerekli

%3 Kalemci ve Tiiziin, a.g.e., s.4006.
294 Suchman, a.g.e., s. 576.
295 Suchman, a.g.e., s. 576.
2% Meyer ve Rowan, a.g.e., s. 348.
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normlara bu siiregte uyum saglamaktadir®’. Ciinkii organizasyonlar agisindan giic

< c s D
kazanmanin ve sosyal onay almanin kaynagi mesruiyettir %,

DiMaggio ve Powell (1983), orgiitsel mesruiyetin bir formu ve kurumsal
mesruiyetin mekanizmalar1 olan zorlayici, normatif ve biligssel normlara uyum saglayan
ve esbigimci olan Orgiitlerin sosyal kabullenirlik kazanacagini ve sonucunda orgiitsel

alanda mesruiyet ile ddiillendirilebileceklerini ifade etmektedir®’.

Meyer ve Scott (1983) ise; mesrulugu Orgiitiin kiiltiirel ¢evre ile uyumunu
saglayan bir olgu olarak tanimlamistir. Kurumsal mesruluk kavraminmi orgiitlerin
varligina yerlesmis kiiltiirel dzellikler ile aciklama getirmektedir. Orgiitiin gevresiyle
uyumunu saglayan kiiltiirel Ozellikler oOrgilite saglanan destegin derecesini ve
yeterliligini ifade etmektedir. Orgiite atfedilen bu destek orgiitiin faaliyetlerini
siirdiirmesine yardimer olur’®. Diger bir deyisle orgiitsel mesruiyet 6rgiite atfedilen

- - c e . 1
degerin derecesini ifade etmektedir®”".

Sonug olarak, kurumsal kuramin temel tezi; “orgiitlerin yapi ve siiregleriyle
kisilerin davramiglarimin ve faaliyetlerinin i¢inde bulunduklar: kurumsal c¢evreye
uyumlart sonucunda sekillendigi” yoniindedir. Kurumsal kuramin bu tezi, orgiitlerin
stirekliliklerini saglayabilmeleri ve orgiitsel alan tarafindan kabul edilmesi kurumsal
cevrede yer alan bilesenler tarafindan desteklenmesine baglidir. Orgiit sadece teknik
olarak verimli olsa dahi kurumsal ¢evrenin beklentilerini karsilayamadigindan orgiitsel
devam noktasinda sikint1 yasayacaktir. Bunun i¢in kisilerin ve orgiitlerin drgiitsel alanin
karakterini  sekillendiren  kurumlara uyarak kendilerini mesru  kilmalar

gerekmektedir’ .

2.6.2. Orgiitsel Mesruiyet Tiirleri

Literatiir incelendiginde mesruiyetle ilgili ¢ok sayida farkli yaklasim soz
konusudur. Bu yaklasimlar her ne kadar, mesruiyet olgusuna farkli noktalardan baksalar

da aralarinda ortak bir kabullenis mevcuttur. Bu da organizasyonlarin faaliyetlerinin

*7 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 153

% Dowling ve Pfeffer, a.g.e., s. 122.

% DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 153.

300 Meyer ve Scott, a.g.e., s. 201.

301 Kalemci ve Tiiziin, a.g.e., s.405.

392 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 241-244.
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toplumsal degerlere, inaniglara, kurallara uygun, beklentilere cevap verebilen bir yapiya
sahip olmasi gerektigidir303. Yazinda yer alan bu tiirden degisik yaklasimlarin aksine

daha ¢ok ¢alismamizda Suchman (1995)’1n baktig1 pencereden mesruiyete bakacagiz.

Suchman (1995), mesruiyet kavramini; “sosyal olarak olusturulmus normlar,
degerler, inanglar ve tamimlamalar sistemi iginde, orgiitiin eylemlerinin uygun, arzu
edilen ve kabul edilebilir olarak degerlendirilmesine iligkin genel algi ya da varsayim”
olarak tanimlamuistir’®. Dolayisiyla, bir érgiitin eylemlerinin mesrulugu, bulundugu
toplumsal alandaki normlara, inanglara, degerlere ve kurallara (yasalara) uygun olma
derecesiyle ilgilidir’®.

Suchman (1995), mesruiyete stratejik ve kurumsal olarak yaklasmis ve
literatiirde sikca atif yapilan oldukc¢a etkili bir smiflandirma yapmistir. Yaptigi
siniflandirmada Suchman (1995), mesruiyeti “Normatif Mesruiyet (Ahlaki), Pragmatik
Mesruiyet (Faydact) ve Biligsel (Cognitive) Mesruiyet” olarak ti¢lii bir siniflandirmaya
tabi tutmus olup’® bunlarn da kendi aralarinda farkli davramssal dinamiklere
dayandigini ifade etmistir'’. Bu dinamikleri ise Suchman (1995), Tablo: 7’deki gibi
aciklamaktadir.

303 Suchman, a.g.e., s. 579.
304 Suchman, a.g.e., s. 574.
395 Bzen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.
306 Suchman, a.g.e., s. 571.
307 Suchman, a.g.e., s. 579.
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Tablo 7. Organizasyonel Mesruiyet Tiirleri

Tiir Tanim Paydaslarla iliskiler
Organizasyonlar normlar, Orgiitler ¢iktilar/sonuglar,
Normatif .
‘ Standartlar ve beklentilere Prosediirler/teknolojiler, yapilar,
Mesruiyet
uyumlu faaliyetleri liderler ve bireylerle ilgili
(Ahlaki) )
benimserler. normatif beklentileri karsilar.
Pragmatik . Orgiitler paydaslarinin taleplerini
Orgiitler ¢alisanlarinin talep
Mesruiyet karsilayarak destek ve mesruiyet
ve Beklentilerini karsilarlar.
(Faydact) kazanirlar.
Orgiitler sosyal gevreler Organizasyonlar hassas
Bilissel Mesruiyet | tarafindan dogru/arzu edilir davraniglarla sosyal yapiya
(Cognitive) olarak nitelendirilen ama¢ ve | uyumlu olduklar1 izlenimi
faaliyetleri yerine getirirler. yaratmaya calisirlar.

Kaynak: Derick W. Brinkerhoff, “Organisational legitimacy, capacity and capacity devolopment”,
European Centre for Development Policy Management (RTI Internatioal), Paper 58A, 2005, s. 3.
http://www.rti.org/pubs/brinkerhoff legitimacy.pdf (Erisim tarihi: 01 Mayis 2014)

2.6.2.1. Pragmatik Mesruiyet

Suchman’a gore pragmatik mesruiyet orgiitlerin karsi karsiya kaldigi kurumlar
icin kisisel cikarlar ve bir takim hesaplamalar dahilinde mesru olmak ve daha cok

icermektedir’®. kendi

materyal anlamda giic bagimli iligkileri Yani cikar
hesaplamalarina bagli olarak orgiitiin en yakin ¢evresinde yer alan ve orgiitle dogrudan
degisim iliskilerinde bulunan unsurlarin 6rgiitii onaylamasini ve kabul etmesini ifade
etmektedir’®. Bir nevi pragmatik mesruiyet olgusu paydas yaklasimiyla benzer bir
konsepte sahiptir. Faydact mesruiyet ayni zamanda bir Orgiitiin eylemlerinin gesitli
toplumsal kesimlerin ve orgiitiin ¢ikarlarina uygun olma derecesiyle de ilgilidir.
Ornegin, gevreci orgiitler tarafindan, Tiirkiye’de Kaz Daglari’nda altin madenciligi

yapilmasini, o bolgeden turizm ve tarimsal gelirlerden elde edilen tutarin altinda gelir

398 K alemci ve Tiiziin, a.g.e., s.409.
309 Suchman, a.g.e., s. 578.
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saglayacagini ileri siirmeleri, o bolgede altin ¢ikarilmasinin onlarin goziinde faydact

mesruiyet yaratmadiginn bir ifadesidir’'°.

2.6.2.2. Normatif Mesruiyet

Suchman normatif mesruiyeti, Ahlaki Mesruiyet olarak dile getirmektedir.
Ahlaki mesruiyet ise bir Orgiitiin eylemlerinin ilgili toplumsal kesimlerin deger
yargilarinca dogru olup olmadigiyla ilgilidirm. Bir organizasyon eger toplumsal olarak
kabul gormiis normlara, standartlara ve degerlere uyumlu hareket ediyorsa bu durumda
normatif mesruiyet devreye girmektedir. Pragmatik mesruiyetten farkli olarak normatif
mesruiyet degerlendiricinin kendi faydasina iliskin yargilarina degil, “dogru olanin
yapimasma” iliskin yargilara dayanmaktadir. Ornegin, maden sirketi érneginde, ydre
halkinin ve cevrecilerin deger yargilarina gore maden sirketinin orada faaliyet
gostermesinin saglikli yasam haklarina tehdit olusturdugu gerekgesiyle karsi ¢ikmalari
durumunda sirketin eylemlerinin yore halkinin goziinde ahlaki mesruiyeti olmadigi

anlamia gelmektedir’'? .

Bir anlamda ahlaki mesruiyeti pragmatik mesruiyete tercih eden kurumlar
yiirlitmiis olduklari stratejilerde pragmatik mesruiyette oldugu gibi kazan kazan anlayisi
yerine yliriitiilen stratejinin dogru ve toplumsal kurallara uygun olmasi durumuna gore

eylemlerini bicimlendirirler.

Genelde, ahlaki mesruiyet ii¢c formda karsimiza ¢ikmakta olup baz1 kaynaklarda
ise dordiincii form ayrica dahil edilmistir. Bunlar1 sayacak olursak, ¢ikt1 ve sonuglarin
degerlendirmesine  yonelik  sonugsal —mesruiyet, teknik ve  prosediirlerin
degerlendirmesine yonelik prosediirsel ve teknik mesruiyet, kategori ve yapilarin
degerlendirmesi yonelik olan yapisal mesruiyet ve dordiincii form olarak da lider ve
temsilcilerin degerlendirilmesine yonelik olan bireysel mesruiyet olarak karsimiza

¢ikmaktadir’ .

1% Ozen ve Ozen, “Interactions in and between Strategic...”, s. 359.
31 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s.126.

312 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s.126.

313 Suchman, a.g.e., s. 580.
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2.6.2.3. Bilissel Mesruiyet

Biligsel Mesruiyet; aksi diisiiniilemeyecek kadar kaniksanmis olmaktan
kaynaklanan mesruiyet tiiri olup diger mesruiyet tiirlerine gore en az fark edilen ancak
diger mesruiyet tiirleri igerisinde de en giiclii olamidir’'*. Bu mesruiyet tiiriine sahip olan
kurumlar, olumlu ya da olumsuz seklinde bir degerlendirmeye bile gerek duyulmadan

orgiit eylemlerinin dogrulugundan siiphe edilmez olarak kabul edilir®'’.

Bilissel mesruiyet herhangi bir yeniligin yayilim hiziyla da ilgilidir. Tiiketicinin
bakis acis1 karsisinda bireyler iiriin ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olurlar. Orgiitiin
eylemleri daha iyt Dbilinir hale geldikce sonuglar1 ve faaliyetleri dogal
karsilanmaktadir®'®. Dolayisiyla farkindalik diizeyine istinaden biligsel mesruiyet bu

sayede Sl¢timlenebilmektedir’'”.

Ahlaki, Pragmatik ve Bilissel mesruiyet, aralarinda hiyerarsi olusturmalarina
karsin aralarinda 6nemli iki fark vardir. Birincisi, pragmatik mesruiyet kitlenin kendi
lizerine olan ilgisi iizerinde dururken, ahlaki ve bilissel mesruiyet bunu yapmaz. Ikincisi
ise, pragmatik ve ahlaki mesruiyet mesruiyetin sdylemsel degerleri tizerinde dururken,
biligsel mesruiyetin bunu yapmamasidir. Fakat arastirmalar sunu gosteriyor ki, ahlaki,
pragmatik veya biligsel mesruiyetlerden biri ¢ikarilirsa, mesruiyetin islemesi ve elde
edilmesi daha zor bir hal alir. Bunun i¢inde iiglii bir ayak olmasi mesruiyetin tesisi igin

onemlidir.

3% Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s.126.

313 Suchman, a.g.e., s. 582.

1% Michael T. Hannan, John Freeman, “Structural inertia and organizational Change”, American
Sociological Review, 49(2): 149-164, 1998, s. 153.

37 H. E. Aldrich ve C. M. Fiol, “Fools Rush in? The Institutional Context of Industry Creation”,
Academy of Management Review, 19(4): 645-670, 1998, s. 648.
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Tablo 8. Mesruiyet Yaklasimlarinda Stratejik Farkhiliklar

Kullanilan Strateji Ahla?n Pragmfltlk Bilissel Mesruiyet
Mesruiyet Mesruiyet
Kitle Tlgisi X
Soylemsel Yaklasim X X
Kiiltiirel Degerler X X X

Kaynak: Nurdan Bayraktar, “Mesrulastirma Stratejilerine Kurumsal Iletisim Acisindan Bir Bakis”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 63.

2.6.3. Orgiitsel Mesruiyet Yonetim Siireci

Organizasyonlar  ¢evreleriyle iligkilerini  saglikli  yiiriitebilmek adina
mesruiyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayacak ve daha genis bir tabana yayabilecek
birtakim stratejilere ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitiin basarist ve varliginmn devami
tizerindeki kritik 6nem dikkate alindiginda orgiitsel mesruiyetin garanti altina

alinmasinin ve orgiitiin davraniginin bu sekilde yonlendirilmesinin geregi agiktir.

Suchman (1995), orgiitiin mesruiyeti saglamasi i¢in ne tip stratejilere uymasi
gerektigini ayrintili  sekilde inceledigi ¢alismasinda bu stratejileri; mesruiyetin
kazanilmasi, kazanilan mesruiyeti siirdiirme veya mesruiyetin siirdiiriilmesinin tehlikeye
girdigi durumlarda devreye giren mesruiyeti savunma ve onarmaya yoOnelik asama

olarak sm1ﬂand1rm1$t1r3] 5

2.6.3.1. Mesruiyetin Kazanilmasi Asamasi

Bu asama daha ¢ok orgiit yeni kuruldugunda, yeni bir faaliyet alanina girdiginde
veya yeni yapr ve siiregleri kullanmaya basladiginda mesruiyetin kazanilmasi i¢in
yapilmas: gereken asamalardan olusur. Cevresel dinamiklerin kendisine ihtiyatl

davranarak dikkatli bir inceleme slirecine tabi tutmasi c¢evresel unsurlarin giiven ve

318 Suchman, a.g.e., s. 585-586.
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destegini kazanmak durumuyla orgiitii karst karsiya birakir’'®. Orgiit bu asamada

mesruiyeti kazanmak i¢in ise, su stratejileri izlemesi gerekir320.

Ik olarak, orgiitler, orgiitsel alandaki makro kurumsal mantig1 sorgulamadan
cevreye hizli bir sekilde uyarak mesruiyet goriintiisii vermeye c¢alisirlar. Amag burada
kurumsal cevreden gelen baski ve taleplere cevap verebilmektir. Ozellikle belirsizligin
yogun oldugu orgiitsel alanlarda yer alan orgiitler kendisi disinda daha 6nceden mesru
kilinan ve basarili olan orgiitlerin yap1 ve uygulamalarii taklit etme yoluna giderek
esbicimci hale gelmeye ¢alisirlar. Ikinci olarak ise; orgiit piyasa arastirmalar ile gevre
seceneklerini belirleyerek, kendisini oldugu gibi kabul edecek bir ¢cevre bulmaya calisir.
Ugiincii olarak da, ¢evrenin orgiit ¢ikarlarina uygun olarak manipiile edilmesi baska bir
deyisle, orgiite uygun bir ¢evre haline getirilmesi ile 6rglit mesruiyet kazanir. Dordiincii
durumda ise; Orgiitin yapmis oldugu eylemler cevrede bir yanki yaratir ve tiim
dikkatlerin Orgilite odaklanmasina neden olur. Boylesi bir durumda Orgiit, planh

hareketlerle krizi yoneterek mesru konuma gelir ve karli ¢ikar™'.

2.6.3.2. Mesruiyetin Siirdiiriillmesi Asamasi

Mesruiyetin ingasindan sonraki asama olup, Orgiit devam etmekte olan
faaliyetlerinin toplumsal kabul ve onay asamalarina gelebilmesi icin yeterli diizeyde
siirdiirmesini ifade ettigi asamadir. Orgiitten beklenen bu asamada &rgiitsel alanin
kendisinin roliine iliskin beklentilerine uygun sekilde davranmaya devam etmek ve
cevrede mesruiyetin siirdiiriilmesine engel olabilecek unsurlari 6ngérmeye, onlemeye

veya Online gegmeye ¢cabalamaktir.

Mesruiyet bir kez kazanildiktan sonra siirekliligi noktast da Onemli 6lgiide
garanti alinmasi1 gerekmektedir. Organizasyonun kurulan mesruiyetin devamliligini
saglayabilmesi Orgiitsel alanda meydana gelebilecek muhtemel degisimlere hazirlikli
olmasini, organizasyonun Kkitle reaksiyonunu tanimasimin arttirtlmasini ve meydana

gelecek zorluklar1 6ngérmesi gerekmektedir.

" Blake E. Ashforth ve Barrie W. Gibbs, “The Double-Edge of organizational Legitimatioan”,
Organization Science, 1(2): 177-194, 1990, s. 182.

*0K. D. Elsbach ve R. L. Sutton; “Acquiring Organizational Legitimacy through Illegitimate Actions: A
Marriage of Institutional and Impression Management Theories”, Academy of Management Journal,
35(2): 699-738, 1992, s. 699-738.

321 Suchman, a.g.e., s. 571-613.
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Anomaliler yani olagan dis1 durumlar organizasyonu beklenmeyen degisikliklere
karst savunmasiz birakmaktadir. Savunma disi kalan kurum ve beraberinde olusan
giivenlik ac¢ig1, daha sonra ikinci bir problematik goriis ya da durum ile karsilagsmasi

durumunda giderek agirlagsmaktadir.

Bu dogrultuda mesruiyetin siirdiiriilebilmesi i¢in; Orgiit diizenli olarak orgiitsel
alanda yer alan kurumsal ¢evre degiskenlerini gézden gegirmeli ve s6z konusu c¢evrede

gecerli olan varsayimlari sorgulamalidir®”.

2.6.3.3. Mesruiyeti Savunma ve Onarma Asamasi

Kurumlar mesruiyeti sagladiklarinda bunun ardinda sakli olan unsurlar1 zamana
ve cevreye uyumlandirarak kendilerini korumaya alabilir ve giivenli durumlarim
kuvvetlendirebilirler. Ancak bu asamada savunma pozisyonunda olan 6rgiit, mesruiyeti
kazanilmasi agamasina veya siirdiiriilmesi asamasina kiyasla daha sembolik yani reaktif
uygulamalar1 benimseme egilimi gosterir. Bu asamayla beraber mesruiyetin kazanilmasi
ve siirdiiriilmesi asamalarinda orgiitiin gosterdigi yiiksek performans seviyesi bu
asamada diisme egilimi sergiler. Bu egilim sonucu orgiit daha onceki asamalarda
kazandig1 mesruiyetine yonelik krizlerle kars1 karsiya kalir. Bunun sebebi ise; genellikle
kitle tarafindan diisiik egilimli performansin paydaslar tarafindan beklentilerin altinda
kaldig1 durumdan kaynaklanmaktadir. Krizle kars1 karsiya kalan orgiitiin daha onceki
faaliyetleri de ayrica anlamim yitirerek paydaslar nazarinda anlamsizlasmaktadir.
Bunun nedeni ise; kriz donemlerinde gercegi yansitmayan sembolik uygulamalarin
yapilmas1 kurumsal ¢evrede yer alan paydas unsurlari tarafindan kabul edilebilirliginin

ve giivenilirliginin azalmasinda yatmaktadir’>.

Orgiitiin reaktif eylemleri sonucunda mesruiyet kriziyle kars1 karsiya kalmasi
durumunda siire¢ tekrar basa doner ve oOrgilit tarafindan mesruiyetin kazanilmasi
asamasindaki eylemlerin gergeklestirilmesini zorunlu kilar. Bu asamada orgiit
tarafindan, yeniden mesruiyet kazanmasini kolaylastirmasi i¢in mesruiyet krizine yol

acan nedenleri inkar etme, 6ziir dileme, paydaslarin pragmatik beklentilerine cevap

322 Ashforth ve Gibbs, a.g.e., s. 183.
323 Ashforth ve Gibbs, a.g.e., s. 184-185.



86

verme veya krize neden olan problemin nedenlerini ve gerekgelerini agiklama gibi giinii

kurtarmaya yonelik eylemlerde bulunabilirler’**.

Orgiitiin yukarida bahsedilen eylemelerinin yan1 sira mesruiyeti tekrar tesis
etmesinde kullanabilecegi daha etkin bir yontem, yeniden yapilanma taktigidir. Bu
baglamda iki tiir yeniden yapilanmadan séz etmek miimkiindiir. Ik yontem
organizasyon kaynakli gelecekte tekrar boyle bir problemin yasanmayacagina dair
teminat vermek amaciyla, bagimsiz bir denetleme mekanizmasi kurmasi ve bu
mekanizmaya resmi kurumlari, ombudsmanlar1 ve kurumsal siirecleri analiz eden,
degerleyen resmi kuruluslari, organizasyonun faaliyetlerini izlemek {iizere bu
mekanizmaya davet etmesidir. ikinci yontem ise olumsuz sonuclara neden olan
yapilanmalardan uzak durarak tamamen yeni ve mesru yapilart benimseme yoluna

gitmesidir'=.

324 Fatmanur Aksari, “Organizasyonel Mesruiyet Yontemi ve Organizasyonlarin Takim Calismalarini

Benimseme Nedenleri Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBS Enstitiisii, 2009 s. 55.
325 Suchman, a.g.e., s. 598-599.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL MESRUIYET ARAYISINDA KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK UYGULAMALARI: KOZA MADENCILIK ORNEGI ALAN
ARASTIRMASI

Calismanin birinci boliimiinde, “itibar kazanma” ve “pazarlama stratejisi” olarak
dogan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ayrintili bir tanimlamasi yapildiktan
sonra kavramin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimleri, kapsami, boyutlar1 ve bu
alanda kullanilan yonetim teorilerinden bahsedilmistir. Bu kapsamda isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarina atfettikleri Onem anlagilmaya calisilmistir. Sosyal
sorumluluk uygulamalarinin uygulanmasindan daha ¢ok sirketler tarafindan énemli olan
sey, bu uygulamalar1 ¢evreye etkili bir sekilde duyurmaktir. Hatta bazi sirketler bu
duyurma siirecini adeta mitsel bir tdrene doniistiirdiikleri yapilan (Tiirkiye Is Bankasinin
81 Ilde 81 Orman Projesi, Ko¢ Holding’in Meslek Lisesi Memleket Meselesi-MLMM

gibi vb.) calismalardan anlasilmaktadir®®®.

S0z konusu yazinda gergeklestirilen calismalarin ¢ok biiyiik bir kisminda, sosyal
sorumluluk olgusunun, pozitivist teoriden ziyade, tanimlayict veya normatif teorinin
cesitli tonlarinda ele alindigimi ifade eden Campbell (2007), bu durumu sosyal
sorumluluk yazinina yonelik 6nemli bir elestiri olarak giindeme getirmektedir. Zira
pozitivist teori olan1 ortaya koyarken, normatif teori olmasi gerekeni ortaya
koymaktadir. Bu sebeple de kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin toplum temelli
dogasin1 agiklamaya yonelik caligmalarin yetersiz diizeyde kaldigini belirtmektedir.
Campbell (2007)’nin de belirttigi gibi arastirmacilarin ve yoneticilerin kavrama bu
acidan yaklagmalar1 literatiirde bu konuda teorik bir boslugun olugsmasina neden
olmustur. Bu nedenle de olusan teorik bosluk ancak isletmelerin sosyal sorumluluk

davranigina etki eden kurumsal etmenlerin dahil edilmesiyle asilabilecektir. Bu sebeple

32 peren Ozturan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Vaka Analizi Calismasi: Tiirkiye’deki 5 Sirket ve 5

STK’nin  Incelemesi, Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi (TUSEV), 2011:1-35, s. 11-13.
http://www.step.org.tr/images/UserFiles/File/KSS %20Vaka%?20Analizi P_Ozturan%20(2).pdf
(Erisim Tarihi: 11/12/2014)
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calismamizin ikinci boliimiinde, bu boslugu doldurmamizda ve isletmelerin toplum
temelli dogasini agiklamada bize rehberlik edecek kurumsal teori ve kullandigi orgiitsel

mekanizmalar ag¢iklanmuistir.

Calismanin bu boliimiinde ise, arastirmanin amaci, kapsami ve sinirliliklar ve
sosyal sorumluluk, kuramsal kuram ve bunun madencilik sektoriine nasil yansidigi
belirtildikten sonra ilgili sirketle yapilan goriisme ve miilakat sonucu elde edilen bilgiler

analiz edilip sonuglar1 degerlendirilecektir.

3.1. Kurumsal Kuram, Sosyal Sorumluluk ve Madencilik Sektorii

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, yeni bir terim olmasma ragmen®”
toplumun ihtiyaclarina gore siirekli degisim halinde olan dinamik, sorgulanan ve

328 Ogzellikle son yirmi yilda sosyal

kurumsal c¢evre ile bagimli bir kavramdir
sorumluluk kavraminin isletme uygulamalar1 iizerindeki Oneminin yaninda, toplum
tarafindan gordiigi kabul, sosyal sorumluluk alaninda olduke¢a genis ve hizla gelisen bir

2
yazin olusmasina neden olmustur’>".

Ancak kavramin hizli bir sekilde gelismesine ve genislemesine karsin, ilgili
yazina yoneltilen olumlu yaklagimlarin aksine ¢ok sayida elestiri de sz konusudur.

(Ornegin, Campbell (2007))

Campbell (2007), sosyal sorumluluk yazinmna yénelik elestirisinin® odak
noktasint yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla pozitivist teoriden ziyade normatif teoriye
kaymasina baglamaktadir. Zira pozitivist teori olani ortaya koyarken, normatif teori
olmast gerekeni ortaya koymaktadir. Bu sebeple de kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin toplum temelli dogasini agiklamaya yonelik ¢alismalarin yetersiz diizeyde

kaldigin1 belirtmektedir.

Sosyal sorumluluk kavraminin pozitivist teori yerine normatif teori etrafinda
aciklanmaya calisilmasi sosyal sorumluluk yazini igerisinde yer alan caligmalarin

onemli bir kisminda isletmelerin aslinda neden sosyal sorumluluk anlayisina uygun

327 Becan, a.g.e., s. 18.

328 Ertuna ve Tikel, a.g.e., s. 146.
329 Campbell, a.g.e., s. 946.

330 Campbell, a.g.e., s. 946.
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davrandiklarimi ya da sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarini anlama
noktasinda yetersiz kalir. Zira konuyla ilgili yapilan benzeri ¢aligsmalarda agirlikli olarak
sosyal sorumluluk uygulamalarimin finansal performans iizerinde yarattigi etki ve

etkinin diizeyinin dl¢giilmesine odaklanilmigtir™".

Sosyal sorumluluk kavramina aragsal (stratejik) agidan yaklasan normatif
temelli tanimlamalar neticesinde, sosyal sorumluluk uygulamalarinin finansal
performans ve iligkili diger kavramlar (imaj, tiiketici tercihi vb.) lizerinde yaratacagi
etkiyi ortaya koymaya yonelik c¢aligmalarin giderek genislemesine sebep olmustur.
Buna paralel olarak da yazinda sosyal sorumluluk ve finansal performans iligkisinin
dogrulugunu ya da gecerliligini sorgulamaya yonelik ¢ok sayida c¢alisma ortaya
cikmistir (Ornegin; Griffin ve Mahon (1997), Margolis ve Walsh (2003), Roman,
Hayibor ve Agle (1999))***. Bu galismalar sosyal sorumluluk ve finansal performans
arasindaki iligskinin olduk¢a karmasik ve celiskili bir goriinlim sergiledigini ortaya
koymuslardir. Bu calismalar igerisinde en kapsamli ¢alisma ise Margolis ve Walsh

(2003)’1n ¢alismasidir.

Bu arastirmacilar, 1972-2002 yillar1 arasinda inceledikleri 127 calismadan
109’unda sosyal performans olgusunun bagimsiz degisken olarak ele alindigim
sOylemektedirler. Bu caligmalardan 54 tanesinde pozitif yonlii iligki tespit edildigini 7
tanesinde negatif yonlii iliski tespit edildigini, 28 calismada ise, onemli bir iligki tespit
edilmedigini ve 20 calismada da sonuclarin karisik bir goriinlim sergiledigini ifade

etmislerdir’™.

Ilgili yazinda yer alan ve Margolis ve Walsh (2003)’in calismasiyla da
dogrulanan bu tartismali ve birbiri ile c¢elisen bulgular, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin temel nedenlerinin anlagilmasinda ve agiklamasinda, ekonomik

faktorlerin yetersiz kaldigini agikg¢a gostermektedir.

#! Campbell, a.g.e., s. 946.

32 Ronald M. Roman, Sefa Hayibor, Bradley R. Agle, “The Relationship Between Social and Financial
Performance: Repainting a Portrait”, Business and Society, 38 (1): 109-125, 1999.

333 Margolis ve Walsh, a.g.e., s. 273-274.
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Sosyal sorumluluk uygulamalarinin, finansal performansi etkileyen bagimsiz bir
degisken olarak ele alan aragsal bakis agisi, igletmenin igerisinde yer alindigi sosyal

baglamin biiylik 6l¢iide goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.

Margolis ve Walsh (2003), sosyal sorumluluk yazinindaki ¢aligmalarin, finansal
performans digindaki diger faktorleri biiylik 6l¢lide goz ardr ettigini ileri stirerek ilgili
yazini elestirmis ve bu kurumsal boslugun giderilebilmesi i¢in, konu ile ilgili olarak

daha ciddi kurumsal arastirmalarin gerekliligine dikkat cekmislerdir’*.

Sosyal sorumluluk yazinina yonelik olarak Margolis ve Walsh (2003), tarafindan
ortaya konulan bu elestiriler neticesinde kuramsal boslugun doldurulmasi noktasinda,
sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirilmesinin literatliire onemli faydalar saglayacagi one siiriilebilir. Sosyal
sorumluluk uygulamalarini etkileyen kurumsal mekanizmalarin dikkate alinmasinin s6z
konusu uygulamalari, isletmelerin finansal performanslarini artirmada kullanilan bir
ara¢ olma boyutundan ¢ok daha Gteye tasiyarak sosyal sorumluluk uygulamalarinin
derinlemesine anlasilmasini, analiz edilmesini ve tiim degiskenlerin hesaba katilarak

toplumsal temele dayanacak sekilde yorumlanmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

Kurumsal kuram tam bu noktada devreye girerek sosyal sorumluluk
uygulamalarinin finansalin disinda yapilma nedenlerinin anlasilmasinda, sundugu
onermelerle isletmenin davraniglarini sekillendiren kurumsal mekanizmalarin neler

oldugunu bize anlatmaktadir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi kurumsal kuramin temel tezi; orgiitlerin yap1 ve
siirecleri, modernlesme siireci ile birlikte Orgiitlerin disinda ve lizerinde olusmus,
rasyonalize edilmis yapilari, kurallari, normlari, inanglar1 ve mitleri iceren kurumsal
cevreye uyumlar: sonucunda bicimlendigidir. Orgiitlerin bu anlamda kurumsal ¢evre
icerisinde yasamlarini siirdiirebilmeleri icin, bu ¢evredeki kurumlara uyarak kendilerini
mesru kilmalar1 gerekmektedir’™. Bu cergevede, Orgiitsel bir siireci ifade eden sosyal
sorumluluk uygulamalarinin gerceklestirilmesinde ve sekillendirilmesinde kurumsal

cevrenin onemli etkileri s6z konusudur. Isletmeler bu anlamda, kurumsal ¢evreden

334 Margolis ve Walsh, a.g.e., s. 274-278.
335 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri Coziimlemede...”, s. 240-241.
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kaynaklanan bir takim baski ve taleplere (Normatif, Diizenleyici ve Kiiltiirel-Biligsel
Baskilar) cevap olarak sosyal sorumluluk uygulamalarini gerceklestirmekte ve
sekillendirmekte ve boylelikle de igcinde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede varliklarimi

mesru kilmay1 hedeflemektedirler.

Bu kapsamda sosyal sorumluluk wuygulamalarmi  kurumsal kuram
perspektifinden ele alan az sayidaki ¢aligmalardan birisi olmasi ve kurumsal kuram
acisindan sosyal sorumluluk kavramina en iyi yaklasan ¢alismalardan biri Campbell’1n
2007°de gerceklestirdigi “Why Would Corporations Behave in Socially Responsible
Ways? Instituonal Theory of Corporate Social Responsibility” adli kurumsal
calismasidir. Campbell (2007), kurumsal calismasinda “Hangi kosullar altinda
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina wygun davranma egilimi artmaktadir?”
sorusunu kurumsal kuram, kurumsal sosyal sorumluluk ve karsilastirmali politik

ekonomi yazini ¢ergevesinde aciklamaya calismigtir°.

Sosyal sorumluluk kavramini, isletmenin paydaslari ile olan iliskilerinde dikkate
almalar1 gereken “minimum davrams standartlar:” kapsaminda ele alan Campbell, bu
standartlarin altinda yer alan davraniglar1 ise sosyal acidan sorumsuz davranis olarak
tanimlamigtir. Campbell, sosyal agidan sorumsuz davranis sekillerinin genellikle,
isletmelerin finansal performanslarinin zayif oldugu, faaliyette bulunulan ekonomik
cevre kosullariin sagliksiz bir goriinlim sergiledigi ve rekabetin ¢ok diisiik ya da ¢ok

yiiksek diizeyde seyrettigi durumlarda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir®’.

Campbell (2007), isletme cevresinde belirli kurumsal ¢evre kosullarinin varligi
halinde isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma egilimlerinin
artacagin1 vurgulamaktadir. Campbell, aksi durumun varligi halinde ise, isletmelerin
minimum davranis standartlarinin da altina diiserek sosyal sorumluluk anlayisina uygun
davranma egilimlerinin asag1 yonlii olmasina sebep olacagina vurgu yaparak igletmenin

eylemlerinde sosyal agidan da sorumsuz davranacagini savunmaktadir.

Campbell (2007), isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma

egiliminin artmasina neden olan ve yukarida bahsedilen kurumsal kosullar1 (baskilart)

336 Campbell, a.g.e., s. 950.
337 Campbell, a.g.e., s. 951.
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calismasinda dnermeler halinde belirtmistir. Bu sebeple Isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranmalarini saglamak igin gelistirdigi Onermeleri ise sdyle

1. 338
siralanabilir’™";

— Giiclii ve etkin bir sekilde uygulanan devlet diizenlemeleri varsa ve bu
diizenleme ve yaptirimlarin olusum siireci, isletmeler, devlet ve bu siirecte ilgili

olan diger paydaslar arasinda miizakere ve fikir birligi sonucu olusmussa,

— lyi bir sekilde organize edilmis ve etkin endiistriyel diizenlemelere dayanan bir
sistem varsa, igletmenin sosyal agidan sorumlu sekilde davranmaya daha yatkin
olacaktir. Ozellikle de sdz konusu bu endiistriyel diizenlemelere devlet miidahale

ediyorsa veya bu endiistriyel yonetim sekli devlet tarafindan destekleniyorsa,

— Kurumsal ¢evrede isletmenin kendi ortamlarindaki davraniglarini izleyen ve
gerekli olmasi halinde isletmenin davranisin1 degistirmek {lizere harekete gecen
sivil toplum kuruluslari, kurumsal yatirimcilar ve basin gibi 6zel ve bagimsiz

kurumlar varsa,

— lsletmelere kurumsallasmis davramslarda bulunmalari icin normatif ¢agrilarda
bulunan kurumsallasmis ¢evre unsurlar1 (Ornegin; isletme yaymlari, okul

miifredatlar veya sirket yoneticilerinin katildiklar1 egitim faaliyetleri) varsa,

— Kurumsal c¢evrede sosyal sorumluluk davramisini tesvik edecek veya

artirabilecek sekilde organize olmus ticaret ve is goren birlikleri varsa,

— Isletme, sendikalar, is gorenler, toplumsal gruplar, yatirrmeilar ve diger paydaslar
arasinda kurumsallagsmig nitelikte diyaloglar varsa, isletmelerin sosyal sorumluluk

anlayigina uygun davranma egilimleri artis gosterecektir.

Campbell (2007), tarafindan yukarida ana hatlariyla agiklanan isletmelerin
sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmasina neden olan kurumsal kosullar ya da
baski diizeyi isletmenin kurumsal cevresinde yer alan cesitli paydaslar tarafindan
isletme davranislar {izerinde belirleyicidir. Bu sebeple literatiirde Campbell’in (2007),

bahsettigi kurumsal kosullar1 sistematize eden ve her ne kadar birbirine paralel

338 Campbell, a.g.e., s. 954-962.
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ozellikler gosterse de baskinin diizeyi agisindan aralarinda bazi temel farklar bulunan
DiMaggio ve Powell’in (1983), smflandirmast “Zorlayici, Taklit¢i ve Normatif
Baskilar” ile Scott’un ([1991],2001)  “Kiiltiirel-Biligsel, Normatif, Diizenleyici
Baskilar” siniflandirmasi  sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirketler nezlinde
uygulanilmas1 gereken torensel bir mit haline gelmesinde Snemli olan nedenlerin

anlagilmasinda yardimer olacaktir®”.

DiMaggio ve Powell (1983), smiflandirmasinda kurumsal baskinin kaynagi
olarak gordiigii orgiitsel alan kavramin “kurumsal yasamda fark edilebilir bir alani
meydana getiren tiim orgiitler” olarak tanimlamiglardir. Bu orgiitleri de, DiMaggio ve
Powell tedarikgiler, tiiketiciler, diizenleyici birimler ve benzer iiriin ya da hizmet {ireten
diger orgiitler olarak tanmuslardir®®. Bu sebeple DiMaggio ve Powell (1983),
siiflandirmasinda Orgiitsel alandan kaynaklanan zorlayici, taklit¢i ve normatif
baskilarda agirlik noktayr devlet, diizenleyici kuruluslar ve endiistri diizeyi
olusturmaktadir. Ancak Scott ([1991],2001) tarafindan ortaya konulan kiiltiirel-biligsel,
normatif ve diizenleyici baskilarin yerel diizeyde yer alan deger ve normlardan
kaynaklanmas1 yerel diizeyde ve toplumsal diizeyde yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilara genis bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Zira bizde ¢alismamizda Koza
Altin Isletmesinin sosyal sorumluk uygulamalarinda yerel diizeyde yer alan deger ve
normlara gore ¢esitlenmesi sebebiyle Scott ([1991],2001), tarafindan ortaya konulan

kiiltiirel-biligsel, normatif ve diizenleyici baski ¢esitlerini referans almaktayiz.

Kurumsal alan igerisinde yer alan yerel toplum, orgiitsel davranislar iizerinde
etkilidir. Bu nedenle bolgede yer alan yerel anlayislar, normlar ve kurallar sosyal
sorumluluk uygulamalarinin mesruiyeti tesis etmesi bakimindan kilit rol oynamaktadir.
Zira toplumsal kiiltlir tarafindan sekillendirilen ortak anlayis cergevelerini ve soyut
kurallar1 ifade eden kiiltiirel-biligsel mekanizmalarin, toplumu olusturan diger aktorlerin
degerlendirme ve uygunluk standartlarini belirleyen deger ve normlar1 ifade eden
normatif mekanizmalarin ve davramisa yonelik bicimsel ve bigimsel olmayan
sinirlandirmalar1 ifade eden diizenleyici mekanizmalarin Orgiitsel davranis ve sosyal

sorumluluk uygulamalar iizerindeki etkisi yadsinamaz diizeydedir.

339 Yamak, “...Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.
0 DiMaggio ve Powell, a.g.e., s. 147-148.
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Diinyanin degisik cografyalarinda yasanan yoksulluk, aclik ve beraberinde gelen
adaletsiz uygulamalara neden olan yanlis uygulamalar1 diizeltmek i¢in 90 iilkede uzun
vadeli ¢oziimler gelistiren ve uluslararasi kiiresel kuruluslardan da biri olan Oxfam
Amerika Orgiitii Peru’daki madencilik sektériinde yapilan sosyal sorumluluk
calismalarm analiz etmistir. Orgiit raporda da belirtildigi gibi, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin diinya iizerinde yayiliyor olmasini, kiiresellesme olgusunun diinya
lizerinde yarattifi etkiye ve bu siliregte sirketlerin giderek daha fazla rekabetci

piyasalarla karsi karsiya kalmalarina baglamustir.’*'.

Oxfam Amerika, sirketlerin
cevresinde yasanan zorunlu degisimler karsisinda kendisini savunmak igin sosyal
sorumluluk olgusu aragsal olarak benimsedigini belirtmektedir. Madencilik sektorii gibi
degisik sektorlerde faaliyet gosteren Noront Resources Ltd.” in Ceo’su ve bagkan1 Wes
Hanson da kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelecekte maden sirketlerini temsil
edecek bir kavram oldugunu vurgulamast®** yukarida yer alan kamy1 giiclendirmektedir.
Bu sebeple madencilik sirketlerinin yasanan gelismeler sonrasinda toplumda 6nemli
sosyal amaglar istlenmeleri gerektigini anlamalar1 davranis kaliplarinda bir takim

degisimlerin yasanmasini zorunlu kilmistir. Bu davranis kaliplar1 arasindan kurumsal

sosyal sorumluluk davranisina yonelik egilim bizce en 6nemlileri arasinda sayilabilir.

Madencilik sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk programlarini yapmasi
veya buna meyilli davraniglar sergilemesinin neden veya nedenlerini bu siirecte

anlamanin birkag¢ yolu vardir. Bunlar1 kisaca asagidaki gibi sayabiliriz.

Oncelikle, Campbell (2007)’nin de elestirdigi gibi kavrama ekonomik
gerekcelerle bakmanin yaninda yer alan bazi sosyal nedenler sebep olmaktadir.
Bunlardan biri 6ncelikle toplumun isletmeye karsi bakis agisidir. Madencilik sirketleri
yerel diizeyde olusan sosyal ve g¢evresel maliyetleri gidermek ic¢in kurumsal sosyal
sorumluluk programlarint sosyal tazminat mekanizmas1 gibi isletmelerinden
kaynaklanmaktadir’.  Yerel topluluklar veya isletme paydaslari madencilik
endistrisinin konuya bu siirecte aragsal yaklastiklarin1 gorseler bile uygulamalar

sonrasinda bolgede dogrudan saglayacagi yararlari siire¢ esnasinda goremeyebilirler.

! hitp://www.oxfamamerica.org/static/media/files/csr-mining-peru.pdf (Erigim Tarihi: 26/05/2014)
2 http://www.forbes.com/sites/csr/2012/02/23/why-the-future-of-mining-depends-on-social-change/
(Erisim Tarihi: 26/05/2014)

3 Garriga ve Mele, a.g.e., s. 55
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KSS programlarin1 uygulayan madencilik sirketi yerel halka ve bdlgeye az da olsa aktif

olarak katki sagladigi gozden kagmamalidir.

Kss programlar1 sayesinde genellikle oncelikli yerel halkin ihtiya¢ duydugu
altyap1 yatinimlar1 (igme suyu, elektrik, okullar, yollar, hastaneler, hastane ekipmanlari,
drenaj kanallarimin onarimi vb.), sosyal sermaye yatirimlart (yiiksekokul ve tiniversite
yonetimine bina ve sermaye destegi, HIV viriistiniin énlemesi hakkinda bilgi ve egitim,
toplumsal cinsiyet esitliginin iyilestirilmesi konularinda ¢alistaylar, aile planlamast ve
hijyen konularinda gerekli egitimler vb.) ve insan sermaye yatirimlar1 (maden isletmesi
tarafindan isgiicii istihdami, yerel halkin su tiriinleri yetistiriciligi, bitki yetistirme,
hayvan yetistirme, tekstil becerilerini saglamak icin egitimi bilgi destegi vb.) konularda

destek sagladiklart gézden kagmamustir®™*.

Madencilik sirketlerinin bu silirecte yukarida bahsettigimiz sekilde kss
programlarini1 kullanmasi dncelikle bolgede faaliyette bulunan yerel halk ile daha iyi
iligkilerin kurulmasina katki saglamasi bakimindan onemlidir’®. Iyi toplum iliskilerine
dayanan giiven ortammin bu siiregte kurulamamasi, sirket acisindan proje
gecikmelerinden tutunda madenin kapatilmasina veya degerinin azalmasina kadar
devam edebilecek bir takim ekonomik riskleri beraberinde getirir’*®. Bu risklerle kars:
karstya kalmak istemeyen maden isletmeleri sosyal sorumluluk olgusuna daha goniilli
yaklagirlar. Bu goniilliiliigiin arkasinda diinyada gelisen teknolojik altyapinin en biiyiik
nimetlerinden olan internet sayesinde hitap ettigi tiiketici kesimin, satin aldiklar
tirtinlerin nasil tiretildigi hakkinda maden sirketlerinin faaliyetlerini inceleme olanagi
bulmalari, tiiketici endiselerinin giderek artmasina ve yukarida belirtigimiz sekilde
madenin islemesinde sorun c¢ikarabilecek tepkilerin gosterilmesine yol acabilir’*’. Bu

sebeple,

Ornegin, 2009 yili Mart ayinda, Kanada hiikiimeti tarafindan Kanada

Uluslararas1 Madencilik Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (kss) Stratejilerine

344 http://www.miningfacts.org/communities/what-is-corporate-social-responsibility/

(Erisim Tarihi: 26/05/2014)

33 http://www.forbes.com/sites/csr/2012/02/23/why-the-future-of-mining-depends-on-social-change/
(Erisim Tarihi: 26/05/2014)

6 David Humphreys, “A business perspective on community relations in mining”, Resources Policy,
36(3): 127-131, 2000, s. 129.

7 Humphreys, a.g.e., s. 128-129.


http://www.miningfacts.org/communities/what-is-corporate-social-responsibility/
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iliskin yayinladig1 raporda Kanadali sirketlerin yurt disindaki operasyonlarinda OECD

Yonergelerini uygulamalarini tegvik etmistir’*®

. Ayrica Kanada Uluslararas1 Kalkinma
Ajansi1 ve Kanada'dan ¢esitli maden sirketleri gelismekte olan iilkelerde es-finansman
destegi ile ¢esitli bolgelerde kss projelerine destek olmuslardir. Bu projeler ise asagidaki
gibidir*®.

— Ulkede kaliteli egitim ve temiz igme suyu saglanmasina yonelik Gana yerel
hiikiimetiyle gelistirdikleri proje. Proje kapsaminda ayni zamanda Gana
devletinin yerel ekonomisini ¢esitlendirmek i¢in 400 gence egitim destegi de
verilmistir. Proje, kar amaci gilitmeyen bir organizasyon olan “Kanada Diinya
Universite Servisi (WUSC)” ve diinyanin énde gelen maden ve metal sirketi

olan “Rio Tinto” tarafindan ortaklasa finanse edilerek gerceklestirilmistir

(CIDA: $ 500,000; WUSC / Rio Tinto: $ 428,000).

— Bat1 Afrika’da bir iilke olan Burkina Faso devletinde madencilik sektorii ve
iilkedeki alt sektorlerde isglicii piyasasi taleplerini karsilamak icin 13 komiteye
egitim destegi vermistir. Bu proje goniilli kurulus olan “Plan Kanada” ve
“IAMGOLD” madencilik sirketi tarafindan ortaklasa finanse (IAMGOLD
0.900.000 $: CIDA 1.000.000 $) edilerek gergeklestirilmistir.

— Insanlara kiigiik isletmeler kurmalar1 ve iilkedeki sosyo ekonomik yapiya katki
saglamalar1 i¢in kiicliik capta kredi saglayarak Peru'daki sosyal kapasiteyi
gelistirmek i¢in destek olmuslardir. Bu proje “Diinya Kanada Vizyon” u ve
“Barrick Gold” madencilik sirketi ile ortak finanse edilerek gerceklestirilmistir

(CIDA: $ 500,000; Barrick Gold: $ 500,000).

Yukarida belirtilen teorik alt yap: ile yapilan projelerin biiytikliigiine bakilacak

olursa, konunun 6neminin bugiin sirketler nezlinde vardig1 noktayr ancak anlayabiliriz.

8 Canadian Foreign Affairs and International Trade Canada (DFAIT), “Building the Canadian
Advantage: A Corporate Social Responsibility (CSR) Strategy for the Canadian International
Extractive Sector”, 2009.
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/ds/csr-strategy-rse-
stategie.aspx?view=d (Erisim tarihi: 30/05/2014)

9 Canadian International Development Agency (CIDA), “Canada Government News Release:
Minister Oda Announces Initiatives to Increase the Benefits of Natural Resource Management for
People in Africa and South America”, 2011, http://www.republicofmining.com/2011/09/30/canada-
government-news-release-minister-oda-announces-initiatives-to-increase-the-benefits-of-natural-
resource-management-for-people-in-africa-and-south-america/ (Erisim tarihi: 30/05/2014)



http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/ds/csr-strategy-rse-stategie.aspx?view=d
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/ds/csr-strategy-rse-stategie.aspx?view=d
http://www.republicofmining.com/2011/09/30/canada-government-news-release-minister-oda-announces-initiatives-to-increase-the-benefits-of-natural-resource-management-for-people-in-africa-and-south-america/
http://www.republicofmining.com/2011/09/30/canada-government-news-release-minister-oda-announces-initiatives-to-increase-the-benefits-of-natural-resource-management-for-people-in-africa-and-south-america/
http://www.republicofmining.com/2011/09/30/canada-government-news-release-minister-oda-announces-initiatives-to-increase-the-benefits-of-natural-resource-management-for-people-in-africa-and-south-america/
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Yillar siiren uzun arastirmalar ve yapilan analizler sorasinda isletilmeye deger goriilen
madenlerin, bulunduklar1 yerde cikartilip isletilmesi gerekliliginden dolayi, tesisin
kuruldugu bolgede veya civar bolgelerde akillara ilk olarak sosyal ve cevresel etki
kaynakli  yasanabilecek olumsuz diisiinceler gelmektedir. Bu diisiincelerin
yerlesmesinde etkin olan faktorlerden biri madencilik sektoriiniin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin en fazla goriildiigii sektorlerden biri olmasinda yatmaktadir. Sadece
komiir madeni sektoriinde, 1991-2008 doneminde is kazalar1 ve meslek hastaligi
nedeniyle toplam 2554 kisi hayatin1 kaybederken, siirekli is géremez hale gelenlerin

sayist ise 13087’¢ ulagmigtir®™°

. Bu sayiya kisa zaman 6nce 13 Mayis 2014 ve 28 Ekim
2014 tarihlerinde Manisa’nin Soma ilgesinde ve Konya ilinin Ermenek il¢esinde maden
kazalar1 nedeniyle hayatin1 kaybeden 309 madenciyi de ekledigimizde ortaya cikan
vahim sonuglar, sektorde bu iniin yayilmasinda biiyiik 5neme sahiptir’'. Ayrica geri
kalmis veya gelismekte olan iilkelerin yerel hiikiimetlerinin gelisme ve kalkinma ugruna
neoliberal ekonomi politikalar izleyerek bu siiregte cevresel etmenleri goz ardi etmesi

de bu iiniin pekigmesine ayrica katki sagladig diisliniilmektedir.

Dolayisiyla  isletmelerin  operasyonlarim1 ~ faaliyet sahasinda  rahatga
stirdiirebilmesi ve bu siiregte ekonomik risklerden kendini arindirmasi icin yasal
zorunluluklarinin 6tesinde faaliyetlere iliskin “sosyal lisans™ elde etmesinin gerekliligi
kacimilmaz hale gelmistir. Bu lisans1 verecek kesimin isletmenin paydaslar1 (yerel
toplum, sivil toplum kuruluslari, ¢alisanlar ve aileleri vb.) olmasi maden sirketlerinin
yukarida bahsettigimiz sekilde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde Onceligi
yerel paydaslara vermek suretiyle konuya aragsal yaklagsma nedenlerini anlamamizda

bize yardimei olmustur®>.

%0 Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), “Madenlerde Yasanan is Kazalar1 ve
Sonuclari Uzerine Bir Degerlendirme”, 2010, ss. 1-6, s. 3.
http://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2014/05/1279030826-

2.Madenlerde Yasanan Is Kazalari ve Sonuclari Uzerine Bir Degerlendirme.pdf

(Erisim Tarihi: 20/11/2014)

P http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'deki madencilik kazalar%C4%B1

(Erisim Tarihi: 20/11/2014)

2 G. McMahon, “The World Bank’s Evolutionary Approach to Mining Sector Reform”, Extractive
Industries for Development Series #19, World Bank - Oil, Gas, and Mining Unit Working Paper, 2010,
s. 8.

http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/336099-1288881181404/7530465-
1288881207444/eifd19 _mining sector reform.pdf (Erisim tarihi: 22/05/2014)



http://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2014/05/1279030826-2.Madenlerde_Yasanan_Is_Kazalari_ve_Sonuclari_Uzerine_Bir_Degerlendirme.pdf
http://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2014/05/1279030826-2.Madenlerde_Yasanan_Is_Kazalari_ve_Sonuclari_Uzerine_Bir_Degerlendirme.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'deki_madencilik_kazalar%C4%B1
http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/336099-1288881181404/7530465-1288881207444/eifd19_mining_sector_reform.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/336099-1288881181404/7530465-1288881207444/eifd19_mining_sector_reform.pdf
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Bu sebeple kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin anlami ve igerdigi boyut
simdiye kadar literatiirde yazan genel olumlu tanimlamalarin veya katkilarin aksine,
sirketlerin degisik paydas gruplar tarafindan aleyhlerinde yapilan kat1 elestirilere kars
kendilerini ifade edebilmeleri ve karsi savunma mekanizmasi olusturmalar1 bakimindan
gozlenmesi daha dogru olacaktir’™. Ozellikle de kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde bulunan sektorler arasinda, madencilik sektoriiniin yeri yukarida
saydigimiz nedenlerden dolay1 ayri bir 6neme sahiptir. Zira bu 6nem cevresel etmenlere

isletmenin baglilik diizeyinden kaynaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak Campbell (2007)’nin de bahsettigi gibi kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina, normatif teori ¢ergevesinde isletmemelerin tekil ekonomik
performanslarini agiklama adia konuya yaklasmalari literatiirde bu konuda teorik bir
bosluk yaratmistir. Campbell (2007)’in calismasinda da bahsettigi gibi bu teorik
boslugu isletmelerin sosyal sorumluluk davranisina uygun davranmasina neden olan
kurumsal etmenleri dahil edilmesiyle asilabilecegini agiklamistir. Bu kapsamda
literatiirde kurumsal teoriyi kendine referans alan sinirli sayida ¢alisma olmasi ve bunlar
icerisinde oOzellikle altin madenciligi iizerinde c¢alisan ve wuygulamaya doniik

caligsmalarin neredeyse yoklugu ¢alismamizi daha da 6nemli kilmaktadir.

Madencilik sektoriiniin yapisi ve faaliyet siiresi, maden sahasi igerisinde yer alan
cevher miktar1 ile dogru orantili oldugundan uzun vadeli programlar gelistirmenin
olanaksizlig1 aciktir. Bu sebeple sektorde yapilan projelerin yapisi daha ¢ok kisa veya
orta vadeli hedeflere yoneliktir. Sektoriin yapist geregi kisa veya orta vadeli hedeflerin
sektorde amaglanmas1 yapilan projelerde de kendini gostermektedir. Sirket tarafindan
orta ve kisa vadeli hedeflere odaklanmasi1 yapilan programlarda da ger¢ek amag disinda
baz1 gizli amaclarin varlig1 s6z konusudur. Zira sirketlerin konuya aragsal teori etrafinda

yaklasmalar1 bu amac1 anlamamizda bize yardimc1 olmaktadir.

Isletmenin yerel halkla iyi iliskiler kurmasi sosyal sorumluluk kavramimin
gOrilinlir yansimasi olsa da ana amag isletme faaliyetlerini yasal zorunluluklarini
Otesinde bolgede gilivence altina almasi ve bolgede paydaslar tarafindan faaliyetlere

iligskin sosyal lisans (mesruiyet) elde etmeye yonelik amaglar olarak siralayabiliriz.

353 http://www.tuprag.com.tr/tr/sorumluluklarimiz/sosyal-sorumluluk-anlayisimiz/14
(Erisim tarihi: 22/05/2014)
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Bu kapsamda calismamizin uygulama kismi icin, Koza Altin Isletmelerinin
Izmir-Ovacik, Giimiishane-Mastra, Balikesir ili Biiyiikdere, Kiiciikkdere maden
yataklarmm bulundugu isletme sahalar1 ¢alisma acisindan segilmistir. Isletmenin var
olan degisik sahalar1 i¢erisinden bu sahalarin se¢ilmis olmasi bu bélgelerin farkli sosyo-
ekonomik yapiya sahip olmalar1 yaninda sirketin ilk altin isleme ve ¢ikarma sahalar
arasinda yer almasindan dolay1 secilmistir. Calismamizda sectigimiz Koza Altin A.S
isletmesinin yukarida bahsettigimiz sekilde kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina
bakisin1 ve bu bakis sonucunda olusan kurumsal sosyal sorumluluk sdylemleri ve
uygulamalarin hangi kurumsal mekanizmalara atif yaptigini1 (Bilissel Mesruiyet,
Normatif Megsruiyet ve Pragmatik Mesruiyet) kurumsal kuram ve sosyal sorumluluk
yazini etrafinda agiklamaya calisacagiz. Calismamizin yazina katkisi ise, bu baglamda
Campbell (2007) ve Margolis ve Walsh (2003) tarafindan yazin icerisinde siklikla

vurgulanan kurumsal boslugu dolduracagi tarafimizca tahmin edilmektedir.

3.2. Arastirma Yontemi

Calismanin bu boliimiinde arastirmada takip edilen yontem hakkindaki bilgilere
yer verilmektedir. Bu noktada aragtirmanin metodolojisi, amaci ve arastirma sorulart,
arastirma ve veri toplama araci, arastirma metodolojisinde kullanilan miilakat sorulari
ve hipotezler, arastirmanin kisitlari, arastirmanin zaman plani, maliyeti, yazina katkis1

ve dnemi hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

3.2.1. Arastirma Metodolojisi

Sosyal sorumluluk uygulamalarimin  kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirilmesine yonelik olarak yiiriitiilen bu arastirma, Koza Altin isletmeleri A.S.’
nin isletme sahalarmi (Izmir-Bergama, Giimiishane-Mastra ve Balikesir-Havran
(Biiyiikdere-Kiiglikdere)) kapsamakta olup, gerek arastirma tasarimi, gerek veri toplama
ve analizi agisindan nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak gergeklestirilmistir.
Nitel arastirma tekniginin bu arastirmada kullanilma nedeni, sosyal olaylarla ilgili nicel
aragtirma yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglamasi ve arastirilan konunun
“ne kadar” veya “ne kadar iyi” oldugunun 6grenilmesinden ¢ok “ni¢in” ve “nasil” a

yonelik olmasi yaninda arastirmaciya daha genis bir bakis agisi kazandirmasindan
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dolayidir’™. Ayrica arastirmacinin, “sistematik hata” yapma riskini®> (farkli veri
kaynaklarindan beslendigi i¢in) ortadan kaldirmasi ve toplanan verilerin nitel olmasi da
bu yontemin secilmesindeki bir diger nedendir. Zira bir arastirmayi nitel yapan en

biiyiik etkenlerden biri toplanan verilerin nitel olmasidir™°.

Arastirma deseni olarak ise, nitel arastirma desenleri icerisinde sikc¢a kullanilan
durum (&rnek olay) ydntemi secilmistir. Ornek olay calismasi alan arastirmalarinin bir
tiiri olup, baslica 6zelligi bir tek olayi, bir igletmeyi, bir Orgiitii, hatta bir insan1 ve
iilkeyi ele alarak incelemektir. Nitel arastirma teknikleri igerisinde, kiiltiir analizi
(etnografya), olgu bilim (fenomenoloji), eylem arastirmasi, gomiilii teori (kuram
olusturma-temellendirilmis kuram) gibi ¢esitli arastirma desenleri vardir’’. Ancak bu
teknikler icerisinden Ornek olay yoOntemi, diger tekniklere goére arastirmaciya bir
problemin bir yoniinii sinirlt bir zamanda derinlemesine inceleme firsati vermesi ve bir
olaya odaklanilmis arastirmalar i¢in kullanilan “semsiye terim” olmasi**® nedeniyle

secilmistir.
3.2.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Koza Maden Isletmesinin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisma uygun
davranma ve sosyal faaliyetlerde bulunma nedenlerinin anlagilmasinda kurumsal
kuramin temel argiimani olan ‘“Mesruiyet” kavraminin eylemlerin gerceklesmesi
noktasinda ne derecede orgiit i¢in etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ¢ergevede
arastirma, kurumsal kuramin temel arglimanlar1 dogrultusunda olusturulan su sorulara

ve hipotezlere yanit aramay1 amaglamaktadir.

— Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi’nin kss anlayisina uygun davranma ve
sosyal faaliyetlerde bulunma egilimleri, sosyal sorumluluk sdylemlerine

nasil yansimaktadir?

3% Burgin Ataseven, “Nitel Bilimsel Arastirmalarda Veri Kalitesinin Onemi”, Marmara Universitesi

L.I.B. Dergisi, 33(2): 543-564, 2012, s. 547.

3 Murat Ozdemir, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali Uzerine Bir Calisma”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1): 323-343, 2010, s. 327.

0 Ataseven, a.g.e., s. 548.

7 M. Zeki Ilgar ve Semra Cosgun Ilgar, “Nitel Bir Arastirma Deseni Olarak Gomiilii Teori
(Temellendirilmis Kuram), istanbul Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 2013:197-247, s.
200-201.

358 Rauf Arikan, “Arastirma Teknikleri ve Rapor Hazirlama”, 6. Baski, Ankara: Asil Yayincilik, 2007,
s. 88-89.
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— Kss soylemleri hangi temalar etrafinda yogunlagsmaktadir ve bu yogunlagsma

hangi organizasyonel mesruiyet tliriinii tesis etmektedir?
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda, sosyal sorumluluk uygulamalarini kurumsal
kuram perspektifinden degerlendirmeye ve arastirma sorularini yanitlamaya

yonelik olarak gelistirilen hipotezler su sekildedir:

— H1: Isletmenin algiladig1 kiiltiirel bilissel baskilarla, sosyal sorumluluk

sOylemleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

— H2: Isletmenin algiladign normatif baskilarla, sosyal sorumluluk sdylemleri

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

— HB3: isletmenin algiladig1 diizenleyici baskilarla, sosyal sorumluluk séylemleri

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

3.2.3. Arastirmanin Yazina Katkisi ve Onemi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami daha dncede bahsettigimiz sekilde yeni
bir terim olmasina ragmen, toplumun ihtiyaglarina gore siirekli degisim halinde olan
dinamik, sorgulanan ve kurumsal g¢evre ile bagimli bir kavramdir. Ancak kurumsal
sosyal sorumluluk yazinini olusturan calismalarin 6nemli bir kisminda kavramin diger
ozellikleri de dahil olmak {izere kavramin sahip oldugu kurumsal g¢evreyi hesaba
katmayan arastirmacilar sosyal sorumluluk olgusunu bu sebeple kurumsal pozitivist
teoriden ziyade, tanimlayic1 veya normatif teorinin cesitli tonlarinda ele almislardir.
Bunun sonucu olarak da yapilan calismalarin 6nemli bir kismi isletmelerin aslinda
neden sosyal sorumluluk anlayisina uygun davrandiklarini ya da sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunduklarini anlamaya ¢aligmaktan ziyade; agirlikli olarak finansal

performansla iligkili sorumluluk uygulamalarinin yeri tizerine odaklanmislardr.

Bu anlamda mevcut sosyal sorumluluk yazini, sosyal sorumluluk kavramina,
agirlikli olarak aragsal ve stratejik bir bakis acisi ile yaklagsmistir. Campbell (2007),
caligmasinda yazinda yer alan bu bosluk nedeniyle bir takim elestiriler yapmistir. Bu

elestirileri yapmasinin nedenini ise, yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla normatif teoriye
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kaymasina baglar. Zira pozitivist teori “olan1” ortaya koyarken, normatif teori “olmas1”
gerekeni ortaya koymaktadir. Bu sebeple de kurumsal sosyal sorumluluk etrafinda
yapilan c¢aligmalara kurumsal c¢evrenin dahil edilmemesi yapilan ¢alismalarin yetersiz
diizeyde kaldigimmi belirtmektedir. Bu nedenle de finansal performans disindaki diger
faktorlerin biiyiik dl¢iide goz ardi edilerek isletmenin igerisinde yer aldigr kurumsal
cevreye (sosyal alana) yeterince dikkat edilmemesi sosyal sorumluluk uygulamalarinin
sosyoloji temelli dogasini agiklamaya yonelik kuramsal g¢ergevede ciddi bosluklar

yaratmistir.

Calismamiz, sosyal sorumluluk uygulamalarini, kurumsal kuramin temel
mekanizmasi olan mesruiyet olgusu perspektifinden degerlendirilmeye calisiimasi
yukarida ana hatlar1 ile 6zetlenen kuramsal boslugun doldurulmasina yardimci olmasi

bakimindan, yazina bu anlamda katki saglamas1 beklenmektedir.

Zira sosyal sorumluluk uygulamalarini etkileyen kurumsal mekanizmalarin
dikkate alinmasinin; séz konusu uygulamalari, isletmelerin tekil olarak finansal
performanslarini artirmada kullanilan bir ara¢ olma boyutundan Oteye tasiyacagi ve
sosyal sorumluluk uygulamalarinin derinlemesine anlasilmasin1 ve analiz edilmesini
saglayacak sosyoloji temelli bir kuramsal c¢ergeve saglamaya yardimei olacagi

distiniilmektedir.

Ilgili yazina bulunulmasi beklenilen bu katkilarm yani sira, arastirmanin, sosyal
sorumluluk uygulamalarini, toplumun farkli kesimlerini ve sosyal aktorleri kapsayan
daha genis bir perspektiften ele almasi itibariyle, isletme yoneticilerine de farkli bir
bakis acis1 saglamasi, uygulamaya yonelik olarak beklenen katkilar arasinda yer
almaktadir. Sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve sosyal faaliyetlerde
bulunma siirecinin olugsumunda ve sekillendirilmesinde ydneticinin, hangi sosyal
aktorleri ve gruplan dikkate alacagi ve soz konusu aktorlerin baski ve taleplerini ne
sekilde karsilayacagi noktasinda, sosyal sorumluluk uygulamalarinin kuramsal kuram

perspektifinden ele alinmasinin 6nemli faydalar saglayacag: diisiintilmektedir.

3.2.4. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Genel olarak nitel arastirma yontemleri degerlendirildiginde, nitel arastirma

yonteminde genelleme birincil amag¢ olarak kabul edilmedigi ig¢in, nitel arastirma
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yontemleri bu anlamda indirgemeci bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle nitel aragtirma
gelenegi i¢cinde olan arastirmacilar, genellikle evrenin biitiinii ile ¢aligtiklarindan dolay1
ornekleme gibi bir yonteme bagvurmazlar. Ancak nitel arastirmalarda Orneklem
sorununun kurumsal bir kaynagi olmadig1 konusu, giinlimiiziin modern toplumlarinin
daha karmasik ve katmanlasmis bir yapiya donligmeleri yiiziinden son yillarda

degismeye baslamistir.

Bu baglamda arastirmanin evreni, Koza Altin Isletmeleri A.S.” dir. Bu sirketin
secilmesindeki amag, oncelikle Tiirkiye’de faaliyet gosteren yiizde yiiz Tiirk sermayeli
ilk altin sirketi olmasidir. Bir diger neden ve belkide en 6nemlisi, Tiirk madencilik
hayatinda siyasi olaylarla siirekli giindeme gelen Izmir-Bergama Altin Madeninin de
yine bu sirkete ait olmasidir. Bunun yaninda sirketin arama ruhsatlarinin 6nemli bir
kismi1 (Balikesir-Kaz Daglart gibi) g¢evresel degerler acisindan degerli yorelerde

bulunmakta ve bu yorelerden sirkete karsi ciddi 6l¢iide davalar gelmektedir.

Bilindigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarinin 6nemli bir kismi
sirdiiriilebilir ¢evre ve cevresel degerleri iyilestirmeye doniik faaliyetler olarak
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Koza Altin Isletmelerinin sahip oldugu siyasi arka
alanla bu degerler birlestirildiginde sosyal sorumluluk sdylemlerinin analiz edilmesi,
kavramin yazinsal hayatina katki saglayacak olmasi bakimindan arastirmada bu isletme
ozellikle secilmistir. Tablo: 9°da Koza Altin Isletmelerine ait gelistirme ve isletme
sahalar1 gosterilmistir. Bu madenlerden bazilar1 bulundugu boélgede bulunan tesiste
islenmekte bazi madenlerde ise c¢ikarilan cevher en yakin maden ocagina taginarak

orada islenmektedir.
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Tablo 9. Koza Altin isletmeleri A.S.’nin Isletme ve Gelistirme Sahalari

Maden Sahasi Bolge / Yih Tesis Durumu / i-G
Ovacik-Bergama | Izmir (2005)" Tesis / Isletme
Kaymaz Eskisehir (2013) Tesis / Isletme
Mastra Gilimiighane (2007) Tesis / Isletme
Himmetdede Kayseri (2013) Tesis / Isletme
Cukuralan [zmir (2010) Gelistirme Sahasi- Tagima (Ovacik)
Coraklitepe Balikesir (2013) Gelistirme Sahasi- Tasima (Ovacik)
Kubaslar [zmir (2013) Gelistirme Sahasi- Tasima (Ovacik)
Sogiit Projesi Bilecik (2013) Gelistirme Sahasi- Tasima (Ovacik)
Mollakara Projesi | Van (2012) Gelistirme (Fizibilite Asamasinda)
Havran Balikesir (2008)" [sletme- Tagima (Ovacik)

Kaynak: http://kozaaltin.com.tr/operasyon-ve-projeler/isletme-ve-gelistirme-sahalari
(Erigim Tarihi: 17/12/2014)

Tablo: 9’dan da anlasildig1 lizere Koza Altin A.S. faaliyetlerini dort tesiste ve
bes gelistirme sahasinda yiiriitmektedir. Balikesir-Havran madeni ise, agik ocak olarak

calismakta olup 2010 yilinda tamamlanmis ve Rehabilite ¢calismalarina baglanmastir.

Tablo: 9’a bakildiginda isletmeye ait sahalarin 6nemli bir kisminin 2012 tarihten
sonra faaliyete girdigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemi belirlenirken,
s0z konusu arastirma tarihinden Once faaliyetine baslamis veya sonlandirilmis sahalar
(Ovacik-Bergama, Mastra ve Havran (Biiyiikdere-Kiigiikdere)) secilmesine dikkat

edilmistir.

* Ovacik Altm Maden’inde Mayis 2001 yilinda Eurogold firmasi tarafindan ilk altin dékiimii
gergeklestirilmistir. 2005 yilinda ise, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan satin alindiktan sonra
Tirkiye’nin ilk yerli Altin Madeni isletilmeye baslanilmistir.

* Mart 2010 itibariyle iiretim faaliyetleri tamamlanan Havran Altin Madeni’nde,02.09.2010 tarihinde
dogaya yeniden kazandirma galigmalar1 baslatilmis ve s6z konusu c¢aligmalar 22.03.2011 tarihinde
tamamlanmistir.


http://kozaaltin.com.tr/operasyon-ve-projeler/isletme-ve-gelistirme-sahalari
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S6z konusu arastirma tarihinden Once faaliyetine baslamis olan Mollakara ve
Cukuralan gelistirme sahalar1 ise, bu arastirmada kapsam disinda birakilmistir.
Oncelikle, Cukuralan Maden’ inin fiziki yakinlik olarak Ovacik Altin Maden’ine yakin
bir konumda olmasi (40 km) ve bolgede sadece cevher ¢ikarma islemi yapilmasi bu
madenin kapsam disinda birakilmasindaki en 6nemli etkendir. Ayrica bu bdlgelerde
goriisme yapilabilecek herhangi bir sirket yetkilisinin (halkla iligkiler) bulunmayist da

bu bolgelerin 6rnekleme dahil edilmemesindeki diger bir onemli etkendir.

3.2.5. Veri Toplama Arac ve Yontemi

Nitel veri toplama tiirlerini iki genel baslik altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlar sirasiyla “temel veri toplama yoOntemleri” ve “destekleyici veri toplama
yontemleri” dir”>’. Temel veri toplama yontemleri, katilimer gozlem, dogal gozlem,
belge incelemesi ve goriisme (miilakat) iken destekleyici veri toplama yontemleri ise;
bireysel yasam hikayeleri, 6zge¢mis incelemeleri, tarihsel analizler, film, video ve
fotograflar, beden dili ¢oziimlemeleri, anketler, tarama c¢alismalari (surveys) ve

psikolojik testlerden olugmaktadir’®

. Aragtirmamizda ise, veri toplama yontemi olarak
temel veri toplama yontemleri arasinda sayilan goriisme teknigi (vari yapilandiriimig)

ve belge incelemesi (sirkete ait yillik biiltenler ve raporlar) kullanilmistir.

Sosyal gergekligin 6znesi olan insanlarin herhangi bir konuda sahip olduklar1
diisiince, duygu ve tutumlarini 6grenmek i¢in kullanilan gesitli arastirma tekniklerinden
biri olan goriisme tekniginin36] secilmesindeki neden, elde edilmesi istenilen verilerin
Olgekli sorularla elde edilmesinin miimkiin olmamasidir. Mason (1996), eger diger
insanlarin sosyal gergeklige iliskin bilgileri, kavramlari, goriisleri, deneyimleri,
etkilesimleri, anlamlandirmalar1 ve duygular ile ilgileniliyorsa tek yolun, belkide en iyi

362

yolun goriisme teknigi oldugunu sdylemektedir’™". Bu anlamda goriisme tekniginin

temel amaci, bir hipotezi test etmek veya kisilerin belli 6zelliklere ne kadar sahip

39 Ozdemir, a.g.e.,s. 327.

390 zdemir, a.g.e.,s. 328.

361 Abbas Tiirniikli, “Egitim Bilim Aragtirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel Bir Arastirma
Teknigi: Goriisme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yoénetimi, 6(4): 543-559, 2000, s. 543-544.

627, Mason, “Qualitative Researching”, London: Sage Publication, 1996, s. 39.
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oldugunu bulmaktan 6te’® insanlar/érgiitler tarafindan sosyal gergekligin nasil

kavrandigi ve degerlendirildigine ulagsmaktir.

Gortigme tekniginin ii¢ tiiri bulunmaktadir. Bunlar yapilandirilmis goriisme,

yapilandirilmamis goriisme ve yari yapilandirilmis goriismedir’®.

Yapilandirilmamis goriisme, kisiyle yapilan sozel iletisimde spontane olarak
yapilan bir iletisim bicimidir’®. Arastirmaci, bu teknikte goriisme yapilan kisinin
yanitlarina bagl olarak kendini o an yapilandirmasi ve yeni sorular1 o an hazirlamak ve
sormak durumunda kalmaktadir. Bu teknigin en onemli simirliligi, arastirmacinin
sistematik bilgiye ulagmasi i¢in ¢gok zaman ve enerjiye ihtiya¢ duymasi ve her bir kisiye

farkli sorular soruldugu icin elde edilen yanitlarinda diizensiz bir oriintii sunmasidir.

Yapilandirilmis goriisme ise; kisinin kendine ait bilgiyi kisinin kendine ait
bilgiyi 6nceden belirlenmis kategorilere gore yanitladigi anket ¢alismalarina veya tutum

366

Olceklerine benzemektedir™". Kisi kendisine sorulan olasi segeneklerden birini segerek

yanitint verir. Bu anlamiyla bir anlamda anket calismasina benzemekte ve daha ¢ok

nicel bir veri toplama teknigine doniismektedir’®’

. En biiylik avantaji, birden fazla
goriismeci kullanildiginda goriismeciler arasinda karsilastirma yapma imkani1 tanimasi
ve anket sorularinda sikca karsilasilan bos birakma tarzi gecersiz yanitlart azaltmasidir.

Sorular ve kisinin vermis oldugu yanitlar kapali u¢ludur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme ise; yapilandirilmig goriisme tekniginden biraz
daha esnek bir yapiya sahiptir. Arastirmaci, dnceden sormayi diisiindiigii sorulara iligskin
bir protokol hazirlar ve gorlismenin akigina bagli olarak yan yada alt sorularin
sorulmasii veya kisinin sorulara verdigi cevaplari agmasini ve ayrintilandirmasini
isteyebilmektedir. Eger cevaplandirici goriisme esnasinda belli sorularin yanitlarini

baska sorularin i¢inde yanmitlamis ise, arastirmacit bu sorulari sormayabilir368. Bu

363 Tiirniikli, a.g.e., s. 544-545.

364 C. Robson, “Real World Research”, Oxford: Blackwell Pub. Ltd., 1993, s. 230.

3% M. D. Gall, W. R. Borg ve J. P. Gall, “Education Research: an Introduction”, 6. Edition, New York:
Longman, 1996 (Aktaran: Tirntikli, a.g.e., s. 546).

366 Robson, a.g.e., s. 231.

%7 Mustafa Calisir, “Gériigme”,
http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/eay/eay/b0506/mcalisir.doc

(Erisim Tarihi: 18/07/2014)

38 A. Yildirim ve H. Simsek, “Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri”, Ankara: Segkin
Yayinevi, 1999, s. 283


http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/eay/eay/b0506/mcalisir.doc
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anlamda yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi arastirmaciya daha sistematik ve
karsilastirilabilir bilgi edebilme olanag1 saglamaktadir. Bu teknigin bir baska 6zelligi ise
sorulan sorularin agik uglu olmasi ve sorular igerisinden yeni sorularin o anda

olusturulmaya imkan tanimasidir.

Arastirmamizda yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanilmasinin nedeni
/nedenleri ise; arastirmanin zaman ve enerji agisindan sinirlt bir siireye sahip olmasi ve
yapilandirilmamig goriisme tekniginde oldugu gibi her bir kisiye farkli sorularin
sorulmasinin Oniine gecilmek istenmesinden dolayidir. Zira goriismecilerden beklenen
ayni sorulara nasil cevap ve tepki verdiklerinin bulunmasidir. Bu anlamda goriismeciler
arasinda karsilastirma yapma imkani saglayan yapilandirlmis miilakat tekniginin®
secilmemesinin nedeni ise; goriismeci sayisinin azligi, sorularin esnek bir yapida olmasi
ve goriismenin yarida kalmasi ihtimaline bagli olarak belli sorularin yanitlarini baska
sorularin i¢cinde yanitlanmasi ihtimalinin bulunmasindan dolay1 bu teknik se¢ilmistir.
Soru sayilarinin uzunlugu bu anlamda goriigmeciyi sikma ihtimali olusturdugundan
genel sorulardan diger sorularin cevaplari bulunmaya calisilmis ve biiyiik dlgiide de
basart saglanmistir. Ayrica sorularin yapilandirilmis miilakatta oldugu gibi
Olceklendirilmeye uygun olmayist da bu yontemin secilmesinde etkili olan bir baska

nedendir.

Aragtirmaci tarafindan, yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile gerekli verilerin
toplanmas1 amaciyla bir soru formu olusturulmustur. Soru formunun olusturulmasinin
ilk asamasinda kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal kuram ile ilgili yerli ve
yabanci literatiir taramasi1 yapilmistir. Literatiir taramasina ilaveten, daha 6nce aragtirma
kapsaminda olan ancak arastirmaci tarafindan kapsam disinda tutulan toplumsal
hareketler olgusu incelenirken sirketin paydaslariyla (¢evre dernekleri, yerel halk, yerel
gazete temsilcileri, yerel yetkililer ve calisanlar) yapilan miilakatlardan da kavramla
ilgili yeni sorular tiiretilmistir. Literatiir taramas1 ve paydaslarla yapilan miilakatlar

sonrasinda arastirmaci tarafindan bir soru havuzu olusturulmustur.

% Mustafa Sozbilir, “Gériisme”,
http://fenitay.files.wordpress.com/2009/02/67 -nitel-arac59ftc4b1rmada-veri-toplama-arac3a7larc4b1-i-
gc3bbre3becS9fme.pdf (Erisim Tarihi: 18/07/2014)



http://fenitay.files.wordpress.com/2009/02/67-nitel-arac59ftc4b1rmada-veri-toplama-arac3a7larc4b1-i-gc3b6rc3bcc59fme.pdf
http://fenitay.files.wordpress.com/2009/02/67-nitel-arac59ftc4b1rmada-veri-toplama-arac3a7larc4b1-i-gc3b6rc3bcc59fme.pdf
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Soru havuzunda yapilan goriismelere (paydaslar) istinaden literatlir taramasi
sonrasinda ulusal diizeyde bulunan bir ¢aligmadan da yararlanilmistir. Bu ¢aligma, 2010
yilinda Nihal Kartaltepe tarafindan Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
blinyesinde, “Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Kurumsal Kuram Perspektifinden
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora ¢alismasidir. Bu kapsamda
arastirmacinin c¢aligmasindan yararlanmak ic¢in arastirmaciya ulasilmig ve gerekli
yazismalar yapildiktan sonra arastirmacinin kullandigi sorular kendi olusturdugumuz

soru havuzuna dahil edilmistir.

Bu arastirma sonrasinda soru havuzunda toplam 78 soruya ulagilmis ve bunlar
icerisinden sirketin sosyal sorumluluk kavramina bakis agisin1 ve uygulama siireglerini
Olcmeye yonelik 22 adet soru seg¢ilmistir. Bu sorularin olusturulmasinda dikkat edilen
bir baska etken sorularin agik uclu olmasina dikkat edilmesidir. Zira agik uglu sorular
yart yapilandirilmis miilakat tekniginin kullandigi bir soru tipidir. Bu tip sorular
onceden cevabi belli olmaya ve agiklamali cevap gerektiren sorular’” olmasi yaninda
bu sorularin bir bagka 6zelligi de miilakat esnasinda sorular igerisinden yeni sorularin o

anda olusturulmasina imkan tanimasidir.

Aragtirma kapsaminda yapilan miilakatlarda dikkat edilen bir husus gorisiilen
ilgili kisilerin, sirketin sosyal sorumluluk uygulamalarinda karar alma ve siireci
yonetme giicline sahip olma 6zelliginin bulunmasina dikkat edilmesidir. Bu anlamda
gorlisiilen yoneticilere Onceden hazirlanan sorular 1518inda  sosyal sorumluluk
uygulamalarini nasil sekillendirdiklerine yonelik acik uglu sorular yoneltilmistir.
Sorularda 6zellikle kisileri yonlendirici ifadelerden kaginilmis olup sadece konu ile
ilgili gorlis ve disiinceleri sorulmustur. Ayrica aragtirmanin giivenilirligi ic¢in tim

goriismeler kayit altina alinmis ve daha sonra yaziya dokiilmiistiir.

Arastirmamizin siurliliklar boliimiinde belirttigimiz lizere sirketin son donemde
siyasi olaylarda (paralel yap1 finansorii) adinin sik¢a anilmasi tlizerine sirket yetkilileri
goriisme Oncesinde arastirma sorularin1 On incelemeye tabi tutmus ve sonrasinda bazi
sorular1 yazili cevaplandirilma yolunu se¢mistir. Ayrica Balikesir-Havranda sirkete ait
goriisme yapilacak bir idari birimin bulunmamasindan dolayr burada yapilmasi

planlanan goriismelerden elde edilmesi planlanan veriler, gerek bolge halkiyla yapilan

370 Arikan, a.g.e., s. 122.
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goriigmelerden gerekse bolgeye ait yerel medya temsilcileriyle yapilan goriismelerden,
sirketin kurumsal sosyal sorumluluk eylemlerine iliskin sOylemler bulunma yoluna
gidilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelere iliskin bilgiler ise; Tablo: 10°da

gosterilmektedir.

Tablo 10. Arastirma Kapsaminda Gerceklestirilen Goriismelere iliskin Bilgiler

) Goriisiilen Goriisme
11/ Maden Goriisme Tarihi
Yonetici/Paydas Siiresi
Mastra Altin _
Madeni- Halkla Iliskiler Miidiirii® - -
Giimiishane
Bergama-Ovactk | Insan Kaynaklar 15.10.2014 75 dk.

Altin Madeni-Izmir | Departmani

Gliney Marmara Cevre

Balikesir Koruma Dernegi Baskam | 21.08.2013 120 dk.
(GUMCED)

Balikesir Biiyiikdere Bld. Baskan1 | 22.08.2013 70 dk.

Balikesir Biiyiikdere Zabita Amiri* | 22.08.2013 115 dk.

Balikesir Kiiciikdere Muhtari 23.08.2014 60 dk.

Balikesir Kiigiikdere Koy Sakinleri® | 19-08.2013 135 dk.

Balikesir Biiyiikdere Koy Sakinleri® | 20.08.2013 150 dk.

Olay Gazetesi Thlas Haber
Ajans1 Havran Temsilcisi

Balikesir 20.08.2013 75 dk.

Aragtirma siirecinde bir bagka veri toplama yontemi olarak kullandigimiz belge
incelemesi siirecinde ise; sirketin ve sirkete ait ilgili yardim vakfinin belli donemlere ait

ara faaliyet raporlar1 (son 2 yili kapsamakta), Tiirkiye Maden Miihendisleri Odasina ait

* Halkla iliskiler Miidiirii niin istegi iizerine sorular 6n incelemeye tabi tutulmus daha sonrasinda ise kendi
istegi lizerine sorular yazili cevaplandirilmistir.

* Zabita Amirinin talebi iizerine goriisme kayda alinamamis olup arastirmaci tarafindan not tutulmustur.

* 19-20.08.2013 tarihlerinde Kiigiikdere Koyii’ne ve Biiyiikdere kasabasma gidilmis ve kdy ortasinda
bulunan kahvehanede Kiiciikdere de 35, Biiyiikdere de ise yaklasik 40 kdy sakiniyle goriisme yapilmustir.
Bu goriismede 6rneklem, zaman sikintisindan dolayi tesadiifi sekilde secilmis olmakla birlikte goriismede
oncelik sirketle bir iligkisi olan veya eylemlerinden etkilenen kdy sakinlerine verilmistir.
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raporlar olugsmaktadir. Belge incelemesine iliskin bilgiler ise, Tablo: 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. Arastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Belge Incelemesine iliskin
Bilgiler

Tiirii Adi Yili/Donemi

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Tebligine
01.01.2014-31.03.2014

Istinaden Hazirlanmis Yonetim Kurulu
Rapor ; 31.01.2014-30.09.2014

Faaliyet Raporu

Ara Donem Ozet Finansal Bilgilere liskin
Rapor 31.01.2014-30.06.2014
Sinirli Denetim Raporu

01.01.2013- 31.03.2013
01.01.2013-30.06.2013
01.01.2013-30.09.2013
01.01.2013-31.12.2013

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Tebligine
Rapor Istinaden Hazirlanmis Yo6netim Kurulu

Faaliyet Raporu

Koza-Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim
Rapor ] 2011
Vakfi (faaliyet raporu)

Rapor Madencilikte Yasanan Is Kazalar1 (TMMOB) | 2010 ve 2013

3.2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin baslangic asamasinda arastirmamizda kullandigimiz kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal kuram hakkinda yazin taramasi gercgeklestirilmistir.
Daha sonra kavramlar arasinda yazinda yer alan c¢aligmalar kullanilarak kuramlar

arasinda baglant1 saglanmaya caligilmistir.

Verilerin analizi kisminda, isletmenin paydaslar1 ve STK’lar ile yapilan miilakat
ve goriismeler sonrasinda elde edilen veriler ile kurumsal sosyal sorumluluk sdylemleri
ve kurumsal kuramin bir formu olan Orgiitsel mesruiyetle baglanti saglanmaya
calisilmistir. Bu baglantiy1 saglamak i¢in ise; Alexander Dahlsrud (2008) ve Archie B.
Carroll (1979)’un ¢alismalarinda bahsetmis olduklar1 anahtar temalar referans alinarak

baglant1 saglanmaya calisilmistir. Birlestirilen bu temalar Tablo: 9’da gosterilmistir.
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Referans aldigimiz temalar igerisinde Alexander Dahlsrud’ un siniflandirmasi ile
Carroll’un siniflandirmasi biiyliik Ol¢lide paralellik gostermektedir. Ancak analiz
kisminda agirlikli olarak Dahlsrud’un kullandigi temalar secilmistir. Bilindigi gibi
yazinda Carroll’un ¢alismalarinda bahsettigi sosyal sorumluluk boyutlar1 kavramin
gelisiminde kilometre tagidir. Bu sebeple temalarin agirlikli olarak Carroll yerine
Dahlsrud’un c¢alismasindan secilmesinin nedeni temalarinda c¢evresel degerlere ve

sosyal paydas temalar1 {izerinde ayrica durmasindan kaynaklanmistir.

Alexander Dahlsrud ’un ¢alismasinda bahsetmis oldugu boyutlar ile Carroll’un
bahsetmis oldugu boyutlar biiylik Olclide paralellik gdsterdigini sdylesek de
Dahlsrud’un calismasinda eksik olan yasal zorunluluk temas: Carroll’'un

siniflandirmasindan alinmstir.

Sonrasinda ise; elde edilen sirket sdylemleri ile bu temalar arasinda kurulan
baglantinin orgiitsel mesruiyetin hangi formuna atif yaptig: tespit edilmis ve sonrasinda

bulunan ifadeler yorumsayici paradigma kullanilarak aragtirma hipotezleri agiklanmaistir.
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Tablo 12. Arastirmada Kullanilacak Anahtar Temalar

Referans Tema Tamm Temaya Ait Ornek ifadeler
“Temiz bir ¢evre”
Cevre Dogal Cevre “Cevre yonetimi”
“Is faaliyetlerinde ¢evresel kaygilar”
“Daha iyi bir topluma katk1”
“Kendi ig faaliyetlerinde toplumsal
Sosyal Isletme ve Toplum kaygilar1 entegre etme”
arasindaki iligkiler “Topluluklar tizerindeki etkisinin tam
kapsamini diigtinme”
“Kurumsal vatandaglik”
Alexander
Dahlsrud Sosyo-ekonomik veya "Ekonomik kalkinmaya katki"
Ekonomik « < »
(2008) finansal yonler Karlilig1 korumak
“Is operasyonlar1”
Yasalar Tarafindan “Ahlaki degerlere dayali”
Goniillilik | Emredilmedigi halde “Yasal zorunluluklarin 6tesinde”
gerceklestirilen eylemler “Goniillii”
“Paydaslar ile etkilesim”
Paydaslar ve paydas “Firmanin paydaslarin iyilestirmesi”
Paydas “«0 . hisanl
gruplart rganizasyonun caliganlari,
tedarikgileri, miisterileri ve topluluklar
ile etkilesim”
Archie Yasa ve yonetmeliklerde “Yasa ve yonetmelik hiikiimlerine
belirlenen mevzuat »
B.Carroll Yasal . uygun davranma
(1979) hiikiimlerine ve “Faaliyetlere iliskin dava konusu
standartlara uyma »
olmama

Analiz kisminin biitiinlestirilip anlamli bir sonuca ulasilmasi evresinde Dahlsrud
ve Carroll’un ¢alismalarindan alinan temalar ile Ozen ve Berkman’m “Cross-national

Reconstruction of Managerial Practices: TOM in Turkey™’" adli calismasinda retorik

*" Siikrii Ozen ve Umit Berkman, “Cross-national Reconstruction of Managerial Practices: TQM in

Turkey”, Organization Studies, 2007, (6): 825-851.
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ifadeler olarak kullanilan “Ethos”, “Pathos” ve “Logos” kavramlar1 birlestirilmistir. Bu
ifadeler Suchman (1995), tarafindan organizasyonel mesruiyet tiirleri olarak ifade edilen
Normatif Mesruiyet, Pragmatik Mesruiyet ve Bilissel Mesruiyet tiirlerini ifade
etmektedir. Bu birlesime ait sematik ifade Tablo: 10°da gosterilmistir. Bu birlestirmenin
amact; sosyal sorumluluk sdylemlerinin hangi temalar etrafinda yogunlastigini ve bunun

hangi mesruiyet tlirlinii tesis ettiini anlamaya ¢alismak icindir.

Tablo 13. Organizasyonel Mesruiyet Tiirleri (Suchman 1995)

Tiir Tanim Paydaslarla Iliskiler

Orgiitler ¢iktilar/sonuglar,
Organizasyonlar normlar, N
Prosediirler/teknolojiler,
Normatif Mesruiyet | Standartlar ve beklentilere
yapilar, liderler ve bireylerle
(Ahlaki)-Ethos uyumlu faaliyetleri
ilgili normatif beklentileri
benimserler.
karsilar.

Orgiitler paydaslarmnin
Pragmatik Mesruiyet | Orgiitler calisanlarinin talep taleplerini karsilayarak

(Faydaci)-Pathos ve Beklentilerini karsilarlar. destek ve mesruiyet
kazanirlar.
Orgiitler sosyal gevreler Organizasyonlar hassas
Bilissel Mesruiyet tarafindan dogru/arzu edilir davramniglarla sosyal yapiya
(Cognitive)-Logos olarak nitelendirilen amag¢ ve | uyumlu olduklar1 izlenimi
faaliyetleri yerine getirirler. yaratmaya c¢alisirlar.

Bu kapsamda Normatif Mesruiyet “Ethos”, Pragmatik Mesruiyet “Pathos” ve
son olarak Biligsel Mesruiyet ise; “Logos” retorik terimlerini ifade etmektedir. Koza
Altin  Isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk sdylemleri, sirketin internet
sayfasindan, yillik yaymladiklar: stratejik planlardan, medyaya yansiyan sdylemlerinden

anlasildig: gibi ayrica sirket yetkilileriyle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmastir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmasinin nedeni kullandigimiz kuramlarin
yapist geregi miilakat silireci esnasinda soru icerisinde yeni sorularin ortaya ¢ikma

thtimali nedeniyle bu yontem secilmistir.
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Elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigcimde sunmak
amactyla, bilgi toplama araglarindan elde edilen veriler 6nce sistematik ve agik bir
bicimde betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler sosyal sorumluluk ve kurumsal
kurama iligkin kuramsal altyap1 c¢ergevesinde yorumlanmis, neden-sonug iligkileri

irdelenmis ve aragtirma sonuglarina ulagilmistir.

3.2.7. Arastirmanin Maliyeti

Yaklasik ii¢ yil sliren aragtirma, literatiir taramasi i¢in kaynak temini, devaminda
sitket yetkilisiyle miilakat yapilmasi, miilakatlarin analiz edilip degerlendirilmesi,
kirtasiye masraflar1 ve arastirmacinin yol masraflar1 dahil arastirmaciya yaklasik 3000
TL’ye mal olmustur. Arastirmamiz aymi yil (2013 yilinda) Giimiishane Universitesi
Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan 3800 TL ile destekle kapsamina alinmistir.
13.F2911.02.3 proje kod numarasi ile desteklenen aragtirmamiz kapsaminda arastirma
stiresince bu fondan 569 TL destek kullanilmistir. Geri kalan harcama tutar1 aragtirmaci
tarafindan karsilanmistir. Halen proje kapsaminda kullanmadigimiz 3231 TL
bulunmakta olup bu geri kalan tutar icerisinden, 400 TL projenin baski ve ciltleme

giderleri i¢in daha sonra para kullanilacaktir.

3.2.8. Arastirmanin Zaman Plam

Arastirmaya, 2012 yili ortasinda konuyla ilgili literatiir ¢alismas1 yapilmasiyla
baslanmig, kavram hakkinda yazin taramasi yaklasik 1,5 yillik bir zaman siirecinde
yeterli veri elde edilmesi sonucu sonlandirilmistir. 2013 yili sonu itibariyle de arastirma
ongoriilen miilakat sorular1 olusturulmus ve sorular gézden gecirildikten sonra saha
caligmasina baslanmistir. Ancak miilakat siirecinde yetkililerden izin alinmasi agamasi
uzun bir zaman dilimini kapsamasindan dolayr miilakat siireci uzun bir zaman almistir.
Siireg, 2014 Ekim sonlarinda sayilan kisitlardan dolayr ge¢ tamamlanmistir. Siirecin
tamamlanmasindan itibaren sorular analiz edilmeye baslanmistir. 2014 Kasim ayi itibari
ile elde edilen wverilerin siiflandirilmalart ve bilgisayar ortamina aktarilarak
degerlendirilmesi siirecine baslanilmis olup, bu islemler 2014 yili Kasim sonuna kadar
stirmiistiir. Arastirma sonug¢ raporunun hazirlanmasi ise, 2014 yili1 Aralik ay1 icerisinde

tamamlanmis ve aragtirma sonlandirilmistir.
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3.2.9. Arastirmanim Kisitlar:

Arastirma tasariminda kullanilan 6rnek olay yonteminin elestiriye acik olan
noktalari, her ne kadar arastirma siirecinin etkin bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi
ile bertaraf edilmeye calisilsa da, yontemin dogasindan kaynaklanan bir takim kisitlarin

olabilecegi gbz oniine alinmalidir.

Arastirma kapsaminda secilen sirketin faaliyet sahalart ([zmir-Bergama ve
Giimiishane-Mastra) siyasal agidan Tiirkiye giindeminde ¢ok¢a manipiile edildiginden
miilakat i¢in gerekli izinlerin alinmasi siirecinde sikintilar yaganmistir. Ayrica miilakat
sorulari sirket miilakat dncesinde 6n incelemeden gecirmesi bu konuyu destekleyici
bir durumdur. Bu nedenle miilakat siirecinde sorulacak sorularda nitelik agisindan bir
kisitlanmanin ortaya c¢ikmasi arastirma agisindan bir kisit olusturmustur. Ayrica
arastirmanin tek sirket iizerinden yapilmasi ve diger isletme sahalarinin arastirmaya
dahil edilememesi sonuclar iizerinde karsilastirma yapma imkanimizi ortadan
kaldirdigindan dolayi, tarafimizca arastirma sonuglart i¢in bu durum kisit teskil

etmektedir.

Son olarak arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin gerek miilakatlar1 gerekse
yazili verdikleri metinlerin, isletmenin sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin
bilgileri aragtirmaciya objektif ve diiriist bir sekilde yansitma konusunda istekli
olduklar1 varsayillmistir. Bu bilgilerin kontrolii noktas1 sonrasinda ¢ikabilecek farkli
tarzda sOylemsel ifadeler sonrasinda gergekligin daha farkli olabilecegi ihtimali
arastirma i¢in bir kisit teskil etmektedir. Ayrica sirketle yapilan yiiz ylize goriismeler
veya yazili verilen metinlerde sorulan sorulara tam cevap alinamamasi veya sorularin
eksik cevaplandirilmasi noktasinda cekilen zorluk nedeniyle sdylemsel ifadelerin
orneklem blyiikligl (33 soylemsel ifade) smirl bir seviyede kalmistir. Bu bakimindan
aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmasi1 gereken ayri bir

kisit teskil etmektedir.

3.2.10. Arastirmanim Gegerliligi ve Giivenirliligi

Goriisme tekniginin ait oldugu nitel aragtirma yontemlerinde gecerlilik ve
giivenirlilik kavrami, nicel arastirma yontemlerinde kullanilan tekniklerden farkli icerik

ve anlamda kullanilmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinde nicel arastirma
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yontemlerinde oldugu gibi, bir 6l¢me araci yerine arastirmaci kullanildigi i¢in gecerlilik

ve giivenirlilik kavrami arastirmaciya iliskin olarak kullanilmaktadir®’>.

Arastirmanin giivenirlilik ve gecgerliligi, Yin (1989), tarafindan ortaya konulan
“arastirma tasariminin kalitesinin belirlenmesine yonelik kriterler” dikkate aliarak
tasarlanmistir. Yin (1989), soz konusu bu kriterleri yap1 gegerliligi, i¢sel gecerlilik,

dissal gegerlilik ve giivenirlilik olarak belirlemistir’"”.

Yapr gecerliligi, arastirmaya konu olan kavrama iliskin dogru Olgiitlerin
olusturulmasini ifade etmekte iken I¢sel gegerlik, arastirilan degiskenler arasinda tespit
edilen neden-sonug iligkisinin, gercekte Oyle olup olmadigi ya da yapay olup
olmadigina iliskindir. Digsal gecgerlik ise, arastirma sonucunda bulunan sonuglarin
genellenebilecegine iliskindir. Ancak 6rnek olay yonteminde istatistiki genelleme sz

konusu olmadigindan dissal gegerliligin belli 6l¢iide saglandig: diisiiniilmektedir.

Giivenilirlik, yapilmis olan bir calismanin bagka arastirmaci(lar) tarafindan
tekrar edildiginde, ayn1 veya benzer sonuglari elde etmesi ile ilgilidir. Bu anlamda
arastirmanin giivenilirliginin artirtlmast i¢in aragtirma siireci boyunca siiregler net bir
sekilde tanimlanmaya gayret edilmistir. Gerektiginde baska arastirmacilarin da
kullanabilecegi bir veri tabani olusturmak adina goriismelere iliskin ses kayitlar1 ve
dokiimanlar, aragtirmaci tarafindan muhafaza edilmekte olup diger arastirmacilara katki

saglamas1 bakimindan istenildiginde paylasilacaktir.

3.3. Koza Altin islemeleri Anonim Sirketi’nin Faaliyet Bilgileri

1948 yilinda Ali IPEK tarafindan kuruldugunda asil isi kagit ve davetiye olan
Ipek Matbaacilik sirketi ile ilk adimini atan Koza Ipek Holding; bugiin Tiirkiye’de
enerjiden sagliga medyadan turizm ve hayvanciliga kadar ¢ok farkli sektorlerde katma

deger saglayan 20'yi agkin firmay1 ¢atisi altinda barindirryor® .

Bu sirketlerden biri olan Koza Altin Isletmeleri A.S., Izmir’de (Ovacik-

Bergama) bulunan altin madeninin isletilmesi i¢in Eurogold Madencilik A.S. adiyla 6

°72 Tiirniikli, a.g.e., s. 549-550.

3 Robert K. Yin, “Case Study Research: Design and Methods”, Beverly Hills, CA: Sage Publication,
1989, s. 41.

7 http://www.kozaipekholding.com/ (Erigim Tarihi: 03/10/2014)



http://www.kozaipekholding.com/
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Eylil 1989 tarihinde kurulmus olup Normandy Mining Ltd. tarafindan Eurogold
Madencilik’ in biitlin hisselerinin satin alinmasina istinaden sirketin adi Normandy
Madencilik A.S. olarak degistirilmistir. 3 Mart 2005 tarihinde ise Koza Ipek Holding
A.S.’nin baglh ortaklign olan ATP Insaat ve Ticaret A.S. tarafindan Normandy
Madencilik’ in hisselerinin tamamin1 almistir. Ayrica sirket’ e ait toplam 63 adet ruhsat
sahas1 dahil olmak {izere tiim altin projelerini ve aragtirma faaliyetleri sonucunda elde
ettigi Turkiye’nin tamamini kapsayan arastirma verilerini, Autin Investment’dan 8,5
Milyon Dolar’a satin almustir’”>. Bu alimmn ardindan, 29 Agustos 2005 tarihinde
sirketin adi Koza Altin Isletmeleri A.S. olarak tescil edilmistir. Boylece, Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez bir Tiirk sirketi altin iiretimini gergeklestirmistir.

Sirket’in en son 1 Ocak - 30 Haziran 2014 tarihi araligin1 kapsayan ara donem
ozet finansal bilgilere iliskin simirli denetim raporunda, Borsa Istanbul’da (“BIST”)
islem goren hisse seneleri de dahil olmak iizere Sirket’in hisselerinin % 45,01°1 ATP’ye,
% 24,99’u Koza Ipek Holding’e ait oldugu belirtilmistir. Bu rapora gére Ipek Ailesi
(Melek Ipek, Hamdi Akin Ipek, Cafer Tekin Ipek, Pelin Zenginer)’’®, Sirket’in nihai ana
ortagidir. Ara raporun yayinlandigi tarih itibariyle de sirketin sermayesinin (152.500
TL), % 30’una karsilik gelen kismi BIST de islem goérmektedir.

Sirket’in  fiili faaliyet konusu, Ovacik-Bergama-izmir, Cukuralan-izmir,
Kaymaz-Eskisehir, Mastra-Giimiishane, Coraklitepe-Balikesir, Sogiit-Bilecik ve
Himmetdede-Kayseri’de olmak iizere yedi adet altin madeni vasitasiyla altin
madenlerinin isletilmesi, Tiirkiye’ye yaygin olmak iizere altin madeni aramasi ve
halihazirda devam eden projeleri ile altin madeni sahalarinin gelistirilmesidir. Sirket,

altin ve giimiisten olusan dore barlarin1 yut dis1 ve yurt ici altin rafinelerine satmaktadir.

Sirket, 31 Mart 2014 tarihinde yurt disinda madencilik girisimlerine bulunmak
lizere % 100 Koza Altin istiraki olarak Ingiltere merkezli “Koza LTD.” sirketini
kurmustur. Koza Altin Isletmeleri A.S.nin bagli ortakhign Koza LTD. ile Kuzey

Irlanda’da yerlesik Lonmin (Northern Ireland) Limited arasinda Kuzey irlanda’da altin

375 http://www.dunya.com/koza-altin-newmontu-satin-aldi-9266 1 h.htm
(Erigim Tarihi: 14/10/2014)
376 http://kozaaltin.com.tr/yatirimci-iliskileri/yonetim-kurulu (Erisim Tarihi: 03/10/2014)



http://www.dunya.com/koza-altin-newmontu-satin-aldi-92661h.htm
http://kozaaltin.com.tr/yatirimci-iliskileri/yonetim-kurulu
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ve giimiis arama faaliyetleri yapilmast konusunda 26 Mayis 2014 tarihinde bir

mutabakat anlagmas yapmistir’’ .

3.3.1. Devam Etmekte ve Sonlanmis Olan Onemli Davalar

Koza Altin Isletmeleri A.S. adma karsi farkli donemlerde sirketin arama ve
arastirma sahalarinda yuriittiigii faaliyetlere kars1 degisik paydas guruplar1 (Sivil Toplum
Orgiitleri ve Devlet Organlart) tarafindan agilan cok sayida dava séz konusudur. Bu
davalarin 6nemli bir kismi sirketin c¢evresel degerlere karsi uyumsuz davranig
sergilemesi ithamlariyla agilmustir. Acilan davalarin  dnemli bir kismi Idare
Mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Ancak agilan bazi davalarda da yerel
mahkemeler isletmenin eylemlerine karsi yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlari
mevcuttur. Isletme tarafindan ise, yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi agilan temyiz
davalari mevcuttur. Bu davalarin bir boliimii Danistay tarafindan reddedilmis olup bazi
davalar ise heniiz sonuglanmamistir. Ozetledigimiz davalardan bazilarin1 Tablo: 11°de
inceleyebilirsiniz®’®. Agilan davalardan da anlasilacag: tizerine davalarin énemli bir
kismi ¢evre temali (CED olumlu kararimin yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali istemi)
olarak agilmigtir. Bu davalar girketin dnemli Ol¢lide ¢evresel baskilara maruz kaldigini
gostermektedir. Agilan bu davalara ek olarak sirketin isletme sahalari icerisinde yer alan
ve 2014 yili itibariyle sirket tarafindan maden acik ocak faaliyetlerinin sonlandirildigi
Gilimiishane-Mastra Altin Madeni bu arastirma igerisinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu
onem bolgeden sirkete karsi herhangi bir dava gelmemesi agisindan 6nemlidir. Ileriki
aragtirmalarda ilin sosyo-kiiltiirel yapisi gz Oniinde tutularak karsi cikis hareketleri
arasinda baglant1 kurulmasi bakimindan 6nemlidir. Zira sosyal hareketlerin arakasinda
yatan dinamiklerin anlagilmasi kurumsal sosyal sorumluluk olgusuna farkli bir boyut
kazandiracaktir. Baglangic boliimiinde de belirttigimiz tizere glic dengesinin yOniinii
degistirecek her kurumsal etmen bu anlamda diger arastirmacilar tarafindan

arastirilmasi gereken dnemli bir unsurdur.

77 Koza Altin iletmeleri A.S. 1 Ocak - 30 Haziran 2014 Ara Hesap Donemine Ait Ozet Konsolide
Finansal Tablolar, ss. 1-45, s. 6.
http://kozaaltin.com.tr/img/2014%20-%206M %20T % C3%B Crk%C3%ATe.pdf.

(Erisim Tarihi: 03/10/2014)

% Koza Altin iletmeleri A.S. 1 Ocak-30 Haziran 2014 Ara Hesap Donemine Ait Ozet Konsolide
Finansal Tablolar, 2014, s 1-45, s. 30-33.
http://kozaaltin.com.tr/img/2014%20-%206M %20T %C3%BCrk%C3%A7e.pdf

(Erisim Tarihi: 03/10/2014)



http://kozaaltin.com.tr/img/2014%20-%206M%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
http://kozaaltin.com.tr/img/2014%20-%206M%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
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Tablo 14. Sirkete Kars1 Acilan Davalar ve Sonuclari

Maden

Dava

Daval Taraf Davanin Konusu Karar
Sahasi Sayisi
Koza Altin Ovacik 18 Subat 2009 tarihli CED olumlu kararinin | Yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali islemi hakkinda agilan davalar
Isletmesi Madeni yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali istemi. red edilmigtir.
Koza Altin Ovacik 40 sayil igletme agma ve isletme ruhsatlarinin 3 Davalardan biri heniiz baslangi¢ asamasinda olup, diger ikisi ilgili
Isletmesi Madeni iptali istemi. mahkemeler tarafindan red edilmistir.
Ovacik Atik Depolama Tesisi Kapasite Artisi
Koza Altin Ovacik Projesi ile ilgili alinan 3 Haziran 2009 tarihinde | Yiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali islemi hakkinda acilan davalar
Isletmesi Madeni alman CED olumlu kararinin yiirlirliigliniin red edilmistir.
durdurulmasi ve iptali istemi.
Davalar yerel mahkemeler tarafindan red edilmis olup davacilar
Eyliil 2006°da Havran Maden’inde faaliyet tarafindan davalar temyize.tasmn?lst.lr. Bu davalardan ikifinde
: .. . Danistay, dava konusu yerin zeytinlik alanlarinin yakinligini mesnet
Koza Altin Havran gostermek i¢in alinmis olan maden sondaj . L.
. . ) s L 3 gostererek bozma karar1 vermistir. Yerel Mahkeme tarafindan grup
Isletmesi Madeni ruhsatlar1 ve ilgili isletme ruhsatlarinin iptali . . . e
stemi lehine 6nceki red kararinda israr edilmesi {izerine davalar Danigtay
' Idari Dava Daireleri Kuruluna tasmnustir. Davalardan bir digeri ise
halihazirda halen temyiz incelemesindedir.
Eskisehir-Sivrihisar-Kaymaz Bolgesi'nde, Da?/ada iddia edildigi lizere ¢evre ve inian saghgm'a zarar olmadig1
L . . o ve igslemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin
Koza Altin Kaymaz sirketin arama ve igletme izin ve ruhsatlarin iptali . . e
isletmesi Madeni ‘stemivle Enerii ve Tabii K. ilar Bakanlia1’ 1 reddine karar verilmistir. Karar kars tarafca temyiz edilmistir.
etmesi adeni istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na :
¥ Y ) ¥ & Danistay 8. Dairesi Eskisehir 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
dava agilmustir. .
davanin reddi karar1 onanmugtir.
Yerel mahkeme grup lehine olarak, davanin reddine kismen karar
Koza Altin Kaymaz l?9f1 say1.11 .CED Olumlu 1zni. isleminin . Ver.ilm%stir. Kars1 taraf(;'c.l bu kir?r temyiz edilmis, Damsteiy 14
. . . yiiriitmesinin durdurulma ve iptali talepli olarak 1 Dairesi yerel mahkemenin verdigi karart bozmustur. Bunun {istiine
Isletmesi Madeni

Cevre ve Orman Bakanligi’na dava agilmistir.

grup bozma kararina karsi karar diizeltme yoluna bagvurmustur.
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Tablo: 14. Sirkete Kars1 Ac¢ilan Davalar ve Sonuclar1 (Devam)

Maden Dava
Davah Taraf Davanin Konusu Karar
Sahasi Sayisi
Sivrihisar Kaymakamlig: tarafindan Kaymaz
Altin Madeni Isletmesinin, 43539 ve 82567 Eskisehir 2. Idare Mahkemesi nezdinde E.2014/240 ve Eskisehir 1.
Sivrihisar Kaymaz ruhsat numarali sahalar igerisinde yer alan Idare Mahkemesi E. 2014/443 sayist ile iptal konulu davalar agilmig
K. < . Karakaya bolgesinde igletmenin tiretim 2 olup, her iki davada da sirket lehine olarak; yiiriitmeyi durdurma
aymakamligi Madeni . . 3 . .
faaliyetlerinde kullandig1 kadastro harici taglik karar1 vermistir.
sahadaki faaliyetleri, 3091 sayili kanuna dayali
olarak durdurmasi.
2 Eyliil 2009 Tarihli “Cukuralan Altin Madeni
Koza Altin Cukuralan | Agik Ocak Isletmeciligi Projesi” ile ilgili verilen |
Isletmesi Madeni CED isleminin yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve
iptali istemi. Her ti¢ davada da kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilmis olup
davalara iliskin kesifler 28 Subat 2012 giinii Imustir. Bilirkisi
“Cukuralan Altin Madeni Agik ve Kapali Ocak avatara 1'15 H.l éSl ° Su' ‘ - gunu "yap.l. ml S Brrest
. . . ey er e raporu tesis edilmis, Grup lehine oldugu goériilmiistiir.  Davalarda
Isletmesi Kapasite Arttirimi Projesi” ile ilgili e . ) . o
Koza Altin Cukuralan . . davacilarin yiiriitmenin durdurulmasi istemleri reddedilmis,
. . . olarak 3 Kasim 2010 tarihinde verilen CED 1 . . wy 4 .
Isletmesi Madeni . e .. yiiriitmenin durdurulmasina kararina karsi Bolge Idare Mahkemesi
olumlu isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve . .. , o
S . nezdinde yapilan itiraz da yine reddedilmistir.
iptali istemi.
“ Cukuralan Altin Madeni Agik ve Kapalt Ocagi
Koza Altin Cukuralan | Isletmeleri 2. Kapasite Artirim1 Projesi” ile ilgili |
Isletmesi Madeni verilen CED olumlu isleminin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemi.
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Tablo: 14. Sirkete Kars1 A¢ilan Davalar ve Sonuclar1 (Devami)

Maden

Dava

Davali Taraf Sahas Davanin Konusu Sayis Karar
Davali taraf olan Izmir il Ozel Idaresi tarafindan yiiriitmenin
Cukuralan Maden Isletmesinin Cevre izni olmadig Fh.lrdurul‘ma.s m.a .iliskiri kargra Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
[zmir 1 Ozel Cukuralan iddiasi ile izmir 11 Ozel idaresi tarafindan verilen 1t1r‘az ied¥lm1§, itiraz Bolg? Idare Mahkemesi tarafmda.n red L.
. . . . . . .. . 1 1 edilmistir. Devam eden siire¢te; davalinin savunma dilek¢esini
Idaresi Madeni isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik .. . o
Kararm iptali igin. vermesinin ardindan, c.losya 1ncelenere.k 18 .Subait %0"14 tar.lhllnde
2014/39 E. Numarasi ile dava konusu iglemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir
[zmir 4. idare Mahkemesi 21 Eyliil 2012 tarih ve 2010/533 Esas
sayil karari ile yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Is bu
davada 28 Aralik 2012 tarihinde 2012/2444 K. sayili karari ile dava
18 Kasim 2009 Tarihli “Yerlitahtaci Altin Madeni konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Karar girket tarafindan
Koza Altin Yerlitahtac1 | Agik Ocak Isletmeciligi Projesi” ile ilgili verilen ) temyiz asamasina tasmmustir. Tkinci Olar'f‘k acilan [zmir 4. Idare
Isletmesi Madeni CED olumlu isleminin yiiriirliigiiniin durdurulmas: Mahkemesi 2009/ 1810 E. Sayili davada ise davanin konusunu
ve iptali istemi. olusturan iglem Izmir 4. Idare Mahkemesinin 2010/533 E.-
2012/2444 karar sayili karari ile iptal edildiginden konusu kalmayan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan 28
Aralik 2012 tarihinde 2012/2448 karar numarasi ile karar verilmistir.
Bu karar da sirket tarafindan temyiz asamasina taginmistir.
Grup’un bir kisim ruhsatl sahalarinda, madencilik
faaliyetlerinde bulunmak i¢in gerekli orman izni Eskisehir 2. Idare Mahkemesi, Eskisehir 1. idare Mahkemesi,
Orman Genel | Yerlitahtac1 | talepleri, ilgili Orman Bolge Miidiirliikleri g Aksaray idare Mahkemesi, Adana 1. idare Mahkemesi, Ordu idare
Miidiirligi Madeni tarafindan red edilmistir. Ilgili red kararina kars1 Mahkemesi, Trabzon Idare Mahkemesine davalar agilmistir. Davalar

yliriitmenin durdurulmasi ve akabinde islemin
iptaline karar verilmesi talebi ile.

heniiz baglangi¢ asamasindadir.
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3.4. Analiz ve Bulgular

Arastirmamiz dort kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, Koza Maden
Isletmesi A.S.’nin sosyal sorumluluk kavramina ait sdylemleri, sirketin daha &nceden
belirlenen degisik isletme sahalarimi kapsayan bolgelerde yapilan arastirma, yayin
taramas1, miilakat ve goriismeler sonrasinda tespit edilmistir. ikinci kisimda ise, bu
sOylemsel ifadeler Dahlsrud (2008) ve Carroll (1979)’un ¢alismalarindan alinan alt1 (6)
tema c¢ergevesinde kodlama tekniginden yararlanilarak kategorize edilmistir. Bu

ifadelerin detayl bir sekilde kategorilestirilmis hali ise, Tablo: 13°de gosterilmektedir.

Bu calismayla beraber kurumsal sosyal sorumlulukla ile ilgili sirkte ait toplam
33 soylemsel ifade bulunmustur. 33 sdylemsel ifade igerisinde, sdylemlerden en az biri
daha onceden belirledigimiz, Sosyal, Paydas, Ekonomik, Yasal, Goniilli ve Cevre
temadan birini kapsamaktadir. Ayrica 15 sdylem bu temalar arasindan 2 temayi, 2
sOylem 3 temayi, 1 sdylem ise; 4 temayr birden kapsamaktadir. Temalarin kapsama
sikligina bagli olarak ise, sdylemsel ifadelerin agirlik noktasi sirasiyla, Sosyal tema
basta olmak iizere paydas, ekonomik, yasal, cevre, goniilli temalar1 etrafinda

yogunlagmaktadir.

Bulunan ifadelerin sosyal ve paydas temalar1 etrafinda agirlikli olarak
yogunlasmasi, sirketin isletme ve toplum arasinda kurulacak gilivene dayali iliskilere,
diger boyutlardan (temalardan) daha c¢ok Onem vermesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Zira sirketin faaliyet alaninin madencilik olmasi, sektdriin yapisi
geregi tamamen dogaya bagimli olmasi ve madencilik alaninda yaganan toplumsal kars1
cikislar disiintildiiglinde toplumsal kesimlerle gilivene dayali kurulacak iliskilerin

orglitiin yasamsal faaliyetlerini etkilemesi bakimindan énemli oldugu kabul edilmelidir.

Sirketin ayrica diger sdylemlerine baktigimizda, diger temalar igerisinde sik¢a
vurgulanan yasal temanin da sirket i¢in dnemli oldugu disiinilmektedir. Sirket bu
siirecte, yasal mevzuat hiikiimlerine ve prosediirlere tam uyum sergilediklerini ve hatta
yer yer bazi noktalarda mevzuat hiikiimlerinin iistiine ¢iktiklar: siirekli vurgulamaktadir.
Ancak sirket aleyhine gelen olumsuz elestiriler ve kamuoyunun sdylemleri dikkate

alindiginda gelen elestirilerin 6nemli bir kismi, sirketin yasal mevzuat hiikiimlerine ve
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cevresel degerlere aykirt davraniglar sergiledigi yoniinde geldigi goriilmektedir. Ancak
sonuglanan mahkeme davalarina baktigimiz da ise, davalarin 6nemli bir kisminin sirket

lehine sonuglanmasi kars1 ¢ikislardaki bu savi c¢liriitecek niteliktedir.

Sonug olarak ise, sirketin yasal mevzuat hiikiimlerine uyuldugunu siirekli
vurgulamasi ve sonuglanan mahkeme davalarinin sirket eylemlerini destekleyici yonde
sonuclanmast toplumsal alanda bir giiven krizinin yasandigina isaret etmektedir. Bu
noktada sirket gerek yorede gerekse toplumun diger kesimlerine faaliyetlerini duyurma
ve inandirma noktasinda sikintilar yasadigini yapilan miilakatlardan ve sdylemsel
ifadelerden oldugu kadar sirket aleyhine acilan davalardan da net bir sekilde
anlagilmaktadir. Bu bakimdan bakacak olursak eger, sirketin ¢evre temasina vurgu
yapmast gerekirken daha ¢ok sosyal ve paydas temalar1 iizerinde yogunlagmasi ve
akabinde bunu ekonomi ve yorede saglayacagi istihdam politikalartyla destekleme
cabasma girmesi materyal anlamda giic bagiml iligkileri yonetmesinin bir sonucu
olarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Koza Altin Isletmeleri Mastra Altin Isletme

Miidiirii Hasan Giray’in Ocak 2014°te soyledigi, (23 séylemsel ifade)

“Giimiishane 'de maden igimiz devam ettikce sosyal sorumluluk projelerimiz de devam
edecektir" seklinde konusmasi, bu anlamda sirketin glic bagiml iligkilerini yonetmek
icin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranislar sergileme ve bu siirecte

sosyal yapiya iligkin faaliyetlere girisme nedenlerini daha iy1 anlatmaktadir.

Bu bakimdan gerek arastirmamiz gerekse Dahlsrud (2008)’in yaptig1 ¢alisma
arastirma sonuglar1 bakimindan tam olmasa da benzer sonuglara isaret etmektedir. Bu
benzerlik temalardaki agirlikli yapinin sosyal ve paydas temalar1 akabinde ise ekonomi
temas1 olmasi bakimindan kaynaklanmaktadir. Ancak Dahlsrud (2008)’in ¢alismasinda
yasal temaya yer vermemesi ve c¢alismamizin Orneklem biiyiikliigii olarak smirh
seviyede kalmasi ise bu anlamda c¢alismamizin Dahlsrud (2008)’ in c¢alismasi ile
tamamen benzer sonuglar1 ifade etmesini engelleyici bir etmen oldugu diisiiniilmektedir.
Bu c¢alismayla ilgili diger veriler ise; Tablo: 12°de, arastirma siirecinde bulunan sirketin

sosyal sorumluluk sdylemleri ise; Tablo: 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Sosyal Sorunluluk Séylemleri

No Text Segments Themes Rhetoric
1 Koza Altin, madencilik ¢calismalarini ¢evreye uyumlu olarak yiiriitiir. Cevre Logos
o) Koza Altn Isletmeleri, kss kapsaminda madencilik faaliyetleri sirasinda ve sonrasinda | Cevre Ethos +\1/Pathos
faaliyette bulundugu arazilerin dogaya yeniden kazandiridmasi ¢alismalarini yiiriitiir. (Rehabilite) Logos
3| Koza Altin, Altin madenciligi igin bilinen en iyi teknolojiyi kullanir. Cevre Ethos S Logos
4 Gelecek onlann... Iste bu yiizden sosyal sorumlulugumuzun fazlaswla farkindayiz. Sosyal Logos
Koza Altin Isletmeleri A.S. iilkemizdeki altin madenlerini aramak ve isletmek iizere %100 | Ekonomik (Ekonomik
5 Pathos  Logos
Tiirk sermayesinden olusan bir Tiirk sirketidir. Milliyetgilik)
Ekonomik
6 Koza Altin, Tiirk ekonomisine katkida bulunmay: hedefler. Pathos — Logos
(Eko. kalkinmaya katki) —>
Ekonomik
: e e I Pathos ~ Logos
7 Gayemiz, altin madenciligi sektériinde uluslararast ilk Tiirk sirketi olmak. (Ekonomik Millivetcilik) S
3 Guven ve kfzrylzk:lz lfazanlmlam dayanan iligkilerin kurulmasinin Koza’nin ticari bagarist Ekonomik Pathos
icin onemli oldugu inancim tagimaktayiz
9 Faaliyetler sirasinda etkin karar ve énlemler alabilmek amaciyla ¢evresel konular ve sosyal Pavda Pathos  Logos
etkiler hakkinda yore halki ve ilgili taraflar ile acik bir iletisim kurmay: hedefliyoruz. yaas >
Kss projeleri paydaslar ile diyalog kurmamizda énemli bir ara¢. Hedef kitlemizi yakindan Pathos  Logos
10 . . N N . Paydasg
tamimamiza ve analiz etmemize yardimct oluyor. Aramizda giiven bagi gelisiyor. —>
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Tablo: 15. Sosyal Sorunluluk Séylemleri (Devami)

11

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: “Sermaye sahiplerinden ziyade, hizmet gordiigii
kitlenin takdir ve kabuliinii kazanmak zorunda oldugunu hisseden yoneticilerce idare
edilirse basariya ulasilabilmektedir.”

Paydas
(Sosyal paydas onceligi)

Pathos _Logos
—_—>

12

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda oncelik hedefimiz bulundugumuz yéredir. Bu
anlamda isletmenizin paydaglari basta sirketimizin calisanlari ve aileleri olmak iizere yére
halki, STK lar, yore esnafi, kamu kurum ve kuruluslari, yerel ve ulusal medya, hisse ve pay
sahiplerinden olusmaktadir. Yore insaninin giivenini kazanma siirecinde ¢alisanlarimizin
her biri bizler icin birer halkla iliskiler goniilliisiidiir. Yoreden istihdam ettigimiz ¢alisma
arkadaglarimiz yanls basin séylemleri ve siyasi reddedisler karsisinda devreye girerek,
iletisimde olduklar: kigilere ne is yaptiklarimi, nasil yaptiklarim, hangi kosullarda
calistiklarini anlatiyorlar. Iste bu noktada yireden istihdam, bize inanmayr reddeden
kigilere karst kendimizi anlatma ve ikna siirecinin biiyiik bir giicii olarak karsimiza ¢ikiyor.

Paydas

Pathos  Logos
—_—>

13

Cevreyle ilgili yasa ve yonetmelik hiikiimlerine bagh kalarak mevzuatlarda yapilan
degisikliklere uyum sagliyoruz.

Yasal

Ethos

14

Is emniyetinin en yiiksek standartlarina baghyiz ve ¢calisanlarimizin emniyetini korumak icin
stirekli yeni is emniyeti program ve prosediirlerini gelistirme, iyilestirme ve uygulama arayisi
icerisindeyiz. Su anda saglhik ve i emniyeti yonetmelikleriyle tamamen uyum icinde
oldugumuza inaniyoruz.

Yasal + Paydas

Ethos +Pathos

Logos

15

Ovacik’ta cevher ¢ikarma igleminin basladigi tarihten bu yana, ¢evresel uyumsuzluga iliskin
olarak hicbir devlet dairesinden aleyhimize dava ac¢ilmamistir(Davalar yorede yasayan
paydaslar, sivil toplum orgiitleri veya cesitli cevre dernekleri tarafindan acilmaktadir).
Igili cevre kanun ve yonetmeliklerinin tamami ile tam bir uyum icinde oldugumuza
inantyoruz.

Yasal

Ethos _ Logos
—>
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Tablo: 15. Sosyal Sorunluluk Soylemleri (Devami)

16

“Denetim noktasinda da tabii ki deviet kurumlarimin etkisi biiyiik. Burasi faaliyete
baslamadan once buradaki havadan, lagim sularindan, topraktan érnekler alind. Oncelikle
buradaki faaliyetler baslamadan once onlarin tetkiki yapilip buradaki standartlar
belirlendi. Su anda da bizim gozetleme kulelerimiz, toz 6l¢iim cihazlarimiz, hava kalitesi
kontrolii igin yaptigimiz dlgiimler siireklilik arz ediyor...Biz burada isletmeye baslamadan
once atik barajindaki su icinde taahhiitte bulunduk. Limitlerin altinda kalacagiz diye.
Limitlere su anda yaklasmadik bile. Onceligimiz o yondeki sozlerimizi tutmak,
taahhiitlerimizi yerine getirmek. Taahhiitlerimizin otesinde diye bir alan orada da seffaf
olarak izlenir. Yapmis oldugumuz denetim sonuclarini da bir cevre raporu olarak
kurumlara gonderiyoruz. Ayni zamanda disaridan da denetim aliyoruz. Belirli ya da belirsiz
zamanlarda ¢evre miihendisliginden arkadaslarimiz var, 1l Sagliktan var, flge Sagliktan var,
Halk Saghigi”’ndan falan gelen kurumlar tarafindan denetleniyoruz” (Koza Altin Isletmeleri-
Izmir).

Yasal +Goniillii

Ethos

17

Koza Altin Isletmeleri tiim faaliyetlerini Tiirkive Cumhuriyeti kanun ve yonetmeliklerine tam
uyumlu olarak yerine getirmektedir. Yasalar ile tantmlanmig uygulamalara harfiyen riayet
edilmektedir. Bu anlamda Yasalar ile tam uyumlu ¢alisiyoruz, ileri teknoloji kullaniyor,
yenilikleri sistemimize entegre ediyoruz ve ¢alisanlarimiza gerek mesleki alanlarinda gerekse
cevre ve is giivenligi konularinda egitimler veriyor ve bilgi eksikliklerini gideriyoruz.

Yasal

Ethos

18

A sintfi is giivenligi uzmani ekimizle, en sevdikleriniz rahatca uyusun.

Yasal + Sosyal

Ethos  Logos
—>

19

Tiirkiye’nin  “Altun” gsirketi koza altin standartlarimizi “Koza’sindan ¢ikartiyoruz.
Sorumlulugumuzun farkindayiz.

Yasal + Sosyal

Ethos  Logos
—>

20

Koza Altin Isletmeleri’nin yillardir bélgede yiiriitmekte oldugu degisik faaliyetlerden biri
olan ve ydre hakkimin ortaklasa kurduklart KOZAKLILAR ile KOZDERE tasima
kooperatifleri ile Koza Altin ylardir bélge insami icin kalkinmanin ve ilerlemenin bir
sembolii haline gelmistir.

Ekonomik + Sosyal
(Sosyal Refah)

Pathos  Logos
—>

21

“Gelecek vadeden Tiirkiye: Tiirkiye de onemli gelistirme ve arama varliklarina sahibiz.”

Ekonomik + Sosyal

Logos
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Tablo: 15. Sosyal Sorunluluk Soylemleri (Devami)

Cevresel performansi, olusturdugu istihdam, odedigi vergiler ve sosyal sorumluluk projeleri
ile Ulkemizin gurur kaynagi olarak faaliyetlerine devam etmekte olan Koza Altin; uyguladig
madencilik teknikleri ile Avrupa Komisyonu tarafindan AB iiyesi iilkelere drnek gosterilmekte,

.. rrece s g, . 379 Ekonomik + Sosyal Pathos  Logos
22 | Tiirk Madenciliginin Avrupa ve Diinyadaki ornegi olmanin hakli gururunu tasimaktadir”". (Ekonomik Milliyetcilik) S

Koza Altin Isletmeleri Mastra Altin Isletme Miidiirii Hasan Giray ise sirket olarak sosyal
sorumluluk projeleri zaman zaman kamu kurum ve kuruluslarina destek sagladiklarin
belirterek, "Okulumuzda yaptigimiz destek de bu proje kapsaminda yapimistir. Elimizden | Ekonomik +
23 | geldigince tiim sosyal sorumluluk projelerimizi hayata gegirmeye ¢alisiyoruz. Okulumuzda | Sosyal +Paydas + Pathos
yenilenen yemekhane de bunlardan bir tanesiydi. Giimiishane 'de maden igimiz devam ettik¢e | Goniillii
sosyal sorumluluk projelerimiz de devam edecektir" seklinde konustu. (Koza Altin

Isletmeleri-Giimiishane®™).
o Koza Altin, iilkenin kalkinmast ve halkin mutlulugu icin Tiirkive Cumhuriyeti Devieti’'ne ve | Ekonomik +Sosyal Pathos  Logos
Milleti’ne olan inang ve baglhiligi ile calisip, arti degerler yaratmaya devam etmektedir. —>

Koza Altin Isletmeleri AS. Genel Miidiir Yardimcist ve Ovactk Maden Isletme Miidiirii
Cemalettin Cetin, tilkemizin altin potansiyeli bakimindan 6500 ton rezervden bahsediliyor. Bu
kapsa_tmfz:cz. amacimiz .iilkemizin potansiyeli olan rezervle}jin?izi agiga ¢ikararak iilkemi.zin | Exonomik + Sosyal Pathos  Logos
25 | zenginligine zenginlik katmak ve bu sayede daha fazla istihdam yaratarak Cumhuriyetimizin (Ekonomik Millivetcilik) —

100. Yilinda devletimiz tarafindan belirlenen hedeflere bir tugla da biz koymak istiyoruz. Bu yere
sebeple sirketimizin arama ekiplerini altin madenciliginin milli takimi olarak addediyoruz.

(Koza Altin Isletmeleri-Izmir’®’).

7 http://kozatedarik.com/grup-sirketleri.html (Erisim Tarihi: 10/11/2014)
380 http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/29/08/719098/icerikler/koza-altin-isletmeleri-mastra-altin-isletmesi-tarafindan-torul-ilcesinin-kirazlik-cumhuriyet-

ilkogretim-okulunun-yenilenen-yemekhanesi-torenle-acildi 109069 gorme engelli.html (Erisim Tarihi: 10/11/2014)
3 http://www.gazeteyenigun.com.tr/gundem/101003/koza-kapasite-arttirdi (Erigim Tarihi: 10/11/2014)



http://kozatedarik.com/grup-sirketleri.html
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/29/08/719098/icerikler/koza-altin-isletmeleri-mastra-altin-isletmesi-tarafindan-torul-ilcesinin-kirazlik-cumhuriyet-ilkogretim-okulunun-yenilenen-yemekhanesi-torenle-acildi_109069_gorme_engelli.html
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/29/08/719098/icerikler/koza-altin-isletmeleri-mastra-altin-isletmesi-tarafindan-torul-ilcesinin-kirazlik-cumhuriyet-ilkogretim-okulunun-yenilenen-yemekhanesi-torenle-acildi_109069_gorme_engelli.html
http://www.gazeteyenigun.com.tr/gundem/101003/koza-kapasite-arttirdi
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Tablo: 15. Sosyal Sorunluluk Séylemleri (Devami)

26

Milli Egitim mesela bir devlet kurumu. Oradan gelen talep ve beklentiler bizim icin onceligi
olan ve onemli buldugumuz seyler ve karsiliyoruz da. Elimizden gelen her seyi yapmaya
calistyoruz onlar adina. Onun disinda kurum olarak ¢ocuk esirgeme kurumu ile
calismalarimiz var. Onlarin taleplerini degerlendiriyoruz. Beklentileri karsiladigimizi hatta
yer yer otesine gectigimizi diigiiniiyoruz” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir).

Sosyal + Paydag +
Goniillii

Pathos
—

Logos

27

Kazandigimiz yere kazandiryyoruz. Bizler kazamirken en ¢ok onlarin kazanmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

Sosyal + Paydag

Pathos

28

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢calismalarimiz yiiriitiirken, icinde ¢alistigimuiz toplumlarin
sorumlu birer iiyesi gibi davranmaktayiz. Bu nedenle uygulamalarda bireylerin degerlerine,
goriislerine ve haklarina saygi gostermek, ihtiyaclarina ve isteklerine ise yorede yasayanlarin
ortak fayda ve ¢ikarina fayda saglayacak sekilde cevap verilmesi noktasinda dikkat
etmekteyiz.

Sosyal + Paydasg

Pathos . Logos
—>

29

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢calismalar: kapsaminda yiiriitiilen maden zZiyaretleri (2006
yilinda tiim sahalarda) kendimizi anlatmakta olduk¢a etkili bir calisma. Altin madenciligine
karst olumsuz diisiince ile gelen ziyaretgilerimizin olumsuz olarak yazilan senaryolarin
dogru olmadigini géstermede bize firsat yaratmaktadir. Bizler igin ziyaretgilerimizin
(paydaslarimizin) zihnin de 6nyargi ve soru isaretini yok etmek ¢ok kyymetlidir.

Sosyal + Paydasg

Pathos
—>

Logos

30

Faaliyet gésterdigimiz  yorelerde,
biitiinlestiriyoruz.

sosyal anlamdaki kalkinma ile c¢evre korumayt

Sosyal + Cevre
(Sosyal Refah)

Pathos  Logos

31

Isletmemizin istihdam politikast yéreyi kalkindirma onceligiyle belirlenmektedir. Yeni
personel alimlarinda maden sahast yakimindaki  kéylerden  baslayan  bir  siireg
yiiriitiilmektedir. Buna gore ihtiya¢ duyulan personelin ozellikleri belirlendikten sonra
oncelikle madene simir komsulugu olan koylerden daha sonra ise diger yakin kéylerden
adaylar degerlendirilmekte, daha sonra swraswyla en yakin ilgceler ve en yakin iller
degerlendirmeye alinmaktadir.

Paydas +FEkonomik
(Sosyal paydas onceligine
dayalr ekonomik

kalkindirma)

Pathos
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Tablo: 15. Sosyal Sorunluluk Séylemleri (Devami)

Koza Altin Isletmeleri A.S. 17 Mayis 2006 tarihinde yayinladigi basin aciklamast ile insan
saghgina ve cevreye duyarliligi, tiretimde oldugu siiredeki tiim denetimlerle tescillenen,
diinyanin en iyi cevre teknolojisine sahip altin madeni sahalarvmin kapilarim dileyen tiim

Ethos +Pathos

32 tiniversitelere, egitim kuruluslarina, sivil toplum orgiitlerine ve yerli ve yabanci tiim Cevre *+Paydas \l/
turistlere Logos
“Maden Ziyaretleri” kapsaminda kapilarini agmaktadir.

Madenler genellikle kirsal alanlarda bulundugundan, yore halkiyla iyi diyalog kurulmali,
onlarin degerlerine ve oncelik hakkina saygr gosterilmelidir. Yore halki ¢calismalar hakkinda | Paydas Pathos  Logos
33 | bilgilendirilmeli, seffaf politikalar izlenmeli ve ydreye ekonomik ve sosyal katkilarda | +

bulunulmalidir. Maden faaliyeti sona erdikten sonra yorenin ve insanlarin durumu ile ilgili
calismalar yaptimalidir.

Sosyal + Ekonomik

—>
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Tablo 16. Sosyal Sorumluluk Séylemleri I¢erisinde Bulunan Sosyal Sorumluluk
Temalarimi Oransal Dagilimi

Séylemsel Ifadelerde Temalarin Ge¢me Sikhgi

Sosyal Paydas | Ekonomik Yasal Cevre Goniillii
15 13 12 7 5 3

% 4545 | % 39.39 | % 3636 | % 21.21 | % 15.15 % 9.09

Tablo: 16’dan de anlasildig1 {izere, sirket sOylemlerinde agirlikli temasal
boyutun sosyal, paydas ve ekonomik etmenler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Sirketin bu temalar etrafinda daha ¢ok yogunlasma nedeni birbiriyle ilintili bir 6zellik

sergilemektedir. Zira sirketin 12. sdylemsel ifadesinden de anlasildig1 lizere;

“Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda dncelik hedefimiz bulundugumuz
yoredir. Bu anlamda igletmenizin paydaglari basta sirketimizin ¢alisanlart ve aileleri olmak
tizere yore halki, STK lar, yore esnafi, kamu kurum ve kuruluglari, yerel ve ulusal medya, hisse
ve pay sahiplerinden olusmaktadir. Yore insaninin giivenini kazanma siirecinde
calisanlarimizin her biri bizler icin birer halkla iliskiler goniilliisiidiir. Yoreden istihdam
ettigimiz ¢aliyma arkadaslarimiz yanhs basin sdylemleri ve siyasi reddedisler karsisinda
devreye girerek, iletisimde olduklar: kisilere ne is yaptiklarimi, nasil yaptiklarim, hangi
kosullarda ¢ahstiklarimi anlatiyorlar. Iste bu noktada yéreden istihdam, bize inanmay
reddeden kisilere karst kendimizi anlatma ve ikna siirecinin biiyiik bir giicii olarak karsimiza
¢ctkiyor.

...gibi ifadeler sOylemesi yore insaninin giivenini kazanmak suretiyle orgiitsel
basarim i¢in sosyal ¢evresi basta olmak iizere kendi paydaslarina karsi kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yiiriittiigli diisiiniilmektedir. Bunu da yiiriitirken yo6reden
istthdam politikasini sirkete inanmay1 reddeden kisilere kars1 ikna siirecinde etkili bir

koz olarak kullandig1 diistintilmektedir.

Tablo: 17°de ise, sirkete ait bulunan sdylemsel ifadeler dogrultusunda bulunan

temalarin hangi mesruiyet tiiriinii ifade ettigi gosterilmistir.



Tablo 17.S6ylemsel ifadelerin Temalar ve Mesruiyet Tiirleri Bazinda Degerlendirilmesi

Ekonomik (....milliyetgilik, ....kalkinmaya katk1) (5)(6)(7)
Paydas (9)(10)(11)(12)

Ekonomik + Sosyal (20)(22)(24)(25)

Sosyal + Paydas (28)(29)

Sosyal + Cevre (30)

Sosyal+ Paydas+ Goniillii (26)

Sosyal+ Paydas + Ekonomik (33)

Pathos Logos
_—

Cevre (3)
Yasal (5)
Yasal + Cevre (18)(19)

Ethos  Logos
_—

Yasal (13)(17)
Yasal + Goniillii (16)

Ethos

Ekonomik (8)

Paydas + Sosyal (27)

Paydas + Ekonomik (31)

Paydas + Ekonomik + Sosyal + Goniillii (23)

Pathos

Sosyal (4)

Cevre (1)
Ekonomik + Sosyal (21)

Logos

Cevre (3)
Yasal + Paydas (14)
Cevre + Paydas (32)

Ethos + Pathos

l

Logos
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Aragtirmanin ti¢lincii kisminda ise; arastirmanin anlamli bir biitlinii olusturmast
icin Suchman (1995), tarafindan ortaya atilan Orgiitsel mesruiyet ve tiirleri dikkate
alimarak sOylemsel ifadeler Tablo: 14’te belirtilen kodlama cetvelinin de yardimiyla
kategorize edilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan kodlama cetvelindeki degiskenlerin
¢ogu daha once yapilmis arastirmalardan ve yazin taramasindan derlenerek calisma ile

iligkili olacak bigimde gelistirilmistir.

Tablo 18. Orgiitsel Mesruiyet Tiirlerine Ait Kodlama Cetveli

Mesruiyet Tiirleri Kodlama Cetveli
Ethos
Yasa ve Yonetmelik, Standartlar ve Prosediirler, Rapor
(Normatif (...cevre, ...denetim, ...atitk madde vb.), Giivenlik
Mesruiyet)
Pathos Sermaye, Kalkinma, Calisanlari iyilestirme, Tiirk (... sermayesi,

... ekonomisi, ... madenciligi), Ticari basari, Dialog ve iletigim,
(Faydaci-Pragmatik | jstihdam (...bolge ve iilke ekonomisi), Kurumsal Vatandaslik,
Megruiyet) Talep ve Beklentiler (onanma.), Maden Ziyaretleri

Logos Cevre ve Cevresel degerlere uyum, Gelecek nesiller, Kiiltiirel

(Bilissel Megruiyet) | 0T ve yapyla uyum.

Daha oncede belirttigimiz sekilde Suchman (1995), mesruiyet kavramini;
“sosyal olarak olusturulmug normlar, degerler, inanglar ve tanimlamalar sistemi iginde,
orgiitiin eylemlerinin uygun, arzu edilen ve kabul edilebilir olarak degerlendirilmesine
iliskin genel algi ya da varsayim” olarak tamimlamistir'>>. Bu sebeple diger mesruiyet
tiirlerine kiyasla, Biligsel Mesruiyet aksi diisliniilemeyecek kadar kaniksanmis olmaktan
kaynaklanan mesruiyet tiirii olmasindan dolay1 diger mesruiyet tiirlerine gore en az fark
edilen ancak diger mesruiyet tiirleri icerisinde de en giiclii olanidir’®®. Bu nedenle diger

iki mesruiyet tiirii olan Normatif Mesruiyet ve Pragmatik-Faydaci Mesruiyet bu siirecte

382 Suchman, a.g.e., s. 574.
383 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.
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Biligsel Mesruiyete gore daha kolay elde edilmesi nedeniyle daha az 6neme sahiptir.
Ancak bu iki mesruiyet tiirii uzun vadede Bilissel Mesruiyete giden bir siirece isaret
etmesi bakimindan isletme biinyesinde tesis edilmesi gerekli bir unsur olmasi nedeniyle
ayrica bir 6neme sahiptir. Yani bu mesruiyet tiirlerinden ikisi tesis edilmeden Biligsel
Mesruiyete ulasilamaz. Arastirmalar sunu gosteriyor ki, bu siirecte Normatif, Pragmatik
veya Biligsel mesruiyetlerden biri ¢ikarilirsa, mesruiyetin islemesi ve elde edilmesi daha
zor bir hal alir. Bu nedenle mesruiyetin tesisi i¢in her birinin ayr1 ayr tesis edilmesi
gerektigi kadar tim mesruiyet tiirlerinin bir araya gelmesi ve {i¢lii bir ayagi olusturmasi

gerekmektedir.

Bu nedenle kodlama cetveli yardimiyla daha dnceden bulunan ifadelere karsilik
gelen Normatif (Ethos) Mesruiyet ve Pragmatik (Pathos) Mesruiyet tiirleri, yazindan da
gelen bir destekle Bilissel Mesruiyete giden bir siireci ifade ettigi diisiiniilmistiir.
Bundan dolay1, Tablo: 13’te de goriildiigii gibi soylemsel ifadelerde diger mesruiyet
tirlerinden Bilissel Mesruiyete bir gegis izlenmektedir. Ayrica bu gecisin agirlikl
olarak ¢cogunlukla Pathos ’tan Lagos’a dogru bir gecis sergiledigi de gozlenmistir. Bu
gecisin Pathos ’tan Lagos’a dogru olmasi yukarida da bahsettigimiz iizere sirketin
isletme ve toplum arasinda giivene dayali kuracagi iligkilere verdigi Onemin

biiyiikliigiinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Pathos diye nitelendirdigimiz Pragmatik Mesruiyet orgiitlerin kisisel ¢ikar ve
hesaplamalar1 dahilinde mesru olmak ve daha c¢ok ¢evresiyle materyal anlaminda gii¢
bagiml iligkilerini igermektedir. Bu yaklasim bir anlamda paydas yaklasimiyla benzer
bir konsepte sahip olmasi bakimidan onemlidir. Pragmatik Mesruiyet ayni paydas
yaklasiminda oldugu gibi ¢ikar hesaplamalarina bagli olarak oOrgiitiin en yakininda
bulunan unsurlarim 6rgiitii onaylamasini ve kabul etmesini ifade etmektedir’®*. Ornegin,
baz1 sdylemsel ifadelerle bunu dogrulayacak olursak eger; 9., 10. ve 11. sOylemsel

ifadeler bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu sdylemsel ifadelere baktigimizda,

“Faaliyetler sirasinda etkin karar ve onlemler alabilmek amaciyla ¢evresel konular ve

sosyal etkiler hakkinda yére halk: ve ilgili taraflar ile agik bir iletisim kurmay: hedefliyoruz.”

38 Kalemci ve Tiiziin, a.g.e., s. 409.



134

“Sosyal sorumluluk projeleri paydaslar ile diyalog kurmamizda énemli bir arag. Hedef
kitlemizi yakindan tamimamiza ve analiz etmemize yardimci oluyor. Aramizda giiven bagi

gelisiyor.”

“Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart “Sermaye sahiplerinden ziyade, hizmet
gordiigii kitlenin takdir ve kabuliinii kazanmak zorunda oldugunu hisseden yéoneticilerce idare

edilirse basariya ulasilabilmektedir.”

...seklinde orgiit tarafindan yapilan agiklamalar Orgiitiin ¢ikar hesaplamalarina
bagli olarak paydas gruplarindan destek almasi ve onlar tarafindan onanmasinin
Onemine vurgu yapmaktadir. Paydaglar tarafindan onanma veya kabul asamas1 orgiite
Pragmatik Mesrutiyet’in kapilarin1 agmast bakimindan 6nemlidir. Bu siirecte orgiit bir
taraftan c¢ikar hesaplamalarina bagli olarak materyal anlaminda gili¢ bagimli iligkilerini
yoneterek paydaslarini kontrolii altinda tutmaya ¢alisirken bir taraftan da Logos’a giden

yolu aralamaya calismaktadir.

Bilindigi gibi, Logos diger mesruiyet tiirlerine gore en az fark edilen ancak diger
mesruiyet tiirleri igerisinde de en giiclii olanidir. Bu bakimdan paydaslarla kurulacak
giivene dayali iligkiler ve onlar tarafindan onanma o&rgiite uzun vadede Logos ’un
kapilarmi1 aralayacak imkani saglamast bakimindan Onemlidir. Bunun igin
aragtirmamizda biz bu ve diger bazi sdylemleri Pathos’dan Logos’a dogru uzanan bir

stire¢ olarak belirtmis bulunmaktayiz.

Bir diger mesruiyet tiirii olan Ethos diye adlandirdigimiz Normatif Mesruiyet
ise; oOrgiitiin eylemlerinden etkilenen toplumsal kesimlerin deger yargilarinca dogru
olup olmadigiyla ilgilidir’®. Eger organizasyon toplumsal olarak kabul gormiis
normlara, standartlara ve degerlere uyumlu hareket ediyorsa bu durumda normatif
mesruiyet devreye girmektedir. Pragmatik mesruiyetten farkli olarak normatif mesruiyet
degerlendiricinin kendi faydasina iligskin yargilarina degil, “dogru olanin yapilmasina”
iliskin yargilara dayanmaktadir. Ornegin, baz1 sdylemsel ifadelerle bunu dogrulayacak
olursak eger; 15., 16. ve 17. sdylemsel ifadeler bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Zira bu sdylemsel ifadelere baktigimizda,

385 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.
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“...Ovacik’ta cevher c¢ikarma isleminin basladigi tarihten bu yana, c¢evresel
uyumsuzluga iliskin olarak hicbir devlet dairesinden aleyhimize dava acilmanmustir. Ilgili cevre

kanun ve yonetmeliklerinin tamamu ile tam bir uyum iginde oldugumuza inantyoruz.”

“..Koza Altin Isletmeleri tiim faaliyetlerini ~Tiirkive Cumhuriyeti kanun ve
yonetmeliklerine tam uyumlu olarak yerine getirmektedir. Yasalar ile tanimlanmig
uygulamalara harfiyen riayet edilmektedir. Bu anlamda Yasalar ile tam wyumlu ¢alisiyoruz,
ileri teknoloji kullaniyor, yenilikleri sistemimize entegre ediyoruz ve c¢alisanlarimiza gerek
mesleki alanlarinda gerekse cevre ve is giivenligi konularinda egitimler veriyor ve bilgi

eksikliklerini gideriyoruz.”

“...Denetim noktasinda da tabii ki deviet kurumlarinin etkisi biiyiik. Burasi faaliyete
baslamadan once buradaki havadan, lagim sularindan, topraktan ornekler alindi. Oncelikle
buradaki faaliyetler baslamadan once onlarin tetkiki yapilip buradaki standartlar belirlendi.
Su anda da bizim gézetleme kulelerimiz, toz olgiim cihazlarimiz, hava kalitesi kontrolii igin
yaptigimiz Olgiimler siireklilik arz ediyor...Biz burada igletmeye baslamadan once atik
barajindaki su icinde taahhiitte bulunduk. Limitlerin altinda kalacagiz diye. Limitlere su anda
yaklasmadik bile. Onceligimiz o yondeki sézlerimizi tutmak, taahhiitlerimizi yerine getirmek.
Taahhiitlerimizin otesinde diye bir alan orada da seffaf olarak izlenir. Yapmis oldugumuz
denetim sonuglarint da bir ¢evre raporu olarak kurumlara gonderiyoruz. Ayni zamanda
disaridan da denetim alyyoruz. Belirli ya da belirsiz zamanlarda ¢evre miihendisliginden

~

arkadaslarimiz var, Il Saglktan var, Ilce Sagliktan var, Halk Saghgi’ndan falan gelen

’

kurumlar tarafindan denetleniyoruz.’

...seklinde orgiit tarafindan yapilan acgiklamalar, faaliyette bulunulan toplumda
gecerli olan yasa, yonetmelik, ¢evresel degerlere veya beklentilere yonelik Orgiitiin
uyum sagladigini gostermeye ¢aligmaktadir. Ayrica sirket sdylemlerini ispatlamak ve
topluma bu durumunu kaniksatmak i¢in ise, degisik zamanlarda yapilan denetlemelere
ve sonrasinda yazilan denetleme raporlarina atif yaparak eylemleriyle toplumsal deger
ve yargilar arasinda bir ¢eligkinin olmadigina dair kaniy1 toplumsal zeminde oturtmaya

caligmaktadir.

Bu sayede de “dogru olamin yapildigina” dair bir biling seviyesinin

olusturulmasiyla orgiit hem Normatif Mesruiyeti tesis etmeye c¢alismakta hem de bu



136

yolla Biligsel Mesruiyete kapi aralamaya c¢alismaktadir. Zira normatif mesruiyetini
kaybeden o6rgiit Bilissel Mesruiyet’ ini de kaybetmis duruma gelecektir. Ornegin, sirket
ne kadar toplumsal degerlere ve gegerli yasalara uyum sergiledigini sdyleyip bunu
ispatlama yoluna gitse de toplumsal kesimler tarafindan agilan davalar bunun tersine
isaret etmektedir. Zira bunun en giizel 6rnegi olarak sirketin degisik sahalarinda
faaliyetlerine baglamak ve yiriitmek i¢in resmi kurumlardan onay alinan CED
raporlarina karsi, toplumsal kesimlerden tarafindan bu raporlarin iptaline karsi agilan
davalar1 gosterebiliriz. Agilan bu ve benzeri davalarin ¢ogunluk itibariyle mahkemeler
tarafindan isletme lehine sonuglandirilmasi ise su soruyu akillara getirmektedir.
Normatif Mesruiyeti tesis etme siirecinde yasalara, mevzuatlara, norm ve standartlara

uygunluk basl basina yeterli bir unsur mudur?

Bilindigi Normatif Mesruiyet “dogru olamin yapilmasina iliskin” yargilara
dayanmaktadir. Bilindigi gibi gelisme trendi yakalayan iilkelerde iilkenin kalkinmasi ve
gelismesi ugruna ekonomik siiregclerde neoliberal esintilerin hakim olmasi bir gelenek
halini almistir. Bu kervana son 30 yilda dahil olan {ilkemiz de zaman zaman iilkenin
kalkinmas1 ve gelismesi ugruna cevresel degerleri bu ugruda goz ardi etmistir. Ayrica
bu siirecte cikarilan her tiirlii yasal mevzuatin da bu siireci destekleyici tarzda
hazirlanmasi ise, toplumsal yasantida yasal organlara karsi bir giiven krizi olusmasina

neden olmaktadir.

Bunun farkinda olan ve bu kiiltiirle yetisen halk kiimeleri ise; bu siiregte devlet
organlari tarafindan cikarilan yasal onamalara itibar gdstermemektedir. Ornegin, sirket
orneginde, yasal agidan hi¢bir sorun olmamasina karsin, yore halkinin ve gevrecilerin
deger yargilarina goére maden sirketinin orada faaliyet gostermesinin saglikli yasam
haklarina tehdit olusturdugu gerekgesiyle karst ¢ikmalart durumunda sirketin
eylemlerinin yore halkinin goziinde normatif mesruiyeti olmadigr anlamina

gelmektedir386.

Bu durum bize agik¢a gosteriyor ki Normatif Mesruiyeti tesis etmek sadece

yasal siireclere uyum sergilemekle kazanilmamaktadir. Yasal siireglerin 6tesinde dogru

36 Ozen, “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.
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olanin yapilmasina yonelik davranislarin sergilenmesi ve toplumsal kesimler tarafindan
bu davraniglarin kabulii oncelikli sarttir. Bu sebeple sirketin sdylemleri arasinda yer
alan 12. ifadeye gore kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinda yer alan yoreden
istthdam politikasinin ana amaglarindan biri yorede sosyal kabullenisi tesis etmeye

yonelik ¢aligmalardan bir tanesi oldugu diisiiniilmektedir.

..Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda déncelik hedefimiz bulundugumuz
yoredir. Bu anlamda igletmenizin paydaglari basta sirketimizin ¢alisanlart ve aileleri olmak
tizere yore halki, STK lar, yore esnafi, kamu kurum ve kuruluglari, yerel ve ulusal medya, hisse
ve pay sahiplerinden olusmaktadir. Yore insaninin giivenini kazanma siirecinde
calisanlarimizin her biri bizler icin birer halkla iliskiler goniilliisiidiir. Yoreden istihdam
ettigimiz ¢alisma arkadaslarimiz yanlis basin soylemleri ve siyasi reddedisler karsisinda
devreye girerek, iletisimde olduklar: kisilere ne is yaptiklarimi, nasil yaptiklarim, hangi
kosullarda ¢ahstiklarimi anlatiyorlar. Iste bu noktada yéreden istihdam, bize inanmay
reddeden kisilere karst kendimizi anlatma ve ikna siirecinin biiyiik bir giicii olarak karsimiza

ctkiyor.”

Mesruiyet tiirleri igerisinde en son agamada yer alan ve sa¢ ayaginin en son
tiyesini temsil eden Bilissel Mesruiyet, diger mesruiyet tiirlerine gore en az fark edilen
mesruiyet tiirii olmasi yaninda digerlerine gore de en giiclii olamdir™’. Bu gii¢ elde
edilmesindeki zorluktan ve eylemlerin toplum tarafindan biligsel algida yaratacagi
kabullenmenin uzun siirmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bir kere tesis edilen
mesruiyet, orglite uzun bir siire hizmet eder ve toplumsal zeminde elestirilmeksizin

eylemlerin dogruluguna yonelik kabullenmeler saglar.

Biligsel Mesruiyet’ in yapi itibariyle mesruiyet tiirleri igerisinde en zor fark
edilen tlir olmasindan dolayi, bu siirece giden adimlarin veya toplumsal dokunuslarin
neler oldugunun veya olabileceginin arastirmacilar tarafindan tespit edilmesi de bir o
kadar zordur. Bu nedenle hangi eylemlerin ve ydnelimlerin Biligsel Mesruiyet’ e
uzanacagini kestirmekten kaynaklanan zorluk, ¢ogu orgiitiin yanlis eylem ve davranislar

sergilemelerine neden olmustur.

387 Ozen , “Yeni Kurumsal Kuram”, s. 126.
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Aragtirmamamiz kapsaminda bulunan 33 sOylemsel ifadelerin ¢ogu Tablo:
13’den de anlasilacagi lizere Normatif ve Pragmatik Mesruiyet tiirlerinden Bilissel
Mesruiyet’ e dogru uzanan bir seyir izlememektedir. Ancak bu séylemlerden sadece 3’1
Biligsel Mesruiyet’ i elde etmeye yonelik soylemsel ifadeleri kapsamaktadir. Bunlar ise;

1.,4. ve 21. soylemsel ifadelerdir.

“Koza Altin, madencilik ¢alismalarim ¢evreye uyumlu olarak yiiriitiir. ”
“Gelecek onlarin... Iste bu yiizden sosyal sorumlulugumuzun fazlaswla farkindayiz.”

“Gelecek vadeden Tiirkiye:..”

Bu sdylemsel ifadelerden de anlasildig: tlizere, sirket hassas davranislarla sosyal
yaptya uyumlu oldugu izlenimi yaratmaya calismaktadir. ifadelerde yer alan gelecege
dair vurgular ve ¢evresel degerlere uyum gibi ifadeler net bir sekilde bu amaca hizmet
etmektedir. Bilindigi gibi cevresel felaketlerin, ekonomik krizlerin yasandigi bu
yiizyilda gelecege dair korkular, neslin stirdiiriilebilirligine dair kaygilarla birlesince, bu
yiizyilin toplumuna hakim sosyal kaygilar bu yapi ¢ergevesinde siirekli islenmektedir.
Bunun yaninda sirketin faaliyet alaninin gerek is¢i saglhigi gerekse cevre acisindan
iilkede en ¢ok tartisilan ve kaygi duyulan sektdr olmasi bu mesruiyeti tesis etmesini

daha da zorlagtirmaktadir.

Onun i¢in belirtilen sdylemsel ifadelerde ana vurgusal ifadelerin gelecege dair
olmasi, isletmenin toplumsal kaygilar1 anladigi ve buna uygun davranis kaliplart
sergiledigini topluma gostermeye yonelik ¢aba igerisine girdigini gostermektedir. Bu
yolla da sirket bir anlamda sdylemleriyle Biligssel Mesrutiyet’e ulasma ¢abasi igerisine
girdigini sOyleyebiliriz. Ayrica bu sdylemlerin sosyal, paydas temalar1 etrafinda
yogunlagmast ve bunu yoreye saglayacagi istihdamla biitlinlestirme ¢abas1 igerisine
girmesi ise paydaslarini iyilestirmeye c¢alismasi bakimindan isletmenin bu amacim

kuvvetlendirici etmenler olarak siralayabiliriz.

Ancak sOylemsel ifadelerden isletmenin ulagsmaya g¢alistig1 mesruiyeti bu stiregte
tesis edemedigi gozlenmektedir. Biligsel Mesruiyet noktasinda oldugu kadar gerek

Normatif Mesruiyet gerekse Pragmatik Mesruiyet noktalarinda isletmenin bir takim
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olumsuz durumlar yasadigi miilakatlardan elde edilen bilgilerden anlasilmaktadir.

Ornegin, miilakatlar sonucu elde edilen,

“..fakat birileri zaman zaman c¢ikip faaliyetlerimiz ile yakindan uzaktan alakast
olmayan, gercegi yansitmayan bir siirii senaryo iiretebiliyor. Bunlar da kimi zaman kulaktan

kulaga, kimi zaman sosyal medya, kimi zaman yerel medya, kimi zaman da ulusal medya

>

araciligi ile genis kitlelere ulasabiliyor.’

...gibi sdylemsel ifadeler sirketin mesruiyet noktasinda sorun yasadig1 anlamina
gelmektedir. Mesruiyet bir sosyal kabullenme yani eylemlere karsi sosyal lisans elde
etmedir. Bunlar i¢cinde en degerli olan Biligsel Mesruiyet ise; toplum tarafindan sirket
eylem ve davraniglara kars1 olumlu ya da olumsuz seklinde degerlendirilmeye bile gerek
duyulmadan eylemlerin dogrulugundan siiphe edilmez olarak goriilmesi ve inanilmasi
demektir. Ancak arastirma kapsaminda sectigimiz Koza Altin Isletmeleri A.S.” ye gerek
yorede ve ulusal diizeyde faaliyet gosteren STK’lar tarafindan gerekse resmi kurumlar
tarafindan agilan davalar sirketin bir mesruiyet bunalimi yasadigina isaret etmektedir.
Ozellikle sirket eylemlerinin bu siiregte sorgulanmasi ve ciddi diizeyde elestiriye konu

olmasi mesruiyet kaybinin ciddi boyutlarda oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Sonug itibariyle sirket Tablo: 13’den anlasildig1 iizere biinyesinde ii¢ mesruiyet
tiirlinii sinirh seviyede tesis etmesi bir mesruiyet krizine isaret etmektedir. Bunu gerek
sOylemlerden gerekse medyaya ve mahkemeye yansiyan davalardan net sekilde
anlamaktayiz. Sirket bu anlamda girdigi bir mesruiyet krizine karsi toplumsal
kesimlerin destegini almak ve bu sayede ¢evresel baglamda mesruiyetini yeniden tesis
etmek i¢in sosyal sorumluluk anlayisina uygun faaliyetlere ve 06zellikle yoreden
istthdam politikasina yogunlasarak sosyal paydaslariyla giic bagimli iliskilerini bu
sayede yonetmek istemektedir.

Ancak Giimiishane Koza Altin Isletmeleri Miidiiriiniin,

“Giimiishane 'de maden isimiz devam ettikce sosyal sorumluluk projelerimiz de devam

edecektir"

... seklinde basina demeg¢ vermesi (23. soylem) baz1 bolgelerde ciddi derecede

mesruiyet sorunu yasayan sirketin varmak ulagmak istedigi amaclara ters bir sdylemsel
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aciklamadir. Zira mesruiyet siireci uzun bir zaman dilimini ve sirket eylemlerinin
yayilim hiziyla ilgili oldugundan tutarsiz ve firsat¢iliga dayali bu tiir agiklamalar sosyal
paydaslar nezlinde sirkete karsi itibarsizlagtirma politikalarinin yiiriitiilmesine sebep

olacag diisiiniilmektedir.

3.4.1. Hipotezler Kapsaminda Soylemsel Ifadelerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin dordiincii ve son kisminda ise, ilk ti¢ boliimde bulunan sonuglar
is18inda kodlama teknigiyle bulunan ifadeler arastirma hipotezleri dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Isletmenin sosyal sorumluluk kavraminin tanimma iliskin ifadelerini
degerlendirdigimizde, sOylemlerde yasal vurgu basta olmak tlizere agirlikli olarak
cevresel uyum ve topluma katki sagladiklar1 lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Tablo: 13’de goriildiigii lizere sirket sosyal sorumluk kavramina isletme bakis
acist yerine paydaslari iyilestirmesi ve lilkeye saglayacaklar1 ekonomik katkiy1 siirekli

vurgulamalar1 nedeniyle toplumsal bakis agis1 etrafinda tanimlamaktadar.

Sirket sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tamamina yakinini faaliyette bulundugu
il’e yonelik gergeklestirmekte olup ulusal diizeyde gercgeklestirdigi bir faaliyet
bulunmamaktadir.  Sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢in  bigimsel olarak
gorevlendirilmis birey yada departman agisindan degerlendirildiginde ise, sirket
caligmalarin biiylik cogunlugunu isletmelerde bulunan halkla iligskiler departmani
aracihigiyla gerceklestirmektedirler. Ancak holding biinyesinde kurulan “Koza Ipek
Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi” araciliyla da yiiriitiilen ortak bazi projeler de

vardir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletme icin saglayacagi diisiiniilen fayda ya
da avantaja iliskin ifadeler incelendiginde ise; isletmenin finansal performansla ilgili
kavramlara (ticari basarr) atifta bulunmanin yaninda, daha ¢ok toplum tarafindan kabul
gorme ya da toplum tarafindan olumlu yonde algilanmaya yonelik vurgularin oldugu

gortilmektedir.
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Toplum tarafindan kabul goérmeyi vurgulayan isletme, cevreye ve toplum
sagligina zarar verdiginin diislinlilmesi itibariyle mesruiyet kazanmasi giic olan altin
madeni sektoriinde yer almasi nedeniyle daha ¢ok toplum tarafindan kabullenmeye
odaklanmakta ve faaliyetlerini (ydreden istihdam)de bunu uygun ylriitmektedir. Bu
sebeple sdylemlerden anlasildigi iizere sirketin projelerdeki Oncelikli amaci
paydaslariyla arasinda bir giiven bagi olusturmak ve bu paydaslardan en yiiksek fayday1

saglamaktir.
Kiiltiirel-Bilissel Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Kiiltiirel-biligsel baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalari {izerindeki etkisine
yonelik ifadeler degerlendirildiginde; isletmenin faaliyette bulundugu Giimiishane-
Mastra ve Balikesir-Havran (Kiigiikdere ve Biiyiikdere) bolgesinde toplumun sosyo-
ekonomik yapisi ve biling diizeyinin diisiik seviyede olmasi, bu bolgelerde halkin sosyal
sorumluluk anlayigindan beklentileri daha ¢ok istihdam ve ihtiya¢ sahiplerine yardim
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ancak Giimiighane’de son zamanlarda
gerceklestirilen Ali Ipek Yiiksekdgrenim Ogrenci Yurdu ve Ahmet Ziyauddin
Yiiksekdgrenim Ogrenci Yurdu halkin bu konuda biling seviyesinin giderek artmaya
basladigini1 gostermesi noktasinda 6nemlidir. Koza Altin isletmeleri A.S.'nin Bursa 3.
Idare Mahkemesi'nin karar1 nedeniyle miihiirlenen Balikesir-Haran’daki altin madeni
ocagmin yeniden agilmasi iizerine maden ocaginin yeniden faaliyete ge¢mesinin
Biiytikdere beldesi ve Kiigiikdere kdyiinde sevingle karsilanmasi bolgenin istihdama

duydugu acik karsisinda gevresel duyarliligim gostermesi bakimmdan 6nemlidir™,

Izmir iline bakildiginda ise;

[zmir halkinin diger illere kiyasla sosyal sorumluluklara duydugu ilgi daha
fazladir. Egitim seviyesinin yiiksekligine paralel olarak sosyal sorumluluk kavramina
bakis acilar1 da cesitlenmislerdir. Halkin ¢cogunlugu ¢evreye ¢ok duyarli insanlardan
olusmakla beraber, egitime, kiiltiire, sanata ¢cok deger veren insanlardan olusmaktadir.

Zaten sirketin agagida yer alan sOylemsel ifadeleri de bu kaniy1 desteklenmektedir.

388 hittp://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/220012-havranda-altin-madeni-yeniden-acildi
(Erisim Tarihi: 27/11/2014)
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“Sehir merkezine baktiginizda tabii ki durum ¢ok daha farkh, ekonomik ve kiiltiirel
acidan gelismis bir kesim s6z konusu ¢iinkii daha modern, daha egitimli, kiiltiirel sanatsal
faaliyetleri yakindan takip eden daha entelektiiel bir kesim. Dogal olarak sosyal sorumluluk
konusundaki biling ve algi daha yiiksek” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir)”

“Milli Egitim mesela bir devlet kurumu. Oradan gelen talep ve beklentiler bizim icin
onceligi olan ve onemli buldugumuz seyler ve karsiliyoruz da. Elimizden gelen her seyi
yapmaya ¢alisiyoruz onlar adina. Onun disinda kurum olarak cocuk esirgeme kurumu ile
calismalarimiz var. Onlarin taleplerini degerlendiriyoruz. Beklentileri karsiladigimizi hatta yer

yer itesine gectigimizi diisiiniiyoruz” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir)”

Bu anlamda arastirmaya konu olan Balikesir ili ve Glimiishane i¢in H1
hipotezini destekleyici sdylemlere tam anlamiyla rastlanamamistir. Ancak Izmir ilinin

sOylemsel ifadeler agisindan H1 hipotezini desteklendigi ifade edilebilir.
Normatif Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Normatif baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalar {izerindeki etkisine yonelik
ifadeler degerlendirildiginde; sirketin ulusal ve yerel boyutta sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 denetleyen sivil toplum kuruluslarina bir {yeligin bulunmayisi
davraniglarinda normatif mekanizmalarin sinirl seviyede kalmasina sebep olmaktadir.
Ancak Koza Maden Isletmeleri A.S.’nin kendi aralarinda birlik ve dayanismayi
saglamak {izere kurulan Tiirkiye Madenciler Dernegi'ne®®® bu noktada iiyeliginin
bulunmas1 ise, dernek tarafindan alinan kararlara uyum noktasinda sinirli da olsa

yonlendirici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya konu olan iller bazinda bakildiginda, ¢evre ve doga temelli kurulan
sivil toplum kuruluslarmin daha ¢ok Izmir ve Balikesir ¢evresinde yogunlastiklari tespit
edilmis olup Giimiishane’de ise bu anlamda kurulan bir drgiite rastlanilmamustir. Izmir
ve Balikesir illerinin Biiyiiksehir statiisiine sahip olmasi ve sosyo-kiiltiirel yapilarinin
Gilimiighane iline gore hareketli olmasi, bu yorelerde faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluglarin sayisinin artmasina sebep olmakla birlikte buralardan sirket eylemlerine

karsi ciddi derecede yonlendirici davramislar gelmektedir. Ornegin, Balikesir ve Izmir

9 http://tmder.org.tr/hakkimizda/uyelerimiz/tuzel-kisi-uye-listesi (Erigim Tarihi: 27/11/2014)


http://tmder.org.tr/hakkimizda/uyelerimiz/tuzel-kisi-uye-listesi
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bolgelerinde faaliyet gosteren Giliney Marmara Cevre Koruma Dernegi ve Ege Cevre
Kiiltir Platformu’nu bu anlamda sirket eylemlerine karsi yonlendirici davranis ve
orglitlenmeleri organize eden dernekler arasinda sayabiliriz. Ayrica bu dernekler sirket
eylemlerine karsi gerektiginde resmi kurumlara sikdyette bulunmak veya kamuoyu
olusturmak suretiyle sirket eylemlerini baski altinda tutmaktadirlar. Bunun yaninda
sirket, bolgede bulunan diger sivil toplum orgiitlenmelerinden gelen talep ve beklentileri

karsilama diizeyinde ise istekli oldugu asagidaki sdylemlerden anlagilmaktadir.

“Sivil toplum orgiitii olarak Engelliler Dernegi ile ¢alismalarimiz oluyor. O tarzda
taleplerden bahsedebiliriz. AIESEC"in goniillii destek¢isiyiz. ..... Bergama Ozel Kiiltiir Sanat
Vakfi var onlara destek calismalarimiz var. Onlarin faaliyetlerini destekliyoruz. Ortak

calismalarimiz da var” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir).

“Onun disinda kurum olarak ¢ocuk esirgeme kurumu ile ¢calismalarimiz var. Onlarin
taleplerini degerlendiriyoruz. Beklentileri karsiladigimizi hatta yer yer oOtesine gegtigimizi

diisiiniiyoruz” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir) .

“Koza Altin Isletmeleri A.S. 17 Mayis 2006 tarihinde yayinladigi basin agiklamasi ile
insan saghgina ve ¢evreye duyarliligi, iiretimde oldugu siiredeki tiim denetimlerle tescillenen,
diinyanin en iyi cevre teknolojisine sahip altin madeni sahalarimin kapilarimi dileyen tiim
iiniversitelere, egitim kuruluslarina, sivil toplum orgiitlerine ve yerli ve yabanci tiim turistlere

“Maden Ziyaretleri” kapsaminda kapilarini agmaktadir.” (Koza Altin Isletmeleri-Giimiishane)

Bu anlamda arastirmaya konu olan Izmir ilinde sosyal sorumluluk
davraniglarinin yonlendirilmesi agisindan normatif mekanizmalara ait H2 hipotezini
destekleyici ifadelere rastlanmistir. Balikesir-Havran bdlgesinde ise, bolgede isletmeye
ait sadece cevher ¢ikarma islemi yapildigindan (Cevher Izmir-Ovacik tesislerinde
islenmekte) ve idari bir birim yapilanmasi bulunmadigindan (Halkla Iliskiler
Departmani) burada H2 hipotezini destekleyici ifadelere rastlanmamistir. Giimiishane
ilinde ise sivil toplum Orgiitlenmelerinin neredeyse olmayist olanlarin ise genellikle
yardimlagsma ve dayanisma dernekleri olarak kurulmasindan dolay: sirket eylemlerini
daha cok geleneksel anlamda vyiiriitmektedir. Yani bu yardimlar daha ¢ok cami
yaptirma, kdye icme suyu saglama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu nedenle normatif

mekanizmalara ait H2 hipotezini destekleyici ifadelere bu yorede kismen rastlanmustir.
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Diizenleyici Baskilara Iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Diizenleyici baskilarin sosyal sorumluluk uygulamalari tizerindeki etkisine
yonelik ifadeler degerlendirildiginde; madencilik sektoriiniin bagli oldugu yasa ve
yonetmeliklere (¢evre kanunu) tabi olan sirket bu anlamda baglayiciligi olan yasal
mevzuat hiikkiimlerine (hatta bu mevzuat hiikkiimlerinin {izerine zaman zaman ¢iktiklarini
da beyan etmektedirler) ve bu mevzuatlarda yapilan degisikliklere tam uyum
sergiledigini 13., 14., 15., 16., ve 17. sOylemsel ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu
anlamda aragtirmaya konu olan sirketin sosyal sorumluluk uygulamalar1 iizerinde
diizenleyici mekanizmalarin etkisine yonelik sdylemsel ifadeler degerlendirildiginde H3
hipotezini destekleyici sdylemlere rastlanmistir. Ancak Izmir iline gére Balikesir ve
Gilimtighane illerindeki mevcut belediyelerin, yerel yonetimlerin ve diger kamu
kurumlarinin sosyal sorumluluk davraniglarinin yonlendirilmesi noktasindaki biling
algis1 ve beklentileri / talepleri sinirli seviyede kalmasi sirket eylemlerinin de Izmir

bolgesine gore diisiik performanslarda seyretmesine sebep olmustur.

“Cevreyle ilgili yasa ve yonetmelik hiikiimlerine baglh kalarak mevzuatlarda yapilan

degisikliklere uyum sagliyoruz.”

“Is emniyetinin en yiiksek standartlarina baghyiz ve c¢ahsanlarimizin emniyetini
korumak icin stirekli yeni is emniyeti program ve prosediirlerini gelistirme, iyilestirme ve
uygulama arayisi icerisindeyiz.  Su anda saglk ve is emniyeti yonetmelikleriyle tamamen

uyum icinde oldugumuza inaniyoruz.”

“Ovacik’ta cevher ¢ikarma isleminin basladigi tarihten bu yana, ¢evresel uyumsuzluga
iliskin olarak hicbir devlet dairesinden aleyhimize dava acilmanustr. Iigili ¢evre kanun ve

yonetmeliklerinin tamamu ile tam bir uyum icinde oldugumuza inaniyyoruz.”

“Denetim noktasinda da tabii ki deviet kurumlarimin etkisi biiyiik. Burasi faaliyete
baslamadan once buradaki havadan, lagim sularindan, topraktan drnekler alind. Oncelikle
buradaki faaliyetler baslamadan once onlarin tetkiki yapilip buradaki standartlar belirlendi.
Su anda da bizim gézetleme kulelerimiz, toz olgiim cihazlarimiz, hava kalitesi kontrolii icin
yaptigimiz olciimler siireklilik arz ediyor...Biz burada isletmeye baslamadan once atik

barajindaki su icinde taahhiitte bulunduk. Limitlerin altinda kalacagiz diye. Limitlere su anda
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yaklasmadik bile. Onceligimiz o yondeki sézlerimizi tutmak, taahhiitlerimizi yerine getirmek.
Taahhiitlerimizin otesinde diye bir alan orada da seffaf olarak izlenir. Yapmis oldugumuz
denetim sonuglarini da bir ¢evre raporu olarak kurumlara gonderiyoruz. Ayni zamanda
disaridan da denetim alyyoruz. Belirli ya da belirsiz zamanlarda ¢evre miihendisliginden
arkadaglarimiz var, Il Saghktan var, Ilge Saghktan var, Halk Saghgi’ndan falan gelen

kurumlar tarafindan denetleniyoruz” (Koza Altin Isletmeleri-Izmir).

“Koza Altin  Isletmeleri tiim faaliyetlerini  Tiirkive ~Cumhuriyeti kanun ve
yonetmeliklerine tam uyumlu olarak yerine getirmektedir. Yasalar ile tanimlanmis
uygulamalara harfiyen riayet edilmektedir. Bu anlamda Yasalar ile tam wyumlu ¢alisiyoruz,
ileri teknoloji kullaniyor, yenilikleri sistemimize entegre ediyoruz ve c¢alisanlarimiza gerek
mesleki alanlarinda gerekse cevre ve is giivenligi konularinda egitimler veriyor ve bilgi

eksikliklerini gideriyoruz.”

“Giimiishane Devlet Hastanesi Yenidogan Unitesi, Dibekli Koyii icme suyu hattinin hayata
gecirilmesi, Torul Kirazlik Ilkogretim Okulu yemekhanesi tadilat gibi onlarca projeyi hayata

gecirdik veya destek olduk.”
3.5. Sonuc, Degerlendirme ve Oneriler

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi bugiin geldigi noktada isletmeler
tarafindan bulunulan yoredeki toplumsal degerlere dayali olarak yerine getirilmeye 6zen
gosterilmektedir. Bu durum bu uygulamalarin basarili olmasinda goz Oniinde
bulundurulmasi gereken onemli bir etkenlerden biri oldugu kadar bu uygulamalarin
kurumsal ¢evreye duyurulmasi noktasinda, isletmeler taratindan bu siireci torensel mite
doniistiiriilmeleri de kurumsal ¢evrede saglayacagi kabullenme agisindan bir o kadar

onemlidir’”’

. Bu 6nem biraz da kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmeye
saglayacagl uzun donemli stratejik kazanimlarindan kaynaklanmaktadir. Isletmeler bu
anlamda neden sosyal sorumlu davranirlar sorusuna da verilen yanitlar daha cok
kavramin isletmeye sagladig: stratejik dneme vurgu yaparak agiklanmaktadir. Finansal
performans ve iliskili kavramlar ¢ercevesinde sekillenen bu bakis agist nedeniyle
isletmeyi sorumlu davranislara iten ana giiclin ekonomik kaygilardan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz. Ancak bu durum kavramin ortaya c¢iktigi 1950’lerde benimsenen

3% Yamak, “...Yerel Farkliliklar, Kiiresel Ayniliklar”, s. 95.
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1990’1ara kadar siiren bir anlayist sergiledigi diisiiniilmektedir. Bugiin kavram iizerinde
yapilan degisik  arastirmalar, isletmeleri sorumlu davranmaya iten
giiciin/mekanizmalarin arkasinda farkli sosyal olgularin (sosyal stiregler ve dinamikler)

gecerli oldugunu gostermektedir.

Bu anlamda, arastirmaya konu olan Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin bulundugu
sektorlin yapisi itibariyle tiiketiciye yonelik ve pazarlama amaci tagimayan nihai {iriin
liretmiyor olmasina ragmen sirketin sosyal sorumluluk noktasinda gosterdigi yogun
caba ve uygulamalardan saglayacag faydalara iliskin sdylemeleri dikkate alindiginda
ancak sosyal agidan sorumlu davranma nedenlerini anlayabiliriz. Bu anlamda sirketin
sorumululuk uygulamalarini sadece finansal performans beklentisiyle yapmadigini
siirecin arkasinda degisik kurumsal mekanizmalarinda bulundugunu gdstermesi
bakimindan aragtirmamizin yazinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Zira

asagida yer alan sirket soylemlerinde bu durumu dogrulayan ifadelere rastlanmistir.

“Sosyal sorumluluk projeleri paydaslar ile diyalog kurmamizda énemli bir arac. Hedef
kitlemizi yakindan tamimamiza ve analiz etmemize yardimcit oluyor. Aramizda giiven bagi
gelisiyor. Sirket olarak projelerde bizim beklentimiz projenin bize saglayacagi maddi bir
kazang degil. Uretimini yaptigimiz iiriin pazarlama kaygist olan, satisinda zorlanacagimiz ya
da bir iiriin degil. Dolayist ile beklentimiz tiriiniimiize giivenililirlik, ya da tercih edilen olmak
ve beraberinde satislarimizin yiikselmesi degil. Durum boyle olunca bizim projelerimizde
oncelik projenin ulasacag: kisi ya da gruplarin en yiiksek faydayr saglamaktir.” (Giimiishane
Mastra Altin Madeni-Halkla Iliskiler Miidiirii Nuri Dogru)

Sosyal sorumluluk uygulamalarini kurumsal kuram perspektifinden anlamaya ve
aciklamaya calisan bu g¢alisma, sosyal sorumluluk uygulamalarinin yapilma nedenine
iliskin kurumsal mekanizmalarin etkisine ve 6nemine dair 6nemli bulgulara ulagmistir.
Gerek kiiltiirel-biligsel, gerek normatif ve gerekse diizenleyici mekanizmalara ait
kurumsal ¢evreden gelen baskilarin isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin
ortaya cikisinda ve sekillenme siirecinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
isletmenin farkli bolgelerde uzantilarinin olmasi nedeniyle kurumsal alan igerisinde
degerlendirilen bu bolgelerden gelen baski ve taleplerin diizeylerindeki farkliliga bagl

olarak bolgelerde yapilan wuygulamalara iliskin performanslarda da farklilik
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gdzlenmistir. Ornegin Izmir ilinin biling algismin, egitim diizeyinin ve ekonomik
yapisinin diger illere nazaran daha yiiksek seviyede olmasi nedeniyle isletmeden
sorumlu davranig beklentileri daha ¢ok saglik ve ¢evre duyarliligina yonelik alanlarda
yogunlasmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla buradan gelen baski ve beklentilerin

diizeyi bazen isletmenin yagamsal hayatini etkileyecek diizeye ulagmaktadir.

Balikesir ve Giimiishane illerinde gerek ekonomik yap1 gerekse egitim
seviyesinin diisiikliigiine bagli olarak halkin sorumluluk beklentileri daha ¢ok istthdama
veya mahallenin veya bdlgenin cami, okul, igme suyu gibi birimlerinin iyilestirilmesine
yonelik beklentileri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Izmir iline gére daha
geleneksel anlamda kalan beklentilere isletme ¢evre ve saglik konusundaki beklentilere
oranla hemen cevap vermekte ve bu sayede kurumsal alanda begeni ve takdir toplamay1

amagclamaktadir.

Arastirma kapsaminda bulunan sdylemsel ifadelerden de anlasildig1 lizere sosyal
sorumluluk uygulamaya yonelik davranislar1 gerceklestirme nedeni isletmenin sosyal
cevresiyle kuracagi iligkilerde dialog ve giiven kurmada uygulamalari bir arag
kullandig1 anlasilmaktadir. Zira bu giiven ve iyi dialog iligkisinin kurulamamasi
isletmenin finansal anlamdan daha c¢ok sosyal anlamda yasayacagi sikintilari

onemsedigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmamiz kapsaminda bulunan ifadelerden de anlagildig: iizere sOylemlerin
cogunlukla sosyal ve paydas temalar1 etrafinda yogunlagmasi bize ekonomik
performanstan daha ¢ok sirketin sosyal anlamda yasayacadi sikintilar1 6nemsedigini

gostermektedir.

Orgiit bu anlamda ifadelerinden de anlagildif1 iizere yorelerde ciddi ve farkl
mesruiyet sorunlar1 yagamaktadir. Bu farkliligin nedenleri ise yorelerdeki insanlarin ve
sivil drgiitlenmelerin gevre ve doga olgusuna bakis agilariyla ilgilidir. Ornegin, Izmir
halki ve yorede faaliyet gosteren sivil orgiitlenmelerin veya diizenleyici mekanizmalarin
cevre ve doga konusunda ayni hassasiyette sahip olmalar isletmeye karsi gerek
normatif ve biligsel gerekse yerel yonetimlerden kaynakli diizenleyici mekanizmalarin

baskisiyla kars1 karsiya birakmaktadir. Balikesir de ise, sivil orgiitlenmelerin bu konuda
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hassas olmalarina karsin halkin ve yerel yonetimlerin bu konularda istihdam politikalari
nedeniyle daha pasif kalmalar1 yorede sadece isletmeye karsit normatif mekanizmalarin

daha ¢ok etkili olmasina sebep olmustur.

Glimiighane orneginde ise, Balikesir de oldugu gibi yore halkinin ve yerel
yonetimlerin c¢evre ve doga konularindan daha cok sirketin bolgede olusturdugu
istihdam ve ekonomik yardimlarin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu yorede
sivil orgiitlenmelerinde yetersiz olusu bu biling algisinin gelismesini engelleyici bir
etmendir. Gergi bolgenin sosyo-ekonomik yapisi ve cevre anlaminda diger illere
nazaran daglik ve verimsiz arazilerin olmasi da bu bilincin olusumunu engelleyici ayri

bir etmen olarak goriilmelidir.

Sonug itibariyle isletme, seviye farkliliklarma bagli olarak bolgeler arasinda
ciddi ve farkli kurumsal mekanizmalardan kaynakli mesruiyet sorunlar1 yasamaktadir.

Bunlara iliskin degerlendirme ise Tablo: 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Bolgeler Bazinda Kurumsal Mekanizmalarin Degerlendirilmesi

Bolge Kiiltiirel-Bilissel | Normatif Diizenleyici
Baskilar Baskilar Baskilar
Izmir + + +
Balikesir - +/- +/-
Giimiishane - - +/-

(+): Kurumsal mekanizmanin etkin oldugu durum. (-): Kurumsal mekanizmanin etkin
olmadig1 durum. (+/-): Kurumsal mekanizmanin sinirh etkin oldugu durum.

Bilindigi gibi mesruiyeti tesis etmek isteyen bir sirket her {ic mesruiyeti de ayr1
ayr1 ayn1 anda tesis etmek durumundadir. Bu anlamda normatif mesruiyet ve pragmatik

mesruiyet iizerine sekillenen biligsel mesruiyet ise, kazanilmasi ve ulasilmasi en zor



149

olan mesruiyet tiiriidiir. Izmir iline baktigimizda gerek normatif gerekse pragmatik
mesruiyet noktasinda sirketin mesruiyeti tesis edememesinden dolayr medyaya da
yansiyan yoniiyle Bergama’da giiclii bir mesruiyet sorunsali yasadigi gozlenmektedir.
Balikesir iline baktigimizda ise, bolgede olusturdugu istihdam politikasi ile pragmatik
mesruiyeti tesis etmis olmasina ragmen normatif mesruiyeti saglayamamasi sirketin
biligsel mesruiyete ulagmasini engellemistir. Giimiishane ise durum biraz daha farklidir.
Sivil orgiitlenmelerin azligina baglh olarak normatif mekanizmalar bu anlamda simdilik
sirkete bir baski unsuru olusturmamaktadir. Pragmatik mesruiyet noktasinda ise, halkin
biling algisinin diisiikliigiine bagl olarak istihdam ve yoreye sagladigi ekonomik
yardimlar1 iyi kullanana sirketin pragmatik mesruiyeti tesis etmede simdilik ciddi
derecede sorun yasamadigi gozlenmistir. Bu anlamda biligsel mesruiyet noktasinda
sitkinti yasamayan sirket yorede giittiigli politikalarla gizli bir sosyal kabullenme
saglamigtir. Ancak biling algisinin zamanla iyilesmesine ve sivil mekanizmalarin
zamanla olugmasina bagli olarak ileriye doniikk bolgede sirketin ciddi zorunlar
yasayabilecegi de gozden kacmamalidir. Bu anlamda sirketin sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma nedeni, ileride bu bolgelerde sirketin mesruiyet sorunsali
yasamamasi veya mesruiyet sorunu yasadigl yerlerde bunu elimine etmek icin bir arag
olarak kullandigini asagida ve Tablo: 13’deki diger sdylemsel ifadelerinden de net bir

sekilde anlamaktayiz.

“Sosyal sorumluluk projeleri paydasiar ile diyalog kurmamizda onemli bir arag.

Hedef kitlemizi yakindan tanimamiza ve analiz etmemize yardimci oluyor. Aramizda giiven bagi

gelisiyor.”

Ote yandan, arastirmanin sosyal sorumluluk uygulamalarini, finansal
kaygilardan ziyade kurumsal mekanizmalar1 bu siirecte dikkate almasi noktasinda
isletme yoneticilerine de farkli bir bakis acis1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu tez
caligmasi, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma ve bu siirecinin
olusumunda ve sekillendirilmesinde sosyal aktorleri ve gruplari dikkate almas1 gerektigi
ve s6z konusu aktorlerin baski ve taleplerini ne sekilde karsilamasi gerektigi noktasinda

teorik olmanin Gtesinde uygulamaya dontik katki saglamasi beklenmektedir.
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Bu katki aragtirmanin sorunsalindan kaynaklanmaktadir. Zira arastirmamiz,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) anlayisina uygun davranma ve sosyal
faaliyetlerde bulunma egilimi {izerinde diizenleyici, normatif ve biligsel kurumsal
baskilarin ne derece etkili olduguna yonelik cevap aramaktadir. Bu anlamda, isletme
uygulamalarinda ortaya cikan sonuglar degerlendirildiginde isletmenin hem sosyal
cevresinden hem de kendi birincil paydaslarindan (¢alisanlar ve hak sahipleri) 6nemli
Olclide kurumsal baskilarin geldigi anlagilmaktadir. Bu baskilarin ise, daha ¢ok normatif
ve biligsel yonde olmas ise; isletmenin siirekli sdylemlerinde vurguladigi diizenleyici
mekanizmalara uyum durumunun bu silirecte yetersizligine isaret etmektedir. Bu
anlamda arastirmamiz bazi yonlerden isletme ve yoneticilerine karst uymalar1 gereken

tavsiye niteliginde bir takim ¢iktilar sunmaktadir.

Bu c¢iktilarin/tavsiyelerin basinda, isletme tarafindan gerceklestirilen sosyal
sorumluluk uygulamalarinda sadece ekonomik basarilarin 6tesinde ahlaki ve etik
ilkeleri gozetmeye Ozen gostermeleri yoOniindedir. Zira tinli felsefeci John Rawls,
diisiince deneyi olarak sundugu “cehalet pecesi” metaforunda, karar vericilere cehalet
pecesi arkasindan baktirarak kimsenin adalet ilkelerini kendi 6zel durumu lehine
tasarlayamayacagindan™ ' hareketle insanlarin adaletin ne olduguna samimi olarak karar
vermelerini saglar. Boylece herkes, baslangi¢c pozisyonu toplantisindan ¢iktiginda kotii
bir duruma diismemek i¢in en adil, herkes i¢in en faydali ve dogru olan kurallar1 talep

etmek zorunda kalacaktir.

Hobbes, Locke ve Rousseau gelenegiyle gelen ve Rawls’in Adalet Teorisindeki
hakkaniyet kavramimin katkilariyla tamamlanan Biitiinlestirilmis Toplum Sozlesmesi
yaklasimi toplumsal hayata etki eden hipernormlarin belirlenmesinde, cehalet pegesi
metaforu yardimiyla herkes icin adil ve faydali etik ilkelerin belirlenmesi saglamaktadir.
Donaldson ve Dunfee (1994), toplum sozlesmesi yaklasiminin belli topluluklarin
tiyeleri arasinda mevcut ama ifade edilmeyen bir sozlesme oldugunu ve bu
sozlesmelerin toplaminin is etiginin 6ziinii olusturdugunu sdylemektedir’>. Is etigine

hakim olan temel ahlaki ve etik sorumluluklarin belirlenmesinde isletme sahipleri

31 John Rawls, “A Theory of Justice”, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 12.
32 Donaldson ve Dunfee, a.g.e., s. 254.
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baslangi¢ pozisyonundaki insanlar gibi cehalet pecesine biiriinerek hakkaniyet ilkesi
cergevesinde toplum i¢in en iyi ve faydali olacak sekilde sorumlu sorumluluklarinin

bilincinde olmalidir.

Bu anlamda isletmenin yukarida sayilan bilingle hareket etmesi ve toplum igin
en faydali olana yonelmesi, isletmenin eylemlerine yonelik ortaya c¢ikan kurumsal

mekanizmalarin bu anlamda yonetilmesine katki saglayacaktir.

Ikinci olarak ise; toplum, sivil toplum kuruluslar1 (gevre) ve isletme arasinda bir
diolog mekanizmasinin kurulmasi bu anlamda gerekmektedir. Bu yap1 isletme
eylemlerini daha katilimci ve konsensiise dayali bir yapiya kavusturacak ve eylemleri
sirasinda etkilenen tiim paydas sahiplerinin taleplerini ilk anda dinleme olanagi
saglayacagi i¢in bu durum sorumluluk bilincini kendi 6z benliginde hissetmesine katk1
saglayacaktir. Bu yap1 isletmeyi kisa vadeli kar pesinde kosmak yerine kurumsal

vatandaslik roliine biiriindiirecegi diisliniilmektedir.

Bu caligmanin bulgu ve sonuglart dogrultusunda gelecekte arastirma yapmak
isteyen diger arastirmacilara katki saglamasi yoniinde ise; gerceklestirilen bu
arastirmadan farkli olarak, arastirmaya konu olan altin madeni disinda diger maden
sirketlerinin ve sektorlerin de bu siirece eklenmesi ¢aligsmay1 karsilagtirmali bir ¢alisma
yapacaktir. Bu tiir bir ¢alisma ise, sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranma
surecinin olusumunda ve sekillendirilmesinde kurumsal mekanizmalarin sektorler
arasinda ne derece etkili oldugunun bulunmasina katki saglayacagi gibi oOrgiitlerin
bagimli olduklar1 kurumsal c¢evrenin dinamiklerinin analiz edilmesine de katki
saglayacak olmasi bakimindan bu alan1 gelistirici katkilar saglayacag diisiintilmektedir.
Buna ek olarak diger arastirmacilarin ayrica konuya, kurumsal baskilarin, isletme
algilar1 dogrultusunda ele alinmas yerine, liclii bir yapida sirket, paydaslar ve devlet
ornekleminde konuya yaklagmalari kurumsal kuram, toplumsal hareketler, sosyal

sorumluluk tiggeninde konuyu farkli bir boyuta tasiyacagi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK: 1. MULAKAT SORULARI

— Son yillarda isletmenin sosyal ¢evresiyle uyumunda sik¢a vurgulanan kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Ayrica kss
kavraminin isletme siirecinde 6nemli olan orgiitsel mesruiyet kavrami (sosyal

kabullenirlik) arasinda herhangi bir baglanti var kurar misiniz?

— Isletmenizin bigimsel olarak ifade edilmis bir “Sosyal Sorumluluk Politikas1”
veya “Sosyal Sorumluluk Anayasasi” mevcut mudur? Eger mevcut ise, sz
konusu bu politikaya ya da Anayasada vurguladiginiz ana tema veya temalar

nelerden olusmaktadir?

— Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin sirketiniz ekonomik eylemleri sirasinda yer
almas1 gereken 6nemli bir uygulama olarak goriir miisiiniiz? Cevabiniz evet ise;

bu nedenleri belirtir misiniz?

— Isletmenizin paydaslar1 kimlerden olusmaktadir ve bu paydaslar 6nem

derecesine gore siralar misiniz?

— Kurumsal Sorumluluk uygulamalariniz kapsaminda ve sirket sdylemlerinden de
anlasildig iizere istihdam ve kalkinmada onceligini maden isletilen sahalarda yer
alan yerel paydaglarmiza vermektesiniz, bu uygulamay1 benimseme nedeninizi

ogrenebilir miyiz?

— Sosyal sorumluluk uygulamalarina ait amag¢ ve politikanin olusmasinda sosyal
talepleri veya sosyal ¢evreyi nasil analiz ediyorsunuz? Bu amaglarin ve
politikanin belirlenmesi asamasinda, uzman kisilerden bir destek aliyor

musunuz?
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— Sektoriinlizde veya ulusal boyutta sosyal sorumluluk uygulamalarini denetleyen
derneklere bir iiyeliginiz var mi1? Bu kapsamda derneklerin ve sivil toplum
kuruluglarin her y1l yayinladiklart “en iyi” uygulamalar listesi sizin i¢in ne ifade

ediyor. Isletmenizin o listede yukari siralarda yer almasini ister misiniz?

— Sosyal sorumluluk faaliyeti adina son bes yilda egitim-saglik-bilinglenme,
bolgesel kalkinma gibi ne tiir faaliyetler yiiriittiiniiz? Bu faaliyetlerin biitce
tutarlar1 ne kadardir? Bu uygulamalar arasindan daha ¢ok sirketiniz hangi

uygulamalara daha ¢ok destek veriyor.

— Uygulamalarda agirlikli olarak geleneksel yontemlerden mi yoksa kiiresel

uygulamalardan m1 yararlanmaktasiniz?

— Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeniz i¢in ne gibi avantajlar veya fayda

saglayacagini diisiiniiyorsunuz?

— Sosyal sorumluluk faaliyetlerini Koza Akin Ipek Vakfi araciligiyla m1 organize

ediyorsunuz?

— Caligsmalariniz esnasinda yerel paydaglarinizla, yerel ve c¢evresel sorunlarin
ortaya ¢ikmamasi veya ¢iktiktan sonra dogru bilgilendirme ve uyum ig¢in hangi

iletisim mekanizmalarini kullaniyorsunuz? Ve siire¢ nasil isliyor.

— Ekolojik dengede yasanabilecek olas1 bir durum i¢in bir kriz planimiz ve ekibiniz
var m1? Var ise; bu plan ve ekip siirekli olarak revize edilip egitime tabi tutuluyor

mu?

— Isletmeniz, uygulamalarini kamuoyuna ve pay sahiplerine duyurma asamasinda
hangi kanallar1 kullaniyorsunuz? Ve bu duyurma asamasinda 0Ozellikle

hedeflediginiz paydas gruplariniz kimlerden olusmaktadir?

— Calismalariniz esnasinda bdolge halkiyla yasadigimiz sorunlarin  giderilmesi

noktasinda bu duyurma faaliyetlerinin simdiye kadar herhangi bir etkisi oldu mu?
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— Isletmenizin sosyal sorumluluk anlayisina uygun davranmasi ve sosyal
faaliyetlerde bulunmasi1 konusunda, devletin (yasal), yerel yoOnetimlerin,
derneklerin (kurumsal) ve halkin (biligsel) isletmeniz iizerindeki etkileri (talep /
beklenti ve yaptirimlar agisindan) hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Bu beklentileri
sirketinizin karsiladigini diisliniiyor musunuz veya karsilama noktasinda ne gibi

sikintilar yasamaktasiniz?

— Eylemleriniz 6ncesinde veya sonrasinda mevcut yasal mevzuatla hangi
noktalarda bir sikinti yasiyorsunuz? Bu noktada ¢6ziim oOnerilerinizi paylasir

misiniz?

— Madencilik g¢aligmalarinizi ¢evreye uyumlu olarak nasil yiirlitmektesiniz bunu

biraz acabilir misiniz?

— Kendinizi Tiirkiye’nin Altin sirketi olarak gérmenizdeki neden ya da nedenler
nelerdir? Firmanizin kullandig1 logo ve sloganlarini bu goriislin bir yansimasi

olarak gorebilir miyiz?

— Maden ziyaretleri kapsaminda diizenlemis oldugunuz turlar sonrasinda madeni
ziyaret edenler tarafindan herhangi bir beklenti, olumlu goriis veya elestiri aliyor
musunuz? Veya bu geziler altin madenciligi konusunda halkta yer alan yanlis

bilgilendirmeyi engellemede basarili mi sizce.

— Paydas olarak gordiigiiniiz yerel halktan kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda
her hangi bir istek ve beklenti gelmekte midir? Bu beklentiler o6zellikle
Giimiishane, Izmir, Balikesir, Kayseri gibi hangi illerden daha ¢ok gelmektedir.

Bunun y6re insaninin sosyo-ekonomik seviyesiyle bir iligkisi var midir?

— Ilin sosyo-ekonomik &zellikleri ile gergeklestirdiginiz sosyal sorumluluk

uygulamalari arasinda ne gibi baglantilar kurabilirsiniz?
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