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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mesrutiyet Donemi Hariciye
Nazirlarindan Asim Bey’in (Mustafa Asim Turgut) Osmanly/Tiirk Diplomasisindeki
Yeri (1908-1918)” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Mesrutiyet Donemi Hariciye Nazirlarindan Asim Bey’in (Mustafa Asim Turgut)
Osmanly/Tiirk Diplomasisindeki Yeri (1908-1918)
SERKUT ALPARSLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali

Tarih Programm

Bu calismanin temel amaci Mesrutiyet doneminde elcilik gorevi yapan,
Balkan Savasi’ndan yaklasik bir yil 6nce Hariciye Nazirhg: gorevini iistlenerek
Temmuz 1912 yihina kadar bu gorevini siirdiiren ve bu gorevi sirasindaki
diplomatik faaliyetleri nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalan tartismal bir
kariyere sahip diplomat olan Asim Bey’in Osmanly/Tiirk Diplomasisi’ndeki
yerini ve oOnemini tespit etmektir. Arastirma yontemimiz, biyografik
kaynaklardan yararlanarak ulastigimz bilgiler 15181nda, arsiv arastirmasinda
tetkik ettigimiz vesikalarla, edindigimiz hatiratlari mukayese etmektir.
Baslangicta Stockholm, Sofya ve Tahran Sefaretlerindeki gorevleri
belirlenilmeye calisilmustir. Hariciye Nezareti’ndeki gorevinde ise Tiirk-italyan
Savasi, Bogazlar Meselesi ve Balkan Ittifaklar1 cercevesinde izledigi
diplomasinin stabil pozisyonu ortaya cikarilmistir. Sozii edilen konumunun,
Osmanh Diplomasisi’nin genel savunma refleksi olmas1 baglaminda,
Tanzimat’in Sivil Biirokrasi geleneginin ilkelerine sadakatinin iizerinde
durulmustur. Boylelikle Asim Bey hakkindaki spekiilasyonlarin acikhga
kavusturulmasi amaci gozetilmistir. Anilan nosyonlarin etrafinda gelisen sifahi
(sozlii) ve tahriri (yazil)) diplomasisinin vasiflarinin tetkik edilmesi suretiyle
Osmanl/Tiirk Diplomasisi’ndeki olagan ve o6zgiin konumu belirlenilmistir.
Mesrutiyet’in Cumhuriyet’in siyasal laboratuvar1 biciminde kabul goriildiigii
iizere, Asim Bey’in sahs1 ve cevresiyle birlikte gelisen olay orgiisiiniin ihtiva

ettigi olgularin giiniimiiziin i¢ ve dis siyasetine de 151k tutacagim diisiiniiyoruz.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Place of Foreign Minister Mr. Asim Bey (Mustafa Asim Turgut) of the
Constitutional Era in Ottoman/Turkish Diplomacy (1908-1918)
SERKUT ALPARSLAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of History
History Program

The main purpose of this research is to determine the place and
importance of the diplomat Asim Bey, who worked as an ambassador during
the Mesrutiyet (Constitutional Monarchy of Ottomans), then worked as a
Minister of Foreign Affairs nearly a year before the Balkan War until July,
1912 and received serious criticism due to his diplomatic actions during his
controversial career, in Ottoman/Turkish diplomacy.

Our research method is to compare the gathered memoirs with the
documents we analyzed in archive research in the light of information we could
collect from biographical resources. First we tried to determine his duties in
Stockholm, Sofia and Tehran. It is found that during his duty as a Minister of
Foreign Affairs, he followed a stable diplomacy position within the scope of the
Turkish-Italian War, the “Straits Question” and the Balkan Alliance. The
emphasis was given on such position especially on his loyalty to the principles of
Civilian Bureaucracy legacy attributable to Tanzimat (Reorganizations) Era as
the same is considered to be the general defense reflex of the Ottoman
Diplomacy. Thus, it has been aimed the speculations to be clarified regarding
Asim Bey. His usual and individual position in the Ottoman/Turkish diplomacy
is determined by analyzing the qualifications of his verbal and written
diplomacy about the given notions. We consider that facts contained in the story
line developed with the very persona of Asim Bey and the people around him

will shed some light into the contemporary domestic and foreign politics,

Vi



because of the fact that Mesrutiyet is seen as the political laboratory of the
Republic Period.

Keywords: Mr. Asim, Stockholm-Sofia-Tehran Legation, Minister of Foreign
Affairs
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GIRIS

ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE YONTEMI
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mustafa Asim [Turgut] Bey, II. Mesrutiyet donemi (1911-1912) Osmanl
Hariciye Nazirlarindandir. Tezimizin konusu bir Osmanli Diplomati ve Hariciye
Nazir1 olan Asim Bey’in [biyografisinden yola ¢ikarak] Osmanli ve Avrupa Tarihini
yakindan ilgilendiren Trablusgarp Savasi, Bogazlar Meselesi, Balkan ittifaklar1 ve
Birinci Genel Savas’ta iran Cephesi gibi hususlarda Osmanli biirokrasisi dahilinde
hangi diplomatik gorevler aldigin1 ve bu gercevede icra olunan faaliyetlerinin
Osmanli/Tiirk diplomasisindeki yerini tespit etme amaci tasimaktadir.

Asim Bey’in yukarida anilan gelismelerde aldigi roller kariyerini tartismali
hale getirmisti. Bu durum sahsin devrinden giiniimiize degin cesitli makaleler ve
tahrifat yiiklii yayimlar vasitasiyla siiregelmistir. Asim Bey’in kariyerini tartismali
hale getiren yer aldig1 biirokrasinin anarsik bir nitelik tagimasindan kaynaklanan
Osmanli Devleti’ni yoneten kadrolarin kendi i¢ c¢ekismeleri ve muhalefetle
yasadiklar1 uzlasmazliklar ile hiilkiimetin maruz kaldigi savas ortaminin yarattigi
olumsuz getirilerdir. Bir diger etken ise Asim Bey’in Balkan ittifaklarindan haberdar
olmadig1 iddiast ve bu baglamda I. Balkan Savasi’nin Onlemedigidir. Dolayisiyla
Ittihatc1 hiikiimete dair isnatlar Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetinden [Biiyiik
Kabine] hemen once iktidarda olan Sadrazam Said Pasa ve diplomatik iliskilerinin
bas sorumlusu Hariciye Nazir1 Mustafa Asim Bey {izerinde yogunlagmaktadir.

Konumuz Asim Bey’in kariyerini bir biitiin halinde arastirmaya dayalidir
ancak tezimizin bashginda vurgulandigi tlizere “Hariciye Nazirlig1i” ana ve odak
maddesi olacaktir. Bu baglamda Asim Bey’in biyografik vasiflarinin gorevlerine
yansimalari, hangi Sefaretlerde “el¢ilik” diizeyinde hangi unvanlarla ne gibi
faaliyetlerde bulundugu aciklanmaya calisilacaktir. Boylelikle fotografin biitiiniiniin
goriilmesine olanak taninmasi, Asim Bey’in kariyeri siiresince sarfettigi sozlerin,
verdigi demeglerin, eylemlerinin keyfiyetini anlasilir kilacaktir. Su halde konumuzun

amacimiza hizmeti ortaya ¢ikmaktadir.



Mesrutiyet doneminde el¢ilik yapan, Balkan Savasi’ndan yaklasik 1 yi1l 6nce
Hariciye Hazirlig1 gorevini iistlenerek Temmuz 1912 yilina kadar gorevini siirdiiren
ve bu gorevi sirasindaki diplomatik tutumu ve demegleri nedeniyle ciddi elestirilere
maruz kalan tartismali bir kariyere sahip bir diplomat olan Asim Bey iizerine
yazilmis tez ve kapsamli bir ¢calisma mevcut degildir. Yayimlanan gesitli bilimsel
dergi, makale ve kitaplarda ise Asim Bey hakkindaki verilerin derinlikli, tutarl ve
cok yoOnlii bir bakis agisinin diriinii olmadigin1 diisiinmekteyiz. Halihazirdaki
calismalarda -bilhassa Balkan Savaslar1 konusunda- Asim Bey’in Meclis-i Mebusan
demecinin tahrifat edilmis sekline yer verilmektedir. Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridelerine ise pek bakilmamistir. Bakilanlarda ise yorumlamalarin “ideolojik

i3

kaygilarla” ve nihayetinde “tek yonlii” yapildigi kanaatini tagimaktayiz.
Arastirmalarimiz sayesinde ele alinmis galigmalarin, birincil kaynaklarin oldukga
siirli oldugu bir déneme (1908-1918) tesadiif edisi neticesinde “askeri” ve “dini”
biirokrasinin etkilerini tasiyan hatiratlardan sikc¢a yararlanilmis oldugunu dikkatimizi
celbetti. Balkan ve Birinci Diinya Savaslarina yalnizca anilan kaynaklarin muhtevasi
tizerinden yapilan incelemeler birbirinin tekrar1 olmaktan Oteye gitmemektedir.
Arsivlerin tasnif silirecinin  uzunlugu, Osmanli diplomatik yazisma dilinin
“Fransizca” olmas1 gibi durumlar ise arastirmacilarin tarihsel olay ve olgulara
diplomatlarin bakis agisiyla bakilabilmesini smirlandirdigi  sdylenebilir. Ayrica
carptirtlmis, hatali veya eksik yorumlama iceren makaleleri “gercekleri iisluba feda
etmek”* tiimcesiyle agiklamak miimkiindiir. Bu baglama bizi gétiiren temel unsuru
ise yukarida isaret edilen “askeri ve dini referanshi” Xkisiler, ziimreler, olaylar,
olgular, nosyonlar ve kaynaklarin tarthimizde Onemli bir kirilma teskil eden
Tanzimat’in sivil biirokratik gelenegine kiyasla daha fazla iltifat almasinda aramamiz
gerekir.

Asker-Diplomat, Politikaci-Diplomat ¢ekismelerinin [i¢ ve dis iligkileri kimin
yonetecegi sorunsalinin] donemin kaynaklarinda “asker ve politikact lehine” giiglii
bir bi¢imde yer bulmas: tarihi ve aktiiel arastirmaci-yazarlar1 bu yonde etkilemistir.
Su halde bahsedilen yazarlarin eserleri de askeri-dini-politikaci menseli kaynaklarin

izdiigiimleri oldugu iddia edilebilir.

! Tinak icinde verilen tiimce Serif Mardin’e aittir. Ayrintili bilgi icin bakimiz: Alim Arl,
Oryantalizm-Oksidentalizm ve Serif Mardin, 3. Baski, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 90.



Bir diger argiimanimiz ise tarihi ve aktiiel arastirmaci/yazarlart etkiledigini
cikarsadigimiz biitlin diinyada diplomatlara ve diplomasi meslegine yonelik asagilik
kompleksiyle karisik bir kiigiimseme? hissinin varhigidir.® Varligma degindigimiz
savimizin yukarida sunulan ¢ercevenin hem ¢eperini hem de ¢ekirdegini teskil ettigi
kanaatindeyiz.

Diplomatligin tabiri caizse kendi iilkesiyle tayin olundugu devlet arasinda

>

“koprii vazifesi” gérmesinin getirileri oldugu kadar eksileri de ¢oktur. Hususiyetle
eski diplomaside kabul goren, diplomatin “tampon islevi” tasidigi ilkesi Asim Bey
icin de gegerlidir ve meslegi geregi daima arada ve arafta kalan bir konumda yer
almistir. Igeride ve disarida elestiri oklarma dogrudan hedef olmasi bundan
miilhemdir. Iste bu nedenle bir diplomatin biyografisini ele alirken dikkat edilmesi
gereklidir. Diplomatik tekniklere ve lisana vakif olmadan yapilacak her tiirli
yorumlama ve agiklamalar rafine bir nitelik tasimayacaktir. Ciinkii uluslararasi
iligkilerin illiyet rabitalarin1 igtimai siyaset parametreleri ve etik normlarla
degerlendirmeye tabi tutmak ¢esitli agmazlara neden olabilir. Tezimizde en ¢ok
titizlendigimiz nokta her olgu ve olay1 kendi i¢ dinamikleri ve katmanlari tizerinden
optik bakisla irdeleme ¢abasidir.

Uluslararas1 iligkiler alanin1 da biinyesinde barindiran sosyal nitelikli
calismalar temelde bes boyutludur: Tasvir, a¢iklama, anlama, anlamlandirma ve

* Bu baglamda g¢aligmamizin, biyografi, diplomasi ve hariciyenin

yonlendirme.
gelisimi boliimlerini tasvir ve agiklama boyutu ¢ercevesinde insa edildi. Sefaretler ve
Hariciye Nazirligi boliimleri agiklama, anlama, anlamlandirma gibi {i¢ asamali bir
metodu i¢ine aliyor. Genel Degerlendirme boliimii ise onceki tiim boliimlerde yer
verilen bilimsel bilgilerin analitik bir ¢ikarsama ile gilinlimiizdeki ve gelecekteki
ontolojik olgular1 ve siirecleri tarihin tecriibesi 1s1ginda etkileyebilmek/yonlendirmek

icin kurgulanmugtir.

2 Osmanli ve Cumhuriyet Hariciyesi mensuplarma “ecnebiperest” gibi kiiciimseyici yakistirmalar
yapilmugtir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Eski Moskova Sefiri Galip Kemali Soylemezoglu, Hariciye
Hizmetinde 30 Sene, Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Milli Miicadele yillarinda sahidi veya amili
oldugum hadiselere ait vesikalar 1892-1922, Cilt: IV Cildin Son Kismi, Maarif Basimevi, Istanbul,
1955, (IV. Cildin Son Kismui), ss. 173-177.

% Temel iskit, Diplomasi, Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamasi, 5. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 395.

4 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararasi1 Konumu, 106. Baski, Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 1.



Calismamizin asil endekslendigi nokta aciklama, anlama, anlamlandirma
boyutlaridir. Ogemizin anlama ve anlamlandirma ekseninde, dzgiin konumu olan
diplomatik kavramlar iizerinden irdelemek suretiyle askeri ve dini nitelikli
blirokrasinin anlam evreni disinda bir yoriingeye yerlestirilmesine hasredildigini
vurgulamaliy1z.

Tiim bunlara paralel olarak tezimizin amacint maddeler halinde su sekilde
siralayabiliriz:

a) Asim Bey’in biyografisini tespit etmek.

b) Asim Bey’in konumunu daha iyi agiklamak adina diplomasi kavraminin
evrimine ve hariciye nezaretinin gelisimine yer vermek.

) Asim Bey’in Sefaretlerdeki gorevlerini ve faaliyetlerini tespit etmek.

d) Asim Bey’in Hariciye Nazirligi doneminde Osmanl ile Italya arasinda
cereyan eden Trablusgarp Savasi; Rusya ile yasanan Bogazlar Sorunu; Sirp-Bulgar /
Yunan-Bulgar Ittifaklar1 konularindaki girisimlerini tespit ve tetkik etmektir.

Tezimizin 6nemi, amacin1 sundugumuzda goriiniir kilinmaktadir. 1911-1912
yillar1 arasinda, Balkan Savasi’nin arifesinde Hariciye Nazirligi gibi onemli bir
mevkide bulunan Asim Bey, Osmanli ve Avrupa’yr yakindan ilgilendiren bir¢cok
sorun ve savasta Hiikimeti ve Nazirhiginin nezdinde zorlu siiregler igerisinden
gectigi anlasiliyor.® Bu calisma esas itibariyle “mikro” olup, kapsadigi konular
itibariyle “makro” bir vasif tagimaktadir. Soézgelimi, Asim Bey’in Osmanl
biirokratik hayatinda yasadigi ihtirasli miicadelelerin, uluslararasi iliskilere ne denli
tezahiir ettigine tezimizde deginilecektir. Bununla birlikte tarihsel olaylara uzak bir
perdeden degil, olaylar1 yonlendiren kisilerin penceresinden seyretme imkani
taninmast; 0zel ile genel olanin bulusturulmasi tezimizin basta gelen niteligidir.

Calismamizda diplomatik servis dili olan “Fransizca” arsiv belgelerinden
sikca yararlanilmistir.® Osmanlica ve Ingilizce arsiv belgelerine de basvurulmustur.

S6zkonusu durum bize basta Asim Bey olmak iizere donemin diplomatlarinin Balkan

5 Tarik Zafer Tunaya’nin 1911-1912 yillar1 arasinda yasanmis sayisiz i¢ ve dis siyasi olaylar1 “kor
doviisii” biciminde tanimlamasi anilan siirecin kisalifiyla bagdasmayan, i¢inden c¢ikilmasi zor
durumlar yasandigina isaret etmektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de
Siyasal Partiler, Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, 6. Baski,
Iletisim Yayinlar, istanbul, 2015, (ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagim, Bir Partinin Tarihi), ss.
132-133.

® Fransizca vesikalarin énemli bir kisminin Tiirkce’ye cevirilmesinde T.C Disisleri Bakanligi’'nda
Uzman Biilent Oz Bey’in katkilarindan yararlanilmistir.



Ittifaklar1 konusundaki diplomatik faaliyetleri ve tutumlarina 151k tutmaktadir. Bu
ayni zamanda bize Asim Bey hakkinda ortaya atilan iddialarin diger Osmanl
diplomatlarinin keyfiyetinin de agiga c¢ikarilarak iddialarda kimlerin hissesine ne
diistligiinii belirleyebilme imkani tanidi.

Sonug olarak tezimizin amact Asim Bey’in Osmanli diplomasisindeki yerinin
belirlenebilmesi ve hakkindaki spekiilasyonlara agiklik getirme c¢abasidir. Baglica
onemi ise Osmanli’nin 1908-1918 yillar arasinda yasadigi getrefilli siirece, askeri ve
dini referansli kaynaklarin yani sira diplomatik bir perspektiften bakabilme olanagi
sunmasidir. Boylelikle gorece daha objektif ve karsilagtirmali bir tarih metodu

izledigimizi umuyoruz.

Arastirmanin Yontemi

Tezde Kkarsilastirmali tarih metodunun kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
karsilastirmada hem diplomat meslektaslar1 hem de nazirlar tez iginde
degerlendirilmistir. Arastirmalarimiz neticesinde Asim Bey’in ailesinden yasayan
herhangi bir fert tespit edemedik. Bu nedenle Asim Bey’in 6zel evrak ve varsa
anilarina erisme sansimiz olmadi. Arastirmamiza ilk olarak Mehmed Zeki Pakalin’in
“Sicill-i Osmani Zeyli” adli eserinden yola ¢ikarak basladik. Pakalin’in bu eseri
Asim Bey ve son donem Osmanli ricali hakkinda en dogru ve kapsamli bilgiyi veren

’

kaynaklardandir. Tezimizin “Biyografisi, Kisiligi ve Kariyeri” kismiin biyiik
boliimiinii anilan eserin verdigi bilgiler olusturmaktadir. Gorev yerlerini ve yillarini
belirlemek igin ise Ahmet Nezihi Galitekin’in yayimladigr “Salname-i Nezaret-i
Hariciyye” adli dort ciltlik eserden yararlanildi. Osmanli Disisleri Yilliklar: olan bu
serinin en Oonemli katkisi ise sefirlerin riitbelerine ve niganlarina varincaya degin
ayrintili  bilgiler ihtiva etmesidir. Ayrica Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki
“Hariciye Nezareti Sicill-i Ahvdl Defteri’ne de ulasilarak Asim Bey hakkinda
ulasgtigimiz veriler teyit edildi. Donemin hatiratlarini1 tarayarak ise Asim Bey’in
kisiligini sicillerden edindigimiz bilgiler dogrultusunda tahayyiil edebilmeye mazhar
olduk. Nihayetinde Asim Bey’in gerek devlet nezdinde gerek kisilerin nezdinde
biraktig1 intibag1 karsilagtirmali bir metot takip ederek billurlastirmaya gayret ettik.

Karakterine dair geride biraktig1 intibagin ise sadece Osmanli hiikiimeti igerisindeki



iligkilerindeki degil, uluslararasi iligkilerdeki konumunu da belirleyici 6zel bir durum
oldugu sonucuna vardik. Nev-i sahsina miinhasir bir kisilik olan Asim Bey’in yer yer
diplomathigin parametreleriyle oOrtiismeyen sOylem ve tavirlarina vurgu yapilarak
yalnizca miispet taraflarina deginmemege 6zen gosterildi. Ayn1 zamanda yabanci
devletlerdeki oncelleri/selefleri ve muadillerinin diplomasi meslegindeki avantajlar
karsisinda hariciyenin 6zgiil konumu Asim Bey’i degerlendirmek i¢in turnusol misali
kullanild1.”

Hariciye Nazir1 olarak tartigmali bir kariyere imza atan Asim Bey’in
biyografik ge¢misini inceledikten sonra doneminin en 6nemli muharriri Kandemir
Bey’e verdigi beyanatin orijinal halini 1936 tarihli 7GUN dergisinden okuduk.
Beyanat, teorimizin olusmasinda ¢ikis noktasi oldu. Ciinkii hukuk acisindan her
sahsin beyanati yiiksek onem tasimaktadir. Biz de beyanatinda verdigi bilgilerin
saglam bir cephesi oldugunu MMZC’de kesfettikten sonra tutarliligin getirmis oldugu
giivenle teorimizi insa ettik ve incelemeye tabi tuttugumuz vesikalarda Asim Bey’in
diplomatik meziyet yoniinden miispet taraflarinin -spekiilasyonlarin aksine- belirgin
oldugunu gordiik. Ugiincii bir bakis agis1 yani diplomatik bakis sunmanm yolu ise
yine diplomatik kavramlarin aktiiel siyasetin anlam evreninin disinda oldugu
bilincini edinmekten geciyordu. Giiniimiizde ise globallesme neticesinde i¢ ve dis
siyasetin kavramlarinin birbirine yaklagtigint gordiigiimiizii belirtmekte fayda
goruyoruz.

Oncesinde degindigimiz {izere Asim Bey’in diplomatik perspektifle
degerlendirilmediginden hareketle ilgili boslugu doldurmak amaciyla tezimizi
tasarladigimizi sOylemistik. Bu baglamda ise tezimizin ikinci boliimii olan
“Diplomasi, Diplomathik ve Hariciye Nezareti’nde okuyucularimiza uzmanlagsma
atmosferi yaratilmasi adina eski ve yeni diplomasi kavramlarina deginilmis ve ayrica
hariciyenin kurulusundan baslatilarak 1918’e kadar gelisimiyle birlikte Babiali’deki
basat konumuna bilhassa yer verilmistir. Diplomasi literatiirii i¢in giincel yazarlarin
yani sira Mesrutiyet’te yayimlanmis nadide (Osmanlica) eserlerden yararlandik.
Boylelikle Osmanli’'nin  “eski  diplomasi” anlayisina niifuz edebilmemizin
kolaylastigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Asim Bey’i Sefaretler ve Hariciye Nezareti

kariyerindeki sdylem ve eylemlerini doneminin diplomasi anlayisi dairesinde

" Anilan durum “1.5.4”de temellendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: “Hariciye Teskilat1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, ss. 39-42.



degerlendirerek, giiniimiizde belirli bir olgunluga erisen “yeni diplomasi”
parametreleriyle kiyaslama yontem hatasin1 en az seviyede islemis oldugumuzu
umuyoruz. Hariciye Nezareti’nin kurulmasi ve gelisimi siireci i¢in ise Carter V.
Findley gibi alaninda uzman tarihgilerin arastirma-inceleme eserlerinden yararlanildi.

Ucgiincii boliim olan “Sefaretler” igin ise arastirmamizda arsiv malzemelerine
onem verilmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki basta “Hariciye, Dahiliye ve
Babudli” olmak iizere arastirmacilara acik tiim fonlar/kataloglar taranmistir. Asim
Bey’in sefirlik donemlerine ait bilgilerimizin esas kaynagini arsivdeki Hariciye
vesikalar1 teskil etmektedir. Stockholm sefareti icin arsivde ve diger cesitli
kaynaklarda arastirma yapmamiza ragmen yeterli bilgiye ulasilamadi. Bunun ii¢
nedeni oldugunu tespit ettik: Birincisi Stockholm’iin [Isve¢’in] Mesrutiyet’in
Osmanli siyasasinin merkezinde olmayisidir. Ikincisi, Stockholm’iin Orta Elgilik
statlisiinde olmasindan dolay1 Babiali nezdindeki temsiliyetinin ikincil konumudur.
Son olarak ise BOA’daki Hariciye belgelerinin tasnif siirecinin halen devam
etmesidir. Sofya Sefareti i¢in donemin olaylarini1 kapsayici bir¢ok vesika tetkik edildi
ve bunlarin Hariciye Nezareti donemi gelismeleriyle ilgili bagintis1 kuruldu. Tahran
Sefareti i¢in ise yine arsiv malzemesine 6nem verilmistir. Bu dénemdeki belgelerin
Birinci Genel Savag yillarina tekabiil etmesine paralel olarak belgelerin niceliginde
ve nitelinde hatir1 sayilir bir iyilesme goze carpmaktadir. Ayrica Osmanlica
belgelerden daha fazla yararlanma firsati yakaladik. Osmanli-Iran-Rusya iliskileri
denkleminde gergeklesen miinasebatlar1 ve muharebatlar1 gerek arsiv belgerinden
gerekse Yusuf Hikmet Bayur’un “Tiirk Inkilab: Tarihi”adhi (3 ciltlik) eserinden
inceledik. Edindigimiz bilgileri Galip Kemali Soylemezoglu'nun “Hariciye
Hizmetinde Otuz Sene” adli (4 ciltlik) hatiratindan istifade ederek olay ve olgulari
daha sarih bir cerceveye oturtabildik. Nitekim Tahran Sefareti, Asim Bey’in
memuriyet hayatinin son basamagini teskil ettiginden 6nemi haizdir.

Tezimizin dordiincii boliimii ise “Hariciye Nazirligr "dir. Bu boliim i¢in daha
cok yayimlanmis belgelerden yararlanilmistir. Yayimlanmis belgeler i¢in ise temel
bagvuru kaynagimiz Sinan Kuneralp’in “Ottoman Diplomatic Documents On The
Ornigins Of World War One” serisinin “The Road To Bulgarian Independence
September 1908-May 1909 ile “The Balkan Wars 1912-1913” ciltleridir.

Kuneralp’in bu serisi Balkan Savaglarinin hazirlik evresindeki Osmanli Hariciyesinin



temsilcilikleriyle olan yazigmalarini tim c¢iplakligiyla gozler Oniine sermektedir.
Serideki makalelerin dili ingilizce, vesikalarmki Fransizca’dir. Seride yer alan
yayimlanmis belgelerden, Hariciye Nazir1 Asim Bey’in, sahis, konu ve tarih
bakimindan 6nemi haiz oldugunu tespit ettigimiz kisimlar1 Tiirkge’ye terciime edildi.
Ceviriler, bahsi gecen donemi kapsayici; Asim Bey’in faaliyetlerinin esas yoniinii
tayin etmede; hakkindaki iddilara yanit verebilmede basat nitelik tasimaktadir.
Yayimlanmig diger belgeler arasinda T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligi yayinlarindan ¢ikan “Osmanli Belgelerinde Balkan Savagslari” isimli (2
ciltlik) eser ile yine aynmi yayinevinin iirlinii olan “Osmanli Belgelerinde Birinci
Diinya Savagi” isimli (2 ciltlik) eserden faydalanildi. Boylelikle arastirmamiza
baslarken zihnimizde olusan Asim Bey profiliyle [teorimizle] sahsin eylemleri
arasinda organik bir bag kurabildik. Yorum ameliyelerimizi basligiyla miisemma
olan bu boliimde tevsik ettik. Ancak belirledigimiz temel iddilara yanit ararken,
Asim Bey hakkinda one siirlilen bagka bir sorunsallarla karsilastigimizda Feroz
Ahmad, Serif Mardin, Tartk Zafer Tunaya gibi Ittihat ve Terakki uzmanlarinin
arastirma-inceleme nitelikli eserlerinden ¢6ziim aranildi. Nihayetinde makul verilerle
Asim Bey’i Hariciye Nezareti ve Osmanli Diplomasisi’nin i¢ dinamikleriyle;

evrimsel doniigiimiiyle bir biitiin olarak tetkik ve miitalaa etmenin 6nemine varildu.

BiYOGRAFiISI, KiSiLiGi VE KARIYERI

Biyografisi ve Kisiligi

Mustafa Asim Turgut Bey (1869-1937), Trabzonlu ulemadan Mustafa Asim
Efendi’nin torunu, ilmiye ricalinden Ahmet Rifat Bey’in ogludur. 24 Saban 1286
(1869)’da Istanbul’da dogdu. Annesi, Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi’nin kiz1
Ayse Sidika hanimdir® Hasan Efendi, Sultan Abdiilaziz doneminde iki kez

Seyhiilislamlik yapmustir ve Sultan’m hal’ine dair fetvayi verdigi sdylenir.® Su halde

8 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi, Cilt:
111, (yay. haz. Yrd. Dog. Dr. Giilbadi Alan), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2008, (Cilt: III), s.
127.

® Mahmut Akpmar, “Osmanli Hariciye Nazirlann (1836-1922)”, Giiz/Autumn 2015,
http://www.sobbiad.mu.edu.tr/index.php/asd/article/view/561/533, (22.09.2017), ss. 182, 203. Asim



http://www.sobbiad.mu.edu.tr/index.php/asd/article/view/561/533

[lmiye kokenli bir aileden gelmekte olup Miilkiye’ye intisab etmistir. Baba
cihetinden (Haciogullari) lakabini haizdir. Sibyan Mektebi’nden sonra Sogukcesme
riistiyesinde okudu. Sonra Galatasaray Sultanisi’ne girdi.'® Babasmin 6liimii {izerine
bitirmeden birakmak mecburiyetinde kaldi.*!

Iri yapili, uzun sakalli idi. Ahlakinin iyiligi, nezaket ve terbiyesi mertligi ve
diiriistliigli, temiz kalbiligi ile muhabbet ve hiirmet kazanmisti. Mektebi Sultani’den
arkadas1 olan Eski Moskova Sefirlerimizden Galip Kemali Bey anilarinda,
“Kabaday1 Asim” lakab1 ile tanindigini tarihe not diiserek kisiligi hakkinda ipuclari
vermistir. Yine ayni hatiratta Galip Kemali Bey’e ithaf ettigi mektubunda kisiligini
kendi agzindan izah etmektedir:

“Diinyada kimseye tekapu [dalkavukluk] eder; hosa gitsin diye mizaca
muvafik soéz soyler bir adam degilim. Bu hasletimden dolayr hayati saiyanemde
[memuriyetimde] ¢ok zahmetler ¢ektim. Fakat, ne yapayim béyle yaradilmisim.
Tabiati tagyir [degistirmek] kabil mi? "‘?

Nitekim, tabiri caizse goziinii budaktan sakinmayan, lafin1 esirgemeyen
mizacit kendisinin de vurguladigi iizere calisma hayatinda basma isler agmuis;
Hariciye Nazirliginda bulundugu kabinenin Sadrazam [Kiiciik] Said Pasal® ile
ihtirash bir ¢ekisme igerisine girmisti. Bununla birlikte Meclis-i Mebusan’da verdigi
diskur, Celal Nuri [ileri] tarafindan tahrif edilerek hakkinda kara propaganda
baslatilmigti. Boylelikle memuriyet hayatinin sonuna kadar miitecaviz bir tutuma
maruz kalmasina kap1 aralanmis oldugu ileri siiriilebilir.

Fransizca ve Almanca bilirdi. Iyi sporcu idi. Denizcilikle yakindan
ilgileniyordu. Hatta Istanbul Moda su sporlar1 kuliibii reisliginde bulunmustu.
Bilhassa avciliga merakl idi.** Oyle ki devrinin iinlii muharrirleri kendisini “Avc:

Eski Bir Diplomat” basligiyla nesredecekti. Anilan nesriyatta Asim Bey’in vaktiyle

Bey, anne tarafindan gelen ailesel kdkleri nedeniyle Sultan Hamid rejimine jurnal edilmis; Viyana ve
Briiksel Sefareti vazifelerinden el gektirilerek gegici bir siire i¢in Dersaadete ¢agrilmisti.

10 Moskova Biiyiikelgilerimizden Galip Kemali S8ylemezoglu Bey ile arkadaghg Mekteb-i Sultani
yillarina uzanmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Eski Moskova Sefiri Galip Kemali
Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene 1892 — 1922, Cilt: Birinci Cild, Saka Matbaasi,
Istanbul, 1949 (Birinci Cild), s. 238.

1 Pakalin, Cilt: 111, s. 127.

12 Sylemezoglu, IV. Cildin Son Kismy, s. 5.

13 «“Sapur Celebi” lakabiyla da bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bakimz: Mehmet Zeki Pakalin, Sicill-
i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi, Cilt: XVI, yay. haz. Serdar Sakin,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, (Cilt: XVI), s. 63.

14 Pakalin, Cilt: 111, s. 128.



Avusturya-Macaristan Imparatoru Fransuva Jozef’le ava ¢iktig1; Istanbul Avcilar
Cemiyeti Reisligi yaptig1 ve ayn1 zamanda Istanbul’un Moda semtindeki kdskiiniin
duvarlarinin bastan basa av hatiralar ile siislii olduguna deginilmektedir.*® Ancak bu
hobisi Tahran Sefir-i Kebirligi déoneminde basmna isler agilmasina vesile olacak;
Osmanli Imparatorlugu’nun Carlik Rusya’ya nota vermesiyle “diplomatik kriz”
yasanacakti.

ik esi Ismet Hanim’dir.® Ondan ¢ocugu olmamustir. 20 Temmuz 1908’de
Viyana’da evlendigi ve sonradan Letafet Asim Turgud adimi aldi§i, Madam
Letita’dan (Oliimii: 1957) 1.E.T.T. miisteriler dairesi reisi Timur Turgud adli bir
oglu, yiiksek mimar Leyla Turgud isimli bir kizi olmustur. Oglu ve kiz1 babalarinin
izinden gitmek suretiyle denizcilik sporuyla profesyonel diizeyde ilgilenmislerdir.
Timur Turgud, Tiirkiye yelken sporlarinda, Leyla Turgud ise Tiirkiye yiizme
sporlarindaki birincilikleriyle muvaffakiyyet kazanmislardir.'’

Kisa bir hastaligi miiteakib 3 Subat 1937°de 6ldii. Istanbul Karacahmet’de

Serifkapisi’ndaki aile mezarligina defnedilmistir.8

Kariyeri

Stockholm elcisi: Temmuz 1908- Subat 1909
Sofya elgisi: Haziran 1909- Ekim 1911
Hariciye Naziri: Ekim 1911-Temmuz 1912
Tahran Biiyiikelcisi: Ocak 1914-Subat 1916

1304 (1887)’te Divan-1 Himayun kuyud odasina gerag edildi. Sonradan
umur-1 sehbenderi miidiirii olan Semseddin Pasa’nin delaletiyle umur-1 sehbenderi

kalemine nakl, bir az sonra da, 1306 (1889) Peste sehbenderligi kangilarligina tayin

15 Kandemir, “Avec1 eski bir Diplomat Bay Asim”, 7Giin Dergisi, Cilt: 7, No. 162, Istanbul, 1936, ss.
19-22. Karsilagtirmak igin bakiniz: “Talihsiz Bir Hariciye Nazir1 Asim Bey”, Yakin Tarihimiz:
Birinci Mesrutiyetten Zamamimiza Kadar, Cilt: I, Say1: 5, 29 Mart 1962, Istanbul, s. 143.

16 Seyhiilislam kizidir. (Bakimiz: Sinan Kuneralp, “Tanzimat Sonrast Osmanli Sefirleri”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec, Sempozyuma Sunulan Tebligler, yay. haz. ismail Soysal,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara. 15-17 Ekim, 1997, (Tanzimat Sonras1 Osmanl Sefirleri), s. 117.

17 Pakalin, Cilt: 111, s. 137; Kandemir, s. 19.

18 Pakalin, Cilt: 111, s. 128.

19 Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanh Erkan ve Ricali (1839-1922), Prosopografik Rehber,
Ikinci Baski, Isis Yayinlari, Istanbul, 2003, (Prosopografik Rehber), s. 108.
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olundu. Macaristan ormanlarina dair Hariciye Nezareti’'ne verdigi rapor iizerine
sehbender vekaletine terfi edildi.

1309 Cemaziyelevveli’nde (1891) Marsilya Sehbenderligine nakl edilmis ise
de gitmeden Karagiiyeva¢’a tahvil olundu. 1312 (1894)’de ilaveten Ivranya
Sehbenderligi vekaletine, 1312 Cemaziyelevveli’'nde (1894) Nis Sehbenderligine,
oradan Belgrad Sefareti Baskatipligine tayin edildi. Burada Sirp hiikiimetince ikinci
Takova ve Saint Sava nisanlari ihda edildi. Yunan Harbi sirasinda Hariciye
Nezareti’ne verdigi raporlar takdire sayan goriilerek dordiincii Mecidi nisani ile taltif
olundu. 1317 (1900)’de Berlin Sefareti Bagkatipligine, yine o sene istegi lizerine
Viyana Sefareti Bagkatipligine tayin, 1320 (1904)’de Viyana Sefareti Miistesar ve
Maslahatgiizarligma terfi edildi.?® Bu vazifede iken 1325 (1907)’te riitbesi Uld
saniligi ne yiikseldi.?

1324 (1908)’te Briiksel’de toplanan esliha konferansina delege tayin olunarak
o sene Nisan1 sonunda Briiksel Sefareti uhdesine tevcih edildigi gibi riitbesi de Uld
evveli’ne terfi olundu. Ancak mensup oldugu aileden bahs edilerek jurnal
edildiginden Istanbul’a ¢agrilmis; sonradan Stockholm Sefirligine [Serif Pasa’nin
yerine] tayin olunmustur?® ve 5/6 Temmuz 1908 tarihli irade-i seniyye ile icra-yi
memuriyetine devam etmistir.23 Stockholm Sefir-i sabik1 hazretlerine 29/30 Temmuz
1909°da Isve¢ Krali [Oscar V. Gustav Adolf] tarafindan birinci riitbeden Etuval
Polar [Etoile Polaire]** nisami itd olunmustur.”® Bu gorevi sirasinda Avusturya
Devleti tarafindan ise birinci Fransua Jozef ve ikinci Koron Dé Fer nisanlari
verildi.?®® Bir seneyi askin kaldig1 Stockholm Sefirliginden 4/5 — 21/22 Agustos 1909
tarihli irade-i seniyyelerle?’ Sofya Sefirligine fevkalade murahhas Orta El¢i unvan

ile nakl olunmustur.?® 22 Eyliil’de ise Bulgaristan Kral1 Ferdinand tarafindan kabul

20 Pakalm, Cilt: 111, ss. 127-128. Viyana Sefareti Miistesart Asim Bey’in Sicil Dosyasi i¢in bakimiz:
BOA, Fon Kodu: HR.SAID, Dosya No: 16, Gomlek No: 6, Tarih: 1325 C 16.

21 Pakalm, Cilt: 111, s. 128; Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanh Disisleri Bakanhg1 Yilligr)
1320/ 1902), Cilt: IV, haz. Ahmed Nezih Galitekin, Isaret Yaymlari, Istanbul, 2003, (Cilt: IV), ss.
422-423.

22 pakalin, Cilt: 111, s. 128.

23 BOA, Fon kodu: BEO, Dosya No: 3350, Gomlek No: 251192, Tarih: 1326, C 06.

24 {sveg’in “Kutup Y1ldiz1” manasina gelen, en biiyiik devlet nisanlarindandir.

% BOA, i..TAL, Dosya no: 461, Gomlek no: 64, Tarih: 1327, B 18.

% BOA, BEO, Dosya no: 3351, Gomlek no: 251306, Tarih: 1326 C 08; Pakalin, Cilt: 111, s. 128.

21 Kuneralp’de Haziran 1909°da tayin olunduguna yer verilmektedir. Ayrintili bilgi igin bakimz:
Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. 108.

28 BOA, BEO, Dosya no: 3624, Gomlek no: 271732, Tarih: 1327 S 07.
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edildi?® ve itimadnamesini [Giiven Mektubu/Agrement] sundu. 1326 (1910) tarihli
Hariciye Salnamesi’nde riitbesinin Uld’ya vyiikseltildigi goriilmektedir.*® Bu
donemde birinci riitbeden Mecidi; ikinci riitbeden Osmani nisanlarini hamildi.

Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’nin istifa etmesine binaen [Viyana Biiylikelgisi
Resit Pasa’nin Said Pasa’nin teklifinde gosterdigi duraksama nedeniyle]®' yerine
sabik Sofya Sefiri Asim Bey’in 10/11 Ekim 1911 tarihinde tayin edildigi irsal
kilind1.%? Boylelikle Said Pasa’nin birinci kabinesinde yerini aldi.>*20 Kanunuevvel
1327 (2 Ocak 1912)’de yeniden ihdas edilen Said Pasa kabinesinde mevkini
muhafaza etti. 3 17 Temmuz 1912°de Sadrazam Said Pasa’nin istifasi ile birlikte
kabinesi giyabinda diismiis oldu. Hariciye Nezaretine 9 Temmuz 1328 (22 Temmuz
1912)’e degin vekalet etti ve ayni tarihte kabine ile beraber istifa etti. Ma’zuliyet
aylig1 bagland1.®

Hariciye Nazirhgi’nda riitbesi Uld idi. Birinci dereceden Mecidi ile ikinci
dereceden Osmdani nisanlarin1 hamildi. Altun ve Giimiis Imtiyaz madalyalar: ile taltif
edilmisti. Miistesar1 Ohannes Kuyumcuyan Bey ile mesai yapmislardir.

Nazirlig siiresince Istanbul’daAlmanya’nin Sefiri (Biiyiikelgi) Baron Marsal
D. Biberstayn; Amerika’nin Sefiri (Biyilikelgi) Masyo Rokhil; Avusturya ve
Macaristan Sefiri (Blylikel¢i) Marki Pallavigni; Bulgaristan’in Sefiri: (Orta elgi)
Mésyo  Sarafof, Fransa’nmin  Sefiri (Biiyiikelgi) Mdsyé Bumbar [Bompar];
Ingiltere’nin Sefiri (Biiyiikelgi) Sir Jerad Lavter [Lowter]; iran’in Sefiri (Biiyiikelci)
Ihtisamii’s Saltana Mirza Mahmud Han; Ispanyanin Sefiri (Orta el¢i) Marki do
Prat; Isve¢’in Sefiri (Orta Elgi) Mdsyo Dankar Suvert; Italya’nin Sefiri (Biiyiikelgi)
Mosyo Garoni; Romanya’nin Sefiri (Orta El¢i) Mésyo Papinyo; Rusya’nin Sefiri
(Biiyiikelgl) Mosyé Carikof; Sirbistan Sefiri (Orta El¢i) Mdsyo Nenadovig;

29 Sinan Kuneralp (Ed.) and Giil Tokay (Ed.), “Introduction, The road to Bulgarian Independence,
September 1908-May 1909”, Ottoman Diplomatic Documents On The Origins Of World War
One, I: The road to Bulgarian independence/September 1908-May 1909, First Edition, The Isis
Press, Istanbul, 2008, (The Road to Bulgarian independence/September 1908-May 1909), s. 15.

% Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanl Disisleri Bakanligi Yillig1) 1320/1902, Cilt: IV, s. 504.

31 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, Cilt: Il, Kisim: I, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991 (Cilt: II/Kisim: I), s. 109.

32 BOA, BEO, Dosya no: 3946, Gomlek no: 295922, Tarih: 1329 L 17.

33 Sylemezoglu, Birinci Cild, s. 238.

34 Pakalin, Cilt: 111, s. 128.

% Pakalin, Cilt: 111, s. 128.

12



Karadag’in Sefiri (Maslahatgiizar) Popovi¢ ve Yunanistan’in Sefiri (Orta el¢i) Mosyo
Griparis’di.®®

Pakalin’in hazirladig1 Sicill-i Osmani Zeyillerine gore Sofya Sefirliginden iki
sene sonrasia tekabiil eden siire zarfinda (Hariciye Nazirligi ile Tahran Sefiri
Kebirligi arasinda) Atina Sefirligine nakledildigine yonelik veriler mevcuttur.®’

Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa tarafindan 28/29 Ocak 1914
tarinli irade-i seniyye® ile Sefir-i Kebir [Biiyiikelgi] unvam verilerek [Mehmet]
Sadreddin Bey’in® yerine Tahran Sefaretine tayin edildi.*® 1331 Subati’nda (1916)
Ruslar tarafindan esir edilmek suretiyle vazifesini bu hadiseden sonra ifa edemedi.*!
Ancak Tahran Sefirligine resmi olarak son verilmedi. Bunun {izerine sefaret isleri
[Enver Pasa gdrevden aldirincaya degin]*? Miistesar Safa Bey’in uhdesine
verilmistir. Yerine 4 Mart 1917°de vekaleten, Atina Maslahatgiizar1 Galip Kemali
Bey, Orta Elci ve fevkalade murahhas sifat1 ile atanmisti.*®* Serbest birakilmasi
lizerine Istanbul’a gelereck aldig1 miisaade iizerine hammimin memleketi olan
Avusturya [Viyana]’ya gitti. Birinci Cihan Harbi’nin olumsuz kosullarindan dolay1
Istanbul’a muvasalati gerceklestiremediginden 25 Nisan 1336 (25 Nisan 1920)’de
[Damad] Ferid Pasa hiikiimeti tarafindan memuriyetine son verildi.** Takvim-i
Vekayi’de yayimlanan resmi teblig soyledir: “Tahran Sefir-i kebirimiz Asim Bey’in
memuriyetine hitam verilmistir. 25 Nisan 1936”.*° Memuriyetten azledildikten

sonraki siiregte Siimerbank’1n teskilinde idare meclisi azaligina secilmistir.*°

% Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanl Disisleri Bakanlig Yilligi) 1320/1902, Cilt: IV, ss. 526-
532.

87 Ancak bu hususta bilgilerimiz smirlidir. Arsivdeki tiim kataloglari taramamiza ragmen hicbir
karineye rastlanilmadi. Yalmizca Pakalin ve Galitekin’in anilan eserlerinde kisaca bahsi ile Atina
Sefirligi fotografina tesadiif edildi.

%% BOA, i..HR., Dosya no: 433, Gomlek no: 33, Tarih: 1332 Ra 02.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Tahran Biiyiikel¢iligi, *’Biiyiikel¢ilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz’’,
Onceki Biiyiikelgilerimiz, http:/tahran.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx, (12.07.2017);
Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. 102.

40 pakaln, Cilt: 111, s. 128.

41 Pakalm, Cilt: 111, s. 128.

42 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, Cilt: III, Kisim: III, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991, (Cilt: III/Kisim: III), ss. 160-161.

4 Ne var ki, Galip Kemali Bey, simir tehlikelerinin mevcudiyetinden Tahran’a gidemedi. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: Séylemezoglu, Birinci Cild, ss. 412-413.

4 Pakalin, Cilt: 111, ss. 128,135-136 ; BOA, BEO, Dosya no: 4629, Gomlek no: 347124, Tarih:
1338 S 06.

4 Pakalm, Cilt: I, s. 128.

46 Pakaln, Cilt: I, s. 128.
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Tahran Sefir-i Kebirligi’nde riitbesi Ul4 idi. Birinci dereceden Mecidi nisam
ve ikinci dereceden Osmani nisanlarin1 hamildi. Kendilerine, Iran Sah1 [ Ahmet Sah
Kagar ] tarafindan ikinci dereceden Sir ii Hursid nisan1 ihda olunmustu.*’

Asim Bey, 1908-1918 yillar1 arasinda profesyonel olarak nitelendirilebilecek
olan kariyerinde iken Osmanli diplomasisinin iligskide oldugu devletlerde su isimler
hiikiim siiriiyordu: Almanya’da (Imparator) 1l. Wilhelm (1889-1918); Amerika’da
(Baskan) Theodore Roosevelt (1901-1909), William Howard Taft (1909-1913) ve
Woodrow Wilson (1913-1921); Avusturya-Macaristan’da (Kral) Franz Joseph (1848-
1916); Bulgaristan’da (Kral) I. Ferdinand (1908-1918); Fransa’da (Cumhurbagskani)
Armand Fallieres (1906-1913) ve Raymond Poincare (1913-1920); Ingiltere’de
(Kral) VII. Edward (1901-1910) ve V. George Frederick (1910-1936); iran’da (Sah)
Muhammed Ali Sah (1907-1909) ve Ahmet Sah Kagar (1909-1925); Isve¢’te (Kral)
Il. Oscar Fredrik (1872-1907) ve Oscar V. Gustav Adolf (1907-1950); italya’da
(Kral) 1. Victor Emmanuel (1900-1946); Karadag’da (Kral) I. Nicholas [Nikola
Petrovic] (1910-1918); Romanya’da (Kral) I. Carol [Karl Etiel Friedrich] (1881-
1914) ve 1. Ferdinand [Hohenzollern-Sigmaringen] (1914-1927); Rusya’da (Car) II.
Nikola [Nikolay Aleksandrovi¢ Romanov] (1894-1917) ve (Baskan) Vladimir Lenin
(1917-1927); Sirbistan’da (Kral) |. Peter [Petar Karadordevic] (1903-1918);
Yunanistan’da (Kral) I. George (1863-1913), I. Constantine (1913-1917) ve
Alexander (1917-1920).

Asim Bey 33 yillik meslek hayati boyunca ise sirasiyla /1. Abdiilhamid (1876-
1909), V. Mehmed Regat (1909-1918) ve VI. Mehmed Vahideddin (1918-1922)
olmak tizere ii¢ Osmanli Sultan1 devrine taniklik etmistir. Bu bakimdan kendisini
incelemenin [Yakingag] Osmanli ve Avrupa tarithinin dnemli bir kesitini arastirmakla
esdeger oldugu ifade edilebilir.

Nihai analizde Mustafa Asim [Turgut] Bey, kariyer sinavin1 Balkan Savaslar
arifesinde Sirp-Bulgar/Yunan-Bulgar ittifaklar1 denkleminde almayir basardigi
istihbaratlar sayesinde verebilmistir. Kendisi “profesyonel diplomat” tanimina uygun
diismektedir.*® Nitekim s6z konusu ittifaklara dair Babidli’ye en belig ve sarih
ikazlarin meslekgi diplomatlar olan Mustafa Asim Bey, Mehmed Rifat Pasa ve

Turhan Hiisnii Pasa tarafindan yapilmis olmasi anlamlidir.

47 BOA, BEO, Dosya no: 4378, Gomlek no: 328328, Tarih: 1333 Za 28 ; Pakalin, Cilt: III, s. 128.
48 Kuneralp, Prosopogrofik Rehber, s. 17.

14



BIiRINCi BOLUM

DiPLOMASI, DIPLOMATLIK VE HARICIiYE NEZARETI

1.1. DIPLOMASININ TANIMI, ANLAMI VE ONEMI

Diplomasi terimine ¢esitli zamanlarda, ¢esitli yazarlar ve kaynaklar tarafindan
farkli tanimlar verilmistir. Bugiin, ansiklopedi ve sozliiklerden 6rnekler bakildiginda
bu farklar agikca goriiliir.

Tiirkce sozliik ve ansiklopedilerden Ornekler vermek gerekirse, Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirkge Sozligi’niin  diplomasi tamimi  “wluslararasi iliskileri
diizenleyen antlasmalar biitiinii; yabanct bir iilkede ve uluslararasi toplantilarda
tilkesini temsil etme isi ve sanati; bu iste ¢alisan kimsenin goérevi, meslegi; bu
gorevlilerin olusturdugu topluluk” seklindedir. Temel Britannica’nin diplomasi
sOzciigiine verdigi tanim biraz daha ayrintilidir: “Diplomasi bir iilkenin baska
tilkelerle iligkilerinde kendi konumunu korumaya ve iyilestirmeye c¢alisirken, obiir
iilkelerle iligkilerini yiiriitebilme ugrasi ve sanatidir”. Oxford Ingilizce S6zliigii’ne
gore, diplomasi “uluslararasi iliskilerin miizakerelerle yiiriitmesi; bu iliskilerin
biiyiikelci ve elgilerle yiiriitiilmesi ve yonetilmesinin yontemi; diplomatin isi ve
sanatidir”.*

Yazarlar ve diisiiniirlerin tanimlar1 daha da farkliliklar gosterir. Ernest Satow
diplomasiyi “bagimsiz devletlerin hiikiimetleri arasindaki resmi iliskilere zeka ve
taktik uygulamasidir” seklinde tarif etmistir. Albert de Broglie i¢in “diplomasi,
devletlerarasi iliskilerde sadece giiciin hakim olmasini onlemek icin medeniyetin
varattigi en iyi gseydir”’. Edmund Burke’nin tamimi “diplomasi uluslararast
iliskilerde ve miizakerelerde maharet ve yetenektir” seklindedir.>

Olumsuz tanimlar da eksik degildir: Ambrose Bierce’e gore diplomasi “‘ilkesi
i¢in yurtsever yalan séyleme sanatidr”. Talleyrand i¢in “diplomasi yalan soylemek
ve inkar etmektir”’. Ludwig Boerne de benzer goriistedir: “diplomasi Fransizca

konusmak, konusup bir sey soylememek ve sahte laflar etmektir” >

9 Jskit, s. 3.
%0 fskit, s. 3.
51 fskit, s. 3.
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Bununla beraber, diplomasinin objektif tanimlar1 ¢ogunluktadir. Keith
Hamilton ve Richard Langhorne’e gore “diplomasi siyasi birimler, bu birimleri
yonetenler ve ajanlart arasindaki iliskilerin baris¢il yonetimidir”. Harold Nicolson
icin “diplomasi, bagimsiz devletler arasindaki iliskilerin miizakereler yoluyla
yonetilmesidir”. Charles de Martens ise “diplomasi miizakere bilimi ve sanatidwr.”
demektedir.

Bu tanim ve deyislere gore “miizakere” ve “iliskileri yiiriitme” one ¢ikmakla
birlikte, diplomasinin islevi hakkinda tam bir goriis birligi oldugu sdylenemez.
Kimisi diplomasiyi “savasin bittigi yerde baris baglar” diyerek barig zamaniyla
Ozdeslestirirken bir digeri diplomasiyi baris zamaninda savas seklinde
tammlayabilmektedir. Ote yandan goriildiigii gibi, uluslararas1 iliskilerin
yuriitiilmesinde vazgegilmez bir arag oldugu teslim edilmekle birlikte, diplomasi
hakkinda fazla yiiceltici olmayan baz1 diisiincelerin oldugu da agiktir.>?

Ote yandan diplomasi ve dis politika arasindaki kavram karisiklig1 diplomasi
alanina yoneltilen haksiz elestirilere neden olmaktadir. Diplomatin gorevi politikay1
yonetmektir. Diplomat, olusturulan politikayr yabanci hiikiimetlere iletir, bu
politikay1 aciklar ve yabanci hiikiimetin destegini saglamaya calisir. Ayrica, gerekli
yonergenin verilmesi durumunda anlagmalarin ve sdzlesmelerin yapilmasina yonelik
goriisgmelerde bulunur. Genellikle, diplomasi alanina yoneltilen elestirilerin, gercekte
diplomatin yalnizca yiiriitmekle yiikiimlii oldugu ve onun tarafindan olusturulmayan,
belirli dis politikalar1 hedef aldig1 goriiliir. Dis politika ve diplomasi bir biitiinii
olusturur ve bu biitiiniin parcalarini birbirinden ayirmaya olanak yoktur. Dis politika,
bir devletin uluslararas: iliskilerinde izleyecegi temel yolu gosterir. Dis politika,
diplomasinin amagclarim1 ve gorevlerini belirler; diplomasi ise, dis politikanin
gerceklestirilmesine yonelik araclari, yontemleri ve Gteki pratik onlemlerin tiimiinii

icerir.>

52 fskit, s. 4.
53 Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, D1s Politika Enstitiisii Yaymlar1, Ankara, 1991, (Eski
ve Yeni Diplomasi), s. 1.
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1.2. ESKi DiPLOMASI

“Diplomasi” sozcligiiniin kokeni Eski Yunanca’daki “diploma” sodzciigline
dayanir. “Diploma” sozciigii, Eski Yunan’da “ikiye katlamak™ anlamina gelmektedir.
Eski Yunan’da ve Roma Imparatorlugunda devlete ait tiim resmi belgelere, bazi
ayricaliklar dagitan ve yabanci topluluklarla iligkileri diizenleyen belgelere, bunlarin
katlanis big¢imlerinden &tiirii “diploma” adi verilmekteydi. Zamanla bu belgeleri
koruyacak, diizene sokacak ve desifre edecek profesyonel katiplere gerek duyuldu ve
iste boylelikle, “diplomasi” kavrami on sekizinci ylizyila gelinceye dek, yukarida
anilan “belgeleri inceleme bilimi” anlaminda kullanilageldi.

“Diplomasi” kavraminin arsivlerle ugrasma isi degil de, uluslararasi iligkilerin
yiirlitiilmesi siireci anlaminda kullanilmaya baglanmasi olduk¢a yeni bir gelismedir.
Bati’da “diplomasi” kavramin ilk kez bu anlamiyla, 1796 yilinda Edmund Burke
adli bir Ingiliz devlet adam1 ve yazar1 kullanmistir. Burke, bu tarihte “diplomasi”
sOzciigiinii, devletleraras iligkiler ve goriismelerin yliriitiilmesinde uygulanan beceri
ve taktik anlaminda kullanmis ve ayni zamanda, “diplomatik kurul” deyimini de
ortaya atmistir. Iste “diplomat” kavrami da, bundan bdyle bu “kurul”u olusturan
kisileri tanimlamak tizere kullanilmaya baslanmistir.

Tarihnte  uygulanan  ilk  diplomasi yontemi “ad hoc”  olarak
isimlendirilmektedir. Ad hoc diplomasi tek tarafli ve gegici bir diplomasi yontemidir,
yani diplomasi temsilcileri, belirli bir amaci ya da gérevi gergeklestirmek i¢in, gegici
bir siireyle yurt disina gonderilirler ve bu gorevi yerine getirdikten sonra tilkelerine
geri dénerler.>*

Eski Diplomasinin egemen oldugu donemlerde, uluslararasi iliskiler alaninda

kabul edilen baslica temel ilkeler sunlardi:

1. Tim devletler esit ve egemendir. Hilkiimdarlara esit haklarin taninmasi,
onlarin kendi toplumlari i¢indeki yetkilerini giiclendirmisti.

2. Ekonomik alanda egemen olan merkantalist doktrindi. Merkezi bir ekonomik
sistemin yaratilmasi hiikiimdarin giiclinii arttirmisti. Merkantalizmin amaci,
toplumun ve {iyelerinin refahim1 saglamak degil, devletin, daha dogrusu

devleti simgeleyen hiikiimdarin giiclinii arttirmakti.

% Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, ss. 4-5.
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3. Devletin g¢ikarlar1 hiikiimdarin  ¢ikarlariyla aynidir. Dis  politikanin
olusmasinda payi1 olanlar yalnizca siyasal 6nderlerdir.

4. Dis politikaya i¢ politika karsisinda oncelik taninmistir. Bu da, Avrupa’nin
egemen yoneticilerine i¢ politikadan bagimsiz olarak, dis politikay1 yiiriitme
Ozglirliglini vermisti.

5. Gli¢ dengesi ilkesi. Bu ilke, uluslararasi toplumun iiye devletlerinin

varliklarm siirdiirmesini giivence altina almaktaydi.*

Eski diplomasinin en belirgin yontemi ise “gizli diplomasi’yle
temellendirilmis olmasidir. Yirminci ylizyilin baglarma degin uygulanan gizli
diplomasi yontemi, bu déneme egemen olan siyasal felsefenin dogal bir sonucuydu
denilebilir. Di1s politikanin saptanmasi ve yiiriitiilmesi gorevlerinin, biiyiik 6lciide,
tek bir kisi ya da belli bir smifa ait oldugu ve bu politikanin saptanmasi ve
yiirlitilmesinde, tek bir kisi ya da belli bir sinifin ¢ikarlarinin géz oniine alindigi
siyasal bir ortamda, kamuoyu etmeni ister istemez ikinci plana itilmis olmaktaydi.
Boyle bir anlayisin sonucu, iilkeyi yonetenler dis politikanin saptanmast ve
yiiriitiilmesinde, “sokaktaki adam”in goriisiinii almay1 kendileri yoniinden bir hakaret
saymakta ve kamuoyuna, yalnizca politikalarini yiiriitmede gerekli bir arag goziiyle
bakmaktaydi.

Gizli diplomasi uygulamasinin arkasinda yatan nedenlerden biri de,
yoneticilerinin haklarina kars1 duyduklar giivensizlikti. Bir baska deyisle, yirminci
yilizyilin baslarina degin uluslararasi politikaya, kamuoyunun genellikle dis politika
konularina karsi ilgisiz ve bu konularda bilgisiz oldugu ve bu nedenle de, devletlerin
dis politikalarinin sorumlu birkag¢ kisi tarafindan vyiiriitiilmesi ve gerektiginde,
bunlarin kamuoyuna agiklamalarda bulunmasi yolundaki goriis egemendi.>®

Osmanli imparatorlugu’nun ise yukarida anilan eski diplomasi ve nitelikleri
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda Osmanli diplomasisi,
baslica iki donemde incelenebilir. Bunlardan birinci doénem, eski diplomasi

kapsamdaki, 18. yiizyilin sonlarina degin siiregelen ad hoc diplomasi uygulamasidir.

5 Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s. 58.
% Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, ss-59-60.
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Ikincisi de, 18. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar uzanan siirekli diplomasi

uygulamasini kapsamaktadir.®’

1.3. YENIi DIPLOMASI

Eski ve Yeni diplomasiyi gerek kavramsal ve gerek pratik yonden birbirinden
ayiran Birinci Diinya Savasi olarak kabul edilir. Bu savasin bitimini izleyen yillarda,
“eski diplomasi” yontemi sayginligini biiyiik 6l¢iide yitirmis ve bu yontemi kokli bir
bicimde degistirme ¢abalarinda bulunulmustur. Amerika Birlesik Devletleri ise ilgili
girisimlerde bas rolde olmustur.

“Yeni diplomasi”’yi temellendiren ana ilke ise Amerikan Baskani Woodrow
Wilson’un “agik diplomasi” ilkesiydi. 8 Ocak 1918 tarthinde Wilson tarafindan
aciklanan meshur ilke soyleydi: “Ac¢ik yiiriitiilen goriismelerin sonucunda varilacak
actk sozlesmeler ve diplomasi, bundan béyle daima kamuoyunun gézleri oniinde
yiiriitiilecektir”. Wilson’a gore, demokrasi rejiminin geregi olarak, her vatandasin dis
politika ve diplomasi konularindan haberli olmasi gerekirdi. Iste bu nedenle,
diplomatik goriismeler herkesin gozii Oniinde ylriitilmeli ve bu goriismelerin
sonuglart da yine herkese duyurulmaliydi. Birinci Diinya Savast Oncesindeki
monarsi, mesrutiyet ya da totaliter yonetimlerde halklarin, hiikiimdarlar1 ya da
hiikiimetlerin kendilerinin sirtindan ve gizli olarak yapmis olduklar1 antlagmalar ya
da baglasmalar sonucu, savaslara kadar siiriiklendiklerini hi¢bir zaman akildan
cikarmamak gerekiyordu. Bagka bir deyisle, Wilson’un ortaya attig1 “agik diplomasi”
ilkesi, Birinci Diinya Savasi dncesinde oldukca yaygin olan gizli antlagmalar ya da
baglasmalar yapma uygulamasina bir tepki niteliginde dogmustu.

Yeni diplomasi goriisiinii  savunanlar, yalnizca diplomasinin vardigi
sonuglarin degil; aym1 zamanda, goOriisme silirecinin kendisinin de halka acik
olmasinda diretmislerdir. Bu gorlise gore, diplomasi isi yalnizca diplomatlara
birakilamayacak kadar &nemlidir.® Eski diplomasiden yeni diplomasiye gecis
doneminde dis politikanin belirlenmesinde diplomatlarin m1 yoksa politikacilarin mi
s0z sahibi olacag1 sorunsali en biiylik handikaplardan birisi olmustur ve giliniimiize

degin ilgili ¢evreler ve kamuoyunca tartisilagelmistir. Yirminci yiizyilin otokratik

57 Hiiner Tuncer, Osmanh Diplomasisi ve Sefaretnameler, 3. Baski, Kaynak Yayinlari,istanbul,
2010, (Sefaretnameler), s. 11.
% Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, ss. 61-62.
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yonetimlerinin  yirmibirinci yiizyilda yerini demokratik rejimlere birakmasi
kamuoyunun ve hiikiimetlerin 6nemini arttirmistir. Bu nedenle politikacilarin, i¢ ve
dis politikay1 ayn1 cat1 altinda birlestirme gayreti icerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Biiylik Britanya disinda diger devletler ve toplumlarin demokratik degerleri kendi
tilkelerine tam anlamiyla entegre edemedikleri i¢in demokrasi genel itibariyle tim
diinyada “secilmis otoriterlik” olarak viicut bulmaktadir.>® Britanya’da dis politika
hiikkiimetin ve muhalefetin etki alanindan ¢ikarilmistir.®% Boylelikle diplomasi sui-
generis olarak nitelenmis; kendine mahsus yontem ve sartlarinin yalnizca
uzmanlarinca icra edilebilecegi kabul edilmistir. Diinya’nin yeni diplomasi
uygulamalarinda yasadigi ikircikli tavirlarin bilgisizligin {riinii oldugu iddia
edilebilir. Oyle ki yeni diplomasinin eski diplomasiden farkli olarak “kamuoyunu”
kavramina verdigi 6nem politikacilar tarafindan “yeni bir ¢aga ge¢cmek” gibi bir algi
icerisinde kabul gormektedir. Halbuki yeni diplomasiye gercek prensibini kazandiran
Wilson, “hassas konular” lzerinde yapilabilecek 06zel ve gizli nitelikteki
goriismeleri, “acik diplomasi” yonteminin diginda tuttugunu belirtmisti.%? Diger bir
deyisle diplomasinin parametreleri ister eski diplomasi olsun ister yeni diplomasi
olsun, i¢ politika uygulamalariyla uyumlu olmadigmi vurgulamist1.5?2 Nitekim

Fransiz diplomat Jules Cambon’un su sozleri savimizi desteklemektedir :

% Georges Castellan’n, Fransiz ve Ingiliz Demokrasisini entegre etmeye c¢alisan devletler icin
kullandigr tabir ile: “Kopyalar karikatiirden baska bir sey degildi”. Bilgin Celik, “Biiyiik Glglerin
Balkanlardaki Rolii: Balkan ittifakinin Kokenleri ve Sonuglar1”, Uluslararasi Balkanlarda Tiirk
Varh@ Sempozyumu-I1, Bildiriler, Cilt: I, yay. haz. Unal Senel, Celal Bayar Universitesi,
Stileyman Demirel Kiiltir Merkezi, Manisa, 13-15.05.2010, (Balkan Ittifakimin  Kokenleri ve
Sonuglari), s. 316

8 Kader Yillari, S. Sazanov’un Amlari, Rusya Eski Disisleri Bakam (1910-1916), cev. Betil
Onugak, yay. haz. Sabahattin Ozel, Derin Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 68. Buna karsilik, ingiltere de
acik diplomasi ilkelerini hayata gecirmeye baslanmusti: Ornegin, Ingiliz Disisleri Bakanlig
geleneklerini yikarak, I. Cihan Harbi’nin daha baslangicinda dis iliskilerle ilgili haberlerin resmi ve
diizenli bi¢imde halka duyurulmasi i¢in yeni bir enformasyon dairesi kurdu. Bunun yanisira, 1916
baslarinda, daha oOnce igislerine bagli olarak kurulmus olan ve biiyiik olgiide akademisyenler ve
gazetecilerin olusturdugu Savas Propaganda Biirosu da, disisleri semsiyesi altina alind1./ Iskit, s. 145.
81 Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s. 63.

62 Toplumu meydana getiren kitlelerin, adina diplomasi denilen “miizakere sanatinda” meziyet/metot
sahibi olmadig1 asikardir ancak ulusal ¢ikarlarin seckin bir grup yerine, kamuoyu vasitasiyla
korunmasimin daha giivenilir olacagi gibi etmenler hiikiimetlerin dis politikanin yonetilmesi
hususunda suistimailine kapi1 aralamaktadir. Destegini i¢ kamuoyundan [basin, halk vs.] alan
hiikiimetlerin dis politikanin “yiiriitiilmesine” (!) miidahil olma istengleri buradan miilhemdir. Nitekim
kamuoyunun bilgilendirilmek suretiyle icra olunmug veya olunmasi tasarlanan politikalarin temelde
“giivenilirliginin artmas1” maksadina dayaniyor olmast “acik diplomasi” prensibinin “amag¢” degil
“ara¢” oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
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“Yeni diplomasi, eski diplomasi, hi¢cbir gercegin karsilig
olmayan kelimelerdir. Degisme egiliminde olan tek sey diplomasinin dis
gortiniimii, elbisesidir. Fakat esasi hep ayni kalacaktir. Zira insan tabiatt
degismez, uyusmazlhiklarini ¢ozmek igin uluslarin onlerinde hep tek bir
yvol olacaktir ve bir diplomatin verdigi namus sézii hiikiimetlerin kendi
goriislerini savunmakicin ellerindeki en iyi arag olarak kalacaktir.””%

Buna karsilik olarak yeni diplomasi yontemlerinin kamuoyunu yonlendirme
gibi bir amag¢ edinmesi politikacilara oldugu kadar diplomatlara duyulan ihtiyac1 da
arttirmistir. fletisim ve ulasim olanaklarmin gelisme siirecinin hizlanmasi biitiin
diinyada kamuoyunun uluslararas1 politikalarin olusturulmasinda ivme kazanmasina
yol agmaktaydi.®*

Yeni diplomasinin kullandig1 araglari su sekilde siralamak miimkiindiir: Bilgi

Toplama ve Rapor Etme, Miizakere, Tanitma ve Propanganda, Istihbarat.®®

1.4. DIPLOMATLIK
1.4.1. Eski ve Yeni Diplomasi’de Diplomathk

“Diplomatlik, diivel-i ecnebiyyeden kangilarini dost ve kangilarim
adiivv tamimak ve hayr ve selamet-i ehali-i memleket ve istikmal terakki-i devlet
icin kangilariyla hiisn-i imtizdc veya ittifak edip kangilarimin efal ve
tesebbiisatimi gerek dogrudan dogruya ve gerek dolayisiyle iskal etmek lazim
gelecegini bi'l-takdir icra-yi niifiiz ve merdma kadir diivel ve akvamdan her
birinin umir ve mesail-i siyasiyye hakkindaki efkdr ve nazariyyatimi ve hayr ve
serr’e samil olmak iizere ke-zalik gerek dogrudan dogruya ve gerek dolayisiyle
onlar tarafindan ne yapilabilecegini teferriis edip, celb-i menfaat ve def™-i
mazarrat zimminda iktiza' eden tedabir-i ma'kule ve miiessireyi hazirlamaktir.

Binden aleyh diplomatlarin hukuk-i diivelden ve ahkdm-1 muahedatdan
baska devletlerin mendfi-i esdsiyye ve haydtiyye ve amal-i siydsiyyelerine ve
akvam-1 muhtelifeyi yek-digerine takrib eden mendfi'-i miisterekenin ve
beynlerinde bevdis/bdis-i (?) ihtildf ve nizd' olan veya olmak isti'ddadint hdiz
bulunan mesdlih ve mesdilin mahiyyet ve siimiiline ve derece-i istitdatlerini ve
za'f ve kuvvetlerini takdir icin ahval-i miilkiyye ve mdliyye ve askeriyyelerine ve
hdlet-i rithiyyelerine ve siydsiyydt-i dahiliyyelerine vdakif olub, hikmet-i
tarihiyyeyi ve ef'al-i siyasiyyelerini diistir-i ittihaz ile vakayi'-i maziyyeden hal
ii istikbal hakkinda istidlalen ibret almalart ve bir miiddet is i¢inde ve mahafil-i
siyasiyyede bulunub meleke ve tecribe hasil etmeleri, gavamiz-1 miikdlemdt-i
siyasiyyeyi bilmeleri ve lisan-1 diplomasi olan Fransizca’da diirtist tekelliim ve

83 fskit, s. 142.
64 fskit, s. 144.
85 fskit, ss. 203, 208, 217, 219.
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kitabetle Ingilizce veya Almanca’ya istihrdc derecesinde olsun dsind olmalari
iktiza' eder.”®®

Salih Miinir Pasa, sabik bir Sefir-i kebir [biiyiikel¢i] olarak diplomatlarin
vakif olmasi gereken ydntem ve keyfiyetleri yukaridaki gibi ifade etmisti.®’ Pasa’ya
gore diplomatlarin gorevleri siiresince iizerinde durmasi gereken dort dnemli husus
vardir: “Tahkik, Teferriis ve Tedbir, Is’ar ve Miikalemat”. Dolayisiyla diplomatlikta
efdaliyet anilan dort yontem ve aracin ne derece ifa edilebildigiyle dogru orantilidir.

Belirtilen yontem ve araglara ise eserinde sirasiyla aciklama getirmistir:

Teferriis ve Tedbir:

“Kazd' ve kadere did vukuat sazz ve miistesna olmak tizere ale'l-itlak
hddisat-1 siyasiyye zimam-daran umtrun ef'al-i iradiyyelerinin netdicinden
miitehassil esbabin dsarindan ibarettir.

Mukadderatin men' ve tagyiri tavk-1 beser haricinde ise de bu kabilden
olmayan hadisata hiikmiimiiz cari olmak lazim gelir.

Fi'l-hakika ef'al-i irddiyyemize icab-1 hal ve maslahata ve hddisat-1
cihamin suret-i cereyamindan vukudt-1 miistakbelenin safahatini bi'l-tahmin ve
bi'l takdir ihtimaldt-1 muhtelifeye gore miiessir ¢are ve devalar ve ma'kul ve
mantiki tedbirler istihzar ve i'mal etmege masruf olur ise hadisat-1 mezkiirenin
istikamet-i hissine ve matliibeye sevkiyle netice salimeye isal ve (...)tehiyye ve
i'dad ettigi esbabdan mahiyetleri itibariyle bi'l-Ghire mendfimizi muhill
olabilenlerin akim biragilmas: miimkiinatdandwr. Esbab-1 hadisat asari zuhura
geldikten sonra def' ve izdle etmek miiteassir oldugundan miitebassir-ane
hareketle  tedabir-i madnia’yi  evvelce ya'ni vaktiyle ittihaz — etmek
miitehattimetdendir.

“El-hasil, diplomatlikda hiiner ve ma'rifet teferriis ve tedbirdir. Ya'ni sevabik
ahvali tahatturla vukudt-1 haliyeyi muhakeme etmek ve ahval-i hazirayr tedkik
ve miitalaa ile avakib-1 umuru kegf edip hadisatt manfaat ve memleket ve devlete
muvdfik mecraya sevk eylemek ve ydr ve agydrin nik i bed ef'alinden ve za'f ve
kusurundan ve mader vakayi'-i azime itldkina sdyan olan firsatdan istifdde

6 Salih Miinir Pasa, Diplomasi: Maliimat-1 Esasiyye, Cilt: I, Tevsi-i Tibiat Matbaasi, Istanbul,
1328, (Malimat-1 Esasiyye), ss. 9-10.

67 Salih Miinir Paga 13 yil Paris Sefir-i kebirligi (1895-1908) yapt1 ve Bern ve Briiksel elgilikleri de
uhdesine verildi. Doneminde hem Fransiz devlet erkaninin ve hem Avrupa diplomasi aleminin saygi
duydugu 6nemli kisiler arasinda yer aldi. Paris’te Siyasi Tarih Enstitiisii’ne {iye secildi. Fransizca bir
siyasi tarih yazarak nesretti; Tiirkce olarak da Diplomasi ve Almanya isminde iki eser nesretti.
Eserlerinin tiimii Abdiilhamid dénemi ve sonrasinin siyasi olaylarinin genel bir degerlendirmesi
niteligindedir. Salih Minir Corlu, Ge¢mis Zamanlar, Sultan II. Abdiilhamid’in Paris Sefir-i
Kebirinin Diplomasi Yazilar1 ve Hatiralar1, haz. ismail Dervisoglu, Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2013, (Sultan II. Abdiilhamid’in Paris Sefir-i Kebirinin Diplomasi Yazilar1 ve Hatiralari), ss. 7, 766.
Bu bakimlardan Salih Miinir Paga’nin “diplomatlik meslegine” yonelik verdigi anekdotlar “eski
diplomasi” anlayisinin en rafine 6rneklerini ihtiva etmektedir. Calismamizda bu eseri anilan vasiflar
hasebiyle Osmanli’nin diplomasi parametreleri terazisinde kistas almay1 uygun goriiyoruz.

88 Salih Miinir Pasa,Maliimat-1 Esasiyye, ss. 11-12.
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etmegi ve na-miisaid havalarda yelkenleri toplayp miisdid havalarda agmagi ve
en muhdtarasiz yollardan gitmegi bilmektir.

“Binden aleyh, matlib olan bir isin husili herhangi bir devletin
menfaatine dokunur ise onun ve'l-sebeb mine'l-esbab diger devietlerden bir
veya birkaginin ona muayyen ve zahir olmast ihtimali var ise o devletlerin
derece-i istitdatlerini bi'l-hesab istindd ettikleri veya edecekleri kuvvete muddil
bir kuvvet hazirlamak ve-yahiid diivel-i mudvine’yi asli muhdfazaten fiirii’dan
fedakarlik ihtiyariyle veya miimkiin olur ise bi-tariki'l-evia/evveli (?) (...) miilk
ve maldan menfaat ve ivaz irdesiyle itmd ederek ele almak ve hareketden iskat
eylemek sartdir.

Nitekim tistad-1 a'zam bi-emsal <<Makyevel>> der ki: << Diisman,
miiteaddid olur ise ibtidd' bunlarin hi¢ olmaz ise biriyle ittifak etmenin ve ayni
zamanda bir digerini 1tmd' veya mahir-ane hiisn-i iddre ile igfal eylemenin
caresini bularak hal-i infirdd’da birakilan diismanin istikbalen taarruz ve
tasalluta kadir olamayacak derecede hakkindan gelmeli ve ba'dehii i'daden
diger biriyle bi'l-ittihdad diismanin birini daha tepelemeli ve nihayetii'l-emr, hal-
i uzlet’de kalan diismant uzlasmak kabil olmadigi hdalde cem'-i kuvvet ve tevfir-i
istitaatle firsat diigiince bi'l-taarruz ezip perisan eylemelidir >>.

Fakat miilahazasizlikla megskikii'l-dkibe islere girismek tahsil-i seref
ve san veya muhdfaza-i mevki' ve cah icin memleketin hayatini tehlikeye ilka’
etmek ve mendfi'-i esdsiyyeye taalluk etmeyen mesdili diiriist-dne mudmelat ile
bi'l-tesmim bi-hiide yere ihdds-1 gavail eylemek cdiz degildir.”™

“Ale'l-itlak  icab hale miinafi hareket cdiz olmadigindan

siydsiyyat’da nuhbe-i amalden ziyade imkdana istinad olunmahdur”.™

Tahkik :

“Diplomasi me'miurlarimn mukim olduklart memlekete did siyasi,
miilki, askeri, iktisadi, ictimar ahvali ve hadisati tahkik ile beraber nezdinde
bulunduklar: devietlerin diivel-i sdire ile olan miindsebdt ve mudmeldt
politikalarint  taht-1  tecessiis ve tarassud’da bulundurmalart vazifeleri
iktizasindandur.

Zird politika-i diiveliyyece vuku’a gelebilen tagayyiirat diplomatlarin
mensib olduklart devietlerin dolayisiyla hukuk ve mendfi’ince miifid veya
muziry te'siratt miiceb olmak ihtimali vardir.

Isbu vazife-i tahkikiyye nin kemd-yelik ifasi evvel-be-evvel gerek yerli
ve gerek ecnebi ricdl ve erbab-1 vukuf ile miindsebet ve muvaneset peyda ederek
meclis-i iilfetlerine dahil ve emn ii i'timdd ve hiisn-i tevecciihlerine mazhar
olmaga ve ahval-i riiz-merre 'ye dair tedti-i efkdar etmege va-bestedir”."

“Her diplomat mensiib oldugu devlet ve kavminle ve aleyhinde gerek
alem-i matbudtda ve gerek tabakatii'l aliye ve mecdlis ve mahdfil-i siydsiyye’de

8 Salih Miinir Pasa, Maliimat-1 Esasiyye, s. 13.
70 Salih Miinir Pasa, Maliimat-1 Esasiyye , ss. 25-26.
"1 Salih Miinir Pasa, Malimat-1 Esasiyye, s. 36.
72 Salih Miinir Pasa, Malimat-1 Esasiyye, ss. 37-38.



cereydan eden ebhds-1 miihimmenin ve miistahberat ve istitlaatinin ve hissiyydt-i
zatiyyesinin fezlekesini bd-miilazahdt mahsise-i merci'ne pey-der-pey is'ar ile
miikellef ise de her verilen haberi nazar-1 evvelide miimkindatdan ma'did olsa
bile bild-muhdkeme mahz-1 hakikat gibi kabul etmeyip evvel-be-evvel mesai-i
zihniye sarfiyle hddde-i tedkikten gecirmelidir. Ve bi'l-muhakeme sihhate
mukareneti hakkinda kandat-1 kdfi’ye hasil olduktan sonra iblag eylemelidir.

Ctinkii hakikat-i suretinde niimdydn olan ihbarin ba'zan bi'l-Ghire butldn-1 sabit

olabilir”."”

Is'ar :

“Muharrerdt-1 diplomasiye insd' nokta-i nazar nice miibhemiyyet ve bedihe-
perdazlikdan ve hagviyydtdan ve ma'na’yi iglak edecek ibarelerden biri olmall ve iltizam

olunan fikri teslim ettirecek tarzda kaleme alinmalidir.

Miilahazat-1 mesriidede isabet ve revis-i ifadede metanet ve seldset ve tarz-1 beyanda

miinakkahiyyet lazimedendir”."
Miikalemat :

“Umir-i siyasiyye 'nin temsiti ve mesdil-i miiskilenin suver-i i'tilafiye 'ye
rabti miikdlemeye va-beste oldugu gibi mahdfil-i diiveliyye’de el-sebeb min-el
esbab peyda olan te'sirat-1 seyyie'yi izale etmek ve dost ve tarafdar kazanip
tervic-i meram ve istihsal-i mendafi' eylemek icin de miindzara ve miikalemeye

ihtiyag vardwr. Binden aleyh bi'l-miikaleme te'min-i muvaffakiyyet etmenin erkan

ve turuk ve usiiliine mensibin-i diplomasiye nin matla' olmalart muktezidir .

Salih Miinir Pasa’nin belirttigi bir diplomatin vakif olmasi gereken temel
nitelikler kisacast bu basliklarin ihtiva ettigi agiklamalardan ibarettir. Hatirlanacagi
tizere “yeni diplomasi” bashgt altinda diplomasinin 20./21. yiizyilda
profesyonellesme egiliminde olduguna atif yapilmisti. Buna karsilik, diplomasinin
gercekte yalnizca farkli bir kisveye biiriindiigiinii; diinya siyasasindaki konjonktiirel
doniistimlere adapte oldugu vurgulanmigti. Nitekim eski diplomasi ile yeni
diplomasinin ara¢ ve yontemlerini kiyasladigimizda aralarinda pek fark bulunmadig:
goriiniir kilinmaktadir. Eski diplomasinin 6l¢iitii olarak atif yaptigimiz verilen eserde,

diplomasinin arag ve yontemleri ile’® yeni diplomasinin arag¢ ve yontemleri’’ organik

73 Salih Miinir Pasa, Maliimat-1 Esasiyye, s. 39.

" Salih Miinir Pasa, Maliimat-1 Esasiyye, s. 52.

75 Salih Miinir Paga, , Maliimat-1 Esasiyye, s. 139.

76 Teferriis ve Tedbir; Tahkik; Is'ar ve Miikalemat-1 Diplomasi.

"7 Bilgi Toplama ve Rapor Etme, Miizakere, Tanitma ve Propaganda, Istihbarat.
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bir baga sahiptirler. Bu itibarla eski diplomasinin imgesi olan Osmanl
diplomasisinin vasitalar1 yeni diplomasinin niivesi ya da varyasyonu bi¢iminde
izafe/telakki edilebilir. A¢mak gerekirse yeni diplomasideki mevcut istihbarat
faaliyeti “Tahkik’le”; bilgi toplama ve rapor etme ameliyesi “Tahkik ve Is'ar’la”;
miizakere, tanitma ve propaganda etkinligi “Miikalemat” ile nispeten benzerlik
gostermektedir. Su halde calismamizda tevsik edilen teorilerimiz zimnen “yeni
diplomasi” paradigmalaria gore kristalize edilmistir.’®

Sonug olarak, eski ve yeni diplomasideki diplomatlik kuraminin uygulamada
ayrisan pek az noktasi vardir. Diplomatligin eski diplomasideki araglari daha dar bir

cergeveye otururken, yeni diplomasideki kapsami genislemeye devam etmektedir.

1.4.2 Ideal Bir Diplomatin Genel Ozellikleri

“Ideal diplomat” tiirleri birden fazla olmakla birlikte; bir diplomatin vakif
olmasi gereken nitelikler de gorecelidir. Bununla beraber yiizyillar boyunca iizerinde
mutabik kalinan/uzlasilan genel yakistirmalar yok degildir. 18.ylizyildan 20.yiizyila
degin, diplomatlik iizerine yazilar kaleme alan diigiiniirlerin tanimlamalarindaki ortak
payda, iyi bir diplomatin miizakere etme sanatindaki maharetleri kadar, insani
erdemlere sahip olmasi gerektigidir.”® Bu baglamda Harold Nicolson’un “manevi
etki” biciminde sifatlandirdig1 erdemleri 6rnek verebiliriz:

“Dogruluk, kesinlik, sukiinet, iyi huy, sabir, al¢akgoniilliiliik, sadakat”
Nicolson’un diplomasi anlayisinda, “zeka, bilgiyi sezis yetenegi, ihtiyatlilik,
konukseverlik, sevimlilik, ¢aliskanlik, cesaret, basiret” gibi Olgiitleri ise bir
diplomatta olmazsa olmaz nitelikler arasinda kabul ettigini; bunlar olmadan erdemli
veya miizakerede mahir bir diplomat olmanin bir sey ifade etmeyecegini ayrica
vurgulamistir. 80 Zira basta Nicolson’un ve diger diplomasi yazarlarmin insani

erdemleri terazinin diger kefesine koymasinin gerekgesi diplomasi denildigi zaman,

8 Nitekim, Mustafa Asim Turgut Bey’in Hariciye Nazirhigi déneminde Bogazlar Meselesi ve
Trablusgarp Harbi gibi hususlarda beyan ve eylemlerinin eski diplomasi anlayisindan uzak oldugunu;
isbu beyan ve eylemlerinin yeni diplomasinin farikasi olan “kamuoyu ve propaganda” mefhumlari
cergevesinde formellik kazandiginin altini ¢izecegiz.

 fskit, s. 197.

8 Harold Nicolson, Diplomasi, Altin Kitaplar Yayinlari, gev.Mete Ergin, Istanbul, 1970, s. 106.; Iskit,
s. 197.

81 Nicolson, s. 127; Iskit, s.197.
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baglamdan [insani hasletlerden] kopmus kuram ve yontemler silsilesinin
anlasilmasinin 6niine gegebilmektir.

Nicolson’un ideal diplomat Olgiitleri lizerinden gidilirse onun hassasiyetle
tizerinde durdugu husus diplomatlikta yalan sdylemenin ne derece yeri oldugudur.
Ona gore bazi Prens Biilow, Bethmann Hollweg, Kont Szilassy gibi modern
diplomatlar bile diplomatik yalani hakli ¢ikarmaga ¢alismislardir. Fakat miizakere
sanat1 iizerine bildirilen goriislerin genel egiliminin kandirmaya karsi “itibar ve
“giiven”den yana oldugu vurgulanmalidir. Oyle ki 18. yiizy1l diplomatlarinin ders
kitab1 olarak kabul ettikleri Monsier de Callieres’in risalesinde sagduyu sahibi
insanlarin diplomaside/diplomatlikta yalani ylicelten goriislere itibar etmediklerini

gosteriyor. Callieres’in su ciimleleri 6rnek olarak verilebilir:

“Iyi bir murahhas, miizakerelerdeki basarisini hichir zaman yalan
vaatlere ya da donekliklere dayandirmaz. Yeterli bir biiyiikelcinin aldatma
sanatinda tistat olmasi gerektigini sanmak yanlistir. Kafast dogruluga ¢alisan
her insan icin aldatma bashibasina menfur bir seydir ama bu bir yana
murahhas, biitiin hayati boyunca diplomasi isinde kalmas: ihtimalinin
bulundugunu, insanlarin ilerde de kendisine inanmalarini saglamak icin diiriist
bir insan olarak iin kazanmasi gerektigini daima aklinda tutmalidwr.”

M. Jules Cambon da Callieres’le ayn1 goriiste olarak su beyanda bulunmustu:

“Sunu bilmek gerektir ki, manevi etki bir diplomatin nitelikleri
icinde en onemli olamidir. Diplomatin beyanlarina gerek kendi
hiikiimetinin, gerek akredite edildigi hiikiimetin ac¢ik bir giiven
gosterebilmeleri i¢cin, onun son derece namuslu bir adam olmast
lazimdir. "8

Nitekim Osmanli Biiyiikel¢ilerinden Salih Miinir Pasa’nin, 20.yiizyilda
kaleme aldig1 eserinde ise Callieres ve Cambon’un goriisleriyle ortiisen su ifadeler

mevcuttur:

“Diplomatligi  ba'zt  cehle-i sade-dilamin zanni  gibi iistdd-ane

valancilikdan ibaret bir san'at ve ma'rifet add etmek hata-yi fahigdir.

Ciinkii diplomatlikda hiiner aldatmak degil aldanmamakdur.”®

8 Nicolson, ss. 109-112.
8 Qalih Miinir Pasa, Malimat-1 Esasiyye, s. 155.
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Su halde ideal diplomatin giivenilmez bir diplomat olmasi ihtimali, asirlik
tecriibelerin ortak kanisina gére ortadan kalkmaktadir.®* Dolayisiyla iyi bir diplomat
dogruluk erdemine sahip bulunmalidir.

Bir diplomatta dogruluk gibi kesinlikte karakterinin pargasi olmalidir.
Diplomasinin adindan da anlasilacagi lizere soze degil yaziya dayaniyor olmast,
sOzlii miizakerelerin yaziyla taclandirilmadik¢a netice alinamayacagi ve hatta yanlis
yorumlamalara sebebiyet verilmesi ihtimali dogacagindan c¢ok sayida karisiklik
¢ikmasi muhtemeldir.

Iyi bir diplomat, rastlantilarin her zaman séz ve eylemleri etkileyebileceginin
bilincinde olarak, miizakerelerini uslip cambazligiyla idare eder. Boylesi bir
diplomatin dilinde genellikle kacamakli ifadeler hakimdir. Yine de kendi hiikimetine
verdigi sozllii ve yazili raporlarda, birtakim hususlarin ve olaylarin nasil cereyan
edebilecegine yonelik tahminlerde bulunmaktan kagmnmamalidir. Iste bu nedenle
diplomatlarin yargilarinda giiglii ve kesin ifadeler aranir. Zira hiikiimetlerin
temsilcilerinden asil beklentileri kendilerine olasiliklar {izerine analitik bir ¢erceve
sunmalaridir.

Diplomathigin diger bir sarti suk@inettir. Esasinda sukiinetin sabir ve sebat
olmak tizere iki bileseni vardir. Bu baglamda iyi bir diplomattan, miizakere masasina
oturdugunda tiim kisisel duygularin1 (sevgi, nefret, gurur, heyecan, dfke vs.) oto-
kontrolii altinda tutmasi dnemle beklenir.®> Fransiz Diplomat Talleyrand’in “En

’

onemlisi, aman fazla acelecilik ve heves géstermeyin” sozii kisisel hisleri agiga
vurmanin temsilciyi gii¢ durumlara disiirecegine, yanlis yorumlamalara meydan
verilecegine dair uyari niteligi tasimaktadir.®

Hal boyle iken diplomatin dogruluk, kesinlik, sukiinet, iyi huy, sabir gibi
erdemleri tevazuyla yogrulmadik¢a ideal bir vasif kazanmasi miimkiin
gorinmemektedir. Tevazulu ya da alcakgoniilli olmayan bir diplomatin
miizakerelerdeki en biiyiik handikap1 kisisel gururu olabilmektedir. Diplomasinin

sifahl uygulamalarinin usliip sanatina dayali oldugu 6nkabuliiyle, gururun diplomati,

lisan1 miinasibin yerine tarizli, miibalagal1 bir lisluba sevkedebilecegi; miizakerelerin

84 Nicolson, s. 112,
8 Nicolson, ss.114-118.
8 fskit, s. 198.
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en gecerli yontemi seklinde kabul goren empati kurmayir manipiile edebilecegi
aciktir.®’

Tevazu ile bagintili olarak gelisen olgulardan biri “sadakat”tir. Diplomatlar
gerek kendi hiikiimetlerine ve gerekse akredite olduklar1 devletlere kars1 sadakatle
yiikiimliidiirler.®® Diplomatik misyonlar ile disisleri bakanliklar1 arasinda olan
mesafeler, temsilciler i¢in psikolojik yanilsamalara ve hatalara yol acabilmektedir.
Yanilsamalarin ve hatalarin baslicast diplomatlarin kendi hiikimetleriyle olan
iletisimlerinde fikirlerini agik¢a beyan etmekten kaginmalaridir. Merkezdekilerin
hosnut olacaklar1 seyleri sdylemeyi adet edinen bir biiyiikel¢i, iyi bir diplomatin
niteliklerinden birine sahip degil demektir.?® Harold Caccia’nin sdziiyle: “Eger
hiikiimetinin ~ ¢ikarimi  savunacaksan, hiikimetinin -~ ¢itkarimi  ona  karsi  da
savunmalisin”.%°

Diplomatlarin nezdinde bulunduklar1 iilkede uzun yillar kalmalari, ilgili
tilkeye yonelik sevgi veya nefret bagi kurmalarina neden olabilmektedir. Vazifeli
oldugu devletin mensuplariyla gereginden fazla samimi olan temsilciler kendi
hiikiimetlerinin nazarinda “ideal diplomat” degillerdir. Oyle ki iyi iliskiler kurmayi
vazifelerinin bir parcasi degil, gayesi haline getirdikleri®® icin “istenmeyen sahis”
olabilirler. Ulkesinin menfaatleri konusunda radikal ¢izgiyi benimsemis diplomatlar
da ayn1 kategori i¢ine dahildirler.

Anekdot olarak vermek gerekirse eski diplomasi anlayisinda var olup yeni
diplomasi anlayisinda pek iltifat edilen/edilmeyen, ideal diplomata mahsus baska
keyfiyetler de vardir. Ornegin eskiden diplomatlarin, iilkelerini ne iyi sekilde temsil
edebilmesi icin asil ve zengin ailelere mensubiyeti aramird1.®? Birinci Diinya
Savagindan sonra devletler kamuoylarinin etkisiyle diplomatlik meslegine alimlarda

daha esnek bir tutum igine girmislerdir.%

Bununla birlikte diplomatlardan,
diplomaside kadinin roliiniin farkindalig1 igerisinde olmalar1 beklenirdi. Osmanli
Biiytikel¢ilerinden Galip Kemali Soylemezoglu’nun deyimiyle “Diplomaside

kadimin ve paranin oynadigi rol pek biiyiik ve eskidir. Hatta pek meshurdur”. Oyle ki

87 Nicolson, ss. 120-121.

8 Nicolson, s. 124.

8 Nicolson, s. 126.

% fskit, s. 199.

9 Nicolson, s. 125.

92 Nicolson, s. 108.

9 Spylemezoglu, Birinci Cild, s. 286.

28



Viyana Kongresi zamaninda Talleyrand, danstan ve gilizel kadinlardan hoslanan
Veliahdin tevecciihiinii kazanmak maksadiyla danstan anlayan asil bir atase ile karisi

gayet giizel bir katip gonderilmesini istemistir.%

Diplomasinin yazili miizakerelere
dayandig1 gergegi yaninda gesitli resmi ve gayri toplantilarda, davetlerde karsilikli
konusmaya dayali yontem izlendigi i¢in diplomatlardan nezdinde vazifeli olduklar
mevcut hilkkimet aleyhine sahsi elestirilerde bulunmalar1 hos karsilanmayabilir. Bu
nedenle diplomatlarin ekseriyetle niiktedan olmasinin diplomasinin anahtar bir
yontemi oldugu rivayet edilir. Napolyon’un meshur sozii ile ifade etmek gerekirse
“Para nasil askerligin ruhu ise niiktedanlik da diplomatligin ruhudur”.*> Hepsinden
mithimi eski diplomaside oldugu kadar yeni diplomaside de halen gecerli olan
“devlet sirlarinin” asla ve asla verilemeyeceginin diplomasi mesleginde diistur
seklinde benimsenmis olmasidir. Oyleyse diplomatlar sir tutabilen bir mizacda

olmalilar. isbu sebepten dolayr Osmanli yabancr iilkelerde siirekli elgilikler kurdugu

zaman elcilik baskatiplerine “Sir katibi” unvani verilirdi.%

1.5. HARICIYE NEZARETI

1.5.1. Hariciye Nezareti’nin Kurulusu:

“Hariciye sadr-1 devlettir masalih andadir.”"

Hariciye Nezareti’nin kurulusu ve nezaretin sadrazamla olan iligkisi tamamen
klasik orgiit modelinin bir devami ve gelistirilmisidir.®® II. Mahmut déneminde
cereyan eden harici ve dahili Onemli olaylar sebebiyle Avrupa’ya yeniden
bliytikelciler gonderilmesi gerekmis (1834) idi. II. Mahmut saltanatinin son yillarina

denk gelen merkez teskilatindaki reformlar sirasinda Reisiilkiittaba “Hariciye Nazir1”

% Syylemezoglu, Birinci Cild, ss. 183-184.

% Salih Miinir Pasa,Malimat-1 Esasiyye, S. 38.

% Sylemezoglu, Birinci Cild s. 186.

97 “Fyad Pasa’nin Ali Pasa’ya gonderdigi bir siirden alintilan bu misrada, Fuad Pasa kelime oyunu
yapiyor. Sadr tek basinayken bir seyin kalbi ya da 6nii, bagi anlamma geliyor. Sadrazam (en yiiksek
itibar) sozil ise vezir-i azam igin belki de en sik kullanilan unvandir. Hariciye Nazir1 Mustafa Resid
Pasa’nin dénemin sadrazamindan daha kuvvetli oldugu bir tarihte yazilan siir, 6zellikle bu duruma
gonderme yapmaktadir. Daha genel bir ifadeyle, siir, Hariciye Nezareti’nin bu donemde sadaretle olan
yakin iliskisine ve diplomatik meselelere verilen biiylik neme isaret etmektedir”. Carter V. Findley,
Osmanh imparatorlugu’nda Biirokratik Reform Babiali, 1789-1922, cev. Ercan Ertiirk, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2014, (Babiali), s. 175.

% flber Ortayli, “Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’eTiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt. I, s. 279.
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unvani vermek suretiyle birtakim teskilat degisiklikleri de yapilarak®® “Umiir-1
Hariciye Nezareti” adiyla disisleri bakanlig1 kurulmustur (1836).1%°

Hariciye Nezareti’ne, divan-1 hiimayun kalemi, miihimme kalemi, ruus
kalemi, tahvil kalemi ve tugrakes odasi gibi eski 6nemini kaybeden klasik teskilat
yapismin organlari bagliydi; bu Reisiilkiittabligin devami olan bir baglantidir.1%t
Klasik Hariciye orgiitlenmesinin temel niteligi merkez biirolardaki gorevlilerin i¢ ve
dis isleri birlikte ylriitiiyor olmasiydi. Oysa ki bu ofislerde ¢alisanlarin her birinin
uzmanlik seviyesinde bilgi isleme kapasitesine erismelerini gerektiriyordu. Isbu
sebepler iizerine Dahiliye ve Hariciye kadrolarin birbirinden ilk defa ayrilmasi
gerceklestirilmistir (1838).102

I[I. Mahmut’'un en Onemli reformu, eski kalem efendilerini miilkiye
memurlarina doniistiirmesidir. Merkeziyet¢i padisah, etkinlikleri belge olusturmak ve
var olan belgeleri diizenlemek gibi siradan islerle sinirlanmig katipler yerine ihtiyag
duydugu idari islerden anlayan [meslek] memurlar yetistirmek {izere birgok
reformlar yapti. Yeni bir sivil riitbe hiyerarsisi olusturuldu. Ayrica askeriye, ilmiye
ve miilkiye riitbelerinin esitlik cetvelleri yayimlandi. Bu gibi revizyonlarla biitiin
hariciye ve miilkiye memurlar1 eski hizmet sartlarinin kéhneliginden kurtarilip daha
profesyonellesmis bir yapiya kavusturuldular. Bu sekilde baslayan Tanzimat
doéneminin 6nemli isimlerinden Mustafa Resid, Fuad ve Ali pasalar istedikleri
politikalar1  uygulayarak reform ve Batililasma’yt hizlandirdilar. Hariciye
Nezareti’nin en parlak devri bu doénem oldu. Terciime Odasi, seckin ziimreyi
yetistiren baglica kurum olarak 6n plana ¢ikti. Hariciye nazirligindan sadrazamliga

yiikselmek normal bir olay haline geldi.'®

9 Carter V. Findley, “Hariciye Nezareti”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 16, Istanbul, 1997,
(Hariciye Nezareti), s. 179.

10 Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanh Disisleri Bakanhg Yilligr) 1301/1885, Cilt: I,
haz.Ahmed Nezih Galitekin, Isaret Yaynlari, istanbul, 2003, (Cilt: I), s. 9.

101 Ortayl, s. 279.

192 Findley, Hariciye Nezareti, s. 179.

103 Findley, Hariciye Nezareti, ss. 179-180. Mustafa Asim Bey’in de Hariciye Nazirhgi’ndan
Sadrazamliga gegmek arzusunda olduguna “hariciye nazirlig1” blimiinde deginecegiz.
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1.5.2. Birinci Mesrutiyet Donemi Hariciyesi

1871 yilima gelindiginde Hariciye Nezareti, Babiali’nin en gelismis bdliimii
ve yapisi itibariyle birgcok yonden en moderniydi. Ancak yapilan revizyonlara
ragmen nezaretin kadrolar1 arasinda esgiidiim saglanmasi ofislerin niceligindeki
artisga paralel olarak zorlagsmaktaydi. Nezaretin basinda bulunan nazir ise
denetimindeki organ1 Reisiilkiittap’a kiyasla artik daha belirgin bir bigimde konsolide
ve koordine edebiliyordu. Ustelik Batililasmanin ve Bati’'nin baskisiin artti1 bir
donemde, denetimi altindaki dairelerden biri olan Divanithiimayun aracilifiyla,
sifatinin  Otesinde bir niifuza erisiyordu. Kisaca, Disisleri Bakani, hiikimette
Sadrazamdan sonra ikinci adam pozisyonundaydi. 1%

1871 yilinda Ali Pasa’min oliimii, iktidarm merkezinin degismesine ve
Tanzimat doneminkinden daha bunalimli bir doneme girilmesine yol agti. Sultan
Abdiilaziz yonetime agirligini koymaya calistt ve reformcularin sinsi diigsmani
Mahmut Nedim Pasa’y1 sadrazam yapti. Bu Pasa, Tanzimat’in kurdugu biirokratik
yaptyr dagitmis ve yiiksek kademe memurlarimi siirekli degistirerek “biirokrasiyi
islemez duruma” getirmistir.® Boylelikle Tanzimat tipi diplomatlarin ve diger
kariyer memurlarinin rejim ve yonetim degisikliklerinde tasviyeye tabi tutulmasina
kap1 aralandig1 ifade edilebilir. Ozetle biirokratik gelisimin sekteye ugramasinda
kirilma noktas: teskil edecek olan 1908 Tensikatina ister istemez psikolojik zemin
yaratilmistir.

1876 yilinda ise yukarida bahsedilen sivil biirokrasinin destegiyle Sultan
Hamid iktidara gelmisti. Onun doneminde merkezde hariciye’'nin; disarida
biiyiikelgiliklerin 6nemi ve etkinlikleri ¢ok azaldi.'® Sultan’in ifadesine gore,
disisleriyle ilgili meseleler s6z konusu oldugunda Osmanli hariciye nazir1 ve
yurtdisinda gorevli diplomatlar fazla bir 6nem tasimiyordu ¢ilinkii imparatorlugun dis
iligkilerini yabanci devlet temsilcilerini sarayinda dogrudan kabul ederek

yonlendirecekti.!®” Tanzimat déneminde memleketin gelecegi hakkinda etkili rol

104 Oral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii, 9. Baski, Imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2015, ss.
276-277.

105 Sander, ss. 278-279.

106 Sander, s. 278.

107 Findley, Babiali, ss. 263-264.
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oynayan diplomatlar bu siire zarfinda olduk¢a edilgen bir konumda
bulunmuslardir.1%8

Buradaki temel mesele Sultan Hamid’in, Tanzimat biirokrasisini
hegemonyasi altina alma ¢abasindan ibarettir.!®® Sultan bu hususta ugras verirken
anilan biirokrasiyi geleneksel patrimonyal ¢izgiye yeniden tasimak istiyordu.
Nitekim geleneksel biirokrasi dizgesiyle yonetilen devletlerde bu durum modern
anlamda kurumsallagmanin ve dolayli olarak diplomasinin ezeli sorunlarindan birisi
olmustur. Bu itibarla uluslararasi iliskilerin profesyonel diplomatlar araciligryla mi
yoksa bizzat politikayr belirleyenler tarafindan mi “yliriitiilecegi” sorunsali
giiniimiizde oldugu gibi mesrutiyet doneminde de giindemi mesgul etmekteydi.''
Yine bu baglamda Sultan Hamid’in “Islamci/patrimonyal” ideolojisi ile Ittihat ve
Terakki’nin “Milliyetgi/neo-patrimonyal” ideolojisi, Osmanli Sivil Biirokrasisiyle
catismaya giren iki 6nemli olgudur.

Sultan Hamid’in bir diger uygulamasi 6zellikle Hariciye Nezareti’ndeki tayin,
terfi, tahvil, gibi islemlerde esi dostu kayirma geleneginin stirdiiriilerek daha kuvvetli
bir bicimde yerlestirilmesidir.!!! Biirokrasi piramidinin zirvesini temsil eden Sultan,
boylece o yapiyr meydana getiren teskilatlari genisletmeye ve buralari sevgisini
kazanmig ya da kendisine minnettar olmasini istedigi kisilerle doldurmaya basladi.
Omegin 1880’lerin sonuna gelindiginde yalnizca Hariciye Nezareti'nde 467
personelin bulundugu ifade edilmistir. Bu say1 o tarihlerde Alman imparatorlugu’nun
Disisleri Bakanligi’nda gorevli personel sayisindan kat kat fazladir. Diger bir 6rnekle
1908’e kadar Hariciye Nezareti’ne bagl dairelerden biri olan Hukuk Miisavirleri
Istisare Odasi’nda gorevli sézde 50 kisi vardi ancak bunlarin ¢ogu bu dairenin
Babiali’deki yerinin neresi oldugunu bile bilmezdi.!*? Dolayisiyla diplomatik
temsilciliklerin basinda bulunan kisilerin de aslinda sarayin temsilcileri oldugunu;
profesyonel diplomat ya da Hariciye Nezareti’nin meslek memurlar1 olmadigini

ogrenmek sasirtict olmamugtir. 1

108 Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanh Disisleri Bakanligi Yillig1) 1301/1885, Cilt: I, s. 9.

199 Findley, Babiali, s. 268.

110 20). yiizy1l diinya politikalarinda yine aym sorunsal bas gdstermistir. Bu baglamda diplomatik
uygulamalarin, ideolojilerin gereklerine uydurulmasi konusu 6n plana ¢ikan temalardandir. Iskit, ss.
157-158.

111 Sander, s. 279.

112 Findley, Babali, ss. 268-269.

113 Findley, Babali, s. 302.
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1871-1885 yillar1 arasinda “yirmiden fazla gdrev degisikligi” yasandiktan
sonra bakanlik 1885-1909 yillar1 araliginda yalmzca “iki kisinin” tekelinde kald:.1!*
Netice itibariyle Sultan Hamid doneminde diger bir ifadeyle Birinci Mesrutiyet’de
Tanzimat donemindekine benzemeyen bir usul izlenerek pratik bilgi ve becerilere
sahip sahislara degil de dogrudan dogruya toplumsal statii sahibi olmak isteyenlere

oncelik tanindig1 sdylenebilir.11°

1.5.3. ikinci Mesrutiyet Dénemi Hariciyesi

Diger sivil biirokratik daireler karsisinda geg¢miste sahip oldugu dnem bir
Olciide azalmis olsa da 1908 itibariyle Hariciye Nezareti hala Babiali teskilati
igerisindeki en gelismis unsurdu. Tanzimat doneminden beri sinirli oranda da olsa
gerceklesmekte olan teskilat yapisindaki doniisiim aradan on yillar gegmesiyle
birlikte kendini daha giiclii bir bicimde hissettiriyordu. Bu siire¢ icerisinde bakanligin
merkez daireleri, Batili modern devletlerin disisleri bakanliklarindakine benzer bir
bicimde, yetki alanlarina gore farkli gorevleri bulunan ve sinirlar1 dar biirokratik
sistemin disina ¢ikan amaglari olan miidiiriyetler halinde teskilatlanmaya basladi. Bu
degisim Jon Tiirk Devrimi sirasinda heniiz kismen tamamlanmamist1.*'® Balkan ve
Birinci Diinya Savaslarinin arifesi olan bu donemde (1908) Hariciye Teskilati
yeniden diizenlenmistir.!’

1908 itibariyle Hariciye merkez teskilatini meydana getiren unsurlar bundan
ibaretti. Nezaretin ulasti1 s6z konusu bu yap1 yeni teknik bilgilere sahip olunmasini
gerektiriyor ve eski kirtasiye islerinin ¢ok daha oOtesinde gorevler igeriyordu.
Dolayisiyla nezaretin gecirdigi doniisiimler, Sivil Biirokrasinin, Imparatorlugun
geleneksel ice doniik siyasasindan nasil uzaklagsmaya basladiginin ve gicli
yontemler kullanmak suretiyle uluslararasi politik dizgede kendine yer agmaya
yonelik etkinliklerde bulundugunun acik bir isaretidir.}*® Ancak teskilatlanma siireci

Hariciye’nin biitlin yapisal sorunlarini ¢é6zmek bir yana dursun arttirmisti denilebilir.

114 Findley, Babiali, s. 292.

115 Sander, s. 279.

116 Findley, Babiali, s. 292.

117 Biiyiikel¢i Kemal Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Donemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve
Protokol), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 33.

118 Findley, Babiali, s. 300.
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Oyle ki bu durum Tanzimat déneminde oldugundan bile hissedilir bigimde, nezaretin
cesitli daireleri arasindaki iletisim ve koordinasyonda mevzubahisti. Sahiden de yeni
dairelerin sayisindaki artis bunlarin “konsolide edilme” siirecinin hizlandirilmasi
ihtiyacin1 beraberinde getirmisti. Bu minvalde atilan her adim hariciye naziriin
kurumsal pozisyonunu pekistiriyor; ofislerin ve postlarin gondermis oldugu
raporlarin/calismalarin daha etkili bir bi¢imde denetlenebilmesinin Oniinii agtyordu.
Hal boyle iken Hariciye Nezareti’nin ve genel olarak Babidli’nin bu sorunlar
¢ozmezden evvel Sultan Hamid’in biirokrasi dizgesinde yarattifi olumsuzluklarin
baslicasi olan “ataletten” kurtulmas1 gerekiyordu.!®

S6z konusu uygulamalarin catist olarak addedebilecegimiz “Tensikat” adi
altinda reform ¢abasi baglatildi. Tensikatin baslica anlami, kadrolardan hafiyeleri ve
yararsiz kisileri ayiklamak olup on binlerce kisi bu sekilde goérevinden

uzaklastirilds. 12

1908 itibariyle Hariciye Nezareti’nin tahminen alt1 yiiz personelinin
bulunmasi personel sayisinin azaltilmasini, iflas etmis bir imparatorlugun yeni
yoneticileri icin kaginilmaz olarak telakki edilebilir.?® Tensikat tasviyeleri
baglaminda Hamidiye rejimi diplomatlarinin “timsali” olan “Salih Miinir [Corlu]
Pasa”y1 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Salih Miinir Pasa “saray diplomatlary %
arasinda tasvir edilmekle beraber, Avrupa diplomasi g¢evrelerinin saygi duydugu

diplomatlar arasinda yer almist1.® Galip Kemali Séylemezoglu!?*’

nun anilariyla da
belgelenen bir sekilde, anilan diplomatin tarihe mal olmus
layihalarindan/raporlarindan idareciler feyz almadigi i¢in Balkan Savaglar1 dncesinde
basiretsiz politikalar takip edilmistir.!® Bu noktada yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin mevcut ataletin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamasina karsilik, dis
politikada deneyimlerinden faydanilabilir kalifiye kadrolarin siyasi kaygilarla safdigi
birakilmas: ise menfi bir durum olarak yorumlanabilir. Disisleri mensuplarinin

siirekli degistirilmesi stratejik planlamay1 derinden etkilemektedir.'?® Tecriibeye

yaslanan uzun vadeli planlamalardan izole edilmis bir dis politikanin ise tutarligini

119 Findley, Babiali, s. 292.

120 Findley, Hariciye Nezareti, s. 180.

121 Findley, Babiali, s. 345.

122 Findley, Babiali, s. 302.

123 Salih Miinir Corlu, Sultan II. Abdiilhamid’in Paris Sefir-i Kebirinin Diplomasi Yazlar1 ve
Hatiralar, s. 12.

124 Eski Moskova Sefiri (1892-1922).

125 Sylemezoglu, Birinci Cild, ss. 139-140.

126 Davutoglu, s. 47.
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ve itibarim'?’ yitirmesiyle tecelli ettigini ifade etmek olagandir.'?®® Denilebilir ki
1908-1909 uygulamalar1 konsolosluk ve diplomasi teskilatini ¢esitli saiklere
dayanarak dnemli oranda tasviye etmistir. Teskilat, ikinci mesrutiyet siiresince yogun
bi¢imde yasanan savaslar nedeniyle daha da kiigiilmeye devam etti.*?°

Ancak olumsuz taraflarina ragmen 1908 Tensikati, Hamidiye rejimi
biirokrasisini biitiiniiyle tasviye etmemisti. II. Mesrutiyet devrinin Hariciye teskilati
incelenirse, diplomatlarin hatir1 sayilir bir kisminin eski donemlerde gorev almis
veya yetismis oldugu goriilebilir. Ornegin ¢alismamizin temel 6gesi Mustafa Asim
Bey, Sultan Abdiilaziz’in actign mekteblerde®® egitim gérmiis; Sultan Hamid’in
saltanati sirasinda bagkatiplik, maslahatgiizarlik, miistesarlik, orta el¢ilik, gibi
unvanlar altinda kariyer diplomathigmin basamaklarini tirmanmis ve Ittihatcilarmn

“denetleme iktidari”*3!

olarak bilinen Said Pasa kabinesinde Hariciye Nazirligini
(1911-1912) deruhte etmisti. Bununla birlikte ittihat¢ilarin Said Halim Pasa kabinesi
tarafindan Tahran Biiyiikel¢iligine (1914) atanmisti. Mesrutiyetin  1911-1912
senelerinin Hariciye Salnameleri incelendiginde sefaretlerde gorevli diplomatlarin
azimsanmast miimkiin olmayan kisminin Hamidiye rejiminden bakiyeligi goéze
carpar. Iglerinden Berlin Sefiri Osman Nizami Pasa; Londra Sefiri Tevfik Pasa; Paris
Sefiri Rifat Pagsa; Petersburg Sefiri Turhan Pasa; Sofya Sefiri Nabi Bey ve Viyana
Sefiri Mavroyeni Bey isimleri sayilabilir:

Berlin Sefiri Osman Nizami Pasa, Sultan Hamid devrinde erkan-1 harp
ylizbasiligi ve atasemiliterliklerde bulunduktan sonra 1908 inkilabmni takip eden
siirecte Sefir unvanini aldi.® Londra Sefiri Tevfik Pasa ise Sultan Aziz devrinde
sirastyla Ikinci Katiplikler (Roma, Viyana, Berlin), Maslahatgiizarlik (Berlin),
Bagkatiplikler (Atina ve Petersburg); Sultan Hamid devrinde ekim/kasim 1876-
nisan/mayis  1877’ye  kadar  Gegici Maslahatgiizarlik, sonradan  Atina

Maslahatgiizarligi, Orta El¢i unvaniyla Atina Sefirligi, Berlin Biiyiikelgiligi ve

127 Tkinci Mesrutiyet’te Ittihat ve Terakki’nin Balkan Ittihadinin &niine gegememesi; Balkanlar ve
Ortadogu Politikalarinda uluslar tazyik edici politikalar izlenerek isyanlara ¢anak tutulmasi; Biiyiik
Giicler nezdinde itibarmn yitirilmesi; Biiyiik Giiclerin statiikonun muhafazasindan vazgegmeleri gibi
aksiyomlar ve emareler vardir.

128 Davutoglu, s. 47.

129 Findley, Babiali, s. 374.

130 Mektebi Sultani’de egitim gdrmiistiir.

181 Tirnak iginde verilen terim (tamlama) Sina Aksin’e aittir.

132 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi,
Cilt: X1V, yay.haz.Mustafa Keskin, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, (Cilt: XIV), s. 16.
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Hariciye Nazirligt yapti. Nazirligimi 1908 inkilabini karar altina alan kabinede de
muhafaza etti. 6 Nisan 1909°da Londra Sefirligine tayin olundu ancak vazifesi bagina
gitmeden meydan gelen 31 Mart ihtilali iizerine 14 Nisan 1909’da Sadrazam oldu.
Sultan Hamid’in hal edilmesi tizerine Sultan Resad devrinde 6 Mayis 1909°da istifa
etti. Istifasinin dérdiincii giinii (19 Mayzs) ikinci defa Londra Sefirligine tayin edildi
ve bu gorevini Kasim 1914’¢ kadar siirdiirdii. 1918-1919 ve 1920-1922 yillan
arasinda yeniden Sadrazamlik gorevlerinde bulundu.'®® Nihayetinde Ahmet Tevfik
Pasa’dan kaynaklarda Hamidiye rejimi igerisinde yozlasmadan kalabilen “ideal
hariciye naziri” bigiminde so6z edilir.!3* Paris Sefiri Rifat Pasa’ya gelince, Sultan
Hamid devrinde Atina ve Londra Elgiliklerinde bulunmakla birlikte Ikinci
Mesrutiyette iki yili agkin bir siire Hariciye Nazirligi goérevini de icra etmisti.
Hariciye Nazirligini takip eden yillarda sirasiyla Paris ve Berlin Biiyiikelgiliklerinde
de bulunmustu.®® Bu itibarla elcilik vazifesinde uzun bulunan Kariyer
memurlarindan birisi olarak addolunabilir. Petersburg Sefiri Turhan Pasa ise Sultan
Aziz devrinde Babiali’nin Terciime Odasina girmek suretiyle, sirasiyla Ikinci ve
Birinci Katiplikler ile Maslahatgiizarlik yapmisti. Sultan Hamid doneminde ise
Elcilik ve Hariciye nazirhigr vazifelerini alarak diplomatik kariyerinde yiikselme
kaydetti. II. Mesrutiyette ise Agustos 1908’den Subat/Mart 1914’°e kadar Petersburg
Biiyiikelgiligini iistlenmisti.”*® Sofya Sefiri Nabi Bey’e de Sultan Hamid devrinde
Uciincii Katiplikler (Belgrat/Atina), ikinci Katiplikler (Biikres/Madrid/Yenisehir),
Bagkatiplikler (Lahey/Paris), Miistesarlik (Paris), Elcilik (Atina) tevcih/tevdi
edilmisti.®” Nabi Bey Atina el¢iligi vazifesini II. Mesrutiyetin Ekim 1911’ine degin
stirdlirdii. Ardindan Sofya el¢iligi (1911-12), Hariciye Nazirhigr (Ekim/Kasim 1918),
Paris miimessilligi (1920-1922) vazifelerinde bulundu.®® Viyana Sefiri Mavroyeni
Bey ise Sultan Hamid devrinde Bagkatiplikler (Bagdat/Madrid), Miistesarlik
(Madrid), Orta Elgilik (Washington) yapti. II. Mesrutiyette de son vazifesi olan

133 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi,
Cilt: XIX, yay. haz.Mehmet Metin Hiilagii, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, (Cild XIX),
ss. 1-14.

134 Findley, Babiali, s. 294.

135 Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. 101.

136 pakalin, Cilt: XIX, ss. 16-19; Kuneralp , Prosopografik Rehber, s. 124.

187 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi,
Cilt: XII, yay.haz. Mustafa Keskin/Giilbadi Alan/Sakir Batmaz/Emine Giildiioglu/Cengiz Kartin,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, (Cilt: XII), ss. 145-147.

138 Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. 98.
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Viyana Biiyiikelciligini (1911-12) icra eyledi.’®® Yukarida verdigimiz isimlerin
tamami 1911-1912 tarihli Hariciye Salnamesinde verilenlerden ibarettir. Yukarida
deginilenler disinda II. Mesrutiyet’de adindan sikca sz ettiren bir diger isim

140 ye 1. Balkan Savasi

diplomatik belgeler kiilliyatinin derleyici olarak animsanan
arifesinde ordu terhisi hususunda verdigi kararlarla tartismali bir kariyere imza atan
“Gabriyel Noradunkyan Efendi”den baskasi degildir.}*! Sultan Aziz devrinde
hariciyeye giren Noradunkyan Efendi, Fahri Ataselik (Paris Sefareti) unvani aldi.
Sultan Hamid devrinde ise Baskatiplikler (Sirbistan Tahdid-i Hudad
Komisyonu/Anadolu Tahdid-i Hudiid Komisyonu/Cetine Sefareti) icra eyledi. Sultan
Resat déneminde ise ittihatgilarin denetleme iktidarmin istifa etmesi iizerine tesekkiil
eden Gazi Ahmed Muhtar Pasa kabinesinde Hariciye Nazirhgmi (1912-1913)
tistlenmistir. Fakat Ittihatcilarm Babiali Baskini**? neticesinde istifa etmek zorunda

kalmistir, 143

Kisacasi II. Mesrutiyet donemi hariciyesinin en ¢ok 6n plana ¢ikmis isimleri
bunlar olmakla beraber yukaridaki verilerle de meydana cikarildig1 iizere ittihat ve
Terakki liderleri eski donemin hariciye teskilatinin 6nde gelen diplomatlarini tasviye
etmemisti. Ittihatcilar ilk dénemde!** dis politika konusunda dogrudan etkili olmamus
ve uluslararasi iliskiler daha ¢ok Sultan Hamid devrinden bakiye tecriibeli kadrolarca
yiiriitiilmiistiir. 4°

Ittihat¢ilarin ~ diplomaside yeterli deneyimi  bulunmadigini  1908/1909
yillarinda Ingiltere ile ittifak girisimlerinde reddedildiklerini bir miiddet

139 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanh Meshurlar1 Ansiklopedisi,
Cilt: 11, yay.haz.Sakir Batmaz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, (Cilt: I1), ss. 121-122.;
Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. 90; Taceddin Kayalioglu, Osmanh Hariciyesinde Gayr-i
Miislimler (1852-1925), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2013, ss. 20-23.

140 Findley, Babiali, s. 298.

141 Kayalioglu, ss. 174-179.

142 ttihatgilarin Babiali Baskii sirasinda iktidarda [Mehmed] Kamil Pasa kabinesi bulunuyordu.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanlh
Meshurlar1 Ansiklopedisi, Cilt: X, yay.haz.Serdar Sakin, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
2008, (Cilt: X), s. 116.

143 Kayalioglu, s. 177.

144 1. Mesrutiyetin ilanindan Babiali Baskinina kadar olan siireg “birinci dénem” seklinde ifade
edilmektedir.

145 Orhan Kologlu, “ittihat ve Terakki Partisinin Dis Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, (15-17 Ekim 1997: Ankara), Sempozyuma Sunulan Tebligler, yay.haz.Orta Dogu ve Balkan
Incelemeleri Vakfi (OBIV) adina Direktdr, Emekli Biiyiikelgi Ismail Soysal, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 234.
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anlamamasindan ¢ikarsayabiliyoruz.'*® Ustelik bu keyfiyet 1911/1912 yillarindaki
girisimlerinde*’ daha belirgin hale gelmistir. Ittifak goriismelerinin baslica dzelligi
ise Hariciye Nezareti’ne haber vermeden baslatilmis olmasiyd1.'*® Ciinkii Ittihatgilar
diplomasiyi kariyer memurlarma birakilamayacak kadar énemli kabul ediyorlard:.#®
Ayrica Hariciye Nezareti memurlarinin liberal yapida olduklarina inandiklarindan
onlara karsi temkinli ve kuskucu bir tutum sergiliyorlardi.’® Bu nedenle dis
politikaya dogrudan miidahil olmamalar1 gibi bir durum denetleme iktidarlarinda bile
tam anlamiyla s6z konusu degildir.

1908 yilinda tensikat adi altinda baslatilan reform siirecinin ilk anlami
cergevesinde gerceklestirilen tasviyeler silireci 1914°e gelindiginde reformun ikinci
anlamiyla 6zdes olan hiikiimet teskilatina yeni bir diizen getirme ¢abasi etrafinda
gerceklesti. Subat 1914°te Hariciye Nezareti’nin ilk genel nizamnamesi yiiriirliige
girdi. Nizamname ile nezaretin biirolar1 arasinda hiyerarsiyi tesis etmek amaciyla
islevleri yeniden belirlendi; miidiirliik ve genel miidiirlik biciminde dikey bir
siralama  getirildi.’® Bahsedilen nizamnamelerin elgilikler ve konsolosluklara
siiflandirma  getirmesi'® ise Hariciye Nezareti'nin tarihindeki en ciddi
dontisiimlerden birini gegirdigine isaret ediyordu.
Hariciye nin dis teskilat yapis1 ise su bicimdeydi:**3
—Biiyiikelcilikler: Berlin, Paris, Petersburg, Roma, Tahran, Londra, Vasington,
Viyana
—Orta Elg¢ilikler: Atina, Stockholm, Briiksel, Biikres, Belgrad, Sofya, Madrid, Lahey
—Birinci Stmif Bag Sehbenderlikler
—ikinci Sinif Bas Sehbenderlikler
—Birinci Smif Sehbenderlikler
—Ikinci Sinif Sehbenderlikler
—Ugiincii Sinif Sehbenderlikler

146 Orhan Kologlu, s. 235.

147 Bayur, Cilt: II/Kismm: I, s5.175-183.

148 Orhan Kologlu, s. 235.

149 Namik Sinan Turan, imparatorluk ve Diplomasi, Osmanh Diplomasisinin izinde, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 501.

%0 Tyran, s. 501.

151 Findley, Hariciye Nezareti, s. 180.

152 Findley, Hariciye Nezareti, s. 180; Findley, Babiali, s. 374.

18 Findley, Babiali, s. 368; Girgin, s. 34.
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Yukarida gosterildigi iizere Hariciye teskilatinin sekiz biiyiikelgilik ve sekiz
orta elcilikten olusmast karar kilinmisti. Nizamnamelerin muglakta kalan tarafi
seleflerinde/Oncellerinde oldugu gibi diplomatik personelin, nezaretteki biirokratlarla
olan hiyerarsik konum iliskisidir. Bulgulara gore temsilciliklerdeki diplomatik
personel, yazigsmalarin1 genel itibariyle Hariciye Nazirina ve sorumluluk alanindaki
genel miidiirliige yapiyorlardi.’>* Dolayisiyla hariciyenin, protokole riayet esaslarin
belirsizlige karsin bir sekilde uygulamaya gectigi iddia edilebilir.

1914 nizamnameleri Babiali’deki diger nezaretlere kiyasla hariciyenin en
gelismis yapiya sahip oldugunu saptamamiza yardimci olmustur.’®® Bu itibarla
Hariciye Nezareti’nin de i¢c dinamikleri agisindan tarihsel gelisiminde doruk
noktasia vardig1 sdylenilebilir.?®® Ne var ki kurumsal gelisimine karsin Tanzimat’ta
sahip oldugu ontolojik ve politik Onemi bir daha elde edemediginin alt1
cizilmelidir.®’

Sonu¢ olarak Osmanli Hariciye Nezareti, harbin sonuna kadar yukarida
deginilen konsept etrafinda gelisen teskilat yapisiyla islerlik gostermistir. Milli
Miicadele hareketinin isgalcilere karst basar1 kazanmasi lizerine ise 1922°de

lagvolarak tarih sahnesine karismistir.*8

1.5.4. Hariciye Teskilati Uzerine Bir Degerlendirme

Hariciye Nezareti en parlak donemini “yeniden diizenlemeler” anlamina
gelen “Tanzimat”ta yasamisti. Bu donemde “yeni diplomatik seckinler” sivil
biirokrasiyi teskil ediyordu. Bahsedilen biirokrasi ise hem kendi i¢inde hem de askeri
hiziplerle miicadele ederek konumunu saglamlastirmaya ¢alismust.*®® Sultan Aziz’in
(1861-1876) tahta gegmesi ise sivil biirokrasinin diigiis siirecini baglatmisti. Hariciye
blirokrasisi Sultan Aziz doneminde siirekli degistirilmis ve adeta islemez duruma
getirilmisti.'®® Sultan Hamid (1876-1909)’in saltanati devralmasiyla birlikte anilan

uygulamalara kayirmacilik boyutunun eklenmesi suretiyle nezaretin dizgelerinde

1% Findley, Babiali, ss. 374-375.
1%5 Findley, Babiali, s. 366.

1%6 Findley, Babiali, s. 375.

157 Findley, Babiali, s. 367.

1%8 Girgin, s. 37.

159 Findley, Babiali, ss. 176-177.
160 Sander, s. 278.
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liyakat ushlii gézden kaybedilmistir. Abdiilhamid’in  “memur” nosyonuna
kiigiimseyici bakis ag1s1*®! hariciye’de liyakatin gerekgelerinin ortadan kaldirilmasinm
temellendiriyordu. Geleneksel Osmanli rejiminden esinlenerek ihdas edilen Islamci-
patrimonyal dizgede eskinin “kullar1”, yeni diizenin “memurlar1” bi¢iminde kabul
goriiyorlardi. Zira otokratik yonetimi altinda, padisah asil biirokrat olarak sahsini
goriiyordu.'®? Netice itibariyle Sultan Hamid devri hariciye’nin kadrolarmmn
hacminin ve niceliginin artti§1 ancak kurumsalliginin semboliklestirildigi bir donem
biciminde addedilebilir. Bununla birlikte diplomatlar da devletin gelecegi iizerinde
etkilerini yitirmislerdi.'®3

Il. Mesrutiyet’te ise Ittihatcilarin gesitli gerekgelerle “istenilmeyenler”
seklinde tanimladiklar1 kisileri devletten elimine etme politikasinin pratiginde
hariciye teskilat1 biiyiik 6lgiide etkilenmisti. Tensikat kararnameleri devlet hazinesine
yik olusturan fazla kadrolarin ve eskinin hafiyelerinin ayiklanmasi maksadiyla
cikartlmisti. Tensikat dahilinde, Jon Tiirklerin reform siireglerini uygularken gegmis
deneyimlerden faydalanilmasi amaciyla raporlar hazirlatmasi; dis temsilciliklerin
nezdinde bulundugu devletlerin teskilat yapilarinin inceletilmesi'®, biirokrasinin
islerligine intibak edebilme ¢abasinin yani sira modern bir fikri yapilagmaya sahip
olduklarinin karinesidir. Fakat surasi vurgulanmalidir ki iktidarlart sirasinda
hariciye’nin kurumsallagma ve muvazene kazanma siirecinin sekteye ugradigi hic
degilse ciddi bir yavaslamaya sebep olundugu ileri siiriilebilir.!®® Gerek “saray
diplomatlar1” olsun gerekse “kariyer diplomatlar1” olsun halihazirdaki memurlarin
tecriibe kazanmasina imkan taninmamasi, kidemlilik ve profesyonellik kistaslarina
erisilmesinin dniinde engel teskil etmistir. Kaynaklar incelendiginde Birinci ve Ikinci

Mesrutiyetin Hariciye Nazirlarinin nispeten bir veya iki yil gorevde kalabildikleri

61 Oyle ki Sultan Hamid’in yabanci temsilcilere/biiyiikelgilere de “memur” yakistirmasi yaptigini
Basmabeyincisi Tahsin Pasa aktarmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi, Makaleler 4, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 120.

162 Findley, Babiali, s. 264.

163 Salname-i Nezaret-i Hariciyye (Osmanh Disisleri Bakanligi Yillig), Cilt: I, s. 9.

164 Findley, Babiali, ss. 346-347.

165 Ornegin, Hamidiye rejimi igerisinde c¢alismaya ahismus olan Ahmet Tevfik Pasa, rejim
degisikliklerine bagli olarak ger¢eklesen hizlandirilmig diizenlemeler neticesinde hariciyenin
nizamnamelerinden ve hatta mesrutiyetin kaidelerinden habersiz kalmigti. [Bu aym zamanda
revizyonlarin bilingsizce yapilmasinin olumsuz taraflarini yansitmakla birlikte; biirokratlarin yeni
diizenlere entegrasyonu meselesinin zannedildigi kadar kolay olmadigina isaret etmektedir.] Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: Findley, Babiali, s. 346; Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: I, haz. Hasan
Babacan/Servet Avsar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 438-441.
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dikkatleri celbetmektedir.!%® Hariciye’nin evrimsel gelisiminde déniim noktas1 kabul
edilen ikinci Mesrutiyet (1908-1918)’de nazirlik yapanlar sirasiyla Mehmed Rifat
Pasa (2.7 yil); Ibrahim Hakki Pasa (2 ay); Mustafa Asim Bey [Turgut] (10 ay);
Gabriel Noradonkyan Efendi (3 ay); Said Halim Pasa (2.9 yil); Halil Bey [Mentese]
(1.3 y1l); Ahmed Nesimi Bey [Sayman] (1.9 yil); Mehmed Nabi Bey [Menemenlizade]
(27 giin)’dir.}®” Oysa ki Batr’daki oncelleri ve muadilleri iktidar ve rejim

degisikliklerine®®®

ragmen uzun seneler aktif diplomatik vazifelerde bulunarak,
“diplomasi kavramina” bile yon verebilecek ihtisasa malik olmuslardi.

Bunlar arasinda Almanya’da Otto von Bismarck (9 yil); Avusturya’da Felix
Prens Schwarzenberg (4 yil), Graf von Beust: (13 yil), Fiirst von Metternich (39 yil),
Gyula Kont Andrassy (8 yil); Fransa’da Maurice de Talleyrand (12 yil); Ingiltere’de
George Canning (7 yil), Robert Stewart Viscount Castlereagh (10 yil); Rusya’da
Aleksandr Mikhaylovich Prens Gorchakov (26 yil), Karl Vasilyevich Kont
Nesselrode (34 yil), Sergey Dmitriyevic Sazonov (6 yil) “disisleri bakanligi”
vazifelerinde bulunmuslardi.®® Amilan diplomatlarin dis misyonlarda bulunduklari
siire zarfi da hesaba katilirsa Osmanli diplomatlarinin Bati’daki dncelleri, muadilleri
ve ardillartyla aymi kiratta/seviyede olmadigi tahmin edilebilir. Buna mebni biiyiik
devlet olmanin gostergesi bagta {ist kamu gorevlilerinin stabilizasyonudur.
Dolayisiyla keyfiyetin Bati’yla kiyas kabul etmez nitelikte oldugu savunulabilir.
Osmanli’nin kamusal sorunu hiziplesme amaciyla revizyon etkinliklerinin suistimal

edilmesi ve beraberinde “dinamik ancak uzmanlasmamus/ehliyetsiz” kadrolarin

varlik bulmasidir.

186 Hariciye Nezareti 1839-1922 arasinda 68 defa el degistirmistir. Hariciye Nazir1 say1s1 ise toplam 34
olarak tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. XVI1.

167 Gorevde kaldiklan siireler “yaklagik” olarak hesaplanmistir.

168 Batr’da 20.yilizyilin totaliter rejimleri bile disislerine miidahale etmemistiler. Ornekler vermek
gerekirse: Sovyetler Birligi, Carlik Rusyasinin diplomatlarini elimine etmek bir tarafa, onlarin
dneminin bilinci igerisindeydi. Oyle ki Cigerin ve Litvinov’un dénemlerinde Sovyetler Disisleri,
Carlik Disislerini animsatiyordu. Mussolini Italya’sinda ise disislerine atanan bakan Dino Grandi’nin
kariyer diplomatlariin sozlerine biiyiik 6nem verdigi sdylenir. Zaten Mussolini’nin Fagist Partisiyle
disisleri arasinda miihim bir uzlasmazlik ¢ikmamistir. Onceleri Hitler de Alman disislerine miidahil
olmamigtir. Nitekim Hitler disisleri bakanligina meslekten gelmis Constantin von Neurath’t
degistirmemisti. Hitler 1933’te iktidar1 ele gegirdiginde yalmzca bir biiyiikelgi istifa etmisti. (Iskit, ss.
158-159.)

169 fsmi verilen yabanci diplomatlarin birgogu “kesintisiz” olarak gdrevde bulunmuslardir. Osmanli
diplomatlar1 i¢inde ise Hariciye Nazirligi’nda kesintisiz ve en uzun kalabilen Ahmet Tevfik Pasa
(1895-1909)’dir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Kuneralp, Prosopografik Rehber, s. XVII.
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Son bakista, Sultan Aziz ve Sultan Hamid donemlerinin cenderesinden
gectigi ve Jon Tirklerin, dinamizimlerini kisitlandig1 gdz ontine alinirsa genel kamu
idare dizgesinde Hariciye’nin Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e gecisi’’® devrimci

degil “evrimci” bir siire¢ olmustur.’

170 «Balkan felaketinin g¢ikmasi, arkadan birinci cihan harbinin patlamasi, Hariciye Nezaretinin
istenildigi derecede tensik ve tanzimine méani olmus, ve devletin en mithim bir idare subesi bulunan
hariciye memurlar1 hakkinda esasli bir nizamname tertip edilmesi serefi bir ¢ok hayirl isler gibi
Cumhuriyet Hitkiimetine nasib olmustur”. Sdylemezoglu, Birinci Cild, ss. 204-205.

1 Findley, Hariciye Nezareti, s. 180.
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IKINCi BOLUM
SEFARETLER

2.1. STOCKHOLM SEFARETI (1908-1909)

Asim Bey, Viyana Sefareti Miistesar ve Maslahatgiizarligiyla Briiksel
Sefirligi’nde iken Serif Pasa’nin yerine 10 Haziran 1908 tarihinde tayin olunmus ve
5/6 Temmuz 1908 tarihli irade-i seniyye ile icra-y1 memuriyetine baslamistir. Asim
Bey’in bu gorevi Subat 1909’da son bulmustur. Diger bir ifadeyle Stockholm
Fevkalade Murahhas Orta Elgisi olarak yaklasik 8 ay gorevde kalmistir.!"?

Asim Bey bu siire zarfinda Isve¢ Krali ile yakin iligkiler kurmustur.
Kendilerine gorevden ayrildiktan sonra Isveg Krali Oscar V. Gustav Adolf tarafindan
birinci riitbeden Etoile Polaire (Kutup Yildizi) nisam verilmistir.}”® Dolayisiyla Asim
Bey’in Isveg’teki elgiligi sirasinda Persona Grata (istenen kisi) olarak kabul gordiigii

anlagiliyor.1™

2.2 SOFYA SEFARETI (1909-1911)
2.2.1. Genel Durum
Asim Bey Stockholm’deki vazifesine son verildikten sonra Haziran 1909’da

Sofya Sefaretine Fevkalade Murahhas Orta El¢i unvani ile tayin edilmistir.!’® 4/5 —
21/22 Agustos 1909 tarihli irade-i seniyyelerle elcilige nakl olunmustur.l’®

172 BOA, Fon Kodu: BEO, Dosya No: 3353, Gomlek No: 251402, Tarih: 10 C 1326; BOA, Fon
Kodu: BEO, Dosya No: 3350, Gémlek No: 251192, Tarih: 06 C 1326; Kuneralp, Prosopografik
Rehber, s. 108; Kuneralp, Tanzimat Sonras1 Osmanl Sefirleri, ss. 113-126.

13 BOA, Fon Kodu: I..TAL, Dosya no: 461, Gémlek no: 64, Tarih: 1327 B 18.

Y “Devletler arasinda teessiis etmis protokol mucibince —fevkaldde ahval miistesna- Ecnebi
verilir.” (Sdylemezoglu, IV. Cildin Sonu, s. 154.) Verilen bu bilgi 1s131nda Asim Bey’in Isveg’te
Persona Grata oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira 8 ay aktif vazifede kalmasina ragmen birinci
riitbe devlet nisani tevdi edilmistir. Fakat Stockholm Sefaretine dair bilgilerimiz sinirlidir. Temel
nedeni ise Iskandinav Ulkelerinden Isveg’in Avrupa siyasetine karigmamus bir devlet olmasi geregince
Babaali nezdindeki temsiliyetinin ikincil (Orta Elgilik) statiisiidiir. (S6ylemezoglu, IV. Cildin Sonu, ss.
156-157.)

175 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04., Dosya No: 401, Gomlek No: 79, Tarih: 1909 09 01.

176 BOA, BEO, Dosya no: 3624, Gémlek no: 271732, Tarih: 1327 S 07; Kuneralp, Prosopografik
Rehber, s. 108.
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Bulgaristan Krali Ferdinand tarafindan ise 22 Eyliil’de kabul edilmistir.}”” Vazifesini
10/11 Ekim 1911’e degin siirdiirmiistiir.1’8

Asim Bey, Sofya’ya tayin edilmeden 6nce Bulgaristan, Osmanli’nin emareti
iken Ekim 1908’de bir protokol krizini bahane ederek bagimsizligmni ilan etmisti.}’®
1909’a gelindiginde Tiirk-Bulgar iliskilerinin normallesme siireci Orta Elgilerin
karsilikli atanmasiyla tamamlanmisti. M. K. Sarrafov giiven mektubunu Temmuz
ayinda Osmanli Sultani’na sunarken Asim Bey Eyliil’de Bulgar Krali tarafindan
kabul edilmisti. Iki iilke arasinda konsolosluklarin kurulmasma dair protokol
imzalanmisti. O zamana dek [karsilikli olarak] sadece ticaret ajanslari (ofisleri)
bulunuyordu. Tiirk-Bulgar ¢atismasina daha dogrudan miidahil olan iki “Biiyiik
Glig”lin yani Britanya ve Rusya’nin onciiliiglinii izlese de anlagsmazligin, Berlin
Antlagmasi’nin imzacilarinin [katilacagi] bir konferansa sunulmasini (gotiiriilmesini)
onerdiginde veya ‘“tazminat meselesinin ¢ozlilmesi’[ne iliskin] Rus Onerisini
canlandirdiginda (tekrar giindeme tasidiginda) inisiyatifi [ele] de almistr. [Osmanli
Diplomasisi,] Bulgar bagimsizliginin taninmasinin, iki iilke arasinda bekleyen cesitli
meselelerin ¢oziilmesi sartina baglanmasini elde etmis (saglamis) ve daha 6nemlisi,
mahir oyalama taktikleri yoluyla, Bulgar seferberligi (mobilization) tarafindan
yoneltilen askeri tehdidi, Ekim 1908’de nétralize etmeyi basarmist1.8 Kisacasi Asim
Bey’in Sofya Sefirligine tayiniyle birlikte Osmanli-Bulgaristan iliskileri kismen
rayimna oturmustu.

Osmanli-Bulgar diplomatik iliskileri Asim Bey’in Sefirligi sirasinda samimi
bir ¢erceveye sigiyordu. Asim Bey, tayin oldugunda Bulgaristan’in Malinof kabinesi
ile ¢alismisti. Daha sonra iktidara gelen Gesof kabinesi ile yakin iligkiler kurdu.
Ancak bunlarin temelde Rusofil olmalar1 Babiali’nin ve Sofya Sefaretinin, Sobranya
[Biiyiikk Ulusal Meclis]’ya karsi temkinli ve ikircikli bir yaklasim benimsemelerine
gerekgce olusturuyordu. Bulgaristan’da  Sosyalist/Popiilist/Komiteci akimlarin
1910°dan itibaren ylikselise gegmesi ise kralligin i¢ siyasasindaki dengeleri karmasik

hale getiriyor ve i¢ siyasanin dis politikayr belirlemedeki etkisini arttiriyordu.

177 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Road to Bulgarian Independence/September 1908-May 1909,
s.s. 15.

178 BOA, BEO, Dosya no: 3946, Gomlek no: 295922, Tarih: 1329 L 17.

179 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas1 (1908-1918),
3.Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 225-231.

180 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Road to Bulgarian Independence/September 1908-May 1909,
s. 15.
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Icerideki radikallesmeye ne kral ne de hiikiimetleri kayitsiz kalabiliyordu. Alexander
Malinoff’un Demokrat Partisi, Sobranya’da diger gruplara bir muvazene unsuru iken
Ivan Evstratiev Geshov (Gesof)’un Millet Partisi’nin sahin kanatta yer aldig
goriiliiyordu. Zira, gercekte Tiirk ve Alman diismaniydilar.'8!

Ote yandan diplomatik iliskilerde dostluk ve diismanlik kavrammin baslayip
bittigi nokta devletlerin menfaatlerine gore degiskenlik gosterdiginden Osmanl
Devleti’yle Bulgaristan Krallig1 miinasebatlarinda Asim Bey’in Sefirli§i zamaninda
bir ivme yakalandigii sdylemek miimkiindiir. Iki devlet arasinda muvakkat (gegici)
bir ticaret antlagmasinin imzalandig1 bilinmekle birlikte, diplomatik iliskilerin ticari
iligskilerdeki iyilesmeye yansidigr arsiv portfoyleri ve vesikalari incelendiginde
goriilebilir. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’a karsi tutumu siyasi
diizlemde kugkucu bir bicimde ilerledigi i¢cin Asim Bey’in Sofya Sefirligi doneminde
iligkilerde yakalanan ivmenin geregince degerlendirilemedigi, nihayetinde birgok
firsatin  kagirildigr anlagiliyor.1911°de  gergeklesen ikili goriismelerin  ulusal
sorunlarin ¢oziilmesi baglaminda fayda vermemesi de Bulgarlari, Makedonya

182 jttihat ve Terakki’nin milliyet¢i/muhafazakar

sorununu ¢dzmeye sevketti.
politikalar1 ise tetikleyici unsur oldu. Sofya Sefiri Asim Bey’in Babidli’ye yaptigi
uyarilara karsin Balkanlarda uygulanan sert tutumlardan vazgecilmedigi
bilinmektedir. Eyliil’de baglayan Trablusgarp Savasi da basta Bulgarlar olmak iizere
Balkan Slavlar1 igin tesvik edici olmustu.'® Firsattan istifade ederck aralarinda
ittifaklar kurdular.® Béylelikle Osmanli Devleti Balkan Savasma giden yolda
yalnizlagsmaya baslamisti. Asim Bey’in kamuoyu ile paylastigi beyanatlari ile Mosy6
Gesof’'un  hatiratinda  verdigi  bilgiler  yukarida  bahsedilen  noktalari

dogrulamaktadir. 8

181 Ayse Eryaman, Birinci Diinya Savas1 Arifesinde Tiirk-Bulgar iliskileri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 20.

182 Richard C. Hall, Balkan Savaslari: 1912-1913 1. Diinya Savasi’min Provasi, cev. M. Tanju Akad,
Homer Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.

18 |van Evstratiev Geshov, L’Alliance Balkanique (1849-1925), aktaran Siileyman Kani Irtem,
Mesrutiyetten Miitarekeye (1909-1918), haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 319.

184 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanh imparatorlugu’nda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 561.

185 Eski Moskova Sefiri Galip Kemali Bey’in “Hariciye Hizmetinde 30 Sene” isimli hatiratinda verilen
bilgiler de anilan durumlarla 6rtiismektedir.
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2.2.2. Malinoff Kabinesi Doneminde Asim Bey

Malinoff’un Demokrat Partisi iktidarinda Bulgaristan-Osmanli miinasebetleri
ilimli olmasina karsilik tansiyonun zaman zaman yiikseldigi bir grafik iizerinde
ilerlemisti. Astm Bey bu donemde kabinenin Disigleri Bakani Liapatgef ile
calismisti. Agiklamalarina gore Kral Ferdinand’in tevecciihiinii de kazanmisti. Askeri
konularda ise General Paprikoff ile miilakatlarda bulunmustu. Miilakatlarda tizerinde
hassasiyetle durulan mesele ise Berlin Antlasmas1 (1878)’yla ¢06ziilemeyen
Makedonya Sorunu’nu gidermekti. Lakin Istanbul ve Sofya arasindaki giivensizlik
varligimi daima korumaktaydi. Bunda Kral Ferdinand’in da c¢esitli gerekgelerle
yakindig1r milliyet¢i Bulgar basininin kigkirtict dilinin payr biiyiliktii. Bu meyanda
Tiirk-Romen ittifaki sdylentileri de mevcut giivensizligi perginlemesi hasebiyle
Bulgarlari, Sirplara yakinlastirtyordu. Bulgarlar isin i¢ yiiziinii 6grenmek i¢in Asim
Bey’in evraklarini, sefarethaneden asiracak kadar ileri gitmislerdi.!8®

Makedonya Sorunu kapsaminda Kral Ferdinand ve Malinoff hiikiimeti
tilkelerinde halihazirdaki c¢esitli ideolojik cereyanlar1 kontrolii altinda tutmakta
zorlaniyorlardi. Ulkelerinde Makedonya meselesi igin mitingler tertip olunuyordu.
Ipleri ellerine almak icin Bulgaristan’daki tiim politik liderlerin Makedonya Sorunu
hakkindaki degerlendirmelerini masaya yatirmak istediler. Ilaveten Asim Bey’in de
teyit ettigi tizere suclu bulunan siddet eylemlerinin listesini ¢ikarabilme gayesini
giidiiyorlardi. Bu amacla komisyonlar kurulmasini bizzat emir buyurduklari iddia
ediliyordu. Fransa’da tatilde olan General Paprikoff ve General Malinoff’ goreve
cagrilmisti. Zira Avrupa kamuoyu elan statiikodan taraf oldugu i¢in Bulgar hareketini
baslatmak igin ¢ok erkendi.!®” Ayrica, Sofya’min Makedonya’ya karsi o anki
kayitsizligint bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra siyasi ve mali agidan toparlanmak
icin vakit kazanmak seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayastefanos tecriibesi de

Bulgarlar1 tek basina hareket etmektense konjonktiirel firsatlar1 kollamayi

18 frtem, ss. 301-303. Asim Bey’in evraklarimin sefarethaneden asirilmasi meselesi hem sahsi hem de
kurumsal bazda bir zafiyetin eseri oldugunu agiga vurmaktadir. Sozii edilen zafiyet i¢in bakimz: Ali
ihsan Sabis, Balkan Harbinde Neden Maglup Olduk?, 2. Baski, haz. Hasip Saygili, ilgi Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 34.

187 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2901, Gomlek No: 47, Tarih: 1910 07 31.
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yeglemekte birakiyordu. Italyan raporlarma gére 1903’te, 1908’de ve Ekim 1911°de
Osmanli’ya kars1 savas agmamalarinin yegane/biricik gerekcesi bu idi.8®

Asim Bey’in Ongoriilerine gore tertip olunan mitinglerin/gdsterilerin
demokratlarin sorumlulugu altinda cereyan ettigiydi. Gosteriler Kral’in devreye
girmesiyle nihayet bulmustu. Dolayisiyla Demokratlar, Kral’in dig politikasina
boyun egmislerdi. Gerek milliyet¢i basimnin dili ve gerek gosterilerin zamansizligi
Kral’imn Makedonya tizerindeki ¢ikarlarin1 zedeleyebilirdi. Malinoff kabinesinin
politikalarnin Biiyiik Giigler tarafindan kabul gsrmemesi durumu perginliyordu. '8

Asim Bey’in bir diger Ongoriisii yukarida anilan gerekcelerden dolay:
Demokratlarin gelecek segimlerde koz ellerinde olsa bile vatanseverlik ve reelpolitik
gibi nedenlerle siyasi arenada boy géstermemelerinin  veya segimlerden
cekilmelerinin muhtemel olduguydu.!® Nitekim bu 6ngériisii, Mart 1911°de yeni bir
(koalisyon) partisinin kurulmasiyla gergeklesecekti. Asim Bey, Rifat Paga’ya
gonderdigi 22 Eyliil 1910 tarihli gizli raporunda Demokrat hiikiimetin zayifladigina,

revizyonlarina ve bir sene i¢inde yikilacagma ve dair fikirlerini su sekilde beyan

etmisti:

“Uyusmazlik her gegcen giin daha fazla telaffuz ediliyor,
belirginlesiyordu. Icisleri Bakani Bay Takeff ile Bakanlar Kurulu Baskani nin
iligkilerinde bu durum giin yiiziine ¢ikiyordu (...) Cumhurbaskani Malinof un
otoriter mizaciyla, bu son bagimsiz (basina buyruk) gériiniis iyi olmayan bir
sekilde uzlasrya varryordu (...) Ancak, bu gegici uzlasmalar olmasina ragmen,
Malinoff  kabinesi kotii bir yapilanmada oldugundan sadece yogunluk,
genisleme kazaniyordu ve siyasi ¢evreler bu kabinenin diismesini bir zaman ve
sartlarin olusmasi sonucu olarak diigiiniiyorlard. ™"

Sozii edilen emarelere yonelik savini ise 14 Ekim 1910 tarihli gizli raporunda
belirttigi, Bulgaristan’da ylikselise gecen ictimai hareketler baglaminda, asagida

verilen pasajla temellendiriyordu:

“FEkselanslar [Rifat Pasa], birka¢ yildan beri Bulgaristan sumirindaki
Rus nihilizmine ¢ok yakin tirmanan bir sosyalizmi gérmezden gelmez (...)
Sosyalizm, Universite’'de dogdu ve ilk gosterisini birka¢ yil once yapti. Ulusal

188 Antonello Folco Biagini: italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, ¢ev. Sadriye Giines,
yay. haz. Nevin Azakoglu, Tarih¢i Kitabevi Yaynlari, istanbul, 2016, ss. 35-36; Irtem, s. 298.

189 BOA, Fon Kodu: HR.SYS, Dosya No: 2901, Gémlek No: 47, Tarih: 1910 07 31.

10 BOA, Fon Kodu: HR.SYS, Dosya No: 2901, Gémlek No: 47, Tarih: 1910 07 31.

%1 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 618, Gémlek No: 16, Tarih: 1910 09 22.
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Tiyatro agilisi sirasinda ve Kral, 6grenciler tarafindan isliklandi (...) Ancak ne
Kral ne de Hiikiimet, kamuoyu diisiincesinin baskisina dayanamadi (...)
Bulgaristan’da sosyalizmin yayilma tehlikesinden Kral asla kurtulamiyor, fakat
Demokrat hiikiimet, halk icinde saglam koklere sahip olamayan sosyalistlerin
sempatisini arttrmak korkusuyla miidahale etmek istemiyor (...) Bakanlar
kurulundaki son degisiklik, Bay Mouchanoff’u Igisleri Bakanligi’'mn basina
getirdi. Biraz once sosyalizm béliimiinii terk ettikten sonra Bay Mouchanoff
hemen yonetim gérevierinde olan kisilere ve aymi zamanda siyasi goriiglerini
paylasan kisilere inanip giivenmeye ve fikirlerini anlatmaya koyuldu. Bu
eylemin etkisi uzun siire beklemedi: gecen agustos ayinda, Belediye
se¢imlerinde Samakow tiim koltuklar: sosyalistlere verdi. Tiim bu olanlar,
Icisleri Bakani’min siyasi goriislerine sahip olan 6 Akim’t cesaretlendiriyor,
beklenmedik bir sekilde Belediye’ye Kizil Bayrak ¢ekiliyor (...) Sosyalist basin,
kendi etrafinda, onun dilince artik reform yapmayacak ve Portekiz devriminden
soz ederken, umudu gormeyi yakinda Bulgaristan’in da “bu bahar safagina”
katilacagini anlatir (...) Kral ve Hanedani icin tiim bunlar iyiye isaret degil, iyi
ornek degil. "

Demokrat Hiikimet, sahiden de anilan nedenlerden &tiirii anilan raporun
lizerinden 6 ay gegmeden yerini Progresistler (Terakkiperver/ilerici) ile
Narodnaklara (Millici/Halk¢i/Popiilist) birakacakti. Oyle ki Mart 1911°de
Milliyetcilerin lideri Guechoff (Gesof) ile ilericilerin lideri Daneff ve bakanlarindan
miirekkep yeni bir kabine teskil edilecekti.!®® Diger yandan, Asim Bey’in Daneff’in
iktidara gelmesine zemin hazirlandigina dair teferriisleri de nispeten/adeta tecessiim
etmis oluyordu.1%

Malinoff’un iktidar1 zamaninda Bulgaristan’da Osmanli acisindan en dikkat
¢ekici durumlardan birisi Sofya’ya Sirp Veliaht Prensi Alexander’in ziyaretiydi. Bu
Sofya Sefaretinin endiselerini arttiran bir gelisme arzediyordu. Sirp Prensi

Osmanl’nin kaygilarin1 gidermek i¢in diplomatlara 6zel organize edilen bahce

balosunda Asim Bey’e soyle diyecekti:

“Bizim son milli krizimizde bizim igin yapmis oldugu her sey icin
babam ve tiim Sirp halki Tiirkiye ye minnettarlik duyuyorlar ve sonsuza kadar
da duyacaklar. Sirplar tarafindan hi¢bir kétiiliik gelmeyecegine liitfen inaniniz.
Bu sozler daha ok saf bir gercegin ifadesidir. Iyi not ediniz ki ben hala yalan
soylemeyi ogrenmedim.”

192 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3., Dosya No: 618, Gomlek No: 37, Tarih: 1910 10 14.
19 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04, Dosya No: 277, Gomlek No: 23, Tarih: 1911 05 31.
194 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 618, Gémlek No: 16, Tarih: 1910 09 22.

1% BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 617, Gomlek No: 8, Tarih: 1910 01 28.
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Asim Bey, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya, Kral Ferdinand’in nezdinde ve
Bulgar halkinin nazarinda ilgili ziyaretin ¢osku uyandirmadigini bildirirken; bunun
bir Rus veya Italyan istegi olabileceginden kusku duyuldugunu/uyandirdigimi ifade
etmekten kendisini alamamisti. Bu baglamda Asim Bey’in Hariciye’ye gonderdigi 28

Ocak 1910 tarihli “gizli raporu”nda yer alan su gozlemleri anlamlidir:

“Prensin gidisi ile ortaya ¢ikan genel izlenim, bu ziyaretin belirlenmis
bir siyasi politika ortaya ¢itkarmasa da en azindan iliskileri rahatlatmak icin yol
belirlenmis, eskiden iki iilkeyi hedefleyen Rusya’min o kadar anormal agik
kaskirtmast altinda bir yakinlasmaya konjonktiirel kosullarda imkdn verecek,
fakat bu kadar az acik sekilde hala bilinmeyecekti. ™%

Ote yandan Asim Bey, Babiali tarafindan Sofya’ya elgi olarak tayin edildigi
zaman Bulgaristan’in canlandigini, dirilise gectigini ve savasa hazirlandigini
basindan beri bildigini beyan etmisti. Ornek olarak ise Harbiye Nazir1 Mahmut
Sevket Pasa ile aralarinda gegen diyalogu vermektedir. Bu diyalog icerisinde
Mahmut Sevket Pasa, Asim Bey’e “Orada (Sofya) ne yap yap bize alti ay sulh temin
et... Ta ki hazirlanalim... Sonra isterlerse, ilan-1 harp et de gel...” demisti. Asim Bey
ise verdigi bu amsindan yola cikarak su beyanda bulunmustur: “Iste ben,
Bulgaristan’a boyle gittim. Ve orada bir¢ok vartalar atlatarak, zaman zaman
kopmak tizere olan miinasebati bin ¢esit miiskiilata katlanarak, idame ettim ve alti ay
degil, tam iki sene sulhu temin ettim.”*®" Nitekim Asim Bey’in 31 Temmuz 1910
tarihli gizli ibareli raporundaki su sozleri yukarida verilen beyanlarini

desteklemektedir:

“Varsayalim ki Kral, bize verdigi sozii tutmayr ¢ok istiyor. Tiim siyasi
partilerin birleserek yapacaklar: bir eylemde, yalniz bagina orada durup bagim
dik tutmaya cesareti olacak mi? Bundan siiphe ediyorum. Burada degilmisiz
gibi bir olasilik olarak bu ihtimali her zaman goz oniinde bulundurmaliyiz.
Bulgaristan asla durmayacak (!) Hangi iktidar partisi olursa olsun bizim
islerimize daima miidahale etmek isteyecek. Ilk olarak Makedonya sorununu
hichbir fiyata birakmak istemeyecek hatta onun icin yikici bir savag olsa bile (1)

Bu konuda benim inancim sarsilmazdir (1) 7.1

1% BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 617, Gémlek No: 8, Tarih: 1910 01 28.
197 Kandemir, s. 22.
1% BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2901, Gémlek No: 47, Tarih: 1910 07 31.
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6 Agustos 1910 tarihli gizli raporunda ise gazetecilerin, Bulgaristan’in Jon
Tiirk Imparatorlugu ile bir savasa hazirlanip hazirlanmadigin1 sormaya meylettigi
sirada Bulgar yetkililerin roportaji bitirmesinden bahisle, kabinenin denizasiri
iilkelerinin liyelerinin zamansiz yaklasimlarindan serzeniste bulunuyor ve Bulgar
Devleti hakkinda: “Biz gerek bakis agcimiz olsun, gerekse olgu olarak diiriist bir
komsuya pek sahip degiliz ve gelecekte de olmayacagimizi ogrendik” demek
suretiyle Bulgaristan’a dair kuskucu bakisini betimliyordu.t%°22 Eyliil 1910 tarihli
gizli raporunda ise Bulgaristan ile Osmanl1 arasindagelecekte ¢ikacagi tahmin edilen
savas vaktine kadar tedbirli olmanin 6nemine isaret eden su sozleri agiklamalarinin
mahiyetini destekler niteliktedir: “Oyle ki su anda olusuyor Malinoff Kabinesi,
benim aciz goriisiime gore ne daha fazla diismanca ne de daha az dostca, bize gore
eski goriiniimiinde. Oyleyse, uyanik konumumuzu korumak zorunda olacagiz, Bulgar
hiikiimetiyle karst karsiya kalincaya kadar (1) %

Bununla birlikte Tiirk-Bulgar miinasebetlerini  sarsma  ¢abalarinin
onlenmesine yonelik Bulgar Disisleri Bakani ile yaptig1 miilakat hakkinda merkeze
gonderdigi 19 Ekim 1910 tarihli cevabi raporunda Bulgar Disisleri Bakani’nin,
kendisine, Tiirk-Bulgar iligkilerini Avusturya hiikimeti’nin bozmaya gayret
gosterdigini, Balkan Konfederasyonu fikrinin basarisizligmin da yine Avusturya
entrikalarindan  kaynaklandigin1  sdylemek suretiyle hedef saptirdigini/sugu
yansittigint Viyana Miistesarligi ve Maslahatgiizarligi yillarindaki gozlemlerine

dayanarak soyle ifade etmektedir:

“Bu imalara hicbir kredi vermedim, bunlar kesinlikle
Avusturya 'nin entrikalart degil daha ¢ok Bulgaristan’in sonsuz istahi (V)
ve bizim anayasal ilkelerimizin indirgenemezligi sebep oluyordu ve ayni
zamanda bunlar bu siyasi politikanin gergeklestirilmesine gelecekte de
bir engel olacaktir (1). "™

Goriildigi gibi Asim Bey’in basia verdigi beyanlarin temel motifleri ile

hariciye yazismalarinin muhteviyati birbiriyle tutarlilik arzetmekle birlikte, belirttigi

19 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 617, Gomlek No: 42, Tarih: 1910 08 06.
200 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 618, Gémlek No: 16, Tarih: 1910 09 22.
201 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3., Dosya No: 618, Gomlek No: 40, Tarih: 1910 10 19.
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tarinsel olay ve olgulardaki tahminleri de isabet bulmustur.?°? Zira Bulgaristan, Tiirk-
ftalyan Savasii firsat bilerek 13 Mart 1912°de Sirbistan ile, 29 Mayis 1912°de
Yunanistan’la, Osmanli karsit1 ittifak antlasmalar1 imzalamist1.?®> Bu meyanda
Osmanli ile Bulgaristan diplomatik iliskilerindeki mevcut giivensizligin hakl

gerekeelerini de yukaridaki 6rneklerle aydinlatmis bulunuyoruz.

2.2.3. Gesof Kabinesi Doneminde Asim Bey

Malinoff Hiikimeti, yasadigi buhranlardan sonra iktidar1 Gesof riyasetinde
kurulan kabineye birakt1.2% Gesof désneminde Osmanli-Bulgar iliskilerindeki striiktiir
Asim Bey’in Sofya Sefirligi miiddetince korunmaya devam edilmis; Demokratlara
kiyasla daha fazla sicak temaslarda bulunulmustur. Ticari iliskiler bu donemde ivme
kazanmistir. Ancak siyasi konularda umulan verim alinamamustir.

Asim Bey’in, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya 31 Mayis 1911°de gonderdigi
mufassal raporu Gesof Hiikimeti ve Bakanlarina yonelik su bilgileri ihtiva

etmektedir:

“Teskil olunan kabine a'zdsimin kimlerden ibaret olacagim telgrafla
arzetmigdim. Bunlarin iicii Milli Firka’dan (Gesof partisinden), digerleri de
Terakkiperverler, Danef firkasindandir. Birinciler, Reis-i Viikela ve Dahiliye
Nazirt olan Mésyé Ivan Evstratiev Gesof ki Mosyo Istoylof’un vefatiyla Milli
Firka riyasetine ge¢mis idi; metanet ve nezdhet ahlaki saldbet-i efkariyla
tamnmug bir siyasidir. Maliye Naziri Todor Todorof ki sabiken de iki defa aymi
nezaretde bulunmugs olup, Milli Firka min reis-i sanisi ve Sobraniye 'nin en belig
ve ceri’ hatibidir.

Maarif Nazirt Mosyo Istefan Bonicef, Rumeli-i Sarki’de Adliye Miidiirii
ile halen Slav Komitesi reisidir. Gegen yaz Sofya’da in’ikad eden Slav
Kongresine de riyaset etmis idi.

Ddhiliyye Ndzirt Mosyé Aleksandr Logkanof, miiteveffd Zankof un
damadidir. Rober Kolej de tahsil etmisdir. 1903 senesinde de Danef kabinesinin
Dahiliyye Nazirt idi.

Adliye Naziri Mésyo Abraskof, vaktiyle yine Danef Kabinesinin Adliye
Ndzir idi. Eski Mebusdur.

Ticaret Ndzirt Mésyé Dimitri Hristof, simdiye kadar bir nezaretde
bulunmadi. Danef Firkasmmin da miirevvic izhdri olan (Bulgarya) gazetesinin

202 Astm Bey’in 19 Ekim 1910 tarihi telgrafinda “Bulgarlarin sonsuz istahi” ibaresini kullanmas,
Rusya’nin, Osmanli’nin da igerisine alinabilecegi sayiasini igeren Avusturya karsiti bir Balkan Birligi
kurulmasi projesiyle Bulgarlarin dis politikasinin uyusmazlik gostermesine yapilan atif olmalidir.
(Rusya’nin Avusturya karsiti Balkan Birligi projesi i¢in bakiniz: Hall, s. 14.)

203 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2012), 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 430-432.

204 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04, Dosya No: 277, Gémlek No: 23, Tarih: 1911 05 31.
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ser-muharriri idi; hukuk me'zinudur, sairdir. Osmanlilarla i'tildf-1 hiir ittifak
taraftaridir. Eski meb'lisdur, parlak bir hatibdir.

Ndfia Ndziri Mosyo Frangiya vaktiyle Sobraniye reisi idi. Efkar-i
mu'tedilesiyle tamnmigdr.

Harbiyye Nezaretini, Kral hazretleri, Berlin Sefir-i sabitki General
Nikiforofa tevdi' eyledi; bu general askerlikte bir vukuf-1 fevkaldde ile temdyiiz
eylemis degildir fakat efkar-1 i'tilafkaranesi ve Kral’a saddkatiyle miigtehirdir.

Danef Partisiyle, yeni kabinede dort nezaret deruhde, Milli Firka ise ti¢
nezaretle iktifd' ediyor; bundan fazla olarak davet olunacak Biiyiik Sobraniye
riyaseti de (...) Mosy6 Danef’e tahsis olunmugdur.

Miitalaa-y1 dcizaneme gore yek-reng bir parti yerine bu iki kuvvetli ve
mu'tedil firkamin istirdkiyle tesekkiil eden kabinenin re’s-i kdar'a gelmesi
hiikiimet-i Osmaniyyece muceb-i memnuiniyyetdir, bu iki kabine her iki partinin
en kuvvetli, en niifuzlu, en sedidii’l-bats adamlariyla terkib olundu; hepsini
tanmwirim, kendileriyle miinasebdt-1 miitekabilemizin icabdtina dair pek uzun
miilakdtlarda bulunmusdum. Hele, Gesof, Todorof, Lockanof, Hristof, General
Nikiforof, bunlar hep Balkan siydsiyyatimn icabat-i hakikiyyesine vakif ve
Bulgaristan icin Osmanlilarla i'tilaftan ve idame-i hiisn-i miinasebatdan baska
bir girizgdh bulunmadigina kail ricaldendir. Sual ederim ki miindsebdt-1
atiyemiz matlibumuza daha muvdfik stretde tecelli edecekdir. Demokratlarin
esbab-1 sukut (...) miiteaddid ve muhtelif te’hirdtiye hakkinda kariben simdiye
kadar takdim ettigim raporlardan maltim-u ali nezaretpendhileridir. Hiikiimet-i
hazirdmin karsi ittihaz eylecegi hatt-1 hareket hakkinda da reis-i nazir ile vuku
bulacak ilk miildkatimdan sonra arz-1 ma'lumat eylerim.

Iletecesim sey: Bu miilakdatda Mosyo Gesof'dan her seyden evvel
muhalifin meyaninda bulundugu zamanki va'dlerini izhar ile eskiya riiesdsinin
hududu tecaviizlerine kat’iyyen imkdn vermemesi olacakdir. Eger (...) Osmanlt
Bulgarlarimt  bu zamdnenin te'siratindan beri tutabilirsek biiyiik  bir
muvaffakiyyetdir. *®

Raporunda goriildiigii iizere Asim Bey, Gesof kabinesinin detayli bir
sablonunu sunmustur. Eski diplomaside “tahkik ve ig'ar” olarak bilinen, yeni
diplomaside “istihbarat, bilgi toplama ve rapor etme”ye karsilik gelen etkinlik
acisindan basarili olarak telakki edilebilir.2®® Asim Bey’in raporundaki mana tahlil
edilecek olursa yeni Bulgar hiikimetine dair pek fazla umut besledigini
anlasilmaktadir. S6zgelimi, gii¢lii bir kabinenin is basina gelmesiyle Bulgar ¢etecilik
faaliyetlerine Osmanli lehine son verilecegini temenni etmektedir. “Milliyet¢iler ve
lericiler biiyiik olasikla daha ilimli olacaktir” ve “Yeterince giiclii bir kabine bazi
siyasi figiirlerin utang verici ¢ikarlarina ve parti entrikalarina, iilkenin dus iliskileri

baglaminda bu ilkeye itaat etmek zorunda kalmayacaktir” sozleri ise Gesof

205 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04, Dosya No: 277, Gémlek No: 23, Tarih: 1911 05 31.

26 Asim Bey, diplomasi kariyerindeki taltiflerini Hariciye Nezareti’ne sundugu raporlara borgludur.
(Pakalin, Cilt: III, ss. 127-128.) Anilan keyfiyet, raporunun kapsamli bir arastirmanin ve tecriibenin
iriinii oldugu kanimiza dayanak teskil etmektedir. Bu itibarla, Asim Bey Balkan siyasetine vakif
olanlarin basinda geldigini sdylenebilir. Bu 6nermeye referans teskil edecek bir vesika olarak bakiniz:
BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04., Dosya No: 401, Gomlek No: 79, Tarih: 1909 09 01.
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hiikiimeti kurulmadan ¢ok daha evvel sozkonusu beklenti igerisine girmis oldugunun
resmidir.?®” Devrinde yayimlanan Tan Gazetesi’nin kendisini icin kullandig1 tabirle
“nikbinlik” gdstermistir.’®® Bu tutumu diplomatik kariyerinde, hanesine yazilan
eksilerden bir tanesidir.

Haddizatinda, Asim Bey’in iyimserlik gdstermesinin hi¢ tutar tarafi yok
degildi. Beklentileri, doneminin kosullar1 i¢inde diistiniiliirse, Oncelikle Rusya
onciiliigiindeki/hamiligindeki Balkan Konfederasyonu projesinin igine Osmanli’nin
da alinabileceginin yarattig1 siyasal optimizmden bahsetmek gerekir.?®® Bilhassa
Asim Bey ve Babiali Balkan Konfederasyonu projesine dahil olabilmek i¢in ilgili
devletlerle gegici bir kompromi ya da konformizm i¢ine girmislerdir. Sunun ayirdina
varilmalidir ki anilan konformizm yalinkat bir siyasetin tecellisi degildi; diplomatik
diizlemde inisiyatifi eline ge¢irmis, denge siyasetini basariyla yiiriiten bir devletin
tiriiniiydii. Bu devirdeki diplomasi faaliyetlerinin kaotik-sarmal bir yapida olmasi
diplomatik basar1 6lciitlerini de amorf hale getirmektedir. Isbu sebeple kaotik diizeni
idare etmek acisindan bakilacak olursa Asim Bey’in, Osmanli’nin denge

politikasinin gereklerini yerine getirmekte mahir oldugunu iddia etmek abes

27 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2901, Gémlek No: 47, Tarih: 1910 07 31; BOA, Fon Kodu:
HR.SFR.3, Dosya No: 618, Gomlek No: 16, Tarih: 1910 09 22.

208 Asim Bey, S6z konusu iyimserliginin gerekgelerinde “bir dereceye kadar’ yamlmiyordu. Zira
Bulgar hiikimeti baslarda Bulgar-Makedon cetelerini desteklemiyordu. Oyle ki resmi gazetelerden
addolunan “Mir’de yaymlanan bir makalede, “Bulgar kabinesinin Basbakam, Icisleri ve Digsisleri
Bakanlari tarafindan sinr bélgesindeki subaylara bir genelge ginderilerek ¢ete ve ¢ete reislerine
kesinlikle miisaade edilmemesinin buyuruldugu ve Bulgaristan igin Osmanli hiikiimeti ile dostca
gecinmekten baska emellerinin olmadigi ve kendileri igin kurtulusun bu yolda hareket etmekten
gectigi” ifade edilmekteydi. (Bu hitkkme referans teskil edecek bir ¢aligma ve vesika olarak bakiniz:
Antonello Folco Biagini: italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, s. 35; BOA, HR.SFR.04,
277/9, Tarih: 1911 04 10.) J6n Tirk hitkkiimetinin Bulgar hiikiimetinin itilaf igin 6ne siirdiigii
demiryolu hatt1 meselesinin ¢dzlilmesi sartina karsi edilgen bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bu
kerteden sonra Bulgar hiikiimeti kendi kamuoylarinda yiikselen radikal hareketlerin itkisiyle ve diger
saiklerle goriiniirdeki uzlasmacilik esasina dayali 1limli politikalarinda degisiklige gitmislerdi. italyan
raporlarina goére Sofya hiikiimeti’nin o senelerde izledigi baris yanlisi politikanin konjonktiirelligine
atifla gegici bir taktiksel manevra olduguna isaret edilmektedir. (Bu hilkme referans teskil edecek bir
caligma olarak bakimiz: Antonello Folco Biagini: Italyan Raporlarinda Balkan Savaslari 1912-13, s.
35.) Buradan anlagilmaktadir ki Asim Bey’in muharrirlerden Kandemir’e verdigi rdportajindaki
degindigi simendifer hatti (demiryolu)’na [Jon Tiirk hiikimetince] miisaade edilmedigi meselesinin
sthhati kabildir ve iyimserligi belli argiimanlara yaslanmaktadir. (Asim Bey’in réportaji1 i¢in bakiniz:
Kandemir: ss. 19-22.) Ote taraftan Balkan Savasi’nda Gesof’unbirtakim g¢ikarlar1 geregi Tiirk Bulgar
Ordular1 tam kargilagmak iizereyken savasin durdurulmasini Kral Ferdinand’a 6nermisti. Bu olayda
sergiledigi tutumunun Asim Bey’in Gesof Hiikiimetine yonelik raporlarinin ne kadar isabetli olduguna
referans teskil etmektedir. (Gesof un Biiyiik Giigleri devreye sokarak savas tehditi ile istedigini alma
politikasi sonucunda Balkan Savagi’nin durdurulmasini istemesi hadisesi i¢in bakiniz: Hall, ss. 34-35.

209 Celik, Balkan ittifakinin Kokenleri ve Sonuglari, s. 320; Hasan Taner Kerimoglu, Osmanh
Kamuoyunda Balkan Meselesi 1908-1914 , Libra Yaymncilik, Istanbul, 2015, ss. 150-153; Irtem, s.
299.
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olmayacaktir. Ne var ki “Siyasette en biiyiik haslet: Miimkin ile gayri miimkini
kestirmek ve ona gore ileriyi kavrayarak tedbir almakta gecikmemek ve olamiyacak
seyler ile beyhude yere ugrasarak kiiciik diismemege dikkat eylemektir.**°

Diger taraftan Asim Bey, Gesof ile uzlasma zemini yakaladiklarini
muharrirlerden Kandemir’e verdigi roportajda belirtmektedir. Gesof’un Asim Bey’e
Balkan ittihad1 gergeklesmezden evvel birgok itilaf teklifi sunmasina ragmen Jon
Tiirklerin kayitsizhg1 sozkonusu anlasmaya engel teskil etmis olmalidir.?*!
Babiali’nin Sirp ve Yunan tekliflerine yonelik edilgen konumunu muhafaza etmesi
de kanimiz1 giiclendirmektedir.?*? Edilgenlige paralel olarak, demiryollar1 sorunlari,
ticaret antlagsmalari, sinir ¢izgisini belirleme ve sinirlarda ¢ikan olaylar nedeniyle
Bulgar kamuoyu huzursuz olmus ve Gesof, Tirkiye’ye karsi barig politikasini
zayiflatmigstr 213

Asim Bey ile Gesof’un Tiirk-Bulgar antlagsmasi akdi miikalemelerinin akim
kalmasini1 muhtemel savas i¢in zaman kazanma taktigine biitiiniiyle baglanilmasinin
pekin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira, Asim Bey ile Mosyd Gesof’un
beyanlar1 ve arsiv vesikalarinda verilen bilgiler tutarlilik arzetmekle beraber, ittihat
ve Terakki’nin Balkanlarda ve 6zellikle Dogu Rumeli’de diplomatik davranmaktan
ziyade tagskinliga meydan veren politikalar izledigine yonelik ipuglari sunmaktadir.
Bu itibarla Asim Bey’in Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya sundugu raporun su pasaji

anlamlidir:

“Biitiin her taraftaki silahsizlanma ile gérevli yetkililerden bana
zalimlik antlagsmalarimn devanminmi dogrulayan yeni haberler geliyor. Bizim
kamu gorevlilerimiz beyinlerinin yerine kollarimin sertligi ile kutsal davamiz
yararina hizmet etmektedirler; S.E. Talat Bey’in ofkesini yatistirmay: bilecegini
umuyorum, bununla birlikte devietin vatansever kullarimin ¢ok tehlikeli
oldugunu kimse inkdr edemeyecektir (...) Ates olmayan yerden duman ¢tkmaz
demek zorundayim,; bizim kamu gorvevlilerimizin bazilari tarafindan, kinanacak
bir gidis ¢ok biiyiik olasilikla olmustu, erken durdurmak onemlidir.”***

210 Spylemezoglu, Birinci Cild, s. 81.

211 Kandemir, s. 22; Geshov, L’Alliance Balkanique (1849-1925), aktaran Siileyman Kani Irtem,
Mesrutiyetten Miitarekeye (1909-1918), s. 300.

212 Spylemezoglu, Birinci Cild, s. 165.

213 Antonello Folco Biagini, italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, s. 35.

214 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 617, Gémlek No: 42, Tarih: 1910 08 06.

54



Rumeli’de Babilice izlenen politikalara yonelik, bir diger raporunda ise su

elestirileri dile getirmektedir:

“Rumili vilayetlerimizde bazi kii¢iik memurlarimizin tazyikatina
nihayet verdirilerek benim de Bulgaristan’a karst hiisn-i niyet dilemekte
oldugumuzu isbat eylemek ve dolayisivla da Bulgaristan’daki
miisliimanlara terfih-i ahvalimizi temin edecek muamelatin tezahiiriine
yardim eylemek pek muvafik olur.**®

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki Malinoff kabinesi doneminde General
Paprikoff tarafindan da Osmanli’nin “alt yetkililerine” yonelik, Bulgar kamuoyunun
heyecanlandirilmasina (kiskirtiimasina) vesile olduklar1 i¢in elestiriler getirilmisti.?!®
Nitekim, Gesof’un hatiratindan naklettigimiz “/911 yazi esnasinda Sofya’daki
Osmanli elgisi Asum Bey ile bir Tiirk-Bulgar anlasmasi akdinde miikalemelere devam
ediyordum. Asim Bey benimle mutabikti. Jon Tiirklerin Bulgarlara karst dar
siyasetlerini takbih ediyor, Manastir’a, Seldnige, Edirne’ye giderek Jon-Tiirk
mahfillerine isi anlatip bunlari baska bir vaziyet kabul etmege sevkeylemekten
bahseyliyordu.” malimati, Asim Bey’in diiriist bir diplomasi izledigine; toplumlarin
karsilikli olarak refahina ¢6ziim saglamaya calistigina delalet etmekle birlikte, Tiirk-
Bulgar anlagsmazligi gerekcelerinin siyasi ve askeri boyutunu goézler Oniine
sermektedir.?!’

Kisacasi Ittihatgilar, Asim Bey ve seleflerinin diplomatik ongoriilerine ve
elestirilerine vatanperverlik ve milliyetperverlik gibi olgular1 eksik yorumladiklar
icin kulak tikamistilar. Sonugta ekalliyetler (azinliklar) ve Balkan milletleri
arasindaki sorunlardan faydalanamadiklarindan simsekleri iizerine c¢ekmistiler.
Bulgar hiikiimeti ise bu zaaftan fazlasiyla yararlanmasini bilmistir.?®

Ote yandan Asim Bey’in, Balkanlarin kaotik yapisinda aranilan ¢dziimiin kisa
vadede hayata gecirilmesinin miimkiin olmadigin1 bildigini ¢ikarsiyoruz. Ciinkii

Gesof’a sundugu antlasma zemininde diplomatik manevralar dairesi ¢izerek tislup

215 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04., Dosya No: 277, Gémlek No: 09, Tarih: 1911 04 10.

216 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3., Dosya No: 617, Gémlek No: 42, Tarih: 1910 08 06.

217 Geshov, L’Alliance Balkanique (1849-1925), aktaran Siileyman Kani Irtem, Mesrutiyetten
Miitarekeye (1909-1918), s. 300. ittihat ve Terakki’nin harici siyaseti i¢in ayrica bakiiz: Kuran, s.
535.

218 Kuran, ss. 573-574.
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cambazhigini icra etmis olmalidir.?’® Bayur’un da isaret ettigi lizere Asim Bey
Gesof’u “sozde” hakli bulmaktaydi.??® Zaten Gesof ‘un da asagida verilen antlasma
maddelerinden bilhassa ikincisinin [(b)] kabul edilemez oldugunu beyan etmesiyle
miizakere siireci uzayacakti. Ozetle, her iki devletin de ¢ikarlarin yiiksek rakimlarda
catigsmasinin yarattig1 farkindalik hali, uzlasmay1 miimkiin kilmadigindan, kaginilmaz
son ertelenmeye calisilmis ve gidisata gore yeni yol haritasinin ve taktiklerin
belirlenebilecegi diisiiniilmiis olabilir.??
Asim Bey, Gesof’un da hatiratinda bahsettigi miizakerelere dair su maddeleri
belirlemisti:
a) Kendisi (Asim Bey) Tirk-Bulgar gecimsizligini ve aradaki iizerinde
anlagilamayan sorunlari ortadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapacaktir.
b) Bunun bir ana sarti iki iilkenin birbirinin i¢ islerine karismamalari
olacaktir.
€) Bunun, yine baska bir ana sarti da, her iki yanin kendi i¢ islerini
komgularinin sizlanmalarina yol agmayacak ve belki onlar1 hoslandiracak
bicimde yiiriitmesi olacaktir.
d) iki yan bir siire i¢in —mesela 10 yil- simdiki smirlarmi genisletmeye
calismayacaklardir.?%2
Bayur’a gore 1911 yazinda gergeklestirilen Tiirk-Bulgar goriismelerinde,
Bulgarlarin sartlar1 kabul edilmis olsaydi bu ancak Makedonya ahalisi i¢in bir
miibadele ile telafi edilebilirdi. Fakat ne Osmanli Devleti’nin yonetim mekanizmasi
ne de bolgesel kosullarin durumu buna elverebilirdi. Bununla birlikte Gesof ile Asim

Bey’in yiiriittigli Tirk-Bulgar goriismelerinde, Bulgarlar tarafindan tasavvur edilen

219 Zira Astm Bey’in  “Hangi iktidar partisi olursa olsun bizim islerimize daima miidahale etmek
isteyecek. Ilk olarak Makedonya sorununu hichir fiyata birakmak istemeyecek hatta onun igin yikic
bir savas olsa bile” seklindeki lafzinin Gesof’a Onerdigi  yukarida anilan (b) maddesi ile
¢elismektedir. Bu noktada Asim Bey’in verdigimiz raporlarindan anlasildig iizere Bulgaristan siyaset-
i hakikiyyesine (gergek siyasetine) vakif, malimath bir diplomat oldugu dnkabuliiyle diisiiniiliirse
Gesof’tan boyle bir beklenti icerisine girmis olabilecegi ihtimali azalmaktadir.

20 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 192; Animsatmak gerekirse: “Tecriibeli bir diplomat, insan
davramiglarimin her zaman i¢in rastlantilarin etkisinde kalabilecegini ve kehanetin her zaman tehlikeli
oldugunu bilir. Bu yiizden de, her tiirlii kehanetten ka¢inma egiliminde olmasa bile, hi¢ degilse
tahminlerini anlagilmasi zor, dolambagl bir tislipla ifade eder.” (Nicolson, ss. 116-117.)

221 Asim Bey’in “Iste ben, Bulgaristan’a béyle gittim. Ve orada bircok vartalar atlatarak, zaman
zaman kopmak iizere olan miinasebati bin ¢esit miiskiilata katlanarak, idame ettim ve alti ay degil,
tam iki sene sulhu temin ettim” beyan [diger raporlar ile birlikte diisliniildiigiinde] savimizin esas
gerekcesini olusturmaktadir.

222 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 192-193; Irtem; s. 301.
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antlasmanin gerceklesmesi ihtimali, kendilerine, Rusya’nin planladigi baglasmalara
gore daha cazip geldigi i¢in bu unsur miizakerelerin uzamasinda etkili rol oynamig
olmalidir.

Sonug olarak, “diplomasinin bir ayagi topaldwr” deyimini siyasetlerin
carpismasi ve miizakerelerin uzamasi minvalinde degerlendirmek gerekirse Sofya
Sefiri Asim Bey ve Bulgar Bagvekili Gesof, baslattiklar1 antlasma goriismelerini

Trablusgarp Savasi’nin belli bir safhasina kadar siirdiirmiislerdi.??3

2.2.4. Asim Bey’in Sofya Sefirligi’nin Degerlendirilmesi

Sofya Sefirligini, Asim Bey’in celigkileri iizerinde tasidigi bir donem
biciminde ifade edebiliriz. Boyle diisiinmemize kaynaklik eden temel faktorlerin
baglicasi, Malinof’un Bagvekilligi doneminde Sadaret-i uzma’ya gonderdigi
raporlarda Bulgar siyasasini daha rasyonel bir bakis agisiyla ele almigken; Gesof’ un
Bagvekiligi doneminde serinkanliligini ayn1 derecede muhafaza edememis olmasidir.

Asim Bey’in politikalarinda oyalama taktigi oldugunu diisiindiigiimiiz
emarelerle siklikla karsilastigimizin altin1 ¢izmeliyiz. Doneminin muharrirlerine
verdigi roportajlarindan edindigimiz bilgiler 1s18inda Sofya Sefirligi’nde yazdigi
raporlar1 kiyasladigimizda organik bir tutarlilik yakalayabiliyoruz. Buna istinaden
Asim Bey’in de Osmanli Devleti’nin denge politikasinin gereklerini yerine getiren
diplomatlarin haleflerinden biri oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Asim Bey’in Sofya Sefirligi siiresince Bulgaristan’a yonelik
vukuf sahibi olmasina ve oyalama taktikleri gercevesinde yiiriittiigli politikalarinin
uzun vadede islerlik gdstermesine ragmen, Gesof’un kurnazca politikalarmin etkisine
kapildig1 veya en azindan taktik geregi kapildigi sonucuna variyoruz.??* Amilan
zafiyetine dair bulgularimiz daha ¢ok Gesof’un koalisyon hiikiimetinin iktidara yeni
geldigi zaman dilimine aittir. Zannimiza gére Asim Bey, orta Olcekli sefaretlerdeki
diplomatlarda daha fazla tesadiif edilen yiikselme istegi, gurur vs. gibi unsurlarin
sebep oldugu imgeleme yeteneginin korelmesi olgusundan payina diiseni almistir.

Gesof da bu zafiyetten faydalanmak i¢in zeytin dali uzatmak suretiyle yaniltici bir

223 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 193-194; Irtem, s. 318.
224 Asim Bey’in politikalarmn iglerlik gostermesini her iki tarafin gelecekte ¢ikmasi beklenen
“savas“a hazirlik evresi gidalandirdigi veya kosullandirdigi iddia edilebilir.
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pozitif tablo ¢izmis olmalidir. [Diger taraftan tahkik ve ig'ar’daki miiktesabatinin
ilmiye eshabiyla yarisan yonlerini muhafaza edebilmistir. Nezdinde bulundugu
devletin idarecilerine dair kapsamli raporlarin1 sunabilmesi ve semantik agisindan
raporlarindaki ibareleri ve temay1 iglak edebilmis?® olmasmin yaninda, kullandig
miitevazi dili®?®, diplomasi araglarma ve iislubuna vakif oldugunun karineleridir.??’]

Asim Bey, 1911 yazindan itibaren uyguladigi diplomaside ise nikbinliginden
ziyade Gesof’un aldatict politikalarini tersine ¢evirme gayretinde oldugu izlenimi
vermektedir. Zira, miizakerelerin c¢esitli gerekcelerle bir miiddet daha uzatilmasi
statlikonun korunmasi misyonunun; Gesof’un dillendirdigi iizere Asim Bey’in ne
Sofya’dayken ne de Hariciye’ye atandiktan sonra higbir etkili adim atmamas: ise bir
rehavetin veya dgrenilmis caresizligin gostergesidir.??®

Denilebilir ki Asim Bey ve Gesof’'un diplomasisi mensup olduklari
devletlerin politikalarinit kosullandirmis ve statiilkonun bir miiddet daha muhafaza
edilmesinde etkili rol oynamistir. Esasen Sofya Sefaretine tayin edilmesindeki basat
faktorleri iki devletin sarsilan miinasebetlerini  yoluna koyacagina ve
kuvvetlendirecegine duyulan giivende aramak gerekir. Asim Bey, Hariciye Nazir

Rifat Pasa’nin ifadesiyle: “Osmanli’'min Bulgaristan’a dair iyi niyetlerine tamamiyla

225 Birinci 6rnek olarak, “28 Ocak 1910 tarihli” gizli ibareli raporunda gegen “Rusya’min o kadar
anormal agik kiskirtmasi altinda bir yakinlasmaya konjonktiirel kosullarda imkan verecek, fakat bu
kadar az agik sekilde hala bilinmeyecekti” satirlarini gosterebiliriz. Zira tahlilimize gore bu satirlarin
seffafliktan epey uzak bir vasif tasimakla birlikte, “Rusya’nin yaptigi belli olacak ve bunu kimse
bilmeyecekti” seklinde yorumlanabilecegi tespit edildi. Ikinci drnegimiz, 31 Temmuz 1910 tarihli
gizli ibareli raporunda verilen “Fakat gelecek se¢imler i¢in koz onlarmn (demokratlarin) ellerinde olsa
bile, onlar vatanseverlik gibi bir neden i¢in alant bosaltabilirler” timcesinin “Demokratlar se¢imden
cekilebilir” manasinda kullamlmasidir. Ugiincii 6rnegimiz ise 22 Eyliil 1910 tarihli gizli raporunda
gecen “disiplini ¢ok rahat olan parti” tamlamasinda aslinda “gevsek bir parti” denilmek istenmesi
anlami muglaklastirmanin ifadesidir.

26 Asim Bey’in Sadaret’e ve Hariciye’ye ilettigi raporlarda “aciz fikrime goére” ve fikr-i
hakirdnemce” ibarelerine dayali iisluba sik¢a basvurmus oldugu belirlenildi. Anilan iislubunun
gerekgeleri arasinda devlet protokoliindeki mevkisine diisen lisani-1 miinasibin olabilecegini ayrica
ifade etmek gereklidir.

227 Diplomatlarin gerek kendi devletleriyle ve gerekse de yabanci meslektaslariyla yazili
goriismelerinde kullandiklar iislubun “kapalilik esasina” dayaniyor olmasi; diplomasiye mahsus bir
kavramlastirma, imgeleme, haberlesme ve miizakere tekniklerinin gostergelerinden olmakla, yeni
diplomaside de ragbet edilen ve daha ziyade eski diplomasinin “gizlilik prensibi”’yle agiklanabilir
nitelikleri haizdir. Gilinlimiizde ise gizlilik prensibi unsurlar1 ve teknikleri yerini kurye vasitasina ve
teknolojinin ilerlemesine paralel olarak, kriptolanmus (sifrelenmis) telgraflar ile uydu arayiiziine bagl
Voip iletisimine birakmustir. Bu 6nermeye model teskil edecek bir calisma olarak bakimz: Iskit, ss.
203-211; Nicolson, ss. 116-117; Salih Miinir Pasa, Maltimat-1 Esasiyye, s. 52.

228 Gegof’un hatiratina gore: Asim Bey Sofya’dan ayrilmadan 6nce Tiirk-Bulgar antlasmasinin liizumu
hakkinda beyanat ve talimat vermisti ancak etkili adimlarin atilmasi kesinlikle s6z konusu olmamigti.
(irtem, ss. 300-301.) Bu baglamda Asim Bey’in Gesof’un yaniltici politikalarina ayni usulle mukabele
ederek inisiyatifi ele almaya ¢aligtig1 sdylenebilir.
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vakif; seckin sifatlart ve hasletleri iizerinde tasiyan bir siyaset adami” oldugu i¢in
Stockholm’den Sofya’ya tayin olunmustu”.??® Bu itibarla Asim Bey’e devletin ileri
gelenlerince bigilen roliin gerekgeleri ve sinirlart belirgin kilinmis olmaktadir.

Son bakista, Asim Bey’in Sofya Sefirligi, Osmanli’nin kayiplarin
siirlandirilmasi  stratejisi iizerine kurgulanmig sade (low-key) diplomasisinin

kristalize olmus halidir.

2.3. TAHRAN SEFARETI (1914-1920)

2.3.1. Genel Durum:

Asim Bey, Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa tarafindan 28/29
Ocak 1914 tarihli irade-i seniyye ile Sefir-i Kebir [Biiyiikelgi] unvani verilerek
Mehmet Sadreddin Bey [Seymen]’in yerine Tahran Sefaretine tayin edilmisti.?3
Asim Bey bu vazifesine Hariciye Nazirligi’'nda bulunduktan yaklasik birbuguk yil
sonra atanmusti. Iran Biiyiikelgiligini 1916 yilinin  Subatina kadar yerine
getirebilmistir. 1920 yilinda  ise  vazifesiyle = beraber  diplomasi
kariyerine/memuriyetine son verilmistir.

Tahran Biiytikelgiligi vazifesi Birinci Diinya Savasi yillarin1 kapsamaktadir.
Uzerinde en ¢ok mesai sarfettigi konular ise: Osmanl Hilafeti’nin Iran’da kabulij,

Stinni-$i1  karsithigmin  kaldirilmasi, Osmanli’nin  Birinci Diinya Savasi’ndaki

Tarafsizlig1, Osmanli-iran Iliskileri, Osmanli-Alman, Osmanli-Rusya iliskileridir.
2.3.2. Birinci Diinya Savasi Oncesindeki Faaliyetleri
2.3.2.1. Asim Bey’in Halifeligi iran’a Kabul Ettirme Girisimleri:
Asim Bey, Iran’da bulundugu siire zarfinda dini konular kendisini en az siyasi

konular kadar mesgul etmistir. Bilindigi lizere Osmanli asirlardir Siinni blogun

onciiliigiinii yapmustir. Karsit olarak ise Siiligin kalesi olarak bilinen Iran’m

229 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.04., Dosya No: 401, Gomlek No: 79, Tarih: 1909 09 01.
20 BOA, 1..HR., Dosya no: 433, Gomlek no: 33, Tarih: 1332 Ra 02.
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muhalefetiyle karsilasmistir. 3! fran cografyasindaki dini ve siyasi nosyonlarin girift
halde bulunmasi, asirlar boyunca iki devlet arasindaki meselelerin ¢6ziime
kavusturulmasinda engel teskil eden baslica faktorlerdendir. Tahran Biiyiikelgisi
Asim Bey’in bu ugurdaki girisimleri Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde, Osmanli
Hilafeti’nin, fran Ulemasina kabul ettirilmesi seklinde varlik bulmustur.

Osmanl’nin hilafet makamina bu kadar 6nem atfetmesi, Birinci Diinya
Savasi’na giden yolda, belirli siyasi rabitalara yonelik islerlik kazanmaktaydi. Hig
kusku yok ki Hindistan’in basta Ingiliz somiirgelerindeki miisliimanlar1 anilan
milletlere kars1 koz olarak kullanarak, galebe ¢almak gayesi izleniyordu. Ingilizler
ise Tiirklerin, Lord Salisbury’den bu yana artarak devam eden giicenikliginden
dolay1 ciddi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmamak adina, pan-Islamistlige, diger bir
ifadeyle Osmanli Hilafetine diismanca olarak yorumlanabilecek hareketlerden

282 Jran ise cografyasi itibariyle tampon vazifesi goriiyordu ve

kaginiyordu.
dolayisiyla pan-islamizm agisindan kilit konumdaydi.

Iste, Asim Bey yukarida anlathgmmiz cerceveye Tahran Biiyiikelgiligi
vazifesiyle dahil olmustu. Ingilizlerin belirtilen keyfiyetinden &tiirii daha ¢ok Ruslar
tarafindan mercek altma almacakti.?®® Zira Osmanli’nin iran’da niifuz kazanma
cabalart Rusya’nin siyasasiyla ¢atisiyordu. Asim Bey’in Iran dahilinde iizerinde
arabulucu olarak caba sarfettigi Siinni referansli hilafet meselesi, niifuz kazanma
girisimlerini temellendiriyordu ve bu sorun Safeviler devrinden bakiye idi. Ustelik
sozii edilen “girigim” tarihte ilk defa, Safevilerin iktidarma son vererek Iran’da
hakimiyet kuran, Caferi mezhebine bagli Nadir Sah Avsar tarafindan, Sultan I.
Mahmut nezdinde gergeklestirilmisti.?®*

Bu defa Asim Bey, anilan girisimden asirlar sonra kendi salahiyyetleri
Ol¢iistinde, sozkonusu meseleye yonelik recete gelistirmeye koyuluyordu. 1915’in

Kasim ayma kadar mezhep baskanlar1 katinda ¢6ziim aramakla yetinilmistir.

231 Siflik kavrami igin bakimiz: Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve islam, 13. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 48-57; Milel ve Nihal, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi,
Sehristani, ¢ev. Mustafa Oz, yay. haz. Mehmet Dalkilig, 3. Baski, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2014,
ss. 135-177; Orhan Hangerlioglu, Diinya inanglar1 Sézliigii, 5. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2010, ss. 481-482.

Z22BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 655, Gomlek No: 5, Tarih: 1912 04 01; Bayur, Cilt:
I/Kisim: 1, s. 337.

233 Asim Bey’in Rus Devleti’yle olan anlasmazligi 1911-12 yillarina kadar uzanmaktadir ve Hariciye
Nazirligr boliimiimiizde ayrica deginilmistir. Rusya anilan devirde Osmanl tarafindan “hasm-1 can”
(can diismani) olarak nitelendirilmekteydi.

23 Bayur, Cilt: III/Kisim:I11, s. 131.
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Dolayisiyla, Hilafetin taninmasi icin &ncelikle Iran Ulemasindan baska bir yere
bagvurulmus degildir. Asim Bey’in, vesikalarda verildigi iizere, déneminin Iran
Ulemas1’nin reisi Muhammed caferii-1 Hasanii-1 Hiiseyin ile temasa gectigini tespit
etmekteyiz. Yine vesikalardaki beyanlarindan, hilafetin taninmasi gayesiyle ajitasyon
dahil ¢esitli ikna yéntemleri kullandigmi ¢ikarsiyoruz.?®® Ustelik Osmanli Sultam
(V.) Mehmed Resat’in liitfuyla, Osmanli alimleri araciligiyla, iran’a, hanedan-1 ali
Osman nisan1 gonderildildigine dair bilgiler yer almaktadir. Bu itibarla, Asim Bey’in
tesebbiislerinin Dersaadet’ten de iltifat buldugu anlagiliyor. Asim Bey’in 28 Nisan
1914 tarihli “miihim be-gayet mahremdir” ibaresiyle Sadaretmakamina cektigi
telgraftan verilen su satirlar Astm Bey’in Iran Ulemas: katinda Osmanli Hilafetinin

kabul ettirilmesine yonelik etkinliklerinin genel resmini verir niteliktedir:

“Buraya gelisimden beri Osmanli halifeligini Iran alimlerinin tanimasi
icin biitiin giictimle ¢alistim; adi gecen sahis ile meydana gelen gériismelerimde
kalplerinin en hassas tellerine dokundum; bu ayrilik yiiziinden Islam aleminin
diistiigii faciayr ve zulmii pek tizgiin bir sekilde anlattum, aklen ve ruhen
anlasildigi gibi dini siyaset nokta-i nazarindan da sakincali olan bu inadin
kendilerini Allah katinda ve insanlarin goziinde ne derecelere getirecegini
soyledim. Kendisine son derece giivenilen Miisliimanlarin Azerbaycan’da
asildigi son faciada bir taraftan Italyanlarla ugrasan Osmanl devletinin hatta
kendi selametini tehlikeye koyarak Iran’in imdadina nasil kostugunu hatirlattim
velhasil eyaletleri icinde ki ucuruma diigmemek iizere gozlerini agmak i¢in ne
soylemek lazimsa soyledim, aldanmiyorsam sozlerim geregi gibi tesir etti ve
neticesi goriilmeye basladi. ">

Iran alimleri katinda baslatilan miizakerelerin ise nasil bir eylem birligi

igerisinde icra olundugunu Asim Bey’in su satirlarinda gorebiliyoruz:

“Bugiin Iran alimlerinin reisi bulunan miictehid alim Muhammed
caferii-l Hasanii-l Hiiseyin hazretleri refakatlerinde biraderleri muhterem
alimlerden oldugu bilinen alimlerden dort biiyiik miictehid bulundugu halde
elgilige gelerek hem bundan once padisah tarafindan alimlere ihsan buyurulup
bizzat emanet ettigim miicevher siislii bir saat ve kordon hem de biiyiik bir
begeniyle kabul edilmis ve padisahin tesekkiir ve tebrikini iceren bir yazi
hazirlayip yiice makama gonderilmesini rica ettiler. Yazimin ulagmasiyla
harkulade bir giileryiizliiliige sahip olan Islam alimleri tarafindan elcilik heyeti
huzurunda “Sultan Islam Sultanlari, Kara sultanlari ve Deniz sultanlari,

285 «Ajitasyon” kelimesi “insanin zihninde ve duygu diinyasinda sarsinti yaratma” anlamiyla
kullanilmistir.
Z6BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2337, Gomlek No: 9, Tarih: 1914 04 28.

61



Haramii-1 Harameynii-l Serefeyn Islam Halifesi olan besinci Sultan Mehmed
Han” ciimlelerini havi bir hutbe yazildi. ">

[ran alimleri ile Osmanli arasinda mutabakata/konsensiise varildigin1 ve anilan
keyfiyetin nasil muvaffakiyyetle neticelendigini Asim Bey su bicimde tasvir

etmektedir:

“On aswrdan beri bir tiirlii kaldirilamayan isbu ayriigin bu miibarek
giin 6gle saatlerinde -tam biri ¢eyrek gegiyordu- alim tebaasindan olan bu alim
zatlar tarafindan resmi surette ortadan kaldirildigi dakikada bendeniz de
kendimi zabt edemeyerek aglamaya basladim ve cevaben Edirne’den bir cevap
yvazarak bu resmi ¢alisma ve hareketlerinin ne kadar miihim oldugunu biitiin
acikligiyla takdir ettigimi ve yiice makam tarafindan da takdir edilecegine
siiphe olmadigi beyanlarim kabil eyledigimi belirttim. Islam alimlerine kan
aglatan bu ayriliga artik son vermekle simdiye kadar iizdiikleri Resulullah’in
ruhunu ve sahabenin ruhunu iste asil su dakikada sad eylediklerinden iiziilerek
bahsederek onlar: da aglattim. Asli seyhlere ve bir sureti de sahislarina takdim
edilen bu belgenin tarihi ehemmiyeti ve dini siyasesinden bahsetmek gereksizdir
bu basta Allah’n yardimi.”*®

Vesikalarda verilen bilgilerden anlasildigi kadariyla kavramsal ve eylemsel
cizgide tarihten giiniimiize degin tartismali konulardan biri olan Hilafet {izerinde
Osmanli’nin Asim Bey vasitasi ile belli 6n ¢oziimlere ulastigi goriilmektedir. Ancak
bu girisimlerinin fiiliyatta ve genis 6l¢ekte bir karsilik bulmadigr géz oniine alinirsa
Sit’ler iizerinde, Ingiltere ve Rusya’ya kars1 “manevi huzursuzluk’tan 6te bir etki
uyandirmamistir.?®® Nitekim Asim Bey’in, Siinni-Sii ihtilafinin kaldirilmasi amacryla
Mekke’ye bir Sii-Caferi miiftlisii tayin edilmesi teklifine, harbiye nezaretinin,
icrasinin ancak birtakim Onsel kosullara bagli oldugunu bildirmesi neticesinde,
gerekli adimlarm atilamamasi da resmi uzlasmayr miimkiin kilmamis olmalidir.24
Zira, Sia mezhebindekiler hilafet makamini, Caferi mezhebinin taninmasi vesilesiyle
ittifakin miimkiin olabilecegine sartlandirmislardi.?*! Goriiliiyor ki Asim Bey
militarist politikalarin ufkundan uzak bir ¢izgide ilerlemis olmakla, diplomasi

’

mesleginin  “ver ki vereyim” distliruna ve “miitekabiliyyet” esaslarina sadik

kalmistir.?*? Konuyla ilgili olarak ayrica deginmek gerekirse, Asim Bey’in ittihad-1

237 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2337, Gomlek No: 9, Tarih: 1914 04 28.

238 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2337, Goémlek No: 9, Tarih: 1914 04 28.

239 Tirnak iginde verilen terim “Yusuf Hikmet Bayur”a aittir.

240 Bayur, Cilt: 11I/Kasim: 111, s. 131.

241 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya Ne: 2337, Gomlek No: 10, Tarih: 1914 12 13.
242 Tyrnak iginde verilen terimlerden birincisi, Yusuf Hikmet Bayur’a aittir.
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Islam ilkesiyle Sah nezdinde baslattig1 miizakerelere, Almanlarin muhalefetiyle
karsilasilacagi ve onlarin hilafina bir ittifakin ¢ikarlara aykir1 gerekgesiyle hariciye
tarafindan hitam verilmistir.?*®

Bilgilerimiz sinirli olmakla birlikte Asim Bey ve Ali Ihsan Sabis’in de
vurguladigy iizere iran Ulusal Kuvvetleri Baskan1 Nizam-iis-Saltana’nin, Iranlilara
mahsus entrikac1 bir politika izlemesine, iran hiikiimetinin hilafet propagandasi
faaliyetlerini yasaklamasina ve ittifak miizakerelerinin Osmanli merkezi idaresince
veto edilmesine bagli olarak; din bazli diplomasiyle teskil edilen baglagmalarin siyasi

bir karsilik bulmamasi de facto bir durum dogurmustur.?4*

2.3.3. Birinci Diinya Savasi Sirasindaki Faaliyetleri

2.3.3.1. Asim Bey’in Genel Savas’ta Tarafsizhik Uyarisi:

Birinci Genel Savas’in baglangici 28 Temmuz 1914’te Avusturya’nin
Sirbistan’a savas ilan etmesi olarak kabul edilir. Osmanli Imparatorlugu’nun genel
savasa dahil olmasi ise Almanya Imparatoru II. Wilhelm’in, Rusya’ya karsi yeni
miittefik bulma girisimlerinden miilhemdir. Ustelik, Marne yenilgilerinden sonra
Osmanli ittifakia daha c¢ok ihtiyag duyacaklardi. Osmanli’y1 idare eden Ittihatgilarin
ise diinya siyaset arenasindaki yalmizliklarinin yarattigi giic konumdan kurtulmak
icin Almanya ile anlagmaktan bagka alternatifleri kalmamisti. Bu amagcla savas resmi
olarak girmeden once Almanya ile Osmanl arasinda Agustos aymin ilk ¢eyreginde
bir savunma antlasmasi1 imzaland1.?*® Kisacas1 Osmanli, Almanya yaninda savasa
girecegini taahhiid etmis olmaktaydi.

Osmanli’nin Iran’daki tiim askeri ve diplomatik personeli ise olan bitenden

olduk¢a ge¢ haberdar oluyorlardi. Iran’in genel savas dénemindeki bazi

243 ) Kiirsad Karacagil, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devletinin fran’la ittifak Kurma Arayislar1”,
OTAM, 36 /Giiz 2014, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1972/20610.pdf, (25.08.2017), ss.
104-106; Bayur, Cilt: III/Kisim : III, ss. 142-143. Almanlarin muhalefeti i¢in ayrica bakiniz: Bayur,
Cilt: II/Kasim: 111, s. 157, 159-161.

24 Bayur, Cilt: III/Kasim: 1, s. 324; Séylemezoglu, Birinci Cild, ss. 413-414; Mustafa Arikan, “Harb-i
Umimi’de Osmanli Devleti’nin iran Cephesi'nde Yasadigt Bazi Istihbarat Zaaflarr”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/1779/18786.pdf, (15.08.2017), s. 10.

245 Karal, ss. 380-391.
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yetersizlikleri iletisim ve ulasim olanaklarin1 fazlasiyla kapsiyordu.?*® Tahran
Biiyiikelgisi Asim Bey’in Sadrazam Said Halim Pasa’ya gonderdigi 6 Agustos 1914
tarihli telgrafi anilan keyfiyeti gozler Oniine sermenin yanisira; Osmanl
diplomatlarinin genel savas konusundaki itidalli tavrina/yaklasimina 6rnek teskil

etmektedir. Telgrafnamenin tam metni agagida verilmistir:

“Avrupa havddisleri buraya pek ge¢ geliyor. Bindenaleyh hi¢ emsali
olmayan ahval-i hazira éniinde bizim nasil hatt-hareket tayin etmekligimiz
lazim geldigine dair iigiincii bir fikri beydn etmek benim icin pek giicdiir.

Maliyemizi, yorgunlugumuzu ve kuva-yr umumiyemizi, eslihamizin
noksamnt yollarumizin fikdamint nazar-i dikkate alarak harekat-1 umumiyeye
istirakimiz veyahut ale’l-husus Ingiltere’nin Almanya’ya ilan-1 harb etdigi su
zamanda Rusya’ya karsi harb etmekligimiz cidden tehlikelidir. Fikrimce her ne
kadar uzun miiddet seferber durmak bahaliya mal olursa da harekat-1 haziranin
neye miincer olacagim anlayacak bir zamana kadar el tetikde hazir beklemek ve
icabinda derhal biitiin kuvvetimizle harbe atilmak icab eder. Bu esnada
ordumuzu talim ve terbiye ile ugrastirarak vatanimizin miidafaasina icab eden
her tirlii hazirlikla mesgul olmaliyiz. Fikr-i hakirdnemce biitiin manasiyla bi-
tarafhigr muhafaza eyler bir vaziyetde bulunmaliyiz. "

Telgrafnameden anlasildig1 iizere Tahran Biiyiikelcisi Asim Bey, Iran’daki
iletisimin yetersizliklerine dikkati ¢ekmistir. Genel Savasta tarafsiz kalinmasina;
gidisata gore hazirlikli olmak lazim geldigine yonelik hususlari igceren bu tavsiye
raporu, Ittihatgilarin, Almanya ile goriismelerini ve 2 Agustos tarihinde imzaladig
antlasmay1 Osmanli diplomatik erkanindan gizli tuttuguna da isaret etmektedir.?®
Zira Paris Sefareti’nden Hariciye’ye gonderilen 9 Agustos 1914 tarihli telgrafnamede
“hdla resmen haberdar olmadigimiz bi-tarafligimizin kat'iyyen tayini la-biiddiir”
denilmesi, Asim Bey’in ve Ittihat¢ilarin anilan keyfiyetini dogrular niteliktedir.?4°

Kusku yok ki Asim Bey’in bu raporu Osmanli’nin reelpolitigiyle uyum
gostermekle birlikte diplomatca bir ferasetin tirlinlidiir. Eski diplomasideki teferriis
ve tedbir’in Onemine vurgu yapan bir rapordur. Anlasildigi iizere Asim Bey,
Ittihatgilarin fevrilik ve ivedikle yiiriittiigii politikalarin aksine 6lgiiliiliik esaslarini
benimseyen bir fikri yapilagsmaya sahipti. Nitekim tarihi realite Osmanli’nin genel

savasa girmesinin en yikici sonuglara gebe oldugunu gdsterecekti.

246 Bayur, Cilt: 11I/Kasim: 111, s. 151.

27Osmanh Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Cilt: 1, yay. haz. Ersin Kirca ve digerleri,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, istanbul, 2015, ss. 30-31.

248 Bayur, Cilt: II/Kisim: IV, s. 639.

249 Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Cilt: I, ss. 37-38.
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2.3.3.2.Iran’in Genel Savastaki Tutumu ve Osmanh-iran iliskilerinde

Asim Bey

Kagar hanedanindan Ahmet Sah, ferman ilan ederek, iran’in genel savastaki
tarafsizligim ilan etmisti. Iran Disisleri Bakanligi tarafsizigimi bildirmek igin
Istanbul ve Petrograd’daki elgiliklerine genelge gondermisti. iran boylece
tarafsizligmi1 korumaya calisirken Ingiliz ve Ruslar tarafindan Osmanli aleyhine
kiskirtilmaktaydi. Iran halki, ingiltere ve Rusya’y, iilkelerini aralarinda paylastiklari
icin diisman olarak kabul ediyorlardi1.?*° Bunun i¢cin Osmanli ve Almanya’nin manevi
niifuzu yiiksek idi.?!

Osmanl1 Devleti, Genel Savas’a 2 Kasim 1914’te dahil olduktan sonra 11
Kasim’da genel Cihad ilan etmekle, Iran’daki halk ve miicahidler iizerinde de tesir
gostermek istemisti. Osmanli aleyhine hareket eden itilaf devletlerine karsi cihadin
farz oldugunu bildiren Fetva-y: Serife, Arap, Fars, Hint ve Tatar dillerinde basilarak
ilgili sureti fran’daki Osmanli Sefaretine génderilmisti.?>2

Cihad ve Hilafet propagandasi Osmanli Devleti’nin Tahran Biiyiikelgisi
Asim Bey vasitasiyla iran’da icra edilmekteydi. Asim Bey, Iran’da ulemay: kendi
tarafina ¢ekerken bir yandan Hazal ve Bahtiyarilere yonelik girisimlerde
bulunmaktaydi.?®® 3 Aralik 1914 tarihli bir telgrafinda Kirmansah'daki Rus taraftari
valiyi azlettirdigini ve yerine atanmasi diisiiniilen Bahtiyariler'den Osmanl taraftar
olarak bilinen Emir Miifehhem'i vali tayin ettirdiginin mijdesini veriyordu. Fakat
Kirmangah Valisi Miifehhem bir miiddet Osmanli aleyhine hareket edecekti. Bu
tutumunu kendisine cesitli vaadlerde bulunulmasindan sonra degistirecek ve Osmanli

ile yakin iligkiler kuracakti. Ancak bu yakinlagsma sadece Ingiliz ve Ruslar't degil

Almanlar't dahi rahatsiz etmisti. Gelgelelim, ¢ok sayida reisi olan Bahtiyariler'i tek

2% fran’in kuzeyini Rusya, giineyini ise Ingiltere isgal etmisti.

251 Bayur, Cilt: III/Kisim: 1, ss. 381-384.

252 Qeyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke
Giinliikleri (1909-1922), haz. Ali Suat Urgiiplii, Tiirkiye {3 Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2015,
ss. 360-365; Osmanl Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Cilt: I, ss. 92-94; BOA, Fon Kodu: HR.SYS.,
Dosya No: 2337, Gomlek No: 9, Tarih: 1914 04 28.

28 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2337, Gémlek No: 9, Tarih: 1914 04 28.
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bir hedefe kanalize etmek miimkiin olamamisti. Tiirk makamlarinin Bahtiyariler'i
cihada dahil etmek icin gosterdikleri ¢abalar da 6nemli bir sonu¢ vermemistir.?>*

Hal boyle iken Asim Bey ve Babiali’nin Iran politikas1 birgok ydnden ¢ember
altina alinmisti. Osmanli’nin Iran’in cesitli ziimreleri ve devletin ileri gelenleri
tizerindeki beklentilerinin neticesi umuldugu gibi ¢ikmiyordu. Asim Bey bunda
[ran’in farikas1 bigiminde tanimladig1 entrikaci politikalarin yiiksek pay1 oldugunu
Ozellikle vurgulamaktadir. Asim Bey’in donemin Hariciye Nazir1 Ahmed Nesimi
Bey’e takdim ettigi 22 Subat 1917 tarihli mufassal raporu Iran’in ileri gelenlerine
dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu bakimdan raporundan alintiladigimiz su satirlar dikkat

cekicidir:

“Berucerd Hakimi Nizamiissaltana otedenberi Iran’da hilekarligi,
hasedi ve dessasligi ile meshurdur (...) Kont Kanitz bir kuvvet toplayabilirim
timidile Nizamiissaltana’min damu igfaline diistii. Emldakini bir milyon mark
mukabilinde Alman Hiikimetinin tahti zimanmina aldirdiktan sonra sehri de
80,000 mark maas ve 2700 nefer gonderdigi miicahidleri i¢in de ayda 320,000
mark tahsisat alvyor idi. Bu miicahidlerin birkag yiizden ibaret kaldigini géren
Almanlar Nizamiissaltana’dan el cektiler. Igfal edildigini goren Kont Kanitz de
intihar etti.”®>®

Asim Bey, raporunun devaminda, hilekarligin Iranlilara mahsus bir haslet ve
politika oldugunu belirterek; Nizamiissaltana’nin Osmanlilar ile Almanlar arasina
ayrilik diisiirme girisimlerine kars1 hariciyeyi uyarmistir.?®® Nizamiissaltana’nin,
Almanya’nin Askeri Atasesi Graf von Kanitz [Kani¢] ile Osmanli’dan gizli
antlasmalar yapmasi kendisine duyulan kuskular1 hakli kiliyordu.?” Nitekim Kanig
de miittefiklige yakisir sekilde hareket etmemisti.

Golg Pasa’nin Iran’da Ruslar iizerine yiiriimesi igin vakite ihtiyaci oldugu
halde Kani¢’in kendi sefaretinden bagimsiz olarak Rus komutasi altindaki kazak
birliklerine -onlar1 kendi tarafima ¢ekebilirim diisiincesiyle- dehsetli 6lgiide para ev
silah dagitmasi hasebiyle Ruslarin pasif konumunu birakarak Tahran’a yliriimesine

neden oldugu ve Sahi gii¢ duruma diisiirdiigii, netice itibariyle bu kerteden sonra Iran

24 Sadik Sarisaman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Bahtiyari Politikast”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/868/11027.pdf, (16.08.2017), ss. 298, 300, 317-318.

25 Osmanli’nin iran Sefareti Miistesar1 Sefa Bey’in Hariciye’ye ¢ektigi raporlar, Nizamiissaltana’nin
Almanlardan, 80.000 mark maas; 2.700 Miicahid i¢in 320.000 mark aldigi halde Ruslara karsi
savastan kagindiklarini dogrulamaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: Bayur, Cilt: III/Kisim:I1I, s. 153.
2% Sgylemezoglu, Birinci Cild, ss. 413-414,

257 Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, ss. 147-149.
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efkarinin kuskucu bir sekilde aleyhimize dondiigii Asim Bey’in telgraflarindan
anlasilmaktadir. Astm Bey’in Sah’m ve Iran Meclisinin Demokrat iiyeleri nezdinde
Rus aleyhtarligt baglaminda bir itilafi olmasina karsiik Kasim 1915°teki
maglubiyetten sonra iran resmi yetkililerinin Ruslarla yakinlastigi; Osmanlilar ve
Almanlarla itilaf politikasin1 zayiflattigi olaylarin gidisatindan gériilmektedir.?®®
Tahran Sefareti’nin, Sah ile gelistirdigi iyi niyete dayanan iligkiler, Asim

Bey’in Istanbul’a ¢ektigi 13 Aralik 1915 tarihli telgrafhamede soyle belirtilmektedir:

“Sah hazretleri ile miilakat ettim (...) Ruslarin Tahran’a dogru
Kazvin’den yiiriiyiisleri iizerine icrasi Ruslarla miinasebati ihlal
etmeyerek bilakis onlarin geri ¢ekilmeleri (...) bir maglubiyete diicar
olmalarini  ve bizim de vakit kazanarak dahilde teskilata
baslamakligimizi temin edebilecek imis. ">

Ayni telgrafnamenin devaminda ise, Osmanli'min Iran Biiyiikelgisi Asim
Bey’in, diplomasinin yan motorlarindan belki de en miithimi olan, olaganiistii
kosullardacaydiriciligin ve basarin anahtari olarak kabul goren “askeri kuvvet”
bakimindan, Ruslarin tehdidi karsisinda, o an i¢in ne kadar mahrum oldugu asagida

verilen pasajdan anlasilmaktadir:

“Halbuki sizin gondereceginiz kuvve-i maddin, esliha, miihimmat,
heniiz pek uzaktadir. Vakit kazanmak lazimdir. Hiikiimet-i Osmaniyye'ye benim
tarafimdan serian bildirdiginiz hudiida en yakin bulunan kuvvetlerinizden on
bin, hi¢ olmazsa bes bin muntazam asdkiri, birka¢ top ve mitralyoz ile (...)
Kirmangsah’dan siir'atle Iran’a idhal ediniz ki miicahidine kuvvet-i kalb olsun.
Rica ederim (...) dakika fevt edilmesin buyurulur. Birkag giin icerisinde Iran’a
girebilecek Osmanly muntazam kuvvetlerimiz var midir? ">

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, Osmanli Devleti’nin Iran’da Ruslara karsi
askeri bir mukavemetten yoksunlugunun, Almanlarin uygunsuz eylemleri neticesinde
tam bir zafiyete doniistiigii anlasilmaktadir. Ruslarin ve Ingilizlerin bu zafiyetten
istifade ederek Iran hiikiimetinin Osmanlilarla baris politikasinda goriilen
zayiflamay1 daha da derinlestirmek icin kamuoyundaki miispet Osmanli algisinin

tahrip edilmesine ¢alistiklarin1 ve bu gayeye uygun olarak yerine getirilmeyecek

28 Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, ss. 133-137; BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2338, Gomlek
No: 94, Tarih: 1915 11 23.

29 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2338, Gomlek No: 94, Tarih: 1915 11 23.

260 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2338, Gémlek No: 94, Tarih: 1915 11 23.
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va'dler ile hiikkimeti kendileriyle ittifak kurmaya tesvik etikleri bilgisine de ayni
raporda yer verilmektedir. Asim Bey ise siyasi alanda da bir kayip yasanmamasi
adma yiiriittiigii eylem planini; iran hiikimetindeki siyasi sapmalarin 6niine ge¢mek

icin Sah ve hiikimeti nezdinde temaslar kuracagini sdyle bildirmektedir:

“Bagdad’dan ve dahil Iran’dan Sih hazretleri ile hiikiimetini
boyle bir hareketten tahzir (?) icin telgraflar ¢ekdirecegim. Kabinedeki

tarafdarlarimizi da muttasil tesci' ve takviyeye ¢alisiyorum.”

Asim Bey, telgrafinin sonunda Alman atasemiliterin s6z dinlemeyip
kalkismasinin, Gol¢ Pasa’nin iran hududuna ulasmasina kadar zaman kazanilmasini
engelledigini savunarak: “Olan oldugundan artik ahval-i haziradan en miifid
neticeler istihsaline c¢alismaktan baska c¢arem kalmanmigtir.” demek suretiyle
keyfiyetini izah ediyordu.?!

Sonug itibariyle, Asim Bey’in Kani¢ hakkinda Istanbul’a ¢ektigi sikayet
igerikli telgraflarin begeniyle karsilanmasi iizerine Babiadli tarafindan Alman
hilkiimetine basvurulmustur ancak kendisine teblig olundugunu tahmin ettigimiz
ikazlara kulak asmadig1 anlagilmaktadir. Zira basarisizligi neticesinde intihara kadar
siiriiklenmisti.?®? Miittefikligin sarsilmasinin ise Almanya’y1 Iran’da aleyhimize isler
cevirecek raddeye getirdigi kanisina varmamiza vesile olan bulgularla
karsilasmaktay1z.%® Boylelikle, Osmanli ve anilan devletlerin, iran’in birtakim
yetkililerinin, basit vasiflar tasiyan ancak kurnazca yiiriitebildigi politikalarinin

girdabina yakalandig1 -fotografin biitiiniine bakildiginda- iddia edilebilir.

261 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2338, Gomlek No: 94, Tarih: 1915 11 23.

%62Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizyll Baslarinda Osmanh-Alman iliskileri “Gol¢ Pasa’nin
Hatirat1”, haz. Faruk Yilmaz, iz Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 147; BOA, Fon Kodu: HR.SYS,,
Dosya No: 2339, Gomlek No: 11, Tarih: 1915 12 11; Bayur, Cilt: III/Kisim: III, ss. 129-137.

263 Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, ss. 142-143, 158-159.
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2.3.3.3. Osmanhi-Alman Miittefikligi ve Asim Bey’in Goltz Pasa’ya

Yardim

Osmanli-Alman miittefikligi Sultan Hamid doénemine dayaniyordu. 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi, Osmanli Ordusu’nun 1slah edilmesi ihtiyacini ortaya
koymustu. Sultan Hamid ise bu gayeyle Almanya’ya basvurmus ve Bismarck’in
onay1 ile ¢esitli kurmaylar Osmanli Ordusunun modernize edilmesi i¢in Tiirkiye’ye
gonderilmislerdi. Bunlar arasinda 1883 baslarinda gonderilen askeri egitim ve
Ogretim faaliyetlerinden sorumlu Binbasi Baron Colmar von der Goltz (Golg) da
vard. 2%
1915’in Ekim aymna gelindigine Golg Pasa bu defa iran’da Ruslarla ve
Ingilizlerle muharebede bulunan Tiirk ve Alman kuvvetlerini idare etmek i¢in tayin
ediliyordu. So6zkonusu idare alani ise yalnizca askeri kuvvetlerle sinirl degildi; tim
siyasi vazifeleri de kapsiyordu.?®® Sahsi tarafindan yazilan, Enver Pasa tarafindan
tasdik edilen talimatnamenin 6. maddesi meseleyi acik¢a belirtmekteydi. Ilgili

maddede soyle yaziyordu:

“Bundan baska harekattaki elbirligini temin icin, Tiirkiye ve
Almanya’min Iran ve Afganistan’daki bulundurdugu sefirler (biitiin
maiyetleriyle birlikte), atase-militer, konsoloslar ile Tiirkiye ve Almanya
tarafindan Iran ve Afganistan’a sevk edilen miifrezeler ve subaylar da

emrinize verilmigtir. ?%

Bahsedilen talimatnamenin hususlari, Harbiye Nezareti araciligiyla, Tahran
Biyiikelgiligine telgraflanmigti. Tahran Biyiikelgiligine iletilen talimatnamede,

Tahran’daki Sefirlere verilecek talimatlarin bir suretinin Golg Pasa’ya da verilmesi

%64 Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizy1l Baslarinda Osmanli-Alman {liskileri “Gol¢ Pasa’nin
Hatirat1”, s. 9.

285 Qlaganiistii savas kosullari, olaganiistii tedbirler alinmasini gerekli kiliyordu. Buna karsilik,
Almanya’ya gereginden fazla bel baglanilmasi neticesinde verilen inisiyatif yetkilerinin miittefik bir
devlete yaragsmayacak nispette kullanilmasinin Osmanlt Devleti’nin onurunu zedeledigi agiktir.
Ustelik, ittihatgilarin kurulus ideolojileri geregince resmi prosediirleri tanimamayi siar edindiklerini
soylemek miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiiz: Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, ss. 158-159, 201-204;
Mardin, ss. 98-102; Turan, ss. 483, 501.

%66 Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizy1l Baslarinda Osmanli-Alman fliskileri “Gol¢ Pasa’nin
Hatirat1”, ss. 118-119.
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ve Sefirlerden kendi hiikiimetlerine gonderilecek raporlarin birer suretinin yine Golg
Pasa’ya verilmesi buyuruluyordu. Ozetle, Iran’daki askeri ve siyasi tiim personelin
Golg Pasa’nin emrinde ve koordineli ¢alismasi isteniliyordu.®’

Ne var ki Tahran Biiyiikelgisi Asim Bey, anilan talimatin devlet
geleneklerinin icap ettigi dairede gdzden gecirilmesini ve bu esaslara gore yeniden
diizenlenmesini Babiali’den talep etmisti. 9 Aralik 1915 tarihli (¢cok gizli ibareli)
telgrafinda asker-diplomat c¢ekismesinin numunesi olarak degerlendirilebilecek

sozlerinin en dikkat ¢eken kisimlar1 soyledir:

“Askerlerin siyasete miidahalelerinden gerek kendi vazifelerinin gerek
bizim vazifelerimizin ne derecede sekte-ddr oldugu ve bunda vatammizin ne
biiyiik beldlara giriftar olacagr kanaat-i kat’iyye ile yakinim oldugundan
meclis-i viikelada heman her giin bundan bahsederdim.

Sahst hakkinda fevka'l-dde bir hiirmet besledigim miisdariin-ileyhin
me'miuriyyetini teshil icin elimden ne gelirse yaparim,; vezdif-i mevdiamdir
ancak devletime arz edecegim siyasi raporlarin bir ordu kumandanina tevdi,
sefdretin hatt-1 hareket-1 siyasiyyesinin nev'e-md bir kontrol altina alinmasi
demek olacagi gibi bir sefir-i kebirin bulundugu memleket dahilinde hichbir
me'mirun taht-1 emir ve niifizuna girmesi gorilmiis ve isidilmis bir sey
olmadigindan bu ta'limatin usil ve irca'm rica ederim.”*®®

Hariciye Nezareti’nden verilen cevabi telgrafta Harbiye Nezareti’nden teblig
edilen talimati tastamam icra etmekle yiikiimlii olmadig1 ve fakat Golg Pasa’nin
vazifesini kolaylastirmas i¢in imkanlar1 dl¢iisiinde yardimda bulunmasi ve Iran’in
siyasetlerine iliskin bilgi vermesinin yeterli olacagi sdyleniyordu.?®® Buradan
anlasildig1 lizere Asim Bey mevzubahis talimatlarin uygulanmasinda daha serbest
birakilmistir. Golg Pasa’nin, raporlarinda sivil idarenin serbestligine atifta bulunmasi
ise Osmanli Devleti’nin bu tarz keyfiliklere miisamaha gosterdigi yolundaki
elestirilerinden biriydi.2"

Asim Bey’in boylesi bir ricada bulunmasi ise ¢esitli saiklere yaslanmaktaydi.

Baslicas1, askerlerin siyasete miidahil olmalarmdan duydugu rahatsizlikt1.?’* Esas

267 Bayur, Cilt: III/Kisim: III, s. 129-131.

28 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2339, Géomlek No: 10, Tarih: 1915 12 09.

269 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2339, Gomlek No: 10, Tarih: 1915 12 09.

210 Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizy1l Baslarinda Osmanli-Alman iliskileri “Gol¢ Pasa’nin
Hatirat1”, ss. 152-153.

2MAsim  Bey’in  Alman Atasemiliter Graf Von Kani¢’in Iran’daki faaliyetlerine kars
memnuniyetsizlik iginde bulunmasi yargimizi kuvvetlendirmektedir. Kanig’ten kendi hiikiimetinin
elcisinin de rahatsizlik duymasi asker-diplomat iligkilerindeki piiriizlerin evrensel boyutuna isaret
etmektedir. (Bu 6nermemize referans teskil edecek bir kaynak olarak bakiniz: Bayur, Cilt: ITI/Kisim:
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itibariyle duydugu rahatsizligin somut kokenlerini Halaskar Zabitan meselesi ve
muhtirasinin  yasandigi Mesrutiyet doneminde aramak gereklidir.?’? Zira, 1911
yilindan sonra bitmek bilmeyen savaglarin iginden gecilmesi ve Almanya’nin askeri
geleneklerinin niifuz kazanmasi, siyasal sistemde askeri biirokrasinin agirliginin
artmasina neden oluyordu.?’

Askeri Biirokrasi ile Sivil Biirokrasi’nin ¢atigmasi olarak nitelenebilecek bu
olguyu en basta Kolagas1 Mustafa Kemal (Atatiirk), nispeten Mahmut Sevket Pasa ve
nihayet Asim Bey’in Ittihateilarla yasadign  fikir ayriliklarinda  gormek
miimkiindiir.2"* S6zii edilen isimler “ordunun siyasetten uzaklastirilmas:”’mn elzem
oldugunun altin1 ¢izmekteydiler. Esasinda bu prensipler donemin Sadrazami Said
Halim Pasa tarafindan da paylasilmaktaydi.2”® Fakat tarihi kaynaklardan anlasildig
kadariyla kabinede niifuz daha ziyade Enver, Talat ve Cemal’indi.?’®

Gorildiugi tizere Asim Bey’in de militarizmin politikaya sirayet etmesine
direng gosterenlerle ayni ¢ergceveye sigiyor olusu, donemin sagduyu sahiplerinden
oldugunun acik bir delilidir. Olaganiistii savas kosullarinda esneklik gostermemesi
ise karakteristiginin menfi boyutu seklinde yorumlamaya kapi1 aralamaktadir.
Meselenin ilging tarafi, Mahmut Sevket Pasa’nin ortaya koydugu bu fikirleri Golg
Pasa’nin da vaktiyle desteklemis olmasidir.2’’

Sonug olarak, Asim Bey’in raporunda iizerinde onemle durdugu hususlar,
askeri biirokrasiyle ¢atigmasini yansitirken; sivil biirokrasinin ilkelerinden (protokole

riayet esaslar1 vs.) taviz vermediginin resmini ¢izmektedir. Ote yandan Asim Bey’in

karakteristik 6zelligi olan vakur durusunun izlerini tasimaktadir.

111, ss. 133-137.) Diger taraftan Asim Bey’in “Bir elginin talimati Hareket Ordusu Kumandanhgindan
almas1 bir garibedir” lafz1 ile Hariciye Nezareti gorevindeyken Atina Biiyiikelciliginde gorevli
atagemiliter Miralay Zeki Bey’in siyaset ile istigalinden duydugu rahatsizligi Harbiye Nezareti’ne
raporlamasi Asim Bey’in kariyeri siiresince diplomat-asker iligkileri baglaminda biirokrasideki yetki
meselesini onemle gozettigine yonelik savimiza kaynaklik etmektedir. (Asim Bey’in bahsedilen lafzi
icin bakimz: Kandemir, s. 22; Asim Bey’in Miralay Zeki Bey hadisesi i¢in bakimiz: Celik, Balkan
Savast Oncesinde Osmanli Diplomasisinin Gelismeler Hakkindaki Bazi Degerlendirmeleri, ss. 329-
330.)

22 Karal, ss. 164-168.

23 Sander, ss. 273-274.

214 Karal, ss. 165-166; Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: 1, s. 435.

275 Karacagil, s. 104.

278 Pakalm, Cilt: XVI, s.74.

277 Karal, ss. 165-166.
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2.3.3.4. iran’da Ruslarin Asim Bey’i Tevkifi

“Biiyiikel¢ilerin dokunulmazligi kutsaldwr ve biitiin medeni toplumlar tarafindan
boyle kabul edilir.”

Julius Caesar.?’®

Osmanlilarin, Ruslarla 1915’in sonbaharinda muharebelere giristigine
yukaridaki boliimde deginilmisti. Ruslar bu baglamda Iran’in kuzeyine asker
yigmaya ve Tahran icin tehlike arzetmeye etmeye devam ediyordu. Ruslar diger
taraftan uluslararast hukukta bagisiklik kazanmis diplomatlarin dokunulmazlig
ilkesine karst da taaruza gecmeye hazirlaniyorlardi. Savas kosullar1 anilan
reaksiyonu temellendiyordu. Baslica hedeflerden biri olarak ise Osmanli’nin
fran’daki diplomatik misyon unsurlarin1 gordiigiinii rahatlikla sdyleyebiliriz.

Rus Devleti bu amagla ilk etapta/asamada Tiirk konsolos vekilini yakalayip
deport (smirdis1) etmek suretiyle Rusya’ya gondermislerdi. Ayrica -Viyana
Konvansiyonu’nda (1961) nihai halini alan- ekstrateritoryal (kang¢ilaryanin devlet
topragi sayilmasi) alana miidahale etmisler; konsolosluga el koymuslardi. Osmanli
bu durumu protesto etmisti fakat Iran hiikimeti anilan olaylardan Kafkas Rus
Baskomutanini sorumlu gosteriyordu.?®

Ruslar fran’mn Kirmansah (Berucerd) bélgesini 1916 Subati’nda gelindiginde
Tiirklerden, Almanlardan ve Iran’li miicahidlerden almay1 basarmislardi. Bu
iistiinliik Ruslar1 Tahran’a ilerlemek konusunda daha fazla tetiklemisti. Ruslar galebe
calmak icin sahip olduklar1 6zgilivenle 1916 Subati baglarinda Osmanli Biiytikelgisi
Asim Bey’i Tahran civarlarinda, avlanmak maksadiyla gezindigi diisiiniilen bir
mevkide tutuklayip Rusya’nin Petrograd sehrinde Wenatvesch (?) ismiyle bilinen bir
yere gotiirmiislerdi. Eylemi gergeklestirenler ise Kuzey Iran’da ve Tahran’da, Rus
komutas1 altindaki Kazak Karakol Askerleri olarak tanmmus yerli birliklerdi. 2%
Osmanl hiikiimeti (Babiali/Sublime Porte) her tiirlii hukuka aykir1 bu hadise

vuku bulunca, derhal Rusya’ya Ispanya Kralligi araciliiyla nota vererek tepkisini

278 fskit, s. 231.

219 Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, s. 145.

280 Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, s. 134, 156; Soylemezoglu, Birinci Cild, ss. 404-405; BOA, Fon Kodu:
HR.SYS., Dosya No: 2160, Gomlek No: 2, Tarih: 1916 02 12.
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diplomatik yoldan en siddetli bicimde gdstermisti. ispanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi,
Babiali’nin iiltimatomunda gegen sartlarin Ispanya hiikiimeti vasitasiyla yerine
iletildigini Osmanli Disisleri Bakanina, 25 Subat 1916 tarihli s6zlii notasinda su
sekilde ifade ediyordu:

“Majesteleri Fars Sahi nezdinde, Majesteleri Sultan’in Biiyiikel¢isi,
Ekselanslart Asim Bey’in Rus Kazak Devriyesi tarafindan tutuklanmasina
iliskin (...) Osmanli Disisleri Bakani’min sézlii notasimi, Majesteleri Ispanya
Krali Biiyiikelgisi almistir.

Soz konusu notada ifade edilen arzuya uygun olarak, Kraliyet
Temsilciligi, Ekselanslart Asim Bey’in derhal serbest birakilmasi icin Rus
hiikiimeti nezdinde acil olarak miidahale etmesi amaciyla, Ispanya Krali
hiikiimetine  telgraf gondermis, aksi takdirde Osmanli  hiikiimetinin,
Imparatorlukta bulunan Rus gérevlileri ve vatandaslarina karsi en agir
onlemleri alarak karsilik verecegini, bildirmigtir. "%

Harp halinde olundugu i¢in Tiirkiye’nin ¢ikarlarimi koruma vazifesini o
donemde Ispanya ve Isve¢ Sefaretleri {istlenmisti. 1916 yazina kadar Rusya’daki
harp esirlerinin  durumu miiracaatlara ragmen, ogrenilemiyordu.?®? Ancak,
{iltimatomda belirtildigi {izere Imparatorluk’taki tiim Rus uyruklulara kars: énlem
alinacagr tehdidi ve yiiksek olasilikla bundan duyulan endiseye mebni, yukarida
anilan sézIlii notaya karsilk gecikmemisti. Rusya’dan, Ispanya’nin Petrograd
Biiyiikel¢isine verilen notada, Rusya Disisleri Bakani’nin “tutuklama gerekgesini
bilmedigini ve hadisenin bir hatadan dolayi gerceklestirildigini varsaydigi” ifade
edilmisti.?®® Yine Subat 1916 tarihli istihbari telgraflardan Asim Bey’in Rusya’dan
[ran’a firar etmis Avusturyali harp esirlerinden biri olmadigmin Ruslar tarafindan
anlasildigmin  6grenildigi ve bu istihbaratin Hariciye Nezareti’nden Iran’daki
Osmanh Biiyiikelciligine bildirildigi, vesikalarda goriilmektedir.?®* Asim Bey ise
Hariciye Nazir1 Safa Bey’e yazdigi mektuplarinda, “Ingilizlerin muhalefetine
ragmen Iran’dan askeri kuvvet ile kaldirildigini” beyan etmektedir.?®® Muhtemelen
One siirdiigii iddiada yanilmiyordu. Zira, kendisini tutuklayan Kazak devriyesinin

bagli oldugu Katkas Rus Baskomutanligini Grandiik Nikola Nikolaievig

281 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2160, Gomlek No: 2, Tarih: 1916 02 12.

282Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIIL Yiizyll Sonundan Kurtulus Savagina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 442-443.

283 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2160, Gémlek No: 2, Tarih: 1916 02 12.

284 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2160, Gémlek No: 2, Tarih: 1916 02 12.

285 Pakalm, Cilt: 111, s. 136.
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yonetiyordu.?®® Sonug olarak Rus Disisleri Bakani, anilan hadisenin diplomaside
menfur sifati haiz olmasi ve yarattigi infial neticesinde Asim Bey’in “Isve¢’e
seyahatine devam edebilecegini” Ispanya Biiyiikelcisine iletmis ve boylelikle krize
son vermisti.?®” Nitekim, Asim Bey yaklasik iki ay siiren esaretten sonra (Subat-24
Mart 1916) Ispanya’nin Petrograd Biiyiikelgisi tarafindan Rus smirina kadar refakat
edilerek, Isve¢ ve Almanya iizerinden Istanbul’a seyahatini devam ettirmisti.?®

Ruslar iran’da Almanlardan ziyade Tiirkleri tehtit olarak gérmiis olmalidir.
Almanlar, 3-4 milyon mark harcamalarina ragmen Iran’in halkiyla ve miicahidleriyle
gerekli frekansi yakalayamislar ve onlar1 kanalize etmekte basarili olamamiglards.?®
Oyle ki Goltz (Golg Pasa) hatiratina, daha 19 Aralik 1915’te “Iran’daki siyasi
hareketimiz tamamiyla akim kalmigtir” notunu diismiistii.’®® Osmanhlarin ise Iran
halkiyla, Almanlara nazaran ve ragmen daha verimli/yapict iliskiler gelistirdigini
ifade etmek gerekir.?!

Bu meyanda Asim Bey ve Ruslar arasinda tabiri caizse, layezal (bitimsiz) bir
rekabet/cekisme oldugu anlasiliyor. S6zgelimi Bogazlar meselesinde Ruslarin fili
olarak nitelebilecek Carikof’un Istanbul’dan geri ¢agrilmasina dolayl olarak vesile
olmustu.?®? Sozii edilen tevkif meselesiyle birlikte Ruslarin adeta révans aldigi ve

fran’da ilerlemesinin 6niinde engel teskil edebilecek unsurlari safdisi biraktig:

sdylenebilir.?%

286 Nitekim, Iran’in Rest mahallinde Tiirk konsolos vekilinin tutuklanip Rusya’ya gdnderilmesi
hadisesinde, Osmanli protestosuna, Iran yetkililerinin bu isin  Kafkas Rus Baskomutanlig
(Grand/Biiyiik Diik Nikola Nikolaievi¢) buyrugu ile yapilmis oldugu karsiligin1 vermesi, Asim Bey’in
tutuklanmasi emrinin de aym merci/kumandan tarafindan verilmis olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte Car II. Nikola Rus ordular1t Bagkomutanlhigini bizzat tizerine
almisti (Kurat, s. 288). “Rest Hadisesi” i¢in bakimiz: Bayur, Cilt: [II/Kisim: III, s. 145. “Nikola
Nikolayevi¢’in Kafkas Cephesi’ndeki Rolii” i¢in bakiniz: Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizyil
Baslarinda Osmanli-Alman iliskileri “Golg Pasa’nin Hatirat1”, ss. 140-141; Kurat, s. 288.

287 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2160, Gémlek No: 2, Tarih: 1916 02 12.

288 BOA, Fon Kodu: HR.SYS., Dosya No: 2160, Gémlek No: 2, Tarih: 1916 02 12; Séylemezoglu,
Birinci Cild, ss. 413-414.

289 Bayur, Cilt: III/Kisim: I11, s. 153.

20 Colmar Von Der Goltz, Yirminci Yiizy1l Baslarinda Osmanli-Alman {liskileri “Gol¢ Pasa’nin
Hatirat1”, s. 121.

21 Osmanli Atasemiliteri Fevzi Bey’in “Osmanl: ile Iran arasinda vacibat-1 Islamiyeye miistenit bir
muahedenin akdi Alman menafiine mugayir olmaz diye Alman elgisi bana tebligatta bulundu”
sozlerini igeren telgrafi Iran Cephesindeki Osmanli-Alman miittefikliginin samimiyetinin
sorgulanmasi i¢in diigiindiirlicti vasiflar tagimaktadir. (Bayur, Cilt: III/Kisim: 111, s. 157.)

292 “Hariciye Nazirhgr” bolimiinde deginilecektir.

293 Ustelik, Mosyd Guirs gibi Rus Sefirlerinin de Asim Bey’den basindan beri hosnut olmadigia
[Hariciye Nazirligi’nin Asim Bey yerine Cavid Bey’e tevdi edilmesinin arzulandigia] yorulabilecek
imalarda bulundugu variddir. (Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: I, ss. 338-339). “Guirs” i¢in
ayrica bakiiz: Kurat, s. 236.
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Sonu¢ olarak, Asim Bey’in Ruslar tarafindan tutuklanmasi ve Rusya
Devleti’'nin —harp esirleri i¢in yaz aylarina kadar netice alinamiyorken- Asim
Bey’in Petrograd’da tutuldugu yerden saliverilmesinde zorluk ¢ikarmamasi ve
tahliye islemlerinin “siiratle ve derhal” gerceklestirilmesi talebine olumlu karsilik
vermesi, devletlerin savas donemlerinde dahi uymak zorunda olduklar1 asirlik hukuk
ve uluslararas: iliskiler kurallarinin (ahde vefa ilkesinin)?®* ve diplomatik masuniyet

ilkesinin en ¢arpict numunelerinden birisidir.

2.3.3.5. Asim Bey’in Tahran Biiyiikel¢iligi’nin Degerlendirilmesi

Asim Bey, Tahran Biyiikel¢iligi’ne tayin olundugu zaman diplomatik
kariyerinde son viraj1 aliyordu. Tahran Biiyiikel¢iligi, kariyerinde fiili olarak yaklasik
iki yili kapsamaktadir. Vazifesine esbak Hariciye Nazir1 sifatini tasiyarak tayin
olundugu igin belli oranda diplomatik deneyime sahip olmakla birlikte bilhassa
Alman elgilere kiyasla Iran’m mahalli mizacim iyi bildiginin altmi ¢izmeliyiz.?%
Sayet bu vasifta bir keyfiyeti olmasaydi, Iran gibi anarsik karakterli devlet ve toplum
dizgesinde, Siinni ve Sii ulema arasinda harmoni (uyum/ahenk) saglayamazdi. Bu
meziyette ailesinin Ilmiye smifi ve Mesihat-1 Islamiyye (seyhislimlik makami)
koklerinin; diger bir deyisle, kiiltiirel formasyonunun ilintisi olmalidir.

Bu itibarla, Birinci Genel Savas hakkinda Said Halim Pasa’ya c¢ektigi
telgraflarda diplomatik agidan -Sofya Sefirligine kiyasla- ferasetinin ve kemalatinin
arttig1 anlasilmaktadir. Golg Pasa’ya yardim meselesini biiyiitmesi ise sahsinin
negatif olarak degerlendirilebilecek; ekseriyetle aciga vurdugu tavizsiz tutumunu
yansitmakla beraber, zikredilen ikaz igerikli talebinin, devlet protokoliiniin icaplari
acisindan 6nem arzeden boyutu yadsmamaz.?*® Alman atasemiliterle yasadig
stirtiismenin ise illiyet rabitalar1 agisindan analiz edildiginde, atagemiliterin uyumsuz
faaliyetlerinin kendi hayatina mal oldugu gercegi karsimiza cikiyor. Bu noktada

diplomatlikta teferriisiin (sezinlemenin) ne kadar miihim bir enstriiman oldugu ve

294 Latincede: “Pacta Sunt Servanda” olarak ifade edilmektedir.

29 Bayur, Cilt: 11I/Kisim: 111, ss. 134-135.

2% Zira, ideal diplomatlarin algakgdniillii ve nispeten esnek bir davrams modeline sahip olmalari
gerekir. (Ideal diplomatin nitelikleri icin bakiniz: Nicolson, s. 106-127.) Ote taraftan amlan meselede
Asim Bey’in takindig1 tavirin, i¢ ve dis siyasette dogabilecek zararlara karsi rasyonel bir uyar1 oldugu
anlagilmaktadir. Harold Caccia’nin sozlinii hatirlatmak gerekirse “Eger hiikiimetinin ¢ikarini
savunacaksan, hiikiimetinin ¢ikarint ona karst da savunacaksin.” (Iskit, s. 199.)
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diplomasinin esasen meslekten kisilerce icra edilebilecegi bir kez daha aciga
cikmaktadir.

Tahkik, Teferriis, Tedbir ve Is’ar’da rafine olmasina binaen miiktesabat1 genis
bir diplomat olduguna delalet edecek emareleri gostermekle birlikte operatif
meselelerde ayni performansi sergileyememistir. Buna kaynaklik eden unsurlarin
basinda diplomasinin yan motorlarindan askeri ve mali kuvvet takviyesinin
yetersizligi gelmektedir. Ne de olsa Asim Bey, ¢cokmekte olan bir devletin Tahran
temsilcisiydi.

Nihai analizde Asim Bey’in Tahran Biiylikelciligi, diplomatik kariyerinde
hatal1 sonucglara gebe olan yersiz nikbinliginin (iyimserliginin) torpiilendigi ve
reelpolitikle daha ¢ok bagdasan sagduyulu politikalar izledigi bir vazifesidir. Bu
vazifesinde yasadigi tutuklanma hadisesinden sonra Babidli’den miisaade alarak
Viyana’da istirahate ¢ekilmis ve Dersaadete vaktinde geri donmek imkani
bulamadigr i¢cin 1920 senesindegorevinden azledilmistir. Boylelikle Asim Bey’in
Tahran Biiyiikel¢iligi’yle birlikte 33 yillik tartismali diplomatik kariyeri de sona
ermisti. En nihayetinde Asim Bey, goniilsiiz gittigi Iran Sefareti’nde Ula riitbesi haiz
bir diplomat olarak, Bala ve Vezaret payelerine erisemeden, “Bey” unvaniyla tarih

sahnesindeki yerini almigtir.
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UCUNCU BOLUM
HARICIYE NAZIRLIGI

3.1. HARICIYE NEZARETINE ATANISI

Hakki Pasa hiikiimeti, italyanlarmn Osmanli’ya Trablusgarp icin verdigi
iiltimatom giinii ¢ekilmekte karar kilmisti. Onun yerine 8 Tesrin (21 Eyliil) 1911°de
Kiiciik Said Pasa, hiikiimeti kurdu.?®’ Hariciye Nazirligi’m1 Viyana Sefiri Mustafa
Resid Pasa’ya teklif etti. Resid Pasa’nin kabul etmek i¢in bazi sartlar 6ne siirmesini
teklifinin reddedildigi seklinde tefsir etti. Bunun iizerine Hariciye Nazirli§i’na 10/11
Ekim 1911°de Sofya Sefiri Astm Bey’i tayin etti.?® ttihat ve Terakki Firkasi,
Kanuni Esasi’nin 35. maddesini Hiirriyet ve Itilaf Firkas’’nin tika¢ ydntemi
(obstruction)’ni kullanmasindan dolayr Meclis-i Mebusan’dan gegiremeyince Said
Pasa kabinesi 30 Aralik 1911°de istifa etti.?®® Said Pasa, ikinci kez hiikiimeti
kurmakla goérevlendirilince Asim Bey de 20 Kanunuevvel 1327 (2 Ocak 1912)’de
teskil edilen heyet-i viikela’da (bakanlar kurulu) Hariciye Nazir1 olarak tekrar yerini
aldi. 16 Temmuz’da Said Pasa istifa edince kabinesi de giyabinda diismiis oldu.
Ahmet Muhtar Paga kabinesi kuruluncaya kadar hiikiimeti 9 Temmuz (22 Temmuz)
1912’ye kadar hiikiimeti vekaleten idare ettiler. Boylelikle Asim Bey’in Hariciye
Nazirhg gorevi sona erdi.3%

Asim Bey’in Hariciye Nazirligi doneminde en ¢ok mesai harcadigi konular:
Trablusgarp Savasi, Bogazlar Meselesi ve Balkan Ittifaklar1 olmustur. Kariyerinde
vardigl bu mertebe Osmanli Tarihi’nin en sancili donemiydi. Bu bakimdan Hariciye
Nezareti’nde izledigi siyaset ve kisisel sorunlar gerektiginden fazla Onem
atfedilmesine yol acan birtakim gelismelere sahne olmustur. Asim Bey’in kariyeri de
haliyle “tartismali bir pozisyon” bicimini almistir. Balkan Ittifaklarinin Osmanli
aleyhine gelistigi bir asamada meclis kiirsiisiinde “Balkanlardan imanim kadar

eminim” dedigi sayiast bundan miilhemdir. Devletin ve toplumun tehtit

297 Bayur: Cilt: II/Kisim: I, s. 109.

29 Pakalin, Cilt: XII, s. 122; BOA, BEO, Dosya no: 3946, Gémlek no: 295922, Tarih: 1329 L 17.

29 Seyhiilislam Mustafa Urgiiplii Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 39-40.

30 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 134; Pakalin, Cilt: 111, s. 134.
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algilamalarinin ve duyum esiginin ¢ok hassas bir seviyeye ¢ekilmesinin sonuglari ise
yapisal olarak “ciliz” ancak uygulamada “esnek” bir dis politika seklinde zuhur
etmistir. Hariciye Nazirt Asim Bey’in diplomasisi sozii edilen politikalarin
uygulayicisi olarak “kirillganligr” indirgemeye/refetmeye ¢alismissa da hiikiimetinin
denetleyicileri roliinii iistlenenlerle ve onlarla neredeyse “biitiinlesmis” olan Said
Pasa ile bagisiklik kazanamamisti. Sonug¢ olarak Asim Bey’in Hariciye Nezareti

kariyeri diplomat-asker-politikaci ¢ekismelerine hasredilmistir.

3.2. TRABLUSGARP SAVASI

3.2.1. Genel Durum:

Osmanli Devleti Fransa ile Kuzey Afrika’daki celismesine bagli olarak
Trablusgarp’s 1835 yilinda dogrudan dogruya Istanbul’a baglanmisti. Berlin
Antlasmasi’ndan (1878) umdugunu bulamayan italya ise Fransa’nin Kuzey
Afrika’da topraklar iggal etmesi lizerine Trablusgarp’t kendisine makul hedef gordii.
Osmanl Devleti, Italya’nin Trablusgarp iizerindeki planlarma ve girisimlerine
nispeten seyirci kaldi. Ancak 1908’den sonra bolgede daha aktif bir dis politika
izlemeye koyuldu.

Italya, 1911°¢ gelindiginde Trablusgarp’1 egemenligi altina alacagi yolunda
yogun bir basin propagandasmna bagvurdu. Osmanli-Italya iligkileri son derece
gerginlesmisti. Italya, Biilyiik Devletlerin onaymi aldiktan sonra harekete gecti. 28
Eylil 1911°de Babiali’ye Trablusgarp’1 tahliye etmesi i¢in iiltimatom verdi. Babiali
ise bir sonraki giin Italya’nm iiltimatomunu reddettigini bildiren notayla karsilik
verdi. Italya aym giin Osmanli’ya savas ilan etti ve Trablusgarp Savasi 29 Eyliil

1911°de baslamis oldu.3%*

301 Ugarol, ss. 424-426.
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3.2.2. Trablusgarp Savasi’nda Hariciye Nazir1 Asim Bey

Asim Bey, Sofya’dan Hariciye’ye tayin edildigi zaman kendisini Tiirk-italyan
Savasi’nin ortasinda bulmustu. Hariciye Nezareti, Kuzey Afrika politikasinda
yardimlari icin Ingiltere iizerinde manevi baski kuruyor ancak sonug alamiyordu.
Gériislerine bagvuracagi tek 1limli devlet Italya ile rekabetinden 6tiirii Fransa idi. Bu
bakimdan Said Pasa hiikiimeti dahilinde Asim Bey, Fransiz Biiylikel¢gi Bompard ile
sik sik temaslarda bulunuyordu. Bompard nezdinde Asim Bey, esbak Hariciye Nazir1
Rifat Pasa’ya kiyasla daha miireccah (yeg) bir zat idi.®*? Sadrazam Said Pasa ise
Asim Bey’le basindan itibaren uyusmazlik sergilediginden Mosyd Bompard’a Asim
Bey hakkinda telkinlerde bulunacakti. Bu konuya ileride ayrintili big¢imde
deginilecektir.

Asim Bey, Hariciye Nazirligi’nin ilk haftasinda Italya ile savasta, genel
bakimdan sulh taraftar1 oldugunu ancak Trablusgarp iizerinde Osmanli’nin hukuksal
hakimiyetinin tamamen sakli kalmas1 sartim1 kabul ettirmek icin ¢alisacagini Cavid
Bey’e beyan ediyordu.®®® Bu politikanin temel anahtarini edinmek ise ingiltere’nin
destegini almakla miimkiindii. Sadrazam Said Pasa ve Hariciye Nazir1 Asim Bey,
akilcr bir hareketle 31 Ekim 1911°de Foreign Office’e bagvurarak ittifak teklifinde
bulundular. Daha evvel ise Cavid Bey, Ingiliz Donanma Bakam1 Winston
Churchill’in nabzini bir mektupla yoklamist1.3** Bu durum gésteriyor ki Ittihatcilar
hiikkiimetten bagimsiz bir tutum sergiliyorlardi. Nitekim, Ingiltere’nin cevabi ise
sudur: “cok ge¢”.3% Boylece Trablusgarp Savasi, ittihatcilarla Ingilizlerin yollarm
genis agiyla ayrracakti.>%

Asim Bey’in Ingiltere’ye itilaf teklifi icin bagvurma siirecinde kabine
arkadaslariyla arasi acgilmaya baslamisti. Bakanlar Kurulunda somut bir adim
atilmadigr  diisiincesiyle kabine arkadaslarindan  yakiiyordu. Trablusgarp

politikasinda bir takim ntianslarin belirdigini anlasiliyor. Zira Cavid Bey’in

302 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 184.

303 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 165.

304 Turan, ss. 494-495.

305 Tunaya, Ittihat ve Terakki Bir Cagin Bir Kusagin Bir Partinin Tarihi, s. 122.
306 Turan, s. 495.
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aktardigina gore Trablus’un italyanlarda hilafetin sakli kalmasi sartiyla kalmasi ve
buna karsilik Bingazi {izerindeki tam hakimiyetin korunmasini miitalaa ediyordu.®®’
Bu siralarda Italyanlarin, Osmanli’y1 koseye sikistirmak maksadiyla
Bogazlara saldiracagi sdylentileri yayiliyordu. Osmanli hiikimeti bogazlar
konusunda savunma tedbirleri almakta karar kildi. Boyle bir zamanda Rus Sefir
Carikof, Hariciye Nazir1 Asim Bey’e, Italyan donanmasmin Canakkale Bogazi’na
tecaviiz edecegini haber vermis ve endiseleri artirmist1.3%® Hariciye Nazir1 Asim Bey

ise bu konuda Sadrazam Said Pasa’ya gonderdigi bir yazida:

“Italyan gazetelerine gore Italyan donanmasimin kémiir almak icin
Toranto da toplandigi ve harekete hazirlandiklarvn anlasildigi, hatta ‘Avanti’
gazetesinin birkag giine kadar bazi adalarin isgal edilecegine dair haberlere
yer verdigi ... Harbiye ve Bahriye Nezaretlerine gonderilen bir yazida durum
hakkinda bilgi verildigi (...) Bogazlarin her ihtimale karsi miidaafa ve
muhafazasimt temin edecek tedbirlerin edinilmesine ve adalarin vesair icap
eden mevkilerin savunma vasitalarini tamamlamaya girismenin lizumlu oldugu
(...) Bahriye Naziri Pasa hazretleri ile birlikte Akdeniz Bogazina (Canakkale)
gitmekle mevcut techizata gore teftisten gecirmek ve bunlarla savunmaya
elverigli (yeter) imkan olup olmadigi cevresiyle tetkik edilerek gerekenlerin
yapilmast ve onleyici aragtrmalarin ve girisimlerin Babiali’ye de ayrintili

olarak bildirilmesinin” >*°

buyuruldugunu iletiyordu. Bodylece Asim Bey’in Rus Sefir Carikof’tan aldigi
haberler dogrulanmisti. italyanlar Istanbul’da bu gelismeler yasanirken, Trablusgarp
cephesinde Hiirriyet Kahramani Enver Pasa, Paris Atasesi Fethi (Okyar), Tegkilati
Mahsusa kurucularindan Kusgubasi Esref ve Kidemli Yiizbasi Mustafa Kemal
(Atatiirk) gibi gonillii Tirk Subaylarmm orgiitledigi yerli halkin direnisiyle
karsilastilar. Sozkonusu direnis Italyan kamuoyu iizerinde Enver Zira Karal’in
deyisiyle “soguk dus etkisi” yapmisti. Italya isgal girisimiyle de bu cografya
tizerinde umdugunu bulamayinca diplomasi yoluyla emellerine ulagmayi denedi.
Kasim 1911 ve Nisan 1912 tarihleri arasinda diplomatik yoldan yaptig1 girisimler ile
Osmanli hiikimeti’nin baris teklifleri ortak bir paydada bulusamayinca herhangi bir

sonuc alinamads.3%°

307 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 192.

%8 fsrafil Kurtcephe, “Italyan Donanmasimin Canakkale Bogazim Gegme Tesebbiisleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13504.pdf, (09.09.2017), s. 299.

39 Sengiil Mete, “Trablusgarp Savasi ve Italya’min  Akdeniz’deki  Faaliyetleri”,
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/pdf/dergi8/c3_s8 sengul_mete.pdf, (09.09.2017), s. 268.

810 Karal, ss. 277-284.
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Osmanli Devleti ise bu siirecte i¢ siyaset sorunlariyla -daha sik- bogusmak
durumundaydi. Said Pasa hiikiimeti, Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin sert muhalafetiyle
karsilasmis ve 35. maddenin degistirilmesini  Ongoéren teklifini Meclis’ten
gecirememisti. Said Pasa hiikimeti bunun iizerine istifa etti. 1 Ocak 1912’de ise
yeniden Sadrazam oldu. Asim Bey de yeni kabinede Hariciye Nazirligi vazifesini
muhafaza etti. Bayur’un belirttigi gibi “Ikinci Said Pasa hiikiimeti birincisine kiyasla
¢ok az degistirilmistir, dolayisiyla bir hiikiimet gidip baskast gelmis degil ayni
sadrazam bir iki arkadagint degistirerek ayni kanun taslagini meclise getirmistir” 31
Ancak Said Pasa kabineyi teskil ederken arkadaslarin c¢oguna higbir sey
danigsmamisti. Kendi konagindaki goriismelerde Evkaf Nazir1 ve Harbiye Naziri ile
istisare ederken Asim Bey’i harigte birakmist1.3!? Asim Bey de bu duruma igerlemis
olmali ki Evkaf Nazin Hayri Efendi’yle ilerleyen tarihlerde kavgaya
tutusacaklardi.3'® Sadrazam “sefirlerin karismaya hakki yok” demek suretiyle
konuyu kapatmaya calisiyordu. Bununla birlikte tuhaf bir lisanla “heniiz dyle bir
karar yoktur” diyerek muglak bir tavir sergiliyordu. En sonunda sadrazamin
“hariciye memurlarinin secimine de miidahale etmesi” Hariciye Nazir1 Asim Bey’i
istifa girisimine sevketmisti.3!* Oyle saniyoruz ki imledigimiz pargalar Said Pasa’nin
“kararsiz ve ahenksiz” bir yonetim anlayisinda bulundugunun karineleridir.

Bu arada Asim Bey’in Said Pasa’nin yerine Sadrazam olma arzusu duydugu
seklinde tevatiirler ¢ikmisti. Evkaf Nazir1 Hayri Efendi’nin aktardigina gore Maliye
Nazir1 Cavid Bey’e “Memleketi kurtarmak isterseniz beni sadrazam yapiniz”
demisti. Yine giinlerden bir giin Adliye Nazirnt Memduh Bey’in Said Pasa’nin
hanesinden Asim Bey’le birlikte ¢ikmis; yolda Asim Bey’in Mehduh Bey’e,
“Benimle beraber calisir misin?” diye sormus ve Memduh Bey’in “Iste beraber
calisiyoruz” karsihigina Assm Bey’, “Hayir oyle degil, ben bir kabine teskil edersem
gelir misin?” yanitin1 vermisti.3’®> Bunun ne kadar dogru bir sdylenti oldugu Cavid

Bey’in giinliikleri ger¢eklemektedir. Cavid Bey giinliiklerinde Asim Bey, Talat Bey

811 Bayur, Cilt: II/Kisim: 1, ss. 239-242.

312 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 43-44.

313 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 64-65; Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s.224.

314 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 224.

315 Sevyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 55, 172.
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ve kendisi 1 Nisan 1912’de Sultan Resad’la yaptiklar1 bir goriismede, Said Pasa’nin
rahatsizligindan otiirii istifa edecek olursa yerine kimin getirilecegi mevzubahis
olunca, Asim Bey’in Sultan’a tavsiye edilmeyi pek arzuladigina deginmistir.3!®
Diisiincemize gore Said Pasa’nin hastaliginin ilerlemesi ve yasi goz Oniinde
bulunduruldugunda Asim Bey’in hiiklimette ikinci adam olarak sadrazamliga namzet
olmas1 normal karsilanmalidir. Ancak terazinin diger kefesinde hiikiimetin iiyelerinin
uyumsuzlugu ve ihtiraslar i¢inde ¢ekismeler yasamasi, dis politikanin ister istemez
gbzden kaybedildigini diisiindiirmektedir.

Hiikiimet i¢inde sadaret meselesinin gorisiildiigii hafta (1-10 Nisan 1912)
Asim Bey, Ingiltere’de yaygin gazetelerden biri olan “Daily Chronicle”a miilakat
verir. Amaci ise Ingiltere iizerinde “manevi baski” yaratmaktir. 31 Ekim’de Said
Pasa ile birlikte Ingiltere Disisleri Bakanligi'na yaptiklar1 girisim olumlu bir sonug
vermemisti. Zira Tiirk-Italyan Savasi’nda tarafsizligini ilan etmisti. Asim Bey buna
ragmen “Biiyiilk Gliglerden -en azindan- biri ile ittifak kurmanin yararli olacagi
ilkesiyle” Ingiltere’nin destegini almak gayesi izlemistir. Foreign Office iizerindeki
bu bask1 aym1 zamanda “agik¢a” aksi yonde tavir almalarini da giiglestiriyordu. 3!/

Daily Chronicle’ye verilen miilakat Italya’da da biiyiik yanki uyandirmustr.
Italyan gazetelerinden Milano’da 11 Nisan’da “Ingiliz Hiikiimeti Uzerindeki
Miisliiman Baskisi” baslhigiyla ¢ikan bir makalede “Tiirk Dugsisleri Bakani Asim
Bey’in The Daily Chronicle gazetesinin Konstantinopol’deki 6zel temsilcisine verdigi
dikkate deger réportaja burada biiyiik 6nem veriliyor” ibaresi bunun gostergesidir.
S6zii edilen roportajin metni eksiksiz olarak Italya’ya gonderilmis ve gazetelerin 6zel
sayilarinda basilmist:.3!8

Milano gazetesinin makalesine gore diger Italyan gazetelerinden “Corriere
della Sera”, The Daily Chronicle’in bagmakalesinin kisa bir 6zeti yazi hazirlandigi
sirada  ellerinde oldugundan acelecilik ~gostererek  Tiirkiye’'nin  Italya’nin
Trablusgarp’1 isgaline boyun egmesini salik veren basmakalesi hakkinda zevkle
yorum yaptigi ve Italya’nmn eylemine karsi savasin patlak vermesinden buyana en
israrli sekilde muhalif olan Londra gazetesinin, “gecikmis doniisiim” dedigi

durumunu goérmekten memnuniyet duydugu, ifade ediliyordu. Aksi takdirde

316 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, ss. 292-293.
317 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 655, Gomlek No: 5, Tarih: 1912 04 01.
318 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 655, Gémlek No: 5, Tarih: 1912 04 01.
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sozkonusu bagmakaleye “ge¢ doniisiim” veya herhangi bir doniisiim seklinde atif
yapmasmin zor goriindiigii belirtilmektedir. Zira yine italyan gazetelerinden “II
Secolo”m  Whitehall’daki (Londra’daki devlet mahallesi) Hindistan Ofisi
(Hindistan’dan sorumlu Bakanlik?) yoneticilerinden biriyle yapilan 6zel kose yazisi
rdportajina gore Hint imparatorlugu’nun iyi egitimli miisliiman niifusunun, Italya’nin
lehine Merkezi Yonetim (Ingiliz Hiikiimeti) tarafinda[n yapilabilecek] herhangi bir
iltimasa kars1 [ortaya koydugu] muazzam bask: yiiziinden Ingiliz Hiikiimeti’nin
utandiric1 bir duruma diistiigii iddia ediliyordu. Makalenin devaminda Hindistan
Ofisi yetkilisinin s6zlerinde oldugu gibi: “Londra’daki Merkezi Hiikiimet, ¢atismanin
alanint daha fazla sumrlamak icin en iist noktada ¢aba sarfetmesi yoniinde baskiya
maruz kaliyor; ve tipki Pers Meselesi’'nde Rus projeleri karsisinda giiclii bir tutum
almak zorunda hissetmis oldugu gibi Tiirkiye'ye karsi da diismanca olarak
yorumlanabilecek herhangi bir sekilde hareket” edemiyordu. Hindistan Ofisi
yetkilisinin réportajina bakilirsa, sadece kendi departmaninin degil diger hiikimet
ofislerinin de Ingiliz Imparatorlugu’nun her bir tarafindaki miisliiman
topluluklarindan gelen mektup ve telgraflarla basedemez durumda olmas1®*®, ittihate:
hiikkimetin i¢ politikada —siklikla bagvurdugu- yontemlerinden  “felgraf
propagandasi ’n1 dis politikada da devreye almis olabilecegini akillara getirmektedir.

Ingiliz ve italyan kamuoyunda anilan meseleler tartigilirken Italyan hiikiimeti
her acidan sikisip kaldiginin bilincindeydi. Barig onerileri kabul edilmeyen Giolitti
hiikiimeti, Said Pasa hiikiimetine Onerilerini zorla kabul ettirmek i¢in Once 24
Nisan’da Ege’deki Oniki Ada’yr isgal etmeye basladi ve 17 Mayis’a kadar siireci
tamamladi. Ancak Hariciye Nazir1 Asim Bey, Sadrazam Said Pasa’nin muhalefetine
ragmen Italya ile olasi barigin saglanabilmesi igin Trablusgarp’daki miisliimanlarin
bagimsizliginin korunmasi sartinda 1srarciydi. Asim Bey Hariciye Nazir1 oldugu ilk
haftalardan itibaren sulh yanlisidir fakat miislimanlarin bagimsizligi sartinin kabul
edilmemesine razi gelinmesi, onun diisiincesine gore bitirilmesi istenen savastan ¢ok
daha tehlikeli olan i¢ ayaklanma ve sarsintilara kapi acgardi. Said Pasa ise
“muhtariyet” verilmesi konusunda ikna edememesi iizerine Fransiz Biiyiikelgi
Bompar’a Asim Bey’den yakinarak: “Bazi nazirlarima en ¢ok Hariciye Nazirt Asim

Bey’e diisiincelerimi kabul ettiremiyorum (...) Asim Bey’e daha uysal duygular

319 BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 655, Gémlek No: 5, Tarih: 1912 04 01.
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veriniz (...) Bazi nazirlarim gen¢ ve gorgiisiizdiir, onlarda gerceklikleri sezme
veteneginden ¢ok aki diisiinceler vardir. Cetin olaylar gozleri oniine konulunca
kendilerini yiikselten ancak tartismanin devamini imkdnsiz birakan asildne sozlerle
karsilik veriyorlar (..) Bunlari inandirmak icin bana yardim edebilirseniz ¢ok
hoslanirim” demisti. Ote taraftan enteresan bir psikolojiyle, Astm Bey’in tezlerinin
cok saglam temelllere dayandigi itiraf edecekti. Anlasilmaktadir ki Said Pasa,
Asim Bey’in halkin saygi duymadigi bir baris1 Babiali’nin kabuliiniin dogru olmadigi
tezini diger bir ifadeyle “kamuoyu diplomasisi "nin gézardi edilemeyecegini aksi
takdirde iceride ve disarida prestij kaybma®?° ugranilacaginda hemfikir olmustur.32
Nitekim 18 Nisan’da yeni meclis toplanmistir. Meclis, meshur “sopali
secimler” sonucunda neredeyse tek renge biiriinmiistiir: Ittihat ve Terakki. Tam bu
sirada Italyanlar, barisa zorlamak icin Canakkale Bogazina saldiri girisiminde
bulunurlar. Italyan donanmasi sabah saatlerinde Canakkale Bogazi oOnlerine
gelmistir. iki ile ii¢c saat arasinda c¢atisma yasanir. Harbiye Nezareti’ne gonderilen
raporlara gore Tiirk tabyalarindan agilan ates sonucu Italyanlarin Varezo adh
kruvazorii batirilmists. Béylece Italyanlar zayiat vermis ve bogazi gecemeyince geri
cekilmek zorunda kalmislardi.3?? Italyan Basbakani Giolitti ise hatiratinda “Esasen
bizim ates agmamiza Tiirk makamlart kendileri sebebiyet vermislerdi” demektedir.
Kisacasi, asil amaglarmin Canakkale’ye ve Istanbul’a hiicum degil, Trablus’u isgal
girisimlerinde, Tirk hiikimeti’nin direnisine boyun egmediklerini ispatlamaya
calistiklarmi sdylemektedir.®? Zanmimiza gore Giolitti'nin bu sdylencesi, Tiirk
hiikiimeti’nin ayak direyen tutumu dikkate alindiginda, gayelerinin odak noktasin
vermesi bakimindan dogruluk pay1 epey yiiksektir.
Bu meyanda Sultan i¢in Said Pasa’nin vefati halinde yerine kimin sadrazam
olacag sorunsali ise saray mahfillerinde giindemi el’an mesgul etmektedir (28 Mayis
1912). italya ile savasin ¢ok ciddi bir tehtit yarattigi anda sadaret’in bassiz

kalabilecegi ihtimali anlasilan tedirginligi hat sathaya ¢ikarmaktaydi. Hariciye Nazir1

320 jttihat ve Terakki’nin Trablus iizerinde almacak herhangi bir yenilginin “diinya miisliimanlarini
ayaklandirmas1” ihtimalini dikkate almasina referans teskil eden durumlar i¢in bakiniz: Giovanni
Giolitti: Dénemin Italya Bagbakaninin Tiirk-Italyan Savasi’na Dair Hatiralari, ss. 124, 126.

321 Bayur, Cilt: 1I/Kisim: 1, ss. 129-132.

%22 fsrafil Kurtcephe, “Italyan Donanmasinmin Canakkale Bogazim Gegme Tesebbiisleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13504.pdf, (10.09.2017), ss. 306-307.

3%Giovanni Giolitti: Dénemin italya Basbakammin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralar:
Trablusgarp’1 Nasil Aldik?, Diin Bugiin Yarin Yaynlari, istanbul, 2012, (Giolitti:Dénemin Italya
Basbakanimin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralar1), ss. 115-117.
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Asim Bey ise Sadrazamin hasta ve zayif oldugunu beyan ediyordu.3?* Hal boyle iken
Said Pasa’nin Asim Bey’e yonelik manevras1 gecikmeyecekti. Rodos’ta italyanlarin
astiklar1 110 yasindaki bir ihtiyar hakkinda diplomatik tesebbiiste bulunulmamasini
kinayan tezkereyle karsilik verecekti.®”® Asim Bey, Said Pasa’nin kendisini tekdir
(azarlama) ve tahkir (asagilama) eden tezkeresini almisti. Asim Bey, bir giin sonra
(29 Mayis) Meclis-i Viikela’da (Bakanlar Kurulu) s6z alarak -bu durum izzet-i
nefsine dokundugu igin- cekildigini bildiriyordu.3?® Said Pasa ise tahkir etmedigini,
yazdig1 seylerin Asim Bey’in sahsina degil anilan eylemi gergeklestirenlere ait
oldugunu ve kendisine yapilan muamelenin kabul edilemez oldugunu, soyliiyordu.
Mahmud Sevket Pasa ve Talat Bey ise dis politikada biiyiik sorunlarin yasandigi bir
zamanda istifa etmenin “manasizlifina ve miinasebetsizligine” istinaden Asim Bey
nezdinde ricada bulunmuslar ve istifasin1 geri almaya ikna etmislerdi.®?’ Evkaf
Nazirt’nin anlatimina gore, Said Pasa odasina ¢ekildiginde “Ben bu adamla [Asim
Bey’le] yapamayacagim. Geldigi giinden beri ¢ektigimi ben bilirim. Necmettin Bey
bunu nereden basimiza bela etti. Care yok bari istifa edeyim” demisti.3?8

Oyle saniyoruz ki Said Pasa’nin “gayet tahkir edici surette yazdig1 tezkere”
esasinda Astm Bey’e yonelik bilingli bir tavir ve entrikanm iiriiniiydii.?*® Zira,
yasinin vermis oldugu kof gururun neticesi olarak, Trablus’a bagimsizlik verilmesi
planina kars1 ¢iktig1 ancak sonradan hak verdigi zamanda oldugu gibi, hem ortalig1
kizistiracak fikirler bildiriyor hem de hedefinin saptirildigindan serzeniste bulunarak
iste ¢cikmay1 planliyordu. Bayur’un, Said Pasa’nin agik ve kesin diisiince yapisindan

yoksunluguna getirdigi elestirel tabirle: “Imparatorluk icinde anarsi oldugu gibi

324 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 102-103.

325 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 367.

326 Seyhiilislam Urgliplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 105. Not: Maliye Nazir1 Cavid Bey ile Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin
hatirat ve giinliiklerinde Hariciye Nazir1 Asim Bey’in istifa girisimlerinin “bl6f’ten ibaret olduguna
deginilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 432; Seyhiilislam
Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri (1909-1922), s.
106.

327 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, ss. 367-370.

328 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), ss. 106-107.

39 Asim Bey’e yazilan tezkerenin “kiskirtict vasiflar” tasidigina yonelik savimiz igin bakiniz:
Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 105.
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onlarin beyinlerinin icinde de bir anarsi vardi”.3*° Asim Bey’in politikalarmin ise
Said Pasa’dan ve Ittihatcilardan ne derece ayristign yeri geldikge acgikliga
kavusturulacaktir. Nitekim Asim Bey’in politikalarinda profesyonel devlet
adamliginin karinelerinden “tutarlilik arzeden uzun vadeli hedeflerin” izlendigi
asagida verilen durumlarda goriilecektir.

Italya cephesinde ise Osmanl’y1 diplomatik kanallardan barisa ikna etme
stratejileri hala 6nemini koruyordu. Italyan Basbakan Giolitti, yine Italyan asill1 Sirp
Konsolosu Volpi’ye, Tiirk hiikimetinin nasil bir yol haritas1 belirledigini 6grenmesi
icin yetki vermisti. Volpi, 10 Haziran’da Istanbul’a ulast1 ve Tiirk hiikimeti’nin ileri
gelenleriyle miilakatlarda bulundu. Giolitti’nin tabiriyle “maltimath ve zeki bir
adam” olan Hariciye Nazir1 Asim Bey’le de goriismiis idi. Volpi’nin edindigi
intibaya gore Tiirk hiikimeti yetkilileri Italyanlarin adalar1 isgalinden endiseli bir
haleti ruhiye i¢inde bulunduklarini i¢in barig i¢in 6zverilerde bulunmaya hazirdilar.
Hariciye Nazir1 Asim Bey’in ise beynelminel (uluslararasi) konferansin meseleyi
uzatacagl fikrinde oldugu i¢in kisa ve hizli yapilabilecek baris1 tercih ettigini
sOyliiyordu. Yine Volpi’nin aktarimina gore Asim Bey, her iki vilayetin
“bagimsizligmi” éngdren bir anlasma taslag: iizerinde ¢alistigini beyan ediyordu.33
Sirp Konsolosunun ortaya koydugu bu ifadeler Asim Bey’in diplomatik vizyonundan
basindan itibaren sapma gostermedigi savimiza emsal teskil etmektedir,

Ne var ki, Bernardino Nogara’nin devraldigi miizakereler siirerken (16-30
Haziran) Tiirk hiikimeti {izerinde “manevi baski” yaratan miisliimanlar,
uyusmazligin stirdiiriilmesini tetikliyordu. Balkanlardaki Arnavutluk meselesi ve
Tirk hiikimetinin kendi i¢indeki buhrani ise anlagma i¢in atilabilecek adimlara karsi
biisbiitiin paravan islevi goriiyordu.®*? Maliye Nazir1 Cavid Bey’in aktarimina gore
Hariciye Nazir1 Asim Bey, bu tarihlerde (29 Haziran) usanmadan her firsatta
Sadrazam Said Pasa’nin ¢ekilmesi fikrini dile getiriyordu. Bu itibarla Said Pasa
kabinesi’nin mevcut patolojisini dig politikaya yansitmaya devam ettigi iddia
edilebilir.

Ote taraftan Trablusgarp miizakereleri iizerinde karsilikli agilimlarda

bulunulmaya el'an devam ediliyordu (1-5 Temmuz). Trablusgarp cephesinde

330 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 131.
331 Giolitti: Dénemin Italya Bagbakaninin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralar1, ss. 129-130.
332 Giolitti: Dénemin Italya Bagbakaninin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralar1, ss. 133-135.
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direnis¢ilerin mithimmatinin bittigine dair telgraflar merkez geldigi bir anda Said
Pasa hiikimeti zora girdigini anlayinca diplomatik yollardan hamleye gegti ve Prens
Sait Halim Pasa’nin Avrupa’da miizakerelerde bulunmasina karar verildi. Hariciye
Nazir1 Asim Bey ise sulh taraftar1 oldugu yineliyordu ancak bodylesi sikisik bir
donemde Ingilizlere miiracaat etmenin devletin ali menfaatlerine uygun
diismeyecegini dile getirmekteydi. Said Pasa kabinesinin biiyilk ¢ogunlugu Asim
Bey’in bu diisiincelerine katiliyordu.®®® Zira her ne kadar vaktinde Ingiltere’nin
hamiligine basvurulmussa da Biiyiik Giiclerin Osmanli Devleti’ne pek de hayirhah
bir tutum sergilemeyecegi artik iyice anlasilmisti. Askeri Kuvvet bakimindan
tilkenildigi bir donemde, meseleyi Biiyiikk Giiglerin tahkimine gotiirmek demek,
miizakerelerde miitekabiliyyet esaslarinin Osmanli Devleti lehine kullanilmasinin
miimkiin olmayacagi anlamina geliyordu. Esasen Osmanli Hariciyesi’nin her tiirlii
barig girisimine ragmen miizakereleri uzatmasinin 6biir nedeni de Biiyiik Giliclerin
miidahalesi ve ¢abuk bir barisin gerceklesme ihtimalinin sonuglarina karsi siiphecilik
havasimin hiikiim siirmesiydi.®** Bu nedenle ilk etapta Italya’yla goriismeyi
yegliyorlardi.

Istanbul cephesine geldigimizde ise kabine igindeki kutuplasmalarin
miitemadiyen artti1 goriilmektedir (7-14 Temmuz). Hariciye Nazir1 Asim Bey kendi
evinde Cavid Bey, Talat Bey ve Nazim Pasa ile toplantilarda bulunuyordu. Cavid
Bey’in anlatimmna goére artik mevcut kabine ile yola devam edilemeyeceginden
cekilmesinin gerekliligini soyliiyordu. Nazim Pasa da Said Pasa ile calisgamayacagi
fikrinde oldugu i¢cin Asim Bey’le, yeni kabinenin kurulmasi yolunda mutabakat
zemininde bulusmuslardi.3® Bahriye Nazir1 Hursit Pasa da bu fikirleri siddetle
destekliyordu. Oyle samiyoruz ki Asim Bey dis politika kararlarmin veto
edilmesinden dolay1r son raddeye gelmisti. Said Pasa’nin darbimesel haline gelen
kararsizlig1 bunda biiyiik rol oynamaktaydi.

Ittihatgilarin  muhaliflerinin dayanagi seklinde bilinen Nazim Pasa’nin
Harbiye Nazirligi’n1 kabul etmek i¢in 6ne siirdiigii dordiincii sart iizerinde ¢ikan

pliriiz hasebiyle baska bir nazir aramaya baglanmisti (11-13 Temmuz). Babiali’deki

338 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 117-121.

334 Bu hiikme referans teskil edecek bir vesika olarak bakimz: BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No:
655, Gomlek No: 5, Tarih: 1912 04 01.

3% Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, ss. 423-424.
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toplantida, Hariciye Nazirt Asim Bey ise “kabinenin istifa etmekten baska ¢aresi
kalmadigin ¢iinkii durumun pek vahim oldugunu” son kez soyliiyor ve Bahriye
Nazir1 Hursit Pasa gibi simalar da arka c¢ikiyordu. Evkaf Nazirinin gilinliiklerinde
belirtildigi {lizere kabine biitiinliyle bu sikki desteklemisti. Ancak Mahmut Muhtar
Pasa’nin Harbiye Nazirligi’na sicak bakmasi hemfikir olunan istifa kararindan
doniilmesine neden olmustu. Sadrazam Said Pasa ve Hariciye Nazir1t Asim Bey bu
sebepten otiirti 15 Temmuz 1912°de Meclis-i Mebusan’da kendilerine giivenen bir

konusma yapmuistilar.33® Hariciye Naziri’nin nutkunda gegen su satirlar;

“Bakanlig iistlendigim zaman... simdiki savas ilan olunmus, bitecek
zannettigimiz savas, on aya yakin devam ediyor. Evet, kan, Osmanl kam
dokiiliiyor. Savasin dogal sonuglarindan olan vaziyet ve vaziyetin tepkisi ile
toplumsal hayatimizda, reddedilemez, hissedilen bir sikinti var. Fakat
savas[mak] saka degildir. Eger bu savag, bazilarimin dedigi gibi her ne suretle
olursa olsun baslangicinda bitirilmis olsaydi dokiilen o sanli, o temiz kan yerine
bugiin gozyaslart dokecektik. O giin savastan cekinseydik, bugiin, Allah bilir,
kag diisman karsisinda bulunacaktik. Hakkini kani ile, cani ile savunmaya kesin
olarak karar vermeyen bir millet, efendiler, yasamak hakkina sahip degildir.
Yasamak icin giilerek olebilmek lazimdir. "

reelpolitikle bagdasan tezlerdi. Bunun ne kadar dogru oldugu savimiza daha
yukarilarda deginilmisti. Biiylikel¢i ve Tarih¢i (Ordinaryus) vasiflariyla alaninda
uzman biri olmasi bakimindan gorislerine biiyiikk 6nem atfettigimiz Bayur’un
“Onlara (baska uluslara) bir tirlii bagimsizlik veya genis ozgiirliik vererek onlart
devletten ayri birer varlik yapmak, bunu bir ilkenin yiiriitilmesi bi¢iminde ortaya
atmak ve Tiirklere ulusal sinirlart icinde kendi baslarinin ¢aresini aramak imkanini
vererek onlari biitiin 6biir uluslarin ¢ikardiklar: dert ve sikintilardan kurtarmak belki
Tiirkliik igin en hayirlisi olurdu ve devleti hem Trablus hem de yaklasan Balkan
savast yikimlarindan kurtarirdi.” bigiminde sarfettigi sozler, Hariciye Nazir1 Asim
Bey’in “diplomasi vizyonu” ile bagisiklik kazanabilir nitelikleri ¢ok yiiksek oranda
haizdir. Buradan istidlal ediliyor ki, eski ve yeni diplomasi yontemleri (Osmanli’dan
Cumhuriyet’e) belli anlayislar ve ilkeler cercevesinde islerlik gdstermektedir.3%

Diger bir ifadeyle diplomasi belli kosullarin vesayeti altinda “6zgiin

3% Bu hiikme referans teskil edecek giinliik ve galisma olarak bakimz: Cavid Bey: Mesrutiyet

Ruznémesi, s. 433; Bayur: Cilt: I/Kisim: 1V, s. 216-217.
37 MMZC, C.2, inikad: 33, 2 Temmuz 1328, s. 321.
338 Amiyane tabirle “akln yolunun bir olduguna” isaret etmektedir.
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kendilikler ”(entite)’in uygulanmasini dayatmaktadir. Bu baglamda Hariciye Naziri
Asim Bey’in diplomasi anlayisindaki “yiiksek haklilik payinin”, Girit’e bagimsizlik
tanima teklifinin askida bekletilmesi hadisesinde oldugu gibi, Sadrazam Said
Pasa’nin layezal (bitimsiz) ve indirgenemez kontrastlarina kurban gittigini -diger
nedenlere ilaveten- iddia edebiliriz. Buna karsilik ittihatgilarin ve Asim Bey’in
alimamayan kararlarda “ihtiyatli tutumunun” hissesinin varliginm1 yadsiyamayiz.
Ancak, bu tutumun ‘“zannedildigi Ol¢iide beyhude olmadigina” daha Once
deginilmisti. Balkan ittifaklari boliimiinde tekrar {izerinde durulacaktir.

Nitekim Sadrazamin ve Hariciye Naziri’nin nutuklarindan bir giin sonra
Nazim Pasa’nin ve Mahmut Muhtar Pasa’nin Harbiye Nezareti teklifinin kabuliine
kostuklarina sartlarin kabul edilemez taraflarina kani olundugu cihetle kabine tam bir
sukut-1 hayale ugramisti. Bahriye Nazir1 Hursit Pasa’nin, kendisinin cebren Harbiye
Nezareti vekaletinde bulunduruldugunu sdylemesiyle gorevlerinden istifa etmesi,
tistelik kabinenin iktidardan cektirilmesi yoniinde padisaha ve meclise tavsiyelerde
bulunmasi Sadrazami kizdirmisti. En sonunda Said Pasa istifasini kararlastirarak 17
Temmuz 1912°de bunu saraya gondermisti. Sultan ise yeni kabine kuruluncaya degin
sabik kabinenin vekaleten gorevde kalmasini irade buyurmustu.3%

Bu noktada iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir diger olgu ise
Hariciye Nazir1 Asim Bey ile Ittihatcilarin aslinda pek de seffaf olmayan goriis
farklarinin belirgin tonlar kazanmasidir. Cavid Bey’in kabinenin istifasinin biitlin
mesuliyetini Hursit Pasa ve Asim Bey’e baglamasi dikkate degerdir. Giinliiklerinde
bu durumu “Bir blof’iin kurbant olduk. Bizimle his ve hem fikir olmayan adamlarla
tesrik-i mesd'i etmenin cezasimi ¢ektik: Mahmud Sevket, Hursit, Asim...” bigiminde
izah edisi, Asim Bey’in ne derece Ittihatg1 sayilabilecegini belirleyebilmek igin
yeterli doneyi bagislamaktadir.34

Saray ve Babiali ¢evrelerinde bu gibi kirilmalarin (buhranin) yasandigi bir
siiregte Italyanlar, Amiral E. Millo komutasindaki sekiz savas gemisinden kurulan
donanmay1 Canakkale Bogazin1 gegmek igin gondermisti (18-19 Temmuz). Temel
maksatlar1 onceki gegme tesebbiislerinde oldugu gibi Tiirk hiikiimetini barisa

zorlamakti. Ancak Italyan donanmasmin saldisi, Bogaz tabyalarmin atesiyle

39 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 434; Seyhiilislam Urgiipli Mustafa Hayri Efendi’nin
Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri (1909-1922), s. 134.
340 Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s. 435.
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piiskiirtiilmiistii.®*! Hariciye Nazirt Asim Bey ise Osmanli elgilerini bu olay
karsisinda bilgilendirmisti. Ozetle, bogazlarin kapatilmasi gerekiyorken askeri
tedbirlerin attirilmasinin yeterli goriildiigii bildirilmisti.*?

Bu sirada Lozan’daki gizli baris miizakereleri devam ediyordu. Ne var ki Sait
Halim Pasa, Italyan murahhaslarin adalarin ilhak edilebilecegi minvalinde gériisler
beyan etmesi iizerine miizakerelerde tepkili bir yaklasim sergilemisti (19
Temmuz).®*® Neticede, Lozan’daki goriismelerden bir verim alinamayinca Sait

Halim Pasa 28 Temmuz’da geri dénmiistii.>**

3.2.3. Trablusgarp Savasi’nda Asim Bey’in Rolii’niin Degerlendirilmesi

Hariciye Nazir1 Asim Bey, Trablusgarp Savagsi basladiktan daha sonra
hiikiimetin dig islerini tistlenmisti. Goreve geldigi andan itibaren son haddine kadar
izledigi diplomaside insicamini (tutarlilik) birtakim niianslar disinda muhafaza

7! ilkesine bagl kalarak esnek

etmistir. “Dugisleri radikalizmin yeri degildi
diplomasi ylirittiigii soylenebilir. So6zgelimi, Trablus politikalar1 daha riiseym
(embryo) halindeyken italya ile baris yapmanin gerekliligini savunmustu. Savasa son
ana kadar devam edisleri kendi ifadesiyle “Diismanin baris icin kostugu sartlarin
kabule deger olmamasi”3*® kaynakliydi. Kabule degerligin kistas1 ise diplomasideki
“ver ki vereyim” ile “miitekabiliyyet” esaslar idi. Trablus ve Bingazi’nin miisliman
halkinin hassasiyetlerinin hi¢e sayilmasi diger miisliman ve etnik unsurlarin bam
teline dokunacagindan veya kigkirtacagindan Said Pasa hiikimeti ve Hariciye Naziri
Asim Bey kacinilmaz olan savasi uzatmayi yeglemislerdi. Zannimiza gore boylesi
olaganiistli kosullarda ani karar vermek suretiyle hizli bir barigin tesisine gidilmesi
zaten Tiirk hiikiimetinin biitiin prestijini sarsabilirdi. Ustelik serian yapilabilecek

baris miizakereleri karsi tarafin elini giiclendireceginden, masada daha biiyiik

kayiplar verilebilirdi. Italya’nin ve Osmanli’nin savas siiresince karsilikli olarak

341 Karal, s. 285.

%2 fsrafil Kurtcephe, “Italyan Donanmasimin Canakkale Bogazim Gegme Tesebbiisleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13504.pdf, (12.09.2017), s. 312.

343 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 133; Giolitti: Dénemin Italya Bagbakaninin Tiirk-Italyan Savasi’na Dair
Hatiralari, ss. 143-144.

34 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 133.

$5“Derler ki iyi bir dig siyaset ii¢ sifat tasimalidir: Cok yonli, esnek ve tutarl olmalidir!” (Zeki
Kuneralp, Sadece Diplomat: Amlar-Belgeler, Isis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 44.

36 MMZC, C.2, inikad: 33, 2 Temmuz 1328, s. 321.
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temaslart kiiltive etmeye c¢abalamalari, kuskusuz iki tarafin da yiprandiginin
ipuclarin1 sunuyordu.®*’ Nitekim Sadrazam, Hariciye Naziri’na baslangicta karst
cikmisken sonradan “Memleket para ile satilmaz!**® diyecekti. 15 Temmuz 1912
tarihinde Meclis-i Mebusan’a verdikleri demeclerinde “harpten kacinmamis olmanin
onurunu” tagidiklarina yonelik ifadelerde de politikalarinin ayni potada bulustugu
goriilmektedir.

Sonug olarak, Hariciye Nazir1 Asim Bey mensup oldugu hiikiimetinin Meclis-
i Mebusan demecini verdigi giiniin hemen ertesi istifa etmesi iizerine italya ile savas
ve barig konularinda yapabilecekleri fazla bir sey kalmamisti. Said Pasa hiikimeti
yerini Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetine birakacakti (21/22 Temmuz 1912).
Nitekim Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti Italya ile 15-18 Ekim 1912°de Usi Baris
Antlasmasi imzalayarak Trablusgarp ve Bingazi’ye bagimsizlik verdi. Bdoylece

Osmanli-italya Savas1 son buldu.®*°

3.3. BOGAZLAR MESELESI

3.3.1. Genel Durum:

Osmanli ile Italya arasindaki Trablusgarp savasi’nin baslamasindan kisa bir
stire sonra Canakkale Bogazi yabanci bandiral1 biitiin ticaret gemilerine kapatilmisti.
Tiirk hiikimetince tatbik edilen bu karara ilgili devletler protesto ile karsilik
vermistiler. Bogazlarin kapatilmasinin ekonomik bakimdan en biiyiikk zaran
Rusya’nin ticaretine yansimisti. Rus c¢ikarlar1 bu durumun siiratle ¢oziilmesini
gerektiriyordu. Nitekim “Bogazlar rejimi’nin degistirilmesi icin Istanbul’daki

Biiyiikelgileri vasitastyla dnemli gayretler gosterecektiler.®*

347 Karsilastirmak igin bakiniz: Ugarol, ss. 427-428.

38 Tunaya, ittihat ve Terakki Bir Cagin Bir Kusagin Bir Partinin Tarihi, s. 128.
349 Ucarol, ss. 428-429.

350 Kurat, s. 161.
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3.3.2. Bogazlar Meselesi’nde Hariciye Nazir1 Asim Bey

Tiirk-Italyan Savas1 ¢iktiginda Rus Disisleri Bakan1 Sazanov hasta idi. Bu
nedenle Disislerine yardimcis1 Neratov vekalet ediyordu. Neratov’un dis politikasi
ile Istanbul’daki Rus Biiyiikelgi Carikov’un Bogazlar iizerindeki stratejileri
bagdastyordu. Rus Disisleri Bakan yardimeisi Neratov sdzkonusu uyuma yonelik bir
girisimde bulunmustu. 2/15 Ekim 1911°de Carikov’a bir talimat gondermis ve
Osmanli hiikiimeti ile 6zel mahiyette goriismeler yliiriitmesi kaydiyla Bogazlar
lizerinde yeni bir mutabakata varilmasi istenmisti. Carikov ise talimat {izerine 12/25
Ekim 1911 tarihinde Sadrazam Said Pasa’ya, tarihsiz ve numarasiz olarak bir

muhtira vermisti. Muhtira Rusya’nin Bogazlar hususundaki talepleri iceriyordu.®®!

52. Ingiltere ve

Ustelik bu taleplerden kendi devletinin haberinin olmadigmi®
Fransa’nin bilgilendirildigini ancak miizakerelerin gizliliginin ikili iligkilerin sithhati
acisindan sakli kalmasini arzu ettiklerini bildiriyorlardi. Fransa bir dereceye kadar
bilgilendirilmisti. Ingiltere’yle ise temasa gecilmis degildi.**® Goériiliiyor ki Rus
diplomasisi Osmanli’ya yonelik entrikaci bir yontemle mukabele ediyordu.

Sadrazam bu muhtiradan Hariciye Nazirt Asim Bey’i hizli bi¢imde
bilgilendirmisti. Asim Bey ise Ingiliz elgisi ile goriistiigiinde Rus isteklerinden
habersiz gibi davrandi. Ingiliz elgisi Lowther’a Ruslarin Bogazlar iizerindeki
istiyaklarinin bazi cevrelerde sdylenti (rivayet) biciminde dolagtigin1 ve sayet bir
talepte bulunurlarsa nasil bir tavir takinacaklarmi sordu.®®* “Séylenti” ibaresini
kullanmas1 sinama amagl olup basit diplomatik yontemlerden sayilabilir.®>® Istitrat
etmek gerekirse, Said Pasa’nin Asim Bey’i haberdar ettigine yonelik bilgiler birincil
ve ikincil kaynaklarda belirtilmemis olsaydi,“saflikla” itham edilmesine yeniden

gerekce olusturacakti. Buradan bir kez daha anlasilmaktadir ki devrinin diplomatik

%1 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin aktarima gére Rusya’min Bogazlar iizerindeki
taleplerinin esas1 sudur: “Iki devlet arasinda bir itilaf husule gelmesi ve Karadeniz [Istanbul] Bogazi
ile Akdeniz [Canakkale] Bogazi'nin Rusya savas gemilerine agik tutulmasi ve buna karsilik Rusya 'nin
Osmanli Devleti’'ne dostluk géstermesidir”. (Seyhiilislam Urgiipli Mustafa Hayri Efendi’nin
Mesrutiyet, Biiylik Harp ve Miitareke Giinliikleri (1909-1922), s. 78.)

%2 Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 78.

%3 Kurat, ss. 161-162.

354 Kurat, s. 164.

3% Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 141.
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lisanina ve tekniklerine hakim olmadan yapilacak her degerlendirme eksik veya
hatal1 olacaktir.

Lowther araciligiyla Ingiliz hiikiimeti’nin “niyetini berraklastirmaya” ugrasan
Asim Bey diger taraftan yoneltilmis emel ve istiyaklar karsisinda yalniz birakildiklari
takdirde Tiirkiye’nin Ruslara “evet” yanitin1 vermekten baska caresi olamayacagini
soyliiyordu.®®® Oyle saniyoruz ki Asim Bey seleflerine ve en ¢ok da Mustafa Resit
Pasa’ya nazire yaparcasina (Oykiiniircesine) Ingiltere’yle iliskileri iyimser bir
cerceveye sigdirmak i¢in elinden geleni yapmistir. Sozii edilen son temasinda
yoneltilmis Rus emel ve istiyaklarina kars: ingiltere’yi kdseye sikistirarak destegini
koparabilmeyi denemistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Ruslarin ¢izdigi taslaga gore
hazirlanmis bir antlagsmay1 imzalayacak yetkilinin “Vatan Haini” kabul edilecegini
itiraf ediyordu. Imledigimiz bu parca Asim Bey ve dahil oldugu hiikiimetinin gérev
stiresince “eylem veya eylemsizlik planlarin” dogrudan yonlendiren amillerin
baslicasidir. Zira ittihateilar “kurtarici olmak” iddiasmi tasidiklari icin halkin
hassasiyetlerini uyandiracak adimlar1 atmaktan daima kaginmislardi.

Hiikiimetin dis politikasin1 yoneten Said Pasa ve Asim Bey, Rusya adina
Carikov tarafindan verilen muhtiranin gergek niyetini biitiiniiyle anlamiglardi. Dig
politikada yalmizligr siiregiden Tiirk hiikiimeti’nin Rusya’nin kusku uyandiran
teklifleri karsisinda yiiksek kaygi duymaktaydi. Hariciye Naziri’min Ingiltere’den
destek alma amaci endiselerin savusturulmasi ve olasi tehtitlere yonelik caydiriciligin
ikame edilmesine yaslaniyordu. Ote taraftan Rusya diplomasisi olan bitenin
farkindalig1 icerisinde Osmanli Devleti’nden taviz koparabilmek i¢in “yeni ve resmi”
muhtira sunmaya karar vermisti. Said Pasa’ya verilen gayri-resmi muhtirada ufak
degisikler yapilarak Asim Bey’e resmen deklare etmislerdi (27 Kasim 1911).
Ozetlemek gerekirse yeniden tanzim edilen [dordiincii] maddede ‘“Bogazlar
meselesi’'nin iki devlet arasinda goriisiildiikten sonra Bogazlar antlagmasina taraf
olan devletlerin de haberdar edilecegi "nin alt1 ¢izilmekteydi. Diisiincemize gore
Osmanli Devleti'ni razi edebilmek adina Ittihatgilart daha fazla iirkiitmek
istemediginden muhtiranin maddelerinde degisiklik yoluna gidilmisti.®’

Rusya icin Ingiltere disinda kalan diger Biiyiik Devletlerin tutumu da énem

arzediyordu. Bilhassa Almanya ve Avusturya’nin Bogazlar iizerindeki Rus

%56 Kurat, s. 164.
357 Kurat, s. 165. Karsilastirmak icin bakimiz: Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 139.
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taleplerine  muhalefet edebileceginden endise duyuluyordu. Bununla birlikte
tahminler Almanya’nin bu konuda zorluk g¢ikarmayacagi yoniindeydi. Ne var ki
Asmm Bey Ingiltere’nin somut bir miizaheretini gdremeyince Almanya’nin miidahil
olmasina ¢abalayacaktl. Kusku yok ki Rusya’nin taleplerine karst duydugu “derin
kaygilarmi” Almanya’nin Istanbul’daki Biiyiikelgisi Marschall ile siklikla
paylasiyordu. Marschall ise Carikov’un muhtirasindan habersizken dahi Almanya’y1
Tirkiye’nin Rusya’dan gelebilecek tehlikelere yonelik huzursuzluga kapildigini
bildirmekteydi. Hariciye Nazir1 Asim Bey, Marschall’in hassasiyetlerine dokunmus
olmalidir. Zira Marschall, Alman Disislerini (The Wilhelm-Strasse) kendisine
yapilan ihtarlara ragmen raporlarinda Tiirk hiikkimeti’ne destek ¢ikilmasi gerektiginin
elzem oldugunu her defasinda bildiriyordu. Esasen Asim Bey’in, fikirlerini Alman
Biiyiikel¢i’ye empoze ettigi iddia edilebilir. Marschall’in Asim Bey’le yaptigi
miilakatlardan sonra Alman Disisleri Bakani Kiderlen-Vahter’a ondan bahsederek
“Almanya’min sark siyasetinin de mahvolacagini” sdyledigini ilave etmesi
tahminlerimize gerek¢e olusturmaktadir. Nitekim Marschall’in “Asim’in korkular:
hi¢bir vechile abartili degildir” tabiriyle savunma yapmasi, Asim Bey’in Alman
Biiyiikel¢i iizerinde azimsanamayacak tesir biraktigmin agik bir delilidir.3%®

Hal boyle iken Ingiltere’nin de muglak siyasetine karsilik Asim Bey, Londra
Biiyiikelgisi Tevfik Pasa aracilifiyla verdigi tezkereye statiikoyu fazla sarsmayacak
nitelikte yamt verilmisti. Kisaca “Ingiliz harp gemilerine de aym haklar
taninacaksa” Ruslarin isteklerine kars1 gelinmeyecegi bildiriliyordu. Zannimiza gore
Ingiltere “ince diplomasi” ydntemiyle taraflara mukabele ediyordu. Rusya’nin
boylesi bir sarti “kabul edilebilir” olarak tanimlamasi miimkiin degildi. Zira
Ingiltere’ye Karadeniz’e kolaylikla agilabilme imkaninin taninmasi Rusya’y1 olasi
Ingiliz miidahalesine agik hale getirebilirdi. Akdes Nimet Kurat’in tabiriyle:
“Rusya’min  bu tesebbiisten yiizlerini  gozlerini  bulagtirmadan  siyrilmasi
icabedecekti”. Babiadli 1yl bir zamanlamada bulunarak Carikov’'un muhtirasina
“olumsuz yanit” vermisti. Rusya ise geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Osmanli’ya
acabilecegi savasta Almanya ve Ingiltere’yi karsi cephede bulma ihtimalinden

cekinmisti. Iste, Asim Bey’in 1841, 1856 ve 1878 antlasmalarina yaslanarak

3% By hiikme &rnek teskil edecek bir kaynak olarak bakiniz: Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 164-165.
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Bogazlar konusundaki tehtitleri bertaraf etmeye yonelik girisimleri “denge
politikast ’nin tiriiniyd.

Rusya Carikov araciligiyla siirdiirdiigli Osmanli diplomasisinin fiyaskoyla
sonuglanmasi iizerine bunu basit yontemlerle oOrtbas etmek istedi. Rus Disisleri
Bakan1 Sazanov hasta idi ve gliya Carikov’un muhtirasindan “resmen” haberi yoktu.
Dolayisiyla Carikov, Rus Disislerinden bagimsiz bir diplomatik girisimde
bulunmustu. Halbuki Sazanov, iilkesinin baskentine dondiigiinde Ingiltere’nin
kurnazca tutumundan ve Osmanli’nin red yanitindan bilgi sahibi olmustu. “Le
Matin” gazetesine verdigi miilakatta bildigini agik¢a inkar etmisti. Kurat’in ifade
ettigi gibi: “Diplomatik tarihte emsaline az rastlanir bu inkar, aslinda Rusya’nin
hem zaafi hem de diplomatik basarisizligimin bir ifadesi olmustu”. Sonug olarak bu
basarisizlik Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Carikov’un omuzlarina yiikletilmisti.
Oyle ki Carikov’un istanbul’dan geri ¢agrilmasi (¢ektirilmesi) Rusya hariciyesinin
meseleyi siiratle kapatma gayesinin gostergesidir.>*

Carikov, sahsi hirslarimi, “bir dereceye kadar” Bogazlar meselesine
karistirmist1. Rusya’nin tarihi amacina nail oldugu takdirde yeni bir “Hiinkar Iskelesi
Anlasmasi” imzalamigcasina itibar kazanmayi iimit etmig olmalidir. Carikov’un her
ne amagla olursa olsun Tirk hiikimeti’nin ileri gelenlerini rahatlikla
“aldatabilecegini” diisiinmesiyle icra ettigi politikasi, Said Pasa’nin ve Asim Bey’in
“ehliyetsiz idareciler” olmadigin1 idrak edememesine bagli bicimde akamete

ugramistr. 30

3.3.3. Bogazlar Meselesi’nde Asim Bey’in Rolii’niin Degerlendirilmesi

Hariciye Nazir1 Asim Bey’in Bogazlar Meselesi’nin kendi ddneminde
yeniden belirmesi lizerine izledigi diplomasi yontemlerinde herhangi bir
olagandisiliga rastlanmaz. Tipki 6ncellerinin (seleflerinin) boylesi tehtitler karsisinda
yaptig1 gibi uluslararast mekanizmalar1 harekete gecirmeye ¢abalamigstir. Muvaffak
da olmustur. Oncellerinden gdstermek gerekirse Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa
ornek olarak verilebilir. Kirim Savasi 6ncesinde Rus Biiylikel¢i Mengikov Babiali’ye

Rus taleplerini igeren nota vermisti. ilber Ortayli’nin deyimiyle “Usta bir diplomat

359 Kurat, s. 168.
360 Kurat, ss. 168-169.
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olan Mustafa Resit Pasa ise Ill. Napolyon'u ikna etmeyi bagarmisti”. Fransa’yi
Kirim Savasi’na siiriikleyen iknasindan dolayi III. Napolyon, “Beni dolandirarak
Fransa’yi pahali bir savasa soktu” diyecekti.®®! Hariciye Nazir1 Asim Bey’in
manevrasit da buna nispeten benzeyen giiclii vasiflar tagimaktadir. O, diplomatik
girisimlerle Biiyiik Giigler’i yonlendirebilmisti. Nitekim Ingiltere’nin zimni destegini
saglamaya ve Almanya’nin edilgen tutumunu degistirmesine vesile olmustu.

Asim Bey’in, Rus emel ve istiyaklarinin yoneltilmesine diplomatik bigimde
verdigi yanitlar, Yeni Osmanlilarin “Ruslart Avrupa’dan getirttigimiz cimbizlarla
vakaladik” sOylemi ile yine seleflerinden Fuad Pasa’nin “Giiciimiiz onlarin
anlasmazliklarinda sakli”’®% tabirinin adeta tecessiim etmis halidir. Asim Bey’in
izledigi politikanmn Tiirk-Italyan Savasi’nin yasandigi devirde Rus tehdidini gegici
stireyle de olsa savusturdugu i¢in Osmanli’nin kalbgahina derin bir nefes aldirdig:
sOylenebilir.

Nitekim bu asamadan sonra Ruslar “Balkan Ittifaki”’n1 hizlandirma hamlesine

gececeklerdi. %

3.4. BALKAN iTTiFAKLARI

Balkanlar 20.yiizyilin basinda siyasal ve toplumsal bazda olduk¢a kaotik bir
yap1 arzediyordu. “Biiyiik Gligler’in bu siyasi ve etnik cografya {izerindeki ¢ikarlari
ise kaotik diizenin olusumunda etkili rol oynamaktaydi.

“Dogu Sorunu”nun sarsintili bir asamaya girdigi bu donemde Balkan
Devletleri ¢dkmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu vaziyetten
faydalanmak i¢in harekete ge¢mek diisiincesindeydiler. Berlin antlagsmasiyla
¢oziilemeyen “Makedonya Sorunu” dahilinde akibeti belirsiz olan Rum, Sirp, Bulgar
gibi toplumlar1 kendi egemenlikleri altina almak gayreti gosteriyorlardi. Bununla

birlikte asil hedefleri bir biitiin olarak Balkanlar1 elde etmekti.

%1 flber  Ortayl, “Kenize ~ Murad'm  Basma  Gelen”, Milliyet, 04.10.2009,
http://www.milliyet.com.tr/kenize-murad-in-basina-gelen/ilber-
ortayli/pazar/yazardetay/04.10.2009/1146109/default.htm, (14.09.2017).

%2 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi (1774-1912), Cilt: 5, yay. haz. Erhan Afyoncu,
cev. Niliifer Epceli, s. 408.

363 Bayur, Cilt: II/ Kisim: 1, ss. 167-170.
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Gelgelelim Balkan Devletleri’nin din-mezhep gibi nosyonlarin etkisiyle
varolan bdoliinmisliigline siyasi etmenler de eklenince uyusmazligin derecesi
arttyordu. Bu baglamda 1912 yilinin ilk ¢eyre§ine kadar ittifak kurmakta basarili
olamadiklarini sdylemek miimkiindiir.3%*

Osmanli Devleti ise Balkan Devletleri arasindaki ittifak miizakerelerinin
varligindan ve askeri-siyasi ittifak antlagsmalar1 yapildigindan vaktinde haberdar
olamamist1. Balkan ittifaklarma dair Osmanli’nin diplomatik temsilciliklerinden
Hariciye Nezareti’'ne gerekli bilgi akisinin saglanamamis olmasinin biiyiikk bir

zafiyetin tecellisi oldugunu ifade etmek gereklidir.

3.4.1. Sirp-Bulgar ittifaki

3.4.1.1. Genel Durum

Sirp-Bulgar ittifaki meselesinde goriismeleri ilk bagslatan taraf Bulgarlar
olmustur. Makedonya’nin ve Osmanli’nin i¢inde bulundugu karmasik siirecin ise
Bulgarlar1 ve Sirplar tesvik ettigi sdylenebilir.

Diger taraftan sozii gecen ittifakin kurulmasinda Rusya’nin biiyiik rolii
vardir. Bu baglamda Rusya’nin Bulgar-Sirp uyusmasi yolundaki etkinliklerini iki
asamaya ayrilmaktadir: Birincisi Ekim’den Aralik (1911) basma kadar olan siire
zarfidir. Bu asamada Ruslar Bogazlar meselesini kendi lehine ¢6zebilmek amaciyla
girisimlerde bulunmakta oldugu i¢in Bulgarlar1 Osmanl karsit1 bir siyaset izlemekten
veya en azindan bunu ag1ga vurmasindan men etmektedir. Ikinci asama ise Araligin
ortalarinda Ruslarin, Bogazlar meselesi lizerinde Osmanli’dan taviz koparamayacagi
anladigindan itibaren Sirp-Bulgar ittifakina yesil 151k yakmasidir.

Netice itibariyle Sirp-Bulgar goriismelerine Osmanli’nin, Trablusgarp
Savasi’na girmesi vesilesiyle firsat dogmus; Ekim/Kasim 1911°de her iki devlet
yetkileri miizakerelere baslamis ve nihayetinde Mart 1911°de bir Dostluk ve Ittifak

Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Birinci Balkan Savasi’nin ilk tohumlar1 atilmistir.3¢°

364 Ucarol, ss. 429-430.
365 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 197-198, 214.
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3.4.1.2. Sirp-Bulgar ittifaki Meselesi’nde Asim Bey

Asim Bey’in, Sirp-Bulgar ittifaki meselesinde payina diisen iddialar, Hariciye
Nazirhigr gorevi siiresinde Balkan Devletleri arasinda meydana gelen ittifak
goriismelerine dair gerekli istihbaratlar1 vaktinde alamadigi daha dogru bir ifadeyle
“hi¢ alamadig1” sayiasindan miilhemdir.*®® Bir bagka sorunsal ise Sirplar’in
Bulgarlara karsi bir ittifak antlasmasi Onermesine ragmen Osmanli Devleti’nin
Hariciye Naziri’nin ve dolayisiyle Babidli’nin hi¢bir adim atmamis oldugudur.
Osmanli-Sirp-Bulgar denklemindeki iligkiler baglaminda anilan sorunsal, Osmanli
diplomatlarinin bakis acistyla irdelenmeye ¢alisilacaktir. Buna yonelik olarak
Hariciye Nazirn1 Asim Bey’e Balkan temsilciliklerinden gelen istihbaratlari
kronolojik bicimde incelemekle baslanilacaktir:

Asim Bey’e Hariciye Nazirhigi’nda dis temsilciliklerden, gorevine basladigi
Ekim 1911°den vekaleten siirdiirdiigii 22 Temmuz 1912 tarihine degin, basta Sirplar
ve Bulgarlarin dini ve siyasi birtakim ayrilik noktalar1 oldugu, birlesmelerine ihtimal
dahi verilemeyecegi dngoriisiine ve ilgili devletlerin biinyesinde herhangi bir askeri
hazirligin mevzubahis olmadig: bilgisine dayali istihbari telgraflar almistir. Devrinin
Atina Sefareti Miistesar1 ve Maslahatgiizar1 Galip Kemali Bey’in ifadesiyle:
“Hariciye Nazirt Asim Bey cidden faal, gayyur ve hiisniyet sahibi bir zat idi. [Y0oksa]
Diger Balkan Sefaretlerimizden birbirini tutmayan raporlar mi alyyor idi? .3’

Galip Kemali Bey’in de sezinledigi veya haberdar oldugu, Hariciye
Nezaretini’ni avutan yaniltici nitelikteki istihbarat zafiyetinin ilk 6rneklerini Belgrad
ve Cetine Sefaretlerinden, Sirbistan ve Karadag in askeri hazirlikta bulunduklarina
dair ¢ikan haberin uydurma oldugunu bildiren 24 Ekim 1911 tarihli telgrafnamede
bulabilmekteyiz. Sozii edilen telgrafhame’de Sirbistan’da “(...) haiz-i ehemmiyet
hi¢cbir hareket-i askeriye icra” edilmedigi ve Karadag’da “(...) bir siikiinet-i tamme
hiikiim-fermd olup bir gina hareket-i askeriye ve heyecan ve tahrikdt mevcud”

olmadiginin alt1 gizilmekteydi. 3

%6 Osmanli hiikimetinin (1911-12) “Balkan baglagmalari iizerine kuskulanip neler olup bittigini
ogrenmeye calismadigr” iddiasi igin bakiniz: Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 274.

367 Soylemezoglu, Birinci Cild, s. 256.

%8 Osmanh Belgelerinde Balkan Savaslan, Cilt: I, yay. haz. Ugurhan Demirbas ve digerleri,

Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 41-42.
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Sirp-Bulgar ittifaki antlagsmalarindan haberdar olunamamasindan belki de en
cok sorumlu kisi: “Sofya Sefiri Nabi Bey”den baskasi degildir. Zira Balkan Ittifak
miizakereleri ve antlasmalar1 gerceklestirilirken Hariciye’nin 1srarla arastirilmasini
buyurdugu halde bu hususta pek fazla gayret etmedigi ve safdillik gosterdigi
raporlarindan anlasilmaktadir. Ustelik gorev yaptigi iilke itibariyle kendisinden
beklenilen performansi verememistir. Neticede Hariciye’nin Balkan devletleri
arasinda Osmanli aleyhtari ittifak antlagmalar1 gerceklestirildigine dair istihbaratlarin
yalan ve safsata oldugu konusunda direnen Sefirlerin basinda gelmekte oldugu
vurgulanmalidir.

Sofya Sefiri Nabi Bey’in Hariciye Nazir1 Asim Bey’e gonderdigi ilk énemli
raporlarindan biri 24 Kéanlin-1 Sani [1] 912 tarihli, Bulgaristan Hiikimeti’nin
Avusturya ile olan siyasi miinasebetine yonelik olanidir. Bu raporda Nabi Bey 6zetle
“Avusturya ile Bulgaristan iliskilerinde bir olaganiistiiliik gozlemlenilmedigini”
ifade etmistir.>®°

Ancak, Atina Sefareti Miistesar1 Galip Kemali Bey’in istihbaratlar1 Nabi
Bey’in yukarida verilen raporunun igerigini haksiz ¢ikarmaktaydi.Galip Kemali Bey,
18/31 ikincikanun 1912 tarihli raporunda “Avusturya ile Bulgaristan miinasebatinin
hissolunacak derecede iyilestigi” uyarisinda bulunmaktaydi.

Ote yandan Sirplar, Osmanli ile bir ittifak akdinde bulunmak arzusunda
olduklarin1 Galip Kemali Bey’e bizzat aciklamiglar ve Galip Kemali Bey de Asim
Bey’den bu yonde talimat istemisti. Galip Kemali Bey’in ifadesine gore: Sirp Sefiri
Mosyo Boskovig ile iki devlet arasinda yakinlik kurulmasi icin ¢alisilmis ve Sirp
Bagvekili ve Hariciye Nazirn Mosy0 Milovanovig’den de miispet bir cevap
verilmisken, Osmanli-Sirp goriismeleri bilinmeyen nedenlerde akim kalmis ve
Bulgarlar1 Balkanlarda siyasi bakimdan soyutlamak imkan1 kagirilmgtir. 3"

Ahmet Bedevi Kuran’in iddiasmna gore Sirplar bununla da kalmamis ve
Yunan Sefiriyle beraber Ingiltere Krali'nin Hindistan Miisaviri Ali Hana araciliiyla
Osmanli’nin Londra Sefiri Tevfik Pasa’ya bagvurulmustur. Sirplarin Osmanli’dan
beklentisinin ~ Swrbistan ihracatinin Selanik yolunu kullanmasma miisaade

edilmesinden ibaret oldugu sdylenmektedir. Bu meseledeki temel iddia ise Londra

369 Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari, Cilt: I, ss. 57-58.
370 Spylemezoglu, Birinci Cild, s. 140.
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Sefareti'nden Hariciye’ye yazilan tezkerenin Asim Bey’in sorumlulugunda
ortbas/hasirlalt: edildigidir.®"

Asim Bey ise bu minvaldeki iddialara “Atina maslahatgiizarindan aldigim
yvaziyt aynen Sadrazam Said Pasa’yva verdim fakat kendisinden nasil hareket etmem
gerektigine dair hi¢cbir emir alamadim; bu nedenle de, o maslahatgiizara talimat
veren herhangi bir yazi yazamadim” bigiminde savunma yapmustir.3’? Said Pasa’dan
yanit alamamasina gerekce olarak ise Said Pasa ile ihtilafin1 gostermektedir.>”® Said
Pasa’nin sorumluluk almaktan g¢ekinen mizaciyla birlikte, Astm Bey’in arzlarini
kabul etmedigini ve ondan bagimsiz kararlar aldigin1 dénemin Evkaf Nazir1 Urgiiplii
Mustafa Hayri Efendi’nin ve Maliye Nazir1 [Mehmet] Cavid Bey’in de aktardigini
g6z oOnilinde bulundurdugumuzda, bu 6nermenin dogrulugu kuvvetle muhtemel bir
vasif tagimaktadir.3"*

Galip Kemali Bey’in agiklamalarina gére Asim Bey vaktiyle Belgrad Sefareti
Baskatipligi’nde bulunmus ve hattd Sirpca 6grenmis, ilgili devletin siyasetine vakif
bulunmustur. Bu bakimdan Balkan Siyaseti’nin karmagikligini bilen bir zat olmasi
hasebiyle “ihtiyatl bir yaklasum” sergilemis; itilaf teklifinin Mosyd Boskovig’in
kisisel bir dilegi mi yoksa hiikimetinin emri dahilinde mi ileri siirildiigliniin
ivedilikle 6grenilmesini kendisine buyurdugunu aktarmaktadir.3”® Sirplarin ittifak
tekliflerinde ne derece samimi olduklar1 konusu halen bir muammadir.>"®

Asim Bey’e yoneltilen elestirilerden bir digeri bu konunun sihhatinin
arastirlmas1 yolunda uhdesine diisen adimlari atmadigidir.3’” Ancak, Asim Bey

Atina’ya verdigi sorusturma talimatiyla beraber meselenin odak noktasi olan

Belgrad’daki Sefarete de vakit kaybetmeden bagvurmustu. Asim Bey, Fuad Hikmet

871 Kuran, s. 578.

372 Seyhiilislam Cemaleddin Efendi Siyasi Hatiralarim, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 64.

373 Seyhiilislam Cemaleddin Efendi’nin, Asim Bey’den aktardigia gére: “Sadrazam Said Pasa , oglu
Ali Namik Bey’in bir elgilige atanmasini emretmistir. Ancak Asim Bey bu durumun usullere
aykirthgini; dogrudan dogruya elgilige atanmasina karst oldugunu bildirmis, énce bir miistesarliga
atanmasmin daha uygun olacagini arz etmistir. Said Paga ise emrini yerine getirmeyen Asim Bey’e
giicendiginden arzlarmi genellikle kabul etmemistir”. (Seyhiilislam Cemaleddin Efendi Siyasi
Hatiralarim, s. 64.)

374 Said Pasa’min biyografisi ve karakteri hakkinda bilgi igin bakiniz: Pakalin, XV1, ss. 58-70; Tunaya,
ittihat ve Terakki Bir Cagm Bir Kusagmn Bir Partinin Tarihi, ss. 112-139. Said Pasa’nin Asim Bey’i
kabul etmeme hadisesi igin bakimz: Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin Mesrutiyet,
Biiyiik Harp ve Miitareke Guinliikleri (1909-1922), s. 44. Said Pasa’nin Asim Bey’den bagimsiz idari
kararlar almasina yonelik olarak bakiniz: Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: 1, s. 224.

375 Soylemezoglu, Birinci Cild, s. 252..

376 Trtem, s. 302.

377 Trtem, s. 302.

100



Bey’e 17 Subat 1912 tarihinde ¢ektigi telgrafta, Ozetlemek gerekirse: “Atina
Maslahatgiizarindan, goriismeleri hakkinda raporlar aldigini; Swrp hiikiimeti 'nin
Osmanly ile antlasma arzusunda oldugu bilgisinin dogrulugunun dikkatli, tedbirli bir
sekilde arastiriimasini ve Swrp Dusisleri Bakani’min niyetlerinin  kesinlikle
sizdirilmamasin” rica ediyordu.>"8

Asim Bey “dikkatli ve tedbirli” vurgusunu yaparken; Tiirk-Romen ittifaki
sOylentilerinin yol agtigt Sofya Sefareti'ndeki “evrak c¢alinmasi meselesi”
tecriibesini  hatirindan ¢ikarmayarak; Balkan Devletleri’nin olas1 tepkileriyle
karsilagmaktan imtina etmis olmalidir. Zira Bulgaristan, bu meselenin
mesnetsizligini 6grendikten sonra Balkanlardaki emellerine kavugma gayretini daha
da hizlandirmisti. Nitekim Asim Bey, Osmanli-Sirp gorlismelerinin  birtakim
iilkelerin dikkatini bu yone c¢ekebileceginden duydugu rahatsizligi: “Karsilikin
garanti vermek statiiyii rahatsiz edebilir, bu antlasmanmin agiga ¢ikabilmesi
nedeniyle, hassasiyetleri uyandirabilir ya da taraf olmayanlarin siiphelerini
cekebilir” sozleriyle Fuad Hikmet Bey’e acikliyordu. Buradan anlasildig1 kadariyla
Asim Bey, Trablusgarp Harbi’nin biitlin siddetiyle yasandig1 bir donemde, Sirplarla
itilafta bulunmanin gerek Biiyiilk Giiclerin gerekse Balkan devletlerinin ve de ig
kamuoyunun tepkisini ¢ekme ihtimalinin sahsini ve hiikiimetini i¢ ve dis politika
bakimindan zora sokabilecek sonuglariyla hesaplamistir. Bu nedenle tasarlanan
baglasmanin iki tilkenin i¢ siyasetini birbirine miidahaleye acik hale getirecegi
endiselerine ilaveten antlagma taslagimi ilk a¢gma inisiyatifinin Sirplarda oldugunu
sOylemekle, tekliflerini kibarca reddettigi veya meseleyi daha steril bir mecraya
cekmeye calistign sonucuna varilabilir.®”® Anlasilan o ki Asim Bey, Bulgarlarla
devam etmekte olan miizakereleri riske atmak istememistir.>&

Ayrica belirtmek gerekir ki Osmanli kamuoyu, savas kosullarinin getirdigi
zor duruma binaen Balkan Devletlerinin tamamiyla gegici bir siire i¢in de olsa iyi

gecinmek amacini giidiiyordu.®®! Bu itibarla Asim Bey’in yeni diplomasinin

378 Sinan Kuneralp (Ed.) and Giil Tokay (Ed.), Ottoman Diplomatic Documents On The Origins Of
World War One, The Balkan Wars 1912-1913 (First part), The Isis Press, Istanbul, 2012, (The
Balkan Wars 1912-1913), s. 31.

379 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 37-38.

380 Osmanli-Bulgar Miizakereleri igin bakimiz: Bayur, Cilt: [I/Kisim: 1, ss. 193-194.

3l Kerimoglu, ss. 150-153; Geshov, L’Alliance Balkanique (1849-1925), aktaran Siileyman Kani
Irtem, Mesrutiyetten Miitarekeye (1909-1918), s. 300.
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farikalarindan “kamuoyu kavrami na verdigi ehemmiyetin boyutu -bir kez daha-
goriiniir kilinmagtir.

Sofya cephesinde ise Nabi Bey, Sirp-Bulgar meselesinde Hariciye’yi yanlis
yonlendirmeye devam etmektedir. 3 Ocak’da (1912) Sirbistan ve Bulgaristan
arasinda bir antlasmanin imkansizlifina atifta bulunmustu. 10 Subat (1912)’ta ise
Belgrad Sefiri Fuad Hikmet Bey’in kapsamli raporu ile bu Ongoriisiiniin teyit
edildigini ifade etmekteydi. Sirbistan’in tutumunun Bulgar Krali Ferdinand
tarafindan olumlu karsilanmadigi izlenimi “Kral Bulgaristan’in sulh igerisinde
devam etmesini ve Bulgaristan i en giiclii komsusu olan Osmanli Imparatorlugu’na
zarar verecek ve rahatsiz edecek sonuglart olacak antlagsmalart Balkan iilkeleri ile
imzalamamay se¢mistir.” sozleriyle desteklemekteydi.3?

Hariciye Nezaretine gelince: Balkanlarin keyfiyetinden kuskulanildig: i¢in
Subat ayinda, Biiyiik Giigler’in Balkan siyasetinin ne yolda olduguna dair Londra,
Berlin ve Viyana Sefirlerinin goriislerine basvurulmustur. Londra Sefiri Tevfik Pasa,
“Her ne yapsak ve verilen her tiirlii te'mindt-1 resmiyeye ragmen Bulgaristan, Rus
politikast taht-1 tesirinden ¢ikamayacak ve hem-Cins olup kendi lisaniyla miitekellim
bulunan bi'l-ciimle ahaliyi Bulgar Kraliyeti taht-1 idaresine almak arzii-y1 kadimin
hayyiz-i fi'le isali i¢in daima Peterburg’a miiteveccih bulunacakdir.” demekteydi.

Berlin Sefiri Osman Nizami Pasa ise Bulgaristan’daki askeri hazirliklarin
varligin1 kabul etmekle birlikte “Bulgaristan’in amal-i harb-ciiyane perverde
etdigine delalet edecek mikydsda vasi' olmadigi tahakkuk etmistir.” diyordu.

Viyana Sefiri Mavroyeni Bey ise “Avusturya veya Rusya beyninde bir itilaf
mevcud olup olmadigint bendenizden soruyorsunuz. Cevabim sudur: Simdilik boyle
bir itilaf mevcud degildir.” yanitini veriyordu.

Hariciye’ye 13 Subat (1912) tarihinde verilen raporlardan anlagildig
kadariyla anilan Sefirlerin iginde tabiri caizse en insaflist Londra Sefiri Tevfik
Pagsa’dir. Hariciye Nazir1 Asim Bey ise Sefirlerin raporlarini tetkik ve tahlil ettikten
sonra Ozetle su sonuca varir: “Balkan siyaseti hakkinda Avrupa Devletlerinden
biriyle uzlagsmaya varmak gereklidir aksi takdirde gelecekte bir¢ok devletin
aleyhimizde ittifak etmeleri pek muhtemeldir (1) .83

382 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 29-30.
383 Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar, Cilt: 1, ss. 74-79.
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Balkan ittifaklariin  &nlenilmesi carelerine dair sundugu layihalarin
rasyonelligi Galip Kemali Bey tarafindan teyit edilen Salih Miinir Pasa da “Menafi’-i
esdsiyyemize ve serdit-i hayatiyyemize dokunmayacak suretde fedakarliklaria diivel-i
mezkiireden hi¢ olmazsa birini ele almaga c¢alismakligimiz iktiza ederdi”
demekteydi.*®* Bu énermeden birinci vardigimiz sonuca gére Asim Bey déneminin
ileri gelen diplomatlartyla ayni gériislere hakimdi. ikincisine gelince: Asim Bey’in
Osmanl1 Imparatorlugu’nun siyasi ve mali agidan i¢inde bulundugu zor durumu goz
oniinde bulundurdugu i¢in mevcut imkanlarin 6l¢iisiinde hareket etmek {izere rota
belirlemekteydi. Ucgiinciisii ise fikri yapilasmasimin makyevelizmin tesirine dair izler
tasidigidir.

Subatin son haftasina gelindiginde Ruslarin tegvikiyle Sirp-Bulgar
goriismeleri hizlandirilmisti. Mart’in ilk haftasinda ise son agsamaya giren goriismeler
biiyiik bir gizlilik igerisinde siirdiiriilmiistiir. Sirp-Bulgar Dostluk ve Ittifak
antlagsmas1 Sirp Krali Pier ve Bagbakan1 Milovanovi¢ Belgrat’da imzalayip Sofya’ya
gondermistiler. 13 Mart’ta Bulgar Krali Ferdinand ve Bagbakani Gesof
onayladiginda sozii edilen antlasma resmen yiiriirliige girmis oluyordu.®® Rus
Disisleri Bakani Sazonof’un ifadesine gore Rusya’nin Paris ve Londra Biiyiikelgileri
yalmzca Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerini haberdar etmistiler.®® Su halde Balkan
ittifaklar1 Almanya ve Avusturya’dan da gizli tutulmustu.®®’ Nitekim Viyana
(Avusturya) Sefiri Mavroyeni Bey’in telgraflarinin Sazanof’u hakli ¢ikaracag:
goriilecektir. Osmanli Devleti’nin ise Sirp-Bulgar Antlasmasi’ndan neden vaktinde
haberdar olamadig1 verilen bilgiler 15181inda goriiniir kilinmaktadir.

12 Mayis tarihine varildiginda Sirplar ve Bulgarlar’in Dostluk ve Ittifak
antlasmas1, Askeri Sozlesme ile taglandirilmistir.®® Ancak Osmanli Devleti bu
tarihte halen gerekli bilgilere ulasgamamisti. Antlagmalara yonelik en ufak bir bilgi
sizdirilmadig1 Fuad Hikmet Bey’in 16 Mayis tarihinde Asim Bey’e gonderdigi gizli
raporundan anlagilmaktadir. Zira, Fuad Hikmet Bey, raporunda sadece Sirbistan’in

Osmanlr’ya yonelik dostlugunu bitirdiginden dem vurmaktaydi. Gerekge olarak ise

384 Salih Miinir Pasa, Maliimat-1 Esasiyye, s. 24.

385 Bayur, Cilt: 1I/Kisim: 1, ss. 213-214.

386 Kader Yillar1 Sazanov’un Anilari: Rusya Eski Disisleri Bakani (1910-1916), ss. 63-64.

%7 Bilgin Celik ve digerleri, “Balkan Savasi Oncesinde Osmanli Diplomasisinin Gelismeler
Hakkindaki Baz1 Degerlendirmeleri”, Balkan Tarihi, Cilt: 1, (Ed. Zafer Gélen ve digerleri), Osmanli
Miras1 ve Tiirk Kiiltiinii Arastirma Dernei Yaynlari 1, Istanbul, 2016, ss. 325-326.

388 Ucarol, s. 431.
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Ittihatg1 hiikiimetin Balkanlarda Sirp ¢ikarlarin1 daha fazla Tiirk¢ii bir politika
stirdlirerek ihmal ettigini gostermekteydi. Buradan anlasilmaktadir ki Fuad Hikmet
Bey Osmanli’nin iyi niyetlerinin ispat edildigi takdirde Sirplarin, Imparatorluga
minnetini ve saygisin1 koruyacagi inancini tasimaktadir.3%°

Nihayet 29 Mayis tarihinde Asim Bey, Fransiz Hariciyesi’nde (Quai
d’Orsay) bir kaynaktan haber aldig1 tahmin edilen Paris Sefiri Rifat Paga tarafindan
Sirplar ve Bulgarlar’in Savunma antlasmasi imzaladig1 konusunda bilgilendirilmisti.
Asim Bey konunun kesinlestirilmesi iizerine biiyiik 6nem atfettigi i¢in 5 Haziran
tarihinde Rifat Paga’ya arastirmalarini derinlestirmesini rica etmek igin tekrar temas
kuracaktr. 3%

Asim Bey, Rifat Pasa’dan istihbari raporu aldiktan sonra acil olarak Berlin,
Londra, Viyana, Petersburg, Sofya ve Belgrat misyonlarina (postlarina) da bu
antlasmanin tiirii ve kapsam1 hakkinda bilgi toplamalar1 igin talimat vermisti. Ornek

olarak vermek gerekirse 30 Mayis tarihinde Viyana Sefiri Mavroyeni Bey’e asagida

verilen telgrafi cekmistir:

“Bize yetkili bir kaynaktan geliyor: Balkanlar’da statiikonun
stirdiiriilmesi konusunda Bulgaristan ve Sirbistan Savunma antlagmasini
sonuglandirmiy. Avusturya Disisleri Bakanligi nezdinde gizlice kendim
bilgi edinmeyi Ekselanslarina ¢ok rica ediyorum.”

Mavroyeni Bey’in 31 Mayis’da Asim Bey’e verdigi yanitta ise “Avusturya
Dugisleri  Bakani’min  Bulgaristan ve Sirbistan arasinda oldugu iddia edilen
antlasmanin  hi¢ bilinmedigini soyledigini” ifade ediyordu. Mavroyeni Bey’in
aciklamalarina bakilirsa: Avusturya Disisleri Bakani iki {ilkenin ¢ikarlarinin ¢atistigi
icin anlagabileceklerine inanmiyordu ayrica Paris Gazetesi’nde s6z konusu resmi
anlagsmanin varlig1 da yalanlanmasi da ihtimaldir ki tezlerini giiglendiyordu. Burada
Avusturya’nin  Rusya ve Ingiltere tarafindan mezkur anlasmaya dair
bilgilendirilmedigi bir kez daha gériilmektedir.39
Fuad Hikmet Bey de Asim Bey’e ayni giin Sirp-Bulgar antlasmasinin sthhati

hakkinda bilgi arzetmek iizere su raporu gondermisti:

389 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 44-46.
39 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss.50-51.
391 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 47.

104



“Paris Matin Gazetesinde yayimlanan Belgrad haberini Tribuna ve
baska birkag Sirbistan gazetesi yayimlamislardir ve bu habere gore Sirbistan ve
Bulgaristan, saldirt ve savunma ittifakini imzalama arifesinde olduklarini ve
Rumeli menfaat béolgelerinin simrlart hakkinda anlastiklarinmi belirtmislerdir.
Basin biirosu resmi bir aciklama ile kesin bir sekilde bu haberleri red
etmiglerdir; bunlarin fantezi oldugunu (...) yaymlamigtir. %

1 Haziran’a gelindiginde ise Nabi Bey 10 Subat’ta Hariciye’ye ilettigi
raporundaki fikirlerinin arkasinda durdugunu 1srarla ifade ediyordu. Zira, Sirplar ile
Bulgarlarin ¢ikar ¢atismalarinin  bir antlasmaya imkan vermedige Kkuvvetle
inantyordu. Raporunda gegen “Giiniimiizde Sirp hiikiimetinin amaci, ekonomik
anlamda Bulgar hiikiimeti ile ticari bir antlasma ve bir¢ok adli konvansiyon
imzalamaktir (...) Swbistan ile Bulgaristan arasinda bir itilafin ger¢eklesmesi
diisiiniilemez (...) So6z konusu iki iilkenin menfaatleri Makedonya konusunda
ayrismakta; soyle ki ikisi de bu iilkenin biiyiik bir kismini ele gegirmeyi
hedeflemektedir;, bu nedenle samimi bir itilaf ¢ok zor hatta imkansiz goriiniiyor”
satirlarinda Sirp ve Bulgarlarin ittifak kuramayacaklarina yonelik temel inancinin
sarsilmadigini acik bir sekilde gorebiliyoruz. Nabi Bey’in bu husustaki esnekligi
Sirp-Bulgar yakinlagmasinin miimkiin olabilecegi ancak keyfiyetin gegici olacagi ve
tekrar boliinecekleri {izerinedir.3%

Londra Sefiri Tevfik Pasa ise yine 1 Haziran tarihinde, Asim Bey’in sozii
edilen antlasma {izerine bilgi toplanilmasi talimatina ingiliz Disisleri Bakanlig
(Foreign Office) sekreter yardimcisinin —sdzlimona- higbir bilgisinin olmadigin
bildirmistir.3% Bu suretle ingiliz diplomasisinin Osmanli Devleti’ne hi¢ de hayirhah
politika izlemedigi; seffafliktan uzak bir tavir sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Asim Bey, 11 Haziran’da Sofya Sefiri Nabi Bey ve Belgrad Sefiri Fuad
Hikmet Bey ile tekrar kontak kurmustu. Sirp-Bulgar antlasmasinin arastirilmasi i¢in

tekrar talimat verdigi telgrafnamesinde sunlar1 soylemektedir:

“Balkanlarda statiiko muhafazasi i¢in Bulgaristan ve Sirbistan
arasinda imzalanan anlasma hakkindaki yazismalara atifta bulunarak
Paris Biiyiikelcimizden aldigim telgrafi sizlere iletiyorum. Sizden yeni

392 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 48.
393 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 48-49.
3% Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 49-50.
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arastirmalar yapmanizi ve ulastiginizda olumlu sonucu géndermenizi
rica ederim. %

Asim Bey 12 Mayis’ta Sirplar ve Bulgarlar arasinda imza edilen Askeri
Antlagmanin varhi§imm da Haziran’in ikinci haftasinda kendi imkanlariyla
ogrenmisti.>® Istihbaratin tehlikeli bir duruma isaret ediyor olusu Asim Bey’i
diplomatik yollardan alarma gecirmisti. 12 Haziran’da derhal Londra, Paris, Berlin,
Viyana, Petersburg, Atina, Sofya, Belgrat ve Karadag’in Osmanli temsilcilerine

mesele hakkinda ne kadar hassasiyetle durdugunun karinesi olan su telgrafi ¢ekmisti:

“Iyi bir firsat ¢iktiginda bize karsi kullamilmak icin Bulgaristan ve
Sirbistan arasinda bir askeri anlagmanmn imzalandigini bize saglam bir kaynak
aktarnustir ve bu anlagma Saint-Petersburg tarafindan kabul edilmigtir. Zaman
( Le Temps) ise bu anlagmanin imzalanmasinda siiphe olmadigim Belgrad
tarafindan teyit edilmistir. Diger taraftan, Belgrad ve Sofya resmi olarak bu
duyumlar: sadece yalan olarak nitelendirmektedir. Bu konu hakkinda kesin
bilginin bizim i¢in biiyiik éneminden dolayr bu soru hakkinda bize bilgi vermek
ve aydinlatmak icin VA/V.E den tiim ¢abalarim sarfetmelerini rica ederim. ™

13 Haziran’da Mavroyeni Bey tekrarlanan talimat iizerine arastirmalar
yaptiktan sonra Asim Bey’e bir telgraf daha g¢eker ve “Avusturya-Macaristan
Dugisleri Bakani’'min belirtilen antlasma hakkinda bilgisinin bulunmadigi; Sirbistan
ve Bulgaristan arasinda Balkanlarda menfaatlerin ¢atismasindan dolayt olasiliginin
diisiik olduguna inanmakta” oldugu bilgisini iletir.3%

Paris Sefiri Rifat Pasa ise 368 ve 394 sayili telgraflarinda belirttigi
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda anlagsmanin varligmi 14 Haziran’da 412 sayili

telgrafiyla bir kez daha Asim Bey’e arz etmistir. S6zli edilen telgrafin kisa 6zeti

asagida verilmistir:

39 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 53.

36 Asim Bey: “Balkanlarda aleyhimize bir ittifak yapildigini biliyordum. Dost bir devlet sefiri bana
mahrem bir sekilde bu haberi vermisti. Ben de derhal biitiin sefirlerimizden keyfiyeti sormustum. Bu
defa da beni haberdar eden diplomattan ayni malumati alan Rifat Pasa’dan gayri, biitiin elgilerimiz
yine bir seyden haberdar olmadiklarim bildirdiler. Ancak ben, Balkanlarda aleyhimizde oynanan bu
oyunu iyice 6grenmisdim.” (Kandemir, s. 22.)

397 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 53-54. “Le Temps Gazetesi’nde
nesrolunan haber igin bakiiz: Irtem, s. 308.

39 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 55.
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“Belgrat ve Sofya tarafindan yalanlamalara ragmen bu anlasmanin
varligina inanmiyorum ¢tinkii bu bilgiyi Digsisleri Bakanligi’mn iist diizey
birisinden aldim. Benim igin bu olayin onemi aracimin niteliginden dolay
degildir ancak varligindadwr yani iki iilke arasindaki iliskilerin fazla iyilestigini
gosterir. Bizim menfaatimiz ise en azindan bir zaman daha, kiiciik Balkan
tilkeleri arasinda giivensizligin devam etmesi veya anlagmalart icerisinde
bulunmamizi gerektirir (...) Kii¢iik komsularumiz arasinda onlarla ilgili ve bizim
menfaatlerimize karsi gelmeyen bazi sorunlart ¢ozerek aralarindaki anlasmay
daha zorlastirmak icin bir seyler yapabiliriz. ™

Rifat Pasa’nin {iizerinde oOnemle durdugu bu hususlar hakikaten tarihi
gelisimlerle bagdasiyordu. Zannimiza gore Rifat Pasa’nin Paris’te vazifesini icra
etmesinin avantajlar1 bir tarafa; meslekten diplomat olmasinin farkini aldig1 sihhatli
istihbaratlarla gosterebilmistir. Ote taraftan “kiigiik komsularimiz” ibaresini iceren
son lafzinda ortaya koydugu ifadeler rafine bir diplomatik bakis agisinin iriinii
oldugu iddia edilebilir. Zira Balkan milletleri arasindaki “kiliseler ayriligin1” gideren
Ittihatcilar diplomatik agidan biiyiik bir gafa imza atmislard.

27 Haziran’a gelindiginde St. Petersburg Sefiri Turhan Pasa da Sirp-Bulgar
ittifakina dair verilen talimatina yonelik Rusya Disisleri Bakan1i Bay Sazonov ile
yaptig1 miilakatin igerigini Asim Bey’e c¢ok gizli ibaresiyle telgraflamisti. Turhan
Pasa, Sazonov’un “Westminster Gazetesi'nde c¢ikan haberlerin tamamen yalan
oldugunu, Swbistan ve Bulgaristan'in Balkanlarda barisa zarar verebilecek hi¢bir
sey yapmayacagindan yiizde yiiz emin oldugunu” soyledigini iletiyordu. Turhan Pasa
s6zkonusu miilakatin satir aralarindan ise Sazanov’un Sirp ve Bulgar ittifakinin
varligini stii kapali bir bigimde ifade ettigini ve Asim Bey’in Onceki telgraflarinda
belirttigi haberin bir dereceye kadar tasdik edildigini ¢ikarrmlamist:.*%

Tarihler 1 Temmuz’u gosterdiginde bu defa Sirbistan ve Bulgaristan
Genelkurmaylari arasinda bir antlasma imzalanmistir.*®! Netice itibariyle Sirp-Bulgar
ittifakinin  Makedonya ile smnirlar1  kalmayip biitlin  Balkan cografyasinin
paylasilmasinin hedeflendigini belirtmek gerekir. Pekistirilen antlasmalarin niceligi
ve kapsami tiim bunlarin emareleriydi ancak i¢ politikanin dis politikaya
onceliklenilmesi ve Tiirk-Italyan savasi’nin olumsuz getirileri Osmanli hiikimetinin

dikkatini Balkan siyasetine geregince verememesine, kaynaklarin1 dengeli bicimde

39 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 56.
400 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 62-63.
401 Ucarol, s. 431.
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degerlendirememesine zemin hazirlamis ve nihayetinde dis politika stratejilerinin

akamete ugramasina yol agmisti.

3.4.2. Yunan-Bulgar Ittifak

3.4.2.1. Genel Durum:

Osmanli-Yunan iligkileri Ekim 1911 dolaylarinda sdzde bir iyilesme donemi
baslamisti. Yunanistan, Osmanli ile arasindaki en biiylik mesele “Girit” idi.
Yunanistan da tipki Bulgaristan gibi Tiirk-italyan savasini firsat olarak
degerlendirmis; Girit ve Ege’deki emellerini gerceklestirebilmek i¢in Bulgaristan ile
27 Nisan 1912°de goriismelere baslamisti.

Yunan-Bulgar goriismeleri Times gazetesi muhabiri Bourchier’in girisimleri
ve araciligiyla baslamisti. Ancak goriismeler Yunanistan ve Bulgaristan ¢ikarlarinin
Makedonya iizerinde catigmasindan dolayr bir miiddet uzamisti. Yunanistan ise
Osmanlr’yla yasadigi Girit meselesinin listesinden gelebilmek i¢in Bulgaristan’in
istegi minvalde bir antlagmaya razi olmustur. Nitekim 29 Mayis’da taraflar gizli bir
ittifak Antlasmasi imzamislardi. Birinci Balkan Savasi’ndan hemen 6nce, 18 Ekim

1912°de bir de Askeri Antlasma imzalamislardir.*%

3.4.2.2. Yunan-Bulgar Ittifaki Meselesinde Asim Bey

Yunan-Bulgar Ittifaki meselesinde Asim Bey hakkindaki iddialar, Atina
Miistesar1 ve Maslahatgiizar1 Galip Kemali S6ylemezoglu’nin ikazlarini dinlemedigi
ve Girit meselesinin ¢oziimiine yonelik gerekli diplomatik politikay1 olugturamadigi
yoniinde varlik bulmustur.*®® Bu itibarla iddianin odak noktasi: Tiirk-Yunan
antlasmas1 miimkiinken, Yunanistan’in Bulgaristan’a kaptirildigidir.

Hariciye Nazir1 Asim Bey {lizerine ortaya koyulan iddilara, bahsedilen
durumlarin gelisim seyrine sadik kalarak, basta Galip Kemali Bey’in hatiratindan

edindigimiz bilgilerle, Hariciye Nezareti’'nin temsilcilikleriyle yaptigi resmi

402 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 222-226.
403 Kuran, s. 555.
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yazismalar c¢ercevesinde, karsilastirmali bir metot izlenilmesi suretiyle yanit
aranilacaktir:

Hariciye Nazir1 Asim Bey’e Yunan-Bulgar Ittifaki iizerinde ilk ciddi
istihbarat Sofya Sefiri Nabi Bey tarafindan verilmistir. Nabi Bey onceleri, Bulgar
kralinin Yunanistan ordusunun hazir olup olmadigini anlamadigini ileri siirerek,
Yunan-Bulgar ittifaki olasiligin1 reddetmisti. Daha sonra bu ittifakin varligin1 kabul
etse de, iki iilkenin yalmizca Makedonya’ya karsi isbirligi yapmayr hedefledigini
soyledi.*** Nabi Bey bu babda ilk nemi haiz telgrafin1 2 Nisan 1912 tarihinde gizli

ibaresiyle Asim Bey’e gondermisti. Telgrafnamenin genis 6zeti asagida verilmistir:

“Bana giivenilir kaynaktan geliyor, Bulgaristan ve Yunanistan iki
krallik arasindaki antlasmayi, gegen giinlerde gizli mektuplarla, imkanlar
Olgiistinde hazirlamak igin degistirdiler. Makedonya’daki etki alanlarinin
paylasimint amaglayan ve Yunanlilar ve Bulgarlar arasindaki orada olan
miicadelenin durdurulmasimi amaglayan... Bu antlagma daha ¢ok Avusturya’ya
kars1 yonlendirilmis olacakti, entrikalari fel¢ etmek icin ve iki egemenligin
stirdiiriilmesinin  onlarin iilkelerinin gelecegi icin tehlikeli olabilecegini
diisiiniiyorlar. Istenilmis yiiriiyiigii [bu antlasmada karsilikli istekle alinan yolu]
tiim dikkatimle takip edecegim ve konusulan gelismeleri bildirecegim. Ben rica
ediyorum, Atina’ya bizim temsilcimiz olarak, ekselanslarimi gizlice hizmete
almayr ¢ok istiyorum... "%

Asim Bey, Sofya Sefiri Nabi Bey’den Yunanistan ile Bulgaristan’in
Makedonya tizerindeki emelleri noktasinda iliskiler gelistirdigini 6grenince derhal
Atina Sefiri Galip Kemali’ye miiracaat etmistir. Asim Bey’in Atina Sefaretine
keyfiyetten malimat almak {izere irtibata gecmesi, Yunan-Bulgar baglasmasinin
filizlendigi haftalardan itibaren konuya egildiginin resmidir. Bu meyanda Asim Bey,
anilan baglagsmaya yonelik ilk somut adimlarin atilmasini talep eden diplomatlardan
olmakla birlikte Galip Kemali Bey’den de evvel davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Asim
Bey 4/17 Nisan 1912 tarihinde Atina Sefaretine ¢ektigi gizli ibareli telgrafta:

“Makedonya’da Bulgar ve Yunan dairei niifuzlarimin taksimi igin
Bulgaristan ile Yunanistan arasinda bir zemini itilaf ihzart ve Rumlar ile
Bulgarlar arasindaki miicadelatin men'i esbabinin istikmali maksadile Yunan ve
Bulgar Krallar: arasinda eyyami dhirede bazi muhaberati mahremane cereyan
eyledigi ve bu itilafin miisariinileyhima Krallarca kendi memleketleri igin

404 Kuneralp and Tokay, “The Serbian-Bulgarian and Greek-Bulgarian Alliances”, The Balkan Wars
1912-1913 (First part), (Ed. Kuneralp and Tokay), s. 11.
405 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 38.
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haterndk addedilen bir takim tezvirat ve tahrikat: akim birakmak iizere bilhassa
Avursturya aleyhine matuf oldugu Sofya Sefareti Seniyyesince sdyani viisuk bir
menbadan haber alinmistir. Keyfiyet Sefareti Miisariinileyhaca tamik edilmekte
olup tarafi valdlarindan dahi bu babda sureti mahremanede tahkikati
musikdfane bilicra elde edilecek maliimatin peydarpey inbasi miitemennedir.”

demek suretiyle Galip Kemali Bey’e Nabi Bey’den aldig1 bilgilerin inceden inceye
sorusturulmasini buyuruyordu.

Galip Kemali Bey ise 9/22 Nisan 1912 tarihinde Asim Bey’e cevabi
raporunda: Sofya Sefaretince bildirilen raporun tahkikatindan bir sonuca varildiginda
hemen arz edecegini sdylemistir. Bununla birlikte, Times gazetesi Balkan muhabiri
Mosyd Bourchier’in Tiirk diismani namiyla yaptigi girisimlerden bahisle, Rum ve
Bulgar Patrikhaneleri arasindaki iyi iligkiler gelistirildiginin dikkatleri celbettigini
vurgulanmugtir. Ote yandan “Bulgar veya Yunan devletlerinden birile ihtilafimiz zuhur
eder ise digerinin artik muhafazai bitarafi eyliyemiyecegine, ve hele Bulgarlar ile
Zuhur edecek bir harp iizerine Yunanliarin behemehal aleyhimize kiyam
eyliveceklerine ¢akerlerince kanaati kamile vardir” demesiyle, Yunanlilarla anlasma
zemininde bulusulmasinin elzem oldugunu aksi takdirde Bulgaristan’in kucagina
atilacagini ima ve ikaz etmisti.**

Asim Bey bu siire zarfinda arastirmalarini derinlestirmisti: Nisan’in sonunda
Yunan-Bulgar itilafinin varligi meselesinin sihhatini ifade ediyordu. 29 Nisan’da
Atina ve Sofya temsilcilerine cektigi telgrafta, s6z konusu antlasma imzalanmadan
bir ay once, gerceklesecegine dair tahkikat yaptiginin ve olumlu neticeler aldiginin

delili kabul edilebilecek su talimatta bulunmustu:

“Bazi biiyiik gazete muhabirleri yeni Bulgar-Yunan anlasmasini
dogruluyorlar. Konsey Baskani’na ve Bulgar Maliye Bakani'na atfedilen bazi
aciklamalar bu izlenimi dogrulayacak gibi gériintiyor. Bu noktada sabit
olunmasi onemlidir, anlasmanin amacini ve kapsamini bilmek. Liitfen bana acil
olarak telgraf ¢ekiniz (...) Bu anlasmaya varmak i¢in Bay Panas tarafindan
gosterilen cabalardan bahseden gazetelerin soylencelerini, aymi zamanda
yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu [nun] da bildirimini bilmek istiyorum.”*"’

Sofya Sefiri Nabi Bey, Asim Bey’in talimati1 dairesinde tahkikat amaciyla
Bulgar Basbakani Gesof ile miilakatta bulunmustu. Nabi Bey, Gesof’un igvasina

406 Sgylemezoglu, Birinci Cild, ss. 287-288.
407 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 40.
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kapilmisti: “Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki anlasmadan bahsetmek icin hala
erken oldugunu fakat Gesof’un agiklamalarimin iki hiikiimet arasindaki diyalogun
varligini kanitladigini” soyleyecekti. Ustelik Gesof’un Nabi Bey iizerinde ikna edici
tesir gosterebilmek adina ters psikolojiye dayali bir teknikle mukabele ettigine dair
sozlerine rastlamaktayiz. Sozgelimi Nabi Bey’den, iki Osmanli delegesinin
Yunanistan’a  gitmesi baglaminda  “Tiirk-Yunan anlagsmasi”™nin  varligimi
sorgulamistir. Onermemize referans teskil eden olgu ise Sirbistan ile Osmanli karsit:
gizli bir itilafa imza atan Gesof’un Nabi Bey’le yaptig1 miilakatta Yunanistan ile
yaptig1 gizli miizakereleri de acik¢a reddetmisligi ve Bay Panas ile goriismelerinin
Balkan halklar1 {izerine akademik vasiflar tasiyan siradan ve olagan bir sohbetten
ibaret oldugunu &ne siirmiisligiidiir.*® Zannimiza gére Gesof, Tiirk-Bulgar
miinasebetlerinden “bir dereceye kadar” kuskulanmakla birlikte Osmanl
temsilcilerine karsi entrika/desise yiiklii bir diplomasi izliyordu. Gesof boylelikle,
Hariciye’ye bilgi akisini manipiile ederek, Asim Bey’in dis politika stratejilerini
zayiflatma gayretinde bulunuyordu.

Nabi Bey’in, tahlilinde yaslandigt nokta ise Yunanlilarin Bulgarlarla
Makedonya iizerinde ayrigan politikalar izlemesiydi ancak iyimserligin derecesinde
bir nebze ileri gittigini sdylemek miimkiindiir. Zira Yunanistan ve Bulgaristan
goriismeleri, Makedonya lizerindeki ¢ikarlarin catismasindan dolayr duraksamissa
bile, her cihetten (dini/kiiltiirel/siyasi) kapsamli bir iyilesme s6z konusuydu ve anilan
tarihlerde Yunan-Bulgar antlagmasi yolunda son viraj aliniyordu.

Asim Bey 1ise 6 Mayis’ta gonderdigi telgrafnamede Tiirk-Yunan
anlagsmasi’nin imgelenmesinin  Yunanistan’in Bulgarlar1 anlagsmaya zorlamak

maksadiyla ¢ikardiklari bir sdylenti oldugu tizerine Nabi Bey’e soyle diyordu:

“Atina’ya Osmanli vekillerin génderilmesi iddias1 tamamen asilsizdir.
Sadece, Thessalie’ye ¢ifiligini satmak amaciyla senatomuzun sekreteri gitmistir.
Yunanlilar, Bulgarlar ile anlasma yapmak icin firsattan faydalanmiglardir ve
onlara, aksi takdirde temsilcilerini génderen Tiirkiye ile anlasacaklarim
belirtmiglerdir? Sunu degerlendiriyoruz ki Bay Gesof bu tiir tuzaga diismemek
icin yeterince zekidir. "%

408 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 40.
409 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, ss. 41-42.
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Asim Bey’in Nabi Bey’e gonderdigi telgrafnamede Yunan-Bulgar baglasmasi
miizakerelerinde kurgulanan oyunun tek tarafli olmadiginin emareleri goriilmektedir.
Asim Bey’in de isaret ettigi gibi Yunanlilar Bulgarlarla yiiriittiikleri miizakerelerde,
Bulgarlarn alternatifsiz gdrmedikleri mesajim1  vererek, kendileriyle anlasmaya
zorlamis olmalidirlar. Zira, Yunanistan’in Girit meselesinden Otiirii Osmanli
karsisinda duydugu kayginin seviyesi, Bulgaristan’in sikintisindan daha yiiksekti.*°
Kisacast Asim Bey’in Yunanistan’in dis politikasina dair nazariyesi kisa vadede
isabet bulacakti.

Asim Bey, Gesof’un Yunanistan’la miizakerelerinde aksaklik yasandiginin
farkindalig1 icesinde olacak ki Panas nezdinde Venizelos’a Makedonya Sorunu
dahilinde tolerans gostermeyecegini ummus olabilir. Yine de Yunanistan’in Sofya
Sefiri Bay Panas’in tutumunun yakindan takip edilmesini Nabi Bey’den rica

11 Tliyet rabitalar1 bakimindan degerlendirmek gerekirse Yunanistan, Girit

ediyordu.
ve boykotaj meselelerinde yasadigi sikintili siirecin iizerine Osmanli hiikimeti’nin
Rumeli’ye asker yigmasi karsisinda Makedonya politikasindan nispeten taviz vermek
zorunda kalmistir. Galip Kemali S6ylemezoglu’nun anilarinda da Tiirk Ordusunun
tensikinin komsu {ilkeleri endigseye sevkettigi hususundaki yargilar1 kanimizi
kuvvetlendirmektedir.*? Bu bakimdan Asim Bey’in ve Osmanli diplomatlarmin
Yunan-Bulgar anlagsmasina yonelik dis politika analizlerini besleyen unsurlar
anlasiimaktadir.**®

Sonug olarak yukarida verilen hariciye raporlari, hatiratlar ve Onermeler
dairesinde Asim Bey’in Yunan-Bulgar anlagsmasina iliskin tahkik ve teferriislerinin
keyfiyeti saikleriyle birlikte meydana ¢ikarilmis ve aktif bir diplomasi izledigi
goriilmiistiir. Ancak Asim Bey hakkinda iddia edildigi gibi, bunca diplomasi
nazariyesine ragmen Yunanistan ile Girit meselesi ¢oziilmeyip, Bulgarlarin tarafina

gegmesine nigin zemin hazirlanilmistir? Bu konuda ehliyet sahibi oldugu 6ne stiriilen

kalemsorler, Girit meselesinde Yunanistan’a belli tavizler sunulmasinin ve hatta

410 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 224.

411 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 42.

412 Sgylemezoglu, Birinci Cild, s. 257.

43 Mahmut Sevket Pasa’nin Tiirk Ordusunun tensiki (diizenlenmesi) konusunda aldig1 rolii, Asim
Bey’e hitaben “Orada (Sofya’da) ne yap yap bize alti ay sulh temin et..Ta ki hazirlanalim...”
sarfettigi sozlerle birlikte diisiintildiigiinde organik bir bag yakalanilmaktadir. Bu durum Asim Bey’in
“devlet reflekslerinden” haberdar olduguna ve dis politika stratejilerini bu minvalde besledigini
gostermektedir.
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adanin Yunanistan’in egemenligine birakilmasinin makul olduguna istinaden Tiirk-
Yunan anlagmasinin indirgenemez sartlart bi¢iminde tanimlamislardir. Ancak, Girit
meselesini mesrutiyet doneminin kamuoyu, Ittihat¢ilarin yogun propagandasi
neticesinde “hilal ile ha¢”n kavgasi bigiminde degerlendirmisti.*'* Dolayisiyla, Asim
Bey’in hiikiimetince tayin edilen kamuoyu algisinin disina ¢ikmasi gibi bir olasiligin
absiirt olacagi tahmin edilebilir. Dogrusu, Asim Bey Girit meselelerinde Sadrazam
Said Pasa ile atisma yasamus ve istifa tesebbiisiinde bile bulunmustu.**® Sadrazam ile
sorunlar yasayan Hariciye Naziri Asim Bey’in diplomasi vizyonu hiikiimetinin
politikalartyla uyusmazlik gosterdiginden Girit meselesinde gerekli adimlar
atitlamamis olmalidir. Hatirlamak gerekirse Trablusgarp meselesi Orneginde
gordiigimiiz gibi Said Pasa, Astm Bey’in sozii edilen iilkeye bagimsizlik vermenin
tek kurtulus caresi oldugu savimidnceleri siddetle reddetmis ancak sonradan hakkini
teslim etmisti. Asim Bey, iddiasina gore Girit meselesinde de bagimsizlik verme
recetesini Babidli’ye (Said Pagsa hiikiimetine) teklif etmisti. Kendi deyimiyle:
“Madem ki Girit bizim camimizdir, Giridi veremeyiz diyorduk, o halde oraya istiklal
vererek isin icinden ¢ikmak en kestirme yol degil mi idi? "'

Donemin ileri gelenlerinin tarih algisi ve diplomasi perspektifi ile konuya
egildigimizde, Asim Bey’in teklifindeki Onermelerin sagduyu sahiplerince de
paylasildig1 sonucuna varilmaktadir.*'” Zira Girit’in Osmanl Devleti i¢in dnemi haiz
olmakla birlikte ada iizerinde hakimiyetin esasinda sembolik oldugu
anlasilmaktadir.**® Bu baglamda Girit meselesine i¢ ve dis kamuoyu bakimindan
balans verilerek Osmanli hiikiimetinin iceride “hain”, disarida “diisman” bi¢iminde
izafe edilmemesi i¢in; diger bir ifadeyle Yunan-Bulgar anlasmasinin 6niine gecilmesi

yolunda bagka alternatiflerin kalmadig1 goriilmektedir.

414 Kerimoglu, s. 113.

45 Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: 1, ss. 367-370; Seyhiilislam Urgiipli Mustafa Hayri
Efendi’nin Mesrutiyet, Bilyiikk Harp ve Miitareke Giinliikleri (1909-1922), ss. 105-107.

416 Kandemir, s. 22.

47 Yunanistan’a Girit meselesinde taviz verilmesine yonelik fikirler igin bakimz: Ali Thsan Sabis,
Balkan Harbinde Neden Maglup Olduk?, s. 35, 41; Irtem, s. 313.

418 Osmanli’nin Girit egemenliginin vasfi i¢in bakiniz: irtem, s. 313.
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3.4.3. Asim Bey’in Meclis-i Mebusan Demeci (15 Temmuz 1912)

“Atisinden bu milletin hem,
Olriitbe eminim ey vatandasg!

Imanmimdan nasil eminsem...”**?

Tarihler 15 Temmuz 1912’yi gosterdiginde Said Pasa kabinesi Meclis-i
Mebusan’t Osmanli’nin i¢inde bulundugu genel vaziyet hakkinda bilgilendirmek
amaciyla demeg verirler. Iddialara gore Asim Bey, Sirp-Bulgar ve Yunan-Bulgar
anlagmalarimin gerceklestigi; Balkan siyasetlerinin Osmanli aleyhine inkisaf ettigi bir
zamanda “safligin” bir tecellisi olarak “Balkanlardan imamm kadar eminim! *?°
demisti. S6ztimona “Osmanli Devleti’'ne karst bir ittifakin kurulamayacagim” da
ifade etmisti.

Asim Bey’e yakistirilan bu sdylem II. Mesrutiyet donemi yazarlarindan Celal
Nuri [lleri] tarafindan ash bilinmeyen nedenlerle tahrif edilmistir. Meclis-i
Mebusan’da verdigi nutkun zabit ceridelerine (tutanaklarina) baktigimizda Asim
Bey’in soylemlerinin ¢arpitildigini  goriilmektedir. Bu bakimdan Asim Bey’in

Meclis-i Mebusan’da verdigi nutkun tahrif edilen kismimnin orijinal bigimi asagida

verilmistir:

“Efendiler! Bu devletin dtisinden, imamim kadar eminim. Kan, toprak
kardesi olan Osmanhlar miittefik, miittehit bulunduk¢a ve her fert kendine
terettiip eden vazife-i vataniyye ve i¢timaiyyesini geregi gibi ifa ettikce diinyada
hi¢bir  diismandan  korkmamalidir  fakat  dahilde tefrika  karsisinda
titremelidirler. ”**

Meclis nutkunda goriildiigii gibi Asim Bey: “Bu devletin geleceginden
imamim kadar eminim (1)” demistir. Bu bakimdan Asim Bey’in nutkunun kasith

olarak tahrif edildigi sonucu ortaya cikiyor. Ustelik ayni yakigtirma bir sonraki

419 Asim Bey’in Galip Kemali Séylemezoglu’na ithaf ettigi “Vatan Manzumesi’nden bir kesit. Asim
Bey bu manzumeyi Milli Miicadele yillarinda Viyana’da yazmistir (10.04.1921). Sahsmna yapilan
isnatlara yanit verircesine bir iislup kullanmas1 manidardir. (Sdylemezoglu, I'V. Cildin Sonu, s. 8.)

420 Omer Turan, “Il. Mesrutiyet ve Balkan Savaslar1 Déneminde Osmanl Diplomasisi”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Sempozyuma Sunulan Tebligler, yay. haz. Ismail Soysal, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara. 15-17 Ekim, 1997, s. 248.

421 MMZC, C.2, Inikad: 33, 2 Temmuz 1328, s. 321.
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Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi’ye de yapilmistir.*?? Anlasilmaktadir ki
tahrifat bile tahrif edilmistir. So6zii edilen tahrifatlarin ¢esitli varyantlar1 ve
varyasyonlari da vardir. Varyasyonlar1 arasinda en bilinenleri: “Balkanlardan
vicdanim kadar eminim”, “Balkanlardan ismim kadar eminimdir. Varyantlari
arasinda ise birincisi Astm Bey’in Bulgar Krali Ferdinand’1 ziyaret ettigine iliskin
olamdir. iddiaya gére Asim Bey, Sofya elgisi’yken, Kral Ferdinand’1 ziyaret etmis,
romatizma nedeniyle tedavi goren kral ona “Goriiyorsunuz savasacak halim mi
var?” demisti. Asim Bey ise Istanbul’a ¢ektigi telgrafta: “Balkanlardan imamm
kadar eminim. Hichir harp zuhur edemez” demisti.*?® Ikincisi ise bahsedilen
sozlerini bizzat Veliaht’a da ifade etmis oldugudur.*?*

Simdiye degin yukarida verilen iddialar1 dogrulayan bir vesikaya dair hazine-i
evrak’ta tesadiif edemedik. Tahrifatin varyantlarinin beslendigi menba ise yiiksek
olasilikla Osmanli el¢isi Osman Nizami Pasa ile Bulgar Krali’'nin Berlin’de yaptig
goriismedir. Zira Kral Ferdinand miilakat esnasinda, Osman Nizami Pasa’y1 iyi
niyetleri konusunda ikna etmeye calisarak: “Bulgaristan rahat duracaktir. Kral baris
yanlisidir ve su anda Afiika’da yiiz on dort bin Italyaliya karsi kafa tutan yiiz kadar
Tiirk askeri, Bulgarlari askerimizin degeri hakkinda diisiinmelerine sevk etmigtir.”
diyecekti.*?®

Asim Bey de tahrifat sorunsalina isaret ederek: “Bay Celal Nuri, dort yiiz
mebusun ontinde séylenilmis ve ertesi giin biitiin gazetelerde aynen nesredilmis olan
bu soziimii bilmem hangi maksatla tahrif ederek bana beldhat [akilsizlik] atfediyor”
demistir. Sozlerine agiklik getirerek soyle devam etmistir: “O ne derse desin,
Balkanlarda bir kiyamet kopacagini, igin icinde oldugum i¢in benim kadar yakindan
bilen yoktu, diyebilirim. Ben Balkanlarda aleyhimize bir ittifak hazirligi basladigini
martta duymus ve icap edenleri derhal haberdar ederek ikaz etmistim. Balkan harbi
ayni senenin tesrinievvelinde ¢iktigina gore, ben feldketi tam sekiz ay evvel haber
vermis olmuyor mu idim?...Bunu yapan adam —Balkanlardan imamm kadar eminim-

diyebilmek igin bir ¢ilgin olmalidir.” Gergekten Asim Bey, verdigimiz roportajdaki

422 Gabriel Noradukyan Efendi’ye yapilan isnatlar igin bakimz: Sevket Siireyya Aydemir,
Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, Cilt: 11, istanbul, 1971, s. 282.

423 Omer Seyfettin, Balkan Harbi Hatiralar1, 2. Baski, haz. Tahsin Yildirim, Diin Bugiin Yarin
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 50.

424 Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt: I, s. 485.

425 Kuneralp and Tokay, “The Serbian-Bulgarian and Greek-Bulgarian Alliances”, The Balkan Wars
1912-1913 (First part), (Ed. Kuneralp and Tokay), ss. 11-12.
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savunmasinda belirttigi olay ve olgular onceki boliimlerde tevsik ettigimiz tizere
birbiriyle organik biitiinliik ve yiiksek tutarlilik gostermektedir. Oyleyse Asim Bey
hakkinda “kara propaganda” yapildigi sonucuna varilmaktadir.

Peki bu tiir tahrifatlar ve kara propaganda hangi sebeplerle yapilmis olabilir?
—Bizce birinci nedenler arasinda diplomatlarin goérevi icabi kendi iilkeleri ile
nezdinde bulunduklari iilkeler arasinda “tampon vazifesi” istlenmis olmalaridir.
Ustelik diplomasi meslegine karsi tiim iilkelerde asagilik kompleksiyle karisik bir
kiicimseme hissi mevcut olup; “ecnebiperest” gibi Otekilestirici sOylemlerin
kolaylikla taban bulabilmesidir. Ikincisi: Astm Bey’in kendisini tammladig: iizere
fazlastyla “a¢ik soz[lii” bir mizaca sahip bulunmasidir. Bu baglamda lakabinin
“Kabaday1” olmasinin sdzel ve eylemsel boyutu, hiikimetinin denetleyicileri roliinii
iistlenen Ittihatcilarla, “asker-diplomat”; hiikiimetinin bas1 Said Pasa ile “politikaci-
diplomat” c¢ekismesi seklinde tezahiir etmistir. Diger taraftan kariyeri siiresince
sahsinin icraatlarim1 6ven ifadelere sik¢a basvurmuslugunun tetiklemesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu ise Tiirk-Islam kiiltiiriiniin tevazuyu yiicelten kaliplarina ve insan
fitratina uygun gelmediginden bircok tepkileri beraberinde getirmis olmalidir.4%8
Ugiinciisii: Biirokrasinin {ist kademelerinde ve Hariciye’de gérev alan sahislar
arasinda her donem “haset ve c¢ekememezlik” gibi insana mahsus hallerin
mesrutiyette de zuhur ettigi gercegidir.*?’ Dérdiinciisii: Savaslarda basarisizliga
ugrayan kabinelerin, yenilgilerinin mesuliyetini iizerlerinden biraz nebze olsun
atmak; habis bi¢iminde nitelendirilen durumlart digerleriyle paylagsmak
psikolojisidir. Nitekim Birinci Balkan Savasi’'nin Gazi Ahmet Muhtar Pasa
kabinesinin Seyhislam’t Cemaleddin Efendi’nin hatiratinda Asim Bey’i yeren
ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Yine bununla ilintili olarak, millet¢e bir sorumlu
arama istegi ve biirokrasinin topyekiin bir yozlasma ve ¢iirlime icinde
bulunmasidir.*?® Besincisi: Tahrifatlarmbelki de arkas1 ancak en muhkem cephesi,

“ailesi”’nin Sultan Aziz’den, Sultan Hamid donemine, mensei belirsiz birtakim

426 Bu onermeye referans teskil edecek bir 6rnek olarak bakiniz: Said Pasa, Asim Bey’i kastederek
“Bazi nazirlarim geng ve gérgiisiizdiir, onlarda gerceklikleri sezme yeteneginden ¢ok aki diisiinceler
vardwr. Cetin olaylar gozleri éniine koyulunca kendilerini yiikselten ancak aytismanin devamini
imkansiz birakan asildane sozlerle karsilik veriyorlar” demisti. (Bayur, Cilt: II/Kisim: 1, s. 130.)

427 Spylemezoglu, Birinci Cild, s. 281.

428 Sabis, s. 10, 19.
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jurnaller ve soOylentiler vasitasiyla, Osmanli ricalinde kotii bir intiba birakmis
olmasidir.*%

II.Mesrutiyet’in 1911-1912 yillarinin siyasal ikliminin karmasikligin1 ve Said
Pasa kabinesinin kendi i¢inde bir kutuplagsma atmosferi altina girdigini g6z 6niinde
bulundurdugumuzda Hariciye Naziri Asim Bey’in simsekleri tizerine g¢ekmesinin
nedensellikleri anlagilabiliyor.

Netice itibariyle Asim Bey’in Meclis’teki diskurunun tahrifinin anilan
sebeplerden beslendigi goriilmektedir. Su halde karsimiza ikinci bir sorunsal
¢tkmaktadir: Asim Bey, Balkan Ittifaklarindan haberdar oldugu arsiv vesikalar1 ve
roportajlartyla sabitse; Meclis-i Mebusan’da Osmanli’nin dis siyasetinin iyi olduguna
dair hangi gerekgelerle beyanda bulunmustu?

Baslica gerekce olarak Said Pasa kabinesinin Tiirk-Italyan savasinin zor
kosullarinda hizla yilikselen muhalif hareketlerin karsisinda zayiflayan iktidarlarini
muhafaza etmek; diger bir ifadeyle “ilm-i siyaset” (science politique) gergevesinde
devleti idare etmek maksadi gosterilebilir.**® Hariciye Naziri'na nutkundan yola
cikilarak atfedilen “safdil ve cocuksu” oldugu iddialarini, nutkunu verdigi sirada
Balkan ittifaklarindan haberdar oldugunun tevsik edilmesi ciiriitmektedir. Kamuoyu
diplomasisi kavrami yine bu gayeye uygun bi¢imde kullanilmistir. Asim Bey’in
“Osmanlt Devleti’nin miindsebat-1 hariciyyesi —su sozleri soylerken isterim ki sesim,
memleketin en iicra késelerinde her Osmanli tarafindan isitilsin- Osmanl
Devleti’nin miindsebat-1 hariciyyesi diyorum, bugiin on ay evvelki haline nisbeten kat

1

kat iyidir.” sbylemi Osmanli’ya bagli milletlerin isyan etmelerinin 6nlenilmesine

doniik bir propaganda niteligi tasiyor olmahdir.**' Asim Bey’in, Trablusgarp

429 Pakaln, Cilt: III, s. 128; Akpinar, s. 203.

430 «Siyaset” kavramimin etimolojisine bakildiginda: “seyislik, at idare etme” karsimiza ¢ikmaktadir.
Kelime ¢ok sonradan “memleket idaresi’ne tahvil edilmis olmalidir. Bizde Bati’daki manasiyla
“Politeia”dan tiireyen “Politika” yoktur. Bu bakimlardan Dogu Toplumlarindaki Mesrutiyetlerin
niivesini siyaset kavraminda aramaliyiz. Kelimelerin evrimsel boyutu gozoniine alinacak olursa,
kokeniyle ilgili cok yakin bag oldugu su gétiirmez bir gercektir. Bu itibarla, “memleketi idare etmek”
formunda gliniimiize evrimlesen “at idare etme” olgusunu “memleketi dizginlemek” bi¢iminde
yorumlarsak pek yanilmis olmayiz saniriz. Su halde Hariciye Nazir1 Asim Bey’in nutku dzellikle
konjonktiirel gelismelerin ciddi manada i¢ ve dig ¢atigmalara siiriiklendigi bir zamanda serdedilmesi
gorev tanimlamalariyla uygundur. Genel olarak ise, Osmanli Devleti, Dogu ve Bati toplumlar
arasinda kalmisliginin sancilarini Mesrutiyet Devri’nde ¢ekmistir. Ancak jeopolitigi itibariyle dogu ve
bat1 tercihinin bonservisini (testimonial) alamamustir. Bu geliskiler giliniimiize degin diyalektik
bicimde ¢dziime kavusturulamadan siiregelmistir.

431 Asim Bey’in “kamuoyu diplomasisi”ne énem verdigi savimiza referans teskil edecek bir kaynak
olarak bakiniz: Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 129-130.
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savasindan yiiksiinmemisligin onurunu tasidigit “O giin harpten ibd eyleyeydik
[cekinseydik], bugiin Allah bilir, ka¢ diisman karsisinda bulunacak idik.”
ibaresinden ¢ikarimlanabilmektedir.**? Zira, Said Pasa bu politikasina onceleri kars
ctkmisken sonradan ¢ok hak verdigini bir nevi itiraf etmisti.**® Bayur’un da ifade
ettigi gibi “Ilk saldiri karsisinda boyun egmek ve toprak vermek herkesin istahini
kabartabilir (...) ve boyle davranilmakla ne Makedonya ne Arnavutluk
ayaklanmalarinin ve ne de Balkan savasimin oniine gecilebilirdi.”*** Ote taraftan
hiikiimetin dis iligkilerinin Asim Bey’in de altim1 ¢izdigi lizere “on ay evvelki haline
nisheten” iyi oldugu gerekcesinin tutar tarafi olmasidir. S6zgelimi Ingiltere, Tiirk ve
Miisliiman diismanliginda bulunamiyordu.**® Ayrica, Ingiltere ile eski dostluk ve
gelenekler yeniden canlandirilmist:. %

Ikinci etken: Mahmut Sevket Pasa’nin Harbiye Nezareti’nden cekilmesi
tizerine Harbiye Nezaretine namzet bulunamiyorken, Mahmud Muhtar Paga’nin bu
ise olumlu yaklasmasi neticesinde kendi hiikimetine yonelik giiven duygusunun
artmasidir.*®” Zira, Asim Bey ve hiikiimeti, Mahmud Muhtar Pasa’nin Osmanli’nin
Balkanlardaki en biiyiik dig sorunlarindan biri haline gelen Arnavutluk ve Halaskar
Zabitan meselelerini ¢ozebilecegine kuvvetle inanmaktaydilar.*3®

Ucgiincii ve son sorunsalimiz ise Asim Bey, Balkan Ittifaklarindan haberdar
oldugu halde nigin tedbir alinmadigidir?*3®

Asim Bey, Meclis nutkunu verdigi tarihten yaklasik dort ay once Balkan
ittifaklarindan haberdar olmustu. Cesitli kaynaklarda tedbir alinamamasinin asli
nedeninin Trablusgarp Savasi’nin siirdiigii zaman diliminde Balkan devletlerine kars1
askeri, siyasi ve mali bakimdan “yaptirim giicii” yetersizliklerinden kaynaklanmasi

biciminde izafe edilmektedir. Fikrimizce bu tezin zemini saglam temellere

42 MMZC, C.2, Inikad: 33, 2 Temmuz 1328, s. 321.

433 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 129-130.

434 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 101-102.

4% BOA, Fon Kodu: HR.SFR.3, Dosya No: 655, Gémlek No: 5, Tarih: 1912 04 01. Ayrica, Rus
Disisleri Bakan1 Sazonov, Ingiltere’nin agir1 bir ihtiyatla, Osmanli Devleti {izerinde bir baski girisimi
olarak yorumlanabilecek her seyden kaginmaya g¢alistigi izlenimi verdigini aktarmaktadir. (Kader
Yillar1 S. Sazonov’un Anilart: Rusya Eski Digigleri Bakani (1910-1916), s. 70.

436 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 132, 274.

437 Bu hiikme referans teskil edecek bir hatirat olarak bakimz: Cavid Bey: Mesrutiyet Ruznamesi, s.
433.

438 Bayur, Cilt: II/Kasim: IV, ss. 212-218.

4% Bilgin Celik ve digerleri, “Balkan Savasi Oncesinde Osmanli Diplomasisinin Gelismeler
Hakkindaki Baz1 Degerlendirmeleri”, s. 330.
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dayanmaktadir. Biiylik Devletlerin tarafsizligmi ilan etmesiyle dig politikada
yalnizligit devam etmekte olan Osmanli hiikGimeti, ordunun iage ve ibate gibi
masraflarini karsilamakta zorluk ¢ekiyordu. Arnavutluk ve Makedonya’da stirmekte
olan ayaklanmalar ise anilan durumu daha cetinlestirmisti. Kisacast Osmanli
hiikiimetinin askeri kuvvetinin caydiriciligi kalmadigindan diplomatik kanallardan
basvuracagi tedbir ¢areleri (protesto-iiltimatom vs.) de tavsiye niteligi tasimaktan 6te
bir anlam ifade etmiyordu. Bosha-Hersek ilhak edildiginde protesto notasi verilmesi
disinda Avusturya’ya herhangi ciddi bir yaptinm uygulanilamamasi 6rnek olarak
verilebilir.

Ikinci argiimanimiz: Hariciye Nezareti’ne, Balkan Sefaretlerinden birbirini
tutmayan raporlar géonderilmesidir. 1912 yili basinda Kosova vilayetinden Osmanl
hiikimetine Balkan {ilkeleriyle ilgili ihtar raporu verilmesine karsilik Paris’te
yasayan Rifat Pasa disinda, tiim Osmanl elgileri bu goriismelerin esas amacini ve
anlagsmanin varhigin1 sozbirligiyle reddediyorlardi. Anlasma ile ilgili bilgi
sizdirilmadigindan ve ¢ok az yabanci devlet adamina bilgi verildiginden bu konuda
yalmz degillerdi.**® Ne var ki boylesi bir bilgi kirliliginde Osmanli hiikiimeti’nin dis
politika stratejileri olusturma ve karar verme mekanizmalarmin saglikli ¢alismasi
beklenemezdi.

Ucgiincii argiimanimiz : Asim Bey’in diplomasi vizyonunu Sadrazam Said

Pasa nezdinde Babiali’ye kabul ettirememesidir.**

Trablusgarp’a ve Girit’e
bagimsizlik vererek rakip ve diisman devletlerin bizzat eline gegmesini dnlemeye
yonelik stratejilerinin Babiali tarafindan tasvip edilmedigi gelismelerde alinan veya
almmayan kararlardan anlasilmaktadir. Dénemin Italyan Basbakani Giovanni

Giolitti’nin hatiratindan teyit edebildigimiz diplomasi vizyonunun iizerinde Said

440 Kuneralp and Tokay, “The Serbian-Bulgarian and Greek-Bulgarian Alliances”, The Balkan Wars
1912-1913 (First part), (Ed. Kuneralp and Tokay), ss. 11-12.

441 Babiali’nin Balkan ittifaklarina dair diplomatlarin ngoriilerini ihtiva eden raporlar1 daha Hakki
Pasa sadareti doneminde ilgisizlikle karsilamasi meselenin hariciye yetkilileri noktasinda
diigiimlenmedigini gostermektedir (!) Siileyman Kani Irtem’in “Viyana el¢imizin bu ittifak hakkinda
vaktinde (Hakki Pasa sadaretinde) bir igsari varsa buna ehemmiyet vermeyip ldkayid davranmig
olmamin mesuliyeti Hariciye Naziri Asim Bey’in sirtina mi yiiklenecek?” tabiri disiindiiriictidiir. Aym
zamanda hariciye nazirinin sahst kadar kurumsalligin mesrutiyet’te (nezaretin) bir deger
indirgenmesine (rediiksiyon) maruz kaldiginin ifadesidir. (Bu 6nermeye referans teskil edecek bir
kaynak olarak bakiniz: Irtem, s. 309.)
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Pasa’nin uzlagsmazligi tabiri caizse Demokles’in kilici gibi duruyordu.**? Said
Pasa’nin mesuliyet almaktan ictinap eden (¢ekinen) mizaci, ilerleyen yasi ve oglunun
bliyiikel¢i unvaniyla bir sefarete tayin edilmesi emrine karsi gelinmesi gibi kisisel
etmenlerin tetikledigi uyusmazliklar ve husumetler devlet idaresine karistirilmistir.
Said Pasa’nin Hariciye Nazir1 Asim Bey’i Fransiz Biiyiikel¢ci Bompar’a sikayet etme
raddesine tasimasi savimizi giiclendirmektedir.**® Galip Kemali Séylemezoglu’nun
isaret ettigi {izere dis siyasetin anahtar1 esasen Sadrazamin elindeydi. Ustelik Asim
Bey, Said Pasa’nin giivenini ve yakinligin1 kazanamamisti.*44

Dérdiincii argiimanimiz: Balkan Devletleri’nin biriyle veya birkagiyla ittifak
kurmanin digerlerinin ani bi¢imde tepkisini c¢ekecegi kaygisiyla dis politikada
edilgenligin yeglenmisligidir.**® Diger bir ifadeyle Osmanli’nin meshur “denge
politikasi”nin uygulamadaki kag¢inilmaz sonuclaridir. Diplomasi perspektiflerinin
zayif oldugu gelismelerden anlasilan Ittihatgr hiikiimet “kuvvet siyaseti’ne
(machtpolitik) yaslanan dis politikalarinin, diinya arenasinda boy gostermekte yeterli
veya alternatifsiz bir enstriiman seklinde kabul etmis izlenimi vermektedirler.
Hariciye Nazir1 Asim Bey’in ise hiikimetinin dig politika analizlerine Sofya
Sefareti’ne tayin edildigi glinden Hariciye Nazirlig1 vazifesinin sona erdigi giine
kadar kismen sadik kalmisti. Anlasilan “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur”

ozdeyisinde*4®

oldugu gibi Sirplar ve Bulgarlar ile anlasmanin gercekei olamayacagi
Onkabuliiyle diplomasi rotasi c¢izilmis ve basindan itibaren tali yollara pek
saptlmamistir. Asim Bey’in Sofya Sefareti’nden Hariciye’ye atandig1 gegis siirecinde

gerek bilinglilik halinin ve gerekse de 6grenilmis c¢aresizligin tesiriyle Bulgarlarla

42 Asim Bey’in diplomasi vizyonuna referans teskil edecek bir kaynak olarak bakimz: Giovanni
Giolitti: Dénemin Italya Basbakanimin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralari: Trablusgarp’t Nasil
Aldik?, s. 129-130.

443 Bu hiikme referans teskil edecek bir kaynak olarak bakiniz: Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 129-131.

44 Galip Kemali Soéylemezoglu eserinde “kinaye” ve “tecahiil-i arif” sanatini gagristiran ifadelerle
Asim Bey’in Said Pasa ile miinasebetlerinin menfi keyfiyetlerini ortaya koymustur.(S6ylemezoglu,
Birinci Cild, s. 256.)

45 Osmanli Devleti “beklenen savas™t olabildigince ileri bir tarihe savmaya c¢alistifi ve bu siire
zarfinda ordunun tensiki ve ikmali ile mesgul oldugu ileri siiriilebilir. Balkan devletlerinin igfale
(aldatmaya) yonelik politikalarina kars1 inisiyatifi eline alan bir devlet olarak diplomasi ¢ercevesinde
yanitlar verildigini sdyleyebiliriz.

448 Sozii edilen 6zdeyisin Mesrutiyet doneminde nasil revag buldugunu iyi analiz edebilmek igin bir
onceki donem olan Sultan Hamid rejiminin diplomasi anlayisina niifuz etmenin gerekliligini
savunuyoruz. Zira Mesrutiyet Donemi diplomasisi Sultan Hamid rejiminden bakiye kadrolarca
yiriitiilmiigtiir. Osmanli’min Bati’ya kars1 kuskucu diplomasi yaklagimina model olusturabilecek Paris
Biiyiikelgisi Salih Miinir Paga’nin layihast i¢in bakinmiz: Hayri Mutlugag, “Yabanci Devletlerle
Iliskilerimizde Tavsiyeleri Daima Gegerli Olan Rapor”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say:: 16,
Istanbul, Ocak 1969, ss. 22-26.
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anlagsmak i¢in somut adimlar atilmamasi savimiza dayanak teskil etmektedir.
izlenilen diplomasi yontemi ilk bakista “mutlak tecriibesizligin” tecellisi gibi bir
gorintii verse de donemin gelismelerine bakilirsa Sirp ve Bulgarlarin en basindan
itibaren Osmanli hiikimetini igfal etmeye (aldatmaya) yonelik bir portre ¢izdigi
asikardir. Yunan ve Sirp diplomatlarinin, herkesi kapsayan bir diizenleme olusturmak
amactyla Atinadaki ve Londra’daki Osmanli diplomatlarina, onlarla goriisme
baglatma teklifi sunmasiyla giiven ortamini pekistirme yoniinde —suni- bir caba
sarfedilmesi savimizin gerekgesini teskil etmektedir.**’ Bu baglamda Asim Bey’in
Sirplar ve Bulgarlarin anlagma isteklerine yonelik sergiledigi edilgenligin “mutlak
bir tecriibesizligin” mi yoksa “denenmiy ileri goriishiliigiin” mii tecellisi oldugunun
muvacehesi (ylizlestirilmesi) neticesinde her iki olgunun varlik buldugu yer ve
zamanlar goriiniir kilinmagtir.48

Besinci argimanimiz: Firkacilik miicadelelerinin gaflete yol agmasidir. 1911-
12 yillariin en 6nemli meselelerinden birisi de Kanuni Esasi tadilatiydi.”35.madde”
olarak bilinen kanunun meclisten gecirilmesi yolunda ayak direyen Ittihat ve Terakki
ile muhalifleri temsil eden Hiirrriyet ve Itilaf firkasi arasinda Meclis-i Mebusan’da
cok ciddi tartismalar yasanmist1.**® Meclis’te {istiinliik saglama kavgalar1 dis
meselelerin miitemadi surette “géz ardi” edilmesine neden oluyordu.**® Galip
Kemali Soylemezoglu'nun tabiriyle “Memleketimizdeki o yere batasi firka
miicadeleleri, soniip tiikenmek bilmeyen ihtiras, elzem ve miistacel olan idari, askeri
ve siyasi tedbirlerin ciddi, samimi ve kat'l bir sekilde vaktinde alinmasina meydan

vermemis” idi.**! Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi’nin giinliiklerine gore

47 Kuneralp and Tokay, “The Serbian-Bulgarian and Greek-Bulgarian Alliances”, The Balkan Wars
1912-1913 (First part), (Ed. Kuneralp and Tokay), s. 12.

448 Nihai analizde, Asim Bey ile ittihatcilarin goriiniirde birbirlerine kars1 bagisiklik kazanmalarina
kargilik zihniyet bakimindan ve politikalarin yiiriitiilmesinde ciddi anlamda kontrastlar1 (catisma
kaliplarini) tasidiklarimi iddia edebiliriz. Osmanli Devleti’nin ve Bulgaristan’in kamuoylar1 savasa
giden siirecin kisaltilmasinda her iki iilkede “diplomasinin yiiriitiilmesini” de niifuzuna geciren
idarecilere onemli roller bictigi sdylenebilir. Kisacasi, Osmanli ve Bulgaristan’in matchpolitik’e
(kuvvet siyasetine) indirgenmis keyfiyetleri, diplomasiyi “yiiriiten” disisleri mensuplarina pek fazla
irade serbestisi “imkan1 ve kosullar1” tamdig1 sdylenebilir degildir. Ozetle: Birbirini tetikleyen radikal
akimlar ve onlarin temsilcileri arasindaki rekabetler “anlagma olasiliklarimi” ortadan kaldirip,
diplomatik kanallardan atilabilecek yollar1 bastan tikayarak, birbirlerine duyduklar: kuskular1 hakl
¢ikarmig (gostermis)tir.

49 Tunaya, ittihat ve Terakki Bir Cagin Bir Kusagin Bir Partinin Tarihi, ss. 213-215; Tunaya,
“Hiirriyetin lan1”, Said Pasa-Tahsin Pasa: ikinci Mesrutiyetin flam, Orgiin Yaymevi, istanbul,
2008, ss. 39-41.

%0 Sabis, ss. 26-28, 36-37.

41 Séylemezoglu, Birinci Cild, s. 259.
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Hariciye Nazir1 Asim Bey’in de hiikimet adina Sultan V. Mehmed’in huzurunda
Meclis’in fesh edilmesi yolunda goriisler beyan etmek suretiyle meseleye miidahil
oldugu anlasilmaktadir.*>

Altinc1 argiimanimiz: Said Pasa ve hiiklimetinin yeteneginin biitiin meseleleri
¢ozmeye kifayet edemeyeceginin asikar olmasidir. 1911-1912 yillarinda hiikimetin
maruz kaldigi dis konular arasinda Arnavutluk, Makedonya, Girit, Yemen,
Trablusgarp meseleleri vardi. Bu kadar kisa bir siireye bu kadar ¢ok olay sigmasi ¢ok
ender rastlanan durumlardandir. Tunaya’nin deyimiyle bu donemde yasananlar “kor
doviigii” idi ve “Said Pasa'nin yetenegi bunlari ¢ézemezdi”. Zira Osmanl
Imparatorlugu’nun patolojisi biitiin uzuvlarina metastaz yapmisti. Biitiin bunlara
¢Oziim tUretmeye calismak kacinilmaz sonu ertelemekten baska bir sey ifade
etmiyordu.*>® Asim Bey’in de iirettigi politikalarin bircogu tabiri caizse kangren olan
bolgelerin kesip atilarak Imparatorlugun 6liim doseginde bir nebze rahat nefes

44 Anilan etmenlere ilaveten Ittihatcilarin, hiikiimetin

almasma  yonelikti.
denetleyicileri roliinii tistlenmeleri (sosyal tabip), inisiyatifi sadarete ve diplomatlara
birakmamasi teshiste ve tedbirlerde ikilik dogurmustur. Bayur’un vurguladig: gibi
esasen c¢ok daha Onceden planlanmig bir savas ne engellenebilir ne de
geciktirilebilirdi.**® Nitekim Said Pasa kabinesi, dis politikalarmn siiriincemede
kalmasi, Harbiye Nezaretine vekaleten atanan Bahriye Nazirt Hursit Paga’nin istifa
etmesiyle yinelenen buhran, kabine erkani arasinda bitmek bilmeyen ihtilaflar gibi
etkenlerin akabinde caresiz kalarak 16 Temmuz 1912’de istifa etti.*®® Boylelikle
Balkan ittifaklarin1 6nlemek i¢in vakit ve imkan kalmamisti. Sonu¢ olarak bu
sorumluluk Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetinin omuzlarina birakilmisti.

Son bakista, Asim Bey’in Meclis-i Mebusan’da verdigi demecin ana

temasinin bilingli veya bilingsizce gozden kagirildigi ve maksadindan saptirildigi

452 Seyhiilislam Mustafa Urgiiplii Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), s. 52.

43 Tunaya, Ittihat ve Terakki Bir Cagin Bir Kusagin Bir Partinin Tarihi, s. 133.

4% Said Pasa kabinesinin temel islevi konusunda detayli bilgi igin bakiniz: Feroz Ahmad, ittihat ve
Terakki 1908-1914, 11.Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 140.

45 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, s. 430.

4% Sadrazam Said Pasa’mn istifanamesi: “Osmanli Devleti’nin ayakta kalma vasitalart hamdolsun
mevcut olup bazilarmin abarttiklart gibi vahim bir hali olmadigi halde ordunun hakiki intizamini
temin edecek Harbiye Naziri bulunamadigi, Bahriye Nazirimin da istifa ettigi, Maliye Nezareti’nin ise
zaten bos bulundugu, her vakit ozellikle harp zamaninda boyle iic miihim nezaretin bos kalmasinin
maslahata uygun bulunmadigindan affimi rica etmektedir.” (Seyhiilislam Urgiipli Mustafa Hayri
Efendi’nin Mesrutiyet, Bityitk Harp ve Miitareke Guinliikleri (1909-1922), s. 134.)
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goriilmektedir. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridelerindeki sozleri tematik ve kronolojik
bakimlardan anlamlandirildiginda “anakronizme” yakalanilma ihtimali diismektedir.
Semantik olarak irdelendiginde esasen “Balkan” ifadesini ¢agristiran bir manaya
varilmasi epey giigtiir. Bu husustaki tek isabetli ibare ise “hiikiimeti miitecavire”
(komsu hiikiimetler) ile iligkilerde iyimserligini muhafaza ettigine dair olanidir. Sozii
edilen ibareye yonelik aciklamalar yukarida verilmisti. Sonug olarak Asim Bey’in

demeci gergekleri lislubuna feda edenlerce tahrif edilmis olmalidir.

3.4.4. Asim Bey’in Hariciye Nazirhg1 Vekaleti (16-22 Temmuz 1912)

Said Pasa’nin istifa etmesiyle yasanan kabine krizi iizerine Sultan V.
Mehmed, hiikiimeti kurma goérevini 17 Temmuz’da Asim Bey vasitasiyla Londra
Sefiri Tevfik Pasa’ya teklif eder. Tevfik Pasa ise 35. madde dahlinde cereyan eden
tartismalardan haberdar olmamiscasina, Meclis-i Mebusan’in feshi gibi sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla hiikiimeti kurma gorevini {stlenecegini bildirmisti.
Sonugta bdyle bir degisiklige imkan olmadigindan sadaret tevcihini reddetmisti.*’
Bunun iizerine padisah iradesiyle yeni viikela heyeti olusuncaya degin Said Pasa
kabinesinin “vekaleten” devam etmesi teblig olunmustu.”®® Asim Bey de Hariciye
Nezareti’ne 22 Temmuz 1912 tarihine kadar vekalet etmisti.

Said Pasa hiikiimetinin iktidardan diismesine yol acan Arnavutluk
ayaklanmalarina paralel bicimde vuku bulan Halaskar olaylarinin yabanci mahfiller
tarafindan 6grenilmesi Bulgaristan’in istahin1 kabartiyordu. Ne var ki Rus hiikiimeti
konjonktiiriin heniiz uygun olmadig1 gerekcesiyle Bulgarlarin Osmanli’ya saldirma
diisiincelerine kars1 ¢ikiyordu. Bayur’un deyimiyle “Osmanli yemisi iligine kadar
cliriimiis ise de agaca vurur vurulur vurulmaz diismege hazir bir duruma heniiz
gelmemigti”. Ali Thsan Sabis ise “Bu ne biiyiik ve giiclii bir devlettir ki, her taraftan
bir¢ok ordulart i¢ ve dis diismanlarla ¢arpistigi halde yine sevket ve azameti
bakidir” demek suretiyle “hasta adam”mn son giinlerinde bile gii¢lii olduguna

dikkatleri ¢ekiyordu.**® Avusturya’min da karsi saflarda yer alabilecegi endisesi

47 Bayur, Cilt: II/Kisim: 1, ss. 277-278.

48 Seyhiilislam Mustafa Urgiiplii Hayri Efendi’nin Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri
(1909-1922), 5. 135.

%9 Sabis, s. 39.
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Biiyiik Giicler’i statiiko muhafazas: igin tesvik ediyordu.*®® Bu yiizden tiim Biiyiik
Gligler Bulgaristan’a sartlarin hazir olmadigini ileri siirerek uslu durmalar1 6giidii

vermislerdi.*®! Bulgaristan ve Sirbistan’in siyasasi dikte edilen bu fikirlerin

rasyonelligini gordiikten sonra benimsemek durumunda kalmist1.*6?

Hariciye Nazir Vekili Asim Bey ise yine bu siire zarfinda “Balkanlarda bir
saldwrr hazirligimi 6grenemedigi” iddialarmi savunanlara —séziimona- dayanak/delil
teskil eden bir yaz1 kaleme almisti. Hariciye Nazir Vekilligi’nin son giliniinde (21

Temmuz 1912) Osmanli Biiyiikelcilerine ¢ektigi telgrafta:

“Dost Biiyiik Giigler tarafindan gésterilen sadik tarafsizlik ve
Balkanlart  karmagsik  durumlardan uzak tutmalar, giiniimiizde iginde
bulundugumuz zor kosullarda bizim icin biiyiik bir tesviktir. Bu samimi
yardimseverliklerinden dolayr onlara minnettariz, ¢iinkii iilkemizi tahrik eden
dis gii¢lerin katkistyla biiyiiyen i¢ sorunlarimizi ozgiir bir sekilde ¢ozmemizde
yardimct  olacaktir.  Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan
hiikiimetlerinin dogru tutumlarina itiraz etmiyoruz ve bu tutumu onemli 6l¢iide
Biiyiik  Giiglerin  tekrarly  onerilerine bor¢luyuz. Fakat mevcut duruma
dikkatlerini ¢cekmezsek, gorevierimizi yerine getirmemis sayiliriz. Olusturulacak
kabine[nin], kesinlikle sakinlik getirecegi ve bazi bélgelerdeki ayaklanmalar:
[kiskirtmalar]  yatistiracagr  diigiiniiltiyor.  Ancak  Balkanlarda  barisin
suirdiiriilmesi i¢in yukarida belirtilen devietlere, komguluk kurallarina aykiri bir
eylem veya islemde bulunmamalart icin kesin ve hukuk kurallarina dayali bir
uyart teblig edilmelidir. >

demekteydi. Kisacasi Biiyiik Giiglerin Balkan Devletlerine halihazirdaki 6giitlerinin
tekrarlanilmasini istiyordu. Bu girisim aniden patlak veren Halaskar meselesinden
faydalanmaya kalkisan Bulgaristan’in endise yaratmasi iizerine yapilmisti. Biiyiik
Giigler ise telgrafta bildirilen Osmanli arzularina olumlu yanitlar vermistiler. Elbette
Rusya basta olmak {iizere Biiyiikk Giiclerin Osmanli’y1 avutma ve oyalama
politikalarin1 devam ettirdikleri anlasiimaktadir.*®*

Telgrafnamede de gorildiigii gibi Asim Bey’in Biiyiikk Giigler’e tesekkiir

etmesi ve onlardan birtakim dileklerde bulunmasi bdylesi bir yaptirima esasen tesne

460 Kader Yillari: S.Sazanov’un Anilari: Rusya Eski Disisleri Bakam (1910-1916), s. 66; Giovanni
Giolitti: Donemin italya Bagbakanmnin Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatiralari: Trablusgarp’t Nasil
Aldik?, s. 85.

41 Rusya’nin (Sazanov’un) Balkan Devletlerine uslu durma &giidii i¢in bakimz: Kader Yillar:
S.Sazanov’un Anilar: Rusya Eski Disisleri Bakam (1910-1916), s. 66-78; Italya’nin dgiitleri icin
bakimz: Giolitti: Donemin italya Bagbakaninin Tiirk-Italyan Savasi’na Dair Hatiralar, ss. 84-85.

462 Bayur, Cilt: II/Kisim: I, ss. 286-288.

463 Kuneralp (Ed.) and Tokay (Ed.), The Balkan Wars 1912-1913, s. 64.
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olan devletlere, mevcut durumun yinelenmesi talebi diger bir ifadeyle malumun
ilamidir. Buradan istidlal ediliyor ki Biiyiik Devletlere yonelik tutumu Osmanli’nin
sade diplomasisinin icrasidir. Asim Bey’in “Balkanlardaki saldirt hazirliginin
tamamlanmadigin” zanninda oldugunu iddilarmi -dolayh bigimde- ¢iiriitmektedir.*6°
Evvelki boliimlerdeki tezlerimizden hareketle bu spekiilasyonlar anakronizme
diismekten [tarihi gelisim sathalarin1 eksik veya sirasiz okumaktan] ve diplomatik
lisan ¢er¢evesinde meydana gelen etkinlikleri, sosyal yasamin ihtiva ettigi ahlaki/etik

normlarin penceresinden izlemekten dogmustur. Fotografin biitiinii, kadrajin niteligi

ve kapsamindan o6tiird, tabii olarak goriilememistir.

3.4.5. Asim Bey’in Hariciye Nazirhgr’nin Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti’ninSaid Pasa Kabinesi’nin (1911-12) Balkan siyaseti, italya
ile ¢ikan savasin etkisi ile iflas etmistir. Iceride kabine ici ihtiraslar ve ihtilaflar,
disarida siiriip giden ayaklanmalar ve savaglar Said Pasa kabinesinin ve dolayisiyla
Asim Bey’in iistesinden gelemeyecegi gelismelerdi. Oyle de olmustur. Balkan ligi
kurulurken hiikiimet giigsiizliigiine bagli bigimde benimsemek durumunda kaldig
denge politikasini izlemistir. ittihat¢1 hitkiimet, Balkan iilkeleri arasindaki derin ¢ikar
catigmalarinin bir ittifaka miincer olamayacagi inancini muhafaza ettiginden ic
meselelere daha c¢ok zaman ayirmistir. Hariciye Nazirt Asim Bey’in ise
mesguliyetinin ~ ¢oklugundan esasli meselelere geregince odaklanamadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle Balkan liginin ¢ekirdegini teskil eden Sirp-Bulgar ve
Yunan Bulgar anlagmalarmin “kisa vadede” imzalanabilecegine pek ihtimal
verilmemistir. Kuskusuz bunda imparatorlugun askeri kuvvetine dayanan
Ustlinliigliniin  magrurluga sebebiyet vermesinin payr biylktir. Anlagmalarin
varligina dair sthhatli istihbaratlar alindiginda ise hiikiimetin diplomasi kanaliyla
alacag yollar tiikenmisti. Bulgarlar 13 Mart 1912°de Sirplarla, 29 Mayis 1912°de ise
Yunanllarla Balkanlardaki statiikonun muhafazasi kisvesinde Dostluk ve Ittifak
Antlagsmalar1 imzalamigti. Nihayetinde Bulgaristan 18 Ekim 1912’de Osmanl

Devleti’ne savas ilan ederek Birinci Balkan Savasi’nin fitilini ateslemisti.

465 Hariciye Nazir Vekili Asim Bey’in “Balkanlardaki saldirt hazirhiklarinin  tamamlanmadig
kanisinda oldugu” iddiasi i¢in bakiniz: Aydemir, ss. 279-280.
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Asim Bey bu ¢alismamizda optik bakisla incelenmeye calisilmistir. Ailesinin
[lmiye sinifina mensubiyeti ve diger ilmiye kokenli ailelerden biriyle kurdugu
akrabalik iliskisi baglaminda sahsinin kiiltiirel formasyondan gegmesinin kariyerini
kiiltive ettigine 6zellikle deginilmistir. Bununla beraber diplomasi kariyerinin ¢esitli
merhalelerinde operatif meselelerde beklenildigi o6l¢iide verimli olamadigina
deginilmistir. Baglica sebebi olarak kendisine bigilen roliin seleflerinde oldugu gibi
kayiplar1 sinirlandirmay1 amacglayan diplomasi rotasinda ilerleme imkani gosterildi.
Zira doneminin dis politika vizyonu Sultan Hamid déneminden bakiye kadrolarca
belirlendigi, icra edildigi; soézii edilen vizyonun olabildigince ihtiyatli denge
politikas1 cercevesinde islerlik gosterildigi sabittir. Bu bakimdan Asim Bey
Tanzimat’tan siiregelen dis politikay:r yiiriitenlerin haleflerinden yalnizca biriydi.
Ikincisi ise kariyerini tartismali hale getiren unsurlardan hiikiimetin denetleyicisi
bi¢iminde tasvir edilen ittihat ve Terakki ile yasadig: fikir ayriliklarma hasredilen
mesaisidir. Tanzimat’in aristokrasisine degen biirokrat olmasi hasebiyle, jakoben
fikri yapilagmalar1 biinyelerinde barindiran ve daha cok halktan insanlar olan
Ittihatcilarla konformizm igine girememesi dogal karsilanmalidir. Ittihatgilarin
hilkiimet iizerinde tinsel ve Ozdeksel niifiizlarii yitirmekten endise duymalari
biitiiniiyle esgiidiimlii calisilmasinin &niinde beis teskil etmistir. Ugiincii olarak i¢ ve
dis politika alternanslarinin genellikle birlikte yiiriitiilmesinin, {izerinde metal
yorgunluguna sebebiyet vermesidir. Kuskusuz bunda Osmanli ve Avrupa’daki
oncelleri ile c¢agdaslarinin belirli kismina nispeten naif bir diplomat olmasinin
konstelasyonu (konumu) yatmaktadir. Sézgelimi 6ncellerinden Mehmed Emin Al
Pasa ve Viscount Castlereagh ile kiyas kabul etmedigi gorev siiresinin kisalig
mucibince agikardir. Cagdaslarindan ise Mehmed Rifat Pasa ve Sergey Dmitriyevic
Sazonov keza Oyledir. Ne var ki Talleyrand kadar meziyetlere sahip olsayd: bile
kaotik diizenin icinden ¢ikabilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Asim Bey’in dis
politikada yasadig1 dilemma (ikilem) da bu minvalde zuhur etmistir. I¢ politikada
tutarsizhigindan dolayr dis politikada itibarsizliga miincer olan devletin

temsilcisinden, lilkeye uzun vadeli kazanimlar saglamasi beklenemezdi.
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Nitekim, kariyerinin Sofya Sefareti basamaginda iken izledigi diplomaside
teferriis ve basiret bakimindan =zafiyet gosterse de bunun gerekgelerine ve
derecelerine niifuz etmek gerekir. Sozgelisi Bulgar Basbakan1 Gesof’un ve Milliyet¢i
Partisinin sabik Demokrat Kabine’ye kiyasla daha ilimli olacagin1 vurgulamisti.
Gergekten Gesof hiikiimeti, Malinof’un halki savas konusunda kiskirtict ve fevri
cikiglarina nispeten uyusmaciliga (kompromi) egilimliydi. Balkan ittifakini
imzalayan Gesof Tirk-Bulgar kuvvetleri karsilasacagi esnada ise kazanimlarini savas
tehdit yoluyla elde edebilecegini diisiinerek Kral Ferdinand’a savasin durdurulmasini
Onermisti. Diisiincemize gére Asim Bey, Bulgarlarin hangi fraksiyondan olursa olsun
Osmanli aleyhtar1 oldugunu veya olmaya siiriiklenecegini tahmin ediyordu. Ancak
Gesof’un da, kendisine bigilen rolde oldugu gibi, devletinin ¢ikarlarina ulagabilmek
adina zaman kazanmaya ugrastigini, i¢ ve dis kiskirtmalara (itkilere) gorece daha
dayanakli oldugunu biliyordu. Bununla birlikte Gesof’a gerektiginden fazla beklenti
icine girdigi ilave edilmelidir.

Hariciye Nazirligi’na basladiginda ise Balkan siyasasina vakif bir diplomat
olmasinin verdigi bilingliligin ve hatta 6grenilmis caresizligin etkisiyle Balkan
fttifaklar1 meselesinde daima ihtiyatli dis politika izlemistir. Bu itibarla Bulgarlar ile
Sirplarin Osmanli Devleti’ni yaniltmaya veya gergekte daha fazla gii¢ toplayabilmek
adina ticari tavizler verilmesine yonelik taleplerine mispet karsiliklarda
bulunamamistir. Kusku yok ki madalyonun diger yiiziinde, dis politikada statiikoyu
sarsabilecek hareketlerden uzak durmanin ve i¢ politikada kamuoyunun tepkisini
cekebilecek anlagmalara imza atmaktan kac¢inmanin resmi saklhidir. Bogazlar
Meselesi’nde ayni dilemmalar (ikilemler) neticesinde ciddi yaptirimlar uygulamaktan
mutlak suretle sakinilmigtir. Keza, Tiirk-Italyan Savasi’ndaki politikalar da dyledir.
Aslinda Ittihatgilarin biitiin bu olgulari ve savlar1 saglam temellere yaslaniyorsa da
diplomasiyi iyi kullanamadiklart gergegini degistirmemektedir. Diplomasiyi
kiiciimseyen bir anlayisa sahip olan Ittihatcilar ve onlarla neredeyse entegre olan
Said Pasa, Hariciye Nazir1 Asim Bey’in dig politikay1 yiiriitmesine sik¢a miidahale
etmislerdir.

Tahran Sefirligi’nde de kismen benzer durumlar karsisinda gicliikler
yasamustir. Bilhassa Asker-Diplomat iliskilerindeki kirmizi cizgileriyle taninan

Biiyiikel¢i Asim Bey’den Gol¢ Pasa’nin emri altina girmesi istenilmistir. Tahran
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Sefareti Miistesar1 Safa Bey orneginde goriildiigi gibi Tahran Biiyiikelgisi Asim
Bey’in raporlarina da esasen pek itimat edilmedigi (Kani¢ meselesi haricinde)
anlasilmaktadir. Ulkemizin ge¢mis ve yakin dénem tarihinde belki en miihim
sorunlarindan biri Tanzimat’in Sivil Biirokratik geleneginden yetisen veya dykiinen
kariyer diplomatlarina itibar ve iltifat edilmemesidir. Diger taraftan yukarida
orneklerle imledigimiz bu sorun genellikle askerlerin siyasete karigsma arzulariyla
baglantil gelismistir. i¢ ve dis politikay1 belirleyenlerin, dis polikanin yiiriitiilmesine
karigmalar1 da asag1 yukari ayni1 saiklere yaslanmaktadir. Calismamiz boyunca ortaya
koydugumuz bilimsel bilgilerden ¢ikarsama (istihrac) yapmak gerekirse, tarihin
tecriibesinden bu tiir yapilagsma ve uygulamalarin devletin biinyesini/fonksiyonlarini
bicimsiz (amorf/rasitik) hale getirecegi anlasilmaktadir. Kosullar her cagda degisse
bile insanin tabiatinin degismeyecegi ilkesi tarihten ders alinmasinin gerekliligine
yani tarihin en saglikli yOnlendirici vasita oldugu, savimiza kaynaklik teskil
etmektedir.

Nihai analizde, Asim Bey’in Osmanli/Tiirk Diplomasisi’ndeki yeri ve énemi,
ozellikle Meclis-i Mebusan nutkundan beslenen tahrifat yiiklii yorumlamalar
demistifikasyondan gegirmek suretiyle belirlenmeye calisildi. Tartismali kariyerinin
Tanzimat’in Sivil Biirokrasi geleneginin Sultan Aziz, Sultan Hamid ve Ittihatcilarla
yasadig1 ¢ekismenin evrimsel seriiveniyle dogrudan iligkili oldugu tespit edildi. S6zii
edilen nutkun armdirilan kismimnm ise siyaset ilmi, gizli diplomasi ve kamuoyu
diplomasisi methumlari ¢ercevesinde beyan verildigi tahlil edildi. Sonugta, Mustafa
Asim Turgut Bey, fikirlerinin ve uygulamalarin tutarliligi, sithhati dikkate alindiginda

meslektaslariyla muvacehesinde “ehven-i ser” olarak degerlendirilebilir.
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EK 1: TURKIYE’NIN RUSYA VE IRAN’LA OLAN ILIiSKILERININ
OLAGANUSTU BiR DONEME GIiRDiGi UZERINE HARICiYE NAZIRI
ASIM BEY’IN MECLIiS’TE YAPTIGI KONUSMA

ootk 4 \L
= N =8

G U R AN S ORI e e SR TR Gt
; Q\ NE1147/349

Discoura promoncé le 16 Déc.1911 & la Chambre par
S.R.Assim Bey, Ministre_ des Affaires Etrangéres.

<
Messieurs,

Dés qu’il a été informé que les relations de nos
“voisins,la Russie et la Perse,ont acquis un caractére aigu
et que le Gouvermement-Russe avait remis & Téhéran un ulti-
matum dans les termes connus,le Gouvernement Tmpérial,qui,
tant au point de vue de la communauté religiamse qu’3d celui
des droits et intérdts réciproques de voisinage,ne saurait
ne pas 8tre profondément ému par la situation et les mani-
festations politiques de la Perse,s’est empressé de donner

Y

& Téhéran des conseils sincéres de conciliation.Il a,d’autre
part,muni ses représentants 4 1’8tranger d’instructions spé-
ciales leur recommandant ae s’employer 4 chercher les moyens
de solutionner ce différend regrettable d’une fagon compa-
tible avec les intér8ts et 1l’amour propre des deux Parties.

Quelques jours aprés,l’Ambassadeur de Russie Mr.
Tcharikow,qui est venu me voir,m’a expliqué les raisons qui
ont motivé la rupture des relations.Parlant officiellement
et au nom de son Gouvernement,il a déclaré que celui-ci re-
grettait aussi de s’8tre vu dans la nécessité d’envoyer un

‘détachement militaire & Kazewine,mais qu’il ne pouvait ce-
pendant rester indifférent vis-&-vis de la méconnaissance
de ses propres droits.Toutefois,m’a-t-il dit,cette mesure

est provisoire,et les troupes seront retirées aussitdt que

:2vf1s (f35H£ 1:05\
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des relations de bonne entente seront établies entre les
deux Gouvernements.Il a ajouté que les mdmes assurances ont
6té également communiquées aux autres Grandes Puissances.

Dans la suite de notre conversation a ce sujet,nous
avons oonstaté que les vuos du Gouvernement 6ttoman et colles’
du Gouvernement Russe sont en parfait acoord en ce qui con-
cerne 1’intégrité et 1’indépendance poltique de notre voisine
la Perse.Nous avons été heureus de prendre réciproquement
acte de nos déclarations y relabives.

I1 y a lieu d’acoueillir avec confiance sincére ves

déolarations oatégoriquea“du Gouvernement Russe,qui a pu en

sette oocasion encore se convainere jusqu’d quel degré le
Gouvernement Impérial tient & coeur le maintien de 1’intégri-
té et de 1’indépendance de la Perso.Du reste,ce principe a
6té confipmé par les clauses de 1’entente conclue entre 1’
Angleterre et la Russie un an avant la proclamation de notre
Constitution.,

Nous espérons fermement que griace aux dispositions
conciliantes que 1’on témoignera de part et d’autre,les ques-
tions qui ont provoqué leur différond seront résolues bien-
t8t complétement et que les relations amicales parantissant
leurs droits réciproques seront rétablies entre eux.

Les degue 1’ Ambassadeur de Perse a
officielloment exprimésd la Sublime Porte au nom de son Cou-

vernoment, constituent une preuve du succds de nos effbrts

HR.SFR.3.00638.00083.001
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—— wyndagt ¥ wma_solution-satisfaisante de-cet incident regrettablo.

Voild Messieurs,tout ce que je puis dire pour le morent

au sujet de la Perse,dont nous souhaitons,avec la plus grande sincé-

rité,la prospérité et 1’inddpendance. =
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EK 2: STOCKHOLM SEFIRi ASIM BEY’IN HARCIRAHI

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

{

§1‘-m~‘l\'~hnlut,lv L otlont VNS

E ’ ém :TM!ARQW
ih|2g ]

”u;atmu Jupériale
%

Cur qute
— b —

‘/f// e
///-7¢[? Va4

Y
,4’//‘/

Z ;,::i%ﬂ/m e ///44///%//%(

7 ///ﬂwﬂé’ L2l 118 224 .4/4;/

/

Tins eonlpte Ve ALt000F, Tt prires Forr e

/ fz’/////{d( He pputess . /;//M 2222 //A// 7

SOt szt ¢/1/7/Z{/({/ A lor AH
/// ; //%l / M /ﬁ/{»%/{(( e
g - /. / . /
VRURLY Aot lre /////z/ S BALLL) Bl K 22X

s, /ﬂz{i // Pl Fiep Lo 2rcas Y e

/;MwZaJ/Z, /7/// /i
/

(A / 27
(rn Caosilsiese

7 ) /
gk

% ////W/// //%pzzz&/ /f //?4{//?4/ y/ /ZZ/'//i

Y
7207, //4¢1/ & /{/./Iﬂ
ZE. 72 .

HR.ID.00434.00029.001

ek s.4



T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) 4|

R,

£v "9 x,,,/....u u(ﬂdw /u. J,k (w—r
H”'»vu,em;’aw./w u,,\- .,,// y///;{p ey

u,/,(_,sj,..’,o .:»1,.3 s e it O o
O e
AL, s « ot o"' '.u/ e

40"‘1'-.:—'
»ﬁ;’vj b b 30 S s a&«'rj) _b/;wu /,J
ry

Mw&,w:.uwﬂ B, R p bl e
i ,un [

,a!, wJL :-epf,'.—ew m aAu
fM’»ﬁlﬂu,/)b'b-U)Zf‘f EAA
w5 Au,t)‘ u.l,;

&
qﬁj (W‘” K.f’““’ 2% f/gf.’gj)/,/'

L)

%ML /) ”J)J/) J) ‘),;f/

HR.1D.00434.00029.001

ek s.5



SUBLIME PORTE

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

Le Directeur Le Chef Rédacte
politique /
¥ 5 / /
/ /

@a&"l By Wﬂl/ ks

UAdeclee Zet 4}12;4(4;
AT I A Ll
Q‘d,/a‘WﬂW
Ceefph cocth T

=

Srcee Boy e cilly
A ofe /MM B,
/4141 /%M zée%

{141/%144/ a@ﬂf M(&é

/(}/(1 140 /arl/l )
Rk o

OSMANLI ARSIVI
HR.ID

= " a ‘
u,‘-'l e 2 2 vrk

(3;M‘ bof

HR.ID.00434.00029.002

ek s.6



EK 3: TRABLUSGARP MUHAREBELERI HAKKINDA HARICIYE NAZIRI
ASIM BEY’DEN SEFARET’E GELEN TELGRAF

HR.SFR.04.00429.00033.001

ek s.7



EK 4: VIYANA SEFARETI MUSTESARI
DOSYASINDAN SECME VESIKALAR
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EK 5: ASIM BEY’IN GALIP KEMALI SOYLEMEZOGLU’NA IiTHAF

ETTIiGI “VATAN MANZUMESI”

Eyvah vatan nezzar kald1
Cennetti harabezar kald

Pamali huyulu diismen oldu
Basdan basa senkzar kald1
Kurtlar gibi saldi miilke diigmen
Bir kit’as1 kalmamisdi eymen
Osmanlilarinsa: diismez oldu
Uc yiiz senedir silah elinden
Basdanbasa meshed oldu kisver
Tiirkoglu yine besikde asker
Goyaki1 anin taazuv etti
Destinde kilingla bayrak!
Milyonlarca sehid yetismiyor mu?
Yareb! Kana kanmiyor mu bu toprak!
Baglarda 6termi dinle biilbiil?
Giilbende ac¢ilmaz oldu bir giil!
Her koyde bakin y1gin y18in kil!
Her kosede bir mezar kaldi!
Damlar yikilup temelleriyle
Kizlar kocayor emelleriyle!
Evladimi gommdis elleriyle:

Bir maderi eskbar kald1!

Er kalmad1 koylerinde bir tek!
Rastlanmazdi ihtiyarla pek

Cifte kosulurdu genc kadinlar!
Lazimdi ¢ilinkii yetime ekmek...
Sen Tiirk kadini yigit ve ersin..

Sen millete nefhi can edersin...

Kasdin senin itilay1 millet!

Yok silipheki masada erersin!
Ahlaki milel hemen degisdi...
Soylar kotiilesdi kan degisdi
Goyaki biitiin cihan degisdi!
Amma yine Tiirk mekin masum...
Lakin yine o: vakuru mazlum...
Tiirkoglu sever! Cabuk sevismez
Vasfinda ne dense s6z yetismez?
Ciddi ve metin eroglu erdir...
Diinya degisirde Tiirk degismez!
Bak vakt1 hazerde bir kebuter!
Meydani gazadadir o ejder!
Elhasil o: Sirdir gokrer

Bir kavmi nebili pakdir!

Bihavfi heras ve pakdir!
Saglamdir o 6zli s6ziine!

Andan ne zarar gelirse donmez!
Bundan ana itimad ¢okdur.
Mihmanin dyle eyler ibcal,
Itmez en ufak isinde ihmal.
Variyogu neyse eyler ibzal

Tanr1 konusu onun daminda
Artik o arar m1 6zke ikbal?
Yareb bu necibi Aliosman...
Olsun mu yarn esiri Yunan?
Sonsiin mii ocagi sanl Tiirkiin?

Olsun mu o nam karini nisyan?

ek s.11



Olmaz m1 bu ihtimale kars1
Goklerde ferigtelerde giryan?
Adlin buna olmaz kail elbet!
Kabhrin olur akibet hurusan!
Saldird1 yine o sinsi Yunan!
Cennet gibi miilki etti viran!
Birkag giin i¢cinde lakin elbet
Maglub olacak bihakki kuran!
Varsin arasin Olgilerinde
Fermani kazaya kalkan...

Tiirkiin yiiregindedir Ilahi!
Yokdur o yiirekde ye'se meydan!
Diisman denize dokiilmedikge...
Doénmez inine o erkek arslan!
Bir erki grivi hakki bilir...
Olusun imant edilir mi kahrutedmir?
Diismen ne kadar ederse tedbir,
Tagyir olunur mu hikkmii takdir?
Yok yok ulu milletim emin ol!
Stirmez bu elemli giinlerin ¢ok
Sen hakka dayan mekin ol!
Amma, yine durma ugras ogren...
Ugrasmayana cihanda yer yok!
Atisinden bu milletin hem
Olriitbe eminim ey vatandas!
Imanimdan nasil eminsem...

Hig ye'se kapilma dokme yas!
Lakin sana bir nasihatim var
Evladina sen de eyle tekrar:

3 ziilki 3 belay: kahhar:
Evvelkisi ihtiras1 demmar!

Andan beteri nifaki efkar!

Ya cehil o siyeh belayr zehhar
Bunlardan eger heba idersen?
Kesdirme yolu tutar gidersen!
Elbette biter yokus inigler!

Bir diiz tepeye varir gidisler!*®

466Spylemezoglu, IV. Cildin Son Kismu, ss. 7-
8.
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EK 6: ASIM BEY’IN iISTANBUL’UN MODA SEMTINDEKI MARMARA’YA
NAZIR YALISINDA MUHARRIRLERDEN KANDEMIR’E VERDIGI

ROPORTAJ SIRASINDA CEKTIRDiIGIi VE TAKDIM ETTIiGi
FOTOGRAFLARDAN SECMELER

Bay Asimin salonlari av
hatiralari ile doludur. Or-
tada: Bay Asim muharri-
rimize hatiralarini anlati-
yor. Altta: Bu yash avci
gok sevdigi cigeklerini
yokluyor.
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Eski diplomat Bay Asimin avladigi gevikler ve koca bir kaplan, yukarida Bayan
ve Bay Asim yanyana, altta osede Bay Asimin yiizme sampiyonu  sporcu L
Bavan Levla :
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SALNAMELERINDE YER VERILEN

ASIM BEY’IN HARICIYE

EK 7

-

FOTOGRAFLARI
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