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OZET

Mesrutiyet Dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nda 1876 ve 1908 yillar1 arasinda
ilanedilen iki mesrutiyetin yiriirlilkte oldugu bir siireci kapsar. Bu dénemde, farkli fikir
akimlart Osmanli toplumu lizerinde etkili olmustur. Bunlardan biri de milliyetgiliktir.
Milliyetgilik, ulusal kimlik ve bagimsizlik diigsiincesini merkezine alan bir ideoloji olarak,
Osmanli Imparatorlugu’nda da etkili olmus ve birgok etnik ve ulusal kimlik hareketinin
yiikselisiyle birlikte sekillenmistir. Milliyet¢ilik, Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu

zorlayici siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarin da etkisiyle ivme kazanmistir.

Mesrutiyet Donemi’nde milliyetcilik, Osmanli’nin ¢ok etnik yapili toplumu ig¢inde
farkli etnik ve dini gruplar arasindaki gerilimlerin artmasina yol agmais, bu da s6z konusu
gruplar arasinda ulusal kimliklerin giiclenmesine neden olmustur. imparatorlukta yasayan
cesitli etnik gruplar, kendi ulusal haklarini talep etmeye baslamis ve bu durum, Osmanl
Devleti'nin i¢ siyasi dengelerini sarsmistir. Ozellikle Tiirk, Arap ve Kiirt milliyet¢iligi
gibi etnik temelli milliyet¢ilik akimlari bu dénemde 6nem kazanmis ve Osmanl

Devleti’nin farkli bolgelerinde milliyet¢i hareketler daha da giiglenmistir.

Milliyetgilik, Mesrutiyet Donemi’nde Osmanli’nin etnik ve dini gruplari arasinda
ulusal kimlik bilincinin ylikselmesine ve bagimsizlik taleplerinin artmasina zemin
hazirlamistir. Bu siireg, Osmanli Imparatorlugu’nun sonraki yillarinda yasanacak

¢okiislin ve ardindan gelen ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinin temelini olugturmustur.

Anahtar Kavramlar: Milliyetcilik, Fikir Akimi, Osmanli Devleti, Mesrutiyet

Dénemi, Ulusal Kimlik



Republic Of Tiirkiye
Bitlis Eren University, Graduate School of Education

Department of Public Administration

NATIONALISM AS AN INTELLECTUAL MOVEMENT DURING THE
CONSTITUTIONAL ERA

Master’s Thesis

Emrullah Tiitiin

Adyvisor: Dr. Lecturer Ali Riza Savas
ABSTRACT

The Constitutional Era refers to the period in the Ottoman Empire marked by the
promulgation of two constitutional regimes in 1876 and 1908. During this period, various
intellectual movements significantly influenced Ottoman society. One of the most
impactful among them was nationalism. As an ideology centered on national identity and
the pursuit of independence, nationalism gained traction within the Empire, shaped by the
rise of various ethnic and national identity movements. The ideology was further

propelled by the Empire’s challenging political, economic, and social conditions.

Nationalism in the Constitutional Era led to heightened tensions among the
Empire’s ethnically and religiously diverse population, contributing to the strengthening
of national identities within these groups. Various ethnic communities within the Empire
began to demand national rights, which in turn disrupted the internal political balance of
the Ottoman State. Ethnic-based nationalist movements—particularly among Turks,
Arabs, and Kurds—gained prominence and expanded across different regions of the

Empire.

Nationalism during the Constitutional Era paved the way for a growing awareness
of national identity and increasing demands for independence among the Empire’s
ethnic and religious groups. This process laid the groundwork for the eventual collapse
of the Ottoman Empire and the emergence of nation-states in its aftermath.

Keywords: Nationalism, Idea Movement, Ottoman Empire, Constitutional Era,
National Identity.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda, “millet” terimi genellikle Miisliiman olmayan
topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilmig, tiim Miisliimanlar ise “iimmet” olarak
adlandirilmistir. Bu baglamda, dini cemaatleri tanimlamak igin “Rum milleti”, “Ermeni
milleti” ve “Yahudi milleti” terimleri kullanilmistir. Sosyolojik ag¢idan, Arap toplumu ise
“millet” veya “sd’h” terimlerini benimsemistir (Cuhadar &Ozden, 2022: 5-6). Millet
kavramu, 1rk, dil ve din gibi unsurlarin yani sira cografya, ekonomik menfaatler ve askeri
faktorleri de igermekle birlikte, varolusunu bu unsurlarin higbirine dayandirmaz. Millet,
ik, etnik grup, timmet, kavim ve halk gibi kavramlar, tarihsel kokenleri birbirinden
farkli olsa da benzer anlamlar tasiyan terimlerdir. “Millet” kelimesi, Arapca kdkenli
olup, Tiirkcede smif ve toplum anlamlarinda kullanildig1 gibi, din ya da mezhep
baglaminda da kullanilir (Develioglu, 2002: 648). Milliyet¢ilik, modern donemin {iriinii
olan birideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, milletlerin olusumu Ve uluslararasi
sistemdeki biiyilk dontisiimleri tetikleyen 6nemli bir ideolojik g¢ergeve sunmaktadir.
Milliyetgilik, bireylerin giinlilk yasamlarini etkiledigi gibi devletler arasi iligkilerde de
genis bir etki alanina sahiptir. Ancak milliyet¢ilik kavrami, siirlarinin belirsizligi ve
farkli anlamlar tasimasi sebebiyle sik sik karistirilmaktadir. Calhoun ve Balibar gibi
diisiintirler, milliyet¢iligin kimlik olusturma siireci ve uluslararasi iliskilerdeki roliinii
daha anlasilir hale getirmistir. Bu ¢alismada, milliyet¢ilik kavrami, Calhoun (2012: 9-
29) ve Balibar (2007: 62-63) gibi diistiniirlerin yaklagimlarindan hareketle “soylem”
baglaminda ele alinacaktir. Milliyetgiligin, bir sdylem olarak nasil kimlik inga ettigi ve
bu siiregte uluslararasi iliskilerde nasil bir etkide bulunduguincelenecektir.1789 Fransiz
Devrimi’nin ardindan tiim diinyaya yayilan milliyetcilik, siyasi tarihin akisini kokli bir
sekilde degistiren onemli bir ideoloji olmustur. “Bir millete ait olma bilinci” olarak
tanimlanan bu kavram, cesitli yaklasimlarla incelenmistir. Bu yaklasimlardan biri,
milletlerin tarih boyunca var oldugunu savunan “ilk¢i yaklagim”dir (Bilgenoglu, 2006:
1-2).Hobsbawm’in (2010: 17-19) belirttigi iizere, bu kavramlar arasindaki kesin sinirlart
ayirmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Millet kavram ve tiirevleri, terminolojik olarak

18. Yiizyildan itibaren akademik incelemelere konu olmustur.
19.Yiizyilda toplumsal dinamikleri sekillendiren temel akimlardan biri
milliyetciliktir. Liberalizmin birey i¢in Ongordiigii ozgiirlik kavrami, zamanla

milletlerin 6zgiirliigli olarak algilanmistir. Bu durum, bireyin yerine milletin 6n plana



¢ikmasina ve milli bilincin gelismesine neden olmustur. Milli bagimsizlik, birlik ve igte
dista milli egemenlik, milliyet¢ili§in ana hedefleri arasinda yer almistir (Hurg, 1997:
271-272). 1865 yilinda kurulan Yeni Osmanlilar Dernegi, basin yoluyla hedeflerine
ulasamayacaklarin1 fark eden bir grup aydin tarafindan teskil edilmistir. Ulke icinde
basar1 elde edemeyen bu aydinlar, ¢alismalarina Avrupa’da devam etmislerdir (Sander,
2012: 583). YeniOsmanlilar, dis politikada bagimsiz bir yonelim benimsemis ve mesruti
bir rejimin kurulmasini hedeflemislerdir (Tunaya, 2016: 57). Grubun 6nde gelen
isimlerinden Namik Kemal, 6zellikle hiirriyet ve vatanseverlik fikirlerinin yayilmasinda

etkili birdiistiniir olarak dikkat ¢ekmistir (Ortayli, 2018: 271).

Osmanli Imparatorlugu’nda millet kavramiyla ilgili tartismalar, Tiirk Milleti
kavraminin benimsenmesiyle sonu¢lanmamis ve milliyetgiligi Tiirkciilik olarak
sekillendirmistir. Ozellikle Balkan Savaslar1 sonrasi Ittihad ve Terakki ydnetimi
tarafindan benimsenmesiyle Tiirkgiilik hareketi yiikselise ge¢mistir. Bu hareket,
kendisinden énce ortaya ¢ikan Osmanlicilik ve Islameilik diisiinceleri arasinda bir sentez
olusturmaya caligmistir. Hiiseyinzade Ali Turan, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi
aydinlarin énciiliigiinde gelisen Tiirkgiiliik, Ikinci Mesrutiyet doneminde ittihatgilarin
devleti kurtarma politikalarinda 6nemli bir rol oynamistir (Yetim, 2008: 65).11.
Abdiilhamid déneminde aydinlar, Tiirk varligin1 yeniden kavramaya ve ifade etmeye
yonelmislerdir. Bu donemde, diinya ¢apinda milliyetciligin ylikselmesiyle birlikte “Asir
milliyet¢ilik asridir” diigtincesi yayginlagsmustir. Ancak Tirkgiilikk, Osmanli Devleti’nin
zarar gorebilecegi endisesiyle elestirilmistir. Tiirk milliyetciligine yonelik elestiriler
arasinda, diger etnik gruplarin da kendi milliyet¢ilik hareketlerine yonelebilecegi ve bu
durumun Osmanli birligini pargalayabilecegi endisesi 6n plana ¢ikmistir. Buna karsin,
Kirimli Gaspirali Ismail milliyetgiligin Osmanli tarihinde yeni olmadigini ve bir
sonugtan ¢ok bir sebep oldugunu belirtmistir. Gasprinski, “Onlarin ulus¢ulugu yeni bir
sey degildir. Kiirt ulusculugu baglayali onbes yil oldu. Arap ulus¢ulugu yirmi yil énce
basladi. Arnavut ulus¢ulugu baslayali otuz yildan fazla zaman gegti. Ermeni ulus¢ulugu
en az kirk, Bulgar ulus¢ulugu altmis, Yunan ulus¢ulugu seksen yillik olmugstur.” seklinde
ifade etmistir (Berkes, 2018: 437). Yeni Osmanlilar, Batililasma yanlis1 olmalarina
ragmen batinin tiim unsurlarini1 benimsememis ve geleneksel yapilar1 koruma taraftari
olmuglardir. Onlara gore, lilkenin kurtulusu i¢in Bati’dan bazi 6rnekler alinmali, ancak
tam anlamiyla Batililagma gerceklesmemelidir. Milliyet¢ilik akimi, Osmanl

Imparatorlugu’nu da derinden etkilemis ve 19. Yiizyilda devlet icinde farkli ulusal



kimliklerin giiclenmesine yol agmistir. Bu siire¢, Osmanli aydinlarini yeni siyasi reform
arayislarina yonlendirmistir. II. Mesrutiyet donemi de bu gelismelerin bir sonucu olarak,
Yakingag Tirk tarihinin 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu donem, Osmanli
Imparatorlugu’nun 6nceki yenilesme ¢abalarmin bir devami olarak gériilmeli ve uzun
soluklu bir Batililagma siirecinin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Mesrutiyet,
yalnizca siyasi alanda degil, toplumsal yapida da koklii degisimlere yol agmis; bu stireg,
milliyet¢iligin temellerini atmig ve milli bir edebiyat ve diislince hareketinin
baslamasina zemin hazirlamistir. Bu donemin, Tiirk devrim tarihini anlamak agisindan
biiyiik 6nemi bulunmaktadir (Unal, 2023: 13). Bu dénemde, “vatan” ve “millet”
kavramlar1 da 6nem kazanmaya baslamistir (Tunaya, 2016: 59). Yeni Osmanlilar,
ilkelerinde mesruti bir yonetim kurma hedefini paylasmalarina ragmen, bu hedefe nasil
ulasilacagi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Avrupa’da faaliyet gosterecek
bir alanbulamayan bu grup, zamanla dagilmistir. Tanzimat déneminin sonu, 1871°de Ali
Pasa’nin olimiiyle gelmistir; ancak Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in yeni fikirler
ortaya atilmaya devam etmistir. Bu fikirlerden biri, iilkenin federal bir yapida
yonetilmesi diisiincesidir ve bu goriisii savunan en onemli kisi, vilayet yonetiminde
deneyim kazanmig bir devlet adami olan Mithat Pasa olmustur. Mithat Pasa, mesruti
yonetim sistemini destekleyen onemli bir figiir olarak Osmanli siyasi tarihinde yerini
almistir (Berkes, 2018: 310). Balkan milliyetciliginin yol agtig1 isyanlar, Osmanl
hiikiimetinin etkisiz miidahaleleri ve Sultan’in tutumundaki belirsizlikler, ekonomik
sorunlarla birlesince, Mithat Pasa’nin aceleci kararlarina zemin hazirlamis ve bu siireg,
Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesiyle sonuglanmistir (Ramsour, 2001: 16). Mithat
Pasa, Sultan Abdiilaziz’in kabul etmedigi anayasa taslagina kars1 harekete gecerek, 30
Mayis 1876’da Seyhiilislam tarafindan ¢ikarilan bir fetva ile Sultan Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesini ve kardesi V. Murad’in tahta ¢ikarilmasini saglamistir. Bu hamle ile
amaclanan, gen¢ padisahin yenilik¢i bir tutum benimseyerek iilkede hak ve
ozgirliiklerin kabul edilmesini saglamasiydi. Ancak bu olay, Mithat Pasa’nin yeni bir
anayasa hazirligina girismesine de yol agmistir (Engelhardt, 2017: 340). Abdiilaziz’in
6limii ve kabine toplantisinda Hiiseyin Avni Pasa’nin dldiiriilmesi, yeni padisah V.
Murad’t derinden etkilemis ve onun zihinsel olarak zayiflamasina neden olmustur.
Ulkenin i¢ ve dis sorunlarinin giderek derinlesmesiyle birlikte, doktorlar Sultan’in
lyilesemeyecegini ongdrmiis ve mesrutiyeti ilan edecek bir padigsahin tahta ¢ikmasi
kaginilmaz hale gelmistir (Lewis, 2022: 161). Bu siirecte, II. Abdiilhamid’in tahta

cikmastyla reform umutlari, Mithat Pasa ve arkadaglar1 tarafindan taginmistir. Ancak,
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Sultan’in anayasa fikrine sicak baktigi diisiiniilse de otoritesini paylasma niyetinde
olmadig1 kisa siirede anlagilmistir. Mithat Pasa’nin onderliginde hazirlanan anayasa
taslagi, Sultan’in tek tarafli yetkilerini glivence altina alacak maddelerle
zenginlestirilmistir. Bu diizenlemeler, anayasa ilkesine aykir1 olmasina ragmen, hem i¢
hem de dis baskilar altinda kabul edilmistir. Kanun-u Esasi, 23 Aralik 1876’da ilan
edilmis, ancak bu anayasa, bir donemin baslangicindan ziyade Sultan’in otoritesini
pekistirmistir (Berkes, 2018: 332-333). Mithat Pasa, Kanun-u Esasi’nin hazirlanmasinda
onemli bir rol oynamis olmasina ragmen, Sultan II. Abdiilhamid, 6nceki padisahlarin
tahtan indirilmesinde etkili olan bir kisiyi yaninda istememistir. Yine de Mithat Pasa’nin
tecriibelerinden yararlanmak isteyen Sultan, onu Tersane Konferansi’na katilmaya davet
etmistir. Ancak konferanstaki basarisizlik, Mithat Pasa’nin vezaretten uzaklastirilmasi
ve 5 Subat 1877°de Kanun-u Esasi’nin 113. maddesi uyarinca siirgiine gonderilmesine
yol agmistir. Bu olaym ardindan Sultan II. Abdiilhamid, se¢imlerin yapilmasini ve
Osmanli Devleti’nin ilk parlamentosunun kurulmasini kararlagtirmistir. Kanun-i
Esasi’nin belirledigi sartlara gore olusturulan parlamento, Mebusan Meclisi ve Ayan
Meclisi olmak tizere iki boliimden olusmustur. Mebusan Meclisi, iki asamali se¢imle
belirlenen milletvekillerinden olusurken, Ayan Meclisi, padisah tarafindan atanan
tiyelerden meydana gelmistir. Kanun-u Esasi, Sultan’a genis yetkiler vererek vekilleri
atama, meclis toplantilarina ¢agirma, kararlar1 veto etme ve meclisi gerektiginde tatil

etme haklar1 tanimistir (Georgeon, 2018: 82-83).

Osmanli Devleti’nin demokrasi yolunda attig1 6nemli adimlardan biri olan bu
meclislerin kurulusu, iilkenin demokratik gelisimi agisindan 6nemli bir donemectir
(Aksin, 2007: 59). Ancak Rus Harbi’nin baglamasi, Sultan II. Abdiilhamid’e meclisi
feshetme firsati vermis ve meclis, 1908’¢ kadar kapali kalmistir. Bu durum, Jon
Tiirkler’in Sultan II. Abdiilhamid’i devirmek ve mesruti bir yonetim kurmak amaciyla
harekete ge¢mesine neden olmustur. Ancak Jon Tiirkler, siyasal bir planlart olmaksizin
yalnizca Sultan’in tahtan inmesini istemekteydiler (Kuran, 1945:12). Sultan II.
Abdiilhamid’in donemi, basarisiz girisimlerin ardindan 33 yil boyunca Osmanli
Devleti’nde siyasi ve sosyal alanda 6nemli gelismelere sahne olmustur. Islam
diinyasinda halife olarak kabul edilmesi, Bati’ya karsi Pan-Islamci bir durus
sergilemesine yol agmistir. Bu durum, Jon Tiirkler dahil bircok kisi tarafindan saygi
gormesine neden olmugstur. II. Abdiilhamid, merkeziyet¢i bir lider olarak biirokrasiyi

yeniden yapilandirmis, devlet kontroliinii saglamak amaciyla telgraf hatlarim



genisletmis ve hafiye teskilatini kullanmistir. Egitim alaninda da 6nemli adimlar atarak
miilkiyelerin kurulmasini saglamis ve orduyu giiclendirmistir. Ekonomik olarak zor bir
donemde tahta gegen II. Abdiilhamid, Osmanli’nin borglarin1 azaltmak ve ekonomiyi
canlandirmak i¢in ¢esitli cabalar gostermistir (Berkes, 2018:344-345). II. Abdiilhamid
donemi, basin {izerinde uygulanan yogun sansiir politikalariyla dikkat ¢eken bir siireg
olmustur. Bu donemde, muhalif sesleri kontrol altina almak ve devlet otoritesini
pekistirmek amaciyla basma yonelik siki denetimler uygulanmis, gazetelerde zararh
olarak degerlendirilen igerikler sansiirlenmistir (Aksin, 2007: 64). Sansiir politikasi, II.
Abdiilhamid’in merkeziyet¢i yonetimini giiclendirmesine katkida bulunmus olmakla
birlikte, muhalif diislincelerin yayilmasini tamamen engelleyememistir. Bu siirecte,
Osmanli toplumunda laiklik ve modernlesme talepleri yilikselmeye baslamis ve bu
talepler, 1889 yilinda Mekteb-i Tibbiye dgrencileri tarafindan kurulan Ittihad-1 Osmani
Cemiyeti ile somut bir zemine oturmustur. Ittihad-1 Osmani Cemiyeti, Jén Tiirk
hareketinin etkisi altinda gelismis ve zamanla Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
doniismiistiir. Cemiyetin kurucular1 arasinda Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, ishak
Siikuti, Mehmet Resit ve Hiiseyinzade Ali gibi aydinlar yer almistir (Tunaya, 2016: 20).
Bu diisiince onderleri, Bati tarzi egitim almis ve modernlesme ideali gergevesinde
birlesmislerdir. Onlarin temel yaklasimi, Osmanli Devleti’nin igindeki ayriliket
milliyet¢i akimlarin devletin parcalanmasina yol acabilecegi endisesi iizerine
sekillenmistir. Bu baglamda, ittihad-1 Anasir (Unsurlarin Birligi) fikrini benimseyerek,
Osmanli Devleti’nin tiim unsurlarini bir arada tutacak bir demokratik yonetim modelinin

benimsenmesi gerektigini savunmuslardir (Ziircher, 2005: 141).

1902°’de Paris’te diizenlenen kongrede, Osmanli’ya dis miidahale konusu
lizerinde bir anlagmaya varilamamis ve cemiyet ikiye ayrilmigtir. Ancak 1907’deki
ikinci kongrede goriis ayriliklarini bir kenara birakarak, parlamenter sistemin kurulmasi
amaciyla is birligi karart alinmistir (Lew1s, 2022: 199). Osmanli subaylar1 ve aydinlari,
Selanik merkezli bir cemiyet olusturarak Paris’teki liyelerle birlikte giiclerini artirmis ve
fikirlerini genisletmislerdir. Bu birlik, giderek daha giiglii hale gelmis ve Osmanli
Devleti iizerindeki etkilerini artirmigtir. 1905-1906 yillarinda meydana gelen olaylar,
Tirk kamuoyunda derin etkiler birakmistir. Rusya’da yasanan huzursuzluklar,
mutlakiyetci yonetimi reformlara zorlayarak yeni siyasi diizenlerin kapilarini aralamas;
ayn1 donemde iran’da da protestolar sonucunda Sah, temsili bir meclis kurma karari

almistir. Tiirkiye’de de benzer sekilde, devrimci hareketlerle meclis kurma cabalar



gozlemlenmistir. Ancak, siyasi fikirlerin halk destegi ve Kitlesel eylemler olmadan
basariya ulagmasi miimkiin degildi. 1908 Devrimi, aydinlar ve subaylardan olusan bir
kadro tarafindan gerceklestirilmistir (Birecikli, 2008:212-214). II. Abdiilhamid
doneminde, Ingiltere Kral1 ve Rus Car1, Osmanli topraklarinin paylasilmas1 konusunda
Reval’de goriismeler gerceklestirmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in bu gelismelere
kayitsiz kalmasi, Manastir’daki Ittihatc1 subaylar arasinda protestolara yol agmistir. Bu
siirecte, daha once fikirlerini ifade eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti, eyleme gegerek
Sultan’a bagli devlet adamlarina suikast diizenlemeye baslamistir. Selanik subesinin
tiyeleri olan Enver Bey ve Talat Bey’in onciiliigiinde baslayan muhalefet, subaylar ve
askerler arasinda isyanlara neden olmustur. Istanbul’dan génderilen nasihat heyetleri ise
etkisiz kalmistir. Enver Bey, kuvvetleriyle birlikte daga ¢ikmistir (Vatandas, 2008:53-
54). Enver Bey’in bu eylemi, Kolagasi Resneli Niyazi Bey’i de etkileyerek, 3 Temmuz
1908’de yaklasik 100 kisiyle birlikte daga ¢ikmasina ve isyan etmesine yol agmistir. Bu
hareket, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesindeki ilk fiili adim olarak kabul edilmektedir
(Artug, 2008: 70-71). Manastir’daki halkin cesareti ve mesrutiyet talepleri, 23 Temmuz
1908’de mesrutiyetin ilan edilmesine zemin hazirlamis; bu da Sultan II. Abdiilhamid’in
24 Temmuz 1908’de Kanun-u Esasi’yi yiirtirliige koymak zorunda kalmasina neden

olmustur. Boylece II. Mesrutiyet donemi baslamistir (Burak, 2003: 302).

Mesrutiyet’in ilan1, Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik bir sevingle karsilanmus,
halk sokaklarda coskuyla kutlamalar yapmistir. Yeniden yiiriirliige giren anayasa,
devletin ¢agdaslagmasi adina yeni bir donemin baglangicini isaret etmistir. Bu donemde,
padisahin yetkileri sinirlanmis ve seg¢ilmis bir yasama organi olan Bakanlar Kurulu
sorumluluk dstlenmigtir. II. Mesrutiyet’in getirdigi umutlar, tlkenin yenilenme
stirecinde 6nemli bir rol oynamistir (Kolukirik, 2014: 103). Anayasal yonetimin
uygulanabilmesi icin meclisin toplanmasi gerekiyordu. Iktidar1 ele gegirme gibi bir
amaci olmayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri, 1908 secimlerinde Meclis-i
Mebusan’da ¢ogunlugu kazanarak anayasal diizenin yolunu agmiglardir. Baslangigta
kiiltiirel bir olusum olarak ortaya cikan ittihat ve Terakki Cemiyeti, zamanla siyasete
daha fazla yonelmis ve i elestiriler ileanlagsmazliklara yol agmistir (Karpat, 2010:103).
Ittihat ve Terakki, zamanla tek parti haline gelerek muhalifgruplar1 sindirmis ve bask1
uygulamis, parti icindeki genel merkez ise parlamentonun yerini almig, boylece parti

i¢inde tek s6z sahibi olmustur (Tanor, 1990: 26).

Ittihat ve Terakki, 1913’te Mebusan Meclisi’nde tam kontrolii ele gecirerek bir



hiikiimet darbesi gergeklestirmistir. 1914’e kadar iktidari elinde tutan bu grup, savasin
baslamasiyla meclisi askiya almis ve savasin sona ermesiyle birlikte kendini feshetmistir
(Karpat, 2010:34). II. Mesrutiyet dénemi, uzun siirmesine ragmen yonetimdeki
basarisizliklar ve hayal kirikliklariyla sonuclanmustir. Ittihat ve Terakki iiyeleri iktidari
ele gecirmis olsalar da, yonetim konusunda ciddi bir belirsizlik yasamislardir. I¢ ve dis
sorunlarla miicadele ederken modernlesme adimlar1 atilmis; anayasa degisiklikleriyle
mesrutiyet rejimi giiclendirilmistir. Bu donemde sansiir ve keyfi tutuklamalarin
kaldirilmasiyla birlikte demokratik ilkelerin temelleri atilmistir (Birecikli, 2008: 218-
219). II. Mesrutiyet doneminde getirilen 6nemli yeniliklerden biri Milli Hakimiyet
ilkesidir. Bu ilke, Sultan’in yonetim yetkilerini sembolik hale getirmis ve yasama
yetkisini meclise, yiiriitme yetkisini ise hiikiimete devretmistir (Kodaman, 1993: 49-50).
II. Mesrutiyet, 24 Temmuz 1908’de ilan edilmistir ve arkasinda modernlesme yanlisi
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti bulunuyordu. II. Abdiilhamid déneminin sosyo-kiiltiirel
zemininde ortaya ¢ikan bu donem, bazilar tarafindan istibdat (baskici) donemi olarak
adlandirilan bir siirecin ardindan gelmistir. II. Mesrutiyet’in ilani, 6zgiirlik ortaminin
dogmasina neden olmus, insanlar fikirlerini daha rahat ifade etme ve tartisma imkant
bulmustur (Akdas, 2016: 31-32). II. Mesrutiyet’in ilani, Ittihat¢1 subaylarm 3. ve 2.
Ordular igerisindeki faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriillmektedir (Bakirci, 2001: 20).
Bu donemde kadin ve aile meseleleri, tesettiir, niifus planlamasi, kadin egitimi, hiirriyet,
adalet ve esitlik gibi sosyolojik konular yogun bir sekilde tartigilmistir. Ayrica goriicii
usulii evlilik ve c¢ok eslilik gibi konular da bu donemde giindemde yer almistir. Bu
tartigmalar once edebi eserlerde, ardindan ise dergi ve gazetelerde genis kitlelere
ulasarak siirdiiriilmiistiir. II. Mesrutiyet donemi, bu baglamda, 6nemli fikir ¢atigmalarina

sahne olmustur (Akdas, 2016: 9).

II. Mesrutiyet doneminde, her kesim bu yeni diizenden ayni1 derecede memnun
degildi. Muhalif gruplar, 31 Mart Vakasi1 olarak bilinen isyani baglattilar. Bu isyan,
Selanik’ten gelen Hareket Ordusu tarafindan bastirilmig ve II. Abdiilhamid, isyandaki
rolii nedeniyle tahttan indirilmistir (Asc1, 2018: 36). 31 Mart Vakasi sonrasinda, II.
Abdiilhamid’in yonetiminden duyulan memnuniyetsizlik daha da artmistir. Fetva Emini
Nuri Efendi ve Seyhiilislam Mehmed Ziyaeddin Efendi, cesitli gerekcelerle meclise
gitmek istememisler, fakat Talat Pasa tarafindan zorla goétiiriilmiislerdir. Mecliste
yapilan oylama sonucunda, Abdiilhamid’in tahttan indirilip yerine Mehmed Resad’in

getirilmesine karar verilmistir (Turgaz, 2020:55-56). Tanzimat doneminde, Osmanli



aydinlar1 devletin yonetimine karsi elestirel bir tutum sergilemeye baglamislardir. Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, bu karsitligin 6nemli bir temsilcisi olmus ve II. Abdiilhamid’i Il.
Mesrutiyet’i ilan etmeye zorlamistir. Osmanli aydinlari, Bati ile olan iliskileri ve Fransiz
Ihtilali’nin getirdigi milliyetcilik diisiincesine olan yakinliklari nedeniyle bu diisiinceleri
benimsemeye baslamiglardir (Karatas, 2009: 6). Il. Abdiilhamid, 1. Mesrutiyet’in askiya
alinmasi1 ve Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi kararini aldiginda, hem i¢ hem de dis
elestirilerle karsilasmistir. Ancak Abdiilhamid, Osmanli Devleti’nin siirekli var
olacagina olan inanci ilei¢ ve dis giiglere karsi miicadele ederek, o donemin kosullari
altinda “hasta adam” olarak adlandirilan Osmanli imparatorlugu’nun uzun birsiire daha

varligini stirdiirmesini saglamistir (Karal, 1995:289).

Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetgilik, Tiirk kimligi ve bilincine ragmen
modern anlamda etkili birideoloji haline gelmemistir. Milliyet¢i ideoloji, devletin
birligini korumak ve niifusunu homojenlestirmek amaciyla tedbir olarak diigiintilm{istiir.
Bu cabalar, genellikle 19. Yiizyilin baslarindan itibaren modernlesme girisimleriyle
iligkilendirilmistir. Kentli orta sinifin yeterince olusmadigi Osmanli’da, bu rol aydinlar
ve biirokratlar tarafindan iistlenilmistir (Ozberk, 2019: 168). Osmanli’nin ¢oklu millet
yapisi Ve etnik cesitliligi, arastirmacilarin ve yazarlarin diisiincelerini farkl kategorilere

ayirmalarina neden olmustur (Ababakr, 2020: 22).

Avrupa, ozellikle Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne siyasi reformlari
tesvik ederek miidahale etmesi, Tiirk milliyetciliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu donemde savaslar, ticaret iliskileri ve reform girisimleri milliyet¢ilik
akimini etkilemistir. Osmanli Devleti’nin birgok yerel ayaklanma ve dis miidahaleyle
kars1 karsiya kalmasi, Balkan Savaslar1 gibi ¢atismalarin yasanmasi, devletin giiciinii
zayiflatmistir. Bu siiregte Osmanli Devleti, Kibris’1 Ingilizlere, Tunus’u Fransizlara ve
Misir’1 Ingilizlere birakmak zorunda kalmistir (Gogek, 2008: 65-67). Tiirk kimliginin
gelisimindeki siireg, gesitli sosyal kirilmalar ve olaylarla sekillenmistir. Bu siirecte
Tiirkgtiliigiin temel kaynaklarindan biri olarak beliren bu kirilmalar, Tirk kimliginin
farkli yonlere evrilmesine katki saglamistir (Yalgi, 2015: 22-24). Mesrutiyet
Dénemi’nde ortaya cikan milliyetcilik akimi, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel yapisini derinden etkileyen 6nemli bir olgu olarak one ¢ikmistir.
Bu donem, ozellikle II. Mesrutiyet’in ilaniyla (1908) Osmanli toplumunda 6nemli
fikirsel ve toplumsal degisimlere taniklik etmistir. Mesrutiyet Donemi’nde milliyetgilik

tizerine yapilacak bir akademik ¢aligmanin amaci, bu donemdeki milliyet¢ilik akiminin



dogasini, etkilerini ve toplumsal dinamiklerini anlamak ve degerlendirmektir.

Bu ¢alisma, donemin siyasi ve toplumsal baglamini analiz ederek milliyetgilik
akiminin kokenlerini ve gelisimini acikliga kavusturmayi hedeflemektedir. Ayrica,
milliyet¢ilik diisiincesinin  Osmanli toplumunda nasil yayildigini, hangi gruplar
tarafindan benimsendigini ve nasil bir etki yarattigini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
dogrultuda, tarihi belgelerin incelenmesi, akademik literatiiriin gozden gegirilmesi ve
uygun arastirma yoOntemlerinin kullanilmasiyla kapsamli bir analiz yapilmasi
gerckmektedir. Bu ¢alisma, Mesrutiyet Donemi’nin 6nemli bir ideolojik akimi olan
milliyetgiligin anlasilmasina katkida bulunmanin yani sira, Osmanli Imparatorlugu’nun

donemsel donilisiimiiniin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.
Calismanin Amaci

Mesrutiyet Dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nda énemli siyasi ve toplumsal
degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu siiregte ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimi, hem
Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ dinamiklerini hem de dis etkileri etkileyen kritik bir
faktor olarak One cikmaktadir. Mesrutiyet Donemi’nde milliyetcilik akiminin
incelenmesi, bu diisiincenin nasil olustugunu, hangi kosullar altinda gelistigini ve nasil
yayilldigint anlamak agisindan biiylikk Onemtasimaktadir. Calisma, Osmanl
toplumundaki farkli dinamiklerin ve milliyet¢ilik diisiincesinin nasil evrildiginin
anlasilmasia katki saglamaktadir. Siyasi ve toplumsal etkilerin analizi, Mesrutiyet
Donemi’nde milliyetgilik diisiincesinin  Osmanli  Imparatorlugu’ndaki siyasi ve
toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Milliyeteilik,
toplumsal, siyasi ve sosyal alanlarda 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam etmistir.
Tanimlarin ¢esitliligi ve farkli milliyet¢i olusumlarin varligi bu tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, millet kavramu ile ilgili tarihsel siirecte olusmus farkli

terimlerin benzerlikleri ve ayristiklart noktalar detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Cahsmanin Onemi

Mesrutiyet ~ Donemi’nde  yiikselen — milliyetgilik  akimi,  Osmanlh
Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde belirleyici bir unsur olmustur. Bu dénemde, siyasi
istikrarsizlik, toplumsal huzursuzluk ve ekonomik zorluklar, milliyet¢i hareketlerin
giiclenmesine zemin hazirlamistir. Osmanli yonetimi, devletin ¢ok etnikli yapisini
koruma cabas1 i¢inde olsa da milliyet¢ilik, farkli topluluklar arasinda ayrigsmayi

hizlandirmis ve ulusal kimlik bilincini pekistirmistir. Dolayisiyla, Mesrutiyet



Donemi’ndeki milliyetgilik hareketlerinin analizi, Osmanli Devleti’nin modern ulus-

devletlere doniisiim siirecinin anlagilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Mesrutiyet Donemi’ndeki milliyeteilik diisiincesi, ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundaki diistinsel temellerin olusturulmasinda etkili birrol
oynamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesi ve yeni bir devletin kurulmasi
stirecinde, milliyetcilik ideolojisi, wulusal birligi ve kimligi gii¢clendirmeyi
amaclamaktadir. Bu donemin anlasilmasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin temellerini olugturan
diisiinsel, siyasi ve kiltirel dinamikleri anlamamiza zemin saglamaktadir.
Milliyetgiligin etkisi sadece siyasi arenada degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerde de belirgin olmustur. Osmanli toplumunda ¢esitli etnik gruplar arasindaki
iligkilerde ve kiiltiirel dinamiklerde meydana gelen degisiklikler, milliyetcilik akiminin
etkileriyle sekillenmistir. Bu degisimlerin anlasilmasi, Mesrutiyet Dénemi’nin genel
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerinin ¢oziimlemesine yardimci olarak, tarihsel bir
baglamda bu donemin degerlendirilmesine katkisaglayacaktir. Bu baglamda, II.
Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan reformlarin, milliyetgilik diistincesinin
yayilmasinda nasil bir rol oynadigini degerlendirmek &nemlidir. Onemli akimlar ve
temsilcilerin incelenmesi, Mesrutiyet Donemi’nde etkili olan milliyetgilik diisiincesinin
onciilerini anlamak ve onlarin fikirlerini detayli bir sekilde ele almak agisindan
onemlidir. Bu temsilcilerin diisiince sistemleri, Osmanli toplumunda nasil bir etki birakti
ve milliyetcilik diisiincesinin nasil evrildigi konusunda bilgi saglar. imparatorluktaki
cesitli etnik ve dini gruplar arasindaki iligkilerin analizi, milliyet¢ilik akiminin Osmanl
Imparatorlugu’nda ¢oklu kimliklere sahip toplum iizerindeki etkilerini anlamak adina
onemlidir. Bu baglamda, milliyetcilik diisiincesinin etnik ve dini gruplar arasindaki
iligkileri nasil sekillendirdigi ve degistirdigi lizerine odaklanmak, donemin toplumsal

dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardimec1 olacaktir.
Calismanin Yontemi

Bu arastirmada dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Bunun temel sebebi,
literatlirde yer alan akademik ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun Mesrutiyet Dénemi’nde
milliyet¢ilik akimmi anlamada tarihsel dokiiman analizine dayali olmasidir.
Milliyet¢ilik kavraminin tarihsel baglam ic¢indeki doniisiimiinii acgiklayabilmek icin
farkli kaynaklardan elde edilen belgeler incelenmis, donemin milliyetcilik anlayigini
sekillendiren temel fikir akimlar1 ve temsilcileri {lizerinde durulmustur. Bu cercevede

akademik makaleler, arastirma raporlar1 ve tarihsel dokiimanlar incelenerek, farkli
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perspektiflerin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Arasgtirma ydntemi ve deseninin
belirlenmesinin ardindan, veri toplama ve verilerin analizi asamalar1 gelmektedir. Nitel
arastirmalarda, veriler genellikle gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmaktadir (Berg & Lune, 2015; Merriam, 2009). Veri toplama siirecini, toplanan
bilgilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi takip etmektedir. Miles ve Huberman’a
(1994) gore nitel veri analizi ii¢ temel asamadan olusmaktadir: verilerin toplanmasi,
verilerin dlizenlenmesi ve gosterilmesi, sonu¢ ¢ikarma ve dogrulama. Nitel veri
analizinde betimsel ve igerik analizine ek olarak sdylem analizi ve dokiiman analizi gibi

yontemler de kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).

Mesrutiyet Donemi’nde milliyet¢ilik diisiincesinin nasil gelistigini ve Osmanli
toplumundaki etkilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in toplumsal ve Kkiiltiirel analizler
gerceklestirilmistir. Bu analizler, milliyet¢iligin etnik ve dini gruplar arasindaki
iligkilerde nasil degisimlere yol actigini anlamada Onemli bir rol oynamaktadir.
Milliyetgilik akiminin ortaya ¢ikist ve gelisim siireci, bu diisiinceyi savunan temsilcilerin
eserleri lizerinden kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Bdylece, donemin
entelektiiel tartismalar1 ve siyasal atmosferi, tarihsel baglamda biitiinciil bir sekilde ele
alinarak Mesrutiyet Donemi’nde milliyetciligin ¢ok yonlii dogasi daha ayrintili bir
sekilde ortaya konmustur. Bu yontemsel ¢erceve, milliyetcilik akimini derinlemesine ve
cok boyutlu bir sekilde analiz etmeyi saglamaktadir. Dokiiman analizine dayali bu
caligma, Mesrutiyet Donemi’ndeki milliyetciligi sadece siyasi ve ideolojik yonleriyle
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel dinamikler agisindan da ele alarak daha genis

bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin Sorulari

Aragtirmada, Mesrutiyet Doneminde Bir Fikir Akimi Olarak Milliyetgiligin

etkilerine iliskin su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Fransiz ihtilali etkisiyle ortaya ¢ikan Milliyetgilik Mesrutiyet ile birlikte Osmanli’nin

dagilis siirecine herhangi bir etkide bulunmus mudur?

2. Turk Milliyetciliginin Osmanli Devleti’nin siyasi ve toplumsal doniigiimiinde bir etkisi

s6z konusu mudur?

3. Mesrutiyet Doneminde yiikselmeye baslayan Tiirk Milliyet¢iligi yeni Tiirk Devletinin

kurulusuna etkide bulunmus mudur?
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Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma Giris ve Sonug dahil olmak {izere bes boliimden olusmaktadir. Giris
boliimii; arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi, arastirma sorular1 ve sunus sirasi
olmak tizere tanitici bilgileri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu boliim arastirmanin genel
bir kapsamini yansitmaktadir. Ikinci boliimde ise Milliyetcilik ideolojisine iliskin
kavramsal g¢er¢eve ortaya konulmustur. Daha sonraki {igiincli bolimde Mesrutiyet
Dénemi Fikir Akimlar1 olan Osmanlicilik, Islamecilik, Baticihik ve Tiirkeiiliik fikir
akimlarinin ortaya ¢ikis siireci anlatildiktan sonra mesrutiyet ve anayasal siireg ile ilgili
bilgi ve degerlendirmeler ortaya konulacaktir. Dordiincii Bolimde ise Osmanli
Devleti’nde milliyetgilik fikrinin dogusu ve gelisimi analiz edilmeye c¢aligilmistir. Son
boliim olan besinci boliimde ise Fransiz Ihtilali etkisiyle ortaya cikan Milliyetciligin
Mesrutiyet ile birlikte Osmanli’nin dagilis siirecine etkileri, Tirk Milliyetgiliginin
Osmanl1 Devleti’nin siyasi ve toplumsal doniisiimii ile yeni Tiirk Devletinin kurulusuna
etkisi ile ilgili olarak elde edilen bulgular ¢er¢evesinde analizler yapilmis ve

degerlendirmeler ortaya konulmustur.
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BiRINCI BOLUM
1. MILLIYETCILIK iDEOLOJISINE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Ikinci béliimde, milliyetcilik kavramimin tarihsel ve kuramsal temelleri ele
almacaktir. Fransiz Ihtilali’nin milliyetgilik {izerindeki etkileri, millet ve milliyetgilik
kavramlarmin tamimlart ve bu kavramlarin gelisimi incelenecektir. Ayrica, Ilkgi,
Modernist ve Etno- Sembolcii yaklasimlar iizerinden milliyetgilik kuramlari
tartigilacaktir. Bu boliim, milliyet¢iligin farkli perspektiflerden anlasilmasini saglamayi

hedeflemektedir.
1.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlar

Ingilizce “nation-national-nationalism” terimleri, Tiirkceye “millet-milli-
milliyet¢ilik” veya “ulus-ulusal-ulusalcilik” gibi karsiliklarla ¢evrilmis, ancak genellikle
milliyet¢ilik (nationalism) ve ulusguluk (nationism) olarak kullanilmaktadir (Cilliler,
2015: 48). Millet kavrami, bir grubun tiyelerini ortak kiiltiirel ve siyasi baglarla bir araya
getiren, tek birsiyasi topluluk i¢inde birlestiren bir olgudur. Smith’e gore milliyetgilik,
su bes sekilde tanimlanabilir. (Smith, 2017b:31-33). Millet kavramu, tarih boyunca farkli
tanimlamalarla ele alinmis olsa da genel ¢ercevede dil, soy, vatan, din, 6rf, adet ve tlkii
birligi tagiyan insanlarin olusturdugu topluluk olarak kabul edilir (Ayni, 1943: 22-23;
Izzet, 1969: 45; Toker, 1979: 55). Etnolojik acidan degerlendirildiginde, millet,
irklardan daha genis bir yapiya sahiptir (Arsal, 35-36). Tarihi ve siyasi gelismelerin bir
sonucu olarak sekillenmesi nedeniyle kavimlerden de farklilik gosterir (Resulzade,
1978: 24-25). Ernest Gellner’in millet ve ulus kavramlart hakkindaki yaklagimi, bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Gellner’e gore, bir toplulugun millet ya da ulus olarak kabul
edilebilmesi, iki temel unsura dayanir: Toplulugun bu kimligi kabul edip istemesi ve
ayni kiiltiirden gelmesi (Gellner, 2013: 78). Gellner, uluslar1 “siyasal iddialara sahip
anonim, bilingli ve kiiltiirel olarak tanimlanms insan kategorileri” olarak tanimlayarak,
bu kimligin sosyal, siyasal ve kiiltiirel yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Gellner, 2013:
250). Bu ¢ercevede, toplumumuzun ihtiyaglarina uygun bir milliyetcilik tanimi, hem
yerel hem de evrensel perspektifleri harmanlayan bir yaklagimla olusturulmalidir. Ernest
Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk adl1 eserinde yalnizca kiiltiir ve iradeye dayali bir tanimin
yetersiz oldugunu belirterek, bu yaklasimla ¢ok genis bir kapsamin ortaya ¢ikabilecegini

vurgulamaktadir: “Denize attigimiz bu tamm ag bize gereginden fazla bir bolluk
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sunacaktir.” (Gellner, 2013: 135). Bu durum, millet kavraminin siirlarinin daraltilmasi
gerekliligini ortaya koyar ve siyasal yonetimi devreye sokar. Farkli bir bakis acisiyla
millet, “...millet, ayni soydan geldigine ve ortak bir ge¢cmisi paylastigina inanan insan
toplulugudur” seklinde tanimlanabilir (Ozkirimli, 2019: 85). Bu tanimda, ayn1 soydan
gelmek veya ayni gegmisi paylasmak zorunlu degildir; 6nemli olan, bu inancin
varligidir. Hindistan gibi tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlilik barindiran milletlerin olusumu
ancak bu tiir bir tanimlama ile agiklanabilir. Boylece, millet ve ulus kavramlari, yalnizca
fiziksel ya da tarihsel baglarla degil, ortak inang Ve tahayyiil ¢er¢evesinde sekillenebilir.
Bu yaklasim, milliyetgilik kuramlarin1 degerlendirirken inang ve kimlik kavramlarinin
Oonemini vurgulamaktadir. Anthony D. Smith, millet kavramini sosyolojik bir bakig
acistyla degerlendirerek, onu ““iiyelerinin paylasilan sembol, mit, hatira, deger ve
gelenekler gelistirdigi, belirli bir tarihi bolge veya anavatana bagl oldugu, toplumsal
bir kiiltiirii yarattigi ve paylasilan adetler ile standart yasalara uydugu isimli ve oz
tamiml topluluklar” seklinde tanimlamaktadir (Smith, 2017a: 72). Ancak, Smith bu
tanimin milletin olusumunu agiklamak igin yeterli olmadigini ifade eder ve milletlerin
olusumu i¢in farkli toplumsal ve siyasal siireglerin gerekliligini vurgular. Bu baglamda,
“yverliyurtlulagma” kavramini 6ne siirer. Smith’e gore yerliyurtlulagma, bir etnik grubun
yasadig1 topraklarla kurdugu derin baglar1 ifade etmektedir. insanlar, yasanmisliklar ve
tarihi siiregler sonucunda cografya ile bitiinlesir ve bu durum milletlerin olusumunda
belirleyici bir rol oynar (Smith, 2017a: 73). Benzer sekilde, Ernest Renan da cografyanin
milletlerin olusumundaki 6nemini vurgulamis ve milletlerin sekillenmesinde tarihsel

baglarla birlikte cografyanin etkili birunsur oldugunu belirtmistir (Renan, 2019: 49).

Hroch (2011: 22), millet kavramim “milli biling, milliyet¢ilik, milli irade ve
ruhani  giicler” gibi 6znel unsurlarin bir araya getirdigi bir topluluk olarak
tanimlamaktan ziyade, milletin “foplumsal realitenin tarihsel kékene sahip bir bileseni”
oldugunu ifade etmektedir. Milliyet¢iligin ise milletin mevcudiyeti sonucu ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. Bu baglamda millet, ortak bir kiiltir ve yasanmisliklar
temelinde, ortak bir toprak {iizerinde birlikte yasama arzusu tasiyan bireylerin
olusturdugu en genis toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Ancak bu
tanim, “ulus nedir?” sorusuna verilen son yanit olmadigi gibi, evrensel kabul géren bir
tanim dadegildir. Zira, bu kavramlar yalnizca Bat1 ile Dogu arasinda degil, Bati’nin
kendi icinde dahi farkli anlamlar kazanabilmektedir. Millet, milliyetcilik, ulus ve

ulusculuk, toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel dinamikleriyle sekillenmekte ve tanimlandiklari
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dilin sinirlarii  agsarken anlam kaymalarina ugrayabilmektedir. Bu baglamda,
milliyetcilik kuramlarmma yaklasirken hangi tir milliyetcilikten bahsedildigi
sorulmalidir; modernist yaklasim vatandaslik esasina dayali milliyetgilikle ortiistirken,
ilk¢i ve etno-sembolcii yaklasimlar daha c¢ok 1irk veya Kkiiltiire dayali milliyetgilik

anlayisini temsil etmektedir.

Milliyetgilik, ortak bir dil, toprak ve bayrak etrafinda sekillenen millet
kavramindan tiiremektedir. Bu baglamda, sozliiklerde millet ve milliyetcilik, birbirini
tamamlayan kavramlar olarak ele alinmistir. Oxford S6zIigii’ nde “nation” ve “national”
terimleri, sinirlar1 belirlenmis bir toprak tizerinde yasayan ve ortak bir idari otoriteye
bagl topluluklar i¢in kullanilmaktadir. Ingilizce sozliiklerde bu terimlerin anlami, kiigiik
farkliliklar disinda genellikle benzerlik gostermektedir (Ababakr, 2020:15).
Milliyetgilik kavramini tanimlamak oldukea glitiir; ¢linkii bu olgu yalnizca donemsel
pratiklere degil, ayn1 zamanda bir toplumun ge¢misiyle bag kurmasina dayanir. Bu
baglamda, milletin taniminda insan unsurunun vurgulanmasi da kag¢imilmazdir.
Milliyet¢i durus, bireylerin milliyet¢i ideolojiyi biligsel olarak kabul etmelerini ve bu
ideolojiye baglilik gdstermelerini gerektirir. Bu baglilik, ideolojinin degistirilemez
dogrularina ve kesin kabullerine dayanir. Milliyetcilik, 18. Yiizyilin sonlarinda
biitiinlesik bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, zamanla “biz” ve “éteki” ayrimini
yeniden iiretmistir. Kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve siyasi gelismeler gibi
faktorler, bu ayrimi derinlestiren yeni argiimanlar gelistirilmesine zemin hazirlamistir.
Milliyetgi ideolojinin temelinde yer alan “biz”e ait olan1 elde etme ideali, kutsal bir
miicadele olarak goriilmiis ve bu dogrultuda kitlesel bir etkileyicilik kazanmigtir

(Karadag ve Yaman, 2018: 84- 85).

Milliyetcilik, milletin tarih boyunca sahip oldugu degerleri koruma ve yasatma
amacia dayali bir diisiince sistemidir. Tarihi siire¢ i¢inde millet olgusunun Snemini
vurgulayan ve onu bir kimlik unsuru olarak ele alan milliyetgilik, rasyonel bir diisiince
yapisina sahiptir ve sosyolojik, psikolojik temellere dayanir (Gokdemir, 1964: 28-29).
Bu baglamda, milliyet¢ilik yalnizca soy bagina dayali bir anlayis olmayip, tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini da amaglayan biitiinciil bir yaklasimdir. Milliyetcilik,
bir yandan milli inanc1 tarihi drneklerle topluma asilamay1 hedeflerken, diger yandan
sosyo-psikolojik yonleriyle irkciliktan tamamen farkli bir ideoloji olarak ortaya
¢ikmaktadir (Turhan, 2015: 126). Milliyetgilik kavrami, milletin varhigiyla dogrudan

iligkilidir ve milletten bagimsiz diisliniilemez. 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren 6nemli
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bir genisleme yasanmis olmasmna ragmen, ortak bir milliyetgilik teorisi
gelistirilmemistir. Marksizm veliberalizmde oldugu gibi bu ideoloji etrafinda birlesmis
genel kabul gormiis filozoflarin bulunmamasi, literatiirdeki gesitliligi artirmaktadir.
Ornegin, Gellner (2013), milliyetciligi bir siyasi ilke olarak tanimlarken, Smith (2017b)
ise bir ideolojik hareket olarak ele almistir. Milliyetgiligin farkli topluluklarda, farkli
sosyo-politik  siiregler sonucunda sekillenmesi, kavramin evrensel birtanimini
zorlastirmaktadir (Kiigiik Durur, 2011: 36-37). Milliyetgilik, tanimlanmasi1 gii¢ bir
kavramdir; ¢iinkii bu kavram, yalnizca kendi basina bir anlam tasimamakta, diger
kavramlarla girift bir iligski icinde varlik gostermektedir. “Yurttaslik, yurtseverlik,
popiilizm, etnizm, etnosantrizm, yabanct diismanligi, sovenizm, emperyalizm” gibi
terimlerle zenginlesen milliyet¢ilik, ayn1 zamanda millet, milliyet, etnisite, kiiltiir, 1rk,
irkeilik, halk gibi kavramlarla da i¢ ice ge¢mistir. Bu durum, milliyetgiligi kavramsal
olarak belirsiz bir hale getirmektedir. Arastirmacilar, bu belirsizligi gidermek igin ¢esitli
caligmalar yiiriitmiis olsa da, kavramin kesin bir sekilde tanimlanabildigini sdylemek
zordur (Tiirkdlmez, 2017: 96; Ertan ve Ors, 2018: 41). Karl Popper, milliyetciligi agik
toplumun oniindeki en biiyiikk engellerden biri olarak tanimlarken, Fransiz Devrimi
sonrasinda ilerici ve evrensel degerlere dayali bir doktrin olarak goriilen milliyetgilik,
daha sonraki dénemlerde fasist yaklasimlarla olumsuz bir nitelik kazanmistir (Akinci,
2014: 132). Tung &Bilir (1998: 89), milliyet¢iligi duygusal bir baglilik ¢ergevesinde
tanimlayarak, bireylerin kendilerini bir toplulukla 6zdeslestirmesi ve bu baglilig:
sadakatle ifade etmeleri tizerinde durmustur. Milliyetcilik, toplumu ortak degerler
etrafinda birlestiren ve toplumsal-siyasal diizlemde yeni diisiincelerin gelismesine zemin
hazirlayan bir ideoloji olarak tanimlanabilir (Demir, 2018: 170). Bu ideoloji, bir devletin
inga ve bekasini “millet” adi verilen bir topluluk temelinde sekillendirir. Milliyetgilikte
millet, belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan, ortak koken, dil ve kiiltiirel degerlere
sahip, gii¢lii bir aidiyet bilinci tasiyan bir topluluk olarak tanimlanir. Ancak bu tanim,
diger etnik gruplar1 dislayici bir kimlik dayatmasini da beraberinde getirebilir. Ilimli
milliyet¢ilik vatanseverlik olarak goriiliirken, asir1 sovenizm ve 1rk¢t milliyetgilik
tarihsel olarak yikict sonuglar dogurmustur (Aktan, 2022: 2). Bu varsayimlar,
milliyet¢ilik ideolojisinin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki temellerini ortaya
koymaktadir. Milliyet ve ulus kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilmakla
birlikte, farkli dillerde ve toplumlarda farkli anlamlar kazanmaktadir. Milliyetciligin
tanimi, dayandigi kriterlere gore degisiklik gdstermekte ve ayni terimlerle ifade edilse

bile farkli cografya ve tarihsel baglamlarda farklianlam kazanmaktadir. Yusuf Akcura,
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milliyetgiligin bu sekilde gelismesi gerektigini vurgulayarak, milliyet fikrinin soyut bir
kavram olarak kalmasi durumunda yeterince gelismis sayillamayacagint belirtmistir
(Akgura, 1998: 194).

Milliyeteilik, bireyin genetik, fiziksel, kiiltiirel ve toplumsal kosullarin etkisiyle
sekillenen, bir ulusun bireylerinde ortak olarak paylasilan duygu, {ilkii ve degerlerin
biitiiniidiir. Bu degerler, bireysel ¢ikarlarin lizerinde tutulur ve ulusal birlik ve dayanisma
duygusunu pekistirir. Toplum, ulusal basarilar karsisinda ortak bir mutluluk, ulusun
zarar gormesi durumunda ise ortak bir tiziintii hisseder. Dogal afetler, savas yenilgileri
veya Onemli ulusal figlirlerin kayb1 gibi durumlarda, milliyet¢ilik duygusu toplumsal
dayanigsmayi artirir (Ding, 2008:1). Milliyetgilik, toplumun milli bilincini giiglendirerek
tarthin yapilandirilmasinda ve kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda
onemli bir rol oynar. Bu baglamda, toplumsal hafizay1 tarihi 6rneklerle insa ederek milli
torenin sekillenmesine katkida bulunur ve bu degerlerin toplumun tiim kesimlerinde
benimsenmesini hedefler (Ataman, 1977°den Akt. Unal, 2023:5). Milliyetgilik, farkli
toplumlarda gesitli perspektiflerden degerlendirilmistir. Baz1 durumlarda iyi, liberal ve
insani bir hareket olarak 6ne ¢ikarilirken, bazi baglamlarda kotii ve antidemokratik
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu tiir yaklasimlar, igsel geliskiler barindirabilir.
Nitekim, bariscil olarak goriilen milliyetcilikler belirli kosullarda saldirgan bir boyut
kazanabilecegi gibi, saldirgan olarak algilanan milliyetciliklerin de insani yanlar tagidig:
gozlemlenebilir (Akinci, 2014: 132). Etnik milliyetcilik, millet olmanin temel 6lgiitii
olarak soy, dil ve din gibi unsurlari esas alarak ayrilik¢i ve dtekilestirici bir yapi sergiler.
Bu tiir milliyetgilik, tarih, kiiltiir ve 1tk gibi kavramlar iizerinden yabanci diismanligy,
irkeilik ve fagizmle iliskilendirilmekte ve kimi zaman siddet igerikli eylemlerle
milliyetciligin olumsuz yoniinii temsil etmektedir (Selguk, 2012: 121-122). Ote yandan,
milli bilin¢ unsuru, milletlerin varligiyla esdeger goriilmemeli, ¢iinkii bu biling, kimlik
kazanabilmek i¢in daha genis bir dinamikler agina ihtiyag duymaktadir (Celik ve
Doganyilmaz Duman, 2020: 303-304).

1.2. Fransiz Ihtilali ve Milliyetcilik

Toplumlarin milletlesme siiregleri ile milliyetgilik diislincesinin tarihsel olarak
ortaya cikisi, yiizyillar siiren siyasal ve kiiltiirel gelismelerin bir sonucudur. Bu
baglamda, milliyetciligin yalnizca bir modern ¢ag iiriinii degil, ayn1 zamanda tarihsel
kokleri oldukga derin olan bir ideoloji oldugu goriilmektedir. Ding (2002), modern

milliyetcilik diislincesinin kokenlerini 18. Yiizyil sonunda yasamis olan Herder ve
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Fichte gibi diisiiniirlere dayandirmaktadir. Diger bazi kaynaklarda ise bu diisiinsel
temellerin Kant ve Rousseau’ya kadar uzandigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
Avrupa’da hiikiimdarin yetkilerini sinirlayan ilk anayasa, 1791 yilinda Fransa’da kabul
edilmistir. Bu anayasanin etkisi, metnin kendisinden ziyade, i¢erdigi diisiincelerin ve bu
diisiincelerin uygulanabilirligine duyulan inancgtan kaynaklanmistir. Fransiz Devrimi
Ozelinde degerlendirildiginde, 11. Yiizyildaki feodal boliinmelerin ardindan bir Fransiz
Kralligi’nin sekillendigi; kilise ile ylikselen burjuva smifinin ortak bir uluslagsma
siirecine yoneldigi gériilmektedir. imparatorluk simirlarinin genislemesi ve ekonomik
biliylimenin baglangi¢ta olumlu ilerlemesine ragmen, uzun siiren savaslar ve Amerikan
Bagimsizlik Hareketi’ne verilen destek gibi etkenler, ekonomik krizleri tetiklemistir. Bu
durum, burjuvazinin temsil edildigi Etats-Généraux’nun halk destegini alarak yonetici
simif olma yoniindeki taleplerini artirmasina zemin hazirlamistir (Guiomar, 1998).
Akcura (2017: 67-68), bu fikirlerin temel amacinm, o&zellikle Ingiltere disinda
yayginlagamamis olan halkin yonetime katilimini saglayan meclislerin yeniden tesis
edilmesi oldugunu belirtmektedir. XVIII. Yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik kosullar, uluslasma bilincinin gelisiminde 6nemli bir etkide bulunmustur.
Farkli sosyal siniflardan olusan Fransiz toplumunda, halkin temel haklardan mahrum
birakilmasi ve artan toplumsal esitsizlikler, i¢ karigikliklara yol agmistir (Soboul, 1969:
18). Bu kosullar altinda, donemin aydinlar1 Voltaire, Montesquieu ve Rousseau gibi
isimler, yetkileri parlamento ile sinirlandirilmig bir yonetim modelini savunarak
toplumu harekete gecirmislerdir (Michelet, 1967: 58). 1789 Fransiz Ihtilali, bu fikirlerin
sonucunda gerceklesmis ve 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi haklar1 temel alan bir sosyal
devrim yaratmistir. Fransiz Ihtilali, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda derin etkiler
birakmus, bu etkiler iki yiizyil boyunca devam etmistir (Kodaman, 1987:110). Devrim
neticesinde yalnizca bir yonetim degisikligi yasanmamis, ayn1 zamanda dil birliginin
saglanmast ve Aydinlanma felsefesinin etkisiyle birlikte milliyetcilik fikri de gii¢
kazanmistir. Bu siire¢, Fransiz Cumbhuriyeti’nin kurulmasina giden yolu a¢mustir.
Modern Fransiz milliyetciliginin kurumsal kokenleri, Kraliyet Konseyi ve Siniflar
Meclisi (Etats Généraux) gibi yapilarla iliskilendirilebilir. Fransa krallari, 6zellikle
siyasi sorumlulugun agir oldugu meselelerde, din adamlari ve halk temsilcilerinin yer
aldig1 bu meclislere basvurmayi uygun gormiislerdir. Fransiz halki denildiginde, devrim
oncesinde dahi, ¢ogunlukla bu meclislerde temsil edilen kitleler anlagilmistir. Bu
meclisin ilk 6rnegi, tarihsel olarak 1302 yilina kadar uzanmaktadir (Llobera, 2007).Bu

cercevede, Fransiz milliyet¢iligi biliyiik dlgiide devlet eliyle kurumsallagsmis ve halkin
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yonetime katilimi esasina dayanan bir yapi igerisinde geligsmistir. Fransiz Devrimi
yalnizca yeni bir ideoloji degil; ayn1 zamanda daha 6nce benzeri goriilmemis bir siyasal
diizen, ortak kimlik kiltiirii ve toplumsal yapt dogurmustur. Bu olusumlar, modern
anlamda milliyet¢iligin kurumsal temellerini atarken, ayni zamanda yeni bir diinya

diizeninin habercisi olmustur (Smith, 2017Db).

Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan diisiince ve ilkeler, oOncelikle
Avrupa’ya, ardindan tiim diinyaya yayilmistir. Akgura'ya (2016) gore, bu yayilimin en
etkili unsuru, Insan Haklar: ve Yurttashk Bildirgesi olmustur. Bildirgede yer alan “kendi
kaderini tayin hakki”, “milli egemenlik” ve “milliyet ilkesi” gibi kavramlar, 6zellikle
devlet igindeki tabi milletleri etkilemis ve bu halklarda ulusal uyanis siireclerini
baslatmistir. Bu ilkeler, bir milletin baska bir milletin yonetimi altinda yasayamayacagi
diisiincesini mesrulagtirmis ve bagimsizlik miicadelelerine zemin hazirlamistir. Ancak
paradoksal bi¢imde, bu oOzgirlike¢ii fikirler kisa siirede Napolyon’un yayilmaci
politikalariyla ¢elismis; Fransizlarin tahakkiimii altina alinan milletlerde ise milliyetci

duygular daha da gii¢lenmistir (Akgura, 2016).

John Locke, Fransiz Devrimi dncesinde Avrupa toplum yapisinda serfler ile
burjuva siniflarinin ortaya ¢ikisina dikkat ¢ekmistir. Locke’a (1969) gore, Orta Cag’da
kilise ile feodal beyler arasinda iktidar paylasimi s6z konusuydu. Feodal beylerin
kontrolii altindaki topraklarda calisan serflerin iiretiminden elde edilen kazang, kilise ile
paylasilmaktaydi. Zamanla, feodal beyler kendi iktidar alanlarini giivence altina almak
amactyla topraklari serfler arasinda paylastirmis; kilisenin paymi azaltarak dogrudan
vergiler toplama yoluna gitmislerdir. Bu siiregte, ekonomik olarak gii¢ kazanan serfler
tretimlerini artirmig, ticaret aglarmi genisletmis ve boylelikle hem yerel dillerin
biitiinlesmesini saglamis hem de milletlesme siirecini hizlandirmiglardir. Kilisenin
toplumsal ve siyasal giiciiniin azalmasiyla birlikte, dil birlestirici ve dontistiiriicii bir gii¢

haline gelmistir.

Yeni bir yasam arayist ve dini otoritenin baskisindan kurtulma istegiyle sehir
merkezlerine yonelen serfler, zamanla burjuva siifinin temelini olusturmuslardir. Bu
simif, ekonomik ve sosyal giiciinii artirdikca siyasal iktidar1 da ele gegirme arayigina
girmis ve bu durum Fransiz Devrimi’ne giden siireci baslatmistir. Locke, siyasal
iktidarin kaynaginin halk olmasi1 gerektigini savunarak, halk egemenligini temel bir ilke

olarak One stirmiistiir.
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Yakut’a (2012) gore, Fransiz Devrimi’nin entelektiiel zemininin sekillenmesinde
Jean-Jacques Rousseau’nun gelistirdigi "genel irade" (volonté générale) kavrami 6nemli
bir yer tutar. Rousseau’ya gore, devletin millet adina mesru bir iktidar tesis edebilmesi
i¢cin bireylerin kendi iradelerini birlestirerek kolektif bir gii¢ olusturmalar1 gerekir. Bu
anlays, halkin tiimiinii karar alma stire¢lerine dahil etmeyi 6ngoriir ve boylelikle "ulus"
ve "ulus-devlet" kavramlarmin teorik temelini olusturur. Fransiz Devrimi, bu
kavramlarin siyasal diizlemde ete kemige biirlinmesini saglamis; halk egemenligi

fikrinin kurumsallasmasina zemin hazirlamistir.

Devrimin bir diger 6nemli sonucu, Avrupa’daki ¢ok parcali siyasi yapilarin
merkeziyetei, tek kimlikli ve biirokratik devlet modellerine yonelmek zorunda kalmasi
olmustur. Llobera'ya (2007) goére, modern devletin karakteristik 6zellikleri olan gii¢
yogunlastirma, homojenlestirme ve biirokrasiyi gelistirme politikalari, ayn1 zamanda
millet insasin1 da kolaylagtirmig ve onu siyasal birlik i¢in zorunlu bir gerceveye
donistiirmiistiir. Nitekim, 1500°1i y1llarda Avrupa’da yaklasik 500 civarinda siyasi yap1
bulunurken, 1900’lere gelindiginde bu say1 25’e kadar diigmiistiir. Bu durum, ulus-
devletin ylikselis siirecinin hem siyasi hem de toplumsal doniisiimdeki etkisini acikg¢a
ortaya koymaktadir. Llobera (2007), bu doniisiimiin aristokratik diizenin ¢oziilmesine
yol agtigmn1 ve burjuvazinin, milliyet kavramin1 dogrudan icat etmese bile kendi
ekonomik ve siyasal ¢ikarlari dogrultusunda islevsellestirdigini ifade eder. Her ne kadar
ulus-devletin kuramsal temelleri orta 6lgekli yapilarla iliskilendirilse de, ulus-devleti
tanimlayan en belirgin unsurun "milletin temsili" esasmna dayanmasi oldugu

vurgulanmaktadir.
1.3. Milliyetc¢ilik Kuramlari

Milliyeteilik, XVIIIL. Yiizyilda ortaya ¢ikmasina ragmen, akademik bir calisma
alan1 olarak sistematik bi¢imde ele alinmasi I. Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir
(Uziimlii, 2019: 326). Bu alandaki arastirmalar genel olarak ii¢ ana evrede
incelenmektedir. Ik evre, XVIIL. Yiizyilldan 1918’e¢ kadar olan siireci kapsar. Bu
donemde milliyetcilik diisiincesi, daha c¢ok diisliniirlerin bireysel goriigleri ve
tartismalar1 etrafinda sekillenmis, akademik incelemeye konu olmamistir. Modernist
yaklasim, bu siireci millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin insa edildigi bir donem olarak
degerlendirmektedir. XIX. Yizyil “Milliyetcilik Cag1” olarak anilsa da bu dénemde
akademik calismalarin eksikligi dikkat ¢ekicidir.
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Ikinci evre, 1918-1945 yillarim kapsar ve milliyetgilik {izerine ilk akademik
caligmalarin yapilmaya baslandigi donemdir. Bu donemde milletlerin tarihsel siireg
icinde gelistigi kabul edilse de, milliyet¢iligin olusumuna dair detayli analizler
sunulmamustir. Ugiincii evre, 1945 sonras1 donemi ifade eder. Bu siirecte milliyetgilik
tizerine yeni teoriler gelistirilmis ve Avrupa disindaki Asya ve Afrika gibi bolgelerdeki

siyasi gelismelere yonelik ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Ozkirimlr’ya (2019: 30-56) gore, 1990 sonrasinda milliyetgilik ¢alismalar1 yeni
bir boyut kazanarak dordiincii evreye girmistir. Bu donemde klasik milliyetgilik teorileri
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmeye baglanmis ve postmodern yaklagimlar 6ne
cikmistir. Postmodern arastirmacilar, 6nceki calismalarin milliyetgiligi tek bir kaliba
indirgedigini savunarak, bu olgunun toplumdan topluma farklilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Milliyet¢iligi daha iyi anlamak ic¢in onu tek bir yapi i¢inde
degerlendirmek yerine, her toplumun kendine 0zgii dinamiklerini goz Oniinde

bulundurmak gerektigi ifade edilmektedir.

Milliyetciligin tanimlanmasinda temel tartismalardan biri, milliyetgiligin
kokenine dair yaklasimlardir. Bu baglamda, milliyet¢iligin ortaya ¢iktigi tarih, yerve
kosullar, kavramin tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Milliyetcilik ve
millet kavramlarinin tarihsel gelisimine iliskin ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir
(Akinct, 2019: 414). Bu yaklasimlar, milliyet¢ilik kavramina yonelik ti¢ farkli tanimin

ortaya ¢ikmasinisaglamistir. Bunlar:
e Ilk¢iYaklasim
e Modernist Yaklasim
e Etno- Sembolcii Yaklasim
olarak ele alinmaktadir.
1.3.1. ilkei Yaklasim

Ilk¢i yaklagim, milletlerin dogal, sabit ve degismez bir olgu oldugunu savunur
(Akinci, 2014: 139). Bu perspektife gore milletler, ilkgaglardan beri var olmuslardir ve
modernist diisiincenin tezlerini reddederler. Ilkgiler, ii¢ ana bakis agisina ayrilir: dogalc,
kiiltirel ve biyolojik. Her bir yaklagim, milletin olusumunu ve varligini farkl bir sekilde
aciklar ve bu bakis agilar arasinda belirgin teorik farkliliklar bulunmaktadir (Demirbas,

2024: 18). Anthony Smith, bu goriisii, milletlerin tipki irklar gibi dogada var olduklarini
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ve tarihsel olarak ebedi bir olgu olduklarini belirterek ifade etmistir: “Miinferit milletler
gelip geciciyken, bir kategori ve tarihi cemaat olarak -millet- olgusu ebediydi” (Smith,
2017a: 13). Bu bakis agisina gore milletlerin varligi, insanlik tarihinin baglangicina
dayanmakta olup, “primordialism” terimi de bu stirekli varolusu ifade etmektedir
(Ozkirimli, 2019: 75). Ulusu bir organizma gibi ele alma fikri, ilk kez Herder tarafindan
savunulmustur (Ersanli, 2006: 30). Herder’e gore milletler, Tanr1 tarafindan yaratilmig
ve kutsalligi yansitan bir kategori olup, “millet, dogal bir bitki ve aile gibidir, sadece
daha fazla dali vardir” (Akt. Gokalp, 2007: 282). Ilk¢i milliyetcilik kuramlari, etnik
kimlik {izerine yapilan ¢alismalara dayanarak sekillenmistir. ilkcilik, Shils ve Geert gibi
diisiiniirlerin etnik bagliliklar1 agiklamak icin kullandig1 bir kavramdir (Ozkirimli, 2019:
83). Ilkg¢ilik, dogalci, biyolojik Ve kiiltiirel olmak {izere {i¢ ana bakis acisina sahiptir ve
bu bakis acilar1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Ozkirimli, 2019:83).

Ilk¢i yaklasim, milletlerin dogal, sabit ve degismez bir olgu oldugunu savunur
(Akinct, 2014: 139). Anthony Smith, milletlerin tipk: irklar gibi dogada var olduklarini
ve tarithsel olarak ebedi bir olgu olduklarini belirtmis, “Miinferit milletler gelip
geciciyken, bir kategori ve tarihi cemaat olarak -millet- olgusu ebediydi” (Smith, 2017a:
13) demistir. Bu anlayisa gore milletlerin varligi, insanlik tarihinin baslangicina kadar

uzanir ve “primordialism” terimi de bu siirekli varolusu ifade eder (Ozkirimli, 2019: 75).

Ilkgi yaklagim, insanin temel amacinin saglikli {ireme oldugunu ve bu hedefe
ulagmak i¢in tanidig1, yakin ¢evresindeki kisilere yoneldigini one siirer. Bu dogrultuda,
ayni kiilttirel degerlere sahip bireyler arasinda dogal bir yakinlagma olusur ve bu da kan
bagi ile kiiltiirel benzerligi énemli hale getirir. ilk¢i goriise gore, millet olma siireci
bireylerin icgiidiilerine dayanir ve etnisite degismez, belirleyici bir unsur olarak kabul
edilir. Bu goriise gore, insanlar millet olmalarini i¢gidiilerine dayandirarak
aciklamaktadir. ilkci yaklasimda etnisite, degismez ve belirleyici bir unsur olarak kabul
edilir. Ancak, bu yaklasimin elestirilen yonii, Hindistan gibi etnik agidan farkli
topluluklarin bir arada ulus olusturabilmesidir. Ayrica, wrksal kimlikler zamanla
degisebilir; uluslar kaybolabilir, boliinebilir veya baska bir ulus iginde eriyebilir
(Aktiirk, 2006: 25). Din, dil ve mezhep gibi faktorler, etnik bagliliklarin 6tesinde ulusal
kimlik olusturulmasinda belirleyici olabilir. Yine de, irk ile ulus kavramlari arasindaki

bag tarihsel olarak giiglii bir iliski gostermektedir (Balibar ve Wallerstein, 2017:51).

1.3.2. Modernist Yaklasim
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1960’11 yillarda, milletleri dogal yapilar olarak kabul eden ilk¢i bakis agisina
karsi ¢ikan modernist yaklasim Oon plana c¢ikmistir. Bu donemde, milletlerin ve
milliyet¢iligin kokenleri sorgulanmaya baglanmis, “neden” ve “nasil” sorular1 daha sik
giindeme gelmistir. Modernist kuramcilar, milletlerin tarihsel olarak var olan dogal
yapilar olmadigini, modernlesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini ileri
stirmiistiir. Bu tartismalarin etkisiyle, 1970°li yillarda neo-Marksist kuramlar 6n plana
c¢ikmis ve milliyet¢iligin sekillenmesinde ekonomik faktorlerin belirleyici oldugu
vurgulanmistir. Bu yaklasim, kapitalist {iretim sisteminin ulusal kimliklerin
olusumundaki roliinii ele alarak, milliyetciligin sinifsal dinamikler cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. 1980’1 yillarda ise milliyetgiligin yalnizca
ekonomik temellerle aciklanamayacagi, siyasi ve kiiltiirel etkenlerin de dikkate alinmas1
gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Boylece, milliyetcilik kuramlar1 daha kapsayici bir
cergevede ele alinmaya baslanmis ve disiplinler aras1 yaklagimlarin etkisi artmistir. Bu
donemle birlikte, milliyet¢ilik tartismalarinin olgunluk donemine ulastigi kabul

edilmektedir (Balaban, 2024: 6).

Modernist yaklasim, ilk¢i yaklasimlarin etkisini kaybetmesine neden olan bir
teorik ¢ergeve sunmustur. Bu goriisiin 6nde gelen temsilcileri arasinda Ernest Gellner,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, John Breuilly, Miroslav Hroch ve Partha
Chatterjee gibi akademisyenler bulunmaktadir. Bu kuramcilar, milletlerin tarihsel
gecmisi olan dogal topluluklar oldugu fikrini reddetmis ve milletlerin modern donemde
ortaya ¢cikmis yapay olusumlar oldugunu ileri stirmiistiir. Modernistlere gore, milletlerin

ortaya ¢ikabilmesi i¢in su unsurlarin ger¢ceklesmesi gerekmektedir:
e Sanayilesme ve ekonomik doniisiim,
e Ulus-devletlerin kurulmasi ve merkezi yonetimlerin gliclenmesi,
e Sehirlesme ve toplumsal mobilizasyon,
e Dinin kamusal alandan ¢ekilmesi ve sekiilerlesme.

Bu ¢ergevede, modernist kuram milletlerin, milliyetgiligin bir {irinii oldugunu
savunmaktadir (Gellner, 2013). Bu goriis, modern ulus-devlet anlayisinin temelini
olusturan bir yaklasim olup, geleneksel olarak milletlerin kendi devletlerini kurmasi
yerine, modern ¢agda devletlerin ulusal kimlikleri sekillendirdigini vurgulamaktadir.
Devlet, ulusal kimlik ve aidiyet duygusunu giiglendirerek milletleri insa edebilir.

Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren, uluslar devletin sinirlar iginde tanimlanan bir halk ve
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kiiltiir birligi olarak sekillenmis, devlet ise bu birligi koruyup pekistirmistir (Demirbas,
2024: 19). Modernist kuramcilar, tarim toplumlari ile modern endiistriyel medeniyetler
arasindaki farklar1 analiz etmis ve bu iki medeniyetin etkilesimlerini incelemislerdir
(Smith, 2017b: 31). One ¢ikan isimler arasinda Gellner, Hobsbawm, Anderson, Breuilly,
Balibar, Brass, Nairn, Hroch ve Chatterjee yer almaktadir (Ozkirimli, 2019: 150-152).
Anthony D. Smith’e (2017b: 32) gére, modernist kuramcilar iki ana gruba ayrilmaktadir:

e Ekonomik faktorlere odaklanan grup, Marksist kuramcilari igerir ve kapitalizmin
esitsiz yayilmasiyla somiiriilen etnik gruplarin milliyetci direnis gelistirdigini

savunur.

e Siyasal faktorlere odaklanan grup, milliyetciligi, siyasi iktidarin bir araci olarak
degerlendirir ve devletlerin ulusal kimlikleri sekillendirme giiciine sahip

oldugunu ileri siirer.

¢ Bu smiflandirmaya toplumsal ve kiiltiirel faktérleri vurgulayan kuramcilar da

eklenmistir (Ozkirimli, 2019: 106).

Modernist kuramin 6nemli disiiniirlerinden biri olan Karl Deutsch
isemilliyetgiligin ve milletlerin, geleneksel toplumdan modern topluma gegisle birlikte
ortaya ¢iktigini savunmustur. Deutsch’a gore, sanayi devrimiyle birlikte artan toplumsal
hareketlilik, okuma-yazma oranlarinin yiikselmesi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler millet olma siirecini hizlandirmistir (S6nmez Selguk, 2011: 3858).
Deutsch’un yaklagiminda iletisim teknolojileri, milletlerin olusumundaki temel
unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Korkmaz, 2016: 55). Ona gore, modernlesme
stireci, bireylerin ortak bir dil ve kiiltiir etrafinda birlesmesini saglamig ve boylece millet
kimligi insa edilmistir (Jaffrelot, 2010: 30). Sonmez Sel¢uk (2011), millet insa siirecini

dort asamada ele almistir:
e Ortak milli devlet i¢inde hakim siyasal kiiltiire kars1 direng gelistirilmesi,

e Yonetim kurallarimin pasif olarak kabul edilmesiyle asgari diizeyde bir

biitiinlesme saglanmasi,

e Ortak devlete destek verilmesi ancak etnik grubun biitiinliigiiniin korunmasiyla

siyasal biitlinlesmenin gerceklesmesi,

e Miisterek bir dil ve asimilasyon yoluyla milli toplulugun siyasal kiiltiir ile

ortiismesinin saglanmasi (Sonmez Selguk, 2011: 3858).
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Modernist perspektifte John Breuilly’e gore milliyetgiligi bir kuramdan ziyade
modern bir siyaset bicimi olarak tanimlamaktadir (Breuilly, 2001: 32). Milliyet¢iligi
tarihsel yontemle karsilastirmali olarak inceleyen Breuilly, onun temel amacin1 iktidari
elde etmek veya kullanmak igin milliyetgi sOylemlerin kullanilmas: olarak
aciklamaktadir (Ozkirimli, 2019: 132). Breuilly’ye gore, milliyetci hareketlerin ii¢ temel

unsuru bulunmaktadir:
e Bir toplulugun ¢ikarlarinin savunulmasi,
e Bu toplulugun kendine 6zgii bir kimlige sahip oldugunun vurgulanmasi,

e Siyasi egemenlik taleplerinin bir ulus kavramina dayandirilmasi (Breuilly, 2001:

33).

Breuilly’nin bakis agisina gore, milliyetcilik ideolojisi sadece kiiltiirel ya da
duygusal bir baghlik degil, ayn1 zamanda iktidar miicadelelerinde stratejik bir aragtir.
Modernist kuram, milliyetciligi tarihsel bir zorunluluk olarak degil, modernlesme
stirecinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim, milliyet¢iligin ekonomik,
siyasi ve toplumsal doniistimlerle nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olur.
Sanayilesme, kentlesme, iletisim teknolojilerinin gelisimi ve merkezi yonetimlerin artan
etkisi, milletlerin ingsasinda belirleyici olmustur. Ancak, milliyet¢iligin yalnizca modern

bir olgu olup olmadig: giiniimiizde tartisilmaya devam etmektedir.
1.3.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

1980°1i willarda, milliyet¢ilik tartismalarina etno-sembolcli yaklagim dahil
olmustur. Bu yaklagim, milliyet¢iligin yalnizca modern bir olgu olmadigini, tarihsel ve
kiiltiirel koklerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Etno-sembolciiler,
milliyetciligin tarihsel siirecte koklii geleneklerden ve kolektif hafizadan beslendigini
one siirerek, milletlerin insasinda etnik baglarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
1990’lardan giiniimiize kadar uzanan “Ugiincii Dénem”, milliyet¢ilik ¢alismalarinda
yeni agilimlar getirmistir. Bu siirecte, milliyet¢iligin neden dar bir ¢ercevede ele alindigi
ve giiciinii nasil korudugu elestirilmis, ¢calismalarin kapsami genisgletilmistir. Disiplinler
aras1 yaklagimlar benimsenerek, milliyet¢iligin ekonomi, siyaset ve kiiltiir gibi farkli
alanlarla iliskisi daha kapsaml1 bicimde ele alinmaya baslanmistir (Ozkirimli, 2019: 28-

67).

Milliyetciligin dogas1 lizerine yapilan teorik tartigmalarda, farkli diisiiniirler
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farkli perspektifler gelistirmistir. Ernest Gellner (2013: 59), uluslar1 kiiltiirel tiirdesligi
saglamak amaciyla milliyetcilik tarafindan insa edilmis kurgusal yapilar olarak
tanimlamaktadir. Benedict Anderson (1995: 20) ise uluslar1 “hayal edilmis siyasal
topluluklar” olarak degerlendirmektedir. Anderson’a gore bu hayal edisin ii¢ temel
Ozelligi vardir: Uluslar, sinirh bir varlik olarak diisiiniiliir ve diger uluslarin varligini
kabul eder; kendilerini tiim insanlig1 kapsayacak sekilde degil, egemen bir topluluk
olarak hayal ederler; ulus igindeki bireyler arasinda bir cemaat hissi olusturulur ve
toplumsal esitsizlikler g6z ardi edilebilir (Anderson, 1995: 21-22). Bu noktada,
milliyetcilik ile dini evrenselcilik arasindaki fark da &ne cikmaktadir. Islam ve
Hiristiyanlik gibi evrenselci yaklasimlar, belirli bir millete degil, tiim insanliga hitap
etmeyi amaglarken, milliyetcilik kendisini 6tekiyle tanimlamak zorundadir. Ulusal
kimlik, ancak bir “Oteki” nin varligiyla anlam kazanir ve bu durum, milliyetci
diisiincenin diglayict yoniinii ortaya koyar. Dolayisiyla, millet kavrami evrenselci bir

yaklagimi degil, belirli bir grubu ve onun sinirlarini esas alan bir yapiyi igerir.

Milliyetg¢iligin modernite ile iligkisini agiklayan teorisyenlerden biri olan Ernest
Gellner (2013), milliyet¢iligi modernlesmenin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ona
gore, milliyetcilik ne insan dogasinin bir geregi ne de ideolojik bir hastaliktir. Gellner,
milliyet¢iligin  ortaya c¢ikisin1  belirli tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullarla
iliskilendirmistir. Sanayi toplumuna ge¢is, milliyet¢iligin temel dayanagi olarak
goriilmiis ve uluslagsma siireci, yiiksek kiiltiiriin toplumun geneline yayilmasi seklinde
tanimlanmistir. Bu baglamda, milliyetciligin ancak bir devlete sahip toplumlarda varlik

gosterebilecegi vurgulanmustir.

Modernist teori, etnisitenin modernlesme siireciyle asilacagini one siirerken,
giiniimiizde en gelismis sanayi iilkelerinde bile etnik kimliklerin varligini stirdiirdiigii
goriilmektedir. Anthony D. Smith (2017b: 47-48), modernist yaklasimin basarisizliginin
temel nedenini, tarihsel etnik kimliklerin ve kiiltiirel baglarin etkisinin g6z ard1 edilmesi
olarak aciklamaktadir. Smith’e gore, milletlerin modern bir olgu olmasina ragmen,
kokenleri genellikle tarihsel etnik gruplara dayanmaktadir. Ancak, modern-6ncesi
donemde var olan bir¢cok etnik grup zamanla yok olmus, asimile edilmis ya da
parg¢alanmistir. Bu dogrultuda, tigiincii yaklagim, milletlerin olusumunda etnisite temelli
bir bakis agisin1 benimsemektedir. Bu yaklagima gore, eski ¢aglarin etnik gruplari ile
modern uluslar arasinda benzerlik ve siireklilik iliskisi kurmak miimkiin olsa da,

yalnizca bu baglar uluslarin olusumu i¢in yeterli degildir. Milletlerin insas1 i¢in farkl
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siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir (Yiicel, 2006:
5). Smith (2017b: 60), milletlerin tarihsel bir gegmise dayansa da modern siireglerin
tirlinli oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis, milliyet¢iligin yalnizca modern bir fenomen
olmadigmi, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel temellerinin de dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Akinci, 2014: 147).

Giiniimiizde, milliyet¢iligin yalnizca modern bir olgu olmadigini savunan etno-
sembolcii yaklasimlar, millet kavraminin tarihsel ve kiiltiirel boyutlarini da géz oniinde
bulundurmay: gerekli gérmektedir. Bu ¢ercevede, milliyet¢ilik caligmalarindaki farkli
teorik yaklasimlar, ulus-devletin dogasi, tarihsel gelisimi ve ideolojik islevleri hakkinda

daha biitiinciil bir bakis acis1 sunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. MESRUTIYET DONEMI FiKiR AKIMLARI

Bu boliimde, Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan siyasi ve entelektiiel fikir
akimlar ele alinacaktir. ilk olarak, I. Mesrutiyet Dénemi (1876 Kanun-i Esasi) ve Il
Mesrutiyet’in Ilan1 baglaminda, bu dénemin siyasi gelismeleri ve temel 6zellikleri
aciklanacaktir. Daha sonra, Siyasi Fikir Akimi1 Kavrami ¢ergevesinde, donemin 6ne ¢ikan
dort 6nemli fikri akimi detayli olarak incelenecektir. Bu baglamda ele alinacak baslica
diisiince akimlar1 Baticilik, Islamcilik, Milliyetcilik ve Osmanlicilik olup, her biri Osmanli
Devleti’nin siyasi ve toplumsal yapisini sekillendiren temel fikir hareketleri arasinda yer
almaktadir. Bu akimlar, dénemin sosyal, ekonomik ve politik dinamikleri gercevesinde
degerlendirilerek Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde ve modern Tiirkiye’nin olusum

stirecinde oynadiklari roller agisindan ele alinacaktir.
2.1. Osmanh Devleti’nde Ortaya Cikan Siyasal Akimlar

Anthony D. Smith’in milletlerin olusumuna dair ortaya koydugu ii¢ yoldan biri
olan “yerel seferberlik” yolu, Osmanli Devleti 6rnegi tizerinden degerlendirildiginde,
Tiirk milliyetgiliginin gelisimine benzerligi nedeniyle dikkate degerdir. Bu yol, 6zellikle
Bati’da egitim almis ve kendi toplumlarina yonelik olumsuz tutumlardan etkilenerek
geri donen aydimnlarin, milletlerin olusumundaki kritik roliine isaret eder
(Smith,2017b:80-82). Osmanli Devleti’nde de benzer bir siire¢ yasanmis, Bati’da egitim
gormiis aydinlar basta dilde millilesme olmak tlizere milliyetgilik fikirlerini gelistirmis
ve bu fikirlerin yayilmasinda 6ncii olmuslardir. Yusuf Akgura, bu aydinlar arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar Rusya egemenligindeki Tiirk topraklarinda
yetismis olsa da, Fransa’da aldig1 egitim, onun milliyetcilik fikrini benimsemesinde
etkili olmustur. Smith, milliyetciligi “baz: iiyelerin gercek veya olasi bir ‘millet’ teskil
ettigine inandig1 niifus adina ozerklik, birlik ve kimlik kazanmak ve bunlari siirdiirmek”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, milliyet¢ilik “bir millet ideolojisi ve sembolizminden
esinlenen aktif bir ideolojik hareket” olarak da nitelendirilir (Smith, 2017b: 87).

Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali’nin ardindan, ihtilal fikirlerinin Osmanli
topraklarina yayilmasi milliyet¢ilik akiminin Osmanli tizerindeki etkisini artirmistir.
Dalmagya kiyilarina yerlesen Fransizlar, burada kurduklar1 okullar araciligiyla ihtilal

diisiincelerini yaymis, bu durum o&zellikle 1804 Sirp Isyam gibi hareketlerin ortaya
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¢ikmasinda etkili olmustur. Benzer sekilde, Iyon Adalari’n1 ele gegiren Fransizlarim,
Yunan halkin1 dogrudan ihtilal fikirleriyle tanistirmasi, Yunan milliyetgiliginin hiz

kazanmasina neden olmustur (Giiner, 2008: 12).

Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle gelisen bu ayrilik¢1 hareketler, Osmanli’nin Balkan
topraklarinda 1830 ve 1848 ihtilalleriyle daha da giiclenmistir. Fransiz ihtilali, eski
rejimden modern topluma gegisi simgeleyen ve sonraki devrimler ile ihtilalleri etkileyen
Oonemli bir tarihsel doniim noktasidir. Osmanli Devleti de diger Avrupa iilkeleri gibi bu
ihtilalin sonuclarindan derin sekilde etkilenmis ve bu etkiler uzun bir siire devam
etmistir. Ozellikle II. Mesrutiyet Dénemi’ndeki gelismeler, Osmanli’nin Fransiz

Ihtilali’nin etkilerini nasil deneyimledigini gdstermektedir (Giindiiz, 2009: 120).

Fransiz Ihtilali, diisiince diinyasim1 derinden etkileyerek Tiirk aydinlar1 ve
Islamci diisiiniirler iizerinde énemli bir tesir birakmigtir. htilal sonrasi, baski rejimine
karsilik hiikiimet sistemi, azinlik haklari, ifade ve basin Ozgirliigii gibi konularda
talepler artis gostermistir. Bu cercevede Osmanli aydinlari, 1908 II. Mesrutiyet
hareketini, Fransiz Ihtilali’ne atifla “Tiirk Inkildb-1 Kebiri® olarak nitelendirmistir
(Giindiiz, 2009: 121). Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslasma ve milliyetgilik diisiinceleri,
kisa siirede genis bir etki alani olusturmus ve o&zellikle ¢ok uluslu devletlerin

¢ozililmesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Hobsbawm, 2005:59).

Milliyetci hareketler, 6zellikle Balkanlar ve Arap cografyasinda farkli dinlerin
ve dillerin bir arada bulundugu bélgelerde, yabanci devletler tarafindan kiskirtilmis ve
desteklenmistir (Okur, 2005: 35). Avrupa devletlerinin azinliklar tizerinde uyguladigi
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik baskilar, Osmanli Devleti’ni pek ¢ok bolgede isyanlarla
kars1 karsiya birakmistir. Yunan, Sirp ve Bulgar milletleri, Osmanli egemenliginden
cikarak bagimsiz devletler kurma amacina yonelmistir (Jelavich, 2006: 44). XIX.
Yiizyilda Osmanli Devleti’ne kars1 baskaldiran Yunanlilar, devletin askeri ve ekonomik
zay1fligim firsat bilerek bagimsizliklarini ilan etmeye ¢alismistir. Rusya ise yayilmact
politikast dogrultusunda bu harekete destek vererek Balkanlar ve Anadolu’daki Rum

milliyetgilerini tegvik etmistir (Coban ve Burulday, 2015:345).

Milliyeteilik diisiincesi, Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme siirecini hizlandiran ve
toplumsal ayrigmay1 derinlestiren bir etken olarak 6ne ¢ikmistir. Irksal aidiyet temelli bu
anlayis, donemin aydinlarini farkli ideolojik arayislara yonlendirmistir (Sen, 2011: 3).

Ozellikle Islamci aydinlar, milliyetgiligi Miisliiman toplumlar arasinda birligi tehdit
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eden bir unsur olarak degerlendirmis ve bu ideolojiye dini ve milli gerekgelerle karsi
¢ikmustir. Onlara gore milliyetgilik, Islam diinyasinda ayrilik ve fitneye yol agan bir yap1

arz etmekteydi.

Islamc1 aydinlar, Osmanli Devleti ve Islam cografyasindaki Miisliimanlarin
birligini saglama amaciyla ittihad-1 Islam fikrini savunmuslardir. Bu ideoloji, dzellikle
Batili giiglerin isgali altindaki Miisliiman toplumlarin 6zgiirliigiinii hedeflemistir.
Napolyon Bonapart’m Misir’1 isgali, Osmanli ve Islamcilik diisiincesi iizerinde derin
etkiler birakmistir. Napolyon, “kendi kaderini tayin hakki” ilkesini uygulayarak
milliyetgilik akimlarii tesvik etmis, bu durum Islamci aydinlar tarafindan elestirilmistir

(Aktaran, 2011: 30-31).

Osmanli aydinlariin dil, tarih ve kimlik alaninda milliyetgilik odakli caligsmalari,
bu tanimlar1 somutlastirir niteliktedir. Yusuf Akgura ve benzeri aydinlarin katkilari,
Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli toplumunda sekillenmesinde 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Osmanli Devleti’nde siyasal diisiince, Bat1 diinyasindaki ideolojilerden
(izm’lerden) farkli olarak, cografi konumu ve i¢ dinamiklerinden beslenen 6zgiin bir
gelisim siireci izlemigtir. XIX. Yiizyill boyunca Osmanli aydinlari, devletin ¢okiistinii
onleyebilmek adina farkli siyasal ideolojiler gelistirmislerdir. Yusuf Akgura tarafindan
kaleme alinan Ug Tarz-1 Siyaset adl1 eser, Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in dnerilen
lic temel ideolojik akimi; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikolarak simiflandirmistir
(Akgura, 1998: 24). Bu {i¢ temel siyasal yaklasimin Osmanli aydinlar1 arasinda farkli
donemlerde 6n plana ¢iktigi ve devletin i¢inde bulundugu demografik ve siyasal
degisime bagl olarak entelektiiel tartigmalara yol actig1 goriilmektedir. XIX. Yiizyilin
sonlarma dogru, Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerinin basarisizliga ugramasi
neticesinde, Tiirkgiiliik fikri gli¢ kazanmaya baglamistir. Balkan Savaslari’nin ardindan,
Osmanli aydinlar1 arasinda en fazla destek bulan ideoloji Tiirkeiililk olmus, bu fikir
Osmanli’nin son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde 6nemli

bir ideolojik dayanak noktasi haline gelmistir (Hanioglu, 1985: 1397).

XIX. Yiizyllin en 6nemli gelismelerinden biri, Fransiz Devrimi’nin ardindan
milliyetgilik akimlarmin Osmanli topraklarina yayilmasidir. Balkanlar’da ve Arap
diinyasinda milliyet¢i hareketlerin giliglenmesi, Osmanli Devleti’ni farkli yonetim
modelleri arayisina yonlendirmistir. Tanzimat Fermani (1839) ile Osmanli yonetimi,
Osmanlicilik fikrini benimseyerek, gayrimiislim unsurlar1 Miisliiman tebaa ile esit

haklara sahip hale getirmeyi hedeflemistir. Ancak, Osmanlicilik fikri Balkanlardaki
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ayrilikgr hareketleri durduramamig ve Osmanli Devleti toprak kayiplari yasamaya
devam etmistir (Ziircher, 2015: 341). Osmanliciligin basarisiz olmasi iizerine, Osmanli
yonetimi Miisliiman unsurlarin birligini saglamak amaciyla Islamcilik politikalarini én
plana ¢ikarmustir. II. Abdiilhamid dénemi, bu politikanin en yogun uygulandigi donem
olmus ve halifelik kurumu 6n plana ¢ikarilarak Miisliiman halklar arasinda bir birlik
olusturulmaya calisilmistir (Mardin, 2005: 65). Ancak, Arap milliyet¢iliginin giderek
giiclenmesi ve Arap isyanlari, Islamciligin da Osmanli Devleti’ni kurtarmak igin yeterli
bir ¢6zlim olamayacagini ortaya koymustur (Kayal1, 1998: 108). Tanzimat ve Mesrutiyet
stireglerinde yasanan toplumsal kimlik buhrani ve ¢6ziim arayislari, toplumda ii¢ temel
fikir akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik. Bu

akimlarin genel goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

e ilerleme i¢in yontem, Batililarin yaptiklarini uygulamaktir; onlaringelisimlerini

almak ve taklit etmek gerekir. Ilerleme, bu anlamdaBatililagmaktir.

e Ancak bu yaklagim kabul edilemez, ¢linkii hem miimkiin degildir hem de
gerekli degildir.

e Batililagma ile kendidegerlerimizi koruma arasinda bir sinir ¢izelim; hangi
alanlarda Batililagsacagimizi ve hangi alanlarda kendi kimligimizi

stirdiirecegimizi belirleyelim. (Akdas, 2016:9-10).

Bu siirecte Osmanli aydinlari, 6zellikle Tiirk kimligi etrafinda birlesme fikrine
yonelmislerdir. XIX. Yizyilin sonlarinda ve II. Mesrutiyet (1908) sonrasinda
Tiirkeiiliik, siyasi ve kiiltiirel bir hareket olarak 6rgiitlenmeye baslamistir. Tiirk Dernegi
(1908), Tiirk Yurdu Cemiyeti (1911) ve Tiirk Ocaklar1 (1912) gibi kuruluslar, Tiirketiliik
hareketinin temel kurumlart haline gelmistir (Tunaya, 1962: 440-445).

2.1.1. Osmanhcihik

Osmanlicilik anlayigi, Osmanli Devleti’nin ulusal bir kimlik olusturma
yoniindeki ilk adimi olarak degerlendirilmektedir. Fransiz Ihtilali’nin yol agtig1 ayrilikei
etkilerden korunmay1 amaglayan devlet, bu baglamda bir sosyal insa slirecine girmistir.
Bu siirecte, modernlesme hareketleri dogrultusunda “Osmanlilik” kavramini gelistirmis
ve tebaa arasindaki esitsizlikleri gidermeyi hedeflemistir (Mardin, 1964: 265). Ancak
Osmanli Devleti, asirlardir millet sistemine dayali bir toplumsal yap1 benimseyerek,
tebaasini dini esaslara gore siniflandirmis ve bu sistem g¢ergevesinde toplumsal uyumu

saglamistir (Demir, 2011:334).
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Osmanli Devleti, ¢ok etnikli yapisinda “vatandaslik” kavramini tesis etmeyi
hedeflemis ve bu dogrultuda Osmanlicilik anlayisiyla ortak bir aidiyet duygusu
olusturmay1 amaglamistir. Temelleri Tanzimat Fermani ile atilan bu diistince, Osmanli
yonetimi ve aydinlar1 tarafindan boliinme ve dagilma endiselerine karsi bir ¢6ziim
olarakbenimsenmistir. Osmanlicilik, devletin farkli tebaalarini bir arada tutmayi ve
bagimsizlik hareketlerine yonelen azinliklar1 Osmanli’ya baglh kilmayr hedefleyen bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir (Tiirkmenoglu, 2019: 411). Osmanlicilik anlayisinin
temelini olusturan kurmay zeka, Tanzimat Fermani ile devlet yonetiminde etkin bir
konum elde eden icra organlaridir. Avrupa’da egitim almis bu isimler, Osmanli yonetim
sisteminde radikal degisikliklerin gerekliligini savunmuglardir. Bu baglamda, 1865
yilinda ortaya ¢ikan “Yeni Osmanlilar” hareketi, Osmanli’daki kimlik belirsizligini ele
alarak milli bir temsil kurumunun gerekliligini vurgulamis ve Osmanlicilik kavraminin
gelisimine katki saglamistir. Ancak Osmanli idaresi ile Yeni Osmanlilar arasinda fikir
ayriliklart yaganmistir. Devlet yonetimi, reformlari devletin parcalanmasini 6nleme araci
olarak goriirken, Yeni Osmanlilar bu reformlarin temelini “hsirriyet” anlayisina
dayandirmak istemistir. Mardin’in (1991: 86) belirttigi iizere, “Tebaaya ‘asiri’ bir
hiirriyet vermek séz konusu olamazdi, zira ana hedef ‘deviet’i kurtarmakti. Yeni
Osmanlilar bu tutuma karst koyarak ‘hiirriyet’ istiyor ve bunun anayasaya dayali bir

parlamento ile saglanacagimidiisiiniiyorlardi.”

Osmanlicilik anlayisi, toplumda yeni bir kimlik olusturmay1 amaglamis ancak bu
caba, etnik sorunlara ve toplumsal kutuplagmalara neden olmustur. Tebaanin dini
kimliklerinin yaninda etnik kimliklerini de tanima cabasi, Ozellikle gayrimiislim
gruplarin etnik milliyetcilik temelinde bagimsizlik hareketlerine yonelmesine zemin
hazirlamistir (Kurtulus, 2020: 19). Osmanlicilik fikri, 93 Harbi’ne kadar etkisini korusa
da, savas sonrasi1 gelismeler, bu ideolojinin siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymustur.
Ayni donemde Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasindaki Pan-Slavist hareketleri
engelleyemeyecegi de anlasilmistir (Durmaz, 2015: 120). 93 Harbi sonrasinda
gayrimiislim tebaanin bagimsizlik faaliyetlerine yogun sekilde yonelmesi, Osmanlicilik
fikrinin basarisizliga ugramasinda belirleyici bir etken olmustur. Osmanlicilik
diisiincesi, Balkan Savaslar ile birlikte gecerliligini tamamen yitirmis ve Osmanlt
Devleti, II. Mesrutiyet ve Balkan Harbi sonrasi siirecte fikirden ziyade hayatta kalmaya
odaklanmistir. Bu donemdeki i¢ ve dis gelismeler, Osmanlicilik fikrinin tartismaya

acilmasina yol agmistir (Zeyrek, 2014: 73).
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2.1.2. islamciik

Tiirk modernlesmesi siirecinde, toplumsal problemlerin ¢oziimii ve degisime
yonelik seceneklerden biri Islamcilik olarak ortaya ¢ikmustir. Islamcilik, 19. ve 20.
Yiizyillarda Islam’1 biitiinciil bir sekilde yeniden toplumsal hayata hakim kilmay1 ve
akilct bir yontemle Miisliimanlar1 Bati somiirtisiinden, kotii yonetimden ve hurafelerden
kurtarmay1 hedefleyen bir fikir ve hareket olarak tanimlanir (Kara, 2011). Mehmet Said
Halim Pasa’ya gore Islamlasmak, Islam’in din ve diinya, maddi ve manevi boyutlari
birlestiren sosyal bir sistem olarak kabul edilmesidir (Tunaya, 1962: 12). Bu hareket,
baslangigta Osmanli Imparatorlugu’nun cevre bélgelerinde ve Hindistan’da gelismis,
1870’lerden itibaren Osmanli merkezinde gii¢ kazanmustir. islamcilik hareketi, iki temel
eksene dayanir. Ilk eksen, Islam’1 bir diinya goriisii ve yasam rehberi olarak sunan
aydinlarin fikirlerinden olusur; bu dogrultuda Misir Miiftiisiit Muhammed Abduh 6nemli
bir figiirdiir. Ikinci eksen ise Osmanli Imparatorlugu gibi Islam kiiltiiriiniin egemen
oldugu cografyalarda, “Islami nizam” arayislarina odaklanir ve Pakistanli diisiiniir
Seyyid Ebu’l-Ala Mevdudi bu anlayisin temsilcilerinden biridir (Mardin, 1991: 11-12).
Bu dénemde Islamcilar, Tanzimat’m kiiltiirel kimligi zayiflattigin1 savunarak, Osmanl
toplumuna seriat degerlerinin yeniden kazandirilmasini amaglamislardir (Mardin, 1991:
92). II. Abdiilhamit doneminde“ittinad-: Islam” adiyla devlet politikas1 haline gelen
Islamcilik, II. Mesrutiyet sonrasi Sirat-1 Miistakim dergisi araciligiyla fikirlerini genis
bir sekilde tartisma ve yayma imkan1 bulmustur (Kara, 2011: 29). Islamcilik, Bati’nin
teknolojisinin benimsenmesi gerektigini savunurken, dini ve kiiltiirel degerlerin

korunmasini dncelik olarak gérmiistiir (Mardin, 1991:17).

Islamcilik diisiincesi, modern toplumsal diisiincenin ilerlemeci niteligini, dini bir
form ve igerikle “terakki” veya “tecdid” ideolojisine doniistiirmiistiir. Bu anlayis, dini
tecriibeyi Kur’an ve Siinnet ¢ercevesinde Asr-1 Saadet doneminin “saf”” haline dondiirme
cabasini ifade eder. Islamcilar, geleneksel Islam anlayisindan uzaklasarak, Islam’1 akilc
ve sistematik bir yapiya kavusturmayi hedeflemis, bunun i¢in de dini bid’at, hurafe ve
batil inanglardan arindirmay: savunmuslardir. Bu dogrultuda, islamcilik, geleneksel din
ve toplum anlayisini modern ve arindirtlmis bir bigimde bireysel ve toplumsal yasamin
temel kodlar1 haline getirme idealini tasir (Akgiil, 2012:232). Islamc diisiince, “Islam
ilerlemeye engel degildir” ilkesini benimseyerek, Islamiyet’in geri kalmishigin nedeni
degil, aksine ilerlemeyi tesvik eden bir inang sistemi oldugunu savunmaktadir (Tunaya,

1962). Islam Devletlerinin gerileme nedenleri, islam’in temel esaslarindan degil,
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Miisliimanlarin hakiki Islam anlayisindan uzaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, Islam’m ilk kaynaklarina dénerek bir arinma ve saflasma siirecini 6ngdren
Islam merkezli modernlesme hareketleri dikkat cekmektedir. Bu diisiincenin &nde gelen
isimlerinden biri olan Cemaleddin Afgani, hem Islam modernizminin kurucularindan
hem de timmet birliginin gii¢lii savunucularindan biridir. Afgéni, 6ncelikle ulusal
bagimsizlik miicadelesine odaklanmis, ardindan tiim Islam iilkeleri arasinda
dayanismayi artirarak bir Miisliiman birligi idealini gerceklestirme hedefiyle hareket
etmistir (Karaman, 2002). Mehmet Akif, yakin dénem Tiirk diisiince tarihinde Islam
modernizmi ve Islamcilik hareketinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak dikkat ceker.
Abdiilhamit karsit1 ve Mesrutiyet yanlisi bir tutum sergileyen Akif, hilafet ve saltanati
elestirmis; anayasa ve meclis gibi modern siyasal kavramlari desteklemistir. Islam’mn
ictihat kurumu ile gilincellenmesi gerektigini savunan Akif, bu yolla dinin, halkin
cehaletinden beslenen ulemanin bir iktidar araci olmaktan cikarilabilecegini 6ne
siirmiistiir. Ona gore, geri kalmishigin nedeni islam’da degil, islam’1 sahih bir sekilde
anlayamayan Miisliimanlardadir. Bu baglamda, dinin asil kaynaklarina donis,
hurafelerden arindirilmasi ve ilim anlayisinin modernlesmesi gibi reformist yaklagimlari
savunmustur. Batililagsma konusunda ise Mehmet Akif, manevi degerlerin korunmasiyla
birlikte ilim, fen ve sanat alanlarinda Bati’nin taklit edilmesini benimsemistir (Kara,

2003:202-204).

Tiirk modernlesme siirecinin énemli akimlarindan biri olan Islam modernizmi,
diger adiyla Islamcilik, Islam’1n kendi i¢ dinamiklerinden beslenerek tecdid (yenileme)
ve 1slah (reform) amaciyla ortaya ¢ikan bir diisiince hareketidir. “Islam mani-i terakki
degildir” sdylemiyle modernitenin sekiiler degerleriyle bir etkilesim kurmay1
amaglamig, ancak bu siirecte Bati’nin medeni ve kiiltiirel degerlerinin arka planini
yeterince derinlemesine inceleyememistir. Askeri yenilgiler ve dis baskilarla sekillenen
bu diisiince, doneminin konjonktiirel kosullarinda ortaya ¢ikmis ve Islam’1 yeniden
yorumlama ¢abasi iginde 6nemli bir rol oynamuistir (Kara, 2003:199). Abdiilhamid’in
tahta ¢tkmadan 6nce sekillenen islamcilik anlayisina gore, hilafet yalnizca manevi bir
egemenlik alani olusturmaz; aym1 zamanda siyasal egemenlik boyutu da tasir. Bu
makam, Islam’a 6zgii devlet yonetiminin temelini olusturmakta ve Miisliimanlar, iilke,
dil veya renk farkliliklarin1 asan ortak bir inang ve millet bilinci etrafinda
birlestirmektedir. Bdylece Bat1 uygarliginda oldugu gibi, bir islam uygarlig1 kavrami da
ortaya konulmaktadir. Berkes’e (2018: 361) gore, Islam milletinin geri kalisi, Avrupa
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devletlerinin parcalanmalariyla birlikte, siyasal gligten uzaklagan Miisliimanlarin
dinlerini de yitirme tehlikesine kars1 karsiya kalmalarina dayanmaktadir. Bu baglamda,
cagdas bir varlik sergileyebilmeleri i¢in Miisliimanlarin, dine dayali bir birlik
olusturarak eski uygarliklarini diriltmeleri gerekmektedir; bu birligin sembolii ise
hilafettir. Akgura’ya (2019: 83) gore, Islam birligi siyaseti uygulamasinda karsilasilan
temel zorluklar, i¢sel dinamiklerden ziyade digsal etkenlerden kaynaklanmaktadir. O
donemde, Miisliimanlar “ben Tiirkiim; ben Iranliyim” ifadelerinden 6nce
“Elhamdiilillah, Miisliiman’im” diyerek ortak bir kimlik ve inan¢ duygusuna sahip
olmuslardir. Bdylece Islam, i¢ toplum yasaminda giiiinii korurken, dis etkenlerin
baskis1 altinda da, 6zellikle Batili Hiristiyan devletlerin ¢ogunlukla Miisliiman azinlik
niifuslarma sahip olmalar1 nedeniyle, Islam birligi siyaseti iizerinde dis giiclerin etkisi
belirleyici olmustur. Islamciligm ilk temsilcisinin kim olduguna iliskin goriisler
cesitlilik gostermektedir. Bazi aragtirmacilar Cemalettin Afgani ve “selefiye” ad1 verilen
diisiince akimii Islameciligin baslangici olarak degerlendirirken, Tiirkone (2014: 465-
466) ise Islameciligin ilk izlerini Yeni Osmanlilar’da gdrmek gerektigini savunmaktadir.
Yeni Osmanlilar, ilerleyen dénemde ve giiniimiizdeki Islamci tartismalarin temelini
olusturan kuramsal yaklasimlar1 ortaya koymus; Tanr1 egemenligi, halk egemenligi,
dogal hukuk veya seriat hukuku gibi konularda Namik Kemal ve Ali Suavi gibi

diistiniirlerin yazilarinda bu tartigmalara rastlanabilmektedir.
2.1.3. Baticihk

Batililasma ya da Baticilik ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin
ortak noktasi, daha iyi bir yasam ic¢in Bati’nin bilgi, teknik, kurum ve kiiltiirlinden
faydalanma gerekliligidir. Ancak, Bati’dan alinacak unsurlarin sinirlar1 belirsizdir ve bu
unsurlar birbirini etkilemektedir (Giindiiz, 2007: 17). Batililasma siirecinin kokeni I1.
Mahmut ile baslayan yenilik hareketlerine dayanir. Tanzimat Fermani’nin temelini
olusturan Resit Pasa ve Batililasma yanlist aydinlar, Osmanli’nin i¢inde bulundugu
krizleri ancak reformlarla ¢6zmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Bati’nin bilim,
teknoloji, siyasi ve idari alanlardaki gelisimlerini gozlemleyerek, iilkenin kalkinmasi
i¢in bu unsurlarin benimsenmesi gerektigi kanaatine varmiglardir. Tanzimatgilar, gogu
zaman Batili devletlerin destegini alarak onlarin dogrultusunda reform girisimlerinde
bulunmuslardir. Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar hemen her alanda etkisini gosteren
Batililagsma fikri, bu ferman ile birlikte siyasal alanda da goriiniir hale gelmistir (Y1ldiz,

1999:281).1908 yilinda baslayan II. Mesrutiyet donemi, Osmanli’nin son yillarina denk
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gelir. Bu siireg, milli devlete gecisin ve Osmanli’nin tasfiyesiyle Cumbhuriyet’in
yapilanmasma zemin hazirlayan birdonem olarak degerlendirilebilir. “Baticilik,
Avrupacilik, Garplilasma, muaswrlasma, ¢agdaslasma, asrilik ve modernlesme” gibi
kavramlar, Osmanli Devleti’nin gerileme doneminden itibaren yayginlasan ve donemin
popiiler soylemleri arasinda Yyeralan kavramlardir. Baticilar, geleneksel ve dini
degerlerin 6nemini yitirdigini, dinin ¢6ziim bekleyen meselelerde ikincil bir unsur
oldugunu ve kurtulusun tek yolunun Batililasma oldugunu savunmuslardir (Hanioglu,
1985: 1474). Osmanli donemi, tarih boyunca Bati ile temas halinde olan Tiirklerin, Bati
ile en yogun iliskilerini kurdugu dénemdir (Ulken, 1978: 41). Batililasma, en genel
anlamiyla Bati’nin gelismislik diizeyine ulasmak amaciyla siyasi, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin gerceklestirildigi bir silire¢ olarak tanimlanabilir. Ancak bu kavram,

Osmanli siyasi tarihinde en karmagik kavramlardan biri olmustur (Hanioglu, 1992: 148).

Batililagsma, Osmanli modernlesmesinin baslangicindan itibaren etkili olmustur.
Mesrutiyet donemi ise Batililasma agisindan bir donliim noktasi kabul edilmistir.
Osmanli Devleti’nde yenilik ve Batililagma hareketleri 6ncelikli olarak askeri, siyasi,
idari ve sosyal alanlarda, padisah ve sadrazamlarin dogrudan etkisiyle baglamistir.
Ancak Mesrutiyet, yoneticilerin inisiyatifinden ¢ok muhalif kesimlerin fikri
miicadelelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Mesrutiyet, ¢ok uluslu Osmanl
yapisinda bagariyla uygulanmaya c¢alisilmissa da Osmanli-Rus Savasi nedeniyle
kesintiye ugramistir (Karal, 2007:565-566). II. Mesrutiyet’in ilan1 (1908), Tanzimat’tan
bu yana savunulan siyasi reformlarin bir adimi olarak degerlendirilebilir (Tunaya, 2016:
40). Batililasma yanlis1 fikir adamlari, Osmanli’nin Batililasarak yenilesmesi gerektigi
noktasinda birlesmis olsalar da, aralarinda tam anlamiyla bir fikir birligi
saglanamamistir. Baticilarin temel amaci, Osmanli’yr bilim ve teknik alaninda
giiclendirmekti. Ancak Bati’nin ahlaki ve sosyal yonlerinin ne dereceye kadar ornek
alimacagi konusunda goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikmistir. Tam Baticilar, Bati’nin
seviyesine ulasabilmek ve kabul gérmek igin her alanda Bati’nin 6rnek alinmasi
gerektigini savunmusglardir. Yapilan bazi reformlarin yapay kalmasimi, yenilesme
hareketlerinin heniiz olgunlasmamis olmasina baglamislardir. Buna karsilik, kismi
Baticilar Bati’dan alinacak unsurlarin secilerek ve Dogu ile Bati’nin sentezi yapilacak
sekilde benimsenmesi gerektigini savunmuglardir. Onlara gore, Bati’y1 tiim yonleriyle
benimsemek Islam ahlak prensiplerini reddetmek anlamina gelir ve bu durum Osmanli

Devleti’nin amacma ters diiser. Celal Nuri’nin Onciiliigiinii yaptig1 telif¢i yaklagim,
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ozellikle Islamci cevrelerin begenisini kazanmistir. Ancak Abdullah Cevdet, kismi
Baticiligi reddetmis ve Bati medeniyetinin biitiinciil bir sekilde benimsenmesinin
zorunlu oldugunu savunmustur. Bu meselede fikir birligi saglanamamistir (Karpat,

2010: 108; Tunaya, 2016:69-70).

Ulken, Bati’nin yalnizca teknik yoniiniin alinmasinin yeterli olmayacagni, ahlak
ve hukuk alanlarinda Bati’dan uzak kalmanin modernlesme g¢abalarini basarisizliga
mahk{m ettigini vurgulamaktadir. Ulken’e gore, Yakin ve Orta Dogu’nun modernlesme
denemeleri, bu zihniyet nedeniyle basarisiz olmus ve bu zihniyetten kurtulunmadigi
siirece hakiki anlamda c¢agdas kiiltiire dahil olunamayacaktir (Ulken,1978: 45).
Batililasma yanlilari, kendi aralarinda farkli gériislere sahip olsalar da islam dinine ve
evrensel degerlerine inaniyorlardi. Osmanlicilik anlayislart ise devletin birligini
saglayan ve Islam’1 tamamlayan bir unsur olarak sekillenmistir. Devletin Tiirklerin milli
ozelliklerine gore yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunan Tirkgiilerle fikir
ayriliklarina girdikleri bilinmektedir. Baticilar, toplumsal yenilenmenin ancak egitim
yoluyla halkin cehaletten kurtarilmasiyla miimkiin olabilecegine inanmislardir.
Egitimsizligi, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kotii durumun temel nedeni olarak

gormiis ve “irfan” ideali etrafinda birlesmislerdir (Karpat, 2010:108-109).

II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte basin faaliyetleri hiz kazanmis ve Batililagsma
yanlilar1 kendi fikirlerini dergiler araciligiyla dile getirebilecekleri bir mecra olugsmustur.
Batililagsma fikri, donemin gelismelerine paralel olarak Batililagsmanin zorunlu oldugunu
savunan tiim aydinlar tarafindan benimsenmis ve bu diisiinceler halka aktarilmaya
calisilmigtir. Batililagma yanlis1 aydinlar, yalnizca Bati’nin bilim ve teknolojisini almay1
degil, Bat1 medeniyetinin tiim yonleriyle drnek alinmasi gerektigini savunmuslardir
(Turhan, 2015: 65). Bu dogrultuda Batil1 kiiltiir, Osmanli aydinlar1 arasinda biiyiik ilgi
gormiis; kimi Batililasma yanlilar1 tam anlamiyla Batililagmayr savunurken, bazilari
Bati’dan yalnizca belirli unsurlarin alinmasini 6nererek Batililagsmay1 devletin kurtulusu
icin bir arag olarak kullanmislardir. Batililagma yanlilar1 aydinlarin ¢6ziim arayislari ilk
kez Mehtab (veya Sebtab) adli dergi etrafinda toplanmalariyla belirgin hale gelmistir.
Bu dergide, Batililasmanin Osmanli Devleti’nin kurtulusu icin tek care oldugu diisiincesi
ana tema olarak islenmis ve bu dogrultuda bir¢ok yazi kaleme alinmistir (Yiiksel, 2022:
58).
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2.1.4. Tiirkeiiliik

Milliyetgilik diisiincesi, 1789 Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis,
ancak Osmanli aydinlar1 arasinda tam anlamiyla milliyet¢iligin ne zaman ortaya ¢iktigi
konusunda iki farkli yaklagim sergilendigi goriilmektedir (Calen, 2019: 2). Milliyetgilik
fikri, Avrupa’da XIX. Yiizyilda yayginlagsmaya baslamis olsa da Tiirkler agisindan kokli
bir gegmise sahiptir. Tiirklerde milliyet¢ilik diisiincesinin baslangici Hun Devleti’ne
kadar gotiiriilmekte olup, Mete Han donemi bu anlayisin temellerinin atildigi donem
olarak kabul edilmektedir (Cansever, 1959: 8; Danisment, 1983:16). Tiirkc¢iliik ile ilgili
fikirleri ilk defa; Sinasi, Ziya Pasa, Ahmed Vefik Pasa, Mustafa Celaleddin Pasa,
Siileyman Paga, Buharali Seyh Siileyman Efendi, Ahmed Midhat Efendi, Ahmed Cevdet
Pasa, Semseddin Sami, Necib Asim, Veled Celebi, Bursali Mehmed Tahir, Ahmed
Hikmet, Mehmed Emin, Tunali Hilmi ve Hiiseyinzade Ali gibi isimler tarafindan ortaya
atilmistir (Calen, 2019: 7). Tiirk adinin yer aldigi en eski yazili metinler olan Orhun
Abideleri ise, VIII. Yiizyilda Tirkgiiliigiin yazili belgeleri olarak kabul edilir. Bu
kitabelerde yer alan ifadeler, Tiirk kimliginin tarihi birikim i¢inde nasil sekillendigini ve
yoneticilerin Tiirk¢tiliik fikrini, adin1 koymadan benimsediklerini gostermektedir (El¢in,
1978: 12). Tiirklerin Islamiyeti kabul etmeleriyle birlikte, milliyet anlayis1 din eksenli
bir kimlige evrilmis ve iimmet bilinci 6n plana ¢ikmistir. Islam medeniyeti i¢inde yer
alan Tirkler, Arap ve Fars kiiltiirlerinden etkilenmis, bu siirecte 6zellikle edebi ve
kiiltiirel alanda Arapga ve Farsgay1 kullanmay1 tercih etmislerdir (Kabakli, 1985: 192).
Ancak, Miisliiman Tiirkler arasinda zamanla milliyetci refleksler gelismis ve bu egilim,

Arap ve Fars kiiltiirlerinin etkisine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Banarli, 1971: 247).

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren genisleme siireci yasanmis, ancak bu
stirec XVIL. Yiizyildan itibaren duraklama ve gerileme donemine evrilmistir. 1699
Karlofga Antlagsmasi ile Osmanli Devleti, ilk toprak kayiplarini yasamis ve bu durum
devletin par¢calanma siirecini hizlandirmistir (Yavuz, 1999: 3). Osmanh Devleti’nin ¢ok
milletli yapis1 nedeniyle yonetimde farkli etnik gruplarin yer almasi, devletin siyasi ve
sosyal yapisimi etkileyen temel unsurlardan biri olmustur. Osmanli yonetimi, bu ¢ok
etnikli yap1y1 Islam hukukuna dayali bir sistemle diizenlemis ve millet sistemi ile yonetim
anlayisini olusturmustur (Bayraktutan, 1996: 50). Ancak, XIX. Yiizyilin ilk yarisindan
itibaren Osmanli toplumu, timmet anlayisindan millet bilincine dogru bir doniisiim
stirecine girmistir (Say, 1998: 151).Bu donemde Osmanli yoneticileri, devleti ayakta

tutabilmek adina c¢esitli fikir akimlarini benimsemislerdir. XIX. Yiizyilda Osmanl
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Devleti’nde ortaya ¢ikan Osmanlicilik akimi, devletin biitlinliiglinii saglamak ve etnik
unsurlar arasindaki birlikteligi korumak amaciyla gelistirilmistir. Sultan II. Mahmud’un
“Ben tebaamdan Hiristiyam kilisede, Museviyi havrada ve Miisliimani camide fark
ederim” sozleriyle resmiyet kazanan bu anlayis, halkin birligini saglamaya yonelik bir
girisim olarak One g¢ikmistir. Ancak, Osmanlicilik diisiincesi 6zellikle gayrimiislim
unsurlar tarafindan desteklenmemis ve aksine ayrilik¢r hareketleri giiclendirmistir
(Akgura, 2015: 7). Osmanliciligin basarisiz olmasi iizerine, Osmanli Devleti Miisliiman
unsurlarin  birligini saglamak amaciyla Islamcilik politikalarina yonelmistir. II.
Abdiilhamid déneminde resmi bir ideoloji haline gelen Islam birligi siyaseti, Miisliiman
ahaliyi bir arada tutmay1 amaglamigtir (Mardin, 1964: 12-13). Ancak, Arap ve Arnavut
milliyet¢iliginin giiclenmesi ve Avrupa devletlerinin Osmanli i¢ islerine miidahale
etmesi, bu akimin basarisin1 sinirlamistir. Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in baslattigi Arap
isyan1 ve Arnavut ayaklanmalari, Osmanli Devleti’nin Islam birligi politikasinin

stirdiiriilebilir olmadigin1 gostermistir (Akgura, 2015: 21-23, 31-33).

Osmanlicilik ve Islameilik akimlarinin basarisiz olmast iizerine, Tiirkgiiliik fikri
devletin bekast i¢in bir ¢dzlim olarak goriilmeye baglanmistir. XIX. Yiizyilin sonlarina
dogru Osmanli aydinlari arasinda yayginlasan Tirkgiiliik hareketi, 6zellikle Ahmet
Vefik Pasa, Siilleyman Pasa ve Ali Suavi gibi isimler tarafindan desteklenmistir
(Danismend, 1942: 28, 32; Kuran, 1987: 46).Tiirk¢li aydinlarin en 6énemli basin yayin
organi, Tzirk Yurdu isimli dergidir. Tiirk Yurdu gazetesinde yazan Ziya Gokalp, Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu, Mehmet Fuat Kopriilii ve Hiiseyinzade Ali Bey gibi onemli
aydnlar, paylastiklar: diisiincelerle kamuoyunda biiyiikk yanki uyandirmiglardir. 7Tiirk
Yurdu gayesi, derginin ilk basgliginda yer alarak Osmanli idaresi altinda bilingsiz bir
sekilde yasayan Tiirklere benliklerini anlatmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda Tiirk
Yurdu dergisi, Tiirk milliyetgiligi fikrinin olusturulmasi, organizesi ve gelistirilmesinde
onemli bir roloynamustir. Ilerleyen zamanla Tiirk Ocaklari’nin faaliyetlerinde ittihat ve
Terakki Cemiyeti liyelerinin de etkili olmalari, Tiirkgiiliik fikrinin bu cemiyetin iktidara
gelmesiyle devletin resmi ideolojisi olarak sekil almasina neden olmustur (Hanioglu,
1985:1397-1398). Tiirk Yurdu ve Yeni Mecmua gibi yayin organlarinin etrafinda bir
araya gelen Tiirkciilerin savundugu goriise gore; Osmanli bayragi altinda bilingsizce
yagsayan Tirklere milliyet bilinci kazandirilacak ve milliyetlerini tanimalar
saglanacaktir. Bu sayede Islam diinyasina giiclii birunsur olarak girebilecek, sarsilmig

Osmanli Saltanatinin temellerini saglamlastiracaklardir. Bu olusumlar Osmanl

39



Imparatorlugu iginde olusturulursa, potansiyel olarak Osmanli Imparatorlugu diginda
yasayan milyonlarca Tirk ile baglanti kurmalar saglanacaktir. Tiirk milliyetgiligini
sistemli bir sekilde ortaya koyan Ziya Gokalp, birgok Osmanli aydini gibi Bati’dan gelen
yenililiklere uzak kalmamis ve bu durum, onda Tirk milliyet¢iligini savunmayi
gerektirmistir. Gokalp’in anlayigina gore; ¢cok uluslu devletlerin artik bagimsizliklarini
kazanarak kendi milletlerini olusturdugu yoniindedir. Bir devletin varliginin milli bir
zemine dayanmadik¢a saglam oldugu distiniilemez. Tek ¢6ziim, “ulusal devlet”
kurmaktir; ¢linkii devletin olusturulmasinda aktif rol oynayan millet disindaki diger
milletler, o devlete gereken saygiyr gostermeyecektir. Ziya Gokalp, 1918’de basilan
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli kitabinda modernlesmenin 6nemi
lizerinde durmustur. Ona gore Islamcilik, modernlesme ve Tiirkgiiliik birlikte
degerlendirilmelidir. Tiirkliik ile Islamlik arasinda bir ¢atisma sdz konusu olamaz.
Gokalp’e gore Tiirklesmek, ayn1 zamanda Islamlasmak demektir. Gokalp, bu iki unsuru
ayrilmaz bir biitiin olarak ifade ederek, Tiirklesmenin ayni zamanda Islamlasmak ve
muasirlagsmak oldugunu dile getirmistir (Calen, 2011:296). Yusuf Akgura’nin Tiirk¢iiliik
diisiincesinin temeli, Tatar modernizmine dayanmaktadir. Tatarlar, Rusya’da yasayan
diger Tiirk gruplarina gore ekonomik olarak daha iyi durumda olduklarindan, Rus
emperyalizmi onlar icin sadece Kiiltiirel olarak degil, ekonomik olarak da tehdit
olusturmaktadir. Bu anlamda Pan-Tiirkgiiliikk, Rus emperyalizmi karsisinda bir direnis
hareketi olusturacaktir. Bu durum karsisinda, biitiin Tirkler arasinda ortak bir yazi
dilinin gelismesi ile birlikte kiiltiirel birlik fikri de Kirim Tatarlar1 arasinda ortaya
¢ikmistir. Yusuf Akgura ise tiim bunlardan yola ¢ikarak konunun kiiltiirel boyutunun
Otesine gecerek yeni bir siyasi kimlik fikrini ortaya atmistir. Bu fikir, Yusuf Akc¢ura’nin
biiyiik Tiirk Birligi idealini olugturmaktadir. Bu anlamda, Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyetciliginin temelini olusturan bir diisiiniir olmustur.1904’te yayrmladig1 U¢ Tarz-1
Siyaset adli makalesinde, Tiirkgiligiin 1k temelli bir devlet kurmasinin siyaseten
kacinilmaz oldugunu vurgulamistir. Akcura, ilk defaOsmanli Saltanat1 tarafindan takip
edilen Osmanlicilik ve Islamcilik gibi Tiirkgiiliik siyasetinin de 6zgiirlestirici bir ideoloji
olabilecegini acik¢a ortaya koymustur. Ona gore, Tirk birliginin 6nce Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Tiirklerle birlestirilmesi, ardindan Asya ve Avrupa’daki Tiirklerle
bilinglendirilip Tiirklestirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ardindan, Asya kitas1 ile Dogu
Avrupa’ya yayillmis olan Tiirklerin birlestirilerek gosterigli bir siyasi devlet

olusturulacagi 6ngoriilmektedir (Georgeon, 2008:509).
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Osmanli Devleti’nin farkli etnik ve dini gruplardan olusan yapisi, uzun yillar
millet sistemi ¢ergevesinde korunmus olsa da XIX. Yiizyilda milliyetcilik akimlarinin
yiikselisi, Tiirk kimliginin daha belirgin hale gelmesine yol agmistir. Osmanl aydinlar
arasinda, Osmanli Devleti’ni kurtarmak i¢in Tiirk kimligini 6n plana ¢ikarma fikri giderek
daha fazla benimsenmeye baslamigtir. Ahmet Vefik Pasa tarafindan hazirlanan Lehge-i
Osmani, Tiirk diline dair 6nemli bir ¢alisma olarak kabul edilmistir (Goziitok, 1997: 29-
37). Bu siirecte, Osmanli Devleti’nin resmi belgelerinde Tiirk kimligi giderek daha fazla
vurgulanmig, Kanun-1 Esasi’de (1876) Osmanli Devleti’nin resmi dili Tiirk¢e olarak
belirlenmistir (Buzpmar, 1991: 132-133). Ancak, Osmanli kimliginin resmiyette
vurgulanmasina ragmen, Tirkgiilik fikri tam anlamiyla sistematik bir ideoloji haline
gelmemisti. Bu dénemde o6zellikle Ismail Gaspirali, Terciiman gazetesi araciligiyla
Tiirkgiiliik fikrini genis kitlelere yayma gabasi iginde olmus ve "Dilde, fikirde, iste birlik™
sloganiyla Tiirk diinyasinda bir biling olusturmaya ¢alismistir (Kirimli, 1985: 392-395).
II. Mesrutiyet donemi ile birlikte Tirkgiiliik siyaseten de etkili olmaya baglamig ve Tiirk
Ocaklar gibi kuruluslar araciligiyla genis kitlelere yayilmistir (Darendelioglu, 1977: 41,
44, 48). Ziya Gokalp ise Tiirkgiiliik hareketinin fikri temellerini atmis ve kiiltiir
milliyet¢iligi anlayisi ¢ergevesinde Tiirkliik bilincini giiclendirmeye yonelik ¢alismalarda

bulunmustur (Gokalp, 1988: 176-177; Arik, 1969: 97-101).

Tiirkgiiliik hareketi, devletin yikilis siirecine denk gelen ve devletin kurtulusuna
dair cevaplarin arandi1g1 Mesrutiyet doneminde ivme kazanmistir. Bu durumun iki nedeni
oldugu goriilmektedir: Ilki, Osmanli Imparatorlugu tebaasindaki biitiin milletlerin
bagimsizlik talepleri; ikincisi ise memleket i¢indeki azinliklarin Tiirklere kars1 kazandigi
ekonomik avantajdir. Azinliklarin bu hallerine kars1 duyulan tepkiler, Tiirklerde milliyet
fikrinin gelismesinde etkili olmustur (Uca, 1996: 135). Bu durumun iki nedeni oldugu
goriilmektedir: Ilki, Osmanli Imparatorlugu tebaasindaki biitiin milletlerin bagimsizlik
talepleri; ikincisi ise memleket i¢indeki azinliklarin Tiirklere kars1 kazandigir ekonomik
avantajdir. Azmliklarin bu hallerine kars1 duyulan tepkiler, Tiirklerde milliyet fikrinin
gelismesinde etkili olmustur (Uca, 1996: 135). Tanzimat ve II. Mesrutiyet ile birlikte
gelisen milll bir cografya, dil ve tarih arastirmalari, bu hareketin temel unsurlarini
olusturmus ve bu akimm Osmanli toplumunda etkin bir taraftar kitlesinin olusmasina
zemin hazirlamistir. Balkan savaglarinin sonunda yasanan hezimet ise milliyetcilik
akimmin gerekgelerine tamamen zit olan Osmanlicilik fikrinin sonunu getirmis ve

Osmanli Devleti i¢indeki Tirklerin milliyet¢ilik fikrini benimsemelerine, dolayisiyla
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Tiirk Milliyetciliginin 6nem kazanmasina neden olmustur (Sarinay, 1994: 63-67).

Balkan Savaglari, Osmanli toplumunda giderek yayilan Tiirkgiiliik diislincesinin
siyasal olarak sekillenmesinde Kafkas, Kirim ve Kazan kokenli Tiirkler ile Rusya’daki
Tiirklerin milli benliklerini koruma ¢abalarinin etkili oldugu goériilmektedir. Yapilan bu
calismalar, Osmanli aydinlar1 {izerinde de etkili olarak Tirkeiiliik fikrini
benimsemelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Rusya Tiirklerinde milliyetcilik ise biiyiik
Olgiide dini alanda yapilan reformlar ile Azeri ve Tatar burjuvazisinin gelismesi
sonucunda énem kazanmistir. Kazan ve Rusya’daki bir¢ok Tatar din adami, Islam’1
modernize etme ve onu Misliiman topluluk arasinda yayma hareketini temsil ederek
Rusya’da “siyasi liderlik” roliinii iistlenmistir. Kirim k&kenli bir Tatar olan Ismail
Gasprrali gibi aydinlar, modernlesme acisindan Osmanli Devleti dahil biitiin Tiirk
esaslihalklara 6rnek teskil etmistir. Ismail Gaspirali, 1873 yilinda ¢ikarmaya basladig
Terciiman gazetesi vasitastyla Tiirklik suurunun ilkesel ¢ergevesini olusturan “Dilde,
Fikirde, Iste Birlik” anlayismin olusmasim saglayarak milli birligin yani Tiirkciiliigiin
adimlarim1 atilmasma onciilik eden en 6nemli simalardandir (Kushner, 1979: 17).
Akcura, bu kitapta imparatorluktan kurtulusu icin gelistirilen ii¢ siyasi hareketten s6z
etmektedir; yani Osmanliciligi, Islamciligi ve son olarak da Tiirkgiiliigii ele almustir
(Akgura, 2015: 15). 1908 yilinda II. Megrutiyet ile birlikte olusan 6zgiirliik¢li havanin
etkisiyle diislincelerin aktarilmasi ve tartisilabilmesinin 6niiniin a¢ilmasiyla bir¢ok fikir
akimi gibi Tiirkgtiliik akimi da bu donemdeki basin ve yayin organlarinda savunulmaya
baglanmistir. 18 Ocak 1908 yilinda kurulan Tirk Dernegi ve25 Mart 1912 yilinda
olusturulan Tiirk Ocaklari, Tiirk¢ii aydinlarin diistincelerini aktarmak adina fikirlerini
duyuracaklart yeni bir mecra olusturmuslardir (Okur, 2008: 127). Osmanl
Imparatorlugu’nda milliyetgilik diisiincesinin Tiirkler arasinda daha geg ortaya ciktig
herkesce bilinen bir durumdur. Bu nedenle, Tiirklerin devamini saglamak i¢in milli
benliklerini kazanmalarinin zaruri oldugu goriisiinii Tiirkciiliik akimina baglayan Ahmet
Agaoglu, Babanzade Ahmet Naim ve Siileyman Nazif gibi Islamci ve Osmanlic
aydinlarla yasadigi fikir ayriliklarinda Tiirkgiiliikle Islam’in birbirinden ayr1 olmadigin
kanitlamaya c¢alismistir. Agaoglu icin Tiirkgiiliik, ulusun kurtulusunu saglayacak
birlesmenin kiiltiirel zeminini olusturmaktadir (Demirci, 2001: 177). Agaoglu’nun
Tiirkeii gortsleri, diger Tirkgller gibi Tiirk Yurdu dergisinde belirginlesmeye
baslamistir. Mesrutiyet dénemi yazilarinda, Agaoglunun Islamcilik ve Tiirkgiiliik

akimlarini uzlastirma ¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Tiirk diinyasindaki iki 6nemli akimin
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Islamiyet ve Tiirkliik oldugunu belirten Agaoglu, bu iki akimin, aralarindaki ayriliklara

ragmen ayni hedefleri izledigine isaret etmektedir (Ozcan, 2001: 21).
2.2. I. Mesrutiyet Donemi (1876 Tarihli Kanun-i Esasi)

Mesrutiyet’in ilan1, Osmanli siyasi tarihinin 6nemli donlim noktalarindan biridir
ve toplumsal, siyasi, hatta kiiltiirel birgok etkiyi beraberinde getirmistir. 23 Temmuz
1908 tarihinde ilan edilen II. Mesrutiyet’in, ilk giinlerde basinda yer bulmamasina
ragmen, 25 Temmuz 1908’de Istanbul’un cesitli noktalarmin bayraklarla siislenmesi ve
halkin genis katilimiyla gerceklestirilen kutlamalar, mesruti yonetimin halk nezdinde bir
heyecan ve umut kaynagi olusturdugunu gostermektedir (Kansu, 2017: 139). Bu
donemin dikkat ¢eken bir diger onemli unsuru, II. Mesrutiyet’in barisgil bir sekilde
hayata gecirilmesidir. Padisah II. Abdiilhamid’in, mesruti yonetimi kendi iradesiyle ilan
etmesi, taraflar arasinda uzlagmaci bir zeminin olugmasini saglamis Ve siirecin
catismasiz ilerlemesine olanak tanimistir (Durdu, 2003: 302-303). Bu durum, dénemin

siyasi aktoOrleri agisindan stratejik bir yaklasimin benimsendigini ortayakoymaktadir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu siirecteki tutumu da ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Cemiyetin temel hedefi, II. Abdiilhamid’i tahttan indirmekten
ziyade, yonetimde s6z sahibi olmak ve politik siireglere etkin bir sekilde katilim
saglamakti. Ancak, Ittihat ve Terakki’nin ydnetimde tam anlamiyla bir hakimiyet
olusturamadigr ve bu nedenle etkinliginin sinirlh oldugu da ifade edilmelidir. Bu
baglamda, Sina Aksin’in Ittihat ve Terakki’yi bir “denetleme iktidari” olarak
tanimlamasi, cemiyetin yonetim tizerindeki etkisinin niteligini vurgulayan énemli bir

analizdir (Aksin, 2014: 56).

Mesrutiyet Donemi, Osmanli Devleti’nin siyasi, hukuki ve toplumsal yapisinda
koklii degisimlerin yasandigi bir siirectir. Bu donem, anayasal monarsi anlayisinin
Osmanli yonetim sistemine dahil edilmesi girisimiyle birlikte, farkl: siyasi diisiincelerin

ortaya ciktig1 ve tartisildigi bir evre olarak degerlendirilmelidir (Tandr, 2006: 145).

Osmanli Devleti’nde anayasal siirece gegis, 23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1
Esasi’nin ilan edilmesiyle baglamistir. Bu gelisme, Tanzimat Donemi’nde olusturulan
reform ortami, Balkanlar’da yiikselen ulusculuk hareketleri ve donemin uluslararasi
baskilar1 gibi bir dizi i¢ ve dis faktoriin sonucudur (Tanor, 1991: 151). Ancak anayasa,
halkin dogrudan katilimi olmaksizin, padisahin iradesi dogrultusunda ilan edilmistir

(Okandan, 1948: 146). 1. Abdiilhamid dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun
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modernlesme ve merkeziyet¢i yonetim anlayisi cercevesinde sekillenen politikalarinin
yani sira toplumsal muhalefetin de gelistigi bir siire¢ olmustur. Bu dénemde padisahin
otoritesini pekistiren baskici yonetim anlayisi, saray ¢evresi Ve destekgileri ile muhalif
kesimler arasinda belirgin bir ayrismaya neden olmustur. Ahmet Cevdet Pasa gibi
donemin devlet adamlari, merkezi idarenin giiclii tutulmasin1 savunurken, ozellikle
modern egitim kurumlarindan mezun olan geng¢ aydinlar ve reform yanlis1 kesimler,
mevcut yonetimin baskici yapisina karsi organize olmaya baslamislardir (Ceviker, 2022:
160).

1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi, Osmanli Devleti’nde anayasal rejime gegisin
ilk resmi belgesi olmakla birlikte, bu belgenin modern anlamda bir anayasa olarak
degerlendirilmesi tartismalidir. Nitekim, anayasanin hazirlanma siirecinde siyasi
katilim, halk iradesi ve hukuki kurumsallasma gibi modern anayasal unsurlarin
belirleyici olmadigi ifade edilmektedir (Tandr, 2006: 133). Bu anayasa, bir "ferman
anayasasi" olarak kabul edilmekte olup, hukuki anlamda halkin egemenligine dayanan
bir anayasa niteliginde degildir (Akin, 1999: 56). Vural Dingkol ve Somer (2006: 23) de
bu anayasayi, padisahin tek tarafli iradesiyle kabul edilmis bir belge olarak

degerlendirmektedir.

Kanun-i Esasi’nin temel maddeleri incelendiginde, devletin monarsik yapisinin
korundugu goriilmektedir. 1. madde, Osmanli Devleti’nin bdliinmez bir biitiin oldugunu
ilan etmekte; 3. madde ise saltanat ve hilafetin Osmanogullar1 soyuna ait oldugunu
vurgulamaktadir (Gozler, 2020). Bu diizenlemeler, Osmanli Devleti’nin ulus devlet
anlayisina degil, ¢ok uluslu ve dini temelli bir monarsik yapiya dayandigini

gostermektedir (Tunaya, 2016: 9).

Kanun-1 Esasi’nin yliriirliige girmesiyle birlikte goriintirde bir kuvvetler ayrilig
sistemi OngOriilmiis olsa da, uygulamada padisahin yetkilerinin ciddi bi¢imde
siirlandirilmadigr goriilmektedir. Anayasal gergeve iginde padisah, yalnizca yliriitme
erkinin bagi olarak degil, aym1 zamanda yasama yetkisinin kullanildigt Meclis-i
Umumi’'nin de basi olarak tanimlanmistir (Akin, 1999: 56). Kanun-i Esasi geregi
olusturulan Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir. Heyet-i Ayan, padisah tarafindan atanan omiir boyu gorevde
kalacak iiyelerden, Heyet-i Mebusan ise belirli bir se¢im siireciyle belirlenen vekillerden
olusmaktadir (Tunaya, 2016: 11; Aksin, 2012: 35). Ancak, padisahin meclisi tatil etme

ve feshetme yetkisi gibi genis yetkilere sahip olmasi nedeniyle yasama yetkisi oldukca
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siirhdir (Berkes, 2018: 333). Kanun-i Esasi’de egemenligin halka ait olduguna dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Aksine, anayasanin padisahin egemenligini pekistirdigi ve
halkin yonetimde dogrudan bir s6z hakkinin olmadigi goriilmektedir (Tanor, 2006: 136).
Bu nedenle, Osmanli’daki klasik mutlakiyet¢i egemenlik anlayisinin siirdiiriildigi

anlasilmaktadir (Okandan, 1948: 149).

Padisahin yetkileri arasinda meclisi toplamak, tatil etmek ve feshetmek gibi
mutlak yetkiler bulunurken, yliriitme organi olarak Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu)
yalnizca padisaha karsi sorumludur (Aksin, 2014: 155). Padisahin kararlar1, herhangi bir
meclis denetimine tabi olmamakla birlikte, anayasa karsisinda da sorumsuz birakilmistir
(Berkes, 2018: 335). Bu nedenle, Kanun-i Esasi gergek anlamda bir anayasal monarsi
getirmemis, yalnizca padisahin yetkilerini hukuki bir ¢ergeveye oturtmustur (Tanor,

2006 141).

1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi ile baglayan mesrutiyet rejimi, kisa dmiirlii
olmus; 14 Mart 1878 tarihinde II. Abdiilhamid tarafindan Meclis-i Mebusan’in
feshedilmesiyle kesintiye ugramistir. Bu donemde patlak veren Osmanli-Rus Savasi (93
Harbi), anayasal sistemin islevselligi a¢isindan bir doniim noktast olmustur. Il
Abdiilhamid’in meclisi feshetmesiyle kesintiye ugramistir. Osmanli-Rus Savagi’nin (93
Harbi) baglamasiyla birlikte, meclisin iilkeyi yonetme kapasitesinin yetersiz oldugu 6ne
stiriilerek anayasal yonetim askiya alinmistir (Tunaya, 2016: 39). I. Mesrutiyet ve
Kanun-i Esasi, Osmanli Devleti’nde anayasal monarsi yoniinde atilmis 6nemli bir adim
olmasina ragmen, padisahin genis yetkileri nedeniyle demokratik bir sistem
olusturulamamaistir. Ancak bu siire¢, Osmanli toplumunda anayasa ve mesruti yonetim
fikrinin gelismesine katki saglamis, nihayetinde II. Mesrutiyet’in ilanmna zemin

hazirlamistir.
2.3. II. Mesrutiyet’in Tlam

1908 yilinda baslayan II. Mesrutiyet donemi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillaria denk gelmektedir. Bu donem, imparatorluktan milli devlete gecis siireci olarak
adlandirilabilecegi gibi, Osmanli’nin tasfiyesiyle Cumbhuriyet’in yapilanmasini
hazirlayan bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Fikir akimlarinin incelenmesi
acisindan bu dénem adeta bir laboratuvar niteligindedir. Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasi ve sosyal sikintilar, onu yikilmanin esigine getirmistir. Avrupa’da

meydana gelen gelismelerle birlikte, etnik gruplar arasinda ulus bilincinin giiglenmesi,
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cok uluslu bir yapiya sahip Osmanli Devleti’nde kargasaya yol agmistir. Bu durum
karsisinda Osmanli aydinlar1 “Devlet nasil kurtulur?” sorusunu giindeme getirmis; bu
soruna yonelik ¢esitli uygulamalar ve fikirsel teoriler gelistirmislerdir. S6z konusu

teoriler, tarihi platformda siyasi diisiince akimlar1 olarakanilmaktadir.

Osmanli-Rus Savasi’nin (1877-78) ortaya ¢ikardigi siyasi ve ekonomik krizler,
bu siirecin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemistir. II. Abdiilhamid, 1878 yilinda
meclisi feshederek mi mutlak monarsibir yonetim anlayisini devreye koymustur
(Ahmad, 2019; Berkes,2018). Bu donemde siyasi muhalefetin bastirilmasi, basin
tizerinde sansiir uygulanmasi ve bazi aydinlarin siirgiine génderilmesi gibi uygulamalar
one ¢ikmaktadir (Berkes, 2018: 335- 336). Bununla birlikte, donemin ekonomik ve
egitim reformlar1 gibi pozitif gelismeleri de dikkate alinmalidir. II. Abdiilhamid, merkezi
otoriteyi giiclendirme hedefiyle Tanzimat donemi politikalarini belirli 6lgiide devam
ettirmis, ancak anayasal yonetimi askiya alarak bireysel otoritesini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu siirecte, II. Abdiilhamid’in politikalarina yonelik farkli tutumlar sergilenmistir.
Padisaha destek verenler arasinda devletin bekasi ve diizenin korunmasi ag¢isindan
merkezi otoritenin 6nemini vurgulayan Ahmet Cevdet Pasa dikkat cekmektedir. Ahmet
Cevdet Pasa, Osmanli hukuk sistemi ve idari yapisinin modernizasyonunda O6nemli
katkilarda bulunmus bir devlet adami olarak, meclisin kapatilmasini padisahin
otoritesini giliclendirme c¢abasi baglaminda desteklemistir. Buna karsilik, anayasal
yonetimin sona erdirilmesi, 6zellikle Jon Tirkler gibi reform yanlis1 gruplar tarafindan
yogun elestirilere konu olmustur. Bu baglamda, 1. ve II. Mesrutiyet donemleri arasindaki
bu siireg, Osmanlt modernlesmesinin farkli yonlerini anlamak i¢in 6nemli bir tarihsel
laboratuvar islevi géormektedir. II. Abdiilhamid’in merkeziyet¢i yonetimi ile mesrutiyet
yanlist hareketlerin ¢atismasi, donemin sosyo-politik dinamiklerini ve Osmanl
aydinlariin farkli yaklagimlarini inceleme agisindan zengin bir kaynak sunmaktadir

(Oguz, 2013:114).

I1. Mesrutiyet’in ilan1yla birlikte Baticilik, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik
gibi diisiince akimlar1 belirginlesmistir. Osmanli’nin kurtulusuna farkli agilardan
yaklasan bu akimlar, II. Abdiilhamit yonetimine karsi g¢ikarak devletin ¢okisiinii
engellemek icin c¢esitli ¢ozlimler Onermis ve yayimladiklari eserlerle, kurduklart
cemiyetlerle fikirlerini desteklemislerdir. Imparatorlugun ¢ok uluslu yapsi,
Osmanlicilik diisiincesinin dogmasina zemin hazirlamis; kurucu unsurun Tiirkler olmasi

Tiirkgtiliik akimini giiglendirmis; Osmanli Devleti’nin, teokratik ve monarsik bir devlet
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yapist (Armagan, 2011: 38), Islamcilik akimma kap1 aralamustir (Tunaya, 2016: 54).
Batililasma ise her donemde hissedilen bir gereksinim halini almistir. II. Mesrutiyet’in
ilantyla birlikte, Osmanli siyasetinde biiyiik bir donlisim yasanmis ve farkli fikir
hareketleri daha agik bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde Tiirkgtiliik fikri,
Osmanl aydimlari arasinda hizla yayilarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde giiglii bir
konum kazanmustir. ittihat ve Terakki’nin Tiirk¢iiliigii benimsemesiyle birlikte, Osmanli
Devleti’nde Tiirk kimligi resmi olarak vurgulanmaya baslamis ve egitim, dil ve kiiltiir

politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir (Ahmad, 1999: 40).

Avrupa, gayrimislimler, liberaller ve Jon Tirkler, mesrutiyetin askiya
alinmasini onaylamamislardir. Bu siiregte, Tiirk aydinlari arasinda ortak birfikir veya
¢ozlimden once, derin bir endise ve korku ortaya ¢ikmistir. Aydinlara gére, Osmanli
Devleti yikima ve pargalanmaya siiriiklenmekteydi. Bu endiseyle Jon Tiirkler, “Bu gidis
nasil durdurulur?” ve “Osmanli Devleti nasil kurtulur?” gibi sorularla ¢dziim arayisina
yonelmislerdir. Biiyiikk devletlerin ve gayrimiislim topluluklarin devlet biitiinliigline
yonelik olumsuz tavirlari, muhalefeti hem endiseye hem de ¢oziim arayisina sevk
etmistir (Sengiil, 2006: 36). Tiim bu ¢abalar, diisiince akimlarinin kurtulus yolu olarak
giindeme gelmesini saglamig ve her akimi temsil eden kisiler, goriislerini yayimladiklar

eserlerle Osmanli ve tiim diinyaya duyurmuslardir.

Osmanli Devleti’nin modernlesme ve yonetim reformlarina iligkin siirecinde, I1.
Mesrutiyet’in ilan1 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu siirecte,
Osmanli tebaasinin esit haklara sahip olmasi amaciyla gesitli kongreler diizenlenmis ve
bu kongrelerde 6nemli bildiriler yayimlanmistir. Ancak, bu ¢abalar donemin siyasi
atmosferinde tartigmali bir zemin yaratmistir. Ornegin, Reval Goriismeleri’nin
gerceklesmesi, Osmanli kamuoyunda ve aydin cevrelerinde genis capta tepkilere
nedenolmustur. 1. Mesrutiyet’in ilan1, Osmanli siyasi tarihinde derin etkiler yaratan bir
doniim noktasidir. Bu siirecin baglangici, Niyazi Bey ve Enver Bey liderliginde bir grup
asker ve sivilin silahli bir direnis baslatmasiyla sekillenmistir. Daga ¢ikarak isyan
hareketi baslatan bu grup, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkinligini artirmis ve
nihayetinde 23 Temmuz 1908 tarihinde Manastir’da Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle
sonuclanmistir (Ahmad, 2019: 27). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskilar1 ve halkin
mesruti rejime duydugu destek, I1. Abdiilhamid’in anayasal diizene yeniden gegisi kabul
etmesini saglamistir. 23-24 Temmuz 1908 tarihlerinde ilan edilen II. Mesrutiyet,

Osmanli Devleti’nin siyasal ve toplumsal yapisinda kokli degisikliklerin Oniinii
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acmistir. Modernlesme ¢abalarinin 6nemli bir asamasi olarak bu gelisme, Osmanli
reform hareketlerine yeni bir ivme kazandirmig ve anayasal yonetim gelenegini
giiclendirmistir (Kaan, 2021:349).

II. Mesrutiyet donemi, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
yapisinda 6nemli degisimlere zemin hazirlayan bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu
donemde, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, imparatorlukta yasayan farkli etnik gruplar
arasinda “Osmanli” kimligi yaratma g¢abasi, toplumsal birlestiricilik hedefi tasimakla
birlikte, 6zellikle Miisliiman olmayan unsurlar arasinda ciddi tepkilere yol agmistir. Bu
durum, Osmanli toplumsal yapisinda mevcut olan ayrismalarin daha da derinlesmesine
ve siyasi bir karmasa ortaminin dogmasina neden olmustur (Kerimoglu, 2012: 177). Bu
baglamda, ittihat ve Terakki’'nin Osmanllik politikas;, dénemin milliyetcilik
akimlariyla da ¢eliserek, devlet iginde toplumsal ¢atismalara zemin hazirlayan bir unsur
olarak one cikmustir. Bernard Lewis’in degerlendirmesine gore, 1908 yilinda II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle eski siyasal diizenin yikilmasi ve yeni bir sistemin ingast,
modern Tirkiye nin dogusuna uzanan Tiirk Devrimi’nin bigimsel bir baslangici olarak
goriilmelidir (Lewis, 2022: 649). Bu degisim, yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel doniisiimlerin de tetikleyicisi olmustur. Ozellikle II. Mesrutiyet’in ardindan
basina uygulanan sansiiriin kaldirilmasi, Osmanli imparatorlugu’nda 6zgiir diisiincenin
yayilmasina katki saglamis ve gesitli fikirlerin ifade buldugu bir platform olarak basini
on plana gikarmistir. Bu baglamda, 1908-1909 yillar1 arasinda yalnizca Istanbul’da 353
civarinda gazete ve derginin yaymmlanmasi, donemin fikir gesitliligini ve diisiince

hayatindaki dinamizmi agik¢a ortaya koymaktadir (Daglar, 2008: 141-142).

II. Mesrutiyet’in toplumsal doniisiimdeki roliinii anlamak agisindan énemli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. II. Mesrutiyet déneminde Istanbul’da yayimlanan
Tanin, Volkan ve Ikdam gazeteleri, ddnemin ideolojik cesitliligini yansitan dnemli yaym
organlari arasinda yer almistir (Kologlu, 1998: 91). Her bir gazete, sahip oldugu
ideolojik durus dogrultusunda bir yayimn politikas: benimsemis ve bu dogrultuda basin
diinyasinda kendine bir yer edinmistir. II. Mesrutiyet’in 6zgiirliik¢ii atmosferi, donemin
basin diline de yansimis, gazete ve dergilerde kullanilan ifadelerde daha serbest ve
cogulcu bir yaklasim benimsenmistir. Gazetelerde ele alinan temel konulara genel bir
cercevede bakildiginda, agirlikli olarak hak ve hiirriyet temalarmin islendigi
goriilmektedir. Yeni rejimin “ozgiirliik” ve “adalet” ilkelerine dayali olacagina dair

yaygin bir beklenti, bu donemdeki yazili basinin temel diisiince yapisini sekillendirmistir
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(Daglar, 2008: 145). Bu ozgilirliik¢i hava, yalnizca basin diinyasinda degil, ayni
zamanda toplumun siyasi ve sosyal yasaminda da etkili olmus, bireylerin diislincelerini
rahatlikla ifade edebildigi bir ortam yaratmistir (Dogan, 1998: 365). Ancak bu 6zgiirliik
ortami, zamanla 6zgiirliik sdyleminin yanlis yorumlanmasi gibi bazi olumsuz sonuglara
da zemin hazirlamistir. Toplum i¢inde, 6zgiirlik kavramin her tiirlii davranigt mesru
kilacak bir ara¢ olarak goren bireyler ortaya ¢ikmis ve bu durum toplumsal
huzursuzluklara yol agmistir. Ornegin, 31 Mart Olay1, bu 6zgiirliik sdyleminin radikal
ve kontrolsiiz bir sekilde yorumlanmasinin toplumsal ¢atigmalar tetikleyen bir sonug

olarak degerlendirilmistir (Daglar, 2008: 158).

II. Mesrutiyet donemi, Tiirk kimligi etrafinda sekillenen fikirlerin en yogun
tartisildigr donemlerden biri olmus ve Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin ¢aligmalariyla
Tiirk¢iiliik, modern Tiirkiye’nin temel ideolojik cercevesini belirleyen en Snemli
unsurlardan biri haline gelmistir. Bu siireg, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden

Cumhuriyet’in kurulusuna kadar uzanan bir doniisiimii ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. OSMANLI DEVLETI’NDE MILLIYETCILIiK FIKRININ DOGUSU VE
GELISiMi

3.1. Osmanli’da Milliyetgiligin Ortaya Cikis Siireci ve Yayllma Sebepleri

Osmanl1 Devleti, 19. Yiizyila kadar biiylik i¢ sorunlarla karsilasmadan varligini
stirdiirebilmis olsa da, bu ylizyildan itibaren hem i¢ hem de dis etkenler nedeniyle ciddi
sikintilar yagsamaya baslamistir. Bu donemde Osmanli Devleti’ni en ¢ok etkileyen
unsurlardan biri, Avrupa’da yiikselen milliyetgilik diisiincesi olmustur. Milliyetcilik
akimi1, Osmanl topraklarinda farkli asamalarda etkisini gostermistir. Ilk olarak Fransiz
Ihtilali’nin yaydig1 fikirler dolayli bir etki yaratirken, Napolyon Bonapart’m 1798de
Misir’t isgali ile bu etki dogrudan hissedilmeye baslanmistir. Fransizlarin Misir’da
gecirdigi birka¢ yil boyunca Osmanli yonetimi altindaki halklar, 6zellikle Araplar
arasinda milliyet¢ilik bilinci artmigtir. Bu siirecte Fransizlar, Misirli 6grencilere
Avrupa’da egitim imkani sunmus, misyoner faaliyetlerle Osmanli karsit1 diigiinceler
yaymis ve Misirlilart kendi tarihleri iizerinden milliyet¢ilik fikrine yOnlendirmistir
(Garip, 2000: 207-225). Sonug olarak, Osmanli Devleti gerici bir yapi olarak
algilanmaya baglanirken, Fransizlar yenilikg¢i ve ilerici bir gii¢ olarak goriilmiistiir (Sati,
1985: 94-95). Bu dénemde milliyetgilik fikrinin Osmanli topraklarinda yayilmasi, Arap
vilayetlerinde Osmanli’ya kars1 bir bagimsizlik egilimi dogurmus ve bu hareket Mehmet
Ali Pasa’nin yonetimiyle daha da giliclenmistir. Mehmet Ali Pasa ve ailesi, Osmanli’dan
ayrilarak bagimsiz bir Arap devleti kurma girisiminde bulunmuslardir (Antonious, 1987:
81-97; Ortayli, 2013: 109). Benzer sekilde, Balkanlar’da da milliyetgilik hareketleri
etkisini gostermis, 1804’te Sirp isyan1 ve 1820-1829 yillarinda Yunan bagimsizlik
miicadelesi Osmanli’nin biitlinliiglinii tehdit eden gelismeler arasinda yer almigtir.
Avrupa devletleri, bu siirecte Balkan halklarin1 Osmanli’ya kars1 kiskirtmis, din ve

milliyetgilik temelinde ayrilik¢1 hareketleri desteklemistir (Ali, 2011: 156-157).

Milliyetgilik, ozellikle Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi siireglerin
sonucunda, dil ve soy birligine sahip topluluklarin bagimsizlik ve devlet kurma
arzularmi koriikleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir (Yalgin vd., 2012: 277). Bu
gelismeler, ¢ok uluslu yapiya sahip imparatorluklart dogrudan etkileyerek ¢o6ziilme

stireclerini hizlandirmigtir. Osmanli Devleti de, milliyetciligin kitleleri yonlendirici
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etkisini en yogun hisseden devletlerden biri olmus ve biinyesindeki farkli topluluklarin
bagimsizlik hareketleri sebebiyle milliyetciligin olumsuz yansimalarina maruz kalmigtir
(Uzun, 2000: 65-70). Osmanli Devleti’nde milliyet¢ilik siirecini anlamak i¢in dncelikle
milliyetciligin farkli tiirlerini ele almak gerekmektedir. Milliyetgilik, etnik, kiiltiirel,
siyasi ve vatandaslik temelli olmak {izere farkl tiirlerde incelenebilir (Oreng, 2011: 37-
38).

Osmanli Devleti’nde etnik milliyetcilik, 6zellikle Balkanlar’daki Hristiyan
unsurlar arasinda yayilmis, Sirplarin 1804’te isyani, Yunanistan’in 1821°de Osmanli’ya
bagkaldirmasi ve 1830’da bagimsiz bir devlet olarak Osmanli’dan ayrilmasi gibi
stireglerle belirginlesmistir (Turan, 2018: 162). Bu siirecte Batili devletler, Osmanl
icindeki gayrimiislim topluluklari destekleyerek Osmanli Devleti’ne kars1 bir milliyetgi
isyan dalgasi olusturmuslardir (Uzun, 2010: 1). Bu hareketlerin Osmanl tizerindeki
etkileri Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlari ile kontrol altina alinmaya
calisilmig, ancak bu cabalar milliyetcilik fikrinin Miisliiman unsurlar i¢inde de
yayilmasini engelleyememistir (Oreng, 2011: 62-63). Osmanli tebaasi i¢inde Bulgarlar,
Karadaglilar ve Ermenilerin yan1 sira Miisliiman unsurlardan Arnavutlar, Araplar ve

Kiirtler de ulusguluk fikrine yonelmeye baslamistir (Turan, 2018: 163).

Osmanli Devleti’nde Tiirkgiiliik hareketi, baglangicta bir siyasi ideolojiden ¢ok,
kiiltiirel birliktelik cercevesinde gelismis, Tiirk dili ve tarihi {izerine calismalarla
sekillenmistir (Devlet, 1998: 46). Gaspirali Ismail, "Dilde, fikirde, iste birlik" ilkesi ile
biitlin Tiirk diinyasin1 ortak bir kiiltiirel yap1 etrafinda birlestirmeyi amaglamas,
Tercliman gazetesi ile genis bir kitleye ulagmistir (Devlet, 1998: 46). Ayn1 donemde
Semseddin Sami, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Agaoglu Ahmet ve Hiiseyinzade Ali gibi
isimler kiiltiirel milliyet¢ilik hareketini giiclendiren ¢aligmalar yapmislardir (Turan,
2018: 164).

Osmanli Devleti’nde siyasi milliyetciliginsistematik hale gelmesi I1. Mesrutiyet
(1908) ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesi ile miimkiin olmustur
(Hanioglu, 2012: 551). Ziya Gokalp, siyasi milliyetciligi kiiltiirel milliyetcilikten
ayirarak, milletin yalnizca irk birligine degil, kiiltlir ve siyaset birligine dayanmasi
gerektigini savunmustur (Gokalp, 1986: 8-11). Yusuf Akcura ise "Ug Tarz-1 Siyaset"
adli eserinde, Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerine kars1 Tiirkciiliigiin devletin
kurtulusu i¢in en uygun yol oldugunu ileri siirmiistiir (Akgura, 2019: 17, 24-29).

Tanzimat ve Islahat Fermanlari, gayrimiislimlere esit haklar taniyarak Osmanl
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Devleti’nin dagilmasini 6nlemeye yonelik bir ¢abaydi (Turan, 2018: 163). Ancak
milliyetcilik fikrinin Osmanli’daki gayrimiislim unsurlar {izerinde daha giicli etkiler

yaratmasi, bu politikanin basarisiz olmasina yol agmistir (Hanioglu, 1992: 149-151).

II. Mesrutiyet sonrasinda kurulanTiirk Ocaklar1 (1912), Tiirk Dernegi (1908),
Tiirk Yurdu Dergisi (1911), Geng Kalemler Dergisi (1910-1912) gibi kurumlar, Tiirk
milliyetciliginin gelisiminde etkili olmustur (Mardin, 1991: 87-90). Balkan Savaslari, 1.
Diinya Savasit ve Osmanli’nin dagilma siireci, milliyet¢iligin devlet politikas1 olarak

benimsenmesini hizlandirmistir (Berkan, 1975: 14-39).

3.1.1. Milliyetcilizin Osmanl’daki Miisliman Topluluklar Uzerindeki

Yansimalari

Milliyetcilik diislincesinin Osmanli’daki Miisliiman halklar {izerindeki etkisi,
Hristiyan topluluklardan farkli bir seyir izlemistir. Maduniyet caligmalar1 (Subaltern
studies) yapan arastirmacilar ile Benedict Anderson ve Timothy Mitchell gibi
milliyet¢ilik lizerine aragtirmalar yapan akademisyenler, milliyet¢iligin Batili olmayan
toplumlarda, Avrupa kolonyalizmini takip eden bir fenomen olarak gelistigini
vurgulamaktadir (Deringil, 2013:170). Osmanl: sinirlarinda yagayan Miisliiman halklar
arasinda milliyetciligin siyasi bir hareket olarak yayginlik kazanmasi ise I. Diinya
Savagi’na kadar sinirli kalmigtir (Kayali, 1998: 13). Bu baglamda Bruinessen,
Osmanli’daki Miisliiman gruplarin kendilerini genellikle gayrimiislim topluluklara kars1
konumlandirdiklarint ve Siinni Miisliiman milleti hakimenin bir parcas1 olarak
degerlendiklerini belirtmektedir. Etnik milliyet¢iligin yayilmas: ancak 20. Yiizyilin
baslarinda egitimli gruplar araciligiyla baslamis ancak genis kitleleri etkileyememistir
(Bruinessen, 2010: 131-132).

II. Abdiilhamid’in Osmanli Miisliimanlarin1 birlestirme politikalar1 baglaminda,
Milliyet¢iligin Osmanli topraklarinda etkisini hissettirdigi donemde, 1. Abdiilhamid,
Osmanli toplumunu bir arada tutabilmek icin 6zellikle Miisliiman halklar1 milliyet¢ilik
diisiincesinden uzaklastirmaya c¢alismistir. Bunun icin Arnavutluk, Kiirdistan ve
Arabistan gibi bolgelerde yerel halk {izerinde niifuz sahibi olan isimleri Osmanli
baskentine getirmis, onlar1 Istanbul’da tutarak hem onlara ayricaliklar saglamis hem de
gozetim altinda tutmustur (Alakom, 2012:49). Bu sahsiyetler bazi devlet organlarinda
gorevlendirilmis ve maasa baglanmis, ancak Sultan tarafindan siirekli kontrol altinda

tutulmuglardir. Ancak, bu politikalar basarili olamamis ve Kiirtler, Arnavutlar ve
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Araplar, Osmanli Devleti’nin merkezilesme g¢abalarina karsi ¢ikmaya baglamiglardir
(Heper, 2008:77). Bu durum Misliiman halklarin yeni arayislara girmelerine neden
olmus, bazi gruplarin Osmanli otoritesine karsi direnise yonelmesine yol agmustir.
Osmanli’nin Musul vilayetinde Kiirtler ile Araplar arasinda etnik gerilimler yaganmis,
ozellikle Hamidiye Alaylari’nin kurulmasinin ardindan Kiirt ve Arap asiretleri arasinda
silahl1 catigsmalar ¢cikmistir. Bu donemde Musul ve gevresinde, Hamidiye Siivari Alaylari
arasinda ciddi kanli ¢atismalar yasanmuis, vilayette giivenlik biiyiik ol¢iide sarsilmistir

(Tepeyran, 1998:335, 351).

II. Mesrutiyet déneminde Islamci diisiiniirlerde, milliyetgilik fikrini Islam’mn
birligi igin tehlikeli gdrmiislerdir. Islamcilik akimmin savunuculari, Hz. Muhammed’in
“kavmiyet gayreti gliden bizden degildir” seklindeki hadisini 6ne siirerek, milliyetciligin
Miisliimanlar1 boélecegini ve Osmanli’nin ¢okiisiine neden olacagini savunmuslardir
(Tunaya, 1962:100). islamci diisiiniirler, Osmanli’daki dagilmay1 Miisliimanlarin
dinlerini geregi gibi anlayamamalari, cehalet ve tembellik nedeniyle tefrikaya
diismeleriyle agiklamiglardir. Onlara gore milliyetgilik, Islam diinyasinda bir hastalik
olup, Miislimanlarin bu hastaliktan kurtulmalari gerekmektedir (Tunaya, 1962:9).
Ancak, Islamci diisiincenin bir boliimii, Misliiman milletlerin 6nce kendi kimliklerini
insa etmeleri, ardindan Islam birligi i¢inde birlesmeleri gerektigini savunmustur. Bu
diisiinceye gore, Miisliman kavimler dnce birer millet olarak gelismeli, sonra bu

milletler bir araya gelerek Islam birligini kurmalidir (Tunaya, 1962:14).

3.1.2. Milliyetciligin Osmanl’daki Gayrimiislim Topluluklar Uzerindeki

Yansimalari

Milliyetgilik, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisinda en biiyiik etkiyi
gayrimiislim topluluklar tizerinde gostermistir. Osmanli tahtinda bulunan II. Abdiilhamid,
Osmanl’nin Balkanlar’daki gayrimiislim tebaasina yonelik olarak Ozerk yonetim
uygulamalarini reddetmis ve bu bolgelerde "bol ve yonet" (divide et impera) politikasini
benimsemistir (Scalbert-Yiicel & Gorgas, 2011:50; Haslip, 2009:176).Bu donemde Bati
kapitalizmi Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik yapisim1 ciddi 6lgiide etkilemis,
ozellikle Hristiyan unsurlar ile ticari iligkiler gelismis ve Osmanli i¢indeki Levanten
topluluklar1 Batili devletlerden destek alarak milliyetci taleplerini dile getirmeye
baglamiglardir (Kiigiikomer, 2012:69). Batili misyonerler, egitim ve saglik hizmetleri
bahanesiyle gayrimiislim Osmanli tebaasini orgiitlemeye calismig, bu siiregte Yunan,

Slav ve Ermeni milliyet¢iligi desteklenmistir (Ekinci & Asoglu, 2017:106; Bruinessen,
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2010:394).

Osmanli’nin gayrimiislim halklariin milliyetgilik fikriyle bagimsiz devlet kurma
girisimleri, Osmanli Devleti’nde Balkanlasma siirecini hizlandirmistir (Hobsbawn,
2014:48). Fransa’nin Istanbul elgisi Sebastiani ve Fransiz milliyetci siyaset¢isi Maurice
Barrés, Osmanli Devleti’ni dini boliinmelerle zayiflatma stratejisini benimsemis, boylece
Osmanl’nin  Hristiyan topluluklar1 iizerindeki otoritesini kirmayr hedeflemistir

(Tepedenlioglu, 1989:119; Kologlu, 1998:229).

Eric Hobsbawm, din ile milliyet¢ilik arasinda giiglii bir bag bulundugunu
vurgulamis, dinin, etnik gruplari ulusa doniistiirmede Onemli bir rol oynadiginm
belirtmistir (Hobsbawm, 2010:89). Miroslav Hroch’un milliyet¢ilik skalasina gore,
kiliselerin 6zerklik miicadelesi, ulusal hareketlerin dogusunun habercisidir (Hroch,
2011:2019). Bulgar Ortodoks Kilisesi’ninYunan Kilisesi’nden ayrilma ¢abalari,
milliyet¢iligin kilise temelli orgiitlenmesinin bir 6rnegi olarak goriilmektedir (Gellner,
2013:58). Kellas, Hristiyan halklarin milliyetgilik hareketlerinde kiliselerin biiyiik bir rol
oynadigin1 ve bu durumun Irlanda, Polonya, Israil ve Osmanli’daki Hristiyan unsurlar
i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir (Ozkirimli, 2019:187).

Osmanli Devleti’nde azinlik ve yabanci okullar, Batili devletlerin himayesinde
milliyetgi fikirlerin yayilmasinda 6nemli rol oynamistir. Amerikan-Ermeni, Fransiz-
Ermeni, Rus, Alman, Bulgar ve Ingiliz okullar1 gibi bircok okul gayrimiislim
topluluklarin egitimini saglamis ve milliyet¢i bilinci gelistirmistir (Haydaroglu,
2006:150). Bu okullar genellikle kiliselerin yakinlarinda kurulmus ve milliyetgiligin
egitim yoluyla yayilmasinmi saglamistir. Osmanli hiikiimeti, bu okullar1 denetim altina
almak amaciyla 31 Ocak 1875’te bir karar ¢ikarmis, tiim gayrimiislim okullarinin
Babiali’den ruhsat almasin1 zorunlu kilmis ve 1894°te Tiirkge 6gretimi zorunlu hale
getirmistir (Yildiz, 2014:275). Ermeniler, Osmanli’nin bagkentinde 1803-1812 yillar
arasinda ticretsiz egitim veren okullar agmus, 1834 yil1 itibariyle Anadolu’da 120 Ermeni
okulu bulunmaktayd: (Tekeli-ilkin, 1999:106). 1902 yilma gelindiginde Osmanl
siirlart i¢inde toplam 104.500 Ermeni Ogrenci egitim gormekteydi (Tekeli-
11kin,1999:107). Ermeni basmni da milliyetgiligin yayilmasinda etkili olmus, 1890’larda
Osmanli bagkentinde 20, izmir’de 1 Ermenice gazete ve mecmua yayimlanmustir
(Basmactyan, 2005:116). Ermeniler, 1885’te Armenakan, 1887°de Hingak ve 1890°da
Tasnaksutyun Orgiitlerini kurarak siyasi hareketlerini giiclendirmislerdir (Klein, 2014:
46; Ors, 2019:301). 1890’lardan itibaren Ermeniler, Babiali 6niinde gosteriler
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diizenlemis ve 1894 Sason isyani, 1895-1896 Osmanli-Ermeni catigsmalari ve 1909
Adana olaylar1 gibi 6nemli ayaklanmalara katilmistir (Seker, 2007:468). Rum cemaati
de kiliselerinin 6zerk egitim sistemi kurmasiyla milliyet¢i bilinci gelistirmistir. 1821
Yunan Isyani, Osmanli Devleti’nde bagimsizlik hareketlerinin baslangici olmus,
1828’de Yunanistan bagimsizligint kazanmigtir (Hiilagii, 2008:21). 19. Yiizyilda Rum
burjuvazisi ozellikle ticaret yoluyla zenginlesmis, bu durum Yunan milliyetgiligini
giiclendirmistir (Faroghi, 2010:93). Bulgarlar, Rum Ortodoks Patrikligi’nden ayrilarak
1870’te Bulgar Eksarhligin1 kurmus, Bulgar okullar1 ise milliyet¢iligin yayilmasinda
onemli rol oynamustir (Tekeli-ilkin, 1999:105). 1867 yilinda Bulgar cemiyetleri
kurulmus, 1887’den itibaren Almanya ve Avusturya’nin destegiyle Bulgaristan
bagimsizlik yoluna girmistir (Ortayli, 1981:3). Son olarak, 1908 Bulgaristan
Bagimsizlik Bildirgesi Osmanli tarafindan tepkiyle karsilansa da, Bulgaristan fiilen
bagimsizligini ilan etmis ve Osmanli bu durumu kabullenmek zorunda kalmistir (Tevfik,
2011: 268-269). Osmanli Devleti’nde milliyet¢ilik, gayrimiislim topluluklar arasinda
Bati’nin da etkisiyle egitim, din ve ekonomi yoluyla gelismis, bu siire¢ Balkanlasma
hareketlerine yol agmistir. Osmanli hiikiimeti bu siireci denetim altina almak i¢in ¢esitli
reformlar yapsa da, milliyet¢i hareketler hizla yayilmis ve Osmanli Devleti’nin
dagilmasina sebep olmustur. Osmanli’daki gayrimiislim topluluklar, kilise, egitim ve

basin yoluyla milliyet¢i kimliklerini pekistirerek bagimsizliklarini elde etmislerdir.

3.2. Mesrutiyet Doneminde Milliyetciligin Bir Yansimasi Olarak Tiirkeiiliik:
Siyasal ve Sosyal Etkileri

Tirkgiiliik, baslangigta ortiik birmilliyetcilik bigimi olarak hissedilmesine
ragmen, belirli olaylarla acik bir fikir akimina déniismiistii. Ozellikle Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle gayrimiislim topluluklarin esit hak taleplerinin reddedilmesi veya
ayrilik girisimleri, Miisliiman Tiirk kokenlilerin ortak deneyimlerini ve aidiyet
duygusunu pekistirmistir (Gogek, 2008: 65). Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti
ileticari iligkilerinde azinlik gruplariyla is birligi yapmasi, Tirk milliyetgiliginin
gelisimini hizlandiran 6nemli etkenlerden biri olmustur. Azinliklarin ekonomik alandaki
hakimiyetleri, ittihatgilarin Tiirk unsurlarim destekleme politikalarini giiglendirmis ve
toplumsal kutuplagsmay1 artirmistir. Bu siiregte, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak1 ve
Girit’in Yunanistan ile birlesme kararina tepki olarak Avusturya ve Yunan mallarina
kars1 boykotlar diizenlenmistir. 1878 sonras1 donemde Karadeniz’in kuzeyi, Kirim ve

Kafkaslar’dan Osmanli topraklarina yogun Miisliman go¢ii yasanmistir. Ayni zamanda,
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Rusya’dan gelen Tiirk aydinlari, Osmanli’daki milliyet¢i akimlarin temsilcisi olmustur.
Avrupa’nin hammadde ve pazar ihtiyact Osmanli ekonomisinin geleneksel iiretim
yapisim zayiflatirken, ingiltere ve Fransa’nin siyasi reform talepleri Osmanli iizerindeki
Bat1 etkisini artirmistir. Balkan Savaslar1 ve Osmanli’nin Rusya, Yunanistan ve Italya
ile yaptig1 askeri catismalar ordunun yipranmasina yol agmis; bu donemde Kibris, Tunus
ve Misir lizerindeki kontroliin kaybi ise siyasi ve ekonomik gerileme siirecini
hizlandirmistir. Tiirk milliyet¢iligi, savas, ticaret ve reform siireglerinin etkisiyle
sekillenmis; Tirk kimliginin farkli yonlere evrilmesini tetikleyen olaylar, sosyal
kirilmalarla birlikte Tiirk¢iiliigiin temel dayanak noktasi haline gelmistir (Gogek, 2008:
65-67).

Tiirkciliigiin teorik temellerini olusturan Ziya Gokalp ve ekibi, Osmanli
Imparatorlugu’nda milli bilingten yoksun Tiirk topluluklarini bir millet haline getirme
cabasini iistlenmistir. Ancak, 6ncelikli hedefleri toplumsal doniisiimden ziyade devletin
korunmasi ve stirekliliginin saglanmasi oldugundan, milli devlet kurma fikrinden cok,
yeni bir imparatorluk idealine yogunlagsmislardir (Tunaya, 2016: 137). Yusuf Akgura,
dinlerin siyasi alanda deger kayb1 yasadigina dikkat ¢cekerek, donemin Osmanli siyaseti
acisindan farkli akimlar1 karsilastirmis ve Tirkeiliigii tek ¢ikar yol olarak
degerlendirmistir. Akcura, Islam’in Tiirk milli bilincinin gelisiminde bir ara¢ olarak
kullanilmasini  savunmus ve milliyetciligin 6n planda tutulmasit gerektigini
vurgulamistir. Osmanli’nin da bu egilime uygun hareket etmesi gerektigini belirtmistir
(Akgura, 2015: 34-35). Tiirkctliigiin gelisiminde genellikle goz ard1 edilen Cemaleddin
Afgani’ye de deginmek gerekmektedir. Miisliiman diinyasinda derin etkiler yaratan
Afgani, milliyet¢iligin Islam diinyasinin lehine kullanilabilecegini savunmus;
Miisliiman milletlerin bagimsizliklarin1 kazanmalarinin Islam birliginin tesisi igin bir 6n
kosul oldugunu ifade etmistir. Ziya Gokalp, Afgani’yi “biiyiik Islam miiceddidi” olarak
nitelendirmistir. Yusuf Akgura ise, Afgani’nin milliyet fikrinin yayilmasindaki roliinii
“bereketli tohumlar sagmak” olarak degerlendirmistir (Kdsoglu, 2008: 219-220).
Afgani’nin modernlesme ve egitim konusundaki fikirleri, Mesrutiyet donemindeki
Tiirkgiiliik akimiyla ortiisen yonler tasimaktadir. Afgani, Islam diinyasinin Bati
karsisinda geri kalmasinin temel nedenini cehalet ve geri kalmiglik olarak gormiis; bu
nedenle egitimde reformu ve bilimsel gelismeleri 6ncelikli hedef olarak belirlemistir. Bu
diisiinceler, II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli aydinlarmin Tiirk kimligini merkeze

alarak toplumsal doniisiimii savunan Tirkgiliik hareketiyle paralellik gosterir (Beki,
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2014).

3.3. Mesrutiyet Doneminde Osmanli’da Milliyetcilik: Liberal Reformlar ve Dini
Kimlikler

Osmanlt Devleti’'nde milliyetcilik fikrinin ayristirict  etkisi, Oncelikle
gayrimiislim topluluklar arasinda yayilmistir. Gayrimiislimlerin dini cemaatler seklinde
orgiitlenmis yapilari, bu fikrin yayilmasmi kolaylastirmistir. Ozellikle Rum Ortodoks
Patrikhanesi ile Bulgar ve Sirp 6zerk Kkiliseleri arasinda yasanan gerilimler, milliyetgi
fikirlerin Balkanlar’daki etkisini artirmistir (Karpat, 2019: 37-38). Bernard Lewis,
Osmanl’nin ¢okiis siirecini degerlendirirken Fransiz Devrimi’nin Islam diinyasinda
yarattig1 etkilerden bahsetmistir. Lewis’e gore, devrimin laik ve Hristiyanlik karsiti
yapisi, bu fikirlerin Islam topraklarina niifuzunu kolaylastirmistir (Lewis, 2022: 41-55).
Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismeleri 1793 te siirekli el¢iliklerin agilmasina kadar,
Eflak ve Bogdan beyleri ile Divan-1 Himayun terciimanlart araciligiyla takip etmistir
(Karal, 2007: 9). XVII. Yiizyilda Osmanli’nin Avrupa ilediplomatik iligkilerinin artmasi,
bilgi ve fikir transferini saglamak i¢in yeni kaynaklara olan ihtiyaci artirmistir. Londra,
Paris, Viyana ve Berlin gibi Avrupa’nin 6nde gelen merkezlerine elgilikler kurulmus; bu
stireg, siyasi ve teknolojik gelismelerin yani sira yeni fikirlerin Osmanli topraklarina
taginmasini hizlandirmistir. Lewis’in (2022: 62) belirttigi tizere, elgiler Batili etkilerden
uzak durmaya caligsa da, beraberindeki Rum terciimanlar ve gen¢ Tiirk katipler Batili
fikirlerle tanmismis ve bu fikirleri Osmanli biirokrasisine aktarmistir. Ayrica, Osmanli
topraklarindaki Rum ailelerin ¢ocuklarmni Italya’daki iiniversitelerde egitmesi,
Avrupa’daki fikirlerin Istanbul’a aktarilmasinda onemli bir kanal olmustur (Lewis,
2022: 63). Fransiz Ihtilali’nin etkileri, Osmanli toplumunda derin izler birakmis ve bu
sliregte belirgin bir rol oynamistir. Napolyon’un Misir’t iggal girisimi sirasinda
sergiledigi hosgoriilii tavirlar, Fransiz devrimci fikirlerinin bdlge halki arasinda sempati
kazanmasina yol agmustir. Napolyon’un “Misir Misirlilarindir” ilkesi dogrultusunda
yerel halki memnun etmek amaciyla Misirli memurlart goreve getirmesi, Fransiz
etkisinin bolgede kdklesmesini saglamistir. Ege adalarinda ise Fransa, Rumlar arasinda
milliyetci fikirleri tesvik etmistir. Karal’in (2007: 101) aktardigi Napolyon’a ait su
sozleri bu durumu 6zetlemektedir: “Halki kazanmak igin elinizden geleni yapiniz. Eger
halkin bagimsizliga egilimi varsa, bagimsizlik duygusunu koriikleyiniz...” Buifadeler,
Fransizlarin stratejik hedeflerinin halk tabaninda etkili bir fikir hareketi olusturmay1

amagladigini acikca ortaya koymaktadir.

57



Liberal Macar miiltecilerden bazilar1 Islamiyet’i kabul ederek Osmanl
biirokrasisine katilmis ve bu siirecte milliyetgi ve liberal diisiincelerini Osmanli
yonetimiyle paylasmislardir. Kossuth gibi isimlerin Osmanli biirokratlar1 iizerindeki
etkisi, donemin diisiinsel yapisina katkida bulunmustur (Emir, 2020:94-95). Balkan
uluslarinin yakin cevresinde gelisen milliyet¢i ve liberal ayaklanmalar, ¢evredeki
topluluklar iizerinde diisiinsel etkiler birakmistir. Macarlarin olusturdugu milliyetci ve
liberal fikirler, Osmanli tebaasin1 ve Balkan halklarini derinden etkilemistir. Eflak ve
Bogdan’da yiikselen liberal diisiincelerin Macar hareketlerinden nekadar etkilendigi
kesin olarak bilinmese de, Avusturya egemenligi altindaki milletlerin Macar isyanindan
cesitli sekillerde etkilenmis oldugu agiktir. Daha 6nce Yunan ayaklanmasini destekleyen
Rusya, bu kez Eflak ve Bogdan’daki liberal fikirlerin yayilmasindan rahatsizlik duyarak
bolgeye miidahale etmistir (Giirgen, 2020: 13). Ayrica, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi
incelendiginde, Rusya’nin Osmanli’daki gayrimiislim tebaay: kiskirtma faaliyetlerinin
Fransiz Ihtilali’nden 6nceye dayandig: anlagilmaktadir (Karal, 2007: 109). Bu durum,
Rusya’nin doneme 0Ozgii pragmatik politikalarin1 ortaya koymaktadir. Osmanli
Devleti’nde liberal reformlar, toplumsal taleplerden ziyade, uluslararasi diplomatik
gerekliliklerin birsonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin destegini kazanma arayisi,
ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle Misir valisi Mehmet Ali Pasa’ya kars:
konumlanma ihtiyacini icermekteydi. Bu baglamda, 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1
Himayunu, Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya modernlesme yolunda adimlar attigini
gosteren bir reform olarak degerlendirilmektedir (Lewis, 2022: 107). Benzer sekilde,
1856 Islahat Fermani, Kirim Savasi sonrasinda Rusya’ya kars1 Ingiltere ve Fransa’nin
destegini siirdiirme amacini tastyarak, gayrimiislimlere yonelik yeni haklar1 igermistir
(Lewis, 2022: 115). Bu reformlar, Osmanli diplomatik iliskilerinin stratejik bir araci
olmustur. Ancak bu fikirler, uygun sosyo-politik kosullarin olugsmamasi nedeniyle
ozellikle Tiirkler arasinda l.Mesrutiyet’in ilanina kadar etkili olamamistir. Osmanl
modernlesmesi, genellikle yukaridan asagiya bir modelle ilerlemis ve bu siiregte halkin
genis kesimleri liberal fikirlere mesafeli kalmistir. Hiirriyet ve demokrasi gibi
diistinceler, daha ¢cok Avrupa’da egitim goren aydinlar, Bat1 tarzi okullarda yetigmis
subaylar ve smirl bir entelektiiel cevrede karsilik bulmustur. Anadolu ise Istanbul’daki
gelismelere uzak kalarak bu fikirlerin yayilimia sinirh katki saglamistir. Milliyetcilik
fikri ise Osmanli Devleti’nde gayrimiislim topluluklar arasinda hizla benimsenmis ve
Avrupa devletlerinin tesvikleriyle ayrilik¢t hareketlere donilismiistiir. Her basarili

ayaklanma, komsu milletleri cesaretlendirmistir. Miisliman Osmanli halki ise dini
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kimligini 6n planda tutarak uzun siire milliyetcilik fikrine mesafeli yaklasmistir. Bu
durum, Tirk milliyet¢iliginin Osmanl topraklarinda en ge¢ gelisen milliyetgilik tiirii
olmasina yol agcmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise Tiirk milliyetgiligi, irk¢ilik yerine
kiltiirel kimlik ve vatandaslik temeline dayali bir anlayisla sekillenmistir. Osmanlicilik,
Adem-i Merkeziyetgilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikir akimlari, Fransiz ihtilali’nin
milliyetcilik etkilerini dengelemeye yonelik ideolojik ¢abalardir. Baticilik ise
Osmanli’nin Bat1 karsisinda sanayi, bilim ve askeri alanlardaki geri kalmigligini agsma
arayislarinin bir sonucu olarak gelismistir (Mutlu, 2022: 34). Miisliiman niifus ise dini
kimliklerini koruma egiliminde olmus ve bu nedenle Tiirk milliyetgiligi geg bir tarihte
sekillenmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise milliyet¢ilik anlayisi, irk¢iliktan ziyade
kiiltirel kimlik ve vatandashik temeline dayali birperspektifle benimsenmistir.
Osmanlicilik, Adem-i Merkeziyetgilik, Islamcilik ve Tiirkgiililk gibi fikir akimlari,
Fransiz Ihtilali’nin milliyetgilik etkilerine kars1 gelistirilmis ideolojik yaklasimlar olarak
dikkat ¢ekerken, Baticilik ise Osmanli’nin bilim, sanayi ve askeri geri kalmisligini
giderme amacini temsil etmistir (Mutlu, 2022:34). Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan
milliyetcilik fikri, devletler tizerinde derin etkiler yaratmis ve Osmanli Devleti gibi ¢ok
uluslu yapilarin zayiflamasina neden olmustur. Osmanli Devleti, askeri, siyasi ve
ekonomik zorluklarla kars1 karsiya olan bir yapida bulunurken, milliyetcilik etkisiyle
parcalanma tehlikesiyle yiizlesmistir. Bu siirecte, donemin aydinlar ve devlet adamlari,
Osmanli’nin birligini koruma amaciyla ¢esitli fikirler ortaya atmis ve bu diisiinceler
zaman zaman devlet politikalarini sekillendirmistir. Ancak Baticilik disindaki bu
ideolojik akimlar, biiylik 6l¢tide milliyet¢ilik projeleri olarak degerlendirilebilir (Cilliler,
2015: 51). Bu baglamda, Yusuf Akgura’nin Osmanlicilik ve Islamcilik iizerine

diistinceleri, farkli milliyetcilik anlayislarinin bir yansimasi olarak ele alinabilir.

Osmanlicilik, Bati’daki vatandasglik anlayisinin Osmanli Devleti’ne adapte
edilmis hali olarak ortaya ¢ikmistir (Sarinay, 2005: 19). XIX. Yiizyilda Osmanlicilik,
Osmanli vatandaslik sistemine doniiserek daha sistematik bir yapiya kavusmustur. Bu
fikrinyayilmasinda Balkanlarda yiikselen milliyet¢ilik hareketleri ve Sirp ile Yunan
isyanlart 6nemli bir rol oynamustir (Cilliler, 2015: 54). Osmanlicilik, Osmanli
Devleti’ndeki fikir akimlari arasinda en kapsayici olani olarak degerlendirilmistir.
Osmanlicilik, Osmanli Devleti’nin siyasi ve sosyal sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla
gelistirilmis bir ideolojidir. Temel hedefi, dini ve etnik ayrim gézetmeksizin Osmanl

topraklarinda yasayan tim bireyleri ortak bir “Osmanli milleti” kimligi altinda
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birlestirmekti. Yusuf Ak¢ura, Osmanliciligi, Osmanli vatandaslarina esit siyasi hak ve
gorevler taniyarak, din ve soy farkliliklarina ragmen onlari ABD’nin vatandaslik
anlayisina benzer bir sekilde kaynastirma olarak tanimlamistir (Akgura, 2011). Ancak
Osmanli halkit arasinda “vatan” kavrami, bireylerin dogup biiyiidiikleri yerle
Ozdeslesirken, Fransiz ve Amerikan modellerinde ise bu kavram devlet smirlar1 ve
vatandaslik anlayisiyla sekillenmistir (Sarinay, 2005). Bu nedenle, Osmanlicilik teorik
olarak modern vatandashik ve milliyet fikrini savunsa da, halkin sosyo-kiiltiirel

gergeklikleriyle tam anlamiyla Srtiismemistir.
3.4. Osmanh Devleti’nden Cumhuriyet’e Tiirk Milliyet¢iliginin Doniisiimii

Osmanl1 Devleti’nin fetih politikalarinin yalnizca batidaki Hristiyan topluluklara
kars1 degil, dogudaki Miisliiman topluluklara karst da uygulanmis oldugu goriilmiistiir.
Osmanli yonetimi altina giren topluluklar, kendilerini herhangi bir etnik kimlige ait
hissetmemislerdir. Osmanli Devleti’nin Miisliiman ve Hristiyan tebaasi arasinda etnik
farkliliklarin vurgulanmamasi, millet sisteminin olusumuna katki saglamistir. Ancak bu
sistem, Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle yayilan milliyetcilik anlayisi sonucu sarsilmistir.
XVIII. Yiizyilda yasanan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bozulmalar, bu yapinin ¢oziilme
stirecini baglatmistir. Ayrica Bati’nin himayeci politikalarinin etkisiyle ekonomik gii¢
kazanan azinlik gruplar, XIX. Yiizyildan itibaren siyasi bagimsizlik taleplerinde
bulunmuslardir (Kog Basar, 2017: 198).

Osmanlt Devleti’'nde Tiirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikisi, Avrupa’daki
monarsileri yikan milliyet¢ilik anlayisinin  aksine, merkezi otoriteyi yeniden
giiclendirmeye yonelik bir arayis olarak sekillenmistir. XIX. Yiizyildan itibaren Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle milliyetcilik akim1 Osmanli cografyasinda yayilmaya baslamis ve
bu siiregte Osmanlitoplumunda kokli degisimlere yol agmistir. Bu donemde, Osmanli
Devleti’nde yasayan azinlik gruplar arasinda Ulus-Devlet fikri giderek belirginlesmis ve
Balkanlar’dan baslayarak kisa bir siire iginde Orta Dogu’ya kadar genisleyen bir kimlik
tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti, bu gelismeleri kontrol altina alabilmek i¢in
Islahat ve Tanzimat reformlarini yiirtirliige koymussa da bu reformlar beklenen sonuglari
verememis Ve Osmanli ulusu olusturulamamistir. Gayrimiislim tebaa arasinda ise
milliyetcilik hareketlerinin yiikseldigi gozlemlenmistir (Uzun 2000: 267). Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren tebaa igerisinde yasayan Tiirklerdeki
milliyetcilik diisiincesi, Imparatorluk ve Islam dininin etkisi altinda sekillenmistir.

Tiirkgiiliik her ne kadar Islamcilik ve Osmanliciliktan bagimsiz diisiiniilmemis olsa da
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Tanzimat ve Islahat fermanlarinin getirdigi olumsuzluklar, bu ideolojinin ayr1 bir kimlik
olarak savunulmasi gerektigi fikrini dogurmustur. Ozellikle Kirim Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan olumsuz siyasi tablo, Osmanli cografyasinin demografik yapisini ciddi
sekilde etkilemistir. Devletin bir¢ok bolgesinde isyanlar ve yagmalar yasanmis, Kirim
Savasi esnasindaki Kars cephesi maglubiyeti sonrasinda isyanci askerlerin halka kars1
isledigi suclar, toplumda derin yaralar agmistir. Bu siirecte Miisliimanlarla birlikte gayr-
i Mislim halk da olumsuz etkilenmis, bu durum Tirk milliyetgiliginin dogusunda

onemli bir rol oynamistir (Badem 2007:285).

Osmanl1 imparatorlugu’ndaki aydinlar arasinda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimi,
Bati’daki milliyetgilik anlayisindan farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Avrupa’daki gibi
devletlerden ulus-devlet yaratmayr amaglamaktan ziyade, Osmanli Imparatorlugu’nun
boliinmesini dnlemek i¢in ¢oziimler iiretmeye odaklanilmistir. Ancak Tanzimat (1839)
ve Islahat (1856) fermanlartyla hedeflenen “Osmanli vatandasligi” kavrami, beklentileri
karsilamamis ve toplumsal bir biitiinlesme yaratamamigtir. Gayrimiislim tebaa, bu
fermanlar sayesinde kazandig1 haklar1 ¢ogunlukla Osmanli Devleti aleyhine kullanmas,
bu durum Miisliiman tebaanin rahatsizlik duymasma neden olmustur (Karpat, 2017:
121). Bununla birlikte, Osmanli toplumundaki iktisadi doniisiim de bu rahatsizliklari
artirmig, Hristiyan tebaanin ekonomik alanda hakimiyet kurmasi Miisliiman tebaanin
ekonomik giiciinii zayiflatmig ve bu baglamda yeni bir milliyetcilik anlayisi dogmustur
(Mardin, 1983:65).

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla azinlik haklarim
genigletmis ve toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir vatandaslik anlayisini tesis
etmeye c¢alismistir. Ancak bu girisim, Osmanli Devleti i¢indeki azinliklarin ulus olma
bilincineulasmaya basladigi bir doneme denk gelmistir. Ozellikle Balkanlar ve
Kafkaslar’daki milliyet¢i hareketlerin ivme kazanmasi, Osmanli’nin bu kapsayici
vatandaglik projesini basarisizliga siiriiklemistir. Osmanli aydinlari arasinda Bati’daki
siyasal reformlardan etkilenenler, devletin modernlesme siirecinde anayasal bir diizenin
kacinilmaz oldugunu savunmuslardir. 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi bu goriisiin
bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmis, ancak bu anayasal diizen kisa siirede etkisiz hale

getirilmistir (Cakir, 2004: 13).

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ekonomik sonuglar tartigilirken, asil
belirleyici etkenin 1838 Balta Limani Ticaret Antlasmasi oldugu goz Onilinde

bulundurulmalidir. Bu antlasma, Osmanli Devleti'nde serbest ticaretin baslamasina
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neden olmus ve Ozellikle Hristiyan tliccarlarin ticari faaliyetlerde giic kazanmasim
saglamistir (Kiitiikkoglu, 2022: 112). Bu durum, Miisliiman tiiccarlarin rekabet giiciinii
kaybetmesine ve ekonomik agidan zayiflamalarina yol agmustir (Pamuk, 2017: 30).
Ozellikle Hristiyan tebaanm ticari faaliyetlerde gii¢ kazanmasini ve bir orta simif
olusturmasini saglamis, bu durum Miisliiman tebaanin ekonomik agidan zayiflamasina
yol agmistir. Miisliman orta simifin zayiflamasiyla birlikte tarim {irlinlerinin ithalati
artmis ve bu ekonomik donlisim Miisliman tebaanin milliyetcilik anlayisini
sekillendirmistir. Tarimsal {iretim ve ticarette giliclenen Miisliiman burjuvazi, bu
ekonomik giiciinii politik bir araca doniistiirmiis ve Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde

etkili bir rol oynamistir (Bora ve Can, 2005: 15).

Osmanli Imparatorlugu, Kanun-i Esasi ile anayasal bir diizene gecis yapmayi
denemis, ancak bu anayasa ile yaratilmak istenen demokratik biling ve toplumsal birlik
saglanamamustir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagsi (93 Harbi) sonrasinda anayasa askiya
alinmis ve Osmanli milliyetciligi dini etkilerden siyrilarak daha sekiiler bir kimlige
biirlinmiigtiir. II. Abdiilhamid doneminde merkezi otoritenin giiclendirilmesi ve
modernlesme girisimlerinin artmasiyla birlikte, Tirk milliyet¢iligi devlet icinde bir
siyasi ara¢ haline gelmistir. Bu donemde 6zellikle Kafkaslar ve Balkanlar’dan Osmanli
topraklarina gé¢ eden Miisliiman niifus, Tirk milliyet¢iliginin ekonomik ve sosyal

tabanini olusturmustur (Tepekaya, 2006: 478).

II. Mesrutiyet’in ilan1 (1908) ile birlikte, Tiirk¢iiliik ideolojisi Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan benimsenmis ve genis bir drgiitlenme hareketine
doniismiistiir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lider kadrosu, Osmanli Devleti’nin
modernlesme siirecinde Tiirk milliyet¢iligini merkeze almis ve bu ideolojiyi devletin
temel politikasi haline getirmistir. Ancak bu dénemde islamcilik ve Osmanlicilik gibi
diger ideolojik yaklasimlar da etkili olmus, fakat Balkan Savaglar1 ve Arap
cografyasindaki isyanlar, bu yaklagimlarin zayiflamasina yol agmistir (Arai, 2016: 18).
Tiirk milliyet¢iligi, bu siirecte laiklik anlayisiyla da sekillenmis ve Osmanli toplumunda

derin bir doniisiim yasanmustir (Ustel, 2017: 384).

Tirk milliyet¢iligi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis siirecinde siyasi bir
katalizor gorevi lstlenmis ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insasinda 6nemli bir
ideolojik temel olusturmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Tiirk milliyet¢iligi, Tiirk
Ocaklar1 gibi kuruluslar araciligiyla halk arasinda yayginlastirilmis ve bu ideolojinin

kiiltirel boyutlar gii¢lendirilmistir. Ancak 1930’lu yillarda Halkevleri’nin kurulmasiyla
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birlikte, Tiirk Ocaklar1 kapatilmig ve Tiirk milliyet¢iligi farkli siyasal fraksiyonlarla
varligini siirdiirmiistiir (Erkan, 2018: 56). 1960’11 yillardan itibaren Tiirk milliyet¢iligi,
merkez sag partiler ve muhafazakar siyasi hareketler tarafindan benimsenmis ve politik
bir arag¢ olarak kullanilmayabaslanmistir. Tiirk milliyetgiligi, tarihsel siiregte bir yandan
Tiirk kiiltiir ve dilini koruma amaci tagirken, diger yandan dénemin siyasal ve toplumsal
kosullarina uyum saglayarak evrilmis ve modern Tirkiye'nin insasinda temel bir
ideoloji olmustur. Bu milliyetgilik anlayisi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siyasi,

kiltiirel ve ekonomik alanlarda etkili bir sekilde varligini siirdiirmiistiir.
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4. SONUC

Mesrutiyet donemi, Osmanli imparatorlugu’nun siyasi, toplumsal ve entelektiiel
tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birini teskil etmektedir. Bu donemde yasanan
siyasi, ekonomik ve sosyal doniisiimler, sadece Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinin
¢oziilmesine ve ¢okiisiine zemin hazirlamakla kalmamis, ayn1 zamanda modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ideolojik, kurumsal ve entelektiiel temellerini olusturmustur.
Milliyetcilik akimlari, bu siiregte Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecini
hizlandirirken, Tiirk milliyetgiliginin bir ideoloji ve hareket olarak dogmasina da zemin
hazirlamistir. Bu baglamda, Mesrutiyet donemindeki milliyet¢ilik tartigsmalari, yalnizca
Osmanli’nin son donemini anlamak acisindan degil, Cumhuriyet’in kurulus siirecini

kavrayabilmek icin de kilit bir 6Gneme sahiptir.

Fransiz Ihtilali’nin yaydigi milliyetcilik fikirleri, Osmanli Imparatorlugu’nun
cok uluslu yapisini tehdit eden en biiyiikk faktorlerden biri olmus ve ozellikle
gayrimiislim tebaanin bagimsizlik hareketlerine zemin hazirlamistir. Balkanlar,
Kafkaslar ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan bu hareketler, Osmanli’nin
i¢ dengelerini derinden sarsmis ve devleti dagilma noktasina getirmistir. Bu siirecte
Osmanli yonetimi, ¢ok uluslu yapiyr korumak amaciyla Tanzimat ve Islahat fermanlari
gibi reformlarla Osmanlicilik ideolojisini benimsemis, ancak bu girisim, beklenen
birlestirici etkiyi yaratamamstir. Ozellikle Balkan Savaslar1 ve azinliklarin ayriliket
hareketleri, Osmanlicilik fikrinin basarisizligini net bir sekilde ortaya koymus ve bu
durum, Tirkgiiliik gibi alternatif ideolojik arayislarin ylikselmesine neden olmustur.
Mesrutiyet doneminde Tiirkgiilikk, bir fikir akimindan ¢ikarak siyasi ve sosyal bir
harekete doniismiis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojik dayanag haline gelmistir.
Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Ismail Gaspirali gibi isimler, Tiirk milliyetciliginin
entelektiiel temellerini atmis ve bu fikirlerin genis kitlelere yayilmasini saglamislardir.
Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli eseri, Osmanli imparatorlugu’nun kurtulusu igin
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi {i¢ farkli ideolojiyi tartismaya agmis ve
Tiirkeiiliigii en gercekei ¢oziim olarak onermistir. Gokalp ise Tiirkgiiliigli, sadece etnik
bir aidiyetin Gtesine tasiyarak kiiltiirel, siyasal ve sosyal bir doniistim projesi haline
getirmistir.  “Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak” anlayisi, Tiirkgiiliigiin
modernlesme ile uyumlu bir sekilde yeniden sekillenmesine katki saglamis ve Tirk

milliyetciligini Osmanli’nin ¢okiisiinden dogan boslugu doldurabilecek bir ideoloji
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olarak one ¢ikarmistir. Mesrutiyet donemindeki Tiirkgiiliik fikrinin genis bir cografyada
yanki buldugu da goz ard1 edilmemelidir. Rusya’daki Tatarlar, Kirimlilar ve diger Tiirk
topluluklar1, bu fikirlerden etkilenmis ve ortak bir milli kimlik olusturma cabalarina
katki saglamistir. Bu donemde kurulan Tiirk Dernegi, Tiirk Ocaklar1 ve basin diinyasinda
yayimlanan “Tiirk Yurdu” gibi dergiler, Tirk¢iiliigiin kurumsallagsmasina ve organize
bir harekete doniigmesine Onemli katkilarda bulunmustur. Mesrutiyet doneminde
yasanan bu ideolojik doniisiimler, Cumhuriyet donemine dogrudan etki etmis ve Tiirk
milliyet¢iligi, modern Tiirkiye’nin insa siirecinde ana referans noktalarindan biri haline
gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde gerceklesen Tiirk Devrimi, Mesrutiyet
doneminde gelisen Tirkgiiliik fikrinin Cumhuriyet rejimi altinda yeniden
yorumlanmasiyla sekillenmistir. Atatlirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” ifadesi,
Mesrutiyet donemindeki milliyetcilik tartigmalarinin  Cumbhuriyet ideolojisine
tasinmasinin en acgik gostergesidir. Tirk Tarith Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu gibi
kuruluslar, bu doénemdeki milliyetgilik fikirlerinin kurumsallagtirilmasi agisindan

onemli rol oynamig ve Tiirk kimligini giiglendirme gabalarina katkida bulunmustur.

Mesrutiyet dénemi, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapismin ¢dziilmesi
ve milli kimlik temelli bir devlet modeline gegisin zorunlu hale geldigi bir siireg
olmustur. Bu donemde sekillenen milliyetgilik akimlari, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis siirecinde hem bir son hem de yeni bir baslangi¢ olarak degerlendirilmelidir.
Osmanli’nin son dénemindeki bu ideolojik arayislar, modern Tiirkiye nin insa siirecinde
temel bir laboratuvar islevi gormiis ve Tiirk milliyetgiliginin, hem siyasi hem de kiiltiirel
bir ideoloji olarak Cumhuriyet’in temellerini atan en 6nemli unsurlardan biri olmasini

saglamigtir.

Mesrutiyet donemindeki milliyetgilik tartismalarinin ve bu siirecin olusturdugu
ideolojik mirasin, Tirk modernlesmesinin temelini attig1 ve sonraki donemlerde
sekillenmeye devam ettigi agiktir. Bu donemde milliyetcilik, yalnizca Tiirk kimliginin
ingasinda bir ara¢ olmakla kalmamig, ayn1 zamanda imparatorluk bakiyesinden yeni bir

ulus-devlet yaratma siirecinde yonlendirici bir gii¢ olmustur.

Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan kimlik ve aidiyet
arayislari, Tiirk milliyet¢iligini, bir anlamda Osmanli’nin son dénemindeki ideolojik ve
toplumsal boslugu doldurabilecek bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢6ziim,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra daha sistematik bir sekilde ele alinmis ve bir devlet

ideolojisi  haline getirilmistir. Tirk milliyetciliginin  Mesrutiyet doneminden
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Cumhuriyet’e kadar siiregelen evrimi, ayni zamanda toplumsal yapiy1r yeniden
sekillendirmistir. Mesrutiyet doneminde baslayan reform hareketleri ve Tirkeiiliik
fikrinin kurumsallagsmasi, Cumhuriyet doneminde halkin daha genis kesimlerini

kapsayan bir projeye doniismiistiir.

Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan Tirkgiiliik hareketi, sadece bir fikir ve
siyaset akimi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir mobilizasyon araci olarak
da etkili olmustur. Bu donemde sekillenen Tiirk milliyet¢iligi, Osmanli’nin son
yillarinda yasanan i¢ ve dis krizlerin yarattig1 kimlik bunalimina bir cevap olarak ortaya
¢ikmis, bu Kimlik insasi Cumhuriyet doneminde daha genis bir ulusal vizyonla
biitiinlesmistir. Bu siirecte, milliyet¢iligin birlestirici ve mobilize edici giicii, yalnizca
siyasi bir ideoloji olmanin Gtesine gegerek toplumun her kesimine niifuz etmis ve

modern Tiirkiye’nin sosyal dokusunun temel unsurlarindan biri halinegelmistir.

Tiirk milliyetciligi, Mesrutiyet doneminden itibaren baslayan bu uzun siirecte,
hem Osmanli’nin hem de Cumhuriyet’in doniisiimiinde merkezi bir rol oynamis ve Tiirk
modernlesmesinin  en  giliglii  tastyicilarindan  biri  olmustur. Bu nedenle,
Mesrutiyetdonemi milliyetcilik akimlari, yalnizca bir tarihsel siire¢ olarak degil, ayni
zamanda modern Tirkiye’nin ideolojik temellerini anlamak igin de bir anahtar
niteligindedir. Bu siirecin derinlemesine incelenmesi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
gecigin  karmagikligini ve bu doniisiimiin  Tirkiye’nin bugiinkii kimligini nasil

sekillendirdigini anlamamiza olanaktanimaktadir.
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