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OZET

META ANALIZI VE iS TATMINI UZERINE BiR UYGULAMA

Didem KESKIN

Yiiksek Lisans, Ekonometri Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ebru OZGUR GULER
Eyliil 2020, 158 sayfa

Giliniimiizde yasanan hizli degisimler ve gelismeler ile teknolojiye ulasilabirligin
kolaylig1 bilgi paylasimini ve aktarimini énemli 6lgiide etkilemektedir. Istenilen bilgiye
ulagsma konusunun basit hale gelmesi, bilgi olusturmay1 da kolaylastirmistir. Bu nedenle
bir konu veya durum hakkinda yapilan ¢alismalar gecmise kiyasla ¢cok daha hizli bir
sekilde ilerleyerek birikmektedir.

Literatiirde arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen bilimsel ¢aligmalarin sayisi
her gecgen giin artmaktadir. Yapilan ¢alismalar ayni konu {izerinde olsa da bireysel olarak
benzer ya da farkli bulgulara ulagildigin1 gostermektedir. Bu durum yapilan bireysel
caligsmalar1 tek bir sonuca ulastirmanin ihtiyacini arttirmaktadir. Herhangi bir konuda
yapilan arastirmalarin genel bir sonuca ulastirilabilmesi i¢in meta analiz yontemi tercih
edilmektedir.

Meta analizi, ayn1 konuda farkli yer, zaman ve kosullar da yapilmis olan arastirma
bulgularini birlestirerek, ilgili konuda genel bir sonuca ulagmay1 hedefleyen istatistiksel
bir yontemdir.

Bu arastirmanin amaci, meta analiz yontemi kullanilarak, calisanlarin genel is
tatmin diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢aligma siiresi
degiskenlerine gore incelenmesidir.

Arastirma kapsaminda Ocak 2003- May1s 2020 yillar1 arasinda yaymlanmis olan
toplam 189 calisma incelenmistir. Verilerin elde edilmesi icin dahil edilme kriterleri
belirlenerek, kodlama formu hazirlanmigtir. Dahil edilme kriterleri baz alinarak toplam
114 galigmanin meta analizine uygun oldugu belirlenmistir. Caligmaya iliskin verilerin
analiz edilmesinde ise Comprehensive Meta Analysis (CMA) istatistik programindan

faydalanilmistir.



Arastirmada ilk olarak analize dahil edilen her bireysel calisma icin etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Ardindan heterojenlik testi uygulanarak, rastgele (rassal)
etki modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Arastirmada yayin yanliligi Funnel Plot
grafigi, Begg ve Mazumdur rank kolerasyon testi ile Egger regresyon analizi ile
incelenmis ve yayin yanliliginin olmadigi tespit edilmistir.

Uygulanan meta analiz sonucunda, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢aligma siiresi
degiskenlerinin ¢aliganlarin genel is tatminleri lizerinde pozitif ancak zayif diizeyde bir
etkiye sahip oldugu, buna karsilik cinsiyet degiskeninin ise genel is tatmini lizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular, alan yazin

caligmalar1 dikkate alinarak yorumlanmis ve ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Is tatmini, meta analizi, etki biiyiikliigii, yayin yanlilig:.
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ABSTRACT

META ANALYSIS AND IT’S APPLICATION TO JOB SATISFACTION

Didem KESKIN

Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Prof. Dr. Ebru OZGUR GULER
September 2020, 158 pages

With the rapid changes and developments experienced today, the ease of
accessibility to technology significantly affects information sharing. With the
simplification of accessing the desired information, the creation of information also
became easy. For this reason, the number of studies performed today increases day by
day compared to the past.

The number of scientific studies carried out by researchers in the literature is
increasing day by day. Studies show that even though studies are on the same subject,
different or identical findings were reached individually. The need for bringing the results
of individual studies to a single conclusion is increasing. In such cases, meta-analyses are
preferred to reach a general conclusion of any subject.

Meta-analysis is a statistical method aiming to reach a general conclusion about
the related subject by combining the research findings made in different places, times,
and conditions on the same subject.

The main purpose of this research is to examine the general job satisfaction levels
of employees according to gender, marital status, education level, and seniority variables
by using the meta-analysis method.

A total of 189 studies published between January 2003 and May 2020 were
examined within the research scope. For obtaining the data, the inclusion criteria were
determined, and a coding form was prepared. Based on the inclusion criteria, a total of
114 studies were found to be suitable for meta-analysis. CMA (Comprehensive Meta-
Analysis) statistics program was used to analyze the data related to the study.

In the research, firstly, the effect size was calculated for each individual study
included in the analysis. Then, a heterogeneity test was applied, and it was decided to use

the random effect model. The availability of publication bias was checked in the study
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using the Funnel Plot graph, Begg and Mazumdur Rank colleration test, and Egger
regression analysis. Based on analysis result, publication bias was not observed.

As a result of the meta-analysis, it was determined that the marital status,
education level, and seniority variable have a positive but weak effect on the employees'
general job satisfaction; however, the gender variable did not affect the general job
satisfaction.

The study 's findings were interpreted considering the literature, and after that,

various suggestions were also mentioned.

Keywords: Job satisfaction, meta analysis, effect size, publication bias.
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ON SOz

Tez calismamin hazirlanma siireci basta olmak tizere yiiksek lisans egitimimin her
asamasinda pozitif enerjisi, giiler yiizii ve inanciyla her zaman yanimda olan, her tiirlii
bilimsel, maddi ve manevi destegi ile yolumu aydinlatan, birlikte calismaktan ve
Ogrencisi olmaktan onur duydugum degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ebru
OZGUR GULER e destegi, giiveni ve emegi icin tesekkiirlerimin en biiyiigiinii sunarim.

Yiiksek lisans egitim siirecim boyunca bilgi ve tecriibesi ile her zaman yardimci
olan, tezimin analiz asamasinda da kiymetli destegini ve yardimimi gérdiigim degerli
hocam Dog. Dr. Hiiseyin GULER e ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunmamda yer alarak, kiymetli yorumlar ile tezime katkida bulunan
degerli jiiri tiyelerim Prof. Dr. Hasan Altan CABUK’a ve Prof. Dr. Yeliz YALCIN’a
vermis olduklar1 6neri ve desteklerden dolay1 ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Birlikte ¢aligsmaktan ve ilerlemekten keyif aldigim, destegini ve yardimini daimi
hissettigim degerli arkadasim Ars. Gor. Dilek VEYSIKARANIye cok tesekkiir ederim.

Ciktigim tez siireci yolculugum basta olmak tizere fikirleri ve diisiince yapisi ile
ilerlememde ve yoniimii ¢izmem de bliyiik katkis1 olan, destegini ve emegini hissettigim
sevgili Ahmet GULTEKIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu uzun ve zahmetli tez calismamin tiim asamasinda yanimda ve yakinimda olan,
birlikte daha giiclii oldugumuzu hissettiren manevi kardeslerim Eda KESKIN’e ve Suna
BUTUNAY a desteklerinden ve inanglarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak varliklar1 ile sanli oldugumu hissettigim, hayatimin her déneminde
oldugu gibi yiiksek lisans egitim siirecim boyunca da maddi ve manevi her tiirlii destekleri
ile yanimda olan, sabirlar1 ve fedakarliklari ile yolculuguma saygi duyan, fikirlerine ve
yol gostericiliklerine hayran oldugum c¢ok kiymetli babam Omer Faruk KESKIN’e ve
annem Serpil KESKIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica kardesleri olmaktan mutluluk
duydugum ablam Pinar KESKIN’e ve kiz kardesim irem KESKIN’e tez siirecimde ki
desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismamda emegi gecen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu arastirma, SYL-2019-11585 arastirma numarast ile Cukurova Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi tarafindan desteklenmistir.

Didem KESKIN
Adana/ 2020
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Meta Analizi Kavram
1.1.1. Meta Analizi Tanimi ve Onemi

Giliniimiizde bilimsel calismalarin sayis1 her gegen giin hizla artmaktadir. Belirli
bir konu baslig1 altinda yapilmis olan, birbirinden bagimsiz pek ¢ok caligmada siklikla
farkl1 sonuglara ulasilmaktadir. Hem bu bilgi yi§inin1 yorumlamak hem de yeni
caligmalarin ortaya konulabilmesi ic¢in, daha kapsayict ve giivenilir nitelikte olan
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolayidir ki hizli, kiimiilatif bir sekilde artan
ve siklikla farkli sonuclara sahip olan arastirmalar Meta analiz yapma ihtiyacini
arttirmistir (Akgdz, Ercan, Kan, 2004).

Meta analizi, kelime anlamu itibariyle incelendiginde “daha genis, etrafli™
anlamma gelmektedir. Bu analiz pek ¢ok arastirmaci tarafindan ise “analizlerin analizi”
olarak da tamimlanmaktadir (Karahan, 2014). Meta analizi belirli bir konu hakkinda
birbirinden farkli zamanlarda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar1 birlestirerek
genel bir sonug elde etmek amaciyla yapilan analiz anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda
belirli bir konuda yapilan ¢aligmaya ait sonuglarin tekrar analiz edilmesi anlamina da
gelmektedir. Meta analizi ile herhangi bir konu hakkinda detayli bilgi sahibi olunabilecegi
gibi, ayn1 zamanda o konu hakkindaki tartigmali noktalarda kolaylikla giin yiiziine
cikarilabilmektedir. Bu nedenledir ki ¢alismasinda meta analizi yontemi uygulayan bir
arastirmaci, bir sonraki arastirma sorusunu kolaylikla tespit edebilmektedir (Dinger,
2014)

Meta analizi ile belirli bir konu hakkinda yapilmis olan calismalar bir araya
getirilip birlestirilerek, tek bir ¢caligma gibi yorum yapilabilmektedir (Yeniay, 2013).
Dinger (2014)’e gore, arastirmact pek c¢ok Orneklem grubuna uygulamis oldugu
calismanin verilerini, 6rneklem sayisinin yetersizligi gibi nedenlerden Otiirii analiz
edemediginde, meta analizi yardimi ile bu analizleri yapilabilmektedir.

Meta analizi yonteminde, arastirilan belirli bir konu hakkindaki istatistiksel
anlamliligr arttirmak, ¢aligmalarin alt 6rnek gruplarinda da ayni giicii saglamak, sonuglar
arasinda herhangi bir farklilik var ise bu farklilig1 nedenleri ile birlikte arastirmak, etki
blyiikliigliniin Olglimiinii ve parametre tahminlerinin giiven araliklar1 ile birlikte
belirlenmesi istenmektedir (Yeniay, 2013).

Meta analizin temel ilkesi ilk olarak analize kabul edilmis bireysel caligsmalar i¢in

etki boyutlarin1 hesaplayarak, hesaplanan etki boyutlarinin ortak bir metrik haline



getirilmesi ve daha sonrasinda ise ortalama bir etki boyutu elde etmek iizere
birlestirilmesidir (Kesmez, 2017).

Gliniimiizde internetin saglamis oldugu imkanlar sayesinde bilgiye rahatlikla
ulasilmaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir konuda yapilmis olan ¢alismalara ulagmak ve
onlar1 incelemek kolay, hizli ve diisiik maliyetlidir (Kiicikonder ve Efe, 2014). Meta
analizi, belirli bir konu, tema ya da c¢aligma alan1 hakkindaki ¢alismalarin birbirinden
bagimsiz bir sekilde farkli yer, zaman ve kosullarda yapilmis olan yayinlanmis ve/veya
yayinlanmamis calismalardan elde edilen sonuglarin, istatistiksel yontemler ile beraber
analiz edilmesi sonucunda 6rneklem biiytikliigilinii artirarak ilgili konu hakkinda genel bir
sonuca ulasilip yorumlanmasini hedefleyen bir analiz yontemidir (Karahan, 2014).

Calisma sonuglarina odaklanan biitiin ¢alismalar meta analizi ¢alismasi demek
degildir. Meta analizinin diger calisma sonuglarina odaklanan arastirmalardan farki
calisma sonuglarindan bulgu edinmek icin uyguladigi sentezleme yontemidir (Bakioglu
& Ozcan, 2016). Meta analizi pek ¢ok bilim dalinda ihtiya¢ duyulmakta olan, yapilmasi
gerekli ve uygun goriilen bir istatistiksel analizdir (Kii¢iikonder & Efe, 2014).

Meta analizi tip, egitim, psikoloji, kriminoloji, ¢evrebilim vb. bir¢ok farkli
disiplinde ¢ok sayida uygulama alaninda yaygin olarak kullanilmakta olan bir yontemdir.
Bu alanlarda yapilan ¢aligsmalardan bazilari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Tip alaninda meta analizi uygulanan tedavilerin, en iyi deneysel verilere
dayanmas1 sebebiyle bir yapmim ¢ekirdegini olusturdugu sdylenebilir. Ornegin;
Cochrane, bas agrisi, kanser, alerji, kardiyovaskiiler hastaliklar, agr1 6nleme ve depresyon
dahil olmak iizere saglik sektoriiniin tiim alanlarinda uygulanan tedavilere iligkin verileri
sentezleyerek 3700'den fazla meta analizi sonucunu bir araya getirerek, yayinlamistir.

llag sirketleri genellikle bir ilacin etkinligini degerlendirip dlgmek icin pek ¢ok
caligma ylriitiir. Meta analizi yontemi ile bu c¢alismalardan elde edilen veriler
sentezlenerek, ilacin etkinliginin daha giiclii bir testi ve tahmini yapilabilir. Ayrica meta
analizi, her bir ¢caligsmaya ayr1 ayr1 bakmak yerine, bir dizi ¢aligmay1 bir araya getirerek
bir biitlin olarak degerlendirme olanagi saglar. Tiim bunlara ek olarak, meta analizi, nadir
gerceklesen ve tasidigi riskin dogru degerlendirmesi icin pek c¢ok bilgi toplanmasi
gereken, olumsuz vakalar hakkindaki verileri sentezlemek i¢inde kullanilmaktadir.

Egitim alaninda, meta analizi uzaktan egitim ile geleneksel siif 6greniminin
karsilastirilmasinda, gelismekte  olan  ekonomilerde  egitimin  etkisinin
degerlendirilmesinde ve 0gretmen ile 6grenci basarisi arasindaki iliskilerin incelenmesi

gibi pek cok konularda uygulanmistir. Bu ve benzeri tiirlerdeki konularda uygulanan meta



analizi yontemi ile elde edilen sonuglar, diinyanin farkli yerlerinde siire gelen isleyisi ve
politikay1 etkilemistir.

Psikoloji alaninda, meta analizi, kanita dayali uygulamalarin diginda temel
bilimlere de uygulanmustir. Insanlarin yasam siiresi boyunca kisilik degisimlerini
degerlendirmek, medya siddetinin saldirgan davranislar {izerindeki etkisini incelemek ve
matematik becerisi, liderlik ve s6zsiiz iletisimdeki cinsiyet farkliliklarini incelemek gibi
cesitli pek ¢cok alanda uygulanmistir. Psikolojik miidahalelerin incelenmesi amaciyla da
kullanilan meta analizi, obsesif kompulsif bozukluk, diirtiisellik bozuklugu, depresyon,
fobiler ve panik atak da dahil olmak iizere psikolojik sorunlarin tedavilerini
karsilagtirmak ve en uygun tedavi yonteminin se¢iminde de kullanilmistir.

Kriminoloji alaninda ise, devlet kurumlart kriminal davraniglar1 azaltmak i¢in
cesitli programlarin goreceli etkinligini incelemede meta analiz yontemini kullanmaistir.
Bunlarin igerisinde suclulugun 6nlenmesi, yeniden gorevlendirmenin azaltilmasi, polis
devriyeleri i¢in farkli stratejilerin etkinliginin degerlendirilmesi ve uyusturucuya bagh
suglarla basa ¢ikmak i¢in 6zel mahkemelerin kullanilmasi gibi pek c¢ok girisimler yer
almaktadir.

Is diinyas1 alaninda, ise alim siirecinin bir parcasi olarak kabul edilen ve kullanilan
testlerin Ongoriilebilir gecerliliginde kullanilan meta analizi, pek c¢ok kurulusta
calisanlarin1 segmek icin kullandiklar1 test tiirlerinde degisikliklere yol agmustir.
Devamsizlik, ciro ve verimsiz tutumlarinin azaltilmasina yonelik uygulamalara rehberlik
etmek ve calisanlar1 egitmek i¢in kullanilan programlarin etkinligini degerlendirmek i¢in
meta analiz yontemi sonucunda elde edilen bulgular kullanilmistir.

Ekoloji alaninda, riizgar ¢iftliklerinin ¢evresel etkilerini, egzotik bitki istilasina
kars1 biyotik direnci, deniz besin zincirindeki degisikliklerin etkilerini, kiiresel iklim
degisikligine kars1 bitki reaksiyonlarin1 ve koruma yonetiminin etkinligini belirlemek i¢in
meta analiz yontemi ile elde edilen sonuglar kullanilmaktadir (Borenstein ve ark., 2009).

Herhangi bir konuda yapilan tek bir ¢aligmanin 6nemli bir sorunu ¢6zemeyecegi,
hatta iyi diizenlenmemis kii¢iik bir calismanin c¢ok basit bir soruna bile yanit
getiremeyecegi arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Meta analizi ile elde edilen
sonuclar hem nicel hem de nitel bilgiler igerir, ¢linkii meta analizi, ¢alisma diizeninin
kalitesi, taraflilig1 ve giicli kadar, calismalarin her birinin sayisal sonuglarini ve 6rnek
hacimlerini de ele alir. Meta analizi belli bir konuda ¢alismakta olan arastirmaciya
yapilmis olan pek c¢ok calismanin kapsamli 6zetini verir. Analizin amaci tek bir

calismadan elde edilen etki tahminlerinin yerine daha giivenilir ve daha dogru olan etki



tahminlerine ulagsmaktir (Yeniay, 2013). Meta analizi, belirli bir konuda yapilmis farkl
caligsmalarin bulgularini birlestirerek, elestirilerin yeniden gézden gegirilerek incelenmesi
yontemidir. Analizin spesifik yonii, tek basina yargiya giivenmek yerine nicel yontemleri
kullanmasidir. Bu 0zellik, onu literatiirde yer alan klasik gozden gegirimlerden
ayirmaktadir (Akgdz, Ercan & Kan, 2004).

Cam (1976), meta analizinin bir konu lizerinde farkli arastirma sonuglarini nicel
arastirma sentezi yontemini kullanarak ozetlemek ic¢in kullanildigini ileri stirmiistiir.
Ayrica, meta analiz, genelleme yapmak i¢in pek ¢ok bilimsel calismanin sonuglarini
toplaylp bir araya getiren bir analiz olarak da diisiintilebilir. Meta analizi, farklh
calismalarin sonuglarint ortak bir Olglim birimine gore karsilastirmayr ve etki
biiyiikliiklerini istatistiksel teknikler yardimiyla hesaplamayr miimkiin kilmaktadir
(Demir, 2012).

Sacks ve arkadaglar1 (1987), rassal kontrollii klinik denemelerin (randomized
controlled clinical trials) meta analizini incelemis ve analizin genel itibariyle asagidaki

gibi ifade edilebilen 4 amacinin oldugunu belirtmistir (Akgoz, Ercan & Kan, 2004);

1. Ornek biiyiikliigiinii arttirmak suretiyle istatistiki anlamlilig1 artirmak,

2. Belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz birden ¢ok caligmanin
sonugclar birbirine uygun diismedigi zaman belirsizlik hakkinda karar vermek,

3. Etki biiytikliigiiniin (effect size) tahminlerini gelistirmek,

4. Calismanin basinda diistiniilmeyen sorulara yanit bulmak.

Arastirma konusunda ayni1 konu iizerinde daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalarin
sonuclarint birlestirip etki biytikliigiinii hesaplayan ve genel bir sonuca ulasmay1

hedefleyen meta analizinin amaglari, Yeniay (2013)’a gore;

Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklari degerlendirmek ve nedenlerini

incelemek,

e Kiiciik oOrneklemlerle yiiriitilmiis c¢alismalar1 birlestirip toplam Orneklem
biiylikliigiinii arttirarak parametre tahminlerinin giiclinii ve kesinligini arttirmak,

e Gergekte bireysel ¢aligmalarin amaclari olmayan konular1 da incelemek,

e (alismalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin dogru kaynaklarini bulmak,



e Birincil ¢aligmalarda diisiinlilmeyen ancak etkisi oldugu varsayilan farkli alt
gruplarda bir degiskenin etkinligini ve degisimini incelemek,

e Sonuglart maliyet yarar dengesini bozmadan kestirmek,

e lleride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardime1 olmak,

e Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni aragtirma konulari

ortaya ¢ikarmak.

seklinde siralanabilir.

Abramson (1994) ve Selli ve Dogan (2011), belirli bir konuda yapilmus,
birbirinden bagimsiz, fazla sayidaki ¢alisma bulgularin birlestirilmesiyle, bireysel olarak
elde edilen benzer bulgularin gecerliliginin kuvvetlenecegini ifade etmistir. Ayrica
bireysel calismalar istatistiksel anlamliligin arastirilmast i¢in yeterli Orneklem
biiytlikliigiine sahip olamayabilirken, meta analizi ¢aligmalarinda bulgularin birlestirmesi

yoluna gidildiginden bu sorunun da tistesinden gelinmesi miimkiin olabilmektedir.

1.1.2. Meta Analizinin Tarihsel Gelisimi

Ulusal yazinda heniiz gerekli dnemi kazanamamis olan meta analizi, uluslararasi
yazinda ise uzun yillardan bu yana kullanilmaktadir (Dinger, 2014). Meta analizi, ayni
konu hakkinda farkli yer, zaman ve mekanlarda yapilmis olan ¢alisma sonuglarinin hem
niteliksel hem de niceliksel bakimdan uygun olabilecek istatistiksel yOntemlerle
birlestirilmesidir. Ozellikle tip alaninda olmak iizere son yillarda bilimsel literatiirde meta
analizi yontemine oldukga fazla yer verilmektedir. Aslinda meta analizi yonteminin yeni
olmadig1 ve bu alanda yapilan ilk caligmalarin ise 1955 yilinda rapor edildigi, 1977
yilinda ise bilimsel alanda yayimlandig1 saptanmistir (Akgil, 1955).

Meta analizi ilk olarak 1900’1l yillarin baslarinda sosyal bilimler alaninda ortaya
¢ikmigtir. Uluslararasi yazinda ilk meta analiz uygulamasi Karl Pearson tarafindan 1904
yilinda asilama ve tifo atesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ilgili konu hakkinda
coklu klinik ¢alismalarinin sonuglarinin birlestirilmesi ile yapilmistir (Agikel, 2009).
1930’1u yillarda benzer yaklagimlar, 1940’1 yillarda ise farkli tiirlerdeki caligmalar
birlestirilerek meta analizi uygulanmistir (Dinger, 2014).

1931 yilinda Tippett caligmalarin biitlinlinden sadece bir tane p degeri elde etmek
amaciyla bir yontem kullanmay1 énermis olup 1932 yilinda Fisher ise farkli denemeler

sonucunda elde edilen olasilik sonuglarini birlestiren bir yontem gelistirmistir. 1954



yilinda Cochran'in farkli ¢aligmalardan hesaplanan parametreleri birlestirmek {izere
hazirladiklar1 algoritmalart ve onerdikleri yontemleri 6énemli doniim noktasi olmustur
(Acikel, 2009).

1970’1i yillara kadar sosyal bilimlere ait meta analizi caligmalarina pek
rastlanmazken, bu tarihten sonra Schmidt ve Hunter (1977) ve onlarin ardindan Rosenthal
ve Rubin (1978) c¢esitli yontemler gelistirerek sosyal bilimler i¢in meta analizi
caligsmalarini baslatmistir (Dinger, 2014; Kurt Geng, 2018).

Glass ise 1970 ve takip eden diger yillarda sosyal bilimler alaninda kontrol ve
deney gruplarindan elde edilen arastirmalardan etki biiytlikliiklerinin niceliksel olarak bir
araya getirilip birlestirilmesini saglayan bir yontem gelistirmistir. Ancak belirli bir konu
hakkinda farkli zamanlarda yapilan c¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesinin
gerekliligi ilk olarak 1971 yilinda Light ve Smith adl1 akademisyenler tarafindan ortaya
atilmistir. 1971 yilinda Feldman ise onceden yapilmis olan c¢alismalarin bir baska
arastirmaci igin kullanilabilecek veri olabilecegini dnermistir (Bakioglu & Ozcan, 2016).
Meta analizi terimi ilk kez 1976 yilinda Glass tarafindan “genel sonuglara ulagsmak
amaciyla istatistiksel analiz sonuclarinin analizi yani analizlerin analizi” olarak
tanimlanmistir (Yeniay, 2013)

1980 yilinda Peto ilk kez meta analizi yontemini epidemiyolojik ve klinik tip
alaninda uygulamigtir. 1981 yilinda Glass ve 1982 yilinda ise Hunter, Schmidt ve Jackson
meta analizi ydntemlerini igeren kitaplarin1 yaymlamstir (Bakioglu & Ozcan, 2016).
1980’11 yillarda sosyal bilimler a¢isindan meta analizine ilgi artmis, gegmis ile var olan
durum karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu alanda Glass, McGraw ve Smith (1981), Hedges
ve Olkin (1985), Hunter, Schmidt ve Jackson (1982) ve Rosenthal (1984) onemli
katkilarda bulunmustur (Kurt Geng, 2018). Meta analizi 1989 yilindan bu yana
Medline’da konu bagligi, 1992 yilindan bu yana ise yayin tiirii olmustur (Hakverdi, 2017).

Su anda gecerli olan ve birbirlerinden farkli amaglar dogrultusunda kullanilan pek
cok meta analizi uygulamasi vardir. Fakat bu konudaki genel kani, meta analizinin pek
cok arastirma sonucunu istatistiksel islemler yardimi ile ortak bir Ol¢ii birimine
dontstiirerek karsilastirilmasim1 ve etki biyiikliiklerinin  hesaplanmasini  sagladigi

yoniindedir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

1.1.3. Meta Analizi ile Yapilmis Calismalara iliskin Literatiir Taramasi
Bilim dallarinin pek ¢ogunda karar vericiler i¢in mevcut bilgilerin olast en iyi

sentezini yapmak gibi bir zorundalik vardir (Demirel, 2005). Meta analizi ile ilgili neden



bir tez ¢alismasinin yapilmak istenmesini vurgulamak amaciyla ulusal literatiirde yer alan
belli baglh ¢alismalar kronolojik olarak asagida ki gibi siralanmustir.

Akgil (1995), meta analizinde ortalamalar arasi etki genigliklerine iliskin
hesaplamalar1 bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in ayr1 ayri ele almistir. Ayrica yapilan iki
ayr1 uygulama ile etki biiyiikliiklerinin birlestirilme yontemleri iizerinde durulmus ve
aragtirma sonunda gebelik siiresince alinan dengeli enerji ve protein takviyesinin annenin
agirlig1 ve cocugun boy, agirlik ve bas ¢evresi Ol¢timlerinde ki yararli etkisi gozlenmistir.
Bununla birlikte, izoenerjik dengeli protein aliminin hem anne hem de bebek icin yararl
bir etkiye sahip olmadigi1 bulgusu da rapor edilmistir (Karahan, 2014).

Arcak (1998), gebe kadinlarda demir tliketiminin, yas ve gebelik sayisina bagl
olarak anemi, diigiik dogum agirligi ve hemoglobin diizeylerini ne yonde etkiledigini
arastirmigtir. 13 farkli arastirma cesitli meta analizi yontemleriyle birlestirilmis ve demir
yoniinden yetersiz beslenen gebe kadinlarda diisiik dogum agirligi, anemi ve diisiik
hemoglobin degerlerinin daha fazla goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
gebe kadinlarin yaslari, dogum sayilar1 ve anemi goriilme durumlari arasinda bir iliski
bulunamamastir.

Yildiz (2002), 7 farkli ¢alismay1 birlestirerek yaptigr meta analizi sonrasinda
model varsayimina ve Olgek secimine ragmen sonuglarin birbirini destekler nitelikte
oldugu bulgusuna ulagmistir. Ele alinan ¢alismalara iligkin etkilerin yonii ve onemliligi
secilen Ozet istatistiklere bakilmaksizin ayni sonuglar1 veririken, pasif sigara igicilerinin
akciger kanserine yakalanma olasiliginin, sigara icmeyenlere gore 1,7 kat daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgoz, Ercan ve Kan (2004), iyi bir meta analizi ¢calismasinin yapilabilmesi igin
temel prensipleri anlattig1 ¢aligmada, hem bir meta analizi ¢aligmasi yiiriitiirken hem de
yayinlanmis meta analizi raporlarin1 degerlendirirken hangi sonuglarin degerlendirmeye
aliip hangilerinin g6z ard1 edilebilecegine iliskin bilgiler sunmustur.

Demirel (2005), meta analizi yontemlerin benzerlik ve farkliliklarint basit
uygulamalarla gosterdigi  calismada yontemlerin  farkli  varsayimlar altinda
kullanilabilirligine yonelik kesin sinirlamalarin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Rafe (2006), okul 6ncesi ¢ocuklarin disa yonelim sorunlarini hedef alan miidahale
programlarinin, bu davranislar {izerindeki etkilerini meta analizi ile incelemistir.
Calismada 54 miidahale program kosulu kullanilmig ve analizler sonucunda miidahale
programlarinin orta diizeyde bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada

evrensel popiilasyondaki cocuklarda, giinliik uygulanan ve ¢ocuklara problem ¢dzme



becerileri kazandiran programlarin, risk altindaki ¢ocuklarda ise ebeveynlere yonelik
disiplin teknikleri 6greten ve ebeveyn-cocuk iligkisini gelistiren programlarin daha etkili
oldugu gozlenirken miidahale programlarinin olumsuz ebeveyn davranislari iizerinde de
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hamed (2006), sabit fonksiyonel aygitlarin iskeletsel ve dental etkilerini meta
analizi ile incedigi calismada sabit fonksiyonel aygitlarin kisa donem etkilerini yatay
yondeki ceneler arasi iliskideki diizelme esas olarak alt ¢enenin biiylimesine bagli
oldugunu, alt ¢cene diizlem agis1 ortalamaya bakildiginda tedaviden etkilenmedigini ve
yatay yondeki keser ve molar iligkideki diizelme iskeletsel ve dental degisimler
sonucunda elde edildigi sonucuna ulagilmistir.

Acikel (2009), arastirmasinda meta analizin kanita dayali tiptaki yeri, tarihsel
gelisimi, asamalari, bu asamalardaki kritik noktalar ve meta analizlerin kisithiliklar
konularina yer vermistir.

Kurt (2009), cevresel sigara dumanindan etkilenmenin akciger kanseri lizerindeki
etkisini inceledigi calismada degisik yillarda ve iilkelerde gerceklestirilen 11 kohort
arastirmay1 ele almistir. Arastirma bulgularina gére yasamlarinda hi¢ sigara igmedikleri
halde cevresel sigara dumanindan etkilenen kisilerin akciger kanserine yakalanma
durumlar1 meta analizi ile ele alinmistir. Elde edilen bulgular ¢evresel sigara dumanina
maruz kalma ile akciger kanserine yakalanma arasinda iliski oldugu yoniindedir.

Carkungéz (2010), 1997 - 2008 yillar1 arasinda Broyler (etlik pilig)
yetistiriciliginde uygulanan siirekli ve kesintili aydinlatma programlarinin canli agirlik
tizerindeki etkisini incelemek amaci ile 11 farkli arastirmanin sonucunu kullanarak meta
analizi uygulamistir. Elde edilen etki biiyiikliikleri kesintili ve siirekli aydinlatma tipleri
icin karsilastirilmig ve broylerlerde canli agirlik bakimindan kesintili aydinlatmanin
siirekli aydinlatmaya gore daha olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Erdogan (2011), yaptig1 simiilasyon c¢aligmasi ile meta analizinde kullanilan
heterojenlik testi ve dl¢climlerinin c¢alisma sayisindan ve orneklem biiyiikliiglinden ne
oranda etkilendigini ortaya koymak amaciyla, heterojenlik testine iliskin anlamlilik
diizeyi ve heterojenlik Slgiimleri icin uygun kesim degerlerini hesaplamistir. Calisma
bulgularina gére meta analizi ¢alismalarinda Cochran Q testine ait anlamlilik diizeyi 0.05
veya 0.10 alindiginda heterojenlik 6l¢timii olarak, gergek homojen ve heterojenleri en iyi
ayirt edebilen heterojenlik 6l¢iimiiniin 12 test istatistigi oldugu ifade edilmistir. Bununla

birlikte, Cochran Q test istatistigi i¢cin anlamlilik diizeyi 0.30 alindiginda tiim heterojenlik



Olclimlerinin gercek homojen ve heterojenleri ¢ok iyi ayirt ettigi de elde edilen bulgular
arasindadir.

Selli ve Dogan (2011), tarimsal verileri meta analizi ile degerlendirdigi ¢aligmada
10 ayr1 calismadan olusan bir 6rneklem grubu kullanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, karincalarin agaglara saldirisi ile agag tiirleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu yoniindedir. Ayrica karincalarin farkli agag tiirlerine saldir1 oranlari arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgusuna rastlanmistir.

Demir (2012), liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
toplam 43 ¢alismay1, meta analiz yontemi ile ele almistir. Arastirma bulgulari liderlik ve
doniistimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve karizmatik liderlik gibi adlandirilan liderlik
tarzlariin hem orgiitsel baglilik hem de duygusal, devam ve normatif baglilik olarak
ifade edilen alt boyutlar1 ile istatistiksel olarak anlamli iliskiler olusturdugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Kinay (2012), arastirmasinda 1982 yili ve sonrasinda uygulanan iiniversite giris
sinavlarmim (UGS) yordama gegerligini belirlemek iizere meta analizini kullanmistir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu,  belirtilen yillar arasinda uygulanan UGS nin,
yiiksekogretimdeki akademik basartyr yordamasi {izerine yapilan 36 c¢alisma
olusturmaktadir. Bu 36 calismanin 10’u 6rneklemin tamamiyla, 19°’u bazi demografik
unsurlara gore ayr1 ayri ve 7’°si bir ya da daha fazla 6rneklem grubunun farkli donemleri
ile ele alinmistir. Boylelikle toplamda bu 36 calismaya iliskin 147 alt calisma ile meta
analizine baslanmig, ortalama etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda analize uygun 99
calismaya analizlere devam edilmigtir. Son olarak caligmalarin birlestirilebilmesi i¢in
standartlastirilmis etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uymasi varsayimina uymadigi
icin 1 ¢alisma sapan deger olarak islem gorerek analiz dis1 birakilmstir.

Kasarci (2013), 2001 — 2011 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de gerceklestirilmis, proje
tabanli 6grenmenin geleneksel yontem ile karsilastirildigi deneysel ¢alismalart meta
analizi ile birlestirilmigstir. Analize 53’1 akademik basar1 ve 32’si tutum ile ilgili olmak
lizere toplam 85 ¢alisma dahil edilmistir. Calismada hesaplanan etki biiyiikliigii, konu
alanma, Ogretim kademesine ve uygulama siiresine gore karsilastirilmali olarak
hesaplanmistir. Konu alanlarina gore akademik basariya olan etki biiytkligi
farklilagirken, tutuma olan etki biiylikligi farklilasmamistir. Aym1 durum ogretim
kademelerine gore akademik basar1 ve tutuma etki biiyiikligl i¢inde goézlenmistir.

Bununla birlikte uygulama siiresine gore akademik basariya etki biiyiikliigiinde anlamli
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bir farklilasma bulunurken, tutuma etki biiytikliigiinde ise boyle bir farklilagsma dikkat
cekmemistir.

Kaplan, Topan ve Erkan (2013), 6gretim materyali kullanimmin etkililigine
yonelik yapilmig birbirinden bagimsiz 57 tane arastirmadan elde edilen sonuglari
birlestirdigi ¢alismada sinif i¢i 6gretimde materyal kullaniminin, 6grencilerin akademik
basarilarini etkileyip etkilemedigini meta analizi yardimiyla ortaya ¢ikarmaya ¢aligmustir.
Elde edilen bulgular sinif i¢i 6gretimde materyal kullaniminin akademik bagar1 agisindan
olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Bu etkililik diizeyinin 6gretim
kademeleri, ders tiirleri ve materyal tlirlerine gore ise farkliliga neden olamadigi sonucuna
ulasilmustir.

Sert (2013), isgorenlerin oOrglitsel adalet algilarinin ve orgiitsel baghiliklarinin,
orgiitsel vatandaslik davranisi ile olan iliskisini meta analizi ile inceledigi ¢calismada 148
bagimsiz O6rneklemden elde edilen sonuglari degerlendirmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, oOrgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Celik (2013), alternatif ogretim yoOntemleri ile Ogretmen merkezli 6gretim
yonteminin karsilastirildigi deneysel calismalari bir araya getirmek i¢in meta analizi
kullanmustir. Arastirma kapsaminda 2005 - 2011 yillar1 arasinda yapilmis olan 74 ¢alisma
dahil edilme kriterlerine uygun olarak se¢ilmistir. Calismalarin birlestirilmesi sonucunda
ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik
basariya etkisi, % 88.7 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda ilkogretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basar1 agisindan
ogretmen merkezli 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu bulgusu desteklenmistir.

Yeniay (2013), yasam verilerine iliskin yiirlitiilen meta analizi sonucunda, meme
kanseri hastalarinin meme kanseri nedeniyle gerceklesen oliimler iizerinde viicut kitle
indeksinin (VKI) etkisi incelenmistir. Meta analizi sonucunda referans degeri VKI degeri
25’ten kiiciik olan hastalara gore fazla kilolu olmak ve obez olmanin 6liimii etkiler
nitelikte oldugu goézlenmistir. Diger taraftan, referans olarak normal kilolu hastalar
alindiginda fazla kilolu olmanin 6liim lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, zayif
ya da obez olmanin ise Oliim riski {izerinde 6nemli bir risk faktérii olustrudugu
bulgularina ulagilmistir.

Dogangiin (2014), silahl1 catismanin biiylime iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in

meta analizi kullanmistir. Calisma bulgularina gore silahli catisma ve biiylime arasinda
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negatif yonlii anlamli bir etkinin varlig1 saptanirken, ayni zamanda moderator degiskenler
kullanilarak heterojenligin kaynaklar1 da belirlenmistir.

Goksu vd. (2014), 2003 - 2012 yillar1 arasinda 6gretim tasarimi modelleriyle ilgili
yapilmis caligmalari, tercih edilen 6gretim tasarimi modeli, aragtirma yontemi, veri
toplama araci, veri analiz yontemi, modellerin uygulama alani ve modellerle ilgili
tizerinde durulan degiskenler bakimindan incelemistir. Bu kapsamda 43 makale ve 19
teze ulasilmis ve elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye adresli aragtirmalarda en fazla tercih
edilen modellerin sirasiyla “ADDIE”, “ARCS”, “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs” ve
“ASSURE” oldugu saptanmustir.

Dagyar (2014), 1997 - 2014 yillar1 arasinda yapilmis olan 188 tane ¢aligmaya meta
analizi uyguladig1 ¢alismada, probleme dayali 6grenmenin, akademik basar1 tizerindeki
etkilerini arastirmistir.

Ural (2014), Tirkiye’de 2002 - 2012 wyillar1 arasinda gergeklestirilen
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarist ve fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum iizerindeki etkisini inceleyen caligmalara meta analizi uygulamistir.
Calisma bulgularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen ve
teknoloji dersine yonelik basarty1r ve derse yonelik tutumu pozitif yonde ve anlaml
diizeyde etkiledigi desteklenmistir.

Yalgin (2014), 1997- 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan genel iyi olus
ve sosyal destek arasindaki iliskileri meta analizi ile incelemis, bu amagcla inceleyen
toplam 35 makale ve tez ¢alismasini kullanmistir. Arastirmada iyi olus degiskenleri ile
sosyal destek arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski saptanirken, depresyon ve
yalnizligin sosyal destek ile negatif yonde orta diizeyde iliskili oldugu dikkat ¢ekmistir.
Sosyal destek kaynaklar1 acisindan, iy1 olus degiskenleri i¢in aileden algilanan destegin,
depresyon ve yalnizlik degiskenleri icin arkadaslardan algilanan destegin ortalama etki
biiyiikliiklerinin diger destek kaynaklarina gore daha giiglii oldugu elde edilen diger
bulgular arasindadir. Son olarak, yaslilarla yapilan ¢aligmalarin ortalama etki biiyiikligii,
hem iyi olug hem de depresyon ve yalnizlik degiskenleri i¢in, diger yas gruplarindan olan
kisilerle yapilan ¢alismalara gore daha yiiksek bulunmustur.

Dinger (2015), son 10 yilda yapilan 26 makalenin sonuglarint degerlendirerek,
bilgisayar destekli 6gretimin (BDO) dgrenci akademik basarisina etkisini arastirmistir.
Calismada Hedges ve Olkin’s (1985) ve Thalheimer ve Cook’s (2002) etki katsayisi
hesaplama formiilleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda

BDO’niin siiregelen 6gretime gore oldukca basarili oldugu ve hesaplanan etki
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katsayilarinin, diger {ilkelerle kiyaslandiginda olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yilmaz, Altinkurt ve Yildirim (2015), 2003 - 2014 yillar igerisinde yayinlanmis
olan 24 c¢alisma ile cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin &gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini aragtirmistir. Fakat yapilan tiim arastirmalarda
ayni degiskenler ele alimmadigi i¢in cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri i¢in meta
analizine dahil edilen ¢aligsma sayilar1 farklilik gostermektedir. Calisma bulgularina gore,
kisisel degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislart lizerinde zayif diizeyde bir etki
yarattig1 belirlenmis, etkisi arastirilan kisisel degiskenler arasinda ise en fazla etkiye sahip
degiskenin kidem oldugu gozlenmistir. Kidem degiskenini ise sirasiyla brans ve cinsiyet
degiskenleri takip etmistir. Genel 6rgiitsel vatandaglik davranisi agisindan incelendiginde
kadin o6gretmenler erkek oOgretmenlere gore, 11 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmenler 10 y1l ve daha az kideme sahip 68retmenlere gore ve sinif 6gretmenleri brang
Ogretmenlerine gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranis: sergilemektedir.

Bolat (2016), Tiirkiye’de 2005 - 2015 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tez tarama merkezinde taranan mesleki ve teknik egitim alaninda yapilmis 161°i
yiiksek lisans ve 21’1 doktora tezi olmak iizere toplam 182 tez caligmasini degerlendirdigi
calismada bu alanda en c¢ok erkek aragtirmacilarin ¢alistigl, en fazla tezin 2007, en az
tezin ise 2011 yilinda yapildigi ve bazi yillarda hi¢ doktora tezinin iiretilmedigi
tespitlerini yapmustir. Ayrica nicel aragtirmalarin bu tezler icinde yogunlukta oldugu,
tarama modelindeki caligmalarin arastirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi,
tezlerde calisma konusu olarak genel anlamda modiiler programlarin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi konularina agirlik verildigi dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Tezlerin
calisildigr alanlar ¢ok cesitlilik gostermekle birlikte en fazla tez galigmasinin, egitim
yOnetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisi Anabilim Dallarinda tiretildigi tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmacilarin tezlerinde &grenci, Ogretmen, yoOnetici, koordinator, uzman,
akademisyen, igveren, isgoren ve cesitli yazili ve gorsel dokiimanlar gibi ¢ok yonlii veri
kaynaklar1 kullandig1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Serin (2016), tasarim yonetimi konusuna yonelik giincel durumun analiz
edilebilmesi, yeni yontem ve metotlarin ortaya konmasi, sorunlarin ve eksiklerin tespit
edilmesi ve gelecekte tasarim yonetimi alaninda yapilacak olan diger ¢aligmalara kaynak
olabilmesi amaciyla bir yol haritas1t olusturabilme amaciyla meta analizi yontemini

kullanmustir.
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Sad vd. (2016), 2005 - 2014 yillar arasinda Tiirkiye’de yaymlanan ve nispeten
kiictik 6rneklemlerden elde edilen veriler iizerind, 6grencilerin matematik kaygilari ile
matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi meta analizi ile incelemistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin matematik kaygis1 ve matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen 11
calisma kullanilmig ve matematik kaygisi ve basarisi arasinda istatistiksel agidan anlamli
ve negatif yonde iligkiler oldugu goriilmiistiir. Okul kademesi i¢in yapilan moderator
analizleri sonucunda, ortaokul ve lise kademelerinin her ikisi i¢inde matematik bagarisi
ve kaygist arasindaki iliskinin negatif yonde orta diizeyde ve anlamli oldugu
belirlenmistir.

Tutal, Kacire ve Atabey (2016), 6gretmen egitiminde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerinin geleneksel yonteme gore Ogretmen adaylarinin akademik basarilari
tizerindeki etkisini inceledigi caligmada 98 arastirma i¢in meta analizi uygulamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alternatif 6gretim yontemlerinin geleneksel
Ogretim yontemlerine gore 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda giiglii diizeyde
ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu yoniindedir.

Ayaz, Sekerci ve Oral (2016), 2005 - 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitimde
teknoloji kullaniminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla toplam 19 arastirma ile bir meta analizi ylriitmiistiir. Arastirma bulgularina
gore, 0gretim teknolojilerinin kullaniminin, ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarina
pozitif yonde etkisi oldugu sonucu desteklenmistir.

Bozkurt Erol (2016), 1990 - 2011 yillar1 arasinda belirlenen kriterlere gore uygun
bulunan 51 ¢alisma ile kuzularin dogum agirligy, siitten kesim agirligi ve giinliik canli
agirlik artisina, dogum tipinin ve cinsiyetin etkisinin olup olmadig1 meta analizi yontemi
ile arastirilmistir. Calisma sonucunda kuzularin dogum agirligi, siitten kesim agirligi ve
giinlik canli agirlik artisina, dogum tipi ve cinsiyet faktorlerinin etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Ulbegi (2017), bugiine kadar yaygin bir sekilde ele alinmis olan tiikkenmislik
olgusunu Tiirkiye baglaminda degerlendirerek, tlikenmisligin cesitli tutum ve
davranislarla olan iliskilerinin yonii ve etki biiyiikliiklerini meta analizi yontemi ile ele
almistir.

Sezer ve Inel (2017), 2001 - 2016 yillar1 arasinda arastirma kriterlerine uygun 31
calisma ile cografya konularin Ogretiminde kullanilan materyallerin, 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini meta analizi ile arastirmistir. Arastirma sonucunda,

cografya konularinin 6gretiminde kullanilan materyallerin dgrencilerin akademik
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basarilarina pozitif yonde ve oldukca biiyiik oranda etkiledigi gézlenirken, arastirmanin
karakteristigini olusturan 6grenim diizeyi, materyal tiirii, calisma tiirii ve ¢aligmalarin
yayinlandigi yil degiskenlerine gore ise etki biiylikliikleri agisindan istatistiki olarak
anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Ergin (2017), 2004 - 2016 yillar1 arasinda saglik sorunu olan ya da saglikl
yaslilara yonelik hemsireler tarafindan gerceklestirilen ev ziyaretlerine dayali girisimlerin
yashlarin fiziksel ve psiko-sosyal sagligina etkisini, etki biiyiliklikleri baglaminda
incelemistir. Yaglilara yonelik ev ziyaretine dayali girisimlerin etkinliginin
degerlendirildigi 26 ¢alismaya meta analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ev
ziyaretine dayal1 girisimlerin yaslilarda hastaneye yatma sikligin1 azaltmada, fiziksel ve
psiko-sosyal sagligi koruma ve gelistirmede etkili oldugu, diisme iizerinde ise tek basina
onemli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

Vatansever Bayraktar ve Girgin (2018), Tiirkiye’de 2005 - 2018 yillar1 igerisinde
orgiitsel adanmishk dalinda egitim bilimleri alaninda yapilan lisansiistii tezleri
degerlendirmek amacryla 30’u yiiksek lisans ve 2’si doktora tezi olmak iizere toplam 32
teze mata analizi uygulanmistir. Calismadaki tezler; tezlerin ¢esidi, uygulanis tarihi,
uygulandig1 tiniversite, enstitli, tez sahibinin cinsiyeti, tez danigmanin unvani, arastirma
teknikleri, 6rneklem c¢esidi, veri kaynaklari, veri elde etme materyalleri ve veri analiz
teknikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Dagyar ve Kasalak (2018), 2000 - 2017 yillar1 arasinda 26 tane ¢alismay1 baz
alarak Tirkiye’deki ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitelerde gorev yapan
O0gretmen/Ogretim elemanlarin, orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen onciiller ve
orgiitsel sinizm diizeylerinden etkilenen ardillar1 ortaya ¢ikarmak amacli meta analizi
uygulamistir. Arastirmada, oOrglitsel sinizmin Onciilleri ve sonuglari ayr1 ayri analiz
edilmis ve calisma sonunda orgiitsel sinizm ile sinizmi etkileyen onciil orgiitsel faktorler
arasinda giiclii diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Sinizmden etkilenen ardil
orgiitsel faktorler ile ise ¢cok zayif diizeyde negatif yonlii bir iligki belirlenmistir.

Abaci vd. (2018), Tiirkiye genelini 6rnekleyen metabolik sendrom sikligi ile ilgili
6 calismay1 dikkate alarak meta analizi yontemi uygulamistir. Analizlerde rastgele etkiler
modelini kullanilmis olup, prevelans degerlerindeki heterojenligi ve zamansal degisimi
degerlendirmek i¢in lineer ve lineer olmayan meta regresyona yer vermistir. Sonug olarak
rastgele etkiler modelinde metabolik sendrom prevelans: tim gruplar icin %43.3,
kadinlarda %50.4 ve erkeklerde ise %35.4 olarak bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’de
metabolik sendrom sikliginin, 6zellikle kadinlarda ¢ok yiiksek oldugu ve her dort
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erkekten birinde ve her ii¢ kadindan birinde de metabolik sendromun gériildiigli sonucuna
ulasilmistir.

Bahadirhan (2019), 1997-2019 yillant igerisinde Tiirkiye'de ortaokul ve lise
diizeyinde drama yontemi ile yapilan arastirmalarin etki biiytikliiklerinin akademik bagari
ve tutum degiskenleri bakimindan etkisini meta-analiz yontemi ile incelemistir. Meta
analizi sonucunda, drama yonteminin akademik basar1 iizerinde pozitif ve yiiksek
diizeyde bir etkisi var iken, tutum iizerinde ise pozitif ve orta diizeyde bir etkisinin var
oldugu gozlenmistir.

Baysal ve Mutlu (2019), fen laboratuvarina yonelik tutum iizerinde cinsiyetin etki
bliyiikliiglinii meta analiz yontemi ile belirlemeyi amaclamistir. Arastirmacilar tarafindan
belirlenen dahil ve hari¢ tutma kriterleri dogrultusunda toplamda 15 ¢aligma analize dahil
edilmistir. Uygulanan meta analiz sonucunda cinsiyet degiskeninin laboratuvar derslerine
yonelik tutumu zayif diizeyde ve kadinlarin lehine etkiledigi belirlenmistir.

Cantiirk Giinhan ve ark. (2019) arastirmasinda problem kurma temelli matematik
ogretiminin dgrencilerin basarilar1 iizerindeki genel etkisini belirlemistir. Ilgili amag
dogrultusunda Tiirkiye’de problem kurma tlizerine ¢alisilmis olan arastirmalarin sonuglari
meta-analiz yontemi ile incelenmistir. Meta analizi sonucunda problem kurma temelli
matematik Ogretiminin Ogrencilerin basarilarina yonelik ortalama etki biytikligi
degerinin 0.630 oldugu tespit edilmistir. Bdylece problem kurma temelli matematik
Ogretiminin G6grencilerin basarilarina yonelik pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ozen ve Civil (2019), tip 1 diyabetik hastalarda egzersizin glisemik kontrole olan
etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Yapilan meta analiz sonucunda orta diizeyde
etki biliytikliigiiniin oldugu ve diizenli egzersizlerin kan sekerinin akut ve kronik kontrolii
icin olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Boylece tip 1 diyabetik
hastalarinin diizenli egzersiz yapmalar1 viicutta insiilin hassasiyetini ve glikoz emilimi
icin uyarilmig kas kiitlesini artirarak glisemik kontrol ve genel saglik agisindan
stirdiiriilebilir bir fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Cakmak ve ark. (2019), “’Anne Baba Tutumlar ile Benlik Saygis1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi: Bir Meta-Analizi Calismas1’” baslhikli ¢alismasinda anne ve baba
tutumlarinin ¢ocuklarin benlik saygisina olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucuna
gore , demokratik anne baba tutumlari ile benlik saygisi arasinda zayif diizeyde ancak

anlaml bir etki biiyiikliigiiniin oldugu saptanmistir. Buna karsin, otoriter anne baba
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tutumlar ile benlik saygisi arasinda ¢ok zayif diizeyde ve anlamli olmayan bir iliskinin
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Manap ve Kis (2019) cinsiyete gore 6fke diizeyini meta analiz yontemi ile
arastirmay1 hedeflemistir. Ilgili literatiir arastirmas1 sonucunda 101 ¢alisma igerisinden
cinsiyet degiskenini kullanan ve analiz sonuglarini dahil eden 24 ¢alismanin oldugu tespit
edilmistir. Calisma sonucunda 6fke diizeyinin erkeklerin lehine ve 6nemsiz diizeyde (d=
-0.02) bir genel etki biiyiikliigiinlin oldugu belirlenmistir.

Sahin ve ark. (2019), pediatrik yeme veya yutma bozuklugu olan ¢ocuklarin anne
ve baba tutumlarinin ¢ocugun beslenme davranislari {izerindeki etkisini meta analizi ile
incelemeyi amaglanmistir. Bu dogrultuda anne-baba tutumunun ¢ocugun yeme problemi
tizerindeki etki biiylikliiglinlin anlamli olup olmadiginin arastirilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda anne baba tutumlarinin c¢ocuklarin beslenme davranigi iizerindeki etki
blytikliigiiniin (-0,268) orta diizeyde, negatif ve istatistiksel acidan anlamli oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Yigit, Gliven ve Alaoglu (2019), saglik hizmetlerinde liderlik davranislarinin
orgiitsel bagliliga etkisini meta analiz yontemi ile tespit etmeyi amaclamistir. Bu
dogrultuda saglik sektoriinde liderlik davranislari ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceleyen ve analiz i¢in gerekli verileri saglayan 24 ¢aligma analize alinmistir. Rastgele
etkiler modeli kullailarak yiiriitilen c¢alismada liderlik ve Oorgiitsel baglilik etki
bliytiikliigliniin 0.35 degeri ile orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli oldugu bulgusuna
ulasilmustir.

Pandemi siirecini yasadigimiz bu donemde ulusal bazda meta analizi yonteminin
kullanildig1 1 yiiksek lisans tezi, 1 biitiinlesik doktora tezi olmak iizere son bir yil
icerisinde yayinlanan 59 makale calismasinin oldugu tespit edilmistir. Ilgili caligmalarin
bir kismina ise asagida yer verilmistir.

Akgiil (2020), sitriilin kullaniminin sporcu performans iizerindeki etkisini meta
analiz yontemi ile arastirmay1 hedeflemistir. Detayl literatiir taramas1 sonucunda 148
bilimsel ¢alismaya ulasilmis olup, toplamda 12 ¢alismanin meta analizi sartlarina uygun
bulundugu i¢in saptanmistir. Yapilan meta analizi sonuglarina gore, 6zellikle patlayict
gli¢ gerektiren egzersizlerde sitriilin malat desteginin, sporcularin kan laktat seviyeleri
tizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bolat ve Goksu (2020) ¢’ Teknoloji Kullanimi Tiirkiye’de Ogrencilerin Akademik
Basarilarii Etkiliyor Mu? Bir Meta-Analiz Calismas1’’ baslikli calismasinda teknoloji
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kullaniminin akademik basariya etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda Tiirkiye adresli kontrol gruplu toplam 122 deneysel ¢alisma, bu arastirma
icerisine dahil edilmistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan meta-analiz
sonucunda teknolojinin akademik basariya genel etkisinin genis diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak teknoloji tabanli 6grenme ortamlarinin 6grenme
kuramlarina dayandirilmasinda ve derse gore teknolojinin akademik basartya etkisinde
anlamli bir farkliligin olmadig1 da gézlenmistir.

Er ve Biber (2020), 2001-2017 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda ulusal
bazda yazilmig olan yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek, deneysel
arastirmalarin genel durumunu 6zetlemistir. Matematik Egitimi alaninda 2001-2017
yillar1 arasinda tamamlanmis 308 tezin incelendigi bu ¢alismada, yiiksek lisans diizeyinde
94 ve doktora diizeyinde 17 olmak iizere toplam 111 tezin deneysel desenle yapildig:
tespit edilmistir.Deneysel tezlerin en fazla 2010 yilinda ve biiyiikk ¢ogunlugunun Gazi
Universitesi tarafindan yapildigi gdzlenmistir. Ayrica 111 deneysel tezin biiyiik bir
kisinin (%59) kadin aragtirmacilar tarafindan yapildigi ve t-testinin deneysel caligsmalarda
en fazla kullanilan istatistiki test oldugu belirlenmistir.

Hatipoglu ve Akduman (2020), meta analiz yontemi ile personel giiclendirmenin
orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Yapilan literatiir
incelemesi sonucunda 34 calismaya, analize dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri
dogrultusunda ise 17 calismaya karar verilmistir. Uygulanan meta-analiz sonucunda elde
edilen etki biiyiikliigii incelendiginde, personel giiclendirmenin 6rgiitsel baglilik izerinde
cok genis diizeyde ve anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Umaroglu, M. M. (2020), meta analizinde aykir1 degerlerin belirlenmesi, aykir
deger oldugu durumlarda kullanilan yontemlerden hangisi veya hangilerinin etki
bliyiikliigli ve caligmalar aras1 varyansin kestiriminde daha etkili oldugunun bulunmasini
amaglamistir. Arastirmasinda eger ki meta analizinde heterojenlik yiiksek ise aykir1 deger
olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerektigini, aykir1 deger oldugu bilinen bir
calisma var ise, bu calismanin meta analizinden c¢ikarilip tekrar heterojenlik
degerlendirmesinin yapilmasinin ve heterojenligin devam edip etmedigi arastirilmasi
gerektigini belirtmistir.

Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin dgrencilerin matematik tutumuna
etkisini inceleyen Ozdemir, Aslaner ve Agikgiil (2020), deneysel calismalarda ulasilan
sonuclart meta-analiz yontemi kullanarak sentezlemeyi amaglamistir. Arastirmada

Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YOK) veri tabaninda yer alan 30 deneysel
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calisma baz alinarak, analiz siirecine geg¢ilmistir. Meta analizi sonucundan bilgisayar
destekli matematik 6gretiminin matematik tutumu tizerindeki genel etki biiytikligii 0.539
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilgisayar destekli matematik Ogretiminin
matematik tutumu iizerindeki etkisinin; yayin yili, uygulama siiresi, 6rneklem biiytikligii,
siif diizeyi ve yayin tiirii degiskenlere gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Carkit ve Bacanli1 (2020), kariyer olgunlugunda cinsiyet farkliliklarini meta analiz
yontemi ile incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda
kariyer olgunlugu iizerinde calisilmis olan lisansiistii tezler ile makaleler incelenmistir.
Yapilan literatiir incelemeleri sonucundan toplamda 17 calismanin arastirma amacina
uygun oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore kariyer olgunlugunun rastgele
etkiler modeline gore kadinlarin lehine, anlamli ve kiiciik diizeyde etki biiyiikligiine sahip
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, cinsiyete gore hesaplanan etki biiyiikliigiiniin ise
okul kademesine gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir.

Hosgor (2020) ¢aligmasinda mobbing ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi meta
analitik bir bakis acistyla incelemistir. 2008-2017 yillar1 igerisinde yayinlanmig olan
caligmalardan olusan arastirma veri setinde, analize uygun 20 ¢alismanin oldugu tespit
edilmistir. Uygulanan analiz sonucunda mobbing ile orgiitsel baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ancak zayif bir iligskinin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Boylece isgorenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri arttik¢a, kurumsal
aidiyet duygularinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Yigit ve Ugurluoglu (2020) arastirmasindaTiirkiye’de hekime yonelik fiziksel ve
sozel siddet diizeyini meta analiz yOntemiyle belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma
kapsaminda Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda hekime yonelik fiziksel siddet ve s6zel
siddetin incelendigi calismalarin detayli taramasi yapilmistir. Arastirma sonucunda
hekime yonelik fiziksel siddet diizeyinin sozel siddete gore daha diisiik oldugu tespit
edilmisgtir.

Kasalak (2020), 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destegin orgiitsel sonuglar
lizerindeki etkisini meta analizi yontemi ile arastirnustir. Ilgili konuya iliskin kodlama
stratejisine uygun olarak uygun verileri kapsayan 23 arastirma analize kabul edilmistir.
Aragtirmanin sonucu, oOgretmenlerin algiladigi oOrgiitsel destegin orgiit is uyumu
sonuclarini yiiksek diizeyde ve pozitif yonde; davranigsal ve 6znel iyi olus sonuglarini ise

zay1f diizeyde ve pozitif yonde etkiledigini gostermistir.
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Egitim kurumlarindaki orgiitsel sinizmin cinsiyet agisindan meta analiz yontemi
ile inceleyen Celik ve Akar (2020), 2000-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki egitim
orgiitlerinde yapilmis olan ve Orgiitsel sinizmi inceleyen 159 c¢alismaya ulasmistir.
Incelenen 159 calisma arastirmacilarin dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri gdz dniine
alindiginda toplamda 42 ¢aligmanin arastirmaya uygun oldugu belirlenmistir. Uygulanan
meta analizi sonucunda egitim ¢alisanlarinin yasadigi orgiitsel sinizmin cinsiyete gore
etki bliyiikligiiniin 6nemsiz diizeyde, istatistiki bakimdan ise anlamsiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tekke ve Yildiz (2020) benlik saygisi, Ozyeterlilik ve i¢sel motivasyon ile
deneyime aciklik arasinda ki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir. Calismada istatistiksel
analiz yontemlerinden biri olan meta analizinden faydalanilmistir. Yapilan meta analizi
sonucunda i¢sel motivasyon, 6zyeterlilik ve benlik saygisi ile deneyime agiklik arasindaki
iligskinin 0,20 iizerinde, pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Arastirmada bireylerin benlik

faktor degerlerinin arttikga deneyime agiklik degerinin de arttigi bulgusu saptanmustir.

1.1.4. Meta Analizinin Basamaklari

Her bilimsel arastirma yonteminde oldugu gibi meta analiz yonteminde de
analizin kendisine 6zgii belirli agsamalar1 vardir. Bu asamalar benzer 6zellikler gosterse
de farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sayida adimlar seklinde 6nerilmistir. Bakioglu &
Ozcan (2016)’nin ifade ettigi gibi Durlak (2003) meta analizi siirecini bes basamakla
ifade ederken, Hunter ve Schmidt (1990) ayni siireci yedi temel agamada 6zetlemistir.
Benzer sekilde Schwarzerin (1989) ise bu siireci li¢ adimda tanimlamustir.

Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan sozii edilen asamalar Sekil 1’den Sekil

3’e kadar agagidaki gibi gorsellestirilebilir.

Sekil 1. Durlak'a gére meta analizi i¢in tamamlanmasi gereken bes temel basamak
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Sekil 2. Hunter ve Schmidt'ye gére meta analizi i¢in tamamlanmasi gereken basamaklar

° o
cO@® "

Arastrmalarm Bulunmas: ) isimlcadirilorek Belirt
ve Secilmesi "7 Ozelliklerinin Belirlenmesi

Sekil 3. Schwarzer'e gore meta analizi i¢in tamamlanmasi gereken basamaklar

Bu ve benzer sekilde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli adimlarla ifade edilen
meta analizi siireci i¢in belirli bir standart olmamakla birlikte Dinger (2014) tarafindan
Sekil 5°de ifade edilen siire¢, meta analizi kullanicilarina bir yol haritas1 niteliginde

sunulmustur.
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Sekil 4. Meta analiz siireci

Heterojenlik

Sonug olarak meta analizi siirecinde kullanilan uygulama basamaklarina iliskin
sunulan onerilerin dogrultusunda Hakverdi (2017), yedi asamal1 bir siire¢ 6nermistir. Bu

asamalar;

1. Arastirma konusunu belirlemek,

2. Arastirma konusuna iligkin hipotezleri belirlemek,

3. Analize dahil edilecek ve reddedilecek ¢alismalarin kriterlerini belirlemek,

4. Analiz i¢in kriterleri saglayan c¢aligma verilerini toplayarak c¢alismanin veri
tabanini olusturmak,

5. Calisma sonuglarini ortak bir formata getirmek,

6. Arastirmada uygun yontemleri kullanarak sonuglari birlestirilmek,

7. Arastirmada uygulanan analiz sonuglarini raporlastirmak

seklinde siralanabilir.

1.1.4.1. Arastirma Konusunun Belirlenmesi
Tiim bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi meta analizi ¢aligsmalarinda da bir konu
belirlenir. [lk asamada iizerinde calisilmasi istenen konunun acik bir sekilde tanimlanmasi

ve sinirlarinm belirlenmesi gerekmektedir (Bakioglu & Ozcan, 2016).
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Meta analizi ¢alismalarinda her ne kadar “’en az iki ¢alisma icin yapilabilir’’
ifadesi yer alsa da miimkiin oldugunca ilgili konuyla alakali caligmalarin analize dahil
edilmesi yayin yanliliginin oniline gegecek ve dolayisiyla calismanin giivenilirligini
arttiracaktir. Bu noktada caligmanin konusu belirlenirken miimkiin oldugunca alana
odaklanilmis ve {izerinde yeterince arastirma yapilmis bir konunun secilmesi

gerekmektedir (Dinger, 2014).

1.1.4.2. Arastirma Konusuna Iliskin Hipotezlerin Belirlenmesi

Calisma alani ile alakali iyi bir hipotez kurmak icin 6ncelikle arastirilacak konu
ile ilgili 6nceden yapilmis olan ¢aligmalarin arastirmasinin ve okumasinin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Daha sonrasinda ise calisilacak konunun degiskenlerinin neler oldugu,
hangi degiskenin ya da degiskenlerin hangi degisken lizerindeki etkisinin nasil test
edilecegine karar verilmelidir (Kurt Geng, 2018). Arastirmaci ¢alismak istedigi konu ile
alakal1 sorularinda miimkiin mertebe yanli bir yaklagimda olunmayacak sekilde kelimeler
kullanmalidir. Ve ¢alismanin hipotezlerinde etkisi var midir? ifadesinden kaginarak
etkinin ne diizeyde oldugunu veya degiskenler arasindaki etkinin anlamh bir diizeyde

olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamalidir (Dinger, 2014).

1.1.4.3. Analize Dahil Edilecek Calismalar icin Kriterlerin Belirlenmesi

Meta analiz siirecinde kriterlerin belirlenmesi analizin en 6nemli adimidir. Hangi
calismalarin analize dahil olup olmayacag: kriterler ile belli olmaktadir. Meta analiz
calismalarinda analizi degerlendirenlerin en fazla ret verme nedeni bu kriterlerin net
olmamasi veya hi¢ belirtiimemesidir. Ornegin belirli bir zaman arali§1 baz almarak
tarama yapildig1 belirtilmis fakat bu zaman araligi arasinda yaymlanmis olan bazi
calismalar analize dahil edilmemisse, analizi degerlendirenlerin ve okuyucalarin aklina
gelebilecek ilk soru neden bu ¢alismalarin analize dahil edilmedigidir. Boyle bir durumda
arastirmaci yayinlanmig olan ancak analizine dahil etmedigi caligsmalari neden dahil
etmedigini belirterek, ¢alismanin giivenilirligini zedelememelidir (Dinger, 2014).

Aragtirma konusuyla alakali biitliin bireysel c¢alismalarin meta analizine dahil
edilebilecegi diistincesi dogru bilinen yanliglarin baginda gelmektedir. Literatiir taramasi
sonucunda elde edilen biitiin ¢alismalarin meta analizine dahil edilmesi analiz sonucunun
hem hatali hem de yanli ¢ikmasina neden olacaktir. Analize dahil edilecek olan
calismalar, arastirmaci tarafindan belirlenen kabul ve red kriterleri temel alinarak

secilmelidir (Demirel, 2005). Bu kriterler birden fazla olabilmektedir. Meta analiz
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siirecinde yaygin olarak kullanilan kriterler deneysel ¢alismalar, veri tabani, veri tiird,
zaman dilimi, anahtar kelimeler, veri tabani ve yayin tiirlidiir (Dinger, 2014). Kriterlerin
belirlenmesinin ardindan taranan literatiir daha sonra kodlanmalidir (Demirel, 2005).
Meta analiz calismasinda analize dahil edilebilecek olan g¢alismalarin genel
kriterleri; belirli bir zaman dilimi, veri tabanlari, anahtar kelimeler, deneysel ¢alismalar,

bireysel ¢aligmalara ait bulgular ve belirli yayn tiirii seklinde olmalidir (Dinger, 2014).

1.1.4.4. Arastirma Analizi icin Veri Tabanin Olusturulmasi

Arastirma analizi i¢in veri tabani olusturma islemi bir tarama arastirmasidir. Meta
analizinde caligmalar, kabul ve ret kriterleri baz alinarak segilir, bir araya getirilir, yeniden
incelenir ve istenilen bilgiler Ozetlenir. Arastirmaci calismasinin verisini toplama
asamasinda, ilgilendigi bilgilere gére parametre ve degiskenleri tablo haline getirerek
Ozetlestirmelidir (Demirel, 2005). Arastirmada kullanilan kodlama yontemi her bir
aragtirmadan toplanan tanimlayici bilgileri, sayisal verilere doniistiirmek iizere
kullanilmaktadir. Arastirmacinin ¢alismasini  hazirlarken dikkat etmesi gereken
noktalardan biri de c¢aligmalarin sonuglarimin farkli yerlerde yayinlanabilecegi
durumudur. Meta analiz c¢alismasinin veri toplama asamasinda, tim caligmalarin
ilgilendigi alana yonelik parametre ve degiskenleri 6zet bir tablo seklinde ¢ikartilmakta
ve yayinlarda bu tabloya yer verilmektedir. Meta analiz ¢alismasina dahil edilecek olan
calismanin hem yaym sekli hem de igerigi onemlidir. Ciinkii analize dahil edilen
aragtirmanin hem bir makalede yayimlanmis hem de bir seminerde sunulmus olmasi
durumu olabilir. Bu nedenle arastirmaci iki farkli arastirma yapilmis algisina kapilabilir.
Ayn1 zamanda arastirmanin yapildig: tarih de meta analiz ¢aligmasina dahil edilecek olan
calismanin ayirt edici bir 6zelligi olmaktadir. Ayni tiirde yapilmis olan bir arastirma farkl
senelerde tekrar edilmis olabilir. Eger ki arastirmanin tarihi belirtilmez ise bu durumda
bu iki calismanin ayni oldugu yanhisina disiiliinebilir. Schwarzer (1989) tarafindan
onerilen kodlama sistemi ile veri tabaninda yer alabilecek bilgilere 6rnek olmasi
agisindan diisiiniilen sistem Tablo 1°deki gibidir (Bakioglu & Ozcan, 2016; Kurt Geng,
2018).



24

Tablo 1.

Schwarzer Meta Analiz Kodlama Semasindaki Ornek Icerik Tablosu

Kolon icerik Ozelligi Kolon icerik Ozelligi
001
1-3 Calisma numarasi 002
003
91 =1991
4-5 Calismanin basim y1li 92 =1992
00 = Eksik deger
100 = Dergi
101 = Egitim bilimleri
200 = Kitap
210 = Kitap boliimii
300 =Tez
400 = Konferans
1 = Erkek
2 = Kadin
3 =Karnsik
4 = Eksik deger
01200 = 1200 Kisi
0234 = 234 Kisi

6-8 Caligsmanin basim sekli

9 Arastirmadaki cinsiyet

10-14 Arastirmadaki 6rneklem sayisi

1.1.4.5. Arastirma Analizi icin Ortak Olciitlerin Belirlenmesi

Aragtirmacinin  ¢alismasinda uygulamayr diisiindiigli meta analiz c¢esidi,
istatistiksel analizin hem nasil yapilacagini hem de sonuglarinin nasil yorumlanacagini
etkilemektedir. Iki degiskenin birbirleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan
arastirmaci t testi, F testi, kolerasyon katsayisi veya ki-kare test istatistigi gibi pek ¢ok
farkli istatistiksel yontem kullanabilir. Caligmasinda meta analizi uygulayan bir
arastirmaci ise bu farkli testlerden elde edilmis olan istatistikleri ortak bir olgiiye
dontistiirmektedir. Bu ortak ol¢iiler ise anlamlilik diizeyi ve etki katsayisidir. Anlamlilik
diizeyi standart normal sapma (z) ve p degerleridir (Bakioglu & Ozcan, 2016). Etki
katsayis1 ise bireysel caligmalara ait etkinin yorumlanmasimi saglamaktadir (Dinger,

2014).

1.1.4.6. Arastirmanin Analiz Sonuclarimin Birlestirilmesi
Belirli bir konu etrafinda ¢alisilmis olan farkli arastirmalarin sonuglar1 ortak
Olclilere doniistiiriildiikten sonra birlestirilirler. Bu adimda 6nemli olan, arastirilan konu
ile alakali yeterli diizeyde arastirma sonuclarini analize dahil edebilmektir. Meta analizi

yontemine gore ilk olarak ¢aligmalarda bir araya getirilecek 6zet sonuclar belirlenir, daha
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sonrasinda bu 6zet sonuclara uygun olan meta analizi yontemi ile istatistiksel analizler

uygulanir (Bozkurt Erol, 2016).

1.1.4.7. Arastirmanin Analiz Sonuclarimin Raporlastirilmasi
Biitiin bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi meta analiz ¢alismasinda da aragtirmaci
hazirladig1 raporunda tamamen objektif olmalidir. Yapilan meta analiz ¢alismasi
okuyucular tarafindan eksiksiz, dogru ve yansiz anlasilmasmi saglayacak nitelikte
olmalidir. Hazirlanan raporda, arastirmacinin analiz agsamasinda kullandig1 yontem agik
bir sekilde belirtilmeli, sonuglar1 anlasilir bir sekilde uygun formda sunulmali, sonuglar

ise yansiz olarak tartismalidir (Bozkur Erol, 2016).

1.1.5. Meta Analizinde Calismaya Dahil Edilecek Arastirmalarin Secim Kriterleri

Bir ¢alismanin meta analizine dahil edilmesi ya da dahil edilmemesi ig¢in
belirlenen kriterler ¢aligmanin uygulama basamagina ge¢ilmeden dnce ve meta analizinin
uygulanis hedefi dogrultusunda belirlenmelidir (Demirel, 2005).

Iyi bir meta analizi ¢alismasinin en belirgin 6zelligi, bulgular1 incelenecek ve
ozetlenecek olan arastirma calismalarinin cok actk ve net olmasidir. Orneklem
biiylikliigiiniin a¢ik ve anlasilir bir sekilde belirtilmesi hem ilgilenilen arastirma alaninin
okuyucularina iletilmesini kolaylastiracak hem de hangi ¢caligmalarin meta analizine dahil
edilip edilmemesine karar verme asamasinda rehberlik saglayacaktir. Bu nedenler goz
oniinde bulunduruldugunda, meta analiz uygulamasinda, analize dahil edilecek
calismalarin sonuglarina ait belirlenen kriterlerin kapsamli bir sekilde agiklanmasi
gerekmektedir. Meta analizinde uygunluk kriterlerinin &zellikleri ilgilenilen ¢alismanin
konusuna bagli olmakla birlikte, genel olarak analiz uygulamasi i¢in goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bazi genel kriterler vardir. Bu kriterler 7 baslik altinda asagidaki

gibi ifade edilebilir;

e Yeterlilik calismasinin ayirt edici 6zelligi (distinguishing features),
e Arastirmanin katilimeilar (research respondents),

e Anahtar/ temel degiskenler (key variables),

e Aragtirma tiirii/ deseni (research design),

o Yayin dili (cultural ang linguitic range),

e Zaman gercevesi (time frame),
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e  Yayin tiiri (publiction type).

Her bir kriterin 6zelligi, calisma konusunun odagina ve amacina bagh olarak bir
meta analizden digerine gore kisitlayici veya kapsayici olarak degisecektir. Ancak yine
de bu kriterler ¢calismaya dahil edilmek {izere incelenen arastirma sonuglarinin analize

dahil edilip edilemeyecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Lipsey & Wilson, 2001).

1.1.6. Meta Analizi'nin Giiglii ve Zayif Yanlar

Bilimsel g¢alismalarda sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in, ¢alismanin en iyi
sekilde planlanmasi, verilerin uygun bir sekilde toplanmasi, analiz asamasinda
kullanilmast planlanan istatistiksel yontemlerin dogru segilmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. Arastirmaci, arastirmak istedigi konu hakkinda dnceden yapilmis olan
calismalar1 inceleyip sonuglar1 karsilastirdiginda pek c¢ok calismanin sonucunun
birbirinden farkli oldugunu gérebilmektedir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalindiginda
arastirmacinin ¢calismasinda ilerleyebilme siireci zorlagsmaktadir. Peki, boyle bir durumda
arastirmaci farkli olan bu sonuglardan neye gore ve nasil karar vermelidir? Meta analizi,
ayn1 konuda etrafinda farkli yer, zaman ve kosullarda yapilmis ¢calismalarin sonuglarinin
belirli kriterlere gore niteliksel ve niceliksel olarak birlestirilmesi imkanini saglayarak, o
konu hakkinda genel bir sonuca ulasmay1 saglar. Boylelikle, tek bir ¢calismanin verdigi
sonuclardan hem daha giivenilir hem de daha etkin sonucglara ulagsmak miimkiin

olabilecektir (Erdogan, 2011).

1.1.6.1. Meta Analizi Yonteminin Giiglii Yonleri
Abramson (1994), belirli bir konu hakkinda yapilmis olan, birbirinden bagimsiz
pek cok calismanin bulgularini birlestirmenin avantajlarini su sekilde belirtmistir (Akgoz,

Ercan & Kan, 2004; Gokbudak, 2018; Kesmez, 2017);

e Meta analizi yontemi bilimsel g¢alismalar i¢in hem kapsamli hem de
sistematik bir yaklagimdir.

e Standartlastirilmis ortak 6l¢ii birimleri kullanilarak, aragtirmacinin arastirdigi
sorulara sayisal yanitlar verir.

o Etki biiyiikliikleri arasinda dagilimin nedenlerini agiklamaya ¢alisir.
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e  Dagilimin nedenlerini agiklayan faktorlerden olusan en uygun alt kiimelerin
modellenmesini saglar.

e Kiigiik drneklemli, dolap i¢i unutulmus olan raporlar meta analizi yontemi ile
giin yiiziine ¢ikartilarak yararl hale getirilir.

e Meta analizi sezgisel ¢ikarimlar yerine, standart sayisal verilere dayali
sonuglar ortaya koyar (Bakioglu & Ozcan, 2016).

e Bireysel bir calismanin gdzlenen sonucunun bir sans bulgusu olup olmadigini
aciklar.

e Meta analizi ile farkli ¢alismalara uygulanmis olan ¢esitli miidahalelerin
etkilerini gérme ve kiyaslama imkani sunar (Akgdz, Ercan & Kan, 2004;
Gokbudak, 2018; Kesmez, 2017).

e Bireysel calismalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak i¢in ¢ok kiigiik
ornekleme sahip olabilirler, ancak meta analizi bulgularin sonuglarini
birlestirerek bu sorunun {tistesinden gelebilir.

e Analize dahil edilen bireysel calismalar farkli sonuclara sahip ise bunun
nedenini agiklamak i¢in yeni hipotezler kurularak, yeni bilgiler edinilebilir.

e Analize dahil edilen bireysel ¢alismalar benzer sonuclara sahip olabilir. Meta
analizi bu calismlan birlestirerek calisilan diger iligkilerin giiclinii ya da
miidahalelerin etkisini daha iyi tahmin etme imkani sunar (Akgoz, Ercan &

Kan, 2004).

Meta analizi yonteminin kiiclik capli bireysel caligmalari birlestiren bir yontem
olmasi, arastirmacisina hem daha biiyiik bir 6rneklem ile ¢caligma imkani saglamakta hem
de etki biiytikliigiine iliskin daha giiglii ve kesin tahminler yapma imkani sunmaktadir.
Boylelikle, birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilen g¢alismalarin sonuclarindaki

tutarsizliklar giderilerek, ilgilenilen problem i¢in genel bir ¢6ziim elde edilebilmektedir.

1.1.6.2. Meta Analizi Yonteminin Zayif Yonleri
Meta analizi yonteminin yukarida bahsedilen gii¢lii yanlarina kars1 analiz bazi
noktalarda olumsuz yonde elestirmektedir (Balc1 & Baydemir, 2015). Glass ve
arkadaslar1 (1981) meta analizi yontemine iliskin elestirileri su sekilde Ozetlemigtir

(Bakioglu & Ozcan, 2016).
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Analize dahil edilen ve farkli 6l¢lim teknikleri kullanan, degiskenleri ve
katilimcilart farkli tanimlayan ¢alismalar birbirlerinden farkli olduklari igin,
bu calismalari birlestirerek veya birbirleri ile kiyaslayarak mantikli sonuglara
varilmaz.

Meta analizinde zayif olarak nitelendirilen ¢alismalarin sonuglart ile giiglii
olarak nitelendirilen ¢aligmalarin sonuglari bir arada kullanildig1 i¢in analizin
sonuclar1 gecersizdir.

Literatiir taramas1 ile edinilmis 6nemli bulgularin desteklenmesi amaci ile
yayinlanmis meta analiz ¢alismalar1 yanhdir. Ciinkii 6nemsiz bulgularin
yayinlanmasi ¢ok kiigiik bir ihtimal oldugu icin elde edilen meta analiz
caligmalar1 yanli olmaktadir.

Ayni ¢alismadan ¢ikarilmis ve farkli bulgular sahip ¢alismalar meta analizine
alinamaz, ¢iinkii bu ¢alismalar birbirlerinden bagimsiz degillerdir.

Aragtirma igerisinde sentezlenen ¢aligmalar l¢tim teknikleri, katilimer profili
ve degisken tanimi bakimindan farkhiliklar gosterebileceginden, bu
caligmalardan elde edilen sonuglar1 birlestirerek genel bir sonuca varmanin
anlamli olmadigidir.

Yayinlanan c¢aligmalara bakildiginda, cogunlukla istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum meta analizinde yanli
tahmin yapilmasina neden olmaktadir.

Calismalarin genelde Ingilizce olarak yayinlanmasi ya da aymi ¢aligmadan
cikmis pek cok yayin bulunmasi yine yanliligina neden olarak meta analizinin
giivenilirligini zedelemektedir.

Iyi tasarlanmis calismalarla zayif tasarlanmis calismalarin bir araya
getirilmesi de meta analizi yonteminin olumsuz elestiri almasina neden
olmaktadir (Balc1 & Baydemir, 2015; Gokbudak, 2018).

Meta analizi arastirmacisina yogun ugras gerektirmekte, hem zaman hem de

enerji yoniinden olumsuz etkilemektedir (http://www.fatihagalar.com.tr/wp-

content/uploads/2014/09/metaanaliz-son.pdf).



http://www.fatihagalar.com.tr/wp-content/uploads/2014/09/metaanaliz-son.pdf
http://www.fatihagalar.com.tr/wp-content/uploads/2014/09/metaanaliz-son.pdf
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BOLUM II
META ANALIZINDE KULLANILAN ISTATISTiKI YONTEMLER
2.1. Etki Biyiikliigii (Effect Size)

Etki biiyiikligii (effect size), meta analizinin temel konusu olup, ilk olarak 1977
yilinda Cohen tarafindan gelistirilmistir (Erdogan, 2011). Kavram, deney grubu ile
kontrol grubu arasindaki farkliligin indeksi olarak da kabul edilmektedir (Berk, 2019).

Etki buytkligl, degiskenler arasindaki iliskinin giiciiniin ve yOniiniin bir
Olctistidiir. Herhangi bir 6l¢iim, bir iliskinin biiyiikliigiinii ve yoniinii dikkate alip, hesaba
kattig1 stirece etki biiylikliigli olarak kullanilabilir. Etki biiyiikliigii ayn1 zamanda giiven
araliklar1 ile bir nokta tahmini olarak da ifade edilebilir ve ¢alismalar arasinda
karsilagtirilabilir tahminler yapma imkani sunar (Littell, Corcoran & Pillai, 2008).

Etki bliyiikliigi, bir ¢calismada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni olumlu ya
da olumsuz ne kadar etkiledigi hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilmaktadir. Meta
analizinde her bir ¢aligma i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu hesaplamadan sonra
caligsmalar arasindaki etkinin uygunlugu ve konu alanindaki genel etkinin ne oldugunun
belirlenmesinde bu etki katsayist kullanilarak islem yapilmaktadir (Berk, 2019). Etki
bliytikliiklerinin se¢imi, calismanin amaci ve hedefi ile verilerden etkilenir. Genelde etki
biiyiikliigii 6lctimleri oranlar, ortalamalar ve korelasyon katsayilar1 olmak iizere ii¢ ana
kategoriye ayrilmaktadir. Bu ii¢ kategorinin her birine ait etki biytkliiklerini
hesaplamanin ise ¢esitli yollar1 vardir (Littell, Corcoran & Pillai, 2008). Eger ki etki
biiytlikliigii sayisal ise ortalamalara, nominal ise oranlara, iliski gdsteriyor ise korelasyona
dayanmaktadir (Bakioglu & Ozcan, 2016). Bu nedenle bir calismanin etki biiyiikliigii o
calismadan elde edilen sonucun 6nemi hakkinda bilgi sunar (Kasarci, 2013).

Meta analizinde etki biiyilikliigii yontemi, yeni bir yontemi kullanmakta olan
deney grubu ile bu yontemi kullanmayan kontrol grubu arasindaki farki dlgcen bir
yontemdir. Gruplar arasindaki fark ise etki biiyiikliigiidiir (Bakioglu & Ozcan, 2016).
Meta analiz yonteminde kullanilan etki biiyiikligi istatistikleri, nicel arastirma
bulgularinin yonii, biiyiikliigli veya her ikisi hakkinda bilgiler sunar. Meta analizine dahil
edilen arastirmalarin 6rnek sayisi neredeyse her zaman aragtirmadan aragtirmaya farklilik
gostermektedir. Bundan dolayi etki biiylikliigli degerlerinin farklilik gdstermesi 6rneklem
biiylikliigii sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Lipsey & Wilson, 2001). Ayn1 zamanda etki
blyiikliikleri caligmalar1  karsilastirma imkan1 da sunmaktadir. Caligmalarin

karsilagtirilirmasin1  yaparken (tek kriter bu olmamakla beraber) daha genis etki
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biiytlikliigiine sahip olan yontem secilmelidir. Boylece 6rnekleme hatasi da daha aza
indirilmis olur (Lipsey & Wilson, 2001).

Etki biiyiikligii ile orneklemde incelenen bir olayin ne kadar etkin oldugu
sorusuna cevap verilmektedir (Bakioglu & Ozcan, 2016). Bu nedenle calismada
kullanilacak etki biiyiikliigiiniin se¢cimi 6nem arz etmektedir. Etki biiytlikliigli se¢imini ii¢
O6nemli husus yonlendirmektedir. Bunlardan birincisi, farkli ¢aligmalardan elde edilen etki
boyutlarinin, ayni seyi (en azindan yaklasik olarak) ol¢tiikleri anlaminda birbirleriyle
karsilastirilabilir olmasi1 gerektigidir. Diger bir deyisle, calismada kullanilan etki
blyiikligli ¢alisma tasariminin degiskenlik gosterebilecek yonlerine bagli olmamalidir.
Ikincisi, etki biiyiikliigii tahminlerinin yayinlanan arastirma raporlarinda raporlanmasi
muhtemel bilgilerden hesaplanmas1 gerektigidir. Yani, ham verilerin yeniden analiz
edilmesini gerektirmemelidir. Ugiinciisii ise, etki biiyiikliigiiniin iyi teknik ozelliklere
sahip olmasi gerektigidir. Ornegin, 6rnekleme dagiliminin bilinmesi dolayisiyla varyans
ve giiven araliklarinin hesaplanabilir olmas1 6nemlidir. Biitiin bunlara ek olarak, etki
biiytikliigii biiyiik 6l¢iide yorumlanabilir olmalidir. Yani, ¢alismada etki biiyiikliigiiniin
anlamli bulunmas1 gerekmektedir. Eger ki etki biiyiikliigii anlamli degil ise, anlamli hale
getirebilmek i¢in bagka bir metrige doniistiirmek miimkiindiir. Ornegin, analizler log risk
oran1 kullanilarak yapilirken, etki biiyiikliigii anlamsiz ¢iktig1 taktirde bir risk oranina
dondistiirtilebilir (Borenstein ve ark. , 2009).

Meta analizine dahil edilecek calismalar birlikte analiz edilecek ise bu
calismalarin sonuclar1 ayni etki biytlikliigii istatistigine sahip bir deger olarak
kodlanmalidir. Cohen’in etki biiyiikliigii siniflandirmasi Tablo 2’de sunulmustur (Berk,

2019; Bakioglu & Ozcan, 2016).
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Tablo 2.

Cohen'in Etki Biiyiikliigii Siniflandiriimasi

Etki Biiyiikliigii Tipi Etki gﬁﬁgmgu Etki Bilyiikliigii Diizeyi
d=0.2 Diistik
Standartlastirilmis Ortalamalarin Farki d=0.5 Orta
d=0.8 Yiiksek
OR=1.5 Diistik
Olasilik Orani OR=2.5 Orta
OR=4.3 Yiiksek
r=0.10 Diistik
Kolerasyonlar r=0.25 Orta
r=0.40 Yiiksek

Meta analizindeki grafiklerinde gercek etki ve gozlenen etkiler farkli semboller
kullanilarak gosterilir. Bireysel ¢calismalardaki gercek etki biiyiikliikklerinin gosteriminde
daire, gdzlenen etkiler i¢in kare isareti kullanilir. Genel etkide ise gergek etki i¢in liggen
gbzlenen etkiler i¢in elmas isareti kullanilir (Karahan, 2014; Berk, 2019). Bu semboller
asagida yer alan Sekil 6’da gosterilmektedir.

Gercek Etki Gozlenen Etki

Calisma ‘ .
Birlestirme D 4 ’

Sekil 5. Gergek ve gozlenen etkiler i¢cin semboller

Meta analiz yonteminin temel amaci, ¢oklu arastirma g¢alismalarindan veri
sentezleyerek bir Ozet etki biiytlikligli belirlemektir. Etki biiylikliigii degiskenler
arasindaki iligkinin kuvvet ve yoniiniin bir 6l¢iisiidiir. Bu terim, ¢esitli alanlar i¢in farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Kavram tip alaninda uygulama etkisi, risk oran1 veya risk
farki olarak ifade edilmektedir. Sosyal bilimler alaninda ise siklikla etki biiyiikliigii terimi

kullanilmakla birlikte bazende standartlastirilmis ortalama fark veya iliskiler olarak ifade
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edilmektedir. Literatiirde en sik kullanilan etki biiyiikliigii hesaplamalar ise; oranlar,
ortalamalar ve korelasyon katsayilaridir. Bu kategorilerde etki katsayisini hesaplamanin
pek ¢ok yolu vardir. Tercih edilen etki biiyiikliigii hesaplamasi ¢aligmanin amaci,
tasarimina ve verisine gore degisiklik gosterir. Etki biiylikliigliniin sonuglar1 sayisal ise
ortalamalar, nominal ise oranlar ve sonuglar bir iligki gosteriyorsa korelasyonlar tercih

edilir (Cogaltay & Karadag, 2015).

2.1.1. Ortalamalar Kullanarak Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplama
Ham (Standartlastiriilmamis) Ortalamalarin Farki olan D’nin Hesaplanmasi;
Standartlastirilmamis  ortalamalar farki, sonuglar anlamli bir dlgekle
raporlastirildigi ve analizdeki tiim c¢alismalar ayni Olge§i kullandiginda zaman ve

degiskenin siirekli oldugu durumda kullanilmaktadir (Borenstein ve ark., 2009).

Grup ortalamalar arasindaki farktan elde edilir. Bir ¢alismada iki grubun (vaka
ve kontrol) ortalamalar1 arasindaki farkliliklar karsilastirilsin  varsayimi altinda
uygulanmaktadir. Bu iki grubun ger¢ek popiilasyon ortalamalar1 p,ve p, olarak kabul

edildiginde gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark su sekilde hesaplanir;

A= uy—p; (2.1)

o  Bagimsiz Gruplar Kullanan Calismalarda Ortalamalar Arast Fark olan D’nin
Hesaplanmasi;
Iki bagimsiz grup kullanan ¢aligmalarda orneklem ortalamasi X;ve X, olarak

kabul edildiginde ortalamalar arasindaki fark su sekilde hesaplanir;

D=X —-X, (2.2)

D, ham ortalama farkini, d ise standartlastirilmis ortalama farkini ifade etmektedir.
Sive S, iki grubun Orneklem standart sapmasini, n,ve n, ise iki grubun orneklem

biiyiikliigiinii belirtmektedir. Iki popiilasyonun standart sapmasi aym oldugu
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varsayildiginda D’nin varyansi iki grupta varyanslarin homojen olmasi durumunda

asagidaki gibi hesaplanir;

_ nq +n2 2

Va = _Spooled (2.3)

nqin;

Burada S0/¢q toplulastirilmig (birlestirilmis) varyansi ifade etmektedir ve (2.4)

esitligindeki gibi hesaplanir;

~1)s2 _1)52
Spooled = \/(nl DS+ =) (2.4)

n1+n2—2

iki popiilasyonun standart sapmalar1 heterojen oldugunda D nin varyanst ise (2.5)

esitliginde oldugu gibi hesaplanir;

_st, s

ny ny

v, (2.5)

Her iki durumda da D’nin tahmini standart hatasi, varyansin karekokii alinarak

asagidaki gibi ifade edilir (Dinger, 2013; Cooper ve ark, 2009);

SEp=+/Vp (2.6)

e Egslestirilmis Gruplar ya da On - Son Puanlar Kullamilan Calismalarda D’nin
Hesaplanmasi;

Dinger (2013)’e gore, bir gruptaki 6n - son gibi eslestirilmis gruplara iliskin

puanlar kullanildiginda, her c¢ift kendi kontroliinii saglayacagindan, hata azalacak

boylece de istatistiksel gii¢ artacaktir.
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Iki eslestirilmis grubu kullanarak yapilan bir ¢alismada A drneklemin ortalama

farki olan D’dir. Eslestirilen c¢iftlerin her biri i¢in farkli puanlar bulunmussa,

ortalamalarin farki, varyansi ve standart hatasi asagida tanimlanan esitlikler yardimi ile

hesaplanir.

ise;

D= )?fark = )?1 _)?2

% =Sf2ark
b n
SED= VD
Saiff =SE4SZ—2XT XS XS, (2.7)

Burada r eslestirilen gruplar arasindaki korelasyon katsayisidir. Eger ki §; = S,

Saiff = \/ 2% 82501ea(1 = 1) (2.8)

seklinde hesaplanir. Her iki durumda da (r) kolerasyon katsayisinin 1°e yaklasmasi, puan

ciftleri farklarinin standart sapmasini azaltmaktadir. Kolerasyon katsayisinin (r = 0) sifir

olmas1 durumunda farklarin standart hatas1 ayni olacaktir ve her biri n biiyiikliiglinde olan

iki bagimsiz gruba sahip caligmalar i¢in de uygun olacaktir (Borenstein ve ark., 2009;

Dinger, 2013).

Standartlastirilmig ortalamalarin farkinin Hesaplanmasi;
Cohen’ in d istatistigi; Birbirinden bagimsiz iki grubun 6rneklem ortalamalarin
farkinin ortak standart sapmaya boliinmesiyle elde edilmektedir.

Cohen d istatistigi su sekilde hesaplanir;

4=k (2.9)
Spooled
Burada;

X, ve X, iki gruptaki érneklemin ortalamasini,

Spootea: gruplar i¢indeki standart sapmay1 belirtir.



35

-1)s§2 -1)s2
Spooled= \/(nl ) 1+(n2 ) 2 (2.10)

ni{+ny,—2

Cohen’ in d varyansi,

2
y, ="ty d 2.11)

nin; 2(ny+ny)

d’ nin standart hatasi ise,

SE, =\Vy (2.12)
seklinde hesaplanir (Ellis, 2010; Cooper ve ark., 2009; Parmaksiz, 2019).
Hedges’ in g istatistigi; Gruplar farkli biiyiikliiklere sahip ise, her bir grubun

standart sapmasi1 6rneklem biiyiikliigline gore agirliklandirilmaktadir.

Hedges’ in g istatistigi su sekilde hesaplanir;

d — Xl - X2
S;;ooled
* _ [(ny-1)S2+(n,-1)S2
pOOlEd B \/ ni+n,—2 (2.13)
Hedges’ in g istatistiginin varyansi,
_ mtny da?
Vg T omyny + 2(ny+ny-2) (2.14)

seklinde hesaplanir (Ellis, 2010; Cooper vd, 2009; Parmaksiz, 2019).

Glass’ 1n Delta istatistigi; Iki grubun standart sapmasi farkliysa, varyansmn
homojenligi yaklagimina ortak standart sapma kullanimina uygun degil ise, bu
durumda Glass’ 1n delta istatistigi kullanilmalidir.

Glass’1in Delta istatistigi su sekilde hesaplanir;
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A= FaXe (2.15)
Skontrol

A’ nin varyansi,
_ ni+n, Az

VA o nin, 2(712—1) (2.16)

seklinde hesaplanir (Cooper vd, 2009; Ellis, 2010; Parmaksiz, 2019).

2.1.2. ikili Verileri Kullanarak Etki Biiyiikliigii Hesaplama
Meta analizi arastirmalarinda bir olayin goriiliip goriilmeme durumlar belirtilmis
ise risk orani, olasilik oran1 ve/veya risk farkliliklar1 hesaplanmaktadir. Ikili gruplar igin
Etki biiyiikliiklerinin hesaplamalar1 asagida yer alan Tablo 4’teki gibi gosterilmektedir
(Karahan, 2014; Dinger, 2013).

Tablo 3.
Ikili Veriler I¢in Kullanilan 2x2'lik Tablo

Olay Goriilme Olay Goriilmeme N
Uygulama A B (A+B)=n,
Kontrol C D (C+D)=n,

Risk Oramt (Risk Ratio); Risk orani iki riskin oranimi belirtmektedir. Bu indeks
hassas olma avantajina sahip olarak, oranin anlamliligin1 net bir sekilde ortaya koyar

(Borenstein ve ark., 2009; Dinger, 2013.

Risk orani, belirli bir etkenle karsilasma durumuna gore farkli gruplarin bir etkene
yakalanma riskleri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigini 6lger (Turan, 1998;

Kii¢iikonder, 2007; Karahan, 2014).

Risk oranlar1 i¢in hesaplamalar, logaritmik olceklerle yapilmaktadir. Ancak

sunum i¢in orijinal dl¢limlere tekrar doniistiiriilmesi gereklidir (Dinger, 2013).

Risk oran1 hesaplamalari su sekilde yapilir;

Risk Orani =
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LogaritmikRiskOrant = In(RiskOrant) (2.17)

Yaklasik Varyans;

1 1 1 1
VLogRiskOranl =i o +-—— (2.18)

Yaklagik Standart Hata;

SELogRiskOTanl = 4/ VLogRiskOranl (2~19)

Orijinal 6l¢eklerde varyans hesaplamasi yapilmamaktadir. Bunun yerine
logaritmik risk oranlar1 kullanilir. Asagidaki yer alan formiiller yardimu ile bu degerler

risk oranlaria doniistiiriilmektedir;

RiskOranmt = exp(LogRiskOrant)

LLgiskoran: =€Xp (LLLogRiSROram)

ULgiskorant =€Xp (ULLogRiskOTam) (2.20)

Burada, LL ve UL alt ve tist limit risk oranlarin1 belirtmektedir (Borenstein ve

ark., 2009; Karahan, 2014; Dinger, 2013).

Olasihik Orami (Odds Ratio); Olasilik orani, iki olasiligin oranini belirtmektedir
(Borenstein ve ark., 2009). Olasilik orani ilk defa Cornfield tarafindan 6liim ve 61iim orani
gibi faktorler ile sonug olayr arasindaki iliskinin derecesini 6l¢mek ic¢in kullanilan bir
orandir. Bu indeks, bir olayin gerceklesme ihtimalinin ger¢ceklesmeme ihtimaline oranini

ifade eder (Turan, 1998; Kiigiikonder, 2007; Selli & Dogan, 2011).
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Olasilik orani, istatistiksel Ozellikleri sebebiyle meta analiz yonteminde en iyi
secenek olarak goriilmektedir. Ayrica, olayin goriilme riskinin diisiik oldugu durumlarda

ise risk orani ile benzer sonuglara ulasmaktadir (Borenstein ve ark., 2009; Dinger, 2013).

Olasilik oran1 hesaplamalari su sekilde yapilir;

Olasilik O = AxD

astli ranl—Bxc
LogaritmikOlasilikOrant = In(OlasilikOrant) 2.21)
Yaklasik Varyans;

101 1 1

VLogOlalekOram —n + B + C + D (2.22)
Yaklasik Standart Hata;
SELogOlaszlszranL = \/VLogOIaSLlLkOranl (2-23)

Olasilik oranlar icin varyans hesaplamasi yapilmamaktadir. Bunun yerine
logaritmik olasilik oranlar1 kullanilir. Asagidaki yer alan formiiller yardimu ile bu degerler

olasilik oranlarina doniistiiriilmektedir;

OlasilikOrant = exp(LogOlastlikOrant)

LLOlaSlllkOTaTll =cXp (LLLogmaSLIlkOram)

ULoiasiukoran =€Xp (ULLogOZaSLlLROram) (2.24)
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Burada, LL ve UL alt ve tist limit olasilik oranlarini belirtmektedir (Borenstein ve
ark., 2009; Karahan, 2014; Dinger, 2013).

Risk Farkt (Risk Difference); Risk farki, iki risk arasindaki farklilig
belirtmektedir. Risk farklilifi logaritmik veriler yerine ham veriler yardimi ile

uygulanmaktadir (Borenstein ve ark., 2009).

Risk farklilig1 hesaplamalar1 su sekilde yapilir;

; 51— (A) - (&
Risk farklilig = (nl) (nz) (2.25)
Yaklasik Varyans;
AB | CD
Vriskfarkllllgl — n_i + n_g (2.26)
Yaklagik Standart Hata;

SERiskFarkllllgl = VRiskFarkllngL (2.27)

Risk farki pozitif veya negatif olabilir. Bu nedenle logaritma doniisiimii

yapilmamaktadir (Gokbudak, 2018).

2.1.3. Kolerasyonlar1 Kullanarak Etki Biiyiikliigii Hesaplama
Iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi temel alan caligmalar icin korelasyon
katsay1s1 hesaplanir ve bu etki biiyilikliigii katsayisini temsil eder. Kolerasyon katsayisi r

ile ifade edilmektedir. r’nin varyansi ise yaklasik olarak su sekilde hesaplanir;

oo @) (2.28)

r n—1

Varyansin kolerasyona bagli olmasindan dolayi, pek ¢ok meta analizi ¢aligmasi
kolerasyon katsayis1 uygulamak yerine Fisher z doniigiimiinii kullanmaktadir.

Orneklem kolerasyonu, r asagidaki formiille Fisher z’ye doniistiiriilmektedir;
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z=05xIn (?) (2.29)

-r

z’nin varyanst;
V,=— (2.30)
z’nin standart hatasi;

SE,=/V, (2.31)

Fisher z kullanildiginda kolerasyon i¢in varyans kullanilmamaktadir. Bunun
yerine Fisher z puani ve varyansi kullanilir. Sunum aninda bu degerler tekrar kolerasyon
degerlerine doniistliriilmek istenirse asagida yer alan formiil ile doniistiiriilebilir

(Dinger, 2013);

po el (2.32)

e2z+1

2.1.4. Etki Biiyiikliikleri Arasindaki Doniisiim

Meta analizinde farkli ol¢iimler kullanilan calismalarin etki biiyiikliigliniin
birlestirilebilmesi i¢in donlisiim yapilmast gereklidir. Farkli Ol¢iimler kullanan
caligmalarin etki biiyiikliigiiniin birlestirilmesinde ise temel duruma gore karar
verilmelidir (Dinger, 2013).

Tek bir ¢aligma i¢in etki biiytlikliigliniin hesaplanmasinda iki 6nemli husus yer
almaktadir. Birincisi, etki bliylikligii indekslerinin, 6l¢timiin ortalama ve standart sapma
degeri bilinmediginde anlamlilik testlerinden hesaplanabilmesidir. Ornegin, bir
calismada tedavi ile kontrol grubu karsilastirildiginda, ortalama ve standart sapma
degerleri verilmeyip sadece t testinin sonuglari verilir ise etki biiytlikliigl istatistigi t
degerinden hesaplanabilir. Ikinci énemli olan husus ise, etki biiyiikliigii indekslerinin,
diger etki biiyiikliigii indekslerine doniistiiriilebilmesidir (Gliner ve ark., 2003; Erdogan,
2011).

Meta analizinde farkli 6l¢timler aras1 dontisiimler asagidaki formiiller yardimiyla

ger¢eklesmektedir. Bu formiiller;
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Cohen’in d degerini Hedges’in g istatistigine doniistiiriilmesi;

g=d|(-*L) (2.33)

ni+n,

Cohen’in d degerini r’ye doniistiiriilmesi; Standartlastirilmis ortalamalarin
farkin1 (d), kolerasyon katsayisina (r)doniistirmek i¢in asagida yer alan formiil

kullanilmaktadir;

(2.34)

Burada;

a: ny # n, oldugu durumda ki kolerasyon faktoriidiir. Kolerasyon faktorii su

sekilde hesaplanir;
q =t (2.35)

172

® Ny F Ny
d
— 2.
r d2+(n1+n2)2 ( 36)
niny

Kolerasyon faktorii (a) n;’in n,’ye oranina baghdir. Eger ki n; ve n, net bir

sekilde bilinmiyorsa n; = n, kullanilir. Bu durumda da a=4 olur.

d
r= = (2.37)
Hedges’in g degerini d’ye doniistiiriilmesi;
d=g |2 (2.38)

af
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Hedges’in g degerini r’ye doniistiiriilmesi;

, = J gninz (2:39)

g?niny+(ny+ny)df

r’nin Cohen d ye doniistiiriilmesi; Kolerasyon katsayisini (r), standartlagtirilmis

ortalamalarin farkina (d) doniistiirmek icin asagida yer alan formiil kullanilmaktadir;

d= (2.40)

Bu doniisiimde kolerasyon katsayist olan r’nin hesaplanabilmesi i¢in verilerin
stirekli ve iki degiskenli olmasi ve iki degiskeninde normal dagilima sahip olmasi gerekir
(Dinger, 2013; Erdogan, 2011).

Glass A’nin Cohen d’ye doniistiiriilmesi;

A
d= 2.41
vV Aferror ( )
Glass A’nin r’ye doniistiiriilmesi;
_ A2n1n2
r= \/A2n1n2+(n1+n2)df (242)

formiilleri ile doniisiimler yapilabilir.

Stirekli yapida kullanilan etki biiyiikliikleri ile ikili (binary) yapida kullanilan etki
biiyiikliikleri arasinda da doniistimler yapilabilmektedir (Erdogan, 2011). Bu doniisiimler
ise agagida yer alan formiiller ile yapilabilmektedir;

Logaritmik Olasilik Oranlarimin d’ye doniistiiriilmesi; Logaritmik olasilik
oranini (LogOddsRati0), standartlastirilmis ortalamalarin farkina (d) doniistiirmek igin

asagida yer alan formiil kullanilmaktadir;

3

d = LogOddsRatio x = (2.43)
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Burada; m degeri matematiksel pi sayisidir ve 3.14159°a esittir. Logaritmik

olasilik oranin1 (LogOddsRati0) ait varyans ise su sekilde hesaplanir;

V3

Vg = VLogOddsRatlo X 2

(2.44)

d’nin Logaritmik Olasilik Oranlarina (LogOddsRatio) doniistiiriilmesi;
Standartlastirilmis ortalamalarin farkini (d), logaritmik olasilik oranina (LogOddsRatio)

dontistiirmek i¢in asagida yer alan formiil kullanilmaktadir (Dinger, 2013).

LogOddsRatio = d% (2.45)

Logaritmik olasilik oranini (LogOddsRat10) ait varyans ise su sekilde hesaplanir;

T2

VLogOddsRatlo =V 3 (2.46)

2.2. Hassasiyet ve Hassasiyeti Etkileyen Faktorler

Meta analizi, herhangi bir konuda birbirinden bagimsiz sekilde yiiriitiilmiis ve
hem benzerlik hem de farklilik iceren pek ¢ok arastirma sonuglarini yorumlamak,
karsilagtirmak ve yapilmasi planlanan yeni aragtirmalara ve arastirmacilara bir yon
verebilmek lizere daha genis ve detayll bir sentezleme yapmayi amaglar (Lipsey ve
Wilson, 2001; Schulze, 2007; Ulubey ve Toraman, 2015).

Meta analizinde hassasiyeti etkileyen etmenlerin bazilar1 etki blytikligi
indekslerine gore farklilik gdstermektedir. Orneklem homojenligi gibi her bir ¢alismanin
temelindeki faktorler nedeniyle hassasiyet etkisi farklilik gostermektedir. Ancak bunlara
karsin hassasiyeti etkileyen iki onemli faktor bulunmaktadir. Bu 6nemli faktorler;
orneklem biiyiikligii ile calisma desenidir.

Orneklem Biiyiikliigii; hassasiyet konusunda etkili olan bir faktérdiir. Orneklem
sayisinin biiyiik oldugu durumda, hassasiyet tahmini daha iyi ve giivenilir bir sekilde
yapilmaktadir. Dolayisiyla hassasiyet 6rneklem biiylikliigi ile degisim gostermektedir.
Bundan dolay1 biiyiik 6rneklemli calismalarda etki biiyiikliigii daha hassas bir sekilde
tahmin edilir. Etki biiylikligli tahmininde ki hassasiyet ise standart hata veya giiven

aralig1 (ayn1 6lgme araglarinda) ya da varyans (diizgiin 6lgtimler) ile elde edilir.
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Calisma Deseni; Hassasiyet konusunda etkili olan bir diger faktordiir. Burada
kullanilan alternatif bir desen, eslestirilmis ¢iftlerdir. Uygulama grubundaki her bir birey,
kontrol grubundaki benzer bir birey ile eslestirilir. Bu desen, gruplar arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmanin yaninda ¢iftler arasindaki farkliliklar ile de ¢alisma imkant1
saglar. Bu sekilde hem hata diizeyi azalacak hem de tahminin hassasiyeti artacaktir.
Burada ciftler arasinda ki kolerasyona hassasiyeti etkilemektedir. Kolerasyon arttik¢a,
hassasiyet de artacaktir.

Diger bir calisma deseni ise kiimelenmis ¢alismalardir. Burada ¢alismanin basinda
katilimcilar bir durum altinda toplanirlar. Eslestirilmis ciftlerin kullanimi hata oranimni
azaltirken, kiimelerin kullanim1 hata oranini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda kiimelenmis
gruplarin kullanildig1 ¢alismalar, iki bagimsiz grup kullanilan ¢aligmalara goére daha
bliyiik bir varyansa sahip olur. Kiimelenmis ¢aligmalarda kiimeler i¢i kolerasyon kiimeler
arasindaki farki belirtmektedir. Eger ki kiimeler arasindaki kolerasyon sifir ise
kiimelemenin etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica giiven araliklar
incelendiginde genis bloklar daha dar giiven araligini ifade eder ve bu da daha hassas
tahminlerin oldugunu belirtir.

Hassasiyet genel olarak standart hata veya giiven araligi ile 6zetlenmektedir.
Genel olarak meta analizinde etki biiyiikliigiiniin daha hassas tahminini yapan ¢aligmalar
daha fazla bilgi tagimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismalarin meta analizindeki agirligi da

daha fazla olur (Borenstein ve ark., 1984; (Dinger, 2013).

2.3. Meta Analizinde Kullanilan Modeller
Meta analizinde sabit etkili modeli ve rastgele etkili model olmak {izere iki model

vardir.

2.3.1. Sabit Etki Model

Sabit etki modeli (Fixed Effect) ile meta analizine dahil edilen tiim ¢alismalar bir
gercek etki biiyiikliglinii paylasir. Yani, etki biiylikliigiinii etkileyebilecek olan tiim
etmenler, biitiin ¢calismalarda aynidir. Bundan dolayidir ki gercek etki biiytikliigii biitiin
calismalarda aynmidir (Dinger, 2013).

Sabit etki modeli, etki biiytlikliiklerinde ki farkliliklarinin 6rneklem hatasindan
kaynaklandigin1  ve c¢alisma sonuglar1 arasinda heterojenligin  olmadigin1 da
belirtmektedir (Gokbudak, 2018). Bu model, ¢aligma sonuglari arasindaki varyansin
birbirleriyle iliskili verilerden kaynaklandigini ifade eder (Kiiclikonder ve Efe, 2014).
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Sabit etkiler modelinin temel 6zellikleri ise soyledir;

e Dabha dar giiven araliklar elde edilir.

e Etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi
varsayilir.

e (alismalar arasi varyans bileseni hesaba katilmadigi i¢in caligmalarin
homojenligi konusunda agik bilgi elde edilemez.

e Kiiciik orneklemli calismalar biiyiik drneklemli ¢aligmalar kadar duyarl

olamayabilir (Yeniay, 2013).

Ural (2014)’e gore, sabit etki modelinin kullanilmasi i¢in yeterli ve gerekli olan
iki kosul vardir. Bunlardan ilki, analiz igerisinde yer alan tiim ¢aligmalarin pratikte 6zdes
olmasi, ikincisi ise elde edilen sonug ile drneklem i¢in genelleme yapmak yerine ortak
etki biiytlikliigiintin hesaplanmasidir.

Sabit etki modeli analizinde, dahil edilen tiim ¢alismalarin ortak bir etki boyutunu
paylastig1 varsayilir. Gozlenen etkiler, her bir ¢alisma icin 6rneklem biiytikliigline baglh
olan, varyans (c?) ile gergek etki biiyiikliigiinii gosteren 0 i¢in dagilir. Biitiin ¢alismalar
esit olan gercek etkiyi paylasir. Bu nedenle gozlenen etki boyutu bir ¢alismadan diger
calismaya gecer ancak her caligmada rastgele hata olmasindan dolay1 degisim gdsterir.
Eger her ¢alisma sonsuz dérneklem boyutuna sahip ise 6rnekleme hatasi sifir olacak ve her

calisma icin gozlenen etki ile gercek etkide ayni olacaktir.

3. Calisma
2. Calisma
1. Calisma
0.0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0 1.1 1.2
0

Sekil 6. Sabit etki modeli- gercek etki biiytikliikleri

Yukarida yer alan Sekil 6’ta, gercek toplam etki boyutu iicgen ile temsil
edilmektedir ve degeri 0.60'dir. Her bir ¢calisma icin gergek etki ise bir daire ile temsil

edilir. Sabit etki modelinde, her bir ¢alisma i¢in ger¢ek etki boyutunun 0.60 olmasi
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gerektgi icin bu nedenle bu daireler, licgenin hemen iistiinde siralanmaktadir (Kesmez,

2017).

1. Calisma

2. Calisma

3. Calisma

I T T T T T T T T T T T 1

0.0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1.1 1.2

Sekil 7. Sabit etki modeli- gercek etki biiyiikliigii ve 6rnekleme hatasi

Sekil 7 incelendiginde her bir ¢calisma i¢in gercek etkinin degeri 0.60°tir (Gergek
etki daire ile sembolize edilmektedir) Ancak buna karsilik gozlenen etki ise bir
calismadan diger bir ¢calismaya gore degismektedir (Gozlenen etki ise kare ile sembolize
edilmektedir) (Kesmez, 2017).

Sekil 7’ye gore, 1. calismada 6rnekleme hatasi (g;) -0.20 ve gozlenen etki (Y;) ise;

Y;=0.60-0.20=0.40

2. calismada 6rnekleme hatasi (g,) 0.10 ve gozlenen etki (Y,) ise;

Y,=0.60+0.10=0.70

Ve son olarak 3. ¢alismada 6rnekleme hatasi (e3) -0.10 ve gozlenen etki (Y3) ise;

Y3=0.60-0.10=0.50"tir.

Herhangi bir ¢alisma i¢in gozlenen etki Y;, gézlenen etki popiilasyon ortalamasi

ile 6rneklem hatasinin toplamindan meydana gelmektedir. Yani; (Dinger, 2013;

Erdogan, 2011).
Y;i=0+ ¢ ; (2.47)
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Herhangi bir ¢alismada hata tesadiifi iken, hatalarin 6rnekleme dagilimini tahmin
edilebilir. Asagida yer alan Sekil 8’te her bir ¢calismanin gergek etki biiytikliikleri i¢in
normal egimleri yer almaktadir. Caligsmalarin egim genisligi varyanslarina bagh
olmaktadir. Calisma 1 incelendiginde Orneklem sayisinin kiiciik, varyansinin genis
oldugu, gozlenen etkinin ise 0.20 ile 1.00 araligindan daha genis oldugu goézlenmektedir.
Buna karsin Calisma 2’de ise 0rneklem sayis1 Calisma 1’e gere daha biiylik, varyansin
daha kiiciik ve gozlenen etkinin 0.40 ile 0.80 araliginda daha dar bir aralikta yer aldig1
gozlenmistir. (Normal egimin genisligi, varyansin karekokiine veya standart hataya bagl

olmaktadir) (Dinger, 2013; Erdogan, 2011; Kesmez, 2017).

1. Calisma — B
2. Calisma
3. Calisma = =i
A 4
T T T T T T T T T T T T 1
0.0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0 1.1 1.2
0

Sekil 8. Sabit etki modeli- 6rnekleme hatasinin dagilimi

2.3.2. Rastgele (Rassal) Etki Modeli

Rastgele ya da rassal etki modelinde, gercek etki biiyiikliigiinlin calismadan
calismaya degiskenlik gosterdigi varsayimi bulunmaktadir ve analize dahil edilen
caligmalar rassal bir gozlenen etki biiylikliikleri 6rneklemini temsil etmektedir. Bu
durumda 6zet etki bityiikligii, bu 6rneklemdeki etki biiyiikliiklerinden tahmin edilen ortalama
etki biiyilikliigli olacaktir. Sabit etki modelinin aksine, rastgele etki modelinde amag tek bir
tane gercek etki biiyiikligli hesaplamak degil, etkilerin dagilimindan bir ortalama etki
biiyiikliigii degeri tahmin etmektir. Her calismadan farkli bir etki bityiikligii elde edildigi icin,
her bir ¢alismaya ait tiim etki biiyiikliiklerinin 6zet etki tahminine dahil edilmis oldugundan
emin olunmalidir. Sabit etki modeli altindaki belirsizligin tek kaynagi dahil edilen
caligmalardaki 6rnekleme veya tahmin hatasidir. Rastgele etki modelinde ise ayn1 kaynaklar
gecerlidir ve bu nedenlere ek olarak ¢aligmalar arasi varyanstan kaynaklanan bir hata da s6z
konusu olabilir. Buna bagli olarak rastgele etki modelinde 6zet etki biiyiikliigii i¢in varyans,
standart hata ve giiven aralig1 degerleri sabit etki modeline gore daima daha biiyiik veya daha

genis olacaktir (Borenstein ve ark., 2013).
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Sekil 9. Rastgele etki modeli- gercek etkilerin dagilimi

Yukarida yer alan Sekil 9°ta gergek etki biiytikliiklerinin ortalamasi1 0.60°tir. Her
bir ¢alismanin etki biiyiikliigli ise bu ortalama g¢evresinde dagilarak normal bir egri
seklinde gosterilmektedir. Normal genisligi gercek etkinin pek ¢ogunun 0.50 ile 0.70
araligin da yeraldigin1 gostermektedir (Dinger, 2013).

Calisma 1 ®
Calisma 2
Calisma 3 ®
A 4
I T T T T T T T T T T T 1
0.0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0 1.1 1:2
u

Sekil 10. Ratgele etki modeli- gercek etkiler

Her ¢alisma sonsuz bir sekilde orneklem sayisina sahip oldugunda, 6rneklem
hatas1 sifir olup her calisma i¢in gbzlenen etki ¢aligmanin gergek etkisi ile ayni olacaktir.
Gergek etkilerin yerine gozlenen etkiler dikkate alindiginda da gozlenen etkiler ile gergek
etkiler birbirleriyle ortiisecektir (Dinger, 2013).

Herhangi bir ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii sonsuz olamayacagi i¢in 6érneklem
hatas1 da sifir olamayacaktir. Bundan dolay1 gozlenen etki de gercek etki biiyiikliiglinden
daha biiyiik veya daha kiigiik olacaktir. Asagida yer alan Sekil 11 incelendiginde, Calisma 3
icin gercek etkinin deger 0.50 iken, drneklem hatasinin -0.10 olmas1 nedeniyle gdzlenen etki

0.40 olmaktadir.
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Sekil 11. Rastgele etkiler modeli- bir caligmada gergek ve gézlenen etki

Herhangi bir ¢alisma i¢in gozlenen etki Yi, genel ortalamadan ¢aligmanin gergcek
etkisinin apmasi ile ¢caligmalarin gergek etkisinden gozlenen etkisinin sapmasinin

toplamindan meydana gelmektedir. Yani; (Dinger, 2013; Geng, 2018).

Yi=pu+di+si (2.48)

Burada;

W: gozlenen etkinin tahmini ile arasindaki mesafe,
¢i: etki biiytlikliigiindeki degisim,

&i: O0rneklem hatasidir.

Rastgele etki modele iligskin meta analiz yontemlerinde hem ¢alismalar arasi varyans
hem de calismalar i¢i varyans analize dahil edilmektedir. Caligmalar aras1 varyans beklenen
varyanstan biiyiik ya da kii¢iik olabilmektedir. Varyans beklenenden kiigiik ise sabit ya da
rastgele etki modeline dayanan yoOntemler hemen hemen ayni sonucu verecektir. Tersi
durumda, caligmalar arasi varyansin g¢aligmalarin agirliklandirilmasinda kullanilmasi
gereklidir.

Her bir ¢calismada ki gozlenen etki biiylikliigii varyansa bagli olmakta ve varyans
bir calismadan digerine degisiklik gostermektedir. Sekil 12 incelendiginde, Calisma 1 i¢in
olan egri Calisma 2 i¢in olan egriye gore daha genistir (Dinger, 2013).
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Sekil 12. Rastgele etkiler modeli- calismalar arasinda ve ¢alismalar icerisindeki varyans

Sabit etki modeli varsayimlar1 yerine gelmediginde cok yaygin bir sekilde
kullanilan rastgele etkiler modeli temel olarak; biitiin etki biiytikliiklerindeki farkliligin
sadece ornekleme hatasi degil anakiitledeki cesitliliklerden de kaynaklandigini varsayar.

Bu modelin temel 6zellikleri sOyle siralanabilir (Agikel 2009).

e Varyansin ¢aligmalar arasi bilesenini de birlestirildigi i¢in daha genis bir gliven
araliklar1 elde edilir.
e (Calismalarin homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir.

e Bu model kiigiik ¢alismalarda daha duyarlhdir.

2.3.3. Sabit ve Rastgele Etk iler Modelleri Arasindaki Farkhhklar

Sabit etki modelinde meta analizine dahil edilen tiim calismalarin etki
biiyiikliigiiyle beraber oOrnekleme ait etki biylikligii de degismemektedir. Yani
01=02=0s.....0k=0"dir. Dolayisiyla tiim ¢aligsmalara ait 6rneklem etki biiyiikliikleri standart
sapmast (SD=0) sifirdir.

Rastgele etki modelinde, 6rneklem etki biiyiikliiklerinin her bir ¢alismadan
digerine degismektedir. Ayrica bu modelde p hesaplanmakta ve bir dagilima sahip
olmaktadir. Bu nedenle tiim ¢aligmalara ait 6rneklem etki biiyiikliikleri standart sapmasi

(SD#0) sifirdan farkli olmaktadir.
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Sabit Etkiler Modeli Rasgele Etkiler

SD#0

Sekil 13. Ellis'e gore sabit ve tesadiifi etkiler modelinin karsilagtiriimasi

Sekil 13’te sabit ve rastgele etki modellerinin karsilagtirilmasina yer
verilmektedir.

Meta analizine dahil edilen c¢aligmalarin ortalama etki biyiikliigiiniin
hesaplanmasinda, standart sapma ve giiven araliklarinin belirlenmesinde sabit ve rastgele
etki modellerinde bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Card (2012)’a gére bu farkliliklar

kavramsal, analitik ve yorumsal olmak iizere ii¢ ¢esittir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

Sabit Etkiler Modeli Rasgele Etkiler Modeli
Popiilasyonun etki Popiilasyonun etki
biiyiikligii, 0 biiyiikliigi, p
Calisma | < P > Calisma 1 < o—|»
/ol
Caligma 2 o Caligma 2 / 4\.*
/ \
Calisma 3 «—1 8 Calisma 3 —o— T 5
/ \
Calisma 4 —— Calisma 4 // a0
Calisma 5 4—r—> Calisma 5 44.—> \\
Etki biyiikliikleri dizisi Etki biyiikliikleri dizisi

Sekil 14. Card'a gore sabit ve rastgele etkiler modellerinin kavramsal karsilastirmasi

2.3.3.1. Kavramsal Farkhhklar
Sekil 14 incelendiginde, sabit etki modelinde meta analizine dahil edilen bes

caligmanin giiven araliklari {ist {iste gelmekte ve ortalama etki biliyiikliigli degerleri belirli
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olan bu ¢alismalarin belirli bir sapma ile 6rneklemin ortalama etki biiyiikliigii 6 etrafinda
dalgalanmalar olusturmaktadir. Ancak rastgele etki modelinde ise Orneklemin etki
biiyiikliigii olan 0’nin analize dahil edilen caligmalarin giiven araliklarinin st {iste
gelmedigi ve ayrica boyle bir duruma da gerek olmadigr belirtilmistir. Bundan dolay1
rastgele etki modelinde etki biiyiikliikleri 6rneklem dagilimini ifade etmektedir. Rastgele
etki modeli ile sadece tek bir drneklemin etki biiyiikliigii hesaplanmamaktadir. Bunun
yaninda merkezi egilim olan p ve standart sapma olan 7 ile sunulmus etki biiyiikltikleri

kiimesi de belirtilir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

2.3.3.2. Kuramsal Farkhhklar
Sabit etki modeli ile rastgele etki modeli arasindaki farkliliklar1 ortaya koymada
yardimci olabilecek bir diger husus ise denklemlerdir. Denklemler yardima ile iki modelin
hesaplanmasinda ki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Sabit etki modelinde etki biiyiikliikleri 6 ve Orneklem hatalar1 ise ¢&i

poplilasyonundan meydana gelmektedir.

ES;i: i. Calismanin gozlemlenen etki bliytikliigii
0: Tek popiilasyonun etki biiyiikligi

&i: 1. Calismanin popiilasyon etki biiyiikliigliniin sapmasidir.

ESi= 0+ & (2.49)

Sabit etki modelinde meta analizine dahil edilen her bir calismaya ait etki
biiytikliigiiniin iki bilesenli oldugu bilinmektedir. Bu iki bilesen etki biiyiikliigii olan ESi
ile caligmanin popiilasyon etki biiyiikliigli sapmasi olan &;’dir.

Sabit etkiler modelinde meta analizi sonucunda elde edilen popiilasyonun etki
biiylikliigii degeri olan 0 rastgele etki modelinde merkezi egilime p ve ¢alismanin

sapmasina T ile farklilasmaktadir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

ESi: i. Calismanin gozlemlenen etki bliytikliigii
u: Etki biiyiikliikleri popiilasyonunun dagiliminin ortalamasi
&i: Etki biiyiikliigii popiilasyonunun dagiliminin ortalamasindan kaynaklanan i.

Calismanin giivenilir (6rnekleme sapma degerinden dolay1 olmayan) sapmasi
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&i: Etki biiyiikliikleri popiilasyonunun dagiliminin ortalamasindan kaynaklanan

1. calismanin kosullu sapmasi asagidaki gibi ifade edilir.

ESi= p + & +&i (2.50)

2.3.3.3. Yorumsal Farkhhklar
Eger ki arastirmaci c¢alismasinda sabit etkiler modelini kullantyorsa, sonug
ifadelerinde ‘meta analizine dahil edilen bu calismalardan su sonu¢ bulunmustur...’
seklinde ifadelere yer vermelidir. Ancak arastirmaci meta analizine dahil ettigi
caligmalarin bir dagilimin pargasit oldugunu kabul ediyorsa rastgele etki modelini
kullaniyordur. Bundan dolayr da sonug¢ ifadelerinde ‘literatiirde su bulunmustur...’

seklinde genel bir ifade kullanmalidir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

2.4. Meta Analizinde Kullanilan Yoéntemler
Farkli model varsayimina ve farkli etki 6l¢egine gore gelistirilmis birgok meta
analizi yontemi bulunmaktadir. Burada en yaygin olarak kullanilan yontemler asagidaki

tabloda verilmistir.

2.4.1. Kesikli Veriler I¢in Kullanilan Yontemler
Sadece tam sayr degerlerini alan veriler kesikli veriler olarak adlandirilir.
Calismalar, bir olayin goriiliip goriilmemesi seklinde verilmis ise dolayistyla ikili gruplar
i¢in hesaplamalar yapilmalidir. Ikili veriler i¢in kullanilan yontemler ise asagida yer

almaktadir (Kurt Geng, 2018, syf 11);

e Mantel Haenszel Yo6ntemi

e Peto (Tek Adim) Yontemi

e Ters Varyans Agirlikli Yontemidir.

2.4.1.1. Mantel-Haenszel Yontemi

Bu yontem ilk kez Mantel ve Haenszel tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir.
Mantel- Haenszel yontemi sabit etki modeline dayanmakta olup, ikili veri kiimesi
seklinde verilen ¢alisma sonuglarinin birlestirilmesinde kullanilmaktadir. Yontemin etki
Olciitii ise orandir. Tipta herhangi bir tedavi odds oranlarinin birlestirilmesinde en eski ve

en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu ydntemin avantaji, bireysel calisma tablolarindaki
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hiicreler sifir oldugunda dahi kullanilmasidir (Hasselblad & McCrory, 1995; Kurt Geng,
2018; Demirel, 2005).
Mantel-Haenszel yontemine gore hesaplanan agamalar agsagida 6zetlenmistir;

K tane ¢aligma kullanildiginda birlestirilmis odds orani tahmini su sekildedir;

k
Yi=1aidi /N,

Tvreor) = S5 bici/m (2.51)

seklinde hesaplanir. Burada a;, b; ¢; ve d; (2x2) boyutundaki tablonun dort hiicresini
belirtmektedir (i = 1,..., k).

Birlestirilmis odds orani i¢in varyans ise;

2(Z{'€=1Si)

. _ S PR S (PiSiHQiRY)
MEIMORT sk Ry)” T 2B RIEE, )

+ (2.52)

ile hesaplanir. Burada;

Pi=airap/m

Qi = (bi+c)/ny
R; = (a;d;)/n; ve
S; = (b;c;)/n; dir.

Birlestirilmis odds oran1 (8 ) i¢in %95 giiven araligi;

_ 1 _ 1
exp [In(TMH(OR)) - Z%(VMH(OR))Z] <6 <exp [In(TMH(OR)) + Z%(VMR(OR))Z]

ile ifade edilir (Sato, 1990; Demirel, 2005).
2.4.1.2. Peto Yontemi
Mantel-Haenszel yontemi gibi Peto yontemi de etki 6lgiitii oran oldugu zaman
kullanilmaktadir. Sabit etki modeline dayanan Peto yontemi, genellikle meta analize dahil
edilen calismalardaki deneklerin ait olduklar1 gruplara rastgele bir sekilde atandigi

denemelerde kullanilmaktadir. Yontem Mantel — Haenszel ydntemine benzer iken,
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hesaplama olarak daha kolaydir. Peto yonteminde (Spector & Thompson, 1991; Demirel,
2005);

Ei : 1. ¢alismanin tedavi grubunun beklenen vaka sayist,
Oi : 1. caligmanin tedavi grubunun gézlenen vaka sayist,

ni: i. Denemenin tedavi grubundaki toplam hasta sayis1 olarak ifade edilmektedir

E; = (n,/n;)/d; seklinde hesaplanmaktadir.

Peto yonteminde her bir ¢alisma icin iki istatistiki deger hesaplanmaktadir. Bu

degerler (Spector & Thompson, 1991);
e O— E ; tedavi, kontrolden farkli degildir hipotezi altinda yapilmis gézlenen ve
beklenen
deger arasindaki fark,
e V; O —E fark varyansidir.

Peto yontemine gore hesaplanan asamalar asagida 6zetlenmistir;

K calisma i¢in birlestirilmis odds oran tahmini;

= Yk (0;-Ep)
Tperoor) = €xp [—21{';1‘/1' ] (2.53)

seklinde hesaplanir. Burada;
Vi = E;[(n; — ne) /] % [(ng — dy)/(ny — 1)) dir.

Birlestirilmis odds orani i¢in varyans ise (Tahmin edilen odds oraninin

logaritmasinin varyanst);

Var(InTpgrocory) = —2— ile hesaplanr.
Zi=1vi

Birlestirilmis odds orani i¢in %95 giiven araligi;
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Zf:l(Oi—Ei)iZ%C/Z{"n Vi>

Z{-Ll v, ile ifade edilir.

exp

2.4.1.3. Ters Varyans Agirhikh Yontem
Sabit etki modeline dayanan bu yontem minimum varyans agirlikli ortalama elde
etmek icin bireysel ¢aligma sonuclarmin varyansini tersiyle agirliklandirmaktadir
(Hakverdi, 2017).

Ters varyans agirlikli yontemde birlestirilmis tedavi etkisinin tahmini;

k
T — Xizq WiTj

2.54
E W, (2.54)

seklinde hesaplanir. Burada;

k: birlestirilen ¢alisma sayisini,

T;: i. caligmanin tedavi etkisini ve biiytlikligii,

W;: ¢calismaya bagli olan agirlig ifade eder.

Peto yonteminde her ¢aligsma tahmini varyansin tersiyle orantilidir. Agirliklar

T’nin varyansint minimum yapmaktadir. Burada;

Genellikle agirliklar, i. ¢alismadaki varyansin tersidir. Birlestirilmis tahmin olan

T ‘nin varyansi, agirliklar toplaminin tersidir.

Var(T) = E";W ile hesaplanir.

i=1""1
Eger ki, T’nin normal dagildig1 kabul edilir ise kitle etkisinin (8) yaklasik %95

giiven araligy;

= 1
T B Z% ( Z{'(=1Wi>

IA

0<T+ Zg( / - ) ile ifade edilir.
2 Y= Wi
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Burada tablo degeri Za= 1,96 olarak verilmistir (o = 0.05 ) (Demirel, 2005; Selli
2

& Dogan, 2011).

2.4.2. Siirekli Veriler i¢cin Kullamlan Yéntemler
Iki 6lgiim arasinda sinirsiz sayida deger alan verilere siirekli veriler denir. Siirekli

verilerin analizinde kullanilan yontemler asagida yer almaktadir;

e DerSimonian — Laird Yontemi
e Fisher Yontemi
e Hedges — Olkin Yo6ntemi

e Hunter — Schmidt Yontemi

2.4.2.1. DerSimonian — Laird Yontemi

Rastgele etki modeline dayanan bir yontem olan DerSimonian — Laird Yontemi
(1986) ayn1 zamanda momentler yontemi olarak da bilinmektedir.

Rastgele etki modeli, calismalarin farkli etkilerini tahmin ederek, bu etkilerin
dagiliminin normal dagilima sahip oldugunu kabul etmektedir. Ayni zamanda bu model
etki biiyiikliigiiniin sabit ortalama ve varyans ile rastgele bir dagilimdan geldigini de kabul
etmektedir (Kurt Geng, 2018).

DerSimonian — Laird Yontemi ile caligmalar aras1 varyansin (72) tahmin edilmesi
amaglanir (Borenstein ve ark., 2013; Hakverdi, 2017).

DerSimonian — Laird Yontemi ile etki biiytikliigii tahmini;

Ti=0i+ei (2.55)
seklinde hesaplanir. Burada;

T;: etki biiytikliigli tahminini,

0;: 1. calismadaki mevcut etki bliytikliigiinii,

ei : 0; ile birlikte T; ‘yi tahmin eden hatay1 ifade eder.

DerSimonian — Laird Yontemi ile varyans;

Var(T:) = t5+ v; (2.56)
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75 rastgele etki varyansini,

v;: 1. calismanin drnekleme hatasindan kaynaklanan varyansi ifade eder.
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Eger ki 2= 0 ise, caligmalar aras1 tahmin edilmis varyans &nemsiz olacaktir.

Boylece calismalarin homojen oldugu sonucuna ulagilacaktir. Bu durumda sonuglar sabit

etki modeliyle ayn1 olacaktir.

Buna karsilik 2> 0 ise, caligmalar arasi tahmin edilmis varyans énemli olacaktir.

Boylece ¢alismalarin heterojen oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu durumda sonuglar

rastgele etki modeliyle ayni olacaktir. Bu nedenle de £2 agirlik faktdrii olan Wi de yerine

konularak tekrardan hesaplama yapilir.

Calismalarin her biri i¢in hesaplanmis olan (Wi") agirliklar, ¢alisma ici ve

calismalar aras1 varyansin £2 toplaminin tersini ifade eder.

Yeni agirhiklar (Wi');

seklinde hesaplanir.

Tiim ¢aligmalarin ortak etkisi i¢in nokta tahmini;

oo YK wirTi
RND = 5k v
T, wir

seklinde hesaplanir.

Birlestirilmis tahmin varyansi;

1

Var (T =
(Trnp) S i

seklinde hesaplanir.

Rastgele etki modeli varsayimi ad1 altinda %95 giiven aralig1:

(2.57)

(2.58)

(2.59)
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(Trnp) — 1,964/Var( Tryp) < 6 < (Trap) + 1,96 /Var( Tgyp) ile ifade edilir
(Hakverdi, 2017; Kurt Geng, 2018).

2.4.2.2. Fisher Yontemi

Genellikle  grup  ortalamalarinin  karsilastirilmasinda  t  istatistiginden
faydalanilmaktadir. t istatistiklerinin birlestirilmesinde ise Fisher yontemi kullanilir.
Ancak t istatistigi 6rneklem genisligine baglidir. Bu nedenle 6l¢iim etkisinin genisligini
bulmak konusunda uygun bir yontem degildir. d istatistigi (standartlastirilmis ortalama
fark) ise Orneklem genisligine bagli degildir ve ayn1 zamanda da t istatistiginin bir
cesididir. t istatistiginin d ve r (korelasyon katsayisi) istatistiklerine doniigiimleri ¢ok sik
kullanilan bir yontemdir.

Grup i¢i varyans (W,,);

Ny Vyu+tngVi

W, (2.60)

n

seklinde hesaplanir. Burada;

V},: uygulama gruplarinin varyanst,

V.. kontrol gruplarinin varyansi,

n, : uygulama gruplarindaki 6rneklem genisligi,
ny : kontrol gruplarindaki drneklem genisligi,

n: toplam 6rneklem genisligini ifade eder.

Etki biiytikliigii istatistigi (d);

— 1711_}7k
d= o (2.61)

seklinde hesaplanir. Burada;

Y,,;: uygulama grubu ortalamalar,

Y, : kontrol grubu ortalamalarini ifade eder.

t istatistiginin d istatistigine doniisiimii;
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2t
d= NG (2.62)
t istatistiginin r istatistigine doniislimii ise;
t
d=— (2.63)

ViZen—2
seklinde hesaplanir (Hunter ve ark., 1990; Yeniay, 2013; Kurt Geng, 2018).

2.4.2.3. Hedges — Olkin Yontemi
Calismalardan elde edilen korelasyon katsayilar1 Fisher’in Z dontisiimii
kullanilarak standart normal dagilima doniistiiriliir.
Hedges — Olkin Y&nteminde Iki siirekli degisken arasindaki korelasyon katsayisi
1, etki biliyiikliigii istatistigi olarak kabul edilmektedir.

Korelasyon katsayisi (1);

n - S
r Yie1(xi—0)(yi—y) (2.64)
S G0 S, 092

r

Korelasyon katsayisinin varyansi (1.);

yo= ) (2.65)

n-—1

seklinde hesaplanir.

Korelasyon katsayisi (r) Fisher’ in z 6l¢egine doniistiiriilerek islem yapilmaktadir.
Boylece caligmalardan elde edilen korelasyon katsayilari da standart normal dagilima
doniismiis olur.

Korelasyon degeri (r), Fisher’in z 6l¢egine asagidaki gibi doniistiiriiliir;

5 . .
Z nin varyansli 1S¢;
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! (2.66)

=
I
|

i
w

seklinde hesaplanir (Borenstein vd, 1984; Kurt Geng, 2018).

Hedges ve Olkin (1985) sabit etkili ve rastgele etkili model i¢in birlestirilmis z
degerini hesaplamak i¢in agirliklandirmalart modele gore yapmustir. Her bir ¢aligsma i¢in
varyansin tersiyle agirliklandirilan birlestirilmis z degeri ve standart hatasi ise asagidaki

gibi hesaplanmaktadir;

7. = i’c=1 Wini
r k
i=1""1
_ 1
i=1 i

1 . 1
olmak iizere w; = —
(n;—3) v

Sabit etkili model i¢in her bir caligmanin varyansi; v;_

ile agirliklandirilmaktadir.

Rastgele etkiler modeli, ¢aligmalar arasinda ortaya ¢ikan degisim ile birlikte
calisma i¢inde ortaya ¢ikan degisimi de ¢oziimlemeye kattigi i¢in her bir ¢alismanin
varyansi; v; = v; + 12 olmak iizere w; = (v; + t%)7! ile agirhiklandirilmaktadir
(Yeniay, 2013; Hedges & Olkin, 1985).

2.4.2.4. Hunter — Schmidt Yontemi

Hunter — Schmidt Yontemi ile etki biiyiikliigii hesaplanmasinda Fisher’in Z
dontisiimii yerine korelasyon katsayilar1 dogrudan kullanilmaktadir. Her bir korelasyon
katsay1s1 6rneklem biiyiikliigii ile agirliklandirilarak korelasyon katsayilari birlestirilir.

Birlestirilmis korelasyon katsayisi (7);

k s
F = ZizaluTi (2.68)

Zi‘c=1 ng
Birlestirilmis korelasyon katsayisinin varyansi Var(7);

k
Zi=1 iy -72)

k
Zi:l n;

Var(r) = (2.69)
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seklinde hesaplanir (Hunter ve ark., 1990; Kurt Geng, 2018).

2.5. Meta Analizinde Anlamhlik Diizeylerinin Birlestirilmesi
Meta analizinde bireysel ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek iizere gelistirilmis
baz1 istatistiksel yontemler vardir. Bunlar anlamlilik diizeyleri olabilecegi gibi aym
zamanda t veya z istatistigi gibi agirlikli test istatistikleri de olabilir. Genellikle uygulanan
bu islem birlestirilmis test (combined test) olarak ifade edilmektedir (Bakioglu & Ozcan,
2016).
Birlestirilmis test islemleri ise; Fisher birlestirme islemi, Winer birlestirme islemi

ve Stouffer birlestirme islemidir.

2.5.1. Fisher Birlestirme islemi

Fisher Birlestirme testi (Fisher combined test) ayn1 zamanda ters ki-kare yontemi
olarak da ifade edilmektedir. Bu test meta analizinde arastirma sonuglarmin istatistiksel
anlamliliklarmin 6zeti olan p degerlerini birlestirmektedir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

Fisher birlestime islemi ile her bir ¢alismaya ait sonucun istatistiksel olarak
anlamliligmmi o6zetleyen p degerlerini deney grubu ile kontrol grubu arasindaki
farkliligiin 6nemini test etmek amaciyla kullanmaktadir. Fisher birlestirme iglemi, k tane
bagimsiz p degerini birlestirerek 6zet bir p degeri elde etmek icin Fisher tek diize dagilimi
ile ki-kare dagilimi arasindaki baglantiy1 saglamaktadir (Hedges & Olkin, 1985; Yeniay,
2013).

Test istatistigi;

X% =-2%% log.(py) (2.70)
seklinde hesaplanir. Burada;

N: istatistik sonuglarini birlestiren arastirma sayisi,
P: her bir arastirmanin tek tarafli olasiligi,
df: istatistik sonuglarini birlestiren arastirmalarin serbestlik derecesi,

X?: birlestirme sonucunda elde edilen ki-kare degeridir.
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Fisher birlestirme islemi, df=2N serbestlik derecesine ait X? dagiliminin
tablodaki c¢ kritik degerine gore kabul veya reddedilmektedir. Eger ki c kritik degeri
hesaplanan X2degerine esit veya hesaplanan degerden kiiciik ise (X? > ¢) H, hipotezi
reddedilir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

Fisher birlestirme isleminin en 6énemli olumsuz yani, ayni yonde anlamli iki test
ile ters yonde kuvvetli bir caligmanin birlestirilmesinde olusmaktadir. Ancak yine de bu
birlestirme yontemi diger birlestirme yontemlerine kiyasla birlestirmeye katilan arastirma
sayist arttikga (N biiylidiik¢e) en iyi ¢oziim yolu olmaktadir (Littell ve Folks, 1973;
Bakioglu & Ozcan, 2016).

2.5.2. Winer Birlestirme Islemi
Winer birlestirme islemi 1971 yilinda Winer tarafindan ortaya atilmistir. Winer
bu birlestime islemini, her bir t istatistiklerinin toplanarak birlestirilmesi ile elde edilen
bagimsiz t istatistiklerinin 6rnekleme dagilimi ve her bir t istatistiklerinin sahip oldugu
bagimsizlik derecesinin, iki eksigine boliimlerinin toplaminin karekokiine boliinmesi ile
elde etmektedir.

Bu yontemde kullanilan test istatistigi;

it
Zo == 2.71)
i=1dfk_2

seklinde ifade edilir. Burada;

N: istatistik sonuglarini birlestiren arastirma sayisi,
t: her bir arastirmanin t-istatistigi,
df: istatistik sonuclarini birlestiren arastirmalarin serbestlik derecesi,

Z . : birlestirme sonucunda elde edilen t-istatistik degeridir.

Winer birlestirme islemi ile hesaplanan Z_degeri a anlamlilik diizeyine gore
kabul veya reddedilebilmesi i¢in normal dagilim tablosu kullanilmaktadir. Burada kabul
veya ret karari ¢ kritik degerine gore yapilmaktadir. o anlamlilik diizeyine gore normal
dagilim tablosundaki c¢ kritik degeri hesaplanan Z.degerine esit veya hesaplanan

degerden kiigiik ise (Z. > ¢) H, hipotezi reddedilir (Bakioglu & Ozcan, 2016).



64

2.5.3. Stouffer Birlestirme Islemi
Stouffer birlestirme islemi temel olarak Stouffer ve arkadaslarina ait olmakla
beraber, 1954 yilinda Mosteller, Bush ve Rosenthal tarafindan tanimlanmistir. Stouffer
birlestirme islemi Winer birlestirme isleminde gibi t istatistik degerlerinden ziyade z
istatitik degerlerine ¢evrilmektedir.

Bu yontemde kullanilan test istatistigi;

k
_ Zi:l Zy

Z, ===

(2.72)

seklinde ifade edilir ve standart normal dagilim tablosu ile karsilastirilmaktadar.

Burada;

N: istatistik sonuglarini birlestiren arastirma sayisi,
Z: her bir aragtirmanin z-istatistigi,

Z. : birlestirme sonucunda elde edilen z-istatistik degeridir.

Stouffer birlestirme isleminden hesaplanan Z.degeri a anlamlilik diizeyine gore
kabul veya reddedilebilmesi i¢in normal dagilim tablosu kullanilmaktadir. Burada kabul
veya ret karari ¢ kritik degerine gore yapilmaktadir. o anlamlilik diizeyine gore normal
dagilim tablosundaki c¢ kritik degeri hesaplanan Z.degerine esit veya hesaplanan
degerden kiigiik ise (Z. > ¢) H, hipotezi reddedilir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

Bu birlestirme yontemi Fisher ve Winer birlestirme yontemlerine gore daha agiktir
(Hedges & Olkin, 1985; Yeniay, 2013). Stouffer birlestirme yonteminde Fisher
yonteminde oldugu gibi logaritmik bir donilistime ihtiya¢ duyulmamaktadir. Winer
yontemindeki gibi serbestlik derecesine bir diizenleme yapmanin gerekli olmamasi
nedeni ile bu birlestirme islemi digerlerine gore daha avantajlidir. Bunlara ek olarak z
isleminin sonuglar1 daha kuvvetlidir ve gercekte t isleminin sonuglariyla da aynidir

(Bakioglu & Ozcan, 2016).

2.6. Meta Analizinde Homojenlik Analizi
Meta analizinde homojenlik analizi ile etki genisliklerinin bir ¢aligmadan diger bir

calismaya nasil degistigi tespit edilmektedir. Homojenlik testi kullanilarak, etki

genisliginin varyansimnin ve Orneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik
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gosterip gostermediginin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu inceleme aninda onemli
kabul edilebilecek bir farkliliga rastlanilmamigsa; bir kisim analizciler ¢aligmaya son
verilmesinin daha dogru olabilecegini diislinlirler. Buna karsin aradaki farkin 6nemli
oldugunun farkina varildiginda ise etki genisliginin varyansimnin beklenen degisimden
daha bilylik olmast durumu ortaya c¢ikabilir. Bundan dolayr artik “Moderator”
degiskenlerin incelenmesi gerekir (Selli & Dogan, 2011).

Meta analizinde homojenlik durumu, her bir ¢alisma sonuglarin, istatistiki
acidan digerleri ile uyumlu olmasidir. Homojenlik, etki biiytlikliigii degerleri ile %95
giiven araliklar1 yardimiyla kolayca ifade edilebilmektedir. Analize dahil edilen her bir
calismanin giiven araliginin iist sinir1, diger caligmalarin giiven araliklarinin alt sinirindan
diisiik degilse ya da bir uyumsuzluk s6z konusu degil ise calismalar homojen olarak kabul
edilir. Buna ek olarak ayrica homojenlik istatistiksel testler yardimiylada incelenebilir.
Bu testler icerisinde en yaygin ve bilinen test ise ki-kare testidir (Ural, 2014).

Meta analizine dahil edilen ¢alismalarin etki biiytlikliiklerinin gliven araliklari
dagilimlarinin, homojenligi ve heterojenliginin gosterimi Sekil 15°te yer almaktadir

(Ural,2014).

=
Homajen L B
B
=
B
S —
Heterojen u
S S
[ -
=
s e P 1 2
Etki biryiiklagii

Sekil 15. Meta analizinde dahil edilen ¢aligsmalarin homojenliginin gosterimi

2.7. Meta Analizinde Heterojenlik
Meta analizine dahil edilen ¢alismalar arasindaki degiskenlik heterojenlikle ifade
edilmektedir. Bir meta analiz ¢aligmasi farkli ¢aligmalardan elden edilen bulgularin bir
araya getirilmesi ile meydana gelmektedir. Bu nedenle bir meta analiz ¢aligmasinda
heterojenlik yiiksek ihtimalli bir durumdur. Meta analizinde bir araya getirilmis ¢calisma
bulgulariin kullanilmasindan 6nce heterojenlik icin istatistiksel testlerin ve grafiklerin

incelenmesi gerekmektedir (Demirel, 2005).
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Meta analizinde heterojenlik, ¢calismalar arasi varyans anlamli derecede arttiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Varyansin bilylimesinin ise iki sebebi olmaktadir. Bunlardan ilki,
caligmalar arasinda kullanilan yontem farkliligr iken ikincisi ise bireysel olarak yapilan
analizlerde kullanilan etki biiyiikliigiiniin farkli olmasidir. Bu nedenle heterojenlik testi
ve heterojenlik Olglimleri ¢aligmalar arasindaki varyans degeri ile olmaktan ziyade

heterojenlikten dolay1 ortaya ¢ikan artan varyans ile iligkilidir (Erdogan, 2011).

2.7.1. Heterojenligin Testi
Meta analizinde kullanilacak uygun yontemin belirlenmesinde ¢aligmalardan elde
edilen sonuglarin homojen ya da heterojen olmasina baglidir. Calismalar arasinda ortaya
c¢ikan heterojenligin  belirlenmesinde hipotez testinden ve farkli dlglimlerden

faydalanilmaktadir (Hakverdi, 2017).

2.7.1.1. Cochran’in Q istatistigi

Meta analizine dahil edilen ¢alismalar bir araya getirilmeden once heterojenlik
testi uygulanmalidir. Eger ki ayni konuda yapilmis olan ¢alismanin farkli yer ve zamanda
ki sonuglar1 ayn1 ise homojen, farkli ise heterojen olduguna karar verilir. Heterojenligin
test edilmesinde yaygin olarak kullanilan test, Q testidir (Kurt, 2009).

Cochran’in Q istatistigi, caligmalar arasindaki gercek heterojenligin varligini
degerlendirmede kullanilmaktadir. Bu test 1954°te Cochran tarafindan ortaya atilmistir.
Q istatistigi, (k-1) serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahip heterojenlik testidir.

Bu test ile meta analizine kabul edilen biitiin ¢aligsmalarin etki biiyiikliiklerinin esit
oldugu kabul hipotezi test edilmektedir.

Ho = (01 = 02 =03=...0x ) burada 0; ’ler mevcut anakiitle etki biiyiikliikleridir.
Alternatif hipotez ise en az bir 8i’nin digerlerinden farkli oldugunu belirtmektedir (Kurt,
2009).

Cochran’in Q istatistigi ise su sekilde hesaplanir;

Q= Z{‘(=1 VVi(Ti - T)2
Q=X Wi(T? — 2T, T +T7)
Q=YF W, T? 23K W, T, T +¥&, W, T? (2.73)

Burada;
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T ;. Etki biiyiikliigiiniin tahmini,
T: k ¢alismadaki sonuglarin ortalamasi,

W;: ’inci caligmadaki varyansin tersidir.

Etki biiyiikliigiiniin tahmininin ortalamasi ise su sekilde ifade edilmektedir;

T K WiT
T = —Z{'€=1Wi 2.74)

Etki biiytikliigli tahmini ortalamasi yukarida yer alan Formiil (2.73)’te yerine
konuldugunda heterojenlik testinin formiilii elde edilir; (Selli & Dogan, 2011; Kurt,
2009).

(2{';1 WiTi)2
Z:{'€=1 Wi

Q=X W, T? — (2.75)

Burada;

T: A tiir etkisinin agirlikli tahmin edicisi ve,

W;: calismaya bagli olan agirliktir.

Q istatistiginin test giicii diisiik olmasi sebebiyle verilerin grafiksel gosterimleriyle
heterojenlik durumunun kaynagi daha iyi bir sekilde hangi ¢aligmanin aciklayacag tespit
edilerek, aykirt gézlemler belirlenir. Literatlirde siklikla kullanilan grafiksel yontemler
ise; Forest Plot, Radial Plot ve L’ Abble Plot’tur (Selli & Dogan, 2011).

Cochran’in Q istatistigi tahmin edilen bir Ol¢limden ziyade bir toplamdir.
Calismalarin sayisina bagli olan standartlastirilmis bir Olgiidiir. Heterojenlik testi
sonucunda elde edilmis Q degeri, y? tablosunda df degerine karsilik gelen Q degerinden
kiigiik ise analize kabul edilen caligmalarin sonucunda meta analiz uygulamasinin
homojen oldugu, biiyiik ise analize kabul edilen ¢aligmalarin sonucunda meta analiz
uygulamasinin heterojen oldugu sonucuna varilir. Eger ki heterojenlik s6z konusu ise
meta analizine kabul edilen caligmalarin ayni yapida olmadigi belirlenmis olur. Bu

durumda da caligsmada rastgele etkiler modeli uygulanir (Borenstein ve ark, 2014; Kurt

Geng, 2018).
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2.7.2. Heterojenlik Ol¢iimleri
Heterojenlik durumunda heterojenligin miktarinin belirlenmesinde kullanilan
birtakim heterojenlik dl¢iimleri bulunmaktadir. Bu heterojenlik dl¢iimleri; H, 2. R ve I?

istatistikleridir.
2.7.2.1. H istatistigi
Higgins ve Thompson (2002) tarafindan 6ne siiriilen bu 6l¢iim, *’Birge orani’

olarak da ifade edilmektedir. H istatistigi, Cochran’mn Q istatistigi yardimiyla elde
edilmektedir (Hakverdi, 2017; Erdogan, 2011).

Q
sz{?' Q> df } (2.76)

H? degeri 1 ile oo araliginda bir deger almaktadir. H istatistiginin 1 olmasi

homojenlik diizeyinin miikemmel oldugunu belirtir.
H istatistiginin %95 giiven araligt; exp[In(H)+ 1.96x SE(In(H))]

SE(In(H)) i¢in, Cochran Q istatistigi ¢calisma sayisinin biiyiik veya kiigiik olma

durumuna bagli olarak farkli sekillerde hesaplanir;

Q>k ise; SH(In(H))=0.5x| 2D

20—/ (2k=3)
. 1 1
Q<k ise; SH(In(H))= \/ i (1 - 3(H)Z) (2.77)

H istatistiginin degeri ¢alisma sayisindan kiiciik ise az da olsa bir yanlilik
durumuyla karsilasilabilir. H istatistiginin degiskenligi calisma sayisina bagli olmakla
birlikte, eger ki ¢alisma sayisi1 az ise degiskenlik biiyiiktiir ve orta derecede olan bir
heterojenligi ayirt etmek bile giic hale gelmektedir. Calisma sayisi artirildiginda ise

degiskenlik durumu azalmaktadir. Bunlara ek olarak homojenlik durumunda H
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istatistiginin giiven araligi mutlaka 1 degerini icermelidir. Aksi takdirde heterojenlik s6z
konusu olacaktir.

H istatistigi heterojenlik durumu nedeniyle varyans sisirme faktorii olarak da
bilinmektedir. Pratikte max (1, H?) kullanilmaktadir. H? istatistiginin diizenlenmis hali

ise soyledir;

0-(k-1)
H_| oen 9> Y (2.78)

0 ,Q=df

HZ degeri 0 ile oo araliginda bir deger almaktadir. H?y istatistiginin 0 olmasi
homojenligin var oldugunu belirtir. Ve pratikte max (0, H?) kullanilmaktadir (Hakverdi,

2017; Erdogan, 2011)

2.7.2.2. 12 istatistigi
Cochran Q istatistiginden yararlamlarak hesaplanan 72 istatistifi gercek etki
biiyiikliigiiniin varyansini ifade etmektedir. T2 istatisti§ini tahmin etmek icin DerSimonian
Laird (momentler yontemi) yonteminden yararlanilir. 72 istatistigi su sekilde hesaplanir

(Borenstein ve ark, 2009);

7% = (2.79)

C ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

2
C=y Wi-é—mvgi (2.80)

C ise 72’nin formiiliinde yerine koyularak calismalar aras1 varyans asagidaki gibi
hesaplanir;

2 _ Q—(k-1)

Tw?
Wi+t
LWi W

(2.81)

72 istatistigi igin % 95 giiven araligs;
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Alt snir degeri; A.S.= exp(O.SxIn(%) —1.96xB)

Ust sinir degeri; U.S.= exp(O.SxIn(%)H .96xB) seklinde hesaplanur.
B degeri ise su sekilde hesaplanir;

Im(Q)—-In(k-1)

V2Q-/(2k-3)

1

2(k—2)[1—ﬁ]

Q>k ise; B=0.5x

Q<k ise; B= \/ (2.82)
Hesaplanan 72 istatistigi sifir (2 = 0) ise, ¢alismalar aras1 tahmin edilen varyans
onemsiz kabul edilmektedir. Yani, calismalarin homojen oldugu kabul edilir ve bu
durumda sonuglar sabit etki modeli ile ayn1 olmaktadir. Buna karsin eger ki t2istatistigi
sifirdan biiyiik ise (2 > 0), calismalar arasi tahmin edilen varyans onemli kabul

edilmektedir. Boylece ¢alismalarin heterojen oldugu kabul edilmektedir (Erdogan, 2011).

2.7.2.3. R istatistigi
R istatistigi, sabit etki modelinden ziyade rastgele etki modeline ait giiven
araliklarinin etkisini belirler. Meta analizine dahil edilecek ¢alisma sayisindan bagimsiz
olan bir dlgiimdiir. Ayn1 zamanda R istatistigi H istatistifine benzerdir ve 72 istatistigi

2

yardimiyla hesaplanir. R istatistigi, ¢aligmalar arasi varyansi belirten 7 ile g¢alisma

varyanslarmi (o2) dikkate alarak elde edilir. R istatistigi su sekilde hesaplanir;

(2.83)

Hesaplanan R istatistigi bire esit (R=1) ise homojenlik diizeyinin miikemmel
oldugu soOylenebilir. R istatistiginin degeri ve %95 giliven araligi hesaplamalar1 ve
yorumlamalar1 H istatistigi ile benzerlik gostermektedir. R istatistigine ait % 95 giiven

aralig1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

R i¢in % 95 giiven araligi; exp[In(R)£1.96xSE(In(R))]

SE(In(R)) i¢in, Cochran Q istatistigi ¢alisma sayisinin biiyiik veya kiigiik olma
durumuna bagli olarak farkli sekillerde hesaplanir (Erdogan, 2011; Hakverdi, 2017).
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Q>k ise; SH(In(R))= 0_5X<ln(Q)—ln (k—1)>

V2Q-/(2k-3)
. a 1 1
Q<k ise; SH(In(R))= \/Z(k_z) (1 3(k_2)2) (2.84)
seklinde elde edilir.

2.7.2.4. 1% Indeksi

Heterojenligin oldugu durumda heterojenligin miktarini yiizde bi¢imde ifade eden
bir 6lgiimdiir. 12 indeksi, varyansmn toplam varyansa oranlanmasi seklinde
hesaplanmaktadir. Baz1 durumlarda, dl¢limiin heterojenligini diisiinmek ve “Gozlenen
varyans, hangi oranda etki biiylikliiglindeki gercek farkliligi yansitir?”” sorusunu sormak
gereklidir. Higgins ve Thompson (2003) bu oram ortaya koymak igin I?istatistigini
onermistir (Hakverdi, 2017; Dinger, 2013).

I?istatistigi Cochran’in Q istatistifinden ve H? istatistiginden faydalanarak

olusturulmustur. 12 istatistigi su sekilde hesaplanir;
12 = (Q‘Tdf) X %100, Q > (k — 1) (2.85)

Seklinde ifade edilir. Bu formiil aym1 zamanda toplam dagilimdaki, dagilim
fazlalig1 oranin1 da belirtmektedir.

12, gbzlenen dagilimlarin gergekteki orani olarak da ifade edilir. Ve herhangi bir
olgiime bagh degildir. 1% 6l¢iimii, % 0 ile % 100 arahiginda yer almaktadir. 12 katsaysi,
iliskili 6l¢iimlerde varyans miktar1 hakkinda yorum yapilmasini saglar. Ornegin; varyans
nedenleri hakkinda yorum yapmak istenildiginde, ilk olarak gbzlenen varyans oraninin
dogru ve gercek oldugunu gostermek igin 12 dl¢iimii kullanilmalidir. Eger ki 12 degeri
sifira yakinsa, varyans hakkinda agiklayacak herhangi bir bilginin olmadigini yani
neredeyse tlim gozlenen varyansin ger¢ek veya uygun olmadigini belirtir. Buna karsilik
1?2 degeri sifirdan biiyiikk bir degere sahipse, varyans hakkinda dogru yorumlar
yapilabildigini belirtir (Dinger, 2013).

12 istatistigine ait % 95 giiven aralig1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

Alt snir degeri; A.S.= exp(0.5xIn(-%-)~1.96B)
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Ust sinir degeri; U.S.= exp(O.SxIn(&)H .96xB) seklinde hesaplanur.

B degeri ise su sekilde hesaplanir;

In(Q)—In(k-1)

J20-/(2k-3)

1

Q>k ise; B=0.5x

Q<k ise; B= \/ (2.86)

12 istatistiginin avantajlarin1 Higgings, Thompson, Deeks ve Altman su sekilde

ifade etmislerdir (Hakverdi, 2017);

e Bir oran olmasindan dolay1 yorumu sezgiseldir,
e Hesaplamasi daha basittir,
e Orneklem sayisina bagh degildir,

e Etki biiyiikliigiinden ayr1 olarak yorumlanabilmektedir.

12 istatistiginin, alt veya iist simr degeri sifirdan kiigiik ise sifir degerini alir. Eger
ki alt sinir degeri sifirdan biiyiik ise 1? 6l¢iimii istatistiksel bakimdan anlamli kabul edilir.
Ancak 1% degeri Cochran’in Q istatistifine bagh bir degerdir. Bu nedenle anlamlilik
sinamalarinda Cochran’in Q istatistigi tercih edilmesi daha dogru olacaktir (Hakverdi,
2017; Dinger, 2013).

Heterojenligin degeri bir 6l¢ek iizerinde 0 ile % 100 araliginda yer alan bir deger
olarak ifade edilmektedir. Heterojenlik % 100’e yakin bir degerde ise heterojenligin ¢ok
bliyiik oldugu, sifira yakin bir degerde ise kiiglikte olsa heterojenligin oldugu seklinde
degerlendirme yapilir.

12 heterojenlik 6l¢iimiiniin degeri neredeyse higbir zaman % 100 olmaz, ancak
nadirde olsa % 90’nin lizerinde bir deger alabilir. Peki bu iki u¢ deger araliginda yer alan
degerler nasil yorumlanmalidir?

Higgins ve Thompson (2002), 12 degeri i¢in ii¢ kategori belirlemislerdir. Bu iig
kategoride heterojenlik % 25 ise diisiik, % 50 ise orta ve % 75 ise yiiksek oldugunu
belirtmektedir. % 50’nin lizerinde yer alan degerler, heterojenligin dnemli oldugunu

belirtir. Patsopoulos ve ark. (2008) ise, heterojenligin degerinin % 25’in altinda ise diistik,
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%25-50 arasinda ise orta ve %50 nin lizerinde oldugunda yiiksek heterojenligin oldugu

seklinde ifade etmektedir (Erdogan, 2011).

2.7.3. Heterojenligin Grafiksel Gosterimleri
Bir meta analizinde, bir araya getirilmis olan ¢alisma bulgularinin homojen olup
olmadigina karar vermek icin, Cochran Q heterojenlik testi, heterojenlik dl¢timleri ve
grafiksel gosterimler kullanilmaktadir.
Grafik gosterimlerinin, calisma sonuglarinin giiven araliklari ile birlikte verilmesi
her bir tahminin ne kadar kesin oldugunu ve sonuglarin istatistiksel bakimdan anlamli
olup olmadigin1 daha acik bir sekilde karar vermede yardimc1 olmaktadir. Heterojenligin

varligini belirlemede faydali olan grafik ¢esitleri asagida yer almaktadir (Erdogan, 2011);

e Forest (Orman) grafik,
e Galbraith Radial grafik,
e L’abbe grafik,

e Funnel grafik,

e Normal quantile grafik,

e Standardized residual histogramdir.

2.7.3.1. Forest (Orman) Grafik

Forest (orman) grafigi 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis ve ilk olarak 1982 yilinda
meta analizi alaninda kullanilmistir. Forest grafigi, meta analizinde 6zet sonuclari
sunarken en yaygin olarak tercih edilen bir grafiksel gosterimdir (Ried K, 2006; Kesmez,
2017). Bu grafik pek ¢ok kaynakta “meta analiz diyagrami1” olarak da ifade edilmektedir.

Meta analizine dahil edilmis her bir ¢alisma i¢in etki tahmini, gliven araligi ve
giiven araliklartyla birlestirilmis sonug¢ tahminlerini (genel etki biiytikliigii) tek bir boyut
tizerinde gostermektedir. Grafik {izerindeki tahminler arasindaki degiskenlik,
denemelerin  heterojen oldugunu (homojenlikten uzaklastigini) gostermektedir
(Parmaksiz, 2019)

Sonug degiskeni binary (iki sonuglu) yapida olup OR (Olasilik Orani) ya da RR
(Risk Orani) kullanilir ve eksen “1” olarak alinir. Ayrica genellikle etki biiyiikliiklerinin

logaritmik 6l¢iim degerleri kullaniimaktadir.
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Sekil 16’taki Forest grafigi incelendiginde, y ekseni meta analizine dahil edilen
calismalari, x ekseni ise OR veya RR’ye ait logaritmik degerleri belirtmektedir. Bu
grafik, bireysel calismalar ile 6zet istatistiklerinin nokta tahminlerini ve % 95 giiven
araliklarin1 gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Forest grafiginde, meta analizine dahil
edilen her bir bireysel calismadan elde edilen tahminler arasindaki degiskenlik,
denemeler arasindaki heterojenligi ifade etmektedir (Kesmez, 2017; Erdogan, 2011;

Berk, 2019).

001 0 1 10
OR {Log Scale)

Sekil 16. Forest (orman) grafigi

Sekil 16’ta yer alan Forest grafiginde meta analizine dahil edilen her bir
calismanin etki biliyiikliigl bir kare ile gosterilmektedir. Karelerin ortasindan gegen yatay
cizgi ise ilgili calismanin %95 giiven araligim1 belirtir. Kareler, bir c¢alismanin
ornekleminin ¢aligmaya dahil edilen tiim orneklem biiyiikliigline oranlanmasiyla elde
edilmektedir. Her bir karenin biiytikliigii bireysel ¢aligmalarin meta analizdeki agirligini
temsil etmektedir. Seklin alt kisminda bir elmas yer almaktadir. Sekilde yer alan elmas
Ozet etki biiyiikliigiinii belirtmektedir.

Elmas’in merkezi ise, (genel) 6zet etki biiyiikliiglinlin nokta tahminini belirtir. Genisligi
ise %95'lik giiven araligin1 temsil etmektedir. Sekil boyunca uzanan bir dikey ¢izgide,
etkisizlik ¢izgisini gostermektedir.

Herhangi bir bireysel calismanin giiven aralig, etkisizlik ¢izgisini keser ise bu

calismanin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Yapilan meta
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analiz calismasinin istatistiksel bakimdan anlamli olabilmesi i¢in (genel) 6zet etki
biiylikliigiinii temsil eden Elmas’in etkisizlik ¢izgisi ile kesigmemesi gerekmektedir
(Parmaksiz, 2019; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).
2.7.3.2. Galbraith Radial Grafik

Galbraith radial grafik veya diger bir adiyla radyal grafik ilk kez 1988 yilinda
Galbrait tarafindan gelistirilerek, heterojenligin tespit edilmesinde kullanilmaya
baslanmustir.

Galbraith radial grafik, meta analizde yapilan ¢aligmalar arasindaki heterojenligin
kapsamini degerlendirmek iizere ortaya ¢ikmistir (Kesmez, 2017).

Grafik, analize dahil edilen her bir ¢calismadan elde edilen sonuglarin varyansin

Ln(OR)

e ) (z istatistigi olarak bilinir)

karekokiine boliinmesinden elde edilen degerle (

standart hatanin tersine karsilik olabilecek sekilde ¢izilir. Yatay eksen de siE ve dikey

eksende ise her bir z istatistigi yer almaktadir.

2
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Sekil 17. Galbraith radial grafik

Meta analizinde standart hatas1 biiyiik, agirligr kiiclik olan noktalar y eksenine
yaklagmaktadir. Orijinden gegen dogrudan gozlenen egim, caligmada tahmin edilen
sonuca karsilik gelmektedir. Sekil 17°te gdzlenen egim ile % 95 giiven araliklar1 yer
almaktadir. Eger ki noktalar %95 giiven araliginin sinirlar1 dahilinde yer aliyorsa meta
analizine dahil edilen calismalarin homojen oldugu yani calismalarin sonuclarinin
birbirine benzer oldugu sonucu tespit edilir. Sekil 17°te yer alan grafik incelendiginde, 6

noktanin % 95 giiven araliklarinin sinirlar1 diginda yer aldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle,
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meta analizine dahil edilen g¢alismalarin homojen olmadigi yani heterojen oldugu
sonucuna varilabilir (Hedges & Olkin, 1985; Erdogan, 2011).
2.7.3.3. L’abbe Grafik

L’abbe Grafigi 1978 yilinda Labbe ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir.
L’abbe grafigi meta analiz ¢aligmalarinda yalnizca sonug degiskeni binary yapida
oldugunda kullanilmaktadir. Iki gruba ait (kontrol ve deney grubu gibi) risk oranlarindan
faydalanilarak cizilen bir grafiksel gosterimdir. Sekil 18’te yatay (x) eksende kontrol
grubuna ait risk degerleri, diisey (y) eksende ise tedavi grubuna ait risk degerleri yer
almaktadir. Her gruptaki benzer risk degerlerini (OR) belirten merkezi kdosegen cizgi ile
regresyon ¢izgisi yer almaktadir. Noktalarin boyutlar1 ise caligmanin agirligi ile
orantilidir (Erdogan, 2011).

Meta analizine dahil edilen ¢alismalar homojen yapida ise noktalar regresyon
cizgisi ile birbirine yakin, heterojen yapida sapmalarin ve sagilimlar olacaktir. Dogrunun
altinda kalan noktalar, tedavi grubundaki etki biiyiikliigiiniin (risk oraninin) kontrol
grubundaki etki biiyiikligli degerinde (risk oranindan) daha biiyiik oldugunu belirtir.
Boylece yeni tedavinin standart tedaviden veya kontrolden daha az etkili oldugunu
belirtir. Dogrunun {istlinde olan noktalar ise, kontrol grubu ile tedavi grubu
kiyaslamasinda yeni tedavinin etkinligini belirtmektedir. Kontrol grubu risklerinin x
ekseni boyunca c¢oklu kiimelenmesi, tiim ¢alismalar i¢in temel olarak bir tek risk oldugu
varsayiminin ihlalini saglamaktadir. Buda heterojenligin oldugu sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir (Kesmez, 2017; Song 1999).

0.3 -
0.25
0.2 -
0.15 -
01 - ) e

005 .

o T

Intervention Group Risk

04 x
0 0.03 0.1 015 0.2 025 0.3

Control Group Risk

Bk

Sekil 18. L'abbe grafik
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L'abbe grafigi, denemeler arasindaki risk araliginin incelenmesinde, asir1
heterojenligin vurgulanmasinda ve hangi tedavi etkisi 6l¢iimiiniin denemeler arasinda en
tutarli olabilecegine karar verilmesinde kullanilir. Bu grafik ¢esidi ile, log risk, log odds

veya riskin Olgekleri ¢izilmektedir.

2.7.3.4. Funnel (Huni) Grafik
Meta analizinde tamamlayict ¢aligmalarin sagilim grafigi olarak ifade edilen
Funnel Grafigi 1985 yilinda Light ve Pillemer tarafindan gelistirilmistir. Bu grafik ile
caligma biiytlikliigi ile etki biiyiikliigii arasindaki iliski gozlenmektedir. Funnel grafiginde
etki buytikligii x ekseninde, orneklem biiyiikliigii veya varyans ise y ekseninde
belirtilerek, her bir calismanin etki biiyiikliigii ise noktalarla gosterilmektedir. Funnel
(Huni) grafigi basit ve anlasilmasi kolay bir grafik olmasimna ragmen istatistiksel

bakimdan test edilebilecek belirli bir modele dayanmamaktadir.

&
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Sekil 19. Funnel (huni) grafik

Sekil 19°ta yer alan Funnel grafiginde diiz ¢izgiler etki biiyiikliigii degerlerini,
kesik ¢izgiler ise % 95 giiven araliklarin1 temsil etmektedir. Grafigin sol alt tarafinda
missing ¢aligmalarin olmast asimetrikligin var oldugunu belirtmektedir. Grafikte
gozlemlenen asimetrikligin nedenleri arasinda, calismalar arasinda ortaya c¢ikan
heterojenlik ve calismanin kalitesi de olmak {iizere bircok etmen sebep olmaktadir.
Boylesine herhangi bir asimetrikligin gercek nedenini belirlemek miimkiin olamamakla
birlikte, burada bunun nedeninin yaym yanlilig1 (publication bias) olabilecegi

varsayilmaktadir (Peters ve ark, 2007; Erdogan, 2011).
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2.7.3.5. Normal Guantile Grafik

Normal guantile grafigi 1998 yilinda Wang ve Bushman tarafindan ortaya
atilmistir. Bu grafik ile verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmektedir. Normal
quantile grafikte y ekseninde her bir ¢aligmaya ait etki biiyiikliiklerinin standartlagtirilmig
degeri olan z puani ile x ekseninde her bir ¢galismanin normallestirilmis quantile degerleri
yer almaktadir. Meta analizinde kullanilan normal quantile grafik, yaym yanliliginin
tespitinde, heterojenligin belirlenmesinde ve verinin normalligin kontroliiniin
yapilmasinda kullanilmaktadir (Bax ve ark., 2008; Parmaksiz, 2019).

Normal guantile grafigi bazi durumlarda Funnel (Huni) grafiginin alternatif olarak
kabul edilmektedir. Bu grafik, %95 giiven araliklarinm i¢ine aldigindan Funnel grafige
kiyasla yorumlanmasi daha kolaydir. Normal guantile grafigine gore verinin normal
dagilimindan s6z edebilmek icin noktalarin dogru c¢izgisi lizerinde yer aliyor olmasi
gereklidir. Buna karsin heterojenlik durumunda ise noktalarin dogru ¢izgisi ilizerinde
kiimeleniyor olmasi1 gereklidir (Sekil 20) (Erdogan, 2011; Bax ve ark., 2008; Wang &
Bushman, 1998).

1

\

y

ErnommbEso
L
b Y

Z Score

-10 4 ,-f". .

-3 -2 -1 0 1 2 3
Normal Quantile

Sekil 20. Normal guantile grafik

2.7.3.6. Standardize Edilmis Artik Histogramm
Standardize edilmis artik histogram ilk olarak 1987 yilinda Greenland tarafindan,
2000 yilinda ise Sutton ve ark. tarafindan meta analizi ¢aligmalarinda heterojenligi

degerlendirmek ve normallikten sapmalari belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Erdogan,

2011; Hedges & Olkin, 1985).
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Sekil 21. Standardize edilmis artik histogrami

2.7.4. Meta Analizindeki Heterojenligin Nedenleri

Meta analizinde heterojenlik durumuyla kars1 karsiya kalindiginda, bu durumun
etkisi ya da olas1 nedenleri mutlaka belirlenmelidir.

Meta analizi ¢alismalarinda heterojenlik s6z konusu ise boyle bir durumun iki
nedeni vardir. Bunlardan birincisi 6rneklem hatasi yani ¢alisma i¢i degiskenlik iken,
digeri ise caligmalar arasinda goriilen degiskenliktir. Meta analizine dahil edilen her bir
calisma farkli 6rneklem gruplarindan olustugu i¢in 6rneklem hatasi yani calisma igi
degiskenlik her zaman s6z konusu olabilecektir. Calismalar arasinda meydana gelen
degiskenlik ise, bir tek calisma ile tahmin edilen kitle etki biiytikliikleri arasinda
heterojenligin oldugu durumda agik bir sekilde gozlenmektedir (Kurt Geng, 2018).

Meta analizinde c¢alismalar iginde ortaya cikan heterojenlik, sadece rastgele
degiskenlik durumu ile ifade edilmemektedir. Analize kabul edilen deneklerin 6zellikleri
ve miidahaleleri heterojenligin klinik bakimdan anlamli nedenlerindendir. Ciinkii farkl
zamanlarda, farkliortamlarda ve farkli denekler ile yapilmis olan ¢alismalarin sonuglari
birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bundan dolay1 heterojenligin nedeni olarak denek
olarak kabul edilenlerin 6zelliklerini belirtmek (hastaligin siddeti, tani, yas, cinsiyet vb)
tedaviden daha az veya daha fazla yararli olabilecegini teshis etmek i¢in klinik olarak da
Onem teskil etmektedir.

Bunlara ek olarak ayn1 zamanda deneklere uygulanan miidahalelerdeki cesitlilik
de calismalar icindeki sonuglarin farkli olmasina neden olur. Ornegin, hastaya bakan
kisinin egitim diizeyi farkli olabilir. Alternatif olarak, tedavi ve kontrol grubundaki
kisilerin aldiklar1 ilacin dozu da etkinin tahmininde degiskenligin yasanmasinin bir

nedeni olarak ortaya ¢ikabilir (Erdogan, 2011).
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Meta analizinde ¢alismalar arasi varyans biiyiidilkce homojenlik bozulmaktadir.
Bundan dolayi da heterojenlik ortaya ¢ikmaktadir. Meta analizinde heterojenligin etkisini
ortaya koymak ya da c¢aligmalarin sonuglarindaki degiskenliklerinin kaynagini
belirlemek ortalamalar1 belirlemek kadar 6nem arz eder. Ortaya c¢ikan heterojenligin

kaynaklarini belirlemek {izere kullanilan yontemler ise sdyledir; (Selli & Dogan, 2011).

e Sonug Degiskeninin Olgek Degisimi

e Regresyon Modelindeki Ortak Degiskenleri Dahil Etme (Meta Regresyonu)
e Disarida Birakilan Calismalar

e Rasgele Etki Model Kullanimi

e (Calismalarin Ayr1 Ayr1 Alt Grup Analizleri

e Calisma Karakterleri {le Smiflandirma

¢ Karma Etki Model Kullanim

2.7.5. Meta Analizinde Yayin Yanhhg:

Yayin yanhiligi, gecersiz ve onemli olmayan sonuglar ile karsilastirildiginda,
onaylanmis ve yayinlanmuis istatistiksel anlamli sonuglar yardimiyla arastirmanin daha iyi
olabilecegi anlamina gelen bir kavramdir (Petitti, 2000; Parmaksiz, 2019).

Genellikle meta analizinde arastirmaci ilgilendigi konu ile alakali biitiin
caligmalara ulasmay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ancak her zaman tiim
caligmalara ulasmak miimkiin olamamaktadir.

Buna karsilik bazen de istatistiksel yonden anlamli olmayan ve olumlu
sonuglanmayan arastirmalarin yayilanmasindansa istatistiki acidan anlamli olan ve
olumlu sonuglanan arastirmalarin yaymlanmasi tercih edilmesi ve yalnizca yayinlanmis
arastirmalarin sonuglariin birlestirilmesi ile ¢alismanin yanli sonuglanabilmesi miimkiin
olabilmektedir (Yeniay, 2013).

Meta analizi ¢caligmasinda etki biiyiikliigiiniin genis olmasinin nedeni arastirmaya
dahil edilen ¢alisma sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Béyle bir durumla
karsilagilmamasi i¢in aragtirmacit miimkiin oldugunca fazla sayida ¢alismaya ulasarak,
sadece anlaml1 degil anlamli olmayan calismalar1 da meta analizine dahil etmelidir (Kurt
Geng, 2018).

Yaym yanliligimin ortaya ¢ikma nedenleri asagidaki gibi siralanabilir: (Deeks,

2001; Rothstein ve ark., 2005; Parmaksiz, 2019).
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o Dil yanhihgi: Arastirmact kiginin sadece bildigi dillerde literatiirii taramasi
yapmasidir.

o  Mevcut olma yanlhiligi: Arastirmaci kisinin ¢esitli veri tabanlarindan kolayca elde
edebildigi calismalardir.

e Maliyet yanlhilig1: Arastirmaci kisini licretsiz veya maliyeti diisiik olan yayinlara
ulasabilmesidir.

o Benzerlik yanlhihgi: Arastirmaci kisinin tek bir alandaki ¢alismalar1 analize dahil
etmesidir.

o Tekrar yanhihgi: Arastirmaci kisinin ayni konu ilizerinde yapilan ve istatistiksel

bakimdan anlamli bulunan ¢alismalar1 ele almasidir.

Meta analizine alinmayan ¢aligsmalar, ele alinan tiim caligmalarin rastgele bir alt
kiimesi ise; daha az bilgi icermesine, daha genis gliven araligina sahip olmasina ve test
istatistiginin giicliniin daha az olmasina neden olabilir. Fakat bu tiir ¢aligmalarin etki
biiytlikliigiine sistematik agidan bir etkisi olmamaktadir. Bununla birlikte, eksik ¢aligmalar
sistematik olarak birbirinden farklilik gosteriyorlarsa ¢aligma da yayin yanlilig1 sorunu
ortaya ¢ikabilir (Deeks, 2002; Kurt Geng, 2018).

Ortaya cikan yanlilig1 engellemenin en etkili yolu analize hem yaymlanmis hem
de yaymlanmis olan ¢aligmalar1 dahil etmektir (Ustiin ve Ery1lmaz, 2014). Ancak yine de
bu 6nlem yanliligin tam olarak oniine ge¢ilmesini saglamayabilir. Bundan dolay1 meta
analiz sonuglarinda, yaym yanlhiliginin olup olmadiginin belirlenmesi, varsa ortadan
kaldirilmasi i¢in bazi yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden en sik kullanilanlar;
Huni (funnel) grafigi, Rank korelasyon testi ve Dogrusal (Egger) regresyon testi olarak
siralanabilir (Hakverdi, 2017).

2.7.5.1. Huni (Funnel) Grafigi
Huni (funnel) grafigi, yalnizca yayinlanmig ve anlamli sonuglanmis ¢alismalarin
meta analizine dahil edilmesinden kaynaklanan yayimn yanliliginin kontrol edilmesinde
kullanilir (Akman, 2019).
1985 yilinda Light ve Pillemer tarafindan gelistirilen huni (funnel) grafigi, calisma
biiylikligi ile etki biiyiikligli arasindaki iliskiyi gostermektedir (Parmaksiz, 2019).

Grafigin, yatay ekseninde etki biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu, diisey ekseninde ise
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orneklem biiyiikliigi, etki biiyiikliigliniin varyansi, standart hatas1 ya da standart hatanin
tersi yer alir (Hakverdi, 2017).

Huni (funnel) grafiginde olusan asimetrik dagilim yayin yanliliginin varligina
isaret eder. Yayin yanliligiin olup olmadigini tespit etmek i¢in huninin sol alt tarafina
bakilmalidir. Clinkii grafigin sol alt tarafinda negatif ya da anlamli olmayan ¢aligmalar
yer almaktadir. Eger grafigin sol alt tarafi bos ise yayin yanliliginin var oldugu
sOylenebilir (Akman, 2019).

Meta analizine dahil edilen biiyiik 6rneklemli ¢alismalar grafigin iist tarafinda yer
alirken, kiiciik 6rneklemli calismalar ise grafigin tabanina dogru ortaya ¢ikarak, eksen
boyunca dagilir. Cooper, Hedges ve Valentin’e gore (2009) arastirmadaki ¢aligmalarda
eger yayin yanliligi var ise, grafikte asimetrik bir goriintii olusacak ve grafigin bir
kosesinin digerine gore daha bos kaldig1 gozlenecektir. Boylece kiiciik ve ortak etkiye az
katkis1 olan calismalar huni (funnel) grafiginin alt koselerindeki bosluklarda yer alir
(Ulubey ve Toraman, 2015).

Yayin yanliliginin olmamast durumunda, ¢aligmalar birlestirilmis etki bliytikliigii
etrafinda simetrik bir sekilde dagilim gosterir (Sekil 22- a). Yanliligin var olmasi
durumda ise grafigin altinda ortalamanin bir tarafindaki ¢alismalar digerlerinden daha

cok yogunlasma gosterir (Sekil 22- b) (Rothstein ve ark., 2005; Parmaksiz, 2019).
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Sekil 22. Huni (funnel) grafikleri- a: simetrik/ b: asimetrik
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2.7.5.2. Rank Korelasyon Testi
1994 yilinda Begg ve Mazumdar tarafindan gelistirilen rank korelasyon testi, etki
tahminleri ve 6rneklem varyanslar arasindaki iliskiyi incelemek iizere ortaya ¢ikmustir.
Huni (funnel) grafiginin gorsel bir yontem olmasi yayin yanliligi yorumlarinda

farkliliga neden olmaktadir. Bundan dolay1 ortaya ¢ikan yorum farkliliklarini ortadan
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kaldirmak i¢in rank korelasyon testi kullanilir. Yayimn yanliliginin belirgin bir bicimde
anlagilabilmesi i¢in ger¢ek etki bilyiikliigiiniin varyansi olan Tau katsayisinin
hesaplanmasi1 gereklidir. Tau katsayisinin 1’e yakin olmasi ve p degerinin anlamh

olmamas1 durumunda yayin yanliliginin olmadigini tespit edilir (Dinger, 2014).

2.7.5.3. Egger Regresyon Yontemi

1997 yilinda Egger ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen regresyon yontemi, huni
(funnel) grafiginin asimetrisini test etmek tizere ortaya ¢ikmistir (Rothstein ve ark, 2005;
Bakioglu & Goktas, 2018; Parmaksiz, 2019).

Egger regresyon testi, standart etki tahminleri ile standart hata arasindaki iligkiyi
incelemektedir (Sutton vd, 2000; Kurt Geng, 2018). Bu yontem ile bir regresyon dogrusu
denklemi elde edilir. Regresyon denkleminde ¢alismalarin standart hatalarinin ¢garpmaya
gore tersi bagimsiz degiskeni, Egger’in standartlagtirilmis etki buiyiikliigli ise bagimli
degiskeni belirtir. Elde edilen regresyon dogrusunun y eksenini kestigi nokta sifira yakin

ise yanliligin olmadig1 sonucuna ulasilir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

T = 2L ve s71 = — olmak iizere agirhiklar w; = vi olsun. En kiiclik kareler

N N
yonteminden faydalanilarak elde edilen regresyon denklemi Y = [, + ;X elde edilir.
Asimetri Olciisii olarak kabul edilen S, degeri sifir veya sifira yakin ise yanlilik
bulunmamaktadir. Egger regresyon testi, rank korelasyon testine gore daha giiclii bir

testtir (Rothstein ve ark., 2005; Bakioglu & Goktas, 2018; Parmaksiz, 2019).
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BOLUM 111

YONTEM
Calismanin bu boliimiinde ilgili arastirma konusuna ait literatlir ¢aligmalarina,
caligmanin Onemine, arastirma model ve hipotezlerine, ¢alisma grubuna, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.

3.1. Is Tatmini le Ilgili Yapilan Ampirik Calismalar

Is tatmini, c¢alisan bireylerin islerini sevmesi (tatmin) veya sevmemesinin
(tatminsizlik) diizeyini belirtir (Kerse, 2019).

Literatiirde is yasaminda yasanilan problemlerin basinda isten duyulan tatminin
biiylik bir dneme sahip oldugunu gosteren pek ¢ok ¢aligma yer almaktadir. Bu ¢aligmalar
bireylerin i yasamlarinda yasadiklar1 sorunlarin nedenleri hakkinda 6nemli bilgiler
sunmakta olup, bu boliimde ilgili calismalarin bir kismina deginilecektir.

Al-Khatip (1994), Urdiin merkezi yonetim kamu personelinin is tatmin diizeyini
belirlemek i¢in, 24 bakanlikta gérev yapmakta olan toplam 590 kamu personeline iliskin
orneklem bilgisini kullanmistir. Calisma bulgularinda, memurlarin is tatmininde cinsiyet,
medeni hal, egitim diizeyi ve deneyimin istatistiksel a¢idan anlamli bir etkiye sahip
olmadig tespit edilmistir. Buna karsilik memurlarin yas ve is pozisyonlarinin is tatminini
anlamli bir gekilde etkiledigi bulgusuna rastlanmistir.

Ergeneli ve Eryigit (2001), Ankara ilinde bir devlet ve bir 6zel liniversitenin
Isletme boliimiinde gérev yapmakta olan dgretim elemanlarinin is tatmin diizeylerini
karsilagtirmay1 amacglamistir. Arastirma sonucunda 6zel {iniversitede gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlarinin yapmig olduklari iglerinden tatminsizlik duymadiklari fakat
devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari ile karsilastirildiginda
daha az ig tatmini hissettikleri tespit edilmistir.

Yiicel (2005), telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisanlarin, bulunduklar1 pozisyon
ve is tatminleri arasindaki iliskileri arastirdig1 ¢aligmada bu sektorde gorev yapmakta olan
112 kisilik 6rneklem grubu ile ¢alismistir. Miidiir pozisyonunda c¢alismakta olarak
kisilerin, hem ig¢sel hem de dissal is tatmin boyutlar1 bakimindan miidiir olarak
calismayan kisilere gore daha fazla tatmin olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin sektorde ¢aligma siiresine gore, digsal is tatmini boyutu bakimindan,
en yliksek kideme sahip c¢alisanlarla orta seviyede kideme sahip c¢alisanlar arasinda

istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.
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Toker (2007), konaklama isletmelerinde ¢alisan kisilerin demografik
ozelliklerinin is tatmini {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla, izmir ilinde yer alan
dort ve bes yildizli otel isletmelerinin ¢alisanlari arasindan segilen 370 kisilik 6rneklem
grubu ile calismistir. Elde edilen bulgular ¢alisanlarin is tatmininin yas, egitim ve turizm
egitimi degiskenleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterdigi
yoniindedir.

Can ve Soyer (2008), beden egitimi 6gretmenlerinin sosyo-ekonomik beklentileri
ile is tatminleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin
sosyo-ekonomik beklenti diizeyleri ile is tatminleri arasinda pozitif yonli anlamh bir
iligkinin oldugu bulgusuna ulagsmuistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan ayrica bir
degerlendirme yapildiginda kadin 6gretmenlerin i tatmin diizeyleri ile sosyo-ekonomik
beklenti diizeylerinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Donuk (2009), 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapmakta olan toplam 60 spor
yoneticisinin is tatmin diizeylerini karsilastirdig1 arastirmada, 6zel sektdrde galisan spor
yoneticilerinin is tatmininin iyiye yakin, kamu kurumlarinda ¢alisan spor yoneticilerinin
ise orta diizeyde oldugu bulgusunu belirtmistir.

Konakay ve Altas (2011) akademisyenlerin tiikenmislik ve is tatmini diizeylerini
demografik degiskenler agisindan inceledigi arastirmada, katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum ve gorev yili degiskenleri agisindan tilkenmislik ve is tatmini arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte yas ve unvan degiskenleri agisindan
titkenmislik ile is tatmini arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir.

Giiler ve Ozgiir Giiler (2015), en az bir y1ldir calismakta olan 682 evli ¢ift iizerinde
yapilan aragtirmada, isten duyulan memnuniyet diizeyinin artmast ile hem is-aile
kazanimlar1 hem de is-ebeveynlik kazanimlarinin pozitif yonde etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte is stresinin, is-aile kazanimlar iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 bulgusu da elde edilmistir.

Karavardar (2015), is yasaminda farkindaligin ¢alisanlarin is-aile dengesi ve is
performansi iizerindeki etkilerini arastirmustir. is yasaminda farkindalik ile is-aile dengesi
arasinda ve yine is yasaminda farkindalik ile is performansi arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu tespit edilen ¢aligmada ayrica farkindalik ile medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma ve yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu da
gozlenmistir.

Yalim (2015), Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bir tekstil firmasinm 120 mavi

yakali calisani ile yiirlittiigli arastirmada, calisanlarin iletisim doyumu ile is tatmin
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durumlar arasindaki iligkiler incelemistir. Elde edilen bulgular, mavi yakali tekstil
calisanlarinin is tatminleri ile iletisim doyumlar1 arasinda herhangi anlamli bir iliskinin
olmadig1 yoniindedir.

Keser (2016), bankacilik sektoriiniin ¢agr1 merkezi boliimiinde gorev yapmakta
olan calisanlarin is yikleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada
calisanlarin is yiikleri ile is doyumlarinin etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada
banka calisanlarinin is yiikleri fazla bulunurken buna bagl olarak da is doyum diizeyleri
de diisiik olarak tespit edilmistir.

Ayvazoglu (2018), iicret ve i3 doyumunun calisan motivasyonuna etkisini
inceledigi ¢aligmada, ticret ve i doyumunun is motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢alisanlarin is doyumunun is motivasyonu iizerinde anlaml
bir etkisi oldugu ve calisanlarin is doyumlar arttikca is motivasyonlarinin da arttigi
gozlenmistir.

Celiker (2019), 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 49. maddesi kapsaminda kadro
karsilig1 ¢aligmakta olan sézlesmeli personelin is doyumu ile bireysel performanslari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Tekirdag Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginda gorev yapmakta olan sézlesmeli ¢alisanlar olusturmaktadir. Elde dilen
bulgulara gore, is doyumu ile bireysel performans arasinda anlamli bir iligskinin oldugu
ve calisan agisindan olumlu olarak degerlendirilen durumlarin is doyumu ve bireysel
performans diizeyini pozitif yonde etkiledigi, olumsuz durumlarin ise bu diizeyi negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna ek olarak c¢alisanlarin yas, cinsiyet ve medeni
durum gibi demografik ozellikleri ile bireysel performanslari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 ve is doyumunun sadece egitim durumu ile pozitif yonde bir iliskisinin
oldugu gozlenmistir.

Coban Giirsoy (2019), ¢alisanlarin kariyer tatminini etkileyen yonetici destegi, is-
aile dengesi ve is tatmini faktorlerini ele almistir. Arastirma bulgularina gore, lider
destegi, is-yasam dengesi ve is tatmini, ¢alisanlarin kariyer tatminini hem dogrudan hem
de dolayli olarak etkilemektedir. Buna ek olarak yonetici desteginin hem is-aile dengesine
hem de is tatminine olumlu yonde etkisi oldugu gézlenmistir.

Kirikkale Universitesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlar: ile idari
personelin orgiitsel vatandaslik davranisi, is tatmini ve is performansi arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclayan Bozer ve Yanik (2020), calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi,

is tatmini ve ig performansi arasinda pozitif yonlii bir iligskinin var oldugunu saptamistir.
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Ayrica katilimcilarin ¢alistiklar: birim, unvan ve dgretim elemani olup olmama durumu
ile is tatmini arasinda anlamli farkliliklarin oldugu da tespit edilmistir.

Yildirim ve Eraslan (2020), Diyarbakir ve Adana ili Organize sanayi bolgesi
icerisinde yer alan seramik fabrikalarinda c¢alisan kisilerin is tatmin diizeylerini
arastirdiklar1 calismada, seramik fabrikasinda ¢alisan katilimcilarin is tatmin diizeylerinin
orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin yagadiklari il, gelir diizeyi ve medeni
durumlari ile is tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu
elde edilen diger bulgular arasindadir. Buna karsilik ¢alisanlarin cinsiyet ve egitim
durumlari ile is tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gézlenmistir.

Is tatminine iliskin alan yazin ile ilgili son elde edilen calisma ise Yiicekaya ve
Hiindiir (2020) tarafindan yapilmis olup kurum igi iletisimin ¢aligsanlarin is tatmini
tizerindeki etkileri ilizerinedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kurum ici
iletisimin, calisanlarin is tatminlerini pozitif yonde etkiledigi yoOniindedir. Ayrica
katilimcilarin egitim diizeyi, aylik geliri ve ¢alisma stireleri ile hem is tatmini hem de
kurum i¢i iletisim algilar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Insan yasammin ana temasin1 olusturan iki ana etken vardir. Bunlar; is ve sosyal
yasamdir. Bu iki etkeni birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin olamamaktadir.
Ciinkii is hayatindaki olaylar sosyal yasami etkilerken, sosyal yasamda yasanan olaylar
ise is yasamini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.

Glinlimiiz diinyasinda is yasaminda yasanan hizli degisimler, ¢alisma kosullarini,
beklenti artiglarini ve igerisinde bulunulan kosullari, bireylerin is ve is disindaki
yasantilarint da etkileyerek, tatmin veya tatminsizlik duygu durumunu yasamalarina
sebebiyet vermektedir (Ardi¢c & Erbasaran, 2019).

Tatmin kavram olarak Tiirk Dil Kurumu (2018)’e gore, “istenen bir seyin
gerceklesmesini saglama, goniil doygunluguna erme, doyum” seklinde tanimlanmaktadir.
Is tatmini ise ¢alisanin isine kars1 duydugu olumlu ve olumsuz duygularin toplamini ifade
etmektedir (Altay, 2009).

Bireyin iginden veya is yasamindan, ¢alisma kosullarindan duydugu memnuniyet
diizeyi ve tatmin diizeyi, verim ve sadakatini de etkilemektedir. Is yerinde ¢alisan kisinin
tatmin diizeyi ne kadar yiiksek ise ¢alisanin hem isine olan baglilig1 hem de sadakati ve

verimliligi de artacaktir (Yildirim & Eraslan, 2020). Bu nedenle ¢alisanin isine ve ¢alistigi
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orgiite kars1 duydugu motivasyonun yiiksek olmasi is yerindeki iiretkenliginin ve
veriminin artmasina neden olacak ve bu durum daha yiiksek basar1 ¢iktis1 olasiligini
arttiracaktir.

Calisma yasaminda is tatminin ¢alisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
nasil bir degiskenlik gosterdiginin belirlenmesi ile tatmin diizeyinin artirrmina iliskin
gerekli destekleyici calismalarin yapilabilecegi disiiniilmektedir. Bu arastirmanin
sonuclart dogrultusunda c¢aligsanlarin i yasam tatmin diizeylerinde etkili oldugu
diistiniilen unsurlar ile ilgili bilinglendirme ve ayni zamanda calisan tatmin
farkindaliginin attirabilmesi hedeflenmektedir.

Ulusal alan yazinda calisanlarin is tatmini {izerine yapilmis pek ¢ok farkl
calismanin yer aldigi tespit edilmistir. Farkli sonuglar sunan bu calismalarin sosyo
demografik degiskenler 6zelinde meta analiz yontemi ile bir araya getirilerek ortak bir
sonu¢ sunabilmesinden dolayr bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan meta analiz yontemi iilkemizde ¢ok yaygin bir sekilde
heniiz kullanilmamaktadir. Yaygin bir sekilde tip alan arastirmalarinda kullanilan meta
analiz yontemi sosyal bilimler alaninda kullanmay1 hedefleyen arastirmacilara yardimci

olacagi ve ¢alismalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir (Akman, 2019).

3.3. Arastirma Modeli
Bu arastirmada, ayni konu iizerinde yapilmis olan arastirma sonuglarini
birlestirmek amaciyla literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmigtir. Aragtirma modeli, ¢esitli kamu ve 6zel sektdr blinyesinde gorev yapmakta
olan kisilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve
caligma siiresi) is tatmini lizerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginn incelemek

dogrultusunda olusturulmustur.
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CINSIYET

MEDENI DURUM
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EGITIM DUZEYI

CALISMA SURESI

Sekil 23. Arastirma Modeli

3.4. Arastirmanmin Hipotezleri

Genel olarak is tatmini, ¢alisan bireylerin islerinden duyduklari memnuniyet
olarak tanimlanmaktadir (Biite, 2011; Akinci, 2002).

Bu arastirmada bireylerin i tatmini diizeylerini belirlemeye ve bu konuda gerekli
iyilestirmelere yonelik hazirlanacak programlarin, egitimlerin, yonetmelik ve
uygulamalarin is tatmini konusunda yapilan c¢alismalardan faydalanilarak
gelistirilebilecegi diislincesinden hareketle; is tatmininde 6nemli oldugu diisiiniilen
demografik 6zelliklerin konuyla ilgili yapilan farkli ¢alismalarin sonuglarinin bir araya
getirilerek ortak bir sonuca varilmast amaglanmstir.

Bu amag dogrultusunda ¢esitli 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapmakta olan
kisilerin sosyo-demografik ozellikler bakimindan, is tatmin diizeylerinde anlamh
frakliliklar yaratip yaratmadigi sorusuna cevap aramak amaciyla asagida yer alan alt

hipotezler test edilmistir.

Hi: Calisanlarin genel is tatmin ortalamasi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H: Calisanlarin genel is tatmin ortalamasi medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Hj3: Calisanlarin genel is tatmin ortalamasi egitim diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hj: Calisanlarin genel is tatmin ortalamasi caligma siirelerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.
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3.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma; yurtici alan yazininda Ocak 2003 - Mayis 2020 doneminde,
calisanlarin genel is tatmin diizeylerini belirlemeyi amaglayan ve meta analizi i¢in gerekli
olan istatistiksel verilerin yer aldig1, internet iizerinden ulasilan veri tabanlarinda erisime
acik yaymlanmis doktora ve yliksek lisans tezleri ile makale ve bildiri ¢aligmalariyla
siirlandirilmigtir. Bu nedenle bu tarihler igerisinde yayinlanmayan, yurt disinda yapilan,
analiz icin gerekli veri bilgisi bulunmayan ve internet {izerinden erisimi saglanamayan
caligmalar bu arastirmaya dahil edilememistir. Ayrica bu arastirmada sadece iliskisel
tarama deseniyle hazirlanmis bireysel ¢alismalar kullanilarak, genel is tatmin diizeyini
belirlemeyi hedefleyen ¢alismalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak, bu aragtirma meta
analizinde sadece calisan bireylerle ilgili calismalar ile sinirlandirilmis olup meta analiz

yonteminin genel sinirliliklar ile sinirlandirilmastir.

3.6. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde YOK’iin Ulusal Tez Tarama
Merkezi, Google Akademik, Dergipark ve ULAKBIM veri tabanlarindan

199 ¢es

faydalanilmistir. Aragtirmada yer alan ¢aligmalara ulasabilmek amaci ile, “is tatmini”, “ig
doyumu”, “tatmin”, “doyum’’ anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Yapilan aramalar sinirhiliklar ve konuya uygunluk bakimindan incelendiginde
belirtilen donem i¢in toplamda 189 calismaya ulasilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda dahil edilme kriterlerini tasimayan bildiri, makale ve tezler aragtirma kapsami
disinda birakilmistir. Calisma kapsaminda genel is tatminini inceleyen 114 arastirma
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢caligmalara ait bilgiler ve ¢caligmalara ait kiinye bilgileri (Ek-

2) kisminda belirtilmistir. Veri tabanlarindan elde edilen ¢alismalar incelendikten sonra,

caligmalarin meta analize dahil edilmesine iliskin 6lgiitler belirlenmistir.

3.7. Meta Analize Dahil Edilme Olgiitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan Slgiitler agsagida yer

almaktadir (Ustiinel, 2016; Yorulmaz, 2016);

e Olgiit 1: Arastirmalarin zaman aralig1, Ocak 2003 - Mayis 2020 tarihleri arasinda
ulusal alan yazinda yer alan, tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile

yayinlanmis makale ve bildirilerden olugsmaktadir.
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e Olgiit 2: Incelenen arastirmalarda sosyo demografik ozellikler ile genel is
tatminini inceleyen bulgular yer almaktadir.

e Olgiit 3: Arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiine yer verilmistir.

e Olgiit 4: Arasgtirmalarda genel is tatmini boyutuna ait aritmetik ortalama ve
standart sapma bulgular1 yer almaktadir.

e Olgiit 5: Arastirma verilerinin elde edilebilmesinde incelenen calismalarda
parametrik testler uygulanmis ise degiskenlere ait aritmetik ortalama ile standart
sapma, t, F ve p degerleri yer almaktadir.

e Olgiit 6: Parametrik olmayan testler uygulanmis ise degiskenlere ait aritmetik
ortalama, standart sapma ve ilgili bulgulara ait p degerleri verilmistir.

e Olciit 7: Yazim dili Tiirk¢e olan ¢alismalar ile sinirlandirilmistir.

Yukarida belirtilen Olgiitlere uygun olmayan aragtirmalar meta analizine dahil
edilmemistir. Bu baglamda, meta analiz ¢calismas1 kapsaminda incelenen degiskenlere
gore, 189 arastirmanin 75’1 Orneklem grubuna dahil edilebilme Olgiitlerine uygun
olmadig1 gerekgesiyle analiz disi birakilmistir. Bu ¢alismalar disinda incelenen 114
calismanin, cinsiyet degiskenine gore 55’1, medeni durum degiskenine gore 76’s1, egitim
diizeyi degiskenine gore 79’u ve son olarak caligma siiresi degiskenine goére 80’1
belirlenen dahil edilme odlgiitlerine uygun olmadigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.

Toplamda elde edilen 189 ¢alismadan meta analize dahil edilen 114 ¢aligmaya
indirgeme prensiplerini iceren akis diyagrami Sekil 24’te sunulmustur (Baysal & Mutlu,

2019).
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Sekil 24. Akis diyagrami

3.8. Verilerin Analizi

Bu calismada, literatiir tarama yOntemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak c¢aligmalara iliskin 6zet bilgileri igeren betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Betimsel analizde, ¢alismalarin yapildigi yillar, yayin tiirleri,
orneklem sayis1 (n), sektor grubu ve bolgeye ait frekans degerleri ve bunlara karsilik gelen
ylizdelere yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise, bireysel calismalardan elde edilen aritmetik
ortalamalar, standart sapmalar, 6rneklem biiytikliikleri t, F ve p degerleri dogrultusunda

meta analiz yontemi uygulanmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Bu boliimde oncelikle betimsel istatistikler verilip, daha sonrasinda arastirmaya
uygulanan meta analizi sonucunda; yaymn yanliligi, etki biiyiikliikleri bulgular1 ile

homojenlik ve heterojenlik testi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Calismalarin Betimsel Analizi

Bu boliimde Tiirkiye’de Ocak 2003 - Mayi1s 2020 doneminde is tatmini konusunda
cesitli alanlarda yayinlanmis makale, bildiri, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
degerlendirilip 0zetlenmesi amaciyla olusturulan tanimsal bulgular sirasiyla
incelenmistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yayin yili, yayin tiiri, ¢aligilan
sektor ve bolge bilgisi ile caligmalarin 6rneklemine ait frekans ve ylizde degerlerinede
yer verilmistir.

Tablo 4’ te goriildiigi tizere, dahil edilme kriterlerine uygun olarak bir araya
getirilen caligmalarin yillara gére dagilimi 2003 yili itibari ile baslamakta ve ilgili
arastirmada 2019 ve 2020 yillarinda yapilmis olan caligmalarinin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde arastirmaya konu olan
calismalarin yillara gore dagiliminin en fazla oldugu yil 39 ¢alisma (%34,21) ile 2019 y1l1
iken, dagilimin en az oldugu yil ise 1’er ¢alisma (%0,88) ile 2003 ve 2015 yillarina aittir.
Bu dagilim, is tatmini ile ilgili meta analizi ¢aligmalarinin son yillarda giderek artan bir

oneme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.

Calismalarin Yillarina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Cahisma Yih Frekans Yiizde (%)
2003 1 0,88
2004 2 1,75
2005 2 1,75
2006 4 3,51
2007 2 1,75
2008 6 5,26
2009 6 5,26
2010 7 6,14
2011 5 4,39
2012 3 2,63
2013 5 4,39
2014 3 2,63
2015 1 0,88
2016 6 5,26
2017 4 3,51
2018 7 6,14
2019 39 34,21
2020 11 9,65

Toplam 114 100,0

Farkl tiirlerdeki bilimsel kaynaklardan elde edilen ve arastirmaya konu olan 114
calismanin yaym tiirii dagilimlart Tablo 5’te Ozetlenmektedir. So6zii edilen tablo
incelendiginde, c¢alismalarin biiyiik bir kismimin %49,13 ile yiiksek lisans tezlerinden
olustugu goriilmektedir. Yayin tiirii yogunlugu acisindan yiiksek lisans tezlerini 50
calismayla %43,86 ile makaleler takip etmektedir. Son olarak, sirasiyla %5,26) ve
%1,75’lik oranlarla da doktora tezleri ve bildiriler ¢aligmalarin yayinlandiklar1 yaym

tiirlerini olugmaktadir.

Tablo 5.

Calismalarin Yayin Tiirlerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Yayin Tiirii Frekans Yiizde (%)
Makale 50 43,86
Yiksek Lisans Tezi 56 49,13
Doktora Tezi 6 5,26
Bildiri 2 1,75
Toplam 114 100,0

Arastirmada ilgilenilen konu kapsaminda toplam 62 lisansiisti ¢aligma
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismalarinin tamamlandig1 enstitii dagilimlar1 Tablo 6°da yer

almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, %82,26 orani ile ¢aligmalarin biiyiik bir kismi sosyal
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bilimler enstitiistinde tamamlanmistir. Sosyal bilimler enstitiisiinii sirastyla Saglik
(%8,06) ve Egitim (%4,84) enstitiileri takip etmektedir. Fen bilimleri enstitiisii ve

Lisansiistii Egitim Enstitiileri ile 1’er ¢calisma ile katki saglamaktadir.

Tablo 6.

Tezlerin Yapildigi Enstitiiye Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Tezlerin Yapildig1 Enstitii Frekans Yiizde (%)
Sosyal Bilimler Enstitiisii 51 82,26
Saglik Bilimleri Enstitiisii 5 8,06
Egitim Bilimleri Enstitiisii 3 4,84
1sletme Enstitiisi 1 1,61
Fen Bilimleri Enstitiisii 1 1,61
Lisansiistli Egitim Enstitiisii 1 1,61
Toplam 62 100,0

114 calismanin uygulandig1 sektorlere iliskin dagilimin verildigi Tablo 7’te
calismalarin farkli sektdr gruplarinda uygulanmis olmasi, konuya verilen Onemi
belirtmektedir. Tablo 7’ye gore ¢alismalarin agirlikli olarak, %19,30’u egitim sektoriinde,
%13,16°s1 kamu sektoriinde, %12,28’1 saglik sektoriinde ve %9,65°1 turizm sektoriinde
uygulanmistir. Bu sektorleri sirastyla finans sektorii (%7,89) 6zel sektor (%6,14) ve hem
kamu hem de 6zel sektor (%4,39) takip etmektedir. Bu kategoriler disinda farkli alt
sektorlerin birlesiminden olusan ve diger hizmet sektorleri (Otomotiv sektorii, gida sektorii

vb.) bagligi altinda toplulastirilan ise 31 ¢alisma bulunmaktadir.

Tablo 7.

Calismalarin Uygulandigi Sektorlere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Calismanin Uygulandig1 Sektor Frekans Yiizde (%)
Egitim Sektorii 22 19,30
Kamu Sektorii 15 13,16
Saglik Sektorii 14 12,28
Turizm Sektori 11 9,65
Finans Sektori 9 7,89
Ozel Sektor 7 6,14
Kamu ve Ozel Sektor 5 4,39

Diger Hizmet Sektorleri 31 27,19
Toplam 114 100,0
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Meta analizine dahil edilen 114 c¢alismanin bolgeler siniflandirmasi
incelendiginde sadece 84 ¢alismada bolge bilgisinin yer aldig1 gdzlenmistir.

84 calismanin yapildiklart bolgelerin siniflandirilmast ise Tablo 8’ te verilmis
olup en fazla calismanin yapildig: ilk ii¢ bdlge sirasiyla Marmara (%29,76), I¢ Anadolu
(%28,57) ve Akdeniz (%15,48) bolgesidir. Bu bolgeleri daha diisiik say1 ve oranlarla
Gilineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve Ege bolgeleri takip etmektedir. Diger
adi altinda belirtilen 9 ¢calisma ise ¢esitli bolgeleri bir arada (4kdeniz ve Marmara Bélgesi,

Dogu ve Giineydogu Bélgesi gibi) igererek, tek bir bolgeyi temsil etmemektedir.

Tablo 8.

Calismalarin Uygulandig1 Bolgelere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Calismanin Uygulandigr Bolge Frekans Yiizde (%)
Marmara Bolgesi 25 29,76
I¢ Anadolu Bélgesi 24 28,57
Akdeniz Bolgesi 13 15,48
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 4 4,76
Dogu Anadolu Bolgesi 3 3,57
Karadeniz Bolgesi 3 3,57
Ege Bolgesi 3 3,57
Diger 9 10,71
Toplam 84 100,0

Betimsel istatistiklerde son olarak c¢aligmalarin Orneklem bilgisilerine yer
verilmigtir. Meta analizine dahil edilen c¢alismalarin kullandiklar1 6rneklem
buyiikliikliikkleri agisindan siniflandirmasi  Tablo 9’ta  Ozetlenmistir. Tablo 9
incelendiginde, calismalarin %47,37 ile biiylik cogunlugunun 100 ile 250 arasinda
orneklem biiytikliigl kullanarak yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalari
%46,49’lik oran ile orneklem biiyiikligi 250 ve {izerinde olan ¢aligmalar takip
etmektedir. Ele alinan 114 c¢alisma igerisinde sadece 7 ¢alisma (%6,14) 100’den kiiglik
orneklem grubu ile calismistir. 114 calismanin tamaminin O6rneklem biiytkliikleri

birlestirildiginde ise elde edilen 6rneklem grubu 31792’e ulasmaktadir.
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Tablo 9.

Calismalarin Orneklem Sayisina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Orneklem Sayisi Frekans Yiizde (%)
n<100 7 6,14
100< n<250 54 47,37
250 ve lizeri 53 46,49
Toplam 114 100,0

4.2. Calismalarin Meta Analizi
Calismanin bu boliimiinde meta analiz yontemiyle elde edilen ¢alisma bulgularina
yer verilmistir. Aragtirmanin bulgularinin elde edilmesinde meta analizi yonteminde
siklikla kullanilan istatistiki paket programlarindan biri olan, Comprehensive Meta
Analysis (CMA) programi kullanilmustir.
Etki biiytikliigii hesaplamalarinda, Cohen vd. (2007) ve Ayaz & Soylemez (2015)
tarafindan Onerilen smiflandirma dikkate alinmistir. Bu smiflandirmaya gore etki

blytikligi degeri;

0,00 — 0,20 araliginda ise zayif,
0,21 — 0,50 araliginda ise diisiik,
0,51 — 1,00 araliginda ise orta,

1,01°den biiyiik ise gii¢lii

diizeyde etkiye sahiptir.

4.2.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki biiyiikliigii Bulgular:

Genel olarak meta analizi ¢alismalarinda, analize dahil edilen arastirmalardan elde
edilen etki biiyiikliikleri birbirinden farkli olabilmektedir. Heterojenlik olarak ifade edilen
bu durum mutlaka dikkate alinmalidir. Onemli olan ¢alismalar arasindaki farkliliklarin
makul diizeyde olmasidir. Meta analiz ¢caligmalarinda etki biiytikliigiinii hesaplayabilmek
icin Oncelikle model se¢imine karar verilmeli, dolayisiyla homojenlik testi yapilmalidir.

Bu baglamda yapilan meta analizi calismasinda etki biiyiikliiglinii hesaplamak igin
ilgili aragtirmanin dahil edilebilme ve hari¢ tutma kriterleri g6z 6niine alinmis, toplamda
65 ¢alismanin uygun olduguna karar verilmistir. 49 caligsma ise 6rneklem bilgisi, ortalama
ve standart sapma bilgilerinin herhangi birinin olmamasi nedeni ile analize dahil

edilmemistir.
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Analize uygun bulunan 65 ¢alismanin 2 tanesinin bildiri, 32 tanesinin makale, 28
tanesinin yiiksek lisans ve 3 tanesinin ise doktora tezi oldugu belirlenmistir. Ayrica 65
calismanin biiylik ¢cogunlugunun 2019 yilinda (22 ¢aligma) yapildigi goézlenmistir. 65
caligmaya ait etki biiyiikliikkleri hesaplandig1 arastirmada, &rneklem grubu 17895
calisandan olugmaktadir. 65 caligmaya ait kiinye bilgileri Ek 3' te verilmistir.

Boylelikle belirlenen 65 galismaya ait ortalama etki biiyiikliigii homojenlik testi
sonuclart Tablo 10’ da verilmistir. Tablo incelendiginde, homojenlik degeri olan Q
degerinin (Q=7725,2929; df=64; p=0,000) %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli (manidar) sonug¢ verdigi sOylenebilir. Bu da analize dahil edilen ¢aligmalarin
gercek etki biiytikliikleri agisindan benzer ozellikler gosterdigi seklinde ifade edilen
hipotezi reddettigi anlamima gelmektedir. Diger bir ifadeyle c¢alismalarin etki
bityiikliiklerinin homojen olmadig: ifade edilebilir (Sad, Kis & Ozer, 2016). Boylelikle
etki biliyiikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica Q
istatistiginin bir tamamlayicist olan I* degeri, %99,17 ile yiiksek diizeyde heterojenlik
gostermektedir. Sad, Kis &Ozer (2016)’in ifade ettigi gibi I> test istatistigi degeri yaklasik
olarak %25 civarinda ise diisiik diizeyde heterojenlige, %50 civarinda ise orta diizeyde
heterojenlige ve %75 ten yiiksek ise yiiksek diizeyde heterojenlige isaret etmektedir.

Boylece ¢alismalarin etki biiytikliikleri i¢in uygulanan homojenlik testleri (Q ve
I%) sonucunda ¢alismalar arasinda anlaml diizeyde heterojenligin oldugu tespit edilmis,
bu bulgudan hareketle calismada rassal etkiler modeline goére hesaplanan etki

bliytikliikleri dikkate alinmistir.

Tablo 10.

Ortalama Etki Biiyiikliigii Homojenlik Testi

Homojenlik Degeri (Q) sd p Degeri I” Degeri

7725,292952 64 0,000 99,17155245

Asagida belirtilen Tablo 11’ de hem sabit hem de rassal etkiler modeli i¢in elde
edilen degerler 6zetlenmistir. Heterojenlik bulgusu sonucunda kullanilmast uygun olan
rassal etkiler modeline gdre genel etki biiyiikliigii 3,3933 olarak gdzlenmistir. Istatistiksel
anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda bu deger yaklasik olarak Z = 60,163 olup,

ulagilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica rassal etki
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modeline gore ¢alismanin elde edilen giiven araligina iligkin alt limit 3,2828 iken {ist

limit 3,5039 olarak gozlenmistir.

Tablo 11.

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Etki Biiyiikliikleri

Standart Etki Biiyiikliigii Icin
Varyans Z Degeri p Degeri %95 Giiven Arahig

Model n Etki Biiyiikliigii Hata

Alt Limit  Ust Limit

SEM 65 3,3510 0,0051  0,0000 657,3883648 0,000 3,3410 3,3610
REM 65 3,3933 0,0564 0,0032 60,16316837 0,000 3,2828 3,5039

Calismanin yayin yanliligin1 degerlendirmek i¢in, Huni sagilim grafigi, Begg ve
Mazumdar rank kolerasyonu ve Egger regresyon testi analizlerinden yararlanilmistir.
Yayin yanlili§1 (publication bias), sadece anlamli sonuglara ulasilmis ve yaymlanmis
calismalarin meta analize dahil edilmesi, anlamli sonuglar1 bulunmayan ve
yayinlanmamis c¢alismalarin meta analizi disinda birakilmasi ile ortaya c¢ikan bir
durumdur (Baysal & Mutlu, 2019).

Sekil 25’te verilen huni sagilim grafigi incelendiginde meta analizinde dahil
edilebilme kriterlerine uygun olan 65 ¢alismanin genel olarak biiyiik bir kisminin grafigin
ist kistmda ve huninin icerisinde, simetrik bir bicimde dagildig1 goriilmektedir.
Borenstein ve ark. (2009)’a gore, huni sacilim grafiginde ¢aligmalarin huninin i¢inde ve
simetrik olmas1 durumunda yaymn yanlilifinin olmadigr sonucuna ulasilmaktadir. Bu
baglamda elde edilen grafik degerlendirildiginde ¢alismalarin ¢ogunlugunun huninin
icinde yer almasi yaym yanliliginin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
grafiksel gosterimde ele alinan caligmalarin tamaminin tam olarak huni icerisinde yer
almadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yayin yanlhiliginin degerlendirilmesinde diger
testlerinde yapilmasi gerektigini gostermektedir (Baysal & Mutlu, 2019). Ayn1 zamanda
huni sacilim grafiginden istatistiksel bilgi alinamadig1 i¢in, ¢alisma 6rnekleminin yanli
secilip se¢ilmedigini istatistiksel olarak ortaya koyacak olan Begg ve Mazumdar rank

korelasyon testi ile Egger’in dogrusal regresyon testi de kullanilmstir.
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Funnel Plot of Standard Error by Mean
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Sekil 25. Etki biiyiikliikleri huni sacilim grafigi (funnel plot)- a

Sekil 26’da yer alan huni sacilim grafiginde goriildiigii iizere, grafik pozitif (+) ve
negatif (-) bir egim ile kisitlandirilmistir. Bilindigi gibi analize dahil edilen bireysel
caligmalarin bu egim ¢izgisi igerisinde yer almasi beklenir, bireysel ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu ilgili ¢izgi araliginda yer almiyorsa bu durum ¢aligmanin yapisinin heterojen
oldugu soylenebilir (Dinger, 2014). Sekil 26 incelendiginde, calismalarin biiyiik
cogunlugunun ¢izgi icerisinde yer aldigr goriilmekle birlikte kesin bir yargiya

ulasabilmek adina istatistiki bilgi veren testlere de bagvurulmasi gerekli goriilmiistiir.

Funnel Plot of Precision by Mean

Precision (1/5td Err)

Sekil 26. Etki biiytikliikleri huni sa¢ilim grafigi (funnel plot)- b

Yaymn yanlhlhigmni grafik {izerinde yorumlamak miimkiin olmadiginda veya

arastirmacinin emin olamadigi durumlar s6z konusu oldugunda yayin yanliligini test eden
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istatistiklerinden biri de Begg ve Mazumdar sira korelasyon testidir. Tablo 12°te Begg ve
Mazumdar sira korelasyon testi sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Tablo 12
incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde meta analizine dahil edilen ¢aligmalarin yanh

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p= 0,18525, 0,18513>0,05).

Tablo 12.

Ornekleme Alinan Calismalarin Yanlhilik Durumu

Kendall's S statistic (P-Q) -234,00000
Kendall's tau without continuity correction

Tau -0,11250
Tau i¢in z-degeri 1,32476
p degeri 0,18525
Kendall's tau with continuity correction

Tau -0,11202
Tau i¢in z-degeri 1,31910
p degeri 0,18713

Yayin yanlhliginin var olup olmadigi kontrol edilirken kullanilan diger bir
yontemde Egger’in regresyon analizidir. Yapilan Egger regresyon analizi sonuglar1 Tablo
13’te 6zetlenmis ve tablo incelendiginde, Egger’in regresyon analizi testinden de elde
edilen degerin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir (p = 0,13215 >
0,05). Boylelikle yayin yanlhiliginin olmadig: diger bir kriter yardimiyla dogrulanmustir.

Tablo 13.

Egger Regresyon Analizi

Egger regresyon analizi

Sabit 6,11795
Standart hata 4,01056
Alt Limit -1,89651
Ust Limit 14,13241
t degeri 1,52546
sd 63

p degeri 0,13215

Yaym yanliligi olup olmadig1 grafiksel ve istatistiksel yontemler yardimiyla
belirlendikten sonra, meta analizine dahil edilen 65 caligsmaya iliskin etki biiyiikliikliikleri

degerleri hesaplanmis elde edilen bulgular Sekil 27°de yer verilmistir. Sekil 27°de,
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calismalarin etki biiyilikliiklerine ait ortalamalar, standart hatalar, varyans degerleri, z
degerleri ve %95’1ik giiven araliklarina iliskin alt ve {ist sinir degerleri 6zetlenmistir.

Sabit etkiler modeline gore bireysel caligmalarin heterojen yapida oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla rastgele etkiler modeli kullanilarak 6rneklemin heterojen
olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan kaldirilabilir (Ayaz & Soylemez, 2015).
Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigii degeri
0,393 ve standart hatas1 ise 0,056 t1r.

Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kii¢iik etki biiyiikligi 2,630
ortalama degeri ile Kaya, U. (2019) ¢calismasina ait iken, en yiiksek etki biiyiikligi 4,250

ortalama degeri ile Giindiiz Cekmecioglu, H. (2005) ¢alismasina aittir.
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kA odel Study name Statistics for each study
b ean 3 tzr[‘:g?rd Wariance Loweer limit Upper limit =M alue
Eenli. &, . 2140 o022 0.007 24973 32.201 38.202
Faratag. 5. 2,700 0.042 0.00z2 2E12 3.782 22072
T anrwverdi. 2.391 0.052 0,003 3288 3.494 54,724
Drikili, A & 2180 0.0z21 .00 21149 2241 101.567
Dremirel. E. 2160 0.034 0.0a1 2094 3226 93,4939
ago Dzen, 2160 0.032 0.0a1 2096 3.224 96,376
Gerskan. R. 32.870 0.042 0.00z2 2789 2.951 92175
Somuncuod 3.260 0.065 0.004 132 3.388 43,902
Ablak, K., 3.630 0.059 0.004 2514 3746 B1.082
Arslan, 5. 3.370 0.040 0.00z2 3292 3.448 25.0284
Edliikbas. 2.310 0.0z29 0.0a1 3253 3.367 11311
Erig. .. 3.370 0.045 0.00z2 3282 3.458 751739
Alktaz, L. 32610 0.062 0.004 2487 3733 57612
Fiigiik. 5_. 2.970 0.059 0,003 2,855 3.085 506132
Cremir, & 2420 0.0z31 0.0a1 2360 2.480 111.296
Koz, W, 2420 0.032 0.0a1 3.358 3.482 102,445
B ozlurt 3660 0.049 0.00z2 2.564 3.786 F4.671
Eurmaz, 0., 2.510 0.040 0.00z2 3432 3.588 87.838
T akupoglu, 3,780 0,029 0.0o1 2723 32,837 120,495
Kaplan, 1. 3.600 o.0z2g 0.0a1 2.545 3.655 128.814
Arslan, ko, 2160 0.052 0,00z 2046 3.274 54,134
Kesear, &, 2.840 0.025 0.007 2674 3.006 33465
Kaolbasz. E. 3,763 0.050 .00z 2665 3.861 5,381
Igoan, O F. 2.860 0.057 0,003 2,748 2,972 43,927
Tekinglindii 2.780 0.074 0.005 2.605 2.895 3713
T ekinglindii 32.290 0.052 0,003 F188 3.392 E32.096
K.onakay, 3.650 0.043 0002 3.554 3.746 4,483
Erdil. O, 3.780 0.070 0.005 2613 3.887 532.569
Ozdeveciod 2,930 0.043 0.0o0z2 2,833 3.027 53.500
GiLindiiz 4,280 0.051 0,003 4,150 4,380 83.547
Oztiirk, M., 2.560 0.05= 0.00z 2456 2.EE4 E7.070
Firnang 32610 0.02&6 0.0a1 2560 3660 141.04E
Cahgkan. O. 2620 0042 0.00z2 2535 2,705 22801
Segen. H_. 3.300 0.072 0.00& 2146 3.454 42,052
Can,. . & 2,380 0.0z20 0.000 2.3240 2.420 1E65.528E
Ernlrnaz. 1. 3.240 0.052 0,003 2139 3.3 E2.650
Kerse. G.. 2180 0.0e7 0.005 2049 2,311 47,401
Alkgakanat, 4,220 0.042 0.00z2 4137 4,303 93,438
B uvLilwlmaz 2043 0.075 0.00s 2,896 21490 40,695
Oralhan. B. 2.060 0.067 0.004 24929 2191 45,757
A, FL& 3.640 .07 0.005 2502 3778 51.583
Giirsoy, &, 32.290 0.067 0.004 21849 2421 439,371
Aucar, O, 3.340 0.046 0.00z2 3251 32.429 F3.1E65
Azlan. H.. 2910 0.054 0,003 2805 4.015 F2.7385
Polatc, 5. 32.580 0.072 0.005 2439 3.7 43,852
Azlan. H.. 3.780 0.059 0.004 FEE3 3.897 E2.57E
Timaz 32.560 0.062 0.004 2437 3.6832 5E.949
Ciop. 5. & 3.730 0.045 0.00z2 2641 2.819 22128
Cahskan., A 2100 0.045 0.00z2 2012 3188 E2.889
E gitti. B.. 2910 0.0z20 0.0a1 3.852 3.962 1321.629
Turtseven, 2.090 0.052 0,003 24989 2191 53.820
Karaca. 5. 3.300 0,043 0.00z2 22E 3.384 FE.FOE
Ergiin 3.730 0.045 0.00z2 2641 2.819 82478
Serdar, E._, 2.540 0,052 0,003 3438 3642 E2.304
Boda. D.. 3462 0,043 0.00z2 3378 3.546 21.16E6
Dztiirk., 5., 3.2340 0.053 0,00z 3236 3444 E3.244
Gilindiiz. G. 2.830 0.032 0.0a1 2767 2.8932 87.710
Alanoglu. 3.870 0.036 .00 F.800 3.940 107,338
Simgek. G.. 2.980 0.041 0.00z2 F.899 4,061 3E.501
Giindodan. 3.560 0.045 0.0o0z2 3465 3.655 F3.EYT
Kava. L., 2,630 0.0z0 0.000 2592 2,662 134,747
K.ligiik 2.260 0.035 0.0o1 2192 2.328 B4 916
Sahal. E.. 2.0739 0.0z31 0.0a1 2019 2139 E7. 928
B agarar. 3.630 0.045 0.0o0z2 3541 3.713 F3.985
Gil. B.. 2.440 0.034 0.0a1 3374 32.506 101.747
Fixed 2.351 0.005 0.000 224 32.361 ES7. 388
F andom 3.393 0.056 0,003 3283 3.504 0163

Sekil 27. Caligmalarin etki biiyiikliigii degerleri

4.2.2. Cinsiyet Degiskeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi
Calismanin arastirma modelinde yer alan ve test edilmesi planlanan ilk hipotez
olan, cinsiyet degiskeninin genel is tatmini iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla ilk
olarak arastirmanin dahil edilebilme kriterleri goz Oniinde bulundurulmus ve 59

calismanin uygun olduguna karar verilmistir. Belirlenen 59 ¢alisma yayin tiirli agisindan
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incelendiginde; 39 calismanin yiiksek lisans tezi, 13 ¢alismanin makale, 5 ¢alismanin
doktora tezi ve 2 ¢alismanin bildiri oldugu saptanmistir. Bu ¢aligmalardan 26’s1 2019
yilinda yapilan ¢aligmalardir.

Aragtirmada cinsiyet orneklem grubunda cesitli sektér ve meslek gruplarinda
gorev yapmakta olan 16998 calisan yer almaktadir. Calisanlarin 9803 linii erkek, 7195’1
kadin ¢alisandir. 59 caligmaya iligkin kiinye bilgileri ise Ek 4' te sunulmustur.

Calismada, "Calisanlarin genel is tatmin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.”” seklinde ifade edilen arastirma hipotezini
test edebilmek i¢in meta analizine dahil edilen calismalarin etki buyiikliikleri
kullanilmistir. Hesaplanan etki biiytikliiklerinde hangi modelin uygun olacaginin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle 59 caligmaya ait homojenlik testi yapilmis, elde edilen
bulgular Tablo 14’ te 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde, homojenlik degeri olan Q
istatistiginin %5 anlamlilhik diizeyinde dagilimmin heterojen oldugu sonucuna
ulasilmistir. (Q=117,2311322; p=0,000). I* degerinin ise %50,53 diizeyinde oldugu

gozlenerek, orta diizeyde bir heterojenligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tablo 14.

Ortalama Etki Biiyiikliigii Homojenlik Testi

Homojenlik Degeri (Q) sd p Degeri I? Degeri

117,2311322 58 0,000 50,52508757

Heterojenlik bulgusu, calismada sabit etkiler modeli yerine rassal etkiler
modelinin kullanilmas1 gerekliligini dogurmustur. Bu noktadan hareketle, cinsiyet
degiskeninin genel is tatmini lizerindeki etkisini belirlemek icin rassal etkiler modeli
kullanilmis olup Tablo 15’ te rassal etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 59
calismanin %95 diizeyindeki giiven aralig1 verilmistir. Goriildiigii tizere gliven araliginin
alt sinirt —0,0098 iken iist sinir1 0,0889 ’dur. Ayrica ¢alismalara ait etki bliylikliigiiniin
ortalama degeri 0,0395 olarak belirlenmistir. Bu deger Cohen vd. (2007)
siniflandirmasina gore zayif etki biiyiikliigii araliginda yer almaktadir Ayrica Tablo 15°te
rassal etkiler modeline gore Z degerinin 1,5693 ve p degerinin 0,1166 oldugu, boylelikle
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, ¢alisanlarin cinsiyetlerinin genel is tatminleri izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etki yaratmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 15.

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Etki Biiyiikliikleri

Standart Etki Biiyiikliigii I¢in
Model n Etki Biiyiikliigii Hata Varyans Z Degeri p Degeri %95 Giiven Arahg:
Alt Limit  Ust Limit
SEM 59 0,0268 0,0169 0,0003  1,5925 0,1113  -0,0062 0,0599
REM 59 0,0395 0,0252 0,0006  1,5693 0,1166  -0,0098 0,0889

Cinsiyet degiskeninin is tatmini iizerinde istatistiksel agcidan anlamli bir etkiye
sahip olmadigi belirlendikten sonra, elde edilen bu bulgunun dogrulugundan emin olmak
adina, meta analiz ¢alismasinin giiciinii belirlemekte kullanilan Classic Fail-Safe N
analizi kullanilmistir. Dagyar (2014)’in belirttigi lizere bu analiz, yapilan meta analiz
calismasinin sonucunun gegersiz sayilmasi i¢in analize dahil edilmesi gereken arastirma
sayisin1 belirtmektedir. Tablo 16’ ta verilen Classic Fail-Safe N analizine gore, cinsiyet
degiskeninin genel is tatmini lizerinde anlamli etkisinin oldugu bulgusuna erigmis 10
caligsma verisi eklendiginde, cinsiyet degiskeninin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak

anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 16.

Classic Fail- Safe N Analizi

Meta-Analizin Giicii

Z-degeri 2,11753
p-degeri 0,03421
Alfa degeri 0,05000
Alfa degeri icin Z-degeri 1,95996
n 59
p>alpha sonucu i¢in gerekli eksik calisma sayisi 10

Meta analiz ¢aligmasinin giiciinii gosteren bir diger analiz yontemi de, meta analiz
calismasinda yayin yanliligr olup olmadigimin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerdir
(Dagyar, 2014). Bu amacla grafiksel yontemlere ek olarak istatistiksel testler de
uygulanmalidir.

Cinsiyet degiskeninin genel is tatmini {izerindeki etkisini belirlemek icin
kullanilan ¢aligmalarda yayin yanliliginin var olup olmadigini belirlemek iizere ilk olarak
huni sacilim grafigi incelenmistir. Sekil 28-a’da verilen huni sag¢ilim diyagrami

incelendiginde, caligmalarin birlestirilmis etki biiyiikligiinii gosteren dikey c¢izginin
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neredeyse simetrik olarak sagildig1 goriilmektedir. Yorulmaz (2016)’nin belirttigi lizere

bu durum diyagramin yayin yanliligina iliskin yeterli bir kanit olarak diigiiniilmemektedir.

Benzer sekilde Sekil 29-b’de yer alan huni sagilim grafigi incelendiginde ise, ¢alismaya

dahil edilen 59 ¢alismanin biiyiik gogunlugunun ¢izgi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde ilgili grafigin yaym yanlilifi konusunda yeterli bilgi sunmadig:

diisiiniilerek, yanlilig1 sinamak i¢in istatistiksel testlere bagvurulmustur.

Standard Error

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

Std diff in means

Sekil 28. Cinsiyet degiskeninin is tatmini etkisine iliskin huni sa¢ilim grafigi- a

Precision (1/5td Err)

Funnel Plot of Precision by Std diff in means

‘Std diff in means

Sekil 29. Cinsiyet degiskeninin is tatminine etkisine iligkin huni sa¢ilim grafigi- b

Grafiksel gdsterimin yaninda, yayin yanliliginin belirlenmesine iliskin bilgi veren

Begg ve Mazumdar rank kolerasyonu ile Egger regresyon testi analizleri kullanilmastir.

Ornekleme alinan 59 ¢aligmanin yaym yanliligim belirlemek iizere hesaplanan Begg ve
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Mazumdar sira korelasyonu testi bulgulari Tablo 17°te yer almaktadir. Tablo 17
incelendiginde, meta analizine dahil edilen ¢aligmalarin %5 anlamlilik diizeyinde yanh

olmadigi sdylenebilir. (p= 0,17170, 0,17376>0,05).

Tablo 17.

Ornekleme Alinan Calismalarin Yanliltk Durumu

Kendall's S statistic (P-Q) 209.00000
Kendall's tau without continuity correction

Tau 0,12215
Tau igin z-degeri 1,36675
p degeri 0,17170
Kendall's tau with continuity correction

Tau 0,12157
Tau i¢in z-degeri 1,36021
p degeri 0,17376

Yayin yanhiligini test etmek amaciyla son olarak Egger regresyon analizi
uygulanmis ve elde edilen sonucglar Tablo 18’de Ozetlenmistir. Egger’in regresyon
analizine gore de %5 anlamlilik diizeyinde yaym yanlhiliginin olmadigi bulgusu

dogrulanmistir (p=0,17182>0,05).

Tablo 18.

Egger Regresyon Analizi

Egger regresyon analizi

Sabit 0,82278
Standart hata 0,59459
Alt Limit -0,36786
Ust Limit 2,01342
t degeri 1,38378
sd 57

p degeri 0,17182

Cinsiyet degiskeninin genel is tatmini iizerinde ki etkisini belirlemek {izerek meta
analizine dahil edilen 59 calismaya ait etki biiyiikliigii ile ilgili bulgulara ise Sekil 30’ta
yer verilmistir. Sekil 30°ta, ¢calismalarin etki biiyiikliiklerine ait orman grafigi (forest plot)
gosterimi yer almaktadir. Orman grafiginde goriilen siyah ¢izgiler o ¢alismanin gozlenen

etki biiytlikliigiinti, her ¢izginin iki yaninda yer alan yatay ¢izgiler ise o ¢alismaya ait etki
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biiyiikliigiiniin %95 diizeyindeki giiven araligin1 gostermektedir. Burada yatay ¢izgilerin
uzunlugu giiven araliginin genigligini belirtmektedir (Ayaz & Soylemez, 2015).

Caligsmalara ait etki biiytlikliiklerinin yer aldig1 Sekil 30 incelendiginde; Diimen,
G. (2008)’ye ait ¢alisma en kiiciik etki biiyiikliigii degerine (—0,520), Karaman, D.
(2018)’ye ait caligma ise en biiyiik etki biiyiikligii degerine (0,506) sahiptir.

Ayrica arastirmaya dahil edilen 59 ¢alismanin 34’1 pozitif, 25°1 ise negatif etkiye
sahiptir. Toplam 6rneklem sayisinin 16998 oldugu bu caligmalarin etki biiytikliiklerine
ait alt smurlar; [—0,006; —0,010 |, st smurlar ise [0,060; 0,089 | degerleri arasinda
degismektedir.

Analize dahil edilen 59 calismanin p degerleri %5 anlamlilik diizeyinde
incelendiginde; 12 caligma istatistiksel olarak anlamli iken 47 ¢aligma istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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Sekil 30. Cinsiyet degiskenine ait galigmalarin etki biiyiikliiklerini gésteren orman grafigi

4.2.3. Medeni Durum Degiskeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Calismanin aragtirma modelinde yer alan ve test edilmesi planlanan ikinci hipotez,

medeni durum degiskeninin genel is tatmini tizerindeki etkisini belirlemek iizerindedir.

Bu amagla tez calismasinda kullanilan dahil edilme kriteri dikkate alindiginda toplam 38

calismanin uygun olduguna karar verilmistir.

38 caligmanin yayin tiirii dagilimi incelendiginde; 28’1 yiiksek lisans tezi, 5’1

makale, 3’1i doktora tezi ve 2’si bildiri ¢alismasidir. Ayrica analize dahil edilen

caligmalarin 17 tanesi (%44,74) 2019 yilina aittir.
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Arastirma kapsaminda medeni durum 6rneklem grubu toplam 10803 calisandan
olusturmaktadir. Bu c¢alisanlarin 4178’1 bekar, 6625’1 ise evlidir. 38 ¢aligsmaya ait kiinye
bilgileri ise Ek 5' te sunulmustur.

Calismanin ikinci hipotezi olarak ifade edilen arastirma hipotezi, "Calisanlarin
genel is tatmin diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.”” Seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezi test edebilmek iizere meta analize
dahil edilen calismalarin etki biiyiikliikleri hesaplanmustir.

Tablo 19°da medeni durum degiskeninin calisanlarin genel is tatmini {izerindeki
etkisini belirlemek {izere 38 calismaya ait homojenlik testi sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 19 incelendiginde, homojenlik degeri olan Q degerinin (Q=164,315; df=37;
p=0,000) %5 anlamlilik diizeyinde heterojen yapida oldugu belirlenmistir. Buna ek
olarak I* degerinin ise %77,48 diizeyinde c¢iktif1 gozlenerek, yiiksek diizeyde

heterojenligin var oldugu soylenebilir.

Tablo 19.

Ortalama Etki Biiyiikliigii Homojenlik Testi

Homojenlik Degeri (Q) sd p Degeri I? Degeri

164,315 37 0,000 77,482

Heterojenligin belirlenmesi ile ¢calismada, sabit etkiler modeli kullanilmamis ve
medeni durum degiskeninin c¢alisanlarin genel is tatmini tizerindeki etkisini belirlemek
tizere rassal etkiler modeline yer verilmistir.

Tablo 20’ de, rassal etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 38 caligmanin
etki biiytikliigiine iligkin, %95 diizeyinde hesaplanan giiven aralig1 alt sinirinin 0,017, {ist
siirinin ise 0,193 oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligmalara ait rassal etkiler modelinde
etki biiyiikliigliniin ortalama degerinin 0,105 oldugu saptanmistir. Bu deger Cohen ve ark.
(2007) smniflandirmasina gore zayif etki biiyiikliigii araliginda yer almaktadir.

Tablo 20’te rassal etkiler modeline gore Z degeri 2,349 ve p degeri 0,019 olarak
elde edilmistir. Boylelikle %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliga ulasildig:
ifade edilebilir. Bu durumda, calisanlarin medeni durumlarinin genel is tatminleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli ancak zayif bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20.

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Etki Biiyiikliikleri

Standart Etki Biiyiikliigii I¢in
Model n Etki Biiyiikliigii ;‘Iat: Varyans Z Degeri p Degeri %95 Giiven Araligi
Alt Limit  Ust Limit
SEM 38 0,082 0,021 0,000 3,974 0000 0,042 0,123
REM 38 0,105 0,045 0002 2349 0019 0017 0,193

Medeni durum degiskeninin ¢alisanlarin genel is tatmini iizerinde (EB = 0,105)
zayif diizeyde etkili oldugu bulgusunun dogrulugunu kanitlayabilmek igin, meta analiz
calismasinin  giiclinii  belirlemekamaciyla kullanilan Classic Fail-Safe N analizi
kullanilmigtir. Tablo 21’ te verilen Classic Fail-Safe N analizi bulgularina gore, yapilan
meta analiz ¢alismasinin sonucunu gecersiz kilmak i¢in, medeni durum degiskeninin
genel is tatmini tizerinde etkisinin olmadig1 (ndtr) veya negatif yonde etkisi oldugu
bulgularina erismis 168 adet calismanin daha verilerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Sonug olarak, medeni durumun ¢alisanlarin genel is tatminleri lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgularina erismis 168 tane daha c¢alismanin verileri
eklenirse, medeni durum degiskeninin genel is tatminini etkilemedigi sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 21.

Classic Fail- Safe N Analizi

Meta-Analizin Giicii

Z-degeri 4,56147
p-degeri 0,00001
Alfa degeri 0,05000
Alfa degeri icin Z-degeri 1,95996
n 38
p>alpha sonucu i¢in gerekli eksik caligsma sayisi 168

Sekil 31-a’da medeni durum degiskeninin genel is tatmini lizerindeki etkisini
belirlemek iizere analize dahil edilen ¢aligsmalarda yayin yanliliginin var olup olmadigina
iligkin karar verilebilmesi amaci ile huni sacilim grafigi yer almaktadir.

Sekil 31-a’daki huni sagilim grafigine goére, medeni durum degiskenine ait 38

calismanin birlestirilmis etki biiyiikliglinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda
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neredeyse simetrik olarak sacildigi, ancak yine de bazi c¢aligmalarin huni disinda yer

aldig1 gozlenmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 31. Medeni durum degiskeninin i tatminine etkisine iliskin huni sac¢ilim grafigi- a

Sekil 32-b’de verilen huni sagilim grafigi incelendiginde ise, 38 ¢alismanin biiyiik

cogunlugunun ¢izgi igerisinde yer aldig1 fakat ¢izgi disinda da ¢alismalarin var oldugu

gbzlenmektedir.

Bu nedenle bu arastirma sorusu

icin de yaym yanliliginin

belirlenmesinde istatistiksel bilgi iceren Begg ve Mazumdar rank kolerasyon testi ile

Egger regresyon testi analizlerine bagvurulmustur.

Precision (1/Std Err)

Funnel Plot of Precision by Std diff in means

-05 00 05

Std diff in means

Sekil 32. Medeni durum degiskeninin i tatminine etkisine iligkin huni sagilim grafigi- b
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Medeni durum degiskeni i¢in analize dahil edilen 38 ¢alismanin yayin yanliligini
belirlemek iizere hesaplanan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi Tablo 22’te yer
almaktadir.

Tablo 22 incelendiginde, meta analizine dahil edilen ¢caligmalarin yanli olmadig:

bulgusuna istatistiksel anlamda da ulasilmistir (p= 0,24233, 0,24743>0,05).

Tablo 22.

Ornekleme Alinan Calismalarin Yanliltk Durumu

Kendall's S statistic (P-Q) 93.00000
Kendall's tau without continuity correction

Tau 0,13229
Tau i¢in z-degeri 1,16919
p degeri 0,24233
Kendall's tau with continuity correction

Tau 0,13087
Tau i¢in z-degeri 1,15662
p degeri 0,24743

Son olarak Egger regresyon analizi yontemiyle de yayin yanliligi stnanmuis, elde
edilen bulgular Tablo 23’te 6zetlenmistir. Tablo 23’e gore, Egger’in regresyon analizi
testinden de elde edilen degerinin (p=0,18165>0,05) istatistiksel olarak anlamli

olmamasi, yayin yanliligiin olmadigini bir kez daha dogrular niteliktedir.

Tablo 23.

Egger Regresyon Analizi

Egger regresyon analizi

Sabit 1,82331

Standart hata 1,33867
Alt Limit -0,89164
Ust Limit 4,53825

t degeri 1,36203

sd 36

p degeri 0,18165

Medeni durum degiskeninin genel is tatmini iizerinde ki etkisini belirlemek amaci
ile meta analizine dahil edilen 38 ¢alismaya ait etki biiyiikliigii bulgular1 ise Sekil 33°de

sunulmustur. Sekil 33 incelendiginde, rassal etkiler modeline gore meta analize dahil
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edilen 38 calismanin ortalama etki biiytlikliigli 0,105 olarak hesaplanmistir. Ayrica %95
diizeyindeki giliven araligina ait alt sinir degeri 0,017 iken iist sinir degeri 0,193 olarak
elde edilmistir.

Sekil 33; igci, G. (2019)’a ait calismanin —0,436 ile en kiiciik etki biiyiikliigii
degerine; Cop, S. & Doganay, A. (2020)’ye ait ¢aligmanin ise 0,683 ile en biiyiik etki
bliytiikliigli degerine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen 38
calismanin 24’1 pozitif, 14’1 ise negatif etkiye sahiptir. Medeni durum degiskenine ait
toplam 10803 o6rneklemin etki biiyiikliiklerine iligkin alt ve {ist sinirlar ise sabit etkiler
modeline gore [0,042; 0,017] ve rassal etkiler modeline gore ise [0,123; 0,193]
seklindedir.

Analize dahil edilen 38 medeni durum degiskenine ait ¢alismanin p degerleri %5
anlamlilik diizeyinde incelendiginde; 10 ¢alismanin istatistiki olarak anlamli oldugu, 28

calismanin ise istatistikssel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (Sekil 33).

tadel Study name: Statistics for each shudy Std diff in means and 952 Cl
Stddiffin | Standard
neans j Yariance | Lower limit | Upper limit | Z-Value pValue 1,00 050 0.00 050 1.00

‘iicekaya, 0,027 0,106 0,011 0,234 0,180 0,257 0,737 —
Giindiiz, G. 0,057 0135 0oma 0,207 0322 0426 070 ——
akupodlu, -0.306 0117 0014 0,535 0077 2,621 0,003 T—
Kiiglk, 5.. 0113 0,234 0,055 -0,340 0577 0,508 o0&
Ciip, 5 & 0653 0123 0.ms 0441 0,925 5638 0,000 -
Bozkurt 0.369 0162 0,026 0,053 0,686 2,285 0,022 —_—
Kumaz. 0. 017z 0145 0,021 0111 0,456 119 0234 —
Giindogan, 0628 0272 0,074 0,108 1172 2348 0,018
Kuzu, V., 0.060 nizz 0.0ms 0182 0,283 0414 &7 [ na—
Karakus, ... 1.310 0,162 0.0za 0,380 1,640 7.7 0,000
Karaca, 5.. 0,085 0121 0.5 0,152 0,323 0,705 0481 e pa—
“raman, R.. 0168 0,034 0,009 0016 0,352 1.794 0,073 —
Arslan, 5. 0224 0141 0020 -0.053 0501 1585 0113
Gidl. B., 0277 0,097 0,003 0,087 0,466 2865 0,004 —
Bozer, & & 0029 n1ze 0.0e 0,223 0.2q1 0,225 0822 B
Akbar 0,350 0,140 0,020 0,076 0,624 2507 ooz —_—T
Tekinglindii 0014 0,153 0,025 0,325 0,292 -0,086 0332 —_—
“Pildinmn, 1. & 0119 0145 0,021 -0.403 0165 0813 0413 —_—
Acar, 0. 0238 0147 0022 0527 0,051 1616 0108
Oztiitk, 5., 0523 0130 0m7 0,269 0777 4,036 0,000 I
“aral, F., 0,000 0,145 0,021 0,285 0,285 0,000 1.000 —_—
Erig. .. 0,081 nizz 0.0ms -0.290 0182 0,420 0E74 I —
Sakac, E., 0108 0.08a 0,002 -0,280 0,065 1,219 0,223 —
Ahact, T 0178 0145 0,021 -0.106 0462 1.229 0,213 o s a—
itizaen, E.. 0.z13 0131 om7 -0.037 0475 1674 0.034 T
Serdar, E., 0,038 0112 0oz -0182 0,257 0,336 0737 ——
spir, 1., 0,002 0172 0,030 0,335 0,341 0o1a 0,986 —_—
Ceylan, A -0.030 o7 0,006 0,243 0,064 1147 0,251 —
Weysikarani, 0134 0113 0oz 0,027 0,415 1,720 0,085 D
Diimen, G.. 0011 0,307 0,035 -0.632 0614 0,036 0971
i, . -0.436 0,205 0,042 -0.837 -0.035 2130 0,033 —_—
Sina. .. -0.004 0114 0oz 0228 0220 -0.035 04972 —
Gata, 1., 0,100 0,146 0,021 0,386 0186 0,685 0453 —_— T
Kaplan, 1., 0147 0,105 0.0 0,353 0,053 1,397 0,162 —
Biliikbag, 0,067 0113 0oz 0,164 0273 0,503 0615 o ma—
Yildiz, H. 0145 0107 0,011 -0,355 0,065 -1,354 0,176 —
Giisop, E., 0143 0183 0,036 -0.520 0222 -0.788 0431
Sava. 5. 0.442 0143 0022 0151 0734 24972 0003 B —

Fized 0,082 0,021 0,000 0,042 0123 34974 0,000 -+

Randam 0105 0,045 0,002 0,017 0,193 2,343 0,019 ——

Sekil 33. Medeni durum degiskenine ait calismalarin etki biiytikliiklerini gdsteren orman
grafigi
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4.2.4. Egitim Diizeyi Degiskeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Calismanin {giincii hipotezi, egitim diizeyinin is tatmini iizerindeki etkisinin
arastirilmasi seklinde olup ilk olarak bu degisken agisindan dahil edilme kriteri g6z
oniinde bulundurularak 35 calismanin uygunluguna karar verilmistir. Belirlenen 35
calismanin yayin tiiriine gore dagilimi incelendiginde; 23 yiiksek lisans, 8 makale, 3
doktora tezi ve 1 bildiri ile karsilagilmistir. Analize kabul edilen 35 calismanin 151
(%42,86) 2019 yilinda yapilmis ¢alismalardan olugsmaktadir.

Arastirmada egitim diizeyi orneklem grubunu cesitli sektdr ve meslek dallari
blinyesinde gorev yapmakta olan toplam 9201 c¢alisan olusturmaktadir. 35 ¢alismaya ait
kiinye bilgilerine ise Ek 6’ ta yer verilmistir.

Tablo 24’te egitim diizeyi degiskeninin ¢alisanlarin genel is tatminin {izerindeki
etkisini belirlemek {izere 35 calismaya ait homojenlik testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 24 e gore homojenlige iliskin Q degeri %5 anlamlilik diizeyinde heterojen bir
yapiya sahiptir (Q=150,2680003; df=34; p=0,000). Ayrica Heterojenlik diizeyini
belirleyen I? degeri de %77,37 olarak hesaplanmis olup yiiksek diizeyde heterojenligin

varligindan s6z edilebilir.

Tablo 24.

Ortalama Etki Biiyiikliigii Homojenlik Testi

Homojenlik Degeri (Q) sd p Degeri I? Degeri

150,2680003 34 0,000 77,374

Heterojenligin belirlenmesi ile egitim diizeyi degiskeninin ¢alisanlarin genel is
tatmini lizerindeki etkisini arastirirken yine rassal etkiler modeli kullanilmistir.

Sabit ve rassal etkiler modellerinin etki biiyiikliiklerine iligkin bilgiler, Tablo 25°
de 6zetlenmistir. Tablo 25’ e gore, rassal etkiler modeline gore meta analize dahil edilen
35 calismanin %35 anlamhilik diizeyindeki giliven araligi alt ve tst sinir1 [0,125843;
0,214134] seklindedir. Ayrica ¢aligmalara ait rassal etkiler modeline gore etki biiyiikligi
ortalama degeri ise 0,17033 olarak belirlenmistir. Bu deger Cohen ve ark. (2007) yaptigi
siiflandirmaya gore zay1f etki biiyiikliigii araligindadar.

Tablo 25 rassal etkiler modeline gore Z degerinin 7,41052 ve p degerinin ise 0,00
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum %5 anlamlilik diizeyinde modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle ¢alisanlarin egitim diizeylerinin
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genel is tatminleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli ancak zayif bir etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Tablo 25.

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii I¢in

Model n Etki Biiyiikliigii Z Degeri  p Degeri %95 Giiven Arahg:
Alt Limit Ust Limit
SEM 35 0,169637 16,16695 0,000 0,149399 0,189932
REM 35 0,170330 7,41052 0,000 0,125943 0,214134

Egitim diizeyi degiskeninin ¢alisanlarin genel is tatmini tizerinde (EB = 0,170)
zay1f diizeyde etkili oldugu bulgusunu dogrulamak amaciyla Classic Fail-Safe N analizi
uygulanmistir.

Tablo 26’ da verilen Classic Fail-Safe N analizine gore, yapilan meta analiz
calismasinin sonucunu gegersiz kilmak i¢in, egitim diizeyi degiskeninin genel is tatmini
tizerinde etkisinin olmadig1 (notr) veya negatif yonde etkisi oldugu bulgularina erismis
2145 calisma verisine daha ihtiya¢ duyulmaktadir (p<0,05). Yani ancak egitim diizeyinin,
calisanlarin genel is tatmini lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmis
2145 calisma verisinin eklenmesi durumunda, egitim diizeyi genel is tatminini

etkilememektedir sonucuna ulasilabilecektir.

Tablo 26.

Classic Fail- Safe N Analizi

Meta-Analizin Giicii

Z-degeri 15,46781
p-degeri 0,00000
Alfa degeri 0,05000
Alfa degeri i¢in Z-degeri 1,95996
n 35
p>alpha sonucu i¢in gerekli eksik caligma sayisi 2145

Egitim diizeyi degiskeninin genel is tatmini iizerindeki etkisini belirlemek tizere
analize dahil edilen ¢aligmalarda yaymn yanlhiliginin olup olmadigina karar verilebilmesi
amaci ile huni sagilim grafikleri incelenmis ve ilgili grafikler Sekil 34-a ve Sekil 35-b’de

verilmistir.
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Sekil 34-a’da yer alan huni sa¢ilim grafigine gore, egitim diizeyi degiskenine ait
35 caligmanin birlestirilmis etki biiytikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda
neredeyse simetrik olarak dagildig1 ancak yine de bazi ¢aligmalarin huni igerisinde yer

almadig1 gézlenmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

0,05 o [e)

0,10

Standard Error

015

0,20

-20 -15 -1,0 -05 0,0 05 10 15 20

Fisher's Z

Sekil 34. Egitim diizeyi degiskeninin is tatminine etkisine iligkin huni sa¢ilim grafigi- a

Sekil 35-b grafigine gore ise, 35 calismanin biiyiik cogunlugunun ¢izgi icerisinde
yer aldig1 ancak ¢izgi disinda da bazi calismalarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ilgili caligma amacina yonelik yaymn yanliliginin belirlenmesinde istatistiksel sonuclar
sunan Begg ve Mazumdar rank kolerasyon testi ile Egger regresyon testi analizlerinin de

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Funnel Plot of Precision by Fisher's Z

Precision (1/Std Err)

Fisher's Z

Sekil 35. Egitim diizeyi degiskeninin i§ tatminine etkisine iliskin huni sa¢ilim grafigi- b

Egitim diizeyi degiskeni i¢in analize dahil edilen 35 calismanin yayin yanliliginm
belirlemek iizere hesaplanan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi Tablo 27’te yer
almaktadir. Tablo 27°ye gbre, meta analizine dahil edilen ¢aligmalarin yanli olmadig:

bulgusuna istatistiksel olarak da ulasilmistir (p= 0,24233, 0,24743>0,05).

Tablo 27.

Ornekleme Alinan Calismalarin Yanliltk Durumu

Kendall's S statistic (P-Q) 106.00000
Kendall's tau without continuity correction

Tau 0,17815
Tau icin z-degeri 1,50535
p degeri 0,13223
Kendall's tau with continuity correction

Tau 0,17647
Tau i¢in z-degeri 1,49115
p degeri 0,13592

Yayin yanhligim test eden diger bir yontem olan Egger regresyon analizi
yontemine iligkin bulgular da Tablo 28’te 6zetlenmis olup yine yaym yanliliinin

olmadig1 bulgusu desteklenmistir (p=0,93662>0,05).
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Tablo 28.

Egger Regresyon Analizi

Egger regresyon analizi

Sabit 0,09596
Standart hata 1,19752
Alt Limit -2,34042
Ust Limit 2,53234
t degeri 0,08013
sd 33

p degeri 0,93662

Egitim diizeyi degiskeninin genel is tatmini iizerinde ki etkisini belirleyebilmek
icin arastirmaya dahil edilen 35 calismaya iliskin etki biiyiikliikleri Sekil 36’da yer
almaktadir. Sekil 36’ya gore rassal etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 35
calismanin ortalama etki biiytikliigii 0,170 ve %95 diizeyindeki giiven aralig1 da [0,126;
0,214] seklindedir. Sekil 36 incelendiginde, analize dahil edilen ¢caligmalarin tamaminda
egitim diizeyi ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Toplam etki biiyiikliigii goz oniline alindiginda giiven aralig1 alt ve {ist sinirlarinin sabit
etkiler modelinde [0,149; 0,190] ve rassal etkiler modelinde ise [0,126; 0,214]
araliginda, zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine ait toplam Orneklem sayisi 9201olup c¢alismada en
diisiik pozitif iliski (0,006) Igci, F. (2019) ; en yiiksek pozitif iliski ise (0,585) Iscan, O.
F. & Timuroglu, M. K. (2007) calismalarina aittir. Ayrica analize dahil edilen 35
calismanin p degerleri %5 anlamhilik diizeyinde incelendiginde, 24 ¢alismanin

istatistiksel olarak anlamli, 11 ¢aligmanin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit

edilmistir (Sekil 36).
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Model Study name Statistics for each study Corelation and 95% Cl
Comelation | Lower limit | Upper limit | Z4alue palue -1.00 0,50 0,00 0.50 1.00

“Yildinn, 1. & 0138 0,0m 0,270 1.979 0,048 ——
Gerekan, R. 0144 -0,033 032 1,596 0110 —
Somuncuod 0162 0,001 0.318 1.967 0.043 ——
Erig. ., 0177 0,065 0,285 3,085 0,002 —
Sina, I, 0123 0,023 0232 2,380 0m7 —
Gafa, 1. 0.097 -0.000 0191 1.959 0.050 ——
“akupodiu, 0.003 0101 0116 0137 0891 o
Arglan, M., 0120 -0.051 0.284 1372 0170 -
‘licekaya, 013 0,226 0,407 E.451 0.000 ——
igzan, 0. F. 0.585 0,454 0,664 10,143 0,000 ——
Tekingtindii 0,089 0,073 0,208 0,953 0.341 e
Taker, B.. 0159 0,057 0,257 3048 0,002 ——
K.araman, 0133 -0,059 0,318 1,362 0173 -
Oralhan, B. 0215 0,021 0,393 2,168 0,030 —
Karakug, G.. 0,219 0,076 0,354 28973 0003 —_—
Cop, 5. & 0133 0.021 0.253 2,300 0021 —+—
Esitti, B.. 0.104 0.023 0184 2509 n0.mz2 ——
Giindem, 0.278 -0.000 0517 1.958 0.050
Akbar 0.144 0.007 0.275 2059 0.040 ——
Yurtzeven, 0178 0,052 0,294 2777 0,005 —
Serdar, E., 0132 0,022 0,239 2347 0,me ——
itiggen, E., 0,093 -0,032 0,215 1463 0,143 —
Qztiitk. 5., 0,251 0129 0,365 3981 0,000 —
Abaci, C.. 0,044 -0.086 0172 0662 0,508 ——
“Yigitalp 0,160 -0,070 0,373 1,366 0172 —_1
Sakac, E., 0.032 0.005 0177 2070 0.038 ——
Uyzal, 4., 0211 0.071 0,342 24933 0.003 —
Sreake, 5., 0197 0.076 0313 3163 0.002 —
igci, F. 0.00& 0179 0191 0.065 0,949 e
Ceylan, &, IRRNI 0,039 0182 3,005 0,003 ——
Giindodan, 0,258 0,005 0481 1,998 0,045 ——
‘Yaman, R., 0162 0,071 0,250 3,460 0.0 ——
Diimen, G., oma 0,284 0316 012 0.4am —_—
Gidl, B.. 0,456 0,379 0526 10,364 0,000 —T
Waral, F., 0,097 -0,045 0,236 1,342 0174 -

Fixed 0170 0,149 0,140 1E.167 0.000 +

Fandom 0170 0,126 0.214 A1 0.000 ==

Sekil 36. Egitim diizeyi degiskenine ait ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerini gdsteren orman
grafigi

4.2.5. Cahsma Siiresi Degiskeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Calisanlarin ¢alisma siirelerinin is tatminleri tlizerindeki etkisinin belirlenmesi
arastirmanin dordiincii ve son hipotezini olusturmaktadir. Bu nedenle calisma siiresi
degiskeninin is tatmini tizerinde ki etkisini belirlemek {izere ilgili tez arastirmasinin dahil
edilebilme kriterleri dikkate alinarak toplamda 34 calismanin uygunluguna karar
verilmistir. Uygun bulunan 34 calismanin yayin tiiriine gore dagilimi; 23 yiiksek lisans
tezi, 6 makale, 4 doktora tezi ve 1 bildiri seklindedir. Diger hipotezlerde oldugu gibi bu
hipotezi test etmek icin de kullanilan ¢alismalarin 14’1 (%41,18) 2019 yilinda yapilan
calismalardan olusmaktadir.

Arastirmada mesleki kidemi belirten ¢aligma siiresinin 6rneklem grubu toplam
9046 calisandan olusmaktadir. 34 ¢alismaya ait kiinye bilgileri ise Ek 7' de belirtilmistir.

Kullanilacak modele karar verebilmek i¢in yapilan homojenlik testine iliskin
bulgular Tablo 29’ta verilmis olup elde edilen bulgular homojenlik degeri olan Q

degerinin %5 anlamlilik diizeyinde heterojen bir yap1 gosterdigi yoOniindedir
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(0=399,6426886; df=33; p=0,000). Heterojenlik diizeyini belirleyen 1> degerinin

%91,74 olmasi belirlenen heterojenligin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 29.

Ortalama Etki Biiyiikliigii Homojenlik Testi

Homojenlik Degeri (Q) sd p Degeri I? Degeri

399,6426886 33 0,000 91,742

Heterojenlige karar verilmesi ile rassal etkiler modelinin kullanilmas1 uygun
bulunmus ve Tablo 30’da hem sabit hem de rassal etkiler modelleri igin etki
bliytikliiklerine iliskin bilgiler 6zetlenmistir. Tablo 30’da rassal etkiler modeline gore Z
ve p degerleri incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde modelin anlamli oldugu ve meta
analize dahil edilen 34 calismanin giiven araliginin ise [0,1465; 0,2842] seklinde
hesaplandigr goriilmektedir. Ayrica etki blyiikliigli ortalamast da 0,2180 olup,
calisanlarin ¢alisma siirelerinin genel is tatminleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli

fakat zayif diizeyde bir etkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 30.

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii I¢in
Model n Etki Biiyiikliigii Z Degeri p Degeri %95 Giiven Arahgi
Alt Limit Ust Limit
SEM 34 0,2037 19,510696 0,000 0,1837 0,2235
REM 34 0,2180 5,87194642 0,000 0,1465 0,2872

Caligsma stiresi degiskeninin calisanlarin genel is tatmini iizerinde zayif diizeyde
(EB=0,2180) etkili oldugu bulgusunun dogrulugunu kanitlayabilmek icin, Classic Fail-
Safe N analizi uygulanmig elde edilen bulgular Tablo 31’ te 6zetlenmistir. Elde edilen
bulgular, yapilan meta analiz ¢alismasinin sonucunu gecersiz kilmak icin, ¢alisma siiresi
degiskeninin genel i tatmini iizerinde etkisinin olmadig1 (n6tr) veya negatif yonde etkisi

oldugu bulgusuna erigmis 3332 calismaya ihtiya¢ oldugu yoniindedir (p<0,05).
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Tablo 31.

Classic Fail- Safe N Analizi

Meta-Analizin Giicii

Z-degeri 19,49954
p-degeri 0,00000
Alfa degeri 0,05000
Alfa degeri i¢in Z-degeri 1,95996
n 34
p>alpha sonucu icin gerekli eksik caligma sayisi 3332

Calisma siiresi degiskeninin genel is tatmini {izerindeki etkisini belirlemek {lizere
analize dahil edilen ilgili 34 ¢aligmada yayin yanliliginin var olup olmadigin1 belirlemek
tizere cizilen huni sacilim grafikleri Sekil 37-a ve Sekil 38-b’de yer almaktadir. Sekil 37-
a’ya gore, caligsma siiresi degiskenine ait analize kabul edilen 34 ¢alismanin birlestirilmis
etki bliylikliglinii gosteren dikey c¢izginin her iki yaninda neredeyse simetrik olarak
sacildigi, ancak yine de bazi ¢aligmalarin huni igerisinde yer almadig: ve grafigin alt

taraflarina dogru dagilim gosterdigini gostermektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 37. Caligma siiresi degiskeninin is tatminine etkisine iligkin huni sagilim grafigi- a

Sekil 38-b incelendiginde ise, 34 ¢alismanin biiyiik kisminin ¢izgi icerisinde yer
aldig1 ancak ¢izgi disinda da ¢alismalarin var oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle
ilgili arastirma sorusu icin yayin yanliliginin belirlenmesinde istatistiksel bilgi veren
Begg ve Mazumdar rank kolerasyon testi ile Egger regresyon testlerinden

yararlanilmastir.
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Funnel Plot of Precision by Fisher's Z
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Sekil 38. Calisma siiresi degiskeninin is tatminine etkisine iliskin huni sa¢ilim grafigi- b

Caligma stiresi degiskenine ait analize dahil edilen 34 ¢alismanin yayin yanliligini
belirlemek tlizere hesaplanan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi Tablo 32’te
Ozetlenmistir. Tablo 32’ye gore, meta analizine dahil edilen ¢aligmalarin yanli olmadigi

bulgusuna ulagilmistir (p= 0,05396, 0,05583>0,05).

Tablo 32.

Ornekleme Alinan Calismalarin Yanliltk Durumu

Kendall's S statistic (P-Q) 130,00000
Kendall's tau without continuity correction

Tau 0,23173
Tau i¢in z-degeri 1,92718
p degeri 0,05396
Kendall's tau with continuity correction

Tau 0,22995
Tau igin z-degeri 1,91235
p degeri 0,05583

Son olarak c¢alima siiresi degiskenine ait analize alinan calismalarda yayin
yanliliginin var olup olmadigini kontrol eden diger bir test olan Egger regresyon analizi
uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 33°de 6zetlenmistir. Egger’in regresyon analizi
testinden elde edilen deger de istatistiksel olarak anlamli bulunarak (p=0,40873>0,05)

yayin yanliliginin olmadig1 sonucu yeniden dogrulanmustir.
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Tablo 33.

Egger Regresyon Analizi

Egger regresyon analizi

Sabit 1,68994
Standart hata 2,01875
Alt Limit -2,42212
Ust Limit 5,80200
t degeri 0,83712
sd 32

p degeri 0,40873

Caligsma siiresi degiskeninin genel is tatmini lizerinde ki etkisini belirlemek amaci
ile meta analizine dahil edilen 34 ¢alismaya iliskin hesaplanan etki biiytikliikleri Sekil
X’de yer almaktadir. Sekil 39’a gore, rassal etkiler modeline gére meta analize dahil
edilen 34 caligmaya ait ortalama etki biiytikliigli 0,218 iken, %5 anlamlilik diizeyindeki
giiven aralig1 [0,147; 0,287] seklindedir.

Sekil 39’ta, meta analizine dahil edilen ¢alismalarin tamamininda, ¢alisma siiresi
ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu bulgusu dikkat ¢ekmektedir. Analize
dahil edilen 34 ¢alismadan 33’iinde belirlenen etki biiytikliigii, %95 diizeyindeki giiven
araligi igerisinde yer almakta sadece 1 calisma i¢in bu durum gecerli olmamaktadir.

Toplam etki biiyiikligli g6z onilinde bulunduruldugunda sabit etkiler modeli igin
giiven araligina iliskin alt ve iist smirlar [0,184; 0,223] seklinde iken rassal etkiler
modeli i¢in bu aralik [0,147; 0,287] seklindedir.

Calisma siiresi degiskenine ait toplam o6rneklem sayis1 9046 olup ele alinan
caligmalarda pozitif yonlii en diisiik iliski 0,004 ile Kuzu, V. (2019) calismasina ait iken
en yiiksek pozitif yonlii iliski ise 0,863 ile Iscan, O. F. & Timuroglu, M. K. (2007)
calismasina aittir.

Son olarak Sekil 39’a gore, analize dahil edilen 34 calismanin p degerleri %5
anlamlilik diizeyindeki incelemesinde, 21 ¢alisma istatistiksel olarak anlamli bulurken 13

calisma istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Sekil 39. Calisma siiresi degiskenine ait ¢alismalarin etki biiyiikliiklerini gésteren orman
grafigi
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin karakteristik yapisiyla
ilgili bilgiler 6zetlenerek, aragtirmanin konusu ve alt hipotezlere ait bulgularin sonuglari

aciklanmis ve ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak goriis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Bu aragtirmada, Ocak 2003 - Mayis 2020 tarihleri igerisinde yayinlanan is
tatminine iliskin c¢alismalarin meta analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda derinlemesine alan yazin taramasi yapilmis, toplamda 189 arastirmaya
ulasilmastir.

Calisanlarin genel is tatmin diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
ve ¢alisma siiresi degiskenlerine gore etkisinin incelendigi calismada, arastirmanin dahil
edilebilme kriterlerine uygun olarak bir kodlama formu olusturulmus bu kriteri saglayan
114 ¢alismanin oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirilmesine karar
verilen ¢alismalarin tiirleri incelendiginde bu 114 calisanin; 56 yiiksek lisans tezi, 50
makale, 6 doktora tezi ve 2 bildiriden olustugu gdzlenmistir. Orneklem biiyiikliikleri g6z
onlinde bulunduruldugunda ise ¢alismalarin biiyliik ¢ogunlugunun 100 ile 250 birimlik
orneklemler kullandig1 belirlenmistir. Her calismanin 6rneklem biiytikliigi farkli olmakla
beraber, 0rneklem sayilar birlestirildiginde toplam 6rneklem sayisinin 31792 oldugu elde
edilen bulgular arasindadir.

Calismalarin uygulandig: sektorler goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢aligmalarin
en yogun yapildig1 sektorlerin; egitim, kamu ve saglik sektorleri oldugu belirlenmistir.
Bolgesel anlamda inceleme yapildiginda ise arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun
Marmara Bolgesi’nde yapildigi gozlenmistir. Son 17 yillik dénemdeki calismalar
incelenerek yapilan meta analizinde en fazla ¢aligmanin ise 2019 yilinda yapildig: dikkat
¢ekmektedir.

Aragtirma da ilk olarak meta analiz yontemi teorik agidan detayli bir sekilde
incelenmis sonrasinda meta analiz yonteminin uygulanacagi genel is tatmini kavrami
lizerine yapilan aragtirmalara iliskin alan yazin belirtilen donem i¢in taranarak elde edilen
caligsmalar kullanilarak arastirma modelinde yer alan hipotezler test edilmistir.

Analiz agamasinda arastirma kapsaminda ele alinan caligmalarin bir kisminin,
arastirilan degisken agisindan gerekli bazi degerleri icermedigi belirlenerek arastirmadan

cikarilmas:t yoluna gidilmistir. Bdylelikle, c¢alisanlarin genel is tatmin diizeylerinin
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arastirma modelinde yer alan alt degiskenler i¢in meta analizinde; cinsiyet degiskeni i¢in
59 aragtirma, medeni durum degiskeni i¢in 38 aragtirma, egitim diizeyi degiskeni i¢in 35
arastirma ve son olarak ¢alisma siiresi degiskeni i¢in ise 34 arastirma kullanilmistir. Buna
ek olarak genel etki biiylikliigliniin hesaplanmasi i¢in ise belirtilen kriterlere uygun 65
calisma birlestirilmistir.

Calismada ilk olarak arastirma kapsaminda yer alan her bir ¢alismaya ait etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Is tatmini baslig1 altinda, belirtilen donemde yaymlanmis 189
calismaya ulasilmis fakat bu calismalardan sadece 114 calismada genel is tatmini
boyutunun yer aldig1 gézlenmistir. Bu 114 ¢alismaya ait etki biliyiikliigii hesaplamasinda
ise sadece 65 arastirmada gerekli 6l¢lim degerlerinin var oldugu tespit edilmistir. Boylece
65 galismadan elde edilen bulgulara gore, sabit etki modeli ile hesaplanan etki biiyiikligii
3,351 olup ve %5 anlamlilik diizeyinde [3,341; 3,361] giiven araligina sahiptir. Fakat
homojenligi test eden Q istatistiginin %35 anlamlilik diizeyinde heterojenligi isaret etmesi
lizerine (Q=7725,2929; df=64; p=0,000) rassal etkiler modelinin kullaniminin uygun
olduguna karar verilmistir. Rassal etkiler modeline gore hesaplanan etki biiyiikligi 3,393
olup, %95 diizeyindeki giiven araligi ise [3,282, 3,503 ] olarak gdzlenmistir. 65 ¢alismanin
kullanmis oldugu toplam Orneklem sayisi 17895 olup her caligmanin Grneklem
dagilimmin farklhilastigi gozlenmistir. Calismaya dahil edilen 65 calisma icin %95
diizeyindeki giiven araligi ise [2,019; 4,350] olarak hesaplanmustir.

Meta analize dahil edilen 65 calismada yayin yanliliginin var olup olmadigi en sik
kullanilan hem grafiksel gosterimlerden biri olan funnel plot grafigi ile incelenmis, yayin
yanliliginin olmadig: tespit edilmistir. Buna ek olarak yayin yanliligina dair istatistiksel
kesinlik belirten Begg ve Mazumdur rank kolerasyon testi ile Egger regresyon analizi
yontemleri de uygulanarak, yaym yanliliginin olmadigi teyit edilmistir.

65 calismaya iliskin genel degerlendirmelerden sonra arastirma modelinde yer
alan ilk hipotez olan, cinsiyetin genel is tatmini iizerindeki etkisini hesaplamak i¢in ulusal
alan yazininda bulunan ve aragtirmaya dahil edilen 59 calisma kullanilmigtir. Cinsiyet
degiskeni boyutunda ¢alismaya dahil edilen 59 arastirmanin toplam 6rneklem biiyiikliigii
16998 olup bu drneklemin 9803’1 erkek calisan ve 7195’1 kadin ¢alisandir. Elde edilen
bulgulara gore, c¢alisanlarin genel is tatmin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goézlenmistir. Bu sonuca gore,
calisanlarin erkek veya kadin olmalarinin, is tatmin diizeylerini pozitif ya da negatif

yonde etkilemedigi sdylenebilir. Bu durumda birinci hipotez desteklenmemistir.
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Arastirma modelinde yer alan ikinci hipotez olan medeni durumun genel is tatmini
tizerindeki etkisini hesaplamak iizere aragtirmaya 38 caligma dahil edilmistir. Sabit etki
modeline gore hesaplanan etki biiyiikligi 0,082°dir. Fakat heterojenlik bulgusu elde
edildiginden (Q=164,315; df=37; p=0,000) rassal etkiler modelinin kullaniminin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Rassal etkiler modeline gore etki biiytikliigii 0,105
olup, %95 diizeyindeki giiven araligi [0,017; 0,193] seklindedir. Bu durum ¢alisanlarin
genel is tatmini diizeyi ile medeni durumlarinin pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir etkiye
sahip olduklarinin bir gostergesidir. Boylelikle ikinci hipotez desteklenmistir.

Meta analize dahil edilen 38 ¢alismanin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in
yapilan Classic Fail Safe N analizine gore bu alanda yapilmis ¢alismalardan en az 168
adet eldeki bulgulara zit bulgular iceren calismanin analizlere dahil edilmesi gerektigi
ortaya ¢cikmistir. Ancak bu durumda elde edilen bulgularin gegersiz sayilabilecegi ifade
edilebilir. Ayrica medeni duruma ait 38 arastirmada yayin yanliliginin var olup olmadigi
funnel plot grafigi ile incelenmis yayin yanliliginin olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu
istatistiksel kesinlik belirten Begg ve Mazumdur rank kolerasyon testi ile Egger
regresyon analizi ile de desteklenmistir. Medeni durum degiskeni boyutunda arastirma
kapsaminda degerlendirilen 38 calismada, 6625’1 evli ve 4178’1 bekar ¢alisan olmak
tizere toplam 10803 calisandan olusan bir 6rneklem grubu birlestirilmistir. Ayrica analize
dahil edilen 38 calismanin 10’u istatistiksel agidan anlamli iken 28’i anlamsiz olarak
raporlanmistir.

Aragtirmanin tigiincii hipotezi, ¢alisanlarin egitim diizeylerinin genel is tatminleri
tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu baglamda caligmada dahil edilebilme kriterleri
dikkate alinarak toplam 35 arastirmanin uygunlugu onaylanmistir. 35 arastirmadan elde
edilen bulgular da homojenlik olmadigini isaret ettiginden (Q=150,2680003; df=34;
p=0,000), heterojen yapilar i¢in kullanilmast uygun olan rassal etkiler modeli
uygulanmistir. Rassal etkiler modeline gore etki biiytikliigii 0,170 olarak hesaplanarak,
%35 anlamlilik diizeyinde giiven araligi [0,125; 0,214] seklinde hesaplanmistir. Bu da
calisanlarin egitim diizeylerindeki farklilasmanin genel is tatminini pozitif yonde fakat
zayif dlizeyde etkiledigi yoniinde yorumlanabilir. Boylece ¢alismada arastirilan tiglincii
hipotez de desteklenmistir. Analize dahil edilen 35 caligmanin bulgularinin gecersiz
sayilabilmesi adina hesaplanan Classic Fail Safe N analizinde, alan yazinda en az 2145
tane elde edilen bulgulara zit degerlere sahip ¢alisma olmasi gerektigi ancak bu durumda
elde edilen bulgularin gecersiz sayilacagi sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi degiskeni

boyutunda arastirmaya dahil edilen 35 aragtirmanin kullandigr toplam Orneklem
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biiyiikliigii 9201°dir. %5 anlamlilik diizeyinde analize dahil edilen 35 ¢aligmanin 24’0
istatistiksel olarak anlamli bulunurken 11°1 anlamsiz olarak rapor edilmis, ¢aligmalara ait
%95 diizeyindeki gliven araligi ise [-0,284; 0,664] olarak belirlenmistir.

Aragtirma modelinde yer alan dordiincii ve son hipotezde, calisanlarin mesleki
kidemi olarak da nitelendirilen ¢aligma siirelerinin, genel is tatmini lizerindeki etkisi
arastirilmak istenmistir. Bu amagcla 34 arastirma ¢alismaya dahil edilebilme kriterlerinde
uygun olarak belirlenmis ve bu calismalara iliskin homojenlik testi sonucunda
(0=399,6426886, df=33,; p=0,000) heterojen bir yapiya rastlanmistir. Diger hipotezlerde
oldugu gibi bu hipotezi de test ederken rassal etkiler modeli kullanilmis, etki biliyiikligi
0,218 iken %95 diizeyindeki giiven araligi ise [0,146; 0,287] olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgu, ¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin genel is tatmin diizeylerini zay1if diizeyde
olmakla birlikte pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Boylece arastirmanin dordiincii
hipotezi de desteklenmistir. Yapilan Classic Fail Safe N analizine gore, ¢alismaya dahil
edilen 34 calismanin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in en az 3332 tane aksi bulguya
sahip ¢aligmanin eklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 34 calismaya
iliskin yaym yanlilig1 diger hipotezlerde oldugu gibi gerek grafiksel gosterimler gerekse
istatistiksel yontemlerle sinanmis, yayin yanliliginin olmadig1 dogrulanmistir. Calisma
stiresi degiskenini ele alan ve uygun bulunan 34 arastirma toplam 9046 6rneklem verisi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu c¢alismalardan 21’1 %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica ¢aligmalara ait %95 diizeyindeki giiven
araligi da [-0,151; 0,553] olarak elde edilmistir.

Uygulanan meta analizi sonucunda elde edilen arastirma bulgular1 genel olarak
degerlendirildiginde, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi degiskenlerinin
calisanlarin genel is tatmin diizeylerini diisiik diizeyde fakat pozitif yonde etkililedigi
sOylenebilir. Cinsiyet degiskeni ise calisanlarin is tatmin diizeyleri iizerinde herhangi
anlamli bir etki yaratmamaktadir.

Kurumsal diizeyde bireylerin davraniglart agisindan en 6énemli konulardan biri
haline gelen is tatmini, ¢alisanlarin islerini degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikardigi
bir tutumdur. Dolayisiyla bireyden bireye degisebilen bir tutum olan is tatmini, pek ¢ok
zaman ayni birey a¢isindan belli zaman dilimlerinde de farkliliklar gosterebilmektedir.

Is tatmini yiiksek olan ¢alisanlarin ise ydnelik memnuniyetleri de olumlu yénde
olmaktadir. Dolayisiyla biinyesinde yer aldig1 kuruma da daha yiiksek ¢ikt1 ile fayda
saglamaktadir. Bundan dolay1 is verenler ¢alisanlarin is tatmin diizeylerini arttirabilmek

icin daha uygun caligsma ortami ve kosullarin1 saglamali, kariyer gelisimlerine de destek
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olmalidir. Boylece calisanlarin tatmin ve aidiyet duygularinin yiikselmesi saglanarak,
calisan verim arttisinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Aksi durumda g¢alisanlarin is
memnuniyetsizligi ortaya ¢ikabilecek, hem calisgan hem de igveren olumsuz yonde

etkilenerek, diisiik ¢iktinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verilecektir (Yakupoglu, 2019).

5.2. Oneriler

Is tatmini konusu, son yillarda Tiirkiye’de iizerinde en fazla ¢alisma yapilan
konulardan biri olarak alan yazinda dikkat ¢ekmektedir. Ancak, yapilan aragtirmalarda,
aragtirmacilarin meta analiz yapilabilmesi i¢in gerekli istatistikleri raporlama
konusundaki eksiklikler meta analiz ¢alismalarimin genellenebilirligini olumsuz
etkilemektedir. Bu noktada, arastirmacilarin yaptiklar1 ¢calismalarin ileride yapilabilecek
meta analiz caligmalarina dahil edilebilmesi icin, gerekli istatistikleri raporlama
konusunda daha titiz davranmalar1 gerektigi soylenebilir (Yorulmaz, 2016).

Bu calisma, is tatmini adi altinda Ocak 2003 - Mayis 2020 tarihleri arasinda
yayinlanan g¢aligmalardan olusmaktadir. Arastirma, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi ve calisma siiresi gibi c¢esitli demografik degiskenlerin, calisanlarin genel is
tatmini {lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan
demografik degiskenlerinden cinsiyet hari¢ tamami ¢alisanlarin genel is tatmini iizerinde
zayif diizeyde pozitif yonde bir etkiye sahip olarak gdzlenmistir. Dolayisiyla, bundan
sonraki ¢aligsmalarda ¢aliganlarin genel is tatminini etkiledigi diistiniilen diger degiskenler
(yas, sektor calisma siiresi, cocuk sahibi olma durumu, gelir diizeyi vb.) de arastirma
modeline eklenebilir. Ayrica aragtirmanin zaman kisit1 genisletilerek ve/veya moderator
degisken analizleri uygulanarak konuya iligkin calismalarin  genisletilmesi
onerilmektedir.

Aragtirmada kullanilan meta analiz yonteminin, calisanlarin genel is tatmini
konusunda genel bir kan1 olusturma konusunda literatiire nemli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle tip alaninda yogun bir sekilde uygulanan meta analizinin,
sosyal bilimler basta olmak iizere cesitli pek ¢ok alanda yayginlasmasi, bundan sonra
yapilacak olan arastirma konularinda aragtirmacilarin meta analiz yOntemini tercih

etmeleri, ilgili arastirma konusunda alan yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EK:1 Meta Analizi Kodlama Formu

Bolim 1: Cahisma Kimligi
Calisma numarast :
Calisma bashig: :

Calisma yili:

Yazar/lar:

Sektor:

Bolge:

Orneklem sayist:
Calismanin yayin tiirti:
Anahtar kelimeler:

Analiz yontemi:

Calismanin inceledigi demografik degiskenler:
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Cinsiyet

Medeni Durum Egitim Diizeyi

Calisma Siiresi

Boliim 2: Calisma Verileri

Kisi Sayisi (N)

Ortalama (X) | Standart Sapma (ss)

p degeri

ttesti | F degeri




EK:2 Meta analizine uygun bulunan 114 ¢calismaya ait kiinye bilgileri
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Orneklem Yayin Analizde
Sayr | Calismanin Bashgi Yil Yazar N, Ay Kullanilan
Bityiikliigii Tiirii o
Degiskenler
1 Isletmelerde Is Tatmini: Seramik Sektoriinde Bir 2020 Yildirim, I. & 210 Makale 2345
Uygulama Eraslan, H.
Kurum i¢i Iletisimin Calisanlarin is Tatminine Yiicekaya, P. &
2 Etkisi: Canakkale ilinde Bir Aragtirma 2020 Hiindiir, U.B. 386 Makale 2,34
Universite Calisanlarimin Orgiitsel Vatandashk Bozer. A. &
3 Davranigt, Is Tatmini Ve Is Performansi Arasindaki | 2020 o 254 Makale 2,3
PR Yanik, A.
iski
Dagitim Adaletinin s Tatmini Uzerindeki
4 Etkisinde Ise Adanmishigm Araci Rolii 2020 Aslan, H. 353 Makale !
Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Is Uyumunun Is Tatmini Polatct, S.,
5 Uzerine Etkileri: Taseron Calisanlar Uzerine Bir 2020 Sobact, F. & 112 Makale 1,2,
Aragtirma Kaban, 1.
Hizmetkar Liderligin Is Tatmini Uzerindeki
6 Etkisinde Psikolojik Sahiplenmenin Araci Roli 2020 Aslan, B g Makale !
Bankacilik Sektoriinde Psikolojik Yildirmanin Vilmaz Yéney. E
7 Calisanlarin is ve Yasam Tatmini Uzerindeki 2020 oney, &. 129 Makale 1
AU ; & Kiling, E.
Etkisinin Incelenmesi
lgilanan Liderlik Iletisiminin Is Performansi ve Is Cop, S. &
8 Tatminine Etkisi: 4 ve 5 Yildizli Otel Caliganlart 2020 op, >. 280 Makale 1,2,34,5
. . Doganay, A.
Uzerine Bir Arastirma
Orgiitsel Baglihigin Tiikenmislige Etkisi [s
9 | Tatmininin Aracilik Rolii Mersin ili Kamu 2020 Ca(l)lilgr; ﬁ' & 400 Makale 1
Hastaneleri Hemsirelerine Yonelik Bir Uygulama T
Degisime Agiklik, Orgiitsel Baglilik ve Is Tatmini Yiiksek
10 iliskisinin Belirlenmesi: Bir Kamu Kurumu 2020 Gil, B. 451 Lisans 1,2,3,4,5
Calisanlar1 Uzerinde Aragtirma Tezi
- L A .. Yiiksek
1 Ortaokul Ogretmenlerinin Is T'ame Diizeylerinin 2019 Yakupoglu, A. 331 Lisans 12345
Calisma Performanslarma Etkisi Tezi
Politik Becerinin Is Tatmini Uzerine Etkisinde Acar, O., Ugan, F. .
12| Proaktif Kisiligin Aract Rolii 20191 ¢ Aven, S. B, 246 Bildiri 1,23
Saglik Calisanlarinda Duygusal Emek, L
13 Tiikenmislik ve Is Tatmini iligkisinin Incelenmesi: 2019 | YagerOzen, M. & 381 Makale 1
-~ . Yiiceler, A.
Konya Ilinde Bir Uygulama
Sosyal Giig, Lider-Uye Etkilesimi ve s Tatmini
14 Iliskisinde Politik Yetinin Diizenleyici Rolii: 2019 Eryilmaz, 1. 389 Makale 1
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma
15 | ls Becerikliligi ve Iy Tatmini Arasindaki lligki: “Ise | g Kerse, G. 198 Makale 1
iligkin degisiklikler, memnuniyeti artirabilir mi?
. e .. Akgakanat, T.,
16 g[:;ldf nﬁiﬁnﬁifﬁiﬁm Uzerine Etkisi: Akis 2019 Erhan, T. & 309 Makale 1
v Uzunbacak, H.H.
Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki Baglilik Biiyiikyilmaz, O.,
17 ve Is Tatmini Seviyelerinin Demografik Faktorler 2019 Vargiin, H. & 128 Makale 1
Agisindan Analizi Uygurtiirk, H.
Tibbi Miimessillerin I Tatmini Seviyesinin ve Is Oralhan, B. &
18 Tatminini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi 2019 Ibili, C. 76 Makale 1435
19 Kusaklara Gore. Is Tatmini, Tiikenmislik ve Is 2019 Ozcan, AH & 281 Makale
Yagam Dengesi Bayargelik, E.B.
20 !skohk ve I§ Tatmini Arasindaki Iligkinin 2019 Ardig, K. & 152 Makale 1
Incelenmesi Erbasaran, Z.
Calisanlarin Motivasyonunun Is Tatmini ve Boz, D., Kog, A.
21 Performans Hiskisi 2019 & Uslu, 1. 263 Makale 2,
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e s L Giirsoy, A.,
” Rol BellrS{zhgl‘m.n Is Tatmini ve Isten Ayrilma 2019 Koksal, K. & 297 Makale 1
Uzerindeki Etkisi
Yapar, H.
Caligma Hayatinda is Tatmini ve Is Stresi: Ozel Bir
23 Hastanede Caligan Hemsireler Uzerine Bir 2019 Karakus, C. 185 Makale 2,345
Aragtirma
Akademisyen Bakis Agistyla Is Tatmini ve Yiksek
24 Performans Arasindaki iligki: Batman Universitesi 2019 Gerekan, R. 130 Lisans 1,24
Ornegi Tezi
Toplam Kalite Yonetimi Yaklagimimin insan ..
Kaynaklar1 Y6netiminde Is Tatminine Etkisi: Yiiksek
25 Akredite Saglik Kuruluglarina Yonelik Bir 2019 Ablak, K. 120 L%salzr;s 12,
Aragtirma ¢
a i L Yiiksek
26 Duygusal._Zek?'ve Is Tatmini Iliskisi: Bir Kamu 2019 Arslan, S. G. 287 Lisans 123
Kurumu Ornegi .
Tezi
Hekim ve Hemsirelerde is Tatmini ile Hasta Yiiksek
27 Giivenligi Kiiltiirii Algilamalar1 Arasindaki 2019 Boliikbasi, F. B. 407 Lisans 1,2,3
Iliskinin incelenmesi Tezi
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Gorev Yiiksek
28 Alan Ogretmenlerin I Tatmini ve Tikenmislik 2019 Giirsoy, E. 115 Lisans 2,3
Diizeyleri Tezi
I ; Yiiksek
Toksik Liderligin Orgiitsel Bagliliga ve Is . Lo
29 Tatminine Etkisi: Bir Kamu Bankasi Omegi 2019 Erig, Y. 308 L%Zc;?s 12,345
Muhasebe Meslek Mensuplarmimn Birey-Orgiit Yiiksek
30 Uyum Diizeylerinin Tiikenmislik ve is Tatmini 2019 Demir, E. 200 Lisans 2,
Uzerine Etkisi: Sakarya [li Ornegi Tezi
Konaklama Sektoriinde Calisan Tiirk ve Yabanct Yiiksek
31 Uyruklu Is Gérenlerin is Tatmini Bakimindan 2019 Aktaz, L. 331 Lisans 1,2,
Farklari: KKTC/Girne Tezi
Bir Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nde Yiiksek
32 Calisanlarda Is Doyumu ve Tiikenmislik 2019 Demir, A. D. 244 Lisans 1,5
Arasindaki {liski Tezi
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bos Zaman Yiiksek
33 Degerlendirme Etkinlikleri ile Mesleki Is Doyumu 2019 Kuzu, V. 350 Lisans 1,2,3,5
Arasindaki Tliski Tezi
. s ; Yiiksek
34 | Swf Ogretmenlerinin [s Doyumu ve I . 2019 Gafa, I. 415 Lisans 2,34
Yasamindaki Yalnizlik Diizeylerinin Incelenmesi Tezi
[sletme Calisanlarinin 360 Performans Degerleme Yiiksek
35 Sisteminde [s Stresi Iy Tatmini ile Isten Ayrilma 2019 Giindem, H.M. 55 Lisans 2,45
Egilimi Uzerindeki Etkileri ve Bir Uygulama Tezi
_ TS - - Yiiksek
36 I§tlsfnarc1 Yonetlmm I§ thr.mr.n,. Yasam Tatmini ve 2019 Serdar, E. 322 Lisans 1234
Orgiitten Memnuniyet Ile Tliskisi Tezi
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalarinin Yiiksek
37 Calisanlarin Is Tatminine, Yenilikgiligine ve 2019 Ispir, 1. 226 Lisans 2,35
Performansina Etkisi Tezi
Algilanan Liderlik Tarzlari ile Orgiitsel Giiven ve ..
Is Tatmini Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Yiiksek
38 | Y Suzeyiert | s 2019 Boga, D. 386 Lisans 1
Incelenmesi: Istanbul'da Bulunan Turizm Tezi
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma
Déniisiimsel Liderligin Orgiitsel Vatandaghk Yiiksek
39 Davranist, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyetine 2019 itisgen, E. 253 Lisans 2,345
Etkisi Tezi
. o . Yiiksek
g0 | Sirket Akademilerinin Galisan Performansi, Iy 2019 Oztiirk, S. 247 Lisans 12345
tatmini ve Orgiitsel Bagliliga Etkisi Tezi
Etik Tklimin Isten Ayrilma Niyeti ve Is Tatminine Yiiksek
41 Etkisinde Cam Tavanin Aracilik Rolii: Beyaz 2019 Abaci, C. 234 Lisans 2,34,5
Yakali Kadinlar Uzerine Bir Caligma Tezi
) Yiiksek
42 Psikolojik Siddetin Is Doyumu Uzerine Etkisi 2019 Sakaci, E. 514 Lisans 2,34

Tezi
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e T Yiiksek
43 Proje Yongt}rpmfle Ekip Birlikteligi ile Is Doyumu 2019 Uysal, A. 193 Lisans 4
Arasindaki Iligki .
Tezi
Tiikenmislik Sendromunun ve Is Doyumunun Yiiksek
44 Yasam Doyumu ile iliskisi: Ozel Sektor Calisanlart | 2019 Sivaket, S. 259 Lisans 245
Uzerinde Bir Arastirma Tezi
Ugus Personellerinde Mizag Ozellikleri, Kontrol Yiksek
45 | Odag ve Orgiitsel Adaletin i3 Doyumu Uzerindeki | 2019 igci, F. 115 Lisans 2,345
Etkisinin Incelenmesi Tezi
Ortadgretim Kurumlarinda Yonetici ve Yiiksek
46 | Ogretmenlerin Is Doyumunun Orgiitsel Baglihiga 2019 Yildiz, H. 401 Lisans 2.3
Etkisi: Sanhurfa ilinde Bir Caligma Tezi
Performans Degerlendirme Sisteminin Calisanlarin Yiksek
47 | ans Degeriendirme sisteminin &ats 2019 Simsek, G. 405 Lisans 1.2,
Is Tatminine Etkisi: Universite Ornegi Tezi
Saglik Calisanlarinin Motivasyon ve Is Doyumu Doktora
48 Yoniinden Degerlendirilmesi: Nijer'de U(; Farkli 2019 Sina, I. 342 . 2,3,4,5
. Tezi
Hastanede Bir Uygulama
Algilanan Orgiitsel Politika ile Pozitif Psikolojik
Sermayenin Is Tatmini, Isten Ayrilma Niyeti ve I Doktora
49 Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi: Afyonkarahisar 2019 Sevik, U. 660 Tezi 25
Ornegi
Algilanan Okul Miidiirii Yonetim Tarzlari ile
Ogretmenlerin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is < Doktora
30 Doyumu ve Tiikenmislik Algilar1 Arasindaki 208 AlanoZiEgs 261 Tezi !
iliskinin Analizi
Is-Aile ve Aile- Is Catismast ile s Tatmini Kolbast, E. & -
31 Arasindaki iligki: imalat Sektoriinde Bir Arastirma 2018 Bagci, Z. 14 Makale !
oo — e . Oztiirk, M.,
52 Psikolojik Sermz}yequ} Tukenmls!ll?, Is Tatmini ve 2018 Eryesil, K. & 184 Makale
Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi
Damar, A.
Demografik Ozelliklerin I Tatmini Uzerindeki
3 Etkisi: Egitim Sektoriinde Bir Uygulama 28 Karaman, D. 10 plakale 24
. K . L Yiiksek
s4 | I -aile Yasam Catismasinin Iy Stresi ve Iy 2018 Bozkurt, C. 160 Lisans 13,5
Doyumu Ile Iligkisi .
Tezi
. . . S Yiksek
55 Hemsirelerin D_uyg_usgl Emek queylermm Is 2018 Kurnaz, O. 218 Lisans 123
Doyumuna Etkisinin Incelenmesi Tezi
lsletn_le_lerde l§_—A11e ve Aile-Is Cat..IS.I.IlaSImI.l Is Akbar Radha Yl.lksek
56 Tatminine Etkisi: Bankacilik Sektoriinde Bir 2018 210 Lisans 2,3,4,5
Alallo, H. .
Aragtirma Tezi
Akademisyenlerin Is Doyumu ve Titkenmislik .
Seviyelerinin Cok Degiskenli Istatistiksel Yiksek
37 Yéntemlerle Analizi: Devlet ve Ozel 2018 Veysikarani, D. 360 Llsar}s 23,5
. . . Tezi
Universitelerin Karsilastirilmast
Is Stresinin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi: Siileyman Bavar. I T. &
58 Demirel Universitesi Arastirma Gérevlileri Uzerine | 2017 yan, tL L. 233 Makale
. Oztiirk, M.
Bir Aragtirma
Is Aile Yayilimimin Bireyin {s ve Yasam Tatmini Polatcy, S. &
39 Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bir Arastirma 2017 Keser, A. 317 Makale 2
Ucretli Caligan Mimarlarin Isyeri Mutlulugu ve Yiiksek
60 Farkli Kariyer Evrelerinde Is Tatminini Etkileyen 2017 Savas, S. 197 Lisans 2,3
Faktorler Tezi
T .. . .. - Yiksek
61 Déniistimeti Liderlik Ile Is Tatmini Arasindaki 2017 Ergiin Doganbas, 257 Lisans 1
Tliskinin Incelenmesi: Kusaklar Aras1 Farklilik Z. Tezi
Aile Hekimlerinin 15 Tatmin Diizeyleri ile Benli, A.,
62 Yasadiklar1 Is-Aile Catismas: Seviyeleri 2016 Yenihan, B. & 102 Makale 1,2,
Arasindaki Iligki: Kocaeli Ornegi Oner, M.
63 Kadin Yoneticilerde Is Tatmin Diizeylerinin Orta 2016 Kog, M. & Titiz, 100 Makale

Yetiskinlik Donemi A¢isindan incelenmesi

H.
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Isyeri Yasam Kalitesinin Calisanlarin Is Tatmini Yiiksek
64 | Uzerine Etkileri: Ozel Liseler Uzerine Bir 2016 Baydar, S. 400 Lisans
Aragtirma Tezi
Banka Calisanlarinda Is Doyumu ve Is Doyumunun Yiiksek
65 | pomxataisamanncafs Doyumu ve Iy DOyumunun | »g16 | Gindiiz, G. O. 244 Lisans 12,35
Orgiitsel Bagliliga Etkisi .
Tezi
Is Degerlerinin Is-Aile-Is Catismast, Is Tatmini ve Doktora
66 Isten Ayrilma Niyetine Etkileri: Konaklama 2016 Esitti, B. 581 . 1,245
: . : Tezi
Isletmelerinde Bir Aragtirma
Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Algisinin Is Tatmini Doktora
67 ve Performans Uzerine Etkisi: Giineydogu Anadolu | 2016 Ceylan, A. K. 732 . 2,345
" . S Tezi
Bolgesi Gida Sektorii Ornegi
Is-Aile Yasam Catismasi, Is Tatmini ve Is Stresi Tekingiindiiz, S.,
68 T ’ 2015 Kurtuldu, A. & 201 Makale 1
Arasindaki Iligkiler PO
Oksiiz, S.
Is Tatmini, Performans, Is Stresi ve Isten Ayrilma Tekingiindiiz, S.,
69 Niyeti Arasindaki Hiskilerin incelenmesi: Hastane 2014 | Top, M. & Seckin, 196 Bildiri 1,2,3.4,5
Ornegi M.
Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Adalet ve is Tatmini Tanrverdi. H. &
70 Arasindaki Iligkileri Belirlemeye Y&nelik Okul 2014 aPa \;‘(:)“1 ’ S' 216 Makale 1
Oncesi Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma $a0gIU, 5.
Saglik Calisanlarinda s Doyumu ve Is Doyumunu Yiiksek
71 Etkileyen Stres Faktorleri (Akdeniz Universitesi 2014 Kigiik, S. 107 Lisans 3
Hastanesi Laboratuvar Teknikerleri Ornegi) Tezi
Psikolojik Sozlesme ile Is Tatmini iliskisine Dikili, A. &
72 Yonelik Bir Arastirma e Bayraktaroglu, S. - Makale !
73 Mesle}(} Stresin Is Tatrnmme Etkisi: Orgiitsel 2013 Demirel, E. T. 393 Makale |
Destegin Aracilik Rolii
Zaman Temelli Is Aile Catigmasi, Diisiik Basar1 Aras. M. &
74 | Hissi ve Is Tatmini [ligkisi: Doktora Yapan 2013 Karilss’ira‘ A 112 Makale
Arastirma Gorevlileri Uzerinde Bir Arastirma o
Kisilik Tipleri, Duygusal Zeka, Is Tatmini iligkisi Kinang Sudak, M.
IS Uzerine Yapilan Bir Arastirma 2013 & Zehir, C. [ Makale !
Psikolojik Gii¢lendirme ve is Tatmini Arasindaki Somuncuoglu, A. YL}ksek
76 P r 2013 150 Lisans 1,2,4
Iliski ve Bir Uygulama B. .
Tezi
Is-Aile ve Aile-Is Catigmalarimin Kadin
7 Calisanlarin is Doyumlar1 Uzerindeki Etkisi 2012 Arslan, M. 92 Makale !
I : s P Yiiksek
73 Orgiitsel Catigmanin Is Tatmini Uzerine Etkisi: Bir 2012 Takim, A. 217 Lisans
Kamu Kurumunda Uygulama .
Tezi
Batman li Saglik Sektoriinde Kamu ve Ozel Yisitalo Rencher Yiiksek
79 Hastanelerde Gorev Yapan Y Oneticilerin Is 2012 g pS goer, 101 Lisans 24,5
Doyumu ve Is Doyumunu Etkileyen Faktorler ’ Tezi
Akademisyenlerde Tiikenmislik ve Is Tatmini
80 Diizeylerinin Demografik Degiskenler Agisindan 2011 Konakay, G. & 280 Makale 1,5
; . A Altas, S. S.
Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Ornegi
Orgiitsel iletisim ile Is Tatmini Unsurlari ~
81 Arasindaki Iliskiler: Kuramsal Bir Inceleme 2011 Erogluer, K. 445 Makale
Otel Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Caligkan, O. &
82 Algismin Is Tatmini ve Iste Kalma Niyetine Etkisi 2011 Uniisan, C. 415 Makale !
. . . . s Yiiksek
Calisanlarda Mesleki Benlik Saygisinin Is Tatmini Yilmaz Tekirg6l, .
83 SO 2011 270 Lisans 2,
ve Yasam Mutlulugu Ile Iliskisi D. .
Tezi
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Is Tatmini Doktor.
84 Miskisi: Konya Emniyet Teskilat: Uzerinde Bir 2011 Kaplan, 1. 531 %ez(; a 1,23
Uygulama
[lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin [ Tatmini fle Karatas, S. &
85 Orgiitsel Baghligi Arasindaki iliski 2010 Giiles, H. 204 Makale 1.2,
Sanayi Sektoriinde Isgorenlerin (Calisanlarm) s
86 Tatmini ve Verimini Etkileyen Faktorler ve Bir 2010 Giilmez, M. 244 Makale

Arastirma
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Orgiitlerde Is Tatmini ve Isgoren Performansi

87 Iliskisi: Tiirkiye ve Kazakistan Karsilastirmasi 2010 Yazeioglu, I 1462 Makale
Kontrol Odag1, Genl Oz Yeterlik, Is Tatmini ve
Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Vatandaghk .
88 Davranigina Etkisi: Ankara'da Bulunan Kamu 2010 Segen, H. 156 Makale !
Kurumlarinda Bir Arastirma
Lo RS . Yiiksek
89 Cahs'ma Ya.samlnda Stresin Is Tatmini Uzerindeki 2010 Arslan, M. 136 Lisans 245
Etkisi ve Bir Arastirma .
Tezi
; e 1 T Yiiksek
90 | ls Tatmini ve Orgiitsel Baghlik: Bir Insan 2010 |  Giindogan, T. 170 Lisans 123.4.5
Kaynaklar1 Béliimiinde Uygulama Tezi
Orgiitsel Bagllik ve Is Tatmininin Isten Ayrilma Yiiksek
91 Niyetine Etkisi: Konya ili Ilag Sektérii Calisanlar: 2010 Varol, F. 196 Lisans 2,3.4,5
Uzerine Bir Uygulama Tezi
gy | Ozelve Kamu Sekidrinde Gorev Yapan Spor 2009 Donuk, B. 60 Makale
Yoneticilerin Is Tatminlerinin Karsilastirilmasi
Organizasyonlarda Is-Aile ve Aile-Is -« .
93 Catismalarimin s ve Yasam Tatminleri Uzerindeki 2009 Ozdevecioglu, M. 305 Makale 1
. & Doruk, N. C.
Etkisi
O : .. Yiiksek
Bedensel Engelliligin Orgiite Baglilik ve Is Tatmini - .
o4 Uzerinde Etkileri:Kamu Sektdriinde Bir Arastirma 2008 Tokoglu, E. & L%Zz;?s
Orgiitsel Stres Kaynaklari ve {s Tatmini Arasindaki Yiiksek
95 Iliskinin Incelenmesi ve Saglhk Sektériinde Bir 2009 Tansu, M. 502 Lisans 2,
Uygulama Tezi
Orgiit Kiiltiiriiniin Is Tatmini Uzerine Etkileri (Bi Yiiksek
% rgit Kiiltiiriiniin Is Tatmini Uzerine Etkileri (Bir 2009 Yaman, R. 458 Lisans 2345
Aragtirma) .
Tezi
[Ikdgretim Miifettiglerinin Is Tatminleri ile Yiiksek
97 | Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki iliski (istanbul ili 2009 Kaya, U. 105 Lisans 1
Ornegi) Tezi
Otel Isletmelerinde Boliim Yoneticilerinin {s ve
98 Yasam Tatminini Belirlemeye Yonelik Bir Alan 2008 Saldaml, A. 101 Makale
Aragtirmasi
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sosyo-Ekonomik Can, Y. & Soyer,
9 | Beklentileri ile Is Tatmini Arasindaki Iliski 2008 F. 864 Makale 1.2,
; . ; S Yiksek
100 | 13- Aile Catismast, Iy Tatmini ve Isten Aynilma 2008 | Yurtseven, O. 252 Lisans 1245
Niyeti Iligkisi: Turizm Isletmesinde Bir Uygulama Tezi
Orta Kademe Yoneticilerinin Liderlik Yiiksek
101 Ozelliklerinin Caliganlarin Is Tatminine Etkisi 2008 Karaca, S. 255 Lisans 1,2,3
Uzerine Bir Arastirma Tezi
Yonetime Katilmada Oneri Sistemleriyle Is Yiiksek
102 | Tatmini Arasindaki Iliski ve Bir Orgiitteki 2008 Tuta, Y. 391 Lisans
Uygulamast Tezi
Déniisiimeii Liderlik Davraniglarinin Personelin Is Yiiksek
103 | Tatminine Etkisi ve Bir Askeri Birlikte Uygulama 2008 Diimen, G. 45 Lisans 2,345
Caligmasi Tezi
104 Orgut Kiiltiirtiniin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi ve 2007 'I$can,v0. F. & 236 Makale 1245
Bir Uygulama Timuroglu, M. K.
Demografik Degiskenlerin I Tatminine Etkileri:
105 [zmir'deki Bes ve Dort Yildizli Otellere Yonelik 2007 Toker, B. 370 Makale 4
Bir Uygulama
106 Cagri Merk.ez¥ (.3a.11§anlarmda Is Yikii Duzeyi Ile Is 2006 Keser, A. 9 Makale 1
Doyumu Iliskisinin Arastirilmast
Orgiitsel Stres Kaynaklarinim Calisanlarin Is Yiiksek
107 Tatmini Uzerindeki Etkisi ve Banka Calisanlari 2006 Akgiindiiz, S. 149 Lisans
I¢in Yapilan Bir Aragtirma Tezi
Turizm Sektériinde Isgorenlerin Is Tatmini Kiiciik Ozdemir Yiiksek
108 | Faktorleri fle Dis Miisteri Tatmini Arasindaki 2006 e M ’ 136 Lisans 1
iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma ’ Tezi
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Isletmelerde Orgiit Kiiltiiriiniin is Tatmini Yiiksek

109 | Uzerindeki Etkisi ve Onemi Konya Seker 2006 Konuk, M. 242 Lisans
Fabrikasinda Bir Uygulama Tezi
ML s R Glindiiz
Orgiit Ikliminin Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti .

110 Uzerindeki Etkisi: Bir Aragtirma 2005 Cekmeﬁelloglu, 130 Makale !
Akademik Orgiitlerde Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini
Arasindaki iliski: "Akdeniz Universitesi'nde Yiiksek

111 Doktora Yapan Arastirma Gorevlilerinin Orgiit 2005 Sahal, E. 110 Lisans 1
Kiiltiiriine ve Is Tatminine Yonelik Algi ve Tezi
Kanaatleri
Yonetim Tarzi ve Ca}lsma Kosullar'l, Arkadasl'lkv Erdil, O, Keskin,
Ortami ve Takdir Edilme Duygusu ile Is Tatmini : <

112 S . - . 2004 H., Imamoglu, 192 Makale 1
Arasindaki Iligkiler: Tekstil Sektoriinde Bir

S.Z. & Erat, S.

Uygulama
Otel isletmelerinde Isgrenlerin Is Tatmininin Yiiksek

113 | Olgiilmesi ve I Tatmininin Isgorenlerin Islerini 2004 Kaya, 1. 244 Lisans
Birakma Tutumlar1 Uzerine Etkileri Tezi
Calisanlarin {s Tatminine Yol Agan Faktérler ve Is Yiiksek

114 Tatminin Sonuglarma iliskin Olarak K. K. K. Kara 2003 Basaran, H. 263 Lisans 1
Havacilik Smifinda Yapilan Bir Arastirma Tezi

1: Etki biiyiikligii hesaplamasina ait uygun bulunan ¢aligmalar (65 ¢aligma)
2: Cinsiyet degiskeninin genel is tatmini iizerindeki etkisini belirlemek adina uygun bulunan ¢aligmalar (59 ¢alisma)
3: Medeni durum degiskeninin genel is tatmini iizerindeki etkisini belirlemek adina uygun bulunan ¢aligmalar (38

galisma)

4: Egitim diizeyi degiskeninin genel is tatmini lizerindeki etkisini belirlemek adina uygun bulunan ¢alismalar (35

caligma)

5: Calisma siiresi degiskeninin genel is tatmini lizerindeki etkisini belirlemek adina uygun bulunan ¢aligmalar (34

¢aligma)
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