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OZET

Okuryazarlik  becerileri  glinlimiiz ~ dijital  bilgi  ekosisteminin  temel
gereksinimlerindendir. Bu ortamim ¢ok yonli ve ¢ok katmanli dogasi, bireylerin bazi
yetkinlikleri edinmesini gerekli kilmaktadir. Bu ekosistemde bir¢ok alanda oldugu gibi dogru
bilgiye ya da giivenilir habere ulasabilmek; yan1 sira edinilen bilginin/haberin dogrulugunu
sorgulayabilmek kimi durumlarda zorlu bir siirece isaret edebilmektedir. ihtiya¢ duyulan
beceri ve edinimlerden yoksun bireyler, dolasimda olan yanlis bilgilere karsi direng
gosterememekte; bu durum bireysel anlamda yanlis yoOnlendirilme olasiligini artirmakta,
toplumsal diizeyde ise sagliksiz bir kamuoyunun gelisimine neden olmaktadir. Bu baglamda
tez calismasinin amaci kapsayict ve ¢ok yonli bir okuryazarlik tiirii olan meta
okuryazarliginin, karsilasilan yalan haberleri anlamlandirma ve sorgulama siiregleri agisindan
bir roliiniin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel bir yontem
tercih edilmis olup, literatirde olmayan “Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi Olgedi”
gelistirilerek literatlire kazandirilmistir. Sosyal medya kullanicis1 469 kisiden basit rastlantisal
ornekleme yontemi kullanilarak c¢evrimici anket araciligi ile veriler toplanmis ve analizler
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarinda, meta okuryazarligi 6zyeterliliginin karsilasilan
yalan haberin dogrulanmasinda roliiniin oldugu sonucuna ulasilmistir. Meta okuryazarligi
ozyeterliliginin yalan haberin anlamlandirilmasi, dogrulama ihtiyacinin hissedilmesi ve tercih
edilen dogrulama yontemleri iizerinde bir belirleyiciligi oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Meta okuryazarligi, yalan haber, dogrulama, teyit, sosyal medya.
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SUMMARY
THE ROLE OF METALITERACY SELF-EFFICIENCY IN VERIFYING FAKE
NEWS ENCOUNTERED

Literacy skills are one of the basic requirements of today's digital information
ecosystem. This environment's multi-faceted and multi-layered nature requires individuals to
acquire specific competencies. In this ecosystem, as in many areas, reaching accurate
information or reliable news and questioning the accuracy of the information/news obtained
can sometimes point to a complicated process. Individuals who lack the necessary skills and
acquisitions cannot resist the circulating false information, which increases the possibility of
individual misdirection and leads to the development of an unhealthy public opinion at the
social level. In this context, the thesis study aims to reveal whether meta-literacy, an inclusive
and versatile type of literacy, has a role in making sense of and questioning fake news. For
this purpose, a quantitative method was preferred, and the "Meta Literacy Self-Efficacy
Scale", which is not in the literature, was developed and brought to the literature. Data were
collected from 469 social media users through an online survey and analysed. In the research
results, it was concluded that meta-literacy self-efficacy has a role in confirming fake news. It
has been revealed that meta-literacy self-efficacy has a determining effect on making sense of
fake news, feeling the need for verification, and preferred verification methods.

Keywords: Meta literacy, fake news, verification, fact-check, social media.
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GIRIS

Gilintimiizde bireyler bilgiye erisimle ilgili herhangi bir engelle karsilasmazken hatta
neredeyse sonsuz bir enformasyon kaynaginin igerisindeyken, dogru bilgiye nasil ulasacagini
ve bu sonsuzluk igerisinde isine yarayacak olam1 hangi yontemle secip, tasnif edip
kullanacagini tam olarak bilememektedir. Geleneksel yontemler kullanilarak iiretilen ve
yayilan bilginin yan1 sira internet sayfalar1 ve sosyal medya kanallar1 gibi dijital ortamlar
iizerinden dolasima sokulan biiyiik miktardaki enformasyon, kullanicilar1 ¢epegevre kusatmis
durumda bulunmaktadir. Diger yonden internet ve sosyal medya kullanicilarin sayisi son
yillarda 6nemli dl¢ilide artig gostermistir. Son 10 yilda 16-64 yas araligi igin internet ve sosyal
medyadaki kullanict sayisi iki katindan fazla yilikselmistir ve kullanicilarin gilindelik
rutinlerinin 6nemli bir boliimiinii internet ve sosyal medya kullanimi olusturmaktadir. Bu
kisiler giinliik yedi saate yakin internette vakit gecirirken iki saatin {lizerinde sosyal medya
kullanim1 gerceklestirmektedir (Wearesocial ve Hootsuite, 2022). Bu yogun internet ve sosyal
medya kullanimi, bireylerin giindelik rutinlerine sagladigi olumlu katkilarin yani sira birgok
yonden tehlike ve ihlalleri de beraberinde getirmektedir. Sosyal medyanin iiretim ve tiiketime
ayni anda imkan veren yapist nedeniyle dolasimdaki bilginin miktar1 her gegen giin artmakta;
faydali ve dogru bilgilerle beraber zararli ve yanlhs bilgilerin yayilimi da oldukga
kolaylagmaktadir. Bireylerin sosyal medyay1 kullanma motivasyonlarinin en dnemlilerinden
birisinin ¢evresinde olup bitenler hakkinda haberdar olma (Mavnacioglu, 2015: 27) ihtiyaci
oldugu diisiiniildiiglinde, dolagima sokulan yanlis bilgi ve yalan haberlerin kullanicilarin
diisiinlis bicimi ve karar verme siireglerindeki belirleyiciligi yadsmmamaz diizeye
ulagabilmektedir. Bu belirleyiciligin bireylerin giindelik yasamlar1 {izerindeki olumsuz
yansimalarmin yani sira toplumsal diizeyde de tehlikeli sonuglar1 bulunmaktadir. Ozellikle
sosyal medyanin dezenformasyon giicli toplumsal diizeyde ihlal ve tehlikeleri beraberinde
getirerek sagliksiz bir kamuoyunun olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Degisen ara¢ ve platformlar aracilii ile yayilim gosteren manipiilatif bilgi ve yalan
haberler tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiiz dijital bilgi ekosistemi i¢in de en 6nemli
sorun alanlarindan bir tanesidir. Ozellikle yalan haberler dijital ortamlarin sundugu olanaklar
neticesinde onceki donemlere kiyasla kolayca yayilmakta ve kamuoyunun belirlenmesinde
zaman zaman gercek ve dogru bilgilerden daha fazla belirleyici olabilmektedir. Bu durumla
bas edebilmek ve hem bireysel hem de toplumsal diizeyde saglikli bir iletisimin miimkiin
olabilmesi i¢in okuryazarlik becerileri hayati bir rol oynayabilmektedir. Bireylerin ihtiyag

duydugu bilgiyi tespit edebilmesi, bu bilgilere dogru yontemler kullanarak ulasabilmesi,



edindigi bilgileri elestirel bir siizgegten gegirerek anlamlandirabilmesi ve sonucunda saglikli
bir degerlendirme ile enformasyonu kullanabilmesine olanak saglayan bu beceriler, giiniimiiz
iletisim ortaminin saglikli bir zeminde isleyisine hizmet edebilmektedir. Diger bir deyisle
yanlis ve hatali bilgilerin ya da yalan haberin dolasima sokulmasi ve yayilimmnin Oniine
gecilebilmesi birtakim yetkinlik ve edinimlerin saglanabilmesine bagli bulunmaktadir.
Okuryazarlik becerileri de bu yetkinlik ve edinimleri saglamada basvurulacak bir yol haritasi
ortaya koymaktadir.

Yukaridaki anlatidan hareketle; bireylerin glinlimiiz iletisim ortamindaki temel
probleminin habere ulasabilmekle ilgili olmadig1 tam aksine kullanicilarin bir enformasyon
kaosunun iginde bulundugu; asil problemin bu kaos igerisinde dogru bilgiye/habere nasil
ulasacagin1 ve edindigi bilginin/haberlerin dogrulugunu elestirel bir sorgulama ile nasil
anlamlandirabilecegini tam olarak bilememesinden kaynaklandiginin altini ¢izen bu tez
caligmasi, meta okuryazarlik becerilerinin ihtiya¢ duyulan beceri, yetkinlik ve edinimlerin
saglanmasinda Onemli bir perspektif sunabilecegini ortaya koymaya calismaktadir. Meta
okuryazarligi, literatiirde 2011 yilindan itibaren tartisilmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz bu
konuda bir ¢alisma bulunmamasi Tiirkge literatiir agisindan bir eksikligi doldurmasi anlamina
geldigi i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolim
meta okuryazarligini tanimlayan ve sundugu perspektifi detaylandiran bir anlati sunmaktadir.
Ikinci boliimde yalan haberin kapsami ve yalan haberle nasil miicadele edilebilecegi
tartisgtlmistir. Uclincii ve son béliimde ise gerceklestirilen bir saha arastirmasi ile meta
okuryazarliginin yalan haberle miicadelede sahip oldugu rol arastirilmaktadir.

Birinci boliimde ilk olarak literatiirde 2011 yilinda ele alinmaya baslayan farkli
okuryazarlik tiirlerini biinyesinde barindiran, bilgi okuryazarlig1 standartlar izerinden gelisim
gosteren, gelisen teknoloji ve ortamlar irdeleyerek kendine 6zgii bir perspektif ortaya koyan
meta okuryazarliginin (Mackey ve Jacobson, 2011; Mackey ve Jacobson, 2014) ) ortaya ¢ikisi
anlatilmistir. Devaminda ise meta okuryazarliginin 6grenme alanlarinin neler oldugu, 6grenen
rolleri ve nitelikleri ve 6grenme amag ve hedefleri detayli olarak tartisilmustir. Igerigin aktif
olarak degerlendirilmesi, tiim fikri miilkiyet haklariyla etik olarak ilgilenme, isbirlik¢i ve
katilimc1 ortamlarda bilgiyi liretme ve paylasma son olarak yagam boyu 6grenme stratejilerini
gelistirme olmak tizere (Jacobson vd., 2018) dort tema etrafinda sekillenen 6grenme amag ve
hedefleri ¢ok yonlii bir perspektif sunmaktadir.

Ikinci boliimde ise yalan haberin kapsami ve dogrulama ydéntemleri ele alinmustir.
Gilinlimiiz iletisim ortaminda yalan haberin dogrulanmasini saglayacak bir¢ok ara¢ ve yontem

bulunmaktadir. Bu c¢esitlilige ragmen haber dogrulamaya ihtiya¢ duyulmadan 6nce bireylerin



gerekli edinim ve becerileri kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Bu edinim ve becerilere sahip
olmayan bireyler yalan habere karsi savunmasiz olmakta ve direng gosterememektedir. Bu
baglamda ilk olarak haber dogruluk iligkisi anlatilarak ge¢misten hakikat sonrasina yalan
haber kavraminin gecirdigi doniisiim betimlenmistir. Bolimiin devaminda ise dogrulamanin
kavramsal cergevesi, dogrulamada kullanilan araglar ve dogrulama yontemleri
detaylandiriimaktadir.

Tezin ii¢lincii ve son bolimiinde ise 2022 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda
cevrimici anket yoluyla elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Bu arastirma ile 6ncelikle
katilimcilarin meta okuryazarligi 6zyeterlilikleri, yalan haber dogrulama davraniglar1 ve meta
okuryazarlig1 ve dogrulama davranisi arasindaki iliski sosyo-demografik ozellikler de goz

Online alinarak ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
CEVRIMICI TOPLULUKLAR VE SOSYAL MEDYANIN YENIDEN
ANLAMLANDIRILISI: META OKURYAZARLIGI

Okuryazarlik becerileri cogu alanda oldugu gibi medya ¢iktilarinin {iretim ve dagitim
stireclerinin anlamlandirilmas1 ve medya metinlerinin biinyesinde bulunan agik ya da
gizli/ortiikk anlam, motivasyon ve Onyargilarin ortaya cikarilmasinda etkin bir islev
gormektedir. Medya ekonomik ve sosyal iligki kurma bigimlerini dogrudan etkileyen bir arag
olmakla birlikte bireylerin glindelik yasantisinin her aninda varlik gostermektedir. Ge¢gmisin
tek yonlli bir akisa imkan veren, kullanicilarin daha c¢ok pasif olarak varlik gosterdikleri
medya ortami giinlimiizde sosyal medya araclarinin da araciligiyla hatir1 sayilir bir doniigiim
gecirmis ve daha once hi¢ olmadigi kadar farklilasmistir.

Cevrimici ortamlar ve 6zellikle sosyal medya, kullanicilarin medya ile olan iletigim
bicimini degistirmis; onlara hem iireten hem de tiikketen, katilim ve etkilesim diizeyi yiiksek
bir ortam sunmustur. Etkilesim, katilim ve c¢ok yonliiliigiin yogun sekilde yasanmasi bu
ortamlarin degerlendirilip analiz edilmesinde yeni yontemlerin gelistirilip benimsenmesi
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bilgi okuryazarlig1 prensipleri {lizerinde gelisim gosteren,
biinyesinde bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, siber okuryazarlik gibi tiirleri
barindiran meta okuryazarlig1 ise bu ortamlarin anlamlandirilmasi agisindan alternatif ve bilgi
ekosisteminin dogasina uygun ¢O6ziim Onerileri getirmektedir. Temel olarak bireylerin
cevrimi¢i ortamda nasil daha donanimli olabilecegini, tiretim ve tiiketim faaliyetlerini nasil
daha cesitli hale getirebilecegini ve bunlar1 yaparken ne gibi Ozelliklere sahip olmasi
gerektiginin alti1 ¢izen bu okuryazarlik tiirli, giinlimiiz bilgi ortamimin daha islevsel ve
verimli hale gelmesi adina 6nemli bir kesisim noktasinda bulunmaktadir.

Akademik alanda 2011 yilinda ortaya atilan ve tartisitlmaya baslanan meta
okuryazarlig1 (Mackey ve Jacobson, 2011), gelisen teknolojiyi ve farkli okuryazarlik tiirlerini
biinyesinde barindirarak kapsayici ve kendine 6zgii bir perspektif sunmaktadir. Temelde meta
okuryazarligi kavrami, bilgi okuryazarligi standartlar1 iizerine insa edilmistir. Gelisen
teknolojiler ve yeni sosyal alanlarin sundugu imkanlar neticesinde, etkilesim ve is birligine
dayali gergeklestirilen iletisim; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, siber okuryazarlik ya
da gorsel okuryazarlik gibi Onceki okuryazarlik tiirlerinin agiklamalarini ve Onerilerini
yetersiz kilmaktadir. Bu noktada meta okuryazarligi; dijital bilgi ekosisteminde kullanici
davraniglarin1 agiklamak, anlamlandirmak ve bir yol haritasi sunmak adina yeni standartlar

geligtirmistir. Bu baglamdan hareketle tezin birinci boliimiinde Oncelikle bilgi



okuryazarligimin gelisimi, sunulan standartlar iizerinden ele alinacaktir. Ardindan online
topluluklar ve sosyal medyada gerceklestirilen etkilesimli ve is birlik¢i ortam betimlenmeye
caligilacaktir. Son olarak ise meta okuryazarliginin ne oldugu ayrintili olarak ele alinarak, bu

okuryazarlik tlirlinlin glinimiiz iletisim ortamina sundugu perspektife deginilecektir.

1.1. Gelenekselden Cokluya Okuryazarhk Kavram

Toplumsal yasam dogasi geregi siirekli bir degisim ve donilisiim igerisindedir.
Toplumsal degisim ve gelisim hareketleri hakim goriisler lizerinde ilerlemekte; kiiltiir, egitim
faaliyetleri, inanig ve teknolojik yenilikler gibi faktorler de bu degisimde belirleyici nitelikte
olmaktadir. Onal (2010: 101) kiiltiirel ve toplumsal gelisimin 19. yiizyildan itibaren 6nem
kazanmasiyla kitlesel bir karakter kazandigina vurgu yaparak devletlerin egitimli
vatandaglarinin sayisini artirmaya doniik girisimler icinde bulundugunun altin1 ¢izmektedir.
Ayrica yazar, bilgi toplumu olarak nitelenen gilinlimiiz diinyasinda bireylerin ekonomik ve
toplumsal hayatin gereklilikleri dogrultusunda edinim ve kabiliyetlerini artirmasinin énemine
dikkat ¢cekmektedir. Bu edinimlerin de en Onemlilerinden biri, bilginin etkin bir sekilde

kullanilmasidir.

19. yiizyillda okuma yazma bilmek Onemli bir gelismisligi gdstermesine ragmen
giiniimiiz toplumunda bu durum biiyiik bir degisiklige ugramis, okuryazar kavramina evrilen
okuma yazma bilme durumu; okuryazarlik kavraminin da ge¢irdigi doniisim sonucunda
modern toplumun ihtiya¢ duydugu becerilere sahip olmay1 gerekli kilmistir (Giines, 1997: 2-
10). Geleneksel toplumlarda okuryazar olmak yeterli goriilirken (Aydogdu 2017: 1245)
giiniimiiziin teknolojik gelismisligi hesaba katildiginda bu kavrama yiiklenen anlamda
birtakim degisiklikler (Asici, 2009: 11) meydana gelmistir. Temelde okuma yazma; okuyucu
ve materyal arasinda bir iletisim siirecini betimlerken okuryazarlik ise farkli baglamlar
arasinda beceri ve aktarimlarin saglanabilmesini (Giil, 2007: 19) c¢ercevelemektedir.
Okuryazarlik kavrami okuma ve yazma 6gelerini barindirmakla beraber giiniimiiz iletisiminin
farkli niianslarin1 i¢ine alarak anlam paylasma ve etkilesim edinimleri minvalinde
tanimlanmaktadir.

Okuryazar kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “okuryazar olma durumu” ifadesiyle
nispeten dar bir anlamda tanimlanmasina karsin Cambridge Dictionary bu kavrami iki farkli
yonden ele alarak “okuma ve yazma yetenegi” ve “belirli bir konunun bilgi veya belirli bir
bilgi tiirii” olarak betimlenmektedir. Sosyal bilimlerde bir¢ok konu ve kavramda oldugu gibi
okuryazarlik kavraminin tanimlanmasi ve cergevesinin c¢izilmesi, bilinyesinde zorluklar

barindirmaktadir. Bu zorluklar kavramin ¢ok yonliiliigiinden kaynaklanmakla beraber degisen



toplumsal, ekonomik ve teknolojik perspektiflerden de izler tasimaktadir. Literatiir
incelendiginde okuryazarhigin ilk olarak 1950’li yillarda tartisilmaya baslandig:
goriilmektedir. Ik calismalarda daha ¢ok okur yazar olma durumunun ele alindigi sonraki
donemlerde ise bireyin anlam diinyasi ve zihinsel becerilerinin de bu kavram igerisinde
goriildigl dikkat cekmektedir. “Okuryazarilik, okuma ve yazma faaliyetinin esliginde kiginin
vasadigr hayati ve bu hayat i¢inde nesne ve olaylari algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki
biitiin iliskilere bir anlam yiiklemesi ile ilgili bir kavramdir” (Asici, 2009: 11-12).

1980’lere gelindiginde ise kavram, sosyallesme ve etkilesim kavramlar1 etrafinda
degismis ve farklilasmistir (Asici, 2009: 11-12). Modern toplumlarda yasam boyu
ogrenmenin de yardimiyla okuma ve yazma becerilerinin herkes i¢in saglanmaya g¢alisilmasi
farkl1 tiir ve boyutlardaki okuryazarlik uygulamalari icin énemli bir baslangi¢ noktasi (Onal,
2010: 104) olmustur. UNESCO 1987 yilinda gergeklestirdigi program ¢ergevesinde
okuryazarligi; temel okuryazarlik, islevsel okuryazarlik ve c¢ok islevli okuryazarlik olarak {i¢
temel diizeyde ele almistir (Asici, 2009: 13-14). Bu noktada anlam kazanan islevsel
okuryazarlik, kavramin kapsamini genisleterek edinilen bilgiler arasinda iliski kurabilmeyi,
metinler arasinda ¢ikarim yapabilmeyi ve saglanacak beceriler neticesinde liretim yapabilmeyi
betimlemektedir (Onal, 2010: 105). Ayni zamanda islevsel okuryazarliga kiiltiirel ve sosyal
cevre dahil edilerek ifade edebilme becerilerinin gelisimine vurgu yapilmaktadir (Altun, 2005:
3). Potter (2004: 55) bu becerilerin uygulama ve deneyimlerle gelistirilen araglar olduguna
vurgu yaparak bireylerin bazilarinda diisiik bazilarinda ise yliksek diizeyde seyredebileceginin
altin1 ¢izerek siireklilik arz etmedigi takdirde korelecegini belirtmistir. Ayrica zihinsel
egzersizler bu becerilerin siireklilik gdstermesi i¢in dnemli bir konumda bulunmaktadir. Onal
(2010:  105)  “gergekleri  gorebilme, konusabilme ve ifade edebilme; ¢evreyi
anlamlandirabilme ve bireysel anlamlar: olusturabilme; bilgiyi kullanabilme ve yeni
diigiinceler iiretebilme; sistemleri kullanabilme, birlestirebilme ve bunlardan yeni anlamlar
ortaya koyabilme,; edinilen bilgiyi davranislara yansitabilme ve kullanabilme,; giincel bilgi ve
becerilere sahip olabilme” unsurlarinin okuryazarlik becerilerinin kazanilmasindaki énemine
dikkat ¢ekmektedir.

Diger yonden 1980°li yillardan itibaren bilgisayarin toplumsal hayatin bir pargasi
haline gelmeye baslamasi ve bilgi iletisim teknolojilerinin giindelik hayattaki artan
yogunluktaki kullanimi, okuryazarlik kavrami igerisinde belirgin ayrigmalarin goriilmesine
(Onursoy, 2018: 994) zemin hazirlamistir. Bu baglamda elestirel ve analitik diislincenin 6nem
kazanmasi, bilgi edinme yollarmin pratiklik kazanmasi (Mete, 2020: 110), coklu zeka

uygulamalari, disiplinler arasi bakis acisinin artan 6nemi, degisen toplumsal ve kiiltiirel



yenilikler neticesinde okuryazarlik tiirleri c¢esitlenmis ve uzmanlik alanlarina gore
farklilagmalar goriilmiistiir. Ag okuryazarlifi, bilgisayar okuryazarligi, e-okuryazarlik,
elestirel okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, internet okuryazarlifi, medya okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi gibi daha genis perspektiften gergeklestirilen kategoriler olmasina
karsin, anayasa okuryazarligi, cografya okuryazarli§i, kiltiir okuryazarhigi, tiiketici
okuryazarlig1 ya da yatirim okuryazarhigi (Onal, 2010: 105) gibi belli bir uzmanlik alanim
hedefleyen okuryazarlik tiirlerinden de bahsedilmektedir. Bu okuryazarlik tiirlerinin her biri
cesitli sembolleri kullanarak gergeklestirilen bir uygulama olmanin dtesinde bir¢ok zihinsel
beceri, dil ve yetkinligin kullanilarak gelistirilen tutum ve davraniglar1 niteleyen bir ¢ergevede
karsimiza c¢ikmaktadir (Asici, 2009: 11-12). Bilgi ¢agi olarak ifade edilen giliniimiizde
okuryazarlik, tiim bireylerin en makul diizeyde toplumsal ve teknolojik yeniliklere adapte
olmasini ve sahip oldugu edinimleri gelistirmesini dnceleyen yenilik¢i ve giincel ¢alismalarin
bir biitiiniidiir (Onal, 2010: 105). Bu calismalarim bir iiriinii olarak iletisim teknolojilerindeki
bas dondiiriicii gelisim; bireylerin diisiince yapilarini, algilayis bigcimlerini ve davraniglarini
degistirmekte ve yeni sart ve kosullara uyum saglamalarini1 gerekli kilmaktadir.

Yan1 sira iletisim teknolojileri, bilginin yayillmasinin ¢esitli tiir ve sekillerde
gerceklesmesine imkan tanimakta (Gengalp, 2019: 59); internet ve bilgi iletisim teknolojileri
zaman ve mekindan bagimsiz olarak bilginin dagitimina katki sunmakta (Onal, 210: 106) ve
bilginin arastirilmasi, edinilmesi, anlamlandirilmast ve yeniden iiretilmesi kolaylagmaktadir.
Bu baglamda; metin, gorsel ve video temelli formatlarin i¢ ice gegmesi ¢oklu bigimli
icerikleri kullanmay1 zorunlu hale getirmektedir (Gengalp, 2019: 55). Internet ve bilisim
teknolojileri aracilifiyla gelisim gosteren dijital ortamlar bilginin yayilim tiirlerini
cesitlendirmekle beraber sosyallesme ve etkilesim mekanizmalarini da artirarak bireylerin ¢ok
yonll, etkin ve ag aracili bir iletisim seklini benimsemesini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda teknoloji temelli degisimlere ayak uydurmak bireyler ve toplum agisindan
kacinilmaz bir hiiviyete biiriinerek (Onursoy, 2018: 990); bu durum temel okuryazarlik
becerilerin Otesine gecmis ve okuryazarlik kavraminda birtakim doniisiim ve ayrigsmalara
neden olmustur.

1990’11 yillardan itibaren hemen hemen her alanda gerceklesen elektroniklesme,
egitim ve okuryazarlik kavramlarina da niifuz ederek dijitallesmenin okuryazarlik becerilerine
(Duran ve Ozen, 2018: 33) eklemlenmesine neden olmustur. Dijital ortamdaki okuryazarlik,
standart dil temelli alfabetik kodlama ve ¢6zme yetilerinin fazlasini bilinyesinde

barindirmaktadir. Farkli medya tiirlerine adaptasyonu gerekli kilan bu beceriler (Kinzer, 2010,



51-52) medya teknolojilerinin de gelisimine paralel olarak yeni imkan ve araglar1 kullanmay1
(Hobbs 1997: 174-179) gerektirmektedir.

Bireysel, toplumsal ve teknolojik diizlemdeki bu doniisiim, medya okuryazarligi, sanal
okuryazarlik ve gorsel okuryazarlik gibi tiirlerin ortaya ¢ikisini hizlandirmis; tipki 20.
yilizyilda baski teknolojilerinin g¢esitlenmesi, bilgiyi tasnif etme ve kullanma becerilerini
onemli hale getirdigi gibi yakin donemdeki teknolojik yenilikler neticesinde de yeni ortamlara
uygun beceri ve yetkinlikler deger kazanmistir (Onursoy, 2018: 994-995). Bu doniisiim yazi
temelli bir sunustan gorsel yogun bir anlatiya evrilerek basili materyallerin yerini ekran
merkezli bir egilim almistir. Kullanicilarin amaci ne olursa olsun; iletisim kurabilmek,
mesajlarin1 aktarabilmek ya da etrafinda olup bitenlerden haberdar olabilmek i¢in ¢oklu
bicimdeki icerikleri edinip anlamlandirabilecek becerilere sahip olmasi gerekmektedir
(Gengalp, 2019: 55-59). Dijital temelli bu becerileri Media Awareness Network (2010) ii¢
temel diizeyde kategorize etmektedir. Bunlar; donanim ve yazilima erigimi kullanmay1 igeren
beceriler, icerikleri anlama ve elestirel analizi saglayan beceriler ve dijital ara¢ ve
uygulamalar kullanarak gerceklesen iiretim becerileridir. Dijital okuryazarligin kapsadigi bu
yetkinlik ve beceriler, elestirel-analitik diisiinme ve ¢oziim siirecinin igletilebilmesi i¢in
sayisal temelli ortamlarin anlamlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Yani sira bu ortamlar hem
iiretim hem de sunus agisindan ¢oklu bir formatla karsimiza ¢ikmakta; materyallerin sinirlar
belirsizlesmekte (Karaduman, 2019: 691) ve dijital diinyada ¢oklu okuryazarlik becerilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Coklu okuryazarlik kavrami ilk olarak 1996 yilinda ortaya ¢ikarak iki
unsur iizerinden anlatilmistir. Ik olarak bu kavram, teknoloji ve ¢oklu ortamin iletisim
pratikleri iizerinde yaptig1 degisimi tanimlamakta; ikinci olarak ise iletisim teknolojilerinde
gerceklesen degisimler neticesinde kiiltiirler ve diller arasinda artan etkilesimi
betimlemektedir. Bu minvalde geleneksel okuryazarlik becerileri yetersiz kalmakta ve ¢oklu
ortamlarda yeni beceri ve yetkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir (Gengalp, 2019: 53).

Bilginin olusturulmasi ve yayilimi siirecinde bilgi iletisim teknolojileri iizerinde insa
edilen yenilikler, yeni okuryazarlik tiirlerini ¢esitlendirmis ve ¢oklu okuryazarligin uygulama
alanin1 genigletmistir. Toplumsal yapinin degisen gereksinimleri, kiiltlirel yapida meydana
gelen déniisiimler (Onal, 2010: 106), c¢oklu medya uygulamalar1 ve disiplinler aras
geciskenlik okuryazarlik becerilerinden beklentilerin = sinirlarin1  zorlamigs  ve farkh
okuryazarlik tiirlerinin bir arada kullanimini beraberinde getirmistir. Diger yonden, tiir ve
bicim yoniinden birbirinden ayrilan medya firiinleri ve enformasyonun biitiinciil bir bakisg
acistyla ele alinarak kullanilmasi, yeni metinsel yapinin sekillenmesine hizmet etmistir. Ses,

imaj ya da video gibi birden fazla gostergenin bir arada bulundugu, birden ¢ok duyuya hitap



eden gostergeler bigcimi olarak tanimlanan ¢oklu bi¢imli {iretilebilen metinler, anlam diinyas1
ve analitik siirecler acisindan Oncesinde var olan normlart doniisiime zorlamistir. Bugiiniin
anlamlandirilmasinda; dijital ara¢ ve uygulamalara erisim ve kullanim kabiliyeti bulunan
bireyler, ¢oklu bi¢imli iiretim ve tiiketim faaliyetinin igerisinde yer almak durumundadir
(Anstey ve Bull 2010; Gengalp, 2019: 71).

Gegmisten bugiine okuryazarlik kavrami toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik faktorlerin
etrafinda bir takim degisim ve doniisiimlerden gecmistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
toplumsal ve kiiltiirel gelisimin 6nem kazanmasi; ulus devletlerin toplumsal refahin
gerceklestirilmesinde vatandaslarinin gelisimini bir mihenk tasi olarak gérmesinin neticesinde
okuryazarlik kavramina ilgi artmistir. Geleneksel okuryazarlifin Gtesinde sanayilesme ile
birlikte yiikselen uzmanlagma okuryazarlik tiirlerinin de ¢esitlenmesine neden olmustur.
Ozellikle son yillardaki bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisim okuryazarlik becerilerinden
beklentiyi artirarak ¢oklu okuryazarlik bigimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tarihsel
gelisim icerisinde; okuma yazma bilme durumu, geleneksel okuryazarlik, islevsel
okuryazarlik ve ¢oklu okuryazarlik olarak kategorilendirilebilecek kavram her zaman dilimi
icin bireylerden sahip olunmasi beklenen beceri ve edinimleri betimleyen bir kapsamda

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Meta Okuryazarh@ina Dogru

1974 yilinda Zurkowski tarafindan dile getirilen bilgi okuryazarligi kavrami
giiniimiize kadar biiyiik bir doniisiim gegirerek, bilgi iletisim teknolojileri, iletisim, etkilesim
ve is birligi gibi bircok nosyonu biinyesinde barindiran bir ¢ergeveye sahip bulunmaktadir. O
yillarda ABD’de Bilgi Endiistrisi Dernegi’nin baskanligini yiirtiten Paul G. Zurkowski, bilgi
kaynaklarina ulagmada gerekli teknik ve araglar araciligi ile mevcut problemleri ¢ézebilmede
bilgi okuryazarliginin gerekliligine (1974: 6-12) vurgu yapmaktadir. Baglarda kiitiiphanecilik
alaninda kullanilmaya baglanan bilgi okuryazarligi kavrami c¢ok gegmeden birgok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmis; baglaminda gecirdigi doniisiim ile etkinlik alanin1 giin gegtikce
genisletmistir.

Burchinal (1976), bilgi okuryazarligini; problemleri ¢ozebilmek ve dogru karar
verebilmek icin gerekli olan bilginin, nasil bulunup kullanilacagini belirleyen bir beceri
kiimesi olarak gormektedir. Hamelink (1976) ise bu kavrami politik anlamda 6zgilirlesmenin
bir araci olarak nitelemektedir. Ayni yil Owens (1976) tarafindan kaleme alinan “State,
Government and Libraries” adl1 eserde ise; toplumsal kabul gorme, insan haklari, vatandaslik

bilinci ve demokrasi gibi konular etrafinda sekillenen bir tartisma yiiriitilmiistiir.
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1970’1lerde kiitiiphanecilik alaninda dogan; bilgiye ulasmada karsilasilan zorluklarin
¢cozlimiinde bir enstriiman olarak degerlendirilen bilgi okuryazarligi kavrami ayni zamanda
toplumsal wuzlaginin saglanabilmesi ve demokrasi kiiltlirliniin ~ gelisebilmesi  i¢in
yararlanilabilecek bir hiiviyette karsimiza c¢ikmaktadir. 1980’lerde ise kavram, bilgi
teknolojilerinin gelismesi neticesinde kiitiiphanecilik disinda kendine alan bulmus (Pinto vd.,
2010:4) ve yeni baglamlarda tartisilmaya baslanmistir.

“Value-added Process in Information Systems” adli eserinde bilgi okuryazarligini,
bilgi sistemleri gercevesinde ele alan Taylor (1986), gelisen bilgi iletisim teknolojileri ve bu
alandaki rekabetcilige vurgu yaparak; enerji, zaman ve paranin dogru kullaniminin bireylere
onemli bir avantaj sagladigin1 ve bilgi okuryazarlig1 becerilerinin, anlamlandirma ve dogru
coziimleri gelistirmede 6nemli bir islevi oldugunun altini ¢izmektedir. Kuhlthau (1987: 2-6)
ise okuryazarlik kavraminin bu tiiriinii; bilgiye dayali karar alinabilmesi igin bilgi
gereksinimin fark edilebilmesi olarak tanimlayarak, islevsel okuryazarlik ve yasam boyu
ogrenme kavramlar1 ile bagdastirmistir. 1980’lerde bilgi islem kapasitesinin artmasi ve
gelisen teknolojiyle birlikte “bilgi patlamas1” yasandiginin altin1 ¢izen yazar, bireylerin yetkin
bir bilgi kullanicisi1 olabilmesi ve gelecekte anlamli bir yagam siirebilmelerinin kosulunu bilgi
okuryazarlig1 edinimlerini saglayabilmelerine baglamaktadir.

Amerikan Kiitliphane Dernegi’nin (American Library Association, [ALA]) 1989
yilinda ortaya koydugu tanim Kuhkthau’nun tanimma daha genis bir perspektif
kazandirmigtir. Daha once yapilan tanimlamalar1 da igine alan ve gelecek perspektifine de
onemli katkilar1 olan ALA’nin (1989) gergeklestirdigi ¢alisma, bilgi okuryazarligi i¢in en
onemli mihenk taslarindan biridir.

“Presidential Committee on Information Literacy: Final Report” adli ¢alismada ilk
olarak bilgi ekosisteminin daha 6nce benzeri goriilmemis bir oranda biiyiidiigline ve bilginin
depolanmasi, diizenlenmesi ve yeniden erisimi konusunda bas dondiiriicii bir doniisiim
gerceklestigine vurgu yapilmaktadir. Bilgi okuryazarligini, bilgi problemlerini ¢dzme
kapasitesi ve becerisi olarak tanimlayan ALA, bilginin nasil bulunacagi, nasil diizenlenecegi
ve bireylerin karar verme davranislarini  nasil sekillendirecegi noktasinda  bilgi
okuryazarliginin sundugu perspektifi ele almistir. Bu baglamda bilgi okuryazar bir birey;

e Bilgiye ne zaman gereksinim duydugunu bilebilme.

e Belirli bir sorun ya da meseleyi ele alirken ihtiya¢ duydugu bilgiyi tanimlayabilme.

e Gerekli bilgiyi bulma ve bu bilgiyi degerlendirebilme.

e Bilgiyi organize edebilme

e Belirli bir sorunu ya da meseleyi ele alirken bilgiyi etkili bir bigimde kullanabilme



11

yetisine sahiptir. ALA; vatandaslar, isciler, 6grenciler, egitim verenler ve kiitiiphaneciler gibi
toplumun bir¢ok kesiminden insan i¢in bir yol haritasi sunmaktadir. Yeni becerilerin
ogrenilmesi merkezli, daha dinamik bir 6grenme modelini 6nceleyen bu yaklasim (Pinto vd.,
2010: 4); bilginin elestirel temelli ele alinmasini ve kullanilmasini ¢ikis noktasi olarak kabul
etmektedir. ALA’nin ilgili raporu, bilgi okuryazarligi kavramini sekillendirmeye iliskin genis
bir perspektif sunmaktadir. Sunulan bu temel perspektif, o gline kadar yapilan tartigmalari
cergeveledigi gibi sonraki ¢aligmalar i¢in de 6nemli bir ¢ikis noktasi olmustur. Bahsi gegen
yeterliliklere sahip olan bir birey, yasaminin her asamasinda bu 6zelliklerini kullanarak
problem ¢ozme yetisinden oy kullanma davranisina kadar glindelik hayatta ihtiya¢c duydugu
bilgiye saglikli bir sekilde ulasabilme potansiyelini biinyesinde tagimaktadir.

Devam eden yillardaki diger ¢alismalar da ALA’nin altin1 ¢izdigi noktalar {izerinden
gelisim gostermistir. Bu duruma ek olarak bilgi islem teknoloji ve kapasitesinin 1980’lerden
itibaren yasadig1 bag dondiiriicli doniisiim, bilgi okuryazarlig1 tanim ve ¢ercevesinin; bilginin
depolanmas1 ve erisimine dair teknik beceri ve yeterlilikleri (Kurbanoglu, 2010: 726-727)
kapsayacak sekilde genislemesini saglamigtir. Bilgi okuryazarligi; toplumun genelinde
bilginin daha verimli kullanilabilmesi i¢in, mevcut bilgi islem teknolojilerini de kapsayarak
bilginin ele alinmasi, konumlandirilmasi, degerlendirilmesi ve nihayetinde de kullanilmasi
(Beherens, 1994; Doyle, 1994; Bruce, 1994; Huston, 1999) beceri setini bir biitlin olarak ele
almaktadir.

Doyle (1992: 1), bilgi okuryazarligii ¢esitli kaynaklardan gelen bilgiye ulagilmasi, o
bilginin degerlendirilmesi ve kullanilmasi olarak tanimlamistir. ALA’nin ¢izdigi ¢erceve ile
biiyiik oranda paralellik gdsteren bu tanim, kaynaga yaptig1 atifla dnceki kavramsallastirmay1
genigletmigstir. Clinkii gerek ALA’nin taniminda gerek daha onceki tanimlamalarda &zne
olarak birey kabul edilmektedir. Doyle ise bilgi okuryazarlig1 nosyonunda birey kadar 6nemli
olan ‘kaynak’ Ogesine isaret etmektedir. Bilgi okuryazarligmin gelistirilmesinde bilgi
kaynaklar1 ve servislerinin 6nemine deginen Doyle, kaynagi dogru kullanabilmenin bilgi
okuryazarligimin gelisiminde hayati bir rol oynadigini belirtmektedir. Buna ek olarak
yukarida ele alinan, bilgi okuryazarmin ozelliklerinin siralandigit ALA’nin bes maddelik
kavramsallastirmasina;

e Bilgi ihtiyacina dayali sorunlar hakkinda agik ve kesin sekilde fikir yiiriitebilme

e Potansiyel bilgi kaynaklarini tanimlayabilme

e Basarili arama stratejileri gelistirebilme

e Var olan bilgi kiimesine yeni bilgileri entegre edebilme

e Bilgiyi problem ¢6zme ve elestirel diisiinmede kullanabilme (Doyle, 1992: 2)
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ozelliklerini de ekleyerek bu okuryazarlik tiiriiniin sundugu ¢erceveyi genisletmistir. Bruce
(1994) ise, mevcut Ozelliklere ek olarak bilgi okuryazarinin kendi kendine O6grenme
yetenegine sahip olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bilgi okuryazarligini yasam boyu
ogrenmenin bir pargasi olarak goren Bruce, bilgi okuryazarinin ¢evresindeki kaynaklardan
ihtiya¢ duyduklar bilgiyi edinmelerini bir sorumluluk olarak gérmektedir; yan1 sira problem
cozme ve karar vermede, iletisim aglarmin sirdirilebilirliginin  saglanmasinda ve
gelismelerden haberdar olunmasinda kendi kendine 6grenme becerilerinin dnemli bir meziyet
oldugunu vurgulamaktadir.

Bu anlatidan hareketle ilk zamanlarda karar verme ve sorun c¢ozme becerilerini
(Kurbanoglu, 2010:728) merkezine alan bilgi okuryazarligi tartismalari, 1990’lara
gelindiginde ise elestirel diisinme ve yasam boyu Ogrenme stratejilerine agirlik
vermistir. Teorik ¢ercevede elestirel diisiinme becerilerinin neler oldugu ve bireylerin bu
yonde gelisim gdsterebilmesi icin ne tlir davraniglar1 gerceklestirmeleri gerektigi yukarida
anlatilmistir. Bilgi okuryazarligi baglaminda; yagam boyu 6grenme stratejileri ise arastirma,
ogrenme ve uygulama (Lenox and Walker, 1993: 318-319) siireclerini igerisinde
barindirmaktadir. Lenox ve Walker, dinamik ve ¢ok yonlii bilgi arama faaliyetlerinin 6grenme
temelli bir boyutta gergeklesmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Konuyu kiitiiphanecilik
merkezli bir tartigma ile ele alan yazarlar; bilgi okuryazarliginin bireylere, bilgiye nasil
ulagacaklarin1 6gretmeyi hedefledigini belirtmektedirler. Onlara gore bilgi okuryazarligy;
geleneksel ve yeni ortamlardaki bilgiye nasil ulasilip kullanilacag:i ve bu yeteneklerin nasil
elde edileceginin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Buradan hareketle yasam boyu 6grenme
bir siiregtir ve bahsi gecen becerilerin giiclendirilmesine yonelik bir hedef ortaya
koymaktadir.

Amerikan Okul Kiitiiphaneciler Dernegi (American Association of School Librarians
[AASL]) ve Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational
Communications and Technology [AECT], 1998) bilgi okuryazarligini zorunlu beceriler
biitiinii olarak ele almaktadir ve bu okuryazarlik tlirlinii 6grenme pratigi ve yasam boyu
ogrenme stratejileri yaklasimi cercevesinde ele alarak “Ogrenci Ogrenimi Igin Bilgi
Okuryazarhigi Standartlar1” bashigi altinda, iic temel perspektif iizerinden aciklamaktadir.
Bunlar:

e Bagimsiz Ogrenme Standartlari

e Bilgi Okuryazarlig1 Standartlari

e Sosyal Sorumluluk Standartlari’dir.



13

Bilgi Okuryazarligi Standartlar1 baslhiginda bilgi okuryazarinin sahip olmasi gereken
temel niteliklere odaklanilmistir. Bu baglamda bilgi okuryazarinin bilgiye verimli ve etkin
sekilde ulagmas1 gerekliliginden; bilgiyi yetkin ve elestirel bicimde degerlendirmesi
gerekliliginden;  bilgiyi eksiksiz ve yaratict sekilde kullanmasi1 gerekliliginden
bahsedilmektedir.

Diger bir standart olan Bagimsiz Ogrenme’de ise dgrencilerin bagimsiz bir sekilde ilgi
duyduklar1 bilgilere ulasabilmeleri; yetkin ve kendi kendini motive eden bir kimlik
kazanmalar1 ve bilgi arama siireglerinde verimli ve etkin bir davranig sergileyebilmeleri
gerekliligine atifta bulunulmustur.

Raporda son olarak Sosyal Sorumluluk Standardina deginilmistir. Burada da
ogrencilerin, bilginin demokratik bir toplum i¢in 6neminin farkinda olarak &grenen toplum
nosyonuna hizmet eden bir hiiviyete biiriinmeleri gerekliliginin alt1 c¢izilmistir. Ayrica
ogrencilerin bilgi ve bilgi teknolojisi baglaminda etik davranislar sergilemesi gerekliligi ve
bilgi liretiminde katilimci aktif bir rol oynamasi gerekliligine deginilmistir.

AASL ve AECT (1998) ortaya koydugu bu standartlarla, bilgi okuryazarlig: ile ilgili o
giine kadar tartisilagelen konulara kapsamli bir ¢ergeve sunmustur. Ayrica daha sonraki
yapilacak caligmalarin da en 6nemli dayanak noktalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
oncelikle ALA’nin calismasi ve akabinde bahsi gecen bu standartlar, bilgi okuryazarligi
kavramsallastirmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

2003 yilina gelindiginde UNESCO tarafindan 23 iilkenin katilimi ile Prag’ta bilgi
okuryazarligin tartismak ve gelecek vizyonu sunmak adina "The Prague Declaration: Toward
an Information Literate Society" isimli bir toplant1 gerceklestirilmistir. Burada da ALA,
AASL ve AECT’nin sundugu perspektiflere paralel bir diizlem iizerinde uzlagilmistir. Bu
toplantida bilgi okuryazarligi “bir konuyu ya da sorunu ele alarak bilgiyi tanimlama,
konumlandirma, degerlendirme ve organize etmek icin; bilgiyi etkin bir sekilde olusturma,
kullanma ve iletme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bu ifadede ilk dikkat ¢eken farklilik
iletme yetenegi olarak karsimiza gikmaktadir. Onceki yillara kiyasla 2000°li yillar; bilginin
ulagilmasi, depolanmasi ve kullanilmasiin yaninda o bilgiyi ayn1 ya da baska bir formatta
iletme konusunun, gelisen teknoloji ve bilgi islem kabiliyetleri sayesinde onemli bir ivme
kazandig1 soylenebilmektedir. Bu gelismeler de bilgi okuryazarligimin kapsaminin
genislemesini beraberinde getirmistir. Ayrica yine Prag Deklarasyonu’na gore bilgi
okuryazarligr bilgi toplumuna adaptasyonun en Onemli parcalarindan biri olarak

gosterilmistir.



14

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren bilgi okuryazarligina ait tanimlamalara ve yapilan
tartigmalara bakildiginda kavramin, yasamin diger alanlar1 ve baska okuryazarlik tiirleri
(Kurbanoglu, 2010: 729) ile bagdastirildigini sdylemek miimkiindiir. Virkus (2003) ve
Owusu-Ansah (2005) bilgi okuryazarligini kiiltiirel ve yapisal elementleri disarida birakarak
yapilan tanimlamalarin 6nemsiz ve anlamsiz oldugunu caligmalarinda belirtmektedirler.
Elmborg da (2006) konuya benzer bir perspektiften yaklasarak bilgi okuryazarliginin hayatin
sadece bir yoniinden ibaret olmadigini; tiim hayata dair bir 6grenme siireci oldugunun altini

cizmektedir.

1.3. Meta Okuryazarhg:

Meta okuryazarligi temelde bilgi okuryazarligi iizerine insa edilen; bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarligi (ICT), dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi ve gorsel
okuryazarliktan beslenen bir perspektif sunmaktadir. Mackey ve Jacobson tarafindan 2011
yilinda kaleme alinan “Reframing Information Literacy as a Metaliteracy” isimli makale bu
kavrama ilk kez deginen ve onu uluslararasi literatiire kazandiran ¢aligmadir. Bu eserde; bilgi
okuryazarliginin bireyleri bilgiye ulagsmaya, degerlendirmeye ve analiz etmeye hazirladigini;
meta okuryazarliginin ise bireyleri sosyal medya ve g¢evrimici topluluklar araciligi ile aktif
olarak icerik liretmeye ve paylagmaya hazirladigi ileri siiriilmektedir ve meta okuryazarliginin
anlatis1 bu paradigma iizerinden sekillenmektedir.

Yunancadan tiireyen ve bu dilde “ile, ¢apraz ya da sonra” anlamlarina gelen meta 6n
eki “konum ve kosul degisikligini belirten”, “arkadaki, sonraki ya da Otesinde” ve “daha
yiiksek veya ikinci dereceden bir seyi ifade eden” (Lexico, 2021), “degisiklik iceren”
(Cambridge, 2021) anlamlarina gelmektedir.

Meta okuryazarligi, kisinin kendi okuryazarligi hakkinda diistinmesinin bir yolunu
onermektedir. Meta okuryazar1 olmak, bireylerin mevcut okuryazarlik becerilerini gelistirme
metotlarin1 anlamayi ve bunlar hakkinda (Mackey ve Jacobson, 2014: 2) karar vermeyi
gerektirmektedir. Meta okuryazarligi, bireyleri Ogrenme stratejileri ve hedeflerinin
sorumlulugunu {stlenmeye zorlarken bilgi edinmeyi vurgulayan biitiinsel bir modeldir
(Jacobson vd., 2021: 72). Ogrenenleri bilingli tiiketiciler ve sorumlu bilgi ireticileri olmaya
hazirlamaktadir. Bireyler bu sayede dijital diinyanin imkanlarindan faydalanarak kendilerini
gelistirebilecek ve mevcut bilgi sisteminden maksimum diizeyde fayda elde edebileceklerdir.

Mackey ve Jacobson (2014), meta okuryazarlifinin Association of College and
Research Libraries (ACRL, 2000) ve American Library Association (ALA, 1989)’mn bilgi

okuryazarligina dair ortaya koydugu standartlar iizerinden gelistirildigini belirtmektedir. Bu
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yeni okuryazarlik tiirii bilgiye geleneksel erisim, edinim ve degerlendirme becerilerinin
Otesine gegerek, bilginin aktif bir sekilde iiretim ve paylasiminin gelistirilmesini (Mackey ve
Jacobson, 2014) hedeflemektedir. Bu yoniiyle meta okuryazarligi ¢evrimigi ortamlara nasil
daha etkin sekilde adapte olunabilecegini ve bu adaptasyon siirecinin bilgiye erisim, kullanim
ve bilgiyi iiretim siireglerine nasil katki sunacagini betimlemektedir.

Mackey ve Jacobson (2011), sosyal medya ve is birlik¢i online topluluklarin ortaya
cikist ile birlikte bilgi okuryazarliginin meta okuryazarligi olarak yeniden cergevelenmesi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Ciink{i temel bilgi okuryazarligi becerileri bu yeni ortamlari
anlamlandirmada ve benimsemede yetersiz kalmaktadir. Bu yeni ortamlar bircok ydnden
geleneksel iletisim kanal ve ortamlarindan farklilasmaktadir. Ozellikle etkilesim ve katilim
ogesi bu ortamlarda 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Mackey ve Jacobson (2014), meta okuryazarliginin; kullanicilari, katilimc1 ortamlarda
dikkatli bir sekilde iiretmeye ve paylagsmaya hazirlayan pedagojik bir cergeve oldugunu
belirtmektedir. Bu cerceveleme; coklu okuryazarlik tiirlerini biinyesinde barindirmay1 ve var
olan teknolojik yeniliklere uyum saglamay1 gerektirmektedir. Bahsi gecen gereklilik ise; o
giine degin yapilan geleneksel bilgi okuryazarligi tanimlamalarinin bahsi gegen sosyal medya
ve online topluluk ortamlarin1 agiklamada ve yorumlamada yetersiz kaldigindan
kaynaklanmaktadir. Meta okuryazarligi katilimci dijital ortamlarda bilginin is birlik¢i
dretimini ve paylasiminit icerecek sekilde geleneksel bilgi becerilerinin kapsamini
genisletmektedir. Meta okuryazarligi sonu olan bir aktivite alan1 degildir. Tam tersine degisen
katilim big¢imleri, bilgiyi olusturma, paylasma ve is birligine dayali kolektif bir diinya i¢in,
dijital ortamda kargilagilmasi muhtemel doniisiimlere uyum saglamay1 gerektiren dmiir boyu
stirecek (Mackey ve Jacobson, 2014: 1) bir davranig bi¢cimidir. Ayrica medya okuryazarligi,
dijital okuryazarlik, gorsel okuryazarlik ve siber okuryazarlik i¢in bir ihtiya¢ olan dijital
bilginin ve yeni medya araclarmin da anlasilmasi gerekliliginin bir parcasidir ve gorsel
bilginin kullanilmas1 ve degerlendirilmesi, sadece gorselligin anlasilmasi i¢in degil, yeni
anlamlarin gelistirilmesi i¢in de dnemlidir. Bu noktada meta okuryazarliginin 6grenme rolleri,
nitelikleri ve 0grenme amaglarina gegmeden Once online topluluklar ve sosyal medyada
gerceklesen, etkilesim ve is birligine dayali kullanici davraniglarina deginmek faydali
olacaktir. Etkilesim ve is birligine dayali bu ortamlarda grup iiyeleri kolay bir sekilde iletisim
kurabilmekte, edinimlerini paylasabilmekte ve bireysel ve toplu olarak yeteneklerini
iyilestirebilmektedir.

Sanal ya da elektronik topluluk olarak da adlandirilan ¢evrimigi topluluk kavrami i¢in

standart bir tanim bulunmamaktadir. Bu tanima dair farkli siniflandirmalar alanla ilgilenen
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uzmanlarin farkli perspektiflerinden kaynaklanmaktadir (Lazar ve Preece, 1998). Cevrimigi
topluluk, benzer ilgi ve amaglar dogrultusunda internet iizerinde etkilesim ve paylasimda
bulunan insanlarin bir araya geldikleri sanal bir alan1 temsil etmektedir (Kim vd., 2010: 212).
Bu kavrami, benzer bir diizlemde, insanlarin bir araya gelip bilgi aligverisinde bulunduklar
sanal bir alan olarak tanimlayan Preece (2001: 348), yerel, ulusal uluslararasi; biiyiik ya da
kiiciik olmasina bakilmaksizin genis bir perspektifte kullanilan bir tabir oldugunun altini
cizmektedir. Cevrimigi topluluk, kullanicilarin birbirleriyle iletisim ve kisisel iligkiler
kurdugu internet tabanli teknolojiler tarafindan desteklenen sosyal iliski agi olarak da
tanimlanabilmektedir (Lin ve Lee, 2006: 480).

Online topluluklarin ¢esitli amaglar1 ve 6zel ihtiyaglar1 farkli topluluk 6zelliklerini
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte tiim online topluluk bigimlerinin birka¢ temel
ozellige dayandig1 varsayilmaktadir (Rotman ve Preece, 2010: 320).

e Ortak amag ve ¢ikarlar

e Katilimcinin etkilesimi

e Kullanic1 merkezli igerik

e Toplulugun amacini ve uygulamalarini ifade eden agik sinirlarin varlig

e Essiz bir ortak kiiltiir

Online toplulugun birincil amac1 tiyelerini ortak bir ilgi, deneyim ya da fikir etrafinda
kiimelemektir (Sproull, 2004: 733). Bireyler belirli sosyal ihtiyaglarinin yerine getirilmesi
durumunda online topluluklara katilmakta ve iiye olmaktadir. Bu baglamda grup iiyelerine
sunulabilecek ek motivasyonlar etkilesimi tesvik ederek topluluga bagliligi da artiracaktir
(Hunter ve Stockdale, 2010). Bu motivasyonlar temelde bireyi daha ilgili ve daha merakli
kilacak ogeler cercevesinde varlik gostermektedir. Kullanicilar kendi ¢ikarlarina hizmet
edecek, gelisimlerine katki sunacak ve sosyal iliskilerinin gelisimine imkan taniyacak unsurlar
etrafinda toplanabilmektedir. Bu baglamda c¢evrimigi topluluklar, ortak bir ilgiyi paylasan ve
bilgisayar aracili iletisimle desteklenen sanal bir alan aracilifiyla iletisim kuran bir insan
grubuna hizmet edecek sekilde tasarlanmaktadir. Topluluk iiyeleri; etkilesim, eglence, ortak
degerler ve sosyallesme faktorleri ¢cevresinde bir araya gelerek (Hunter ve Stockdale, 2010)
ortak bir kiiltiir olusturmaktadir. Ortak bir ge¢mis ve Kkiiltlir etrafinda bir araya gelen
kullanicilar, grubun diger iiyeleri ile iletisim kurmak istemekte ve diger liyelerin de benzer
motivasyonlara sahip oldugunu goérdiiklerinde etkilesim diizeyleri artmaktadir.

Bu baglamda bir¢ok c¢evrimici topluluktaki temel amag, tartisma forumu gibi
teknolojiler tarafindan desteklenen bilgi paylasimina ve 6grenmeye izin vermesidir. Bilgi

arayis1 ve karsilikli katki, stirekliligi olan bir katilimla (Phang vd., 2009: 722) bu ortak kiiltiirii
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beslemektedir. Cevrimigi topluluklara yeni katilanlar, ilk gonderilerine yanit alirlarsa, yanitin
kalitesine ve duygusal tonuna bakilmaksizin katilmaya devam etme olasiliklar
yiikselmektedir. Katilimcilarin toplulukla ilgili konularda soru sormasi ve kendileri hakkinda
bilgi vermeleri de yanit alma olasiliklarini yiikselten faktorlerdir (Faraj ve Johnson, 2011:
1465). Etkilesim ve katilimciligin dogast geregi, ¢evrimigi topluluklarda uygun ortam ve
kosullarin saglanmasi durumunda bu ortamlarda ger¢eklesen iletisimin hacmi biiyiimektedir.
Yani sira bu ortamlarin islevi sadece gergeklesen iletisimin niceligi ile degerlendirilebilecek
bir konu degildir. Teknolojik imkanlar neticesinde gerceklesen iletisimin niteligi de oldukga
onemli bir konudur. Sanal diinyada kendine yer bulan bu yeni iletisim sekli -artik pek de yeni
olmayan- bireylerin anlam diinyasinda sadece sanal bir alan olarak goriilmemektedir. Bu
baglamda ¢evrimici ortamlarin niceliksel ve niteliksel potansiyel ve kabiliyeti bu ortamlardaki
bireylerin yasayis ve anlam diinyasini dogrudan sekillendirmektedir.

Cevrimici topluluklarin tanimlanmast ve degerlendirilmesinde birtakim farkli
paradigma ve perspektif oldugu gibi konu sosyal medya oldugunda da tek yonlii bir anlati
gerceklestirmek s6z konusu degildir ve yalnizca ortak siiflandirmalar neticesinde genel bir
cerceve ¢izebilmek miimkiin goriinmektedir. Bu noktada Poynter sosyal medyay1 genel gecer
bir tanimla ¢ergcevelemenin miimkiin olmadigina deginerek (Poytner, 2012: 208), temelinde
internet ve yeni teknolojileri barindiran ¢ok noktadan c¢oklu kitleye erisim imkani1 sunan bir
ara¢ olarak betimlemistir. Kaplan ve Haenlein (2010: 61) ise sosyal medyanin, Web 2.0’1n
teknolojik ve ideolojik arka plant iizerine konumlanan kullanict tiirevli igerigin
olusturulmasina ve aligverisine imkan sunan birtakim uygulamalar oldugunun altini ¢izmistir.
Mavnacioglu (2009: 63) ise Web 2.0’1n ortaya ¢ikmasinin sosyal medyanin dogusuna zemin
hazirladigina vurgu yaparak paylasim ve etkilesime olanak taniyan ve bireyleri aktif bir
pozisyona yerlestiren platformlar olarak tanimlamaktadir.

Online topluluklar ve sosyal medya bir¢ok yonden birbiriyle benzerlik gostermektedir.
Giirsakal’in (2009: 23-24) belirttigi sosyal medyaya ait; katilim, agiklik, karsilikli konusma,
topluluk olusturma ve baglantisallik gibi ozellikler, ¢ogu online toplulugu da kapsar
sekildedir. Sosyal medya ve online topluluklar, kullanicilarin igerik olusturmasina ve geri
bildirimde bulunmasina imkan taniyarak katilim gdstermelerinin Onlinii  agmaktadir.
Toplulugun kendi sinirlar1 kapsaminda, icerige erisim ve kullanimi neredeyse sinirsiz bir
sekilde ulagsmalarmi saglayarak bu platformlara genis bir agiklik cergevesi sunmaktadir.
Karsiliklt konusma ve etkilesim ise bu platformlarin olmazsa olmaz o6zelliklerindendir ve

kullanicilara 6zgilirliik¢i bir topluluk paradigmas1 saglamaktadir. Son olarak ise bu
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platformlar elektronik ortamin bir getirisi olarak baglantisallik kanaliyla diger sitelere,
kaynaklara ve kisilere kolayca erisebilmektedir.

Diger yonden sosyal medya, mekan ve zaman kisitt olmadan; paylagimin, etkilesimin
ve karsilikli diyalogun esas alindigi (Vural ve Bat, 2010: 3351) sanal bir alani temsil
etmektedir. Ayni zamanda bu sanal alan, web teknolojisi iizerine kurulu, etkilesimli
iceriklerin {retilip paylasildigt (Kusay, 2010: 67) bir ortamdir. Karsilikli iletisim ve
etkilesimin gerceklestirildigi bu ortamda iki tiir etkinlik alan1 mevcuttur: Teknik ve sosyal
alan (Kaya, 2015: 77). Teknik alan, elektronik alt yapiy1r olusturan ve sanal diinyada
gerceklesen faaliyetlerin olabilmesine imkan taniyan cerceveyi temsil etmektedir. Sosyal alan
ise teknolojik imkanlarin bir iriinii olarak karsimiza ¢ikan, etkilesim, paylasim ve bilgi
aligverislerinin tiimiinii kapsamina almaktadir. Lazar ve Preece (1998) online topluluklar i¢in
de benzer bir anlati gergeklestirerek bu topluluklar1 bilgisayar aracili sosyal etkilesimin
gerceklestigi bir iletisim alani olarak betimlemistir. Ayni sekilde Giigdemir (2012: 63) de
online topluluklari sanal ortamin dogasindan beslenen ayni ilgi alanlar1 ve ortak bir diisiince
icinde olan bireylerin elektronik ortam aracilifi ile bir araya geldigi ortamlar olarak
anlatmaktadir.

Online topluluklar ve sosyal medyanin benzer yonlerden beslenen dogasi, bu
ortamlarda gerceklesen faaliyetler baglaminda da paralellik gostermektedir. Web 2.0 tabanli
online uygulamalar bilgi paylasimini birey icin kolay bir hale getirmektedir. Bu tiir araglar,
iletisimi, bilgi paylasimini ve sanal sosyallesmeyi kolaylastirmaktadir. Bireyler bu tiir
uygulamalar1 kullanarak fikirlerini kolayca ifade edebilmekte ya da paylasabilmekte,
bagkalarinin goriis ve geri bildirimlerini arayabilmekte ve digerleriyle kolayca baglanti
kurabilmektedir. Bu etkilesim ve is birligi de igerik paylasimini, iletisim kanallarini ve is
birligi araglarini yeni tiretkenlik diizeyleri saglayan birlesik bir kullanici deneyimine sorunsuz
bir sekilde entegre etmektedir (Mondahl ve Razmerita, 2014: 342). Giiniimiiz sosyal medya
ve online topluluk ortamlari, is birlikgi ve serbest akisa imkan taniyan bir bicimde
bulunmaktadir. Elestirel olarak degerlendirme yapmak, paylasmak ve birden ¢ok bicimde
icerik tretmek ve dolasima sokmak igin genis bir perspektif sunmaktadir (Mackey ve
Jacobson, 2011:62).

Bu baglamda tarihsel bir degerlendirme yapmak gerekirse; gecmiste, yazili belgeler
bilgi paylasimi i¢in belki de en sik kullanilan somut formlardi ve g¢ogunlukla akademi
diinyasinda ve calisma ortamlarinda bulunuyordu. Cogu durumda, bu yazili 6geler yalnizca
cok seckin bir okuyucu grubuna ulagsmaktaydi. Erken donem web uygulamalari, metin

sayfalar1 formatinda bir bi¢imlendirme saglayan statik bir goriiniimdeydi. Bu bigimler
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giiniimiizdeki web ortami gibi dinamik bir etkilesime izin vermemekteydi. Web 2.0 ise sanal
diinyadaki etkilesimler de dahil olmak iizere diinyanin her yerinden insanlarla bilgi ve
fikirlerin iletilmesini kolaylastirmistir (Mackey ve Jacobson, 2011: 75). Bahsi gecen araglar,
webin  donilistimiinde  tetikleyici  bir unsur olmustur (O’Reilly ve Battelle,
2009). Teknolojinin ve bilgi iletisimi teknolojilerinin sagladigi bu fayda iletisim sekillerini
ve gerceklesen paylasim ortaminin niteligi yogun bir sekilde etkilemektedir. Bu sayede zaman
ve mekan smirt olmaksizin bilgiler diinyanin dort bir yanina olabildigince hizli ve etkin
sekilde ulasmaktadir.

[letisim teknolojileri baglaminda internete 6zgii gelismeler, bireylerin sanal diinyadaki
pozisyonunu degistirerek siber kiiltiir, siber alan, dijital gibi kavramlar kullanicilarin hayatina
girmistir (Kaya, 2013: 161). Bu baglamda internetin geg¢irdigi bu gelisim ve doniisiim, iletisim
nosyonunu degistirerek etkilesim kavraminin diizlemini genisletmistir. Bu sayede kullancilar
tizerinde birbirleri ile istedikleri yon ve yogunlukta iletisime gegerek tiiketici konumundan
iiretici konuma evrilmistir (Mavnacioglu, 2009: 63). Bu teknolojiler ilizerine konumlanan
giinimiiz online topluluk ve sosyal medya faaliyetleri is birlik¢i ve serbest akisa imkan
tantyan bir bicimde bulunmaktadir. Elestirel olarak degerlendirme yapmak, paylasmak ve
birden ¢ok bi¢imde igerik iiretmek ve paylasmak icin genis bir perspektif sunmaktadir
(Mackey ve Jacobson, 2011: 62). Online topluluk ve sosyal medya ortamlarinda saglanan
kullanicilar arasi etkilesim ve is birligi bu ortamlarin en belirgin 6zelliklerinden biri halini
almistir. Tabi ki bahsi gecen faaliyetlerin ger¢ceklesmesi i¢in bu ortamlarin birtakim 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Hammond (2017: 123) topluluk etkilesiminin goézlemlenebilir ve
kullanilabilir eser ve kayitlar birakabilecek kadar siirdiiriilebilir olmas1 gerekliliginin altini
cizmistir. Ayrica online topluluk ve sosyal medya kullanicilarina tanimlanabilir bir kiiltiir ve
tarih sunmalidir.

Kullanicilarin sergiledigi etkilesim ve is birligi davranislari iki yon {lizerine kuruludur.
Kaya (2015: 79) bu iki yonli iletisim sayesinde ¢ok yonlii bir ortamin var oldugundan
bahsetmektedir.

“Bu sayede iletisimin taraflar: rol degistirebilmekte, icerige miidahale edebilmekte, medya karsisinda
kisiler daha etkin pozisyona gelmekle siireci kontrol edebilmektedir. Etkilesim sayesinde geleneksel
basili ve elektronik medyanin tek yonlii ve birden ¢oga seklindeki akisi degismis kisiler artik medyada
aktif hale gelmistir. Bu noktada etkilesimlilik, cesitli sekillerde miimkiin olmakta; bireyden bireye,
bireyden kitleye veya bireyden icerige/teknolojiye gerceklesebilmekte ve geri bildirimle devam
edebilmektedir.”
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Bunlar katilimcilar arasinda ve bir ag lizerinde gergeklesen faaliyetler biitiintinii tegkil
etmektedir. Bu baglamda gergeklesen degis tokus, teknik bilgileri ya da bazi sorularin
cevaplarini icerebilecegi gibi sosyal konular1 ya da salt bir bilgiyi de icerebilmektedir; ancak
bu etkilesimler dogasi geregi sosyaldir ve bagkalarini etkilemeyi amaglamaktadir. Faraj ve
Johnson (2011: 1466) tiim bunlarin yaninda online topluluk etkilesimleri tarihsel olarak
olusturulmus bir sosyal ag baglaminda gerceklesmesi gerekliligi lizerinde durmaktadir.

Sanal ortamdaki gerceklesen davraniglarda etkilesim konusunu ilk ele alan Rafaeli
(1988: 111) etkilesimi, kisiler aras1 iligkilerdeki bir degisken olarak ele almis ve bu kavrami
“kaynagin alici, alicinin kaynaga” doniismesi olarak yorumlamistir. Etkilesim kavrami hem
teknolojik hem sosyal bir olgudur. Karakulakoglu (2015: 123) bu noktada konunun ayni
zamanda web ideolojisi ile de yakindan ilgili oldugunu, artan etkilesimle beraber {iretilen
bilginin miktarinin da arttigin1 ve bu durumun da tretici kullanicilarin her gecen giin daha
fazla bilgiyi web ortaminda dolasima sokarak internette bulunan verinin daha hizh
cogalmasina hizmet ettigini belirtmistir. Bu hizlilik sahip oldugu olumlu niteliklerin yan1 sira
bireyler ve toplum agisindan ¢esitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Birey temelli ve
toplumsal diizeyde enformasyon akisinin hiz kazanmasi sorunlu bilgilerin dolasim ve
etkilesimini artirarak kamuoyunun bu bilgiler etrafinda sekillenmesine de yol agabilmektedir.

Diger yonden online bir toplulukta sosyal etkilesim bireylerin teknoloji aracili alan
sayesinde kisilerarasi iletisim degis tokuslarina katilmak i¢in kendilerini rahat hissetmeleri
anlamma gelmektedir. Ornek olarak mesaj ya da e-posta gonderme gibi sanal ortamda
gerceklesen faaliyetler bireylerin etkilesim diizeylerini gelistirmeye yardimci olmaktadir.
Kullanicilar bilgi dagitimma katkida bulunduklarinda bilgi arama davraniglarina kiyasla
sosyal etkilesime daha ¢ok katki vermektedir. (Phang vd., 2009: 740).

Etkilesim ve is birligine sanal ortamda imkan taniyan ortamlar aracilig: ile bireyler
zaman ve mekan kisitin1 ortadan kaldirarak, geleneksel olmayan ve daha hizli bir sekilde
birbirleri ile etkilesimlerini artirabilmektedir. Bu ortamlardaki katilim herhangi bir yerde
herhangi bir zamanda birbiri ile iletisim ve baglanti kurma ve is birligi yapma bi¢imine
doniismektedir. Bu is birligi ise; bilginin paylasimi, transferi, birikimi, doniisiimii ve birlikte
olusturulmas: olarak tanimlanmaktadir. Cevrimici bir ortamda is birligi, digerlerine bilgi
sunmanin yani1 sira bagkalarmin katkida bulundugu bilgilerden yararlanma, bu bilgilere
yenisini ekleme, bu bilgileri degistirme ve entegre etme davraniglarin icermektedir. Is birligi,
bireylerin kisisel olarak kendilerine fayda saglayacak sekilde bilgilerini paylasip
birlestirdikleri ve aym1 zamanda toplulugun daha fazla degerine katkida bulunduklar igin,

sanal ortamlardaki siirdiiriilebilirliginin kritik bir unsurudur. (Faraj vd., 2011: 1224). Bu
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baglamda bir 6rnek vermek gerekirse wikiler, kesintisiz is birliginin ve is birligine dayal bilgi
degis tokusunun 6nemli bir 6gesidir. Bu ortamda bilgi; tiyeler tarafindan es zamanl ya da
asenkron olarak olusturulabilmekte, etkilesim izleri izlenebilmekte, iiretilen igerikle ilgili
degisiklikler ve ilerleme kolayca belirlenebilmektedir (Mondahl ve Razmerita, 2014: 344).

Bahsi gegen anlatidan anlasilacag: iizere, ¢evrimi¢i ortamlarda ve 6zellikle sosyal
medyada kurulan yeni nesil iletisim bigimleri bu alanlarda gergeklesen iiretim, dolasim ve
tiikketim faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu ortamlarin katilimci ve etkilesimi tesvik
eden yapis1 geregi, kullanicilar herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin tiretim, dagitim ve
tiiketim davranislarinda bulunabilmektedir. Bu ortamlar araciligi ile tiiketici konumdan etkin
ve ¢ok yoOnlii bir iiretim siirecine dahil olan kullanicilar istedikleri Slgiide etkilesimde
bulunabilmektedir. Ortamlarin dogast geregi gerceklesen bu iletisim ortami yeni bir
degerlendirme diizlemine ihtiya¢ duymaktadir. Tam da bu nokta meta okuryazarligi teknolojik
imkanlar tarafindan aracilanan sosyal ortamdaki kullanici davranislarinin ¢oziimlenmesi
baglaminda bir perspektif sunarak bireylerin nasil daha etkin ve verimli sekilde bu ortamlarda
var olabilecegi iizerine ¢6ziim Onerileri getirmektedir.

Sosyal medyanin ve c¢evrimic¢i aglarin yiikselisi bilgi okuryazarligma yonelik
geleneksel yaklagimlarla iligkilendirilen becerilerin, is birlik¢i ve katilimer ortamlarda bilgi
edinmeye doniik teorik ¢erceveyi etkileyerek (O'Brien vd., 2017: 268), bu ¢ergevenin meta
okuryazarligi baglaminda yeniden anlamlandirilmasimi gerektirmistir (Mackey ve Jacobson,
2011: 62). Yalitilmig bir amag i¢in ya da belirli bir teknolojinin ortaya ¢ikmasina dayanan
yeni bir okuryazarlik tiirii olusturmaktan ziyade meta okuryazarligi, bilginin dolasimda
oldugu ortamlarda, kullanicilarin elestirel ve kolay uyum saglayabilen katilimcilar olarak
gelistirilmelerini tesvik etmektedir. Sosyal medya ortamlari is birlik¢i ve serbest akigsa imkan
veren bir yapidadir. Birden ¢ok bigimde igerik iiretmek ve paylasmak bu ortamlarda miimkiin
oldugu icin elestirel degerlendirmeyi ve kapsamli bir bilgi anlayisin1 gerektirmektedir. Web
2.0 teknolojilerinin imkanlarindan faydalanilan bu ortamlar iiretim ve paylasim etkinliklerinin
dinamik yapida oldugu bir hiiviyet gostermektedir. Bu nedenle meta okuryazarligi birbirine
bagl sayisiz 6grenme ve iiretim ortamindaki uygulamalar1 aciklamada genis ve kapsamli bir
perspektif sunmaktadir (Mackey ve Jacobson, 2011: 62; O'Brien vd., 2017: 268).

Meta okuryazarligi, ag baglantili ortamlarda tiiketici ve {iiretici arasindaki ¢izginin
genellikle bulanik oldugunu varsayarak, kullanicilarin yalnizca bir tiiketici olarak degil, ayni
zamanda bir bilgi iireticisi oldugunu vurgulamaktadir (O'Brien vd., 2017: 277). Kullanicilar
is birligine dayal1 giiven topluluklarinda bilingli tiiketiciler ve aktif bilgi tireticileri olduklarini

kabul ederek kapsamli bir cergevede ele almaktadir. Tezin ilerleyen boliimlerinde de
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deginilecegi lizere glinlimiiziin hakikat sonrasi toplumunda, kisisel ve politik inanglar, ¢cogu
zaman ger¢egin ve nesnel akil yiiriitmenin anlamini ve etkisini azaltmigtir. Meta okuryazarligi
ise kullanicilari sosyal ortamlarda sorumlu bir sekilde bilgi tiiketmeye ve etik olarak iiretmeye
hazirlamaktadir. Yurttaglik bilincine sahip vatandaslar olmasi gereken metal okuryazari
kullanicilar, is birlik¢i ve iiretken topluluklara bilingli bir sekilde katilirken 6grenmelerinin
kontroliinii inisiyatiflerinde bulundurmalidir. Bu baglamda bireyler, hakikat sonrasi bir
toplumun sahip oldugu zorluklara hazirlanmak i¢in pedagojik bir eylem planiin pargasi
olarak varlik gostermelidir (Mackey, 2020: 346).

Meta okuryazarligi, diger okuryazarlik tiirlerini kapsayict ve kapsamli bir ¢ergeveyi
temsil etmektedir. Bu okuryazarlik tiirli dijital ¢agin bilgi okuryazarhigidir. Ciinkii is birlikgi
ortamlarda cesitli medya formatlar1 araciligiyla birden ¢ok belge tiiriiyle baglant1 kurmak i¢in
gereken iist diizey diistinmeyi saglamaktadir. Bilgi okuryazarligi o6zelliklerinin ¢ogu,
okuryazarlik hakkinda bir okuryazarlik c¢ergevesi tamimlayan c¢oklu okuryazarlik
perspektiflerinin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda Meta okuryazarlig: ise dijital bilgi
ortamlarinda bireyler ve fikirlerle etkilesim kurmak igin entegre ve her seyi kapsayan bir
cekirdek saglamaktadir (Mackey ve Jacobson, 2011: 70). Boylesi bir bilgi ortaminda
kullanicilarin tstlenecekleri belli rol ve ozellikler bulunmaktadir. Bireylerin kendilerini
sadece tiiketici olarak gérmeleri yaygin goriilen bir davranis bigimidir. Meta okuryazarligi ise
bu kabulii genisleterek kullanicilarin gesitli sekillerden kendilerini bilgi {ireticisi olarak
gormelerini tesvik etmekte; onlara pasif bir roliin 6tesine gegerek kendi 6grenme ve iiretim
sorumlulugunu almalar1 noktasindaki ¢esitliligi vurgulamaktadir (Jacobson ve Friedman,
2019: 178). Bu baglamdaki g¢erceve dogru ve giivenilir bilgilerin degerlendirilmesine,
iiretilmesine ve paylasilmasia dahil eden pedagojik bir ¢erceve sunmasinin yaninda, aktif
iiretim ve bilgi paylagimin ilerletmek i¢in orijinal bilgi okuryazarligi standartlarinin 6zii olan
bilgiye erisme, alma ve degerlendirmeye yodnelik geleneksel beceri setinin de Gtesine
geemektedir (Mackey, 2020: 347-350).

Meta okuryazarligi dort temel kategori lizerinden agiklanmaktadir. Bunlar;

e Ogrenme alanlar

e Ogrenen nitelikleri

e Ogrenen rolleri

e Amaglar ve 6grenme hedefleri
olarak (Mackey vd., 2021) belirtilmektedir. Ogrenme alanlar1 meta okuryazarlar1 icin merkezi
bir role sahiptir ve bireylerin birden fazla 6grenme alan1 (Jacobson vd., 2021: 75) igerisinde

davranig sergilemesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Ogrenen rolleri de bu gergevenin



23

merkezinde yer almaktadir. Ciinkii roller, meta okuryazarma yiiklenen sorumluluklar
baglaminda bu okuryazarlik tiirliniin farkl1 bilesenlerini bir araya getirmenin bir yolu (Mackey
& Jacobson 2014: 91) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Meta okuryazarlari, biiriindiikleri
rollerde dort 6grenme alaninin sundugu perspektiften (Jacobson vd., 2021: 79) yararlanarak
ogrenen niteliklerini edinmektedir. Tezin devaminda ayrintili olarak ele alinacak olan bahsi
gecen Ui temel meta okuryazarligi alan1 amaglar ve 6grenme hedeflerini sekillendiren bir
ozellik gostermektedir. Amaglar ve 6grenme hedefleri bu {i¢ alandan beslenerek olusturulmus

ve meta okuryazarlariin sahip olmasi gereken nihai perspektifi sunmaktadir.

1.3.1. Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar1 psikoloji ve egitim bilimleri literatiiriinde siklikla tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Bloom (1956: 7) baslangigta bilissel (cognitive), duyussal (affective),
psikomotor (psychomotor) alan olarak {i¢ temel diizeyde bir kategorilendirme yapmustir.
Krathwohl ise (2002: 214) bu ii¢ kategoriye yeni bir diizey olarak {istbilisseli (metacognitive)
ekleyerek bu alan1 dort tema {izerinden degerlendirmistir. Pedagojik bir ¢erceve sunan meta
okuryazarlig1 da bu alan1 dort alan {izerinden ele almistir (Jacobson vd., 2021: 75). Meta
okuryazarligi, pasif 0grenmeye karsi ¢ikmakta, kullanicilart bir dizi 6grenen rolii lizerinde
diisiinmeye ve sahiplenmeye tesvik ederken, dort farkli 6grenme alanini birlestirme ihtiyacini
kabul etmektedir (Jacobson ve Friedman, 2019: 177). Bunlar; duygu ve tutumlar {izerinde
yogunlasan duyussal alan; beceriler ve eylemleri anlatan davranigsal (behavioural) alan;
diisinme ve bilme kapasitelerini ele alan bilissel alan ve son olarak yansitmaci ve 0z
degerlendirmeci (reflective and self-regulating) bir yaklasima sahip olan iist biligsel

(metacognitive) becerilerdir (Sekil 1.1.).
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Sekil 1.1 Meta Okuryazarhg Ogrenme Alanlar:
Kaynak: Jacobson vd., 2021: 71

Davranigsal alan; 6grenme etkinliklerinin, becerilerinin ve yetkinliklerinin basarili bir
sekilde tamamlanmasinin ardindan meta okuryazarlarinin neler yapabilecegini kapsamina alan
temay1 betimlemektedir. Anlama, diizenleme, uygulama ve degerlendirme becerileri iizerine
yogunlagan bilissel alan ise, Ogrencilerin meta okuryazarligi i¢in bilmesi gerekenleri
cercevelemektedir. Duyugsal alan; 6grenme etkinliklerine katilim yoluyla bireylerdeki duygu
ve tutum degisikliklerini ifade eden temadir. Son olarak iist biligsellik ise meta
okuryazarlarinin kendilerinin farkinda olmalarini saglayan bir anlatiya tekabiil etmektedir. Bu
alandaki sahip olunmasi gereken beceriler; bireylerin kendi diisiinceleri hakkinda ne
diistindiikleri, nasil ve neden 6grendikleri, neyi bilmedikleri, nyargilarinin farkinda olmalar:

ve 0grenmeye nasil devam edecekleri hakkinda yansitici bir perspektif sunmaktadir.

1.3.2. Ogrenen Rolleri ve Nitelikleri

Meta okuryazarliginin 6grenen nitelikleri ve rolleri birbiri ile i¢ ige gegmis bir anlatiy1
temsil etmektedir. Tezde bu boliim birlikte ele aliarak aciklanacaktir. Ogrenen nitelikleri; is
birlik¢i (collaborative), katilimci (participatory), yansitict ve diisiinceli (reflective), “sivil

ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 gozeten” (civic-minded) (Meriam-Webster, 2021), uyumlu (adaptable),
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acik (open), iiretken (productive) ve bilingli (informed) olmak iizere sekiz tema (Mackey,

2019: 16-23) halinde ele alimmistir (Sekil 1.2.).

Sekil 1.2 Meta Okuryazarhg Ogrenen Nitelikleri ve Rolleri
Kaynak: Mackey, 2019: 16-23

Anlatilacak ilk nitelik olan is birlik¢i olma; internet kullanicilari arasi diyalogu artiran
hem 6grenci hem de Ogreten rollerini pekistiren bir anlam igcermektedir. Bu baglamda is
birlik¢i olmay1 igsellestiren kullanicilar, bireysel ve ekip olarak bilgiyi iiretmeye daha
yatkindir. Bu baglamda bireyler sadece diislindiikleri ya da sdyledikleri ile ayni fikirde
olanlarla 6zdeslesmek yerine farkli bakis agilarina agiktir ve bu bakis agilarina kolayca uyum
saglayabilmektedir.

Diger bir nitelik olan katilmer olmak ise is birlik¢i olmakla yakindan ilgilidir. Ciinkii
katilimcilik; online topluluklarda ya da sosyal medyada aktif ve elestirel bir birlikteligi
sembolize etmektedir. Bu siirecin bir parcast olarak herkes {iirettigi ve paylastig1 bilgilerin
sorumlulugunu tistlenirken, orijinal ve baska bir amaca ydnelik bilgilerin anlam ve sonuglari

oldugunu da anlamalidir. Bu baglamda meta okuryazarlari, yeni sosyal ortamlarda bireylerle
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ve gruplarla yakindan caligsarak ortaya ¢ikan ve dolagimda olan medya iiriinlerinden sorumlu
olacagini bilerek giliven ortamina katki sunmalidir.

Yansitici ve diisiinceli olmak ise; bireyin kendi diislincesini irdelemesini ve kendi
O0grenmesini saglayabilmesini ifade etmektedir. Bu sayede meta okuryazarlari, bildikleri ve
bilmediklerini saptamada ve anlamada daha mahir davranarak ihtiya¢ duyduklari seyleri
edinmelidirler. Ayrica yansitict olmak, bireysel 6grenme amag ve hedefleri gergeklestirirken
farkli bakis acilarina acik olmay1 gerektirmektedir.

Bir baska meta okuryazari niteligi olan sivil ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 gozeten olmak ise,
yurttaglik sorumlulugunu ve toplum temelli hesap verebilirligi giiclendirebilme anlamina
gelmektedir. Ornek vermek gerekirse; sosyal medyanin katilmci dogasi geregi birgok
geleneksel editoryal filtrenin 6nemli Olciide degistigi ya da ortadan kalktigi bir ortamda,
topluluk normlarina ve beklentilerine cevap verebilecek bir davranis sergileyebilmek, meta
okuryazarinin en 6nemli gorevlerinden biri olmalidir. Bu nitelik, kullanicilarin tasarladiklar
ve irettikleri iceriklerden sorumlu olmalart gerekliligini kabul etmeleri halinde
edinilebilmektedir. Bu baglamda meta okuryazarlari, sosyal alanlara katkida bulunmali ve
topluluk ortamlarinda anlamli bilgileri nasil olusturacaklarini ve tiiketeceklerini bilmelidir.

Uyumlu olmak ise bireylerin yeni 6grenme ve bilme yollarina kars1 duyarli olmalarini
ve degisen teknolojilere cabuk uyum saglayabilme kapasitelerini anlatan bir niteliktir. Bu
baglamda meta okuryazarlar kisisel gizlilik ve bilgi giivenliginin farkinda olarak yeni
teknolojileri etkin bir sekilde kullanabilmeli; ayrica teknoloji merkezli iiretimin nasil
gerceklestigini ve paylasilan kitle lizerindeki etkisini de anlamlandirabilmelidir.

Acik olmak ise topluluklardaki seffafligi temsil eden bir hiiviyette karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda bireyler, ¢evrimi¢i ortamlardaki davranislarinda seffafligi
oncelerken, yeni fikirlere ve bakis acilarina karsi da acik olmanin 6nemini kavramalidir.
Diger yonden kendisi gibi diisiinmeyen birey ve topluluklar hakkinda da empati yetenegini
gelistirerek sosyal alanlarda daha derin bir anlayis ile var olmalidir. Bu anlatidan hareketle
meta okuryazarlari bilgiyi birlikte ¢alisarak tiretmekte ve paylasmaktadir.

Bir diger nitelik olan iiretken olmak ise orijinal olarak iiretilen ya da baska bir amagla
yeniden diizenlenen igerigin olusturucusu olmay1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda
meta okuryazarligi dinamik bilginin tiretimini destekleyen ve siire¢ boyunca bu is ilizerinde
diisiinmeyi gerektiren bir hareket alanini temsil etmektedir. Her ne kadar bireyler en son
teknolojileri kullanip {iiretim ve paylasim yaparken kendilerini bir bilgi {ireticisi olarak
gormese de meta okuryazarlart bilginin olusturucusu olduklarini bilirler ve bunun

sorumlulugunu da iistleneceklerinin farkindadirlar.
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Son olarak bilingli olmak ise yukarida anlatilan tiim nitelikleri kapsayici bir 6zellik
gostermektedir. Oncelikle bilginin bilingli bir tiiketicisi olmak, meta okuryazarhiginin iiretici-
tiiketici dinamiginin kritik bir parcasidir. Bilginin kaynagi ne kadar giivenilir olursa olsun,
yanlilik igerip igermedigi konusu ¢ogu kez tartigmaya aciktir. Bu baglamda bilingli olmak;
gercek ile kurgunun, gercek ile sanalin ve gercgek ile yalanin ayirt edilmesine yardimer olan
onemli bir 6zelliktir. Bu nitelik diger tiim meta okuryazari niteliklerini desteklemekte ayni
zamanda nesnel ve siiregelen bir arastirmanin degerini giliclendirmektedir. Bunu yapmak,
bireyleri dogru ve dogrulanabilir bilgileri liretmeye ve tiikketmeye; diger yonden onyargilari
analiz etmeye tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda bilingli olmak, tiim medya araciligiyla bilgi
olusturmak ve paylasmakla ve topluluklara nasil etkin bir sekilde katilacagini anlamakla
ilgilidir.

Bu baglamda 6grenme rolleri ve nitelikleri kapsamli ve ¢ok yonli bir degerlendirmeyi
betimlemektedir. Bireyler; birbirleri arasinda diyalogu artirarak is birlik¢i, aktif ve elestirel bir
baglamda katilimci, kendi dnyargilarini hesaba katarak yansitic1 ve diisiinceli, toplum temelli
hesap verebilirligini giliglendiren bir yurttas, yeni 6grenme ve edinme yollarina karsi duyarl
bir bicimde uyumlu, seffaflik bilincine sahip bir hiiviyette acik, orijinal bilgi iiretmeyi

hedefleyerek iiretken ve tiim bu nitelikleri kapsayici sekilde bilingli davranis sergilemelidir.

1.3.3. Ogrenme Amac ve Hedefleri

Etkilesim ve is birligine dayali online topluluk ve sosyal medya ortamlarindaki
kullanic1 davranislarini odagina alan meta okuryazarligi Onceki okuryazarlik tiirlerini
blinyesinde barindirarak bireylerin bu ortamlarda daha donanimli ve akilcit bir sekilde
davranig sergilemelerini saglamak ic¢in belirli yetenek ve donanima sahip olmalari
gerekliligini dncelemektedir. Bu baglamda kavramin olusturucular1 bazi prensipler lizerinden
hareket etmistir. Bu prensipler bireylerin ilgili ortamlardaki hareket bi¢imlerinin nasil ve ne
sekilde olmasi gerektigini ¢alismalarinda belirtmislerdir.

Mackey ve Jacobson bu baglamdaki ilk ¢aligmalar1 olan “Reframing Information
Literacy as a Metaliteracy” adli makalede yedi maddelik beceri setinden bahsetmektedir
(2011, 70-76). Buna gdre meta okuryazarlari;

e Internetteki format tiirlerini ve dolasim modiillerini anlamalidr.

e Kaullanici geri bildirimlerini aktif bir arastirmaci gibi degerlendirmelidir.

e Kullanici tarafindan olusturulmus igerik i¢in bir baglam olusturabilmelidir.

e Dinamik icerigi elestirel olarak degerlendirmelidir.

e (Coklu medya formatlarina orijinal igerikler tiretebilmelidir.
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o Kisisel gizlilik, bilgi etigi ve fikri miilkiyet sorunlarini anlayabilmelidir.

e Katilimc1 ortamlarda bilgiyi paylasabilmelidir.

Bu yedi maddelik beceri seti daha sonra “SUNY Innovative Instruction Technology
Grant” programi1 kapsaminda Michele Forte, Trudi Jacobson, Tom Mackey, Mere O’keeffe ve
Kathleen Stone tarafindan 2014 yilinda revize edilmis ve dort maddede cergevelenmistir.
Buna gore meta okuryazarlari;

e Bloglar ve wikiler gibi dinamik, degisen ve gelisen c¢evrimi¢i metinler de dahil

olmak {iizere igerigi aktif olarak degerlendirebilmelidir.

e Degisen iletisim ortamlarinda fikri miilkiyet, bilgi etigi ve kisisel gizlilik

sorunlarini anlayabilmelidir.

e (esitli katilimc1 ortamlarda is birligi yapabilmeli ve bilgiyi paylasabilmelidir.

e Ogrenme ve arastirma stratejilerini, yasam boyu 6grenme, kisisel akademik ve

profesyonel hedeflerle iliskilendirme becerisi gosterebilmelidir.

Bunun ardindan tekrar goézden gecirilip degisiklige ugrayan “Meta Okuryazarligi
Ogrenme Hedefleri” son haline Jacobson ve arkadaslari (2018) tarafindan yapilan

diizenlemelerle ulagmistir. Bu beceri setinin icerdigi maddeler ve alt maddeler ile su

sekildedir:

1.3.3.1. Kendi Onyargilarimin Farkinda Olarak Icerigin Aktif Olarak Degerlendirilmesi

Uzman goriislerini dikkate alirken uzmanhgi dogrulama: Uzmanlik Cambridge
Dictionary’de “yiiksek diizeyde bilgi ya da beceri” olarak tanimlanmaktadir. Longman
Dictionary ise uzmanlig1 belirli bir konuda egitim ya da deneyim yoluyla 6grenilen 6zel bilgi
ve beceriler olarak ele almistir. Herhangi bir konuda kesin hiikiimlere varabilmek, bir konu
hakkinda derinlemesine analiz yapabilmek ya da ihtiya¢ duyulan alanda fikir yiirtitebilmek
icin bagvurulan bir beceri setini temsil eden bu kavram, medyadan aldigimiz bilgilerin
giivenirligini belirlemede Onemli bir paradigma sunmaktadir. Bu dogrultuda medya
ciktilarinin gercekligini sorgularken basvurdugumuz uzmanlarin dogru kisi olup olmadig:
sorusu yaygmn tartisma konularindan birisidir. Ornegin; ana akim medyada siklikla
karsilastigimiz “uzman” kisiler her hafta belli bir konu iizerinde tartisma yiiriitmektedir. O
programlarda konu ve alanlar degisse de o konuyu yorumlayan uzman listesi ayni
kalmaktadir. Bu kisiler sagliktan milli giivenlige; egitim politikalarindan se¢imlere kadar o
hafta giindemi mesgul eden tiim konular hakkinda fikir beyan etmektedir. Bu durum bir¢ok
acidan sagliksiz bir ortami temsil etmektedir. Bu baglamda; bir igerik degerlendirilirken

basvurulan uzmanlarin uzmanliklarinin da teyit edilmesi gerekmektedir.
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igerigin her zaman mesru nedenlerle iiretilmedigini, ortiilii ya da acgk
onyargilarin oldugunun farkinda olma: Geleneksel ve yeni medyada karsimiza c¢ikan
icerikler kimi durumlarda bir dnyarg: setine sahip olabilmektedir. Bu kavram, “6teki kisi ve
topluluklara kars1 ayrimci ve haksiz tutumlar” (Giirses, 2005: 143) olarak degerlendirilmistir.
Medya ¢iktilar1 da belirli kaliplar iizerinden sekillenmekte ve sahip olunan birtakim ideolojik
ogeler ve Onyargilar anlam diinyasini sekillendirmede (Bal, 2011: 202) pay sahibidir. Bireyler
medya iizerinden edindikleri bir igerigi degerlendiritken o igerikte gdmiilii olabilecek
ideolojik argiimanlar1 ve ¢esitli onyargilar1 hesaba katmalidir.

Farkh paradigmadaki kaynaklardan bilin¢li bir arama siireci gerceklestirebilme:
Web’de arama yapmak sahip oldugu bir¢ok olumlu 6zelliklerinin yani sira bir kaos ortami da
sunmaktadir. Olduk¢a agik bir yapiya sahip olan Web, siirekli olarak biiyiiyen (Askar ve
Mazman, 2013: 169) bir metin setine sahiptir. Bir konu hakkinda arama yapmaya
baslandiginda ilgili ilgisiz bir¢ok alternatif karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumla bas edebilmek
icin birtakim yontemleri bilmek ve bazi becerilere sahip olmak gerekmektedir. Lynch
(1997:52) kiitiiphanecilerin ve bilgisayar bilimcilerin becerilerini birlestirmenin internetteki
kargasay1 diizenlemede yardimci olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

igerigin olusturulma amacinin, dokiiman tiiriiniin ve teslimat seklinin onun
degerini nasil etkiledigini anlayabilme: Bahsi gecen kategoriler bir igerigin degerini
dogrudan etkileyen faktorlerdir. Igerigin olusturulmasi bir segme siirecini beraberinde
getirmektedir ve bu se¢im yapilirken birtakim oOgeler igerige dahil edilirken bazilari ise
disarida birakilmaktadir.

Inanclar ve degerlerin var olan tiim bilgilere gomiilii oldugunu kabul ederek
editoryal yorum ve arastirmaya dayah bakis acis1 arasinda ayrim yapabilme: Editoryal
tutum bazt durumlarda medya metinlerinin irettigi anlamlara Onemli derecede etki
etmektedir. Medya profesyonelleri bir konuyu ele alirken ¢esitli se¢cimler (Druckman ve
Parkin, 2005: 1030) yapmaktadir ve bu se¢imler neticesinde de bazi noktalarin alt1 ¢izilirken
baz1 konular disarida birakilmaktadir. ideoloji, inang, ticari kaygi ya da meslek rutinleri gibi
pek cok degiskeni biinyesinde barindiran bu se¢imler nihayetinde medya ¢iktisinin niteligini
ve barmdirdigi anlamlar1 belirlemektedir. Bu kapsamda bireyler medya iiriinlerini tiiketirken
alt metinlerde yatan insa ve anlamlara kars1 6z direnglerini saglamlastirmalidir.

Bilimsel, kullanic tiirevli ve OERs (A¢ik Egitim Kaynaklari, Open Educational
Resourses) gibi cesitli cevrimici kaynaklardan alinan resmi ya da resmi olmayan
bilgilerin degerini belirleyebilme: Bilginin degeri, iizerinde durulmasi gereken Onemli

konulardan biridir. Cagimizda ihtiya¢ duyulan bilginin ¢esitli varyasyonlarinin olmasi ve
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bireylerin bilgiye ulasilmasi yoniinde bir engelin neredeyse olmamasina ragmen bilginin
degerinin belirlenebilmesi ve ihtiya¢ duyulan esas bilgiye ulasilmasi baglaminda problemler
mevcuttur. ORSs, “egitimciler, 6grenciler ve kendi kendine 6grenenlerin kullanmalar1 i¢in
acik ve lcretsiz bir sekilde sunulan dijital materyallerdir.” Bu tabir yeni bir olgudur ve
internet iizerinden saglanan bilgiler i¢in daha biiyilik bir agiklik egiliminin bir parcas1 (Hylén,
2021) olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda 6nemi gittik¢e artan agik egitim kaynaklari;
acik egitim yazilimlari, ag¢ik yazilim araglari, bireylerin e-0grenme kapasitelerinin
gelistirilmesi i¢in sunulan agik materyaller, 6grenme nesnelerini icererek zengin kaynaklar ve
iicretsiz egitim programlarini (Downes, 2007: 30) kapsamaktadir. Gerek bilimsel bilgi gerek
kullanict tiirevli bilgi gerekse de OERs internet kullanicilarinin bilgiye erisiminde énemli bir
dayanak noktasidir. Giinliimiiz etkilesimli internet ortaminda bireyler yukarida bahsi gecen ve
gecmeyen kaynaklardan islerine yarayacak bilgiye rahatlikla ulasabilmektedir. Burada
kullanicilar i¢in en 6nemli nokta, edindikleri bilgilerin degerini belirleyebilmeleri ve bu
bilgileri dogru sekilde kullanim becerisi gosterebilmeleridir.

Sosyal medya ortamlarinda dolasan kullanici tiirevli icerigi degerlendirme ve
yorum ve gercek arasinda ayrim yapma: Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi ¢evrimici
medya ortaminda biiyiik degisikliklere neden olarak (Daugherty vd., 2008: 17-19)
kullanicilarin istedikleri yer ve zamanda bilgi almas1 ve paylagsmasini (Filibeli, 2018: 543)
miimkiin kilmigtir. Kullanict degerlendirmeleri, wikiler, Youtube’daki video igerikler gibi
cevrimici ortamlarda karsimiza ¢ikabilen ve giindelik hayatimizi kusatan (Krumm vd., 2008:
10-11) kullanici tiirevli icerikler, kullanicilarin hayatini kolaylastirdig: gibi dezenformasyona
dayal1 bir yanlis yonlendirmeye de neden olabilmektedir. Ciinkii burada iiretici konumda olan
kullanicinin dolasima sokabilecegi metin; ideolojik ve Onyargili bir kapsama sahip
olabilmektedir. Bu nedenle yorum ve gercek arasindaki ayrimin  sinirlar
bulaniklagabilmektedir. Bu baglamda kullanicilar ayrimin gergeklestirebilmek i¢in gerekli yeti
ve edinimlere sahip olmalidir

Cevrimici olarak dolasimda olan dinamik icerik de dahil olmak iizere tiim
kaynaklardan gelen bilgileri elestirel olarak degerlendirme: Kagittan dijitale gegisle
birlikte medya endiistrisindeki iic major degisimden biri (Tremayne vd., 2007: 825) de su
minvalde gerceklesmistir: Ortam daha biiylik bir aktivite ve iligkiler agina izin vermektedir.
Bu faaliyetler de anlik olarak goriintiilenebilir; yanitlanabilir ve yararlanilabilir bir kimlikle
karsimiza ¢ikmaktadir. Dinamik igerik denildiginde yalnizca ekleme ya da ¢ikarilma yapilan
bir metinden degil ayn1 zamanda igerigin degerinden ve hizli bir bicimde degisen kullanici

degerlendirmelerinden (Chu ve Park, 2009: 692); baslik, fotograf ya da metin
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degisimlerinden; diger multimedya unsurlarinin etkilesiminden bahsedilmektedir. Cevrimici
ortamin her alaninda kendine 6énemli bir yer bulan bu kavram, Pavlik (2013:11) tarafindan
cevrimi¢i ortamda yapilan gazetecilik faaliyetlerinin bes temel boyutundan biri olarak ele
alinmaktadir. Yogun ve ¢ok yonlii bir kimlige sahip olan dinamik icerik kavramsallastirmasi
sahip oldugu olumlu y6nlerinin yaninda hizlica degisebilir bir konsepte isaret etmektedir. Bu
durum bircok potansiyel tehlikeyi beraberinde getirmekte; kullanicilarin ¢evrimici ortamda
dolasan bilgi hakkinda daha bilingli davranma zorunluguna neden olmakta ve tiim icerikler
hakkinda elestirel bir bakis agisina sahip olunmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Sunulan bilgiler hakkinda ne hissettigini ve bunun tepkinizi nasil etkiledigini
sorgulama: Bireyler dogas: itibariyle birtakim 6nyargilara sahiptir. Daha ¢ok bilissel diizeyde
gerceklesen bu Onyargilar, bireylerin bilgiyi edinis ve o bilgiyi anlamlandirma diizeylerini
direkt olarak etkilemektedir. Biligsel uyumsuzluk, giidiilenmis muhakeme, sa¢malik
duyarlilig1 (Shane, 2020) gibi kavramlarla ag¢iklanabilen bu durum, bireylerin bir bilgi ile
karsilastiklarinda davranis bigimlerini belirlemektedir. Bu nedenle bireyler kendi inang ve
diisiince yapilariyla drtiismeyen bir bilgi ile karsilastiklarinda bu bilgileri reddedebilmekte ve
biligsel diinyalarinda bu bilgilere karsi bir direng olusturabilmektedir.

1.3.3.2. Tiim Fikri Miilkiyet Haklariyla Etik Olarak Ilgilenme

Orijinal bilgi iiretmek ve karma acik lisansh icerik arasinda ayrim yapma:
Orijinal bir fikir olusurken ve {iretilirken birtakim kaynaklardan beslenebilmektedir.
Yararlanilan bu kaynaklar icerikte acik¢a belirtilmeli ve iiretimdeki yerine deginilmelidir.

Baskalarimin fikri miilkiyetinde bulunan icerigi kendi iiretiminize entegre
ederken etik acidan degerlendirme yaparak; orijinal icerigin olusturulmasinda ve
lisanslanmasinda telif haklar1 Creative Commons ve acik lisans arasinda ayrim
yapabilme: Internet teknolojisi bilgiye erisim ve dolasimda sundugu imkanlar neticesinde
iletisimin yoniinii ve boyutunu degistirmenin yan1 sira var olan basin yayin faaliyetlerini de
bilinyesinde katarak gelisim gostermektedir. Diger yonden bu gelisim siirecinde telif haklar
gibi sorunlar1 da beraberinde getirerek (Acun, 2000: 5), kolay cogaltilabilme ve dagitim
yoniinden eser tiirlerinin esliligi, sanal gerceklik uygulamalar1 ve bilgisayar oyunlar1 gibi
tamamiyla yeni olan eser ¢esitleri; dogrusal olmama, degiskenlik ve etkilesimlilik gibi
nitelikler, interneti telif hukuku agisindan sorunlu bir kimlige biiriindiirmektedir (UNESCO,
1987: 17).

Fikri miilkiyet hukuku, bireylerin yaratict diislinmesinin giivence altina alinmasinin

farkli boyutlarini inceleyen bir hukuk alanmidir. Bu alan fikri ve smnai haklar olarak iki
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kategorizasyon tiizerinden incelenmektedir. Fikri miilkiyet; “fikir ve sanat eserleri (telif
haklar1), patentler, tasarimlar, faydali modeller, markalar, yeni bitki cesitleri, cografi isaretler,
entegre devre topografyalari, gen teknolojisi, biyoteknoloji, bilgisayar programlari, veri
tabanlari, isletme adlar1 ve ticaret unvanlari, know-how ve ticari sirlar1 igeren bir {ist
kavramdir. Fikri miilkiyet haklari; fikir ve sanat eserleri ve sinai miilkiyet haklar1 olarak iki
ana kategoriye ayrilmaktadir (Karahan vd. 2015: 1)”. Tezde fikir sanat eserleri iizerinde

durulacaktir. Memis ve arkadaslar1 bu konuyu su sekilde betimlemistir.

“Ulkemizde halen fikri haklar alaminda temel diizenleme olarak sayilabilecek kanun, Fikir ve Sanat
Eserleri kanunudur. 05.12.1951 tarih ve 5846 sayuli bu kanun, fikri haklar konusunun degiskenligine
son derece agik niteligi nedeniyle zaman zaman miinferit kanunlarla degistirilmistir. FSEK e gore eser
sahibinin mali ve manevi haklarimin kaynagini tegkil etmektedir. Bu kanunda en énemli unsur olan eser;
sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK te ongériilen dort eser grubundan birine dahil olan her cesit
fikir ve sanat iiriinti kapsamaktadir. Bu dért grup ilim-edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanatlar

eserleri ve sinema eserlerinden olusmaktadir (2009: 13-17).”

Hukuk dilinde eser olarak kastedilen sey; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
eserlerini (FSEK, 1951)” ifade etmektedir. Farkli iilkelerdeki tanimlara bakildiginda ise eser,
Italyan Kanunu’na gore “ifade bicimi ya da yontemi ne olursa olsun, edebiyat miizik, fikir
sanatlar, mimarlik, tiyatro ve sinema alaminda yaratict nitelik tasiyan diigiince tiriinleri”
olarak tanimlanmistir. Alman kanununda ise “sadece diislince yaratisint kapsar”
denilmektedir. Japonlar ise eseri “edebiyat, bilim, sanat ve miizik alaninda duygu ve
diigiincelerin yaratict bir yolla ifade edildigi iiretim” olarak betimlemektedir (Erdil, 2003:
15).

Kisisel ve kamuya ait bilgiler arasinda ayrim yapma ve c¢evrimici ortamlarda
paylasim yaparken etik simirlar icinde kalarak bilin¢li karar verme: Bilgi hem kisisel
hem de kamuya ait bir hiiviyette karsimiza c¢ikabilmektedir. Kamuya ait bilgiler belirli
prensipler cergevesinde paylasilabilirken kisisel bilgilerin edinilip yayilmasinda birtakim
sinirlar ve etik ilkeler bulunmaktadir. Birey, bagkasina ait kisisel bir bilgiyi istedigi sekilde
kullanip yayma Ozgiirliigiine sahip degildir. Bu baglamda kisisel ve kamuya ait bilgiler
arasinda degerlendirme yapilirken dikkatli olunmali mevcut normlar ¢ercevesinde hareket

etmelidir.
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1.3.3.3. Isbirlik¢i ve Katilmer Ortamlarda Bilgiyi Uretme ve Paylasma

Kendini bir iiretici ve bilgi tiiketicisi olarak gorme: Giliniimiiz bilgi ekosistemi
bireyleri hem bir kullanici hem de bir tiiketici konumuna yiikseltmistir. Alvin Toffler
tarafindan “prosumer” (iire-tiikketici) olarak kavramsallastirilan bu terim, kendi tiitekimlerine
giren mal ve hizmetlerin bir kismin1 {ireten kisiler (Kotler, 2010: 51) olarak tanimlanmaistir.
Dijital bilgi ekosisteminde ise bu kavram, internet ortaminda hem f{iretim hem de tiiketimi
ayni ayna gerceklestiren kullanicilar1 betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Boylesi bir ortamda
bireyler, iiretim ve tiiketim faaliyetlerini bir arada yiiriiterek etkilesimli ve katilimci bir yapida
davranig sergilemektedir. Bu baglamda kullanicilar bunun bilincinde olarak davranig
sergilemelidir.

Katihmer ortamlarda etik simirlar icerisinde ve 6zenli davranma: Etik kavrami
belli bir zamanda belirli bir grupta insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin degerlendirilmesi ve
davraniglarinin beklenen norm ve kaideler etrafinda sekillenmesi (Kuguradi, 2003: 7) ifade
eden kolektif bir diizleme isaret etmektedir. Bu baglamda bireyler ¢evrimici ortamlarin
katilimcr dogas1 geregi belli bir ilke ve esaslar iizerinde hareket etmelidir. Bu ortamlarda
gerceklesen faaliyetlerde keskin sinirlar bulunmamakta ve bir gézetim mekanizmasi ¢cogu kez
isletilememektedir. Buna ragmen kullanicilar, tasidiklari sorumlulugun bilincinde olarak
birtakim faaliyetlerini gerceklestirirken yazili olmayan etik sinirlar igerisinde davranig
sergilemelidir.

Kisisel gizliligi koruma ve kendi ¢evrimigci bilgilerini giivence altina alma: Kisisel
ait bilgiler bilgi ekosistemi agisindan 6nem arz etmektedir. Clinkii bu bilgiler islenerek degerli
bir veri haline getirilebilmekte; ©6zel bir amac¢ i¢in veya ticari motivasyonlarla
kullanilabilmektedir. Bu nedenle online gizliligin ihlali bir tehdit unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin bireyin arama geg¢misinin ya da tarama aligkanliklarinm bilinmesi,
reklam verenler i¢cin ekonomik amaglarla kullanilabilecek bir havuzuna isaret etmektedir.
Diger yonden bu veriler, bireyin karar verme mekanizmalarini manipiile edecek sekilde
kullanilarak bireyin oy verme davranisma etki edilebilmektedir. 1997 yilindan beri siber
giivenlik sektoriinde faaliyet gdsteren Kaspersky (2022b), kisisel gizliligin saglanmasi ve
verilerin giivence altina alinabilmesi i¢in su adimlar1 6nermektedir: Kotii amach yazilim ve
viriislerden korunmak i¢in giivenli bir virlis yaziliminin kullanilmasi, isletim sisteminin ve
diger yazilimlarin glincellenmesi, uygulamalar yiiklenirken hangi izinlerin verildiginin kontrol
edilmesi, neye tiklandigina dikkat edilmesi, giiclii parolalar kullanilmasi, kullanilmayan
hesaplarin ve programlarin silinmesi, iki agamali kimlik dogrulamanin kullanilmasi, sifrelerin

belli periyotlarla degistirilmesi. Bu yollar bile kisisel verilerin kétii amagli kullaniminin 6niine



34

tam olarak gecememektedir. Yine de internet ortaminda faaliyet gosterirken dikkatli olunmali,
gerekli onlemler alinarak olabildigince korunmanin yollar1 aranmalidir.

Uygun ve gelismekte olan format ve platformlar1 kullanarak icerik iiretimi
yoluyla bilgiyi eksiksiz ve etkin bir sekilde paylasma: Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisen
dogas1 kullanicilara iiretim faaliyetlerini gergeklestirirken bir¢ok alternatif sunmaktadir. Bu
alternatifler bireyin ihtiya¢ duyacagi tiim araclari sunmakta; kullanicilar bu imkanlari
kullanarak kabiliyetlerini istedikleri ol¢iide gelistirebilmektedir. Bilginin en verimli yol
secilerek dogru, eksiksiz ve etkin bir bigimde {iretilip yayilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
kullanicilar, ¢evrimi¢i ortamin sundugu bu imkan ve kabiliyetlerin farkinda olarak
iiretimlerini en uygun sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir.

Kullamcr tiirevli icerigi elestirel olarak degerlendirme, dogrulama ve yeni bir
icerik olustururken uygun sekilde uygulama: Kullanici tiirevli igerikler glinlimiiz bilgi
ekosisteminde gittikce yogunlagsmaktadir. Teknolojik imkénlar neticesinde siradan akilli
telefonlarda bile bir igerigin iretilmesinden yayilmasina kadar ihtiya¢ duyulan tim
uygulamalar mevcuttur. Bu sayede isteyen her birey istedigi herhangi bir konuda igerik
iiretebilme, trettigi bu icerigi herhangi bir kisitlama olmadan dolasima sokabilmektedir. Bu
yiizden karsilan bu tiir iceriklere kars1 temkinli yaklasmak ve edinilen bilgileri bir dogrulama
stireci isletilerek anlamlandirmak gerekmektedir. Bir dogrulama siirecinin ardindan bu bilgiler
kullanilmali, miimkiin oldugunca dikkatli davranarak bu bilgilerin alindig1 kaynak ve kisiler
de sorgulanmalidir.

Diinya capindaki izleyicilere iiretim yaparken cesitli kiiltiirel deger ve normlar
hakkinda bilgi sahibi olma: Giinlimiiz iletisim ortam1 bir¢ok kiiltiirliilikk igerisinde varlik
gostermektedir. Diinyanin bir kdsesinde {iiretilen herhangi bir igerik, zaman ve mekan sinir1
olmaksizin internet kullanan tiim bireylere ulagabilmekte ve etkilesime girebilmektedir.
Boylesi bir ortamda oOzellikle igerik iiretilecek alanda belirli normlara uyum saglama
gerekliligi, liretilen icerigin niteligi agisindan 6nem arz etmektedir. Diger yonden belli bir
konuda var olan kiiltiirel 6geleri bilmek ve icerigi bu kiiltiirel normlarin farkinda olarak

sekillendirmek bilgi ekosistemine anlamli bir katki sunmak adina énemlidir.

1.3.3.4. Yasam Boyu Ogrenme Stratejileri Gelistirme

Edinilen bilgileri ve anlamdaki bosluklar1 tespit edebilmek icin 6grenmeyi
degerlendirme: “Yasam boyu 6grenme, orgiin egitimin yetersiz oldugu ve toplumun ihtiyaglarina
cevap veremediginin fark edilmesi iizerine” (Berberoglu, 2010: 144-116) kendine genis bir

hareket alani bulmustur. Bu nedenle alternatif bir egitim ¢esidi olmayarak orgiin egitimin
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yetersiz ve eksik kalan yonlerinin giderilmesi ve kesfedilmemis becerilerin ortaya
cikarilmasini amaglamaktadir.

Koklerini yetigkin egitimi alanindan alan yasam boyu 6grenme kavrami, 1960 yilinda
Montreal’de UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Yetiskin Egitimi Konferansi’nda dile
getirilmistir (Kaya, 2016: 34-35). Bu toplantida yetiskin egitiminin yasam boyu devam eden
bir eylem olduguna vurgu yapilarak bu egitim siirecinin nasil kurgulanmasi gerektigi iizerine
cikarimlar paylagilmigtir. Yasam boyu 0grenmenin egitim ya da siirekli egitimden fazlasi
olduguna dikkat ¢eken Fisher (2000: 266) akademik egitim, informal 6grenim ve mesleki
edinimlerin bir biitlin olarak bireylerin gelisimine sunacagi katkinin altin1 ¢izerek tiim egitim

ve 0gretim faaliyetlerini kapsayacak bir ¢erceveden bahsetmektedir.

Diinya genelinde egitimin neticesinde elde edilen kazanimlarin bilincinde olan
toplumlarda; 6grenim siirecinin tiim yasami kapsayici yoniine vurgu yapilarak bireylerin tiim
hayat1 boyunca kendi kendine dgrenmesini miimkiin ve siirekli kilacak uygulamalar yasam
boyu 6grenme olarak betimlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2002). “Yasam boyu ogrenme;
bireyin yasami boyunca bilgisini, becerilerini, yeterliklerini bireysel, sosyal ya da mesleki olarak
gelistirmeyi amaclayan tim etkinlikler olarak tamimlanmistir. Yasam boyu ogremme kapsaminda
orgiin ogrenme, yaygin ogrenme, mesleki egitim, teknik egitim, hizmet ici ve hizmet dis1 tiim egitim ve
ogretimler yer almaktadwr (Giinii¢ vd., 2012: 309).” Bu baglamda yasam boyu Ogrenmenin
kapsamini okul dncesi yaslardan baglatip emeklilik sonrasina kadar devam eden tiim 6rgiin ve

informal 6grenmeleri (Giileg vd., 2012:37) icine alacak sekilde anlatmak miimkiindiir.

Ogrenmenin hatalar1 kabullenme ve yeni bakis acillarina adapte olma
gerekliligini kabullenme. Geleneksel egitim metotlar1 ve egitim sistemleri bireylerin ve
toplumlarin gelisimine sundugu katkinin yani sira bazi eksik yanlar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan bir¢ok iilke nicelik
bakimindan bir ilerleme gostermis olsalar da egitimin niteligi s6z konusu oldugunda
eksiklikler goze carpmaktadir.

Yasam boyu 6grenme sivil, kisisel, sosyal ve toplumsal gelisim baglaminda birtakim
bilgi, yetkinlik ve becerilerin gelistirilmesi amaciyla tiim yasam boyu gerceklestirilen
ogrenme faaliyetlerine (Aksoy, 2008: 7) yenilik¢i bir yaklagim getirmektedir. Bu kapsayici
nosyon, geleneksel egitim ve O&gretim sistemindeki eksikliklerin giderilmesi baglaminda
bireylere ve topluma yeni imkan ve kabiliyetler sunmaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin {i¢ temel amacindan ikisi geleneksel hatalarin kabul edilerek
yeni yaklasimlara adaptasyonu kolaylastirmak iizerine sekillenmistir. Bireylerin kisisel

gelisimlerini saglayarak eksik olduklar1 yonlerinin tamamlanmasi ve nihayetinde toplumsal
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biitiinlesmenin gerceklestirilmesi (Giile¢ vd., 2012: 38); ve bu yolla bireyin hayatin1 kaliteli
bir sekilde devam ettirmesi misyonuna hizmet etmektedir.

Elestirel diisiinmenin belli bir anlayisa bagh oldugunu kabul ederek sorgulama
ve arastirma yoluyla daha derin bir anlamlandirmaya istek duyma: Bireysel ve
toplumsal gelisimin en Onemli yapi taslarindan biri de elestirel diisiinme ve sorgulama
kabiliyetinin toplum nezdinde yayginlik gosterebilmis olmasidir. Yaygin ve yiiksek nitelikli
ogrenme firsatlar1 sunulmus olsa bile bireyler elestirel diisiinme yetenegine sahip degilse bu
firsatlar tek basina yeterli olamamaktadir. Elestirel diistinme kabiliyetinin olusabilmesi i¢in
gerekli olan bazi1 unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar1 Fisher (1996);

e Biitiin-parg¢a iligkilerini anlamlandirma

e Bilgiisleme

e Siralama, karsilastirma, siniflandirma ve zitlastirmay1 yaparak analiz etme

e Inanclar1 bir nedene baglama

e Dogru-yanlis ile gercek-fikir arasindaki ayrimi bilme

e Kanitlarin gecerliligini saglayabilme

e Yaratici diislinmeyi gergeklestirebilme

e Problem ¢6ziimii; sorunu tanima ve anlamlandirma, arastirmayi planlama,

¢coziimleri dogrulama, sonuglari analiz etme

o Ustbilis; 6z izlemeyi, 6z farkindalig1 ve 6z diizenlemeyi gelistirme
olarak siralamistir. Yukarida sayilan unsurlar; akil yiiriitme ve elestirel becerilerin
kazanilmasi, farkli alanlardan edinilen bilgilerin igsellestirilerek kavramlarin sentezlenip
makul eylem planlarin hazirlanabilmesine ve yiiriitiilebilmesine, insanlarla daha saglikli
iletisim kurarak sosyal becerilerin gelistirilebilmesine (Demirel ve Akkoyunlu, 2017: 330; Oz,
2008:61) katki saglamaktadir. Bireyler bu sayede temel olarak yetiskin hayatinda kendini
idare etmeye hazirlanmaktadir (Aksoy, 2008: 30).

Yasam boyu 6grenmenin bir anahtar1 olarak esneklik, uyarlanabilirlik ve deger
kalicih@l. Bu kavramlar yasam boyu Ogrenmenin felsefesini barindiran; 6grenimdeki
demokratiklesmeyi ve siirekliligi sembolize eden 6nemli anlatilar1 igermektedir. Cropley ve
Dave (1978) bu kavramlar1 biraz daha acarak yasam boyu Ogrenmenin c¢ergevesini
biitiinsellik, esneklik, entegrasyon, kendini gergeklestirme, demokratiklestirme olarak
belirtmistir. Biitlinsellik: Yaygin ve orgiin egitim sistemlerini kapsayacak sekilde tiim yas
gruplarindan bireylerin okul Oncesi egitimi ve yetiskin egitimini de i¢ine almasidir.
Entegrasyon: Orgiin egitimdeki 6grenme siireclerine toplumsal yasamin dahil edilmesidir.

Esneklik: Yeni medyadaki degisim ihtiyaclarina ve firsatlara yagsam boyu 6grenmenin imkan
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saglayabilmesidir. Demokratiklesme: Paydaglarin tiimiinlin motivasyonlarina, ilgilerine,
entelektiiel gelisimlerine bu paradigmanin olanak sunmasidir. Kendini gergeklestirme: En
onemli hedef olmakla birlikte bireylerin hayat kalitesinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

ELLI (2010: 11) ise yasam boyu 6grenmeyi; birlikte yasam i¢in 6grenme, bilmek icin
ogrenme, uygulamak icin 6grenme ve var olmak i¢in 6grenme seklinde dort yonlii olarak ele
almistir. Bu baglamda bireyin 6grenme siireci, sosyal gelisim siireci, mesleki egitim siireci, ve
kisisel gelisim stireci vurgulanmaistir.

Yeni teknolojilerin ve bunlarin 6grenme siirecleri iizerindeki etkilerini anlama ve
bu duruma uyum saglama: Bilgi ve iletisimin, birey ve toplumu derinden etkiledigi bilgi
caginda; 0grenme ihtiyaci siirekli olarak artmakta, edinilen becerilere yenilerinin katilma
ihtiyact ortaya ¢ikmakta, is ve istihdam giivenligi siirekli olarak azalmaktadir. Teknolojideki
gelismelerle beraber her seyin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi goriisiiniin genel kabul
gordiigiinii deginen Kaya (2016: 33-34) kiiresellesme ve bilgi toplumu gibi kavramlar ile
beraber anilan yasam boyu dgrenmenin bu hizli degisimden payina diiseni aldigini, kapitalist
isleyis igerisinde tiim mal ve hizmetler gibi ticari etkinliklerin konusu olabildiginin altini
cizmektedir. Bu hizliligin getirdigi problem daha c¢ok yeni nitelik gerektiren konularda uygun
insan kabiliyetlerinin gelistirilememesidir ve giiniimiizde belirli niteliklere sahip olmayan ve
yeni becerilerle donatilmayan bireyler ise var olan konumlarini kaybetme riskiyle karsi
karsiya bulunmaktadir. Bunun yani sira teknolojideki degisikliklerin siireklilik arz etmesi,
bilgi teknolojileri ve internet araciligiyla saglanan yeni bilgiler sonucunda bu becerinin
edinimi gittikge giliclesmistir. Gilinlimiiz bilgi toplumunda, 6nceki zamanlardan daha fazla
gereksinim duyulan sey, gittik¢e artan bilginin hacmiyle basa ¢ikabilmek ve bilgiyi daha
verimli bir sekilde islevsel hale getirebilmek icin hizli 6grenme yetenegidir (Oz, 2008: 58) Bu
ylizyillda karmasik bilgiler, yasam boyu islevsel sekilde 6grenme icin ihtiya¢ duyulan
niteliklerin, yeteneklerin ve diizenlemelerin ortaya konulmasi, temel bir yasam becerisi olarak
kabul edilmektedir Bunun neticesinde yasamin belirli bir doneminde almman ya da
tamamlanamayan egitim ise yeni gereksinimlerin dogurdugu gereksinimleri karsilamada
yetersiz kalmaktadir.

Coklu perspektiflerden 6grenme siirecini ger¢eklestirmek icin bu alanlarla etkili
bir iletisim ve is birligi kurma: Coklu perspektiften bir 6grenme igerisine gerek bireysel
gerek toplumsal gerekse de 6grenme bigimi baglamindaki kapsami dahil eden bir g¢erceve
dahil olmaktadir. Bu kapsam oOncelikle orgiin 6grenme, yaygin Ogrenme ve yasayarak
ogrenmenin (Werquin, 2010: 45-48) baz1 6zelliklerini tastyan bir hiiviyet gostermektedir. Bu

durumda yasayarak 6grenme sistemli bir biitiin degilken, yaygin 6grenme yapilandirilmstir.
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Yani sira orgiin 6grenme ise yapilandirilmis, kontrol altina alinmis ve amaglt bir 6grenme
bigimidir.
“Yagam boyu 6grenmenin merkezinde 6rgiin, yaygin ve yasayarak dgrenmenin yer almasi, yasam boyu
Ogrenmenin yasamin her aninda gergeklesebileceginin bir gostergesidir. Bu siirecin kisisel, mesleki ve
sosyal gelisimi etkiledigi ve gelisim siirecinin de bireyin biitiiniine yonelik oldugu sdylenebilir. Buna

kargin bu gelisim siirecinin bagarisini ya da siirecin ¢iktisini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir

(Glinii¢ vd., 2012: 318-319)".

Ogrenmeyi kolaylastiran ya da giiclestiren bu faktorler ii¢ bashk altinda
toplanabilmektedir. Birinci kategoride; yas, zeka, hazir bulunusluk diizeyi, 6n yasantilar,
psikolojik durum ve 6grenme kapasitesi gibi bireysel degigskenler bulunurken, ikinci grupta;
ogretim yasantilarinin diizenlenmesi, 6grenme stratejileri ve dgretim yontemlerinin se¢imi
gibi faktorler; iiclincii grupta ise 0grenilecek icerigi, konunun niteligi ve tiirii bulunmaktadir.
(Kaya, 2016: 31). Yasam boyu 6grenme kapsaminda yukarida bahsi gecen dgrenme tiirlerinin
yan1 teknik egitim, mesleki egitim, hizmet i¢i-dis1 tiim 6grenimler de bulunmaktadir (Giinti¢
vd., 2012: 310).

Yaygin ve Orgiin egitim arasindaki belirgin smirlarin kaybolmasi, demografideki
degisim, ekolojik ihtiyaclar; bilgi ¢aginin ve liberal ekonominin geregi olarak bireylerin
devamli 6grenme zorunlulugu, onlara yasam boyu 0grenmeyi bir ihtiya¢ haline getirmistir
(Oz, 2008: 60). Hayat boyu 6grenme insanlarin dgrenme ve yasam siireleri boyunca daha
lyisini yapmaya iliskin ihtiyaglarin1 karsilamaya yoneliktir. Bu nedenle, ‘herkes i¢in hayat
boyu Ogrenme’ anlami ve degeri, okul Oncesinden itibaren baslayan, zorunlu egitim
doneminde ve zorunlu egitim sonrasindaki donemlerde oOrgiin egitim- G6gretim yoluyla
gerceklestirilen, daha sonra evde, isyerinde, liniversitelerde ve toplum igindeki diger egitim,
sosyal ve kiiltiir ortamlarinda, kurumlarinda ve yerlerinde bu &grenme deneyimlerinin,
faaliyetlerinin ve eglencelerinin saglanmasi1 sayesinde hayat boyunca siiren tamamen
karmasik ve ¢ok yonlii bir siire¢ olarak goriilmelidir (Aksoy, 2008:37).

Meta okuryazarhgi ogrenimini yasam boyu bir deger ve uygulamalar biitiinii
olarak uygulama: Bahsi gecen alan yazindan hareketle meta okuryazarligi; alana dair
geleneksel beceri temelli anlatilarin  yeniden sekillendirilmesi ve yeni yontemler
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Yukarida deginilen 6grenme amag¢ ve hedeflerinden de
goriilecegi lizere meta okuryazarlig; icerigin aktif olarak degerlendirilmesi, fikri miilkiyet
haklarim1 gozeterek etik acidan sorumlu davranilmasi, is birlik¢i ve katilimer ortamlarda
bilginin tiretilmesi ve paylasilmasi ve yagam boyu 6grenme stratejilerinin gelistirilmesini esas

alarak dort temel beceri seti iizerinden bir uygulama alan1 sunmaktadir. Oncelikli olarak ise
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etkilesimli ve ig birlik¢i ortamlarda gerceklesen iiretim ve paylagim pratikleri lizerinden yeni
sosyal alanin dogas1 geregi bireylerin sahip olmasi gereken birtakim edinimleri
siralamaktadir.

Bireyler bu sosyal alanda, katilim ve iiretim ve paylasimda bulunurken igerigin farkli
format tiirlerini anlayabilmeli ve dolagimda bulunan ya da onlar tarafindan dolasima
sokulacak metinleri ¢coklu perspektiften degerlendirebilmelidir. Bahsedilen ¢oklu perspektif;
yasam boyu Ogrenme stratejileri gelistirebilmekten ¢oklu medya formatlarinda orijinal bilgi
uretebilmesine, kisisel gizlilik, fikri miilkiyet haklar1 ya da bilgi etigi konularmi
icsellestirmekten dinamik icerigin aktif olarak degerlendirilebilmesine kadar genis bir alani
icerisine almaktadir. Aym1 zamanda bireyler onceki okuryazarlik tiirlerinin 6nerdigi yol
haritalar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Bu baglamda meta okuryazarligi; bilgi
okuryazarligi standartlar1 iizerine bir gelisim gosterirken; medya okuryazarligi, dijital
okuryazarlik, BIT okuryazarligi ve gérsel okuryazarlik gibi okuryazarlik tiirlerini kapsayici
bir perspektif sunmaktadir.

Bilgi okuryazarligi, kullanicilari ihtiya¢ duyulan dogru bilgiye erisime ve bu bilgileri
degerlendirip analiz etme yetenegine kavustururken meta okuryazarligi ise bireyleri sosyal
medya ve online topluluklardaki aktif olarak iiretme ve paylasma ortamina uyum saglamalari
noktasinda cesaretlendirmekte ve yol haritas1 sunmaktadir. Bu baglam, medya okuryazarligi,
dijital okuryazarlik ve BIT okuryazarlig1 i¢in gerekli olan orijinal dijital bilgiyi ve yeni medya
araclarin1 anlamay1 gerekli kilmaktadir. Meta okuryazarligi farkli okuryazarlik tiirleri
arasindaki teorik farkliliklar1 azaltan, degiskenler arasinda pratik baglantilar kuran ve bunlari

yaparken de yasam boyu 6grenme uygulamalarini gii¢lendiren bir ¢erceve sunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YALAN HABERIN KAPSAMI VE DOGRULAMA YONTEMLERI

2.1. Yalan Haberin Cercevesi

Insan var olusundan itibaren cesitli yontemlerle haberlesme ve sosyallesme ihtiyacini
karsilamstir. Isaret dili ve sdzel yolla gergeklesen ilkel iletisimden tas, kil ve papiriis {izerine
cesitli ¢izim ve yazilarla gergeklestirilen iletisime, kitle iletisim araclari kullanilarak meydana
gelen geleneksel iletisimden giliniimiizde sosyal medyada kurulan iletisim aglarina kadar
bir¢ok yontem bireylerin sosyallesme ve haber alma ihtiyacini gidermistir.

Kaynaklarin gelismesi ve g¢esitlenmesi iletisim imkan ve kabiliyetlerini artirarak
toplumsal diizeyde bir bilinglenmeye ve gelismeye de olanak saglamistir. Giiniimiizde bilgiye
erisim ya da sosyallesme ihtiyacin1 giderme yollar1 baglaminda bireylerin onilinde birgok
metot bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik sahip oldugu bir¢ok olumlu 6zelligin yaninda birtakim
olumsuzluk ve tehditleri de beraberinde getirmistir.

Ozellikle giiniimiiz iletisim ortamiin yol agti1 smirsizlik ve denetimsizlik dogru ve
gercek enformasyonun yayilimina hizmet ettigi gibi sorunlu bilgilerin de herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin iiretim ve dolasimina imkan tanimaktadir. Bu sayede kasitli ya da
bilingsiz olarak yayilima sokulan yanlis bilgiler -yalan haberler- bireylerin gilindelik
pratiklerinin sekillenmesinde ve karar verme siireglerinde etkili olabilmektedir. Gergeklerin
onemini yitirdigi, duygu ve inanglarin gergekligin yerini aldigi hakikat sonrasi olarak
adlandirilan bu ¢agda dogru ve yalan/yanlis arasindaki sinirlar bulaniklagmistir. Bu baglamda
yalan haberler, kamuoyunun sekillenmesinde O6nemli bir sorun alani olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.1. Haber Dogruluk iliskisi

Haber olarak tanimlanan kavramin kokenini toplumsal yasantinin goriilmeye basladigi
zamana kadar gotiirmek miimkiindiir. M.O. 1750 yilinda Misir’da baz1 bilgilerin bulundugu
resmi bir gazetenin varligi bilinmektedir. Birtakim bilgilerin haber formatinda olusturulup
alinip satilmasina ise Venedik’te 14. yiizyilda rastlanmaktadir. 17. ylizyila geldigimizde ise
ozellikle Avrupa’da yayimlanan belli formattaki bilgilerin siireli bir bi¢ime doniistigi
goriilmektedir. Bu siireli habercilik faaliyetleri 19. ylizyilin ortalarinda uluslararasi bir
mevcudiyet kazanmis ve yogunlasarak giiniimiizdeki halini almistir (Girgin, 2002: 3). Tokgdz
(1981) insanoglunun haber alma ve bilme merak: {lizerinde birgok goriis ileri siirtildiigiinii

belirtmektedir. Basin 6zgiirliigii kavramsallastirmasinin toplumda benimsenmesinden 6nce de
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birgoklarinin haberin ne olup ne olmadigina iliskin sorular sorduguna ve bu sorulara yanit
aradigma vurgu yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak haberin evrensel bir taniminin
bulunmadigina deginen Tokgdz, haber tanimi {lizerinde bir goriis birligine varilamadigina
inanmaktadir.

Sosyal bilimlerde herhangi bir kavramin tanimlanmasi incelendiginde siklikla o
kavrami tanimlamanin giigliigiine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu giicliik ilgili kavramin
cok yonliiliigline vurgu yapmaktadir. Ciinkii; psikolojik, sosyolojik, teknolojik ya da
ekonomik perspektifler bir¢ok yonden kavramlarin eksiksiz tanimlanmasini engellemektedir.
Diger bir degisle bir kavram, hangi yonden yaklasilarak agiklanmaya ¢alisilirsa diger
yonlerden eksik kalmaktadir. Haber kavrami da tanimlanmasi zorlu bir ¢ergeve igermektedir.
Haberin aktdrleri, zaman ve mekan 6gesi, nedeni, ni¢ini gibi sayilabilecek bir¢cok faktor haber
tanimlamasini dogrudan etkileyebilmekte; tim bu faktorleri biinyesinde barindiran bir
tanimlamaya rastlamak pek miimkiin goriinmemektedir.

Ingilizcedeki “News” sozciigii yonlerden yola ¢ikarak north (kuzey), east (dogu), west
(bat1), south (giiney) kelimelerinin bag harflerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Kavrami
“her yonden meydana gelen olaylar” (Aslan, 2009: 150; Uygug¢ ve Geng, 1998: 107) olarak
goren bu anlati i¢inde yasadigimiz diinyanin her yoniinli ifade etmesi nedeniyle haberi
mekansal agidan tanimlamaktadir. Bu betimleme haberi tek bir yonden ele alis1 ve haberin
aktorler ve zaman gibi diger unsurlarmi goéz ardi ettigi icin eksiktir. Haberi giincele ait
zamanli bir bilgi olarak goren tanimlamalar da zaman Ggesini 6n plana c¢ikararak diger
yonlerini agiklamadigi icin genis bir perspektif sunmamaktadir. Tokgoz de (1981: 55)
“Haber, zamana uygun her seydir.”, “Zamana uygun rapor haberdir.”, “Haber, bir olayin
raporudur.”, “Olayin ya da olaylarin hikdyesi veya ozetidir.” gibi tanimlamalarin zaman,
hikdye etme ve Ozetleme gibi birtakim iglemlere degindigine vurgu yapmaktadir. Diger
yonden haberi iletilen ara¢ yoniinden betimleyen; gazete, radyo, televizyon ya da internette
yayinlanan enformasyon olarak goéren tanimlamalar da yine haberi tek bir yonden ele
almaktadir. Haberi olan bitenin hikayesi olarak tanimlayan ifadeler de kavramin sadece sonug
ogesine vurgu (Aslan, 2009: 151-152) yapmaktadir.

Haber konusunda yapilan tanimlamalarda ortak 6zellikler bulunmasi (Aslan, 2009:
150) ve kavrama farkli yonlerden yaklasan betimlemelerin mevcudiyeti kavramin zenginligini
ortaya koymaktadir. Girgin (2002: 4-9) haberi farklt yon ve perspektiflerden ele alarak 99
farkli tanimlama yapmistir. Haberin ne oldugu, nasil secildigi ve iiretildigi bu siiregte kimin
ne tiir etkilerde bulundugu ve bu etkilerin ne gibi sonuglara yol actig1 (Seker, 2018: 87)

haberin cercevesini belirleyen etmenlerdir. Dursun habere iligkin en yaygin betimlemenin
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gercek diinyada meydana gelen birtakim kisiler, olaylar ve seyler hakkindaki en yeni ve en
ilgi ¢ekici enformasyon (2005: 69) oldugunu belirtmektedir.

Buradan hareketle haberin konusu topluma dair her sey olabilmektedir. Haberi
olusturan kisi ya da kurumlar kendi diinya goriisleri baglaminda sosyo-ekonomik ve sosyo-
politik kosullar1 hesaba katarak ve haberin bilesenlerini ve unsurlarini da metne dahil ederek
(Aslan, 2009) haberlerini olusturmaktadir. Haberin olusturulmasinda muhabirin diinya
goriisli, yaymlanan kurumun yaymn politikasi, kurumlarin eko-politik perspektifi, yaymlanan
aracin niteligi gibi birgok etmen haberin kimligini etkilemektedir. Bu ¢ok faktorlii yapi haberi
birgok yonden tartigmalarin odagi haline getirmektedir. Giiniimiizde bu tartigsmalarin en yogun
yasandigin1 alanlarin baginda haberin dogrulugu gelmektedir. Haber tanimlarinin olanca
cesitliligine ragmen tanimlamalarda sikga tekrarlanan bes temel unsur bulunmaktadir. Bunlar;
gerceklik, ilgin¢lik, yenilik, anlasilirlik ve ©nemlilik (Girgin, 2002: 10-16) olarak
siniflandirilabilmektedir. Ik sirada dikkat ceken gergeklik yani dogruluk &gesi haberin
olmazsa olmaz yap1 taglarindan biridir. Etik Gazetecilik Ag1 (Ethical Journalism Network) da
gazeteciligin bes temel ilkesinin ilkini hakikat ve dogruluk olarak belirtmektedir. Hakikati
okuyucuya ulagtirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf edilmesi gerektiginin alt1 ¢izen olusum,
dogrulugundan emin olunmayan, dogrulugu ispatlanamayan bilginin okura ulastirilmamasini
ya da en azindan bunun belirtilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda basin
meslek ilkelerine ve basin ahlak yasasina deginen Girgin (2003: 80) ¢ogu metinde “Olaylarin
gercekliginden emin olmak, olaylar: tahrif etmemek, siipheli bilgileri yayimlamaktan
kacinmak, olaylar hakkinda gerekli arastirma ve sorusturmalar: yapmak, kesin bilgilere
ulasmadan iddialarda bulunmamak” gibi ifadelerin oldugunu belirtmektedir.

Dogruluk ve hakikate baglilik habercilik faaliyetleri i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Haber alma ihtiyacinin toplumsal dongili icerisinde 6nemli bir konumda bulunmasi ve
bireylerin karar verme siireglerinde haberin etken bir belirleyici olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda; enformasyonu dogru, eksiksiz ve baglamindan koparmadan son
kullaniciya ulastirmak gazetecilik faaliyetleri ig¢in bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Dedeoglu (2016: 60-61) dogrulugu gazetecilik etiginin temel ilkelerinden biri olarak
betimlemektedir. Bilgiyi dogru ve eksiksiz bir sekilde kamuya aktarmayi gazetecilerin en
onemli gdrevlerinden biri olarak goren yazar, bireylerin haberi baglangic noktasi kabul ederek
diisiince ve davraniglar gelistirmekte olduklarini ve haberi iireten kisi ve kurumlarin bu
baglamda ortaya ¢ikan diisiince ve davraniglardan da sorumlu olduklarini belirtmektedir.

Demir (2006: 29) ise gazetecilik faaliyetlerini ve dolayisiyla medyay1 halk ve olaylar

arasinda arabuluculuk islevini yerine getiren bir unsur olarak gormektedir. Demir’e gore
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medya sadece bir haber kaynagi degildir; ayn1 zamanda kendi fikirlerine de haberin i¢inde yer
veren ve bu anlamda toplumu yonlendiren bir aygittir. Buradaki temel sorun bilginin
aktarilmasinda yasanan bilingli ya da bilingsiz bir sapma olaylarin akigini da etkileyecegi i¢in
medyanin ilizerinde ahlaki bir sorumluluk bulunmaktadir. Giilliioglu da (2013: 168) yanh
tutum ve tarafli haberin medyadaki etik tartigmalar baglaminda 6nemli bir alan oldugunu ve
gercegi yansitma argiimani ile varlik gosteren medya kanallarinin ayn1 zamanda kotii niyeti
iiretim mekanizmalar1 nedeniyle etkili bir yalan iiretim merkezine doniisebilecegini ve etik
ilke ve kurallarinin, tarafsizliin ve bagimsizlifin ilkesel boyuttan ileri gidemedigini
belirtmektedir.

Bireylerin yasantisini ilgilendiren hayati konularda eksiksiz ve dogru bi¢cimde haber
yapilmasi medya etigi baglaminda temel bir kosuldur. Medyadan gerceklestirilmesi beklenen
asgari diizeydeki etik sinirlar, haberin nesnelligini, gercege uygun bir sekilde inga edilmesini
ve baglammin da eksiksiz ve dogru bir sekilde aktarilmasini kapsamaktadir. Haberlerin
medya tarafindan objektif olarak ele alinmasi, carpitma yapilmamasi, haber yorum farkinin
anlasilir olmasi, cesitli yontemlerle dogrulugun saglanmasi ve tarafsizlik ilkesinin yerine
getirilmesi, ideolojik, politik, inangsal begeni ve goriislere dair egilimlerin haberde goriiniir
kilinmamasi (Giilliioglu, 2013: 167) haber iireten kurumlarin en 6nemli goérevlerindendir.
Bunlara ek olarak degistirilmis goriintii kullanimi, editoryal bagimsizlik, anonim kaynaklar,
haberin dogrulanmasi ve medyanin yeni bi¢cim ve ortamlart medya ve gazetecilik etiginin
temel sorun alanlar1 (Balc1 vd, 2013: 187) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akis icerisinde
etik degerlerin dikkate alinmasi gereken degerlerden biri olduguna deginen Karaduman ve
Akbulutgiller (2016: 907) haber tiretim ve tiiketim siiregleri baglaminda etigin 6nemine dikkat
cekmistir.

Haber ve gazetecilik pratiklerinin sorun alaninin 6nemli bir kismu mahremiyet,
ozgiirlik, dogruluk, yansizlik ve diiriistliik gibi kavramlarla ve dolaylisiyla etik ile ilgili
olarak (Belsey ve Chadwick, 1998: 10) tartisilmaktadir. Aktarilan haberin dogrulugu medyaya
giiven acisindan bir gerekliliktir. Basin Meslek Ilkeleri icerisinde yer alan ve Basin
Konseyi’'nin 1989°da kabul ettigi “Sorusturulmasi gazetecilik olanaklar: icerisinde olan
haberler sorusturulmaksizin ya da dogruluguna emin olunmaksizin yaymmlanamaz” maddesi
habercilikte dogruluk dgesinin énemi (Irvan, 2004: 67) hakkinda kayda deger bir noktadadur.
Haberlerde dogrulugun ihlal edilmesi; medyaya giivenin azalmasina, toplumun sosyal, politik,
ekonomik ya da baska bir nedenle yanlis yonlendirmesine, bireylerin karar alma siire¢lerinin
manipiile edilmesine ve bu nedenle kamuoyunun siipheli bilgiler ekseninde olugmasina

(Comlekei, 2019: 1551) zemin hazirlamaktadir.
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Olayla haberin 6zdes olmadigma doniik Schramm’in yargisi; olay, haber ve gercek
arasindaki iligkinin seklini ve yoniinii dikkate almay1 gerektirmektedir. Olaylar haberin ¢ikis
noktasint olusturmaktadir. Haberdeki olgular gercekler iizerine kurulu olmasina ragmen
olayla haber 6zdes olmadig1 i¢in haberlerdeki ger¢eklik pay1 degiskendir (Tokgoz, 1981: 53).
Bu baglamda olaydaki durum ve baglantilarin dogrulugunun kontrol edilmesi bir 6n
gerekliliktir. Ik kez duyulan soylentiler, dedikodular ya da sdylemler dogrulugu kamitlanana
kadar habere konu edilmemelidir (Arsan, 2005: 138). Haberde yer alacak unsurlarin yazmaya
baglamadan oOnce dogrulanmasi muhabir ya da gazetecinin ilk gorevlerinden birisidir
(Eryilmaz, 2005: 157).

Dogruluk ve medyaya giivensizlik ekseninde tartisilan bahsi gecen catigma alanlari
yeni medyanin devreye girmesiyle cesitlenmis, var olan c¢oziimsiizliikklere yenileri
eklenmistir. Ulusal ve kiiresel baglamda gerceklesen dogruluk ihlalleri, medyaya duyulan
giivensizlik ve yeni medya ortamlarinin ¢esitlenmesi nedeniyle gazetecilik etigi ya da medya
etigi olarak kavramsallasan alanda bir sorunlar kiimesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni medya gazeteciligi bircok kullanicinin baglanabildigi, modern bir habercilik
bi¢imi olarak biiyiik potansiyele sahip (Spence ve Quinn, 2008: 264) bir iletisim ortamidir.
Yeni medya, haberlerin toplanmasindan sunulmasi ve tiiketilmesine kadar yeni olanaklarla
donanmistir. Bu baglamda gazetecilerin iiretim bigimleri de degismistir. S6z konusu yeni
olanaklar barindirdig1 olumlu 6zelliklerin yaninda haberlerin dogruluguna iligkin kaygilar1 da
(Olkun, 2017: 86) beraberinde getirmistir. Yeni medya teknolojileri gazetecilik alaninda etik
tartigmalar1 artirmistir (Erdogan, 2013: 258). 1990’11 yillardan itibaren teknolojik gelismelerin
ve internet kullaniminin yayginlagsmasi; zaman olgusunu, cografi ve fiziki sinirlart ortadan
kaldirmistir. Internetin haber iiretim siireclerini derinden etkilemesi ve bunun bir sonucu
olarak medya profesyonellerinin yani sira kullanicilarin da haber iiretim siireglerine dahil
olmas1 neticesinde haber iiretim-tiiketim pratikleri daha 6nce olmadigi bigimde degisiklik
gostermistir. Ure-tiiketici kavramsallagtirmas1 ve aym zamanda yeni medya teknolojilerinin
ve internetin belli kurallara bagl kalmaksizin gelismesi birtakim etik sorunlar1 da beraberinde
getirmistir (Erdogan, 2013: 254-255; Oztiirk, 2015: 287).

Bilgi iletisim teknolojileri araciligi ile enformasyonun -ve haberin- ¢esitli yontemler
kullanilarak manipiile edilmesi ve baglamindan koparilmas1 gazetecilik pratikleri baglaminda
temel sorun alanina isaret etmektedir. Dedeoglu (2016: 59) teknolojinin ve bilgi iletisim
aglarinin giicli ve hizi nedeniyle yanlis veya eksik bilgilerin de dogru bilgi kadar hizl
yayilabildigini belirtmektedir. Evers da yeni medya gazeteciligindeki onemli bir etik

sorununun iceriklerin hizli bir sekilde yayilmasini gostermektedir. Bu durumun da eksiksiz ve
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dogru haber yayimlama ilkesine zarar verdiginin altin1 ¢izen yazar, tiim olgularin dogrulanana
kadar beklemenin ve aragtirmanin 6zel bir ¢aba gerektirdigini belirtmektedir. Ancak yeni
medyanin kullanici tiirevli olusu ve sinirsiz bir bigimde etkilesime izin veren yapisi nedeniyle
dogrulugu saglayacak kontrollerin yapilmasi zor goriinmektedir (Oztiirk, 2015: 300).
Teknolojinin bu kadar hizli gelismesi ve habercilik ve iletisim alanina bu denli niifuz
etmesinden Once de yogun bir tartisma alani olan haber ve dogruluk iligkisi yeni iletisim
teknoloji ve ortamlarmin da etkisiyle giiniimiizde hi¢c olmadigt kadar yogunlukla
tartisilmaktadir. Haberin ne olduguna doniik yapilan tanimlamalarin bile birgok yonden
eksiklikler icerdigi ve bir gorlis birligine varillamadigi diisiiniildiigiinde; haber dogruluk
iliskisinin hiiviyeti ve haberde dogrulugun nasil saglanabilecegi yoniinde var olan tartismanin
teknolojik gelismeler ve yeni medya ortaminin getirdigi birtakim ozellikler nedeniyle etik
sorunlar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ozellikle yeni medya ortamlarinda
dogrulanmamus, yanlig, baglamindan koparilmis bilgilerin kolayca yayilabildigi ve dogrulama
imkanlarinin yeterli olmadigi goéz Oniine alindiginda haberde dogruluk baglaminda

gerceklesen etik ihlallerin yogunlasarak niifuz alanin1 genislettigi gortilmektedir.

2.2. Geg¢misten Hakikat Sonrasina Yalan Haber

“Bir dolu yalan sdylenip duruyor.” Jerry Lee Lewis’in bu sozii giiniimiiz iletisim
ortamin1 anlatan en yalin ifadelerden biri olarak belirtilebilmektedir (Keyes, 2017: 10). Bu
durum sadece giiniimiizii anlatmakla kalmaz ayni zamanda insanlik tarihi kadar eski olan
yalan sdyleme davranisinin (Erkan ve Ayhan, 2018: 204) ge¢misten giiniimiize tiim zaman
dilimlerinde etkin bir niifuz alan1 oldugunu dair de kap1 aralamaktadir.

S6zel kandirmaca ilk insanlara hayatta kalma agisindan Oylesine bir avantaj
saglamistir ki; kimi evrim biyologlari, yalan sOyleme ve konusma becerilerinin birbiriyle
paralellik halinde gelistigini vurgulamaktadir. Bu durum yalan sdylemeyi kolaylagtirmanin
yani sira, yalan soylemek icin daha fazla sozciige ihtiya¢ duyuldugunu da vurgulamaktadir
(Keyes, 2017: 32; Uluk, 2021: 11). Tarihsel baglamda incelendiginde aldatmaca ve yalan
sOylemenin insanin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan itibaren varlik gosterdigi bilinmektedir
(Erkan ve Ayhan, 2018: 204). Kabile toplumlarinin etik sistemleri yakin ¢evre ve dostlar
arasindaki diiriistliige vurgu yaparken hemen herkeste yalan sdylemeye dair bir egilim oldugu
yoniinde bir c¢ikarim yapmaktadir. Toplumda grubun {yelerinin disaridakilere doniik,
diiriistliik konusundaki farkli yaklagimlari, bu konuda keskin bir ayrimin oldugunu
gostermektedir. Ahlaki sistemlerin ¢ok azi asli grubun disindakilere sdylenen yalanlari

onemsemistir (Keyes, 2017: 37).
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Yalan ve diirtistlik konusundaki bu keskin ayrimla birlikte yalan denilen seyin tam
olarak nasil bir anlam igerdigi, yalan sdylenirken olumsuz bir niyetin bu kavrami ne yonden
etkiledigi, aldatma amacinin yalan sdyleme davranisinda ne denli etkili oldugu, biling ya da
bilingsiz bir sekilde yalan sdylenmesi arasinda bir fark olup olmadigi gibi olgular (Denkel ve
Beyazyiirek, 1998: 186-187) yalan kavramimin gelisim silirecinde ve Ozellikle gazetecilik
alaninda siklikla tartigilan yalan haberin ne olup ne olmadig: ile ilgili ¢erceveyi genisletmistir.

Bu bo6liimiin ilk kisminda zikredilen haberin tanimlanmasina dair giigliik yalan haberin
tanimlanmasinda da kendini gostermektedir. Dogas1 geregi; psikolojik, toplumsal, ekonomik
ve politik birgok konu ile iligkisi ve ogelerinin ¢esitliligi gibi unsurlardan 6tiirii lizerinde
uzlagt saglanmis tek bir haber tanimi bulunmamaktadir. Ayni durum yalan haber i¢in de
gegerlidir. Bircok konu ile ilintili olusu, iletisim ortaminin giderek karmagiklagsan yapisi,
ekonomik ve siyasi iligkilerin haberlerin olusturulmasi1 ve yayilmasi iizerindeki etkisi gibi
durumlardan 6tiirii yalan haberin de tek bir tanimi1 bulunmamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde (2022) “gercek olmayan, uydurma haber” olarak genel
bir olgu iizerinden tanimlanan yalan haber kavrami; Cambridge Dictionary’de (2022)
“genellikle siyasi goriisleri etkilemek icin veya saka olarak olusturulan, internet veya diger
medyalart kullanarak yayian, haber gibi goriinen asilsiz hikdyelerdir” denilerek haberin
politik yoniine vurgu yaparak dagitildig1 ara¢ iizerinden bir tanimlama gerceklestirilmistir.
Macmillan Dictionary ise “gercek bir haber olarak sunulan ancak aslinda dogru olmayan ve
insanlar1 aldatmayr amacglayan bir hikdye” olarak betimledigi yalan haberdeki aldatmaca
amacini On plana ¢ikararak bir anlati sunmustur. Dictionary (2022) ise “Gelir elde etmek veya
bir kamu sahsiyetini, siyasi hareketi, sirketi vb. tanitmak veya itibarin zedelemek amaciyla
vaygin olarak paylasilmak veya dagitilmak iizere olusturulmus, genellikle sansasyonel
nitelikte olan yanlis haberler” olarak tanimladig1 kavrami; ekonomik, politik yonlerden ele
alarak zarar verme amacini vurgulamistir.

Sozlik tanimlamalarinin yani sira yalan haberi agiklamaya calisan ¢ogu yazar ve
kurum, kavramin ¢esitli yonlerine vurgu yaparak hem giinlimiiz iletisim ortaminin ¢ok yonlii
yapisini betimlemekte hem de yalan haberin karmasik dogasini gozler oniine sermektedir.
Gelfert (2018: 108) zarar verme amacinin yalan haberin betimlenmesinde 6nemli bir Slgiit
oldugunun altin1 ¢izerken Team Lewis (2017: 4) ise finansal veya siyasi iliskiler ya da dikkat
cekicilik tizerinden gelir elde edilmesinin gazetecilik pratiklerini nasil sekillendirdigi
izerinden bir anlat1 sunmaktadir.

Yalan haberi genis capta bir yanilticilik ve dezenformasyon giicline sahip olarak

geleneksel medya ve ¢evrimici ortamlarda yayilmasi iizerinden tanimlayan Comlekgi (2019:
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1551) dezenformasyon faktoriiniin ve aldatmacanin yalan haberin betimlenmesindeki
onemine dikkat cekmektedir. Kavrami haber gibi goriinen sigirme bilgilere dayali kontrolsiiz
bir sekilde yayilan viral paylasimlar olarak betimleyen Edson ve arkadaslari (2018: 138) ise
haberi olusturan enformasyona ve haberin iletildigi kanala ve bilginin niteligini 6n plana alan
bir yaklasimda bulunmustur.

Lazer ve arkadaglar1 (2018: 1094) ise yalan haberi, medya igerigine bigimsel olarak
benzeyen ama kurumlarin organizasyonel haber iiretim siiregleri yoniinden taklit etmeyen
bilgiler olarak tanimlamaktadir. Burada vurgu yapilan nokta basin faaliyetleri yiiriiten
organizasyonlarin giivenilirligi ve dogrulu saglamak i¢in birtakim editoryal siireclere ve etik
ilkelere bagli bulundugu ama yalan haberin bu olgu ve siireclerden yoksun oldugudur. Zhou
ve Zafarani (2018: 3) yalan haber icin genis ve dar tanimlamalarda bulunmaktadir. Onlara
gore yalan haber en genis ifadesiyle yanlis haberlerdir. Diger yonden kavram, bir haber
organizasyonu tarafindan kasitli olarak ve dogrulanmasi miimkiin bir sekilde yayinlanan
yanlis bilgilerdir. Burada tanimlaya yiiklenen farkli perspektifleri gozlemlemek miimkiindiir.
Bazi yazarlar yalan haberin organizasyonel siire¢ bakimindan haber medyasindan
farklilagtigin1 6ne siirerken digerleri ise bizzat medya kuruluslarn tarafindan bu haberlerin
servis edildigini belirtmektedir.

Yalan haber literatiiriinde onemli ¢aligmalar1 olan ve ¢ogu makalede siklikla atif
verilen Allcott ve Gentzkow (2017: 212-217) ise kavrami ¢esitli yonlerden acgiklayarak ¢ok
yonlii bir bakis agisi sunmaktadir. Onlara gore yalan haber gercek gibi algilanmasi igin
manipiile edilerek okuyucuyu aldatma amaciyla olusturulan; yanlisli§i kanitlanabilen haber
hikayeleridir fakat kavramin tiimiiyle yanlisliklardan kurulu oldugunu sdylemek de tam olarak
miimkiin degildir. Temelde yalan haberi olusturmak i¢in ticari ve ideolojik iki motivasyon
bulunmaktadir. Yalan haber, sosyal medyada viral oldugunda daha ¢ok tiklama alarak 6nemli
bir reklam gelirini saglamakta; diger yonden siyasi olarak belli adaylar1 6ner ¢ikarmak ya da
tam tersi duruma sebebiyet vermek i¢in kullanilabilmektedir.

Miiller ve Denner ise (akt. Nisan ve Kara, 2022: 115) kavramin medyada yer alan
sorunlu olarak nitelendirilen ¢cogu icerigi niifuz alanina alarak kapsayici bir 6zellik gosterdigi
vurgulamaktadir. Bu kapsayicilik baz1 yazarlar tarafindan elestiri almistir. Wardle (2017),
yalan haber kavramsallagtirmasinin medyadaki igeriklerin yanlishgini-yalanligimi tiimiiyle
aciklamadigini belirterek bu kavramin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Ona goére yalan haber
kavramimin iki temel 6gesinden biri olan haber terimi, medyada varlik gdsteren tiim igerik
tiirlerini kapsamamaktadir. Bu perspektifin dijital medya ekosisteminde var olan c¢esitlilik ve

inceliklerin kavramasinda yeterli goriilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica yalan ve
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haber sozciikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de medya metinlerini kapsama ve agiklamadan
yoksundur.

Boyd ise (2017) yalan haber c¢ercevesinin kasith ve kotii niyetli olmayan bilgilerin,
miistehcen Ogelerle siislii ve korkuyu pompalayan basliklarin, bloglarda iiretilen kiskirtic1 ve
nefret dolu sdylemlerin, her tirden gerceklestirilen propaganda ve manipiilasyon
faaliyetlerinin sorunlu ve kaygan bir zeminde {iretilip paylasildigin1 belirterek, siyasi ve
ekonomik kaygilarin da bu diizlemde bir yeri oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sonucunda yalan
haber kavramimin bu ¢ok yonlii igerik ve yapr hakkinda kapsayici bir g¢erceveleme
yapamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Wardle ve Derakhshan (2017: 5) kavramin hem
karmasik bilgi kirliligi terimini tam olarak karsilamadigini hem de son giinlerde politikacilar
tarafindan igeriklerini hos karsilamadiklar1 haber igeriklerini ve medya kuruluslarina kars1 bir
silah olarak kullanildig1 gerekgesiyle bu kavrami kullanmaktan kacindiklarini bahsetmektedir.

Siyaseti, ekonomik iliskileri ve kiiltiirii bozabilecek bir potansiyel tasiyan yanlis
bilgilerin her birinin farkli tarihsel anlamlar ve kiiltiirel cagrisimlar icerebilecegini belirten
Jack (2017: 1), yalan haberin ger¢eklik sonrasi bir doneme girmenin endiselerini beraberinde
getirdigini vurgulamaktadir. Bu noktada anlamda kiigiik olarak goriilebilecek niianslarin
onemli oldugunu, medyada ger¢eklesen manipiilasyonu tanimlamak igin secilen sozciiklerin
onemini, bilginin nasil yayildigi, ne tiir miidahalelerden gegctigi, kim hakkinda ve kimin
yaydig1 gibi sorularin farkli varsayimlara yol acabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum da
cesitliligi ve cok yonliiliigii ifade ettigi i¢in yalan haber giiniimiiz bilgi ortaminda yayilan
sorunlu igerikleri agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Gecmisten gilinlimiize yalan haber kavraminin ve onunla ilintili enformasyonun bu
denli tartisilir olusu tarihsel siire¢ igerisinde yanlis bilgilerin yogun bir sekilde dolagimda
oldugunu gostermektedir. Matbaa Oncesi, sonrast ya da giiniimiiz iletisim ortaminda var olan

bu sorun, dogru ve gercek arasindaki sinirlart bulaniklagtirmistir.

2.2.1. Matbaa Oncesinden Kitle iletisim Araclarina

Gilinlimiizden binlerce y1l oncesinde ortaya ¢ikan; tas, kil, papirlis gibi malzemeler
kullanilarak olusturulan yazi1 bigimlerinde genellikle grup Onderleriyle ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Bilgiyi bu yolla kontrol etmek dogal olarak grup liderlerine digerleri lizerinde
hakimiyet kurma giicii vermistir. Yani sira bu durum giiniimiiz hiyerarsik yapisinin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Bilginin gii¢ oldugu ve bilgiyi elinde bulunduranlarin
egemenliklerini pekistirdigi ve digerlerinin sahip olmadig1 ayricaliklara sahip oldugu

diistintildliglinde bilgiyi elinde bulundurup onu ydnlendirme giicline sahip olanlarin biiytik bir
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avantaja sahip oldugu goriilmektedir. Piktogramlara ¢izilen, tasa oyulan ya da tabletlerde
pisirilerek giliniimiize ulasmis bilgilerde de genellikle liderlerin giiciinii ya da merakinin
ovildiigiine rastlanmaktadir. Bu anlatilarda liderlerin cesareti ya da savastaki basarilar
islenmistir (Burkhardt, 2017: 5). Bu sayede bilgiyi elinde bulunduranlar onu istedigi ol¢lide
yonlendirmis ve toplumdaki konumlarin1 korumustur.

Bu durum dogrularin ve gercgeklerin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamistir.
Tarihsel stirecte kabul goren dogrular her zaman gercekligi yansitmamaktadir. Gergekler bazi
durumlarda carpitilarak ya da eldeki bilgiler manipiile edilerek enformasyonun yonii
degistirilmis ve dezenformasyon faaliyetlerinin geniglemesinin 6nli agilmistir. Hempel’e
(2017) gore dezenformasyon bir propaganda aygiti olarak ¢ogu donemde oldugu gibi Roma
doneminde de yogun olarak kullanilmistir. O zamanki iletisim kanallar1 vasitasiyla
dezenformasyon kampanyalari, yalan haber konusunda tarihsel bir ardalana isaret etmektedir.
Aldatici, yaniltict enformasyonun habermis gibi sunulmasinin tarihsel kokenleri, haberin
modern tanimlamalarinin ¢ok daha eskilere ulastigini ve propaganda faaliyeti olarak
kullanildigin1 gostermektedir.

Matbaanin icadi bilginin iretim ve yayilimina verdigi olumlu katki ve birtakim
dogmalart yikima ugratmasma ragmen (Uluk, 2021: 11), yanhs bilginin yayilmasina ve
carpict bicimde dezenformasyonun artmasina neden olmustur (Posetti ve Matthews, 2018:1).
Matbaanin icadi ve es zamanli olarak okuryazarligin yayginlagmasi, enformasyonun daha
genis kitlelere yayilmasina olanak saglamistir. Bu sayede okuryazar olanlar digerlerine karsi
bilgiyi daha kolay manipiile ederek, bilgiyi istedigi yonde kullanmustir. ilerleyen siiregte daha
cok insanin okuryazar olmasi neticesinde insanlar1 aldatmak nispeten daha zor bir hale
biirlinmiistiir. Bu noktada liderler ve yoneticiler ikna edici ve okuryazarlik becerisi yliksek
kimseleri yanlarinda toplayarak hangi bilgilerin iiretilip ne sekilde dolasima sokulacagini
kontrol etmeye calismiglardir. Bu noktada gazete, kitap gibi basili iirlinler ekonomik kazang
saglayan yazarlar tarafindan iretilmeye baslamistir (Burkhardt, 2017: 5-6). Ayrica matbaa
teknolojisine sahipligin herkes tarafindan elde edilemiyor olusu da bilgi iiretim ve dagitim
ortami i¢in 6nemli bir belirleyici olarak dolagima giren enformasyonun igerigi ve niteligi
konusunda belirleyici olmustur. Bu belirleyicilik dezenformasyonun artmasina, bilginin daha
kolay manipiile edilmesine ve var olan yalan haberin yogunlugunun artmasima neden
olmustur.

Yalan haberlerin gazetedeki en eski ve belirgin 6rneklerinden biri “The Great Moon
Hoax” (Biiyiikk Ay Aldatmacasi) olarak bilinen yazi dizisidir. Gazetelerin kurumsallastigi

donem i¢in ilk O6rneklerden olan Biiyiikk Ay Aldatmacasi, Ay’da yasamin kesfedildigini ve
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oradaki yasamin ayrintilarini anlatan bir yayindir. Bu yazi dizisinde insans1 yaratiklar, sakalli,
tek boynuzlu mavi atlar tasvir edilmektedir. New York Sun’da yaymlanan bu uydurma
hikayelerin temel motivasyon noktasi kar1 artirmaktir (Allcott ve Gentzkow, 2017; Posetti ve
Matthews, 2018: 1; Team Lewis, 2017: 5). Ayn1 sekilde 1898 yilindaki Amerika-ispanya
Savasi’na dair yayinlar; medya kuruluslarmin karliliginin siyasetle biitiinlestirmenin eski ve
ses getiren drneklerinden biri olarak anlatilmaktadir (Team Lewis, 2017: 5). Goriilecegi lizere
basili yaymnlar yanlis bilginin, dezenformasyonun ya da yalan haber denilen olgunun
yayilmasinda onemli bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yayilim dylesine etkilidir ki;
bir noktadan sonra insanlar asil gercekligi unutarak medya tirlinlerinin anlatilarini birincil
gerceklik kaynagi olarak kabul etmektedir.

19. yiizyilda yazili basinin giiclenmesi 20. yiizyilda ise radyonun 6nemli bir kitle
iletisim aract haline donligmesi neticesinde kokleri daha eskiye dayanan yalan haber
konusundaki tartigmalar hiz kazanmigtir. Matbaanin icadiyla hizlanan yalan haber yayilimi
gazete, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarimin giindelik hayattaki yaygmligiin
artmasiyla beraber, dogru bilgi ve enformasyonun yani sira yalan haberlerin ve yanlis
bilgilerin de topluma ulagimi hiz kazanmistir. Haber ve enformasyon hem niceliksel olarak
artis gostermistir hem de yarattifi etki bakimindan Onemli bir niifuz alanma sahip
olmustur. Bu durum o&zellikle karlilig1 artirmak ve politik ¢ikar elde edebilmek icin kitle
iletisim araclarinin haber akisina yonelik birtakim girisimleri beraberinde getirmistir (Nisan
ve Kara, 2022: 116; Uluk, 2021: 12, 65). Bu donemde asparagas haberlerde 6nemli derecede
gelisim gostermistir. Okurlarin/izleyicilerin zihninde gercekmis gibi algilanan bu haberler
nedeniyle toplum kendini bir yanls bilgi ve dezenformasyon diinyasinin i¢inde bulmustur
(Posetti ve Matthews, 2018: 1). Bu tiirlin en ¢arpici1 orneklerinden biri dinleyiciler tizerinde
biiyiik infial yaratan Orson Welles’in Diinyalar Savasi adli radyo yaymidir (Uluk, 2021:
12). Marslhilarin diinyaya saldirdigina dair bir anlatiya sahip olan 1938 yilinda yayimlanan bu
radyo tiyatrosunu 6 milyon kisinin dinledigi tahmin edilmektedir ve bu kisiler arasindan 1.2
milyonu can giivenligini saglayabilmek i¢in bulundugu yeri terk ederek bir panik ortaminin
olusmasina neden olmustur (Kazaz ve Akyiiz 2019: 8). Yukarida bahsi gecen Ornekler,
bireylerin medya ¢iktilarina olan inancini gozler dniine sermektedir. Dezenformasyon igeren
ve dolagima giren yalan/yanlis bilgilerin yani sira, gercek diinyadan olabildigince kopuk bilgi
ve haberler bile medyada gercekmis gibi gosterildiginde insanlarin dogruluk algis1 erozyona
ugrayarak bu sorunlu bilgiler toplumda infial yaratabilecek etkiye sahip olabilmektedir.

1990’11 yillar diinyada siyaset, ekonomi, teknoloji gibi bircok basat alanda 6nemli

degisikliklerin meydana geldigi, giiniimiiz kiiresel diinyasinin yilikselmeye basladigi yillar
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olarak kabul edilmektedir. Bu gelismeler kitle iletisim araglarinin enformasyon islevini de 6n
plana ¢ikararak toplumsal diizeyde ihtiya¢ duyulan bircok yeniligin insanlarin hayatina
girmesini kolaylastirmistir. Kiiresellesme siirecinde, bireyler, toplum ve devletler daha ¢ok
enformasyona ihtiya¢ duymustur. Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bilgi transferinin
hi¢ olmadig1 kadar hizlanmasi sonucunda diinya ¢apinda enformasyon akigina bagimlilik ve
baghlik artmistir (Yologlu, 2021: 10). Ustiine iistliik bu bilgi akisi, yalnizca kiiltiirel ve
sosyolojik bir gecmis degil, siyasi ve ekonomik olarak c¢ergevelenen; kiiresellesmis bir diinya
diizeninin igerisinde sekillenmistir (Yologlu, 2017: 9). 2000’li yillarla birlikte gelisen yeni
medya ortamlar1 durumun daha da karmasik hale gelmesine neden olmustur. Bilgi ve
enformasyona bagimliligin iyiden iyiye arttigi bu zaman diliminde herhangi bir dogrulama
stirecinden ya da editoryal islemden ge¢meyen enformasyon daha genis kitlelere yayilarak
toplum tizerindeki etkileri daha yogun bir boyuta ulasmistir (Allcott ve Gentzkow, 2017:
211).

2.2.2. Dijital Bilgi Ekosistemi

20. yilizyilln sonunda internetin dogusu ve 21. yiizyllda da yeni/sosyal medya
ortamlarinin  gelisimiyle birlikte aldatmaca, dezenformasyon, yanlis bilgilendirme,
propaganda ve yalan haberler onemli 6lciide artis gdstermistir. Iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin kapsami i¢inde tiim diinyada toplumun genelini ilgilendiren yapisal bir
doniislim yasanmaktadir. Ag Toplumu kavrami ile ifade edilen, bilgi iletisim teknolojileri
cergevesinde gerceklesen bu doniisiim; bireylerin ag teknolojilerini kullanarak etkilesimli bir
iletisim baglami igerisinde ele alinmaktadir. Yapist ve dogasi itibari ile katilima, {iretime,
paylasim ve etkilesime olanak sunan uygulamalar kiimesi olarak belirtilen bu yeni mecra,
yeni/sosyal medya olarak kavramsallagtirilmakta; internet siteleri, sosyal aglar, sosyal medya
siteleri, bloglar ve dijital platformlar gibi uygulamalarin tiimiinii kapsamaktadir (Erkan ve
Ayhan, 2018: 205). Bu ortamda kasitli ya da kasith olmayan bir sekilde dolagima giren
sorunlu igerikler ¢ok yonlii iletisim kanallar1 vasitasi ile viral hale gelerek sosyal medya
ortamlarinda inanilmaz boyutlarda dolagima girmistir. Kurumsal haber sitelerini kolaylikla
taklit edebilen web siteleri, cesitli sekillerde motive edilen trol hesaplar ya da propaganda
faaliyetleri iletisim ortam ve sekillerini derinden etkilemistir. Gergekligin kendi goriisline
yakinlik {izerinden kuruldugu sanal ortamlarda, haber tiiketicisi tiikketecegi icerigi hem se¢me
hem de yeniden iiretme kabiliyetine sahip olarak gazeteciligin ve haberciligin lizerindeki

tehditlerin giin gectikge daha da artmasina neden olmustur (Posetti ve Matthews, 2018: 1-2).
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Sosyal medya ve yalan haber arasindaki iliskiyi ayrintili sekilde ele almadan 6nce
diinya ¢apinda internet ve sosyal medya ile ilgili istatistikleri incelemek ve genel goriiniimii
anlamlandirmak faydali goriinmektedir. Wearesocial ve Hootsuite tarafindan Statista, GWI,
GSMA Intelligence gibi kurumlarla is birligi i¢inde hazirlanan Digital 2022: Global Overview
Report isimli rapor detayli istatistiksel verilerle glinimiizdeki karmasik internet ve sosyal
medya ortamlarinin yapisini bireylerin (16-64 yas arasi) aligkanliklarini anlamlandirmada

faydal1 veriler sunmaktadir.

Tablo 2.1 Diinya Niifusunun Internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Diinya Internet Kullamc Sosyal Medya Kullanici
Niifusu Sayisi Sayisi
Toplam 7.91 milyar 4.95 milyar (%62.5) 4.62 milyar (%58.4)
(Toplam niifus i¢indeki oran)
Son bir y1l igindeki artis (Artis 80 Milyon 192 milyon 424 milyon
orant) (%1) (%4) (%10)

Kaynak: Wearesocial ve Hootsuite, 2022

Diinya tizerinde internet ve sosyal medya kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Diinya
tizerindeki bireylerin  %62,5’1 internet kullanicisi; %58,4’i de aktif sosyal medya
kullanicisidir. Burada 6nemli olan nokta; internet ve aktif sosyal medya kullanicilarinin
niifusa oraninin yaninda kullanim davranislarinin bir 6nceki yila oranla gosterdigi artistir. Bir
onceki yila oranla internet kullanimi %#4; sosyal medya kullanimi ise %10 oraninda artmustir.
Onceki yillarla kiyas edildiginde de siirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum internet
ve sosyal medya kullaniminin artan bir hizla iletisim ortamint etkilendirmekte ve

sekillendirmekte oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 2.2 internet kullanim nedenleri

Bilgi arama %61

Arkadaslar ve aile iiyeleri ile iletisimde kalmak %55,2
Haber ve olaylardan haberdar olmak %353,1
Video TV programlari ve film izlemek %51,5
Bir seylerin nasil yapildigini aragtirmak %51,3

Kaynak: Wearesocial ve Hootsuite, 2022

Internet kullanicis1 bireyler interneti ve sosyal medyay: gesitli nedenlerden otiirii
kullanmaktadir. Bireylerin interneti kullanma nedenlerinin ilk sirasinda bilgi arama
gelmektedir. Bu durum da oOnceki bolimlerde tartisilan dogru ve gilivenilir bilgiye
ulasabilmenin ne kadar onemli oldugunu gozler Oniine sermektedir. Internet kullanim
nedenlerini bilgi aramanin arkasindan sirasiyla arkadaglar ve aile iiyeleri ile iletisimde
kalmak, haber ve olaylardan haberdar olmak; video, TV programlar1 izlemek ve bir seylerin
nasil yapildigin1 aragtirmak gelmektedir. Bu ilk bes neden ve arkasindan gelen digerleri
incelendiginde de kiginin bilgilenme ve haber alma ihtiyacindan kaynaklanan nedenlerle
internet kullanim1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Kaotik ve siirekli olarak degisen, sorunlu
iceriklerin gergekmis gibi algilandigi bir ortamda dogru bilgiye ulasabilmek; kamuoyunun
saglikli bir sekilde olusabilmesi ve bireyin haberdar olma ihtiyacinin karsilanabilmesi

acisindan hayati derecede énemlidir.

Tablo 2.3 Sosyal medya kullanim nedenleri

Arkadaslarla ve aile iyeleri ile iletisimde kalmak %47,6
Bog zamani doldurmak %36,3
Haberleri okumak %35,1
Icerik bulmak %31,6
Ne konusuldugunu gérmek %29,5

Kaynak: Wearesocial ve Hootsuite, 2022

Sosyal medya kullanim nedenleri internet kullanim nedenleri ile benzesmekle beraber
ayristig1 noktalar da bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda ilk siray1 arkadaslar ve aile {iyeleri
ile iletisimde olmak alirken sirasiyla bos zamani doldurmak, haberleri okumak, igerik bulmak

ve ne konusuldugunu izlemek takip etmektedir. Kimi ortak maddeler olmasina ragmen
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internet kullaniminda ilk sirayr alan bilgi arama davranigini sosyal medya kullaniminda
iletisimde kalmak almaktadir. Buradaki farklilik; internet kullanimindaki temel motivasyonun
bilgi arama egilimi olmasina ragmen sosyal medya kullaniminda bireyleri motive eden en
onemli seyin sosyallesmek oldugu goriilmektedir. Diger yonden oransal olarak farklilik
gosterse de haberdar olma giidiisii ortak ve onemli motivasyonlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 2.4 Kullanilan web sitesi ya da uygulamalarin tiirii

Tiir Oran
Sohbet ve mesajlagma %95,6
Sosyal Ag %95,2
Arama motoru ya da web portalt %83,6
Aligveris, mezat ve ilan siteleri %58,1
E-mail %150,4
Haber %423

Kaynak: Wearesocial ve Hootsuite, 2022

Internet kullanicilarmin hangi tiir web site ve uygulamalari kullandig1 incelendiginde
sohbet ve mesajlasma uygulamalar ilk siray1 almaktadir. Bunu sosyal aglar izlemektedir.
Ilgili durum kullanicilarin  goklukla sosyallesme ihtiyacin1 giderecek uygulamalari
kullandigin1 gostermektedir. Ayrica tiglincii sirada yer alan arama motorlar1 ve web portallari
da bilgi arama davranisin bu platformlar araciligi ile siklikla gerceklestigini vurgulamaktadir.
Yine ilk siralarda yer alan diger uygulamalarda sosyallesme ve haberdar olma ihtiyaci ile

dogrudan baglantili gériinmektedir.

Tablo 2.5 Medyada Gegirilen Zaman

Internet kullanimi 6 saat 58 dakika
Televizyon izleme 3 saat 20 dakika
Sosyal medya kullanimi1 2 saat 27 dakika
Basin takibi (¢evrimigi ve basili) 2 saat

Kaynak: Wearesocial ve Hootsuite, 2022
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Bireyler zamanlariin ¢ogunu medya takibi ile gecirmekte; glinlin 6nemli bir dilimini
bu ise ayirmaktadir. Medyada gegirilen zamaninin ilk sirasini internet kullanimi almaktadir.
Bunu sirasi ile televizyon izleme, sosyal medya kullanimi ve basin takibi izlemektedir.
Internet ve sosyal medya kullanimmin bu denli artmasina ragmen hala televizyon izleme
davraniginin medya takibi acisindan ciddi bir oranda gergeklesmesi, geleneksel iletisim
kanallarinin bu ¢agda bile ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi acisindan énemlidir.

Internet ve yeni iletisim kanallariyla birlikte kapsamini ve hizin1 artiran yalan haber,
sosyal medyada kullanilan algoritmalar nedeniyle iletisimin sosyal etkilesim boyutunu da
derinden etkilemistir. Baz1 gruplarin kontroliindeki igerik ve paylagimlar nedeniyle kaotik
durumlarin olusturulmasini saglayan bu ortam, yalan haberlerin iiretilmesi ve yayilmasini
kolay ve ucuz bir hale getirmistir (Hempel, 2017). internetin ve bilgi iletisim teknolojilerinin
sagladig1 imkanlarla bilginin iiretilip dolagima sokulmasinda 6nemli bir pozisyona sahip olan
yeni/sosyal medya ortamlari, anonim paylagimlara ve denetimsizlie imkan veren yapisi
itibartyla sorunlu bilgilerin ve yalan haberin akil almaz boyutlara ulagmasma katki
sunmaktadir (Erkan ve Ayhan, 2018: 202). Bu noktada giiniimiiz dijital araglari, bireylerin
hayatlarmi kolaylagtirmasimin yani sira sosyal, siyasi ya da ekonomik motivasyonlarla
donatilmis yalan haberler nedeniyle sorunlu enformasyonu yaymaya ¢alisan kisi ve gruplara
hizmet eder hale gelmistir. Artik baglamindan koparilmis ydnlendirici igerikler, ses veya
goriintii lizerinde yapilan manipiilasyonlar, siber korsanlik faaliyetleri ve yalan haberin
etkililigi; sayisal teknoloji ve ortamlar kullanilarak kolayca gergeklestirilebilmekte ve hizla
yayilabilmektedir (Comlekei, 2019: 1551). Siirekli degisimi Onceleyen ve karmasik bir yapiya
sahip olan bu bilgi ekosisteminde (Silverman, 2020: 5) yalan haber, yalnizca bireysel internet
kullanicilart araciligiyla degil kotii amagh sirketler, geleneksel medya kuruluglart ve troller
tarafindan da beslenmektedir. Bu baglamda yeni/sosyal medya ortamlari, web teknolojisinin
gelisiminin paralelinde bu ortamlara erisen kisi sayisinin artmasi neticesinde hem kullanici
tirevli icerikler hem de bir organizasyon tarafindan yonetilen profesyonel anlamda
iretimlerin gerceklestigi yanlis bilgi ve yalan haberlerin hizla dolasima girdigi bir alan haline
gelmistir (Uluk, 2021: 13; Unal ve Taylan, 2017: 82). Diger yénden profesyonel bir medya
kurulusunun emarelerine sahip olan bir web sitesi olusturmanin maliyetinin olduk¢a diisiik
olmasi, yayincilik baglaminda uygun bir ortam sunmasi ve sorunlu igerikleri tesvik edici
araglar aracilig1 ile dolasima sokulmasina imkan vermesi yalan haberin yayilmasina destek
olmaktadir (Shearer ve Gottfried, 2017).

Dijital ortamlarda; yayinci olabilmenin maliyetinin diisiik olmasi, siradan

kullanicilarin yayinciya doniisebilmesinin kolayligi, iceriklerin kolay bir sekilde {iretilip
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giincellenebilmesi ve haber akisinin hizli bir sekilde gerceklesmesine neden olmus; bilgi ile o
bilgiyi yayan aglarin yayginlik kazanmasi ve denetim mekanizmalarinin ¢ogunlukla devre dist
kalmas: gibi nedenlerden Otliri manipiilasyon ve dezenformasyonun faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi kolay bir hal almistir. Bu akis igerisinde haberlerin sorgulanmasi ve
dogrulugunun kontrol edilmesi i¢in saglikli bir ortam saglanamamaktadir (Ulas ve Yesil,
2020: 942; Uluk 2021: 13). Bu ortamlarda bilgiyi dolagima sokmanin genel gecer bir
standard1 bulunmamaktadir. Sayisal ortamlarda enformasyon kolaylikla anonim bir sekilde
olusturulabilmekte ve degistirilip carpitilabilmektedir (Metzger, 2007:2079). Uluk (2021: 12)

bahsi gecen bu ¢ok yonlii ortami su sekilde 6zetlemistir.

“Iletisim teknolojilerinin gelisimi ve internete bireysel erigimin altyapisini olusturan Web'in icadi ile gift
yonlii ve ¢ok yonlii bir iletisim modeli ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler sonrasini ifade eden yeni medya
kavrami, basta etkilesimlilik ve sayisallik gibi temel o6zellikleri ile geleneksel medyadan farklilagmus;
ayrica geleneksel medya kuruluglart da cevrimig¢i ortamda yerini almistir. Yani sira, ¢evrimici
gazetecilik faaliyetleri yalmizca geleneksel medya kuruluslarinin yer aldigi bir yapr ile
strdiirilmemistir. Basili ve gorsel medya kurulusunun bir uzantis1 olmayan ve yalnizca internet

iizerinden yayin yapan haber sitelerinin olusmasiyla ¢ok tiirlii ve sesli bir yapiya doniigmistiir.”

Internet ve Web 2.0 teknolojilerinin artmasi ve sosyal medya kanallar1 vasitasiyla
kullanict tiirevli igerigin yogunluk kazanmasi, sorunlu enformasyonun yayilimi igin elverigli
bir ortamin olugmasii saglamistir. Bu sayede iletisim siirecindeki siradan kullanicilar bir
haber kaynagma evrilerek ortaya ¢ikan herhangi bir bilginin hizlica yayilmasina sebep
olmustur. Bu durum da yalan haberin 6niindeki var olan kisitli engelleri kaldirarak; bireylerin
kendi goriis ve diislincesine yakin kimselerle iletisim halinde olmalarinin da etkisiyle yanlis
bilgiler neticesinde olusan inang ve diislincelerin giic kazanmasinm1 kolaylastirmistir (Aydin,
2020: 78). Yeni iletisim ortam ve teknolojilerinin sagladigi faydanin yaninda yeni/sosyal
medyada varlik gosteren yalan haberler, toplumdaki dogru haber alma ihtiyacin1 olumsuz
etkilemektedir. Herhangi bir editoryal siirece maruz kalmayan ve dogrulama siizgecinden
gecmeyen haberler, bireysel kullanicilar arasinda hizlica yayilmakta ve biiyiikk bir medya
organizasyonunun ¢iktilarinin ulastigi kadar kitleye kolayca ulagabilmektedir (Allcott ve
Gentzkow, 2017: 211; Comlekei, 2019: 1549).

Bu baglamda bilginin yayilimini artiran ve popiilerlik kazanmasina sebep olan
motivasyonlar, sorunlu bilgilerin dolasimdaki etkinliginin artmasina hizmet etmektedir. Bu
motivasyonlarin altinda siyasi ¢ikarlar, ekonomik kazanimlar, ¢evrimi¢i ortamdaki sohret
beklentisi, ideolojik ve inangsal etmenler yatmaktadir (Marwick ve Lewis, 2017: 27). Allcott

ve Gentzkow (2017: 214-215) yeni/sosyal medyada yalan haberin yogunluk ve 6neminin
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artmasinin temelinde yatan bazi nedenler su sekilde gercevelenmektedir: Bunlardan birincisi
medya endiistrisine girisin dniindeki engellerin hizla ortadan kaybolmasidir. Internet yayincisi
olabilmenin maliyetinin diisiikligli ve bir¢ok reklam uygulamalar1 sayesinde gelir elde
edilebilecek alternatif kanallarin yogunlugu nedeniyle isteyen herkes istedigi bicim ve
icerikteki haberi kullanicilara sunabilmektedir. Diger bir neden ise yeni/sosyal medya
kanallarinin yalan haberin sirkiilasyonu i¢in son derece elverisgli araglara sahip olmasidir.
Haberin sunumu ve dolasima sokulmasi onceki donemlere kiyasla hi¢ olmadigi kadar
kolaylagmistir. Diger taraftan sorunlu bilgilerin gerceklerden daha hizli yayildigi bu
ortamlarda enformasyonun dogrulugunun 6grenilmesi (Erkan ve Ayhan, 2018: 202) gittikce
zorlagmaktadir. Diger neden ise ana akim medyaya duyulan giivenin her gecen giin daha da
azalmasidir. Yapilan bir arastirmada ABD’li yetiskinlerin sadece %29’ unun haber medyasina
giivendiklerinin alt1 ¢izilmektedir (Djordjevic, 2021). Yani sira Allcott ve Gentzkow’un baska
bir neden olarak vurguladigr ana akim medyaya giivensizlik olgusu sosyal medya ortamlari
icin de s6z konusudur. Yalan haber iizerine yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki sosyal medya
diinya capinda en az giivenilen haber kaynagidir. Amerikalilarin %52’si internet ortaminda ve
sosyal medya kanallarinda diizenli olarak yalan haberle karsilastiklarini diisiinmektedir
(Djordjevic, 2021). Internet ve sosyal medya ortamlarinda yalan haber hacminin ne kadar
yiiksek oldugunu belirlemek, ampirik olarak kaydedilemeyen ve siirekli artan enformasyon
miktar1 nedeniyle pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durumun nedeni olarak ise igerik
akisinin sadece belirli bir miktarinin belli bir zamanda goriintiilenebilmesidir (Nisan ve Kara,
2022: 119).

Ozellikle son donemde Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlari énemli bir
bilgi saglama ve haber takibi ortamlarina doniismiistiir. Bu sayede ulusal ve uluslararasi
kamuoyu, sosyal medya araglar1 aracilig1 ile yonlendirilmeye baslanmistir. Sosyal medya
tizerinden sorunlu bilgileri ve haberleri iireten ve yayan c¢ok sayida hesabin varligi ve bu
iceriklerin bir kontrol ve denetim mekanizmasi tarafindan kontrol edilemiyor olusu nedeniyle
yalan haberlerin etkinligi (Aydm, 2020: 77) giin gectikge artmaktadir. Sosyal medya
kanallarinda gerceklesen tweet, paylasim ve blog yazilari, gibi sorunlu bilgi kaynaklari, CNN,
Washington Post ve The New York Times gibi ana akim medyanin paralelinde bir diinya
olusturmustur (Lynch, 2020: 50). Bu paralel evrende sorunlu bilgiler ve yalan haberler
kolayca tiretilip paylasilarak dijital bilgi ekosistemini derinden etkilemektedir.

BuzzFeed’in raporuna gére, ABD Baskanlik Sec¢iminin son aylarinda se¢imle ilgili
yalan haber servis eden web siteleri; Washington Post, New York Times, NBC News,

Huffington Post gibi 6nemli haber organizasyonlarindan daha fazla etkilesim almistir. Bu
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donemde adi gecen kaynaklarda dolagim kapasitesi en yiiksek 20 haber 7.367.000 etkilesim
(begeni, yorum ve paylasim) saglarken bu sayi, ayn1 donemde Facebook’ta en yliksek
etkilesim alan 20 haber incelendiginde 8.711.000 rakamina ulasmistir (Silverman, 2016).
Yapilan bagka bir arastirmada ise Amerikali bireylerin %23'i bilerek veya bilmeyerek
uydurma bir haber paylastiklarini, %14'i o sirada sahte oldugunu bildikleri bir hikayeyi
paylastiklarini ve %16's1 daha sonra sahte oldugunu anladiklar: bir hikdyeyi paylastiklarini
sOylemektedir. Amerikalilarin yaklasik tigte biri (%32), cevrimici olarak genellikle
uydurulmus siyasi haberler gordiiklerini belirtmektedir (Barthel vd., 2016). Baska bir
aragtirmada ise ayn1 donemde Facebook’ta 156 adet yalan haberin yaklasik olarak 38 milyon
kez paylasildig: goriilmiistiir (Allcott & Gentzkow, 2017). Bu 6rnekler yalan haberin ne kadar
hizl1 yayilabildigini ve ana akim internet medyas: diyebilecegimiz kanallar karsisinda
haberlerin dolagima sokulmasi bakimindan daha avantajli bir konumda bulundugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica kisisel ve toplumsal iliskiler de bu pratikler {izerinden
sekillenmektedir.

Team Lewis (2017) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada, yalan haber dgelerini
barindiran haberlerin siklikla paylagildigi goriilmiistiir. Gergekleri saptirilan, baglamindan
koparilan, yeterli diizeyde detay agiklama barmmdirmayan ve bu nedenlerden otiirli nasil
dogrulanacagi kestirilemeyen sorunlu igerikler dolasima sokulmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %76’s1 haberlerin belirli siyasi ve ekonomik c¢ikarlara hizmet etmesi igin
uretilerek paylasildigin1i ve sosyal medya kanallarinin da bu haberlerin dolagimimn
kolaylastirdigin1 diistinmektedir. Bireylerin %57’si de yalan haberin en biiyiik kaynaginin
sosyal medya platformlar1 oldugunu, %S51’i ise yalan haberin yaygmlik kazanmasinin
sorumlusunun yine bu platformlar oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
ise (%72) yalan haberin engellenmesinde Twitter, Facebook gibi platformlarin sorumluluk
almasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Dogru enformasyonun ve yalan haberin Twitter’da yayilmasi {lizerine gerceklestirilen
bir aragtirma sorunlu bilgilerin dogru habere kiyasla daha g¢abuk yayildigim
gostermektedir. 2006-2017 yillar1 arasimi kapsayan, 3 milyon kisinin 4,5 milyondan fazla
“tweet”inin dahil edildigi arastirma 126.000 haber {izerinden bir degerlendirme
gerceklestirmis ve yalan haberlerin dogru bilgilere kiyasla %70 daha fazla retweet aldig:
belirlenmistir. Haberlerin dogru ve yalan olarak siniflandirilmasi alti dogrulama platformunun
verileri iizerinden yapilmistir. Bu arastirmada yalan haberlerin dogru haberlere gore daha
genis bir alan daha hizli bir sekilde yayildigi tespit edilmistir. Yalan haberlerin yayilim

yogunlugunun ilk sirasini siyasi haberler alirken onu; teror, dogal afetler, bilim haberleri,
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sehir efsaneleri takip etmistir (Kazaz ve Akyiiz, 2019: 37-38; Vosoughi vd., 2018: 1147—
1150). Bu arastirmada siyaset ile ilgili haberlerin ilk sirada yer almasi tesadiif degildir.
Yapilan bagka bir arastirmada katilimeilarin yaklagik {igte biri siyasetle ilgili yalan haberlerle
siklikla karsilastiklarini belirtmistir. Ayrica Amerikalilarin yaklagik dortte biri ¢evrimici
olarak sahte siyasi haberler paylastiklarini belirtmektedir (Barthel vd., 2016) ve bu ortam
bireylerin kurdugu iletisim niteligini ve bicimini etkiler durumdadir. Insanlarin %71'i sahte
haberlerin arkadaslar1 ve aile iiyeleriyle kendi siyasi tartismalarmi olumsuz etkiledigine
inanmakta; %83'li sahte haberlerin {iilkelerinin siyasetini olumsuz etkiledigini belirtmektedir
(Djordjevic, 2021).

Yalan haberlere dair istatistiklere bakildiginda internet ve sosyal medyanin diinya
capinda en az gilivenilen haber kaynagi oldugu goriilmektedir. Amerikalilarin %52'si
internette diizenli olarak sahte haberlerle karsilastiklarini; %67'si sosyal medyada yanlis
bilgilere rastladiklarmi belirtmektedir. Yalan haberin ve sorunlu bilgilerin bu internet ve
sosyal medya ortamlarinda bu denli yogunluk kazanmasini1 dort ana nedene baglayan Allcott
ve Gentzkow (2017: 214)’e gore bunlardan ilki, medya endiistrisine girigteki engellerin hizla
azalmasidir. Geleneksel medyadaki itibar kaygis1 ve giris maliyetlerin ytliksekligi sorunlu
bilgilerin {iiretilmesinin Onlinde bir bariyer olusturmaktaydi. Web teknolojisi ve reklam
uygulamalar1 isteyen herkesin iiretici olabilmesine imkan saglayarak internet ortamindaki
bilgi arzimi inanilmaz boyutlara ¢ikarmistir. Ikinci neden hiza ve cabukluga imkan veren
sosyal medya kanallarinda yalan haberlerin dolagimi agisindan uygun ortami saglamasidir.
Ucgiinciisii geleneksel medyaya giivenin azalmasi; son neden ise siyasi kutuplasmanim agirlik
kazanmasidir. Kutuplagma ortami hangi minvalde gerceklesirse gerceklessin saglikli
enformasyon akigina zarar vermektedir. Bir inanca ya da ideolojiye egilimli bireyler, kendi
inang ve diislincelerine benzerlik gosteren icerikleri daha fazla dnemsemekte ve bu bilgilerin
dolasgimda kalmasina yardimci olmaktadir. Diger yonden yayilimi artiran faktorlerden biri
olarak da “maruz kalmak™ gosterilebilir. Bireyler sorgulama yapmadiklar1 bir sorunlu bilgi ile
ne kadar ¢ok karsilagirlar ise o bilginin dogru goriilme olasiligr o kadar artmaktadir. Bilgi
kaynag1 giivenilmez olsa bile, bilgiye siklikla maruz kalmak; bu bilgilere olan inanci
artirmaktadir. Yan1 sira, yanlis ve sorunlu bilgilerin tasarimi, duygusal, dikkat ¢ekici ve sok
edici bir dil kullanimi bu bilgilerin yayilimin1 kolaylastirmakta ve etkisini artirmaktadir
(Lewandowsky vd., 2020: 5). Sorunlu bilgiler yayilmaya bagladiktan sonra yanlislansa bile
bireylerin fikir ve diisiincelerini yonlendirmeye devam etmekte ve etkisi siirmektedir
(Marwick ve Lewis, 2017). Ozellikle bireyler kendi goriis ve diisiincelerine uyumlu bilgilerle

karsilagtigi zaman mesajlarin etkisi ve yonlendirme giicii iyiden iyiye artmaktadir. Mesajlarin
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yayildig1 kullanic1 grubunun homojenligi mesajin dolagimda kalmasina devam etmesine ve
daha genis bir kitleye ulasmasina aracilik etmektedir. Sorunlu bir igerigin bireylerin diinya
goriisli ile paralel arglimanlara sahip olmasi durumunda bu arglimanlara inanma olasilig1
oldukc¢a artmaktadir. Bu mesajlarin; yiiksek diizeyde anlasilabilirlik, kutuplastirici, tartigmali
ve olumsuz ogeler ve ahlaki acgidan hassasiyet gibi Ozelliklerinin olmast sonucunda
inandiriciligini artirarak daha cok kisiye ulasmasi soz konusu olmaktadir. Ornegin siyasi bir
mesaja sahip olan yalan haberlerin yaygilagsmasindaki baglica faktdrii bu durum
olusturmaktadir (Del Vicario vd., 2016; Nisan ve Kara, 2022: 118). Yalan haberlerin en ¢ok
artis gosterdigi ve yayilim gosterdigi donemler kriz anlaridir. Yetkili kisi ya da kurumlarin
eksik ya da yanlig bilgi paylasmamak i¢in agiklamalarini geciktirdigi ve toplumun da yogun
bir sekilde enformasyona ihtiya¢ duydugu bu zamanlarda sorunlu bilgiler yayilim i¢in en
uygun ortamlardan birine sahip olmaktadir. Yani sira, ozellikle hiikiimet ya da mevcut
otoriteye toplumun bazi kesimlerindeki asil bilginin saklandigi ya da bilingli olarak
carpitildigina doniik Onyargilar; yalan haberlere olan inanci artirmakta (Kazaz ve Akyliz,

2019: 37) ve sorunlu bilgilerin yayilimin1 yogunlastirmaktadir.

2.2.3. Hakikat Sonrasinda Yalan Haber

Tarihin akis1 igerisinde farkli amaclarla sorunlu ve yanlig bilgilerin yayilimi1 goriilmiis
olsa da internet ve Web 2.0 teknolojisinin yayginlagsmasi ile yalan haberlerin daha &nce
olmadig1 6lgiide yayildigi goriilmektedir. Ozellikle siyasi diizlemde gerceklerin gdz ardi
edilmesi ve ¢arpitilmasi neticesinde hakikat degerini yitirerek post-truth denilen doneme
girilmistir. Bu déonemde Facebook, Twitter gibi sosyal medya sitelerinin de katkisiyla yalan
haberler hizlica yayilma imkani1 bulmus ve genis kitlelere ulagmistir (Aydin, 2020: 76). Post-
truth kavrami “nesnel gerceklerin kamuoyunu sekillendirmede duygulara ve kisisel inanca
hitap etmekten daha az etkili oldugu durumlarla ilgili veya bunlari ifade eden” (Oxford
Languages, 2016) bir cercevede tanimlanmustir. i1k kez 1992°de Steve Tesich tarafindan The
Nation dergisinde Yalanlar Hiikiimeti (A Goverment of Lies) isimli ¢alismada “dogrulugun
onemsizlestirilmesi anlaminda kullanilan kavram, Watergate Skandali ve ABD tarafindan
Vietnam Savasi boyunca islenen suglarin géz ardi edildigi ve bu konudaki gercekligin
gizlenmeye calisarak (Aydin, 2020: 77; Flood, 2016; Keyes, 2017: 22; Richard, 2016;
Simsek, 2018: 2) baska bir ger¢eklik kurgulanmasini ifade etmekte kullanilmistir.

Brexit Referandumu ve ABD’deki baskanlik se¢imleri doneminde gergeklerin Ortbas
edilerek, hakikati dislayan sdylemelerin 6n plana ¢ikmasi sonucunda yalan haberlerin

yayginlagsmis ve bu sozciikk Oxford Sozliigii tarafindan yilin sézciigii secilmistir. Duygu ve
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inang¢larin nesnel gergekligin yerini almaya basladigi durumu ifade etmekte kullanilan post-
truth kavrami yalan ve hakikatin i¢ ice gectigi bir ¢erceveyi temsil etmektedir (Aydin, 2020:
77). Kavramin yayginlik kazanmasinda 6nemli katkilart olan Ralph Keyes tarafindan “hakikat
sonrast ¢ag” olarak adlandirilan bu donem, etik agidan bir alacakaranlik donemini ifade
etmektedir. Keyes’e gore bu kavramin cergevesi; gergegi gizlemenin her kosulda yanlis
olmadigi, sdzcliglin olumsuz anlaminda yalancilig1 ifade etmedigi etik sistemlere génderme
yapmaktadir (2017: 22). Hakikatin 6nemini yitirdigi donemi vurgulayan bu kavram, yalan
haberin sosyal ve siyasal diizlemde popiilaritesini artirmasiyla yakindan iligki iginde
bulunmaktadir (Uluk, 2021: 14). Bu baglamdaki popiilerlik diizlemini Aydin (2020: 77-78) su

sekilde o6zetlemistir.

“Buradaki en onemli faktor ise, ABD secimlerini kazanan Baskan Donald Trump olmustur. Se¢im
sirecinde uydurma birtakim haberler gergekmis gibi halka anlatilmistir. Trump’mn segim
kampanyasindan itibaren kullandig1 s6ylemin dogrulugu ve inandiriciligr konusu, ABD i¢ kamuoyunda
tartigmaya donlismiistiir. Twitter’1 aktif olarak kullanan Trump’m “Meksika siniria duvar oriilmesi”,
“Miislimanlarin iilkeye girisini yasaklama” vaadi vb. agiklamalar1 ve kullandig1 dilin biiyiik bir ilgi
gormesi, Amerikan kamuoyunda ve uluslararas1 alanda “gerceklik anlamimi kaybediyor” endisesini

giindeme tagimigtir.”

Trump’in se¢imleri az bir oy farkiyla kazanmasi ve Brexit Referandumu siireci, yalan
haber olgusuna olan ilgiyi artirmis ve her iki siyasi miicadelenin de sonucuna etki etmistir
(Gelfert, 2018: 85). Bu siyasi siiregte sosyal medyada dolasima giren yalan haberler,
bireylerin inanglar1 iizerine etki etmis, yani sira yalan haberler yoluyla kazanim elde
edilebilmesine de goriiniirliik kazandirmistir (Uluk, 2021: 13). Ayrica Donald Trump’in se¢im
kampanyas1 boyunca sdylemlerinin inandiriciligi ve dogrulugu, uydurma haberi halka gergek
olgularmig gibi gostermekten ¢cekinmemesi, Miisliimanlarin {ilkeye girisinin yasaklanmasi ve
Meksika sinirma duvar Oriilmesi gibi vaatleri, bu dilin ilgi gérmesine neden olarak (Aydin,
2020: 77-78) kavram iizerine gergeklestirilen tartigmalarin yogunluk kazanmasina neden
olmustur.

Hakikat sonras1 donem olarak nitelendirilen bu ¢agda, inanislar, duygular ve kisisel
kanaatlerin gercekligin yerini doldurmaya basladig1 goriilmektedir. Internet ve bilgi iletisim
teknolojisinin gelismesi, sosyal medyanin yayginlik kazanmast olumlu enformasyona kalay
erisimin saglanmasi, zaman mekan sinirinin ortadan kalkmasi ve hizli iletisim gibi
ozelliklerinin yani1 sira bu mecralarda yalan haberlerin hizli bir sekilde dolasima sokulmasi ve
yayginlagmasi gibi tersine bir durumu da beraberinde getirmistir (Comlekei, 2019: 1550).

Sosyal aglar ve dolayisiyla sosyal medya, duygusal icerigin dolasima sokulmasi ve yayilim
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gostermesi tarafindan yonlendirilmektedir. Bu sitelerin mimarisi, bir kullanici herhangi bir
icerigi begendiginde yorum yaptiginda ya da paylastifinda, kiiciik bir dopamin etkisi
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bireyler sosyal bir varlik olarak sosyal ¢evrelerinin hakim
tutumlarina en uygun gonderi sekillerini sezimlemede yeteneklidir. Bu nedenle kisilerin
sosyal medyay1 kullanig bigimleri yanlis ve sorunlu bilgilerin yayilmasinda kritik bir 6neme
sahiptir (Wardle ve Hossein, 2017: 13). Bu baglamda internet, gercek gibi ortaya ¢ikan
dedikodularin, aldatmacali reklamlarin, yonlendirilmis basin biiltenlerinin ve art niyetli
sOylemlerin olusturuldugu; sorunlu ve yanlhs bilgilerin hakikate dair bir gozetim
mekanizmasinin olmadi ve dogrulamanin yeterli diizeyde gerceklestirilemedigi bir ortama
evrilmistir. Enformasyonun akisinin hizlandig lakin giivenirlilik olgusunun ve gercekligin ise
yerini yalanlara biraktifi bu ortamda dogruluk goreceli bir kavram halini almistir (Keyes,
2017: 266).

Hakikat sonrasi bir donem yasandigiin, dogrulugun goreceli ve degisken bir kavram
olarak yeniden olusturuldugunu ifade edenlerin temel dayanak noktasini, medya ve siyasetin
ic ice gegmesi ve bireylerin ikna olmadiklari bir gerceklik karsisinda karsit bir durus
gosterebilecekleri diisiincesi yatmaktadir. Bu noktada bireylerin biitiinliyle rasyonaliteden
beslendiklerini sdylemek ve karsilastiklar1 olgular1 kendi inang ve diislincelerini geri planda
birakarak kabullenmeleri miimkiin goériinmemektedir (Ireton ve Posetti, 2018: 86-87). Bu
kabullenmeyi saglayabilmek ve ikna siireci yonetebilmek i¢in de ortaya ¢ikan yalanlarin yani
sira tam olarak gercegi ifade etmemekle birlikte yalan oldugunu sdylemenin de giic oldugu
ticlinii bir kategoriye dikkat ¢ceken Keyes (2017: 25-27) bu kategoriyi zenginlestirilmis gercek,

suni gercek, neo-gercek, yumusak gercek gibi isimlendirmelerle nitelemistir. Bu sayede,

“Gergegi zenginlestirmek, gergegi gelistirmek, gercegi allayip pullamak, gergegi sekillendirmek,
gerceklerle oynamak, gergegi yavas yavas sOylemek, gercekten daha fazlasini soylemek, gercegi egip
biikmek, gergegi yumusatmak, gergegi golgelemek, gergegi torpiilemek, gergegi esnetmek, gercekten
uzaklagsmak, ger¢egi saklamak, gercegin gelismis bir versiyonunu sdylemek, ger¢egi daha hosa gidecek

bir bicimde sunmak, ger¢egi daha net kilmak, diiriistliik konusunda kati olmamak, uydurmak”

gibi yontemlerle yalan sdyleme davranisinin ve yalan sdyleme eyleminin yumusatildiginin
altim1 ¢izmektedir. Diger yonden bilgi, Tlretim siirecinde gerceklerden koparilarak
kurumsallagsmaktadir. Hakikatlerin énemini yitirdigi bu dénemde kamuoyunun sekillenmesi;
nesnel olgular ve objektif gercekler yerine kisisel inan¢ ve duygularla gerceklesmektedir
(Aydin, 2020: 78; Erkan ve Ayhan, 2018: 206).

Sonug olarak Post-truth, yalan ile hakikat arasindaki sinirlarin bulaniklastigi, kisisel

inan¢ ve duygulara gercek ve hakikatlerden daha c¢ok itibar gosterildigi bir cerceveleme
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etrafinda sekillenmektedir. Bu donemde birtakim motivasyonlar gerekgesiyle bireylerin
algilarin1 yonlendirmek ve onlar1 aldatmak normallestirilmeye ¢alisiimaktadir. Diiriistliigiin ve
hakikatin degerini yitirdigi ve geri plana birakildigi; kullanici tiirevli ya da degil yogun bir
bilgi akigmin gergeklestigi bu ¢agda dogru bilgiye ulasilmasini engelleyen bir ortam
olusturulmaktadir. Ayrica bu ortamin islerlik kazanmasinda ve sorunlu bilgilerin yayilimin

hiz kazanmasinda sosyal medyanin énemli bir rolii bulunmaktadir (Aydin, 2020: 78-88).

2.3. Yalan Haberin Dogrulanmasi

Stipheli bilgilerin ya da yalan haberlerin dogrulanmasi giiniimiiz bilgi ekosistemi
acisindan hayati derecede 6nemlidir. Onceki boliimde de anlatildig iizere yalan haberler
gercek bilgilere kiyasla daha hizli yayilmakta ve bir sorunlu bilgi yayilmaya basladiktan sonra
onun etkilerini soniimlemek ¢ogu drnekte miimkiin olamamaktadir.

Haber dogrulama siireci biinyesinde barindirdigi etmenler nedeniyle bir siirece isaret
etmektedir. Dogrulamay1 yapacak kullanicinin yetenek, kabiliyet ve baglam bilgisi; kisinin
onyargilarindan uzaklasabilmesi, dogrulama araclarinin taninmasi ve uygulamada dogru
aracin secilmesi gibi etmenler bu siirecin saglikli isleyip isleyememesinde Onem arz

etmektedir.

2.3.1. Dogrulamanin Kavramsal Cercevesi

Haberin dogrulanmasi ve elde edilen bilgiye giivenilmesi; haber denilen olgunun
ortaya ¢cikmaya bagladigi giinlerden itibaren, benzer diizlemde gelismis bir ihtiyactir. Bireyler
etrafinda olan bitenler hakkinda hem haberdar olmak hem de onlara gelen enformasyonun
dogrulugundan emin olmak istemektedir. Ciinkii elde edilen bilgi, bireysel anlamda kisinin
karar verme siirecleri ilizerinde etkili oldugu gibi toplumsal diizlemde de kamuoyunun
olusmasina hizmet etmektedir.

Dogrulamanin kavramsal cergevesine deginmeden Once insan psikolojisinin yanlis
bilgi karsisinda nasil savunmasiz kaldigini, yanlis ve sorunlu bilgileri (dezenformasyon,
mezenformasyon, yalan/sahte haber) diizeltmenin nicin zor olduguna ve yayilan yanlis
bilgilerin nasil bertaraf edilebilecegine kisaca deginmek faydali olacaktir. Tommy Shane
(2020), First Draft’ta ti¢lii seri olarak yayinlanan Yanlis Bilginin Psikolojisi baglikli yazisinda
bahsi gecen konulara deginmekte ve ¢oziim Onerilerini siralamaktadir.

Serinin ilk yayminda bireylerin, dolasima sokulan yanlis bilgilere karsi neden
savunmasiz oldugunu belli bagl kavramlarin altini ¢izerek agiklamaktadir. Bu kavramlar:

e Biligsel cimrilik: Yanlig bilgilere karsi bireyleri en savunmasiz kilan ozelliktir.

Kisilerin sorunlar1 ¢ozerken ekstra caba ve diisiince gerektiren yontemlerden ziyade
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basit olanlar1 tercih etmektedir. Bu durum da bireyleri yanls bilgilere karsi
direncini diisiirmektedir.

Cift siire¢ teorisi: Bu teori, bireylerin iki ana diisiince bigimine sahip oldugunu
anlatmaktadir. Birinci diisiince bi¢cimi daha az ¢aba gerektiren otomatik bir siiregtir,
ikincisi ise analitik bir siire¢ gerektiren daha fazla gaba isteyen bir anlamlandirmay1
icermektedir. Bu ¢ift siirecli diisiinme bicimi iki seye neden olmaktadir. Birincisi
kolay olan, daha az gaba gerektiren siirecin secilmesinden dolayi, ayrintilar -belki
de en 6nemlileri- gdzden kagmaktadir. ikincisi ise bir sey ne kadar kolay olursa o
kadar dogru hissettirmesidir. Bu nedenle kolay alinan kararlar genellikle dogru
hissettirmektedir.

Kestirme yollar: hizli kararlar alinirken kullanilan gostergeleri isaret etmekte;
yogun bir bilgi akisinin oldugu yeni/sosyal medya ortamlarinda karmagik
analizlerden kacinilarak kolay olanin tercih edilmesine ve bireyleri dogru olmayan
sonuclara gotiirmesine neden olmaktadir.

Bilissel uyumsuzluk: Bireyler kendi diisiince ve inanglari ile ortiigmeyen bilgilerle
karsilagtiginda zihindeki uyumsuzlugu gidermek icin dogru bilgilerin kabul
edilmemesine neden olan durumdur.

Teyit yanlilig1: Sahip olunan inanglarla yan1 dogrultuda olan bilgilere inanma tersi
yonde olanlara ise mesafeli yaklagsma egilimidir. Yanlis ve sorunlu bilgiler bu
egilimden yararlanmaktadir.

Giidiilenmis muhakeme: Insanlarin gercegi tespit etmek yerine yakin kendilerine
bulduklar bilgilere inanmak igin zihinsel becerilerini bu yonde kullanmalaridir.
Buradaki 6nemli nokta, bireylerin kasitli ve bilingli olarak rasyonel 6zelliklerinin
sorunlu bilgilerden dogan inanca neden olacagidir.

Cogulcu cehalet: Yanlis fikir birligi etkisi olarak da anlamlandirilabilecek bu
kavram, toplumdaki diger insanlarin neye inandigi ve diislindiigiinii anlama
yoksunlugudur. Yani, bireyin kendi diisiincesine sahip olanlari, oldugundan fazla
sayida sanma durumudur.

Ucgiincii sahis etkisi: bireylerin yanlis bilgilere, baskalarinin kendilerinden daha
fazla inandiklarii varsayma egilimidir. Diger bir deyisle bireyler digerlerine gore
yanlis bilgileri saptama konusunda kendilerini daha yetenekli goérmektedir. Bu
nedenle de sorunlu bilgilere karsi direnglerinin diisiik oldugunu diistinmeyerek

gerekli dnlemleri almamaktadir.



65

e Akicilik: Bireyler bir bilgiyi ne kadar akici sekilde anlamlandirirsa benzer dl¢iide o
bilginin dogruluguna olan inanglar1 da artmaktadir. Bu nedenle bilgi, 6yle olmasa
bile, dogru hissettirmekte ve dogru goriinmektedir.

e Sacmalik duyarliligi: Sagmalik, kasith bir sekilde gercekle bagi olmayan
yalanlardan farklidir. S6zde derin anlam igeren bir climleye yani bir sagmaligin
kabullenme olasiliginin yiiksekligi nispetinde yanlis haber bagliklarima olan
duyarliligin da arttigin1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Burada bahsi gecen kavramlardan oOtiirii insan zihni bir nevi yanlig bilgilerin
yayillmasina hizmet etmektedir. Bireyler ¢ogunlukla farkina bile varmadan sorunlu
enformasyonu kabul etmekte, zihinsel siireclerde bu bilgileri dogru olarak kodlamakta ve
herhangi bir dogrulama ihtiyaci duymamaktadir. Bu nedenle yanlis bilgiler ¢ok daha hizli
yayilmakta; bireysel ve toplumsal anlamda zararl sonuglara yol agmaktadir.

Diger yonden yanlis bir bilgi bir kere yayilmaya basladiktan sonra bu yayilimi
onlemek gittikce zorlagmaktadir. Kontrol edilip dogrulansa bile yanlig bilginin yayilimi
devam etmektedir. Yani sira, bilginin hem kaynagimin hem de igeriginin dogrulanmasi
gerekliligi (Silverman ve Tsubaki, 2014a: 10) siirecleri karmasiklastirma ve bazi durumlarda
her ikisinin de dogrulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ayrica basvurulan dogrulama
yontemlerinin her birinin eksiklikleri mevcuttur. Ozellikle gittikge artan oranda bilginin akista
oldugu acil durumlarda eksik ve kusurlu bilgiler de ayn1 diizlemde artmaktadir (Buttry,2014:
16). Ozellikle hizl1 gelisen acil durumlarda dogrulama mutlak bir kesinligi belirtmekten ¢ok
makul bir inandiricilik seviyesinde islevlik kazanmaktadir (Phillips, 2014: 46). Baz1 toplumsal
dinamikler ve komplo teorilerinden otiirii bireyler resmi kaynaklardan gelen bilgilere dahi
stiphe ile yaklasmaktadir. Bu siirece bireyin dogru olduguna inandig1 bilgilere daha ¢abuk
ikna olup kabul etme egilimi de eklendiginde dogru bilgilerin yayilimi ve kabul gdrmesi
zorlagmaktadir.

Dogrulama bireyler tarafindan basit bir evet/hayir eylemi olarak goriilmesine karsin
dogrulama bir silire¢ isidir ve bazi durumlarda net bir cevaba da ulasilamamaktadir.
Profesyonel bir bakis agisiyla bu siire¢ isletilse bile bazi sorularin cevaplarina ulasilamadigi
icin bir bilginin teyit edilmesi bazi durumlarda miimkiin olmamaktadir (Wardle, 2014: 30).
Lider ve toplum tarafindan kabul gérmiis haber kuruluslarinin sunduklar1 bilgilerde de bazi
durumlarda birincil kaynaklardan dogrulama ihtiyac1 hissedilmektedir. Bu kuruluslarin
isimlerini belirtmedikleri kaynaklari, Newtown saldirisi, Washington Navy Yard silahli
saldiris1 ve Boston Maratonu silahli saldirisi gibi olaylarda yasandigi iizere giivenilmez

olabilmektedir (Rosa, 2014: 18). Bu gibi gelismeler yasandiginda, kurumlarin ve medya
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profesyonellerinin durumu tam olarak tespit edebilmeleri saatler ve hatta giinler

alabilmektedir. Olaya dair detaylar ve deliller 6zellikle sosyal aglarda yayildiginda, kusku

yaratmak ve endiseli bireylerin duygularindan faydalanmak isteyen kotii niyetli kisi ya da

orgiitler, belirli motivasyonlara sahip olarak gercekleri manipiile edebilmektedir (Lytvynenko,

2020: 83). Shane (2020) yanlis bilgileri diizeltmenin neden bu kadar zor olduguna, yanlis

bilgiye maruz kalindiktan sonra bunun zihinden temizlenmesinin gii¢liigiine baz1 kavramlar

tizerinden agiklik getirmektedir. Bunlar:

Devam eden tesir etkisi: Bu kavram sorunlu bilgilerin dogrulama yapildiktan sonra
bile etkisinin devam ettiini anlatmaktadir. Diizeltmeler bu baglamda basarisiz
olmaktadir. Inang yankilar1 da olarak da anilan bu olgu, bir dogrulama séz konusu
oldugunda en 6nemli psikolojik tabir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizeltme ve
gerekli dogrulamalar yapilsa bile bunun kamuoyunda karsilik bulmasi zaman
almaktadir.

Zihinsel modeller: Olan bir seyi anlamak icin kullanilan ¢erceveyi temsil
etmektedir. Ornegin bir yangin esnasinda parcalanmis bir molotof kokteyli
gorlilmesi durumunda yanginin bu madde kaynakli bir saldir1 neticesinde olustugu
yoniinde zihinsel bir siire¢ islemektedir. Bir uzman yanginin molotof kokteylinden
kaynaklanmadigini belirtse bile bu cevap yanginin nedeni hakkinda zihinde olusan
boslugu doldurmamakta ve algty1 degistirmek giiclesmektedir.

Ima edilen gergeklik etkisi: Bir sey ya da olgu diizeltilmedigi zaman dogru
goriinmektedir. Bir konu hakkinda gerceklestirilen diizeltme ve dogrulamalar
gonderilerin bir kismina uygulandigt zaman diger gonderilerin etiketlenmemis
olanlarmin dogrulugu ima edilmesi olmaktadir.

Kusurlu gergeklik etkisi: Diizeltmelerin yayginlagsmasi bireylerin gercek bilgilerden
stiphelenmesine neden olmaktadir. Bu durum bireylerde medyaya dair genel bir
giivensizlik hissine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da bireyler internet ve
medya ortaminda karsilastiklar her bilgiden siiphe duymaya baslamaktadir.

Tekrar: Bir bilgi ile birden ¢ok karsilasilmasi durumunda o bilgini dogruluguna
olan inan¢ artmaktadir. Yani sira tekrarlar, bir diislincenin ya da olayin oldugundan
daha yayginmig gibi goériinmesine de sebebiyet vermektedir.

Yaniltict gergeklik etkisi: Agina olunan bir bilgi yanlis olmasina ragmen dogru
olarak algilanabilmektedir. Bu durum bir kez sorunlu haber basligina maruz

kalindiginda bile gergeklesebilmektedir.
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Bu kavramlar ve ifade ettigi anlam, diizeltme ve haber dogrulamasinin yanlis ve
sorunlu bilgilerin yayilmasinda tek basmna yeterli olmadigina isaret etmektedir. Zihinsel
siiregler dogrulama siirecini olumsuz etkilemektedir. Bireylerin bir kez bile karsilastiklar1 ve
bir sekilde kabullendikleri bilgileri; degistirmek, ¢iiriitmek ve yerine dogru olanlarimi
yerlestirmek ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Yine de Durand (2014: 13) haber
dogrulamanin; yanlis anlagilma, endige ve korku gibi duygularin bu kadar yogun yasandigi bir
stirecteki 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Yalan haberler duygular iizerine kuruludur. Haberlere
verilen duygusal tepkileri ele almak, yalan haberlerin nasil yayildigini, insanlarin neden buna
inanmaya devam ettigini ve bu tlirdeki haberi okumay1 neden sevdigini anlamlandirmanin
onemli adimlarindan birisidir. Yaygimlik kazandirma motivasyonu ile iiretilmis bir igerik
keskin olmal1 ve duygusal olarak yankilanmalidir (Miller ve Shockman, 2017). Bu noktadan
hareketle, pek ¢ok yalan haber, korku veya 6fke gibi giiglii duygusal tepkileri kigkirtmak i¢in
akillica yazilmistir.

Silverman ve Tsubaki (2014a: 7-8) de bu denli kandirmaca, giiriiltii ve yanlis inancin
arasinda dogru bilgileri giin yliziine ¢ikarmanin 6neminden bahsetmektedir. Dogru bilgiyi
vermek ve yanlis bilgileri dogrulamak, zor bir is olmanin yani sira gliniimiiz bilgi ortamindaki
en onemli olgulardan birisidir. Hakkinda bilgi toplanan konu ya da olgu degismekle birlikte
temel dogrulama ve teyit ilkeleri her zaman gegerlidir. Duyulan ya da goriilen bir bilgiyi
sorgulamak, kaynagini tespit etmek, aramak ve birincil kaynaklara ya da resmi kaynaklara
bagvurmak (Rosa, 2014: 18) hem bireyler hem de profesyonel gazetecilik pratikleri agisindan
hayati derecede onemlidir. Buttry (2014: 16) dogrulamanin {i¢ ana unsura sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunlar, bireyin becerisi, stipheciligi ve 1srar1; kaynaklarin g¢esitliligi, bilgisi ve
giivenirligi ve belgelendirme olarak kategorize edilmistir. Silverman ve Tsubaki (2014b: 98-
99) ise dogrulamanin temellerini asagidaki maddeler ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

e Dogrulamanin bir siire¢ oldugunun bilincinde olunmasi ve dogrulama siirecinden
once gerekli plan ve prosediirlerin hazirlanmasi: Dogrulama bir siirectir. Bu siirecin
ilk sirasinda ise dogrulamaya ihtiya¢ duyuldugunda hazir halde bulunulmasi
gelmektedir. Dogrulamay1 gerceklestirecek kisi ya da kurumlar yeterli donanim,
edinim ve organizasyonel kapasiteye sahip degillerse siirecin saglikli ve verimli
sekilde ilerlemesi giicliikler barindirmaktadir.

e Kaynaklarm ve onlardan gelen bilgilerin de dogrulanma ihtiyaci: Insanlar dogasi
geregi durum ve olgular kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma egilimindedir. Bu
ylizden miimkiinse bir kaynaga tek basina giivenilmemeli ve edinilen bilgiler ¢esitli

teknik ve yontemlerle desteklenmelidir.
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e Magdurlara, yetkili makamlara ya da taniklara tam olarak giivenilmemesi: Yetkili
makamlar bir kriz aninda olaya dair baz1 6nemli bilgileri gizlemeye davranisinda
bulunabilmektedir. Bu davranisin, toplumun kaosa siirliklenmemesi gibi yapici
goriinen bir motivasyonu olmakla birlikte olayin aydimnlatilmast ve kamuoyunun
dogru ve saglikli bir sekilde bilgilendirilmesinin de 6niine gegen bir engeldir. Bu
ylizden bir 6nceki madde de oldugu gibi yetkili makamlara da tek basma
giivenilmemeli, olayin diger aktorlerinden bilgi akis1 saglamanin yollar
aranmalidir.

e Bagka bildiklerin neler? Bunu nasil bilebiliyorsun? gibi sorularla kaynagin
dogrulugunun da sorgulanmasi: Kaynaktan olayin cesitli agilarii anlamamiza
imkan verecek ¢ok yonlii bilgilerin alinmasi dnemlidir. Daha fazla detaya erisilmesi
ve edinilen bilgilerin tutarli olup olmadiginin analiz edilmesi dogrulama siirecini
daha istikrarli hale getirecektir.

e Diger kaynaklarla var olan bilgilerin ¢apraz kontroliiniin saglanmasi. Dogrulama
gergeklestirilirken birden ¢ok kaynakla calisilmasi gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi
icin 6nem arz eden bir meseledir. Bu sayede siire¢ daha saglikli sekilde isletilerek
birbiriyle drtiigmeyen bilgiler kolayca aciga ¢ikarilabilmektedir.

e Dogrulama yapacak kisinin kendi yetkinlik ve becerilerini de sorgulamasi. Bu konu
hayati derecede dnemlidir. Oncelikle arastirmaci kendi &nyargilarindan styrilarak
elestirel ve analitik bir perspektifle olaya yaklasmalidir. Ardindan farkli
kaynaklardan alacag: bilgileri degerlendirip analiz edebilmek icin gerekli ara¢ ve
yontemlere hakim olmalidir.

e Uzmanlar ve ekip iiyeleri ile is birligi yapilmasi. Siire¢ ig¢inde is birligine ihtiyag
mutlaka olacaktir. Anlasilamayan ya da anlamlandirilamayan noktalarda uzman
kisilere ya da ekip liyelerine bagvurulmasi siirece farkli bir bakis agisini da dahil
ederek ilerlemeyi saglayacaktir.

Bahsi gecen anlatindan hareketle dogrulama siirecinin bir g¢esitlilige sahip oldugunu ve
birbiriyle baglantili karmasik bir olgu oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. i1k kabul
edilmesi gereken sey dogrulamanin bir slire¢ oldugu ve evethayir ya da
dogrulandi/dogrulanmadi gibi basit cevaplara indirgenebilecek bir yapida olmadiginin
bilincinde olunmasidir. Kaynaklarin giivenirligi, dogrulama siireci agisindan en Onemli
Ogelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sira, bir kaynagin tek basina giivenilir
olmas1 da yeterli degildir. Kaynaklar cesitlendirilerek birbirleriyle capraz bir kontrol

mekanizmasinin isletilmesi bu siirecin gegerliligini artiracak hayati bir noktadir. Diger yonden
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dogrulama faaliyetini gergeklestiren kisi ya da ekibin yeterlilikleri, becerileri, kendi ¢evresini
ve diinyayr anlamlandirma kabiliyeti de teyit faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
gerceklesmesini miimkiin kilan 6nemli bir 6gedir.

Dogrulama ve teyit ihtiyact dogdugunda ya da acil bir durumla karsilasildiginda
ozellikle kurumsal haber kanallarinin sorumlulugu ve gorevleri bulunmaktadir. Aciliyeti olan
bir durum ya da olgu ile karsilasildiginda temel gorev bilgi vermektir. Bu bilgi, belirgin, yerli
yerinde ve acgik olmali, kugsku ve endiseye alan birakmamalidir. Diger bir 6nemli gorev ise
onemli bilgileri herhangi bir ¢ikar olmaksizin, O6nyargilardan armnmis ve adil bir sekilde
kamuoyuna sunmaktir. Sayilan bu gorevlere, giiniimiizde sosyal medya kanallar1 vasitasiyla
yayginlagan sorunlu ve yalan yanlis bilgiler karsisinda direng gosterebilmek ve dogru ile
sOylentiyi birbirinden ayiran, gergekle kurguyu agikca belirten birincil kaynaklardan alinan
bilginin énemini kurumsal baglamda bilmesi gereken bir perspektif karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda medya kuruluslar1 bir dogrulama kaynag olarak islev gosterebilmelidir (Knight,
2014: 87).

Medya kuruluglarinin yanmi sira glinlimiizde kurumsal diizlemde dogrulama faaliyet
gosteren haber dogrulama platformlarmin sayisi her gegen giin artmaktadir. Su an bilinen
sekliyle haber dogrulama organizasyonlarinin ilk orneklerine 1980’lerde rastlanmaktadir
(Lowrey, 2017:377). 1994 yilinda yaym hayatina baslayan, snopes.com, modern anlamda
dogrulama faaliyeti gerceklestiren en popiiler 6rnekler arasindadir (Snopes, 2022). 2000’1
yillarin ardindan o&zellikle 2016 yilinda gerceklesen ABD Basgkanlik Se¢imi ve Brexit
Referandumu siirecinde yalan haberlerin daha once olmadig1 Olgiide yayginlasmasinin
ardindan haber dogrulama platformlarinin sayisinda da Onemli diizeyde bir artis
gerceklesmistir.

Glinlimiizde bu platformlarin en saygini Poynter Enstitiisii biinyesinde faaliyet
gosteren Uluslararast Dogrulama Ag:1 (International Fact-Checking Network, IFCN)’dir.
Diinya ¢apinda sayilar1 hizla artan teyit organizasyonlarini bir araya getirmeyi ve yanlis
bilgilendirmeye karsi gerceklere dayali kiiresel miicadeleyi amaglayan organizasyona 2015
yilinda kurulmustur (Poynter, 2022). Biinyesinde 102’si aktif imza sahibi teyit organizasyonu
olmak iizere ¢esitli yeterliliklere sahip 152 teyitci barindiran olusumda Tiirkiye’den de Teyit,
Dogruluk Pay1 ve Verify-Sy yerini almistir (IFCN, 2022).

IFCN’nin gelisim siireci incelendiginde; dogrulama platformlarimin daha yiiksek
standartlara sahip olmasi adina 2015 yilinda Poynter Enstitiisii tarafindan kurulan topluluk,
2016 yilinda kamuya mal olmus kisi ve kurumlarin toplumu ilgilendiren genis ¢apta iddialar

diizenli olarak yapilan raporlastirmalarin hiiviyetini gercevelemek icin bir ilkeler biitlintinii
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ortaya c¢ikarmigtir. Bu ilkelerin belirlenmesinin ardindan 27 iilkeden 35 dogrulama
organizasyonu tarafindan imzalanmis, Facebook tarafindan da “Ugiincii Taraf Dogrulama
Kontrol Programi” c¢ergevesinde benimsenmistir. 2017 yilinda da iiyelerin uygunlugunu
kontrol edilebilmesi i¢in bagimsiz dis degerlendiricilerden olusan bir danigsma kurulu
meydana getirilmigtir. 2018 yilina gelindiginde platformun bagvuru ve kabul siirecini
kolaylastiracak cevrimici bir basvuru portali olusturulmustur. Bu gelismelerin neticesinde
2019 yilina gelindiginde 40 iilkeden 60 dogrulama organizasyonunun platforma iiyeligi
gergeklestirilmistir. 2020 yilinda ise onaylanmis imzaci sayist 58 iilkeden 82 sayisina
ulagsmistir (IFCN, 2020). 2022 yilina gelindiginde ise bilinyesinde 102’si aktif imza sahibi
teyit organizasyonu olmak iizere cesitli yeterliliklere sahip 152 teyit¢i barindiran olusumda
Tiirkiye’den de Teyit, Dogruluk Pay1 ve Verify-Sy bulunmaktadir (IFCN, 2022).

Diinya capinda dogrulama platformlarmin goriiniimiine bakildiginda The Duke
Reporters’ Lab’a gore 100’den fazla tilkede 391 teyit¢i varlik gostermektedir. 2021 yilinda
391 haber dogrulama organizasyonunun 378 tanesi faaliyetlerine devam etmektedir. Say1
bakimindan en biiyiik yiikselis 2019 yilinda gergeklesmesine ragmen bu yildan sonra bilyiime
diisiis egilimi gostermektedir. (Stencel vd., 2022).
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Sekil 2.1 Dogrulama Platformlarimin Yillara Gore Degisimi
Kaynak: Stencel vd., 2022

Poynter Enstitiisii’'nlin 2021 yilinda yayinlanan “State of The Fact-Checkers” adli
raporunda (IFCN, 2021), 86 dogrulama platformunu dahil edilerek; ilgili platformlarin
organizasyonel yapisi, dagitim kanallari, ¢alisan durumlari ve gelir kaynaklariin sorgulandigi

caligmada 2021 yilin1 kapsayan verilere gore; faaliyetlerini siirdiiren platformlarin %50’si kar
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amaci glitmediklerini belirtmistir. Geriye kalanlarin %5,8’1 akademik amaglarla yayin
hayatina  basladiklarin1 ~ vurgularken  %44,2°’si  ise kar amaci giiden medya
organizasyonlarindan olusmaktadir. 2021 yilinda tiim ¢iktilarint ¢evrimigi ortamda
paylastiklart belirtilirken, ¢iktilarinin %?24,4’iiniin televizyon; %19,7’inin ise yazili basinda
yer aldigi tespit edilmistir. Platformlarin %71,8’1 dort kisiye kadar isttihdam olusturdugu
vurgulanirken %28,2’si bes ve daha fazla calisanla faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Platformlarin 2019 yilina ait biitgeleri incelendiginde platformlarin %25,9’unun 20 bin
dolardan az, %14 linlin 20-50 bin dolar arasinda, %10,5’inin 50-100 bin dolar, %37’sinin
100-500 bin dolar, %18.6’smnin ise 100 bin dolarin iizerinde gelire sahip oldugunun alti
¢izilmektedir. 2019 yilina ait bu gelirlerinin %43,6’sinin Facebook Ugiincii Taraf Dogrulama
Kontrol Programi’ndan elde edildigi, %41,6’sinin ise hibe, bagis ve iiyelik yoluyla
edinildiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu veriler 151¢inda dogrulama platformlart gliniimiiz bilgi
ekosistemi i¢in Onemli bir ara¢ konumundadir. Her yonden gelen bilgi ve haberlerin
dogrulanmas: ve gercekligin ortaya c¢ikarilmasi adma dogrulama platformlarina biiytik bir
gorev ve sorumluluk diigmektedir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in belli bir etik kod
ve prensiplerle faaliyetleri siirdiiren platformlarin sayisi her gecen giin artmaktadir.

Diger yonden bireylerin de bu ortamda {izerine diisen sorumluluklari bulunmaktadir.

Bu sorumlulugun temelini olusturan hayati konu bireylerin dogru biling diizeyine sahip
olmasini saglayacak psikolojik 6zelliklerdir. Shane (2020) Yanlis Bilgi Psikolojisinin son
yayminda bu konuya dikkat ¢ekmis, yanlis bilginin nasil onlenecegi konusunda onlemler
kiimesi niteliginde birtakim 6zelliklerden bahsetmistir. Bunlar:

e Siiphecilik: Gergegi dogru sekilde anlama ve manipiilasyon riskine kars1 farkindalik
arzusudur. Bu kavram, yanlis ve sorunlu bilgilere karst daha yiiksek bir biligsel
diizeye isaret etmektedir. Ayrica yanlis bilgiye olan direnci arttirmasi yoniiyle de
onemli bir noktada yer almaktadir.

e Duygusal siiphecilik: Olas1 bir manipiilasyon ile karsilasildiginda duygusal bilincin
varlig1 bireyin yanlis bilgi karsisinda savunmasizligini ortadan kaldirmaya yardime1
olabilmektedir. Ornegin; sok edici ama ayn1 zamanda siipheli bir metinle etkilesime
girmeden Once sakinlesmek onemli bir yontem olarak sorunlu bilgiler karsisinda
kisiyi korumaktadir.

e Tetikte olmak: Yanlis bilgini olast olumsuz etkilerine karsi yiiksek farkindalik
diizeyine sahip olunmasi gerekliligidir. Yanlis bilgilere karsi tetikte olmak, bu
bilgilerin etkilerini azaltmada olabildigince faydalidir.

e Analitik diigtinme: Kafa yorma, caba gosterme ve lizerinde diislinme olarak da
anilan bu kabiliyet, sezgisel ve hizli yargilardan c¢ok, Ozenli ve titiz bir

degerlendirmeyi iceren biligsel bir siiregtir.
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e Direng: Bu 6zellige sahip olmak yanlis bilgiye olan inanci azaltmaktadir. Ornegin
bireyler bir gdnderiyi paylasmadan 6nce bunun neden dogru oldugunu diisiindiikleri
zaman bu bilgilerin yayilma orami diismektedir. Bu baglamda kisinin kendisinde
olusturacag biligsel ya da fiziksel herhangi bir engel yanlis bilginin yayilmasini
onlemede yardimci olacaktir.

e Asilama: Onceden ciiriitme olarak da amlan bu kavram, onleyici dayaniklilik
saglayan yontemleri ifade etmektedir. Bireyler tipki tibbi asilamada oldugu gibi
yanlis bilgi orneklerine farkinda olarak maruz birakildiginda ileride karsilaria
cikacak herhangi bir sorunlu bilgiye karsi daha duyarli ve direngli hale gelmektedir.

e Diirtmeler: Ilk olarak 2008 yilinda “Nudge: Improving Decisions About Health,
Wealth, and Happiness" adli eserde ortaya ¢ikan bu kavram, fark ettirmeden
sunulan kiiclik ipuclarini temsil etmektedir. Bu sayede analitik diisiinme tesvik
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu 6zellik bir bilginin dogru oldugunu ya da olmadigini

belirlemede 6nemli bir yeti kazandirmaktadir.

Yanlis bilgilerin yayiliminin 6nlenmesinde bireylerin biligsel diizey ve yetilerinin
yeterliligi bir diren¢ olusturmaktadir. Bireyler yukarida bahsi gecen 6zelliklerin bir kismini
bile i¢sellestirdiklerinde yanls bilgiye olan direngleri artabilmekte; bu baglamda uygulanacak
cesitli yontemlerle de yanlis bilgiye dair farkindaliklar yiikselebilmektedir. Karsilasilacak
olas1 bir yanlis bilgiye karsi tetikte olmak bu bilgilerin yayilimini ve etkisini diigiirmektedir.
Ayrica herhangi bir bilgiye karsi slipheyle yaklasildiginda, o bilgiyi direkt olarak kabul etme
egilimi diisiis gostermektedir. Analitik diisiinme sayesinde ise olaym farkli boyutlar1 goz
Online getirilerek parcalar birlestirilecek; tek yoOnlii, basmakalip kabullerin Oniine
gecilebilecektir. Bu sayede bireylerin yanlis bilgiye olan direngleri artarak bu bilgilerin

yayiliminin 6nlenmesi saglanabilecektir.

2.3.2. Dogrulama Araclar

Glinlimiizde yanlis bilginin ve yalan haberlerin yayilimin onlenmesi ve haber
dogrulama davraniglarinin niifuz alaninin genislemesini saglayacak en dnemli araglardan biri
de teknolojidir. Bahsi gegen bireysel ve kurumsal c¢abalarin yani sira teknolojik ara¢ ve
uygulamalarin yiikselisi ve bu sayede ortaya cikan g¢esitlilik, dogrulama davranislarinin
gelismesine ve bir bilginin  farkli  sekillerde  dogrulugunun/yanhishginin  ortaya
cikarilabilmesine hizmet etmektedir. Artik bir bilgi diizeltilirken; kaynagin kimliginin
dogrulanmasi, olaymn gerceklestigi konumun saptanmasi, elde edilen goriintiilerin test
edilebilmesi ya da eldeki bilgilerin birbiri ile karsilagtirilabilmesine imkan taniyan

uygulamalar sayesinde ¢esitli yonlerden irdelenebilmektedir.
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Son yillarda siradan bir kullanicinin  bile igerik dogrulama noktasinda
uzmanlagabilmesine imkan taniyan ¢ok sayida ara¢ ve uygulamalarin varhigr cesitlik
kazanmigtir. Bireyler dogrulama ihtiyac1 dogmadan o©nce gerekli yeterlilikleri; egitim,
koordinasyon ya da hazirlik siireglerine adapte olarak edinmeleri ve dogrulama konusunda
ihtiya¢ duyacaklar1 araclara ulasabilmeleri (Silverman ve Tsubaki, 2014a: 9) durumunda
diizeltme faaliyetlerini gerceklestirebilmelerinin 6nilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Yani sira kurumsal medya organizasyonlari, geleneksel gazetecilik tekniklerini de isin i¢ine
dahil ederek, teknolojik gelisme ve dogrulamada kullanilan araglarin cesitliligi sayesinde
dogrulama faaliyetlerini; daha verimli, hizli ve birgok teknigi bir arada kullanarak
gerceklestirebilmektedir. Ayn1 zamanda bir bilginin dogru olup olmadigina doniik birden ¢ok
kanit  gosterebilmelerine  ve  uygulamalarinin  giivenirligini  artirmalarina  katki
sunmaktadir. Bu noktada Wardle (2014: 26) geleneksel gazetecilik teknikleri ve online
uygulamalarin  dogrulamanin gergeklestirilmesinde kilit bir ©6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Higbir teknolojinin kesin dogrulugu saptayamayacaginin altini ¢izen yazar,
bu ikili kombinasyonun dogru cevaba giden yolda en makul anlamlandirmay1 yapabilecegini
belirtmektedir.

Dogrulama araglari; kimligin dogrulanmasi, konumlarin tespit edilmesi, gorsellerin
dogrulanmasi, karsilikli dogrulama, kullanici tiirevli igerigin analiz edilmesi gibi (Zadrozny,
2020: 23) birgok teknik ve kabiliyeti sunmaktadir. Arastirmacilar bu sayede, kaynaklarinin
gercek bir kisi olup olmadigini, olayin gergeklestigi yeri ya da gorsellerin sahteligini kontrol
edebilmekte bu da onlarin islerini daha dogru ve giivenilir sekilde yapmalarini saglamistir. Bu

baglamda kullanilan bir¢ok uygulama ve aragtan s6z etmek miimkiindiir.
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Tablo 2.6 Kimligin dogrulanmasina kullanilan araclar

Aracg

Ozelligi/Niteligi

Facebook Graph

Search

GeoSocial

Footprint

Hoverme

Identify

Linkedin

Muck Rack

Numberway

Person Finder

Pipl.com

Rapportive

Spokeo

WebMii

WHOIS

Kullanicilart isim, cinsiyet, yasadiklar sehir, dogduklar sehir, begendigi sayfalar, okuduklari
okul, ¢alistiklar igyeri ve bunun gibi daha pek ¢ok 6zellikle aramaya yarayan

Bir kiginin konum servisi igeren tweetleri, sosyal platformlarda yaptig1 check-inleri ve internette
kullandig: dil segenekleri {izerinden konumunu saptayan web site.

Bir Facebook kullanicisinin diger sosyal medya platformlarindaki hesaplarini
bulan bir Chrome eklentisi.

Herhangi bir sayfada buldugunuz bir sosyal medya baglantisi lizerinden kisinin diger sosyal
medyalarina ulagsmanizi saglayan bir Firefox eklentisi.

Linkedin’deki is ge¢misi ve baglantilarina bakaran bir kisinin kimligi ve hikayesi hakkinda fikir
edinmek miimkiindiir

Muck Rack editorleri tarafindan Twitter, Facebook, Tumblr, Quora, Google+’ da baglantisi
bulunan yiizlerce gazetecinin iletisim bilgilerinin toplandig: platform.

Uluslararasi telefon rehberi.

Bir felaketten etkilenen yakinlarini bulmak veya bulunan bir kisinin kaydimi girmek isteyen
kisilerce bilgilerinin saglandig1 diinyanin en biiyiik acik kaynakli veri tabanlarindan biri. Ne
zaman bir felaket durumu s6z konusu olsa Google Kriz Takimi bu arac1 kuruyor.

Bir kisinin internette biraktig1 ayak izlerini takip ederek farkli sosyal medya hesaplarindaki
kimligini, kamuya acik kayitlarini ve iletisim bilgilerini buluyor.

Gmail eklentisi olarak calisiyor ve maillestiginiz bir kisinin sosyal medya hesaplarini,
konumunu, i durumunu, iletisim bilgilerini sagliyor.

Bir kisiyi isim, mail, telefon veya kullanic1 adiyla aratabiliyorsunuz. Sonuglar kisinin yas,
cinsiyet, iletisim bilgileri, yasadig1 yer, egitimi, evlilik durumu, aile ge¢misi, ekonomik durumu
ve fotograflarina kadar uzanabiliyor.

Web linklerini bir kisinin adiyla aratabiliyor veya tanimlayamadigmiz kisileri anahtar
kelimelerle dogrulayabiliyorsunuz. Sahte profilleri ortaya ¢ikarabilen bir web goriiniirliik skoru
sagliyor.

Bir web sitesi domainini satin alan kisinin ad1, konumu ve iletisim bilgilerini tespit ediyor.

Kaynak: Silverman, 2014: 110

Teknolojinin bugiinkii yapisina biiriinmesi, bircok alana yaptigi katki gibi igerigin

dogrulamasina faaliyetlerini de g¢esitlendirmistir. Artik haberler farkli yonlerden ele alinarak

dogrulanabilmektedir. Haberin kaynagi ya da aktorii arastirilirken Facebook Graph Search

uygulamasi sayesinde aranan kisinin ismi, yasadig1 yer, cinsiyeti, dogdugu sehir isyeri ya da

begendigi sayfalar hakkinda detayl bilgiye ulasilabilmekte kisi hakkinda daha oldukca cesitli

bilgilere ulasilabilmektedir. Eger elimizde olaya ait herhangi bir telefon numarasi varsa

AllAreaCodes uygulamasi sayesinde bu numara ile baglantili isim ve adres bilgilerine

kolaylikla ulasilabilmekledir. GeoSocial Footprint uygulamas: ise belirli bir kiginin sosyal

mecralarda yaptigr konum bildirimlerini ya da 6rnegin konum bilgisi iceren tweet’lerini

bulabilmektedir. Linkedin uygulamasi aracilif ile de bireyin is gegmisi temelinde kimligine
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ve sosyal gecmisine dair detaylarin bulunabilmesi miimkiindiir. WebMii uygulamas: ise sahte
profilleri ortaya ¢ikarabilmesinde etkili bir ara¢ olarak hizmet vermektedir. WHOIS ise bir

domainin sahibinin adi, iletisim bilgileri ve konum bilgisine kolaylikla erisilmesine imkan

vermektedir.

Tablo 2.7 Konumun dogrulanmasinda kullamlan araclar

Arag
Flickr

free-ocr.com

Google Maps

Google Translate

Météo-France

Ozelligi/Niteligi
Konum bilgisi saglanmis fotograflari aratin

Gorsel tizerine islenmis yazilar1 Google Translate ile ¢evirmenizi saglamak veya bagka
haritalama kaynaklarinda aramaniz igin ¢ikariyor.

Online haritalama uygulamasi. Diinyanin her yerinden yiiksek c¢oziniirliikli uydu
goriintiileri sagliyor. Hava durumundan, yer yiizii 6zelliklerine kadar bir¢ok konuda
bilgi saglayabilir.

Farkli dillerde yazilmis ipuglarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.

Fransa meteoroloji ajanst Avrupa odakli radar ve uydu goriintiileri sagliyor. Ayrica
iklim durumunu haritaliyor.

NASA Earth Uydu goriintiilerini halka agik paylasmak i¢in kuruldu. Kiiresel gorseller, iicretsiz

Observatory haritalar, fotograflar ve veri setleri i¢in kullanigl.

Panoramio Google Maps araciligiyla belli konumlara eklenmis milyonlarca fotografin yiiklendigi
paylasim sitesi.

Picasa Konum bazli fotograflari aratabilirsiniz.

United States ZIP  Amerika Birlesik Devletleri’'nde posta koduyla gorsel arayabilirsiniz.

Codes

Wikimapia Google Maps’in kitle kaynakli versiyonu.

Wolfram Alpha Biligsel cevaplama motoru. Bir insana sorar gibi soru sordugunuzda size sorunuzla

alakali cevaplart listeliyor.

Kaynak: Silverman, 2014: 111

Google Haritalar, Wikimapia ya da Bing Haritalar gibi uygulamalar sayesinde konum
bilgilerine rahatlikla ulasilabilmektedir. Kullanict tiirevli goriintiilerin bu servislerde
yogunlukla yer almasi ve miktarinin her gecen giin artmasi da incelenen herhangi bir
konumun degisik acilardan goriintiileri sayesinde faydali yonlendirmelere yapmaktadir.
Ban.jo ve GeoFeedia gibi servisler de goriintiiniin ytliklendigi yerin tespit edilmesinde faydali
veriler sunmaktadir. Konum merkezli ¢alisan Wofram Alpha uygulamasi ile de belirli bir tarih
icin belirli bir konumda hava durum raporlar1 hakkinda bilgi elde edilebilmektedir. Goriintiide
farkl bir dilde ifade ya da temsiller olmasi durumunda ise Google Ceviri kullanilarak konuma

dair detaylara erisilmesi miimkiin olabilmektedir (Barot, 2014: 39-40). Bunun yani sira free-
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ocr.com gorsel lizerinde bulunan yazilarin Google Ceviri aracilifi ile ¢cevrilmesine yarayan ve
bagka haritalama uygulamalarinda aramaniz i¢in bu verilerin islenmesine imkan sunan yararl
ozelliklere sahiptir. Ucretsiz haritalar, kiiresel gorseller, veri setleri ve fotograflara
erisebilmek gibi hizmetleri sunan NASA Earth Observatory uygulamasi sayesinde uydu
goriintlilerine de rahatlikla ulasilabilmektedir. Konumun dogrulanmasinin birtakim giicliikler
iceridini belirten Wardle (2014:30), Google Maps, Wikimapia ya da Google Earth gibi
uygulamalar kullanilarak hayret verici diizeyde saptamalara ulasilabileceginin altini

cizmektedir.

Tablo 2.8 Gorsellerin dogrulanmasinda kullanilan araglar

Findexif.com Gorselin EXIF bilgilerini ¢ikariyor.

Foto Forensics EXIF buluyor. Ayni zamanda ELA seklinde kisaltilan gorselin hata seviyesini sunuyor.

Montajlanmis bir gorseli anlamak i¢in iyi bir yontem sagliyor.

Google Search by Gorsel yiikleyerek o gorselin daha 6nce internette herhangi bagka bir yerde kullanilip

Image kullanilmadigini, farkli boyutlarini bulabilirsiniz.

Jeffrey’s Exif Dijital bir fotografin konum, tarih, hangi cihazla g¢ekildigi gibi bilgilere erisebileceginiz

Viewer bir diger EXIF bulma motoru.

JPEGSnoop Yalnizca Windows’ta ¢alisan bir gorselin nerede montajlandigini gosteren bir program.
Ismine ragmen AVI, DNG, PDF, THM veya gomiilii JPEG dosyalarin1 da calistirabiliyor.

Kamera tipi, lens ayart, tarih gibi metadata bilgilerine de erigebiliyor.

TinEye Bir diger tersine gorsel arama motoru.

Kaynak: Silverman, 2014: 111

Sosyal medyadaki anlatim ¢ogunlukla gorsel unsurlar {izerinden sekillenmektedir. Bu
platformlarda icerikleri olusturmak ise her zamankinden kolaydir ve giicli duygusal
reaksiyonlart motive edebilmektedir. Gorsellerin dezenformasyon ve mezenformasyon igin
elverisli bir ortama doniismiistiir. Bu baglamda bireylerin/dogrulama
profesyonellerinin/gazetecilerin temel dogrulama bilgisine sahip olmasi gerekmektedir (Guy
vd., 2020: 94). Yani sira, goriintiiniin bir dedektif titizligi ile incelenmesi ve diger kaynaklar
ile goriintiiniin karsilastirilmas1 da dogru bir saptamaya goétiiren yontemdir. Goriintiiniin
kaydedildigi yerin ve zamanin dogrulanmasi, ara¢ plakalari, kent simgeleri, hava durumu, yon
ve isaretler ya da giyim tarz1 gibi detaylar goriintiiniin dogrulanmasi adina 6nemli ipuglaridir
(Barot, 2014: 38-39). Bazen tek bir gorsel tiim hikdyeyi anlatan unsurlara sahip

olabilmektedir ya da baska bir deyisle baz1 zamanlarda bir gorselin ikna ve kanit giiciine



71

baska higbir ara¢ ve yontem erisememektedir (Zadrozny, 2020: 24-26). Bu yiizden gorsellerin

arastirtlmasi hayati derecede dnemlidir. Uluslararas1 medya kuruluglar1 biinyelerinde bir ekip

olusturarak kullanicidan gelen fotograf ya da videolar1 analiz etmeye ¢alismaktadir. Ornegin

BBC 2005’te Kullanic1 Uretimi Icerik Merkezi’nde bunun i¢in bir ekip kurmustur. Bu ekibin

kurulmasindan bir hafta sonra ger¢eklesen 7 Temmuz bombardimaninda kullanicilardan gelen

goriintiiler yasanan kargasanin boyutlarini gozler ontine sererek hikayenin aydinlatilmasinda

kilit rol oynamistir (Barot, 2014: 35-36). BBC ekibi kullanic1 tiirevli igeriklerin

aragtirtlmasinda bir yol haritas1 da sunmaktadir. Bu yol haritasina gore;

Gorlintlintin  sahibi ile iletisime gecilmesi: Sosyal medya hesaplar1 {izerinden
kaynakla iletisime gecmek ilk adim olarak goriinse de paylasanin kimligini
olabildigince dogru bir sekilde tespit etmek gerekmektedir. Bu sayede kaynagin
giivenirligi ve oOzgiinliigii ortaya cikarilmis olmaktadir. Iletisime gegildiginde
ogrenilmesi gereken ilk nokta goriintiiniin asil sahibinin kim oldugunun
ogrenilmesidir. Gorilintiinlin kaynaga ait olup olmadiginin tespiti bile dogrulama
stireci agisindan bliylik bir avantaj saglamaktadir. Genellikle internetten bulunan
yiiksek ¢oziintirliigl fotograflar kaynaga ulasmada etkili bir yontemdir.

Gorilintlintin tarihi, kaydedildigi yer ve yaklasik zamanin tespit edilmesi: Bu tespitin
yapilabilmesi i¢in kaynakla iletisime gecilmesi halinde; “Onlar kim? Neredeler? Ne
zaman oraya gittiler?, Ne gorebiliyorlar ve fotograflari ne gésteriyor?, Neden
oradalar?” gibi sorulara yanit alinabilmesi Onemli bir faktordiir. Ayrica
goriintiiniin tehlikeli bir konumdan geldigi durumlarda haber kaynaginin giivenligi
acisindan fotograf ya da videonun yayinlanmasi halinde kisi ya da kisilerin hedef
konumuna gelme ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Diger bir kullanigli yontem ise
kaynaginizda ayn1 zaman diliminde tretilmis daha fazla goriintii elde etmektir.
Birden ¢ok goriintii olayin nasil vuku buldugu anlaminda daha ¢ok detay
ogrenilmesine yardimct olmaktadir.

Gorilintli ile baglantili oldugu belirtilen olay ya da olguyu gosterdiginin dogru bir
sekilde saptanmasi: Goriintii gercek ama baglamindan koparilarak ya da yanlis
etiketlenerek paylasilmis olabilmektedir. Ger¢ek bir fotografin ya da videonun
yanlis baglamda kullanilmasi sik rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirli bir yer ve zamandaki hava durumu raporlari, goriintiiniin ¢ekildigi iddia
edilen yer ve zamanla kiyaslanmalidir. Buradaki mukayese goriintiiniin olayla es

zamanl tiretilip iiretilmedigini géstermesi acisindan énemlidir.
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Elde edilen goriintiiyli kullanabilmek i¢in izin alinmasi: Elde edilen goriintiiyii
kullanmadan once telif yoniinden bir sorunla karsilagmamak icin goriintiyl
iretenden izin almak Onemli bir konudur. Bu noktada; kullanilmak istenilen
goriintiiler konusunda agik olmak, bu goriintiilerin nasil kullanilacagini agiklamak,
telif sahibinden kendisinin nasil bahsedilmesi istedigini 6grenmek (anonim kalmak

da isteyebilir) dikkat edilecek hususlarin basinda gelmektedir (Barot, 2014: 36-41).

First Draft Gorsel Dogrulama Kilavuzu (2017), bazi temel ilkeler cergevesinde

asagidaki sorular temel alinarak dogrulanin etkin ve verimli sekilde gerceklestirilebileceginin

altin1 ¢izmektedir.

ORJINAL versiyonuna m1 bakiyorsunuz? Fotografin ilk kaynaktan elde edilmesi ve
fotografa dair detaylarin alinmasi bu baglamda 6nemlidir. Ayrica tersine gorsel
arama aragclar1 kullanilarak fotografin orijinali olup olmadiginin saptanmasinda yol
gosterici olabilmektedir.

Fotografi KIMIN ¢ektigini biliyor musunuz? Gériintiiniin anonim bir e-posta ya da
sohbet numarasi aracili ile gelmesi dogrulama agisindan sakincali bir duruma isaret
etmektedir. Yani sira, sosyal bir aga yiikleyen kisinin baska bir yerde
bulunamamasi da durumu zorlastiran baska bir etmendir. Goriintiiniin kime sahip
oldugunu sosyal medya araglar1 sayesinde dogrulamak ve kaynagin cevaplarini
EXIF verileri hava durumu raporlar1 ve kendi online ayak izleriyle iligkilendirmek
stireci dogru sekilde sonuclandirmada yardimci olacak bulgular elde edilmesini
kolaylagtiracaktir.

Fotografin NEREDE cekildigini biliyor musunuz? Goérselde kullanilacak konum
verisinin olmadigi, arastirilacak ipuglar igermedigi, ¢apraz referansla goriintiilerin
uydu fotograflar1 ya da sokak goriintiisii ile dogrulanamadigi durumlarda daha
dikkatli ve titiz davranmak gerekmektedir. Tabela, mimari unsurlar, giyim tarzina
dair detaylar, haritalama araclar1 kullanilarak ¢apraz kontroliin saglanabilmesi gibi
yardimcr  ipuglarinin  elde edilebilmesi ise gOriintiiniin  dogrulanmasini
kolaylagtiracaktir.

Fotografin NE ZAMAN cekildigini biliyor musunuz? Fotograf anonim olarak
gonderilmis ve EXIF verilerine sahip olmadigi durumlarda ve ilk ne zaman
paylasildigini dogrulayacak sosyal ag verileri elde edilemiyorsa fotografin ¢ekildigi
zaman1 dogrulamak zorlagmaktadir. Fotografta goriinen hava kosullarinin ve
herhangi bir golgenin, kaynak tarafindan verilen saat, tarih ve konumla iliskili

oldugunun dogrulanabilmesi ve goriintlinlin ne zaman tiretildigini dogrulayan EXIF
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bilgilerine sahip olunmasi durumunda ise dogrulama ag¢isindan giivenilir sonuglarin
saglanabilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

e Fotografin NEDEN c¢ekildigini biliyor musunuz? Fotografin ilk sahibinin tespit
edilemedigi durumlarda motivasyonlarmin bilinemeyeceginden, dogrulama siireci
acisindan olumsuz bir durumla karsilagilmaktadir. Goriintiiniin paylasildigi hesap
cok yakin zamanda olusturulduysa, yiikleyici nadiren paylasimlar yapiyorsa siiphe
edilmesi gereken bir durum s6z konusudur. Goriintiiniin ilk sahibine ulasilmast,
bilgi alinmas1 ve sosyal medya iizerinden kullanic1 hakkinda detaylara ulagiimasi ve
anlamli  kiyaslamalar yapilabilmesi ve motivasyonlarinin belirlenebilmesi
dogrulama siirecleri agisindan bir gerekliliktir.

BBC ve First Draft’in yol haritalariin gosterdigi lizere goriintiilerin dogrulanmasi,
karmasik ve birbiriyle iligkili bir siireci icermektedir. Bu siiregte en énemli konu goriintiiyii
paylasan ilk kisiye ulasarak dogru bilgilere ulasmaktadir. Bu noktada kaynagin farkli
motivasyon ve gerekg¢elerle manipiilasyona bagvurup basvurmayacaginin da kontrol edilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Ayrica teknoloji ara¢ ve sosyal medya araciligi ile hem kaynak
sorgulanmali hem de igerige dair detaylar baska saglayicilarla capraz olarak kontrol
edilmelidir.

Sosyal medyadaki igeriklerin degistirilmesi ve manipiilasyona ugramasinin kolayligi
gercekligin kontrol edilmesinin Onemini artirmaktadir. Sosyal medyada yayilim gdsteren
kullanic1 tiirevli igerik dogrulanirken; kaynagin yiikleyicisi hakkinda bilgi edinilmeli ve
miimkiinse irtibat kurulmalidir. Bu sayede asil kaynak sorgulanarak icerigin giivenirligi
hakkinda fikir sahibi olunmali, diger kaynaklarla ¢apraz kontrol yapilarak eldeki bulgularin
dogrulugu irdelenmelidir. Iceriklerin hatali, baglamindan koparilmis ve cesitli yontemler
kullanilarak manipiilasyona ugramig olabilecegi ihtimali gdz onilinde bulundurularak siireg
yiiriitiilmelidir (Silverman ve Tsubaki, 2014b: 99). Dogrulama faaliyetini yiirliten kisi ya da
kurum igerigim kdoken ve orijinalligini sorgulamali, icerigi kimin yiikledigini arastirmali,
icerigin ne zaman ve nerede iiretildigi (Wardle, 2014: 26) ile ilgili de birden ¢ok kaynaktan
beslenerek bilgi sahibi olmalidir. Circa’nin bas editdrii Rosa (2014:18) sosyal medyada yer
alan bilgilere asir1 sliphecilikle yaklagilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Sosyal medya
bilerek ya da bilmeyerek yanlis bilgilerin dolasima sokuldugu ve kolayca yayildig1 bir ortam
bulunmaktadir. Ozellikle acil durumlarda bireylerin ilk basvurdugu haber kaynagi olan sosyal
medyadaki icerikler iizerine gerceklestirilecek dogrulama faaliyetleri de hayati bir 6neme
sahiptir (Wardle, 2014: 25). Bir goriintiiniin nereden geldigini ve degistirilip

degistirilmedigini kontrol etmek ic¢in tersine gorsel arama araglart kullanilmaktadir
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(Kaspersky, 2022a). Bir fotograf ve video s6z konusu oldugunda goriintiiniin orijinalligi ilk
akla gelmesi gereken olgudur. Bu baglamda bir gorselin tersine arama kullanilarak
aragtirtlmasi, orijinalinin sorgulanmasinda olduk¢a faydalidir. Ayrica bu araglar goriintiiniin
baska bir siteden alinip alinmadigi konusunda da bize veri sunmaktadir. Bu konu iizerine
calisan araglar farkli ozellikleri ile 6n plana c¢ikmakta ve arastirmacilara ya da siradan
kullanicilara daha detayli bilgiler sunabilmektedir. Bu araclarin giicli ve zayif yonleri

asagidaki tabloda gosterilmistir (Bannock ve Law, 2014: 43; Lytvynenko, 2020: 87; Wardle,

2014: 29).
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Yandex 2+ Cok iyi Cok iyi Cok iyi Iyi Iyi lyi
Bing 3+ tyi lyi lyi lyi Notr Cok iyi
TinEye 1 Nétr Notr No6tr Cokivi | Cokiyi lyi

Sekil 2.2 Gorsel araglarin giiclii ve zayif yonleri
Kaynak: Lytvynenko, 2020: 87

Videolarin dogrulanmasinda ise farkinda olunmasi gereken ilk nokta, elde edilen
videolarin orijinal olma olasihiginin diisiikligiidiir. Videolar kirpilmig, baska bir baglam
iizerinde tekrar paylasilmis ya da birlestirilmis olabilmektedir. Bu nedenle manipiilasyona
ugramis bir videoda orijinal halinden elde edilebilecek izler kaybolmaktadir (Browne, 2014:
47). Kullanic tiirevli bir video ile ¢aligilirken ayni olayr anlatan bagka kaynaklara ulasmak
gerekmektedir. Youtube, Storyful gibi platformlar araciligi ile ayni olaya ait farkli ¢ekim
acilarmin bulunmasi, olaydaki -varsa- diger aktorlerin tespit edilmesi dogrulamanin
gergeklestirilmesine yarayan adimlardir. Bu sayede uzak bir noktadaki ciddi ihtilaflar
dogurmas1 muhtemel olaylarin bile ¢oziilmesi miimkiindiir (Koettl, 2014: 69-70). Videolarin
incelenmesi karmasik teknikleri biinyesinde barindiran, titizlik ve hassasiyetle yiiriitiilmesi
gereken bir siirectir. Bu baglamda Silverman ve Tsubaki (2014b: 102-103) bazi temel
davranis bigcimleri ve teknikleri vurgulamaktadir:

e Videoda konusulan dil incelenerek leh¢e ve aksanin videoda belirtilen konum ile

ortlislip Ortiismedigi kontrol edilmelidir. Google Translate gibi servislerin bazi
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diller i¢in dogru sonuglar vermedigi hatirlanarak o dili konusanlardan yardim
alinmalidir.

e Videoda tarihin belirtilip belirtilmedigi, aciklamalarin tutarhilik diizeyine dikkat
edilmelidir.

e Videoda kullanilan bir logo ya da isaret mevcut ise bu isaretlerin video boyunca
eslesilebilirligine ve icerigin yliklendigi Vimeo ya da Youtube hesabinin profil
resmi ile ayni olup olmadigi kontrol edilmelidir.

e Videonun yiikleyen kisi tarafindan tiretilip tiretilmedigi kontrol edilmelidir.

e Videodaki dil argo tabirlerle ile mi yoksa anlatinin dykiisiine uygun bir metotlar mi
olusturulmustur?

e Videonun paylasildig1 hesaba ait diger igeriklerin birbiri ile baglantililig1 ve video
kalitelerinin istikrar1 gozden gecirilmelidir.

Bahsi gecgen ilkelerden yola ¢ikilarak videonun kaydedildigi baglamin akla yatkinligi,
yerine oturmayan noktalarin olup olmadigi, gazetecilik i¢ giidiileri kullanilarak kaynaktan
alinan detaylarin uyumlu olup olmadiginin kontrolii gibi faktorler de hesaba katilarak
dogrulama siireci gerceklestirilmelidir (Browne, 2014: 54). Bu baglamda video dogrulama
stirecinin karmasik unsurlar i¢erdigi sOylenebilir. Analizi gerceklestirecek kisinin yeterlilik ve
edinimlerinin, en az bahsedilen yontem ve ilkeler kadar 6nemli oldugu da unutulmamalidir.
Verimli ve dogru sonuglara gotiirecek bir analiz bu ikisinin birlesmesi neticesinde ortaya
cikabilecektir.

Video dogrulama konusunda deginilmesi gereken bir nokta da deepfake yontemidir.
“Sahte goriintii elde etmek i¢cin kullanilan sistem ya da yontemleri” (Tureng, 2022) ifade eden
bu kavram, “Bir kisinin yiiziiniin veya viicudunun baska biriymis gibi goriinmesi igin dijital
olarak degistirildigi, genellikle kotii niyetli olarak veya yanhs bilgi yaymak icin kullanildigi
bir video” (Oxford Languages, 2022) olarak tanimlanmaktadir. Deepfake videolar yogun
olarak cinsel goriintiileri olusturmak i¢in (Gregory, 2020: 107) kullanilmasina karsin siyasi ve
mizah amaclar1 motivasyonlar nedeniyle de yayginlik kazanmaktadir. Gregory c¢aligsmasinda
deepfake’in tespit edilmesine doniik araglarin gelistirilmesine karsin bu teknolojinin de
stirekli iyilestirildigini, ilk baglarda yapay zeka kullanilarak olusturulan bu tarz igeriklerin
kolaylikla tespit edilebildigini ama zaman gectikge dogrulama isleminin giderek zorlastigini
vurgulamaktadir. Miikemmel bir deepfake tespit sisteminin asla mevcut olamayacagina
deginen yazar, yapilmasi gereken seyin hizli degisen bu teknolojilerinin dogasinin
anlagilmasin1 ve dogrulamada kullanilan ara¢ ve tekniklerin de Ogrenilip uygulanmasi

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (2020: 105).
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2.3.3. Dogrulama Yontemleri

Geleneksel medya ve sosyal medya araglarindan gelen bilgilere doniik dogrulama
ihtiyact onceki boliimdeki anlatidan da anlasilacag: {izere temel bir gereksinimdir. igerigin
belirli motivasyonlarla {iretilebilecegi gergegi, art niyetli olarak baglamindan koparilmasi,
manipiilasyona ugratilmas1 gibi nedenlerden &tiirli karsilan her bilgi teyite muhtag
gorinmektedir. Bu durum gergek olan bilgilere olan giiveni ve itibar1 da azalttii icin
giiniimiiz iletisim ortami agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Diger yonden yogun bir sekilde
maruz kalinan yanlig/hatali bilgiler ve yalan haberler bilgi ekosistemi agisindan daha biiyiik
bir risk olusturmaktadir. Bu baglamda bireylerin ve haber kuruluslarinin dogrulama
yontemlerini bilmeleri ve ihtiya¢ duyduklarinda bu yontemlere bagvurmalari hayati
onemdedir.

Bu yontemler ¢esitlilik gostermektedir. Bu c¢esitlilik hem elde edilen olasi yanig
bilginin bircok yonden degerlendirmeyi gerektirmesinden hem de teknolojik imkanlar
neticesinde bircok aracin dogrulama faaliyetleri i¢in kullanighh hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Kaynagi ve yazari kontrol etmek, hikdyenin baska kaynaklardan ¢apraz
kontrolii, icerigin yayinlandigr web sitesini incelemek, olaym gegtigi zamanm ve mekanin
dogrulugunun saptanmasi, fikir, eglence ve haberin ayirt edilmesi, bireysel ve kurumsal
onyargilardan uzaklagilmasi, medyanin Onyargi ve motivasyonlarinin farkinda olunmasi,
dogrulama yetilerinin ylikseltilmesi, elestirel ve analitik diistinme becerilerinin kazanilmasi,
icerigin mizahi ya da saka amagh {retilebileceginin farkinda olunmasi, baglamin ortaya
cikarilmasi, sansasyonel mangetlere karsi dikkatli olunmasi, baslik igerik uyumunun
incelenmesi, goriintiilerin gergekligin sorgulanmasi vs. gibi dogrulama yontemleri gergegin
ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Arthanayake, 2022; First Draft, 2017;
International, Federation of Library Assosications and Institutions, 2017; Kaspersky, 2022a;
Louisburg College Robbins Library, 2019; Miller ve Shockman, 2017; Netsafe, 2021; Online
Master of Science in Cyber Security, 2022; Robins-Early, 2016; Spot Fake News, 2022;
Toronto Public Library, 2022 ).

Bahsi gecen yontemlerin bazen sadece bir tanesi dogrulamanin gergeklesmesi i¢in
yeterli olurken bazi durumlarda da ¢oklu yontemle dogrulama yapilsa bile bir sonug¢ elde
edilememektedir. Onceki boliimlerde bazilarina kismen deginilen bu yollar bu béliimde daha
ayrintitli ve bir biitlin olarak alinacaktir. Goriildiigii iizere literatiirde bir¢cok yontem
onerilmektedir; ancak Uluslararasi, Kiitiiphane Dernekleri Federasyonu (International
Federation of Library Assosications, IFLA, 2017)’nun 6nerdigi yol haritasi, hem meseleyi bir

biitiin olarak ele aldigi hem de dogrulama alaninda kabul goérdiigii i¢in; temel olarak
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alimmigtir. 8 temel baglik iizerinden yalan haberin nasil dogrulanabileceginin 6zetlendigi bu
calisma, dogrulamanin tiim unsurlarina deginmektedir.

IFLA’nin Onerdigi yol haritasina gore dogrulamanin temel adimlari; kaynagin
sorgulanmasi, bagliginin 6tesinin okunmasi, yazarin kontrol edilmesi, destekleyici kaynaklara
bagvurulmasi, tarihin kontrol edilmesi, hiciv, onyargilarin kontrol edilmesi ve uzmanlara

danisilmasi olusturmaktadir.

2.3.3.1. Kaynagin Sorgulanmasi

Kaynag arastirirken ilk yapilmasi gereken sey kaynagin giivenirligini sorgulamaktir.
Bu konuda siipheci olunmali, sayginlig1 kontrol edilmeli (Spot Fake News, 2022); dogrudan
alintilara yer verip vermedigi, ortada olan iddialara doniik bir baglam i¢inde kalip kalmadig:
sorgulanmalidir (Toronto Public Library, 2022).

Igerigin yer aldigi web sitesinin hakkinda boliimii kontrol edilmelidir. Bu boliimde
web sitesinin kurulus amaci ve ne gibi faaliyetler gosterdigi 6zetlenmektedir. Kurulugun
yetkili bir gazeteci ekibi olup olmadig, siradan kullaniciy1 katki vermeye davet edip etmedigi
gibi ayrmtilar kaynagin daha detayli ele alinmasimi saglayabilir (Toronto Public Library,
2022). Basit bir hakkinda incelemesinin yan1 sira, bu sitenin herhangi bir agin ya da girisimin
parcast olmasi, siteyi kimin yonettigi gibi bilgilere de ulasmak gerekmektedir. Bu baglamda

incelenmesi gereken noktalar1 Silverman su maddelerle 6zetlemistir:

e “Hakkinda sayfasinda belirli bir sahipten ya da tiizel bir kisilikten soz ediliyor mu? Ayrica sitede
hakkinda sayfas1 yoksa da bunu bir kenara not edin.

e Anasayfanin en altinda ya da sitedeki herhangi bagka bir sayfada telif hakki bildirimi altinda bir
sirket ya da kisi ismi yer altyor mu?

e QGizlilik ilkeleri ya da hiikiim ve kosullar hakkindaki sayfalarda bir isim, adres ya da tiizel bir
kisiligin kayd: bulunuyor mu?

e Bu isim ya da sirketler sayfanin en altinda, hakkinda sayfasinda ya da sitenin diger kisimlarinda
yer alan isim veya sirketlerden farkli m1?

e Eger internet sitesi g¢esitli makaleler yayinliyorsa, yazar bilgilerine ve bunlarin tiklanabilen
baglantilar icerip i¢ermediklerine dikkat edin. Eger tiklanabiliyorlarsa, bu baglantilarin sizi bir
biyografiye ulastirip ulastirmadigini ya da yazarin sosyal medya hesaplarinin baglantilarini
barindiran ve yazar hakkinda daha fazla bilginin bulundugu sayfalara bagli olup olmadiklarini
kontrol edin.

e Internet sitesinde sayfayla baglantili sosyal medya sayfalarmin baglantilarma yer veriliyor mu?
Ornegin bu baglantilar anasayfanin basi, sonu ya da bitisiginde kiigiik ikonlar ya da sayfaya
gomiilii halde sizi siteyle baglantili bir Facebook sayfasin1 begenmeye davet edebilir. Eger site
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlarinin ikonlarini1 gosteriyorsa farenizi bu

ikonlarin tizerinde gezdirin ve hangi URL’ye yonlendirildiklerini gérmek i¢in tarayicinizin sol alt
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kosesine bakin. Cogu zaman aceleyle olusturulan internet sitelerinde, sitenin sablonunda yer alan
sosyal medya kimliklerini doldurmaya zahmet edilmiyor. Bu durumda baglantinin facebook.com/
seklinde, bir kullanici adi olmadan yaymlandigini goriirsiiniiz.

e Internet sitesinde siteyle baglantili oldugu diisiiniilebilecek ve incelemeye deger nitelikteki iiriin,
miisteri, referans ya da diger insanlar veya sirketler goriilebiliyor mu?

e Anasayfanin Otesinde bir inceleme yaptiginizdan emin olun. Biitiin ana meniilere tiklayin ve

ziyaret etmeye degebilecek baska sayfalar bulmak igin sayfanin en altina inin.” (2020:14).

Internetteki her alan adi, kaydedilme tarihi ve ortaya ¢ikist hakkinda temel verileri
saklayan bir veri tabaninin pargasidir. Bu sekilde alan adin1 kaydettiren kurum ya da kisiler
hakkinda da bilgi sahibi olunabilmektedir. Bu bilgi iicretsiz bir sekilde “whois” aramasiyla
elde edilebilmektedir. Yani sira, alan adinin barindirildig1 sunucular, gegmiste ve su an kimler
tarafindan kullanildig1 gibi daha detayl bilgilere de bir¢ok ara¢ tarafindan ulasilabilmektedir
(Silverman, 2020: 129). Ayrica incelen sitenin web adresi de kontrol edilmelidir. URL
(Uniform Resource Loader, Tekdiizen Kaynak Bulucu) olarak adlandirilan sitenin adresi bazi
durumlarda 6nemli ipuglar1 vermektedir. abcnews.com yerine abcnews.com.co adresinden bir
haber aliyorsaniz edineceginiz bilgilerin sahte oldugu anlamina gelecektir. Yalan haberler
genellikle bazi siteleri taklit eden sahte kaynaklardan gelmektedir. (Arthanayake, 2022;
Kaspersky, 2022a; Kiely and Robertson, 2016; Louisburg College Robbins Library, 2019;
Toronto Public Library, 2022). Yanlis web adresini girmek, sizi Oyle oldugunu
diisiinmediginiz bir sayfaya yonlendirecektir. Bu viriisler iceren bir sayfa da olabilmektedir.
Bu ylizden resmi kaynak ya da gercekmis gibi gdriinen web sitelerine kars1 dikkatli olmak
gerekmektedir. Ciinkli .gov, .edu gibi birkac istisnai alan disinda .ca, .com, .co gibi alan
adlarin1 almanin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (Toronto Public Library,
2022). Bir sitenin alan adina ve yaymladigr diger makalelere goz gezdirmek de faydali
adimlardir. Siipheli goriinen sayfalarin URL adlarin1 kontrol etmek sitenin bir aldatmaca

icerip icermediginin anlasilmasinda olduk¢a faydalidir (Robins-Early, 2016).

2.3.3.2. Baghgin Otesinin Okunmasi

Yalan haberlerin yayginlik kazanmasinin bir nedeni de bireylerin paylagsmaya karar
vermeden Once baslik ve acilis paragrafinin okuduktan sonra haberin devaminin incelemeden
o haberi dolasima sokmalaridir. Yalan haber iiretenler de c¢ogunlukla bu egilimden
yararlanmaktadir. Sahte haberin bashigi ve girisi yalin bir sekilde c¢ok fazla siiphe
uyandirmayacak sekilde yazmakta devamini ise yanlis bilgilerle doldurmaktadir (Robins-

Early, 2016).
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Boyle durumlarda ilk olarak sadece basliga odaklanilmamali haberin devami da
okunmalidir. Sansasyonel ya da duygulara hitap eden kigkirtici bir bashgin iiretilmesinde
farkli motivasyonlar bulunabilmektedir. Bu motivasyonlar bazen daha fazla tik almak i¢in
tercih edilmektedir. Baglik ya da haberin girisinde “son dakika, flas flag flas, dyle bir sey
sOyledi ki, gerceklesen seye inanamayacaksiniz vb.” ifadeler s6z konusu ise habere karsi
temkinli yaklasmak ve tiim hikdyeyi anlamak énemlidir.

Bir baslik dikkat c¢ektiginde sok edici bilgileri iletmeye karar vermeden Once biraz
daha okuma yapmak gerekmektedir. Mesru kaynaklardan gelen haberlerde bile baslik her
zaman hikayenin tamamii anlatmamaktadir (Kiely and Robertson, 2016). Sahte haberler,
duygulara hitap eden bir baslik kullanarak izleyicilerde aninda duygusal bir akis olusturmak
icin tasarlanmaktadir. Cogu zaman insanlar, makalenin kendisini bile okumadan, yalnizca
basliga bakarak bir hikayeyi paylagsmaktadir. Bir manset haber degeri tasiyan bir sahsa
saldiriyorsa ya da tuhaf goriiniiyorsa haberin ve bashgin dogrulugunu teyit edilmelidir
(Online Master of Science in Cyber Security, 2022).

Sadece baslig1 ya da haberin girisini temel alarak o olay hakkinda fikir sahibi olmak
cogu zaman yetersiz kalmakta, olaym bazi yonleri ihmal edilmekte ve olasi yalan haberin
dolagima girmesini kolaylagtirmaktadir. Bu durum da bilgi ekosistemine zarar vermekte ve
kamuoyunun yanls bilgiler diizleminde olugmasina neden olmaktadir. Bu yilizden sadece
basliga odaklanilmamali, baslikta yer alan bilgilerle igerik kontrol edilerek yanlis anlamalarin

ontine gegilmelidir.

2.3.3.3. Yazarm Kontrol Edilmesi

Bir haberi kimin hazirladigina bakmak, dogrulama agisindan bir¢cok bilgiyi ortaya
¢ikarabilmektedir. Oncelikle bir haberde bir yazar adinin varlig1 o haberin giivenirligini tespit
etmede ilk adimdir. Ciinkii iyi aragtirilmis bir habere ¢ogunlukla yazarin ismi eklenmektedir
(Toronto Public Library, 2022). Yazarin mesru bir gazeteci olup olmadigi, giivenilir biri olup
olmadig1 ya da bir aldatmaca ge¢misine sahip olup olmadigi (Robins-Early, 2016) yaymlanan
haberin de kimligini ortaya ¢ikarmada yardimci olacaktir. Yani sira yazarin uzmanlik
alanlar1, saygin bir kurulusta calisip calismadigi, yazdigi diger makaleleri, bir goriisii mii
yoksa gercek bir olguyu mu haberlestirdigi, iyi bir line sahip olup olmadigi, genelde hangi
konularda igerik tirettigi (Arthanayake, 2022; Kaspersky, 2022a; Toronto Public Library,
2022) gibi konular yazarin niteligi ortaya ¢ikarmada yardime1 olmaktadir.

Bir drnek vermek gerekirse abcnews.com.co’da yayinlanan baglilik yemini haberinde

yazar olarak Jimmy Rustling ismi yer almaktaydi. Yazar bilgilerine girildiginde bu kisinin
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bircok gazetecilik odiilii yaninda Pulitzer 6diilli bir doktor oldugu belirtilmekteydi. Gergek
arastirildiginda bu isimde hi¢ kimsenin Pulitzer 6diiliinii kazanmadig1 ortaya ¢ikt1 (Kiely ve
Robertson, 2016). Bu gibi diizmece hikayeler gercek olmayan yazarlar1 kullanmada siklikla
kullanilmaktadir. Bu nedenle yazar1 aragtirirken farkli kaynaklardan dogrulama yapilmasi ve
konunun cesitli yonleri ile irdelenmesi gerekmektektedir.

Diger yonden sosyal medyada kullanici tiirevli igerigi dogrularken de haberi ya da
enformasyonu yayan Kkisilerin kimliklerinin dogrulanmasi gerekmektedir. Bu igerikleri
dogrularken nihai amag orijinal yiikleyicileri belirlemek ve onlarla iletisime gegebilmektir
(Wardle, 2014: 29). Bunu gerceklestirmek i¢in ilk olarak Google’t kullandigi belirten
Zadrozny (2020: 24-25) sonrasinda sosyal medya hesaplarini incelemenin &tesinde web
sitelerindeki yorumlarda, bir forumda girilmis “entry”’lerde aranilan kullaniciya dair izlerin
bulunabileceginin altin1 ¢izmektedir. Arastirilan kisiye ait olast bir e-posta adresine
ulagildiginda c¢esitli platformlarda bdyle bir kullanicinin olup olmadigin1 inceleyen

“namecheckr” ya da “namechck” gibi araglar yardimiyla dogru tespitler yapilabilmektedir.

2.3.3.4. Destekleyici Kaynaklara Basvurulmasi

Bir konu ya da olgu arastirilirken birden ¢ok kaynaga basvurularak sorgulayici ve
siipheci bir yol izlenerek hareket edilmelidir. Kaynaklara bagvurmadan once, eldeki veriler
degerlendirilerek hikayedeki bosluklar tespit edilmeli ve kusurlar bulunmalidir (Buttry,2014:
16). Yalan haberler ¢cogu zaman diizmece bir hikdyeye ve sdzde giivenilir bir kaynaga atifta
bulunmaktadir; ama kaynaklar derinlemesine incelendiginde ya da baska kaynaklarla kontrol
edildiginde hikayenin ve kaynagin gercek¢i olmayan sekil ve durumlarda karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. BOyle durumlarda diger saygin medya kuruluslarindan capraz kontrol
yapilarak gercek ortaya cikarilmaya calisilmalidir. Giliven zedeleyici kimi Orneklere
rastlanmakla beraber kiiresel haber ajanslar1 kapsamli kaynaklara ve birtakim editoryal
yonergelere sahip oldugu icin kontrol edilen hikayenin bdylesi bir kaynakta yer almasi habere
doniik giliveni artiracaktir (Kaspersky, 2022a; Online Master of Science in Cyber Security,
2022).

Onemli bir haber, bagka bir kaynakta bulunamiyorsa hikdyenin genellik diizmece
oldugu izlenimi gii¢ kazanmaktadir (Louisburg College Robbins Library, 2019). Siipheli bir
kaynaktan gelen biiyiik bir iddiaya temkinli yaklagilmalidir. Giivenilir haber kaynaklar: da bu
iddiay1 destekleyici bir rapor ya da bilgi vermemisse haber sahteligine doniik olasilik
artmaktadir (Netsafe, 2021; Robins-Early, 2016). Haberin sadece bir kaynaktan verildigi

durumlar, habere olan siipheciligin artmasi gereken anlardir. Onemli bir haber genellikle
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birden ¢ok haber kurulusu tarafindan ele alinir. Bdyle durumlarda haberi giivenilir
kaynaklardan teyit etmek, c¢apraz dogrulama yapmak gerceklestirilmesi gereken ilk

adimlardan biridir.

2.3.3.5. Tarihin Kontrol Edilmesi

Bazi yalan haberler tamamen sahte degildir, gergeklik carpitilarak verilmis olabilir. Bu
carpitmada gercek bir haber hikayesi alinarak bagka bir baglam igerisinde sdylenenler ya da
kamit niteliginde fotograf ve videolar kullanilmis olabilmektedir. Ornegin daha o6nce
gerceklesmis olaya ait bir fotograf, baska bir haberle baglantili bir sekilde sanki verilen
haberin bir d6gesiymis gibi kullanilabilmektedir. Béyle durumlarda ilk olarak, fotograf, video
veya olaya dair sunulan baska bir kanitin giincelligi kontrol edilmelidir (Kiely and Robertson,
2016; Spot Fake News, 2022).

Yalan haberlerdeki diger bir yaygin kullanim, eski bir olaymn az dnce olmus gibi
verilmesidir. Yayinlanma zamaninin kontrol edilmesi, yanlis yonlendirmenin 6niine gegilmesi
icin yapilmasi gereken Onemli bir kontroldiir. Bazi durumlarda hikdyenin giincelliginin
anlagilmas1 giicliikler igermektedir. Boyle durumlarda da baska baglantilar da incelenerek
haberin daha dikkatli ve titiz bir sekilde dogrulanmasi gerekmektedir (Arthanayake, 2022);
Robins-Early, 2016). Tarihin dogrulanmasi i¢in daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi {izere
tersine gorsel arama teknikleri kullanilarak ya da hava durumu raporlarinin Wolfram Alpha
gibi araclar kullanilarak dogrulanmasi tarihin ve olayin gegtigi zamanin belirlenmesi adina yol

gosterici olabilmektedir.

2.3.3.6. Hiciv/Parodi

Haberin hiciv ya da mizahi amach tretilip liretilmedigine dikkat edilmelidir. Hiciv ya
da mizah amach iiretilen igerikler genellikle etiketlenmektedir. Kullanicilar bu etiketlere
dikkat etmedigi zaman ya da mizah amagl tretilen bir igerik bagka bir kaynaga kopyalanip
gercekmis gibi sunuldugunda bunu dogrulama ihtiyaci duymayan kullanicilar tarafindan
gercekmis gibi algilanmakta ve yanlis yonlendirmelere sebebiyet verebilmektedir.

Haberin mizah amagl {retilip iiretilmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Kullanicilar enteresan dgeler tasiyan bir haberi paylasmadan dnce bunun gercek bir haber
olup olmadigini dogrulamalidir (Kiely and Robertson, 2016; Online Master of Science in
Cyber Security, 2022).

Bu sitelerin en bilinen 6rnegi olan 1996 yilinda yayin hayatina baglayan The
Onion, 2007 yilinda hiciv haberlerini paylagsmaya baslamistir. Bu sitedeki haberler, hem

gercek hem de kurgusal giincel olaylar1 ele almakta, geleneksel bir haber sitesinin sayfa
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diizenini kullanarak, sokaktaki insan roportajlart ile haberini parodilestirerek vermektedir
(Wikipedia, 2022). Kendini “Amerika’nin en iyi haber kaynagi” olarak niteleyen site, web
sayfasinda 350.000 gazeteci tarafindan desteklendigini belirterek diinya ¢apinda bir haber
akis1 gergeklestirdiginin altin1 ¢izmektedir (The Onion, 2022). Tiirkiye’de en bilindik
hiciv/parodi sitesi olarak da Zaytung One ¢ikmaktadir. Web sitesinde “diiriist, tarafsiz
ahlaksiz haber” olarak mottosunu belirten site, “Sitede yer alan tiim yazili ve gorsel materyal,
html kodlarina varincaya kadar yalandir uydurmadir. Kemik yasi 18'den kiiciik olanlar siteye
bir arkadasa bakip hemen c¢ikmak icin dahi giremezler. Son olarak bizi dava edip

’

mahkemelerde siiriindiirmezseniz gercekten ¢ok seviniriz. Saygilarimizla.” 1ifadesiyle

yaptiklari isi acikca ifade etmektedir (Zaytung, 2022).

2.3.3.7. Onyargilarin Kontrol Edilmesi

Onyargilar, ¢cok yonlii bir perspektife sahip oldugu icin yalan haberin dogrulanmasi
konusunda 6nemli bir engeldir. Bu noktada; bireyden kaynakli 6nyargilar, igerikten kaynakli
onyargilar, medyanin sahipliginden kaynakli onyargilar olmak {izere birden ¢ok faktor soz
konusudur. Insanlar diinyay1 gérme bicimlerini, belirli konular hakkinda gegmis birikimleri
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Bireyin bir konu hakkinda nasil hissettigi ve kendisinde nasil
bir duygu uyandig1 gercegi géormesinde engel olabilmektedir. Bu nedenle kendi ile benzer
goriiste olmayan birinin diislincesini ya da kendi goriisiiniin tersini iddia eden bir haberi
kolaylikla reddedebilmektedir. Bu durum da bireylerin kendi inandiklariyla ¢elisen herhangi
bir bilginin gercege dayanip dayanmadigini irdelemesini giiclestirmektedir. Onceki boliimde
zikredilen; gilidiilenmis muhakeme, teyit yanlilii, biligsel uyumsuzluk, biligsel cimrilik
(Shane, 2020) gibi faktorlerden dolay1 bireyler dogrulama davranigi sergilemede direng
gosterebilmektedir.

Her bir kisinin onyargilari mevcuttur. Bu onyargilar da bireylerin bir olay ya da olgu
karsisindaki tepkisini belirlemektedir. Bu baglamda farkli kaynaklardan yararlanilmasi ve ¢cok
yonlii bakis acis1 dogru sonuglara ulasilmasini kolaylastiracaktir (Kaspersky, 2022a).
Onyargilarim farkinda olunmasi, bir haberi paylasmadan dnce nasil hissettirdigini diisinmek
ve analitik bir siire¢ neticesinde karar vermek dogrulama davranisinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesini saglamada 6nemli bir etkendir (Netsafe, 2021). Yalan haberleri tespit etmeye
calisirken siyasi, milli, dini ve diisiince yapisina dayanan 6nyargilarin farkinda olarak, sadece
kendi diisiincesini savunan haberlere odaklanilmamali, tek tarafli diislinlis bigiminden
uzaklasilmali ve dogrulama siirecini daha nesnel yargilara dayali verilerle gesitlendirmek

hayati derecede dnemlidir. Miller ve Shockman’a gore (2017), dnyargilarin farkina varilarak
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kime neden giivenildiginin diisliniilmesi, duygusal tepkilerden ziyade mantikli olana
yonelinmesi gerekmektedir.

Diger yonden bir haber incelenirken igerikte gdmiilii olabilen 6nyargilarin da hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Igerigin belirli bir bakis agisina yonlendirip ydnlendirmedigi,
hikdyenin tiim detaylarinin igerikte olup olmadigr gibi noktalara dikkat gdsterilmeli
(Louisburg College Robbins Library, 2019) ve yanh goriislerden kaginilmalidir. En itibarl
haber kuruluslar1 bile belli bash onyargilara sahiptir. Fox News muhafazakar, MSNBC ise
liberal bir ¢izgide yayimn hayatini siirdiirmektedir. Biiyiik hikayelerin altina imza atan Pulitzer
odiillii gazetecilerin bile dnyargilarinin oldugunun farkinda olunmalidir. Diger bir 6nemli
nokta ise haber kuruluslarinin yanlis bir bilgiyi servis ettiklerinde diizeltme hizlaridir. Haber
kuruluglarinin zaman zaman hatalar yapsalar da giivenilir kaynaklar oldugu g6z ardi
edilmemelidir (Online Master of Science in Cyber Security, 2022). Bu baglamda elestirel
diisinmek ve bir konu hakkinda farkli bakis agilarimi diisiinme siirecine dahil etmek
gerekmektedir. Haberin carpitildigi ve hikayenin tiimiinii anlatmadigr durumlarda siipheci
yaklagmak ve sorgulamak (Spot Fake News, 2022), dogrulama siireci daha saglikli hale
getirecektir. Tek tarafli, desteklenmeyen ve asilsiz iddialara dayanmasi, sonuca cabuk
gotiirmesi ve secilmis gergekleri sunmasi, gercekleri sunuyormus gibi yaparak sadece fikirler
iizerinden tartigmay1 ylriitmesi, belli kaliplar igerisinde iknaya dayanmasi, yazari
tanimlamamas1 ve uzmanliktan yoksun olmasi gibi 6zellikler (UW-Green Bay Libraries,
2022) bir haberin 6nyarg1 barindirmasini kuvvetlendiren 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda gerek kisinin kendisinden kaynaklana gerekse medyadan kaynaklanan
onyargilaria kars1 dikkatli olunmalidir. Bireyler silipheli bir bilgiyle karsilastiklarinda farkli
kaynaklardan hikayenin tiim ydnlerini irdelemeli ve kendi Onyargilarin1 da hesaba katarak

dogrulama siirecini gergeklestirmelidir.

2.3.3.8. Uzmanlara Danmsilmasi

Yalan haberlerin tespitinde yardimci olacak en O6nemli seylerden biri de uzman
goriisiine bagvurulmasidir. Bireylerin her konu hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle uzmanlk gerektiren; saghk, ekonomi, hukuk gibi
alanlarda bilirkisilerin goriislerine yer verilmesi ve onlarin birikimlerinden faydalanilmasi
yalan haberin dogrulanmasi baglaminda yol gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda olast yalan haberleri {reten ve yayan kisilerin uzmanhgi
sorgulanmalidir. Yazarlarin genellikle uzman olmadigt cogu durumda gazeteci bile olmadigi
(Louisburg College Robbins Library, 2019) gercegi hesaba katilmalidir. Ozellikle imza

tasimayan haberlere karsi mesafeli yaklagsmak ve ihtiyag duyuldugu anlarda uzman
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goriiglerine ulasmaya c¢alismak siirecin dogrulanmasi agisindan 6nemlidir. PolitiFact, Fact
Check, BBC Reality Check, Snopes (Kaspersky, 2022a), Dogruluk Pay1 ya da teyit.org gibi
dogrulama platformlarina bagvurmak da gercekei sonuglara ulastiracak bir yontemdir. Bahsi
gegen haber eger viral olmus durumdaysa ¢ogunlukla bahsi gecen platformlarin en az biri
tarafindan dogrulanmis olabilmektedir.

Bu boliimdeki anlatidan hareketle, yalan haberin dogrulanmasi hem kolay hem de
zorlu bir siireci kapsamaktadir. Kolay bir siirectir; ¢iinkii bazi durumlarda dogrulama
yontemlerinin sadece birini kullanarak siireci tamamlamak miimkiindiir. Ornegin haberde
kullanilan bir gorsel, tersine kontrol araglart kullanarak dogrulandiginda/yanliglandiginda
siire¢ tamamlanmakta ve gergek ortaya cikarilabilmektedir. Zor bir siirectir; ¢iinkii kimi
zaman dogrulama ara¢ ve yOntemlerinin birden fazlasi bile kullanildiginda siireg
tamamlanamamakta ve gercek ortaya ¢ikarilamamaktadir.

Dogrulama siirecinin ¢ok yonliiliigiiniin farkinda olarak haber dogrulayacak kisi
gerekli yeti ve edinimlere sahip olmalidir. Eger dogrulamay1 gergeklestirecek kullanict gerekli
araglarin kullanimina vakif degilse siireci tamamlamak i¢in tiim potansiyeller mevcut olsa bile
dogrulamay1 gergeklestiremeyecektir. Bu baglamda haber dogrulama ihtiyact dogmadan 6nce
ise yarayacak gerekli araglarin kullaniminin 6grenilmesi ve yontemlerin bilinmesi
gerekmektedir. Yani sira, bir habere yaklasilirken kisinin sahip oldugu, duygular, diinya
goriisii, inang ve ideoloji gibi etmenler de dogrulama bilincini etkilemektedir. Bireyler kendi
diistincesi ile Ortiisen yanlis bir bilgi ya da yalan haberle karsilastifinda o habere inanma
egilimi gosterebilmekte ve dogrulama ihtiyact hissetmemektedir. Bu durum da yalan
haberlerin yayilimina hizmet etmenin yaninda gerceklerin yayilimini ve kamuoyunun dogru
bilgiler etrafinda sekillenmesini gii¢lestirmektedir.

Kisinin Onyargilart ve dogrulama siirecinin bazi durumlardaki ¢ok yonliliigii ve
karmagiklig1 yalan haberin dolasima sokulmasi ve yayilimini hizlandirmaktadir. Bunun
yaninda, sosyal medya algoritmalar1 da bu siirece katki vermektedir. Bu algoritmalar
nedeniyle, kisinin ¢evrimigi ortamlarda daha ¢ok begenilerine uygunluk gosteren gonderilerle
karsilagmasi bireyi belli bir alana hapsederek dogruluk algisini sekillendirmektedir. Benzer
gonderilerle siklikla karsilasan kullanicilarin = -gonderinin - dogru  olup olmadigina
bakilmaksizin- dogruluk algilamas1 maruz kalma {izerinden sekillenmektedir.

Bu nedenlerle siipheli bilgilerin ya da yalan haberlerin dogrulanmasi ve bu baglamda
yalan haber dogrulama yontemlerinin bilinmesi ve uygulanmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Bu sayede bireyler, karar alma siireglerini etkileyecek siipheli bir enformasyon ile
karsilagtiklarinda gerekli dogrulamayi yapabilecek ve kamuoyunun saglik bir bi¢cimde

olusmasina katki sunacaklardir.
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UCUNCU BOLUM
META OKURYAZARLIGI OZYETERLILIGININ YALAN HABERIN
DOGRULANMASINDAKI ROLU UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Onem ve Ama¢

Cevrimigi ortamlarin niifuz alani gittikge genislemekte ve bireyler egitim, is ya da
sosyal hayatlarinda ihtiyag duyduklar1 her tiirli enformasyona bu ortamlar sayesinde
kolaylikla  ulasabilmektedir. Bu  kolayligin  yan1  swra  yogun  miktardaki
enformasyon/bilgi/haber her kosulda bireylere fayda saglamamaktadir. Giiniimiiz iletisim
ortaminin en 6nemli problem alanlarindan biri bireylerin bir enformasyon kaosunun iginde
bulunmasi ve ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi bulma, elestirel olarak degerlendirme ve o bilgiyi
anlamlandirma yetilerine tam olarak sahip olamamasidir. Boyle bir problemden hareketle
tezin amaci; meta okuryazarliginin bu yonde bir problemle basa ¢ikmada ve ¢oziim yollarinin
olusturulabilmesinde sunacagi fayda, yardim ve olanaklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ortaya
cikarilirken hakikat sonrasi donemin en 6nemli tartisma noktalarindan biri haline gelen yalan
haber merkeze alinmistir ve meta okuryazarliginin yalan haberle miicadelede etkin bir arag
olup olamayacagi sorusun tizerine odaklanilmgtir.

2011 yilindan itibaren uluslararas: literatiirde tartisilan meta okuryazarligi kavrami
heniiz Tiirkge literatiirde kendine yer bulmamustir. Bu tez aracilifi bu bosluk doldurulmaya
calisilmis ve sonraki caligmalar i¢in yol gosterici bir perspektif sunmaya cabalanmistir.
Ayrica meta okuryazarligi 6zyeterliligine dair herhangi bir dlgegin literatiirde bulunmamasi
nedeniyle bu tez aracihigiyla gelistirilen “Meta Okuryazarhig Ozyeterliligi Olgegi” nin de
literatiire kazandirilmig olmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tezin Tiirkge ve
uluslararast literatiir agisindan 6nemli sayilabilecek girisimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Yukarida belirtilen amaca ulasmak i¢in asagidaki arastirma sorularina cevaplar
aranmis ve hipotezler uygun analizlerle test edilmistir.

Meta okuryazarligr o7 yeterliligine iliskin arastirma sorulart

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin meta okuryazarligi Ozyeterlilikleri hangi
diizeydedir?

Arastirma Sorusu 2: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi ile sosyo-demografik 6zellikler
arasinda bir farklilasma var midir?

Bu temel arastirma sorular1 baglaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.
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Hipotez 1: Katilimcilarin meta okuryazarligi 6zyeterlilikleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Katilimcilarin meta okuryazarligr oOzyeterlilikleri yasa goére anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: Katilimcilarin meta okuryazarlig1 6zyeterlilikleri aylik ortalama gelirlerine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Katilimcilarin meta okuryazarligi ozyeterlilikleri egitim diizeyine gore

anlamli farklilik géstermektedir.

Yalan haberin dogrulanmasina iligkin arastirma sorulari ve hipotezler

Arastirma Sorusu 3: Yalan haberin dogrulanmasi ile sosyo-demografik o6zellikler
arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Arastirma Sorusu 4: Yalan haberin dogrulanmasi ile haberin hangi mecradan takip

edildigi arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Meta okuryazarhig1 oz yeterliligi ve haber dogrulama davranisi arasindaki iliskiyi olcen
arasgtirma sorulart ve hipotezler

Arastirma Sorusu 5: Meta okuryazarligi 6zyeterliligi ve haberin takip edildigi mecra
arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Bu temel arastirma sorusu baglaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hipotez 5: Meta okuryazarligi Ozyeterliligi haberin takip edildigi mecraya gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Arastirma Sorusu 6: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi ile dogrulugun kontrol edilme
ihtiyaci arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Bu temel arastirma sorusu baglaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hipotez 7: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi dogrulugun kontrol edilme ihtiyacina gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Arastirma Sorusu 7: Meta okuryazarligi ozyeterliligi ile tercih edilen dogrulama
yontemi arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Hipotez 8: Meta okuryazarli1 6zyeterliligi kaynak kontrolii yontemine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 9: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi baslik i¢erik uyumu kontrolii yontemine

gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Hipotez 10: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi yazar kontrolii yontemine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hipotez 11: Meta okuryazarligi ozyeterliligi giincellik kontrolii yontemine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 12: Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi ¢capraz kontrol yontemine goére anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 13: Meta okuryazarligi 6zyeterliligi uzmana danigma yontemine gore anlaml

farklilik gostermektedir.

3.2. Arastirma Metodolojisi

3.2.1. Evren ve Orneklem

Meta okuryazarligi, sosyal medya kullanicilarinin ve ¢evrimigi topluluk iiyelerinin
iretim ve paylasim yaparken bircok yonden daha yetkin ve dijital diinyanin gerektirdigi
beceri ve edinimlere sahip bireyler olarak faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayacak
yetkinlikleri kazandirmay1 amaglamaktadir. Diger yonden yalan haberi dogrulama faaliyetleri
de genellikle ¢evrimi¢i ortam ve araglar aracilifi ile gergeklestirilmektedir. Meta
okuryazarlig1 ve yalan haberin dogrulanmasi konularint merkezine alan bu tez ¢aligmasinin
evrenini ¢evrimi¢i ortamlarin popiiler mecralar1 olan sosyal medyanin Tiirkiye’deki
kullanicilar olusturmaktadir.

Wearesocial.com’un “The Global State of Digital in July 2022” isimli rapora gore
Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin sayisi 68 milyonun iizerindedir. Bu baglamda
caligmanin evreni +68 milyon kisiden olugsmaktadir. Kozak’a (2014: 113) gore 100 milyon
evren biyikligini %95 giivenirlik diizeyinde temsil edecek 6rneklem miktar1 384 kisidir.
Calismada belirlenen o6rneklem miktarina ulagabilmek icin basit rastlantisal 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Basit rastlantisal drneklemede “evreni olusturan her potansiyel
katilimci esit temsil edilme olasiligina sahiptir” (Kozak, 2014: 115). Bu yontemle ¢evrimigi

anket aracilig1 ile 469 kisiden veri toplanarak analize tabi tutulmustur.

3.2.2. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Meta Okuryazarligi, bilgi okuryazarligi standartlar1 iizerinde temellenen; biinyesinde
medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, siber okuryazarlik gibi
tirleri barindiran; isbirlik¢i ve katilimct ¢evrimigi ortamlarda gerceklesen kullanict

davraniglarin1 inceleyen ve giiniimiiz iletisim ortamim1 ¢ok yonlii irdeleyen, kapsamli bir
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okuryazarlik tiiriidiir. Diger yonden haber dogrulama pratikleri ise bireylerin haberdar olma
ihtiyacinin temelinde dogru bilgiye ulagilmasini saglamada bagvurulmas: gereken 6nemli bir
beceri ve yetkinlik setini temsil etmektedir.

Bahsi gecen kavramlarin teorik boyutu tezde detayli bir sekilde tartisilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan saha calismasinin anket formu ii¢ ana kistmdan olusmaktadir. Birinci
kisimda katilimcilarin meta okuryazarligi 6zyeterliliklerini 6lgen ifadeler meta okuryazarligi
ogrenme ama¢ ve hedeflerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ikinci kisimda ise
katilmcilarin medya takip aligkanliklarini, yalan habere hangi tiirlerde daha siklikla
rastladiklarini, hangi haber dogrulama yontemlerini ne Olgiide kullandiklarini Slgen
ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii kisim ise demografik ozelliklere doniik bilgi toplanan
sorulardan olusmaktadir.

Meta okuryazarlig1 6zyeterliligini 6lgen ifadeler olusturulurken teorik g¢ergevede yer
alan O0grenme amag¢ ve hedefleri Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Cevrilen bu ifadeler uzman bir
cevirmen tarafindan gdzden gecirilerek gerekli degerlendirme ve diizeltmeler yapilmustir.
Ardindan baska bir uzman g¢evirmen tarafindan ters ¢eviri yapilarak g¢evirisi yapilan ve
diizeltilen Tiirkge ifadelerin teorik gergevedeki Ingilizce ifadeleri karsilayip karsilamadig
kiyas edilerek diizenlenmistir. Bunun ardindan 27 ifadeden meydana gelen taslak, alaninda
uzman bes akademisyenlerden olusan bir grup tarafindan analize uygunluklar1 ve anlasilirlik
diizeyleri degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonucunda meta okuryazarligi
0z yeterliligini 6lgen 20 soru arastirmada kullanilmistir. Bu 6lgek teorik beklentiye uygun
olarak dort faktor etrafinda gergevelenmis olup bu faktorler; dnyargilarin da hesaba katilarak
icerigin aktif olarak degerlendirilmesini iceren aktiflik; tiim fikri miilkiyet haklarina etik
olarak yaklagilmasini 6nceleyen fikri miilkiyet ve etik; igbirlik¢i ve katilimci ortamlarda
bilgiyi liretme ve paylasma davranislarini aciklayan bilgiyi iiretim ve paylasim ve son olarak
yasam boyu Ogrenme stratejilerinin durumunu olgen yasam boyu oOgrenme olarak

belirlenmistir.



Tablo 3.1 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi Olgegi (taslak)

Faktor Ismi Kod Iifade
Aktiflik Al Bilginin kaynagini dogrulayabilirim
A2 Igerikte dnyargilar olabilecegini bilirim
A3 Icerigi degerlendirirken kendi inang ve diisiincelerimi kenarda birakabilirim
A4 Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanirim
A5 Tarafli goriis ve gercek arasinda ayrim yapabilirim
Fikri Miilkiyet ve El Ozgiin bilgi iiretebilirim
Etik
E2 Fikri miilkiyetin ne oldugunu bilirim
E3 Etik sinirlarin neler oldugunu bilirim
E4 Internet ortaminda paylasimda bulunmanin birtakim sorumluluklar getirdigini
bilirim
E5 Baskasina ait bir igerigi yayarken sorumlu davranmam gerektigini bilirim
Bilgiyi Uretim ve BI Kendimi bilgi iireticisi olarak goriiriim
Paylagim
B2  Cevrimigci ortamlarda kisisel bilgilerimi ve gizliligimi koruyabilirim
B3 Gelisen teknoloji ve platformlart bilgiyi iretmek ve yaymak icin
kullanabilirim
B4 Bildiklerimi ¢evrimigi ortamlarda 6gretirim
BS5 Kullanici tarafindan tiretilen bilginin dogrulugunu sorgulayabilirim
Yasam Boyu Y1 Kendi kendime 6grenebilirim
Ogrenme
Y2  Arastirma ve sorgulamay1 6grenme siirecime dahil edebilirim
Y3  Ogrenme siirecinde yeni yontemleri kullanabilirim
Y4  Karsilastigim bir konu hakkinda yeni bakis agilarini dikkate alirim
Y5  Ogrenme siirecinde hatalarn normal oldugunu bilirim
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Bu 20 soru ve dort faktdrden olusan “Meta Okuryazarligi Ozyeterlilik Olcegi” 109

kisiden olusan katilimci grubu ile bir 6n teste tabi tutulmustur. Bu testin sonucunda elde

edilen verilere giivenilirlik analizi (reliability analysis) uygulanmistir. Art arda yapilan

Ol¢timler arasindaki kararliligi ya da tutarliligi test eden giivenilirlik analizi birden fazla

uygulama ile smanabilecegi gibi (Alparslan ve Antalyali, 2021: 90), “ol¢me araciligi ile

vapilan tek ol¢iimiin, kendi icinde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach’s

Alpha giivenilirlik katsayisinin bulunmast” ile de saptanabilmektedir. Buradaki deger -1 ile +1

araliginda olup 1’e ne kadar yaklasirsa giivenilirlik o oranda artmaktadir (Can, 2013: 340).

Olgek gelistirme ¢alismalarinda bu degerin >0,60 olmas1 kabul edilebilir (Giirbiiz ve Sahin,
2015: 325) bir degerdir.
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On testin sonuglarina goére giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s a= 0,823) beklenen
diizeyin tlizerinde olmasi ve dlgekten ¢ikarilmasi halinde giivenilirlik katsayisini yiikseltecek
herhangi bir madde olmamas1 nedeniyle 6l¢ek tlizerinde herhangi bir degisiklik olmadan saha

caligmast devam ettirilmistir.

Tablo 3.2 Giivenilirlik Analizi

Cronbach's a

Scale 0.823

Ardindan ¢evrimici anket teknigi uygulanarak toplanan 469 katilimcili veriye
kesfedici faktdr analizi (KFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
Kesfedici faktor analizinin yapilmasindaki temel amag, iliski i¢cinde olan maddeleri ortak bir
tema etrafinda toplayarak ¢ok sayida veri ile ¢galismanin getirdigi zorluk ve sikintilar1 ortadan
kaldirmaktir. Bu yolla fazla sayidaki veri, ortak nitelikler etrafinda toplanarak daha az sayida
gruba indirgenmektedir (Yaslioglu, 2017: 75). Bu sayede ¢ok sayidaki degisken seti faktorler
cinsinden daha az sayidaki temayla ifade edilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizi ile de KFA
uygulanarak elde edilen faktor yapisinin verilerle ne kadar uyumlu oldugu (Navarro ve
Foxcroft, 2019: 441) test edilmektedir.

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligini anlamlandirmak igin gelistirilen dlcek, KFA
analizini gergeklestirebilmek icin gerekli Orneklem sayisini ve madde sayisinin bes kati
katilimciya ulasilmasi 6n kosulunu (Oktar, 2021: 112) saglamistir. Veri setinin KFA
varsayimlarini saglayip saglamadigini test etmek icin Bartlett Kiiresellik Testi ve KMO MSA
uygulanmigtir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda p degeri 0,005 ten kiiclik (p<<0,001); KMO
MSA degerinin ise 0,6’dan biiytik (0,910) gibi yiiksek bir deger ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.3 Bartlett's Kiiresellik Testi

2

X df P

2891 190 <.001
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Tablo 3.4 KMO MSA

MSA

Toplam  0.910

Al 0.896
A2 0.935
A3 0.843
A4 0.935
A5 0.904
E1 0.914
E2 0.898
E3 0.940
E4 0.926
E5 0.920
B1 0.818
B2 0.917
B3 0.880
B4 0.884
B5 0.933
Y1 0.908
Y2 0.921
Y3 0.918
Y4 0.902
Y5 0.909

Faktor ¢ikarimi i¢in Minimum Residuals yontemi tercih edilmistir. Rotasyonda ise
egik tekniklerden oblimin kullanilmistir. Oblik teknigin uygulanmasinin nedeni faktorler
arasinda korelasyon olmasidir. Bunun neticesinde faktor yiikleri incelendiginde aktiflik temasi
altindaki ic maddenin (A1, A2, A3) herhangi bir faktor altinda yer almadigi; 6zellikle A3
maddesinin ‘uniqueness’ degerinin yiiksekligi (0,938) dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle bu {i¢

madde dlgekten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.5 Faktor Yiikleri

Factor
1 2 3 Uniqueness

A4 0.372 0.644
AS 0.528 0.633
El 0.676 0.563
E2 0.774 0.475
E3 0.619 0.536
E4 0.550 0.536
E5 0.503 0.525
B1 0.641 0.634
B2 0.538 0.621
B3 0.702 0.432
B4 0.701 0.520
BS5 0.440 0.533
Y1 0.504 0.713
Y2 0.593 0.597
Y3 0.640 0.573

Y4 0.611 0.566
Y5 0.488 0.720
Al 0.798
A2 0.772
A3 0.938

Note. 'Minimum residual’ extraction method was used in combination with a 'oblimin' rotation

Bu c¢ikarilma isleminin ardindan KFA varsayimlar1 tekrar test edilerek Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda p degeri 0,005°ten kiiciik (p<0,001); KMO MSA degerinin ise
0,6’dan biiytik (0,907) oldugu goriilerek varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir.

Tablo 3.6 Bartlett's Kiiresellik testi

2

X df p

2597 136 <.001
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Tablo 3.7 KMO MSA

MSA

Toplam  0.907

A4 0.950
AS 0.904
El 0.902
E2 0.889
E3 0.940
E4 0.919
ES 0.916
B1 0.823
B2 0.911
B3 0.890
B4 0.882
B5 0.934
Yl 0.901
Y2 0.916
Y3 0.909
Y4 0.892
Y5 0.896

Bu analizlerin neticesinde teorik beklentiye uygun olarak 4 faktor etrafinda temalanan
Olgegin li¢ faktorlii bir yapida varlik gosterdigi goriilmiis olup; faktorler arasit korelasyon
matrisinde tiim faktorler arasinda 0,3’ten yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda teorik yapiy1 baz alarak calisma ii¢ faktorlii bir yapida analiz edilmistir. Bu iig
faktor de aktiflik ve etik (AE), bilgiyi iiretim ve paylasim (B) ve yasam boyu 6grenme (Y)
olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri ve yamac serpinti grafigi (scree plot) de
degerlendirmeye dahil edilerek faktor sayisinin belirlenmesi tamamlanmistir. Aktiflik ve etik
faktorli altinda 7 madde, bilgiyi liretim ve paylasim altinda 5 madde yasam boyu 6grenme
faktorii altinda ise 5 madde olmak lizere meta okuryazarligi 6zyeterlilik 6lcegi 17 madde

iizerinden sekillenmisgtir.

Tablo 3.8 Faktor Yiikleri ve Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

1 2 3
1T — 0484 0.513
2 — 0477

3 —
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Tablo 3.9 Faktor yiikleri
Faktor
1 2 3 Uniqueness
AE2 0.774 0.473
AE1 0.668 0.572
AE3 0.620 0.533
AE4 0.555 0.526
AE7 0.523 0.641
AES 0.514 0.506
AE6 0.367 0.656
B3 0.728 0.402
B4 0.696 0.529
Bl 0.623 0.658
B2 0.536 0.623
BS 0.457 0.521
Y3 0.641 0.570
Y2 0.606 0.581
Y4 0.603 0.572
Y1 0.497 0.721
Y5 0.474 0.729

Note. 'Minimum residual’ extraction method was used in combination with a 'oblimin' rotation
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Sekil 3.1 Yamac Serpinti Grafigi (Scree Plot)
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Tablo 3.10 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi Olcegi

Faktor ismi Kod ifade

Aktiflik, Fikri Miilkiyet ve Etik ~ AE1  Ozgiin bilgi {iretebilirim
AE2  Fikri miilkiyetin ne oldugunu bilirim
AE3  Etik sinirlarin neler oldugunu bilirim
AE4 Internet ortaminda paylasimda bulunmanin birtakim sorumluluklar
getirdigini bilirim
AE5  Bagkasina ait bir igerigi yayarken sorumlu davranmam gerektigini
bilirim
AE6  Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanirim
AE7 Tarafli goriis ve gergek arasinda ayrim yapabilirim
Bilgiyi Uretim ve Paylagim Bl Kendimi bilgi iireticisi olarak goriiriim
B2 Cevrimici ortamlarda kisisel bilgilerimi ve gizliligimi koruyabilirim
B3 Gelisen teknoloji ve platformlari bilgiyi iiretmek ve yaymak i¢in
kullanabilirim
B4 Bildiklerimi ¢evrimigi ortamlarda 6gretirim
B5  Kaullanici tarafindan tiretilen bilginin dogrulugunu sorgulayabilirim
Yasam Boyu Ogrenme Y1  Kendi kendime 6grenebilirim
Y2  Arastirma ve sorgulamay1 6grenme siirecime dahil edebilirim
Y3  Ogrenme siirecinde yeni yontemleri kullanabilirim
Y4  Karsilastigim bir konu hakkinda yeni bakis agilarini dikkate alirim
Y5  Ogrenme siirecinde hatalarn normal oldugunu bilirim

Bu noktada KFA’da ulasilan sonuglarin yapisal gecerliliginin dogrulanmasi amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da ilk kontrol edilecek sey model uyum
degerleridir. Burada X* (ki kare) modelin gozlemlenen verilerle uyumunu gostermektedir.
Serbestlik derecesi (df), X* degerindeki degisim hakkinda bilgi vermektedir. “p” ise “X* (ki
kare)” degerinin anlamli olup olmadigin1 gosterir. 0,05 < p >1,00 iyi uyumun, 0,01<p > 0,05
kabul edilebilir uyumun gostergesidir. Ayrica X*df degerinin 250°den fazla Orneklem
biiyiikliigiinde 2,5’in altinda olmas1 (Oktar, 2021: 120) arzu edilen bir durumdur. Olgekteki
durum kontrol edildiginde ii¢ boyutlu faktdr yapisinin kabul edilebilir uyum degerlerine (

p<,001, X*/df =2,2477) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11 Model Uyumu

X  df p

254 113 <.001

Diger uyum degerleri olan “Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI — Comparative Fit
Index)” ve Kok Ortalama Kare Yaklagim Hatasi (RMSEA — Root Mean Square Error of
Approximation)” kontrol edilmistir. Bu degerler CFI= .90 ve {izeri; 0,005 < RMSEA > 0,008
kabul edilebilir uyumu (Seger, 2015: 190) gostermektedir. Olgegin bu degerleri de
(CFI=0,963, RMSEA=0,0514) kabul edilebilir uyum degerlerine uygunluk gostermektedir.
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Tablo 3.12 Uyum Degerleri

RMSEA 90% CI

CFl  RMSEA Lower Upper

0.963 0.0514  0.0430  0.0599

Bu uyum degerleri elde edilirken “artik kovaryans degerleri” incelenerek iyilestirmeler
yapilmistir. Bu baglamda korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilen maddeler

(AE1-B1, AE2-AE7 ve AE7-Y4) birlestirilmistir.

Tablo 3.13 Artik Kovaryans Degerleri

AE1 AE2  AE3 AE4 AES AE6 AE7 B1 B2 B3 B4 B5 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
AE1 233 0301 04669 214 0870 1.0568 04706  3.03775 0.0330 04718 0.1302 34959 0.0266 16222 0.6994
AE2 5462 0.0697 384 2494 2589 01259 3.83811 6.0957 09841 02886 49484 04958 08762 08731
AE3 0.7751 2'019‘; 1399 0.0216 1.080 7’889% 0.00616 29905 0.0142 0.2325 4'093 02981 04057 3.1472
AE4 512 6'653 0.0873 4116 3.1063 0.82191 11383 17322 18680 0.0311 54496 14573 0.1409
AES 0652 55183 2647 0.2747 6.71048 24121 59426 04432 0.0925 0.0573 24392 3.6040
AE6 0.0851 2160 0.0223 1.08939 0.1584 25315 02436 31412 17126 47015 0.0471
AE7 0691 26159 0.76699 37307 20369 01164 03993 1.3454 26111
B1 38735 5.85262 36785 65188 0.7126 33680 0.0773 0.0414 1.7545
B2 8.43597 01412 14392 06004 1.0561 0.0265 0.1420 2.8109
B3 104335 22620 0.1056 4.1168 0.8371 0.8789 1.8005
B4 9.0934 13092 25926 03814 00182 12965
B5 00215 09852 03420 04072 03638
Y1 1.8030 1.3407 7.7222 3.9063
Y2 02895 0.0317  3.5056
Y3 0.9271  0.2856
Y4 0.1354

Y5
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Sekil 3.2 Path Diyagram

Sonu¢ olarak Meta Okuryazarhigi Ozyeterlilik Olgeginin yapisal gegerliliginin
saglanabilmesi i¢cin DFA yapilmis olup, bu 6l¢ege iliskin; aktiflik ve etik (AE), bilgiyi tiretim
ve paylagim (B) ve yasam boyu 6grenme (Y) olmak iizere ii¢ boyutlu faktor yapisinin kabul
edilebilir uyum degerlerine (X*=254, df=113, X?/df=2,2477, CF1=0,963, RMSEA=0,0514)
sahip oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen islemlerin ardindan gelistirilmis olan meta okuryazarlig1 6zyeterliligi
Olceginin giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s a= 0,878) beklenen diizeyin {izerinde olmasi

nedeniyle analizlere devam edilmistir.
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Ardindan ikinci kisimdaki 6l¢iimii gerceklestirecek haber dogrulama davraniglarinin
boyutunu dlgen anket formu yine uzman bir ekibin gézetimi ve degerlendirmeleri neticesinde

olusturulmustur. Bu kisim 22 sorudan olusmaktadir.

3.2.3. Veri Analizi Yontemleri

Yukarida bahsi gecen arastirma sorularin1 ve hipotezleri ortaya c¢ikarmak igin
bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizi kullanilmistir.

t testi ise iki grup arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigin1 ve bu
gruplardaki ortalamalarin istatistiksel agidan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
bir analiz ¢esididir (Ak, 2006:74). Gruplarin normal dagilim gosteren iki farkli evrenden
tesadiifi olarak secilmesi ve go6zlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir
(Altunisik vd., 2010: 187).

Tek yonlii varyans analizinde ise iliskisiz ya da daha c¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin test edildigi (Biiylikoztiirk, 2012: 48) bir analiz
tirtidiir. Bu analizin uygulanabilmesi i¢in gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, her bir
birime dair tek bir degerin elde edilmis olmasi, gruplarin homojen olmasi ve gruplardaki

birim sayilarinin birbirine esit ya da yakin olmas1 gerekmektedir (Uzgéren, 2012: 284).

3.3. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
3.3.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde kadinlarin %48,8, erkeklerin
ise %51,2 agirliga sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3.14). Buradan hareketle katilimeilarin
cinsiyet acisindan normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup veriler analiz i¢in temsil

yetenegine sahiptir.

Tablo 3.14 Cinsiyete Gére Dagilim

Frekans Yiizde Toplamh Yiizde

Kadin 230 48.8 48.8
Erkek 241 51.2 100.0

3.3.2. Yas Durumuna Gore Dagihhm

Katilimecilarin yag durumuna gore merkezi egilim istatistikleri incelendiginde en kiigiik
katillmcinin 18, en biiyiik katilimcinin ise 67 yasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
yaslarinin aritmetik ortalamasi 35,4; standart sapmasi ise 12,0’dir. Bunun ardindan veriler

Wearesocial ve Hootsuite (2022) tarafindan yayimlanan rapordaki sosyal medya istatistikleri
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baz alinarak kategorik hale getirilmistir. Bu baglamda; katilimcilarin %38,4’1 18-29 yas
araliginda, %31,6’s1 30-39 yas aralifinda, %16,8’1 40-49 yas araliginda, %9’u 50-59 yas
araliginda ve %4,3’l 60 yasin iizerindedir. Bu oransal dagilim ilgili rapordaki istatistik ile
uyum gostermektedir. Soyle ki, raporda sosyal medyanin en yogun kullanildig1 yas aralig 13-
29 (%45,3) iken bu araligi 30-39 (%22,1) takip etmektedir (Tablo 3.15) ve bireylerin yasi
yiikseldik¢e sosyal medya kullaniminin oransal olarak azaldigi goriilmektedir. Buradan

hareketle katilimcilarin yas kategorileri bu verilerle benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.15 Yasa Gore Dagilim

Yas
N 469
Aritmetik Ortalama 354
Standard Sapma 12.0
En diistik 18
En Yiiksek 67

Kategorik Yas

Frekans Yiizde Toplamh Yiizde

18-29 180 38.4 38.4
30-39 148 31.6 69.9
40-49 79 16.8 86.8
50-59 42 9.0 95.7
60+ 20 43 100.0

3.3.3. Aylik Ortalama Gelire Gore Dagihim

Katilimcilarin aylik ortalama gelirine gére merkezi egilim istatistikleri incelendiginde
en disiik gelirin 500 TL, en yliksek gelirin ise 95000 TL oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalama 11465, standart sapma ise 11473 tiir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16 Aylik Gelire Gore Dagilim

Aylik gelir (TL)
N 469
A. O. 11456
S.S. 11473
En Diigiik 500

En Yiiksek 95000
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Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin gelir durumu aglik siirt ve yoksulluk siniri
baz alinarak kategorik hale getirilmistir.! Bu baglamda aglik sinir1 ve alt1 gelire sahip olanlar
diisiik, aclik sinir1 ve yoksulluk sinir1 arasinda yer alanlar orta, yoksulluk sinir iizerinde
gelire sahip olanlar ise yiiksek olarak smiflandirilmistir (Tablo 3.17). Bu baglamda
katilimcilarin %32,4’{iniin diisiik, %60,8’inin orta, %6,8’inin yiiksek gelire sahip oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3.17 Kategorik Gelir

Frekans Yiizde Toplamh Yiizde

Diisiik 152 324 324
Orta 285 60.8 93.2
Yiiksek 32 6.8 100.0

3.3.4. Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Katilimeilarin  egitim durumlart incelendiginde; %4,9’unun lise altt bir egitim
seviyesine sahip oldugu, %23,2’sinin lise, %20,9’unun oOnlisans, %39,9’unun lisans,
%11,1’inin lisansiistii seviyesinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.18). Burada en yiiksek pay

lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlardadir.

Tablo 3.18 Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Frekans Yiizde Toplamh Yiizde

Lise alt1 23 4.9 4.9
Lise 109 23.2 28.1
Onlisans 98 20.9 49.0
Lisans 187 39.9 88.9
Lisansiistii 52 11.1 100.0

3.4. Arastirma Bulgulan
3.4.1. Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Sosyo-Demografik Ozellikler

Meta okuryazarligi ozyeterliligi diizeyi degiskeni farkli cinsiyetlere gore Bagimsiz
Orneklem T Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Ek olarak 6lgcek normal dagilim varsayimi
saglanmigtir (Skewness: -0,674, Kurtosis: 0,406). Bu baglamda analizlerde parametrik testler

kullanimustir.

" Aclik sinir 6.856 TL, Yoksulluk siniri 23.715 TL Kaynak: https:/arastirma.disk.org.tr/?p=9016



https://arastirma.disk.org.tr/?p=9016
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3.4.1.1. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Cinsiyet

Bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore cinsiyetler agisindan anlamli bir fark
bulunamamaigtir (p>0,005=0,5). Kadin (X: 3,96, SS: 0,6) Erkek (X: 3,92, SS: 0,6) sonuglarina
gore kadinlar erkeklere gore pozitif ayrismaktadir. Bu baglamda Hipotez 1 reddedilmistir.

Tablo 3.19 Meta Okuryazarhig ve Cinsiyete iliskin t-Testi Sonuglari

Statistic  df P

Student's t 0.675 467 0.500

Tablo 3.20 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Cinsiyete iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Cinsiyet Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi

N Kadin 230
Erkek 239
A. O. Kadin 3.96
Erkek 3.92
S.S. Kadin 0.617
Erkek 0.642

3.4.1.2. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Yas

Katilimcilarin yasa gore meta okuryazarligr ozyeterliligi diizeyini tespit edebilmek
amaciyla Tek Yonli ANOVA (ONE WAY ANOVA) testi uygulanmistir. Bu analizin temel
varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi (Levene’s) sonucunda varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,042) (Tablo 3.21). Tek Yonlii ANOVA (Fisher’s) Testi
sonucuna gore katilimcilarin yasa gore meta okuryazarhigi 6zyeterlilik diizeylerinde anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p < 0,001) (Tablo 3.22). Bu baglamda Hipotez 2 kabul

edilmistir.

Tablo 3.21 Meta Okuryazarhg ve Yasa iliskin Homojenlik Testi (Levene's)

F dft df2 p

13.1 4 464  0.042

Tablo 3.22 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Yasa iliskin Tek Yonlii ANOVA (Fisher's)

F dft df2 p
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F dft df2 p

6.63 4 464  <.001

Bu farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandiginin ortaya konulmasi adina Post-Hoc
Tukey (equal variances) Testi gerceklestirilmis ve ¢oklu karsilastirma sonucuna gore yast 18-
29 (x =4,03) olan katilimcilarla 40-49 (x = 3,75) olan katilimcilar ( p < 0,01) ve 50-59 (X =
3,65) olan katilmecilar ( p <0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yasi
30-39 (x = 4,03) olan katilimcilarla 40-49 (x = 3,75) olan katilimeilar (p < 0,01) ve 50-59 (x =
3,65) olan katilimcilar (p < 0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo
3.23).

Tablo 3.23 Meta Okuryazarhg ve Yasa iliskin Tammlayici Istatistikler

Kategorik yas N A.O. S.S.

18-29 180 4.03  0.603
30-39 148 4.03  0.646
40-49 79 375 0.745
50-59 42 3.65 0313
60+ 20 3.76  0.298

Tablo 3.24 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Yasa iliskin Tukey Post-Hoc Test
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18-29  30-39 40-49 50-59 60+
18-29  Mean difference — 4.15¢e-4 0285 **% 0387 **  0.2712
p-value — 1.000  0.006 0.002 0.334
30-39  Mean difference — 0285 *% 0.387 **  (0.2708
p-value — 0.008 0.003 0.347
40-49  Mean difference — 0.102 -0.0142
p-value — 0.909 1.000
50-59  Mean difference — -0.1161
p-value — 0.958
60+ Mean difference —
p-value _

Note. * p <.05, ** p <01, *** p <001

3.4.1.3. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Gelir

Katilimceilarin aylik ortalama gelire gore meta okuryazarligi 6zyeterliligi diizeyini
tespit edebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA (ONE WAY ANOVA) testi uygulanmigtir. Bu
analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi (Levene’s) sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,008). Tek Yonli ANOVA (Fisher’s)
Testi sonucuna gore katilimeilarin aylik ortalama gelire gore meta okuryazarligi 6zyeterlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p= 0,50). Bu baglamda Hipotez 3
reddedilmistir.

3.4.1.4. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Egitim Diizeyi

Katilimeilarin egitim diizeyine gére meta okuryazarlifi 6zyeterliligi diizeyini tespit
edebilmek amaciyla Tek Yonlii ANOVA (One Way ANOVA) testi uygulanmustir. 5 farkl
grubun bulundugu ornekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo 3.26.’da verilmistir. Bu
analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi (Levene’s) sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,059). Tek Yonlii ANOVA (Fisher’s) Testi
sonucuna gore katilimcilarin aylik ortalama gelire gore meta okuryazarligi Ozyeterlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Bu baglamda Hipotez 4
kabul edilmistir.

Tablo 3.25 Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Egitim Diizeyine iliskin Homojenlik Testi (Levene’s)

F  dfl  df2 p




F  dft  df2 p

6.07 4 464  0.059

Tablo 3.26 Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Egitim Diizeyine iliskin Tek Yonlii ANOVA (Fisher's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi 14.7 4 464 <.001
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Bu farkliligin hangi egitim diizeyinden kaynaklandiginin ortaya konulmasi adina Post-

Hoc Tukey (equal variances) Testi gerceklestirilmis ve ¢coklu karsilastirma sonucuna gore yast

lise alt1 (X = 3,42) olan katilimcilarla 6nlisans (X = 3,81) olan katilimcilar ( p < 0,05) ve lisans

(X = 4,11) olan katilmcilar ve lisansiistii (X = 4,21) olan katilimcilar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir ( p < 0,001). Egitim diizeyi lise (X = 3,75) olan katilimcilarla

lisans (X = 4,11) olan katilimcilar ve lisansiistii (X = 4,21) olan katilimecilar arasinda anlaml

bir farklilik oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Egitim diizeyi Onlisans (X

= 3,81) olan

katilimcilarla lisans (X = 4,11) ve lisansiistii (X = 4,21) olan katilimcilar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,01) (Tablo 3.28).

Tablo 3.27 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Egitim Diizeyine iliskin Tanimlayic istatistikler

Egitim Diizeyi (Kategorik) N A. O. SD
Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi Olgegi  lise alt1 23 342 0487
lise 109  3.75  0.720
onlisans 98 3.81 0.628
lisans 187 411  0.530
lisansiistii 52 4.21 0.502
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Tablo 3.28 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Egitim Diizeyine iliskin Tukey Post-Hoc Test

lise alt1 lise onlisans lisans lisansiistii
lise alt1 Mean difference — -0.326 -0.3847 *  -0.686 ***  -().7839 ***
p-value — 0.121 0.044 <.001 <.001
lise Mean difference —  -0.0587 -0.360 ***  -0.4579 ***
p-value — 0.955 <.001 <.001
onlisans Mean difference — -0.301 ***  -0.3992 **
p-value — <.001 0.001
lisans Mean difference — -0.0980
p-value — 0.832

lisanstistii Mean difference —

p-value —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

3.4.2. Haber Dogrulama Davrams: ile ilgili Bulgular
3.4.2.1. Haberlerin Takip Edildigi Mecra
Katilimcilarin haberleri hangi mecradan takip ettigi incelendiginde; % 84,6’sinin yeni

medya; %15,4’liniin ise geleneksel medya kanallarini kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.29 Haberin Takip Edildigi Mecra

N Yiizde Toplamh Yiizde

Yeni Medya (Sosyal medya ve internet siteleri) 397 84.6 84.6
Geleneksel Medya (gazete, dergi, televizyon, radyo) 72 15.4 100.0
Toplam 469 100

3.4.2.2. Konusuna Gore Yalan Haber

Katilimeilarin hangi konuda daha sik yalan haberle karsilastiklar1 incelendiginde en
cok siyaset (X = 4,36) haberlerinde yalan habere rastladiklar1 goriilmektedir. Bu kategoriyi
ekonomi ve magazin (X.= 4,19) haberleri izlemekte olup bu kategorileri saglik (X =3,69) ve
dis haberler (%=3,54) izlemektedir. Ayrica siyaset, ekonomi ve magazin konularinda
katilimcilarin yaridan fazlasi siklikla yalan haberle karsilagtiklarin belirtirken, bu oran saglik
haberlerinde % 33,3 olarak saptanmis; diger kategorilerde ise %20’nin altinda olarak
bulunmustur. Diger yonden siyaset, ekonomi, saglik ve magazin kategorilerinde yalan
haberle hi¢ karsilasmadim diyenlerin orant % 5’in altindadir (Tablo 3.30). Bu baglamda

siyaset, magazin, ekonomi ve saglik haberleri yalan haberle en ¢ok karsilasilan kategoriler
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger kategorilerde ise yalan haberle karsilasilma siklig1 bu

dort kategoriye gore diisiik diizeyde seyretmektedir.

Tablo 3.30 Konusuna Gére Yalan Haberle Karsilasma Sikhgi

N A. O. S. S. Minimum Maksimum

Siyaset 469 4,36 0,976 1 5
Ekonomi 469 4,19 1,05 1 5
Saghk 469 3,69 1.20 1 5
Dis Haberler 469 3,54 1,21 1 5
Spor 469 2,97 1,32 1 5
Egitim 469 3,21 1,26 1 5
Bilim ve 469 2,96 1,32 1 5
Teknoloji

Cevre 469 3,09 1,26 1 5
Kiiltiir Sanat 469 2,62 1,21 1 5
Magazin 469 4,19 1,15 1 5

3.4.2.3. Haberin Dogrulugunun Kontrol Edilme ihtiyaci

Katilimcilarin hangi durumlarda haberin dogrulugunu kontrol etme ihtiyacit duydugu

incelendiginde ilk sirada % 41,8 ile kaynaga giivensizlik gelmektedir. Bunu sirasiyla inang ve

diisiincelerle ¢elisme (% 25,4), haberin farkli kaynaklarda farkli sekilde sunulmasi (% 18,3),
haberin konusu hakkinda bilgi sahibi olmama (%10,2) ve haberin farkli kisilerden farkl

sekilde duyulmas1 (% 4,3) izlemektedir (Tablo 3.31). Bu baglamda kaynaga giivenmemenin

bu ihtiyact haber dogrulama ihtiyacini tetikleyen en onemli neden oldugu goriilmektedir.

Bunun yan sira teorik beklentiye uygun olarak kisinin inang ve diisiinceleriyle celisen

haberleri daha ¢ok kontrol ettigi sonucu da 6nemli bir nedendir.

Tablo 3.31 Haberi Dogrulama Ihtiyaci

N Yiizde Toplamh Yiizde
Kaynaga giivensizlik 196 41.8 41.8
Inang ve diisiincelerle celisme 119 254 67.2
Haberin konusu hakkinda bilgi sahibi olmama 48 10.2 77.4
Haberin farkli kaynaklarda farkli sekilde sunulmasi 86 18.3 95.7
Haberin farkli kisilerden farkli sekillerde duyulmasi 20 4.3 100.0
Toplam 469 100
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3.4.2.4. Dogrulama Yontemleri

Katilimeilarin hangi dogrulama yontemini kullandiklari incelendiginde en sik kaynak
kontroliine (x=3,96) bagvurduklar1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla baslik igerik uyumu
kontrolii (x=3,85), giincellik kontrolii (X=3,72), ¢apraz kontrol (X =3,49), yazar kontroli (X=
3,35) ve uzmana danigsma (X =3,09) izlemektedir (Tablo 3.32).

Tablo 3.32 Tercih Edilen Dogrulama Yoéntemi

N A. O. S. S. Minimum Maksimum

Kaynak 469 3,96 1,08 1 5
Kontrolii

Bashk  Icerik 469 3,85 1,11 1 5
Uyumu

Kontrolii

Yazar Kontrolii 469 3,35 1.32 1 5
Giincellik 469 3,72 1,22 1 5
Kontrolii

Capraz Kontrol 469 3,49 1,33 1 5
Uzmana 469 3,09 1,29 1 5
Danisma

3.4.3. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Yalan Haberin Dogrulanmasi Arasindaki

Tliski
3.4.3.1. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Haberin Takip Edildigi Mecra

Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi haberin edinildigi mecraya gore bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Grup degiskenleri homojendir ve ¢arpiklik basiklik
degerleri neticesinde normal dagilim varsayiminin saglandig1 goriilmiistiir (Levene’s test: p >
0,05, Skewness: -0,674, Kurtosis: 0,406). Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére meta
okuryazarligr ozyeterliligi ile haberin edinildigi mecra arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu baglamda Hipotez S5 kabul edilmistir. Yeni medyadan haberi edinenler
(X:3,96) geleneksel medyadan edinenlere (X:3,80) gore pozitif olarak farklilasmaktadir.

Olgegin alt faktorleri de haberin edinildigi mecraya gore bagimsiz drneklem t testi
kullanilarak karsilagtirilmistir.  Yasam boyu Ogrenme faktoriiniin - grup degiskenleri
homojendir ve ¢arpiklik basiklik degerleri neticesinde normal dagilim varsayiminin saglandigi
goriilmistiir. (Levene’s test: p > 0,05, Skewness: -0,753, Kurtosis: 0,823). Bagimsiz 6érneklem

t testi sonuglarina goére meta okuryazarligi 6zyeterliligi ile haberin edinildigi mecra arasinda
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anlamli farklilik bulunmaktadir. Yeni medyadan haberi edinenler (X:4,18) geleneksel
medyadan edinenlere (X:4,13) gore pozitif olarak farklilagmaktadir.

Bilgiyi tretim ve paylasim faktoriiniin grup degiskenleri homojendir ve garpiklik
basiklik degerleri neticesinde normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. (Levene’s
test: p > 0,05, Skewness: -0,322, Kurtosis: 0,801). Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore
meta okuryazarligi Ozyeterliligi ile haberin edinildigi mecra arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Yeni medyadan haberi edinenler (X:3,59) geleneksel medyadan edinenlere
(x:3,27) gore pozitif olarak farklilagmaktadir.

Aktiflik, fikri miilkiyet ve etik faktoriiniin grup degiskenleri homojendir ve ¢arpiklik
basiklik degerleri neticesinde normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. (Levene’s
test: p > 0,05, Skewness: -1,00, Kurtosis: 0,464). Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore
meta okuryazarligi Ozyeterliligi ile haberin edinildigi mecra arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Yeni medyadan haberi edinenler (x:4,18) geleneksel medyadan edinenlere

(x:4,13) gore pozitif olarak farklilagmaktadir.

Tablo 3.33 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Haberin Takip Edildigi Mecraya iliskin Homojenlik Testi

(Levene's)

F df df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi Olgegi ~ 0.0356 1 467  0.850
Yasam Boyu Ogrenme 1.2984 1 467  0.255
Bilgiyi Uretim ve Paylasim 0.3159 1 467  0.574
Aktiflik, Fikri Miilkiyet ve Etik 2.1754 1 467  0.141

Note. A low p-value suggests a violation of the assumption of equal variances

Tablo 3.34 Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Haberin Takip Edildigi Mecraya Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Grup N A. O. S. S.
Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi Olgegi ~ Yeni Medya 397  3.96 0.628
Geleneksel Medya 72 3.80 0.623
Yasam Boyu Ogrenme Yeni Medya 397 4.18 0.691
Geleneksel Medya 72 4.13 0.632
Bilgiyi Uretim ve Paylagim Yeni Medya 397 3.59 0.881
Geleneksel Medya 72 3.27 0.856
Aktiflik, Fikri Miilkiyet ve Etik Yeni Medya 397  4.08 0.735

Geleneksel Medya 72 394 0.808
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Tablo 3.35 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Haberin Takip Edildigi Mecraya Iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi

Statistic  df p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi Olgegi  Student's t 2.063 467  0.040

Yasam Boyu Ogrenme Student's t 0.593 467  0.554
Bilgiyi Uretim ve Paylagim Student's t 2.858 467  0.004
Aktiflik, Fikri Miilkiyet ve Etik Student's t 1.423 467  0.155

3.4.3.2. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Dogrulugun Kontrol Edilme Ihtiyaci
Katilimcilarin haberin dogrulugu kontrol etme ihtiyacina gore meta okuryazarligi
ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA Testi uygulanmstir.
Toplam 5 farkli grubun oldugu oOrnekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo 3.37.°de
verilmigtir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi (Levene’s)
sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,189). Bu bulgular neticesinde
One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak katilimcilarin haberin dogrulugunu kontrol
etme ihtiyacina gére meta okuryazarlig1 6zyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir (p = 0,003). Buradan hareketle Hipotez 7 kabul edilmistir.

Tablo 3.36 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Haberin Dogrulugunun Kontrol Edilmesine liskin

Homojenlik Testi (Levene's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi 1.54 4 464  0.189

Tablo 3.37 Meta Okuryazarhig Ozyeterliligi ve Haberin Dogrulugunun Kontrol Edilmesine fliskin Tek
Yonlii ANOVA (Fisher's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi Olgegi ~ 4.27 4 103 0.003

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma sonucunda kaynaga giivensizlik (X
= 3,93) nedeniyle haber dogrulama davranisi gerceklestirenlerle haberin konusu hakkinda
bilgi sahibi olmama (X = 4,19) nedeniyle dogrulama gerceklestirenler arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p > 0,05). Ayrica inang ve diislincelerle celisme (X = 3,81)

nedeniyle haber dogrulama davranisi gergeklestirenlerle (X = 3,93) haberin konusu hakkinda
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bilgi sahibi olmama (X = 4,19) nedeniyle dogrulama gerceklestirenler arasinda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir (p > 0,01).

Tablo 3.38 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Haberin Dogrulugunun Kontrol Edilmesine liskin

Tammlayic1 Istatistikler

Hangi durumda haberin dogrulugunu

daha ¢ok kontrol edersiniz? N A O. S.S.
Meta Okuryazarligi o o
Ozyeterliligi Olgegi Kaynaga giivensizlik 196 3.93 0.675
Inang ve diisiincelerle celisme 119 3.81 0.576
Haberin konusu hakkinda bilgi sahibi 48 419 0537
olmama
Ha‘t.)erln farkli kaynaklarda farkli 86 4.00 0618
sekilde sunulmasi
Haberin farkli kisilerden farkli 20 391 0574

sekillerde duyulmas1




Tablo 3.39 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Haberin Dogrulugunun Kontrol Edilmesine liskin Tukey Post-Hoc Test

Kavnasa inang ve Haberin konusu Haberin farkh Haberin farkh kisilerden
2 eynsizglik diisiincelerle hakkinda bilgi sahibi kaynaklarda farkh sekilde farkh sekillerde
guv celisme olmama sunulmasi duyulmasi
Kaynaga giivensizlik g’ilfefi‘rlence — 0.120 -0.259 * -0.0743 0.0209
p-value — 0.448 0.044 0.895 1.000
Inang ve diisiincelerle Mean o 0379 ** -0.1944 10,0991
gelisme difference ’ ’ ’
p-value — 0.001 0.154 0.951
Haberin konusu hakkinda Mean
bilgi sahibi olmama difference o 0.1846 0.2799
p-value — 0.375 0.354
Haberin farkli Mean
kaynaklarda farkl: sekilde . — 0.0953
difference
sunulmast
p-value — 0.964
Haberin farkli kigilerden Mean L
farkli sekillerde duyulmas1  difference
p-value —

Note. * p <.05, ** p <01, *** p <001

LT1
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3.4.3.3. Meta Okuryazarh@ Ozyeterliligi ve Tercih Edilen Dogrulama Yontemi
3.4.3.3.1. Kaynak Kontrolii

Katilimeilarin tercih ettikleri dogrulama yontemlerinden kaynak kontroliine gore meta
okuryazarlig1r ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA Testi
uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo
3.41.°de verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi
(Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,466). Bu bulgular
neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak kaynak kontroliine gore meta
okuryazarligr Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 8 kabul edilmistir.

Tablo 3.40 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Kaynak Kontroliine iliskin Homojenlik Testi (Levene's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi ~ 0.896 4 463  0.466

Tablo 3.41 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Kaynak Kontroliine iliskin Tek Yonli ANOVA (Fisher's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi 19.9 4 463  <.001

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma sonucunda kaynak kontroliinii hi¢
tercih etmeyenlerle (X = 3,36) genellikle (x = 4,01) ve sik sik (X = 4,14) tercih edenler
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Ayrica kaynak kontroliinii nadiren
tercih edenlerle (X = 3,45) genellikle (X = 4,01) ve sik sik (X = 4,14) tercih edenler arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Kaynak kontroliinii ara sira tercih edenlerle
(X = 3,69) genellikle (X = 4,01) ve sik sik (X = 4,14) tercih edenler arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p < 0,001).
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Tablo 3.42 Meta Okuryazarhg ve Kaynak Kontroliine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kaynak Kontrolii N A. O. S. S.
Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ Hig 15 3.36 0.794
Nadiren 37 3.45 0.586
Ara sira 82 3.69 0.575
Genellikle 151 4.01 0.534
Sik sik 183 4.14 0.608

Tablo 3.43 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Kaynak Kontroliine iliskin Tukey Post-Hoc

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik s1k

Hig Mean difference — -0.0875 -0.325 -0.645 *** (779 ***
p-value — 0.988 0.277 <.001 <.001

Nadiren Mean difference — -0.237 -0.558 ***  _(0.691 ***
p-value — 0.243 <.001 <.001

Ara sira Mean difference — -0.320 ***  -0.454 ***
p-value —  <.001 <.001

Genellikle Mean difference — -0.133
p-value = 0.233

Sik sik Mean difference ——
p-value —

Note. * p <.05, ** p <01, *** p <001

3.4.3.3.2. Bashik i¢erik Uyumu Kontrolii

Katilimeilarin  tercih ettikleri dogrulama yontemlerinden bashik icerik uyumu
kontroliine gore meta okuryazarligi 6zyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-
Way ANOVA Testi uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayici
istatistikler Tablo 3.45.’te verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin
homojenligi testi (Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p =
0,222). Bu bulgular neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak baslik igerik
uyumu kontroliine gore meta okuryazarlifi Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 9 kabul edilmistir.
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Tablo 3.44 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Bashik icerik Uyumu Kontroliine iliskin Homojenlik Testi

(Levene's)

F o dft  df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi 1.43 4 463 0.222

Tablo 3.45 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Baghk I¢erik Uyumu Kontroliine iliskin Tek Yonlii
ANOVA (Fisher’s)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi 13.1 4 463  <.001

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma sonucunda baslik icerik uyumu
kontroliinii kontroliinii nadiren tercih edenlerle (X = 3,59) genellikle (X = 4,03) ve sik sik (x =
4,12) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Baglik icerik
uyumu kontroliinii ara sira tercih edenlerle (X = 3,69) genellikle (X = 4,03) ve sik sik (X =

4,12) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001).

Tablo 3.46 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Bashik icerik Uyumu Kontroliine iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Bashk icerik Uyumu Kontroli N  A.O.  SD
Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ Hig 14 376  0.850
Nadiren 49 3.59  0.611
Ara sira 96 3.69 0572
Genellikle 141 403 0.572

Sik sik 168 4.12 0.611
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Tablo 3.47 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Bashik icerik Uyumu Kontroliine iliskin Tukey Post-Hoc
Test

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik sik

Hig Mean difference — 0.167 0.0718 -0.272 -0.3557
p-value — 0.889 0.994 0.488 0.208

Nadiren Mean difference — -0.0957 -0.439 ***  _.(0.5232 ***
p-value — 0.894  <.001 <.001

Ara sira Mean difference — -0.343 ***  .(0.4275 ***
p-value —  <.001 <.001

Genellikle Mean difference — -0.0841
p-value — 0.735

Sik sik Mean difference —
p-value —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

3.4.3.3.3. Yazar Kontrolii

Katilimeilarin tercih ettikleri dogrulama yontemlerinden yazar kontroliine gore meta
okuryazarlig1r ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA Testi
uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo
3.49.°da verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi
(Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,614). Bu bulgular
neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak yazar kontroliine gdre meta
okuryazarligr Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 10 kabul edilmistir.

Tablo 3.48 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Yazar Kontroliine fliskin Homojenlik Testi

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi ~ 0.669 4 464 0.614

Tablo 3.49 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Yazar Kontroliine Iliskin Tek Yénli ANOVA (Fisher's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi 11.2 4 464 <.001

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla

Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilagtirma sonucunda yazar kontroliinii hig
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tercih etmeyenlerle (X = 3,80) sik sik (X = 4,16) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p < 0,01). Ayrica yazar kontroliinii nadiren tercih edenlerle (X = 3,67)
genellikle (X = 4,06) ve sik sik (X = 4,16) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p < 0,001). Yazar kontroliinii ara sira tercih edenlerle (X = 3,85) sik sik (X =

4,16) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001).

Tablo 3.50 Meta Okuryazarhig Ozyeterliligi ve Yazar Kontroliine iliskin Tamimlayic istatistikler

Yazar Kontrolii N A. O. S.S.
Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi ~ Hig 46 3.80 0.624
Nadiren 101 3.67 0.606
Ara sira 81 3.85 0.609
Genellikle 124 4.06 0.549
Sik sik 117 4.16 0.644

Tablo 3.51 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Yazar Kontroliine iliskin Tukey Post-Hoc Test

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik s1k

Hig Mean difference =~ — 0.128 -0.0532  -0.258 -0.364 **
p-value — 0.755 0.989 0.098 0.005
Nadiren Mean difference - -0.1814 -0.386 ***  .(0.492 ***
p-value — 0.261 <.001 <.001
Ara sira Mean difference — -0.205 -0.311 **
p-value — 0.124 0.004
Genellikle Mean difference — -0.106
p-value — 0.653
Sik sik Mean difference —
p-value _

Note. * p <.05, ** p <01, *** p <001

3.4.3.3.4. Giincellik Kontrolii

Katilimeilarin tercih ettikleri dogrulama ydntemlerinden giincellik kontroliine gore
meta okuryazarhig1r Ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA
Testi uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayict istatistikler
Tablo 3.53.’te verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi
testi (Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,048). Bu

bulgular neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak giincellik kontroliine
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gore meta okuryazarligl 6zyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 11 kabul edilmistir.

Tablo 3.52 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Giincellik Kontroliine iliskin Homojenlik Testi (Levene’s)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ 2.41 4 464  0.048

Tablo 3.53 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Giincellik Kontroliine iliskin Tek Yénli ANOVA

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi ~ 21.3 4 464 <.001

Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma sonucunda giincellik kontroliinii hi¢
tercih etmeyenlerle (X = 3,66) sik sik (X = 4,24) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p < 0,001). Ayrica giincellik kontroliinli nadiren tercih edenlerle (X = 3,62)
genellikle (X = 3,93) ve sik sik (X = 4,24) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p < 0,001). Giincellik kontroliinii ara sira tercih edenlerle (x = 3,72) sik sik (X =
4,24) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Yine giincellik
kontroliinii genellikle (x = 3,93 tercih edenlerle sik sik (X = 4,24) tercih edenler arasinda

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.54 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Giincellik Kontroliine liskin Tamimlayic1 Istatistikler

Giincellik Kontrolii N A. O. S. S.
Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ Hig 19 3.66 0.724
Nadiren 77 3.62 0.608
Ara sira 86 3.72 0.557
Genellikle 122 3.93 0.602

Sik sik 165 4.24 0.547
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Tablo 3.55 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Giincellik Kontroliine iliskin Tukey Post-Hoc Test

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik s1k

Hig Mean difference — 0.0399 -0.0560 -0.272 -0.582 ***
p-value — 0.999 0.996 0.322 <.001

Nadiren Mean difference — -0.0959 -0.311 **  -0.622 ***
p-value — 0.831 0.002 <.001

Ara sira Mean difference — -0.216 -0.526 ***
p-value — 0.066 <.001

Genellikle Mean difference — -0.310 ***
p-value — <.001

Sik sik Mean difference —
p-value —

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

3.4.3.3.5. Capraz Kontrol

Katilimeilarin tercih ettikleri dogrulama yontemlerinden capraz kontrole gére meta
okuryazarlig1r ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA Testi
uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo
3.57°de verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi
(Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,057). Bu bulgular
neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak c¢apraz kontrole gdre meta
okuryazarligr Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 12 kabul edilmistir.

Tablo 3.56 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Capraz Kontrole iliskin Homojenlik Testi (Levene’s)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ 2.31 4 464  0.057

Tablo 3.57 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Capraz Kontrole iliskin Tek Yonlii ANOVA (Fisher's)

F dfl df2 p

Meta Okuryazarligi Ozyeterliligi ~ 28.3 4 464 <.001

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla

Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma sonucunda g¢apraz kontrolii hig
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tercih etmeyenlerle (X = 3,54) ara sira (X = 3,86, p < 0,05), genellikle (X = 3,99, p < 0,001)
ve sik sik (X = 4,29, p < 0,001)tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢apraz kontrolii nadiren tercih edenlerle (X = 3,58) ara sira (X = 3,86, p < 0,05),
genellikle (X = 3,99, p < 0,001) ve sik sik (X = 4,29, p < 0,001) tercih edenler arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir. Capraz kontrolii ara sira tercih edenlerle (X = 3,86) sik sik (X =
4,29) tercih edenler arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001). Yine capraz
kontrolii genellikle (x = 3,99) tercih edenlerle sik sik (X = 4,29) tercih edenler arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p < 0,001).

Tablo 3.58 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Capraz Kontrole fliskin Tanimlayici Istatistikler

Capraz kontrol N A. O. S. S.
Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ Hig 38 3.54 0.612
Nadiren 96 3.58 0.537
Ara sira 76 3.86 0.555
Genellikle 116 3.99 0.659
Sik sik 143 4.29 0.496

Tablo 3.59 Meta Okuryazarhgi Ozyeterliligi ve Capraz Kontrole iliskin Post-Hoc

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik s1k

Hig Mean difference =~ —  -0.0471 -0.321 % -0.456 ***  -(0.749 **=*
p-value — 0.993 0.037 <.001 <.001
Nadiren Mean difference — -0.274 *  -0.409 ***  _0.702 ***
p-value — 0.015 <.001 <.001
Ara sira Mean difference — -0.135 -0.428 **=
p-value — 0.493 <.001
Genellikle Mean difference — -0.294 **=
p-value — <.001
Sik sik Mean difference —
p-value _

Note. * p <.05, ** p <01, *** p <001

3.4.3.3.6. Uzmana Danisma
Katilimeilarin tercih ettikleri dogrulama yontemlerinden uzmana danismaya gore meta
okuryazarlig1r ozyeterliligi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA Testi

uygulanmistir. Toplam 5 farkli grubun oldugu 6rnekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo
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3.61.’de verilmistir. Bu analizin temel varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi testi
(Levene’s) sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. (p = 0,031). Bu bulgular
neticesinde One-Way ANOVA (Fisher’s) testi uygulanarak uzmana danigmaya gore meta
okuryazarligr Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (p < 0,001). Bu baglamda Hipotez 13 kabul edilmistir.

Tablo 3.60 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Uzmana Damisma Homojenlik Testi

F dfl df2 p

Meta Okuryazarhig Ozyeterliligi ~ 2.68 4 464  0.031

Tablo 3.61 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Uzmana Damisma Tek Yonlii ANOVA (Fisher's)

F  dfl  df2 p

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ 8.99 4 464  <.001

Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Coklu karsilagtirma sonucunda uzmana danismay1 hig
tercih etmeyenlerle (X = 3,73) ve sik sik (X = 4,25, p < 0,001) tercih edenler arasinda; nadiren
tercih edenlerle (X = 3,78) sik sik (X = 4,25, p < 0,001) arasinda, ara sira (X = 3,99) tercih
edenlerle sik sik (X = 4,25, p <0,001) tercih edenler arasinda, genellikle tercih edenlerle (X =
3,95) sik stk (X = 4,25, p < 0,001) tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.62 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Uzmana Damisma Tammlayici Istatistikler

Uzmana Danisma N A.0. S.S.

Meta Okuryazarhigi Ozyeterliligi ~ Hig 57 3.73  0.610
Nadiren 115 3.78  0.566
Ara sira 109 395  0.569
Genellikle 103 395 0.730

Sik sik 85 425  0.552
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Tablo 3.63 Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi ve Uzmana Danmisma Post-Hoc Testi

Hi¢c Nadiren Arasira Genellikle Sik s1k
Hig Mean difference — -0.0519 -0.220 -0.22103 -0.516 ***
p-value — 0.985 0.179 0.182 <.001
Nadiren Mean difference — -0.168 -0.16909 -0.464 ***
p-value — 0.239 0.246 <.001
Ara sira Mean difference — -0.00123 -0.296 **
p-value — 1.000 0.008
Genellikle Mean difference — -0.295 **
p-value — 0.009
Sik sik Mean difference —

p-value

Note. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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SONUC

Meta okuryazarliginin dijital bilgi ekosistemi ic¢in gerekli beceri ve edinimleri
saglayacak bir perspektif sundugu diislincesinden hareketle, bu tez, meta okuryazarliginin
haber dogrulamaya nasil bir perspektif kazandirabilecegini karsilastirmali olarak ele almay1
amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda tezin teorik boliimiinde meta okuryazarligi ve yalan
haberin dogrulanmasi konular1 detayli olarak anlatilmistir. Arastirma kisminda ise basit
rastlantisal Ornekleme yontemi kullanilarak cevrimigi anket yoluyla elde edilen veriler,
Jamovi 2.3.9 programi kullanilarak istatistiksel analiz yontemleri araciligr ile
degerlendirilmistir.

Tezde, literatiirde meta okuryazarhigi ozyeterliligi ile ilgili herhangi bir O6lgek
bulunmamasi nedeniyle olgek gelistirilmistir. Bu kapsamda literatliirde dort tema etrafinda
sekillendirilen meta okuryazarlifi 6grenme amag¢ ve hedeflerinden (Jacobson vd., 2018)
yararlanilmistir. Oncelikle bu amag ve hedeflerden ¢evrilen ifadelere, uzman bir ¢evirmen
tarafindan gerekli diizeltme ve degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan bu ifadeler alaninda
uzman akademisyenlerden olusan bir grup tarafindan anlasilirhk diizeyleri ve analize
uygunluklar1 géz oniinde bulundurularak ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapilmistir. Bunun
neticesinde Olgege, yontem kisminda da detaylica anlatildig: tizere ilk olarak 6n test yapilmis
ve Olcegin giivenilirligi sagladiginin goriilmesi iizerine sahada uygulanmistir. Elde edilen
verilere kesfedici ve dogrulayici faktdr analizinin yapilmasinin ardindan 6lgegin, aktiflik ve
etik, bilgiyi iiretim ve paylasim, yasam boyu 6grenme olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapida
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir nokta bulunmaktadir.
Olgek gelistirilirken yararlanilan meta okuryazarligi 6grenme amag ve hedeflerinin dért meta
iizerinden ele alindigi belirtilmisti ama bulgulardan elde edilen sonuglar neticesinde iig
faktorli bir 6lgek yapisi ortaya ¢ikmis ve bazi ifadelerin hicbir faktoriin altinda yer almayip
0zglin (unique) bir nitelik gostermistir. Bu ifadeler 6nyargi, inang ve diisiinceler ile alakali bir
betimlemeyi temsil etmektedir. Tezin teorik kisminda da Onyargi, inan¢ ve diislincelerin
kisinin davraniglarinda temel belirleyici bir konumda oldugu (Shane, 2020) ve bireylerin
sosyo-demografik oOzellikleri ne olursa olsun kendine 0zgii bir karakter gosterdigi
vurgulanmigtir. Bu noktadan hareketle bahsi gegen kavram ve ifadeler meta okuryazarligi
ozyeterliligi bakimindan da kendine 6zgii bir nitelik gostererek herhangi bir faktoriin altinda
yer almamustir.

Katilimeilarin  sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde % 48,8’inin kadin %

51,2’sinin erkeklerden olustugu goriilmektedir. 469 kisilik 6rneklem grubundaki en kiiciik
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katilimer 18, en biiyiigii ise 67 yasindadir. Bu katilimcilarin ortalama aylik gelirlerinin en
diistigli 500 TL, en yiiksegi ise 95000 TL dir. Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde; en
yiiksek katilimin % 39,9 ile lisans seviyesinde oldugu goriilmiis olup bunu sirasiyla lise,
Onlisans, lisanstistii ve lise alt1 6gretime sahip olanlar izlemektedir.

Meta okuryazarlifi Ozyeterliligi ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki iligki
incelendiginde; cinsiyete gore anlamli bir farkliigin olmadig:r tespit edilmistir. Yani
katilimcilarin erkek ya da kadin olusu meta okuryazarligi 6zyeterlilik diizeyleri arasinda bir
farklilagsmaya neden olmamustir.

Yasa gore meta okuryazarhigr ozyeterlilik diizeyleri kiyaslandiginda; anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu diizeyin en yiiksek oldugu grup 18-29 ve 30-39 yas
araliginda olanlardir ve kisinin yas1 yiikseldikge meta okuryazarligi o6zyeterlilik diizeyi
azalmaktadir.

Gelire gore meta okuryazarlik ozyeterlilik diizeyleri kiyaslandiginda ise anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmistiir. Kisinin gelir seviyesinin bu diizey i¢in temel bir belirleyici
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Egitim diizeyi s6z konusu oldugunda ise; bu degiskenin meta okuryazarligi
ozyeterlilik diizeyi agisindan temel bir belirleyici oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu noktada
neredeyse tiim alt gruplar birbiri ile anlamli olarak farklilasmigtir. Buradan hareketle egitim
seviyesinin meta okuryazarligi 6zyeterliligini dogrudan etkileyen bir degisken oldugu ortaya
cikartlmistir.

Yalan haberin dogrulanmasi ile ilgili bulgular incelendiginde; katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (% 84,6) haberleri yeni medya iizerinden takip ettigi goriilmiistiir. Geleneksel
medya iizerinden haber takibi yapanlar azinlikta bulunmaktadir. Ayrica meta okuryazarligi
ozyeterliligi ile haberin takip edildigi mecra arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Haberi yeni medya kanallar1 {izerinden takip edenlerin meta okuryazarligi
ozyeterlilik diizeyi geleneksel medyadan takip edenlere gore yiiksektir. Bu baglamda haberin
edinildigi mecra bu diizeyin tespit edilmesi agisindan belirleyici bir konumdadir.

Katilimeilarin ne siklikla hangi konudaki haberlerde yalan haberle karsilastiklar
incelendiginde; en sik siyaset konusunda yalan haberle karsilastiklari sonucuna ulagilmistir.
Bunu ekonomi ve magazin haberleri izlemektedir. Devaminda saglik, dis haberler ve egitim
konusundaki haberlerde de yalan haberle karsilasilma siklig1 yogunluk gostermekle beraber
bilim ve teknoloji, kiiltiir sanat ve ¢evre konularinda ise yalan haberle karsilagsma sikligi

diistik diizeyde seyretmektedir.
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Hangi durumlarda haberin dogrulanma ihtiyaci hissettikleri soruldugunda ise ilk sirada
kaynaga giivensizlik gelmektedir. Haber kaynagina giivensizligi tetikleyen ya da azaltan olgu
asinalik olgusudur. Bireyler fikir sahibi olduklar1 haber kuruluslarindan haberleri almay1
tercih etmektedir; ancak daha once karsilasmadigi bir kaynaktan haberi edindiklerinde bu
habere kusku ile yaklagmaktadir (Toff vd., 2021: 10). Bu durum bireyleri haber edinim
davraniglarinda  giivendikleri ve kendilerine yakin bulduklar1 haber kaynaklarina
yonlendirmektedir. Bireyler agina olduklar1 haber kaynaklarina daha ¢ok giivenmekte ve
haber ihtiyacini ¢ogunlukla bu kaynaklardan karsilamaktadir. Katilimeilarin yariya yakini
kaynaga giivensizlik durumunda dogrulama ihtiyact hissettigini belirtmistir.

Bu kategoriyi inan¢ ve diislincelerle g¢elisme izlemektedir. Bu noktada da kisinin
diinya goriisii, ideolojisi ya da inanci gibi faktorler devreye girmektedir. Bu kategorileri
sirastyla haberin farkli kaynaklarda farkli sekilde sunulmasi, haberin konusu hakkinda bilgi
sahibi olmama ve haberi farkl kisilerden farkli sekillerde duyma izlemektedir. Bu baglamda
kaynaga giivensizlik en dnemli kistas olmakla birlikte kisinin inan¢ ve diislincelerinin de
dogrulama davraniginin sergilenmesinde temel belirleyicilerden biri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger yonden haberin farkli kisilerden farkli sekilde duyulmasi haber dogrulama
ihtiyacini tetiklemede en az belirleyicilige sahip degisken konumundadir. Ayrica haberin
dogrulugunun kontrol edilmesi ihtiyacinin meta okuryazarligi 6zyeterlilik diizeyleri agisindan
bir farklilagsmaya neden oldugu tespit edilmistir. Haberin dogrulugu hakkinda bilgi sahibi
olmama nedeniyle haber dogrulama davranigi gergeklestirenlerin meta okuryazarligi
ozyeterlilik diizeyi en yiiksektir. Bunu sirasiyla haberin farkli kaynaklarda farkli sekilde
sunulmasi, kaynaga giivensizlik, inan¢ ve diisiincelerle ¢elisme ve haberin farkli kisilerden
farkl1 sekilde duyulmasi izlemektedir. Kaynaga giivensizlik nedeniyle haber dogrulama
yapanlarla haberin konusu hakkinda bilgi sahibi olmayanlar; inang¢ ve diisiincelerle gelisme
nedeniyle haber dogrulama yapanlarla yine haberin konusu hakkinda bilgi sahibi olmama
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Teorik beklentiye uygun olarak alt1 farkli kategoride ele alinan yalan haber dogrulama
yontemlerinden her biri ile meta okuryazarligi Ozyeterlilik diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklarin var oldugu saptanmistir. Dogrulama bir evet/hayir eylemi olmanin ¢ok 6tesinde
bir siireci kapsamaktadir (Wardle, 2014: 30) ve bu davranisin gerceklestirilebilmesi igin
bireylerin bir takim beceri ve edinimlere sahip olmasi gerekmektedir. Okuryazarlik becerileri
de bilgiyi kullanabilmesi, ger¢eklerin gorebilmesi, ihtiya¢ duyulan uygulama ve araglarin
kullanabilmesi ve edinilen bilgilerin analitik ve elestirel siirecler uygulanarak analiz

edilebilmesine (Onal, 2010: 105) katk1 sundugu i¢in énem arz etmektedir. Ozellikle ¢evrimigi
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ortamlarda bilginin dogrulugunun kontrol edilmesi kolaylik ve zorluklar1 ayni anda
barindirmaktadir. Bireylerin dogrulama davranisi ger¢eklestirmeden once gerekli olan arag ve
yontemler hakkinda bilgi sahibi olmasi1 ve bunlar1 kullanabilmesi gereklidir.

Dogrulama yontemlerinden kaynak kontrolii yapilmasi ve meta okuryazarligi
ozyeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kaynak kontrolii
yontemini sik sik tercih edenler bu diizeyi en yiiksek olanlardir. Kaynak kontroliinii hig¢
kullanmayanlarla genellikle ve sik sik kullananlar arasinda; nadiren kullananlarla genellikle
ve sik sik kullananlar arasinda; ara sira kullananlarla genellikle ve sik sik kullananlar arasinda
meta okuryazarligr ozyeterlili§i arasinda bir farklilik olmasma karsin genellikle ve sik sik
kullananlar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Baslik icerik uyumu kontrolii ile meta okuryazarlig1 6zyeterliligi diizeyleri arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmaktadir ve diizeyi en yiiksek olan grup bu yontemi sik sik tercih
edenlerdir. Bu yontemi nadiren tercih edenlerle genellikle ve sik sik tercih edenler arasinda;
ara sira tercih edenlerle genellikle ve sik sik tercih edenler arasinda anlamli bir farklilik
olmasina karsin diger gruplar arasinda bir farklilagmaya rastlanmamastir.

Yazar kontrolii ile meta okuryazarligi oOzyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir ve meta okuryazarlig1 6zyeterliligi diizeyi en yiiksek olan grup bu
yontemi sik sik tercih edenlerdir. Bu yontemi hi¢ kullanmayanlarla sik sik kullananlar
arasinda; nadiren kullananlarla nadiren ve sik sik kullananlar arasinda ara sira kullananlarla
stk sik kullananlar arasinda anlamli bir farklilik olmasma karsin diger gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Giincellik kontrolii ile meta okuryazarligi ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlaml
farkliklar bulunmaktadir ve meta okuryazarligi 6zyeterliligi diizeyi en yiiksek olan grup bu
yontemi sik sik tercih edenlerdir. Bu yontemi hi¢ kullanmayanlarla sik sik kullananlar
arasinda; nadiren kullananlarla genellikle ve sik sik kullananlar arasinda; ara sira kullananlarla
stk sik kullananlar arasinda; genellikle kullananlarla sik sik kullananlar arasinda anlamli
farkliliklar olmasina ragmen diger gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.

Capraz kontrol ile meta okuryazarligi Ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlaml
farkliklar bulunmaktadir ve meta okuryazarlig1 6zyeterliligi diizeyi en yiiksek olan grup bu
yontemi sik sik tercih edenlerdir. Bu yontemi hi¢ kullanmayanlarla ara sira, genellikle ve sik
sik kullananlar arasinda; nadiren kullananlarla ara sira, genellikle ve sik sik kullananlar
arasinda; ara sira kullananlarla sik sik kullananlar arasinda ve genellikle kullananlarla sik sik

kullananlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Son yalan haber dogrulama yontemi olan uzmana danisma ile meta okuryazarligi
ozyeterliligi diizeyleri arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir ve  meta okuryazarligi
ozyeterliligi diizeyi en yliksek olan grup bu yontemi sik sik tercih edenlerdir. Bu yontemi hig
kullanmayanlarla sik sik kullananlar arasinda; nadiren kullananlarla sik sik kullananlar
arasinda; ara sira kullananlarla sik sik kullananlar arasinda ve genellikle kullananlarla sik sik
kullananlar arasinda anlamli bir farklilik olmasina karsin diger gruplar arasinda bir farklilik
tespit edilmemistir.

Yalan haber dogrulama ydntemleri ve meta okuryazarligi Ozyeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin ortaya c¢ikmasi, okuryazarlik
becerilerinin (tez kapsaminda meta okuryazarliginin) yeni/sosyal medya ortamlarinda ne
kadar 6nemli oldugunu gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Clinkii meta okuryazarligi
bireylerin mevcut okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi amaglamakta (Mackey ve Jacobson,
2014: 2) ve saglikli bir kamuoyunun isleyisine yardimci olmaktadir. Bu baglamda meta
okuryazarlig1r 6zyeterliliginin haber dogrulama davranigi sergilenmesinde 6nemli diizeyde
iliskisi oldugu belirtilebilir. Bahsi gegen gecen yontemlerle meta okuryazarligi 6zyeterliligi
diizeylerindeki gruplarda en biiyiik farklilik ¢capraz kontrol kategorisinde gerceklesmistir.

Sonug olarak meta okuryazarlig1 6zyeterlilik diizeyi lizerinde yas ve egitim seviyesinin
onemli bir belirleyiciligi olmasina karsin cinsiyet ve gelir seviyesinin bir farklilagsmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ozellikle gelir seviyesinin meta okuryazarligi 6zyeterliligi
icin bir belirleyicilige sahip olmayist diger okuryazarlik tiirleri arasinda ayristigi noktaya
isaret etmektedir. Haber takip aligkanliklari incelendiginde ise meta okuryazarlig1 6zyeterliligi
diizeyi ile haberin takip edildigi mecra arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Haberi yeni medyadan takip edenlerin bahsi gecen diizeyi daha yiiksektir. Diger yonden
katilimc1 gruptan elde edilen bulgulara gore yalan haberle en sik siyaset, ekonomi ve magazin
haberlerinde rastlandigi goriilmiistiir. Bu kategorileri de saglik ve dis haberler izlemektedir.
Diinyanin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo- ekonomik ve siyasi kosullar goz Oniine
alindiginda en yogun dezenformasyonun gerceklestigi alanlar bulgular ile paralellik
gostermektedir. Bu da bireyin c¢evresinde gergeklesen olaylarla bir biitiin icerisinde yasadigi
gercegini gozler Oniine sermektedir. Diger yonden haber dogrulama ihtiyacini harekete
geciren en Onemli iki etmen kaynaga giivensizlik, inan¢ ve diislincelerle c¢elismedir. Teorik
boliimde tartigildig: lizere iki etmen de bireyin psiko-sosyal edinimleri ile dogrudan iliskili
durumdadir. Bu noktadan hareketle bireylerin bir konu ya da kaynak hakkindaki tutumlari,

meta okuryazarlik diizeyleri ne olursa olsun, yalan habere yaklasim bi¢imlerini
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etkilemektedir. Buna ragmen yalan haberin dogrulamasinda meta okuryazarligi 6zyeterlilik

diizeyinin tiim haber kategorilerinde belirleyici bir konumda oldugu sonucuna ulagilmstir.

Deginilen bu sonuglar dogrultusunda aragtirmanin ufuk agici bir nitelik tasiyabilmesi

icin agagidaki onerilerde bulunulabilmektedir.

Tiirkce literatlire kazandirilmasi adina haber dogrulama davranisi ile iliskisi
incelenen meta okuryazarligi baska konu ve alanlarda da calisilarak hinterlandi
genisletilebilir.

Meta okuryazarlig1 6zyeterliligi ile ilgili gelistirilen 6lgek baska konu ve 6rneklem
gruplar ile de test edilebilir.

Haber dogrulama ile ilgili nitel calismalar gerceklestirilerek davranis bigimleri
derinlemesine arastirilabilir.

Haber dogrulamada okuryazarlik becerilerinin  farkli rollerinin  ortaya

cikarilabilmesi adina baska nitelikte ¢caligmalar yapilabilir.
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EK 1- ANKET FORMU

Meta Okuryazarh@ Ozyeterliliginin Yalan Haberin Dogrulanmasina Etkisi Hakkinda Anket
Formu

Bu calisma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali'nda
yliriitiilmekte olan bir doktora tezi i¢in gerceklestirilmektedir. Anket sonucunda elde edilecek veriler
hicbir kisi ve kurumla paylagilmayacak ve bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Caligma 5-10
dakikanizi alacaktir. Vakit ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Danigsman: Prof. Dr. Mustafa SEKER
Ogrenci: Ars. Gor. Resul TASAN

Birinci Boliim: Meta Okuryazarhg Ozyeterliligi

Internet iizerinden bilgi alma, iiretme, yayma ve 6grenme deneyimlerinizi degerlendirerek asagidaki
yargilara katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum  2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum
5-Kesinlikle katiltyorum

1. Bilginin kaynagin1 dogrulayabilirim

2. Igerikte dnyargilar olabilecegini bilirim

3. Igerigi degerlendirirken kendi inang ve diisiincelerimi kenarda
birakabilirim

4. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlanirim

5. Tarafl1 goriis ve gergek arasinda ayrim yapabilirim

6. Ozgiin bilgi iiretebilirim

7. Fikri miilkiyetin ne oldugunu bilirim

8. Etik sinirlarin neler oldugunu bilirim

9. Internet ortaminda paylasimda bulunmanin birtakim sorumluluklar
getirdigini bilirim

10. Baskasina ait bir icerigi yayarken sorumlu davranmam gerektigini
bilirim

11. Kendimi bilgi iireticisi olarak goriiriim

12. Cevrimi¢i ortamlarda kisisel bilgilerimi ve gizliligimi koruyabilirim

13. Gelisen teknoloji ve platformlar bilgiyi iiretmek ve yaymak i¢in
kullanabilirim

14. Bildiklerimi ¢evrimici ortamlarda dgretirim

15. Kullanic1 tarafindan iiretilen bilginin dogrulugunu sorgulayabilirim

16.Kendi kendime 6grenebilirim

17. Arastirma ve sorgulamay1 6grenme siirecime dahil edebilirim

18. Ogrenme siirecinde yeni yéntemleri kullanabilirim

19.Karsilastigim bir konu hakkinda yeni bakis acilarini dikkate alirim
20. Ogrenme siirecinde hatalarin normal oldugunu bilirim




Ikinci B6liim: Yalan Haberin Dogrulanmasi

21. Haberleri daha ¢ok hangi mecradan takip edersiniz?

a. Yeni medya (sosyal medya ve internet siteleri)

b. Geleneksel medya (gazete, dergi, televizyon, radyo)

22. Hangi durumda haberin dogrulugunu daha ¢ok kontrol edersiniz?

a. Kaynagi giivenilir bulmadigimda

b. Inang ve diisiincelerimle celistiginde

c. Haberin konusu hakkinda bilgi sahibi olmadigimda

d. Haber farkli medya ortamlarinda farkli sekilde sunuldugunda

e. Haberi farkl kisilerden farkli sekillerde duydugumda

23. Asagidaki konularda ne siklikla yalan haberle karsilastiginiz1 diigiiniiyorsunuz?
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Hig

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Sik sik

Siyaset

Ekonomi

Saglik

Dig Haberler

Spor

Egitim

Bilim -teknoloji

Cevre

Kiiltiir-sanat

magazin

24, Siipheli bir haberle karsilastiginizda asagidaki dogrulama yontemlerini ne siklikla kullanirsiniz?

Hig

Nadiren | Ara
sira

Genellikle | Sik

sik

Kaynagini kontrol ederim

Baslik icerik uyumuna bakarim

Yazarini kontrol ederim

Giincelligini kontrol ederim

Diger medya organlarindan ¢apraz kontrol ederim

Uzman kigilere sorarim




Uciincii Boliim: Demografik Ozellikler
25. Cinsiyetiniz
a. Erkek b. Kadmn

26. Egitim Durumunuz
a. Okuryazar b. Tlkokul c. Ortaokul d. Lise

e. Onlisans f. Lisans g. Lisansiistii

27. Aylik geliriniz (Ailenizle birlikte yasiyorsaniz hane halki toplam miktar1 belirtiniz.)
28. Hangi bolgede yasiyorsunuz?
a. Marmara b. Ege c. Akdeniz d. I¢ Anadolu

e. Dogu Anadolu f. Karadeniz g. Giineydogu Anadolu
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