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ONSOZ
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OZET

METIN INCELEMESINDE SOYLEMBILIiM YONTEMIi
“BINBIiR GECE MASALLARI UZERINDE BiR UYGULAMA”

Karatas, Yusuf

Doktora, Arap Dili Egitimi Bilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Azmi YUKSEL
Gazi Unversitesi, Kasim, 2008

Giris, sonug, iki boliim ve bir ekten olusan bu calisma sdylembilimsel bir
bakis agisindan hareketle, dzellikle Arapca metinler i¢in metin inceleme ve okuma
bicimi ortaya koyup bu gercevede BGM’nin metin yapisi Uzerinde bir uygulama

yapmay1 amaglamistir.

Giris boliimiinde problem durumu, ¢alismanin 6nemi, amaci, ilgili calismalar,
metin inceleme ve okuma, Binbir Gece Masallari'nin tarihgesi, konusu ve yayilim

siireci lizerinde durulmustur.

Birinci béliimde sdylembilimin temel kavramlari, metinsellik Olciitleri,
sOyleminbilimin tarihsel gelisimi, Arapcada sdylembilim ve sdylembilimsel bir
bakisla metni anlamlama stireci tizerinde durulmustur. Soylemi/metni anlama streci
ise betimleme, ¢ozlimleme ve yorumlama olmak tlizere li¢ asamali bir siire¢ olarak
ele alinmistir. Birinci asamada bagdasiklik kavramina, ikinci asamada tutarlilik

kavramina ve ti¢lincli asamada ise metinlerarasilik kavramina agirlik verilmistir.

ikinci béliimde BGM’den segilen bir grup anlat1 iizerinde inceleme yapilmis

ve masallarin metin 6rgiisu belirlenmeye ¢calisimistir.

Sonu¢ boliimiinde c¢alismanin degerlendirmesi yapilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Ek’de soylembilimle ilgili temel terimlere yer verilmistir.



ABSTRACT

DISCOURSE ANALYSIS/TEXTLINGUISTICS METHOD ON TEXT
ANALYSIS AND A PRACTISE ABOUT THE ARABIAN NIGHTS

By Karatas, Yusuf

Ph. D. Department of Arabic Language Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Azmi Yiiksel

Gazi University, November, 2008

This study, which consists of an introduction, a conclusion and two chapters,
aims to find out the model of text analysis and reading particularly for Arabic texts
with perspective discourse analysis/ textlinguistics and in this frame to practice on

the text structure of the Arabian Nights.

In Introduction, importance of the study, its aim, text analysis and reading
and the short history of the Arabian Nights and its matter and its wide spreading

process are dealt with.

Chapter one tries to investigate main terminology of discourse analysis and
standards of textuality, the evolution of discourse studies, discourse analysis in
Arabic and signification process of text with perspective of discourse. It deals with
this process in three positions as descriptive level, analytic level and explicative
level. In the first level “cohesion” and in the second level “coherence” and in the

third level “intertextuality” is focused.

In Chapter Two, the selected stories from the Arabian Nights are examined

and their text structures are tried to be determined.

Conclusion provides a general survey of the study and gives the conclusions

that the study reached.

Appendix presents the main terminology about discourse analysis.
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¢ “Belirlilik takis1” (el-/J)) calismanin her yerinde kiiciik harflerle yazilmis ve

basina geldigi sozciikler ister semsi ister kameri harflerle baslasin okundugu gibi

yazilmistir: (ez-Zemahseri/ s 2z ), (el-Curcani/ y\- 4).



GiRiS
Giriste, ¢alismanin problem durumu, amaci, dnemi, varsayim ve sinirliliklari,
ilgili calismalar, metin inceleme ve okuma edimi ve Binbir Gece Masallar’'nin genel

ozellikleri tizerinde durulmustur.

1. Problem durumu

Yabanci dil 6gretiminde 6zellikle okuma derslerinde genelde metnin yapisi,
tiretim siireci ve tiirli gibi temel 6zellikler iizerinde ¢ogu zaman yeterli Olgiide
durulmadan dogrudan metin incelemesine gecilmektedir. Bu da bir anlamda metni
yalin okuma ve metnin igerigini anlama seklinde kendini gostermektedir.
Okuyucunun/6grencinin hedef dildeki metnin olusum/iiretim siireciyle ilgili
bilgilenmemesi/bilgilendirilmemesi metin olusturma asamasinda basarisizliginin
nedenlerinden birisidir. Ogrencinin metin siireclerini el yordamiyla ya da farkli
yaklasimlar 1s1g8inda 6grenebilmesi olanaksiz goriilmeyebilir. Ancak en uygun
yaklasim ve yontemin se¢ilmesi 6nemli olmalidir. Diger yandan bazi metinlerin ilk
okunusta, tiiketilmesi zor bir anlam zenginligine sahip oldugu bilinmektedir. Oyle ki
metin her okuyusta insana degisik bir okuma zevki sunar. Okuma ediminde anlamin
yeni yiizlerini kesfedebilmek ayrica Onemlidir. Anlamin degisik yiizleri ve
katmanlar cesitli okuma yontemleriyle goriilebilir. Bu calismada her iki durum i¢in
de “sdylembilim/metindilbilim”e basvurmak ve onun verilerinden yararlanmak bir
¢Oziim olarak goriilmektedir. Soylembilimin/Metindilbilimin 6grenim siirecini ve
okuma edimini daha c¢ok verimli hale getirip giiclendirecegi diisiiniilmektedir.
Calismada metindilbilim ve yazinsal gostergelim yaklasimlar iizerinde durulacak ve
bu baglamda olusturulacak kuramsal cerceve dogrultusunda Binbir Gece Masallari

incelenecektir.



2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, sdylembilim/metindilbilim bulgular 1s18inda asamali
bir okuma Onerisi tasarlayip bunun Binbir Gece Masallar1 6rnegiyle uygulamasini
yaparak nitel bir calisma ortaya koymaktir. Bu, bir yoniiyle kuramsal, diger yoniiyle
bir uygulama calismasidir. Calismanin amaci herhangi bir soylembilim/metindilbilim
kurami gelistirmek degildir. Ancak yiizyillardir Arap dili alaninda yapilagelen zengin
dil ¢alismalar1 dikkate alinarak giiniimiiz soylembilim/metindilbilim caligmalarinin
Arap dilindeki yansimalarinin izi siiriilip tespit edilen bulgular 1518inda metin
incelemelerinde o©zellikle Arapca metinlerin inceleme ve okuma calismalarinda
yararlanilabilecek bir uygulama modeli belirlemeye calismak, bu c¢alismanin
amaglar1 arasinda olacaktir. Yine bu dogrultuda ¢alisma, uygulama boliimiinde Arap
edebiyatinin hatta diinya edebiyatinin belli bash yapitlarindan kabul edilen Binbir
Gece Masallar’'n1 secip inceleyerek eserin daha iyi anlasilip okunmasina olanak
saglamay1 asil amaclar arasinda goérmiistiir. Boylelikle hem Binbir Gece Masallari
gibi giiclii bir yapit yeni bir bakis agcisiyla incelenip degerlendirilerek
soylembilimsel/metindilbilimsel yapisina ve ozelliklerine 151k tutulmus olacak hem
de edebiyat ve metin okuma dersleri i¢cin Binbir Gece Masallar1 6rnegiyle bir cesit

asamali okuma Onerisi sunulmus olacaktir.

3. Calismanin Onemi

Okuma bir anlama ve anlamlandirma eylemidir. ibnu’l-Heysem (6. 1038)’e
gore dis diinyadan gelen algilar, diisiinme yeteneginden kaynaklanan ve bilingli
olarak yapilan bir sonug¢ cikarma eylemi icermektedir. Metni izleyen okurun eylemi
ise, 0grenilmis anlamlar, toplumsal uzlagimlar ve kisisel deyenimler gibi birikimlerin
katkisiyla yeni bir anlam tiretme siireci olarak goriilir (Manguel, 2004: 50-56). Bu
acidan okuma, bir yazma eylemi olarak kendini gosterir. Burada yazma edimi iki

boyutlu anlam icermektedir; Okuma ifadesiyle bir yonden okunan metni



anlamlandirma ve yazma ya da metnin kodunu ¢6zme, diger yonden de yeni bir
metin olusturma ve yaratmaya dikkat cekilmeye calisilmaktadir. Baska bir deyisle
okuma, hem diisiinsel bir etkinlik hem de yorumlama eylemidir. “Ni¢in ve ne
okumali?” sorularindan ziyade ‘“nasil okumali?”’ sorusu iizerinde agirlikli olarak
durmak okumanin yeniden bir iiretim olarak kabul edilmesinin sonucudur.
Soylembilim/Metindilbilim bir metnin nasil ¢oziimlenebilecegine 151k tutmaya
calisirken yazinsal goOstergebilim de anlam ve anlamlandirma sorunlari {izerinde
durmaktadir. Okuma ve edebiyat derslerinin temel amaci, yazinsal metindeki anlami
saglikli olarak ortaya koymak amaciyla metindeki dilsel yapilarn belirlemek ve
okumay1 bir iiretime doniistiirebilme cabasi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
metindilbilim ve yazinsal gostergebilim yaklasimlarinin sundugu bakis acilariyla
cerceve anlat1 tekniginin klasik 6rneklerinden olan ve Arap edebiyatinin iki biiyiik
eserinden biri kabul edilen Binbir Gece Masallari’'n1 incelemek, yiizyillardir doguda
ve batida sayisiz esere ilham kaynagl olmus ve olmaya devam eden bu bas yapitin
daha iyi anlasilmasina katki saglayacagl gibi masallarin yeni okumalarinin Oniinii

acacaktir.

Diger taraftan, anadili ve yabanci dil 6g8retimiyle dogrudan ilgili dilbilim dali,
yeni dilbilimsel veriler 1s5181nda Ogretilecek dile iliskin “ne Ogretilecek?” sorusuna
cevap arayan uygulamali dilbilim olmakla birlikte, 70’lerden bu yana ciddi
gelismeler saglanan disiplinlerarasi calismalara acik olan ve ¢ogu bilim dalinin
yararlandif1l soylembilim/metindilbilim gerek anadil 6gretimi gerekse yabanci dil
Ogretimi alaninda olsun dil 68retimine ciddi katkilar saglayan diger énemli dilbilim
dallarindan birisidir. Dilsel iletisim metinlerle yapilmaktadir. Oyle ki eger bir
timcenin kullanimi iletisimi sagliyorsa o da metin olarak kabul edilmektedir.
Beaugrande&Dressler (1981: 218), dilsel iletisim yetisini sozdizimsel yapilar

olusturma yetisine denk gérmenin ve metinlerin durum, plan ve hedeflerle ilgilerinin



nasil  kurulduguna o6nem  vermeksizin  Oncelifin  dilbilgisi  kurallarini
O0grenmeye/6gretmeye vermenin 6grencinin iletisim becerisini gelistirmeye yararinin
olmadigini belirterek metindilbilimin yeni Oncelikler hazirlamadaki katkisina
deginmektedir. Tiimce temelli incelemelerin aksine en biiyiikk dil biriminin metin
oldugunu ileri siiren bakis acisinin dil Ogretiminde yeni agilimlar saglayacagi
kuskusuzdur. Ayni1 zamanda 6grencilerin, metnin kiiciik yapisiyla ilgili bagdasiklik,
kavramlar arasi iligkilerin kurulmasini gerektiren metnin biiylik yapisiyla ilgili
tutarlilik kurallarinin isleyisi konusunda duyarhliklarinin artirilmasi okudugu ve
yazdigl metinlerde metin biitiinliigiinii yakalamasim kolaylastiracaktir. Ozellikle
metin okuma derslerinde sunulan metinleri metindilbilim ve yazinsal gostergebilim
calismalarinin verileri 15181nda ele almak, dgrencilerin konuyu daha iyi anlamasini
saglayacak ve metin {iiretim siireclerini edindikleri bu bilgiler yardimiyla daha
verimli kilabileceklerdir. Boyle bir calismayla, sdylembilimsel/metindilbilimsel bir
bakisla asamali bir okuma modelinin smif ortaminda kolay ve etkin
uygulanabilirligine isaret edilmis olacaktir. Calisma, bu konuda bir 6rnek olusturma

acisindan da onemli goriilmektedir.

4. Varsayimlar

Bu ¢alismanin yapilmasindaki temel varsayimlar ve gerekceler ana hatlariyla

sunlardir.

Soylembilim/Metindilbilim her tiirlii metnin dokusunu, olusum bi¢imini ve en
ayrintili yanlarn ile nasil c¢oziimlenebilecegini gosteren bir bilimdir. Dolayisiyla
soylembilim/metindilbilim yaklasimlarinin metin inceleme calismalarinda oldukca

olumlu sonuglar alinmasin saglayacag diisiiniilmektedir.

Yazinsal gostergebilimin bir edebi metnin anlamli yapilarin1 betimleme ve

aciklama olanagl verecegi bilindiginden, Binbir Gece Masallari’'nin bu acidan ele



alinmasinin masallarin yapisi ve icerigiyle ilgili daha yerinde tespitler yapilmasi

konusunda imkénlar sunacag1 varsayilmaktadir.

Boyle bir ¢alismanin ilgili metinlerin nesnellestirilmesine olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.

Basta metin okuma ve edebiyat derslerinde olmak iizere okuma edimlerinde
metindilbilim ve yazinsal gostergebilim gibi dilbilimsel bakis acilarina yer
verilmesinin yeni anlam katmanlarinin ve boyutlarinin  fark  edilmesini

kolaylastiracag1 6ngoriilmektedir.

5. Smirhhiklar

Bu arastirmanin kapsam ve sinirliliklar su sekilde tespit edilmistir.

Bu calisma, kuramsal olarak basta metindilbilim, yazinsal gostergebilim ve
anlat1 tiirleri ve ¢oziimlemeleri olmak iizere dilbilim, anlambilim ve edimbilim
kuram ve kavramlarini kapsarken inceleme konusu olarak da Binbir Gece

Masallari’'n1 segmistir.

Calisma metindilbilim incelemelerinin 6nemli Ogelerinden bagdasiklik ile
tutarlilik kavrami ve yazinsal gostergebilim calismalarinda agirhikli olarak {izerinde
durulan anlati izlenceleriyle ilgili kavramlarin degerlendirilmesiyle bir kuramsal
cerceve olusturulmasi ve BGM tiimiiyle ilgili yargiya varllmasini olanakli kilacak
nitelikte olan bir grup secilmis BGM anlatilarinin incelenip degerlendirilmesinin
yapilmasiyla sinirlandirilmistir. Buna bagh olarak edebiyat ve metin okuma dersleri

icin bir sinif i¢i uygulama onerisinde bulunulacaktir.

Mevcut metindilbilim ve gostergebilim kuramlarinin tamami iizerinde

durmak bu ¢alismanin sinirlar1 disinda tutulacaktir.



6. ilgili Aragtirmalar
Soylembilim/Metindilbilimle ilgili yapilan calismalar ya salt dilbilimsel

calismalardir ya da metindilbilim bulgularinin 6zellikle dil 6gretimiyle ilintisi
kurularak yapilan ¢alismalardir. Ulkemizde yapilan metindilbilim caligmalari, hem
kuramsal agidan hem uygulama acisindan batidaki metindilbilim ¢alismalarini
tamamen esas almaktadir. Arap diinyasindaki metindilim ¢alismalarina bakildiginda
ise bir kisminin batilh arastirmacilarin gelistirdikleri metindilbilim kuram ve
kavramlarin1 esas alarak kendilerine dogrultu cizdikleri goriilirken diger bir
kisminin ise yine cagdas metindilbilim kuram ve kavramlar1 dogrultusunda ama
icerikleri ylizyillardir dil alaninda yapilan ¢alismalarla zenginlestirilmeye gayret sarf
edilen caligmalar yaptiklarn goriiliir. Orne8in es-Savus (2001)’un  giiniimiiz
metindilbilim ve sdylem ¢6ziimlemesi yaklagimlarinin Arapganin klasik dil
yapitlarinda izini siirerek, benzeri ongdrii ve yaklasimlarin var olup olmadigini
sorgulayarak konuyla ilgili kuramsal bir cerceve olusturmaya calistigl kitap

calismasi oldukcga ilgi cekicidir.

Metindilbilim yaklasim ve gelismelerinin 1s181nda yapilan metin inceleme ve

dil egitimi ¢alismalarindan bazilarina deginmekte yarar vardir:

Altunkaya (1987), Halliday ve Hasan (1976)’in “Cohesion in English”
(Ingilizcede Bagdasiklik) adli eserindeki ‘“gonderim”, “degistirim”, “eksiltili
yapilar”, “baglaglar” ve “sozciik bagdasikligl” seklindeki bagdasiklik siniflandirmasi
dogrultusunda Tiirkgede Bagdasiklik konusunu “Cohesion in Turkish” (Tiirkcede
Bagdasiklik) adiyla Ingilizce olarak islemistir. Calismada, cesitli Tiirkce anlati
metinlerinden alinan kesitler iizerinde Tiirkcenin bagdasiklik yapisi belirlenmeye

calisilmistir.



Zeyrek (1990) “ An Analysis of The Texual Pattern of The Turkish Folktale”
isimli calismasinda Tiirkge masallart bir soylem tiirii olarak ele alip masallarin
metinsel bagdasiklifi ve Rumelhart’in “anlati grameri” Van Dijk’in “sdylem
¢Oziimlemesi” gibi kavramlarindan hareketle masallarin anlati yapisin1 belirlemeye

calismustir.

Pakkan (1991)’nin ¢alismasinda Beagurande ve Dressler’in goriislerinden
hareketle metindilbilimsel bir yaklasim ortaya konularak bir kisim Tiirkce hikaye
incelenmigstir. Calismada Tiirkce hikayelerin kavramsal yapilart ve bagdasiklik

goriiniimleri belirlenmeye calisiimistir.

Ulkii (1992)’niin “A Textual Analysis of News in The Turkish Press” (Tiirk
Basmindaki Haberlerin Metinsel Analizi) adl1 calismasinda gazete haberi metinleri,
tutarlilik, konu yapilar ve bagdasiklik acisindan incelenmistir. Calismada basta Van
Dijk olmak iizere Kintsch, de Beaugrande gibi arastirmacilarin goriislerinden yola

cikildigy goriiliir.

Uzun (1995)’un “Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi” adli calismasi,
metindilbilim bulgulan 1s181inda Tiirkcede yapilan 6nemli calismalardan birisidir.
Calisma, Orhon Yazitlar’'m1 metin bagdasiklign  ve tutarlilifl bakimindan
degerlendirmistir. Arastirmacinin, bagdasiklik konusunu islerken, Halliday ve Hasan
(1976)’1n konuyla ilgili yaklasimindan yola ¢iktif1 ve inceleme nesnesine uygun
gordiigii baz1 eklemeler yaptig1 goriiliirken, tutarlilikla ilgili inceleme boliimiinde ise
V. Dijk’in tutarlilik icin 6n gordiigii tiimcelerin birbiriyle baglantisini kuran tiimceler
arasinda  Ozellestirme, genellestirme, nedene baglama gibi  mantiksal

iliskilendirmelerden yararlandig1 goriiliir.

Issever (1995)’in “Tiirk¢e Metinlerdeki Baglanti Ogelerinin Metinbilim ve

Kullanimbilim Agisindan Islevleri” adli calismasinda Halliday’in “diisiinsel,



metinsel ve bireyler arasi islevler” olarak dile getirdigi dilin ii¢ temel islevini temel
alarak hazirladig1 bir simiflandirmayla Tiirkgedeki baglaclarin kullanimsal islevleri

secilen bir kisim konusma metinleri tizerinde incelenmistir.

Akcatas (2001) calismasinda, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” romanindaki
kelimeler ve cilimleler arasindaki iligkileri, bagdasiklik acisindan ele alarak

metindilbilimsel inceleme yapmaistir.

Bu calismalarin yan1 sira bu arada belirtilmelidir ki; o©zellikle anlati
¢oziimlemelerinde bagvuruldugu goriilen dikkat ¢ekici 6rnekgelerden birisi Fransiz
dilbilimcisi A. J. Greimas (1917-1992)’a aittir. Savran (1997)"1n “Omer Seyfettin’in
Hikayelerinin Kiiltiir Yapilarinin Degerlendirilmesi ve Greimas Gostergebilim

bl

Metoduna Gore Yapisal Ozelliklerinin Incelenmesi” adh calismasina ve Cevirme
(1999)’nin ~ “Murathan ~ Mungan’in  Hikayelerinin  Kiiltiir =~ Yapilarinin
Degerlendirilmesi ve Greimas Gostergebilim Metoduna Goére Yapilsal Ozelliklerinin

Incelenmesi” isimli ¢alismasina Greimas’in yazinsal gostergebilim kuraminin temel

teskil ettigi goriiliir.

Diger yandan basta Ulkii (1984)'niin bagdasiklik araclariin okuma
becerisine olan katkisin1 arastirdigi “Cohesive Devices in Improving Reading
Comprehension” (Okuma Becerisini Gelistirmede Bagdasiklik Araclar1) adh
calismasi, Goktepe (1996)’nin yine bagdasiklik araclarini okuma egitimi agisindan
degerlendirdigi calismasi, Mendoza (1998)’'nin Tiirkiye’deki devlet okullarinda
kullanilan ingilizce ders kitaplarindaki okuma metinlerini metin bagdasikig1
acisindan degerlendirdigi calismasi ve Nejad (2002)’1n Ingilizceyi yabanci dil olarak
O0grenen Ogrencilerde metin bagdasiklig1 bilgisinin okuma anlama becerisine olan
katkisini arastirdifl calismasi, metindilbilimin dil egitimiyle iliskisinin kuruldugu

calismalar arasindadir.



Bir iistte deginilen arastirmacilar 6zellikle metin bagdasikliginin okuma
anlama becerisiyle iliskisini sorgularken Ramadan (2003) calismasinda, lise
ogrencilerinin yazdiklan ingilizce kompozisyon metinlerindeki bagdasiklik araclarini
kullanma diizeylerini arastirmistir. Bu ¢alismalarda hep Halliday ve Hasan (1976)’1n

bagdasiklik siniflandirmasindan yola ¢ikildig: goriiliir.

Coskun (2005)’un “Ilkogretim Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarhilik ve Metin Elementleri” adl1 calismasi Tiirk¢ede dil egitimiyle
iliskisi kurularak metindilbilimsel bakis acgisiyla yapilmis 6nemli bir calismadir.
Arastirmaci, Ozellikle metin  bagdasikligt  konusunu  Tiirkce  agisindan
degerlendirirken Halliday ve Hasan (1976)’1n bagdasiklik siniflandirmasindan yola
cikmakla birlikte konuyu orneklerle ayrintili ve tamamlayici bir bigcimde ele almay1

tercih etmigtir.

Bu calismalar, Tiirkiye’de yapilan metindilbilimle iligili ¢alismalar olmakla
birlikte bunlarin ydntem bakimdan diinyada konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
izledigi yontem ve yaklagimlarla benzer nitelik tasidig1 goriiliir. Ornegin Okurowski
(1987)’nin “Textual Cohesion in Modern Standard Chinese.” adl1 calismasi, Chen
(1997)’in Amerikali ve Cinli kolej 0grencilerinin yazil1 anlatimlarindaki metinsel
tutarlih@1l saglama becerilerini karsilagtirmali inceledigi ¢alismasi, Said (1988)’in
“The Cohesive Role of Reference, Substitution and Ellipsis in Two Genres of
Modern Literary Arabic” adli ¢alismasi giiniimiiz metindilbilim verileri 1s181nda

yapilan ¢alismalar arasindadir.

Said (1988) calismasinda, Modern Arap Edebiyati'ndan dort deneme ve dort
kisa Oykiiden olusan iki farkli metin tipi tizerinde “gonderim”, “degistirim” ve
“eksiltili anlatim”in metin bagdasikliindaki rollerini incelemistir. Calismasinda

Halliday ve Hasan (1976)’1n siniflandirmasini temel almasinin yani sira, Said (1988:
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161)’in ulastigl en ilgi cekici sonuglardan birisi Halliday ve Hasan (1976)'1n
siniflandirmasinin, diger dillerin bagdasiklik yapisin1 belirlemek icin yeterli
olamayacagl ve yalnizca bir cikis noktasi olarak goriillmesi gerektii yolundaki
bulgusudur. Gonderimin, her iki metin tipinde olmak iizere Arapca metinlerde
bagdasiklig1 ve metinselligi saglamada oldukca islevsel oldugu, degistirim 6gesine
Arapca metinlerde ¢ok az rastlandig1 ve eksiltili anlatimin ise gonderim gibi
Arapcgada yaygin ve islevsel kullanildigl ve bu 6geye, deneme metinlerinden ziyade
kisa oOykii metinlerinde daha cok rastlanildigl bulgularn calismanin ulastig1 diger

dikkate deger sonuclar arasindadir.

al-Batal (1985), “The Cohesive Role of Connectives in Modern Expository
Arabic Text” adli calismasinda Arapgadaki baglaclar1 metindilbilimsel bakis acisiyla
incelemistir. al-Batal (1985)’1n calismasinda baglaglar1 Halliday&Hasan (1976: 242-
3 ekleme, karsithk, sebep ve zaman bildirenler olmak iizere dort temel
tasnifinden yola cikarak inceledigi goriiliir. Calismada ulasilan baglaclarin sdylem,
bagdasiklik ve sozbilimsel islevleriye ilgili bulgularin, ¢ogu gramer kitaplar
tarafindan ihmal edildigi belirtilmistir. Okuyucunun/6grencinin metin biitiinligiinii
yakalayabilmesi icin baglaclarin metinsel ve kullanimsal islevlerinin {izerinde
durulmasi onemlidir. Bu tiir ¢calismalar, 68rencinin metin anlama ve metin iiretme
siirecine katki saglayacaktir. Bu calisma ayrica Arapgadaki baglaglarin metinsel
islevlerini inceleyen ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir (Karatas, 2008: 554-

561).

el-Faki (2000) nin, el-Cerrah (2002)’in, ‘Ivaz (2002)’in, el-Veda‘i (2005)’nin,
ve Ebu Delv (2002)’in calismalarl, Arap diinyasinda metindilbilim yaklagsimlar1

dogrultusunda yapilan dikkat cekici akademik ¢alismalar arasinda yer alir.
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el-Faki (2000) (=31 cl.ld)) metin bagdagikligl iizerinde durdugu ““Ilmu’l-
Lugati’n-Nassi Beyne’n-Nazariyye ve’t-Tatbik, Dirdsatun Tatbikiyye ‘ala’s-Suveri’l-
Mekkiyye” (Kuramsal ve Uygulamali Metindilbilim, Mekki Sureler Uzerinde
Uygulamali Bir Inceleme) adh calismasinda, Halliday&Hasan (1976) ve de
Beaugrande&Dressler (1981) gibi batili arastirmacilarin yaklagimlarindan hareketle
bir ¢erceve olusturmus ve el-Curcani (6. 471-4 h.) ve ez-Zerkesi (6.794/1392) gibi
klasik donem Arap dili gramerci, sozbilimci ve tefsircilerinin goriislerine

deginmigtir. Aragtirmac1 metin bagdasikhgl konusunu, (slz)) adillar, (o)
uyumlular (w2)t) sifat, (_kst) baglama, (J4)) aciklayici, () S4) tekrar ve (i)
uygunluk ve (<i4) eksiltili anlatim bashklarn altinda islemistir. “Uyumlular”
kavrami altinda “pekistirme” kavramina yer verilmedigi goriilirken ‘“uygunluk”
kavrami, Tefsir bilimcilerinin gelistirdigi kavram olarak dikkat ceker. Calismada

“tutarlilik” kavramina ayrica yer verilmemis tutarlilik kavrami Halliday&Hasan’in

yaklasimindan hareketle metin bagdasikligl i¢inde ele alinmistir.

el-Cerrah (2002)’in “Mu’allakat Seb’a” (Yedi Aski) siirlerini inceledigi
calismasinda, metindilbilimin giiniimiiz kavramlarina yer vermekle birlikte daha
ziyade sozdizimi ve Arap dili ve belagati cercevesinde olusturulan bir inceleme

bicimi dikkat ceker.

‘fvad (2002)’in “Nahvu’n-Nass, Dirasetun Tatbikiyye (Stratu’l-Bakara
Numfizecen)”(Metin ~ Grameri/Metindilbilim, Bakara Suresi Ornegiyle Bir
Uygulama) isimli ¢calismasinda hem batililarin ve hem de Araplarin konuyla ilgili
goriislerine yer vermekle birlikte en kiiciik metin biriminin paragraf oldugu
varsayimindan hareketle once paragrafdaki kelime bagdasikliginin, (il o 56)
genisletme ilkesi altinda (su.y)) “Ozne yiiklem iliskisi”, (ciksl) baglama (wsT)

pekistirme, (Ju)) aciklayici, (J4) durum belirteci, (cx- ) niteleme, (-, baglamave
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(==Y acgiklama kavramlarl1 ve (sL=3¥l 0G) yetinme ilkesi altinda (<i4) eksiltili
anlatim, ( l>Y)) zamir kullanimi, ve (4 “kodlama” kavramlariyla ele alindigi
dikkat ceker. Sonra calismada metinlerin paragraflardan olustugu diisiincesiyle
metin, Van Dijk gibi arastirmacilardan esinlerek gelistirdigi goriilen (& s4) Ta.)
“serbest baglama”, (sl Ta.) “girisim” (sLad ls) “benzerlik” ve (wwid) s 1) “uygun
kesitleme” ilkeleri dogrultusunda incelenmistir.

Ebu Delv (2002) “Tahlilu’l-Hitabi’l-Cedeli fi’1-Kur’an. Dirdsetun f1
Lisaniyyati’n-Nass”  (Kur’an’daki ~ Kanitlayict  Soylemin  Coziimlemesi,
Metindilbilimsel Bir Inceleme) isimli ¢aligmasinda Suard suresi Ornegiyle
Kur’an’daki kanitlayici soylemin nasil islendigini metin bagdasikligi (bagdasiklik ve
tutarlilik bir arada) acisindan belirlemeye calismistir. Arastirmaci, son boliimde,
Kur’an’1n kendi biitiinliigii icinde Musa peygamberin kissasi drnegiyle (=1 o) i¢
metinlerarasilik olgusuna yer vermistir.

el-Veda‘i’ (2005) “et-Temasuku’n-Nassi, Dirdsatun Tatbikiyye fi Nehci’l-
Belaga” (Metin Bagdasikhigi ve Nehcu’l-Belaga Uzerinde Bir Uygulama) adli

calismasini kuramsal cerceveye ek olarak dort ana bashk altinda ele almistir. Hem

“bagdagiklik” hem de “tutarlilik” kavramini (=3 cl.l) metin bagdasikligl kavrami
kapsaminda ele almigtir. (=l cold) sozciiksel bagdagikhk kavraminin altinda
tekrar ve es anlamlilik es dizimlilik Ogelerine yer vermis ve (s, &lalad)

LT3

sozdizimsel bagdasiklik kavrami altinda “baglama”, “niteleme”, “durum belirteci”,

“gonderim”, ve “eksiltili anlatim” ogelerini ele almigtir. (JYW cl.Ld) anlamsal

bagdasiklik kavrami altinda “konu”, “sebeplendirme”, “aciklama”, “genelleme”,

“Ozele hasr etme” gibi anlamsal iligkiler {izerinde durmustur. Son olarak ( cl.la

Jsd) edimbilimsel bagdagiklik iizerinde durmustur.
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BGM’yle ilgili iilkemizde daha once yapilan dort akademik calisma tespit
edilmistir. Bunlardan Tor’un (1994), Giiven’in (1995), ve Pepesdyler’in (2001)
calismasi, masallarin farkli Osmanlica metinlerinin giiniimiiz Tiirk¢esine ya da Latin
harflerine aktarihp Tiirkge dilbilgisi, ciimle yapilari ve motif incelemesi
calismalaridir. Akkoyunlu (1982) ise calismasinda masallarin Kahire ve Beyrut
baskilarini karsilastirarak Tiirkceye cevirip BGM’nin Tiirk masallarina etkisini
belirlemeye calismistir. Tiirkiye’de Arap dili ve edebiyat1 alaninda ya da Arap dili
acisindan BGM’yle ilgili ne edebi metin incelemesi seklinde bir calisma ne de bir
dilbilim calismas1 yapilmistir. Diinyada BGM’yle ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis
olmakla birlikte inceleme bicimi ac¢isindan bizim calismamiza en yakin
calismalardan birisi, Pinault’'un (1986) BGM’lerinden secilmis bir grup masalin
“Deyisbilim” (a.,L.9/Stylistics) agisindan yapilan inceleme c¢alismasidir. Diger
yandan es-Suveyli(2000)’nin, BGM anlatilarinin birbiriyle ilgisinin kurulus bi¢imini
bir anlamda masallarin iskeletini ¢ikarmaya calistig1 kitabi ve yine Pinault’un (1992)
masallarin anlati tekniklerini inceledigi kitab1 calismamiza en yakin goriinen

calismalar arasindadir.

Ne iilkemizde ne de diinyada masallar1 metindilbilimsel bakis agisiyla

inceleyen bir ¢alismaya rastlanmigtir.

7. Metin Inceleme ve Okuma

Metin inceleme, genellikle biitiin bilim dallarinin sdyle veya boyle yaptiklar
bir calisma bicimidir. Bu inceleme gorgiil bicimde el yordamiyla yapilabilirken belli
bir kuram ve yonteme bagh olarak da yapilabilmektedir. Metin incelemeyi kendine
konu edinmeyen bilim dali yok gibidir. Dinbilim, yazinbilim, filoloji, dilbilim,
hukuk, tarih vb. bilim dallar1 i¢in metin inceleme, calismalarinin bel kemigini

olusturur.
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Burada yazinbilimin ve dilbilimin metinlere olan yaklasim bi¢imi iizerinde

durmak yararlh olacaktir.

Metnin/yapitin ortami, ¢cevresi ve dis etkenleri, yazarinin kisiligi ile ilgilenen
ve bunlara 6zel onem atfeden geleneksel metin inceleme yontemleri en yaygin ve
verimli yontemlerdir. Hi¢ kuskusuz edebi eserin ne gibi sartlar altinda dogdugunun
belirlenmesinin, onun daha iyi anlagilmasi icin nasil biiyiikk acilimlar saglayacagi
yadsinamaz. Ne var ki Wellek&Warren (1983: 186) bir sanat eserini inceleyip
degerlendirmekle ugrasan arastirmacilarin ¢ogunun, siir kurallar1 konusunu agik bir
sekilde yazamadiklarini ve igine diistiikleri caresiz durumu agiga vurduklarini
belirtip son yillardaki metin incelemelerinde dogrudan edebiyat eserinin kendisi
tizerinde durulmasi gerektigi anlayisinin hakliligina isaret ederek klasik sozbilim ve
vezin gibi eski yontemlerin gbdzden gecirilerek giliniimiiz sartlarina gore
degerlendirilmesi gerektigini vurgularlar. Geleneksel metin incelemelerinde, yazarin
yasami ile eseri arasinda iliski kurmaya dayali inceleme/coziimleme bicimleri, yazin
tarihi incelemelerinin yapildigl antoloji bicimindeki calismalar dikkat cekerken
yirminci yiizyillin baslarinda Ferdinand de Saussure’iin dilin bir yap1 ve dizge olarak
i¢ ve es zamanli yapisinl inceleme Onerisiyle baslayan ¢alismalarla yapisal dilbilimin
varligin1 gostermesi, metne doniik (metin merkezli) incelemelerin yapilmasinin
isaretini vermistir. Moran (1994: 196)’1n belirttigi gibi yapisalcilara gére anlami

ireten yapinin kendisi oldugu icin bu yapiy1 ¢6ziimlemeye yonelinmistir.

Vladimir Propp (1895-1970), yapisalciigin  metin  ¢dziimlemesine
uygulanisinin ilk 6rneklerinden goriilen Masalin Bigimbilimi (1928) adli eserinde
olaganiistii masallarin iki 6zelligine; bu masallarin ¢ok renkli, olaganiistii ¢esitliligine
ve goriiniirdeki bu cesitlilik altinda yatan tek bicimlilige dikkat ¢cekmistir (Kiran:
2003: 119). Propp yapisalci anlayisla kaleme aldig kitabinda masallardaki degisen

ve degismeyen degerleri saptamis, eylemde bulunan kisilerin degistigini ama islev
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adin1 verdigi sinirlhi sayidaki eylemlerin hi¢ degismedigini belirlemistir. Rus peri
masallarinda 31 islev ve bu islevlerin dagitildig1 7 rol belirleyen Propp (1985: 30)
din tarihgilerinin, soylen (myth/si~-:,,..0)’lerde ve inanglarda, islevlerin degisik
gergeklestiriciler tarafindan yinelendigini uzun siireden beri fark etmis olmalarina
ragmen masal tarih¢ilerinin bunu géremedigini vurgulamisir. Propp’a gore Tanrilarin
ozelliklerinin ve islevlerinin birbirlerine gecmesi ve hatta sonunda Hiristiyan
azizlerine ulasmasi nasil gozlenebilmisse masallardaki bazi kisilerin islevleri de
baska kisilere gectigi tespit edilebilir ve gézlemlenebilir bir durumdur. Tabii Tzvetan
Todorov (d. 1939), Gérard Genette (d. 1930), Algirdas Julien Greimas (1917-1992)
gibi anlati ¢oziimlemelerine egilen Fransiz dilbilimciler Propp’un izinden yiirilylip

onun baglattigl yontemi gelistirecektir.

Yapisalcilarin tamami, ¢alismalarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte edebi
metinlerin incelenmesinde edebiyat yapitlarinin tiimiiniin - uydugu sistemin
arastirilmasi, incelemenin eszamanl yapilmasi, edebiyatin bagimsiz bir yapi olarak
incelenip bu yapinin islevlerinin saptanmasi ve dilbilimdeki s6z kavramina karsilik
geldigi soOylenebilecek edebi eserlerden yola cikarak ‘sistem’e bir anlamda
dilbilimdeki kavramiyla ‘dil’e ulasma gerekliligi konusunda hem fikir olduklarini
soylemek miimkiindiir (Moran, 1994: 181). Yine konu metin incelemesi olunca
ozellikle de inceleme nesnesi edebi metin ise Jacques Derrida, Jacques Lacan,
Michel Foucaoult (1926-84) ve Roland Barthes (1915-80) gibi arastirmacilara
deginmek de yarar vardir. Bu arastirmacilar, yapisalciligl siirdiirmekle birlikte
yapisalciligl mantiksal sonucuna dogru yiiriitmiisler ve yapisalcilik Otesi (post
structuralism) adinda diisiince tarzina onciiliik etmislerdir. Ozellikle Derrida ayrilik
(différance) adini verdigi kavrami dogrultusunda bir metnin anlaminin tek ve kesin
olmadigina dolayisiyla belirsizlik tasidigina deginmis 6yle ki bilimsel metinlerin de

yazinsal metinler gibi anlami kesin olmayan ve sdylemek istediginden farkli seyler
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de soyleyen metinler olarak gormiistir (Moran, 1994: 182-188). Derrida’nin
goriislerinin edebi elestiri, metin incelemesi ve elestirel okuma alanlarinda yanki
buldugu kesindir. Ancak arastirmacilar arasinda metnin kendi basina bagimsiz bir
biitiin oldugu anlayisiyla metin merkezli ¢alismalar yapmay1 onceleyen yaklasimlar
cercevesinde bir metnin okunmasi, yorumlanmasi ve anlasilmasi ile ilgili ciddi

tartismalarin bulundugunu belirtmek gerekir.

Okuma denildiginde ilk akla gelen bir yazinin sozciikleri, tiimceleri,
noktalama isaretleri ve diger ogeleriyle goriilmesi, algilanmasi ve kavranmasidir
(Unalan: 1999: 84). Soylembilim/Metindilbilim bakis acisiyla okuma metni anlama,
anlamlandirma ve yorumlama siirecidir. Metnin anlaminin olusumuyla ilgili ortaya
cesitli goriisler atilmistir: Anlamin, metin disina bakilmaksizin dogrudan metin
yapisindan c¢ikarllmasi, yukarida da belirtildigi gibi metnin bir tek anlaminin
olmadigl, okuyucunun anlamin olusturulmasinda yazarin ortagl oldugu, metin
tireticinin/yazarin niyetinin metinde gerceklestigi, metnin anlaminin kaynagi bizatihi
yazar m1 yoksa okuyucunun metnin iiretim siirecinde etkin rolii var m1 ya da bu
siirecde karsilikli etkilesim mi s6z konusu, yazarin birinci iiretici okuyucunun ikinci
tiretici mi oldugu gibi goriis ve sorular metin biliminin ilgi alanina girmektedir
(Buhayri, 1997: 162). Barthes (1988)’in, “yazar metindeki anlamin kaynagl ve
metnin yorumlanmasinda tek gii¢ sahibidir” seklindeki geleneksel diisiinceye karsi
cikarak “yazarin 6limil” saviyla metin anlama ve yorumlamada okuyucuya sinirsiz
ozgiirlilk vererek Derrida’ya yakin durusu, yazarin metnini insa ederken hi¢c mi
amac1 yoktu? Acaba yazar yapitinda bu amacini agiga vuruyor mu yoksa ima yoluyla
m1 vermeye calisiyor? Yorumlama siirecinde bir sekilde yorumlayic1 yazardan

bahsetmek gerekmez mi? gibi sorular tetiklemektedir.

Metin ¢oziimlemesiyle ilgili arastirmacilarin amag ve tutumlarindaki farklilik,

metinlerin ¢esitli yapilarini ele almak icin gelistirilmis kuramlarin farkliigiyla
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ilgilidir. Bu kuramlar da haliyle farkli felsefelerle temellendirilmektedir.
Arastirmacilar kendilerini mesgul eden sorularin cevabini bulamayinca bel
bagladiklar diisiinceleri birakiyorlar ve yeni goriis ve kuram olusturma c¢abalari
kendini gosteriyor. Metin olusum/iiretim ve metni anlama/anlamlandirma siireciyle
ilgili arastirmalar halen yeterli diizeyde olmadigl icin arastirmacilar arasinda konuyla
bir goriis birligi de olusmamistir. Belki de bu farkliliklar kendini hep gosterip

duracaktir.

Asil olan metnin ne anlattigl midir yoksa okuyucunun ne anladigl midir? Ya
da metnin anlattifi anlamla okuyucunun anladigl anlamin ayniigi miimkiin
goriilmese de bunlar birbirlerine ne kadar yakin olabilir? Hep sorula gelen bu
sorularin cevabi “nasil” da gizli olmalidir. Metin nasil anlatiyor istedigi anlami ve
okuyucu nasil anlamlandiriyor metni ya da nasil bulup ¢ikariyor anlamaya yatkin
oldugu anlam1? Bu sorular, belki metnin olabildigince nesnellestirilmesi ve

okuyucunun nesnel durusuyla yanit bulabilir.

Metindeki kapaliliklarin, anlagilmasi zor boliimlerin anlasilmasi i¢in dncelikli
ve en uygun ¢oziim, yine metnin kendisine basvurulmasi olacaktir. Nitekim Ebu
Zeyd (2005: 184), bir metnin, dilsel ve anlamsal sistemiyle kendi 6zel sozliigiinii ve
metindeki kapali kisimlar1 aciklayan yapiyl olusturdugu goriisiindedir. Ebu Zeyd’in
bu goriisiiniin temelleri oldukca eskilere uzanmaktadir. Nitekim bilindigi gibi
ylizylllar Oonce Tefsir bilimciler, Kur’an-1 Kerim’deki anlasilmas1 zor/kapali bir
ayetin, yapinin anlasilabilmesinin yine Kur’an’in baska bir baglaminda miimkiin
olabildigini dile getirmislerdir. Hz. Peygambere %rﬂm ) }WL Jad o (ve
imanlarina zuliim/haksizlik karigtirmayanlar...) 6/82 ayetinde gegen (.\/ haksizlik)

kelimesinin anlami kendisine soruldugunda, bu kelimenin bu baglamdaki anlaminin

(4,20 /Allah’a ortaklhik yakistirma) oldugunu belirtip bu goriigiinii 4k \,JJaJ Ayt u\ "
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(llahi sifatlarda Allah’a ortaklik yakistirma biiyiik bir zuliimdiir.) 31/13 ayetiyle
delillendirmesi metnin metinle aciklanmasinin, anlasilmasinin en giizel 6rnekleri
arasindadir (ez-Zerkesi [6.794/1392], 1977, c.1: 14-15). Bu baglamda Kur’an’da, 3/7

ayetiyle (.5=/ acik ve kesin hiikiimlii) ayetlerin, («l:=/ alegorik, sembolik) ayetlerin
anlasilmasi icin anahtar kavramlar olarak ongoriildiigii goriisii 6nemlidir (bkz.
Esed, 2002: 1057-1061). Yine Kur'an’da &...«2% 'e (,KJ\ uffu% (sozleri
baglamlarindan koparirlar.) 4/46, 5/13 ve 41 ayetleriyle baglami dikkate almayanlar
kinanarak sdylembilimin/metinbilimin metnin anlasilmasi i¢in 6ne siirdigii en

onemli kavramlar arasinda yer alan baglam (s..)/context) kavraminin vurgulanmasi

baska bir deyisle metnin dogru anlasilmasinin 6n sartlarindan birisine dikkat
cekilmesi 6nemli olmalidir. Buradan Kur’an’in kendi kendini agikladigl ve kendi
okuma ve anlama kuramini ortaya koydugu goriiliir. Hatta genel anlamda Kur’an’in
bir soylembilimsel/metindilbilimsel bir sdyleminden ve kuramindan bahsetmek

abartili goriilmemelidir.

Iyi bir okuyucunun metinin kendisini anlatmasina izin verip varsayilan degil
kast edilen anlamin pesinde olmas1 gerekir. Nitekim daha sonra “tutarlilik” kavrami
ele alinirken deginilecegi gibi de Beaugrande&Dressler (1981, 85) varsayilan anlam
ile metnin amagladigl anlamin ayrimi iizerinde durarak konuya dikkat cekmis ve
metnin istedigi anlama nasil ulasilabileceginin yollarin1 aramistir. Bir metnin her
okuyusta farkli ¢agrisimlar uyandirmasi ve farkli anlamlandirmalarin olmasi, onun
nesnelliginin, kendine 0zgli saglam durusunun olmadigl anlaminda degil
okuyucunun 6znel durusuyla ilgili diisiiniilmelidir. Okuyucunun nesnel durusunun
varligindan bahsetmenin zorlugu dikkate alinarak keyfilikten uzak ve metnin
sundugu anlami kavramaya yonelik iyi niyetin ve kisisel, toplumsal ihtiyaglarinin

one c¢iktigl bir 6znel durustan soéz edilebilir. Bu acidan cesitlilik ve bagkalilik
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cagristiran ¢ok anlamlilik kavrami yerine iist ve alt sinirlar1 metin tarafindan

belirlenmis anlamin sonsuzlugundan bahsetmek daha yerinde olacaktir.

A. J. Greimas her yapitin sonsuz saylida okuma bi¢imine ag¢ik oldugunu
yineleyip duranlarin gercekte her tiirlii gegerli okumadan kurtulmak icin bir gerekce
bulma cabas1 i¢inde olduklarini belirtir. Greimas’in bu goriisii, C. Levi Strauss
varligl kendi kendisiyle bagintis1 i¢cinde kavramanin Onemine isaret edisiyle ayni
paraleldedir. Bu acidan bakildiginda yazinsal gostergebilimin algilamadaki
oznelliklerden kaynaklanan ¢cogul okumalar digladig1 goriiliir (Aydinkal, 1995, 2).
Bir yapitin yapisinl ¢oziimleyebilmek ve metni dogru anlayabilmek icin bilimsel,
tutarli ve nesnel bir okuma yOntemi tasarlamak, arastirmacilarin hep {izerinde
durdugu konular arasinda olmustur. Boyle bir okuma yontemi dilbilimin ve yazinsal
gostergebilimin mevcut birikiminden 6zellikle bu bilim dallarinin ulastigl son
bulgulardan yararlanarak kapsamli bir yaklasimla ortaya konulabilir. Giinay
(2003)’1n “Metin Bilgisi” isimli calismasimin ve Istitiyye (2003)’nin “MenAzilu’r-
Ru’ya” (Bakis Acgist Duraklarl) isimli c¢alismasinin, bu yaklasim cercevesinde
kaleme alindigl soOylenebilir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda asamali bir okuma
yaklasimi kendini gosterir. Giinay (2003)’1n c¢alismas1 metindilbilimsel bir
biitiinciilliik icinde kendini gosterirken Istitiyye (2003)’nin calismasi dilbilimin,
metindilbilimin ve yazinsal gostergebilimin verilerini ayr1 ayn ele almistir. Ornegin
calisma, “dilsel iliskiler duragl’” (sozdizim, sesbilim verilerine deginilmis),

“gostergebilimsel bakis acisi”, “edimbilimsel bakis acis1”, “islevsel bakis acis1”,

“sozbilim duragl” ve “epistomolojik durak” gibi boliimlere ayrilmistir.

Bu calismanin kurgusu, metindilbilimin ve yazinsal gostergebilimin bulgular
1518inda asamali bir okuma oOnerisi’'ni kuramsal ve uygulamali olarak ortaya

koymak iizerinedir.
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8. Anlati, Hikaye ve Masal Kavramlari

BGM’ye gecmeden Once anlati, hikdye ve masal kavramlan iizerinde kisaca

durulmasi yararli olacaktir.

Bu kavramlarin ¢ok farkli tamimlan yapilmaktadir. Bu arada, sadece
sozliikteki tanimlar1 ve diger bazi tanimlar1 da kapsadigl diisiiniilen tanimlamalarla
yetinilecektir. Tiirkce Sozlitk (1998: 113, 994, 1510)’de anlati, hikaye etme, tahkiye;
hikaye, bir olayin yazili ya da sozlii olarak anlatimi; masal, genellikle halkin
yarattifl, agizdan agza, kusaktan kusaga siirlip gelen, cogunlukla insanlarin veya
tanrilarin basindan gecen olagan dis1 olaylar1 anlatan hikdye olarak tanimlanmistir.

Anlatinin (narrative/izili-3,54 Clex—> o)1), hem hikdyenin metni, sdylemi, hem de
anlaty/m (narration/ 41— .J1), tahkiye, hikdye etme, anlatma; hikdyenin (story/-z=
»K4), gercek ya da gercek disi bir olay ya da olaylar dizisinden olusan biitiin, anlati

oldugu soylenebilinirken (Genette, 2003: 37-47, Yaktin, 2005: 28-37), masalin (tale-

story/s sk Y1-3,84), agirlikl olarak olaganiistii olaylarin anlatildifl kurmaca hikaye

oldugu soylenebilir. Masal biraz daha 6zel durum arz etmekle beraber yukaridaki

kavramlar birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir.

BGM’deki anlatilarin agirhkli olarak masal kategorisine uygun diistiigii
diisliniilerse masal kavrami biraz irdelelenebilir. Bilge Seyidoglu, masali “halk
arasinda yiizyillardan beri anlatilmakta olan ve icinde olaganiistii kisilerin ve
olaganiistii olaylarin bulundugu belli klise sozlerle baglayip biten zaman ve mekan
kavramlariyla sinirhh olmayan sozlii anlatim tiirii” olarak tanimlamaktadir (Sakaoglu,
1999: 2). Yine masalin taniminda olaylarinin gectigi yerin ve zamanin belirlisizligi,
peri, dev, cin ejderha, Arap baci, sehzide vb. gibi kahramanlarinin belirli kisileri
temsil etmedigi vurgusu yapimstir (Tezel, 1968: 448). Pertev Naili Poratav ise

masalla ilgili nesirle sOylenmis din ve toreden bagimsiz tamamiyla kurmaca,
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gercekle ilgisinin kurulamadigina deginmistir (Helimoglu, 2002: 14). Propp, (1985:
111), bicimbilimsel inceleme sonucunda masalin gercekligi ¢cok az yansittigl
goriisiine varmis ve gerceklikle masal arasinda, bazi gegis noktalarinin oldugunu ve

gercekligin masallara dolayl olarak yansidigini belirtmistir.

Masallarin gergeklikle baginin zor kuruldugu ve anlatilardaki yer, zaman ve
kahraman belirsizligi masal tiiriiyle ilgili belirgin ve ayirt edici ozelliklerin basinda
gelir. Bununla birlikte kimi William R. Bascom gibi kimi arastirmacilar masalin
etnografik ve egitimsel islevlerini ihmal etmemislerdir (Helimoglu, 2002: 1).
insanlarin yiizyillar boyu hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢oziim onerilerini,
beklentilerini masal olaylar1 ve masal kahramanlariyla anlatarak gelecek nesilleri
egitmeye ve hayatin zorluklarina karsi onlar1 donaniml kilmaya c¢alistiklar1 bilinen

bir gercektir.

9. Binbir Gece Masallar:

Binbir Gece Masallari, Arap edebiyatinda kutsalligindan o6te, edebi yoniinii
alaninin uzmani higbir arastirmacinin yadsiyamadigl Kur’an-1 Kerim’den sonra gelen
en Onemli eserlerden biri kabul edilir (Goldziher, 1993: 102, Onaran, 2004: 27).
Aslinda Arap edebiyatinda BGM’den daha 6nemli ve edebi degeri yiiksek eserler
bulunmaktadir. Ne var ki kendine has anlat1 teknigi ve bagka eserlere ilham kaynagi
olmasina ve onlarl etkilemesine dikkat edilirse bu degerlendirme yerini bulur.
Kahire’de, Hindistan’da ve Avrupa’da ilk basilan Arapga kitaplar arasinda BGM
vardir (Mahdi,1984: 12). BGM’nin etkisi, fikir ve edebiyat alanlarinda goriildiigii
gibi resim, miizik, opera, bale, tiyatro ve sinema gibi diger sanat dallarinda da
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda diinya edebiyatinda BGM’nin iizerinde bir

eserden s0z etmek olduk¢a zordur.
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9.1. Binbir Gece Masallarinin Ad1 ve Yazari

Araplar arasinda “iJ; i) i/Binbir Gece” olarak isimlendirilen bu yapit,
Ingilizceye “The Thousand and One Nights/Binbir Gece” ya da “The Arabian
Nights/ Arap Geceleri) cevrilmis olup Tiirkcede Binbir Gece Masallar1 olarak
bilinmektedir. “Binbir Gece” adinin ¢okluk ve anlatilardaki cesitlilik ve gizemden
kinaye olsa gerektir. Mahdi’nin (1984) tahkikli aslina uygun basiminda 11°i gcerceve
anlati, 25’1 alt anlat1 olmak tizere 36 anlatinin 282 geceye boliindiigii goriiliirken, el-
Iskenderani’nin (2006) tashihli ve tam niisha olarak yayima hazirladigim belirttigi

eserde toplam 101 anlati, 1001 geceye yayillmis durumdadir.

Burada onemli olan BGM’nin masal, olaganiistii masal, hikaye/6ykii, hatta
etkisi goriilen tiirler de dikkate alininca cagdas edebi tiirlerden roman ya da kisa
oykii cercevesinde ele alinip alinamayacagidir. Nitekim E. M. Forster, okuyucuyu
beklenti i¢inde tutabilmesi ve onun merak duygusuyla oynayabilme konusunda
gosterdigi  basarisindan dolayt BGM’nin anlaticis1 $Sehrazad’dan “biiyiik  bir
romanciydl o” diye bahseder (Gokalp, 1997: 119-129). Mahdi (1984)’nin tahkikli

basiminda BGM’nin ¢erceve anlatilar (a=s/kissa, hikdye), cerceve yapilarin altindaki
anlatilar (28~/hikdye) olarak adlandirilmaktadir. Ayni durum, Haddawy (1990)’nin

Ingilizceye cevirdigi eserinde cerceve anlatilar, (story/hikdye) diger anlatilar ise
(tale/masal, efsane, hikaye) seklinde goriiliir. es-Suveyli (2000), BGM’deki cerceve
anlatilar icin (x~/hikdye) ve bazi anlati icindeki anlatilar igin (i, s=-/masal,
olaganiistii masal) kavramini kullanir. BGM nin cergeve anlatilari, hikiye sinifinda,
alt anlatilarinin bazis1 hikaye, bazilar1 ise masal ve olaganiistii masal kategorisinde
degerlendirilebilir. Tiirkcedeki adindan yola cikarak eseri tamamen bir masal tiirii
olarak kabul edip incelemek yaniltic1 olabilir. Aslina bakilirsa her masal zaten bir

hik&ye ama her hikaye masal degildir.
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BGM masallar1 anonim’dir, masallarin yazari/ravisi, derleyicisi kesin olarak
bilinememektedir. Mahdi (1984: 23) masallarin ana niishasinin yazarinin/ravisinin ya
da derleyicisinin bilinemedigine deginmis ve yine BGM’nin Kalkuta’da 1814’de ilk
baskisini gerceklestiren Sirvani, hazirladig1 baskinin 6nsoziinde, masallarin yazarinin
Sam bolgesinden bir Arap oldugunu ve bu hikdyeleri yazma amacinin Arapca
konusmak isteyenlerin masallar1 okuyarak dillerine akicilik kazandirmak oldugunu
belirtmis (Mahdi, 1984: 14) ve yazarin adim zikretmemistir. Bununla birlikte
masallarin yazarinin Abbasi doneminde yasamis Esméi oldugu Elf Leyle ve Leyle
adinin onun tarafindan verildigi belirtilir (Onaran, 2004: 18). Diger yandan el-
Mes’di, Muriicu’z-Zeheb (c.4, s.90) adl kitabinda kitabin birden fazla yazan
oldugunu belirtirken Ibn Nedim’in el-Fihrist adl1 kitabinda bahsettigine gore kitap,
Ebu ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdiis el-Cahsiyéari tarafindan, Arap, Acem ve Rum
musamerelerinden (gece eglence ve sohbet ortamlarindan) derleme calismalariyla
yazilmistir. Yazarin her geceyi, 50 sayfalik bir musamereden olusturdugu toplam
480 geceden olusan bir koleksiyon meydan getirdigi vurgulanir (el-Mallah, 1977:

127).

9.2. Binbir Gece Masallarinin Kaynag
Goldziher (1993: 102), BGM’nin en eski pargalarinin 9. yiizyila kadar giden

Arapga cevirisiyle iin yapmis Hezir Efsane (Bin Masal) adli Hint kokenli Iran
masallariyla ilintisi oldugu goriisiindedir. Benzer bir goriis Kopriilii (2004: 13)
tarafindan da dile getirilmektedir. Pinault (1992: 1) Araplarin Iran anlatilariyla
ilgisinin, Hz. Peygamberin hayatinin Mekke dénemine, 7. ylizyila kadar uzandigini
belirtmis ve “Insanlardan Oylesi var ki; herhangi bir ilmi delile dayanmadan Allah
yolundan saptirmak ve sonra da onunla alay etmek icin bos lafi satin alrlar. Iste
onlara riisvay edici bir azap vardir.” seklinde cevrilebilen (Karaman ve dig., 2007:

410), Kur’an-1 Kerim’in 31/6 ayetine dikkat ¢cekmistir. Ayetin acem masallar1 satin
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alan Nadr b. Haris’in davranis bicimine isaret ettigi belirtilir. Nitekim ez-Zemahgeri
(6. 1143), Kessaf adli eserinde, ilgili ayette gecen “lehve’l-hadis” (kelime oyunu/bos
s0z) kavramini, efsane, hurafe ve 1af-1 giizaf ve giildiiriilerden olusan gece eglence ve
toplantilarina  benzetmis, ‘“yesterline” (satin alirlar) kelimesini Katade’nin
(degistirirler, severler ve tercih ederler) seklindeki yorumuna deginmis ve ayetin
Iranla ticaret yaparken acemlerin (Iranlilarin) kitaplarim satin alan ve “Muhammed
size Ad ve Semid hikayeleri anlatiyor ben de size Rustem’in, Behrdm’1n, Kisralarin
ve Hira krallarinin hikéyelerini anlatacagim” diyerek Kureyslilere anlatan Nadr b.
Haris’in davranisi iizerine nazil oldugu rivayetine yer vermistir. Hikaye anlaticiligl
Araplarda oldukca eskilere uzanmaktadir. Ozellikle Kissatu Antara (Antara’nin
Hikayesi), Siret Seyf b. Z1 Yezen (Seyf b. Zi Yezen’in Yagsami), Lokman’nin masalsi
anlatilarin1 iceren anonim anekdot koleksiyonlar1 en ilgi cekici olanlaridir
(Goldziher, 1993: 101). Bu anlatilarin BGM’den daha onceki tarihlere uzandigi

kuskusuzdur.

Hi¢ siiphesiz BGM dogu toplumlarinin hayal giiciinden dogmus ve genel
anlamda eski medeniyetlerin etkisi de goriilebilmektedir. Ne var ki son seklini alip
kayda gecmesi ve giiniimiize ulastirllmasi Araplarin eliyle olmustur (el-Mallah,
1977: 128). Ornegin masallarin kaynak metniyle ¢agdas kabul edilebilecek ibn
Battta’nin (h. 703-779) seyahatnamesindeki bazi gozlemlerinin, BGM’nin
anlatilarindan “Bagdath Terzi ve Berber Kardesleri” gibi anlatilarinda yer almasi ve

bunlarla benzerlik olusturmasi 6nemlidir (Ibn Bat@ita: 2002).

Masallarin gelisim siirecine kendi el yazmalarindan yola ¢ikarak bakmak
yararli olacaktir. Mahdi (1984: 25), masallan tahkik ederken “eski kaynaklar/9. yy.”,
“ana kaynak/13.-14.yy.” ve “kaynak/14.-15. yy.” seklinde yukardan asagi dogru
masallarin soy kiitiiglinii ortaya koymaya calismistir. Masallarin 9. yiizy1l oncesi

bilinememektedir. Masallarin en eski Arapga yazili kaynagl ise Nebihe ‘Ab(d’un
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1949°da Chicago’da yayimlanan Yakin Dogu Arastirmalar1 Dergisinde, “Kitdb fihi
Hadis EIf Leyle, m. 879/h. 266 tarihli” (Bin Geceyle Ilgili Kitap) adli belgeyle ilgili
makalesinde ortaya c¢ikar. Bu belge/parca incelendiginde yaziminin 9. yiizyilin
baslarina uzandig1 anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde “Binbir Gece” ya da “Bin Gece”
adiyla BGM’ye basta el-Mes’idi ve Ibnu’n-Nedim olmak iizere tarih¢i ve edebiyat
arastirmacilart deginmektedir. Boyle olmakla birlikte Mahdi (1984: 29), tarihgiler ve
edebiyat kaynaklar1 adindan bahsetmis olsa da 9. yiizyildan 13 yiizyilla kadar hem
‘Abilid’un masallarla ilgili yayimladig1 belgeye bakildiginda hem de masallarin
adinin gectigi herhangi bir calismanin izi siiriildiigiinde BGM’nin metniyle ilgili
kayda deger bir belgeye/niishaya rastlanamadigini belirtir. Diger yandan ana
kaynagin yazmalarina ulasilamamis olsa da Misir ve Suriye’yi igine alan
Memluklular doneminde 13. yiizyilin ikinci yarisina ge¢meden masallarin
toplandigl/yazildig1 rahatlilikla sdylenebilmektedir. Ya ana kaynaktan ¢ogaltilmis ya
da bir iki nesil sonra nakledilmis oldugu diisiilen masallarla ilgili tek kaynak ise 14.
yiizylla dayanir. Daha sonra 14. yiizylldan 18. yiizyila kadar uzanan siiregte kaynak
metin Suriye ve Misir kollarina ayrilmis Suriye’de 4, Misir’da ise 7 farkli el yazmasi
tespit edilmis, bir anlamda masallarin bir kaynaktan dogmasina ragmen 4 asirlik
siire¢ i¢inde hep yogrulmus ve yeniden yazilmistir (bkz. Mahdi, 1984: 22-36). Tespit
edilen bu yazmalarl, Mahdi’'nin biiyiik bir titizlikle karsilastirip masallarin 6zgiin dil

ve iislubuna sadik kalarak bir metin olusturdugu goriiliir.

9.3. Binbir Gece Masallarinin Dili

Masallarin orijinal dili, yazi1 dili olmadig1 gibi konusma dili de degildir.
Masallarda yiiksek edebi dille konugsma dilinin i¢ ice gectigi ve kendine 6zgii akici
hikaye dilinin kullanildig1 goriiliir. Anlatilardaki kahramanlar sosyal konumlarina
uygun konusturulmus ve anlatinin akiciligini korumak kaygisiyla i’rabdan kaginilmis

ki bu, siir ve nesir yaziminda Memluklular doneminde ilk kez kendini gosteren bir
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durum olarak bilinir. Dénemin sairlerinden Ibn Kazméan'mmn i’rabla ilgili “kilict
kinindan c¢eker gibi onu siirimden ¢ekip aldim” dedigi aktarilir (Mahdi, 1984: 38).
Masallar, dilin ses ve yapisal gelisimi, sozciiklerin kullanim ve anlamsal gelisimini
yansitmasl agisindan Onemli oldugu gibi déneminin hikdye dilini ve teknigini

belirlemek ag¢isindan en 6nemli eserlerden biridir (Mehdi, 1974: 142-143).

BGM’nin eski kaynaklarinin Abbasilerin ilk donemlerinde 9. yiizyilda Irak’ta
yazildigindan kitapta Suriye ve Misir konusma dilinin yani sira Irak konusma dilinin

ozellikleri de goriilebilmektedir (Mahdi, 1984: 48)

9.4. Binbir Gece Masallarinin Konusu ve Anlat1 Teknigi

BGM’nin ana temasinin kadinin sadakatsizligi ve ihaneti oldugu sdylenebilir.
Anlaticicinin  6nceligi olumlu ya da olumsuz bir bakisla bu goriisii agiklamak
olmustur. Kadinin sadakatsizligi tezine karsi anlatici, kadini, ana, es, kiz kardes, kiz
cocuk olarak adim adim yiicelten bir anti-tez gelistirir ve bunda da masallarin
sonunda basarili oldugu anlasilir, bir anlamda okuyucunun/dinleyicinin yliregine su
serpilir. Ciinkii masallardaki anlatict vezirin kizi Sehrazad, karisinin kendisini
kolesiyle aldatmasindan dolay1 evlendigi her kadini gerdek gecesi sonrasi oliime
mahkum eden Sah Sehriyar’la evlenmis, hikdye anlatimindaki ustalif1 ve zekasiyla
binbir gece boyunca 6liim kararini erteleterek bu siire zarfinda isledigi dogru kadin
teziyle anlatilarin bitiminde de esi ve ¢cocuklariyla mutlu mesut yasamini siirdiirmeye
devam etmistir. Bu hikdye, BGM’nin baslangi¢ hikayesidir, tiim diger hikayeler bu
hikaye iizerine bina edilir. BGM’yi {iziim salkimina benzeten es-Suveyli (2000: 3),
masallar1, baslangi¢ hikdyesi, cergeve hikdyeler, cerceve altinda yer alan hikayeler ve
baglam dis1 hikayeler olmak iizere dort grupta degerlendirmenin uygun olacagini dile

getirmistir. Bu haliyle BGM, ¢erceve Oykii tekniginin klasik bir 6rnegini olusturur.
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Anlatici, baslangic anlatisindan diger cerceve anlatilara ve alt anlatilara
gecisi basariyla saglamaktadir. BGM’de kadinin sadakatsizligi ve karsi tezin yani
sira, kadercilik, kusursuz giizellik, likkse ve zevke diiskiinliik konularinin yer aldigi
gibi tutkulu ve platonik ask Oykiilerinin, giildiirii ve toplumsal ve ahlaki ders igerikli
anlatilar bulunmaktadir. Masallarda kahramanlari arasinda cin ve dev gibi
varliklarin yer aldigl olaganiistii ve fantastik anlatilarla birlikte anlatilarin hayata
dair yasanmis ve yasanabilecek tiim konulara degindigini sOylemek abarti
olmayacaktir. Anlatilarin asil basaris1 belki de, islenen konulardan ziyade
okuyucuyu ana temadan uzaklastirip onu sadece okudugu ana, kesite, sozceye
yogunlasmasini saglayan anlatidaki akicilik, canlilik ve anlatilar arasi ustalikli gecis
yapabilme giiciinde saklidir. BGM’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi de anlatinin
yaklasik bir beyitten otuz ii¢ beyite kadar degisen irili ufakli 1202 siir ve az da olsa
zaman zaman ayet ve hadislerle zenginlestirilmis olmasidir. Adeta ge¢mis
milletlerin, nesillerin yasamlari, siirle yorumlanmis ve bazen bu yorumlar ayet ve

hadisle desteklenmeye calisiimistir.

9.5. Binbir Gece Masallarinin Yayillma Siireci

Neredeyse dort asirdan fazla bir zaman dilimi boyunca Suriye ve Misir
arasinda gidip gelen sonra BGM, daha erken zamanlarda farkli dillere cevirileri
yapildig1 bilinmekle birlikte masallar diinyaya 18. yiizyilda ilkin Fransiz dogubilimci
Antoine Galland (1646-1715) tarafindan Istanbul’da ve Kahire’de yapilan
arastirmalar sonucunda, (Mille et une nuits [Binbir Gece], 1704-1717, 12 cilt)
halinde son derece serbest, sansiirleme yaparak ve bilimsel olmayan cevirisiyle
Fransa yoluyla tiim Avrupa’da tanitilmis ve masallar bati edebiyatinda bir yiizyih
askin bu ceviriyle bilinmistir (Goldziher, 1993: 102, Onaran, 2004: 16). Dolayisiyla

okur, uzun bir siire ash bilinmeyen niishalar1 okumak durumunda kalmistir.
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Diger taraftan BGM’nin gercek degerinin ortaya ¢ikmasinda (1899-1904, 16
c.) Arapcadan ceviren Joseph Charles Mardrus’iin Fransizcaya cevirisi, Ingiltere’de
dogu dillerinden ceviriler yaparak iinlenmis John Payne’nin BGM’yi ingilizce
cevirisi, yine Sir Richard Francis Burton’un 1885-1888 yillar1 arasinda yayimladigi
Mardrus gibi masallar1 sansiirlemeden dipnotlarla zenginlestirilmis olarak (The
Arabian Nights’ Entertainments or the Book of a Thousand Nights and a Night ) adh
cevirisi, Almanya’da, 1839 Kalkiita Arapca baskisindan 6 cilt 12 kitap halinde
yapilan c¢eviri O6nemli goriilmekle birlikte (Onaran, 2004: 17) bu ceviriler,
tilkemizdeki ceviriler de dahil olmak {iizere diger dillerde yapilan masallarin
gliniimiiz cevirilerinin hemen hemen hepsi, Kalkuta 1. (1814), Breslau (1824-1843),
Bulak (1835), Kalkuta II. (1839-1842) olmak iizere dort baskiya dayanmaktadir
(Mahdi, 1984: 13). Ne var ki Mahdi tiim bu baskilarin asil el yazmalariyla farklilik
arz ettigini tespit etmis ve masallarin Suriye ve Misir el yazmalarini karsilastirarak
yeni bir arketip metin olusturma yoluna gitmistir. Goldziher (1993: 102) masallarin
cevirisine kaynaklik teskil eden Arapca baskilar arasinda Beyrut (1888-1890)
baskisindan bahsetse de bu baskinin dnceki baskilardan birinin farkli yer ve zamanda
basimi olarak diisiiniilebilir. Bu durum, aralarindaki dikkati ceken farkliliklardan

dolayi diger baskilar icin s6z konusu edilmemektedir.

Hemen belirtmek gerekirse, BGM’nin Tiirkce el yazmalarina iilkemiz
kiitiiphanelerinde pek rastlanmamistir. Sakaoglu (1999: 17) Abdi adinda bir
cevirmenin masallardan bir boliim cevirip Sultan II. Murat’a sundugundan bahseder.
Yine en eski cevirilerden birinin, ilk 55 geceyi iceren ve tahminen 15. yiizyildan
kalma bir yazma oldugu kabul edilir. Cevirmeni belli olmayan bu yazmanin Bursa il
Halk Kiitiiphanesi ve Paris Bibliothéque Nationale niishalar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye’de bu masallarin el yazmalarinin disinda ilk derli toplu baskisi 19. yiizyilda

Sultan Abdiilaziz zamaninda Ahmet Nazif tarafindan Osmanl Tiirkcesine cevrilerek
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4 ve 6 cilt olmak iizere iki defa yayimlanmistir (Onar, 2004: 18; Yurdatap, 2003: 12).
Zaman icinde BGM’nin ¢ok sayida cevirileri hep yapilmistir. Bunlarin kimisi eksik
kimisi bolim bolim kimisi de sadece cocuklara yonelik olmak iizere 6zel amach
kii¢iik kitapciklar halinde ©zel amach cevriler oldugu goriilmiistiir. Ulkemizdeki
mevcut cevirilerden Selami Miinir Yurdatap (2003)’in Arapcadan 2 cilt halinde
cevirisi (Bu cevirinin ilk baskis1 1925’te yapilmistir.), Alim Serif Onaran’in (2004)
Fransizcadan 8 cilt 4 kitap halinde ¢evirisi (Joseph Charles Mardrus’un Arap¢adan
Fransizcaya cevirdigi eser) masallarin aslina en yakin ve biitiinciil ¢evirileridir. Bu
arada masallarin Tiirkcedeki yansimalarini ve Tiirk anlatilarina etkisini gérmek igin
Akkoyunlu (1996)’nun, BGM’nin Tiirk masallarina etkisini inceledigi calismasi,
Birkalan(2004)’1n masallarin Tiirkcedeki basim siirecini ve etkilerini ele aldig
makalesi ve Tiiliicii (2004)’niin ise BGM’yle ilgili hazirlamis oldugu bibliyografya

seckisi yararli olabilir.

BGM’nin Arapcga ilk baskis1 Seyh Ahmed b. Mahmud Sirvani tarafindan 2
cilt halinde Hindistan’da Kalkuta’da basilmistir. Birinci cilt 1814°de “Hikayat Mi’e
Leyle min EIf Leyle ve Leyle” (Binbir Gece Masallarindan Yiiz Hikdye) adinda
basilirken, ikincisi 1818’de “el-Mucelledu’s-Sani min Elf Leyle ve Leyle Yestemilu
‘ald Mi’e Leyle ve Ehbari’s-Sindibad ma’a’l-Hindibad” (Binbir Gece Masallarinin
Yiiz Gecesini ve Sinbad ile Hinbad Hikayelerini Iceren ikinci Cilt) adiyla basilmistir
(Mahdi, 1984: 14). Mahdi, Sirvani’nin bu baskisinin BGM’nin Suriye yazmalarina
dayandigim1 belirtmekle birlikte bu c¢alismada aslina sadik kalinmadigimi keyfi

ekleme, diizeltme ve degistirmelerin yapildigini ileri stirmektedir.

BGM’nin ikinci baskisi, Avrupa’daki ilk ve son baskis1 Fransa'nin Breslau
sehrinde (1824-1843) tarihleri arasinda (1-12) cilt halinde “Haza Kitabu EIf Leyle ve

Leyle mine’l-Mubteda ila’l-Muntehd” (Bu Bastan Sona Binbir Gece Masallarl
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Kitabidir) adiyla basilmistir. Bu baskida daha ziyade BGM’nin ge¢ dénem Misir

yazmalarinin etkisi goriiliir.

Masallarn iiciincii baskisi, 1835°de 2 cilt halinde basilan I. Bulak baskisidir.
Bu baskinin dayandig1 yazmalar baski esnasinda tahrip olmus ve korunamamistir. Ne
var ki 18. yiizyilin son yarisi ile 19. yiizyilin ilk yarisina denk diisen ge¢ donem
Misir yazmalariyla olduk¢a benzerlik gostermektedir. Bu baskida da eksikler
goriilmiis ve donemin bazi batill gezgin ve arastirmacilart eksik kisimlar
tamamlamak i¢in Kahireli bir yazma uzmanindan yardim almistir. Ancak Mahdi,
(1984: 19), yapilan bu calismalarini eksik kaldigin1 ayn1 zamanda 1. Bulak baskisinin

masallarin asil dilini, yapisini ve anlatim teknigini koruyamadigina belirtir.

Glinlimiiz ¢evirilerinin dayandigt BGM’nin Arapg¢a baskilarindan doérdiincii
baskisi ise (1839-1842) tarihlerinde (1-4) cilt halinde basilan II. Kalkuta baskisidir.
Bu baskida ge¢ donem Misir yazmalarinin yiizeysel bir bi¢imde tahkiki yapilip L
Kalkuta ve Breslau baskilariyla birlestirilerek bir metin olusturuldugu ileri

stirlilmiistiir (bkz. Mahdi, 1984: 14-22, 1995: 87-101).

Bunlara ek olarak 1966-1967°de René Khawam, Fransa’da Bibliothéque
Nationale’de ve Suriye’de Cizvit kitapliklarinda bulunan BGM’nin el yazmalarini
inceleyerek 4 cilt halinde cevirmistir 1986-1987’de ise bu ¢evirinin ikinci baskisi
yapilmistir. René Khawam, daha onceki ¢evrilerde bulunmasina karsin, “Alaaddin’in
Sihirli Lambas1”, “Ali Baba ve Kirk Haramiler” gibi hikayelere cevirisinde yer
vermemis, bunlarin masallara sonradan eklendigini savunmustur (Onaran, 2004: 19).
Khawam’in diger el yazmalarin1 gérme firsati bulamamis olmasi, bdyle bir sonuca

varmasinin sebepleri arasindadir.

Arastirmacilar, BGM’nin ana yazmalarina ulasip karsilastirmal tahkiklerinin

yapilmasini hep onemli gérmiis Mahdi (1984) bu yolda bir emek ortaya koymustur.
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Chicago ve Harvard iiniversitelerinde Arapga profesorii olarak gorev yapan Muhsin
Mahdi’nin 1984’de Arapc¢a yayimladigl “Elf Leyle ve Leyle” adli tahkikli ¢alismasi
onemli bir gelisme olarak dikkat cekmektedir. Haddawy (1990)’in Ingilizceye
cevirdigi Mahdi’nin bu eseri, sadece erken donem Suriye yazmalarinda bulunan
anlatilar1 kapsadigl gerekgesiyle elestirilere maruz kalmis bunun iizerine Mahdi,
“Kameru’z-Zaman” hikayesi basta olmak {izere diger basimlardan ve kaynaklardan
derledigi baz1 anlatilar1 eserine ikinci bir cilt olarak eklemistir (Onaran: 2004: 19).
Ciinkii BGM’yi sadece ilk donem el yazmalariyla sinirh tutmakla masallarin en az

dort asirlik gelisim ve dagilim siireci yok sayillmis olacakt.

Glintimiizde Mahdi (1984)’nin, kitabin 6zgiin diline ve teknigine titizlikle
yaklasarak yayimladig1 eseri ve el-Iskenderani (2006) nin tashihli yaymmi gibi cok
sayidaki BGM’nin farkli Arapca yayimlarinin yami sira kimisi farkli Arapca
niishalardan kimisi suyunun suyu gibi izlenim veren kaynak dil yerine ikinci dilden
ictincii dile ¢evrilmis olsa da hemen hemen diinyanin tiim dillerinde cevirilerinin
oldugu bilinmekte ve masallar hep arastirmacilarin, edebiyatg¢ilarin, okuyucularin

ilgisini cekmeye devam etmektedir.
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L. BOLUM: SOYLEMBILIM (<3 )

Soylembilim ¢alismalar sozlii ve yazih dil sdylemiyle sinirlandirilacak olursa
gramer (sesbilim, bicimbilim, s6zdizim), yazinsal elestiri, sozbilim, anlambilim,
yorumbilim ve edimbilim calismalarinin catisini teskil etmekte ve tiim bu farkli isim
altindaki c¢alismalarin  biitlinciil bir yaklasimla tek iist bashk altinda
degerlendirilebileceginin isaretini vermektedir. Diger yandan en ¢ok ilgili oldugu
bilim dali ise gostergebilimdir. Dolayisiyla sdylembilimin gostergebilimle ilgisini

kurmak amaciyla kisaca gostergebilim konusuna yer vermek yararli olacaktir.

1.0. GOSTERGEBILIM (SEMIOLOGY /s sy o)

20. yiizyilla kadar sozdizimsel bir calismadan oOteye ge¢cmeyen dilbilim
calismalari, Ferdinand de Saussure(6. 1913)’'un “Genel Dilbilim Dersleri” adh
calismasiyla yeni bir boyut kazanir. Dili “gostergeler sistemi” olarak tanimlayan
Saussure’e gore, “gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyen bir bilim” dalidir
gostergebilim. Charles Sanders Peirce (6. 1914)’de gore gostergebilim “‘genel
anlamda mantigin yerine kullanilan yeni bir sozciiktiir yalnizca.” (Guirraud, 1994:

17-18). Rifat (1998a: 111) gostergebilimin genel tanimini soyle yapmaktadir:

“Insanlarin birbirleriyle anlasmak icin kullandiklar1 dogal diller (s6zgelimi
Tiirk¢ce), davranislar, cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi,
goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin uzamsal diizenlenisi, bir miizik yapiti, bir
resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam afisleri, moda, yazinsal yapitlar, cesitli
bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulasim yollarinin yapisi, mimarlik,
diizenlemesi, kisacasi bildirisim amaci tasisin tasimasin, her anlamh biitiin cesitli

birimlerden olusan bir dizgedir.”

Goriildiigis  iizere dilbilim  ¢alismalar1  gostergebilim  ¢ercevesinde

goriilmektedir. Bunun aksini diisiinen arastirmacilar da yok degildir. Ama “hangisi
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hangisini kapsamaktadir” tartismalart bu c¢alismanin cercevesi disindadir. Anne
Hénault’e gore gostergebilim, s6yle sematik bir goriiniim arz etmektedir (Guirraud,

1994: 13):
gostergebilim (sémiologie)
dil dis1 iletisim dizgeleri dilsel iletisim dizgeleri

anlambilim (sémantique) gostergebilim (sémiotique)

(dil) (sdylem)

Guirraud, semada genel gostergebilim kavraminin altinda yer alan
gostergebilim/sémiotique  (sdylem)’in giderek genel gostergebilimin yerine
kullanilmaya baslanan, Greimas ve izleyicilerinin inceledigi 6zel bir alani
soylem/anlat1 ¢6ziimlemelerini vurgulamak i¢in yapildigl izlenimi verdigini belirtir.
Greimas (1977)'in yazinsal olsun olmasin sdylemsel gostergebilimi, dilbilim

cevresinde gelisen soylem (discourse/c-U=11), kavramindan farkli olsa bile bu iki

kavram arasinda artik ciddi bir yakinlasmadan sz edilebilir.

Litvanya asilli Fransiz gostergebilimcisi Greimas [06. 1992] (1977),
gostergebilimin, Stoact ve Ortacag anlamlama bigimleri (modi significandi)
kuramecilarindan bagimsiz olarak Avrupa’da F. de Saussure ve Amerikali felsefeci
mantik¢l Ch. S. Peirce’de temellerini buldugunu, 1960’11 yillarda 6nce Fransa’da Rus
asilli Amerikan dilbilimcisi Roman Jakobson (6. 1982)’un sonra da daha belirgin
olarak Kopenhag dilbilim ¢evresinin en 6nemli temsilcilerinden Louis Hjelmslev (.
1965)’in ve Rus bigimcilerinin katkisiyla yenilik¢i bir yaklasim olarak kuruldugunu

belirtir. Ch. S. Peirce’nin her tiirlii bilimsel uygulama icin 6n gordiigii gdstergebilimi
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(semiotic/s,L=y! o) salt dilbilgisi, ger¢ek anlamiyla mantik ve salt sozbilim (Rhetoric
/2541) olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemesi, 1930’larda mantiktan esinlenerek

gostergebilimi gelistirmeye calisanlar arasinda Amerikali Charles William Morris (0.
1979)’in biitiin gostergeler i¢in uygulanabilir gordiigi bir genel kuram c¢evresinde
sozdizim  (syntactis/s~J)), anlambilim (semantics/dvu ), ve edimbilim
(pragmatics/+)yd)  bilesenlerini  vurgulamasi dikkat cekicidir. Siire¢ icinde
gostergebilimin bildirisim ve anlamlama gostergebilimi olarak ayriminin yapildig: ve
gostergebilimin kesistigi (g0Ostergebilimin kendilerine istdil
sagladig1/gostergebilimin ¢ercevesinde goriilebilecek) yazinsal elestiri, yazinbilim,
anlati ¢oziimlemesi, metindilbilim, sozbilim, yorumbilim, edimbilim, dil felsefesi

alanlarinda yogun ¢alismalar yapildig: goriiliir (bkz. Rifat, 1998a: 111-152).

Yukarida adi gegen bilim dallar1 bilindigi gibi birbirinin tamamlayicisi, bir
biitiiniin pargasidir. Bu ¢alismanin ¢ercevesini, metindilbilim (s6ylembilim) bulgular
ve anlati ¢oziimlemesiyle ilgili bulgular olusturmaktadir. Tabii bu iki bilim dalinin
biitiinden kopuk diisiiniilemeyecegi ve diger bilim dallarindan dogrudan ya da dolayh
olarak her firsatta yararlandigl ortadadir. Calisma, metindilbilim (s6ylembilim)

bashg iizerine oturtulacaktir.
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1.1. SOYLEMBILIM (o )/ METINDILBILIM
(TEXTLINGUISTICS/ a8 <L)

Bolimde metindilbilim teriminin yaygin kullanimi dikkate alinarak
metindilbilim terimine de zaman zaman yer verilmektedir. Metindilbilim ve sdylem
¢cOziimlemesi baslangicta bazi farkli yaklasimlar sergilemis olmalarinin yam sira
artik arastimacilar cogunlukla ikisinin arasinda fark gormemektedir. Aslinda
metindilbilimden kasit soylembilimdir. Metin terimi ise sdylembilimin kapsaminda

zaten yer almaktadir.

N. Enkvist (1987), sdylembilimin/ metindilbilimin, alicinin metni ¢éziimleme
esnasinda basvurdugu konuyla ilgili bilgi birikimi ve baglam gozetilerek metnin
bicimsel ve anlamsal biitlinliigiinii/insicamini saglayan dilsel unsurlarin aragtirmasi

oldugunu belirtmistir (el-Faki, 2000, C.1: 35).

Soylembilim metinlerin biiyiikk ve kiiclik yapilarini metin i¢i ve dis1
baglamlar1 da dikkate alarak inceler. Soylembilim/Metindilbilim ¢alismalarinda
dilsel iletisim, dilin sesbilimsel, bigimsel, sdézdizimsel ve anlambilimsel diizeyleriyle
ilgili dilsel olgularini betimleyip ¢6ziimlemek kadar 6ne ¢ikmaktadir. Buhayri (1997:
162-3)’nin belirttigi gibi dilsel iletisim ve onun taraflari, sartlar, ozellikleri,
etkilesim bigim ve diizeyleri, metinsel 6zelliklerin alici/okuyucu iizerinde biraktig
etki tiirleri, alicilarin 6zellikleri ve alimlama sekilleri, metnin acilimi ve c¢oklu
okuma, metindilbilimin iizerinde durdugu onemli konular arasinda yerini almistir.
Bagka bir deyisle metindilbilimin metin olusturma siireci ile metni
anlama/anlamlandirma siirecini betimler ve insanlarin belirli baglamlarda metinleri
nicin kullandiklarim1 ve metinlerin etkilesimi nasil gerceklestirdiklerini saptamaya

cahisir (de Beaugrande&Dressler, 1981: 3; Ebu Gazala&Hamad, 1999: 25).
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Bayrav (1998: 86); “bir metin belli bir bildiri tasir ve onu insanlara
ulastirmakla gorevlidir. Metinlerin bu gorevlerini nasil yaptiklar1 ve ne derece
basardiklar1 6nemli bir istir.” diyerek metindilbilimin uygulama ve arastirma alanina

151k tutmaya caligmistir.

Kimi arastirmacilar metin calismalar ile sdylem calismalar1 arasinda bir
farklilik gozetmislerdir. D. Crystal, sdylem ¢6ziimlemesinin sozlii dille metin
¢oziimleme ve incelemesinin yazili dille ilgili olduguna isaret etmekle birlikte
aslinda ¢oziimlemenin ister metin ister sdylem olsun hem yazili hem soézli dil
birimlerini kapsadigini ve iletisim islevinin 6nemli oldugunu vurgulamay1 ihmal

etmemistir (el-Fak{, 2000, C.1: 35).

Teun Van Dijk, metindilbilimin basit bir kuram ya da yontem tasarimi degil,
dil calismalarinda metnin oncelikli arastirma konusu oldugu bir calismanin tasarami
oldugunu vurgular (de Beaugrande&Dressler, 1981: 14). Metindilbilimin, dilbilimin
daha cok sozlii dile ve tiimce diizeyine uyguladigl ¢éziimleme yontemlerinin yazil
dile, tiimce otesi birimlere oOzellikle de yazinsal metinlere uygulanmasi sonucu
gelistigi ve bir metnin biitiinliigiinii saglayan baglantilar ve tutarliliklar tizerinde

durdugu goriiliir (Firat, 1998a: 99).

Arastimacilart  timce diizeyinde yapilan inceleme ve ¢oziimleme
calismalarindan tiimce {istii calismalara yonelten durum, baglamdan, dilsel
iletisimden dilsel biiyiik yapt “metin”den kopuk tiimce ¢oziimlemelerinin yetersiz
goriilmesi olmustur. Metinden kopuk degerlendirilen tiimce anlami sinirli ve yetersiz
goriildiigiinden metnin biitiinsel anlamina ulasabilmek igin sOylemin/metnin

incelenip ve ¢coziimlenmesinin 6nemi kendini gostermistir (el-Faki, 2000, C.1: 15).

S. Buhayri, tiimce diizeyindeki dil ¢alismalarindan tiimce iistii ¢alismalara

gecmenin Onemine vurgu yaparken tiimce diizeyindeki calismalarin artik degerini
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yitirdigi seklinde konunun degerlendirilmemesi gerektigine isaret etmektedir.
Arastirmacilar sOylembilim/metinbilim cercevesinde belirli hedeflere yonelik yeni
bakis acilar ortaya koymaktadir. Bunun 6ncesini yok sayan alternatif bir yontem
olarak degil, soylemin/metnin dilsel biiyiik bir birim olma 6zelliginden yola ¢ikan
yeni inceleme bigimi olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacag belirtilmektedir.
Tiimce grameri ile metin grameri arasindaki bagi koparmaya yonelik her tiirli
girisimin basarisiz olduguna/olacagina isaret edilmektedir. Van Dijk tiimce gramerin
metin grameri icinde Onemli bir yere sahip oldugu goriisiindedir (Buhayri, 1997:
133-135). Iki bilim dalmin birbirine karsit gibi gormek oldukga yaniltic1 bir
durumdur. Geleneksel gramer -her dil i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin olmasa da-
daha ziyade tiimce diizeyinde c¢alismalarla sinirh iken, sdylembilim/metinbilim,
biitiinciil bir bakis agisiyla ge¢misin birikiminden yararlanarak ve destek alarak
ilgisini daha {ist birimlere tiimceler arasi iliskilere, metinlere, sdylemlere
yoneltmektedir. Belki, elde doygunluga ulasmis ve gelismis dil, gramer, tiimce
bilgisi miras1 olmasiyd1 yeni bir acilim ihtiyaci hi¢ belirmeyecekti. Ote yandan artik
icinde bulundugumuz iletisim c¢aginda bagdasik ve tutarll bir sOylemin/metnin
olusum ve anlama siireclerinin belirlenebilmesi i¢in tiimce iistii ¢alismalar ihtiyac
olmustur. Arastirmalara bakildiginda sdylembilim calismalarinin yeni ag¢ilim
arayislar1 sozbilim mirasi, mantik ve edimbilim vb. calismalar cevresinde de

siirdiirmektedir.

Metni inceleme konusu segcen sOylembilim/metindilbilim alaninda 6zellikle
farkli yaklasimlardan kaynaklanan kavram cesitliligi, bir anlamda bir kavram
kalabaliklig1 s6z konusudur. Ornegin bat1 dillerindeki, discourse analysis/analyse de
discours (soylem ¢oziimlemesi), discourse grammar/ grammaire de discours (soylem
dilbilgisi), textlinguistics/ linguistique textuelle (metindilbilim), textology/ textologie

(metinbilim), textological reseach, textlinguistic research, text theory, text grammar,
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science of texts, textual analysis, narratolgy/ narratologie (anlatibilim), sémiotique
littéraire (yazinsal gostergebilim) gibi kavramlarin hemen hemen ayni konu alaniyla
ilgili oldugu ve aymi anlami aktardifl ya da aym: kavrami kullanan arastiricilarin
kendi anlayislar1 dogrultusunda ¢izilmis ¢ok ince anlam farkliliklarin1 yansittiklari
oldugu belirtilmektedir (Aksan, 1991; Giinay, 2003: 42). Bu cesitlilik Arapca

metindilimbilim calismalarinda da rahathkla goriilmektedir. Ornegin, (_=J #/metin
grameri), (=3 U Je/metinsel dilbilim), (=3 & Je/metindilbilim), (<L)
~I/metindilbilim), (24 <L/metindilbilim) (=) g-/metin dokusu), (<=Ll
<i/soylemdilbilim), (oWit LZ/sOylem c¢oziimlemesi), (384 lex/anlati sOylemi),
(b2 oe/metin bilim), (ol Je/sdylembilim) kavramlarl bu gercevede goriilebilir.

Van Dijk (1979), sOylem coziimlemesi kavraminin Almanca Textlinguistik
kavraminin cevirisi oldugunu ve genis anlamiyla dilbilimin disinda kalan metin
calismalarindan bahsetmenin gerektigini belirtir ve bunun icin sdylem calismalar1

(textwissenschaft) kavramini onerir (Aksan, 1991: 91).

Soylem kavraminin metinden daha iist bir birim oldugu yaygin bir goriis
olarak arastirmacilar arasinda kabul bulmasina ragmen metindilbilim (textlinguistics/

o~d <bild) kavraminin daha yaygin kullanildigy goriiliir. Dilbilim bash basina bir

kavram olarak kullanilirken metin kavramini onun {iistiine bindirip kavram iistiine
kavram, inceleme alani iistiine inceleme alan1 durumu biraz sasirtici goriinmektedir.
Bunun yerine, yukaridaki kavramlar arasinda yer alan metinbilim (textology / =4l i)
kavrami ya da daha kapsamli, daha uygun goriilebilecek soylem grameri (discourse
grammar/4  £) kavrami, Oncelikli tercih edilebilecek bir kavram olarak
karsimizdadir. Ote yandan “dilbilgisi” kavrannin alisilmis kullaniminin direnciyle

bogusmaya meydan vermeden anlambilim (semantics/#¥W ), bigimbilim

(morphology/— =) .¢) kavramlar1 gibi hem sOylemin iiretim siirecini hem de
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¢oziimleme/anlamlama siirecini kapsayacak soylembilim (<3 o) adinda yeni bir
kavram oldukca isabetli goriilmektedir. (oWt Je/sOylembilim) kavramina
ulastigimiz Tiirk¢e kaynaklarda hi¢ rastlanmamis Arapga kaynaklarda ise sadece bir

calisma icinde (Ebu Delv, 2002: 90, 101) rastlanmistir.

Calismanin devaminda, kaynak basvurusunda bulundugumuz bir ¢calismanin
farkli anlamda kullanimini ortaya koymanin disinda anlam kaymasina meydan

vermedigi siirece metindilbilim terimi yerine sdylembilim terimi kullanilacaktir.
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1.2. KONU ALANI TEMEL KAVRAMLARI

Soylembilim alaninda yapilan c¢alismalarda bazi kavramlarin taniminin
yeniden belirlendigi goriiliir. Bu agidan konuyla ilgili kavramlar iizerinde durulmasi
yararli olacaktir. Ancak hem sdylembilimin kendisiyle ilgili olarak hem de konunun
temel kavramlarinin tanimlan iizerinde arastirmacilar arasinda bir fikir birliginden
s0z etmek zordur. Burada soylemin en temel terimlerine yer verilecektir. Bu terimler
aciklanirken agirlikli olarak arastirmacilarin hem fikir oldugu noktalar belirleyici
olacak ve terimlerle ilgili uzun tartisma siireglerine miimkiin oldugunca

deginilmeyecektir.

1.2.1. Soylem (<t3/Discourse)

Soylem terimini kullanan ilk dilbilimci, 1952’de yayinlanan ‘“discourse
analysis” (sOylem c¢oziimlemesi) adli calismasiyla, dilin daginik sozciikler ya da
tiimcelerden ¢ok metin biciminde kullanildigini 6ne siirerek dilbilim calismalarinda
tiimce Otesi birimlere, metinlere yonelmek gerektigine dikkat ceken Harris olmustur
(Senoz, 2005: 44). Ancak Harris’in dil ¢calismalarinda tiimce 6tesi birimlere yonelme
Onerisi, tiretici-doniisiimsel modelin donemin calismalarinda daha belirleyici olmasi
nedeniyle o donem Amerika’da ilgi gormeyecek ve Almanya’da Hartmann’in
1964’te “Texte, texte, klassen, von Texten” adhi makalesiyle metindilbilim
calismalar1 kendine zemin bulup devam edecektir (Aksan, 1991: 90-104). Harris ve
Hartmann’in baslattigl bu calismalara kadar batida sOyle/metin” kavraminin hic

kullanilmadig belirtilmektedir (es-Savus, 2001, C.1: 183).

Diger yandan Harris, sdylem ¢alismalarinda bir 6ncii olmasiyla birlikte onun
“s0ylem” terimini dil dis1 etkenlerini goéz ardi ederek ele aldig1 ve yapisalct bir
yaklasimla sadece birbiriyle baglantili tiimcelerden olusan birim olarak gordiigii i¢in

daha sonra elestirilecektir.
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1990’lardan sonra toplumdilbilim alanindaki gelismeler tiimce diizeyinde
yiriitiillen calismalardan “baglam iginde metin” anlamindaki sdylem kavraminin
olusumunu etkilemis ve soylem sadece yapisal olarak dil ici incelemelerle sinirh
tutulmamis dil dis1 6zelliklere de sdylem calismalarinda yer verilmeye baslanmistir

(Senoz, 2005: 45).

1.2.2. Metin (Text/ =)

Tiimce otesi diizlemde yapilan calismalarda dilin aciklanmasinda tiimce
odakli incelemeler yeterli goriilmemis buna sebep olarak insanlarin aslinda
tiimcelerle degil metinlerle bildirisim gergeklestirdikleri goriisii One siiriilmiistiir.
Alman dilbilimci Hartmann, dilbilim ¢alismalarinin ¢ikis noktasinin metin olmasi
gerektigini ileri siirmiis ve bu diisiincesini soyle dile getirmistir: “Dilin isleyisi
yalnizca sozciikler ve tiimcelerle gerceklesmez, insan tek tek sozciiklerle, tiimcelerle
degil metinler araciligiyla konusur.” (Senoz, 2005: 18). Metin kavramini
arastirmacilar farkli farkli tanimlamaktadirlar. Bu, her arastirmacinin kendi bakis
acis1  dogrultusunda metinle ilgili ©ne c¢ikardiklart kimi  ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan tanimlarda vurgulanan ozelliklere dikkat edildiginde
metin, bir bildirisim ortaminda kullanilan herhangi bir dilsel iiriin, bir tiimce/sézce

dizisi, bicimsel soyut birim olabilir. (Aksan, 1991: 90-104).

Bununla birlikte metin kavrami farkli yaklasim ve ifade bi¢cimlerinde kendini
soyle gosterir: Metin kavrami, “birbiriyle baglantili sozciiklerden olusan bir doku”
(ez-Zinad, 1993: 12),“belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok sozlii ya
da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi” ve dilsel agidan bakildiginda birbirini
izleyen, sirali ve anlaml biitiinler olusturan tiimceler dizisi (Giinay, 2003: 35) ve
“kiiltiirel degisim siireci i¢inde bilginin kurgulandigl ve diizenlendigi dile dayali

bicim” (Antos 1987: 44’dan Akt. Senoz, 2005: 13) olabilir.
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Beaugrande&Dressler (1981: 3) metni, kendileri tarafindan gelistirilen yedi
metinsellik olciitiine cevap veren bir iletisim olay1 olarak goriirler. Bir metinde, (1.3.)
boliimde deginilecegi gibi bu olgiitlerden birinin bulunmamasi metnin iletisim
degerini kaybedip metin olma ozelligini yitirecegi dile getirilir. Hal bdyle olunca
metnin dogru ya da yanlishil degil metinselligi sorgulanabilmektedir. Metnin
iletisim degerinin belirlenmesi biraz kapsamli ¢calisma gerektirmektedir. Ancak nasil
yalnizca art arda dizilmis sozciikler bir tiimce degilse, bir metin de art arda gelen
timceler dizisi degildir. Dilsel bir birimin metin olup olmadig1 bagdasiklik ve

tutarlilik ol¢iitleri cercevesinde anlasilabilir.

METIN ve SOYLEM kavramlarl arasinda kimi aragtirmacilar pek fark
gormezken ve Ingilizcede genellikle soylemin (discourse) kullanildigi yerlerde
Alman, Hollanda ve iskandinav dillerinde metin (text) kavranmnin kullanildig
goriiliirken (Aksan, 1991: 91-92), kimi arastirmacilar bu iki kavram arasinda bir
ayrim gozetmiglerdir. Jean-Michel Adam, metni iletisim baglamina sunulmus bir

yapl, kullanildig1 zaman ise sdylemin olustugu goriisiindedir (Giinay 2003:37).

Brown&Yule (1983) ve Beaugrande&Dressler (1981:19) gibi arastirmacilar
da bu iki kavram arasinda bir fark gozetmislerdir. Metin, bir konugmacinin veya
yazarin Urettigi dil olarak goriiliirken séylem birbiriyle baginitis1 olan metinlerin
olusturdugu kiime olarak degerlendirilmistir. de Beaugrande (1998: 6), birbiriyle
ortak iligkilere sahip bir metinler grubunun séylem oldugu goriisiindedir. Bagka bir

ifade ile soylem benzer islevleri iistlenen metinler biitiiniidiir.

Arapganin  klasik donem dil calismalarinda, giiniimiiz tiimce {istii
calismalarda ele alinan kapsamli bir sdylem/metin kavraminin varligindan bahsetmek

zor goriinmekle birlikte, donemin c¢alismalarinda yer verilen (oWiV/sdylem,

konusma, sdylev, nutuk, mektup), (:»<3/s0z, konugma, tam climle, ifade), (Js2/sozce,
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s0z, ifade, aciklama) gibi kavramlarin aslinda dolayli olarak benzer islevler igin
ongoriildiigii belirtilmistir. Arapcada giiniimiiz sdylembilim calismalar cercevesinde
soylem (—W4) ve metin ((,=d)) terimi yerine kullanilmaktadir (bkz. es-Savus, 2001:

183-197).

METIN VE TUMCE arasindaki iliskiye bakildiginda metnin onu olusturan
tiimceler toplamindan farkli kendine 6zgii bir biitiin oldugu goriiliir. Baska bir ifade
ile metin tiimcelerden olusan degil tiimcelerle gerceklesen anlamli bir yapidir.
Tiimce, dilbilgisinin bir birimi olarak ele alinabilinirken metin, bildirisim islevinin
gdz Oniine alinmasini gerektiren devingen bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir (Giinay
2003:36). Metni olusturan tiimcelerin tek tek metnin anlasilmasi ile metnin biitiiniin
anlasilmasi ayni sey degildir (Van Dijk, 1973; Rifat, 1998b: 191). Bilindigi gibi
tiimce sozciiklerin bilesiminden meydana gelirken, metin olaylarin bilesiminden
meydana gelmektedir. Yine tiimcenin anlami sozciiklere bagli, metnin anlami

parcalara/kesitlere baghdir.

TUMCE (a.41), SOZCE (J53-% 4ll1), SOZCELEME (Lik) terimleri arasindaki

iliskiye de deginmek yararl olacaktir. Tiimce ile s6zce birbirinden sdyle ayrilabilir;
Tiimce dilbilgisinin s6zce soylemin ve metindilbilimin gelistirdigi bir kavramdir.
Baska bir deyisle tiimce bicimlerin ve dilbilgisel yapilarin birlesme diizeyini ifade

ederken, sozce, bildirisim diizeyi ve konusmayla ilgili bir kavramdir.

Tiimce, bir sozdizimsel yap1 i¢cinde kendini gosterirken sozce, sdzdizim

kurallarina uymuyor olsa bile anlaml1 bir biitiin olarak degerlendirilir.

Tiimce incelenirken soziin iiretim ani1 dikkate alinmadan kendi i¢ yapis1 ve
baglantilariyla degerlendirilirken sozce baglamsiz diisiiniilemez. Tiimcenin yapisl,

bicimbilim (= ,2/morphology) ve sozdizim (,~J/syntax) kurallarina baghdir ve

tiimcenin anlamina kelimelerin sozliikteki anlamlariyla ulasilabilir. Diger yandan bir
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s6zcenin anlamini yapisl ne olursa olsun “kim, nerede, ne zaman” sorular1 belirler.
Bir sozcenin dogru anlasilabilmesi kim tarafindan nerede ve ne zaman sdylendiginin

bilinmesine baghdir. Bu ayrim, dilbilim ile edimbilim arasindaki ayrimla ilintilidir.

Sozce ile sozcelemenin ise birbirinden gsoyle ayrilmast miimkiindiir.
Sozceleme sozcenin iiretildigi baglam ve siirecin adidir. Bu siire¢ icindeki, “kim,
nerede, ne zaman, kime, neyi sdyledi?” sorular1 sézcelemenin c¢atisini olusturur.
Buradaki bes 0ge diisiinseldir, gercekte olabilecegi gibi olmayabilirler de. Bir soz
sOylenmis ise sOzii kimin sdyledigi ve soziin muhatabinin, yerinin ve zamanin
bilinmesi onemlidir. Bu siirecin iiriinii ise haliyle sozce olacaktir. Bu baglamda bir

mesaj, metin, eser sozcedir.

Sozce iiretildigi andan itibaren siirecten bagimsiz bir {iriin haline gelir, ama
sozlii ve yazih olarak tekrar iiretilebilir. Sozceleme ise zamana ve mekana bagh ve
tekrar edilemeyen hareket halinde iiriin olarak goriiliir. Hem so6zlii hem de yazih
bildirisimde, bir sozce ve bir sozceleme bulunur (bkz. Yaktin, 2005: 13-19; Giinay,

2002: 13-22; Kiran, 2003: 83-7).

1.2.3. Baglam (Context/3.J")

Soylemin/Metinin incelendigi tiimce istii calismalarda baglam ve iletisim
ortam1 olduk¢ca onemli goriilmektedir. Baglam “ bir dilsel bi¢imin 6ntlinde ya da
ardinda bulunan, onunla yakindan bir iliski i¢inde olan ve anlamin olugsmasina
yardim eden unsurlarin toplam1” ya da “bir gostergenin, birlikte bulundugu oteki

gostergelerle olusturdugu ve anlamini aydinlatan biitiin” olarak tanimlanmaktadir

(Cakar, 2004: 59).

B. Malinowsky (1923) tiimce {iistii calismalarda baglamin 6nemine ilk dikkat
ceken isimlerden birisidir. Aslinda daha onceki dil calismalarinda baglama yer

verilmistir. Bu ¢alismalarda baglam kavramindan kasit, tiimcenin 6ncesi ve sonrasi
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arasindaki kurdugu iliskiler biitiinii olmustur. Malinowsky, durum baglami (context

of situation/ .l JéL.J) kavramiyla metnin olusturuldugu dil dis1 olgularin dil

calismalarindaki ©nemini giindeme getirmistir. Malinowsky’nin durum baglami
kavrami sirasiyla J. R. Firth ve M. A. K. Halliday tarafindan gelistirilmis ve bu
calismalar dogrultusunda giiniimiiz sdylem calismalarinda 6nemli goriilen dilin ii¢

temel islevinden bahsedilir olmustur (Uzun: 1995: 28).

Bireyler Arasi Islev (interpersonal): Bireyleraras: iligkilerin kurulmasina

yardim eder.

Diisiinsel islev (ideational): Diisiincenin anlamli biitiinlerle aktarilmasini

saglar.

Metinsel islev (textual): Metnin Orgiisiinii gerceklestirir (Halliday&Hassan,

1976: 26-27).

E. Durkheim’in etkisi goriilen Malinowsky’nin durum baglami kuraminin
aciliminin goriildiigii 6nemli isimlerden birisi de Roman Jakobson’dur. Jakobson,
gelistirdigi bildirisim kurami ¢ergevesinde konusucu, dinleyici, diizgii (kod), bildiri

(ileti), baglam, oluk ( kanal) olmak tizere alt1 6geyi 6ne ¢ikarmistir (Halil, 1990, 30).

Arastirmalarda bir sdzcenin anlaminin yalnizca o sdzceyi meydana getiren
dilsel birimlerin anlamlariyla smirli olmadigl tizerinde durulmus ve sdzcenin
anlaminin etkisinde kaldig1 tiim etkenler baglam olarak degerlendirilmistir.
Birbirinden farkli baglamlar tanimlanip baglam kavraminin 6zellikleri belirlenmeye
calisiimistir. Dil disi1 etkenler dil dis1 baglami / durum baglami (context of situation),
dilsel etkenlein ise dil i¢i baglami (co-text) olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Firth, durum baglamini olusturan dgeleri soyle simflandirmkatadir: (Issever, 1995:

13).
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a) Katilimcilarin ilgili 6zellikleri: bireyler, bireysel esyalar
b) Katilimcilarin sézel eylemi

c) Katilimcilarin s6zel olmayan eylemi

d) Ilgili nesneler

e) Sozel eylemin etkisi

(Brown ve Yule, 1984: 37).

Hymes’e gore ise durum baglamini olusturan unsurlar arasinda, konusmaci
(addressor), dinleyici (addressee), seyirci (audience), konu (topic), ortam (setting),
kanal (channel), kod/diizgii (code), ileti-bi¢imi (message-form), olay (event), anahtar

(key), amag (purpose) yer almaktadir (Brown ve Yule, 1984: 37-8).

Hassan (2001: 370-372), Malinowsky’nin, meshur durum baglami (context of
situation/ ~il 3L.1) kavraminin, “Ji. pi. |97 (her durumun/yerin, [sOylenecek] bir
sozii vardir) seklinde benzer dogrultuda nerdeyse bin yil1 agkin siiredir sézbilimciler
tarafindan isledigine deginmektedir. Benzer durum, giiniimiiz edimbilim

calismalarinin iizerinde durdugu edimin amaci (/Y xi) kavramiyla, Arap dili
sozbilimcilerinin vurguladigl durumun geregi (JW  .=.) kavrami arasinda soz

konusudur. “Baglam” kavrami cergevesinde goriilebilecek ¢alismalarin niiveleri el-
Cahiz’de (6. 255/869) goriilebilmektedir. el-Cahiz (2006: 91-92), anlamin degerinin
soziin degeriyle dogrudan ilgili oldugunu belirtmis ve soziin degerinin ise dogruluk
ve duruma uygunluktaki yararin gozetilmesiyle dogru orantili oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda el-Cahiz’in ilgi ¢ekici goriislerinden birisi konusmacinin
gozetmesi gereken “iiclii denge” formiiliidiir. Konusmacinin “anlamin incelikleri”,
“dinleyicinin diizeyi” ve ‘“durumun gerekleri” arasinda dengeyi tutturmasi

Ongoriilmiistiir.
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Baglam (séu.)), genel dil caligmalarindaki Oneminin yam sira Kur’an

arastirmalarinda da basvurulan ve basvurulmasi gereken onemli bir kavram olarak
dikkat ceker. Lyons’un “bana sozciigiin baglamini verin, size anlamini vereyim” ya
da Wittgenstein’in “soziin anlanini arastirmayin kullanimini arastirin” seklindeki
ifadelerinden anlasildig1 gibi arastirmalarda sozciiklerin tek tek sozliik anlamlarindan
ziyade kullanimlar1 odak noktasi olmalidir. isler (2001) bu duruma, sozliik anlami
“yol gosterme, rehberlik etme” olan (su4) sozciigiiniin Kur’an-1 Kerim’in ¢esitli
baglamlarinda kazandigi farkli anlamlarimi ortaya koyarak isaret etmistir. Unver
(1996) ise Kur’an aragtirmalarinda baglam bilgisinin 6nemini miistakil bir calismayla

ele almistir.

Arastirmacilar baglamsiz bir metinden bahsedilemeyecegini belirtmisler ve
metin i¢i ve metin dis1 baglamin metnin bagdasiklik yapisina katkilarina isaret

etmislerdir (el-Faki, 2000, C.1: 107).

Bu arada baglam calismalar ¢ercevesinde tiimce iistii ¢alismalarda dnemli
acilimlar saglayan s6z eylem kuramina deginmek yararh olacaktir. S6z eylem kurami

(speech act theory/z->sU JwY & ,k5) 1960’larda J. L. Austin’in temelini attif1 ve J. R.

Searle’in gelistirdigi bu kuramda dil, diiz s6z (locutional/), edim s6z (illocutional/),
etki soz (perlocutional/) olmak {iizere ii¢ kavram cercevesinde ele alinmaktadir. Bu
kuramin edimbilim ile yakin iligkisi vardir. Sozcelerin nasil yorumlanacagl ve
metnin i¢inde bulundugu gercek diinya ile iliskisi bu kuramin iizerinde durdugu

konular arasindadir (el-Faki, 2000, C.1: 43).

(ol 3 U= G O ey

(-Kapz zili ¢aliyor! -Ben banyodayim.)
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Ornege bakildiginda ilk bakista diyalog bir baglantisizlik izlenimi veriyor
olabilir. Ancak sozceler ve metinler, baglamlar1 ve kullanim amaclarn dikkate
alindiginda tutarh ve bagdasik bir yapida oldugu goriilebilmekte ve dogru
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla 6rnekteki diyalogun “etki s6z” islevi gormiis olup
soyle anlasilmis olmasi beklenmektedir: “-Kapiy1 acar misin? —Ben uygun degilim,

sen acar misin?”’

Dogal dillerin yapilari, bir toplulugun iizerinde hem fikir oldugu ve
benimsedigi kurallara dayanmaktadir. Dilbilgisi, toplumlarin iizerinde uzlastigl bu
kurallarin kuramsal yapisini olusturmaya calisir. Bu kuramsal yap1 ise cesitli
soyutlamalari, genellemeleri ve iyi olusturulmus ornekler igerirken ayni zamanda
anlambilimsel bir ¢oziimlemeyi gerektirir (Van Dijk, 2000: 18). Sozcelerin anlami
s6zdiziminin bir pargas1 degilse bile bigimsel yapinin anlamini belirlemekle ilgilenir
ve bicimsel ve morfolojik oOzelliklerin anlambilimsel yapiyla olan iliskilerini
aciklamaya calisir (Van Dijk, 2000: 18). Goriildiigii gibi burada 6ne ¢ikan kuramsal
yapinin bicimsel ve anlamsal diizeyidir. Van Dijk (2000: 18-19) bu iki diizeyi
tamamlamasi i¢in iiciincii bir diizey olarak s6z edimlere vurgu yapar. Soziin tiretim
asamaslyla ilgilenen bu diizey, dogrudan bi¢imsel ve anlamsal yapiy1 olusturan
sartlar1 hazirlamakta ve soziin iletisimsel baglamina bakarak duruma uygun olmasini
saglamaktadir. Baska bir deyisle dil kullanicis1 sdzceleme esnasinda edimbilimsel

kurallarin etkisindedir.

1.3. METINSELLIK OLCUTLERi (STANDARDS OF
TEXTUALITY/iad pias)

Metinlerde bildirisimsel islevler {izerinde duran Beaugrande&Dressler

(1981)’in metinlerin iletisim degerini belirlemek i¢in gelistirdikleri 7 metinsellik
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Olciitiin ¢cogu arastirmaci tarafindan kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu

Olciitler metinleri siire¢ olarak goren yaklasimin bir 6rnegini teskil etmektedir:

1. Bagdasiklik (Cohesion/éwsY):  Metnin  yiizeysel yapisindaki

unsurlarin birbiriyle baglantisinin nasil kurulduguyla ilgilidir. S6z Obeklerinin ve
ciimlelerin olusturulmasi, adillarin kullanimi vb konular1 kapsamaktadir. Bagdasiklik
sadece metin iireticiyle ilgili bir kavram degil ayn1 zamanda aliciyla/okuyucuyla da

ilgili bir kavramdir. Ornegin;
a. (yavasla... ¢cocuklar oynuyor) (Ol JULYI L 13
(JUbY) L Caly il g caibd) sda 3 J38 (LI L)
b. (Sofor bey, bu bolgede yavasla! Burasi ¢cocuklarin oynadigi bolgedir.)

Otoyolda (a) seklinde bir uyar1 levhasiyla karsilasan bir soforiin bu sézceyi,
(b)’sozcesine benzer sekilde tamamlamasi beklenir.
2. Tutarhhk  (Coherence/si=.s¥)):  SOylem/Metin  diinyasindaki

unsurlarin diizenlenis bicimiyle ilgilidir. Metindeki kavramsal iligkilerin nasil
kuruldugu, konunun nasil insa edildigiyle ilgilidir. Ornegin mantiksal baglantilar,
sebep sonug iliskileri, sdylemdeki olaylarin diizenlenis bi¢imi vb. tutarhilik

kapsaminda degerlendirilmektedir.

3. Amachlik (Intentionality/iuzdl): Metin {ireticisinin bagdasik ve

tutarl biitiinler olusturmakla ne gozettigiyle ilgilidir. Ornegin bilgi vermek ya da

belli bir plan dogrultusunda bir hedefe ulasmak vb.

4. Kabul Edilebilirlik (Acceptability/4J »&1): Metin alicisinin kendisine

sunulan metni tutarll ve bagdasik goriip gormemesiyle ve ayni zamanda metinle

kendisi arasinda bir bag kurup kurmamasiyla ilgilidir.
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5. Bilgilendiricilik (Informative/i-3sy):  Okuyucu/alict  acisindan
metnin sundugu verilerin bilgi degeriyle ilgilidir. Eger sOylem/metin alicinin
duymay1/okumayi bekledigi yeni bilgiler veriyorsa sdylemin bilgilendiriciligi diisiik,
beklentilerin disinda yeni bilgiler sunuyorsa bilgilendiriciligi yiiksektir. Ayni
zamanda bilgilendiricilik diizeyi, bazi bilgilerin alicinin sezgisine birakilmasiyla
ilgilidir. Ornegin:

(S5 sy oz 3 WLy i T OF 8 Lsty
a. (Hafriyata baslamadan seslendik, yoksa bundan sonra yapamayacaksin!)
o B 15l 48 A S 1By 6 sl Bandh) Aiind olialad 3B ¢ o Y1 o sals bt Algh i T Of sl
Al sda ad el U5l JLasY) s s
b. (Hafriyata baslamadan seslendik, orda yerin altinda telefon hatt1 var. Onu

kestigimizde telefon hizmeti duracak ve bir elektrik sorunu olabilir. O zaman bu

sorunu ¢ozmek icin telefon edemeyeceksin.)

(a) sozcesi aliciy1 ¢ikarimda bulunmaya sevk ettigi i¢in (b) sdzcesine gore

gore daha bilgilendirici kabul edilmistir.

6. Duruma uygunluk (Situationality/i..1): Metnin, metinde anlatilan

olaylarin durumuna uygun olmasini saglayan etkenlerle ilgilidir.

a. (yavasla... ¢ocuklar oynuyor) (0ol JULYI L 58)

ornegine tekrar bakildiginda metinden belirli bir kesimden belirli bir davranis ortaya

koymalar1 kolaylikla anlasilabilmektedir.

7. Metinlerarasiik (Intertextuality/ -ud1): Bir metnin bagka metinlerle

olan iliskisiyle ilgilidir (Hasaneyn: 2005: 226-233).
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Metnin kurucu ilkeleri olarak degerlendirilen 6lciitler metnin kiigiik ve biiyiik
yapislyla, metin iiretici ve aliciyla, baglamla, metin tiirleri ve incelenen metnin diger
metinlerle kurdugu bagla ilgilidir. Bu olciitlerden birinin bulunmamasinin metnin

iletisim degerinin diismesine neden olacag belirtilmistir.

Beaugrande&Dressler (1981: 11) kurucu ilkelere (constitutive principles) ek
olarak diizenleyici ilkeler (regulative principles) ad1 altinda metinsel iletisimi kontrol
eden ii¢ ilkeye yer vermistir:

a) Verimlilik (Efficiency/s>s+1): Iletisime katilanlarin en az gaba ile en ¢ok
geri doniit alabilmeleriyle ilgilidir.

b) Etkililik (Effectiveness/iJwdi): Metin iireticisinin hedefi dogrultusunda

alicida/okuyucuda giiclii etki birakmastiyla ilgilidir.

¢) Uygunluk (Appropriateness/is3i1): Durumun gereklerinin metinsellik

olciitleriyle uygun diismesidir (Ebu Gazala&Hamad, 1999: 12).
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1.4. SOYLEMBILIMIN TARIHSEL GELISIMIi

Metindilbilim kavramini ilk kullananin 1955°de Coseriu oldugu ve bu alanda
ilk toplantinin Almanya’da 1968’de P. Hartmann, S.J. Schmidt, Harweg, Coseriu
gibi dilbilimcilerin “metin” ile ilgili goriislerin ve sorunlarin dile getirildigi toplanti
oldugu yolunda goriisler vardir (Aksan, 1991: 91), Sen6z, 2005: 21). Aym sekilde
Zelling Harris’in 1952’de metinlerde dilsel birimlerin dagilimini ele aldig1 “Soylem

Coziimlemesi” (Discourse Analysis/c-l=11 |\£) adiyla yayimladigr calismasi “tiimce

tistll ¢calismalarin ilk adimlar arasindadir (el-Faki, 2000, C.1: 23).

Soylembilim/Metindilbilim c¢alismalarinin, 6zellikle 20. yiizyillin son
ceyreginde arastirmacilarin ilgisini ¢ektigini soylemek miimkiindiir. Tarihsel acidan

bakildiginda, metinle ilgili incelemelerin temeli so6zbilim (234 cercevesinde Antik

Cag’a kadar uzanmakta ve o donemlerde Yunanlilarin ve Romalilarin metinlerle
ilgili calismalar yiiriittiigli bilinmektedir (de Beaugrande&Dressler, 1981: 15).
Sowinski, (1983: 589) Antik Cag’da sozbilim kapsaminda yapilan ¢alismalarla ilgili
ozellikle metin {iretme asamalarina dikkat cekmekte ve bu asamalar1 soOyle
siralamaktadir: Fikirler bulma (invento: bulus), fikirleri siralama (dipositio/: diizen),
bicimsel acidan diisiincelerin ifade edilis bicimlerini diizenleme (elocutio:
secim/sOyleyis), metin haline doniistirme (memoria: bellek), metni sozlii olarak
sunma (pronuntiato: sunus) (Akt. Sendz, 2005: 14; bkz. Bayrav, 1998: 28-32).
Hatiplerin egitiminde ve konusma metinlerinin diizenlenmesinde oldukga etkili olan
bu calismalar ortacag boyunca siirmiis sonra giiniimiize kadar bir bicimde gelmistir

(Ebu Gazala&Hamad, 1999: 38).

Metinlerle ilgili yiiriitiillen ¢alismalar s6z konusu oldugunda, s6zbilimin yani

sira, milattan sonra 1. ylizyllda geleneksel anlamda deyisbilim (. ,L.Y/stylistics) de

adindan soz ettirmektedir. O donemin kuramcilarindan Quintilian, deyisbilimle ilgili
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dogruluk (correctness/a~L24), agiklik (clarity/ -.>,), incelik (elegance/ L)),
uygunluk  (appropriateness/  5\)  kavramlarim1 = ortaya  atmistir  (de

Beaugrande&Dressler, 1981: 15-6; Ebu Gazdla&Hamad, 1999: 39). Deyisbilim
cercevesinde metinlerin nasil diizenlendigi belirlenmeye ve tiimce {istii 6zellikleriyle

ilgili kurallar gelistirilmeye calisiliyordu.

Buhayri (1997: 167), klasik donem s6zbilim ¢alismalarinin, giiniimiiz tiimce
ist c¢alismalarinin iizerinde durdugu temel diisiinceleri icerdigini belirtmis ve
soylembilim/metinbilim ¢alismalarinin aslinda degisik isimler altinda yapilan bu
metin iiretim ve anlama siireclerini tek bir ¢ercevede ele almaktan 6te bir gabasi
olmadigini vurgulamistir. Giiniimiiz sdylembilim calismalarinda rahathikla klasik
donem sozbilimin etkisi goriilebilmektedir. Van Dijk’in kiiciik yapi, biiyiikk yap1
kavramlarina sozbilim ¢ercevesinde dzce degindigi goriilmektedir. Yine sozbilimin
metnin asamalar1 goriisiiyle Jakobson’un dilin islevleri anlayis1 arasinda yakin bir

iliskinin oldugu belirtilmektedir (Uzun, 1995: 27).

Soylembilimin, sozbilim ile oldugu gibi deyisbilim ile de benzerliklerinin
olmasinin yani sira, bu iki dal arasindaki farkliliklar daha ¢ok dikkat ¢eker. Klasik
sozbilimin temeli kabul edilen Aristo’nun sozbilimi (Retorigi), politik ya da adli
alanlarda inandirma ve kanitlama becerisi olarak kendini gosterirken (Aristoteles,
2000: 19), Arap dili sozbilimi (beldgati) ise hem tiimce hem de tiimce {istii metin
incelemesi ve yazinsal elestiri cabalar1 sonucu gelismis bir bilimdir. Bu acidan
batidaki tiimce tistii calismalarda sOzbilime isaret edilse de
soylembilim/metindilbilim calismalariyla s6zbilim arasinda gii¢lii bagin olusmamasi
dogaldir. Ancak ayni durum Arap dili sozbilimi ile Arap dili cevrelerinde gelisen

sOylembilim calismalart i¢in pek sdylenemez.
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Diger yandan sozbilim ve deyisbilime ek olarak batida yapilan yazinsal
tirlere yonelik incelemeler, ceviriler, anlatilar iizerine yapilan arastirmalar
sOylebilim/metindilbilim i¢in 6n hazirlik olmus ve Propp, Bremond, Todorov, Lévi-
Strauss gibi arastirmacilarin halk anlatilarinin yapilarini, ozellikle soylenceleri
(mitleri) ve masallar1 belli yapisal semalara gore incelemeleri tiimce iistii
calismalarina bir anlamda temel teskil etmistir (Sendz, 2005: 16). Boylelikle

giiniimiiz sdylembilim ¢alismalar1 daha kapsamli bir bicimde devam etmektedir.

Soylembilimin/Metindilbilimin kendi basina bir dilbilim alan1 olarak ortaya
¢ikisi, 1960’11 yillarin sonunda gerceklesen edimbilim ¢alismalariyla olan iliskisine

baglanmaktadir. O donemlerde sdzeylem (speech act/ 5 uti) konusu lizerine

yogunlasan Dell Hymes’in, dil felsefecilerinden 1962’deki Ausim, 1969’deki
Searle’nin 1975’teki Grice’in ¢alismalarl, 1973’te M. A. K. Halliday’in ve 1975’te
Van Dijk’in ¢alismasi giiniimiiz sdylembilim ¢alismalarinin temel tas1 olumustur (el-

Faki, 2000: 23).

Tarihsel gelisimi dikkate alindiginda batidaki metindilbilim alaninda yapilan
ilk calismalarda, yapisalc1 dilbilimin ve iiretici doniisiimsel dilbilgisinin etkisiyle
dilbilgisel yapilar, tiimceler aras1 dilbilgisel baglantilar ve bu baglantilar1 saglayan
dilsel dgeler incelenmis ve metin salt dilsel bir birim olarak ele alinmistir. Petofi ve
Van Dijk’in tiimce istii calismalarinda iiretici doniisiimsel dilbilgisinin etkileri
goriilmiistiir. Pet6fi’nin metin yapisi (text structure), diinya yapisi (world structure)
kavramlar yiizey yap1 ve derin yapr kavramlariyla yakindan ilgilidir. Petofi’nin bu
ayrim1 Van Dijk’de kiiciik yapi, bilyiik yap1 olarak kendini gosterir. Van Dijk’e gore
metnin kiiciik yapisi onermeler dizisinden olusurken, biiylik yap1 ise konu ve
izleklerin kurgulanis bi¢iminden olugmaktadir. Ayn1 zamanda Chomsky’nin eding ve

edim kavramlar1 Van Dijk’te metinsel eding ve metinsel edim kavramlar1 olarak
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yeniden yorumlandiglr goriilir (Uzun, 1995: 31-33). Baz1 onde gelen sdylem
arastirmacilarl iizerinde etkisinin olmasina ragmen iiretici dilbilgisinin soylem
konusu iizerinde hi¢ durmadigl ve bir tiir tiimce dilbilgisi ¢alismalarini siirdiirdiigii
vurgulanmakta ve iretici dilbilgisinin bigimsel gorevinin dilin sonlu olmayan
tiimcelerinin dokiimiinii yapip bunlar1 betimlemek oldugu belirtilmektedir. Uretici
dilbilgisi, soylemi ya yinelenen i¢ ice gegmeler ve zincirlemelerle tiiretilmis uzun bir
tilmce olarak ya da bir edim olgusu sdzce olarak gdrmiis ve sOylemi bir dilbilgisinin
en biiyiik bicimsel birimi olarak ele almadig: ifade etmistir (Van Dijk, 1973; Rifat,
1998b: 191).

70’lerin basinda dikkatleri c¢eken edimbilim calismalarinin etkisiyle
soylembilim/metindilbilim ¢alismalarinda sadece metnin kendisi, anlambilimsel ve
sozdizimsel yapist odak noktasi olmaktan cikmis, metni olusturan bildirisimsel
unsurlar iizerinde de durulmaya baslanmistir. Metnin i¢inde yer aldigl baglamin
onem kazanmasiyla metin sadece, dilsel birim degil dilsel-sosyal bir biitiin olarak
goriilmeye baslanmis ve metinlerin bildirisimsel islevleri inceleme konusu olmustur.
Metindilbilimin ruhdilbilimle etkilesime girip psikolojideki dil ve bellek ile ilgili
incelemelerin  dikkat c¢ekmesiyle metin olusturma ve anlama siirecleri
metindilbilimin inceleme alani arasinda yerini almistir. Metin sadece bir iiriin degil

ayn1 zamanda siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Senoz, 2005: 23-30).
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1.5. ARAP DILINDE SOYLEMBILIMIN TEMELLERI

Yeryiiziinde dil ¢alismalarin1 bagslatan en 6nemli etkenlerden birisi dindir.
Dini metinlerin dogru okunmasi ve anlasilmasi insanlar1 dil konusuna ve dilin isleyis
bicimini incelemeye yoneltmistir (Aksan, 2007: 16). {lk donem Arap dili alamindaki
calismalarinin en basta gelen sdiki de Kur’an-1 Kerim’i dogru okuyup anlama kaygisi
olmustur. Miisliiman dilciler, gegmisten giintimiize bu ugurda ¢ok ciddi emek vermis
ve arkalarinda hep ciltler dolusu eserler birakmislardir. Dilbilim agisindan
bakildiginda aslinda bu calismalar ya bir soylem/metin ¢oziimlemesine hazirliktir ya
da bizatihi ¢oziimlemeden ote bir sey degildir. Belki sesbilim, sozliikbilim,
bicimbilim ve gramer calismalar1 sdylem c¢oziimlemesi icin yardimel bilim dallar
olarak goriilebilir. Ama Arap Dili Beldgati (S6zbilimi) ilminin dogusunu ve
gelisimini dogrudan etkileyen “yazili bir metni” ¢6ziimleme ve anlama cabasidir

(Sarag, 2007: 29).

Soylembilimin onde gelen isimlerinden Van Dijk, “sézbilim, metinbilimin
tarihsel arka plani, ge¢misidir” diyerek (Fadl, 1996: 252) giiniimiiz sdylembilim
calismalarinda sozbilimin katkilarinin olabilecegine isaret etmektedir. Dil ve dilbilim
calismalar1 arasinda sOylembilim/metinbilim, sectigi inceleme konusu agisindan en
eski, miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikisi dikkate alindiginda oldukga yeni bir bilim
dahdir (ez-Zinad, 1993: 18). Bu agidan 6zellikle gegmisin dil miras1 i¢inde kendine
yer bulmus metinsel ¢abalara isaret etmek ve bunlar1 degerlendirmeye calismak

onemli olacaktir.

Glinlimiiz sOylembilim ¢alismalarinda iizerinde ¢cok¢a durulan baglam konusu
klasik donem Arap dili ¢alismalarinda varligin1 6nemli derecede hissettirmektedir.
“Seyhu’l-Belaga/Sozbilimin Babas1” lakabiyla taninan ve ‘“edimsel/baglamsal

sozdizim” olarak cevrilebilecek (ulll +)’nin kurucusu el-Curcéani (6. 471/1078-
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9)’nin bir tiimcenin Ogelerinin yerlerinin degisimini edimbilimsel bir kaygiyla
aciklamaya calisti1 goriiliir. Bilgin, bir soru tiimcesinde bir fiilin belirsiz bir isimden

once gelmesiyle ilgili konuya soyle aciklik getirmektedir (el-Curcani, 2004: 142):

(Sana bir adam geldi mi?) S, Bslsly
(Sana bir adam mi1 geldi?) $el Il

Birinci soru tipinde, adamlardan birinin gelisi sorulmak istendigi, ikinci tipte
ise soru soranin birinin gelisi hakkinda bilgi sahibi oldugu ancak gelenin kadin mi
erkek mi oldugunu bilmedigi dolayisiyla gelenin cinsini sormak istedigi
belirtilmistir. Bagka bir deyisle birinci soruda eylem One ¢ikarken ikinci soruda
eylemi gerceklestiren one cikmaktadir. Bilgin’e gore ikinci soru, asagidaki ornekle

ayni paraleldedir.

(Sana Zeyd mi yoksa Amr mi1 geldi?) ($ 3,08 ol Dol 5y

O halde birinci tipte, isim fiilden 6nce gelemez, ismin fiilden once gelmesi,

Oznenin cinsini ve bizatihi kim oldugunu 6grenmek icin olabilmektedir.

(Sana uzun boylu bir adam mi1 yoksa kisa boylu bir adam mu geldi?) (¢ ol del> Lsb | )

Uc boliimden olugsan Arap dili sozbilim kitaplarinin “edimsel/baglamsal
sozdizim” (gl =) boliimii, “tiimcenin Ogelerinin yer degistirmesi” (U 5 cuad),
“eksiltili anlatim” (=i4), “baglama ve ayirma” (J=ily Jos) ve “sozii kisaltma ve
sOzili uzatma” (-ubyl, Y ve “Ozellestirme” (i) gibi sOylembilim ¢alismalarina
acilim olabilecek konular1 islemektedir. Buhayri (1997: 134), bu konularin tiimce
diizeyinde degerlendirilebilecegini belirtmekle birlikte, tiimceler ve tiimceler dizileri

arasindaki derin anlamsal baglantilarla ilgili ince ayrintilar tizerinde durduklarin1 goéz

ard1 etmemektedir.
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el-Curcani’nin (2004: 81) “dizim” (.) kavrami, metin dokusu ve metin

olusumu cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin bir kavram olarak karsimizdadir.
Aslinda el-Curcini “dizim” kavramiyla gramer ve gramer kurallarinin anlamin
tiretilisindeki rollerini somutlastirmaktadir (Khalifat, 2004: 111):

“Bil ki; “Dizim”, soziinii gramer ilminin gereklerine uygun insa
etmen, kural ve usullerine gore islemen ve tespit edilmis deyislerini (anlatim
bicimlerini) bilip ondan sapmaman ve ortaya konmus Ornekceleri koruyup
onlar1 bozmamandan baska bir sey degildir. Dolayisiyla biz, sozii insa
edenin, soz “dizimi’yle (ilgili) her konunun degisik goriinim ve
farkliliklarini diisiinmeksizin bir sey istedigini bilmiyoruz. Ornegin sozii

iireten “yiiklem” (&) ile ilgili su goriiniimlere dikkat ediyor olmali” (el-

Curcani, 2004: 81):

J‘i).Hsj H&}lk;l‘ jh L)’”7J ”_)‘i)’ M‘H6J H&M‘ _)\J.‘)’HSJ ”_)‘i)’ &}lh;"ﬂ4j ”J‘J.‘)' &}MH3J ”Jlb_"i _)\_3)' HZ] ”&}lb_;; J‘inl)
QEEEE
1(Zeyd [kendisi] ayrildi[ayrilandir]), 2(Zeyd ayriliyor [ama kesin degil]), 3(Ayriliyor Zeyd),
4(Ayrilan Zeyd’dir.), 5(Zeyd ayrilan [kisi ama bu durum kendisinden mi kaynaklandi yoksa
baskasindan mi belli degil.]), 6(Ayrilan [kisi] Zeyd’dir [kendisinden ya da baskasindan

kaynaklanan bir durum]), 7(Zeyd [evet o ] ayrilan [kisi]dir.), 8(Zeyd [evet o] ayrilan
birisidir.) (Khalifat, 2004: 154).

Bu Orneklerle, Arapcada farkli bigcimlerde gelebilen “yiiklem”in her bir
goriiniimiiniin  farkli anlama geldigine dikkat cekilmektedir. Goriildiigii gibi
orneklerde bir sozcedeki kelimelerin yerlerinin degisimine bagh olarak sdzcedeki
vurgularin degisimi ortaya konulmaya calisgilmistir. Tabii el-Curcani (2004: 81-86)
“dizim” kavramini farkli konular cercevesinde islemektedir. Sart ve cevap

timcesinin farkli bigimleri, durum belirteci (JW), baglama ve ayirma (Jl=ily Jos)),
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baglama edatlari, tiimcede belirli-belirsiz isimlerin kullanimi, tiimcede dgelerin yer
degisimi (=, i), eksiltili anlatim (<4d), tekrar (L ,S91), adil kullanip kullanmama
(O4sYs Llesyr) gibi konular dilin kullanimini 6ne ¢ikaran ve giiniimiiz sOylembilim
calismalarinin da iizerinde durdugu konular arasindadir.

Metin {ireticinin, tercih edecegi her bir “deyis” (< s.i) dogrudan sdylemin
anlamini ve metin koyucunun amacinin en belirleyici unsurudur. Sozciiklerin dizilis
ve birbirleriyle eklemlenis bicimleri kumas dokumaya benzetilmis, sOylemin tutarl

olmas1 kadar dokusu ve Orgiisiiniin nasil gergeklestigi onemli goriilmiistiir (el-

Curcani, 2004: 36).
Khalifat (2004: 143)’a gore el-Curcani’nin gelistirip son seklini verdigi
“dizim kuram1” (k) % k) miisliiman ve Arap dilcilerin ortaya attiklarl en kapsaml

anlam kuramidir. Kuram, giiniimiiz terimleriyle baglam, bi¢imbilim, sézdizim ve

anlambilim vb. dilbilim dallarinin konularin1 kapsamaktadir.

el-Curcani, (2004: 45-6) sozciiklerin dizilisi ve birlikte kullanilan sézciiklerin

uyumu (es dizimlilik) olgusuna su drnekle dikkat cekmektedir:
1144 el 3l 0 155 Lol o Sty 00 oy ol gy o g i i 20f G

(“Ey yer, suyunu yut! ve “ey gok, [yagmurunu] durdur!” denildi ve sular ¢ekildi,
[Allah’1n] hitkmii yerine geldi ve [gemi] Cadi dagina oturdu ve bdylece zulmeden bu

halk i¢in “uzak olsunlar’! [caniniz cehenneme] s6zii sOylenmis oldu.)

el-Curcani (6. 471/1078-9)’ye gore yukaridaki ayetteki “benzersizlik” (l==Y)

sozciiklerin birbiriyle baglantili olmasindan bagka bir sey degildir. Bilgin ayetle ilgili
tespitlerine soyle devam eder: “Ayetteki sozciiklerden birini ¢ikarip aldiginda acaba
ayni islev gergeklesir mi? Yeryiiziine seslenilip emredilmesi, bu c¢agrida nida

harflerinden (.)’nin tercih edilmesi, su (:W) sdzciigiiniin yalin kullanilmasinin yerine
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(4:L) iyelik adiliyla kullanilmasi bir amaca yoneliktir. Sonra ayni ¢agrinin gokyiiziine
yapilmasi, bir emrin yerine getirildigini 6ne c¢ikarmak icgin “cekti” fiilinin “gekildi”
edilgen yapida kullanilmasi, bu durumun tekrar (-3 J.a) edilgen yapisiyla
vurgulanmasi, (& z.) eyleminin 6znesinin adilla ifade edilmesi (metnin) basinda ve
sonunda () sOzciigliniin aynen tekrar edilmesi, ... biitiin bunlar, sdzciiklerin

anlamlarinin sasirtict bagdasikligi degil midir?”

Goriildiigii tizere el-Curcani (6. 471/1078-9)’nin bu agiklamalar1 oldukga
isabetli bir sdylem ¢oziimlemesi ornegidir. Arastirmacilar el-Curcani’nin “Delailu’l-
[‘caz/Benzersizligin Delilleri” (~eyl Jsvs) isimli kitabiyla soylem c¢oziimlemesinin
ilkelerini belirlemeye calistigina dikkat cekerler (bkz. Hattabi, 2006: 100-110; el-

Faki, 2000, C.1: 125-128; Ebu Delv, 2002: 94).

Soylembilim c¢ercevesinde goriilebilecek ve yararlanilabilecek Arap dili
sO0zbiliminin en 6nemli konularindan birisi de “baglama ve ayirma” (Jlaills o)
konusudur. el-Curcani (2004: 222)’ye gore “baglama ve ayirma” ilminden maksat
tilmcelerin birbirine atfedilip edilemeyecegidir. Baska bir ifadeyle bu ilim, hangi
timcelerin  kendisinden o©nceki bir tiimceye baglanabilecegi hangilerinin
baglanamayacagl tizerinde durur. Bu yoneyle “baglama ve aywrma” konusu tiimce
tistll bir incelemedir. Metnin anlasilip yorumlanmasinda ciddi etkisi vardir. Konunun
onemini vurgulamak i¢in bazi bilginler “s6zbilim baglama ve ayirma bilgisidir ( a4

Jo s Laill 1 2,)” demislerdir (el-Meragi, 2004: 138).

“Baglama ve Ayirma” konusu bagdasiklik 6gesinin islenecegi (2.6.) boliimde

“baglama” (waks) bashgl altinda genis bir bicimde ele alinacak olmakla birlikte

burada konuyu 6rneklerdirmek yerinde olacaktir:

DIT1-2 &0 yaei U STy &yl i o) UF e & el 25 G106 o8 a1y 0o s 5
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(Onlara “yeryiiziinde yozlasmaya ve ¢iiriimeye yol agmayin!” denildiginde “biz
sadece diizeltmeye ve iyilestirmeye calisiyoruz” diye cevap verirler. Ger¢cekte onlar

yozlasmaya ve ciirlimeye yol acan kimselerdir, ama bunun farkinda degildirler.)

“Baglama ve Ayirma” (J=4'y o) konusuyla ilgili en temel ilkelerden biri

dogrudan bir anlatim uslubunun mesela bildirme kipindeki bir tiimcenin dolayl

anlatima atfedilemeyecegidir. Ornekte 40502t (2 Wi timcesi dolayll anlaim
uslubunda olmasindan ve o@ )l;wlij’ - ﬁ\% ise Allah’a atfedilen bildirme kipinde bir

dogrudan anlatim yapis1 tasiyor olmasindan ikinci tiimce birinciye atfedilmemistir

(el-Curcani, 2004: 232).

Soylembilim ¢alismalarinda iizerinde durulan 6nemli konularindan birisi de
metnin biitiinliigiiniin belirlenmesidir. Hatta soylembilimin en temel sorusu “bir
metnin biitinliiginiin nasil olusturulup metnin bu biitiinliikk c¢izgisinde nasil
¢Oziimlenebildigi” sorusu olmalidir. Bunun i¢in arastirmalarda metnin ilk sézcuigi,
ilk tiimcesi, metnin bashg1 ve hatta metnin ilk harfinin 6nemine isaret edilmistir (el-
Faki, 2000, C.1: 68-9). Bu cer¢evede miisliiman yorumbilimcilerin ve Kur’an ilimleri
izerinde calisan ilim adamlarinin goriislerine bakmak yararl olacaktir.

er-Razi ([6. 604/1207], (ts.), C.1: 186) Fatiha suresiyle ilgili olarak surenin
diger isimlerinden birisinin “Kur’an’in 6zii” (7,2 ) olduguna isaret etmis ve bir
anlamda bu surenin Kur’an’nin 6zeti oldugunu vurgulamistir. Bilgin, goriisiinii bu

sureden sonra gelen ve e%«ll 11;\% (Allah’a hamd olsun) ifadesiyle baslayan En’am,
Kehf, Sebe’ ve Fatir olmak iizere dort sureyle baglantisini kururak agiklamistir.

Miifessirlerin ve Kur’an bilginlerinin iizerinde durdugu konulardan birisi de
zamirlerin kullanimi, goénderim islevi ve zamirlerin metni anlamaya katkilar

olmustur.
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35/10 s el Joally Lo 20K S

(Biitiin giizel sozler O’na yiikselir; biitiin dogru ve yararl isleri O yiiceltir.) (Esed,

2002: 732).

(O’na ancak giizel sozler yiikselir (ulasir), Onlar1 da Allah’a amel-i salih ulagtirir.)

(Karaman ve dig., 2007: 434).
(O’na yiikselir giizel soz ve iyi isleri de giizel soz yiiceltir.)

Yukandaki ayetin ii¢ farkli sekilde ¢evrilmesi gonderim unsurlarinin nasil
anlasildigiyla ilgili bir durumdur. es-Suyfiti [6. 905/1505],(1996/C.2: 48-9), ayetteki

gonderim olgusunda bu farklilifl, Kur’an-1 Kerim’in basvurdugu o6zetleme (Jly))

uslubu cercevesinde degerlendirmis ve ayetin sonundaki zamirin kendisinden 6nce

gelen ii¢ isme isaret edebilecegini belirtmistir.

Yine asagidaki ayetle ilgili olarak ez-Zemahseri [6. 538/1143],([ts.]/C.1: 162)

benzer bir goriisii dile getirmistir:
2/45 §onnsled o V) 5580 G slaly Zall 1 A

(Sabir ve namazla yardim dileyin. Bu tam bir si§inma duygusu i¢inde yiirekten

Allah’a yonelenler disinda [herkes icin] zor bir istir.)

Bilgin “bu/o” zamirinin hem “namaz”a hem “yardim isteme” eylemine hem
de kendisinden 6nceki bes ayeti kapsayan metne gdonderimde bulunabilecegine isaret
etmistir. Burada ez-Zemahseri’nin zamirin gonderimde bulundugu unsurlardan
birisini tiimceye digerini bir metne/sdyleme yoneltmesi onemlidir (Hattabi, 2006:

173).

Zamirler gibi metin bagdasikligini olusturan araclar arasinda yer alan

“eksiltili anlatim” (=441) olgusunun da, Arap dili gramercilerinin, sézbilimcilerinin
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ve Kur’an ilimleri iizerinde calisan bilginlerin iizerinde durdugu onemli konular
arasinda oldugu goriiliir. Konuyla ilgili bir 6rnek iizerinde degerlendirme yapmak

yerinde olacaktir:
16130 15 16 2585 I3 6 03 il L

(Allah’a kars1 sorumluluk bilinci tasiyanlara “Rabbiniz ne indirdi?” diye

soruldugunda “katiksiz iyiligi” diye cevap verirler.)

Ornege dikkat edilirse cevap tiimcesinin hem Oznesi hem de yiiklemi
eksiltilmistir. Cevap tiimcesinin (muttakilerin verdigi cevabin) soru tiimcesinden

yola ¢ikarak (I~ L, J5/Rabbimiz “iyilik” indirdi) seklinde olmas1 beklenmektedir.
Burada (1,~) sozciigiiniin eksilitili bir yapida ve tiimle¢ formunda gelmesiyle soruda
gecen (Ji5) eyleminin agik segik nesnesi olmus ve soruyla cevap birleserek tek bir

tilmce (Onerme) olusturmustur. Asagidaki ayette ise durum farklidir:
16/24 o531 bl 1,06 1S3, O30 0 240 s iy

(Onlara [inkarcilara] “Rabbiniz ne indirdi” diye soruldugunda “eskilerin

masallariny/efsanelerini” derler.)
Bu ayette ayni soruya inkarcilarin verdigi cevap (iJ5V) }QQLLT/) seklinde

eksiltilmis bir isim tiimcesinin yiiklemi (') formunda gelmesiyle soruda gecen (Ji;!)

eylemiyle bir bag kurulmamistir. Cevap tiimcesi inkarcilarin alayci yaklagimlari
yansitan bir sozle siirlandirilmistir (bkz. ez-Zemahseri, [ts.]/C.2: 563; er-Razi,
[ts.]/C.20: 23-24; Tantavi, 1990: 348-9). Goriildiigii gibi yapilan bu ¢oziimlemeler
tiimce st bir ¢oziimleme olup adi konulmamis olsa da metin diizeyinde ve metni

anlamaya yonelik calismalardir.
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Miifessirlerin ve Kur’an ilimleri iizerinde c¢alisan bilginlerin “uygunluk”

(a-l) kavrami da sOylembilim c¢alismalariyla paralellik arzeden kavramlar
arasindadir. “Uygunluk” (=) kavramini ilk kez kullanan bilginin Ebu Bekr en-

Nisabiiri (6. 261 h.) oldugu soylenir. Bu ilim, ayetlerin ve surelerin birbiriyle olan
iliskisini belirlemeye yoneliktir. S6ziin boliimlerinin birbirine baglanmasi sonucu
saglam ve birbiriyle uyumlu, tutarli bir yap1 olusmaktadir (ez-Zerkesi, 1977/C.1: 36).
Bilginler konuyu surelerin sirasi, her surenin kendisinden once gelen bir sureyi
acikliyor olmasi, surelerin baslariyla sonlarinin iliskisinin kurulmasi, ayetlerin sirasi,
surelerin adlar gibi basliklarla ayrintili bicimde ele almislardir (el-Faki, 2000/C.2:
94-5).

“Uygunluk” (a.l)) bir metnin dogru anlasilmasinda, metin bagdasikliinin ve
tutarlilig@inin gergeklestirilmesi acisindan oldukca 6nemlidir.

Ornegin Mu’minun suresinin ilk ayetiyle 23/1 o%u )f»)iJ\ cb\ AA%» sonunda yer
alan 23/117 o%o )}\:{j\ ’CLJ U fﬁ\%» ayetleri arasindaki zithk iliskisi, surenin basiyla sonu
arasinda ilgi kurmaktadir (ez-Zemahseri, [ts.]/C.3: 209). Bu acidan bakildiginda
“uygunluk” (xu) aslinda gilinlimiiz sdylembilim calismalarinin iizerinde durdugu
“es dizimlilik” kavramiyla benzerlik arzettigi acikca goriiliir.

Arap dilinin erken donemden itibaren edebi elestiri cercevesinde yapilan

calismalarin giiniimiiz metin bagdasiklig1 ve tutarhliiyla ilgili yapilan tiimce istii

calismalarla ilgili goriilebilecek bazi1 yaklagimlarina deginmek yararli olacaktir.
el-Cahiz [6.255/869], (2006: 50-1) iyi siiri “siirin boliimlerinin birbiriyle

bagdagik ve sozciiklerin/harflerin mahreclerinin kolay olmasi” (.= wi, b el 5 i

o) ey oY1)’ dir” seklinde tammlamaktadir. Bilgin, soziin harflerinin ve beyitin

boliimlerinin birbiriyle uyumunu ve akiciligini olduk¢a 6nemli gérmekte ve bu uyum
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ve akiciligin aym1 zamanda soyleyisteki kolayligin “beyitin tamaminin bir kelime ve
kelimenin tamaminin bir harf” gibi goriilmesini sagladig1 goriisiindedir. Konuyla

ilgili verdigi orneklerden biri sudur:
Sz o ed LI Dy b 8,0 Wak 15 0
(s J s i 0) e il 8ol 5L 13 ol 55

(Giicii ve destegi olan, hakkini alir [hakkini kimseye birakmaz. ]
Diiskiin kisinin ise destegi yoktur.
Alcagin destekcisi olmaz
Yardimcilar azaldikga eller bosa yumruk sallar,
Yardimci artinca zuliim kisiden uzak durur.)

Goriildiigii iizere beyitteki bagdasik yapr hemen goze carpmaktadir. Khalifat

(2004: 99), el-Curcani’nin “dizim kuram1” (»24)’nin temellerinin el-Céhiz’e kadar

uzandigin1 belirtmistir. Diger yandan belirtmek gerekirse bilginin ‘“parcalarin
birbiriyle bagdasik olmasi” ile ses agisindan bir bagdasiklik oldugu belirtilmistir
(Hattabi, 2006: 143-4). Aslinda arastirmacilarin “ses uyumu bagdasiklig1” gibi bir
bagdasiklik tiirii iizerinde durmadiklar1 goriilmektedir. Ses uyumunun 6zellikle siirde
olduk¢a ©nemli bir bagdasiklik islevinin oldugu ortadir. Zaten sozbilimin es

seslilik/es adlilik (homonym/ _.u41) kavrami cercevesinde ele aldigi konu “ses uyumu

bagdasikligi’ndan baska bir sey olmasa gerektir.

Edebi elestiri alaninda metin bagdasiklig1 ve tutarhlifl acisindan en dikkat
ceken isimlerden birisi de Hazim el-Kartacani’dir. Bilgin, 6zellikle el-Kindi, el-
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflardan yararlanarak siirde tutarhligin nasil
saglanabilecegi iizerinde durmustur. Siiri iki ya da en fazla dort beyitten olusan
boliimlere ayirip incelemeyi Ongordiigii yaklasiminda her boliimde kullanilan
kavramlarin kendi aralarinda bir uygunluk arz ettikleri gibi ve kavramlarin boliimde

islenen konuyla uygun olmasinin Onemi {iizerinde durmaktadir. Bir anlamda
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sozbilimcilerin vurguladigl “soziin duruma uygun olmas1” ilkesi ( ozl S ke
JWw)’ni 6ne ¢ikarmaktadir. Yine bilgin iki beyit arasinda aciklayicilik, sebeplilik ve

karsilastirma gibi iligkilerin kurulmasini 6nemli gérmektedir. Siirin boliimlerinin ise
her boliimiin son beyitinin bir sonraki beyitin ilk beyitle ilgili olmasiyla baglantililik
saglanabilecegi goriisiindedir. Boliimler arasindaki iliskilerin 6zellikle parga-biitiin,
ozellestirme-genellestirme gibi iliskiler dogrultusunda olusturulabilecegi iizerinde

durmustur (bkz. Hattab1, 2006: 149-161).

Yiizyillarin birikiminin tabii ki boyle deginmelerle degerlendirilebilecegi
diistiniilmemektedir. Ancak burada, gecmiste Arap diliyle ilgili ¢alisma yapan
bilginlerin arasinda belki ¢ogu kez adin1 koymadan tiimce iistii ¢coziimlemeler yapan
ve kuramlar gelistiren 6nemli bilginlerin oldugunu ve onlarin yaptiklar1 ¢alismalarin
gliniimiiz calismalarina ciddi katkilar saglayabilecegine dikkat ¢ekilmeye

calisilmistir.
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1.6. SOYLEMI/METNi ANLAMLAMA SURECI

Her okuyucunun okudugu metnin genel yapisi, konusu ve anlatim bicimi ile
igili bir kanisi olur. Ayrica 6zellikle her yazinsal metin okuyucuda bir heyecan
uyandirmayl ve bazi duygulart 6ne c¢ikarmayl amaglar. Bununla birlikte metin
incelemesi ve c¢oOziimlemesi yapan kisiye O©znel kalabilecek bazi duygu ve
heyecanlarin tespiti s6z konusu oldugunda inceleme yapan kisi, kendi yorum ve
diisiincelerini paylasmak istediginde bunlara kanit bulmasi gereklidir. Baska bir
deyisle kendi O©znel diisiincelerini degil, metinden yola c¢ikarak gelistirdigi

diisiinceleri goreceli bir bigcimde ortaya koymalidir.

Bir metni aciklamak bircok yontemle yapilabilmektedir. Her seyden once
metnin okunup dilsel diizeyde anlasilmasi gereklidir. Ayni zamanda metnin
yazarinin kim oldugu, metnin nerde, ne zaman, nasil ve nicin yazildig: gibi metin dis1
bilgilerin edinilmesi ve metnin kendi yazildig1 toplumsal ve tarihsel baglaminin
saptanmasi metnin daha iyi anlagilmasinda kuskusuz yararl olacaktir. Ikinci olarak
bir metnin anlam olusum asamalarin1 ortaya koymaya yoOnelik daha ayrintili bir
okuma 0One ¢ikar. Son olarak ise metnin yorumlanmasi ve metinlerarasi iligkilerinin
tespitine yonelik calisma yapilir. Betimleme, ¢oziimleme ve yorumlamadan olugan
tic asamali okuma edimine bagh olarak metni coziimlemede iic yapidan soz

edilmektedir (Giinay 2003: 54-55).

Soylemin/metnin yapisi, gramer, anlambilim ve edimbilim verilerinden
olusan biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyan karmasik yapidir (Buhayri, 1997: 125).
Arastirmacilar, metni genellikle kiiciik yapi, biiyiik yap1 olmak iizere iki grupta el
almistir. Giinay (2003: 188), metinlerarasilik kavramini ve metin tiplerini dahil
ederek iiclincii olarak yorumlama islevini yiikledigi {ist yap1 kavramina
deginmektedir. Ust yap1 kavramiyla diger aragtirmacilarda (batih ¢alismalar da dahil)

karsilasilmamistir. Ancak A. J. Greimas’in gostergelerin temel anlamsal
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yapilarindaki eklemlenisi iizerinde durdugu “Sémantique Structurale” adh
calismasinda anlamlamanin temel yapilari, dil yetisi ve soylem iliskisi,
anlambirimlerin eklemlenisi, sOylemlerin isleyisi, anlam evreninin diizenlenisi
anlambilimsel betimleme yontemleri vb. kavramlar iizerinde durmustur (Rifat,
1998a; 173). Greimas’in oOzellikle “anlamlamanin temel yapilari” kavramindan
esinlerek bir “anlamlama siireci’nden (anlamin iretilis siireci) bahsedilmesi daha

anlasilir gériinmektedir.

Bu baglamda metnin betimlemesinin, ¢dziimlemesinin ve yorumlamasinin

yapildig1 sdylemi/metni anlamlamanin ii¢ asamasindan bahsedilebilir:

a) Soylemi/Metni Betimleme: Bu asama metnin kiiciik yapis1 olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu yapr c¢ercevesinde metnin betimlemesi
yapilmaktadir. Betimlemekle kastedilen metnin dilsel baglamda ele alinip
timce ici ve tiimceler arasi diizenlemelerin incelenmesidir. Betimleme
asamasl, ¢oziimleme ve yorumlama asamalarinda gergeklestirilecek islemlere
dilsel temel olusturmak icin metnin nesnel gbdzlemleme siireci olarak

degerlendirilebilir (Giinay, 2003: 55).

b) Soylemi/Metni Coziimleme: Bu asama metnin biitiinliiiine yoOnelik
yapilacak bir inceleme olmalidir. Metnin isleyis bicimi, yazarin amacinin
nasil gerceklestigi, metnin mantiksal yapisi, metnin temel diisiincesinin ve alt
konularinin nasil kurgulandig1 bu asamada oldukca 6ne ¢ikmaktadir (Giinay,
2003: 93). Ote yandan metindeki olaylarin, nermelerin diizenlenisi ve alt
konularin temel konu/izlek ile olan baglantisinin nasil kuruldugunun
belirlenmesi metnin  mantiksal c¢oziimlemesinin  bir parcasi olarak

goriilmektedir (Van Dijk, 2000: 82).
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Metin c¢oziimlemesinde metnin amacinin belirlenmesi, metnin yazarl,
metindeki anlatici gibi metin i¢i ve metin dis1 gonderen ve gonderilen kisi ve
varliklarin tespiti ve metnin bakis agisinin ortaya konmasi yararli olacaktir.
Ayni zamanda metin tiiriine bagh incelemenin yine bu boliimde yapilmasi

uygun olacaktir.

Soylemi/Metni Yorumlama: Ugiincii ve son agamada ise metinlerin bagka
metinlerle olan kurdugu iliskiler iizerinde duruldugu gibi birinci ve ikinci
agsama calismalarindan yararlanarak genel sonuglar ¢ikarmak, varsayimlarda
bulunmak bu asamada yapilabilmektedir. Yine bu asamada metin
inceleyicinin metinde gecen olaylar1 kendi donemindeki bilgilere, degerlere
ve kendisinden getirdigi toplumsal ve kiiltiirel birikimlere ve donemin
kosullarina gore degerlendirmeye 6zen gostermesi ayrica onemlidir (Giinay

2003: 189).
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1.6.1. SOYLEMIN/METNIN BETIMSEL DUZEY] (sl o 1 s )

Soylemin sesbilim, bi¢cimbilim ve sozdizim verilerinden bu asamada
yararlanilabilmektedir. Ses uyumunun sagladigi bagdasiklik, sozdizimsel ve

sozliiksel bagdasiklik konular bu ¢ercevede goriilmektedir.

Bu boliimde sOylemin/metnin bagdasiklik yoniiniin nasil belirlenebilecegi

tizerinde durulacaktir.

Metnin  biitiinliigiinii saglayan oOlciitlerden biri bagdagiklik

(cohesion/éL.sy1)’tir. Giintimiizde bagdasiklik konusunda en dikkat ¢eken calisma

Halliday&Hasan’a aittir. Halliday&Hasan (1976) bagdasiklik konusunu, gonderim

(reference/d\-Yy)), degistirim (substitution/Jlaz.V), eksiltili anlatim (ellipsis/.idy),
baglant1 Ggeleri (conjunction/L: ) «i) ve sozliksel bagdasiklik (lexical
cohesion/ .-l 3LsVY) bagliklar1 altinda incelemigtir. Halliday&Hasan (1976: 4)’a

gore bagdasiklik metindeki anlamsal iliskileri gosterip metni metin kilan ve
metindeki bir unsurun ancak baska bir unsurla aciklanabildigi dizisel iliskilerdir.
ingilizcede yapilan bu caligma arastirmacilar arasinda oldukca ilgi gérmesinin yani
sira ¢alismanin bulgularin1 bagka dillere uyarlanmak istendiginde kimi farkliliklar
ortaya cikmakta hatta bazen yetersiz kalabilmektedir. Aslinda ayn dili inceleyen
arastirmacilar arasinda farkli bakislarin ya da tamamlayici yaklasimlarin oldugu
asikardir. Ornegin de Beaugrande&Dressler (1981: 49), tonlama (intonation

/=)’ nin da Ozellikle sozlii metinlerde bagdasiklik sagladigina igaret etmektedirler.

Bu ac¢idan bir dilin kendine has ozellikleri tizerinde durmak 6nemlidir. Calismada
yukaridaki ogelere ek olarak hem Arapcanin 6zellikleri dikkate alinarak hem de
gecmisin  konuyla ilgili mirasindan yararlanarak Arapcada bagdasiklik catisi

olusturulacaktir.
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Bagdasiklik olgusunun, arastirmacilar tarafindan bir metnin metin
olmayandan ayiracak temel 6zellikler icerdigi belirtilmektedir (Hattabi, 2006: 12; ez-
Zinad, 1993: 18). Bagdasiklik bir metinde bulunmasi gereken zorunlu sartlar

icermektedir.

Bagdasiklik olgusunda metindeki dilbilgisel ve bigimsel bagintilar 6n plana
cikarilmaktadir. Bu acidan bagdasiklik metindeki mantiksal ve anlamsal unsurlarin

olusumuna karsilik gelen tutarlilik olgusu i¢in temel kabul edilir (Hattabi, 2006: 12).

Bagdasiklik metin {ireticisi ile alicist arasindaki bir anlasma olarak
goriilmektedir. Metin iireticisi, alicinin konuyla ilgili bilgi birikimine ve konuya olan
yakinligina bagh olarak bazi eksiltili anlatimlara basvurabilmekte ve bir anlamda

tiretici, metnin bagdastirilmas: siirecine aliciy1 dahil etmektedir.

Halliday&Hassan’a gore ise bagdasiklik metinde hazir bulunan bir olgudur
bagska bir deyisle bagdasiklik olusumunda okuyucunun/alicinin  katkisi
bulunmamaktadir (Hattdbi, 2006: 25). Ancak bu iki arastirmacinin bu yaklasimlar
elestireye maruz kalmistir. Bigcimsel olarak bagdasiklik ozellikleri tasimayan ama
alicilarin/okuyucularin bagdasik ve tutarli buldugu ve okuyup anladig1 metinlerle hep

karsilasilmasi olagan bir durumdur (Ebu Delv, 2002: 47):

Necip Mahfuzla Soylesi R e
“Arap Romaninda Dini ve Folklorik Mirasin g )y I3 ) el b, 511 i "

Islevsellestirilmesi”
Persembe: Aksam Saat Yedi, Ibn-i Haldun Ogls opl 2B clus dnpldl o el
Salonu ks 34
Herkese Agik Davet

Ornek metinde goriildiigii iizere sekli herhangi bir bagdasiklik araci
bulunmamaktadir. Ancak davetin iiniversitede bir panoda asilmis oldugu diisiiniiliir

ve bir konusunun, yerinin ve zamanin oldugu goz oniinde bulundurulursa ve hitap
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ettigi belli bir kitle acisindan metin bagdasik ve tutarl olarak algilanmis ve geregine
uygun davranilmis olmalidir. Eger metin dilsel bagdasiklik araglarindan yoksun ise o
zaman metnin dil dis1 baglami olduk¢a 6nemli olmaktadir (bkz. Brown&Yule, 1983:
223). Dolayisyla bagdasiklik alicidan ayr sadece metin iireticisinin gerceklestirdigi

bir olgu degildir.

Diger yandan “metin grameri tiimce gramerine muhalif mi yoksa onu
gelistirici bir olgu mu oldugu” degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Sa’d Masl{ih,
bagdasikligin metinde devamlilik ve siralilik 6zelliklerini sagladigini vurgulamakta
ve bagdasiklik olusumunda dilbilgisel bagimliliklarin (grammatical dependency)
Onemine isaret etmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili asagida belirtilen unsurlarda

bulunan dilbilgisel bagimliliklar 6ne ¢ikmaktadir (el-Faki, 2000: 96):
a) Bir tiimcedeki bagimhliklar,
b) Pespese gelen tiimceler arasindaki,
c) Bir paragraf veya metnin bir kesitindeki,
d) Paragraflar veya metin kesitleri arasindaki,
e) Biitiinciil bir yap1 olarak metin tiimcesindeki bagimliliklar.

Her biiyiik metin biriminin asil, temel bir tiimcesi bulunmaktadir. Bazen bu
asil tiimce ilk ciimle olabilmektedir. bir ana soylem/metindeki biiyilk metin
birimlerinin ¢okluguna bagh olarak temel tiimcelerin sayisi artabilmektedir. Temel
tiimce, konunun kendisinin iizerine bina edildigi tiimcedir. Bu tiimce, diger tiimceleri
kontrol etmekte olup metnin ¢ikis noktasini olusturmakta ve diger tiimcelere nazaran

N

metnin kurucu 6gesi olarak ortaya ¢cikmaktadir (el-Veda‘1, 2005: 48).

Soylem ¢oziimlemesi, bir metnin merkez ekseninin tespit edilmesidir. Bu da

bir dizi islem sonucu belirlenebilmektedir. Bagdasiklik hem séylem ¢oziimlemesinde
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hem de metin iiretimi siirecinde basvurulmas1 gereken temel metinsellik
Olciitlerinden biridir. Baglica metin bagdasikligl araclar asagida ele alinmaya

calisilmistir:

1.6.1.1. Gonderim (Reference /d-Y)

Gonderim konusu, dil calismalarinin en ¢ok iizerinde durdugu konular

arasindadir.

de Beaugrande (1998: 320)’'ye gore gonderim, bir metindeki sozciikler,
nesneler, olaylar ve durumlar arasindaki iliskidir ve bir unsurun ayni metin

diinyasinda baska bir unsura baglh olarak anlasilabilmesidir.

Gonderim metin olusturulmasini ve kesitlerinin birlestirilmesini saglayan
onemli unsurlar arasindadir. Alici, okudugu metindeki gonderim unsurlar1 hakkinda
zihninde bir temsil olusturamazsa metinle etkilesime gecemez ve metni anlayamaz.
Okuyucunun, metin i¢i gonderimleri kolay belirleyebiliyor olmasi1 gerektigi gibi
metnin konusu ve metin dis1 gonderimler hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

Gonderim unsuru, metin bagdasikligl ve tutarliliginin olusumunda diger

unsurlarin basinda gelmektedir.

Diger yandan gonderim konusu, gramercilerin zamir/adill (=) bashgi

altinda ayrintili olarak ele aldiklar1 temel konular arasindadir. Gramer calismalari
cercevesinde Ozellikle zamir kullaniminin sartlar1 ve zamirin tiimce i¢i unsurlari
birbirine baglamasindaki islevi lizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarda
adil kullaniminin, sadece konusmacl/yazarin tek basina karar verip gerceklestirdigi
bir siire¢ degil dinleyicinin/okuyucunun da konuya dahil oldugu ortak bir siireg

olarak goriildigi dikkat ¢eker. Adilin metinde ya da konusmada dnceden bilinen
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belirli bir isme isaret ettigi belirtilmistir. Yazar/konusmaci, muhatabin kendisinin
neyden ve kimden bahsettigini bildigi sonucuna bagh olarak adil kullanmaktadir
(Sibeveyh [6. 180/796], 2004/C.2: 6). Baska bir deyisle gonderim taraflarin bildigi
ve lzerinde uzlasmanin oldugu diisiiniilen isme, nesneye ve olaya yonelik
gerceklesmektedir. Ancak gramercilerin zamir ve onun islevlerine yonelik yapilan
calismalar tiimce diizeyinde sinirli kalmis ve zamirlerin metin olusumundaki rolleri

ele alinmamistir.

1.6.1.1.2. Gonderim Tiirleri

Halliday&Hassan (1976: 31), gonderim konusunu metin dis1 gonderim ve

metin i¢i gonderim olmak tizere iki temel alt baslik altinda incelemislerdir:

1.6.1.1.2.1. Metin Dis1 Gonderim (Exophoric Reference/i> 31—l d-31)
Metin dis1 gonderim, metin i¢i gonderim gibi etkin bir bagdasiklik islevi
gormiiyor olsa da dilin durum baglamiyla ilgisini kurarak metnin olusumuna katki

saglamakta ve metin bagdasiklig1 araglar1 arasinda yer almaktadir (Halliday&Hassan,

1976: 33).

1.6.1.1.2.2. Metin ici Gonderim (Endophoric Reference/it>. #-y1)

Metinsel gonderim ya da Metin i¢i gonderim, dogrudan metindeki cesitli
kesitlerin ve ifadelerin birbiriyle baglantisin1 kuran génderimdir. Metin i¢i génderim,
okuyucuyu/dinleyiciyi gonderilen o©geyi bulmasi igin bizatihi metin igine

yonlendirmektedir (Brown& Yule, 1983: 199).

1.6.1.1.2.2.1. On Gonderim (Anaphora/ild) di-y1)

Metinde daha dnce gegen bir sozciik ya da ifadeye isaret eden sozciik ya da

ifadenin kullanimidir (el-Faki, 2000: 38):

(S f U (S il S ey
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(Muhammed bisiklete bindi ama Ali [ona] binmedi.)

1.6.1.1.2.2.2. Art Gonderim (Cataphora/i.s) di-31)

Bir metinde bir sozciik ya da ifadenin kendisinden sonra kullanilacak baska

bir sozciik ya da ifadeye isaret etmesidir. (el-Faki, 2000: 41).

Art gonderimin Arapgadaki en dikkat cekici ornekleri “durum/olay adili”

(pronoun of fact or story/ols)l ,.z)’nin kullamminda ve diger bazi anlatim

bicimlerinde goriilmektedir. ez-Zindd (1993: 119) konuyla ilgili su Ornekleri

vermistir:
(or o sn Mony LB 8 glal) 3,5 (S 25 35 000)
(Tunustan size 6gle haberleri sunuyoruz. Bunlar 6zetler...)
(oo g L U 3,0 5138 st oy B - 0)
(Devrim komutanlig1 konseyi sozciisii aciklama yapt1 ve sunlari sdyledi.)
55/39 &35 Y5 ) o5 1p U0 0 asidh
(O giin ne insana ne de goriinmez varliklara giinahlar1 hakkinda bir sey
sorulmayacaktir [sormaya ihtiya¢ olmayacaktir].)

“Durum adili’nin islevini gormek igin su Omnege dikkat etmek yararh

olacaktir (el-Veda“1, 2005: 169):
(.\..@,:;MJD \..@_;J.;L ws wgelbog W pis e =l 93 O o) 4 }jﬂ (e Y &) 6;~L'J’ L@.j)

(Ey insanlar, bir adam zengin bile olsa asiretinden vazgecemez, asireti de onu eliyle

diliyle savunmaktan [uzak duramaz.])

Goriildiigii lizere drnekte, bir sézceden 6nce gelen durum adili, konuya dikkat

cekmekte ve dnemini vurgulamaktadir.
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Arastirmacilar gonderimin bu her iki tiirtiyle metinde sagladiklar1 sekli bir
baglantidan ziyade metnin anlam ve tutarhlik boyutuna katkilar {izerinde

durmuslardir (el-Veda‘i, 2005: 149).

Ote taraftan 6n génderim ve art génderim tiirleri, kendilerinin disinda bir dil
varligina ve bir nesneye gonderimde bulunmalar1 agisindan benzerlik gosterirken art
gonderimde gonderilen unsurun kendisinden sonra gelmesi sdylemde bir kapaliliga
neden oldugundan bu 6genin zayif oldugu ileri siiriilmiistiir. Konugsmada agiklik
ilkesinin esas oldugu kapaliligin bu ilkeye ters diistiigiine dikkat cekilmistir (es-

Savus, 2001/C.2: 1213).

Gonderim yapisinda esas olan, zamirin isaret ettigi ismin (gonderilen
aciklayict unsurun), zamirden (gdnderenden) once gelmesidir (es-Savus, 2001/C.2:

1223).

Bu goriis tartismaya acik goriinmektedir. Soylemin amaci aciklik oldugu gibi

bazen soylem iireticisi kapalilig1 da kendisine amag edinmis olabilmektedir.

Diger yandan konuyla ilgili gbz ard1 edilen nokta ise metinde zamirin isaret
edilen isimden oOnce zikr edilmesinin metin bagdasiklig1 tekniklerinden biri
olmasidir. Metinde gonderimde bulunulan unsurlara dnceden dikkat ¢cekme amaci

giidiilmiis oldugu sdylenebilmektedir.

1.6.1.1.3. Gonderim Ogeleri

Arastirmacilar zamirleri, isaret isimlerini ve karsilastirma edat ve
sozciiklerini gonderim Ogelerinin basta gelen unsurlar olarak degerlendirmektedir
(el-Faki, (2000: 116; Hattabi, 2006: 17). Arapcada basta zamirler ve isaret isimleri
olmak {iizere ‘“baglayicit isimler” ve “belirlilik takis1” gonderim islevi goéren

unsurlardir.
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1.6.1.1.3.1. Zamirler (Pronouns/ jl.-2))

Adillarla/zamirlerle gerceklestirilen gonderimin metinsel bagdasiklik ve
tutarlilik olgusunun gerceklesmesinde o©nemli bir rolii bulunmaktadir. Adillar
ozellikle metin i¢i gonderimde en yaygin kullanilan 6gelerdir. Diger yandan
zamirlerin Amerikan Ingilizcesinde metin dis1 unsurlara yonelik gonderim islevi de

goriilmiistiir (de Beaugrande, 1998: 321):
(Kes sunu!) (Stop it!)
(Unut gitsin onu!) (Forget it!)
Zamirler, varlik (xs441) ve iyelik (SWi) olarak iizere iki bashik altinda

degerlendirilebilmektedir (el-Veda‘d, 2005: 151). Arapca gramer kitaplarinda yaygin
bicimde zamirler, “ayr1 ve bitisik zamirler” diye ayrlir. Bitisik zamirlerin isme
bitisenleri iyelik zamiri kategorisinde, fiile bitisen zamirlerin ise bir varlik ya da kisi

kategorisinde degerlendirilmesi uygun olacaktir.

a) Varlik zamirleri: ben (uf), sen (<if), 0 (s») biz (;£) yazdilar (1.7) vb.

b) lyelik Zamirleri: mektubumuz (u3L-,), onun kalemi (<) vb.

Soylem calismalarinda konusmaci ve aliciy1 gosteren zamirlerin bir sdylemin

agsamalarinin belirlenmesini kolaylastirmasi ayrica bir 6nemlidir.

Yine fiillerde kullanilan zamirlerin, dikkati metindeki eylemleri
gerceklestiren belirli Oznelere yoneltmesi metnin biitiinligiiniin daha kolay

anlasilmasi ve anlamlandirilmasi i¢in 6nemli olmalhdir.

Iyelik zamirlerinin yerine metinde varlik zamirlerinin agirhkli olmasi metnin
devamligini giiclendirmekte diger yandan sdylemin belirli bir muhatap ve zamanla

sinirlandirilmasini zorlastirmaktadir (el-Veda‘, 2005: 160).
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1.6.1.1.3.2. Isaret isimleri (Demonstrative Nouns/ & sy <)

Gosterme/Isaret isimleri, bir sozcilk ve sozciik grubuna gonderimde
bulundugu gibi metnin bir kesitine yonelik gonderim gerceklestirmektedir.
Boylelikle hem metinde bir kisaltma yapilmakta hem de tekrardan kac¢inilmis

olunmaktadir.
17/36 43,20 & 0 wdsf 16 55 iy 220 s
(Isitme duyusu, gorme duyusu ve kalp bunlarin hepsi sorguya cekilecektir.)

Ornekte goriildiigii tizere (&4 ) isaret ismiyle kendisinden 6nce gelen ii¢c isme
gonderim yapilmistir.

Yer, zaman ve yon gosteren isimler gramer kitaplarinda bahsi gecen isaret
isimlerine ek olarak gonderim islevi goren unsurlardir. Boyle olunca “bu (1.i»s), onlar
(+¥30), simdi (oV1), yarin (), orada (2us), doguda (G,z), 6n (pLY1), arka (_d1) vb.
sozciikler gonderim islevi goren isaret isimleri olarak ele alinmaktadir (Ebu Dely,
2002: 36; ez-Zinad, 1993: 116).

Zamirlerle yapilan bir génderimde, gonderilen tek sozciik ya da sozciik grubu
iken isaret isimleriyle yapilan gonderimde tek sozciik ve sozciik grubu gonderilen
oldugu gibi metnin bir tiimcesi, paragrafl, kesiti hatta metnin tamami, gonderilen
olabilmektedir:

57

i3 s e D ) G s s D s e o Bl e 23 Galal ji 31 A J6
5/119 &z 55

(Allah soyle diyecek: Bugiin sozlerine sadik olanlar hakikate sadakatlerinin faydasini
gorecekler: sonsuza kadar kalacaklari icinden 1irmaklar akan has bahgeler onlarin
olacak; Allah onlardan hosnut, onlar da Allah’tan hosnutturlar. Bu biiyiik bir

mazhariyettir.)
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1.6.1.1.3.3. Baglayici isimler (Conjunctive Nouns/d s 4 stey1)
Arapgada ozellikle tekil, ikil ve ¢ogul yapilarl bulunan “baglayici isimler”’in
metin bagdasiklifindan bahsetmek miimkiindiir.

2/1-2 §280 5% Gl @ 0l 6 4 Ly L 2l

(Bu ilahi kitabin iizerinde hi¢bir siipheye yer yoktur ve Allah’a kars1 sorumluluk
bilinci tagiyanlara yol gostericidir. Onlar insan idrakini aga[n olgularin varligiJna

inanirlar... )

1.6.1.1.3..4. Belirlilik Takis1 (Definite Article/ca a1 811 " Ji")

Arastirmalar Arapgadaki “belirlilik takisi” almis bazi isimlerin metinsel
bagdasiklik sagladigim gostermistir. ibn Hisam [6. 761 h.] (2005/C.1: 61), “belirlilik
takisi”n1 iizerinde uzlasilan bir ismi belirlemesi acisindan ‘“uzlasima dayah

belirleyici” (z44s) ve sdzciigiin tiiriine isaret etmesi ac¢isindan “cins isim belirleyicisi”
(~>~) olmak {iizere iki grupta degerlendirmistir. Ayrica bilgin, belirlilik takisinin
“uzlasima dayali belirleyici” (i) tiiriinii, belirledigi ismin nasil bilindigine bagh
olarak; “metin baglamiyla anlasilan” (s 53 >s~), “diinya bilgisiyle anlasilan” ( s =
@»3) ve “metin dig1 baglamla anlagilan” (s, s2~ >5»+) olmak lizere lige ayirmigtir.

Bilginin verdigi 6rneklere bakildiginda konu acikliga kavusmaktadir:
T315-6 40500 S0p s 0 4505 B sy
(Firavun’a [bir] el¢i gonderdigimiz gibi ... ve Firavun el¢iye isyan etti.)
24135 {555 LS5 W i ) 5 e 2 e dh

(icinde bir kandil... o kandil ki sir¢a fanus icindedir. O fanis ki inci [gibi

parildayan bir y1ldizdir sanki!])
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Bu iki 6rnege bakildiginda basinda belirlilik takisi bulunan isimlerin belirsiz
bicimlerinin metnin &ncesinde yer aldig1 goriiliir. Ibn Hisam boyle bir durumdaki
belirli isimlerin zamir islevi gordiigiinii belirtmistir. SOylembilim terminolojisiyle

metin i¢i 6n gonderim islevi gormekte ve metinsel bagdasiklik saglamaktadir.
48/18 5 il nd Bl 3) il 2 4 ) 30 )
(O agacin altinda sana baglhliklarini bildiren mii’minlerden Allah razi olmustu.)

Bu ornekteki belirlilik takisiyla belirli “aga¢” isminin hangi agac oldugu
alicinin/okuyucunun gecmis/mevcut bilgisiyle anlayabilecegi bir durumdur. Bu tiir

belirlilik olgusu, bir anlamda diinya bilgisine gonderimde bulunmaktadir.

(Bu adam bana geldi) (J,- Hids sl
(Ey adam) U= ey
(D1san ¢iktim birde ne goreyim arslan!) (N 135 e )
(Simdi!) D)

Yukaridaki ornekler ise metin disi baglamdan anlasilabilen ya da
dinleyicinin/okuyucunun zihninde o anda varolan basinda belirlilik takis1 bulunan

sozciikleri iceren yapilardir.
ibn Hisam belirlilik takisinin “cins isim belirleyicisi” () tiiriiyle ilgili su
ornekleri vermistir:
4128 §liss SLI G5y
(Insan zay1f yaratilmigtir.)

103/2 4 25 b 0L o
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(Gergek su ki insan ziyandadir.)

Goriildiigii gibi bu tiirlin herhangi bir génderim ve bagdasiklik islevinden
bahsetmek zordur. es-Savus (2001/C.2: 1029) belirlilik takisinin “metin baglamiyla

anlasilan” (575 »>x=) tipinin disindaki metin bagdasiklig1 rollerinin bulunmadigina

isaret etmistir. Ancak metin biitiinliigii, tutarliligl ve bagdasikligl icin mevcut diinya

bilgisinin metin dis1 baglam/durumsal baglamin 6nemi gézden kagirilmamalidir.

1.6.1.2. Eksiltili Anlatim (Ellipsis/243-1)

Bagdasikligl saglayan 6nemli unsurlardan bir digeri ise eksiltili anlatimdir.
Eksiltili anlatim, metin icinde gerceklesen sozliiksel-dilbilgisel bir bagdasiklik
ogesidir (de Beaugrande, 1998: 340). Arastirmacilar “eksiltili anlatim” ile
“degistirim” unsuru arasindaki benzerlige isaret etmisler ve “eksiltili anlatim™1 sifir
degistirim (substitution by zero) olarak degerlendirmislerdir (Halliday&Hassan,

1976: 142, el-Faki, 2000, C.2: 199):
(s s pam { ) e 5 SO a2 ey
(Muhammed baz kitaplar, Ali biraz tath aldi.)

Eksiltili anlatim, diger bagdasiklik unsurlart icin gecerli oldugu gibi
yazar/konusmaci ile alic/dinleyici arasindaki bir ortak siirecin sonucu olarak
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yazar ancak okuyucunun bildigini varsaydigi
sozciik, tiimce ve kesitleri metinden ¢ikartabilir ya da metinde zaten bilinen ve
gereksiz tekrara yol acacak unsurlara yer vermez. Aksi takdirde eksilti, Ibn Cinni [6.
392/1002]’nin  (1999/C. 2: 362) belirttigi gibi okuyucuyu bilinmeyeni bilmeye

zorlamak olur.
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Arap gramercileri eksiltili anlatim1 “eksiltili anlatimin gerekligi”, “eksiltili

anlatimin yapilabilir olmas1” ve “eksiltili anlatimdan kaginilmasinin gerekliligi”

olmak tizere ii¢c baslk altinda incelemislerdir.

Ibn Hisdm [6. 761 h.], (2005/C.2: 692-700) eksilti yapilabilmesi icin sekiz

gerekee ileri stirmiistiir. Sartlar olusmadan yapilan bir eksiltili anlatim metnin dogru

anlasilmasina engel olabilmekte ve alicinin bilinmeyeni bilmeye zorlamaktadir.

Eksiltili anlatimin yapilabilmesi icin gerekli sartlar sunlardir:

a)

b)

d)

g)

h)

Ister dilsel ister durumsal olsun hazf yapilan unsurun bir karinesinin,
delilinin bulunmasi

Hazf edilen (eksiltilen) unsurun bagka bir ogenin pagasi olmamasi.
(Or. (=) ve (+) gibi fiillerin oznelerinin eksiltilemeyecegi
belirtilmistir.)

Eksiltilen unsur metinde bir pekistirme isleminin pekistirilen
(miieekked) 6gesi olmamasi. Ciinkii pekistirme, sozii uzatmay1 gerekli
kilarken eksilti s6zii kisaltmay1 gerektirmektedir.

Eksilti, ozetin 6zetine yol acmamali. (Or. Bir isim-fiil ma’mulu
(etkiledigi unsur, tiimle¢ vb.) olmaksizin hazf edilemez. Ciinkii isim-
fiil zaten fiilin kisaltmasidir.

Hazf edilen unsurun zayif bir 4mil (etkileyen) unsur olmamasi.
Eksiltilen unsurun bagka eksiltilen unsurun yerine kullaniliyor
olmamasi.

Hazf (Eksilti), bir “amil”in etkisine ya da var olan bir etkinin ortadan
kalkmasina yol agmamall.

Eksilti, giiclii bir amil’in etki imkani (timceyi etkileme imkani)

varken zay1f bir amil’in etkisine neden olmamali.
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Ayni zamanda sozbilimci ve gramercilerin eksiltili anlatimin amaglarn

izerinde durmuslardir. Bunlarin basinda ise sozii hafifletme (c.4=d1), kisaltma (5i2y),
genisletme (¢ LYY), vurgu (-=id), 6nem atfetme (sUl==Y1), kapali birakma (pley) 123) vb.

(Tahir Hamada (1999)’dan Akt. el-Veda‘1, 2005: 175).

Goriildiigii gibi Arap gramerci ve soOzbilimcileri, eksiltili anlatimin
yapilabilmesinin imkanlarin1 ve amaglarini ayrintili ele almislardir. Bu ¢alismalarin
baslica sebebi metnin yanlis anlasilmasini onlemektir. Burada eksiltili anlatimin
metin bagdasikligina etkisine dogrudan deginilmemis olmakla birlikte vurgulanan

noktalar bagdasiklikla ¢elisen ya da uzak konular degildir.

Metinlerde basvurulan degisik bicimlerde yapilan eksiltili anlatimlarin bir
kismi, tiimce icindeki yapisal iliskiyle aciklanabilmekte ve bunlarin metinsel
bagdasiklia katkisindan bahsetmek zor olmaktadir. Diger yandan metinlerde
karsilasilan bir kisim eksiltili anlatim ise dogrudan metinsel bagdasiklikla ilgilidir

(de Beaugrande, 1998: 340):
Cloeid) g L g2y W) 0 5:LG )
(Napolyon italya, Prusya ve Avusturya’y1 fethetti.)
(e 32y Ll ¢ JLally 15 udlall 0187 oy Lutie)
(Vardigimda hava soguk, sokak karanlik ve diikkanlar kapaliydi.)

Bu iki drnekteki bagvurulan eksiltili yapilara bakildiginda eksiltilen sozciikler
tiimce yapisi icinde kolaylhkla aciklanabilecek durumdadir. Orneklerdeki eksiltili
anlatimlar, tiimcelere akicilik katmis ve anlatimi zayiflatan tekrarlardan kaginilmis
ama bu yapilarin metinsel bagdasikliga katkilar1 ¢ok giiclii olmamistir (Hattabi,

2006: 22).
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Diger yandan eksiltilen Ogenin bilinebilmesi sadece bir onceki sozceye,
metne ve tiimceye bagli oldugu durumlarda eksiltili anlaimin metinler arasi ve
tiimceler arasi iliskiyi giiclendiren bir metinsel bagdasiklik islevi dikkat ceker (Ebu

Delv, 2002: 40).
el = € s oS e g 5l o
(-Ne tiir kitaplar tercih edersin? -Dilbilimsel)
(il g ot = a8 s bl ok ol s il el B (oS )
(-Bu ansiklopediyi yazmak i¢in kag y1l harcadin? - Bes y1l)

Orneklerde eskitilen boliimler bir onceki ©rneklerdeki gibi olay tespit
edilmekle birlikte sdylesimlerin ikinci kisimlar1 tamamen birinci kisimlariyla olan

iliskileriyle dogru anlagsilabilir.

Eksiltili anlatimin metin bagdasikli1 acisindan dikkat cekici bigimlerinden

birisi de bir anlatidaki bir kesitin, sahnenin eksiltilmesidir:
Sl U el Gl o Jemtalet 185 by 0 e dhads LA w38 Gl U g s D6

12/10-11 e%b);fdﬁu’& iy

(Biri, “hay1r, Yusuf’u oldiirmeyin, eger mutlaka bir sey yapmaniz gerekiyorsa onu
bir kuyunun dibine atin, onu bir kervan bulup yanina alir” dedi. (...) “Ey babamiz

Yusuf hakkinda bize neden giivenmiyorsun? Biz onun iyiligini istiyoruz” dediler.)

Yusuf (a.s.) kissasinin bir bolimiinii teskil eden yukaridaki ayetlere
bakildiginda kardesler kendi aralarinda konusurlarken birden babalariyla konusmaya
baslarlar. Burada dikkat edilirse “kardesler son sdylenende karara vardilar planlarini
uygulamak icin babalarina gelip Yusuf’u istediler ve babasi onu vermek istemedi”
seklinde bir sahneye/kesite (...) yer verilmedigi goriiliir. Tabii ki bu durum Kur’an-1

Kerim’in veciz iislubu cercevesinde degerlendirilecektir. Soylembilim acisindan



85

bakildiginda bu olgu iki metin biriminin birbirine baglanmasini saglayan baglayici
bir unsurdur. Bu tiir eksiltilen kesitler bir 6nceki metinden anlasilmasi zordur,
okuyucu bu yapilara diinya bilgisinden, konuyla ilgili dil ici-dil dis1 baska
baglamlardan edindigi bilgilerden yararlanarak ulasir. Ayn1 zamanda insan zihninin
bosluk kabul etmeyen isleyis bi¢iminin bir sonucu olsa gerek alicinin, okudugu ve
dinledigi her metnin bagdasik ve tutarli oldugu/olmasi gerektigi varsayimindan yola
cikmas1 6nemlidir. Insanlar sozlii ya da yazill herhangi bir seyi degerlendirirken bir
metin biitinliigli icinde ele alma egilimi gostermektedir. Eger biitiinlitk algilarini
zorlayan bir hata vs. varsa bunun sebebini, dncelikle metnin yaziminda (imlasinda),
ifade edilisinde ya da kendi anlama bicimlerinde aramaya calismaktalar ve
karsilarinda bagdasiklik 6zellikleri tasimayan ve tutarsiz bir metnin olabilecegi en

son {izerinde durulan bir secenek olmaktadir (Hattabi, 2006: 256).

Yine tiimleclerin eksiltilmesinin sebeplerinin basinda alici i¢in metne bagh
anlam alanlarn agmaktir. Tabii burada dikkat edilmesi gereken eksiltinin sagladigi
anlam acilimlar1 tamamen dilsel ve durumsal karinelerle sinirlandirilmis olup baglam

dis1 anlam yiiklemelerine kars1 sinir ¢izilmistir (el-Veda ‘1, 2005: 176).

Eksilti, metnin baglamiyla tutarli bir anlam diinyas1 acilimin saglamaktadir.
Boylelikle metin, yazarinin zamani ve uzamiyla sinirli tutulmamaktadir.

Bir tiimcede basvurulan eksiltili anlatimlarda daha ziyade 6zne (<) -w.l),
yiiklem (1) ve tiimleg (J,4l) dgesinin eksiltildigi goriiliir (Ebu Gazila&Hamad,
1999: 103).

el-Kazvini ([6. 739/1338], 2004: 42), “acik olmasina binaen kisaltmaya

basvurma”, “bir karine/delil yoluyla 6zneye dikkat ¢ekme” tiimcede Oznenin

eksiltilmesinin gerek¢elerinin basinda deginmistir:

(:}d}bﬂo?);j\::.@.“ :}A;:Z,JB?L-,JTJS:L}JB)
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(Bana “nasilsin?” dedi, “hasta[yim], siirekli uykusuz[um] ve uzun zamandir
iiziintii[liytim]” dedim.)
Ornekte goriildiigii gibi konuya dikkat cekmek ve kisaltma maksadiyla (uf) ve

({>) olmas1 varsayilan 6zneler eksiltilmigtir.
Gz )y o), S kil y s e 4
(Biz elimizdekinden [hosnutuz] sen elindekinden hosnutsun. Diisiince[ler] farklidir.)

Bu ornekte de bir tiimcedeki (o,>',) olmasi varsayilan yiiklem eksiltilmistir.

Bu her iki ornege de dikkat edilirse eksiltiler, metin iireticinin karineleri gozetilerek
okuyucunun/dinleyicinin sézcelerin birbiriyle ilgisini kurup bagdasiklik siirecine

katilmasiyla belirlenebilmektedir.
39/9 oAy Ly 0 A Ll s 27 5
(Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?)
Ornekte gegisli bir fiil olan “bilme” fiilinin tiimleci eksiltilmistir.

Fiilin 6zneyle olan ilgisini kesin bigcimde ortaya koymak ve fiilden etkilenen
varligl dikkate almamak, karineye bagl olarak bir makul tiimle¢ varsaymak ve
fiilden etkilenen unsuru (tiimleci) genellestirip okuyucunun fiilin etkisini belli bir
kisi ve varhikla sinirli tutmasini engellemek, bir climlede tiimlecin eksiltilme
sebepleri arasindadir. Bunun i¢in gegisli fiiller gecissiz fiil mesabesinde goriiliip

“vurma”, “okuma” gibi fiillerin anlami soyut varlik/olus ifaden sozciikler olarak

degerlendirilecektir (Hasaneyn, 2005: 254-5)

Yukandaki ornek bahsi gecen gerekceler cercevesinde degerlendirildiginde

daha anlasilir olmaktadir. Yine bu ornekte dikkat ceken olgulardan biri de (@;J")

miiphem isminin sayesinde “bilme” fiili belirli bir kisiye hasredilmemis olup zaman
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ve uzam sinirliligindan da kurtarilmistir. Dolayisiyla ayette “kim olursa olsun bilenle

bilmeyen ayrim1” 6ne ¢ikmaktadir.
10725 g3 55 Jy 2 iy
(Allah esenlik yurduna [huzur ve giivenlik ortamina] cagirir.)
Bu 6rnegi de yukaridaki agiklamalar dogrultusunda okumak yararli olacaktir.

1.6.1.3. Degistirim (Substitution/J\+=-Y")

Metin icinde gergeklesen bagdasiklik araglarindan birisi olan degistirim,
soylemdeki/metindeki bir unsurun bagka bir unsurla degistirilmesi, yerine baska
unsurun kullanilmasidir. Degistirimin gonderimle arasindaki fark, génderim anlam
diizeyinde bir iliski olarak kabul edilirken degistirimin sozciikler ve sozciik gruplari

arasinda yapilan bi¢imsel bir iliski oldugudur (Hattabi, 2006: 19).
Degistirim, degistirilen unsura bagl olarak ii¢ kisimda ele alinmaktadir:
a) Metindeki bir ismin degistirilmesi: Metnin 6nceki bir boliimiinde
gecen isim/lerin yerine “biri” (:\a13), “digeri, baskas1” (s~ , =l) vb.
sozciiklerin kullanilmasidir (de Beaugrande, 1998: 32).
S Aol i S VT i 2005 65 Jlw ol 43))
(Araban oldukca eskimis bagka bir tane satin almay1 diisiinmiiyor musun?)
b) Fiilin degistirilmesi: Belirli bir fiil ya da bir eylem ve olay grubunun
yerine ¢ogunlukla “yapmak” (J.= ¢ =) fiilinin kullanilmasiyla olur.
21/58-59 §annllah 1l £ Gsll 155 Jab 11 J500 2 ) 130T 14T 55 N 1300 (gl

(En biiyiikleri disinda [putlar1] paramparca etti belki [bu olup biten icin] ona
basvururlar diye. “Kim yapt1 bunu tanrilarimiza? Her kimse zalim biri oldugundan

kusku yok” dediler.)
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c) Sozce Degistirimi: Metindeki bir ifadenin, boyle, Oyle (cUis) vb.
sozcuigiiyle degistirilmesiyle yapilmaktadir (Ebu Delv, 2002: 39).

(IS b= € slazs VI Ladl g A5 (3 G U ST LT iz s Sl Labaals o) d ol T, Loy

(-Birlikte izledigimiz tiyatro ile ilgili ne diisiiniiyorsun? Sosyal elestiride basarili

buluyor musun? — Oyle oldugunu saniyorum.)

Goriildiigii gibi Ornekte bir sdzcenin yerine “Oyle” sozciigii kullanilarak
degistirim yapilmistir. Aslinda degistirimin bu tiirliniin isaret isimleriyle yapilan

gonderim ¢ercevesinde degerlendirilmesi de miimkiin goriinmektedir.

1.6.1.4. Baglama (<ikal)

Baglama (_:k+l) konusu, genel olarak Arapca gramerinde zaten 6nemli oldugu
gibi soylembilim calismalar icinde de olduk¢a Onemli goriilen bir konudur. Arap
dilcileri baglama konusunu cesitli siniflara ayirmislar bunlardan belki de konumuz
icin en Onemlisi “sozciiklerin sozciiklere”, “tiimcelerin tiimcelere” ve “olaylarin
olaylara” baglanmasi seklindeki siniflandirmadir. Bu sinifladirmanin 6zellikle

“timcelerin tiimcelere” ve “olaylarin olaylara baglanmasi” (iei e zadll _ike)

boliimlerinin, dogrudan tiimce iistii yaklasimla ve sdylem diizeyinde bir kaygiyla
ortaya konmus oldugunu soylemek c¢ok isabetli olmasa bile sonucun ona hizmet

etmis oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Baglama (ciksl) sdylemin olusmasini saglayan sdzdizimsel ve anlambilimsel

bir olgudur. Ciinkii baglama, metindeki birbirinden uzak kesitleri baglamakta ve alici
tarafindan kabul edilebilecek bir insicamin olusmasin saglamaktadir. Ancak
baglama konusuyla ilgili yapilan bazi klasik donem calismalarinin metinsel

baglamdan uzak incelemeler yapildig1 goriilmistir. es-Sekkaki, (6.626/1228),
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baglamay1 gerektiren durumu, 6zne’nin (+) ..l ya da yiiklemin (..d) Ozetle
tafsilatlandirilmasi olarak agiklamistir (el-Veda‘i, 2005: 85-8):
(U o o8 sl f e e & T s s B sl o Wty g0 5 56l

(Zeyd, Amr ve Halid geldi ya da Zeyd geldi hemen sonra sirasiyla Amr ve Halid

geldi ya da (Zeyd geldi daha sonra Amr, bir miiddet sonra da Halid geldi.)

Diger yandan “baglama” iislubunun, baglamindan koparilmasi onun
anlambilimsel islevlerinin kaybma yol actigl vurgunlanmaktadir. Istitiyye (2003:

146), baglama Ogelerinden ve ()’nin iglevlerinin sadece birlestirme (1) isleviyle

sinirlandirlmasinin ~ sakincali  oldugu belirtmekte ve goriisiinii su Ornekle

desteklemektedir:
(525 Jls o3 015y
(Falanca kisi helal kiliyor haram kiliyordu.)

Arastirmacl, (5) baglacinin 6rnekte oldugu gibi yerine gore “birlestirme”
islevinden ziyade bu iki eylemin gelisigiizel yapildigina isaret etmekte oldugunu

belirtmistir.

“Baglama” temeli ilk tiimce’nin agilimini saglamakta ayn1 zamanda metin

biitiinliigiiniin ve bagdasikliginin olusumunu saglayan onemli yapilardan biridir.

Bilginler “baglama” konusunu ele alirken aslinda metnin yapisindaki anlam

acilimlarina dikkat cekmektedirler:
317 a1 0,0, a0 5 A Yy Lt L ey

(Allah’tan baska kimse onun kesin anlamini bilemez. Bu yiizden bilgide

derinlesenler soyle derler: Biz ona inaniriz.)
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Suytti (1996, C.2: 49) yukaridaki ayetin oéu S ye ifadesiyle baslayan
boliimiiniin Oncesine atfedilme imkanina isaret etmektedir. Bu durumda tabii ki
metin farkli bir anlam daha kazanmaktadir.

“Baglama” (caks) konusu cercevesinde degerlendirilecek onemli bir konu ise
sozbilimin en temel konularindan biri olan “Baglama ve Ayirma” (Jedly Jej))

konusudur. bu konu tiimcelerin birbirine nasil ve hangi sartlarda baglanabildigi ve
hangi sartlarda baglanmamasi gerektiginin iizerinde durmakta ve bunlarin ilkelerini

ortaya koymaktadir. Konu iki baslik altinda ele alinabilmektedir:

a) “Baglama” (J<sV)’nmin Yapildigi Durumlar

Basta el-Curcan?’nin (2004: 222-230) eserinde olmak {izere cogu sodzbilim
kitaplarinda tlimcelerin birbiriyle baglanmas1 gereken ii¢ noktaya dikkat

cekilmektedir (el-Meragi, 2004: 139-142):

i. Kendisine baglanan tiimcenin s6zdizimsel agidan baska bir tiimcenin bir

dgesi olmast (1Y or o g ke G laadl Alesl] 0 S 0F)
Boyle bir tiimceye bagka bir tiimceyi baglama, bir sozciigii baska bir sozciige
baglama (.isl) konusuyla aynidir. Bir sozciigtin ikinci bir sozciige baglamaktan

kasit, ikinci sozciigii birincinin “sozdizimsel konumuna” (<',Y¥') ortak etmektir:

(Yaratilig1 giizel, ahlaki ¢irkin adama baktim.) (4 s § o il J Al )
Ornekte goriildiigii gibi ikinci tiimce “ahlaki ¢irkindir”, “adam” sozciigiiniin
sifatt konumundaki birinci tiimceye ‘“yaratihs1 giizeldir” ve (5) baglac1 ile
baglanmistir.
ii. Kendisine baglanan tiimcenin s6zdizimsel agidan bagka bir tiimcenin

Ogesi olmamasi durumunda baglama iki sebepten yapilmaktadir.
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e ki tiimcenin kiplerinin ayn1 olmasi, her iki tiimcenin ya bildirme ()
ya da tasarlama (slz:y1) kiplerinden olmasi ve aralarinda bir uygunluk

ve birlestirici bir yoniin bulunup baglamay1 engelleyen bir unsurun

bulunmamasi.
82/13-14 oo A 558 8t 4553 Op
(Gergek erdem sahipleri nimetler iginde, kotii ruhlular yakici bir ates
icinde [bulunacaktir].)

Goriildiigi iizere ornekteki tiimcelerin her ikisi de bildirme
kipinde ve karsitlik iliskisine bagh bir es dizimlilik olgusu dikkat

ceker.
/82 17 1,55 S | Soafil
(Artik [yaptiklarinin karsili olarak] az giilsiinler, cok aglasinlar.)

Yine bu ayette tiimcelerin ikisi de tasarlama kipinde olup

aralarinda es dizimlilik iliskisi s6z konusudur.

e Tiimcelerden birinin bildirme kipinde, digerinin tasarlama kipinde
olmas1 durumunda ve “baglama” yapilmadiginda soziin maksadina

aykir1 anlagilma kuskusu doguracagi olmasindan baglama yapilir.
(&0 sliy Y= S o o Tt 1 Jam
(-Muhammed iyilesti mi? —Hayir, Allah sifa versin.)

Diyalogdaki cevaba dikkat edilirse diyalogun cevap
kismindaki sozcelerinin birbirine “ve” baglaciyla baglanmasi yanls

anlasilma siiphesini ortadan kaldirmistir.
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b) “Ayirma”(J<#)’mn Yapildigi Durumlar

Aslinda pes pese gelen tiimcelerin birbirine “ve” baglaciyla baglanmasi ve
bagdasiklik olusturmalar1 beklenirken sozbilimciler bes durumda tiimcelerin
birbirinden ayrilmasi, “ve” ile bigcimsel baglantililik olusturulmamasi gerektigini
belirtmislerdir (el-Meragi, 2004: 142-5; el-Curcani, 2004: 231-242; el-Hasimi, [ts.]:

130-3):
i.iki tiimce arasinda tam baglantihlik (Jusy Jus) iligkisinin olmasi: Tiimceler

arasinda sanki tek bir kaliptan cikmiscasina tam bir birlik olmali. Bu da ii¢

sekilde gerceklesmektedir:

e lkinci tiimce birinci tiimcenin “aglklaylcll”s1 (J+) konumunda olur.
26/132-4 4, ey @ Ly ol 15000 0 0 A G (S 0y
(Bilebildiginiz biitiin [iyilikleri] size saglayan [Allah’a] kars1 duyarl olun, size
stiriler ve ¢ocuklar veren, size bahgeler ve pinarlar veren [Allah’tan yana]...)

¢ Baglanan tiimce, birincinin “pekistirici”’si (+s ;) olur.
86/1741%7%) ﬁxyv Jf\_<5\ JW%)
(Oyleyse hakikati inkar edenleri birak, birak biraz kendi hallerine.)

Ornekte sozciiksel pekistirme yapilarak iki tiimce arasinda tam bagintililik

saglanmistir.

12/31 455 WL Yy oy i i L

1 “Bedel” terimi igin Tiirkge “aciklayic1” kelimesinin karsihk secilmesinin sebebi, ayni
kavram i¢in Kufe dil ekollinde ( zs 4 5 ondt) s6zcliglinlin kullanilmasi ve Tiirk dilinde de
benzer bir olgu icin “aciklayicl” teriminin uygun gdriilmesidir (‘Ibade, 2005: 58;

Korkmaz, 2007: 4).
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(Bu beser olamaz, olsa olsa yiice bir melek bu.)

Bu ornekte ise anlamsal pekistirme yoluyla iki tiimce arasinda tam
baglantililik gerceklesmis ve baglama yapilmamistir.

2 5

e lkinci tiimce birincinin “aciklayici baglama (0L ake) konumunda

olmasidir.
20/120 &y ol (080 570 o Bl s 35T ¢ 06 bl ) L2 0
(Ne var ki seytan ona sinsice fisildadi; “Ey Adem sana sonsuzluk agacini ve sonu
gelmez bir hiikiimranlig1 sana gostereyim mi? dedi.)

Ornegin birinci tiimcesinde bahsi gegen fisilti, ayartmanin ne oldugu ikinci
timcede acikliga kavusmus ve bu yOniiyle iki tiimce arasinda tam bagintililik

olusmustur.

ii.iki tiimce arasinda tam kopukluk (¢ sy Jus) olmast: iki tiimcenin arasinda

tam bir farklilik olmasi. Bu durum iki sekilde goriilmektedir:

e ki tiimcenin kiplerinin hem anlamsal hem de bicimsel agidan farkli olmasi

ya da sadece anlam ag¢isindan farkli olmasi.
1/5-6 il Li7all Gl @ bnsd B 4065 900

(Yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz. Bizi dosdogru yola ilet.)

2 “Agiklayic1 baglama”y1 “aciklayici’dan ayiran “aciklayicl baglama”da agiklayan unsurun
aciklanandan daha agik olmasi ve kendisinden feragat edilememesidir. “Aciklayici”da ise

maksat, “aciklanan” ile ortaya konmaktadir (el-Galayini, 1994: 242): “Bu adam geldi.”( :-~
J= i) tlimeesinde isaret ismi, belirlilik takisi (J1) ile belirlenmis bir isimden daha agik
oldugu igin (J~) kelimesi, isaret isimden “bedel” olup “atfu’l-beyan” (agiklayici

baglama) degildir.
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Ornekte ilk iki tiimce bildirme kipinde iken son tiimce tasarlama kiplerinden

emir kipinde olmasi son iki tiimce arasinda “atf” yapilmamistir.
(Emir geldi, Allah onu korusun.)

Bu oOrnekte ise tiimcelerin her ikisi de goriiniirde bildirme kipi 6zelligi
tasirken aslinda ikinci tiimcenin fiilinin dua anlami tagimasindan tasarlama kipi
olarak degerlendirilmekte ve dolayisiyla iki tiimce arasinda tam kopukluk

olusmaktadir.

e Tiimcelerin aralarinda es dizimlilik gibi bir uygunluk bagintisinin

kurulamamasi.
A pld 387 sy
(Ali yazar, giivercin ugar.)
Ali’nin yazmasiyla giivercinin u¢masi arasinda bir iliski kurulamamaktadir.

iii.[ki tiimce arasinda tam baglantilifa benzer (Jls¥l Jus «s)bir bagmtihlik

olmas1: Bu durum birinci tiimcenin bir soruya kaynaklik etmesi ve ikinci

tiimcenin varsaylilan bir soruya cevap niteliginde olmasidir.
12/53 e 568 (0 &) o 5 o
(Ben kendimi temize ¢ikarmaya [calismiyorum], insanin benligi kotiiliige siiriikler.)

Ornege dikkat edilirse birinci tiimce “neden” gibi iistii kapali bir soruyu
cagristirmaktadir. Bir soruya meydan vermemek ya da varsayilan bir soruya cevap

niteliginde ikinci tiimce gelmistir.

11/69 €35 J6 Ust 1,16%
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(“Selam olsun” dediler. O da [onlara] “[size de] selam olsun” dedi.)

Bir iisteki 6rnekte oldugu gibi buradaki ikinci tiimce de “ona selam verdiler
ee bu durumda o nasil davrandi, ne yapt1?” seklinde varsayilan bir soruya cevap
niteligi tasamaktadir. Dolayisiyla tam kopukluk bagimtis1 geregi “ayirma” tercih
edilmistir.

iv.Iki tiimce arasinda tam kopukluga benzer (¢ sy Jus™ «2) bir bagintisizlik

olmasi: Bir tiimcenin Oniinde iki tiimce bulunur ve bu tiimcenin iki tiimceden
birincisine baglanmas1 daha uygun iken ikinciye baglanmas1 anlami

bozacagindan ayirma yapilir.
(b I @ Wl Yoy b ol ol o Sty

(Selma benim kendisinin yerine baska birini istedigimi saniyor, [bu diisiincesinden
dolay1] saskin saskin dolasip durdugu kanisindayim.)

Bu metinde (w))f) timcesinin (3ks,) tiimcesine baglanmasi uygun olurdu.
Ancak baglamanin, aradaki (f) ile baglayan tiimceye yapilmis olarak anlagilmasi
siiphesine karsin baglamaya bagvurulmamistir. (s/,)) tiimcesinden 6nce “ve” baglaci
olsaydi soyle bir anlam da ¢ikabilirdi: “Selma benim kendisinin yerine baskasini
istedigimi ve onun saskin saskin dolagtigini diisiindtigiimii saniyor.”

v.Iki tiimcenin tam baglantililk ve tam kopukluk arasinda orta bir durum( .. 3

(LS v)’da olmast: Iki tiimce arasinda aslinda baglama agisidan bir

uygunluk vardir ama ikinci tlimceyi birinci tiimcenin hiikkmiine ortak etmeme

kastiyla atif yapilmaz.

2/14-15 e b 5o VB0 1l 150 L) (S0 6106 (bl J) e 1505 T 106 1,57 ol 50 135
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(Imana ermis olanlarla karsilastiklarinda “biz de inaniyoruz” derler. Ama
seytanlariyla [seytani diirtiileriyle] bas basa kaldiklarinda, “aslinda biz sizin
yaninizdayiz, onlarla sadece egleniyoruz” derler. Allah onlarla alay eder [bu alayci

tavirlarindan dolay1 onlara hak ettikleri karsilig1 verir.])

Ornekte (i L«J’) ile baslayan tiimce ile ((..i:u \51/) timcesi arasinda tam
bagintililik dikkat c¢ekmektedir. (3> L«J‘) timcesi kendisinden ©nceki tiimceyi

pekistirmekte ve “bizimlesiniz ama onlarla olan durumunuzu nasil agikliyorsunuz”
seklinde varsayilan bir soruya cevap niteligindedir. Boylelikle iki yiizliiler icinde
bulunduklan ¢elisik durumu defetmeye calisarak inkarcilar yanindaki varliklarini
saglamlastirmaya ¢alismaktadirlar. (& & Ay tiimeesinin (rﬁu lfg/) tiimcesine
baglanmamasinin sebebi bu tiimcenin miinafiklarin s6zii olmasi hasebiyle “dolayl

anlatim” ozelligi tasimasidir. (s 32+ i) tiimeesi ise dogrudan Allah’a atfedilen

bildirme kipinde bir tiimcedir (el-Curcani, 2004: 228-32; ez-Zemahseri, [ts.], C.1,

104).

“Baglama ve aywrma” konusuna genel olarak bakildiginda sozbilimcilerin
konuyla gelistirdikleri ilkeleri, dilbilgisel, anlambilimsel ve edimbilimsel temellere
oturtmaya calistiklar1 rahatlikla goriilebilmektedir. S6zbilim bilginlerinin {izerinde
durdugu bu ilkeler giiniimiiz sOylembilim arastirmacilarinin ¢ikis noktalar1 ve

kaygilariyla benzerlik tagimasi dikkati ¢eker.

1.6.1.5. Baglant1 Ogeleri (Conjunction/k: i < 53)

Bir metnin hem anlamsal hem de kullamimsal olarak baglantili olmasi
oncelikle tiimceler ve sozciikler arasindaki anlamsal baglantilarin olmasim gerekli
kilmaktadir. En basitinden tiimce ya da dizilerde islenen Onermelerin baglantili
olabilmeleri ayn1 konusma/sdylem konusuyla ilgili olmalarina baghdir. Baglanti

Ogelerinin varlifl bir metnin baglantili olmasi icin gerekli degilse de baglanti



97

ogelerinin kullanim1 metindeki ve tiimceler arasindaki baglantilif1 varsayar (Van
Dijk, 2000: 75-82). Orneklere bakilacak olursak:
) S saesle 2ialos) osefual  (Ahmet bekar Oyleyse Tiirkiye nin bagkenti
Ankara’dir.)
2) Sl e allee 3 cads O 5 o Ui (S: Bu yaz tatilde nereye gitmeyi
diistiniiyorsun?)
SOVl 2l 2 oS o OF (Se e iol> (C: Saatin kag oldugunu soyleyebilir
misin?)
3) Al ) el U3 (o sy LS 5 aesle 25,80 (Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’dir.
Buna gore oturumu aglyorum.)
4) OVl By B el slie ans GISG 4 asl 0¥ 5 (Ahmet igin yiikiinii tizerine
almadig1 i¢in sinavda kaldi.)

5)  zare s s 03 ol aal (Ahmet bekar Oyleyse evli degil.)

6) s 1l c3 ml 6o ) o3 aaf (Ahmet eve gitti, vakit ¢ok geg
olmustu.)

1-3. Orneklerde baglantihliktan soz edilemezken 4-6. 6rnekler baglantilidir.

Olas1 bir nedensellik baglantisindan bahsedilebilen (6)’da (...0Y ,& , gibi bir

baglant1 dgelerinden yararlanilmis olsaydi anlamin kesinlik kazanmas1 ve metinde

akiciligin saglanmasi sdz konusu olabilirdi.

Van Dijk (2000: 83), baglaclarin yani sira belirteg, ilgeg, tinlem ve vurgularin
baglant1 gorevi yaptiklarini belirtir. Bazi arastirmacilar bunlara ek olarak dizim, ezgi,
ek, ortac ve ulaclarin da baglant1 gesi olarak gorev yaptig1 goriisiindedir (Issever,

1995: 63).
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Metin i¢i birimleri birbirine baglayan baglant1 6gelerinden baglaclar, 6zellikle
metin bagdasiklig1 ve tutarliigl acgisindan Onemli islevlere sahiptir. Baglaclar,
genellikle es gorevli ya da birbiriyle ilgili sozciikleri, sozciik gruplarini, 6zellikle
ciimleleri veya iki yargiy1 birbirine baglayarak aralarinda anlam ve bicim agisindan
iliskiler kuran ve soz icinde iki kavram veya diisiinceyi biitiinlestiren Ogelerdir

(Korkmaz, 2007: 32).

Halliday&Hasan (1976: 242-3)’a gore baglant1 ogeleri, ekleme, karsitlik,
sebep ve =zaman bildiren Ogeler olmak iizere dort ana bashk altinda
degerlendirilmektedir. Bir metinde ekleme; ve (), Oornegin (Ju .. _l), demek
istiyorum/yani (#f), gibi (£) vb. edatlarla, kargithk; fakat (.<J), buna ragmen (£, Js
els ), bununla beraber (\i» ~) vb. edatlarla olusturulabilmektedir. Sebeplilik
baglantisi; bunun igin (cid), boylelikle (1i<»), icin () vb. edatlarla, zaman baglantisi
ise sonra (¢), son olarak, sonunda (Ty-f), aksam (L1 ) vb. edatlarla
kurulabilmektedir. Burada deginilen “ve” (5), “i¢in” (<), “sonra”(¢), “fakat”(.sJ) gibi
Ogeler Arapca dilbilgisinde ozellikle “baglama” (:ks) Dbashigl altinda

incelenmektedir. Ancak Arapcada yeni kullanilmaya baslanmis olan baglanti
yapilarina dikkat ¢cekmek icin ayn bir baslik altinda konuyu degerlendirmek yararh

olacaktir.

Hassan (2001: 118-32) baglaclarl, Arapga farkli tiimce/sozce yapilarindaki
kullanimlarindan hareketle anlamsal, s6zdizimsel ve bigcimsel 6zelliklerine gore ele
almistir. al-Warraki&Hasanein (1984)’nin baglaclarin bir kismini islevsel ve
anlamsal ozelliklerini dikkate alarak “ekleme, karsitlik, sebep bildirenler” olarak
siniflandirdiklart  bir kismini ise sozdizimsel ve yapisal Ozelliklerine gore
gruplandirdiklar1 ¢alismasi ise Arapcada baglaclarin 6gretimiyle ilgili ders kitabi

seklinde hazirlanmis Oonemli bir calismadir. Arapca baglaclari
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soylebilimsel/metindilbilimsel bakis acisiyla inceleyen al-Batal (1985) calismasinda
baglaglann Halliday&Hasan (1976: 242-3)’1n “ekleme, karsitlik, sebep ve zaman

bildirenler” olmak iizere dort temel tasnifinden yola cikarak inceledigi goriiliir.

Aktas (1994) Tiirkcedeki baglaclar1 siralama, karsilastirma, sebep, sonug,
aciklama, yer verme ve listeleme seklinde siniflandirarak metin olusumundaki
islevlerine gore incelemistir. Issever (1995: 84) Tiirkcedeki baglaglar1 Halliday’in
dilin iic temel islevini esas alip simiflandirma yaparak incelemistir. Aslinda
baglaclarla ilgili tiimce distii bir yaklasim sergileyen calismalarin tasniflerinin

birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Metinsel bagdasiklik islevleri goz Onitine alindiginda baglaglann soyle

siniflandirmak yerinde olacaktir (Karatag, 2008: 554-61):

i. EKLEME
¢ Birlestirme
¢ Ayirma (Secenek Sunma)
ii. KARSITLAMA
iii. NEDENSELLIK
¢ Neden-Sonug
¢ Sonuc-Neden
iv.ZAMAN
e Siralilik
¢ Es zamanlilik
¢ Oncelik
¢ Sonralik
v. KOSUL
vi. KONU DEGISIMI
¢ Yeni Konu
¢ Alt Konu
vii. ACIMLAMA
¢ Ornekleme
¢ Aciklama
viii. DUZELTME
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1.6.1.6. Sozliiksel Bagdasikhik (Lexical Cohesion / szt 3L5%1)

Halliday&Hasan (1976: 274-292), sozliiksel bagdashik konusunu once tekrar
(reiteration) ve es dizimlilik (collocation) olmak iizere iki baslik altinda ele almis
sonra bu kavramlar kendi i¢lerinde incelemistir. Bir metinde s6zliiksel bagdasikligin
coklugu dogrudan metinsel bagdasikligl etkileyecegi diisiinmektedir. Sozciikler
arasinda bir bag kurulabilmesi bir metnin bagdasikligini artirirken az sayida sozciik
arasinda bag kurulmasi metnin bagdasiklik olgusunu zayiflatacaktir (es-Savus, 2001:
143). Bu iki terim hem giiniimiiziin soylembilim yaklasimlar1 1s18inda hem de Arap

dili so6zbilim mirasindan yararlanarak incelenecektir.

1.6.1.6.1. Tekrar (Reiteration/ » 1)

Halliday&Hasan’a gore tekrar, sozciigiin aynen tekrari, es veya yakin anlamli
sozciik kullanimi, st anlamhi  ve genel anlamli sozciik kullanimiyla

gerceklesmektedir.
1.6.1.6.1.1. Tekrar (Repetition/ szl ! 83151 5 )
Sozciigiin aynen tekrar edilmesi ile gerceklesmektedir. Ornek:
(PP s OV E L 5,00 IS 3 2 1 LT, el @ ) Sl S5 e oy Al ezl Y)

(Kahrolas1 savagin anilarindan kurtulamiyorum, her yerdeki savasin izlerinden simdi

bulundugumuz her yerdeki savag sebebiyle.)

Metnin bir yerinde gegen bir sézciigiin ornekte goriildiigii gibi aynen tekrar
edilmesi, okuyucu iizerinde toplu/birikmis (accumulative/ .s14) etki olusturdugu
vurgulanmistir (de Beaugrande, 1998: 303).

Arap dili sdzbilim kitaplarinda tekrar konusu, “edimbilimsel sdzdizim”in ( e

gll) bir bolimii olan “sozii uzatma”, “sozii Ozli ifade etme” ve “sozii
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dengeleme”(s6zii uzatip kisaltmadan ikisinin ortasinda sdyleme)’nin ( ;lyly by
syedly)  baslign altinda ele alinmistir. Sozbilimciler bir sozciigiin aynen tekrar

edilmesinin dokuz farkli gerek¢eyle olabilecegine isaret etmislerdir. (bkz. el-Hasimi,
[t.s.], 144-145). Bu calismada bu gerekgelerden iiciine yer verilip 6rneklendirilmesi

uygun olacaktir. Bunlardan birisi pekistirme (+st) amaghdir. Ornek:
O4/5-6 &t S o B 8 V2 A 5 b
(Elbette her giicliikle bir kolaylik vardir. Siiphesiz her giicliikle bir
kolayhk!)

Goriildiigii gibi burada tiimce tekrar1 soz konusudur. Ornekteki her sozciik
ayrt degerlendirilecek olursa hem sozciik tekrar1 hem harf hem de baglag/edat
tekrarinin bulundugu dikkat ceker.

ikincisi sozciigiin ilkinde bagimh (dependent/c skli) oldugu sozciik grubunun

ikincisinde degistirilmesiyle yapilan tekrardir. Ornek:
(Rl o oy ¢ n ety ) on ey o 5 B e e o e e B )
(Comert Allah’a yakin, insanlara yakin, cennete yakindir. Cimri Allah’tan uzak,
insanlardan uzak, cennetten uzaktir.)

Uciinciisii ise s6z uzunlugu dolayisiyla sz baslangicinin unutulmamasl igin
yapilan tekrardir. Sozbilimcilerden Sicilmési bu konuyu “sozciik veya sozciik

grubunun anlamiyla birlikte aynen tekrar edilmesi” (su.)) adli kavraminin iginde

degerlendirmistir (Hattab1, 2006: 134). Ornek:
23/35 4o P.<4\ Gllas’y Uf (,_.,fj ‘M \;\ P.<f\ rf.w%

(Bu (adam) size 6liip de toza toraga kemige doniistiikten sonra (yeni bir hayata)

kavusturulacagimzi m1 vaad ediyor?)
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Tekrar, tam tekrar (full recurrunce/) ve kismi tekrar (partial recurrence) olmak
tizere ikiye ayrilmis, tam tekrar ile sozciik iizerinde higbir degisiklik yapmadan
tekrar edilmesi ifade edilmis, kismi tekrar kavrami ile ise sOzciigiin bigiminin
degistirilerek ayn1 metin icinde kullanilmasi kastedilmistir. de Beaugrande (1998:
306), kismi tekrarin metni tekdiizelige diisme ihtimalinden kurtardigini ayn1 zamanda
metin {ireticisine yeni dilsel bigimler olusturma giicii sagladigin1 vurgulamistir.

Ornek:
10/20 & ol 1o 1550 S 155080 ) L2805 15 )

(...O halde de ki: Insanoglunun goriip algilayamayaca@ seylerin bilgisi Allah’a
ozgiidiir. Oyleyse bekleyin ben de sizinle bekleyecegim [bekleyenlerdenim].)

Ornekte goriildiigii gibi metinde bir sozciik farkli iki bicimsel yapida
kullanilmustir.

Ote yandan sozciigiin biciminin degismesi anlaminin degismesiyle ilgili bir
durumdur. el-Curcani [6. 471/1078], (2004: 174), bir tiimcenin yiikleminin isim
olmastyla fiil olmasi arasinda ciddi fark gozetmistir. Ismin (sifat-fiil), bir niteligin
devamliligini/kaliciigini gosterdigi fiilin ise yenilenen bir siire¢ i¢cinde zamana bagh

olarak niteleme islemi gerceklestirdidi ve anlamin yavas yavas olustugu

vurgulanmuistir. el-Curcani goriisiinii asagidaki ayetle delillendirmistir:
18/18 %M}Ju ey bt i
(... kopekleri de esikte 6n ayaklarini uzatip [uyuyakalmigsti].)
Orneginde e@»b% (uzatan) sifat-fiil yerine ... (uzatiyor) fiilini getirmek

kimsenin diisiinemeyecegi bir durum oldugu belirtilmistir. Zaten o6zellikle bu

baglamda iki sozciigiin ayn1 anlami vermedigi ortadadir.
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Arap dili sozbilimi kitaplarinin iizerinde durdugu “soziin sonundaki sézciigii

ya da sozciik grubunu soziin basinda tekrar etme” (et — 2 e =l 5,) terimi

sozciik tekrar cercevesinde goriilebilecek bir terimdir. flk defa ibnu’l-Mu‘tezz (6.
296/909)’in ele aldig1 bu kavrami el-Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)’nin gelistirdigi
goriiliir (‘Atik,1985: 224-225). el-Kazvini (2004: 328) bu terimi, diiz yazida ses ve
anlam bakimindan ayni iki sézciigiin, ses ve yazim bakimindan ayni anlamlar1 farklh
iki sozciigiin ve ayn1 kokten ya da yakin kokten iki sozciigtin birinin tiimce veya
paragraf basinda digerinin sonunda kullanilmasiyla olusan durum olarak
aciklamaktadir. Tanimda isaret edilen ikinci durum ses ve yazimin ayni anlamin

farkli olmasi bakimindan “es adlilik” (homonym/ ..41) terimi c¢ercevesinde de

degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili rneklere bakmak yararli olacaktir:
33/37 4.0 of 5af i, L0 a3y
(...Insanlardan ¢ekiniyordun oysa ¢ekinmen gereken Allah olmali...)

Goriildiigii gibi yukaridaki ornekte tiimce basindaki s6zciigiin tiimce sonunda

sOzciigiin ses, yazim ve anlam bakimindan aynen tekrari s6z konusudur.
(Pl anes g wr  otll Jil)
(Cimriden isteyen, gozii yash doner.)

Bu oOrnekte ise ses ve yazimlarl ayni, anlamlar farkli sozciikler dikkat

cekmektedir. Bu haliyle terimin, “es adlilik” terimiyle oOrtiistiigii goriiliir.
T1/10 §iyie o5 4 255 1 il b

(... Rabbinizden giinahlarinizin bagiglanmasin dileyin. Ciinkii o kuskusuz

bagislayicidir.)

26/168 {30 L 1 SXLa ) J6p
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(Lut, “ben bu sizin yaptiklariniz1 sonuna kadar kinayanlardan biri olacagim” dedi.)

Yukaridaki bu iki 6rnegin birincisinde tekrar1 yapilan sdzciiklerin ayni kdkten
ama anlamlarinin farkli oldugu, ikincisinde ise tekrar1 yapilan sozciiklerin yakin

koklii oldugu ama anlamlarinin farkli oldugu gériiliir.
Burada “Soziin sonundaki sozciigii ya da sozciik grubunu soziin basinda
tekrar etme” (ladl — a2l Js =l 5,) teriminin konuyla ilgili verilen ilk Ornekte

goriildiigii gibi birinci seklinin yani sozciigiin ses, yazim ve anlam bakimindan aynen
tekrar1 kismi sozciigiin aynen “tekrar” konusu basligl altinda ele alinabilecek bir olgu

olmasi dikkat cekicidir.

Konunun diiz yazida gegerli durumu, siir icin de gecerlidir (bkz. el-Kazvint,

2004: 329).

1.6.1.6.1.2. Es veya Yakin Anlamli Sézciik (Synonym-Near
Synonym/<si 4 4 5f Bl )

Tekrar, es veya yakin anlamli  sozciiklerin = kullanilmasiyla

gerceklesebilmektedir. Ornek:
(i 3 0 ads ahm g ST by s 83581 e w401 0 s L5 mezd Ll S))

(Devaml yolculugundan 6nce ona veda etmek i¢in toplanir ve onu ¢abuk donmesi

icin tesvik eder/zorlardik, ama bu sefer gidisi baska tiirlii.)

Ornekte goriildiigii gibi metinde es anlamli olarak degerlendirilebilen iki

sozciigiin kullanilmasiyla bagdasiklik olusturulmaya calisimistir.
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1.6.1.6.1.3. Ust Anlamli Sozciik (Superordinate-Hyponymy/-ikt:)i i)

el )

Tekrar, metinde gecen sozciigiin/lerin iist anlamli s6zctigtiniin kullanimiyla
gerceklesmektedir. Ornegin, Sanat (&) kavrami, miizik (s, siir (),
heykeltirashik (<>#1) kelimelerinin iist anlamhsidir. Sicilmasi’nin, (Jey &k sl
Jeaidly) “Ozetleme ve ayrintili anlatim yoluyla tekrar” ile ele aldig tekrar bigimi bu
cercevede goriilebilir (Hattabi, 2006: 134). Ornek:

V0 3K Gl D o G B i B e ) D L T s gl
o e B0 10 Gl giég@(...> B(..) B(..) BULs U 05 Jo o) e K @08
4/155-160
(...taahhiitlerini cignedikleri, Allah’1n ayetlerini reddettikleri ve peygamberleri
haksiz yere oldiirdiikleri ve “Kalplerimiz zaten bilgi ile doludur” diye

bobiirlendikleri icin, ... Hz. Meryem’e korkung iftira attiklari icin... islenen

zuliimden dolayi...)

Sicilmasi’ye gore yukaridaki ayetlerde farkli sozciiklerle gerceklestirilen

ayrintili anlatim “zuliim” kavramiyla 6zetlenmistir.

1.6.1.6.1.4.1.4. Genel Anlaml Sozciik (General Word/s sod! SUi—alalt ou¥1)

Tekrar, metindeki bir sozciigiin, anlam dairesine girdigi genel anlaml bir

sozciiglin kullanimiyla tekrar olugsmaktadir.
ol B 3 1ol 05" 0l &l o J sokally 48L8) &gl 3 Liazaly
(Sonunda onu goriisiinden vazgecmeye ikna edebildik. Bu son derece zor bir isti.)

Halliday&Hassan (1976: 179)’1n tekrar konusuyla ilgili toplu verdigi ornek

ve Ornegin Arapca ¢evirisi soyledir (Hattab1, 2006: 24):



106

(I turned to the ascent of the peak {the ascent/the climb/ the task/ the thing/ it} is

perfectly easy.)
(A S { ()]s Vol sl } 20l ) 50l (3 s 2

(Zirveye ¢ikmaya basladim. [Zirveye cikis/Tirmanis/(bu) Is/(bu) Sey/Bu] son derece

kolay/dir.)

Goriildiigii gibi Ornek, tekrarin dort temel bicimini gosterecek sekilde

olusturulmustur.

Ote yandan klasik sozbilim cercevesinde tekrarda faydalilik ilkesi gozetilmis,
faydali ise olumlu faydasiz ise olumsuz tekrar olarak degerlendirilmistir (Sarac,
2007: 83). Bu durum giiniimiiz arastirmalarinda da iizerinde durulan bir konu
olmustur. Sozciik tekrarlarinin her zaman metne katki saglamadig1 ve bazi tekrarlarin
metnin geregi olarak degil kisinin dili kullanmasindaki yetersizligi sonucu
olabilecegi belirtilmektedir. Metindeki bir sdzciigiin yerine metnin baska bir yerinde
0 sozciigiin es veya yakin anlamlis1 kullanilarak bagdasiklik olusturulabilmektedir.
Bunun yani sira “Parktaki yagh ve ihtiyar adam kendisinden az ileride duran ¢ocugu

>

izliyordu.” orneginde oldugu gibi bazen gereksiz tekrar ve yanlis kullanimlar

olabilmektedir (Coskun, 2005: 94).

1.6.1.6.2. Es Dizimlilik (Collocation/i>Lzl)

Firth’un kelimelerin diizenli birlikteligini ifade etmek i¢in kullandigl es
dizimlilik terimi, kelimelerin dilsel baglamlarindan yola ¢ikarak farkli anlamlar
arasindaki ayrimlarin belirlenmesi agisindan dnemli oldugu gibi (Palmer, 2001: 113-
114), metin bagdasiklifini olusturan unsurlardan biri olmasi acisindan da 6nemlidir.

Sozciikler arasindaki yakin anlamlilik, zit anlamlilik, kapsam ve iclem vb. iliskiler
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vardir. Es dizimlilik, su ya da bu iliskiden dolay1 ayni kavram alanindaki sozciiklerin

birlikte kullanilmasidir (Halliday&Hasan, 1976: 285; Hasaneyn, 2005: 81):

(5855 oS Y sl ¢ oy U oS o s o couS” ul)

(Eh be adam! Neredeyse aglamaktan kendini 6ldiireceksin. Kadinlar boyle

aglamaz.)

Ornekte goriildiigii gibi “adam” ve “kadin” kelimelerinin zit anlamlihk

iliskisinden dolay1 birlikte kullanmas1 sdzcenin metinselligine katki saglamistir.

Ayrica bu iki kelimenin aym smiflandirma icinde yer almasi da sdzcenin

metinselligini giiclendirmistir.

Sozciiklerin ayn1 kavram alaninda degerlendirilmesini saglayan baslica

ozellikleri soyle siralamak miimkiindiir (el-Veda‘1, 2005: 43; Halliday&Hasan, 1976:

2835):

a)

b)

d)

Karsithk iligkisi (Opposition/_»,d\): Aralarinda karsithk, zithk ve

terslik iligkileri bulunan sozciikler ayni1 kavram alaninda goriilmektedir.

(erkek/Js-kiz/), (sevmek/_ii-nefret etmek/s <), (dogu/s 2i- batl/ +))

vb.

Ayni1 dizinin icinde yer alma (The same ordered series/ ivls & J &

L5 ): (Carsamba/s\s Y-Persembe/ 1), (kirmizi/ =+, yesil/,==1) gibi

Genel bir simfin icinde yer alma (s v & z),u¥): (masa/d,lk) ve

(koltuk/ . 531 sozciikleri (mobilya/=t) sinifina girmektedir.

Parca-Biitiin iligkisi (Part to Whole/s¥ ;1) ya da Tersi:

(otomobil/s )., fren/ Ll 3), (kutu/s ses, kapak/slzs) gibi.

Parca-Parca iligkisi: (ag1z/.s, cene/ 3:) gibi
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Yukarida bahsedildigi gibi bunlara benzer ilgilerin kurulabildigi sozciiklerin

metin i¢inde bir arada kullanilmasi metin bagdasikligini giiclendirmektedir.

Halliday&Hasan gibi giiniimiiz sOylembilim arastirmacilarinin iizerinde
durdugu metindeki bu baglantilarin bazilari, sozbilimcilerinin 6zellikle Arap dili
sozbilimcilerinin ele alip isledigi konular arasindadir. Tabii bu calismalar daha
ziyade tiimce diizeyinde yapilan incelemeler olarak degerlendiriliyor olmasiyla
birlikte tek tiimceyi asan tiimceler arasi incelemelerin varlig1 da dikkat cekmektedir.
Arap dili sozbilim kitaplarinda islenen aralarinda zithigin disinda bir iligki bulunan

sozciiklerin birlikte kullanimina karsilik gelen “uygunluk iliskisi”(- szl slel o oled
<ouy1) ve aralarinda zithk iligkisi bulunan sozciiklerin birlikte kullanimini ifade

etmek icin On goriilen “karsithk iligkisi” (ahtali-sladi- $Sdi-aall-3UL)) gibi terimler es

AMA

dizimlilik cer¢evesinde goriilebilecek onemli terimlerdir (el-Meragi, 2004: 269-272).
2116 s awy L 52l B0l Va1l 20 fy

(Onlar hidayete karsilik sapiklig1 satin almiglar ve bu ticaretleri onlara kar

saglamamistir...)

Ornekte goriildiigii gibi aym kavram alamindan sozciikler bir arada
kullanilarak “uygunluk iliskisi” olusmus (el-Hasimi, (t.s.: 222), baska bir deyisle es
dizimlilik gerceklesmistir.

sz -

3126 §elss L IN) eled 1 fady ced 100 G ¢ 5 s 2 Gl g

(...Sen egemenligi diledigine verirsin, dilediginde alirsin; diledigini yiiceltirsin,
diledigini al¢altirsin...)
Bu ornekte olumlu ¢ekimleriyle birbirine karsit fiillerin kullanimiyla “olumlu

karsithk” iligkisi kurulmus, asagidaki ornekte ise bir fiil olumsuz cekimiyle birlikte

kullanilarak “olumsuz karsitlik” iligkisi olusturulmustur:
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30/6-7 GG s Lo Vall 00l @ 0500 ¥ 01 ST IO

(...Ama insanlarin ¢ogu [bunu] bilmezler. Onlar diinya hayatinin yalniz gériinen

yiiziinii tanirlar...)
PLiie D20, 0K e Bl Je s O 8 ol DLl e L2, Bh) e B il CBy

92/5-10 s sl

(Her kim [baskalar i¢in] harcar ve Allah’a karsi sorumluluk bilinci tagirsa ve
nihai giizelligin/iyiligin gercekligine inanirsa iste onun i¢in [nihai] huzur ve
rahathiga giden yolu kolaylastiracagiz. Cimrilik yapana ve kendi-kendini yeterli
oldugunu zannedene ve nihai giizelligi/iyiligi yalanlayana gelince, onun i¢in

zorluga ve sikintiya giden yolu kolaylastiracagiz.)

Bu 6rnekte ise dortlii bir kargithk iliskisi dikkat gekmektedir. Once birbirine
uygun diisen sozciikler bir arada kullanilmis sonra ayni sirayla karsitlarn

zikredilmistir.

Bir metindeki es dizimlilik olgusunun varligl, hem metnin anlamini
giiclendirmekte hem de metne akicilik katmaktadir. Ayrica es dizimlilik, bir metnin
bagdasiklik olusumuna katki saglayarak metnin biitlinliigiinii olusturan Onemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Metinde yer verilen ayni kavram alanindaki
sozciikler tiimcelerin, kesitlerin bir biriyle ilintisini kurmaktadir. Es dizimlilik, genis
anlamiyla metindeki sozliikksel ve anlamsal alanlarin belirlenmesini gerektirir.
Sozliikksel ve anlamsal alanlarin tespiti, metnin izleginin ve konusunun daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

1.6.1.7. Karsilagtirma (Comparative/a )

Metinde varlik ve nesneler arasindaki karsithgl, benzerligi ve farklihigl ortaya

koymak i¢in yapilan karsilastirma siirecinin metnin bagdasikligl giiclendirdigi
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belirtilmektedir. Baz1 karsilastirma sozciikleri sunlardir: ayni(_-«), daha ¢ok (,s7),

daha iyi (=), daha giizel (=), gibi () disinda (:¢) vb. (Ebu Delv, 2002: 37).
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1.6.2. SOYLEMIN/METNIN ANLAMSAL-MANTIKSAL DUZEYI
(sl Y15 el (s )

Soylembilim cercevesinde metnindeki anlam ve mantik iliskilerini

belirlemeye yonelik yapilan ¢calismalar metnin tutarliligl iizerinde yogunlasmaktadir.

Dolayisiyla sOylemin anlamsal ve mantiksal incelemesi tutarlilik kavrami

dogrultusunda ortaya konmaya calisilacaktir.

1.6.2.1. TUTARLILIK (COHERENCE/atxwsy)

Tutarlilik, kavramlar ve kavramlarin birbiriyle iligkilerini gdsteren metnin
derin yapisinda gerceklesen bir bagintidir. Bagdasiklik dilbilgisel diizeyde
goriiliirken tutarlillk metnin anlamsal ve kullanim diizeyinde gerceklesmektedir.
Metnin bagdasiklik olgusu i¢in s6z konusu oldugu gibi tutarlilik da salt metnin
tireticisinin gerceklestirdigi bir baginti degil, alic1 ve baglamla dogrudan ilgili bir
bagintidir. Tutarhilik, bir sdylemdeki tiimce ve sozcelerin anlamlarini birbirine
baglayan iligkiler biitiiniidiir. Bu iliski ve baglantilar ise alici ve baglam gz oniinde
tutularak olusturulmaktadir (el-Faki, 2000/C.1: 94). Tutarlilik da bagdasiklik gibi bir
metni metin olmayan baska bir yapidan ayiran bir ozellige sahiptir (es-Savus,

2001/C.1: 111).

Sa’d Maslah ise tutarliik kavramini, kavramlarin dizilis biciminde beliren
anlam devamliligl ve kavramlar arasi bagint1 olarak aciklamaktadir. Metindeki temel
diisiincenin gelismesini saglayan tiimceler dizisinin bulunmasi anlam devamlilig
olarak ifade edilmektedir (el-Faki, 2000/C.1: 94). Bu anlamin ise metnin
varsaydigl/istedigi anlam oldugu belirtilmistir. Anlamin devamliligin1 gézlemek ise
metnin sundugu kastedilen anlama wulasmak icgin gerekli siireclerin basinda

gelmektedir ((Ebu Gazala&Hamad, 1999: 120; de Beaugrande&Dressler, 1981: 84).
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Tutarlilik, diisiinsel alandaki benzerlikler, karsilastirmalar, uyusmalarla ilgili
bir olgudur. Tutarlilik teriminin sinirlarini belirme konusunda arastirmacilar arasinda
farkliliklar olmakla birlikte konuyla ilgili benzer vurgular dikkat ¢ekmektedir.
Tutarlilik kavramim1 Van Dijk metnin mantiksal yapisini i¢inde barindiran soyut bir
yapl “metnin biiyiik yapis1” olarak adlandirirken A. Greimas, “mantiksal-anlamsal

derin yap1” olarak isimlendirmistir (Buhayri, 1997: 124).

Burada metnin tutarhilifinin nasil gerceklestigi, bir mesajin nasil tutarli ve
biitiinciil bir sekilde aktarilabildigi ve alicinin onu dogru algilayip etkilesime
girebildigi onemlidir. Arastirmacilar bununla ilgili olarak cesitli ¢calismalar yapmis
ve tutarlilik Olciitleri gelistirmislerdir. de Beaugrande (1998: 103), tutarlilik

olgusunun ii¢ noktay1 kapsadig1 goriisiindedir:
a) Mantiksal unsurlar: sebeplilik, genelleme, 6zellestirme gibi
b) Olaylarn, islerin, konu ve durumlarin diizenlenisiyle ilgili bilgiler

¢) Metnin insani deneyimle tutarliiinin olmasi ya da metnin yeni sundugu

bilgiyle mevcut diinya bilgisinin etkilesimini desteklemesi

Anlamsal iliskilerin incelenmesi anlambilimden uzak bir konu degildir. Once
sozciikler arasindaki iligkilerin iizerinde durulmasi sonra olaylar ve Onermeler

arasindaki iliskiler ortaya konmalidir.

Tutarlilik, metnin konusunun nasil islendigiyle ilgili bir durumdur. Metindeki
olaylarin sirasiyla metindeki tiimcelerin siralanis1 arasinda bir bag kurulabilmesi
onemlidir. Metin, bir sodzciik ve tiimce yigin1 mi1 yoksa her biri birbirini
tamamlayacak sekilde bir biitiin miidiir? Bir metin okundukca temel bir konuyu
gostermesi ve bu temel konuya baglh kiiciik alt konularin belirmesi o metnin tutarl

olduguna isaret eder.
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Olaylarin sirasiyla sdylemin tiimce ve sozcelerinin sirasi arasindaki

baglantiya dikkat edilmelidir.

Metnin tutarliligl incelenirken en basta gereken metnin konusunun ve
konunun nasil islendiginin belirlenmesidir. Van Dijk’e gore bir metnin tutarhiligindan
bahsedilmek i¢in asgari sart metinde yer verilen konularin/sorunlarin ve alt konularin
metnin ana konusuyla ilgili olmasidir (Hattabi, 2006: 34). Bunun icin sdylemdeki

kesitlerin sdylemin biitiinliiyle olan iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

1.6.2.1.1. Soylemin/ Metnin Konusu (o ¢ ,,.)

Metnin konusundan kasit ana fikridir. Metnin kesitlerinin ve tiimcelerinin
anlamlarinin  salt yigin halinde toplamindan =ziyade bunlarin aralarindaki
bagintilardan dogan biitiinsel anlamin, bilyilkk resmin metnin konusu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiimce &tesi ¢alismalarda tek baslarina tiimcelerin anlamlari
tizerinde durmak uygun goriilmemekte hatta parcadan biitiine gidilmesi de
elestirilmektedir. Bir metin biriminin anlaminin metnin genel biiyiik yapis1 1s181nda
belirlenmesinin 6nemine deginilmekte ve coziimlemeye metnin bilyiik yapisindan
baslanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Fadl, 1996: 254). Ashinda tiimce, tiimce
dizileri ve sdylem konular bir etkilesim i¢indedir. Biiyiik yap1 ayr1 ayr1 bu konularin
belirginlesmesini saglamakta ve metnin biitiinsel anlaminin tespit edilmesini
saglamaktadir. Ayrica sdylemin her kesitinin biiyiik yapisindan bahsedilebilmektedir.
Bunlar bir araya gelerek “soylemin asil biiyiikk yapisi”’n1 meydana getirmektedir.
Dolayisiyla soylemde birden fazla metin konusu olabilecegine dikkat cekilmistir

(bkz. Van Dijk, 2000: 183-198).

Biiyiik yapinin belirlenmesi, sdylemdeki 6nemli unsurlarin belirlenmesine
dayanmaktadir. Bir metinde neyin daha dnemli oldugu ise alicilarin bakis acilarina,

ilgilerine ve kiiltiirel birikimlerine bagh olarak degisebilmektedir. Tabii bu degisim
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yorum diizeyinde dikkat ¢cekmektedir. Temelde dil kullanicilar1 arasinda metin

olusumuyla ilgili bir uzlasi vardir (Ebu Delv, 2002: 64).

Van Dijk’e gore alici, sdylemin konusunu (biiyiikk yapiyl) “eksiltme”,
“genellestirme”, “yeniden yapilandirma” kurallar1 dogrultusunda belirlemektedir

(Hattabi, 2006: 44; issever,1995: 36).

Her metinin bir ana konusu bulunup olaylar ve alt konular ana konu etrafinda
sekillenmektedir. Okuyucu tarafindan ana konunun tespiti ise cogunlukla alt konulari

~

bir araya getirip metni tamamladiktan sonra olmaktadir. (el-Veda ‘i, 2005: 181).

Yazarin metni olusturmadaki amacinin ve metnin baglaminin bilinmesi

metnin konusunun belirlenmesinde olduk¢a 6nemli role sahiptir.

Ibn Teymiye, konusmanin sebebinin ve sartlarimin  bilinmesinin
konusmacinin muradinin anlasilmasi i¢in esas kabul etmistir. (el-Veda‘1, 2005: 183).

Konusmanin/séylemin amaci, metin tutarlilig1 i¢in belirleyici bir unsurdur.

Brown&Yule (1983: 58-126) tutarhilik ilkeleri ¢ercevesinde goriilecek iig

konu iizerinde durmuslardir. Bunlar sirasiyla soyledir (Hattabi, 2006: 56-59):

a) Baglama dayali yorumlama (local interpretation/ J# L,u): Bu ilkeyle

metnin anlagilmasinda metni c¢evreleyen dil dis1 unsurlarin 6nemi
vurgulanmistir. Alicinin kendince varmak istedigi bir yorumu yapabilmek
icin gereginden fazla genis bir baglam cizmek yerine yapilacak herhangi
bir yorumun sdylemde deginilen bilgilerle Ortiismesi ve tutarli olmasi

gerekmektedir.

b) Benzerlik (analogy/«l:): Benzerlik ilkesiyle, okuyucunun yiiz yiize

geldigi bir sOyleme, Onceki benzer sdylemlerden edindii deneyim
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cercevesinde yaklagsma egilimi gostermesine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla okuyucu onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak bir beklentiye

girmekte ve genellestirme yoluna bagvurmaktadir.

¢) Amaglilik-izlek (theme/ = »1): bu ilkeyle de soylemin bir odak noktasinin

oldugu ve sodylemin kesitlerinin bu nokta etrafinda sekillendigi
belirtilmektedir. SOylemin merkezi sdylemin adi, ilk tiimce vb.
olabilmektedir. Amachlik bagka bir ifadeyle bir izlegin siirdiiriilmesi,

tekrar, adillarin kullanimi vb. yollarla yapilmaktadir.

1.6.2.1.2. Bir Soylem/Metin Birimindeki Olaylarin Sirasi (¢3! <. 5)

Metin tutarliligini belirlenmesinde olaylarin siras1 énemlidir.

Bir metin birimindeki olaylarin belli bir diizen i¢inde olmas1 beklenir. Her
olayin bir sonraki olayin meydan gelmesine sebep teskil etmesi ve onceki olayin
sonucu olmasi metindeki olaylarin bagintili olmalarin1 giiclendirmektedir (Hattabi,

2006: 38; Van Dijk, 2000: 150-1)

1.6.2.1.3. Metindeki Anlamsal ve Mantiksal iligkilerin Belirlenmesi

Metindeki konular bicimsel ve mantiksal bagntilarla  birbiriyle

baglanabilmektedir.

Tutarlilhk, metindeki  mantiksal  baglantilar  olarak ele  alinip
degerlendirilmektedir. Petofi, bagdasiklik bir metnin sézel yapisinin ingasisinda 6ne
cikarken tutarhiligin sozel yapilarla ulasilabilen kavramsal alandaki tiim iliskilere
gonderimde bulundugu goriisiindedir (Uzun, 1995: 111). Uzun (1995) “Orhon
yazitlarinin metinsel yapis1® isimli ¢alismasinda metnin tutarlilik yapisin alti ashk

altinda incelemistir:

a) Ozellestirme Baglantisi
b) Neden-Sonug¢ Baglantisi
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c) Neden Baglantisi

d) Zaman Baglantisi

e) Karsilastirma Baglantisi
f) Karsitlik Baglantisi

Aslinda bagdasiklik ve tutarhlik i¢ i¢ce gecmis ve birbirlerinden koparilmasi
zor iki kavramdir. Dolayisiyla Haliday&Hassan (1976) gibi bazi arastirmacilar
tutarlilik konusunu bagdasiklik icinde ele almislar ve bagdasikligin metinde kurdugu
bicimsel baglantilar kadar metnin anlam iliskilerini de diizenledigi goriisiinden yola
cikmiglardir. Dolayisiyla “karsilastirma, karsithk ve zaman gibi baglantilar

bagdasiklik ¢ercevesinde ele alinmistir.

Metin bagdasikligl konusunun tutarlilik konusuna nazaran daha yapisal ve
dilbilgisel-bicimsel oldugu dikkate alinirsa bagdasiklik baslig: altinda ele alinan bazi
konular, tutarlilik cercevesinde metnin anlam iliskilerinin belirlenmesi igin tekrar

degerlendirilmesi uygun olabilecektir.

Metin tutarliliginin, farkli calismalar da gz Oniinde bulunduruldugunda

asagida belirtilen bagintilar dogrultusunda gerceklestigi soylenebilir:
a) Sebeplilik Bagintisi (! @)
Yazar/konusmaci, bir metin biriminde iki ya da daha fazla olaylar1 birini
otekine sebep olarak gostererek baglamaktadir.
b) Aciklama Bagintisi (j-id! 8%s)
Metin koyucu, tiimceler, sozciikler arasinda agiklayici ve agiklanan bagintisi
kurarak tutarliligl saglamaktadir. (el-Veda‘1, 2005: 205).

¢) Ozetleme ve Ayrintih Anlatim Bagintisi (el Jiy @)

Bu baginti, 6zetle islenen bir kesitin bagka yerde ayrintili anlatilmasiyla bu

iki taraf arasinda bir bagint1 olusmasini saglamaktadir.
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d) Ozellestirme ve Genellestirme Bagintisi (o 523 p soall Bs)

Metinde oOzellestirme ve genellestirme konusu, gonderim ve zaman gibi
cesitli diizeylerde yapilabilmektedir. Metnin bir kisminin metnin baska bir boliim ya
da tlimcesiyle oOzellestirilip genellestirilerek metin kendi icinde baglantili hale

gelmekte ve tutarlilik 6zelligi kazanmaktadir.

e) Karsilastirma Bagintisi (&, @ )

iki durumun/olayin birbiriyle kargilagtirilmasiyla iki olay ve kavram arasinda
bir bagint1 olusmakta ve alicinin bu iki unsur arasinda iliskiden yola ¢ikarak metnin
temel amacina yonelik bir cer¢eve olusturmasi saglanmaktadir. Kimi arastirmacilar

karsilastirma bagintisini “karsitlik iliskisi” (sL=d %5\) olarak adlandirmislaslardir (el-

Veda‘i, 2005: 218). Karsilastirma siireci sonunda karsitlik, farkliik ve benzerlik
iliskilerinin kuruldugu soylenebilir. Zaten karsilastirmanin varsiyalan bir iliskinden

hareketle yapiliyor olsa gerektir.

1.6.2.2. ANLATISAL METIN INCELEMES]

Bu boliimde agrilikhi olarak yazinsal gostergebilim verileri dogrultusunda

anlatisal metinler i¢in inceleme bicimi olusturulacaktir.

1.6.2.2.1.Anlat1

Anlati, bir olaym yeniden sunumu (Kiran: 2003: 61), bir olay orgiisiiniin,
anlatic tarafindan belirli bir bakis agis1 ve belirli bir zaman kesiti icinde ve belirli bir

siralama diizeniyle anlatilmasidir (Giinay, 2003: 118).

1.6.2.2.2. Anlatinin Genel Yapisi

Olay orgiisii, kahraman/lar, zaman, mekan, bakis acis1 ve anlatic1 bir anlati

metnin 6nemli unsurlaridir (Cetisli, 2004: 58-88).
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Olay kavrami anlatida yasanan her tiirlii hareketi kapsamaktadir ve her
hareket tek basina degerlendirilmek istendiginde pek deger tasimadigl goriiliir.
Aslinda bir biitiin olarak algilanan olay, bir¢ok kiiciik olaylarin/oluslarin pes pese
gelerek bir zincir olusturmasidir. Dolayisiyla olay oOrgiisiinden kasit kiiciik
oluslar/oluntular zinciridir. Anlatilardaki olay orgiileri, tek zincirli, ¢ok zincirli ve
helezonik olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza c¢ikar. Tek zincirli olay orgiisiinde
olaylar cogunlukla hep ana kahraman {izerine kurgulanirken cok zincirli olay
orgiistinde, asil olay orgiisii kendi icinde birden fazla olay zincirlerine ayrilir,
anlatici, asil orgiidden dallanan olaylarin bazen birini bazen digerini anlatir. Bu tiir
orgilye daha c¢ok masallarda ve halk hikéyelerinde rastlanir. Helezonik olay
orgiisiinde ise bir oncekinde oldugu gibi dallanma degil anlatilarin i¢ ice gegmesi,
anlat1 i¢inde anlat1 olgusu kendini gosterir. En dista bir ¢erceve anlati, onun icinde
bagka bir olay oOrgiisii, onun altinda baska ic/alt anlatilar bulunur. Burada cerceve
anlatilarla i¢ anlatilarin bir baglantisinin kurulmus olmasi dnemlidir. BGM helezonik
olay oOrgiisiiniin en giizel orneklerinden biri olarak goriilmiistiir (Cetisli, 2004: 62-

64).

1.6.2.2.2.1. Zaman

Anlat1 incelemelerinde, farkli zaman kavramlarnn dikkat cekmektedir. Bir
anlatinin iiretimi, yaymnlanmasi ve okunmasi gercek (dis) zaman cercevesinde
goriiliirken, olaylarin gectigi, yasandigl zaman Oykii zamani ve anlaticinin tanik
oldugu ve Oykiiyii anlattigy siire, dykiileme zamani kurmaca zaman cercevesinde ele

alinmaktadir (Giinay, 2003: 137-138; Kiran, 2003; 161-169):

a) Olay (0ykii) zamani (.22 ol;): bir anlatidaki olaylarin baglama ve bitis

noktasi arasinda gecen zaman olay zamani olarak isimlendirilir. Bir anlamda olay

orgiilerinin i¢cindeki zaman, olayin gectigi zamandir.
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b) Anlatma Zamani (-4 ou;): Anlatidaki olaylarin, anlatici tarafindan

goriiliip anlasilip okuyucuya aktarmak icin anlaticinin anlatisinda bagvurdugu

zaman, anlatma siiresinde gegen zaman, soylemin zamanidir (Y aktin, 2005: 89).

Bu iki zaman arasindaki mesafe ise anlaticinin olaya yakinhig1 ve olay1 ne
kadar bildigiyle ilgilidir. Mesafenin daralip genislemesine baglh olarak zaten farkl
bakis acilar1 giindeme gelmekte ve anlati zamani dogrudan etkilenmektedir. Buna
bagh olarak olaylardan sonra yapilan Oykiileme artsiiremli Oykiileme, olaylardan
once oldugunda onsiiremli 6ykiileme, paralel oldugunda egsiiremli Gykiileme, olay

aninda yapilan oykiileme ise katilimsal oykiileme olarak adlandirilmaktadir.

1.6.2.2.2.2. Mekan

Mekan/Uzam, anlatidaki olaylarin sahnesidir. Uzami olusturan ogeler
karsilikli bir iligki ve bagimlilik i¢inde olmalarindan dolayr uzam bir iligkiler dizgesi

olarak tanimlanabilmektedir (Kiran, 2003: 193)

Uzam olaylarda bir sahne islevi goriirken anlatidaki kisilerin goriintimleri,
ruhsal durum ve karakterleri vb. yonlerinin taninmasi agisindan da olduk¢a Snemli
rol iistlenir. Ayn1 zamanda uzam yardimcl, engelleyici, gonderici vb. degisik eyleyen

rollerini de yiiklenmektedir (Kiran, 2003: 204-207).

1.6.2.2.2.3. Bakis Acisi ve Anlatici

Anlatici: Anlatiy1 okuyucuya/dinleyiciye anlatandir. Anlaticinin anlati i¢inde

degisik bicimlerde bulunmasi bir rol gerceklestirebilir.

Yazar ile anlaticinin, okuyucu ile anlatilan ayr kisilerdir. Yazar ve okur
gergek diinyaya ait kisiler iken anlatic1 ve anlatilan, dil icinde gerceklesen ve metin
baglaminda var olan kisilerdir (Giinay, 2003: 122). Diger yandan bazi anlatilarda,
yazar ve anlaticinin, Ortiistiigli, birbirine karistigl durumlar rahathikla goriilmektedir

(Kiran, 2003: 95-98).
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Bakis Acis1 (Odaklayim): Anlatidaki olaylarin okuyucuya kimin goziinden
ve agzindan ulastigl sorusuyla ilgili bir kavramdir (Aytiir, 1977: 17). Anlatic1 ve

metin arasindaki iligkilere bagl olarak baslica bakis acilar1 sunlardir:

a) Sifir odaklayim (Hakim bakis acili iiciincii tekil ya da ilahi bakis acisi):
Anlaticy, anlat1 diinyasinin kesin hakimi/tanrist durumunda olup yasanmis yasanacak
olaylari, kahramanlarin i¢ diinyalarin1 ¢ok iyi bilir. Ayn1 zamanda olaylarin
disindadir. Olay orgiisiiyle anlatic1 arasindaki distan bakistan kaynaklanan bir
mesafe olur. Sifir odaklayima sahip bir anlatic1 zaman zaman 6zetleme ve ayrintili

anlatima basvurabilir, olaylar1 gidisatin1 yonlendirebilir.

b) i¢ odaklayim (Kahraman bakis acih birinci tekil anlatic1): Anlatici
anlatinin kahramanlar1 arasindadir. Anlatiya icerden bakis s6z konusudur ve olay
orgiisii ile anlatic1 arasindaki mesafe oldukca daralmistir. Olay Orgiisiine 6znel ve
kendi algilama becerilerinin verdigi imkan kadar olaylar1 bilebilecektir. i¢ odaklayim

dis odaklayima gore daha 6zneldir.

c) Di1s odaklayim (Gozlemci bakig acisi, ben ve 0): Bu bakis acili anlaticl, bir
tanik ya da gozlemci durumundadir. Olaylan sadece gozlemler ve tarafsiz bir gozle
okuyucuya anlatir. Olay orgiisiinii algilama becerisi oncekilere gore daha kisithdir.

Anlaty, i¢ odaklayima goére daha nesneldir.

d) Cogulcu bakis acis1 ve anlaticilari: Ya yukarida deginilen iki veya daha
fazla bakis agisim1 ayni anlati da kullanilmasiyla olur ya da anlaticinin olay
orgiisiinde yer alan kahramanlardan bazilarinin bakis agilarina basvurmasiyla olur.
Cogulcu bakis agisinda, anlaticinin bakis acisiyla anlatinin kahramanlarin bakis
acilan arasinda kinaye mesafesi (ironical distance) diye adlandirilan mesafe soz

konusudur (Cetisli, 2004: 84-88; Giinay, 2003: 124-126).
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1.6.2.2.3. Anlatisal Metni Coziimleme Diizeyleri

Anlatisal metin ¢oziimlemesi, anlat1 diizeyi, sdylem diizeyi ve mantiksal ve

anlamsal diizey olmak iizere iic asamadan olusmaktadir.

1.6.2.2.3.1. Anlat1 Diizeyi

Metnin kesitlere ayrildigi ve metindeki doniisiimlerin belirlendigi ilk

diizeydir.

a) Kesitlere Ayirma ve Olgiitleri

Bir anlam birligi olusturan her sdzce ve mantiksal olarak birbirini izleyen
eylemler dizini bir kesit olarak kabul edilmektedir (Giinay, 2003: 161). Anlam
eklemlenisini dogru tespit edebilmek i¢in bir metni kesitlere ayirma oldukca
onemlidir. Kesitlere ayirma, bir anlamda ilk c¢oziimlemedir. Kesitler, olaylarin

sunumu ve metnin diizenlenisini ortaya koyabilmektedir (Ucan, 2002: 78).

Anlam tek bir 6geden degil, ogeler arasi iliskilerden dogmaktadir. Dolayisiyla
bir metnin G6gelerinin/kesitlerinin birbiriyle olan baginti ve ayriliklarn ele alinarak
metnin anlamsal eklemlenisi belirlenir. Kesitlere ayirma anlati icin gerekli
olmamakla beraber anlati coziimlemesinde hem okumayr ve ¢oziimlemeyi
kolaylastirmak hem de olay oOrgiisiinii ayrintili ortaya koyabilmek i¢in gereklidir

(Giinay, 2003:152).

Kesitleme bir anlamda okuma siirecinde bigimsel eklemlenisi belirmek icin
metni yeniden yapillandirmak olarak goriilebilir. Bir metnin kesitlerini belirlerken

dikkat edilecek unsurlar arasinda sunlar olabilir:

i. Metnin yazim bi¢imi, 6zellikle paragraflar ve boliimler yeni kesitlerin

ipucunu verirler.

EEANTY

1. Uzam belirtkeleri, “burada”, “orada” gibi ifadeler
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1ii. Zaman belirtkeleri, “diin”, “yarin”, “ertesi giin” gibi ifadeler

iv. Déniigiimler, bir durumdan baska bir duruma gegisler

V. Mantiksal ayrisimlar, “fakat”, “ote yandan”, “buna karsilik” gibi
ifadeler

vi. Metne yeni giren veya bir eyleyen, bir kesitleme dlgiitii olabilir (Ucan,

2002: 78; Aydinkal, 1995: 18; Kiran, 2003:68).

b) Eyleyenler ve Oyuncular

Anlatibilim c¢alismalar1 tiim anlatilar icin degismeyen ortak soyut yapiyl
belirlemek iizerine yogunlasmistir. V. Propp’un ¢alismalariyla baslayip giiniimiize
kadar gelen bu yaklasimla dilbilim calismalarinda nasil farkli sbzcelerden yola
cikilarak dilin dilbilgisel yapis1 belirlenmeye calisiliyorsa benzer sekilde farkl
anlatilardan yola cikilarak degismeyen anlati yapisi (anlati dilbilgisi) belirlenmeye

calisilmaktadir.

V. Propp’un Rus masallarinda otuz bir islev tespit etmis ve bu tespit ettigi

islevlerin yedi tiir kahraman tarafindan gergeklestirildigini belirlemistir (Propp:

1985: 83-84):
i. Saldirgan
ii. Bagisci
1ii. Yardimci
iv. Prenses
V. Gonderen
vi. Kahraman
Vil. Diizmece Kahraman

Proop bir masalda bir cok kisi olmasina ragmen bunlarin yedi eyleyen grubu
altinda toplanmis ve bunlar masalin degismeyen ogeleri olarak goriilmiistiir. Daha
sonra A. J. Greimas, Propp ve Tesnier’den hareketle, bir anlat1 dilbilgisi olusturmaya

ve anlati kahramanlarin1 yaptiklar1 eylemlere gore smiflamaya calismis ve 6zellikle
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V. Propp’dan esinlerek asagidaki eyleyensel 6rnekgeyi gelistirmistir (Kiran, 2003:
216; Zevis, 2003: 162):

Gonderici (Jo ) ------=------ > Nesne (g s230) -=--m-------- > Alier (gk)

Yardimcl (wlow) ------------- P 0771 SN (1) L —— Engelleyici ()

Greimas, V. Propp’un yedi kahraman olgusunu alt1 eyleyene indirgemistir. A.
J. Greimas’m gelistirdigi “Eyleyensel Ornekgesi” arastirmacilar arasinda oldukga

kabul gormiistiir.

Ilk kez Fransiz Dilbilimci L. Tesniére’in kullandig1 eyleyen terimi “eylemin
belirttigi olusa etken ya da edilgen bicimde katilan varlik ya da nesne” olarak

tanimlanmistir (Kiran, 2003: 215).

A. J. Greimas’in kuraminda da “eyleyen” kavrami onemlidir. “Eyleyen”, bir
eylem yapan ya da bir eyleme maruz kalandir (Ugan, 2002: 83). Bir anlatida insan-
nesne, tekil-cogul, somut-soyut gibi eyleyenlerden bahsedilebilmekte ve “eyleyen”

bir varliktan ¢ok bir bagintinin 6gesi olarak goriilmektedir (Kiran, 2003: 216).

Eyleyen, bireysel nitelik tasiyan oyuncularla kanstirllmamalidir. “Eyleyen”
teriminde bir edim sdz konusu iken “oyuncu” bir karakteri akla getirmektedir (Ucan,

2002: 84).
Eyleyenlerle ilgili 6ne ¢ikan 6zellikler sunlar olabilir:

i. Eyleyenler genellikle insan olmakla birlikte bazi1 anlatilarda toplum,

zenginlik, seref gibi soyut kavramlar olabilmektedir.
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ii. Eyleyen, bir anlat1 da eyleyensel roller arasinda gecis yapabilir. Ornegin
gonderici rolii iistelenen bir eyleyen, anlati siirecinde, 6zne, alicl,
yardimect, alici gibi roller iistlenebilir.

iii. Bir ¢ok kahraman (bir grup) bir tek eyleyensel rol iistlenebilir. Bdyle bir

durumda “ortak eyleyen”den s6z edilebilir (Kiran, 2003: 216).

A. J. Greimas alti eyleyenden olusan siniflandirmasini eylemlerine bagh

olarak ikiserli ii¢ grupta toplamistir:

e Isteyim ekseni (6zne-nesne)
o fletisim ekseni (gonderici-alic1)
e Giic ekseni (yardimci-engelleyici): bu eksen ayni zamanda edim
ekseni olarak da isimlendirilebilmektedir.
Bu icli smiflamaya ek olarak buyrum (s6zlesme) ekseninden de

bahsedilbilmektedir (Giinay, 2002: 188):

lletigim ekseni

Gonderici ——» Nesne ——» Alia

Buyrum eksexgi Iisteyim ekseni

Yardimci »Ozne » Engelleyici

Edim ekseni

i. Ozne-Nesne Arasindaki iligki (isteyim Ekseni)

Ozne (O) genellikle eylemlere katilan bagkahramandir. Nesne (N) ise
kahramanin elde etmeye calistigl soyut ya da somut varliktir. Nesne bir insan
olabilecegi gibi bir hazine bulmak, bir hastaliktan kurtulmak gibi somut durumlar,

bilgi ya da kimlik arayis1 vb. soyut degerler de olabilir.
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Ozne ile nesne arasindaki iliski isteyim ekseni iizerinde gerceklesir.
Ozne ile nesne arasindaki iliski anlati i¢inde ii¢ sekilde goriilmektedir:

¢ Ozne nesneyle ne beraber ne de ayridir (O, N)
e Ozne nesneden ayridir OUuUN)

¢ Ozne nesneyle beraberdir (O M N)

Ozne ile nesne arasindaki iliskiye bagh olarak durum ve edim s6zcesi olmak
tizere iki tir anlati sdzcesi soz konusudur. Greimas bu iki sozceyi “gitmek”

sozliikbirimini kullanarak su iki 6rnekle ortaya koymaktadir:
“Bu giysi ona iyi gidiyor.” (durum sdzcesi)
“Bu ¢ocuk okula gidiyor.” (edim s6zcesi)

Birincisinde nitelik belirten ve duragan bir eylem dikkat cekerken ikincisinde
hareketlilik iceren bir eylem vardir. Durum sézcesi, nesnenin belli bir 6zellik tasip
tasimamasl ya da 6zne ile nesne arasinda birliktelik veya ayrilik durumlarindan biri
hakkinda bilgi verir. Edim so6zcesi ise bir durum sdzcesinin baska bir durum

sozcesine doniistiigii sozcedir (Kiran, 2003: 217-8, Ugan, 2002: 70).

Bir anlatida aymi hedef dogrultusunda hareket eden ve arayislarl catisan
birden cok 06zne bulunabilir. Bir 6znenin amagladigl nesneye ulasmasina engel
olmaya calisan ©6zne kagi ozne olarak tammlanir. Ug tiir kars1 6zneden
bahsedilebilir; Tki 6zne ayn1 nesne pesinde olabilir, iki 6zne karsilikli birbirlerini
nesne olarak gorebilirler ya da bir 6zne bir nesnenin pesinde olan baska bir 6zneyi
nesne olarak alir. Ornegin bir dedektif (O1) adaletten kacan bir siiphelinin (N1=02)
pesinde iken siipheli de kendini oldiirmek isteyen kotii adamlarn (N2=03)

yakalatmak ister (Kiran, 2003: 222).
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ii. Gonderici-Alic1 Arasindaki iligki (fletisim Ekseni)

Gonderici (G), 06zneyi bir sey yapmasi igin gorevlendirir, Alict (A) ise
Oznenin eyleminden yarar saglar. Gonderici aliciya bir nesne iletir ve alict da bu
nesneyi alir. Bir anlatida gonderici ve alici tek kisi/kahraman olabilir. Ayrica

gonderici ve alici anlatida her zaman bulunmayabilir. (Kiran, 2003: 224-5).
iii. Yardime -Engelleyici Arasindaki iligki (Edim Ekseni)

Bir anlatida ©6znenin isini kolaylastiran unsurlar, yardimci (Y), 6znenin
amacina ulagsmasina mani olan unsular ise engelleyicidir(E). Bu eyleyenler de her
zaman anlatida bulunmayabilir. Yardimc1 ve engelleyici roliinii beklenmeyen bir
para, bilgi ve haber ya da bir hastalik, savas gibi insan disi unsurlar iistlenebilir

(Kiran, 2003: 228).

Eyleyenler arasindaki iligkiler séyle orneklendirilebilir; Polisiye bir anlatida,
Emniyet (Gonderici), Adliye/adalet (Alic1), Suclu (Nesne), polis/dedektif (6zne) ve
polisi destekleyen unsurlar (yardimci), polisin sucluyu yakalamasim zorlastiran

unsurlar ise (engelleyici)’dir.

Meshur “karga ile tilki” masalinda ise tilki, 6zne, gdnderici ve alici rollerini
(O=G=A) aym anda iistlenir. Anlatida yardimc1 ve engelleyici eyleyenlere yer
verilmez. Tilki (O1), dala konmus karganin (02) agzindaki peyniri almak ister.
Bunun i¢in tilki kargay1 konusturup peynirin diismesini saglar ve peyniri (N1) elde

eder ve kendisini édiillendirir. Ayrica Tilki (A) kargaya (O2) 6giit verir.

Bir anlati izlencesinin eklemlenmesini, (Al: Anlati izlencesi, O1: Edim
oznesi, 02: Durum 6znesi, N: Nesne, [ I: Edim sozcesi, ( ): Durum sozcesi, -->:
Edim islevi ya da doniisiim, U: Ayrlik, ve M: Birliktelik) gibi baslica belirtkeleri

kullanarak soyle ortaya koymak miimkiindiir:
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Al: [O1 -=> (02 u N)], Al: [O1 --> (02 N N)]: Bu belirtkelerden anlasilmasi
gereken sudur; Baslangicta nesnesinden ayr1 olan 6zne sonunda nesnesine

kavusmustur.

¢) Anlat: izlencesi

“Anlatinin  S6zdizimi” olarak da isimlendirilebilen anlati izlencesi

cercevesinde anlatinin evreleri izerinde durulur (Ucan, 2002: 80).

Arastirmacilarin kimisi masal anlatimini sekiz asamada olusan bir etkinlik
olarak degerlendirmeyi uygun gormislerdir (Zeyrek, 1990). Kimi arastirmacilar
anlatinin bes evrede ele alinabilecegi goriisiindedir (Kiran, 2003: 245). Bunlar
baslangic durumu, doniistiiriicii 6ge (diigiim), dinamik olaylar (eylem), eksikligin
giderilmesi (¢6ziim) ve bitis durumu’dur. Greimas ise bu bes asamay1 biraz daha
basitlestirmis ve bunun dort asamada degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir.
Greimas’a gore her anlati baslangi¢, bitis durumu arasinda bir doniisiim siireci
gergeklestirir. Bu doniisiim siirecinde eyleyenler degisik islevler ve roller iistlenir.
Zaten bir yazinin giris, gelisme ve sonug¢ olmak iizere ii¢ temel asamadan olustugu
bilenmekte ve temel egitim diizeyinde Ogretilmektedir. Greimas’in dortlii tasarimi

soyledir (Kiran, 2003: 248-50):

OYKU
Baslangic Eding Edim Bitis
( Du{'umu / Durumu
Sozlesme
Eyletim) (Taninma ve

Yaptirim
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1. Asama: Sozlesme ve Eyletim

Gondericinin anlati sdzdizimindeki doniisiimleri gerceklestirecek 0Ozneyi
etkiledigi, yonlendirdigi ve aralarinda bir sdzlesmenin yapildig1 evredir. Uzlasma
saglanmazasa eyletim baslamaz. Gondericinin iistiin oldugu durumlarda eyletim igin
O0zneye yonelik bir baski goriilebilir Eyletim asamasinda “yaptirma” kipligi One

cikmaktadir (Aydinkal, 1995: 13).
2. Asama: Eding

Oznenin eyleme gecebilmek icin gereksinim duydugu yetenek ve becerilerin

RT3 LE T

kazanildig1 asamadir. Bu asamada yapmak “zorunda olma”, “isteme”, “giicii yetme”
ve yapmayl “bilme” kiplikleri dikkat ceker. Ozne eding eksikligini “yardimc1”
eyleyenler sayesinde giderebilir. Ayn1 zamanda 6zne, kendisini engelleyen “karst

0zne” ile yiiz ylize gelebilir.
3. Asama: Edim

Ozne eding asamasinda edindigi donanimla eyleme gecer. Baska bir deyisle
Oznenin istegi, giicii, bilgisi birleserek eyleme gecer. Ancak 6zne edin¢ asamasinda
yardimcilarla karsilasabilecegi gibi engelleyicilerle de karsilasabilir. Engelleyici/ler
etkili olursa 6zne nesnesine ulasamaz. Edim asamasi, 6znenin gercek anlamda

eyleme gectigi diizlemdir (Giinay, 2002: 96).
4. Asama: Taninma ve Yaptirim

Bu asamada 6zne, nesneye ulasmak i¢in gerceklestirdigi eylemleri gozden
gecirir. Gonderici ise sozlesme geregince hareket edip etmedigine bakarak 6zneyi

odiillendirir ya da cezalandirir.

Bu dort asamanin her metinde goriilmeyebilir. Anlasma yapilmadan eyleme

gecilmesi (savaslar), anlasma yapilmasina ragmen eylememe gecilmemesi (katillerin
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yakalanmamasi), anlasma yapilip eylem gergeklestikten sonra bir yaptirimin (6diil ve

ceza) gerceklesmemesi gercek yasamda goriilebilmektedir.

Karga ile Tilki Anlatisi
Baslangi¢ Eding Edim Bitis
Durumu Durumu
Karganin Tilkinin karganin Hilenin Karganin
agzm da agzindan peyniri uygulanmasl, agzinda peynir
] alma karari karganin yoktur ya da
peynir var ) o
peyniri yere peynir tilkini
diisiirmesi agzindadir
1.6.2.2.3.2. Séylem Diizeyi

Anlat1 diizeyinde, eyleyenler, anlat1 izlencesi ve doniisiimler gibi s6ylemin
anlat1 olarak One cikan Ggeleri iizerinde durulurken anlatinin nasil diizenlendigini
belirmeye yonelik calismalar ise sOylem diizeyinde ortaya konmaktadir. Soylem
diizeyinde 0zne, nesne ve gonderici gibi anlati diizeyinde incelenen eyleyenlerin

figiirleri ve izleksel roller lizerinde durulur (Ugan, 2002: 85).

1.6.2.2.3.3. Mantiksal-Anlamsal Diizey

Mantiksal-anlamsal diizey, anlamlamanin en derin ve soyut diizeyidir. Bu
diizey aslinda Vand Dijk’in metnin “biilyiik yapis1” terimiyle paralellik arz etmektedir
(Buhayri, 1997: 124). Bu asamada anlatidaki iligkilerin temel mantig1 belirlenmeye
calisilir. Bir anlatinin, sdylemin mantiksal-anlamsal diizeyin ortaya ¢ikarilmasinda

Greimas’1n gelistirdigi “Gostergebilimsel Dortgen’ ninden yararlanilabilmektedir.
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Anlamlama gostergebilimi, anlamlarin eklemlenisini arastirmaya yonelirken
“anlam bagintidan ve iliskiden dogar” ilkesini cikis noktasi almistir. Burdan
hareketle A. J. Greimas, anlamlamanin temel yapisinin (karsithk, celiskinlik ve
icerme gibi temel mantiksal-anlamsal iliskilerin) soyutlama yoluyla gostergebilimsel

dortgen bigiminde ele alinabilecegi goriisiindedir (Rifat, 1998a: 179).

Gostergebilimsel dortgenin temeli karsithk karesi’ne (opposition square)
diger bir adiyla “Aristoteles karesi’ne uzanmaktadir (Taylan, 1996: 117). Ayni
zamanda F. de Saussure’un “anlam karsithiklardan dogar” saviyla, L. Hjelmslev’in
“dil bir gostergeler dizgisinden c¢ok bir iliskiler dizgesidir” savi arastirmacilar
arasinda ciddi kabul gormiistiir. Aslinda gostergebilimsel dortgen, kavramsal
karsitliklar1 zorunlu kilan iligkilerin yeniden sunumunu yapmaktadir. Bu dortgenle
bir anlamda anlatida olusan anlamin 6zeti yapilmaktadir (Ucan, 2002: 89). Burada
bir metinde/soylemde karsithk ve zithk iliskilerinin incelenmesi sozbilim
calismalarinin da iizerinde durdugu 6nemli konular arasinda oldugu dikkat c¢eker

(Ukan, 2001: 156)

Greimas’a gore “gostergebilim, hem diinyanin insan, hem de insanin insan
icin tasidigl anlami arastiran dal ve bilimsel tasaridir.” (Kiran, 2003: 272).
Greimas’in kavramlarin karsithk, celiskinlik ve igerme iliskileri iizerine oturtulan
gostergebilimsel dortgeni arastirmacinin kendi verdigi ornek iizerinde incelemek

yararl olacaktir:

Ornek: Bir polis, olusu ve goriintiisiiyle (iiniformasiyla) bir polis ise bu
degerlendirme gercek anlam ekseni iizerinde olur. Bu gerceklik, iki kargit
gostergebirimcikten olusur ve bu iki birim hem karsittir hem birbirini tamamlar
aralarinda “ve ... ve” bagmtist vardir. Bu kisi polistir (olmak) ve giysileri

(goriinmek) de onun polis oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu iki karsit
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kavram, kendileriyle celigkin durumda olan “olmamak” ve “goériinmemek olmak
tizere iki kavramin varhigina isaret etmektedir, “olmak” ile “olmamak” ve
“goriinmek” ile “gorinmemek” arasindaki iliski “ya o, ya da bu” iliskisidir.
“olmamak” ile “goriinmemek” arasindaki iliski “ne o ne 0” seklinde ifade edilebilir
ve iliskileri aldatmaca ekseni iizerindedir. Bir diger baginti ise icerme ya da
biitiinleyiciliktir. “goriinmemek” “olma”y1 igerir; bir kimse polistir ama polis gibi
goriinmiiyordur. Bu durumda gizemden bahsedilebilir. Ayn1 sekilde “olmamak”
“gbriinme”yi igerir; bir kisi polis degildir ama polis gibi goriinmektedir. Bu durum
ise yalana dayalidir. Bu 6rnek gostergebilimsel dortgene soyle aktarilabilir (Kiran,

2003: 273-4; Fadl, 1996: 406-407):

gerceklik
e >
olmak (al) , Loriinmek (a2)
giz yalan
goriinmemek (42) olmamak (al)
G >
aldatmaca

Gostergebilimsel dortgen yalniz degerlerin siniflandirilmasi degil, degerler
arasinda gecisi de gostermektedir. Bu dortgenin dinamik bir 6zelligi olarak goriiliir.
Ornegin (al) olumsuzlanarak (al)’e gecilir. Bu durum a2’nin ortaya c¢ikmasini

saglar.

Gostergebilimsel dortgen ile ilgili onemli bazi hususlar1 soyle siralamak

miimkiindiir:
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a) Dortgenler kapali metinler i¢in uygulanabilir.

b) Dortgeni olusturan kavramlar ayni sozciik grubundan olmalidir (isim, sifat,
fiil vb.).

c) Kavramlar ayni anlam alanindan olmalidir.

d) Dortgenin dinamik 6zelligi, metin i¢ci doniisiimii, ilerlemeyi gostermektedir.

Ornegin baslangi¢ durumu (ask), doniisiim (ask yoklugu) ve bitis durumu (nefret)

e) Birbirini tamamlayan karsit kavramlar iliskinin niteligini gosterir.

f) Bir metinde baslangic durumuyla, bitis durumu arasinda bir doniisiim
meydana gelir. Su buhara, ask nefrete doniisebilir.

g) Gostergebilimsel dortgen hazirlanirken belli bir bakis agisindan yola

cikilmahdir (Kiran, 2003: 277-8). Ornek:

tutku
G >
ask (al) nefret (a2)
A A
sempati antipati
nefret yoklugu (a2) ask yoklugu (al)
G >
kayitsizlik

1.6.3. SOYLEMI/METNi YORUMLAMA DUZEYI (ctasdl st s o)

Soylemin yorumlama diizeyinin edebi elestri ¢ercevesinde goriilmesi uygun
olacaktir. Bu asamada okuyucu kendi bakisi, ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
metne yonelip metnin olusum siireciyle ilgili bilgilerden de yararlanarak yeni anlam

arayislarina c¢ikabilecektir. Yine bu asamada yapilabilcek en 6nemli islemlerden
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birisi ise okuyucunun metnin baska metinlerle olan iligkisini belirlemeye yonelik
calismalardir. Bir metnin baska metinlerle iligkisi metinlerarasilik kavrami
cercevesinde ela alinmaktadir. Bu boliimde metinlerarasilik kavrami {izerinde

durulacaktir.

1.6.3.1. METINLERARASILIK (INTERTEXTUALITY/ etz

Metinlerarasi iliskiler kavramini ilk kez 1966’da M. Bakhtine’dan esinlenerek
J. Kristeva kullanmistir ve soyle tanimlamistir: “Her metin bir alintilar mozaigi
olarak okunur, her metin bir baska metne doniisiir, bir bagska metni i¢ine alir.” Pek
cok metin, agik ve kapali bir bicimde baska metinlere géndermede bulunmaktadir.
Her anlat1 bir kiiltiir i¢cinde yer almakta, bu nedenle yalniz yasadigimiz diinyanin dil
dis1 gercekliklerine degil, ayn1 zamanda kendisinden Onceki yazili ve sozlii oteki

metinlere de génderimde bulunulmaktadir (Kiran, 2003: 303; ‘Azzam, 2001: 9).

Kristeva’nin ortaya attigl ve 1960’I1 yillarin sonlarindan baslayarak her
yazinsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak goriilen metinlerarasini, iki
ya da daha cok metin arasinda alisveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bigimi
olarak anlamak miimkiindiir. Bagka bir ifade ile metinlerarasilik bir yeniden yazma
islemi olarak degerlendirilebilmektedir (Aktulum, (2007: 17). Edebiyat baskalarinin
sozleriyle dolu bir diinyada gelisirken metin de eski ve ¢agdas metinlerin yeni bir

uslupta tekrar sunumuyla ortaya ¢ikmaktadir (‘Azzam, 2001: 9).

Metinlerarasilik kavramina, her metnin kendinden once yazilmis Oteki
metinlerin arasinda yer aldigl, hicbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz
olamayacag diisiincesi temel teskil etmektedir. Bu nedenle her metin ayn1 zamanda
bir metinlerarasilik 6zelligi tasimaktadir. La Bruyére’nin belirttigi gibi “her sey daha

once soylenmistir’, “yedi bin yildir insanlar vardirlar ve diisiinmektedirler” Bu
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acidan yazinin siirekli ayni icerigin yinelenmesinden ote bir sey olmadigl

goriilmektedir (Aktulum, (2007: 17).

Bir metin ile bagka metinler arasindaki her tiirlii iliskiyi metinlerarasi olarak
degerlendiren J. Kristeva metinlerarasini pek cok elestirmen gibi (Barthes, Riffaterre,
Genette, Genny, Angenot, Ricardou) yazinsalligin bir Ol¢iitii olarak goérmektedir
(Aktulum, 2007: 24). Ancak Kristeva metin karsisinda okurun roliine hig
deginmezken Riffaterre gibi kimi arastirmacilar metinlerarasini biiyiik ol¢iide okur-
metin arasindaki iliskiye gore tanimlamaktadirlar ve bir yapitin ondan 6nce ve sonra
gelen yapitlarla olna ilskisini okurun kurdugunu isaret etmektedirler. (Aktulum,
2007: 60). Bagka bir ifadeyle Riffaterre gore metnin alimlama siireci bilyiikk 6nem
tasimaktadir. Benzer bicimde G. Genette’ye gore de metinleraras: iligkiler, “bir
yapitta ondan Oncekiler ve sonrakiler arasinda kurulan iligkilerin okur tarafindan

algilanmas1”dir (Kiran, 2003: 303).

Metinlerarasilik kavrami yeni olsa da olgu oldukga eskilere uzanmaktadir. Bu
durum asagida deginilen metinlerarasinin belli bash temel yontemleriyle daha rahat

anlasilacaktir.

Metinlerarasi Yontemler

Metinleraras1 yontemlerin en Onemlisi, ortak birliktelik iliskisidir. Ortak
birliktelik iliskisi ii¢ sekilde ger¢eklesmektedir:

a) Alint1 ve Gonderge

Jakobson alintiy1 “bir sozce iginde sozce, bir ileti icinde ileti, bir sozce

izerinde s6zce” olarak tanimlamaktadir. Alint1 “genellikle ileri siiriilen bir goriisii

aciklamak ya da desteklemek icin bir yazardan, iinlii bir kisiden alinan parga”dir.
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Alint1 konusunda kapsamli calisma yapan Antoine Compagnon’a gore ise “her yazi

bir yapistirma ve agimlama, alint1 ve yorumdur” (Aktulum, 2007: 94).

En temel islevi yetke’ye ek olarak alintimin anlamsal ve izleksel yonden

destek islevi gibi bagka islevler gordiigii belirtilmektedir.

Gonderge, yapitin bashigini ya da yazarin adin1 anmakla yetinmekte ve bir
metinden alint1 yapilmadan okuru dogrudan bir metne yonlendirmektedir.

b) Gizli Alinti-Asirma

Gizli alinti bir sdzcenin ayraglar ya da yazarin adi belirtilmeden yapilan

alintidir.

¢) Amgtirma (Allusion/p.-k))

“Bir seyi dogrudan anmadan belirtme” olarak tanimlanmaktadir. Anistirma
ortiilii soylemle es anlamli goriilmektedir. Anistirma bir tiir kapali-anlatim, kapali-

sezdirim yoludur. (bkz. Aktulum, 2007: 93-116).

Gliniimiiz metinlerarast yontemleri bunlarla sinirli olmamakla birlikte
yukarida belirtilen yontemlerin hem bati hem dogu edebi elestiri ve sozbilim

cevrelerinde islendigi bilinmektedir.

Arap dili a¢isindan bakildiginda metinlerarasilik, ayni isim altinda olmamakla
birlikte farkli bashklar altinda genelde edebiyat¢ilarin Ozelde ise Arap dili
elestirmenleri ve sozbilimcilerinin ilgilendigi konular arasinda olmustur. Ornegin

sozbilimin “alint1® (L3Y1), “icerme” (cx2dl), “anigtirma’ (z-4) ve “siir hirsizliklar1”

(a2l 26 ,.1) gibi konularn bu gercevededir (‘Azzam, 2001: 10).
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Metin incelemesi, edebi elestiri soz konusu oldugunda metinlerarasilik

gliniimiiz arastirmalarinda kayda deger bir inceleme ve degerlendirme bicimi olarak

yerini almis oldugu goriilmektedir.
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II. BOLUM: BGM UZERINDE SOYLEMBILIMSEL BIiR
INCELEME
BGM’yle ilgili diinyada ve iilkemizde ¢ok degisik calismalar yapilmistir. Bu
calismalar ozellikle edebi eser olma 6zelliginden yola c¢ikarak halk edebiyati ve
kiiltiirel antropoloji acgisindan yapilan ¢alismalar olarak degerlendirilebilir. Masallar1
bir soylem olarak degerlendirip sdylem/metin yapisini belirlemeye yonelik calisma
yapilmamustir. Onceki boliimde metin incelemesinde sdylembilimsel bir yaklasimin
nasil olmasi gerektigi ortaya konmus, bu bolimde de masallar {izerinde

soylem/metin olma 6zelliginden hareketle bir inceleme yapilmistir.

BGM’de islenen anlatilarin isimleri ve anlatilarin gece sayisi vb. konular
eserin farkl tahkik ve basimina bagli olarak degisiklik arz etmektedir. Ornegin “Ug
Elma Anlatis1” birinde on sekizinci gecede baslarken, bir digerinde ellinci gecede
baslamaktadir. Yine eserin bazi1 basimlarinda cergeve anlatilar i¢-anlati, i¢-anlatilar
cerceve anlat1 olarak adlandirilmis ya da bazi anlatilara hi¢ bashk konulmamisitir.
Ornegin Halife Harun Resid ile Veziri Ca’fer el-Bermeki arasinda gegen olaylar,
Mahdi (1984)’nin tahkikli hazirladig1 eserinin disindaki eserlerde anlati iist bashigina
yer verilmemis ve olaylar ic-anlati adlariyla islenmistir (bkz. Onaran, 2004;

Yurdatap, 2003; Elf Leyle ve Leyle, (ts.); el-Iskenderani, 2006).

Bu calismada diger calismalar da dikkate alinmak kaydiyla, go6zden
gecirilmis en yeni basimlardan bir olmasi hasebiyle el-iskenderani (2006) nin

hazirladig1 yayin esas alinmistir.

BGM’ye “Hiikiimdar sehriyar ile Kardesi Hiikiimdar Sahzaman’nin
Anlatis1”yla giris yapilmis ve masallarin hem bags anlaticis1 hem de kahramanlari
arasinda yer alan Sehrazad’in anlatilarina zemin hazirlanmistir. BGM’nin iki gece

siiren ilk anlatis1 “Tacir ile Ifrit’in Anlatis1”yla baglamaktadir.
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Bu calismada BGM kiilliyatinin farkli bolimlerinde yer alan ve farkli
ozellikler arz ettigi diisiiniilerek secilen asagidaki anlatilar iic asamali “anlamlama
siireci” ¢ercevesinde incelenecektir. Secilen anlatilar sunlardir:
1) Hem baslangi¢c hem de gerceve anlati olan (ol 1 sl G ey L gi Sl SLIS-
/ Hiikiimdar Sehriyar ile Kardesi Hiikiimdar Sahzaman’nin Anlatisi, C.1/s.
7-11)
Yine bu anlati i¢inde yer alan (¢ «>lo = ), b 28~ / Ciftei’nin
Okiiz ve Esek ilgili Oykiisii, C. 1/s. 10-11)

2) (cepidl oo~ 28/ Tiiccar ile [frit’in Anlatisi, C.1/s. 11-16)

Ayni anlat1 i¢indeki “Birinci, Ikinci ve Ugiincii Ihtiyarin Oykiisii”

3) (cu o st 15~ / Balikel ile Ifrit’in Anlatisi, C.1/16-31)

Ayrica bu anlatinin i¢inde (oLy, Sy 0y S 28~ / Kral Yunan ile Hekim

Riyan’in Oykiisii) ve bu ig-anlatinin icinde de iki ayn i¢-Oykii bulunmaktadir.

Bunlar “Sah Sinbad” ile “Vezir ile Sehzade nin Oykiileridir.

4) ({o ol 2asfols, aaly Ly el 28~ / Geng Kiz, Elma ve Kole
Reyhan’nin Anlatis1 {U¢ Elma Anlatis1}, C. 1/s. 61-64)

5) (el o & o ol s 5 28~/ Vezir Nureddin ile Kardesi
Semseddin’nin Oykiisii, C.1/s. 64-84). Bu anlat1 “ii¢c elma anlatis1’nda yer
alan bir i¢ anlat1 olarak da degerlendirilebilmektedir.

6) (re 5 Lo g)padly 25Uy @osedly a1y bid 2~ / Terzi, Kambur, Yahudi
[Doktor] ve Simsar Hiristiyan’nin Anlatisi, C.1/s. 84-118)

Ayrica bu anlati i¢inde “Bagdat berberi ve onun alt1 kardesinin Oykiisii”
yer almaktadir.

7) (ans ox 25> / Ni'met ve Na’ma’nin Oykiisii, C. 2/s. 66-79)
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8) (st 18~/ Sinbad’1in Anlatisi, C.3/s. 5-39)

9) (Yl &y ,ne 18- / Ayakkabict Ma’ruf’un Anlatisi, C. 4/s.315-339)

2.1. BINBIR GECE MASALLARININ BETIMSEL DUZEY1

2.1.1. BAGDASIKLIK GORUNUMLERI

BGM’nin bagdasiklik 6zellikleri asagida belirtilen temel bagdasiklik dgeleri

cercevesinde belirlenmeye calisiimistir.

2.1.1.1. Metinde Gonderim Yoluyla Gerg¢eklestirilen Bagdasiklik

Bir metinde gonderim metin i¢i ve metin dis1 olmak {iizere iki tiirli
gerceklesmektedir. Yazili sOylemlerde/metinlerde metin dis1 gonderim metin igi
gonderime nazaran daha az goriilmektedir. BGM’de da metin dis1 gonderime c¢ok
basvurulmadig1l goriilmiistiir. Asagida masallardan yapilan bir alintiyla metin disi
gonderim orneklendirilmistir:

Lo i A sl y b oy y (gl L0 ada g il s VBT af (2, Y1 e g slend) ) n oy L) S
(1) [C.1/s. 62] aaht Js5 1 pa oledi Of aadds

Goriildiigii gibi (1)’de metin dis1 bir unsura isaret edilerek baglama dayali
bagdasiklik saglanmaktadir.

BGM’de bagvurulan metin i¢i gonderim unsurlari, asagida belirtilen baghklar

altinda degerlendirilecektir.

2.1.1.1.1. Zamirlerle Yapilan Gonderim
A5 Olola 8 e a0y aall Wy DL 05 o iy s Lo O™ il 2 STy 5ol Sy LTty S
(2) [C.A/8.7] ot s i
(2)’de goriildiigii gibi masallarin ilk tiimcesinde “olay/durum adili” (oledt j.)

kullanilarak art gonderim olusturulmus boylelikle okuyucunun dikkati ¢ekilmeye
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calisilmistir. Yine bilindigi tizere bu adil tiirii tek bir sozciige degil bir metne, olaya,
konuya gonderimde bulunmaktadir. Bu agidan Arapgadaki “durum adili” metinsel

bagdasiklik saglayan en 6nemli unsurlar arasindadir.
(3) [C.1/5.10] 5¥ 3Ty 2 55 4 Oy shsmy Jlsal Jlmdl J2ed O™ @l il b et 16

Evlendigi her kiz1 ertesi giin Oldiirten Hiikiimdar Sehriyar’la risk alip
evlenmeye talib olan Sehrazad’i bu fikrinden vazgecirmek isteyen Vezir babasi,
kizina bir anlatiyla 6giit vermek ister ve “cift¢i, esek ve oOkiizle ilgili anlatisi”na,

(3)’de goriildiigii tizere “olay/durum adili” (oledl x.) kullanarak baglar.

3 g g Loy 5Ty 06 DU 3 Slalls JW 8 ol o 0187 i el MU Ll il 23510 2
@3 3 ST n b B Ll 58y dae il 58 STy T oy o g 8 s o F dmd ) ke s SO amy
I ey s b e Sl o 51 JBy ) GlID e Ui (e sy Bl L sb g pha ga 13 61 5
JWB el o Sy ade 2ib sy jhoo (3815 el Wl g ey 8,al CUST U ) JU S804y o8 (a8 2 )
63 S ooty o ) o3l oo Ogn ) siis g B g5s 3V Ts 8 Lo Ly o e ol ol e ool iy jiall W)
(4) [C.1/5.11] LS5 JaT b e Byt Lo g Juish o) 568 o Gliey g e olly ekl 36l £ i i

(4)’de goriildiigii gibi Sehrazad’in birinci gece anlattigl “Tacir ile Ifrit
anlatis1”na yine bir art gonderim ile baglanmigtir. Sonra (<57,), (z ), («k), (=) ve

koyu punto ile isaretlenen diger sozciiklerde zamir kullanimi yoluyla 6n génderim
yapilarak tiimceler arasi baglantililik saglanmistir. Ancak metinde ikinci 6zne (<. 4¢)
belirince ilk 6zne (~W ), hem “belirlilik takis1” hem de bir isaret ismiyle (&Us)
desteklenerek bizatihi ismen zikredilmistir. Metin biraz daha ilerleyince kimin kime
sOylediginin karistirllmamasi igin iki 6zne de ismen ifade edilmistir. Goriildiigii
tizere oldukca yerinde zamir kullanimi ve yerinde bizatihi isimlerin kendisinin

zikredilmesiyle bir metin orgiisii olusturulmustur.
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Sl a3 p OISy S 55 gy 3N 5T 30 i g5 g ) 3 el Oy sl e, OIS 4o ) I Ll ity 25
(5) [C.1/5.16] ot (bl ) olall o3y 3 pbY o bos g 5 il 2 8 Y o o f e U5 208

Ayni sekilde (5)’e bakildiginda art gonderim, yeni bir anlati baslangicinda
kendini gostermektedir. Bu kesit “Balikci ile ifrit Anlatist”nin ilk tiimceleridir.
Alintida isaretlenmis oldugu gibi zengin adil kullanimiyla ©n gonderim
basvurulmustur. Bu durum dogal olarak metnin bagdasiklik yapisini giiclendirmistir.

U U e Olegy (205 i) Bce 3 015 Y1y eaad) Gy Ol gl 28 3 O™ & oy i) LT (el sl JB
(6) [C.1/5.18]5 5 5 JLo 15 0155 0

(6), “Balikg1 ile ifrit anlatisinda yer alan bir i¢ anlatimin ilk tiimceleridir.
Yukarida belirtildigi iizere bir i¢-Oykil olan “Ciftci ile esek ve okiiz Oykiisii’nde
oldugu gibi burada yine bir ic-anlati olan “Kral Yunan ile Hekim Ruyan’in
anlatis’’nin basinda art gonderim kullanimi dikkat cekmektedir.

3 e & e Ble g ) Olum)y e cobio Olake aan (3 OUS7 & gl ol b e @ e U8

(7) [C.1/s. 64] sad

(7)’de goruldugii tizere “olay/durum adili” (oled res) kullanimiyla “ii¢ elma

anlatisi’na art gonderim ile baslanmistir. “durum adili” konuya dikkat cekiyor
olmas1 acisindan onemli oldugu gibi bir varlifa ya da nesneye degil adindan
anlasildig iizere bir anlatiya/metne gonderimde bulunmas1 sdylembilim ¢aligsmalari

acisindan oldukga dikkat ¢ekici bir durumdur.
[C.1/s. 64] 2 el Juall o5y #1407 & b JBy ks o 1y amd 52l Uy 80l (ST Loy ol w8
)

(8)’e bakildiginda ise “durum adili” kullanimiyla metin icinde konunun

Onemine binaen art gonderime basvurulmustur.
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‘beiw}&jr}\}W]j\f%‘byjfwwg;\}“@]war:&uwijwbé(}-w\:ﬁséfw
9) [C.1/s. 64] 1is7
\;Jﬂg;majg,u.éé,:,us\;mujf-fyufLA;;o\fuop)&‘ﬂbaiéu}gg‘ﬁj;uu&usm

(10) [C.1/s. 82] a ells o) e
Flom o g 4l bl el s n oy 30,801 i 057 &l (el (015575 208 U6
(11) [C.2/s. 66]

9), (10) ve (11)’de de (8)’de oldugu gibi metin ortasinda konunun 6nemine
isaret etmek i¢in art gonderim yapilmistir.
JU sbaedl QU ey sl s s 1 0 g e e bl ool 22U e (3 017 il il 128
(12) [C.3/s. 5]
[CAls. Gyme st Oy 208 o) 80 Bl oy By 21 e Bde (3 O il ) 2 Ll S L2y
(13) 315]

(12) ve (13)’de daha onceki alintilarda isaret edildigi gibi yeni bir anlati

baslangicinda “durum adili” kullanilarak art gonderim yapilmistir.

Burada sunu sdylemek miimkiindiir; BGM’de zamirler daha ziyade bir tek
varliga, nesneye isaret ederek gonderim gerceklestirirken “durum zamiri” bir olaya,
anlatiya ve metne isaret ederek gonderim gerceklestirmektedir. Ayn1 zamanda

BGM’deki anlatilara hep art gonderimle baslanmis olmasi dikkat cekicidir.

2.1.1.1.2. Isaret isimleriyle yapilan Gonderim
(14) [CA/S.T] el 4] oam 5 051 il &ld B 8 jas & i ) aedlly aall U] o pls OF T )
(14)’e bakildiginda (<U3) isaret isminin kendisinden oOnceki bir teklife bir

anlamda bir olguya gonderimde bulundugu goriilmektedir. Isaret isimleri zamirlerin

gergeklestirdigi gonderim islevine benzer bir islev gerceklestirmekle birlikte isaret
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isimleri tek bir varliga ve nesneye gonderimde bulunmaktan ziyade bir olguya, olaya

ve metne gonderimde bulunmalar acisindan farklilik gosterirler.
(15) [C.1/8.8] &l o Comnss « JSYI LB O™ Limy gy IS Jloy agory Lanly gl 5, 3

(15)’de isaret isiminin gectigi tiimceden Onceki ii¢ tiimceye birden
gonderimde bulundugu dikkat ¢eker. Boylelikle aslinda metne yonelik ¢alismanin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Burada hem (¢Us) isaret isminin anlasilmasi tiimcelerin
anlasilmasina bagli hem de metnin sonrasini Oncesine baglayan bir diigiim teskil
etmektedir.
[C.1/8.9] iy &3 500 b e U by clesld o Loy WIS oy 10 iy dnly LS e S Loy
(16)
ol Y L el ol o 08T OF Ly sl O LB L s o 5l b bl 1) I
(17) [C.1/5.10] <3
3 M L 03T 0 2418y L B Ly el e pm (00 o W o el 1018 L sls 0
(18) [C.1/s.13] <3
(16), (17) ve (18)’de onceki alintilarda isaret edildigi iizere bir olguya
gonderim yapilmakta ve metnin bagdasiklik olusumuna katki saglanmaktadir.
Copy By e o W ) U e R 00 b Y et W S (6 e 350 B A e s
(19) [C.1/5.14] it oS Lo seotdl a5 S5 dind and 5 2
(19)’de ise (1i») isaret ismi Once tek bir isme génderimde bulunmus sonra bir
kisinin biitiin s6ziinii, anlatisini kapsayacak sekilde kullanilmistir.
el 1By L) il ¢ OUh Sk sy Olaldi Lol L 2l 8y g0 U8 sall 0dn e 2l S

(20) [C.1/5.15] via
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(20)’de (4») isaret ismi, “dogru mu bu (anlatilar)” seklinde bir anlatiya ve

siirece gonderimde bulunmaktadir. Burada isaret ismi kullanilarak hem gereksiz
tekrar edilerek s6z uzatilmamis olmakta hemde metnin Oncesi ile baglanti

kurulmaktadir.

Wl 5 g o @ el ) By BT Y] A L et ¥ JB s L e Loy WU a3 18 el (oo gl 131

(21) [C.1/s. 86] ks oLl o Yo lad Jor s 4 o omd
(21)’de (els4) isaret isminin bir onceki sdzcede bahsi gecen konuya isaret

etmesinin yani sira tiimce basinda kullanilmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Mo codls cloall o3y oy o a1 el ooS” o Gld 5 BT V] el L s ¥ Ll JBy WU 35 ol BLEL 13

(22) [C.1/5. 86] o5 ames 01 S ou=)
A8 L e Y e b Ay 1B 9 e e S8t U B Ol e el el s Vg

(23) [C.2/s. 66]8 a1 25 aad) ol sldel LT st 2d, Slely sy 1l

Yine (l4») isaret ismi (22)’de (19)’un ilk kisminda oldugu gibi tek bir isme
isaret etmektedir. Tabii bu kullanimlar metin bagdasikligi islevi dolayli olarak
gergeklestirmekte ve daha ziyade tiimce ici anlami giiclendirmektedir. (23)’de ise ilk
isaret isminin metin dis1 gonderim islevi dikkat cekerken sonraki isaret isimleri bir
olguya gonderimde bulunmaktadirlar.

O A (35 ¢l hw Jal @ O L My AU odn e 5T 4y i) O jladly el JSTUIy ol iy ol clizsl
(24) [C.3/5. 9] i gl oo 25 (S ST s i Lt

(24)’de aslinda daha sonra “tekrar” ile ilgili konu baslig1 altinda islenecek

olmakla birlikte (d41) sozctigii gibi “genel anlamli bir sozciikk” kullanimiyla

sozciiksel bagdasiklik yapilmistir. Sonra Sinbad anlatisini (1is,) isaret ismiyle “ilk
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yolcugumda yasanan olup biten ne varsa bu (anlattiklarim)dan ibarettir” der gibi tim

anlattiklarina gonderimde bulunarak metin 6rgiisii olusturulmaktadir.

2.1.1.1.3. Baglayici Isimlerle Yapilan Gonderim

€2 250 6 il 0L elolel WT it a3y clely gty 1dB ds L e Y Ll
(25) [C.2/s. 66]
Baglayic1 isimlerin zamirler ve isaret isimleri kadar olmasa da gdnderim
islevi gordiigii tesbit edilmistir. (25)’de (s1) baglayict isminin “belirlilik takisi”’nda
oldugu gibi daha 6nceden okuyucu/dinleyici tarafindan kim ve ne oldugu bilinen bir

varliga gonderimde bulundugu goriilmektedir.

2.1.11.4. Belirlilik Takisiyla Yapilan Gonderim
(26) [C.1/8.7] s %5 padlt by 1305 o el Oliy o a3 Slolis ) pudd 3 OISy
(26)’de “belirlilik takisi’yla belirlenmis (i) sozciigiiyle neresinin kastedildigi
metin  baglamindan anlasilmasindan dolayr metnin Oncesine  gdnderim
gerceklesmistir.
sy slandl L aslo s sl s pes win wlby mla B ol o )5 e o) Sl s Lakis e laey (38 U] S

(28) [C.1/8.8] & et Lol ) talls y Ll M3 f, Lol LA M S5 w5
(29) [C.1/5.8] &gl s Lzd ok 5 Lo L2 ol 3 mtd) Ty 1 U] allad B gk o, o
o3 My a0 3 0l ST Bl 0187y Oy, oS o Uy ol 3 ol o e 0Ly ML s s 5 OIS
(30) [C.1/5. 19] i il o Lol sl L Y pictn oy a1 3 &y L . g,y el

(28), (29) ve (30)’a bakildiginda koyu punto ile isaretli sdzciiklerin, metinde

once belirsiz isim olarak kullanildiklar1 sonra (J1) belirlilik takisiyla belirlendikleri

goriiliir. Bir sozciigiin metinde ©Once belirsiz sonra belirlilik takisiyla birlikte

kullanilmasi metinde bagdasik olusumunu giiclendirmektedir.
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s 2 35 Db Bl o ol 2ate (3 0101y aell Ll s 0L @ (3 O T cdnnd) S L il G
BT ooy Sl gl o Lo e 0 Sla el e o Ol DY) oy 3 e 335 38 % OS5 el
am g5y oo LB o U imd 011y b s Oleaal o afy ol oy gl b 3 o b slul) e Lid e

(B1) [C.1/s. 84] allt s Logasled Logz L) Logms 5. O ade Loje Lkl £ wle Ol iz

Yukarndaki alintilarda deginilen ayn durum (31)’de (LL~) belirsiz s6zctigii ile
(LL1) belirli sozciigii arasinda rahatlikla goriilmektedir. Burada belirlilik takisi
zamirlerle birlikte gonderim gerceklestirmis ve metin orgiisiinii giiclendirmistir.

2.1.1.2. Metindeki Eksiltili Anlatimlar

BGM’de tespit edilen eksiltili yapilarin asagidaki alinlatilarda isaret edilen

farkli eksilti tiirleri dogrultusunda sekillendigi goriilmiistiir.

(32) [C.1/5.13] &t 5 [WERE oy U e e ) S W

Goriildiigii gibi (32)’de Sehrazad kardesinin anlatiylr tamamlamasina yonelik

istegini sadece (4! S 5 \~) mastarlarini kullanarak cevaplamistir. Tiirkceye “bas iistiine

113

“ seklinde cevrilen bu ifade ashnda “ 3+t o U L £fistedigini zevkle yerine

getirecegim” ifadesinin yerine 6zne ve yiiklemi eksiltilerek Arapgada yaygin olarak
kullanilan yapilardan biridir. Ancak eksiltili yapinin anlasilmas1 metnin Sncesiyle
baglantili oldugundan metnin Oncesiyle kurulan bu ilgi metin bagdasikligl

saglamaktadir.
(33) [C.1/5.15] il 5y b dlsh iyt W 2T T L 2305 s Lpaml U 0
(32)’de goriilen ayn1 yapi (33)’de farkl bir baglamda goriilmektedir.
Olabo) Lol gentdl U o ool JUsb calim g 0> 3L (L By oV 28 n ol 218 ) ST LT ol U5

(34) [C.1/5.15] ablS aw Lgis by @ 3lo o 55 <3S Wad) o O OUE) oh 5
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i Sy 5 5 oo LT Ol flor o sl as8) N 0 JUB o5 JB IS s s o i iell JG £

(35) [C.1/s. 18] o= Jus

Goriildiigii gibi (34) ve (35)’de diyaloglarda gecen cevaplarda uzun cevap

verilmek yerine sadece (.~) seklinde kisa cevap verilerek eksiltili anlatim yapilmigtir.
ol e s e 575 ol sty a1l e Ly ) 4 Al ods 3 5 of.xij\_ﬁk}wu,ijujug
(36) [C.1/5. 1] il 3 15 ey kit y a5 sy b U5 ol
(37) [C.1/5. 66] iy 3 ¢ 4 cistby lag® JU &l y G b5 2l 155 IS 5 e L

(36) ve (37) ise yine (32)’deki gibi benzer bir yap1 kullanilarak eksiltili

anlatima basvurulmustur.
(38) [C.1/5. T0] 685 &1 J# b oy 2lips s L clibe sl o (S50 2 o 25
(38)’de ise Oznenin eksiltildigi dikkat cekmektedir. Bdoylelikle alintida
goriildiigli iizere 6zne zikredilmeyerek dikkat yiikleme yoneltilmistir.
(39) [C.1/5. 5] chos cp 52y 1 ool ] JB Y J6 Slgom g ol ) oo b8 Jo e b U
(40) [C.1/s. 86] L1l Lkt iy o 16 ks el (63560 LU G ¢
(39)’daki diyalogta kisa olumsuz cevap verilerek, (40)’da da kisa olumlu
cevapla eksiltili anlatim yapilmistir.
Jletdl oy oy 560 ) pki o PRV DO PP VREJIONS PO LSS v WA PR SO S P IR DK E11
(41) [C.1/s. 87]

(41)’de ev sahibi konugunu sofraya davet ederken sadece besmele ile

yetinerek aslinda eksiltili anlatima bagvurmustur.

(42) [C.3/5. 36] dit pab ool O] iy Sl L o5
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(42)’de ise goriildiigii iizere sart ciimlesinin cevabinda 6zne ve yiiklem

eksiltisi yapilmistir.

Yukaridaki alintilardan anlasildiglt gibi BGM’de basvurulan eksiltili
anlatimlarin cogunlukla karsikli diyaloglarda gerceklestigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda BGM’nin anlati metinlerinden olusmasi ve i¢inde aciklayict metin pek
icermiyor olmasindan olsa gerek eksiltili yapilara olduk¢a az basvuruldugu dikkat

cekmektedir.

2.1.1.3. Metinde Bagvurulan Bazi Degistirimler

Metin bagdasikligl saglayan unsurlardan biri olan degistirim, sozciik ve
sozciik grublarinin degistirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu haliyle degistirim,

sozliiksel bagdasikliga benzemektedir.
(43) [C.1/5.9] sl 6541 Sleel IS sy 36 e, o ¢
ssl g alal e GMIST5 1S58 o (s W03V g w5 (el Lelal (1) G i Loy wililas s a0l ) o b
(44) [C.1/5.12] &>V
S a L e SV T ey e e 05 La G Lo g R e O3Y1 0 Jam 1y Loy bl Y ad il
(45) [C.1/5. 62] 35 ot o by Of Ll o e o) 0 228 SISV B e Lt 13
(43), (44) ve (45)’de benzer bicimde alintilardaki eylemleri tekrar etmek
yerine (M) ile degistirildigi goriilir. “eUis / ayni sekilde, Oyle” ifadesiyle ne

kastedildiginin anlasilmasi tabii ki eksiltili anlatimda oldugu gibi metnin 6ncesine

bagh olmaktadir.

Al el Of ) liS™ 2315 s oo 291 065 il e s ke oly sl o) gin aoly Jib

(46) [C.1/5. 75] ==
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Goriildiigii tizere (46)’da (V) ve (¢Ui) sozciikleriyle degistirim yapildigl
soylenebilir. Aslinda (~Y1) sOzciigiinii, niteleneni eksiltilmis bir sifat tamlamasinin

eksiltili bir anlatim yapisi olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir.
(47) [C.1/s. 81] b Jal oF 4y SIS 115§y ol o gny o) hoay oy W STy ko o 0 ¥ Jib
(48) [C.1/s. 90] NS Uly redis plabs L ol Yy o5 a3 b el oy oo Al
(49) [C.2/s. 66]wliy e =5 @) ¢ Lo 5 57 Ul WIS 07 130 14,y aan JU

(47), (48) ve (49)a (eUx) ile degistirime basvuruldugu dikkat ceker. Degistirim,
“tekrar’da oldugu gibi metin sozciikleri arasinda iliski kurarak bagdasiklik
saglamaktadir.

(50) [C.4/s. 330] A sdn 0} O 1 &lla B ¢ ,a81 s 3 J 55 Lad WS ST Lo il 55 L

(50)°de ise (15574 1is/sbyle soyle) ifadesiyle degistirime basvurularak konunun
uzunca anlatilmasindan kaginilmis, metnin devaminda ise (Y1) ve (¥41) gibi yaygin

kullanilan iki genel anlaml s6zciik kullanilarak tekrar yapilmistir.

BGM’de hem isim hem fiil degistiriminde (cUis") sozctifiiniin kullanilmasi

dikkat cekmistir.

2.1.1.4. Metinde  “Baglama” ile Gerceklestirilen Bagdasikhk

Goriiniimleri

Bu calismada tiimceler arasi iliskiler ve metinsel bir biitiiniin i¢indeki
bagintilar iizerinde durulmaya calismakta onceki boliimlerde oldugu gibi tiimce igi
iliskiler inceleme konusu yapilmamaya c¢alisilmaktadir. Zaten sOylembilim

calismalarinda tiimce {iistii calismalar oncelenmektedir. Baglama (_i=x) konusunda

da sadece tiimceler arasi baglantilara isaret edilecektir. S6zbilimin “baglama ve

ayirma/J=dl 5 Ja JI” konusuna dikkat cekilecektir.
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(53) [C.3/s. 36] &5 L;m@,i&‘ﬁ;rzé‘sé%g@m Js

2. boliimde ele alindig1 gibi iki tiimcenin bir birbirine atfedilebilmesi i¢in
gerekli sartlar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, iki tiimcenin ayni kiplik 6zelligi

tasimasidir. (53)° de birbirine baglanan iki tiimce de “tasarlama kipi’nde olmasindan

baglama yapilmistir.
(54) [C.1/5. 91] A ol 4 Gyl ST a3 el Ll s L bl
(55) [Cl/S 65]w¢1éwﬂ'd‘ﬁYﬂMU whuw’d\ﬁyﬂww’}

(54) ve (55)de ise her iki beyitin misralarimin basladig1 ilk tiimceleri

“bildirme kipi”’nde oldugundan dolay1 tiimceler birbirine baglanmistir.
(56) [C.1/5.16] &5 35, <y Sy Al e

(56)’de ise iki tiimce arasinda tam bir baglantiilik iliskisinden dolay1

“ayirma/ L.=4"nin yapilmis oldugunu soylemek miimkiindiir.

BGM’nin anlati metni olmasindan dolay1 anlatilarda tiimcelerin ¢ogunlukla

birbirine atfedildigi goriilmiistiir. Anlatilardaki “baglama” islemi () ile oldugu kadar
diger bazi1 baglama edatlariyla da yapildig: dikkat cekmektedir.
2.1.1.5. Baglant1 Ogeleriyle Gerceklestirilen Bagdasiklik
i. EKLEME
¢ Birlestirme
WSl ) e s o e 8 e 18 T L ey S W) ¢ 0Ky ey Sy Gl o) o s

(55) [C.1/5. 13] teSomry < 15Uy Ll Y1 s Y1 pfg 1l i

(56) [C.1/5. 17] ais o oo oo g iy i g cailiad S8t g el p i) o jinl) 25 sl (6 Lo
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(55) ve (56)’ya bakildiginda (5) baglaciyla tiimcelerin birlestirme yoluyla
birbirine eklendigi goriilmektedir. Yukarida deginildigi gibi BGM’de (;) baglacinin

oldukga yaygin bir bicimde kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir.
¢ Ayirma (Secenek Sunma)
(57) [C.1/5.10] croedt e 105 0557 0 Waly sl 0F Lalh Sl 1 o 5 sl L bl 1) s
(57)'de goriildigu gibi (... Wy ...LB) yapisinin “secenek sunma” yoluyla iki
tiimeeyi birbirine eklediginden bahsetmek miimkiindiir.
(58) [C.1/5. 90] plur i o sie il e 100

(59) [C.1/s. 65]c d 54 o S s~ 0 sy s B335 el 1)
Yine (58)’da (... ol ...7) bileskesinin, (59)’da ise (5) baglacinin ayirma yoluyla iki
tiimceyi birbirine ekledikleri goriilmektedir.

ii. KARSITLAMA

Loty iy 5o il o 10 85l 4 o Salel Uy ol 0 3y Ugh csllol 2oy i) J

(60) [C.1/s. 24]

(60)’a (J4) baglaci iki tiimce arasinda tam bir karsitlik olusturarak baglanti

kurmaktadir. Boylelikle metin bir karsithk iletisi verirken diger yandan metnin

bagdasiklik goriiniimiine katki saglanmaktadir.
(61) [C.1/5. 80] cdomd odorl Jo 755 ¥ s

S es Sjaiuj.%&&&‘ngﬂsygi;fgb% Cale oY i e ol e Ll s

(62) [C.1/5.96] .7 LI oS e w8 L

(63) [C.2/5. 66] &l o lgn 231 255 eha o o o S o oo sy 1 1) JG,
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Ayn1 sekilde (61), (62) ve (63)’de de (J:) baglacinin tiimceler arasinda tam
kurdugu bir karsithk iliskisi sayesinde bagdasiklik islevi gerceklestirdigi
goriilmektedir.

W pesiy asontly S0y Oley b Lol il (3 Ll oLl odn (3 o8 e b s o O] (e b i1y s JUb
[C.1/5. 80T S5 Yy 155" (5 st ¥ b ) imelly Lot ol ST O ol i gz 6 aolals LTy (L
(64)

(64)’de ise (uls) baglacinin karsitlik iletisinden bahsedilebilecegi gibi bir alt

konuya gecis iletisi verdigini sOylemek de miimkiin goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz

her iki durumda da baglac metinsel bagdasiklik gerceklestirmektedir.
iii. NEDENSELLIK
¢ Neden-Sonu¢
(65) [C.1/5.8] o p (s s (3 &M Lzasl i 35 41 & Ss

Eu;)u}gjwum\éraw_;ég,u_5)2;&3,M:,uwwqugjuuzwwfwvwwL@T@;L_;;,Ju

(66) [C.1/s. 18]35 aadll 3 Jo5 s ¢ 1 1) lels

(65) ve (66)’daki yer alan (<) baglaci iki dil birimi arasinda nedeni sonuca

baglayarak nedensellik iliskisi kurmaktadir. Metinde kurulan nedensellik iliskisi ise

metni anlamlandirma siirecinde bagvurulan 6nemli bir baglant1 bicimidir.
[C.1/8.14] 1is s (s 3o a1 6 2T JBy (S0 oy clile 2T T 2Tt el e 8 ann Ly
(67)
(67)’de kullanilan (<) baglac1 ise nedensellik iletisi verdigi gibi siralilik iletisi

verdigini sdylemek de miimkiin goriinmektedir. Zaten arastirmalar, bir baglacin

bazen birden fazla ileti verdigini géstermistir.

¢ Sonu¢-Neden



153

(68) [C.1/5. 20] s ot &Y Lt iy aorl o Ll Y g s 3 S s
b s LSy LY el o) S o e S0 Y] U s b ol e WY (oS s 3 U s UL LT UG
T P N AU e (R S PR 1 ER U PR HEPEEA IS RO PR R R P I\
(69) [C.1/5. 23] sl e o kit OF oS st
oo 3 p f A bl ) ands G lacdl G5 e Comall Bl UL ot Sl a2 ) sl Wl L
(70) [C.1/s. 25] 35 ¥ 5 di alse
(68), (69) ve (70)’e bakildiginda tiimceler arasinda (&%) baglaciyla sonug
nedene baglanarak nedenesellik iligkisi kurulmustur.

il g e Y s b JB ST e Wb Oty Ol e st o T 5 ue T Y O e Jo cajey JB 4

(71) [C.1/5. 66] .0l C3lse oo Slde Bl Uy O 2 O OB (ISAI (3 Elo
(72) [C.1/5. 66] 155 Yors & @ o U 1515 S0 135 Sl

(71) ve (72)’de (=) baglacinin, (65) ve (66)’de gercelestirdigi neden-sonug
islevinden farkli olarak sonucu nedene baglayarak nedensellik iletisi verdigi

goriilmektedir.
b LT oY Cn e aal L pad Sl 1yl B ais (3 sk g s g0 g STy IS L A1
(73) [C.1/s. 82] st 3 als” &lIs Ja ) &b oo Lile

wjj».s‘&uﬁcwup)‘y’w}&bﬁe ‘\-"iﬂ ubf“}kﬁf‘“&)?ﬂ&)u—b W‘)@)’)‘J&Q&M ZL&JG}

(74) [C.2/s. 67] 4 L ¢t

Yukarida isaret edildigi gibi (¢¥) baglacinin (73) ve (74)’de tiimceler arasi

nedensellik iligkisi kururarak metinsel bagdasiklik gerceklestirmistir.
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iv. ZAMAN
¢ Siralihk
o b 5 b 3 U Lazlas 153 40 0 S0 g & e o bl ) BBy Ll e
(75) [C.1/s. 8]

(75)’e  bakildiginda (¢) baglacimin  zamanda swralilk iletisi  verdiginden

bahsedilebilmektedir.

(76) [C.1/5.12] slm s =i s o phad Ahokons 2138 anny ade il 16 87 st 13
&?M\(M&A;Qfﬂbfgig:dc,.kﬁé;\;iwb;gigdﬂjiﬂcauS.le;&quj‘\JleL:g gy
(77) [C.1/5.14] 566 oIS 1AS 54 5 108 o oy 5o 1 05 =L 16,

(76) ve (77)’de (<) ve (¢) baglaglari zamanda siralilik kurmaktadirlar. Burada
belirtmek gerekirse (<) baglaci sonraki olayin Oncekinin hemen pesi sira
gergeklestigine igaret ederken (¢) baglaci dnceki olayla sonraki olay arasinda belirli
bir siirenin ge¢cmis olduguna igaret etmektedir. Bu yoneyle (¢) baglaci zamanda
sonralik iletisi verdiginden bahsedilebilir.

*Es Zamanhhk
[C.1/S. T G oy 2l gl g gy 2 1309 315l a5l ST n ¢ 3 Lo (3 8 g e 3187 5,087 ST
(78)

(78)’de (V) baglaci tiimceler arasinda es zamanlilik iliskisi kurmaktadir. Bu
durum ayni zamanda bir seyin ansizin gerceklestigini ifade eden (13);) baglaciyla
desteklenmistir.

s e e Aledos 158 aney ade LT S o Bl W et b e S b e Lend

(79) [C.1/5.12] sl
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(79)’de es zamanlilik iletisi (W) baglac1 sayesinde gerceklesmektedir.

Burada da bir seyin ansizin oldugunu ifade eden (i3s) baglaci es zamanlilik iletisini
giiclendirmistir. Alint1 sonunda yer alan tiimcenin Oncesine zamanda siralilik iletisi

veren (<) baglaciyla baglandig1 ayrica dikkat cekmektedir.

(80) [C.1/5.15] 0l xtdSU olio gl s I3 simd 4> &l el cmy By Coome St s o) JUib
(81) [C.1/5. 15] g likesy LGy 1 L bl Ladd cled b 0 cnndSU) il o 58 (5 15 s ¢ Joll) 0157 Lol
(82) [C.1/5. 625 o it sy A ok 1 e 1503 IS 3 o5 aid
(83) [C.1/5. 69] & padl 1o (5552 aske o3 3] 4l & 5 dis [l 5o Lo
Wigagy ¢Lall OS> U Sy 0yt o Sn a6 S s smn ol Sl ) o oy dsbly ady o o5 30 0] ¢
Bl s L) aselay 4y oo S5 5l O ¢ e o U st o] b e S ) b g g sl 45555
(84) [C.1/s. 80-1] ek sy 4l o Lgmz b OUakd) o s ol oS o aalboly 205 (Sl o
ol 31080 8 L Lmte Loz 911 JUo 2 ) e ) 6 M3 it g ot ), O il 2
(85) [C.1/s. 82]

[C.2/8. TS] cn s sl g Jor3 31 SIS oo o s s = s o3 80 3 ooy LY e o 0 100
(86)

(80)-(86) arasinda yer alan alintilarda koyu punto ile isaretlenen sozciik ve
sozciik gruplar1 es zamanlilik iletisi vermekte ve tiimcelerin birbiriyle baglantisini

kurmaktadirlar. Boylelikle zamanhlhik bagintisiyla metnin  bagdasik  yapisi

giiclenmektedir.

¢ Oncelik

(87) [C.1/s. 23] &l jas oF S & a8l

(88) [C.1/s. 23] ks of 4B sl Ul Loy el sl W6y sl i) L |5 5
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(87) ve (88)’de goriildiigii gibi (Jls) baglac1 zamanda Oncelik iletisi
vermektedir.
¢ Sonralk
(89) [C.1/5. 23] ti g 5 e oy Sl oy SIS
(90) [C.1/5. 23] s e T I3 dayy alis oy B
(91) [C.1/5.96] s > b oa V1 o L (5 7 M3 g s puaily LSS

ol e dede b e 8 OLaly £ Wy Jgedt ey oSL) 15 sl Bae U] g 7 M5 g

S s i Sl o ey (8 s Sy Ly Lot L oy 281 ) & lomoly ol s slor 8y g sy
(92) [C.3/5. 9] 1,55 o 15
CUS By 5 (3 ke I3 g e A, DB 5 05wy ank Lkl U pay anl) e w b o) oy
(93) [C.3/s. 28] s b=
(94) [C.3/5. 33] oy os Jlot 2l sy wilor 3l plalel o s o ) Sk b e L &) 218

(89)-(94) arasinda yer alan sozceler incelendiginde zamanda sonralik iletisi
veren (4a) baglacinin (¢U3) isaret ismiyle birleserek (¢ls 4u) seklinde kalip halinde
ayni islevi gormesi dikkat cekmektedir. Bu arada (&M3) isaret isminin metnin
oncesine gonderim gercelestiriyor olmasi metin yapisini oldukga giiclendirmektedir.

v. KOSUL

Clso g Jo S euly By (colar d adll Ld 3l @ by ] e sl 2B 8
(95) [C.1/s. 20]

[C.1/s. adfe ooy Shg Of Jak alb sty el ¢ 2w o 4 0157 13 ‘gm\,bgl,y\,. St S s el

(96) 22]

fo gy el y 0 S ahie 0ol e O calbly 3 s & ) T J
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(97) [C.1/s. 22]
(98) [C.1/5. 23]obd IS tms o ol 535 b 6 o 0y ol o5 e 0B
(99) [C.1/s. 23] @z Y s U wxisf O]

gl Ity 5l olale 1) albl s Lis oS OB Sy b 0S5y laoad )l ) delb O ) Jgb

(100) [C.1/5. 66] 351,155 Sal s ) syl

(101) [C.1/5. 94] o515 g5, s s ol oKt 6.5 s oo 15,575 0
(102) [C.2/5. 67] ahio s it 13) 51, elit ey 45 ) L

(95)-(102) arasindaki alintilara bakildiginda koyu punto ile isaretli baglaclarin
tiimceler arasinda kosul iliskisi kurdugu rahathikla goriilebilmektedir. Boylelikle
kosul iligkisine bagl olarak metnin orgiisii desteklenmektedir.

vi. KONU DEGISIMI
*Yeni Konu
Sy hecdae B o f oy el n b 6 OLaL 13 SIS U (3 o Leted il dlind e 6 Sy A e

(103) [C.3/5. 7] o8 s

(103)’de goriilduigii iizere metinde icinde (... < ... 13]3 ... Ld) bileskesiyle yeni
bir konuya gecis yapildig1 soylenebilir. BGM‘de bir anlati icinde yeni bir konuya
gecis yapilacagl zaman bu ve benzeri yapilardan yararlanildigl goriiliir. “biz bu
konuya dalmisken birden denizden ¢ikan at c¢ikti” seklinde alinti da oldugu gibi

anlat1 yeni bir baglama ve yeni bir konuya ¢ekilmektedir.
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¢ Alt Konu

L5 il Sy el oW L S5V JB Wby JU el OBty o Sy S5 sllyy (Y1 e Ll S0 O s 2l
(104) [C.1/s. 64] Wi st fals o5 Jas 0 o )T 0F JU ) T, e o Joais O
(104)’de genel olarak karsitlik iligkisi kuran (.<3) baglacinin burada bir alt
konuya geg¢isi sagladig1 soylenebilir. Burada baglacin ayni zamanda bir diizetlme

iletisi verdigi de diisiiniilebilir.

o) 25 Olenslonzy oy iall y ol st 66 (5 padl ] Sy Bad e OIS L el y a1 dss e O L Vs
(105) [C.1/5. 72] g aselt 1 o s
(105)°’de (uiy) baglacinin bir alt konuya ya da ikinci bir konuya gecis
islevinden bahsedilebilir.

vii. ACIMLAMA

e Ornekleme
Ol oS5 0L S s Joo lliny oo LT 0 pae b 0SS sl o JWBS L) el i L el il 8
(106) [C.1/s. 18] Legzad Loy Olig, oS5 065 S 55 0L Loy oy jiall JUib
(106)’ya bakildiginda 6rnekleme yoluyla agimlama yapilmistir. Bu durum
aynl zamanda yeni anlatiya kolay bir ge¢is saglamistir.
G5 b s Y il el Ll ol s Ldte 0 ade 87 T ¢l ellay s Y 0 ey i S Js
(107) [C.1/s. 23]
AV S Ly Wl JPCRRCE PRy
(108) [C.1/5. 118] &V, 75 Vi CB Y, e LS

(107) ve (108)’de yukarida oldugu gibi Ornekleme yoluyla agimlama

gergeklestirilmistir.
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¢ Aciklama

LD Lt U STy el bl e Bl W O 0 Ly (3 smad o8 Y) 33 L i
(108) [C.1/s. T1]

ucmwv)oﬁ)oujé;fs@qm@u@a;u‘mg;};@ﬁ;mwd&@g&ngw
(109) [C.1/5. 80] ST oF pymdll i g2ty b aolabs Ly )
(108) ve (109)’e bakilirsa (SJ5) yaygin kullanimindaki karsithk ve diizeltme
iletisine ek olarak bir agiklama islevi dikkat cekmektedir.
viii. DUZELTME
s e 15380y al ol y ol o g0 W5k e V] nl b oS35 3 sl 21406

(110) [C.1/s. 75]

(110)’da (.3y) bir tiir diizeltme iletisiyle tiimceleri birbirine baglamaktadir.

A e By ST 22 bl U Ll s L
OB sy N JELRCPRURS PR
(111) [C.1/5. 91] (ol o Ml £ s Lo 0 Y Sy s

(111)’de (s baglact tam bir diizeltme iletisi vermekte ve tiimcelerin

birbiriyle olan baglantisin1 saglamaktadir.

2.1.1.7. Metindeki Sozliiksel Bagdasiklik Goriiniimleri

2.1.1.7.1. Tekrarlarla Gerg¢eklestirilen Bagdagiklik

LSl g Yy Vi of LSike il Lk J 81 s e Lzl of Ske bl L VUi oy dall Vs o BLE Y

(112) [C.1/5.8] s o LaSlzzs o jaall
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Goriildiigii tizere (112)’de metinde sozciik ve sozciik grublarinin hem aynen

tekrar1 hem de (-Y)) gibi genel anlaml bir sozciik kullanimiyla sozliiksel bagdasiklik
gerceklestirilmistir.

(113) [C.1/8.7] st al 4] 2SI Blast OF L) BV ods Jo V13 |1 3815 ol 18 3 P

(113)’e bakildiginda onceki ciimlede yakin anlaml iki sdzciigiin yerine ikinci

timcede genel anlamli sozciik kullanimiyla tekrar yapilarak iki tiimce arasinda

bagdasiklik gerceklestirilmistir.
(114) [C.1/8.T] 65 o st fuamd a5 ol o OIS Lo Olajy ol LI ST
Y e L2ls O e BU 1L YU oy aad) s o BIE Y V515 LaYL Lb &JG,
(115) [C.1/5.8]
(116) [C.1/5.9] comalt 2:le Lmens DS 1s Lgie s Lals
(117) [C.1/5.9] 2l e = L J5Y1 e (5 e b S aSIN Vs ) n o s Lo

(114), (115), (116) ve (117)’de yukarida belirtildigi gibi genel anlamh s6zciik

kullanimiyla tekrar yapilmistir.

(118) [C.1/5.10] ¢ ) el o sy Jledt Jaam Lo SO Juat OF clile Jtoel s I3 n o ¥ ) i
Lo b 8RN ol JU & o) wDISU IS B0 e Cony g M3 ST L ol s ) o) U J
(119) [C.1/5.13] s dhall ol sas 2uly s~ M3 IS Ok e
S Ty el G s e s e e (6,8 e 8 T L e By cSovn ) ¢ eS0g
(120) [C.1/5. 13] teSonr g uSS 13U

(118), (119) ve (120) aymi kelimenin ya da kelime grubunun tekrariyla

sozliiksel bagdasiklik yapilmistir. Burada dikkat etmek gerekirse (118)’de yapilan

aynen tekrarda sozciiklerin koklerinin ayni, bigimlerinin farkli, (119)’de kalipsal bir
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tekrar olgusu ve (120)’de ise aynen tekrar olgusuna ek olarak zithk iliskisine dayah
bir es dizimlilik olgusu goriilebilecektir.
ool 1 widely oy anbly i Jorl Lo 357 b ilgsl B OB 2 L aIST1 e aSCad 2 Lall 31,65 850
(121) [C.1/s. 15] <l gl 5 et ) abd) N 4 @SS 12 1ia

(121)’deki ifade, her gece anlatisinin sonunda sdylenen en onemli kalipsal
ifade tekrarlar1 arasindadir. Bu ve benzeri tekrarlarin dogal olarak uzun
metinlerde/soylemlerde gerceklestirdigi metinsel bagdasiklik islevi oldukca
onemlidir. Bu ifadeler sadece bir anlati/sdylem i¢inde devamlilik ve baglantililik

saglamiyor ayn1 zamanda anlatilar arasinda bag kurup cerceve anlatinin zihinde hep

canli kalmasini saglamaktadir.
(122) [C.1/5. 16] &5 J3y < s Sy Al e =

Goriildiigii gibi (121)’de aynen tekrar yapilarak tiimceler arasi iligki

giiclendirilmistir.
sslaall JU oleo b gl S0Y1 4 Y 1 J6 sl OIS W et Ll st b o) S el U5 5Ll ol Wl
boecle 2l Jlgs Cuyliall (..; L 8 yladt oda e o D3l JB el Lol aslldl oda EROIC-IF (3 i L5,
(122) [C.1s. 17] ot 5 o Sl y oaud o thodles 35 8 or syt s e 5, Y o
(122)’de (wm /)01 [eq,éalt) gibi sozciikler ayni anlamda kullanilarak, ayni

kokten sozciikler tekrar edilerek, benzer iki sdzcenin tekrar edilmesi ve yakin anlaml

iki sozce kullanilmasiyla tekrar yapilmistir.
el 3055 8ol y ¢ 4 il o 0 Bl ¥ sl YU o8 5T B ¥ il oy i o 8

(123) [C.1/s. 18] .z W1 o3 oo caSiud
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L;;J»;j@;»vgcjé,.u;ﬁ,\;uf;uaju)q}mumu...L&,ﬁasyéigumcwypygjwdw
63Uy phadll o3 L dan g Bn gl ol 1 B30 iy ¢l slaalls 1315 el 515 Ol °§“-‘cs>&eﬁrw’
(124) [C.1/s. 18] 5 B0 T Jo of :a) JUy Ly i)

(125) [C.1/s. 20]JW 1is e J 535 afgﬁﬁcfsj;zj bj; Ll 3 0Ll i 3 alis dx 0 Y 524
Gl P i Ll iy i s by oF ST ol oy Obgy wuSH1 Bl J 0Ly S O oy jaall Ll (el
Wb cpfy redlis St T Lo ol Ll b b (LU pSISTN e 80 ~Laall ol g8 4 o1 L ey
(126) [C.1/s. 24]ellt glaly e o) A Al & (SSust
25 et 13 pUSI (3 o Lo OLED) o 0 g i (oY b Ol s oll Loy QL) (OIS e s LS
(127) [C.1/5. 62] 25 js s o588 o) s

(128) [C.1/s. 62] Ul Y1 g Lo sezdl JU 5 BT Y1 Lgakd Lo Ll I 2l sdn |58 LoSin 0 JU6

(129) [C.1/s. 78] Ly 5l o &5 v, Slas Gla) s Jls Y
(130) [C.1/5. 917 A ol L By ST 4 4 =f | L) s L

S5 U3 01T gy iy gy B e 38T Y Ty i e o g sl e (5 B e )
@ Sy AWl e Iy el L St () W gio (3 L i ¢ el alile Los 1L B ¢ Ll el
[C.1/5. 92] e chim <ol 31 Ly SUs 23 0T s 3 gy Iy 0y B o 81 G o

(131)
ot i B By 135 AW ode e Ul Loy o0l )l (3 oty Oy g oy gl Bas e s 0L S e U
(132) [C.3/s. 12] o1
A @y W IS e S el ol e 205 5y g g OB B e S e Uy L s et
5y geall B asadh 1 1ol W asi g (o ol sl OF comnd) S Lol sty 1 Bl oy O g )3 Bl
[C.3/s. 14-5] UM;L>”54315awt&ww&yﬁﬂywwcé}ﬂ\)g}}\aﬂur&&p)

(133)



Aoty by Sl 3y s 0 2L R B 5 Ao Aok tal, 1 SISV eV 5 e 2 U8 e e opie 8 o

(134) [C.4/s. 338-9] &S’ disde &kl 8 - Lnl, 3y ... 2l 5,

S Al s L 5

(134) [C.4/5. 336-T] ‘1. ¥ omf imlo 1 i
D R Rl AUC

oS Lall ey s S

S5k e e e (B

S gl U e U

oSl sl ol il

5 s s s oo

(135) [C.1/s. 94] oSty ¢ o Ji sy et
S eSO L e

oAy oYL Al (e

(136) [C.1/5. 24] oot o s Vs 1 1o

Y o M L e o
L3y 3L 15) a1 0

I OF (S 81 3 (31 cnds
St ) e ok 0L
oS bl e g il
Blo 0 LIS s g8 i
S5 oS Sl Lo )
Pt (e (115 S5 0
5 A e 5l L L5 Sl
e S (3 1 Jlans 1 5aSE
o s (S gheail | shaail

adiy JUH Ol g 1ol

(123)-(136) arasindaki sozcelere bakildiginda yukarida agiklandigl gibi aynen
tekrar, ayn1 kokten sozciikk kullanimiyla yapilan tekrar, genel anlaml sozciik
kullanimiyla yapilan tekrar, sozciik grublarinin aynen tekrari, es anlamli kelime
tekrarlariyla sozlikksel bagdasiklik gerceklestirilmisti. BGM’de tekrar olgusu

oldukga dikkat ¢ekicidir.

2.1.1.7.2. Es Dizimlilikle Gerceklestirilen Bagdasiklik

(136) [C.1/5. 14] e p s b 3 21 ishasl 0155 41 & S35 5l ¢ e e Bl 32 55 Ul 30
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(136)’da aynm kavram alanindan sozciik kullanilarak es dizimlilik olgusunun

gergeklestirilmis oldugu soylenebilir.
(137) [C.1/5. 16] os {1 UG ol o5

(137)’ye bakildiginda zithk iliskisine dayali olarak bir es dizimlilik

gergeklestirildigi goriilmektedir.
el ity B ey kel g B Sy il el J s
Olpp I e 5ud |goedil 7y el ol s
S S (s o el 553 d 6 0l il (b ke 01
(138) [C.1/s. 23]

Goriildiigii gibi (138)’de zit anlaml sozciikler kullanilarak es dizimlilik

olusturuldugu goriiliirken “aynen tekrar” olgusu da ayrica dikkat cekmektedir.
Ut S Ut UT 871305 ¢ Jamy 35 Yy S 52Ty o5 Y sl Lef
(140) [C.1/s. 24]
(141) [C.1/5. 63] 1 3 s J3¥ & ok sy Al oW1 Vs 3 L s

(140)’da karsitlik iliskisine bagh olarak es dizimlilik olusturulmus (141)’de

ise ayni dizinin parcasi olma iligkisi kurulmustur.

madl (3 ) ) 0L il g B Les Lose 12 Bl
qd.;';UO\bfﬂ\ﬂ;\éSf.e q:fgg';)g.,.igsi\le\ﬂ\gu
il gl ok e ol CXWEININNS ' PRC S|
CE e o o IS 3 ) ks b J gl

s b a8 BV Y gl cad L O 313 Y LA,
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;..b}\u,tywjga}d\) Sl ke ol A8
(142) [C.1/5. 65] 3, 4l 15k S aBi 0] cllas e i @ 0 0L
(142)’de zith anlamhi ve ayni kavram alanindan sozciikler kullanilrak es
dizimlilik olusturulmustur.

(143) [C.1/s. 67] 35w Sisle <0 AU, L ALY Al i L
(144) [C.1/s. 68] sax $is o 3,25 oo RPN REC
(145) [C.1/s. 68] sl& 413 5 =15 skd 45 L OF el sy L o JB
(146) [C.1/5. 78] wal LIS S G Il g ol LS (S et

(143), (144), (145) ve (146)’da zit anlamli ve ayni kavram alanindan
sozciikler kullanilarak es dizimlilik olusturulmus ve sozlitkksel bagdasiklik

gergeklestirilmstir.

2.1.1.8. Karsilagtirma Yoluyla Saglanan Bagdagsiklik

Arastirmalar metin i¢inde basvurulan karsilastirmalarin metnin mantiksal-
anlamsal yapisiyla ilgili oldugu kadar bu durumun ayni zamanda metinsel
bagdasiklik olusumunu da giiclendiren bir olgu olduguna isaret etmektedir. Bu

acidan BGM’den segilen karsilastirma bigimleriyle konu ele alinacaktir.
R ol el el y sl addally ot bl bl T B I - U1 ST e e Ll 51 4 8 sl
(147) [C.1/5.13] ey glafy e 0] Al Al 4 @SS
Goriildiigii gibi (147)’de iki olay/durum arasinda karsilagtirma yapilmaktadir.
Sehrazad, anlatisin1 begenen kardesine “bu nerde! yarin gece anlatacagin nerde!”

diyerek iki anlati arasinda yaptig1 karsilastirma yoluyla anlatilar1 birbirine

baglamakta ve anlatilar arasi bi¢imsel bir ge¢is olusturmaktadir.
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JBy bl Colo I ptd) pis SIS imd anlim (3 And S S cm g A3y Bome RS W) 1) JB L olla
anlr g ans SU L 4y cyy\@&waa&&é}m@&
(148) [C.1/s.15]
(148)’de yine iki anlati arasinda karsilastirma yapilarak anlatilar arasinda
baglanti kurulmaktadir.
crly 1 I wdely oy ably i Tl ol Lotlgal b S (- L pSISU) e S0 Ll 5168 851,
(149) [C.1/s. 20]. 20 glafy cte o) aLal Al & (SCasl L s
Goriildiigii gibi (149), (147)’nin nerdeyse aynen tekraridir. Yapinin hem

tekrar olmas1 agisindan hem de karsilastirma yapiyor olmasi acisindan metin

orgiistinde 6nemli bir islevi vardir.
[C.1/5. rexlS Loy Sl JB b w35 Lad 3l padly 3Ly (65 sty oY1y DL 8- 0 ol Vi Loy 2B
(150) 83]

(150)’de goriildiigii iizere karsilastirma yoluyla anlatilar arasinda iligki

kurulmaktadir.
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2.2. BINBIR GECE MASALLARDI’NIN ANLAMSAL- MANTIKSAL
DUZEYI

Bir metnin mantiksal ve anlamsal diizeyi o metnin tutarlilik yapisina baghdir.
Metnin mantiksal-anlamsal yapist metin tiirline bagli olarak degisiklik arz
etmesinden dolayr bu boliimde metin tiiriine bagh inceleme yapilmasi Snemli
olmaktadir. Bu agidan bu boliimiin ilk kisminda BGM’nin tutarhlikla ilgili bulgular1
dogrultusunda mantiksal yapisi-anlamsal yapisi iizerinde durulacak, ikinci kisminda

ilgili metnin anlat1 yapisi degerlendirilecektir.

2.2.1. TUTARLILIK GORUNUMLERIi

Bir metnin tutarhlik yapisinin degerlendirilebilmesi i¢in temelde yapilmasi
gereken o metnin konusunun belirlenmesidir. Bu acgidan 6ncelikli olarak BGM’nin

konusuna yonelik tespitlere yer vermek gerekecektir.

2.2.1.1. Soylemin Konusu (<3 ¢ 42 )
i. Soylemin Temel Konusu

BGM’nin ana izlegi kadinin ihaneti ve aldatmasidir. Ortaya atilan bu tez yine

hem anlatic1 hem kahraman olan bir kadin tarafindan ustaca ciiriitiilmektedir.

Anlati, Sehriyar’in kadinin ihanetine hem maruz kalmasi hem de gahit
olmasiyla baslar. Asagidaki alintida isaret edildigi gibi bu durumun baska alemlerde

de vuku bulduguna bizatihi sahit olmustur.
B B gtnal) e ayy G gdiall s Bl fam g e 3 sy of ¢ e 2l il 1B oy el s Of L S
(151) [C.1/5.9] s o5 iy § pol o35 131 Lo 8101 OF bk g 1 528U WIS bl ) 5 3 oo 5 JUST
Sehriyar’in (151)’de ifade edilen bu sézleri duymasi ve bu olguyu yasamasi,
onun iizerinde c¢ok derin etki birakmis ve genelleme yaparak kadinlara diisman

olmustur. Anlatida Sehriyar’1 icine diistiigii bu ¢ikmazdan kurtacak yine bir kadin

olacaktir.
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S o oS T cam T S ol @81 5Ly i) G g gl 15 eSO il BB 5 S its

@ pan JB 26y OVl (A1 Lol s 31,1 e 1lgd I sy 161 8 5ll1 5 dBL) oL Balalt g ) )

i el
SORET Lo Jost oA o
(152) [C.1/5.9] » bl i S S s b

(152)’de goriildiigii gibi Sehiryar‘in kadinlarla ilgili olumsuz tezini ¢iiriitmesi
icin karsisina bir kadin kahraman Sehrazad c¢ikar. Sehrazad alintida isaret edildigi
gibi okumus, bir kiz olarak babasina nasihat verebilen giiclii ve erdemli bir portre

cizmektedir.
WO&JW‘MLMJWv Sl 6106 08T OF Ly sl OF Lol G s or 5 el U AL s
(153) [C.1/5.9]

Ayni sekilde Sehrazad (153)’de deginildigi gibi gozii pek ve cesurdur. Oliim

riskini goze alabilmektedir.

BGM’de Sehriyar’a ait olan “kadinin sadakatsizligi ve ihaneti” tezine karsi
Sehrazad’in basta anne, es ve kiz kardes olmak {iizere entellektiiel durusuyla kadin
kimligini yiicelten tezinin belki diinyada Aristophanes’in Lysistrata’s1 ilk sayilirsa
ikinci ve en Onemli feminist goriisii olusturabilecek bir anti-tez getirdigi

goriilmektedir (Onaran, 2004: 20).

Elbette biitiin sdylem boyunca Sehriyar ile Sehrazad arasinda bu miicadelenin
siirdiigii soylenemez. Anlatida ¢cok ustaca gecislerle farkli farkli konularin, olaylarin

islendigi goriilmektedir.
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ii. Soylemin Alt Konulari
BGM’de dikkat ¢eken alt konular arasinda “kusursuz giizellik ve “kader”
konular1 yer almaktadir.
[C.1/8. 5005 DS 10b 3y f g 1is s g o 1 3 2T 06y S €l pte tlids sl U 24 il el
(154) 14]
Anlatida (154)’de isaret edildigi gibi kendi istegi ve arzusuyla yolculuga

cikan ve sonunda husranla donen kisi bunu dogrudan Allah’in takdirine baglamakta

ve kendi tercihini goz ard1 etmektedir.

U ol L iy PRV o (PUNE

A 5 6o o o

PN 3558 sl s

(155) [C.1/s. 87-8] s o3 bt s a3 b LY Umle
Jary gty Jas 15 01, ts 8 1A a1

e el s aey a3l ol

(156) [C.1/s. 92] juxd alis o) 5, WS s sl 13

sbaill g ol Caoduy o) coadly s a3l e o 3611 o 3 Al edae 2 el 3 5 Jls 3 i) ¢
(157) [C.3/5. 117 it alis of ) 10 15 1ol oy okl
Yine yukandaki (155), (156) ve (157)’deki alintilarda kader olgusu
islenmektedir.

Asagida (158) ve (159)’daki alintilarda yapilan giizellik tasviri ve beklentisi

karsisinda sdyleyecek soz kalmamaktadir.
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e 3 S e el al) Oyl g el sl g pll a1 SO OISy OF o8 LA 01y g 1587 L OIS
A gy S ol ) o3% oo Bl Lol am O3 U (30 53 ¢ Lo ail o e el ey G o g JLob
(158) [C.1/5.64]

By & el sladl W § gl B 2 U1 U] @ a3 1) U Sy L sl JU bl ) U] g 5 gl O) £

(159) [C.2/5. 68] s s cor ) b 0 S5 ol Lo o 0] 1kl b Jlis

OF oy ¥ Sl O ot =T Jy ol o il o Somizd o w3y Lo ade by el 50 0 O] U] piae ¢

(160) [C.1/s. T11] akd o8 ar o Y & Y& 5 1681 O 0} Lo ¥ g6 1) o

(160)’de ise fiziksel cirkinlik ya da kusur taginmasi ne kadar zor bir yiik

olarak tasvir edilmektedir.

BGM’nin alt konularinin ve birbirinden farklh icerikteki anlatilarinin,
Sehrazad’in anlatilara hep ayn1 kalipsal s6z Obeklerinin tekrarlariyla baslamasiyla,
baslangic anlatisiyla iliskisinin kolaylikla kurulmasini saglamaktir. Ayni1 zamanda
kavramsal olarak ana izlege diger anlatilar icinde ortilk ya da acik gonderimlerde
bulunulmasi 6nemli olmustur. Ayrica her anlatinin ad1 ve igeriginin birbiriyle ilgili

olmasi her anlatinin metin i¢inde alt bir metin olarak goriilmesini saglamistir.

BGM, asagidaki (161), (162) ve (162)’de alintilarda goriildiigii gibi
Sehrazad’in Sehriyar’in kadinlara yoOnelik takindigl olumsuz tavir, durus ve
diismanlig ¢iiriitmesi ve Hiikiimdar Sehriyar’dan hayatiyla ilgili her tiirli giiven ve
garantiyi almasiyla mutlu mesut sonu¢lanmaktadir.

v 2V eliy s e cals IS ads e b Lads 8 BN Gl e AT B sl sds 3 51 el IS
Laet gy bl s slasT Ty aldy ald Gl Ly elajle ol 01501y aadl Wy 0L elle b tdd By S sy
Bl glally ol e cmlab ol e b of ol W U Sl olle o o ek p Sl 3 Jab et

Uj\:r L«.lécc.'pﬁ A’U)g}‘“"‘"’)ﬁ L;.:.L‘,\.,.@.A.A .L:J) )}55 AY}’ :\JW(..A) m&ﬁv_ﬁsuuj\aé é:Y}’ ‘}J\A Z('.i \:,J\.;}
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L\;g&w\ygéwoigxpcﬁ;ﬁ.@j I3Ysl sy e Of Sboht elhe b 1y o Y1 cddy S I (gmasy ok
) o it 5 et g0 0% Yy 8l 0 JUBY Y 2 gy el OF il JUbY1 oY b

Sy 35S Y ja s £ B e i e Bl By 313,88 4 By s ) oYl woy Ul S ells i
iy s I p e S gl ) gy ke By ols laly ol By b ) B Al By A ke
@ ) e S U 3y gLl Ty ds B35y e B Ul 1By 1015 B by apedy 4y el
[C.4/s. 338-9] ) s00s by 1y e LM prsly Ll sy oo nel Ll Lo e ot Y 2 18T 2l
(161)

sl gor 35 o ) 8o sl Sy Al B Bl 3130 005y o ity e Sl o ) o b
S ey 53 I e 385y TS Hide 1 5 a6 el Sy B o8 3 Lo ST 301 g SO
(162) [C.4/s. 339] aly 31 deadl s

\_,..04.;.\.\‘ &TJT»T@&";) Cﬁwwa;gu‘ Ly ,J)aﬁ;mstd;u APV P P AN PN B e als £
sp N ys d el S5y Wt G iadas Ay dpll) ) gy b S B e iy jlally WSDH a2 Jaxr b Al 0
Jals aus) o asl S ooy oSy 1 Al e Guiasy ol g blaal) Sl b J iy CoM QLT Sl ol
JIb 4t ¥ e Ol (oLl G jiay LU a3ls @abl 3>y 5y 8405 j9wy daws 3 adgdy a by a2
Sy 5 b e Sy 33y JLSU a8 Jl e Jl alats Yy sl e 6w Yy 253
(163) [C.4/5. 339] sl o & ) & ¢ 2 s pUY) e o Uik il e

2.2.1.2. Soylemin Tutarhhk Baglantilar
BGM’deki tutarlilk baglantilar1 asagidaki baglhiklar cercevesinde ele

alinmistir.

2.2.1.2.1. Sebeplilik bagintisi (=1 &)

(164) [C.1/5.18] ssmals b |9 V) sl Lo Ul szl JUa cci;zmiuﬁ\;g@;&t Ji,

(164)’de goriildugii gibi tiimceler arasi sebeplilik baglantis1 kurulmaktadir.

Sebeplilik baglantis1 aslinda “baglanti dgeleri” cercevesinde islenen nedensellik



172

iliskisinden ¢ok farkli degildir. Ancak o bolimde baglaglardan yola c¢ikilarak
nedensellik konusu islenmisti burada ise daha ziyade metindeki olaylar siras1 ve
metindeki bagla¢ dis1 yapilar goz oniine alinarak iliskiler gbzlenmeye calisilmis tabii

baglach 6rneklere de uygun goriildiigiinde ister istemez basvurulmustur.
e OB df (Sn it S JU O el B i) 5 Ty el e il O (cad caally oS U £
(165) [C.1/s5. 65] dadl o555 ¢ il ¢ oo oo
[C.1/5. dpm 1ptadls 11 sl 13] il o3y (oSl s A1 o8 b s 8 U o) 650,55 et (Slel T oyl 14 JUis
(166) 75]
(165) ve (166)’ya bakildiginda ilkinde sonug-neden, ikincisinde neden-sonug
iliskisi kurularak sebeplilik baglantis1 kurulmustur.
e BaST e il i) 5 S L AL B8 5 el ST Y Y] L s ey 51 Ly bl Ll By o OIS
(167) [C.4/s. 315] b~
V3a g il OF Shl JULYY (Y34 L\;g e e s OF Sde s 055 S5V ¥ 5n OF Ol Sle b UG
(168) [C.4/5. 338] el o i 5yt o2 038 Vg ol 8 e JULY)
[C.4/s. 338] a5 5 5 i aduie Sl @S0 SV, W o¥go o 2 U3 o e e 5 o 1y 51,68 L G,
(169)
Yine (167)’de sonug¢-neden iliskisi dikkat ¢ekmektedir. (168) ve (169)’de
tilmceler arasinda neden-sonug baglantisi kurulmustur.
2.2.1.2.2. Aciklama Bagintisi (j-id! %)
A A 3OOl YL et b bodaa A a0 el b S due 0T oL e cdaar 0B

(171) [C.1/s. 89] sl

(171)’de alintida aciklama baglantisindan bahsedilebilir goriinmektedir.
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2.2.1.2.3. Ozetleme ve Ayritil Anlatim bagmtis (-2l y Jay %)

(172) [C.1/8.T] . 3 A (3 Loghad N1 o g s Jow T &

(172)y’de metnin Oncesi ile oOzetleme bagntist kuruldugunu soylemek

miimkiindiir.
Ao in2 g B o)y W 0b skis famd aim y) gl e OIS Lo Olej ola G ST
(173) [C.1/s.7]
(173)’de de metnin 6nceki kismi, metnin sonunda biraz daha ayrintili olarak
islendigi goriiliir.
(174) [C.1/s. 18] &llS” &y SG SMor y Vg 84 ay ¥ ool 5 codiadl) s (3 8™ (oS
Yine (174)’de ayrintili anlatima basvurulmustur.
2y Sy i ot oy A o1 U1 G 1t 1o s 3 U85 5 5T oy Sl plly Loy b ell3 s LS
(175) [C.1/3. 82]6 s (3 o™ b ¢ s ad ol ) iy al) OSSO bl vt
(175)’e bakildiginda oldukg¢a acik bir ayrintili anlatim dikkat cekmektedir.
and Lt sy g ke Ll e O sk A el el S i Bl e Vs By bl gl ¢ b
(176) [C.1/5. 91] Juihy Juihh 38 5 IS pgiam Soboay

(176)’de ayrintili islenen bir olgunun sonunda dzetlenmis oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

2.2.1.2.4. Ozellestirme ve Genellestirme Bagintisi (e <5 p sl Bs)
[C.1/s. .t phsy Jis A5 o V) I3 Lo Loy oS0 4 I3 i sV 2155 g 0 ISC kel i) Ji,
(177) 66]

(177yde sorumlulugu tamamen kendi iizerine alarak bir Ozellestirmeye

basvurdugu sdylenebilir.
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2.2.1.2.5. Karsilagtirma Bagintisi (&l @3 )
(178) [C.1/5.9] s & & Vigs W s > Lt plasl &) 6 > by s s 0157 13] tlageand YU,
(178)’de karsilastirma yapilarak iki olay arasinda baginti kurulmustur.
rﬁpjtﬁw&yfﬁw O At UL ngésgb,u;ﬂ,- dwm»wgiyw 25 s Ll W B
[C.1/5. 16] steall 20K Ly 18l U Jis sboall 2SS 0 sl ada Ly ol J) dmly 87 o g 0Ll 0 i
(179)
L1 JB bladl gl il oo 18 0 Comsl sl e Gl L B s B oda 0] 315 e b el Jus
(180) [C.2/s. T9] S~
o sy gl bV saldel 8l 2y ol sldadl SUSs e ) BKH 1B SISIL (5l sl Tl &
(181) [C.3/s. 13] 42,6 |5 aeaisd) LIS 0 Comel LB 2,18

Gortldugi gibi (179), (180) ve (181)’de karsilastirma yoluyla tiimceler

arasinda kurulan bagintilar dikkat cekmektedir.

Hem karsilastirma yapilmasi hem de zaman zaman bir anlatinin yarim
birakilmasi ya da bitirilmemesi okuyucuyu/dinleyiciyi meraklandirdifl gibi
anlatilar/olaylar arasinda siralilik bagintis1 olugturmaktadir. Bu da metnin tutarli ve

biitiinciil bir yapiya kavusmasini saglamaktadir.

BGM’de anlati metni olmasindan dolayr giiglii tutarhilik bagintilarinin

kurulmadig1 goriilmektedir.
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2.2.2. BINBiR GECE MASALLARININ ANLATI YAPISI

Metin incelemesinde en énemli konulardan biri de metnin tiiriine bagh olarak
bir incelemenin yapilmasidir. Her metin tiiriiniin kendine has 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler gbz 6niinde bulundurularak bir incelemenin yapilmasi
onemlidir. Bu agidan anlatisal bir metin olmasi hasebiyle BGM’nin anlati yapisini

ele almak yararl olacaktir.

A) Anlat1 Diizeyi ve Soylem Diizeyi
Giris boliimiinde belirtildigi gibi BGM c¢erceve anlati tekniginin en basta
gelen ornekleri arasindadir. BGM’nin anlatilari, baslangic anlatisi, ¢cerceve anlatilar,

i¢-anlatilar ve baglam dis1 anlatilar olmak tizere dort grupta degerlendirebilmektedir.

Baslangi¢ anlatisi iki hiikiimdar kardesden Sehriyar’in kardesi Sahzaman’i
ozleyip gormek istemesiyle baslar ve Sehriyar’in Sehrazad ile evlenmesi ile biter. Bir
halk anlaticisinin baslattigt BGM anlatilan evlilikten sonra hem bir kahraman hem

bir hikaye anlaticis1 olarak Sehrazad tarafindan binbir gece boyunca anlatilir.

BGM’lerde anlatic1 bakis acis1 bir dis odaklayimdir. Ancak Sehiyar’in

anlatiy1 baslatip so6zli i¢-anlati kahramanlarina birakarak bir ig-odaklayim

sagladigi da ayrica dikkat cekmektedir.

Baslangi¢ anlatisin1 s0yle kesitlere ayirmak miimkiindiir:

1) Sehriyar’in kendisi gibi hiikiimdar kardesi Sahzamani o6zleyip yanina
cagirtmasl,

2) Sahzaman’in kardesine gitmek icin yola cikinca karis1 tarafindan
aldatilmas1 ve Sahzaman’in bunu yoldan bir ihtiyag icin tesadiifen doniip
fark etmesi iizerine karisin1 6liimle cezalandirmas,

3) Sehriyar’in karisi tarafindan aldatilmasi,
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4) Sehriyar ve Sahzaman’in birlikte hem i¢lerinde diistiikleri bu vartadan bir
an olsun uzaklasmak hem de diinyanin gidisati hakkinda haberdar olmak
icin yolculuga ¢ikmalari,

5) iki kardesin yolda devin karisiyla karsilagmalari, aralarinda yasanan
olaylar ve devin durumunun kendilerinin diistiigii durumdan daha kotii
oldugunu gormeleri,

6) Sehriyar’in memleketine donmesi ve yasadigl olaylar sonucu kadinlara
diisman kesilmesi ve her giin bakire bir kizla evlenip ertesi giin onu
oldiirtme kararin1 alip bunu uygulamaya baslamasi, (Burada Sahzaman
anlatidan ¢ekilmistir ve ondan artik hi¢ bahsedilmez)

7) Memlekette neredeyse hi¢ kiz kalmaymnca Vezir caresiz kalmis ve
babasinin ve iilkenin bu durumunu fark eden akill, kiiltiirlii Sehrazad’in
risk alip Sehriyar’la evlenmek istemesi,

8) Sehrazad’in babasina evlilik kararindaki israrin1 belirtmesi ve bunun
iizerine babasinin kizina “ciftcinin esek ve Okiizle ilgili Oykiisii’nii
anlatmasi,

9) Sehrazad’in Sehriyarla evlenip binbirgece siiren anlatilarina baglamasi.

Boyle giris yapilan BGM, Sehrazad’mn ilk gece “Tacir ile Ifrit’in anlatisini

kii¢iik kiz kardesi Diinyazad’in planli istegi lizerine hem hiikiimdar Sehriyar’a hem
de Diinyazad’a anlatmasiyla baglar ve en son “Ayakkabici Maruf’un anlatisiyla sona
erer.

10) BGM’lerin son kesiti soyledir; Sehriyar’in anlatilar boyunca Sehrazad’dan
iic oglu olmustur. Sehrazad anlatilarini bitirmesi ve Sehrazad’dan
cocuklar adina eman dilemesi. Sehriyar’a gelince onun aslinda bu siire

boyunca karisinin onurlu, namuslu, akilli ve temiz bir insan oldugu
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gormesi ve sonunda karis1 Sehrazad’la 30 giin siirecek bir diigiin dernek

yaparak yeniden evlenmeye karar vermesi.

Sehrazad ile Sehriyar’in Anlatisinin izlencesi

Sehrazad ile Sehriyar'in Anlatisi

oldugu

gorlisinde  ve

hem de toplumun

kizlarini

olmayan

evlilikleri ve

Baslangi¢ Edin¢ Edim Bitis
Durumu Durumu
Sehriyar Sehrazad'ln  hem Sehrazad’la 1001 gece siiren
kadinlarin  hain vezir babasini $ehriyar'n anlatilar

yarinl hi¢ belli
sonucu

Sehrazad’in

Sehriyarr’'n

onlara kurtarmak  igin Sehrazad’in
tezini gurutip
diismandir Sehriyar’la uzun soluklu ,
yeniden
evlenmeye kararl anlatisma evlenmeleri
baslamasi

B) Mantiksal-Anlamsal Diizey

Sehriyar ile Sehrazad’in anlatis1 gostergebilbilmsel dortgenle soyle

verilebilecektir:

gerceklik
Lmmmmm e >
Aldatma gfl) ﬁadakat (a2)

giz yalan

Sadik olmama (42 Aldatmama (al)

aldatmaca
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Dortgende Sehriyarla Sehrazad anlatinin ana temasini olusturan unsurlar
arasinda ki karsithk, celisme ve icerme iliskisi gosterilmeye calisiimisitir. Bu
dortgen anlatinin mantiksal yapisini gostermektedir. Anlatinin basinda yer alan
aldatma (al), anlat1 siiresince Once sadik olmama (d1)’e son olarak sadakat (a2)
noktasina ulasmistir. Daha agik bir ifadeyle dortgende aldatma imajinin zihinden
silinme ya da bu olgunun karsit1 olan sadakat olgusuna gecis siireci verilmektedir.
Anlatilar boyunca (al) olumsuzlanarak (al)’e gecilmis sonra da (a2)’nin ortaya

cikmasi saglanmistir.
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2.3. BINBIR GECE MASALLARI’NIN YORUMLAMA DUZEYI

Bu bolimde, BGM’nin diger metinlerle iligkisine ve metinde cok bariz

bicimde goriilen bazi kiiltiirel unsurlara yer verilecektir.

2.3.1. BINBIR GECE MASALLARI VE METINLERARASILIK

BGM, Arap hikdye anlaticiginda zirve yapmis bir eser olarak karsimiza
cikmaktadir. Pek tabiidir masallarin kendisinden Onceki yapitlardan, kendi
doneminden ve oOncesinden ve Ozellikle igcinden siiziiliip ciktig1 toplum(lar)dan
esinlenmis olmasi, etkilenmesi ve beslenmesi. Bu baglamda 6zellikle baslangigtaki
Hint ve Iran etkisinden sonra, masallarin Arap toplumu icinde 4 asir abartisiz yazih,
9. ylizyildan 13. yiizyila kadar hem sozlii - 9. ylizyilda kimi yazili izlere rastlandigi
sonra kayboldugu goz ardi edilmezse - hem de kismen yazili dolastifi/yeniden
yazildig1 (iiretildigi) goz Oniinde bulunulursa topyekun topluma ait bu yapitin
ozellikle yeserip bilyiidiigii donemine rastlayan eserlerle benzer unsurlar igcerdigi
goriilmiistiir. Giris boliimiinde deginildigi gibi Ibn Batiita’nin (h. 703-779)
seyahatnamesindeki bazi tesbitlerin BGM nin anlatilarinda yer almaktadir.

AUy Lty ) Gk 2 13]5 all ) 4 sl g 483 Gl U ¢ slb s T pead Ll il aB o
(182) [C.1/5. 102] bl s cilin) pm wSonis ¢ ain s b & am l jasty

“Terzinin Berber Kardesleriyle Igili Anlatis’’nda yer alan (182)’de goriildiigii

tizere “erkegin kaslarinin, biyiklarinin ve sakallarinin tras edilme” olgusunu

donemin bazi sufi adetleri arasinda olduguna dikkat ¢cekmektedir (el-Mallah, 1977:

128).

A) BGM’nin Bagka Metinlerden Yaptig1 Alint1 ve Gondergeler
pans JB LS ¢ o Lk el a3 e T b o

35 35 Y sl ) b Y
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RS a |y el G g Cudt
(183 [C.1/5.9] ort o esT £ =1 ol L

(183)’ye bakildiginda oncelikle baskasina ait bir siir oldugu goriilmekte yine
Yusuf (a.s.) peygamber ile Adem (a.s.) peygamberin Kur’an-1 Kerim’deki kissalarina

gonderimde bulunulmaktadir.

[C.1/s. =dl @ asosy 35 S @6 Uy 3y 5 @blosl Olarddl @b (g (W ane JWI jem g Ul s 11005
(184) 14]
(184)’de ise 8/48 nolu ayetin “%}.@J/&Ef S (’;.’@.S Lo%” hig ayet oldugu
belirtilmeden iktibas edildigi goriiliir.
(185) [C.1/s. 14] Jim S e 3y ory ahab s ol a8 sl st 1 2 4l Jab) Cmlo 00 e ¥ L
(185)’de soziin baskasina ait oldugu baskasindan alindig ifade edilmistir.
Lo St Les el G B WS a4 el ade st plaill1 ads ollaely 0Ly (oS 3 S 0T 51 s o L
(186) [C.1/5. 20] st maly o gl 5301 i) 3 S (i 13al) 3 By o
(e Qg JB LS e o, Lo e Wy Ol b gay s (o SH ) L f a0 £
A Loy ) ) 581 IS LoT o5 0 5 e W

(187) [C.1/s. 22] 1,15 L sl 0 LYY &M e Y Ol of

(186) ve (187)’ya bakildiginda sozciikleri ve yapisi farkli olsa da anlami

korunarak alint1 yapildigina isaret edilmektedir.
el J 8wty
Olsa i o8 51 el | g g il s s

(188) [C.1/5.23] 0l IS im o ol 535 L 6 on 0y ol o6 e 0
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o Bl e o Yy aleh sl 87 ol T 5 L QN 3yl il 8 s T 87 35
(189) [C.1/5.23] 1
A Y 3 L s 831 ki 80 IS W g0l ol a1y (S U5 s Woge a5 il o ad |0l
(190) [C.1/s. 63] gl 3 (oo IV (3 ook U1
2 e 8 A e OF B (UL et s os e O s )T 0F JB gl ol e me s OF 5 T ST,
(191) [C.1/s. 64]. ol s Jib il 3 steais aloes]
[C.1/5. 102] Sibons o 6,31 Ly Jlm IS o sds iy {1 o bty S} pall S 3 b1 J6
(192)
[C.1/s. {0l b 0 Lo sVl ot} radudly 5Lt ae JUB By Ol A1y 2aladl )5 n g Olactl o lomal) OB
(193) 103]
ot (K ca;);wcgguiuuw@tz;wqfw)wcw Uil oomadl Ladsls
ey gkl 2 m e (ST 06 b S bl s ot 1,Lal Ldae (3 ae il Lmam e L) U
el J 488 08y b
@W@MWX ST e S5 A 5 5y
(194) [C.2/s. T2]usin 515 Gow g 085 o PNIRI IR CS

oo LS et oy 23l g 5 el Byl il g 0515y eSOy ) 1) 325y i g il U] e 3l

(195) [C.3/5. 14] ) i 2aldi wilizd

Goriildiigii gibi (188)-(195)’de siir, atasozii, ayet ve hadis alintilar1 yapildigi
dikkat ceker. Yapilan bu alint1 ve gondergelerle metnin kavramsal ve izleksel yapisi
giiclendirilmis olmaktadir. Giris boliimiinde belirtildigi gibi BGM’de yaklasik bir
beyitten otuz ii¢ beyite kadar degisen irili ufakli 1202 siir ve az da olsa zaman zaman

ayet ve hadislerle zenginlestirilmis olmasi oldukca dikkat cekicidir.
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B) BGM’den Etkilenen Bazi1 Caligmalar

Diinya ve Arap edebiyatinda BGM’nin karsilastig: ilgi ve takdire mazhar olan
baska bir eser goriilmemis ve roman, hikdye, masal, kisa hikdye hatta siir olmak
tizere ¢ok farkl tiirde edebiyat ve sanat eseri etkisinde altinda kalmistir (Vettar,

2001: 47).

BGM’nin, basimi yapilip diinyaya yayillmasindan sonra (6zellikle keyfi ceviri
yaptig1 yoniinde ciddi elestirilere maruz kalsa da) Galand’la birlikte baslayan etkisi

daha rahat gézlemlenip belirlenebilmektedir.

Diinya edebiyatina mal olmus ve BGM’yi hi¢c okumamis gelmis gecmis
neredeyse hicbir edebiyat¢gl yoktur denebilir. Orhan Pamuk en az ii¢ kez
okudugundan bahsederken (Onaran, 2004: 13), Jorge Luis Borges, Walt Whitman
gibi iinlii yazarlarin raflarinda yerini aldigi ve okuma eyleminin tarihinden soz
edilmek istendiginde BGM’ye yer verilmeden gecilemedigi goriilmektedir (Manguel,
2004). Jorge Luis Borges’un Olagan Ustii Masallar (cev. Ergiin Akca, 1993), Diissel
Varliklar Kitab1 (cev. Bora Komgez, 1992) adli eserlerinde BGM’den yapilan

alintilar dikkat cekmektedir. (Onaran, 2004: 24).

BGM’nin ana izlegini olusturan kadinlarin giivenilmez olduguna dair en
temel erkek on yargisimt Kemal Tahir’in romanlarinda isledigi goriilirken Orhan

Pamuk ise Kara Kitap’taki masallarin etkisini su sozleriyle anlatir:

“BGM’de daha edebi olana, yiizlerce yildir eskimeyen mantik oyunlarina,
kilik kiyafet degistirme, baskasinin yerine ge¢me, saklanma gizlenme ayrintilarina
dikkat edip zevk aldim. Harun Resid’in bir gece kilik degistirip kendi benzerini,
sahte Harun Resid’i gizlice dikizledigi son derece carpici hikdyeyi kendi romanim
Kara Kitap’ta 1940’larin Istanbul’unun siyah beyaz filmlerinden ¢ikma havasiyla

birlestirdim.” (Onaran, 2004:13-14).
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Kemal Tahir, Orhan Pamuk gibi yazarlarimizin yani sira Orhan Veli, Behget
Necatigil, Hulki Aktun¢ gibi nice Tiirk yazar ve sairinin BGM’den etkilendigi
bilinmektedir. Ornegin Orhan Duru, Sise adli 6ykii kitabinda Binbir Gece’nin son

gecesini Sah Sehriyar’in 6liimiiyle bitirmistir. (Onaran, 2004: 25).

BGM’nin izleksel Etkisi

wegs

BGM’nin ana izlegi “kadanin sakadatsizligi” konusuna ek olarak diger temel
alt izleklerinnin de edebi eserlerde etkisi goriilmektedir. Mesela Italyan yazarlarindan
Italo Calvino, Se una notte d’inverno un vi aggiatore (Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu,

3

cev. Ulker Ince, 1990) adhi romamnda BGM’nin temel izleklerinden *“yasamin
siirekliligi” ile “Oliimiin ka¢inilmazligl” konusunu ele aldigl goriilmiistiir (Onaran,

2004: 24).
BGM’nin AnlatiTekniginin Etkisi

BGM’nin ¢erceve Oykii teknigi, Geoffrey Chaucer’in Canterbury Tales’inde
(Canterbury Opykiileri, cev. Nazmi Agll, yky, Istanbul, 1994) ve Giovanni
Boccacio’nun Decameron’u (¢ev. Rekin Teksoy, Oglak, Istanbul, 1977, iki cilt) gibi
eserlerde belli olciide kullanmildig1 goriilmektdir. Benzer bicimde O’Henry ile Edgar
Allan Poe’nun Binbir Gece Masallari’ndan etkilenmis ve Poe’nun, dénemindeki
bilimsel gelismeleri, Sehrazad’a masal biciminde anlattirdig1 “Sehrazad’in Bin Ikinci
Masali” (The Thousand and Second Tale of Scheherazade) adli bir eseri dahi

bulunmaktadir (Onaran, 2004: 20-23).

Glinlimiiz diinya edebiyatinin en {inlii romancilarindan Marcel Proust’un
“Kaylp Zamanm Izinde” adh romaminda Binbir Gece Masallar’nin anlati

tekniginden yararlandigl belirtilirken Misirli romanci Necip Mahfuz, “aJ i JW/ Arap

Geceleri ve Giinleri, 1982” adli romamiyla; Ingiliz yazar Antonia S. Byatt,
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(Cesmibiilbiiliin icindeki Cin, ¢ev. Pinar Kiir, 1994) adli eseriyle BGM’den etkilenen

onemli yazarlar arasinda yer almislardir. (Onaran, 2004: 24).

Akkoyunlu (1996) “Binbir Gece Masallarinin Tiirk Masallarina Tesiri” adli
calismasinda Tiirk¢cede ¢erceve anlat1 teknigiyle yazilmis “Kir at1”, “Miicevher topu”
Diinya giizeli” gibi alt1 masal tesbit etmis olmakla birlikte BGM’nin Tiirk masallarini
pek etkilemedigi sonuguna varmis ve belirlenen bazi etkileri ise “kiiltiirler arasi
ahisveris” cercevesinde degerlendirmistir. Diger yandan yukarida deginildigi gibi
onde gelen cagdas Tiirk edebiyatcilarinin BGM’nin etkilerini bizatihi itiraf

etmektedirler.

BGM’nin etkisiyle 18. ylizyildan itibaren basta Fransa’da olmak iizere bati
romanlarina siradan insanlar da konu olmaya baslamisti. BGM’de sahlarin,
halifelerin, zenginlerin ve toplum ileri gelenleri kadar dilencilerin, balikcilarin,
dervislerin, halkin siradan insanlarina da yer verilmesi Fransizlar1 sagirtmis ve Victor
Hugo Notre Dame’in Kamburu’nda (Notre Dame de Paris) Qasimodo adli kambur
bir zangog¢’u, Sefiller’de (Les Misérables) Jean Vajean adh bir kiirek mahkumunu
roman kahramani yaparak batida gelisecek bu yeni tutuma Onciiliik etmistir (Onaran,

2004: 22).

BGM’nin etkisinden kendisini alamamis diinyaca iinlii ve Onemli batili
yazarlardan biri de, neredeyse biitiin eserlerinde BGM’nin etkisi goriilen Fransiz
ihtilalinin 6nemli fikir adamlardan Voltairedir: Safig ve Safoglan gibi romanlarinda

bu etki rahatlikla goriilebilmketdedir.

Yine Montesquie’nin de Iran Mektuplar1 (Lettres Persannes) ve Yasalarin
Ruhu (Esprit des Lois) adli eserlerinde yasalar ve toplumlar ilgili goriislerini
aciklarken BGM’den esinlendigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Jonathan Swift’in

Gulliver’in  Gezileri’'nde (Gulliver’s Travels), Daniel Defeo’'nun Robinson
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Crusoe’da, Oscar Wilde’in masal ve Oykiilerinde, Anderson ve Grimm Kardesler’in
masallarinda BGM’den etkilendikleri dikkatlerden kacmamaktadir (Onaran, 2004:

22).

Ote yandan BGM nin sairler iizerindeki etkisi olduk¢a onemlidir. William
Wordsworth ve Alfred Tennyson gibi Ingiliz sairlerin, Amerikah sair Henry
Wadsworth Longfellow ve Danimarkali sair Adam Oehlenshlager’in BGM’den

etkilenerek cesitli siirler yazdigi bilinmektedir (Onaran, 2004: 22-23).

Bunlarin yan1 sira BGM’den esinlenilerek yazilmis c¢ok sayida kitap
literatiirde yerini almuistir. Oyle ki bu kitaplarin bazilar etkiden ziyade dogrudan
taklit izlenimi vermektedir. Ornegin Fransiz yazar Franz Toussaint, de Voyage du
Califfe (Halife’nin Gezisi) 1927, Paris, adli eserinde Harun Resid’i; Catharine
Hermany-Vieille, Le Grand Vizir de la Nuit, 1981 (Gecelerin Veziri)’inde vezir
Cafer el-Bermeki’yi; André Miguel, de Sept Contes des Mille et Une Nuits, 1987
(Binbir Gece Masallari’'nda Yedisi)’inde yedi anlatiy1 yeniden yorumladiklar

goriilmektedir (Onaran, 2004: 23).

Mircea Eliade, Yasli Adam ve Biirokratlar (¢cev. Gamze Sari, 200), adl
Oykiisiinde kahraman, Olimiinii geciktirmek i¢in cellada birbirine bagh ilging

hikayeler anlatir. (Onaran, 2004: 24).

“Kral Yunan'in Veziri ile Hekimi Ruyan’in Oykiisii’nde gegen kitap kitap
yapraklarina siiriilen zehirle 6ldiirme motifininin Umberto Eco’nun, I1 Nome della
Rosa (Giiliin Adi, ¢ev. Sadan Karadeniz, 1986) adli romaninda biiyiik bir ustalikla

yer verildigi dikkat ¢ceker. BGM’de bu boliim sodyle islenmektedir:

sy Al oSty e OF ey ol oy ks el B goyts I D 5T hepld (JB e o Yy 07 0}
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156 gl 23 e LSS ol g el I3 (3 Lo B Lizalad 135 gl y alalls 35 ety Jos ¥ 5 QSN 1 i U
By gl by dlyp Ay dod 3 drms) Jaed B gl s gb ML) domid S el s ey Lgns O U3 e
s ab Lo oS Lol el W 2T ag i b iy s e S tis (g W) sy e By 1y W1 W1
OB dsblry 458 gudl b (5 o 3 Lo 1 o SlB ) Sy o B33 b B o5 e 8l s (SO S S
(196) [C.1/5.23-4] pudd & s o 16 55 £ Loy S £ = 5 M3 ind b gons O S
(196)’de goriildiigii iizere olumiiniin kag¢inilmaz oldugunu anlayan hekim,

kendisiyle birlikte krali da bir kitabin yapraklar1 arasina siirdiigii zehirle o6liimii

siiriiklemistir.

BGM’nin giiniimiiz Arap edebiyati iizerinde de ciddi etkileri siirmektedir.

Necip Mahfuz’un “Binbir Gece”nin Geceleri («) i (), Hani er-Rahib’in
Binikinci Gecesi (ouls i) (aff), Mubarek Rebi’in Zamaninin Kameri/Ay Yiizliisii (
4L 3), Vasini el-E’rac’in Suyun Kumu (W L)) ve Binbir Gece Faciast (ux; 2l aldl axs b
<) vb. yapitlar BGM’nin dogrudan etksinin goriildiigii Arap dilindeki eserlerdir
(Vettar, 2001: 48).

Arap romancilarinin BGM’den degisik bi¢cimlerde etkilendigi goriilmektedir.

Kimi, masallarin anlati yapisini oldugu gibi kendi romanina yansirtirken kimisi de

benzer konulari isleyip masallardaki motifleri kullanmistir.
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Necip Mahfuz’un Tiirkceye “Arap Geceleri” diye c¢evrilen yapitinda

BGM’nin anlat1 yapisinin etkisi dikkat cekicidir (Vettar, 2001: 50):
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Yukandaki tabloya bakildiginda Mahfuz’'un romanin yapisi BGM’nin

yapisina ne kadar ¢ok benzedigi goriilebilmektedir.

BGM’nin etkisinden kendini uzak tutabilmis romanci, dykiicii ve yazarin

olduk¢a az oldugu soylenebilir. Arastirmalar BGM nin etkisi edebiyatin yani sira

resim, miizik, sinema gibi diger sanat dallarinda da ciddi etkisinin oldugunu

gostermistir (bkz. Onaran, 2004: 25-9).
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2.3.2. BGM’DEKi KULTUREL UNUSURLAR

Bu kismda metinde dikkat ceken bazi kiiltiirel unsurlara yer verilecektir.
BGM’de hurafeye dayali ve gercek disi unsurlar bulunmakla birlikte toplumun zihin
yapisinl yansitan unsurlarin da bulundugu sdylenebilir.

R ERURCIFE R ST RN P N[V O K S PRURCR UV By OV ST EPURE S S IPEN PRI PRON S
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(197) [C.1/s. 63]

(197yda bakildiginda aslinda kesin bilgiye ulasmadan gerceklestirilen
cinayet dikkat ceker. Ancak giiniimiizden farkli olarak yanlis i¢cindeki bir yanligin
anlasilmasi iizerine katil adalete kendiliginden teslim olmaktadir. Anlatidaki bu
olayin yasanip ya da yasanmadigini bilebilmek zordur ancak bir diisiince bi¢imini

yansittigindan bahsedilebilir.
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(198)’ ise dogu toplumlarinda olduk¢a yaygin olan akraba evliligi ve agir

mehir olgusu goriilmektedir.
(199) [C.1/5. 64] &Y oo Jumdl S OF o3 26

(199)’da o donemde erkek cocugunun kiz ¢ocuguna nazaran daha degerli

oldugunu gosteren bir degerlendirmede bulunulmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

1. SONUC
Soylem ¢oziimlemesi, sOylemler arasinda yitip gitmek degil, soylemin hacmi
ne kadar biiyiik, kapsami ne kadar genis olursa olsun sdylemi tek bir sdzceye

indirgeyebilmektir. Bu a¢idan, calismanin vardigi sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

Bu calisma eskiyle yeniyi birlestirmenin, giiniimiiz dilbilim calismalariyla
klasik sozbilim ve gramer calismalarini bir potada islemeye yonelik bir cabanin

trinidiir.

Sectigi inceleme nesnelerininin odak noktasi (sdylem) gozetildiginde bu konu
alaninin en uygun adi séylembilim olabilir. S6ylembilimin ¢ikis ve varls noktasi
soylemdir. Dolayisiyla bir soylembilim calismasi biitiin-parca-biitiin ilkesiyle

hareket etmektedir.

“Anlaml biitiinlerle bir metnin biitiinliigiiniin saglandig1” goriisii, biitiinciil
bir yaklagimi gozeten ve nitel bir 6zellik tasiyan bu calismanin, c¢ikis noktasi
oldugu gibi ulastig1 sonucu olmustur. Baska bir deyisle bir metnin biitiinliigiine
biitiinciil bakis acisiyla anlamli biitiinlerin eklemlenmesiyle (anlamli biitiinlerin

diizenlenisinin gozlenmesiyle) varilabilir.

Soylembilim ¢ercevesinde anlamlama siirecinin betimleme, ¢éziimleme ve
yorumlama olmak iizere ii¢ temel asamadan olustugu ve siirecin okuma edimlerinde
izlenmesinin yararli olacagi kanis1 olmustur. Bu siirecin, 6zellikle yabanci dil egitimi
derslerinde takip edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu asamalarin icerdigi unsurlar

baslica sunlar olmalidir:

a) Soylemi Betimleme
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Soylemin/metnin, kiiciik yapisinl/yiizey yapisini olusturdugu diisiiniilen bu
boliimde, sesbilim, bigcimbilim, s6zdizim ve edimbilim verilerinden yararlanarak
sOylemin ses uyumunun sagladigi bagdasiklik o©zelliklerinin (ses uyumu
bagdasikhigl) ve sozdizimsel ve sozliikksel bagdagikhginin belirlenmesi
gerceklestirilir. Ayrica bu c¢ercevede soOzciiksel, kavramsal alanlarla (anlam
alanlartyla) sozciiklerin cagrisim alanlarinin = olusturulmasi, soylemin o6zel

sozliigiiniin ve anahtar kavramlarinin belirlenmesi yararli olacaktir.
b) Soylemi/Metni Coziimleme

Soylemin biiyiik yapisini, kimi arastirmacilara gére derin yapisini olusturan
bu asamada anlambilimin, edimbilimin ve mantik ilminin verilerinden yararlanilir.
Soylemin/metnin ana konusu ve izlegi, alt konular ve izlekler ve bunlarin
birbiriyle olan baglantilarinin nasil kuruldugu bu asamada belirlenebilir. Bunun i¢in
genellestirme-ozellestirme, benzerlik-karsithk, o6zetleme-ayrintii  anlatim,
karsilagtirma gibi sdylemin bagvurdugu iliskiler belirleyici olur. Bununla birlikte
soylemin/metnin tiiriine, tipine baglh olarak ayrica bir inceleme bigimine
bagvurulabilir. Ornegin anlati sdylemleri icin gelistirilmis oldukga ayrintill ve

sistematik inceleme 6rnekgeleri bulunmaktadir.
¢) Soylemi/Metni Yorumlama

Metnin baska metinlerle olan iliskisinin incelendigi metinlerarasiliktan ve
yazinsal elestiri verilerinden yararlanildigl asama burasidir. Ayn1 zamanda bu
asamada metnin durumsal baglaminin sagladigl verilere daha ¢ok bagvuru
yapilabilmektedir. Yine okuyucunun farkli bakis agisindan kaynaklanabilecek farkl
anlama bi¢imleri bu asamada ele alinabilir. Bu asamada ozellikle eski-yeni

yorumbilim yaklasimlarindan yararlanilmaldir.
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Soylem ¢oziimlemesi soylemin adindan baslar. Dolayisiyla soylembilim
calismalarinda sdylemin/metnin adi, ilk ciimlesi, ilk sozciigiiniin hatta ilk harfinin
metni anlamada ipucu olabilecegi ve bu agidan bu unsurlarin hi¢ de goz ardi

edilmemesi ve ucup gitmemesi gereken bilgilerdir.

Basta tiimce {istii calismalar olmak iizere tiim dil ¢alismalarinin sdylemlerinin

¢Oziimlenmesinin geregi ortaya ¢cikmistir.

Soylembilim calismalar cercevesinde daha belirgin daha aydinlik kavramlar
izerinde arastirmalarin/arastirmacilarin uzlasma ihtimali hep uzak m1 olmalidir? Hep
sOyleneduran “‘ortak akil” kavrami gibi ortak aklin ortak soylembilim
kavramlarinin ihtiyaci dogmustur. Bu ¢alisma hazirlanirken kavramsal bir biitiinliik
olusturabilmek icin zorluklarla yiiz ylize gelinmistir. Bunun en Onemli sebebi
diisiincenin insa edilecegi ortak aklin {iriinii konu alan1 kavramlar iistdil biitiiniiniin
olmamasidir. Neredeyse her arastirmacinin kendi kavramlarini gelistirdigi
gozlenmistir. Ayn1 anadil ve ayn dil ailesi calismalarinda bir kavram birligi pek
goriilemezken buna bat1 ile doguyu ayni potada islemeye ¢alismak ayr bir zorluk
olusturmustur. Saussure’in “genel dilbilim dersleri’yle baslattigl girisimine paralel
kalarak sOylembilimin ortak aklin {riinii ortak kavramlarinin gelistirilmesinin
ihtiyaci goriilmiistiir. Tabii bu bir dil ailesinin kuramlarindan gelistirilmis kavramlar1
bagka dil ailelerine dayatmakla degil, diller arasindaki farkliliklar ve benzerlikler

gozetilerek karsitsal ¢oziimlemeler yoluyla olabilecektir.
BGM’nin incelemesinin temel bulgular1 kisaca sunlardir.
a) BGM’nin Betimleme Diizeyi

Metnin bagdasiklik yapisi incelendiginde zamirler, isaret isimleriyle
gergeklestirilen gonderimin, sozciik ve sozciik gruplarinin tekrariyla gerceklestirilen

sozliiksel bagdasikligin dikkat cekici oldugu goriilmiistiir.
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Neredeyse her anlatiya bir art gonderimde bulunularak baslanmasi ve
Sehrazad’in her gece anlatisina baslarken ve tamamladiginda hep benzer sozciik
gruplariyla gerceklestirdigi tekrarlar metnin biitiinliigiinii saglamistir. Yine metinde
anlati baslarinda kullanildif1 kadar yaygin olmasa da okuyucunun/dinleyicinin
dikkatini ¢ekmek icin 6nemli konularin ya da olaylarin basinda yine art gonderime

basvuruldugu goriilmiistiir.

Metinde “durum zamiri” disinda zamirler ¢ogunluklukla tek tek varlik ve

nesnelere gonderimde bulunurken, isaret isimlerinden ozellikle (<U:)’nin ise daha

ziyade olaylara, olgulara bir onceki metne gonderimde bulundugu goriilmiistiir.

Dolayisiyla BGM’de “durum adili” ve (&U3) isaret isiminin metinsel gonderim islevi

dikkat cekmektedir.

BGM’de basvurulan eksiltili anlatimlarin agirlikli olarak metnin diyalog
boliimlerinde yer aldig1 goriilmiis ve metnin genelinde anlati metni olmasindan
dolayi eksiltili anlatimlara pek yer verilmemistir. Metindeki degistirim unsurlarinin

ise eksiltili anlatima gore nispeten daha yayin oldugu goriilmiistiir.

Masallarda sozliiksel bagdasiklik cercevesindeki tekrar olgusunun, eksiltili
anlatim ve degistirime gore oldukg¢a gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Sozciiklerin tekrari
kadar anlatilar arasinda baglanti kurmak ve kopuklugu onlemek amaciyla belli
sozciik gruplarinin tekrar edildgi dikkat c¢ekmistir. Ancak genelde sozliiksel
bagdasiklik olgusunun BGM’nin anlati kisimlarindan ziyade metin icinde yer alan

siirlerde daha belirgin oldugu dikkat ¢cekmistir.

Yine ozellikle anlat1 sonlarinda karsilastirma yoluyla dnceki anlatinin sonraki

anlatiyla baglantisinin kuruldugu dikkat ¢gekmektedir.

b) BGM’nin Coziimleme Diizeyi
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BGM’de ana izleginin kadinin ihaneti ve aldatmasi tizerine kurulu oldugu
goriilmekle birlikte bu teze 1001 gece siiren anlatilarda asamali olarak bir anti tez

gelistirildigini soylemek miimkiindiir.

“Her zaman yakinimizda diiriist, erdemli, sadik, onurlu ve namuslu birileri
vardir.” Sehriyar bunu bin bir gece sonra kavrayabilmistir. Insanogluna diiriistliik
kavrami armagan edilmisse diiriist de vardir. Diiriist kavram1 varsa diirlist, namus
kavrami varsa namuslu vardir... BGM’nin 6z ciimlesi sudur: “ey ademoglu senin
zihninde namus kavram varsa namuslu da vardir.” Metnin ana izleginin ortiik

bicimde bu ciimle iizerine kurulu oldugu soylenebilir.

BGM’nin, baglangi¢ anlatisi, ana anlatilar ve alt/i¢ anlatilar arasindaki
baglantiy1 ustalikla kurdugu ve anlatilarin farkli konularini birbiriyle akici bir
bicimde bagdastirdig1 gozlenmistir. Anlatilarin basarisi belki de, islenen konular ve

anlatilar arasindaki ustaca gecisler olmalidir.

BGM’de mantiksal ve anlamsal yapisinin olusumunda agiklayict metinlerde
basvuruldugu kadar olmasa da sebeplilik, aciklama, 6zetleme ve ayrintili anlatim gibi

tutarlilik bagintilarindan yararlanildigi goriilmiistiir.

Yine BGM’nin ana anlatis1 iizerinde Greimas’in anlati ¢Oziimlemesi

yaklasimi dogrultusunda inceleme yapilmistir.
¢) BGM’nin Yorumlama Diizeyi

Metinlerarasilik acisindan bakildiginda BGM 6zellikle kendisinden Onceki
Arap ve dogu hikdye anlaticiliginin zirveye tasinmis bir liriiniidiir. Dolayisiyla BGM,
dogdugu ¢evreden beslenmistir. BGM’de yaklasik bir beyitten otuz ii¢ beyite kadar
degisen irili ufakli 1202 siir ve az da olsa zaman zaman ayet, hadis ve atasozleriyle
anlatinin zenginlestirilmis oldugu goriilmiistiir. Bu siir, atasozii, ayet ve hadis

alintilarl, metnin kavramsal ve mantiksal yapisin giiglendirmistir.
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Diger yandan BGM’nin kendisinden sonra ise doguda ve batida basta anlati
sanat1 acisindan —ister islenen konu ve izlek bakimindan olsun, isterse anlatim
teknigi acisindan olsun- dogrudan ya da dolayh etkilemedigi/esin kaynag1 olmadigi

yapitin ¢ok az oldugu tespitleri yapilmistir.
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2. ONERILER

A) Alan Aragtirmalarina Yonelik Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda, sOylembilim diizeyinde diller aras1 karsitsal
¢Oziimlemelerin daha cok yapilmasinin geregi belirmistir. Bu calismalarin, Tiirk dilci
ve sozliik bilimcilerinin en 6nemli isimlerinden Kasgarli Mahmud’un (2006: 6),
Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 170/786-7) “Kitabu’l-‘Ayn” adli sozliigliniin
sistematigini inceleyip Arapcanin sozciik siniflandirmasindaki terminolojisinden
yararlanarak hazirladigl goriilen ve hala degerini koruyan “Divanu-Lugati’t-Tiirk”
(466/1072) adh sozlik c¢alismasindaki ruhun tekrar yesermesine bir katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayni sekilde Kasgarli Mahmut’la ¢cagdas diyebilecegimiz donemde yasamis
Arap grameri, sOzbilimi ve yorumbiliminin en ©Onde gelen isimlerinden Orta
Asya’nin Harezm bolgesinin Zemahser kdyiinden olan Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri
(6. 538-1143)’nin essiz calismalarl halen hazmedilememis olmas1 hatirlanmalidir
(Goldziher, 1993: 82-83). Soylembilim calismalar1 agisindan bakildiginda, ilim
cevrelerinde Araplara “Siz dilinizi bilmiyorsunuz ben size dilinizi 68reteyim” dedigi
hep hikdyecik olarak anlatilan {inlii Miisliiman Tiirk bilgini ez-Zemahgeri’nin,
Kessaf adl1 eserinde metin bagdasikligl kavrami iizerinde durup metne bagdasiklik
acisindan yaklasan oOncii isimlerden biri oldugu goriilmiis ve onun sdylembilim

calismalarina 151k tutabilecegi tespit edilmistir.

Gliniimiiz soylembilim ¢alismalarina Arap dili s6zbilim ¢alismalarinin ciddi
bicimde katkis1 oldugu/olacag goriilmektedir. Ornegin giiniimiiz sdylembilmcilerin
ortaya attig1 “sozliikksel bagdasiklik/lexical cohesion” kavrami, sozbiliminin {i¢ temel
boliimiinden bir olan metinlerde birlikte kullanilan sozciiklerin ses ve anlam

iligkilerinin incelendigi “Sozciikler Arasindaki Ses ve Anlam Bagdagiklig1” (x4 )
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konusundan ¢ok farkli degil hatta “sozliiksel bagdasiklik” s6zbilimin yiizyillar 6nce
gelistirmis oldugu bu ilim karsisinda eksik kalmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta surasidir: Soylembilim cercevesinde konuya metin ingasi ve

anlamlamlandirma siireci olarak bakilirken gecmisin mirasi sdzbilim (2541) ve dallar

bir tiir “siisleme sanati” olarak kabul edilip sanki asil degil teferruat muamelesi
gormektedir. Bu ¢alisma ile ortaya konmaya calisildigl gibi dil ve metin inceleme
calismalarinda sozbilimin birikimiden daha islevsel bicimde yararlanmanin

yollarindan biri sdylembilimsel bir bakis gelistirmek olabilir.
B) Dil Egitimine Yonelik Oneriler

Soylembilim diizeyinde yapilacak karsitsal coziimlemelerin -6zellikle
Tiirkce-Arapga arasindaki calismalar-Tirk 6grencilerin  Arapca Ogrenmelerini
kolaylastiracag diisiiniilmektedir. Bu acidan yabanci dil 6grencilerinin 6zelde ise
Arap dili 6grencilerinin Arapcada metin olusum ve ¢oziimleme siireglerini daha
biitiinciil bir bicimde dgrenebilmeleri i¢in lisans diizeyinde tiimce iistii ¢alismalar
yaptirilmalidir. Bu calismalarin, adi1 “soylembilim” olabilecek bir ders altinda

yapilmasi uygun goriinmektedir.

Geleneksel gramer calismalart cercevesinde zamirler, isaret isimleri,
baglayici isimler, belirlilik takis1 vb. konular oldukca ayrintili bicimde incelenmis,
bilimsel anlamda klasik donem siirleriyle ve Kur’dn’dan ayetlerle
orneklendirilmek/delillendirmek suretiyle giiclendirilmis ve bu calismalar, halen
giiniimiiz caligmalarina kaynak teskil etmektedir ve edecektir. Ote yandan bu
calismalarin duragan bir inceleme ve agirlikli olarak tiimce diizeyiyle sinirli oldugu
goriiliir. Ornegin tiimce {istii caligmalarin zamirler 6rneginde ortaya koymaya

calistig1 sey daha once belirtildigi gibi sudur:
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Zamirler, timce igindeki islevlerine ek olarak metin i¢i ve metin disi
gonderimsel islevlere sahiptir ve bu islevler metni bagdasik kilmaktadir. Bu diisiince
ve bulgudan hareketle zamirlerin soyutlama yoluyla salt zamir olarak incelenmesine
ek olarak “metinlerin bagdasiklik olusumuna yardim eden farkli ve en Onemli
islevlerinden biri olan gonderimsel islevlerine dikkat ¢ekmektir. Zaten bilindigi
iizere ne sozciiklerle ne de tiimcelerle iletisim kurulmaktadir. fletisim bizatihi
metinlerle/sdylemlerle saglanmaktadir. Dolayisiyla bu durum dil dgretimi/6grenimi

siirecinde hep goz oniinde bulundurulmalidir.
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EK : TERIMLER DiZiNi
Terimler dizini hazirlanirken Vardar (1998), Korkmaz (2007) ve ‘Ibade
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(2005) gibi arastirmacilarin terim sozliiklerinden yararlanilmis olmakla beraber daha

ziyade konu alani incelemesi esnasinda tespit edilen terimlerin yaygin kullanimlari

tercih edilmeye calisilmistir. Tiirkcede hi¢ karsilifi olmayan/kullanilmayan ya da

“ceviri yaz1’yla Tiirkcelestirildigi diisiiniilen Arapga terimler i¢in yeni karsiliklar

onerilmistir.
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