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GiRiS

Metinlerarasi iligkiler nosyonunun ortaya ¢ikisindan bugline kadar
elestirmenler bu konuda kimi zaman birbirini tamamlayan, kimi zaman
birbirini dizelten yorumlar yapmiglardir. Kavramin tarihsel olarak gelisimini
ya da donusumunu izlemek, konu Uzerinde inceleme yapan ve kavramin
kullanim alanlarini bir araya getirip sunan elestirmenlerin (Allen 2, Aktulum
92) vurguladigi gibi, bizi bir tanima ya da belirli, sabit bir kullanim alanina
g6tirmemektedir. Graham Allen, Intertextuality (Metinlerarasilik) adli
yapitinin “Giris” boliumunde farkli elestirmenler tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanan “metinlerarasihk” kavraminin gunimuz edebiyat elestirisinde
temel kavramlardan biri oldugunu, ancak kavramin bu gidigle “higbir sey ifade
etmeme tehlikesi” icinde oldugunu belirttikten sonra (2), kendi calismasinin
amacinin da bir tanim yapmaktan ¢ok (bdyle bir gabanin bagarisiz olmaya
mahkdm oldugunu belirtir) terimin tarihine donmek ve boylelikle buglnku
kullanim ve uygulamalarinin neden ve nasil oldugunu hatirlamak oldugunu

soyler (2).

Her ne kadar metinlerarasilik terimi birgok alanda kendisine kullanim
ve tartisma alani bulmussa da metinlerarasilik kavramini ilk kez kullanan ve
terimi elestiri alanina sokan Julia Kristeva'ya gore, metinlerarasi bir metnin
onceki bir metni yinelemesi degil, sonsuz bir sure¢, metinsel bir devinimdir.
Metinlerarasi bagka metinlere ait unsurlar taklit etmek ya da onlari oldugu
gibi yeni bir metne sokmak islemi degil bir “yer (ya da baglam) degistirme”

(transposition) islemidir (Aktulum 43).

Bu noktada anlatibilimciler ve yazinbilimciler de metni ayrigik
parcalarin yeni bir birlesim dizeni olarak algilayip, 6nceki metinlere,
sdylemlere gdondermeyen metnin neredeyse olmadigi dislincesinde
birlesirler (Aktulum 8). Bu durumda metinlerarasi iliskilerin temelinde metne

yeni bir agidan yaklasimin hakim oldugu sdylenebilir. Bu yaklasima gore



metin bir alintilar toplamidir ve her metin eski metinlerden aldigi pargalari

yeni bir butun icerisinde yeni bir baglamda bir araya getirir.

Kendisine daha ¢ok yazili edebiyat alaninda tartigma ortami bulmus
olan ve edebiyat elegtirmenlerinin konuyu yazili metinleri odaga alarak
degerlendirdikleri metinlerarasi iligkilerde s6zli metinlerin konumu dikkat
cekicidir. Elestirmenler genel olarak, edebiyat metinleri arasindaki iliskide
s6zlU sanat metinlerine dnceki metinler ya da séylemler olarak rol bigmis,
yazil edebiyat metinlerinin bu metinlerden pargalar alip yeniden
olusturulmasi Uzerine odaklanmiglardir. Bu tezde temel olarak, s6zlu
edebiyat metinlerinin dnceki metin ya da bir baska deyisle gdnderme yapilan
metin olma konumlarina karsin diger metinlere gdnderme yapan, yeni
baglamda, bagka metinlerin unsurlarini bir araya getirip butinluk olusturan
metinler olarak ele alinip alinamayacagi sorgulanacaktir. S6zIU edebiyat
metinlerinin de diger edebiyat metinleri gibi ana metin olarak diger s6zlu ya
da yazili edebiyat metinlerinden alt metin olarak yararlandiklari savi
uzerinden yapilacak tartisma, s6zlu ve yazili geleneklerin aralarindaki
ortusme ya da etkilesim noktasinda da farkli bakis agilari sunacaktir. S6zIu
edebiyat metinlerinin ana metin olabilmelerini somutlagtirmak noktasinda,
icerisinde farkli anlatim turlerinden parcalarin zenginligiyle dikkat ¢ceken halk
hikayeleri, coksesli olabilme 6zelligi agisindan metinlerarasi iligkiler yaklagimi

ile degerlendirilecektir.

Tezin baghgdindan da anlagilacagi uzere, ¢calismanin asil hedefi s6zIi
anlati tarlerinden Turk halk hikayelerini, yazili edebiyat metinleri Gzerinde
calismalarini yogunlastirmis olan Fransiz elestirmen Gérard Genette'in alt
metin ve ana metin iligkilerini yorumladigi “palempsest” yaklagimi araciligiyla
degerlendirmeye calismaktir. Tark halk anlatilarinin metinlerarasilik
yaklagimlari ve kavramlari ile degerlendirildigi bir galigma yoktur. Bu nedenle,
bu tezde metinlerarasilik konusundaki ¢alismalar ile s6zlu anlatilar ile halk
hikayeleri konusunda yapilmis ¢calismalardan birlikte yararlaniimigtir. Tez,

metinlerarasiligin temel koyucu kavramlarindan hareketle, bu iligkilerde so6zlu



sanat yapitlarinin konumu Uzerine yapilan tartismayi iceren birinci bolum ile
Tuark halk hikayelerine “palempsest” kurami ile yaklagilan ikinci bolimden
olusmaktadir. Bu iki bolumle iligkili olarak, tezin konusu Uzerinde yapilmig
daha 6nceki ¢alismalarin dederlendirilmesi iki baslikta toplanmaktadir.
Birincisi edebiyat metinlerine iligkin metinlerarasi iligkiler Uzerine yapiimig
calismalar, ikincisi ise Turk halk hikayeleri Uzerine yapilmig ¢alismalardir.
Metinlerarasi iligkiler konusunda tezde, dncu kavramlarin, yontemlerin ve

metinlerarasilik tarihinin yer aldigi kaynaklar temel alinmigtir.

Metinlerarasilik yaklagimiyla iligkili olarak tezde, ana kaynak olarak
Graham Allen’in Intertextuality (Metinlerarasilik), Kubilay Aktulum’un
Metinlerarasi lliskiler ve Mehmet Rifat'in XX. Yiizyilda Dilbilim ve

Gostergebilim Kuramlari adli yapitlar kullaniimistir.

Graham Allen, Intertextuality adl yapitinda, metinlerarasilik
nosyonunu tarihsel olarak izlemis ve konuyu bes bdlimde ele almigtir. Allen,
ilk olarak yaklasimin ortaya atilmasina zemin hazirlayan Ferdinand de
Saussure’un ve Mikhail Bakhtin’in goruslerine yer vermis, bu goruslerden
hareketle Julia Kristeva'’ni metinlerarasilik terimini ortaya atisini tartismistir.
Allen, ikinci bolimde Roland Barthes’in yaklagima etkisini degerlendirmigtir.
Bir sonraki bélimde arastirmaci, Gérard Genette’in 6te metinsellik, ana
metinsellik ve yan metinsellik yaklagimlari ile Michael Riffaterre’in siir
metinleri Gzerine yogunlastirdigl metinler arasi iligkiler anlayigini
tartismaktadir. Calismanin bir sonraki bolimu, Harold Bloom’un gelenek ve
metinlerarasilik goruslerine, feminist yaklasim ve koloni sonrasi edebiyatta
metinlerarasiligin roltiine ayriimistir. Calismanin son béliminde, Graham
Allen post modern donemde metinlerarasilik yaklagimlarini degerlendirmis ve
metinler arasiligin edebiyat disindaki alanlarda nasil yer aldigina dikkat
cekmistir. Graham Allen, metinlerarasilik kavraminin tarihine dénerek
bugunku kullanim alanlarini tartigtigi yapitinda, sadece bilgi aktarimi ile
yetinmemis, yaklagimlardaki kimi geligkilere ve tutarsizliklara da dikkat

cekmistir. Yazar, yeri geldiginde kitabi kendi/okurun zihnindeki soru isaretleri



ile var olan yaklasimlarin tartigildigi bir alan konumuna getirmigtir. Her ne
kadar s6zIU anlatilarin metinlerarasilik agisindan tartisildigi bir yaklagim
bulunmasa da, Allen’in yapitindaki dikkat gekici bir bagka unsur,
metinlerarasiligin edebiyat metinleri disinda ve post modern zamanda da ele

alinmasi ve kavramin genel sanatlarda islevinin agiklanmaya c¢alisiimasidir.

Kubilay Aktulum, Metinlerarasi lligskiler adh calismasinda, Graham
Allen gibi dncelikle kavramin kdkenine donmus, bu noktada 6ncl
elestirmenlerin goruslerini belirtmis ve degerlendirmistir. Aktulum, yapitinda
yazili edebiyat metinlerini odaga almis, s6zlu sanat Urunlerine sadece alt
metin olarak deginmistir. Kitapta temel koyucu kavramlarla metinlerarasi iligki
kurma yontemlerini érneklerle sunan yazar, metinlerarasi imgelere de ayri bir

bagslik altinda yer vermigtir.

Mehmet Rifat'in XX. Ytzyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari
adli yapiti dilbilim ve gostergebilim kuramlarinda éne ¢ikmis kuramcilarin ve
bu kuramcilari takip eden arastirmacilarin ortaya koydugu temel kavram, ilke
ve yontemleri ayrintili bir bigimde tanitip degerlendirmektedir. Bu tezde, s6zu
edilen yapit gostergebilim tarihinin butunluklu olarak anlatiimasi konusunda
faydali olmus, tezin konusuyla dogrudan iliskisinden dolay1 “1960’l Yillardan
Gunumuze Godstergebilimsel Yaklagimlar’ baslikli bolum metinlerarasilik
kuramcilari ve Gérard Genette’in “palempsest” yaklasimi hakkinda ayrintili

aciklamalar sunmustur.

Yukarida s6zu edilen Ug¢ temel kaynagin yani sira Ruth Finnegan’in
Oral Traditions and Verbal Arts (S6zli Gelenekler ve Sézel Sanatlar) adli
yapitl, s6zIU metin/edebiyat ile yazili metin/edebiyat iligkisini ortaya attigi
temel sorulardan hareketle tartismasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Finnegan,
yapitinda ayrica anlatibilimcilerin metinlerarasilik kavramina nasil
yaklastiklari konusuna da deginmektedir. Kitapta her ne kadar belirli metin ya
da metinlerden hareketle metinlerarasi iligkinin s6zIU anlatilarda nasil

kuruldugu somutlastiriimiyorsa da, s6zlu sanatlarda metinlerarasilik



yontemlerinin var olduguna vurgu yapilmasi dnemli bir unsurdur. Finnegan’in
s6zIU giirin dogasini tartistigi Oral Poetry (So6zIU Siir) adli yapiti da s6zlu
sanatin yapisal ve anlamsal katmanlarinin degerlendirilmesi, sézlu
sanat¢inin metnini olusturma slreci ve bu slrecin yazih sairin Uretim sureci

ile iligkisinin kurulmasi noktasinda dikkate deger dnermeler sunmaktadir.

Yukarida so6zu edilen temel kaynak kitaplarin yani sira, teze farkh ve
aydinlatici goruslerle katki saglayan iki makaleden de s6z etmek gerekir. Bu
makalelerden ilki Ronald L. Baker’in, “Tradition and the Individual Talent in
Folklore and Literature” (Folklor ve Edebiyatta Gelenek ve Bireysel Yetenek)
baslikli calismasidir. Baker, makalesinde “gelenek” kavramindan hareketle
folklor ve edebiyatin sanatgilarini ve bu sanatgilarin Gretim sureglerini
karsilastirmakta, birbirinden kopuk ya da fakli oldugu disundlen bu iki alanin
“gelenek’en yararlanma bigimlerini odaga alarak ortustukleri noktalari ortaya
koymaktadir.

“‘Neoanalysis, Orality, and Intertextuality: An Examination of Homeric
Motif Transference” (Yeni Analiz, Sozluluk ve Metinlerarasilik: Homeros Motif
Aktariminin Bir incelemesi) baslikli makalesinde Jonathan Burgess ise sdzlii
anlatilarda metinlerarasi iligskilerin Homeros’un destanindan da dncesine
dayandidini tartisarak, metinlerarasiligin sézla anlati bigiminin dogal bir

sonucu oldugunu savunmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, Turk halk hikayelerinde metinlerarasi
iliskiler konusunda c¢alisma yapiimamistir. Turk halk hikayeleri Gzerine
yapilmig birgok metin kargilastirmasi odakli ¢alisma vardir. Tezin konusunun
ve yonteminin farklihgi nedeniyle, bu ¢alismada, halk hikayeleri Gzerine
yapilmis batin ¢alismalardan s6z etmek yerine tezde yer alan hikayeler

Uzerine yapilan ¢alismalarin degerlendirmesine yer verilecektir.

Tezde halk hikayelerine iligkin genel teorik bilgiler icin Pertev Nail

Boratav'in Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi adli yapiti temel kaynak olarak



kullaniimistir. Boratav, bu ¢alismasinda halk hikayelerinin dogusu, geligimi,
tarinle ve yazili kulturle iligkisini incelemis, hikayelerin konu, sekil ve UslUp

Ozelliklerini ele almigtir.

Sukru Elgin’in, Kerem ile Asli Hikdyesi adli galismasi, hikayenin yazma
ve basma nushalarini karsilastirmakta, motiflerini saptamakta, ne zaman ve

nasil dogdugunu ve diger edebi metinler Uzerindeki etkisini tartismaktadir.

Fikret Tirkmen'in, Asik Garip Hikayesi: inceleme-Metin adli yapitinda
halk hikayesi ve Asik Garip hikayesi (izerine yapilan calismalar belirtiimis,
hikadyenin epizotlarinin ve siirlerinin kargilastirmasi yapiimig, diger sanat

eserleri Uzerindeki etkisi tartisiimistir.

Metin Ekici, Dede Korkut Hikéyeleri Tesiri ile Tesekkll Eden Halk
Hikayeleri adli calismasinda Dede Korkut Kitabrndaki hikayeler ile halk
hikayeleri arasindaki iliskiyi, anlatilarin yapisindan hareketle incelemis ve
benzerlikleri agisindan karsilagtirmistir. Yapilan karsilastirmalar ve

saptamalardan hareketle degerlendirmeler sunulmustur.

Halk hikayesi konusunda metin incelemesi tzerine yapilan bir bagka
calisma Ocal Oguz’un yayimlanmamis dogentlik takdim tezi olan “Asik Efgan
Hikayesi (inceleme-Metin)’dir. Oguz, bu ¢alismasinda hikayenin epizotlari ve
yapisini incelemis, kaynagi ve olusumuna iliskin problemleri tartismig ve

hikdyenin konusunu ¢dzimlemistir.

Ali Berat Alptekin’in Halk Hikayelerinin Motif Yapisi adh ¢alismasi, halk
hikayelerine iligkin genel bilgileri ve hikayelerin 6zetlerini sunduktan sonra bu
hikayelerdeki motiflere dikkat cekmektedir. Tezde, Hursid ile Mahmihri, Arzu
ile Kamber ve Yusuf ile Zlleyha hikayelerinin olay 6rgusu, kitaptaki hikaye

Ozetleri Uzerinden yorumlanmigtir.



Yakin donemde yayimlanmis olan bir bagka karsilastirmali ¢calisma
Metin Ozarslan’in Ferhat ile Sirin: Mukayeseli Bir Arastirma adli galismasidir.
Ozarslan, yapitinda hikayenin yazma, tas baski, halk kitabi ve szl
varyantlarini karsilastirmistir. Yazar, hikdyenin gelenek igindeki yeri ve diger
sanatlara etkisini tartigtiktan sonra metin incelemesine ge¢gmistir. Yazar,
Ferhad ile Sirin hik&yesinden hareketle klasik edebiyat ile halk edebiyati
artnlerinin birbirinden gugclu bir sekilde etkilendiklerine, yazili gelenekteki bir

konunun so6zli gelenede tasinmasina dikkat gekmistir.

Dogrudan halk hikayelerini incelemeye yonelmis olan bu kapsamli
calismalarin yani sira ilhan Basg6z'un “SozIi Anlatimda Araséz: Tirk Hikaye
Anlaticilarinin Sahsi Degerlendirmelerine Ait Bir Durum incelemesi” baslikli
makalesi ile Ocal Oguz'un “Destandan Hikayeye, Bozkir Medeniyetinden
Yerlesik Medeniyete Gegis Acisindan Manas” baslikli makaleleri, anlatilarin

farklilasmasi ve dontusmesi konusunda somut ornekler sunmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, olduk¢a genis bir alana yayiimis olan
“metinlerarasilik” konusu, bu ¢alismada, ilk olarak edebiyat yapitlarinin
“metinlerarasi iligkiler” kurmalarini, edebiyat elestirmenlerinin nasil ele aldigi
ve metinlerarasilik yaklagimlarinda sozlU edebiyat yapitlarinin nasil bir
konuma sahip olabilecegi tartismasi yer alacaktir. Calismanin birinci
boliumunde yer alacak bu tartismada, dncelikle elestirmenlerin “metin”
kavramina iligkin gorusleri ele alinacak, ¢alisma yazili edebiyat metinleri
merkezinde tartigilan metinlerarasi iligkilerin, sdzli edebiyat Grlnlerinde nasil
aranabilecegine ydnelecektir. S6zlu edebiyat yapitlarinin “metinlerarasi
iligkiler” tartismasinda nasil bir konuma sahip olduklari, metinlerarasilik
kavramlarindan ozellikle “palempsest” ve “yeniden yazma” ile “gelenek”
kavrami araciligiyla irdelenecektir. Yazili ve s6zlu edebiyat metinlerinin kendi
aralarinda ya da birbirleriyle nasil metinlerarasi iliski kurdugu konusu
edebiyatgilar ve sozlu sanatgilarin yapitlarini olusturma sureglerine iligkin

gorugler merkeze alinarak incelenecektir.



Tezin ikinci bolumunde, Turk halk hikayelerindeki metinlerarasi iligkileri
saptamak ve yorumlamak igin 6zellikle Gérard Genette’in “palempsest”
kuraminda 6ne surdugu temel koyucu kavramlardan yararlanilacak, kuramin
kendi kavramlarina sadik kalinarak halk hikayelerinde metinlerarasilik
“anistirma” (telmih) agisindan, halk hikayelerindeki ana metinsellik ise

“bigimsel” ve “anlamsal” donusumler agisindan incelenecektir.

Calismada, halk hikayelerinde metinlerarasihigin farkh kullanimlarina
deginebilmek amaciyla tek bir hikadye metnine odaklanmak ve diger
metinlerle kurdugu iligkilere bakmak yerine birden gok halk hikdyesinde
benzer ya da farkli iliski kurma bigimlerinin ele alinmasi tercih edilecektir.
Ornegin, hikayelerin kendi tirleri icinde olusturduklari metinlerarasilik igin
Kerem ile Asli, Hursit ile Mahimihri, Arzu ile Kamber, Asik Garip ile
Sahsenem’in hikayelerine deginilirken diger s6zIU anlatilarla kurduklari
iligkileri drneklemede Bey Boyrek hikayesi ve Dede Korkut Kitabi’'ndaki Duha
Koca Oglu Deli Dumrul hikayelerinden yararlanilacaktir. Halk hikayelerinin
yazil edebiyat metinleri ile iligkilerini belirlemede, klasik edebiyat metinleriyle
ortakliklari olan Agik Efgan, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha ve Ferhat ile

Sirin gibi hikayeler ele alinacaktir.

Tezin sonucunda galismanin iki bélimU de géz dnlnde
bulundurularak, elde edilen veriler degerlendirilecek, bu verilerden hareketle
genelde s6zIU edebiyat metinlerinin, 6zelde Turk halk hikayelerinin
“‘gdbnderme yapan” metin yani ana metin olarak metinlerarasilik olusturup
olusturmadigi sorgulanacaktir. Burada kanitlanmaya calisilacak sav, s6zlu
edebiyat metinlerinden halk hikayelerinin diger sdzlu metinlerle ve yazil
metinlerle ana metin olarak iliskiye girebildigi ve bu iligkiyi olusturma

yonteminde yazil edebiyat metinleri ile benzer bir yol izledigidir.



BOLUM 1

METINLERARASI iLISKILERDE YAZILI VE SOZLU YAPITLARIN
KONUMU UZERINE

Metinlerarasilikta temel terim olan “metnin” farkli agilimlarinin olmasi,
kavramin farkl kullanimlarinin yaninda uygulandigi alanlari da genigletmistir.
Basta s6zcelerden olugsan sozlu ya da yazili kompozisyonu ¢agrigtiran metin,
Kubilay Aktulum’a gére artik yaziyla es anlamhdir: “Oyleyse, oteki
kuramcilarla birlikte, yalin olarak, her metnin ya da her yazinin hep
kendinden dnceki metinlerin (ya da yazilarin) alaninda bulundugunu, bir
metinde Onceki yazina ait izlerin hep var oldugunu, kisacasi metinlerarasinin
yazinin yapicl bir unsuru oldugunu soyleyebiliriz” (19). Bu alintidan
anlagilacagi lzere, Aktulum, Metinlerarasi lliskiler de “metin” terimini “yazili
metin” anlaminda kullanir ve metinlerarasi iligkileri, yapitinda yer verdigi
diger kimi kuramcilarla ortak bir gorus olan, yazinsalligin bir dl¢utt olarak

kabul eder.

Bu yaklasima bagli olarak, Metinlerarasi lligkiler de “yazili metin”
disinda bir metin anlayigi gérilmemektedir. Aslinda bu noktada sdyle bir
aciklama gerekebilir. Aktulum “yazili metin”, “edebi metin” terimlerini
kullanirken bir yazar tarafindan kurgulanmis ve yazilmig metinleri

kastetmektedir.

Graham Allen, Intertextuality adh yapitinin sonunda yer alan ek
sozlukte “metin” s6zcugunun kokunun Latinceden fextere, textum
sozcuklerinde bulundugunu, bu sézcuklerin de “dokumak”, “dokuma”

anlamina geldigini belirttikten sonra “metni” sdyle tanimlar:

Geleneksel olarak, metin, bir edebi yapiti olusturan asil

sozcukler ve igaretlerdi. Metin yapita sureklilik saglardi.
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Yapisalci ve post-yapisalci teoride ‘metin’ bir metin ile digeri
arasindaki metinlerarasi iligkiler ve bu iligkilerin okur tarafindan
harekete gegiriimesi ile olusturulmus herhangi bir sey anlamina
gelmektedir. “Yapit’ simdi sabit, tamamlanmis ve bagimsiz
anlam ile iligkilendirilirken, ‘metin’ sabit ve surekli anlamin

yoklugui ile iligkilendirilmektedir. (220)

Yukaridaki alintiya gére Graham Allen, metni genel olarak edebi
yapitla iligkili bir 6ge olarak gormekte, okuru konunun igine katarak
“‘metin”den yazili metinleri kastetmektedir. Sozllkteki bu kisa agiklamaya
ragmen Allen, kitabinin “Postmodern Conclusions” (Postmodern Sonuglar)
basligini tasiyan besinci bolimuandn alt bashgi olan “Intertextuality in the
Non-Literary Arts”ta (Edebi Olmayan Sanatlarda Metinlerarasilik)
metinlerarasihgin bir terim olarak edebi sanatlarla sinirlandirilamayacagini,
sinema, resim, mimari, fotograf gibi tum kulturel ve sanatsal trtnlerde bu
tartismanin bulundugunu soéyler (174). Yazar, “metin” teriminin her ne kadar
geleneksel olarak edebiyatla iligkili oldugu dusunulse de semiyoloji ile ilgili
goruslerin bu noktada hatirlanmasi gerektigini belirtir: “Genel Dilbilim
Derslerinde Saussure ‘toplumdaki isaretlerin yasami’'ni ¢alisacak yeni bir
bilimi, semiyotigi bekliyordu. [Bu durumda] sinemanin, resmin ya da
mimarinin ‘dilleri’'nden s6z etmek mumkundur” (174).

Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature (Sagma:
Folklor ve Edebiyatta Metinlerarasiligin Cehreleri) adli kitabinda,
“‘metinlerarasihk” kavramini “sagduyu” ve “kurgular” arasindaki iligkiyi
aciklamak icin kullanan Susan Stewart, sinirlari, igerikleri ve sonuclari
acgisindan gelenegin ve yorumlamanin konusu olduklari i¢in sosyal olaylara,
‘metinsel” (textual) olarak bakilabilecegini ileri surer: “Bu yluzden sosyal

olaylarla metinler gibi, metinlerle de sosyal olaylarmig gibi ilgileniyorum” (13).

Goraldugu gibi “metin”, edebiyat Grinleri disindaki sanatsal drtnler,
sosyal olaylar igin de kullaniimaktadir; ancak daha dnce de belirttigimiz gibi

bu ¢calismanin alani, “metin” ve “metinlerarasilik” kavramlarinin yazili ve
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s0zlu edebiyat UrUnleriyle olan iligkisiyle sinirlandirilacak, s6zli edebiyat
metinlerinin yazili metinlerle ve diger s6zlG metinlerle kurdugu iligki Uzerinde

odaklanilacaktir.

“Metin” ile ilgili son olarak, S6zlii ve Yazili Kliltiir: Séziin
Teknolojilesmesi adli yapitinda dilin s6zlU ve yazih niteligini inceleyen Walter
J. Ong’a dikkat gekilebilir. Ong’a gére, metin “kelimesinin ingilizce karsilig
‘text’in koku ‘dokumak’ fillinden ¢ikar ve etimolojik agidan kdku alfabe harfi
(litera) olan ‘yazin’ (literature) kavramina oranla, sézli anlatima daha
uygundur” (26). Ong, Graham Allen gibi s6zcugun kokune dikkat gekmis ve
yeni bir yorumla “metin” kavramini s6z|lU anlatilar baglaminda kullanmayi
daha uygun bulmustur. Walter J. Ong, metin s6zcigunu sézlu anlatima,
literature (yazin/edebiyat) sézcugunu ise yazili anlatima daha yakin
gorurken, N. K. Chadwick ‘edebiyatin geligsimi'ni anlatirken edebiyatin yazi ile
olan iligkisini su sekilde belirtir: “edebiyat ile yazinin birlesimi rastlantisaldir
ve edebiyat tarihinin ikinci dénemine aittir’ (alintilayan Finnegan Oral

Traditions and... 9).

Edebiyat teriminin ingilizcedeki kargiligi olan “literature” sdzcuginiin
etimolojisinden hareketle (acik bir sekilde yaziyi gagristirmaktadir), yazili
olan bigimlerin edebiyat igerisinde, yazili olmayanlarin ise basgka
kavram/kavramlar altinda degerlendiriimesine yonelik tartismalar g6z énlinde
bulunduruldugunda, bunun sadece bir dilin etimolojisine donus ile
acliklanmasi bati merkezli, seckinci ve sinirli bir yaklagim olacaktir. Bu
noktada farkl kulttrler ve dillerin terminolojisi degerlendirildiginde edebiyatin

baslangici ve sinirina iliskin yaklasimlar da farklilasacaktir.

Metin ve edebiyat kavramlari s6zlu anlati ya da yazili metinle nasil bir
iliski icinde olursa olsun, “metin”lerarasilik yaklagsiminda, Kubilay Aktulum’un

da kitabinda sikg¢a yineledigi gibi, yazi ile siki bir iliski kurulmaktadir.
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So6zlh yapitlar, metinlerarasi iligkiler agisindan kuramin belli bagli
elestirmenleri tarafindan bir “i¢ metin” ya da “alt metin” yani gonderme
yapilan metin niteligi ile tartisiimigtir. Oysa “metinlerarasilik” kavramini ortaya
atarken “diyalojizm” (sdylesimcilik) yaklasimi ile Julia Kristeva'ya ilham veren
ve kavramin ortaya ¢ikmasinda can alici bir rol oynayan Mikhail Bakhtin,
‘Romanda Soylem” baglikl denemesinde diyalojik yonelimin yagsayan her
sOylemin dogal yonelimi oldugunu belirtir: “[S]6zclk, nesneye uzanan gesitli
rotalarinin timuinde, yéneldigi dogrultularda, yabanci bir s6zclkle karsilasir;
ustelik bu yabanci so6zcukle canli, gerilim yuklu bir etkilesime girmekten geri
duramaz” (55). Bakhtin’e gore “edebi dil -hem sozIU hem yazili haliyle—[...]
bizzat bir anlatim sistemi olarak sergiledigi boyut acisindan, yani anlamlarini
tasiyan bigimler agisindan katmanlasmistir ve ‘heterolog’tur” (66). Bu
yorumlarina karsin Bakhtin, ayni denemesinde, siir dilinin monolojik yani tek
sesli oldugunu savunur. Bakhtin, siirsel tirun vazgecilmez 6n kosullari olarak
da “dil sisteminin batunlugu ve sairin kendi dilinde ve sesinde yansiyan
batinligu’ne dikkat cekmektedir (40). Bunun yaninda Mikhail Bakhtin’in
romansi anlatima kargi “katiksiz epik anlatim”a yaklagimina baktigimizda
(41) epigi “heteroglossia’dan en uzak kalan siirsel tur saydigini géruyoruz.
Oysa epik anlatinin bir¢cok diger s6zIU anlati tirana de i¢inde barindirma

ozelligiyle ¢ok seslilik agisindan romana yaklastigini gérebilmekteyiz.

Bakhtin’in tartismasinda dikkat ¢ektigi “yasayan her soylem” vurgusu
belki de epigi soylesimcilik 6zelliginden uzaklagtirmaktadir. Oysa bir
sdylemin yasayip yasamamasina sadece o turun Uretilmeye devam edip
etmedigi noktasindan bakmak, metinlerin birbiriyle kurduklari iligkiler sonucu
cok seslilik Urettigini iddia ettigimiz bir noktada yetersiz kalmaktadir.
Bakthin’in artik yagamadigini iddia ettigi epigin ya da klasik trajedinin artik
uretilmiyor olsalar da tamamen yabanci, iletisime kapali olmadiklari
kendilerinden sonra gelen turleri bigimsel ve igeriksel olarak etkilemelerinde
gorulebilir. Dlzyazi tarleri gibi giir turleri de birbirleriyle diyalog halindedir.
Ornegin, séylesimcilik, metinlerarasilik gibi kavramlarin henliz tartigmaya

acllmadigi bir ddnemde, 18. yiiz yil ingiliz edebiyati sairi Alexander Pope
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Bukleye Tecaviiz'de epigin abartili 6gelerini parodilestirirken romansi
sOylemin turlere iligkin izledigi yola benzer bir yol izlemigtir. Bakhtin’e gore,

s6zcugun i¢ diyalojizmi siirde kullanilmaz:

Dar anlamda siirsel olan turlerde, s6zcugun dogal
diyalojiklesmesi sanatsal kullanima sokulmaz, s6zcuk kendisine
yeterlidir ve kendi sinirlari disinda yabanci s6zceler
varsayamaz. Siirsel bicem, yabanci bir sdylemle herhangi
karsilikli bir etkilesimden, yabanci sOyleme herhangi bir

anigstirma yapmaktan uzak tutulur. (62)

So6zcugun ve dilin siirdeki kullanimina iliskin yapilan bu agiklamadan
birka¢ sayfa sonra Bakhtin bu kez soyle der: “Her sézcuk, toplumsal olarak
yukll hayatini surdurmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tim
sodzcukler ve bigimler amaclarla doludur. S6zcukte baglamsal sezdirmeler
(tire bagl, belirli bir amag guden, bireysel) kaginiimazdir” (71). Her s6zclk
birtakim baglamlarin tadini aliyorsa sair, sozcugu ilk kez kendisi soyluyormus
gibi diger baglamlarindan nasil soyutlayabilir ve diger sOylemlerle etkilegimini
kesebilir? S6zcuk de dille birlikte ideolojik ve toplumsal birtakim yagantilar
gecirip sairin kullanimina geldiginde, tum bu 6zelliklerinden soyutlanip,
sadece sairin “bireysel” mulku olabilir mi? Bakhtin’in genel anlamda dili
aciklayisi ile siirin monolojik diline yaptigi vurgu kimi yerlerde

ortismemektedir.

Bakhtin’in geleneksel anlatinin baglangicina yerlestirilen epik ve siirsel
dil ile ilgili gbrusleri, en azindan “diyalojizm” (sGylesimcilik) baglaminda
konunun so6zlU yapitlardan uzak kalmasina neden oldugunu dusundurebilir.
Sozlu yapitlar agisindan metinsel olarak incelenebilecek yapitlar (destan, lirik
siir, halk hikayesi, agitlar, baladlar, vb.) gogunlukla siirsel dil ile sdylenmis
yapitlardir. Bunlarin disinda kalan efsane, fikra, bilmece, atas6zi gibi sézlu
bigimler dokusal olarak incelenmeye uygun, ancak metinsel olarak kisa

artnlerdir. Buna ragmen, metinlerarasilikta s6zlu yapitlarin incelenmemesini
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siirsel dil ile iligkilendirmek dogru gorunmemektedir, gunku kavrami ortaya
atan Kristeva ile “siirsel dil’in diyalojizmi tartisiimaya baslanir ve Kristeva
siirsel dilin de en az cift sesli oldugunu savunur: “siirsel dilin en kiguk birimi
en az iki katlidir (double); sadece gosteren/gdsterilen ikiliginde degil, daha

ziyade biri ve digeri (one and other) seklinde... ” (alintilayan Allen 45).

Metinlerarasi iligkiler konusundaki ¢alismalarda 6ne ¢ikan
elestirmenlerden olan Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry (Siirin
Gostergebilimi) adli gcalismasinda “met[n]in kendi disindaki nesnelere degil
bir ic metne gonderme yap[tigini]” (alintilayan Allen 115) belirtirken siir trana
calismasinin merkezine almistir. Mehmet Rifat, M. Riffaterre’in “siiri her
zaman igin bir ‘motif’ Gstine bir gesitleme, bir sézcugun ya da bir timcenin
bir metne donusturilmesi olarak gor[dugund], M. Riffaterre’in
gostergebilimsel ¢ézumleme anlayisinda bu agidan metinlerarasilik
(metinlerarasi iligkiler) kavrami[nin] 6nemli yer tut[tugunu]” belirtir (163). Bu
calismalardan da anlagilacagi lUzere, s6zIU yapitlarin metinlerarasilik
kavraminin tarihsel gizgisinde yer almamasinin nedeni, kavramin kurmaca
yapitlar agisindan degerlendirilmesi ve siir dilinin digarida birakilmasi
degildir.

Daha énce de belirttigimiz gibi, metinlerarasilikta sézll yapitlardan
birer alt metin (génderme yapilan metin) olarak s6z edilmektedir. Ornegin,
Kubilay Aktulum, metinlerarasilikta yaygin kullanimi olan parodiyi goyle
aciklar: “Bir yapiti degistirip yeni bir yapit olustururken daha ¢ok destan
turayle [...] alay etmektir. Bunu yaparken de yazarlar soylu, ciddi bir metni,
¢ogunlukla siradan bagka bir metne, ya da soylu bir metnin bicemini —
cogunlukla da destan bicemini— hi¢gbir kahramanlik olayr anlatmayan siradan
bir konuya uyarlarlar” (117-118). Bu goruglerden anladigimiz gibi, bazi
parodik yaklagimlarda destan turl, metni parodilestirme amaciyla kullanilan
bir alt metindir. S6zIU gelenekten gelen tarlerin “ayrisiklik” etkisi yaratmak
amaciyla kullanimi daha 6nce de belirttigimiz gibi (Alexander Pope’un epigin

bazi 6gelerini Bukleye Tecaviiz’de parodilestirmesi) “metinlerarasilik”
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kavraminin kullanimindan dnce de vardi, postmodern yapitlarin dykinme

(pastis), kolaj gibi tekniklerinde bugun de surmektedir.

Bu noktada Roland Barthes’in “From Work to Text” (Yapittan Metne)

baslikli denemesindeki yorumu dikkate degerdir:

[Y]apitin klasik, metnin avangart oldugunu sdyleme egiliminden
kacinilmalidir; modernite adi altinda basit bir seref listesi
¢clkarmak ve kronolojik durumlarina bagli olarak belli edebi
arunleri ‘icerde’, digerlerini ‘digarda’ tutmak uygun degildir:
¢agdas edebiyatta higbir sekilde metin olmayan birgok Grin
varken ¢ok eski bir yapitta bir ‘metin’ bulunabilir. (Alintilayan
Allen 68)

Yapiti fiziksel bir boglugu kaplayan, bitmis bir nesne, metni ise
metodolojik bir alan olarak gortp “yapit elde tutulur, metin ise dilde” diyen
(alintilayan Allen 66) Barthes’in “metin” kavramina bu farkl bakisini da géz
onunde bulundurursak sozlu yapitlar metinlerarasilik yaklagsiminda bir alt
metin (gbnderme yapilan metin) olmak yerine ana metin (gonderme yapan
metin) olamaz mi? Bu sorunun yaniti, metinlerarasi iligkileri saptamak igin
kullanilan kimi yontemler ve belli baslh metinlerarasilik kavramlari (Aktulum

bu kavramlara “metinlerarasi imgeler” demektedir) araciligiyla arastirilabilir.

Fransiz yazinbilimi ve anlatibiliminin 6nde gelen temsilcilerinden
Gérard Genette, Palimpsests (Palimpsestuslar) adli calismasinda
“metinlerarasilik” konusunu “6temetinsellik” (transtextuality) bashgi altinda
inceler ve bu ¢alismanin odagina “ilerimetinsellik/ana metinsellik” kavramini
yerlestirir (Allen 101, Rifat 154). (Fransizcas| hypertextualité, ingilizcesi
hypertextuality olan terim Mehmet Rifat tarafindan “ilerimetinsellik” olarak
cevrilmigtir, bu calismada “ana metin” (hypertext) ve “alt metin” (hypotext)
kavramlarinin kullanilmasi uygun gorulmustur.) Genette, “palempsest”

kavrami araciliiyla ana metin (ileri metin) ve alt metin arasindaki
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metinlerarasi iligkiyi yorumlar. Genette’e gore ana metin, iki olasi déntsim
sonucu olusgabilir. Birincisi, bicemin ayni kalip konunun degistigi “dolayl
doénusum”dur ki Mehmet Rifat’a gore bunun en belirgin 6rnegi Aeneis'tir,
ikincisi ise bigimin farkli temanin benzer oldugu “yalin déonisum”dur (Rifat
154). Graham Allen’a goére, “Bu durumda, Homeros’un Odisseus’u, Joyce’un

Ulysses'i icin temel bir i¢ metin ya da Genette'in terimiyle alt metnidir” (108).

Kubilay Aktulum, “Palempsest” bashgi altinda, imgeyle ilgili gorusleri
soyle belirtir: “Ortak bir kaniya gore, eski bir yazar “ilk kez” yazmis, ardindan
bagka bir yazar [...] yeni bir metnin sayfalarini yazarken aslinda eski bir
metnin yazilarini silip bir baska trlii yeniden yazmistir. Oyleyse artik ilk
metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en yeni en, en 6zgun kabul edilen
bir metin bile daha énce yazilmis bir metne dayanir’ (217). Bu noktada,
“‘palempsest” imgesi yazarin ya da sairin “6zgunluk” ve “yaraticilik”
Ozelliklerini sarsiyor gibi gdzikse de, palempsest’te dikkatimizi gekmesi
gereken asil konu “eski ve yeni metinler (yazilar) arasinda, zamanin yok
edemedigi bir ‘surerlilik’, bir ‘butlnlik’ bulundugu diustincesi” olmalidir (219).
Eger her sonradan yazilan metin, bir dncekini bigim ya da igerik agisindan
takip ediyor ve temel benzerlikler gosteriyorsa her metnin ve metni yazanin

bir anlati gelenedi i¢cinde oldugu soylenebilir.

Bu noktada, sairlerin gelenege bagliligi ya da 6zgunluguyle ilgili olarak
Harold Bloom’un gorusleri dikkat ¢ekicidir. Graham Allen’in Bloom’a ayrintili
bir sekilde yer verdigi kitabinin dérdincu bolimunden 6zetlemek gerekirse
Harold Bloom, Milton sonrasi ingiliz siiri ve sairlerinin tutumunu Freud’un
Oidipus kompleksi kurami ile yorumlamaktadir. Bloom’a goére “siirsel baba”
(poetic father) rezil bir figurdur; rezildir ginku 6lmez ve oldurulemez. Bloom,
doénemin giirinin iki durtiden kaynaklandigini sdyler; birincisi dncusunu taklit
etme durtlsq, ikincisi ise 6zgun, yeni bir sey yaratmis goérinme dartasudur
(134). “Bloom’a gore, sairler dnceki siirdeki ana figurleri kullanirlar; ama
zaten yazilmis olan bu figurleri yeni bigimlerde donusturerek, yeniden

yonlendirerek ve yeniden yorumlayarak sanki siirleri dncu siirden
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etkilenmemis ve o siirin yanlis okumasi deg@ilmis gibi bir yanilsama

olustururlar” (135).

“Palempsest” kavrami, yazinsal metinlerin anlati gelenegi, yazar ve
sairlerin roltuine iliskin metinlerarasi iligkileri yorumlamak Uzerine kurulmus bu
tartismalarin yaninda sozlU sanat yapitlarinin gelenek anlayisi ve
anlaticilarinin bu konudaki tutumlarina bakilabilir. Ruth Finnegan, Oral Poetry
(S6zlu Siir) adli yapitinin “The Poet as Individual Genius” (Bireysel Deha
Olarak Sair) bélumuande, “sair, siirleri ve sarkilari kendi basina olustursa bile
himaye gormeyen ¢ok sayidaki sozlu (oral) sair, siirlerini yazan sairlerin
tersine nadiren urettiklerinin de@erli oldugu konusunda israr eder ve gelecek
nesiller adina yazmak igin kendilerini avuturlar’ (212) demektedir. Birgok
elestirmen ve okurun yaygin kanisindan farkli olarak Finnegan’a gore, “sozel
sair sadece toplumun sesi degildir; ayni zamanda her sairin bireysel ve hur
bir dehaya sahip oldugu da sdylenemez: siir hem belirli bir toplumun hem de
o toplumdaki belirli bir bireyin ortak yaratisidir. Bu ikili baslangig¢, s6zIU siiri
oldugu kadar yazili siiri de kapsar ve tatmin edici bir caligma igin her iki bakis

acisinin da hatirlanmasi gerekmektedir” (213).

Yazil edebiyatta, bireyselligin yaninda gelenekten olmanin 6nemine
dikkat geken, gelenekten olmayi gegmise korl koriine baghlik degil, tarihsel
duyarlilik iginde bir gelisim gostermek olarak géren T. S. Eliot'in gorusleri

Finnegan’in sozlu siire iligkin gorusleriyle benzerlik gostermektedir:

Cogu akimin daha sonra benzerleri icinde kayboldugunu
gorduk, yenilik tekrarlamadan daha iyidir. Gelenek ¢ok daha
genis anlamli bir konudur. Gelenek miras birakilamaz, eger onu
istiyorsaniz buyuk bir emek harcamalisiniz. Gelenek, [...]
tarihsel bir duyarhlik icerir ve bu tarihsel duyarhlik yalnizca
gecmisin ge¢cmisligi hakkinda degil, ayni zamanda onun
varligina iligkin bir algi gerektirir; bu tarihsel duyarhlik insani

yalnizca kendi neslinden oldugunu dusundukleriyle deqil,
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Homeros’tan itibaren butun Avrupa edebiyatiyla ilgili bir seyler
hissederek yazmaya zorlar, onun igerisinde kendi Glkesinin
batin edebiyati eszamanh bir varliga sahiptir ve eszamanli bir
dizen olusturur. Ebedi oldugu kadar gegici, gegicilik ve ebedilik
hislerinin birlikte oldugu bu tarihsel duyarhlik, yazari geleneksel
yapan seydir. (Alintilayan Baker, “Tradition and the Individual

Talent in Folklore and Literature”)

Leslie Fiedler, gelenek ve bireysel yaraticilik iligkisini “arketip” ve
“‘imza” kavramlari araciligiyla yorumlar. Fiedler'a gore imza, “bir yapittaki
bireysellestirici faktorlerin toplami”dir. “Uygun bir sekilde sdylemek gerekirse,
imza arketipe kendisini kabul ettirdigi an edebiyat ortaya ¢ikar”. T. S. Eliot'in
aksine, gelenegin yaninda yazarin bireyselliginin ve temel kimliginin dnemine
de dikkat ceken Fiedler, “Shakespeare gibi bir sair[in] malzemesinin arketipik
karigtirmalarinin farkinda olmasina ragmen ona anlasilir ve suphe goétirmez

bir imza ver[digini]” belirtir (alintilayan Baker).

Bu goruslerle birlikte, 6zelde palempsest kurami, genelde
metinlerarasilik anlayigina geri donersek, hem sdyleyen sair hem de yazan
sair, kacinilmaz olarak kendilerinden 6nce sdylenen ya da yazilandan
etkilenmekte, dnceki metinlerle kendi metinleri arasinda bir iligki
gelistirmektedirler. Metinlerarasilik baglaminda yazarin ve sairin rolu
tartismasi, farkli nedenlerden de hareket edilse, bizi benzersiz, hig
yazilmamig bir metnin yaratilamayacagi, ancak o gune dek yazilanlarin
etkisiyle yeniden yazma, yeniden duzenleme isleminin gerceklesebilecegi
sonucuna goturar. Yazarin ya da sairin bireysel yetenegi, 6zgunlugu bu
anlayigla birlikte artik ‘yarat’ici kisiliginde aranmamakta, ancak bu 6zellikler
yeniden yazmada kendisini gostermektedir. Bununla birlikte, metni yazan ya
da sdyleyenin higbir sekilde yeni malzeme olusturamayacagi, 6zgun bir
sOyleme sahip olamayacagi gibi bir yoruma varmaktan ziyade her soylemin

71

diger soylemlerle iligki icinde oldugu ve bu iligkinin yarattigi “surerlilik” ve
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“butunlUk”™ Gzerinde durulmahdir. Tam da bu noktada, yazili ve s6zlu edebiyat

kosut bir anlayiga sahip olabilir.

Ruth Finnegan s6zlu aktarmalarda yeniden-yaratma (re-creation),
yeniden-kompoze etme (re-composition) teorilerinin olduk¢ca gegmise
dayandigini belirtir (144). Finnegan’a gore, 1904’te Cocuk Baladlari
onsdzunde Kittredge bunu agikga ortaya koymustur: “Baladlar anlaticidan
anlaticiya durmaksizin degismektedir. Eski kitalar atilmakta yeni kitalar
eklenmektedir; uyaklar degistiriimekte, karakterlerin adlari ¢esitlilik
goOstermekte, sonug (catastrophe) bile tamamiyla donusturtlmektedir”
(alintilayan Finnegan 144). Finnegan’in alintisindan hareketle s6zlu
metinlere, donmus, belirli bir ddnemi anlatan ve degismeyen metinler olarak
bakmak oldukg¢a 6n yargili bir tutumdur. S6zli sanat metinleri de
kendilerinden dnceki metinlerle iligkilerini koparmadan, ancak iginde
anlatildiklari, sdylendikleri zamana ve topluma bagh olarak bir dontisum
gegirmektedirler. S6zlU yapitlardaki yeniden-yaratma, Ruth Finnegan’in da
belirttigi gibi (145) bir yoktan yaratma islemi degildir. Sanatgi, s6zli gelenekte
bulunan temalar, olay orguleri, kaliplar gibi 6geleri kullanarak yapitini
dizenler; ancak bireysel yetenegi ve 6zgunlugu yine bu 6geleri metnine

yerlestirme ve sunma yonteminde yatar.

Her ne kadar hala yaygin bir yaklagim olsa da, s6zlu metinlerin
sanatgilar ve anlaticilar tarafindan ezberlenip aktariimasi inanci s6zlt formal
kurami Uzerinde ¢alisan arastirmacilardan 6zellikle Albert Lord tarafindan
yikilmistir. Artik halk hafizasi ya da anlaticinin hafizasi, metinlerin kusaktan
kusaga aktariimasi konusunda eski 6nemini yitirmistir. Ruth Finnegan’in
vurguladigi gibi, bu “ortaklasa kompoze etme” ve “halk hafizasi”, “cok eski
gelenek” (immomerial tradition) gibi terimler aslinda halk Urunlerini yasayan
bir siir olmaktan ziyade gecmisten gelen bir fosile donlUstirmektedir (140).
Finnegan, hatirlama ve unutmayi temele koyamayiz, belirli durumlarda
gerceklesebilir ama g6z ardi da edemeyiz derken (144) Albert Lord sozlU

siirin asla ezberlenemez, M. Hodgart ise her anlaticinin hem aktarici hem de
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0zgun kompozitér (original composer) oldugunu sdyler (alintilayan Finnegan
144).

Destan, lirik siir, agit gibi tirlere Bakhtin'’in etkisiyle gegcmiste kalmis
turler olarak bakildigi ve gergcegin buglnden yola ¢ikarak aranmasi gerektigi
gibi bir yaklasim (Aktulum 35) s6zlu yapitlarin geneline yonelen bir tutuma
dénusmastur. Oysa metin gegmisten bir pargayi anlatsa da anlaticinin ve
dinleyenin (tarihsel bir roman yazan bir yazar ve okurlari gibi) buglinden
kisiler olduklari g6z ardi edilmektedir. Kugkusuz s6zIu yapitin metni
romandaki gibi bir gcokseslilik, yazili yapitlarda oldugu gibi metinden kolayca
cikarilabilecek tlrden parodiler olusturmayabilir; ancak Bakhtin’den
baglayarak metinlerarasilikta temel 6ge olan metnin kendi tarihsel ve
toplumsal 6zelliklerini ve izlerini barindirmasi gerekliligi, s6zIU metinler igin de
uygulanabilir bir yaklagimdir. Metinlerarasilik tarihini okudugumuzda,
metinlerarasi iliskilerde metin, yazar ve okurdan hangisinin on plana c¢iktigi
siirekli degisim gdstermektedir. Ornegin Barthes, yaklasiminin temeline
metni, Riffatterre okuru koymaktadir. S6zIU yapitlarda ise metin, anlatici ve
dinleyici, yapitin yeniden dizenlenmesinde ayni derecede dnemli ¢ 6gedir.
Alan Dundes “Doku, Metin ve Konteks” baslikli makalesinde s6zlu
anlatilarda, metnin ya da dokunun baglamdan ayri bir sekilde incelenmesinin
o metnin anlaticisi ve dinleyicisinin olusturduklari alternatif metinleri gérmeyi
engelledigini aciklar (67—91) ve higbir folklor tlrlinin bu t¢ 6geden birinin
temele alinip digerlerinin g6z ardi edilmesiyle agiklanamayacagini belirtir
(70).

Halk anlatilarinin metni, anlaticinin yasina, cinsiyetine, dinleyicinin
yasina, cinsiyetine, anlaticinin anlattigi yerlesim yerindeki ideolojik ve
toplumsal normlara bagl olarak degisebilir. Metnin yeniden dizenlenmesinin
yaninda anlaticinin ara sézleri, metindeki karakterleri ve durumlari
gelenekselden farkl bir sekilde sunmalari bakimindan da bu noktada 6nem
kazanir. ilhan Basgoz, “S6zlii Anlatimda Arasdz: Tirk Hikaye Anlaticilarinin

Sahsi Degerlendirmelerine Ait Bir Durum incelemesi” baslikli makalesinde



21

“Asik Garip Hikayesi’ndeki Asik Garip karakterinin arasdzler araciligiyla nasil
degistigini ilging bir ornekle belirtir (204-05, 218). Hikayenin kaydedilen
varyantlarinda olay érgiisii aynidir. Asik Garip baslik parasi bulmak igin
sehirden ayrilacaktir; sevgilisi ondan gitmemesini, parayi kendisinin
bulabilecegini soyler. Bu noktada hikayenin Erzurum’da kaydedilen
varyantinda anlatici araya girer ve soyle bir yorum yapar: “Asik Garip’in
gururu incindi, hanimi olacak kisinin tedarik edecegdi paray! kullanarak
evlenemezdi”’ (204). Basgbz'e gore, “Turkiye’nin bu sehrinde bdylesi bir
reaksiyon takdir edilmistir’ (204). Ankara’da kaydedilen diger bir varyantta ise
anlaticinin tepkisi soyledir: “Ey aptal gocuk! Sen bilinmeyen bir sehirde
¢alismanin ne kadar zor oldugunu bilmezsin. Parayi niye almiyor ve
hayatinin geri kalan kismini bu gizelin sicak yataginda gecgirmiyorsun?
Saygidegder dinleyicilerim! Benimle ayni fikirde degil misiniz?”. Dinleyiciler
bagirarak soyle cevap verir: “Evet, evet senin dedigin dogru” (218). Diger bir
érnekte, ayni hikdyenin bir yazmada bulunan metninde anlatici Asik Garip’e
kufurli s6zlerle hakaret etmektedir (218). Basgdz, bu varyantlardaki ara
sozlerin islevlerini sdyle degerlendirir: “Simdi Asik Garip melun ve algaktir.
Anlatici, ara s6z kullanmak suretiyle, geleneksel bir hikayeyi ve eski kultirt
yorumlayarak s0zlu anlatmayi yeni ¢evrelere, yeni dinleyicilere ve yeni
sartlara etkin bir sekilde ayarlar. Bu yolla halk bilgisinin hayatiyeti ve

uyarlamasi korunur” (205).

ilhan Baggdz’'iin sundugu ve yorumladi§i drneklerden de anlasilacagi
gibi, s6zlu yapitlar performansa bagh olarak yeni bicimlerini kazanirlar. Ruth
Finnegan, s6zIU siirle ilgili olarak sOyle der: “S6zlu siirin de aslinda yazili
edebiyatta oldugu gibi s6zel bir metni vardir; ancak bir noktada birbirlerinden
ayrilirlar: s6zel metin s6zlU edebiyatin sadece bir pargasidir; s6zlUu edebiyatin
tamamen gerceklesmesi igin icra edilmesi sarttir” (28). S6zlu edebiyat
metinlerinin sézel metninin, anlatici, dinleyici, degisen tarihsel ve toplumsal
kosullarla degistiriimesi ve donusturulmesine dair érnekler ¢ogaltilabilir.
Baglamin yarattigi alternatif metinler s6zel metni bir alt metin konumuna

donustirmektedir. Yeni metinler, yazili edebiyatta oldugu gibi, bir 6nceki
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metni konu olarak takip etse de bigim olarak degisebilir. S6zIU metinlerin
kendi aralarinda bigimsel ya da iceriksel olarak etkilesime girmelerinin yani

sira yazari olan metinlerin s6zIU metinler Gzerindeki etkisi de tartigilabilir.

Palempsest kurami iginde, sair ve yazarlarin metinlerinin iligkisi
Homeros’un etkisine kadar goturulerek tartisiimaktadir. Bu etkilesimin nasil
olustugu, Gérard Genette'in 6ne surdugu gibi, bazi kavramlar tGzerinden
aciklanmaya calisiimistir. S6zlu sairlerin birbirlerini nasil etkiledigi sorusunun
yanitini halkbilimciler yine Homeros sorunu araciligiyla tartismaktadir, ancak
kimi kez Homeros’tan da dncesini goz énunde bulundurarak. Jonathan
Burgess “Neoanalysis, Orality, and Intertextuality: An Examination of
Homeric Motif Transference” (Yeni Analiz, Sézllllik ve Metinlerarasilik:
Homeros Motif Aktariminin Bir incelemesi) baslikli makalesinde anlatinin ti¢
derecesini “A) devirsel mit, B) devirsel epik ve C) Homeros epigi” (148)
seklinde belirttikten sonra bu G¢ devrin iliskisini soyle yorumlar:

“Homeros epigi” devirsel mit ve devirsel epigin bilingli bir sekilde
genisletiimesidir. B ve C derecelerinin (devirsel epik ve
Homeros epigi) ikisi de A derecesinin (mitolojik gelenekler)
ortaya koyulusudur, ikisi de ayni bigimi (biri uzun iki kisa olguld,
alti ayakl dizelerde uzun bir anlati) paylasir, ancak C derecesi
(Homeros epigi) daha karmasik bir gérinim sunar. B derecesi
(devirsel epik), A derecesindeki (devirsel mit) anlatiyr dogrudan
sunarken C derecesi (Homeros epigi) “devirsel” mit ve epigi
imali bir sekilde zekice duzenler. C derecesinin (Homeros epigi)
tam anlamini gergeklestirebilmek igin A derecesini (mitolojik
gelenekler) ve B derecesini (devirsel epik) kullanmasindan
dolayl Homeros epigine “devirdtesi” (metacyclic) diyebiliriz.
Homeros siiri, yaygin olarak Homeros gelenegi dncesinin yerini
ezici bir sekilde almis gibi gosterilir, aslinda o, dnceki mit ve

epige saygili ve bagli bir sekilde, yine onlardan buyuyup
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gelismistir. ilyada ve Odisseus’dan kaynaklanan gelenekler

Homeros siiri tarafindan kabul ve takdir edilmistir. (149)

Burgess’in yaklasimi ilk bakista bir kaynak elestirisi gibi gozikse de
yazar aslinda Homeros’un “devirsel” malzemeyi kendi metninde ne kadar
O0zgun bir sekilde kullandigini belirtmektedir. Jonathan Burgess, Homeros’un
kendisinden 6nceki ya da es zamanl devirlerden aldigi malzemeyi
“tesadlfen ya da uygunsuz” bir bicimde deqil, bilingli olarak gelenegi
hatirlatacak bicimde, yeni bir baglamda 6zgun metin yaratacak bir bagariyla
kullandigini éne siirer. iste bu noktada, “Homeros siiri sofistike bir

metinlerarasiliga ulagmaktadir” (170).

Burgess'in elesgtirisi, “palempsest” ya da “yeniden yazma”
kavramlarini, Homeros giirinin sonraki yapitlardaki etkisi araciligiyla tartisan
elestirilere farkli bir bakis sunmaktadir, artik Homeros’un siiri de
“‘metinlerarasi”dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi metinlerarasilik birgok
elestirmenin ortak kanisiyla “yazinin yapici bir unsuru” olarak goraltrken
Burgess gibi kimi elestirmenler igin “s6zlu gelenegin dogal bir sonucu”
olmaktadir. Kugkusuz, sozlu urtnlerdeki metin yazili edebiyattakinden farkh
bir inceleme alani gerektirmektedir, ancak sozIlU Urunlerin birbiriyle olan
etkilesimindeki temel yapi, “metinlerarasilik” nosyonunda sézlu yapitlarin

kolaylikla konunun i¢inde yer almasini saglamaktadir.

Yazil edebiyat tartigsmalarinda daha 6nce de belirtildigi gibi
metinlerarasilik yazili metinlerin ana metin olarak olusturdugu bir iligki olarak
dikkat ¢cekerken sozlU anlatilar Uzerinde ¢aligan bilim adamlari
“‘metinlerarasihk” kavramini gozden kagirmamiglardir. Ruth Finnegan, Oral
Traditions and the Verbl Arts (S6zlU Gelenekler ve Sozel Sanatlar) adli
yapitinin “Text(s)’: A Special Case” (Metin(ler): Ozel Bir Durum) baslkli
boliumunde, s6zlu sanat ve geleneklerin degiskenlik, gogulluk ve
sonuglandirma eksikliklerinin metne yeni elegtirel yaklagimlar

olusturulmasina neden oldugunu belirtir. Bunlardan en énemlisi “metinsellik”
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ve “metinlerarasiliktir’. Metinsellik, Hanks’in tanimlamasiyla ‘metni
sekillendiren uyumluluk ve baglanabilirlik 6zellikleri’dir. Metinlerarasilik ise bir
edebi metnin digeri ile olan iligkisidir, bu iligkiyi 6zellikle okuyucu/dinleyiciler
tecribe ederler. Bu anlayisa gore, bir tek metin bagimsiz, kendi basina bir
varlik olarak tam anlamiyla anlasilamaz (21). Bu noktada s6zIli metinlerin
kendi aralarinda ya da yazili metinlerle nasil bir metinlerarasilik iligkisi

kurduguna ydnelmek yerinde olacaktir.

S6zIU Urlnler arasindaki gegislere iliskin, Ocal Oguz, “Destandan
Hikayeye, Bozkir Medeniyetinden Yerlesik Medeniyete Gegig Agisindan
Manas” baglikli makalesinde, “eski gécebe Turk dinlerinden islamiyet'e
gecisimize paralel olarak, mitolojiden destana, destandan kahramanlik
hikayesine, kahramanlik hikayesinden, konusu sevda ve din olan hikayelere
uzanan bir ¢izgiden s6z etmek mumkundur”, der. Oguz, 6rnek olarak Turk
s6zIU urunleri iginde 6nemli bir yere sahip, Oguzname’nin bir parcasi olan
Dede Korkut Hikayelerinden, yazili varyantta bigim ve igerik olarak halk

”

hikayesi ozellikleri gosteren “Kampure Beyoglu Bamsi Beyrek”, “Basat’in

Tepegdz'G Oldirmesi”, “Duha Koca Oglu Deli Dumrul” “metinlerinin XX.
yuzyila geldigimizde ‘Bey Boyrek ve Ak Kavak Kizi Hikayesi'ne veya
‘Tepeg6z’ ve ‘Deli Dumrul’ masallarina donustugunu” belirtir (Oguz 53). Linda
Degh “Halk Anlatisi” baslikli makalesinde, anlatilarin dontdsim nedenini su
sekilde aciklar: “Halk anlatilari, bu 6nemli degisikliklere sadece farkli kaltir ve
devirlere ayarlandiklari zaman degil, ayni kultur icindeki i¢ degisiklikleri de
izledikleri zaman konu olurlar. Sosyal gevrede gelisen anlatilar, grup ve
bireyin tutumlarina karsi oldukga duyarlidir’ (99). Degh, anlatilarin
anlatilmadiklari zaman kagida yazilmis gibi katilastiklarini ve donduklarini
savunur. Ona gore, halk anlatilari, anlatildiklari surece gogalir, ¢esitlenir ve
birbiriyle birlesirler; sosyal degerlerindeki bir degisiklik genellikle yeni bir tire
dénmeyle sonuglanir (99). Linda Degh’in yaklagsimindan hareketle, sézlu
artnlerin kendi aralarinda konu aligverisi yapmasi ve ayni konuyu farkh
tarzda yeniden olusturmasi i¢in 6n kosul bu anlatilarin anlatiimaya devam

etmesidir, yani s6zlu gelenegin surekliliginin saglanmasidir. Bu anlatilarin
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destan, masal ya da efsane gibi fakli tirlerde anlatiimasi anlami ve
nihayetinde biraktig etkiyi farklilagtirmaktadir. igerigin anlaminin degismesi
ile sonuglanan bu tursel dontsim de metin varyanti karsgilastirmasinin
Otesinde bir yaklagimla bu metinlerin iligkisini ¢dzimlemeyi gerektirecektir.
iste bu noktada, metinler arasindaki iliski arandigi siirece anlatilardaki

farklihk ve donusum incelenebilecektir.

So6zIU sanat Urdnlerinin kendi aralarinda yarattiklari iliski, ayni ya da
benzer bir konunun bir baska cografyadaki anlatida nasil yer alabildigi sorusu
halk anlatilarina yonelen bilim adamlarinin oldukga dnem verdikleri bir konu
olmustur. Birgok arastirmaci bu konuyu sézli anlatimlarin aktariminin
etkisiyle aciklarken kimi bilim adamlari yazili metinlerin bu noktadaki 6nemine

dikkat cekmislerdir.

Konuyla ilgili olarak Avusturyali halkbilimci Albert Wesselski’'nin
gorusleri de dikkat ¢ekicidir: “Wesselski, etkili edebi versiyonlarin ve segkin
bireysel anlaticilarin geleneksel anlatilarin yayilmasinda baslica sorumlular
oldugunu soylemigtir’ (Dorson 15). Wesselski bir masalin yazil kultr ortami
veya edebi uyarlamasinin dyle guglu bir etken olusturdugunu savunmustur ki,
s06zIU yayihm izlerinin arastiriimasi girisimlerine gtvenini tamamen
kaybetmistir. O, halihazirda s6zll gelenekte anlatilmakta olan masallarin el
yazmalari veya basiimis kitaplar tarafindan yayildigini disinmusttr

(ahintilayan Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlari ve Aragtirma... 141).

Yazili metinlerin, s6zIU kaltr Grind olan masallarin yayiimasindaki
etkisini tartisan bir bagka bilim adami Teodor Benfey’dir. Benfey’e gore
Avrupali ve Avrupali olmayan milletlerin masallari arasindaki benzerlik ve
ayniyetlerin kaynagi, daha 6nce dusunuldugu gibi ortak atadan gelen ayni dil
ailesine mensup milletlerin, soy akrabaligi degildi. Ona goére
milletlerarasindaki ortak ve benzer masallarin kaynagi milletlerarasinda
meydana gelen kulturel ve tarihi iligkilerde birbirlerinden bazi kaltirel

unsurlarin “6dung alinmasi’ydi. Bu nedenle fakli dil ailelerine de mensup
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olsalar aralarinda masallarda oldugu gibi benzerlik ve ortakliklar vardi
(Cobanoglu105). Hint kdkenli masallarin Avrupa’ya yayilmasi noktasinda
Teodor Benfey masal’in yazili tarih suresince Hindistan’dan disari yayildigi
varsayimini ileri strayordu (139). Benfey, Dogudan Batiya gegen efsanelerin
gecis surecini de bu anlatilarin Latinceye tercime ediligi, Latinceden de
batun Katolik Avrupa’nin ulusal dillerine tercime edilmesiyle agiklamigtir
(106).

Freud Okulu icinde yer alan ve karsilastirmali halkbilimci olan Gershon
Legman da fikralarin uzun omarlalaguna ve yayilimini agiklamakta Benfey ve
takipgilerine yakin bir ydontem izlemigtir: “[Legman] [6]rnegin, bati Avrupa
masallarinin ve fikralarinin italya ve ispanya’ya, Emeviler zamanindaki islam
fethi esnasinda geldigini ve dogu Avrupa fikralarinin da Turkiye ve
Yunanistan yoluyla ve temel olarak yazili kaynaklar araciligiyla geldigini ileri
surmektedir” (Cobanoglu 159).

Wesselski’nin masalin yazili kulturden veya gugclu edebi Urunlerden
etkilenmesine dair yaklagsimi, Benfey’in masal ve efsanelerin kulturel ve ticari
iligkiler sonucu 6dung verilmesine ve bu noktada tercime yazili metinlerin
etkisine dikkat ¢ektigi yaklagsimi ve Gershon Legman’in fikralarin uzun
Omurlulaga ve yayihmini agiklamakta yazil kaynaklara vurgu yapmasi soézlu
urunlerin kendi arasindaki etkilesimi ve yazili edebiyatla iligkisine bakigta yeni
bir boyut kazandirmaktadir. Bu yaklagimlar, s6zlu Granlerin sonradan yaziya
gecirildigi ya da yazil drtnlerin s6zlu kaynaklarin etkisiyle olusturuldugu
ilkesini sarsmakta, bizi yazili kaynaklarin s6zli yaratmalardaki etkisini de

dusunmeye yoneltmektedir.

Sozlu drunler kendi aralarinda “vaka” aligverisi yaptiklari gibi yazili
edebiyat yapitlarindan da “vaka” alabilir ve kendi bigemlerine uygun sekilde
bu “vaka’yi kullanabilirler. Turk halk sairleri tarafindan anlatilan “Leyla ile
Mecnun Hikéyesi”, halk hikayeleri arasina yazili kaynaklarin etkisi ile gegcmis

olmalidir. Hikaye, Fuzali’'nin gcokga yazmasinin bulundugu Leyla vii Mecnun
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mesnevisinin kiraathanelerde okunmasi sonucu asiklar tarafindan 6grenilmis
ve “vaka’si alinmis olmahdir. “Leyla ve Mecnun”un Arap kaynakli bir hikaye
oldugu ve Turk halk hikdye anlaticilarinin 16. ylzyilda ozanliktan asikliga
gecis déneminde olduklari, heniiz tam islamlagsmadiklarini da g6z éniinde
bulundurdugumuzda hikayenin divan edebiyatindan halk edebiyatina gegcmis
olmasi mumkundur. Bu durumda so6zlu metin, yazari olan bir metnin
konusunu kendisine referans almaktadir. Benzer bir metinlerarasilik iligkisi
Hiisrev-i Sirin mesnevisi ve “Ferhat ile Sirin” hikayesi, Yusuf ve Zeliha
mesnevileri ile “Yusuf ile Zlleyha” hikayesi arasinda da kurulabilmektedir.
Kisacasi, yazilh yapitlar s6zIU yapitlarin metinlerinin olusmasinda etkili
olabilmektedirler. Yeni s6zlu metin, dnceki yazili metne “vaka” yolu ile
gbénderme yapar, bu durumda génderme yapilan metin yani alt metin bir
yazil edebiyat Urinu, gonderme yapan metin yani ana metin bir sozlu

edebiyat UrunU olmaktadir.

Yazili edebiyat alaninda tartismalari yartttlen “metinlerarasi iligkiler”
konusu, bu bolumde s6zunu ettigimiz yontem ve kavramlardan ¢ok daha
genis bir alana sahiptir. Yazinin basinda da belirttigimiz gibi, elestirmenler
konuya farkli bakis acilari, farkl ydontemler ve kavramlarla yaklasmiglardir.
Calismanin bu boliminde, konuyla ilgilenen birgok elegtirmenin ilgisini
¢ekmis olan temel kavramlardan “palempsest” ve “gelenek” kavrami
araciligiyla s6zlu edebiyat Urlnlerine metinlerarasilik tartismalarinda bir yer
aranmistir. Elestirmenlerin goruslerini dikkate aldigimizda hem yazili hem de
s6zIU edebiyat urlnlerinde “metinlerarasi” iligkilerin oldugunu sdylemek yeni
bir sey degilse de bu iligkilerin olusumunda benzer ve farkl yapilari
sorgulamak, iki alanin birbirini ve dolayisiyla kendisini daha iyi taniyabilmesi
acisindan 6nemli gozukmektedir. Hem so6zlu hem yazili metinlerin
“metinlerarasi iligki” olusturmalari bu durumda ne sadece “yazinin yapici
unsuru” olmakla ne de “sdzll gelenegin dogal bir sonucu” olmakla
aciklanabilir, belki de her iki 6zellik metinlerarasi iligkileri olugturmakta esgit

Olcide 6neme sahiptir.
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Yazil ve sozlu edebiyat metinlerinin kurduklari iligkiyi, kronolojik
siraya, estetik olma sirasina, salt gelenegi surdirme gabasina baglamak bu
anlamda yeterli olmamaktadir. Ronald L. Baker’in, “Tradition and the
Individual Talent in Folklore and Literature” (Folklor ve Edebiyatta Gelenek ve
Bireysel Yetenek) baslikl makalesinde de belirttigi gibi “Folklor ve
edebiyattaki yaraticilik surecinin benzer olmasindan ve halk sanatgilarinin ve
edebiyatcilarin Kenneth Burke’un adlandirmasiyla ayni tipik ve yinelenen
sosyal olaylardan, benzer kaynaklar ve isimlerden malzeme almalarindan
dolayi, folklor ve edebiyatta birinden digerine higbir tarihsel 6ding verme
olmaksizin paralel konular olabilir”. Dolayisiyla, folklor ve edebiyat metinleri,
yaraticilari, tiketicileri ve en 6nemlisi icine dogduklari kultar ve evrensel
Olcutlerle incelendiklerinde kendilerini ve yarattiklari iligkileri daha kolay agiga

cikarabileceklerdir.



BOLUM 2

TURK HALK HIKAYELERINE PALEMPSEST KURAMI IiLE YAKLASMAK

Calismamizin birinci bélimuinde, sézlu yapitlarin olusum stireci ve
s6zel metnin ortaya ¢ikmasiyla, metinlerarasilikta bu yapitlarin nasil bir
konuma sahip olabilecegi, metinlerarasilik nosyonunun 6ne ¢ikan
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kavramlarindan “sdylesimcilik”, “palempsest”, “ana metin”, “alt metin”,

“‘gelenek” ve “bireysel yaraticilik” merkeze alinarak tartigiimistir. Bu bolumde
ise, sOzlU edebiyat turlerinden olan halk hikayelerinde metinlerarasi iligkilerin
nasil kuruldugu, Gérard Genette’in Palimpsestes adli yapitinda metinlerarasi

iligkileri siniflandirdig1 kavramlar aracigiyla sorgulanacaktir.

Genette, metinler arasindaki donugumleri siniflandirirken, bir metnin
daha 6nce gergeklesmis olan bir yapita dayanabilecegini ve buradan
kalkarak da tarihsel bir gelenek i¢inde yer alabilecegini gostermeye
calismaktadir (Rifat 153). Gérard Genette, metinlerarasi iligkileri
siniflandirma sistemini, daha dnce de belirtildigi gibi, “Gtemetinsellik” (Kubilay
Aktulum Fransizcasi trasntextualite olan bu terimi “metinsel askinlik” olarak
cevirmistir.) bashgi altina yerlestirmektedir. Mehmet Rifat, 6temetinselligi “Bir
metni baska metinlerle, bilingli ya da bilingsiz olarak iliskiye sokan her sey:
yani yazinsalligin en Ust duzeyde yer alan evrensel 6zelligi” olarak
tanimlamaktadir (154). Bu durumda, Genette’e gore iki ya da daha fazla

metnin iligkiye girdigi her durum 6temetinsellik 6zelligi gostermektedir.

Genette, siniflandirmasinda bes tip 6temetinsellik iligkisi Uzerinde
durmaktadir. Bu iligkiler, “metinlerarasilik”, “ana metinsellik”, “yan metinsellik”
“Ost metinsellik” ve “Onmetinsellik” bagliklari altinda incelenmektedir.
Calismanin bu bélumuinde, 6ncelikle Genette’in “metinlerarasilik” yaklagimi
ele alinacak, ardindan, 6zellikle, anlatilarin donustuaralisu ile dogrudan iligkili
olmasindan dolayi “ana metinsellik” araciligi ile halk hikayelerinin bu

iliskilerdeki konumu tartigilacaktir. “Yan metinsellik”, “Ust metinsellik” ve “On
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metinsellik” dogrudan s6zlu metin ile iligkili olmamakla birlikte yazili metinlerin

incelenme alanina daha uygun gézukmektedirler.

A. Halk Hikayelerinde Metinlerarasilik

“‘Metinlerarasihgl”, Genette, 6temetinsellik iligkisinin bir gesidi olarak
kabul etmekte ve bdylece kavramin icerigine kendince bir sinir getirmektedir.
Kubilay Aktulum, Genette’in “metinlerarasilik” kavramina yaklasimini soéyle
aciklamaktadir: “[Genette] metinlerarasini, ‘iki ya da daha fazla metin
arasindaki ortak birliktelik iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin
bagka bir metindeki somut varligr’ olarak tanimlar. Metinlerarasi bashgi
altina, metinlerarasinin en agik, en fazla s6zcigu sézcugune kullanimi olan,
¢ogu zaman ayragclarla belirtilen alintiyi yerlestirir’ (83). Aktulum’un bu
gorusleriyle birlikte, Mehmet Rifat’'in bu kavrama iligkin yaptig1 agiklamaya da
yer vermek faydali olacaktir; ¢inku bir metnin bagka metindeki somut
varhgini, Aktulum’un belirttigi gibi, yalnizca “alinti” ile sinirlandirmak yetersiz
gérunmektedir. Mehmet Rifat, palempsest kuramindaki “metinlerarasilik”
kavramini sOyle agiklamaktadir: “Bir metnin bir bagka metin iginde etkin
olarak var olusu; bir baska degigle, bir ya da birgok metnin alinti, ¢alinti
[asirma, intihal] ya da anistirma [telmih] yoluyla, ayni anda ayni yerde
kurduklar birliktelik iligkisi” (154).

A.1. Halk Hikayelerinde Galinti (intihal, Asirma)

Mehmet Rifat’in birinci “metinlerarasilik” kategorisinde degerlendirdigi
“alinti, gcalinti [agirma, intihal] yoluyla kurulan iligkiyi, s6zIU edebiyat metinleri
olan halk hikayelerinde ¢ozimlemeye calismak oncelikle ilk “yazan” vurgusu
olmadigi ve bir gelenege baglandigi igin oldukga gug gorinmektedir. Bunun
yaninda her ne kadar hikayelerin ilk anlatilma dénemlerinin arastiriimasina
dayanan bir kaynak ¢alismasinin sonucu, bize en azindan hikayelerin siir
bolumlerinin kime ait oldugu konusunda ipucu verebilirse de bdyle bir

arastirmaya girmek de usta ¢irak iligkisi ile siregelen hikdye anlatma
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geleneginin dogasina uygun gorinmemektedir. Bu noktada, Hayri K. Yetik’in

Edebiyatta Calinti adli yapitindaki gorusleri de benzer yondedir:
intihal/calinti alani bir harami bélgesidir; kim ¢almis, kim
esinlenmig, esinin veya etkilenmenin ne kadari dogal; kesin
sinirlarini bulmak zor oldugu igin galinti bulma saviyla edebiyat
tarihine dalmak c¢alintida bogulmaya varabilir.[....]JAncak her
zaman suc¢lananin vebali, ginahi suglayanin omuzlarinda
kalacaktir. Ayrica suglananin kultlrd, gelenegi icinde aktarma
dogal, hatta gereklilik olarak algilaniyor olabilir; o zaman sirf
modelinden 6turu bir giysiyi galinti saymak gibi yersiz bir
suglayici olarak gorulebilir kigi. (289)

Halk hikayesi anlatma geleneginde, 6zellikle ilk musannifi kaybolmus
olan hikayelerde, asik, dinleyicisine anlattigi hikdyenin kendisine ait oldugu
yonunde bir telkinde bulunmaz. Dinleyici de zaten var olan, belki de daha
once defalarca bagka asiklardan da dinledigi anlati metnini bu kez bir bagka
anlatici tarafindan dinlediginin bilincindedir. Yukaridaki alintiyla iliskili olarak,
Oykusu sahiplenilmeyen yani bir bakima anonimlesmis bir metni ayni gelenek
icinde anlatirken as1gin bazi aktarmalar yapmasi kendisinin farkli bir bigim
yaratamamasindan degil, gelenegin geregindendir. Bu aktarmanin yapilip
yapilmadigini denetleyen de dinleyicinin kendisidir. Dolayisiyla, hikaye
anlaticisini aktarmalarindan 6turt suglayamayiz; ¢gunku o, bu g¢esit bir anlatim

yontemi ile gelenegin geregini ve dinleyicinin talebini yerine getiriyordur.

Pertev Nail Boratav'in Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi adli
yapitinda yer verdigi Poshof'lu Sabit Midami adl asi§in halk hikayelerinin
konularinin kaynagina iliskin gorusleri de, intihal ya da ¢alinti agisindan, halk
hikayelerinin, yazari olan kurgu metinlerinden farkl degerlendirilmesi

gerektigini destekler niteliktedir:

Poshof’lu Sabit MiUdami, romanlarla halk hikayelerinin

mukayesesini yaparken, romani tamamen uydurma, yani
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muharririn muhayyilesinin icadi bir mahsul olarak goruyor. Halk
hikayelerinde ise, bir &s1gin telif hissesini gormekle beraber,
onun, hikayenin vakasini, muhakkak bir hikaye, masal
kitabindan, ya eski zamanlarda olmus bir vakadan veyahut da
tevarih’lerin (yani gegmis ¢aglarin olaylarini anlatan her gesit

eserlerin) anlattigi hadiselerden aldigini kabul ediyor. (38)

Yukaridaki alintidan hareketle, halk hikayecisini konu ortakligindan
dolayi intihal yapmakla suglayamayacagimiz agiktir. Clnku hikayeci vakasini
bir bagka anlatidan aldigini pesin olarak kabul etmekte, ancak onu farkli bir
anlati gelenegine uygun bigcimde donustirmektedir. Bu da aslinda, Genette’in
de kabul ettigi, daha dnce “yalin dontisum” olarak s6z ettigimiz, temanin
ortak kalip bicemin donustugu bir ana metinsellik (ileri metinsellik) iligkisidir.
Halk hikayelerinin kurduklari ana metinsellik iliskilerine daha sonra
deginilecegi igin bu noktada, halk hikayelerinde intihal ya da ¢alinti
araciligiyla kurulmus bir iliskiden s6z edilemeyecegini sdylemek yeterli

gorunmektedir.

A.2. Halk Hikayelerinde Anistirma (Telmih)

Genette’in bir metin icinde bir bagska metnin somut olarak varligini
aradigi “metinlerarasilik” olusturacak diger birliktelik iliskisi, Mehmet Rifat’'in
da belirttigi gibi “anigtirma” (telmih) yoluyla kurulabilir. Turk halk hikayelerinin
Ozellikle siir bolumlerinde bu iligki belirgin bir sekilde kendisini
gOstermektedir. Terim anlami, herkesin bildigi gegmis dnemli olaylara,
meshur kimselere, hikayelere, efsanelere, inanglara, atasézlerine, ayet ve
hadislere dogrudan dogruya degil, dolayl olarak isaret etmek olan “telmih” ya
da Turkgelestiriimis sekliyle “anistirma” daha ¢ok siir alaninda incelenen bir
kavramdir. Anistirma bir metnin yukarida s6zu edilen tlrden bir baska

anlatiya gdbnderme yapmasi olarak da kabul edilebilir.
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ilk olarak halk hikayelerinde de sikga anistirma yapilan Leyla ve
Mecnun, Ferhat ile Sirin (efsaneler) bir klasik edebiyat siirinden bir de
modern edebiyat siirinden ornek vererek kissalarin metinden metine baglam
degistirerek gecisine bakabiliriz. Sabit Kemal Bayildiran, “Edebiyat Bahisleri -

2: Anigstirma” baslikli yazisinda terimin uygulamasini su iki érnekle sunuyor:

Fuzuli, 'Ferhad'a zevk-i siret Mecnun'a seyr-i sahra/ Bir rahat
icre herkes ancak benim belada' (Ferhat, Sirinin resmine
bakarak, Mecnun ¢olde dolasarak eglenmektedir; herkes
rahatinda, belada olan yalniz benim) beytinde hem Ferhat ile
Sirin, hem de Leyla ile Mecnun hikayelerine anistirma yaparak,
kendi ask derdinin onlardan da buyuk oldugunu vurguluyor.
Simdi ¢gagdas bir sairin, Ferhat'a anistirma yaparak Fuzuli'nin
beytini nasil yeniden urettigine bakalim:

sevda derinlerdedir, oysa ferhad

Ustiini kazmada dagin.

Yukaridaki alintida yazarin “gcagdas sair” olarak kastettigi kisi Hilmi
Yavuz'dur. Sabit Kemal Bayildiran, Hilmi Yavuz'un Fuzuli'ye benzer bir

sekilde yaptigi anistirmanin siire kazandirdiklarini su sekilde agiklamaktadir:

Her seyden 6nce, siirin cagrisim alanini genigletiyor. Okur,
Ferhat ile Sirin hikayesini hatirlayip, iki ask arasinda yapilan
Kiyasla, sairin anlatmak istedigini daha iyi kavriyor. Sair, ayrica,
siirini gelenege baglamis da oluyor. Bu, Dogu kultartyle
beslenmis okurun giirden daha buyuk haz almasini saglyor. Bu
toplumda yasamis her kisi, Ferhat deyince bu hikayeyi su ya da
bu boyutta hatirlar.

Edebiyat yapitinin iginde olustugu toplumun ortak bellegine
gondermede bulunmasi hem yazili hem de s6zIU edebiyatta oldukga etkili ve

islevli goérinmektedir. Yazili edebiyattaki “dagin ylzeyini kazma’ya benzer
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incelikte bir mecaz araciligiyla modern sair gelenekteki bir unsuru yeni
baglamda, okuyucuyu sarsacak bir tavirla dile getirilebilmektedir. Halk
hikayelerinin siirlerden olugan bdlumlerinde surekli ve tutarli bir bigimde bu
tlr mecazlara rastlanilmasa da son kertede anistirmanin kullanim islevi

benzerdir.

Halk hikayelerindeki anistirma yontemine, siir bolimlerinde birgok halk
hikayesinin meshur kahramanlarina génderme yapan “Kerem ile Asli
Hikayesi’nden 6rnekler verilebilir. Prof. Dr. Sukru Elgin, Kerem ile Asli
Hikayesi adli kitabinin “Ek Metinler” bolimudnde, “Hikayet-i Keremhan
Metinleri” bashg altinda hikayenin siir bélimlerini sunmustur. Ornekler, bu

kaynaktaki bolumlerden alinmigtir.

“Ne gundizum gundiz ne gecem gece/Deli gonul bir Leyla’ya baghdir
(67)” dizelerinde, Kerem’in “deli gonul” kigilestirmesindeki “delilik” sifati ile
Mecnun akla gelmektedir. Bu dizelerde Mecnun’un adi gegmemektedir;
ancak Leyla’'nin Asli yerine ge¢cmis olmasi ve “deli gonul” betimlemesi,

Kerem’in kendisini Mecnun ile 6zdeslestirdigi izlenimini vermektedir.

Basimizdan kaldiralim kavgayi/Mecnun gibi arayalim Huday1” (69)
dizeleri hikayedeki Dervig’e aittir. Dervigin toplum igindeki konumuna uygun
olarak, bu noktada dikkat Mecnun’un Leyla’y ararken, Leyla sevgisinden

Tanri sevgisine ulagmasina yonelmektedir.

“‘Ben Kerem'in yoktur halka zararim/Hanger ile dertli sinem
yararim/Mecnun oldum ben Leyla’'mi ararim/Ko desinler sefil Kerem
saskindir’ (75) dizelerinde de yine hikayedeki, gurbette sevgiliyi arama
motifine, bu arayisin halk tarafindan “saskin olmak” seklinde algilanmasina

goénderme yapilmaktadir.

Yukaridaki orneklerde goruldugu gibi, “Kerem ile Asli Hikayesi’nin

siirlerinde Leyla ve Mecnun kissasina yapilan anigtirmalari
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anlamlandirabilmek, diger hikayenin de temel 6zelliklerini bilmeyi
gerektirmektedir. Anistirmalarla saglanan iliskiyi degerlendirebilmek igin
Leyla ve Mecnun hikayesinin gileli bir ask hikayesi oldugunu bilmemiz yeterli
degildir. “Mecnun”un anlamini, Mecnun’un Leyla’yl uzun sire aradigini, bu
arayista dunyevi sevgisinin git gide ilahi bir boyut kazanmasini ortak bellegin
kaydetmis olmasi gerekmektedir ki bu anistirma metne anlam zenginligi

saglayabilsin.

“‘Kerem ile Asli Hikayesi’nin 27 numarali siirinde alti halk hikayesine

birden gonderme yapilmaktadir (72):

Behey ana ben bir derde dus oldum
Su benim derdimden bilen olmadi
Go6zum yasi deryalara karisti

Hicbir tabiplerden silen olmadi

Kerem, siirde ilk olarak ask derdine dustugunu soylemektedir. Bu aski

betimleyebilmek i¢in bilinen ask hikayelerinden yararlanacaktir:

Bakmaz misin Ferhat ile Sirin’i
Anlar da sevdiler biri birini
Atti kalingunu verdi serini

Ferhat gibi yar yoluna dlen olmadi

Siirin ikinci bélimU Ferhat ile Sirin hikayesine ayrilmigtir. Hikayenin,
Ferhat'in Sirin’e olan askini ispatlamak igin dagi kiliinguyle yarmaya
caligsmasi bolumune gonderme yapilmaktadir. Son dizeden anlagilacagi gibi
Ferhat Sirin’in agki yolunda dlmustir. Burada dikkat ¢ekici bir noktaya
deginmekte yarar vardir. Halk hikayesi olarak anlatilan “Ferhat ile Sirin”
hikayelerini Ferhat ile Sirin: Mukayeseli Bir Arastirma adli kitabinda yazma,
tasbaski, halk kitaplari ve derlemeler aracihigi ile karsilastirmali olarak

inceleyen Metin Ozarslan, Behcet Mahir anlatmasi disinda, hikayenin
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sonunda Ferhat’in farkli bigimlerde de olsa éldugunu, Sirin’in de bunu
gorunce kendisini hangerle dldurdugunu belirtir (86-87). Behget Mahir
anlatmasinda ise Ferhat, surekli aralarina giren cadi kadini éldurir ve Sirin
ile evlenir. Bu noktada, halk hikayelerinde, bir baska metinden alinan vakanin
sadece motifler, epizotlar aracihdi ile uygun anlatim tarzina
donusgturalmedigini bunun yani sira kimi zaman, hikadyenin sonucu gibi, bir
boluman de degistirildigini gormekteyiz. “Kerem ile Asli Hikayesi’nde
anistirma yapilan Ferhat, bu durumda aski ugruna délen Ferhat’in yer aldigi
bir hikdyeye gbnderme yapmaktadir. Ancak, bunun hangi anlatiya gonderme
yaptigini bulmak -ki halk anlatisi diginda yazili edebiyatta da islenen bir

konuyken -burada mimkun gérunmemektedir.

Siirin Gglncu doértlagu Gg farkh halk hikayesinin karakterlerine

anigtirma yapmaktadir:

Mahi de Mihri’nin yoluna gitti

Arzu da Kamber’e ¢ok sitem etti
Dunyada murada Sah Senem yetti
Asik Garip gibi giilen olmadi

Siirin bu dértligunde anistirma yapilanlar, Hursit ile Mahimihri, Arzu ile
Kamber, Asik Garip ile Sahsenem’in hikayeleridir. Hursit, diger asiklar gibi
sevdigi kiz olan Mahimihri’'ye ulagmak i¢in uzun yolculuklar yapar ve tam
Mahimihri’yi kagirirken kirk haramilere esir olur ve idam edilir (Alptekin 205).
ikinci dize, beddualari sayesinde Arzu’ya kavusup bir duasi sonucunda
dizlerinde 6len Kamber’in durumuna anistirma yapmaktadir (Alptekin 217).
Son iki dizede ise asklari mutlu sona ulasabilen “Asik Garip Hikayesi’ndeki
Asik Garip ile Sahsenem’e imrenilmektedir. Bdylece bir dortliikte (i farkli ask

hikadyesine gbnderme yapilmaktadir.

Kerem’im der bu yollarda oturdum

Mecnun gibi ben Leyla’mi yitirdim
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Lokman Hekim gibi cerrah getirdim

O da bir yarara ¢are bulmadi

Kerem, kendisini bu doértlikte yine Mecnun ile 6zdeslestirmektedir.
Kerem de, Mecnun gibi, sevdigine kavusamayacagini hissetmektedir. Siirde,
diger halk hikayelerine yapilan anigstirmalar daha ¢ok hikaye kahramanlarinin
durumuna iligkin bilgi verir ydndeyken, Mecnun ve Leyla anlatisina yapilan

anistirmalar kahramanlar arasindaki benzerlik iliskisi ile olusturulmaktadir.

Kerem'in Asli'ya seslendigi bagka bir bolumde Ferhat ile Sirin’in
hikdyesine bir baska anistirma yapilmak yoluyla bu sevgi 6rnek alinmakta ve
Sirin’in yogun sevgisine gonderme yapilmaktadir: “Bilmez misin Ferhat ile
Sirin’i/Seven 6yle sevsin biri birini [...]Nice gonul verdi Sirin Ferhad’a biz de

ana olalim feryada” (Elg¢in 111).

Fikret Tlrkmen, Asik Garip Hikayesi: inceleme-Metin adl yapitinda
Kerem’e ait oldugu sdylenen bir baska siirde de Asik Garip’e anistirma
yapildigini belirtmektedir: “telmih, ikbal Kitaphanesinin nesrettigi ‘Kerem ile
Aslr’ kitabinda mevcuttur: Mecnun Leyla icin ¢ekti cefayi/Garip, $ah Senemle
surdu sefayr” (12). Fikret Turkmen'in igaret ettigi dizelerde de goruldugu gibi
Kerem’in sozlerinde dolayl olarak Mecnun’a acima, saygl duyma ve onunla
duygudaslik kurma, Garip’e yaklagsiminda ise sanki muradina kolay ermis gibi

bir tonlama vardir.

Fikret TUrkmen, halk hikayelerinde gecgen telmihlerin hikayelerin
“tesekkil” tarihi ile ilgili bilgi verebilecegini diisiinmektedir. Asik Kerem’'de
gecen bu telmihlerin “Asik Garip Hikayesi’nin “Kerem ile Ash Hikayesi’nden
daha once tesekkul ettigine delil oldugunu belirtmektedir: “Kerem ile Asli,
Sukru Elgin’in tespitine gore, XVII. yuzyilda tesekkul etmis bir hikayedir.
Netice olarak biz, Asik Garip Hikayesi'nin XVI. yiizyilin ikinci yarisinda
tesekkul ettigini kabul ve teklif ediyoruz” (12). Siirlerde gonderme yapilan

tarini olaylar ve anigtirmalar araciligi ile hikayelerin olustuklari donemi
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saptamak kimi durumlarda elverigli sonuglar verebilecek bir yontemse de,
bunlari kesin deliller olarak degerlendirirken titizlik gostermek yararli
olacaktir. “S6zIu” Urlnlerin yazili metinlere oranla ¢ok daha sik degisim ve
doénusum gosterdigini, ilk anlatildigi zaman ve ilk anlatan hakkinda elimizde
kesin bilgilerin olmadigini ve kimi siir bolumlerinin hikayelerde eklenip
cikartilabilme 6zelligine sahip oldugunu g6z 6nunde bulundurdugumuzda,
siirlerde gdnderme yapilan tarihi olaylar ya da anigtirmalar olugum tarihinin

belirlenmesinde kimi zaman yaniltici olabilirler.

Halk hikayelerinde anigtirma yoluyla metinlerarasi iligkilerin kurulmasi
konusunda son olarak Ocal Oguz’'un “Asik Efgan Hikayesi’nde saptadig
ilging bir anistirma 6rnegini vermek yerinde olacaktir. Anistirma Leyla ve
Mecnun hikayesine yapilmaktadir. Efgan’in sevdigi kiz Belendihiima giyinip
kusanip bahgeye c¢iktigi zaman hikayeci kizin guzelligini, “Mecnun gorse
Leyla’yr unutur, Leyla gorse Mecnun’u unutur” seklinde ifade etmektedir. Bu
anistirmada Kerem ile Asli hikayesinde gegen anistirmalardan farkl olan bir
yaklagim s6z konusudur. Kerem ile Asli hikayesinde saptanan
anistirmalarda, Leyla ile Mecnun ve asklari ideallestiriimekte ve gekilen
cilelerin benzerligini vurgulayan bir duygudasglik olusturulmaktadir. Arap
kaynakli olan, ancak Turkler arasinda yeniden yazma ya da yeniden
kompoze etme ve anlatma yoluyla oldukga yayginlik kazanan Leyla ve
Mecnun hikayesine sozlu anlatilarda ya da siirlerde yapilan gondermelerde,
anlatidaki agkin yuceltiimesi ve bu agk ile benzerlik kurulmasina yonelik bir
iliski olusturulmasi genel bir yaklasimdir. Oysa “Asik Efgan Hikayesi’nin
anlaticisi Leyla ile Mecnun hikayesine anistirmada bulunurken
Belendihuma’nin guzelligini daha guglu vurgulayabilmek icin, kizin guzelligi

karsisinda bu aski ki¢ultmekte ve dnemsizlestirmektedir.

“Asik Efgan Hikayesi’nin anlaticisi, anistirmasini daha énce
orneklerini verdigimiz Fuzuli’nin anistirmasina ve Hilmi Yavuz'un
anistirmasina benzer bir bigimde olusturmaktadir. Fuzuli kendi ask acisinin

ne kadar yogun oldugunu vurgulamak igin Mecnun’un ¢olde eglendiginden
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s0z eder. Hilmi Yavuz, Ferhat'in “dagin yuzeyini kazma” yoluyla agk
arayiginda olmasini kigumser. Bu hikayedeki anlatici da yeni baglamda
anlatmak istedigi guzelligi yuceltmek ve daha etkili hale getirmek icin Leyla
ve Mecnun’u kendi hikayelerindeki baglamindan koparmis ve onlara yeni

anlatida farkli bir iglev yUklemistir.

Bu ¢alismada halk hikayelerindeki anistirmalara bakig, sadece bir
anlatinin diger anlatilara génderme yapmasi ile sinirlandiriimistir. Temel
kaynak olarak da “Hikayet-i Keremhan Metinleri” kullaniimigtir. Diger halk
hikayelerindeki anistirma modellerine bakmak, “Agik Efgan Hikayesi’ndeki
anigtirma araciligi ile burada kisaca uzerinde duruldugu gibi, anigtirmalarin
benzerlikleri, farkliliklari Gzerinde ¢alismak mumkindur. “Hikayet-i Keremhan
Metinleri’nde de saptanabildigi Uzere halk hikayelerinde anistirmalar
yapilabilmekte ve bu anistirmalar, hem hikayecinin kendisini daha agik ve
zengin bir bigimde anlatabilmesine hem de dinleyicinin bildigi diger
hikayelerle iliski kurmak yoluyla anlatidan daha ¢ok tat alabilmesine olanak
saglamaktadir. Sonug olarak, halk hikayeleri anistirma (telmih) aracihgiyla

aclk bir sekilde metinlerarasilik olusturabilmektedir.

B. Halk Hikayelerinde Ana Metinsellik

Gérard Genette’in palempsest kurami altinda 6nerdigi ve s6zIU
metinlerin yazili metinlerle ve diger so6zlu metinlerle kurduklar iligkiyi belki de
en etkili bicimde takip etmemizi saglayan 6temetinsellik ¢esidi “ana
metinsellik’tir. Calismada daha 6nce kisaca deginilen “ana metinsellik”
yaklagimi, halk hikayelerinin konuyla iliskilendirilerek incelenecegi bu
bdliimde daha detayli bicimde ele alinacaktir. Oncelikle, Genette’in anlatilarin
doénlsumilnu inceledigi “ana metinsellige” iliskin goruslere bakilacaktir.
Kubilay Aktulum’a gore “bu iliski Genette’in, Palimpsestes’in basindan
sonuna degin ele aldigi ve 6teki metin-otesi iligkilere gore en ¢ok 6nemsedigi

iliskidir” (84).
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Genette, “ana metinsellik” iligkisini, “bir B metnini (ki ben buna ana
metin diyorum), daha dnceki bir A metnine (tabii ki buna da alt metin
diyorum) higbir yorum yapmadan baglayan her tur iligski” (alintilayan Allen
108) olarak belitmektedir. Graham Allen, Genette’in ana metinsellik
iligkisinde igaret ettigi unsurun, bilingli olarak metinlerarasi olan edebiyat
bigimleri, oldugunu belirtmektedir. Allen’a gore s6z konusu olan metinler,
isteyerek ve bilingli bir sekilde iligki kuran metinlerdir (108). B metninin A
metnine baglanmasi, daha énce Mehmet Rifat'tan aktardigimiz gibi iki tar
dénusum sonucunda olugmaktadir. Birincisinde, B metni daha dnce
gerceklesmis bir A metni ile anlamsal iligkisini koruyup eski metni bigimsel
olarak donusturuyor, ikincisinde ise B metni A metnini konu olarak belirgin bir
sekilde takip ediyor ancak anlatimi bicimsel olarak donusturuayor. Mehmet
Rifat'in galismasinda, konunun farkli oldugu ama bicemin ayni kaldigi
doénusumlere “dolayli donusim?”, anlatim bigeminin fakl ancak konu
benzerliginin belirgin oldugu dontisume “yalin dénisim” denmektedir (154).
Kubilay Aktulum, Genette’in ana metinsellik dontgtumlerini bigimsel
degistirimler (donusturimler) ve izleksel ya da anlamsal degigtirimler
(donugturumler) olarak siniflandirmaktadir(142-148). Bigcimsel donugumde,
anlamdan ziyade bigimsel donusturumler yapilmakta, anlama rastlantisal
olarak el atilmaktadir. Anlamsal donusumlerde ise anlam acgikca ve bilerek

doénusmekte, ¢oziimlemenin odagi anlamin déntisumua olmaktadir (142).

Calismanin bu boélumuinde halk hikayelerinin s6zu edilen ana
metinsellik donustmlerindeki konumu incelenecek, daha detaylh bir
siniflandirma sunmasi nedeniyle Kubilay Aktulum’un Metinlerarasi lliskiler
adli kitabindaki “Ana-Metinlerin Ciddi Duzende Donusumu” baglikli bolum
dikkate alinacaktir. Halk hikayeleri gibi s6zlu urtnlerden yazili edebiyatin
yararlandigi, halk hikayelerinin bigcimsel ve anlamsal degisimlerle yeni
metinlerde tekrar yazildigi konusu, tzerinde ¢alismalar yapilmis, bilinen bir
yontemdir. Ornegin, Gékhan Tung, “Cagdas Mesnevinin Pesinde” baslikli

yuksek lisans ¢alismasinda, Nazim Hikmet'in Ferhad ile Sirin tiyatro
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oyununun, geleneksel Ferhat ile Sirin hikayelerindeki anlatmalara
dayandigini belirtmektedir (17). Metinlerarasilik tartismalarinda, yazili
edebiyatin s6zlu edebiyattan gesitli amaglarla konu ya da bigim alintiladigi
kabul edilmekte, buna iliskin alt metin, ana metin listesi ¢ikarilabilmektedir.
Ancak, ¢alismanin bu bolimunun amaci s6zlu edebiyat yapitlarinin alt metin
degil, ana metin olarak kurdugu metinlerarasi iligskileri saptamak ve bu
noktada halk hikayelerinden yararlanmaktir. Dolayisiyla, bolumun ileriki
kisimlarinda sirayla Uzerinde durulacak olan, Genette’in ana metinsellik

donusumlerinde, halk hikayeleri “ana metin” olma konumunda incelenecektir.

B.1. Bicimsel Donligumler
Kubilay Aktulum, Gérard Genette’in, Palimpsestes adli yapitindan
alintilayarak bigcimsel dontisimu bes alt baslikta siniflandirmistir. Bunlar

sirayla “geviri", *kosuklastirma”, “diizyazilastirma’, “vezin-doniistimii” ve

“bicem dontsumu’dr.

Bicimsel donusumler basligi altinda ilk incelenen donusum, bir metni
bir dilden bir bagka dile aktarmak yoluyla gergeklestirilen donusumddr.
Aktulum’un da belirttigi gibi, ceviri konusunda “elegtirel bir gozimleme
sirasinda, gevirinin aslina uygun olup olmadigi, ¢eviri yapildiktan sonra
ortaya ¢ikan bicemsel oldugu kadar anlamsal déntsumler Gzerinde durulur”
(143). Cozumlemenin yonteminde goruldagu Gzere “ceviri” yoluyla yapilan bir
donusum yazili metinler baglaminda incelenebilecek bir konudur. Her ne
kadar halk hikayeleri ile sinirlandirdigimiz bu ¢alismada Uzerinde vurgu
yapmak istedigimiz konu “s6zlU yapitlarin” metinlerarasilik olusturma
bicimleriyse de, halk hikayelerinin yaziya gegirilmis metinlerinin gevrilmesi
konusu bir bagka galismanin ilgi odagi olabilir. Bununla iligkili olarak Natalie
Kononenko Moyle, The Turkish Minstrel Tale Tradition adli yapitinda Turk
halk hikayelerinin ¢evrilmis metinlerine de dikkat cekmektedir. Warren Walker
ve Ahmet E. Uysal’in birlikte olusturduklari Tales Alive in Turkey adli yapit
icin, Moyle, bu yapitta ¢ok gesitli anlatilarin g¢evirilerinin olduguna, cgeviriler

okunabilir 6zellikteyse de yazarlarin hem hikaye secimlerinde hem de teknigi
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toparlayip sunma bigimlerinde folklor bilgisinin eksikligine isaret etmektedir
(ii). S6zIU edebiyat yapitlarinin, folklor Grand olma dogasini kaybetmeden
nasil yaziya gecirilmesi gerektigi konusu alanin bilim adamlari igin bile
tartisma konusu olmay surdurirken bu metinlerin bir bagka dile gevrilmesi
¢ok daha karmasik bir konu gibi gozukmektedir. Yaziyla olusturuimus
edebiyat metinlerinin gevirisinde bigimsel ve anlamsal donugsumler izlenirken,
goOsterimle ve ortak bellekle desteklenen sdzli edebiyat metninin bigim ve
anlam dénisumundn yani sira baglamsal 6zelligini de kaybetme olasiligi
vardir. Dolayisiyla geviriyi yapan kiginin anlati teknigini ve anlatiimak isteneni
bilmesi yeterli degil, anlatinin yasatildigi kultart ve anlatinin gosterim

ortamini da butinlukll gorebilmesi gerekmektedir.

Halk hikayelerindeki bigimsel donusumlere bakarken, hikayelerin
anlatim tekniginde duizyazi ve siirin birlikte yer almasindan dolay!, ikinci
bigimsel dontusum olan “kosuklastirma” ile Gguncu bigimsel donuisim olan
“‘duzyazilastirma” ayri kisimlarda degil birbiri ile iliski kurularak incelenecektir.
Duz yazi biciminde yazilmig bir metni dizeler halinde yeniden yazma yontemi
olarak adlandirilan kosuklastirmanin kdkeni, Genette’e gore eskilere, Ezop
masallarini dizeler halinde yeniden yazmaya ugrasan Sokrates’e kadar
uzansa da ornekleri pek fazla degildir. Duzyazilastirmada ise,
kosuklastirmanin tam tersi bir devinimle, bu kez dizeler halinde yazilmis bir
metni diizyaziya donustirmek sdz konusudur. Ustelik kosuklastirmadan daha

yaygin bir donusturam taradar (Aktulum 143).

Halk hikayelerinin kosuklastirma ve dizyazilastirma dénudstmlerini
nasil gergeklestirdigine iligkin gorusler ortaya konmadan once, halk
hikayelerinin bicimsel yapilarinin 6zelliklerini kisaca hatirlatmak yerinde
olacaktir. Mehmet Fuat Koprali’den ginimuz halk hikayesi arastirmacilarina
kadar herkesin kosulsuz kabul ettigi 6zellik, halk hikayelerinin ayni anlati

icinde hem diizyazidan (nesir) hem de siirden (nazim) yararlanmasidir:
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Halk hikayeleri nazim-nesir karigimi bir yapiya sahiptir.
Hikayenin anlatim ve tasvir kismi (olaylar) mensur, duygu ve
heyecan! ifade eden bolumler ise manzum olarak soylenir.
Anlatici, hikdyenin mensur kisminda istedigi degisikligi yapabilir.
Konuya ekleme veya ¢ikarma yapmakta serbesttir[....] Hikayeci,
mensur kisimlarda sahip oldugu anlatma serbestligini manzum
kisimlari s@ylerken kaybeder. CunkU burada siiri oldugu gibi
vermek zorundadir. Herhangi bir degisiklik yapamaz. (Alptekin
10)

Yukaridaki alintida, Ali Berat Alptekin hikayelerin anlatim yapisina
iliskin Boratav’in goruslerini 6zetlemektedir, bunlar yapiya iligkin, ginimuzde
hala bu gorusler surdurulmektedir. Natalie Kononenko Moyle, halk hikayeleri
icin s6zU edilen duzyazi, siir ikiligine dguncu bir unsur eklemigstir. Moyle, halk
hikayelerinde Gguncl bir yapi unsuru olarak “ritmik dlizyaziyi (rhytmic prose)
da inceleme alanina almistir. Moyle, “halk hikayelerindeki bazi kisa bélimler,
her ne kadar duzyazi olsalar da ritmik ve uyakli olmalarindan 6tura giirsel
izler tagimaktadirlar” seklinde bir sav ortaya atmaktadir. Moyle, bu bolumlerin
daha ¢ok duzyazi baghg altinda incelendigini, oysa siire olan bu yakin
benzerliklerinden dolayi ayri bir hikdye birimi olarak gorilmesi gerektigini
belirtmektedir (10). Arastirmacinin sozunu ettigi bolimler, hikadye anlaticisinin
hikayeyi anlatmaya baslamadan once ya da bitirirken kullandigi, siir dili ile
sOylenmig yaplya sahip olanlardir. Ancak bunlar, anlati metniyle dogrudan
iligkili degildir, hikaye anlaticihdinin gosterim yonunde islev kazanan

bolimlerdir.

Halk hikayelerinde diz yazi ve siirin islevleri konusunda da genel
olarak ortak bir kabul s6z konusudur. Her ne kadar halk hikayeleri, bagka
anlatilari ve siirleri, metninin igine yerlestirme konusunda oldukga esnek bir
yaplya sahipse de, anlaticinin duzyazi bolumlerindeki 6zgurlugu, siir sz
konusu olunca gorece sinirlandiriimaktadir. Bu durumda, duz yazi bolumleri

anlaticinin kendi onceligine birakilirken, dinleyici, siir bolimlerinde
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“aktarma’yi benimsemektedir. Halk hikayelerinin dizyazi bolimlerinin asil
hikayeyi aktardigi, siir bolumlerinin ise daha ¢ok anlatinin etkisini artirmaya
yonelik oldugu seklindeki bir islev ayrimi da konuya iligkin bir¢ok ¢alismada
rastlanan ortak bir géristiir. Ne var ki, Ocal Oguz, “Asik Efgan Hikayesi”
Uzerinde yaptigi calismada farkli bir saptamada bulunmaktadir: “Bu
inceleme sirasinda 6ncelikle hikayede gecen siirlerin vak’anin ayrilmaz bir
parcasi oldugu gorulmus, vak’a ile ilgili bazi hususlarin sadece siirler

yardimiyla anlatildigi tespit edilmistir” (IV).

Halk hikayelerinde dlizyazi ve siirin anlati metni Uzerindeki islevi ya da
islevleri farklilagsa da bu iki anlatim bigiminin birbiriyle iligki icerisinde
kullaniliyor olmasi, anlatima ¢okseslilik ve zenginlik katmakta, anlatimin
duraganhigini da kirmaktadir. Bu anlatim bigimi ¢oklugu, halk hikayeleri igin,
bigcimsel donusum konusunda ayricalikli bir konum olusturmaktadir. Yine
hem s6zIU hem de yazili edebiyat metinleri ile iligki kurarak kosuklastirma ve
dizyazilastirmaya baktigimizda, bir érnek Uzerinden dontsumleri takip
edebiliriz. Leyla ile Mecnun hikayesine donersek, bu hikayenin Arap kaynakli
bir efsane oldugu, Tirkler arasinda da iran edebiyati etkisi ile yayildigi kabul
edilmektedir. S6zIU anlati olan efsanenin bir bagka yapitta siir seklindeki bir
anlatim bigimi ile yeniden yazilmasi kosuklastirmaya 6rnek olacaktir.
Ornegin, Fuzul’'nin Leyla vii Mecnun mesnevisi bir kosuklastirma érnegi
olabilir. Ayni hikayenin bu kez bir romana konu olmasi ve iligkilerin Fuzuli’nin
mesnevisi ile kurulmasi da duzyazilastirmaya 6rnek olacaktir. Bu durumda,
siirlestirme ve yeniden dizyazilastirma donusumlerini takip edebilmekteyiz.
Leyla ile Mecnun hikayesinin halk arasinda taninmasi ve benimsenmesini,
Boratav’in one surdugu gibi anlatinin mesnevinin Turkgeye c¢evrilmesi ve
kisaltilmasi yolu ile halk hikayesi bigcimine donugturalduguna (39) kabul edip,
yazili edebiyatin etkisine baglarsak, halk hikayesi olan Leyla ile Mecnun’un
bigcimsel dontsumulne de bakabiliriz demektir. Ancak halk hikayesinin
duzyazi ve siiri igeren iki turlG anlatim bigimi, donusumu acgiklarken
kosuklastirma ya da duzyazilagtirmadan birini segmemizi engellemektedir.

Benzer bir durum, Ferhat ile Sirin hikayesi icin de gegerlidir. Metin Ozarslan,
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“Ferhat ile Sirin Hikayesi’nin Hisrev ( Sirin mesnevisinin bir bolimu
oldugunu, Turk edebiyatinda farkh sairler tarafindan farkli basliklarla yazilmis
mesneviler ve siirlerin etkisi ile s6zlU edebiyat alanina gegtigini belirtmektedir
(37,39). Klasik edebiyattan s6zIlU edebiyata gegisinde 6nemli degisikliklere
ugrayan, Kisilerinin stattsu, tarihi ve cografi alani degisen anlati, dogal olarak
bicimsel degisiklige de ugramistir. Bu durumda halk hikayesi olarak anlatilan
Ferhat ile Sirin’in s6zel metni bir dnceki metni dizyazilastirmistir, ancak
anlatim gelenegine uygun olarak siirler de icermektedir. O halde, alt metin siir
biciminde yazilmig bir metinse, halk hikayesi o metni bir bakima
duzyazilagtirmakta, ancak kendi dogasinda siir oldugu igin bu
dizyazilastirma bigimi yazili edebiyattaki metinler gibi kesin bir dontigim

olusturmamaktadir.

Bir efsane, masal ya da kissa halk hikayesine donusurken
kosuklastirmadan s6z etmek yerinde olur. Clnku hikaye, dizyazi bigimindeki
bu anlatilari, siir bdlimlerini kullanmak araciligi ile bir sekilde
kosuklastirmaktadir. Ornegin, Ocal Oduz, “Asik Efgan Hikayesi’nin “Giil-
Bllbul Efsanesi’nden yola ¢ikilarak tasnif edildigini, hikdyedeki semboller ve
icerigin bu sembollerle gosterdigi kogutluklar yoluyla saptamistir (15-16). Bu
durumda hikaye, efsaneyi bir bakima koguklastirma yontemi ile

donusturmastar.

Metin Ekici Dede Korkut Hikayeleri Tesiri ile Tesekkil Eden Halk
Hikayeleri adli yapitinda Dede Korkut Hikayeleri’'nde yer alan “Kampure
Beyoglu Bamsi Beyrek” ile “Bey Boyrek Hikayesi’ni yapi benzerlikleri
yonunden incelemis “hikaye[nin] bastan sona Bamsi Beyrek hikayesinin
degistirilmis ve nesre biraz daha yaklastirilmig” bir bi¢gimi oldugu sonucuna
varmistir (38). Bu durumda, “Bey Boyrek Hikayesi”, “Kampure Beyoglu
Bamsi Beyrek” hikayesini kismen duzyazilastirmistir. Dede Korkut
Hikayeleri’'ndeki “Basat’in Tepeg6z'ii Oldirmesi”, “Duha Koca Oglu Deli
Dumrul” hikayelerinin ‘Tepeg6z’ ve ‘Deli Dumrul’ masallarina dontusmesi gibi

Bey Bdyrek’in masal bigimine de rastlanmaktadir. Bu durumda masal metni,



46

halk hikayesi bicimindeki metinleri dizyazilastirmaktadir. S6zli anlatilarda,
konularin farkl turlerde yeniden kompoze edilmesi, yazili edebiyatta oldugu

gibi kosuklastirma ve dlzyazilastirma dontusumlerini olusturmaktadir.

Halk hikayelerinin bicimsel donustirimu, daha once de belirtildigi gibi,
yazili ya da s6zlu bir alt metnin araciligi ile gergeklesebilmektedir. Pertev
Naili Boratav, yazili bir alt metnin hikayeci tarafindan nasil yeni bir ana
metinde dénustirildigini gdézlemlemistir. Boratav, Ali Sirin Ulki’de ¢ikmis
bir ask macerasina ait kiiciik bir hikayeyi Asik Miidami’ye okur. “Bu mensur
hikadye asiga turkulerle suslenmek suretiyle yeniden telife degecek kiymette
gorin[iir].” Asik Miidami iki giin iginde tiirkilerini yazar, “uzun bir hikaye
olmasa da acikli glizel bir kaside olusur” (126). Bdylece Boratav da yazili
kuguk bir hikdyeden nasil bir halk hikayesinin olustuguna, asigin duzyazi

bicimindeki bir metni nasil koguklastirdigina tanik olur.

Yukarida s6z edilen halk hikayelerine iliskin kosuklastirma ve
dizyazilastirma dénusumleri drnekleri gogaltilabilir. S6zlU yapitlarin
gerceklestirdigi bu tur bigimsel donusumler, yazili yapitlarda oldugu gibi
kuskusuz anlami da etkilemektedir. Anlamin yani sira, anlatig bigiminin
baglam ile de dogrudan iligkisi oldugu da g6z énunde bulundurulmalidir. Bu
calismanin gergevesinde amag, bu dontusumlerin varligina isaret etmek
oldugu igin 6rnekler sinirlandiriimis ve Genette’in gorusleri cercevesinde

donusumler tartigiimigtir.

B.2. Anlamsal Doénusumler

Daha once de belirtildigi gibi, “bir yapit bicemsel olarak
donusturulirken alt-metnin anlami da ister istemez su ya da bu bigimde az
cok degisiklige ugrar” (Aktulum 147). Yapitlara, ekleme ya da ¢ikarma gibi
genisletme ve indirgeme ydntemlerinin uygulanmasi, o yapitin anlaminda da
bir dl¢iide degisiklige neden olmaktadir. Genette’e gore bu tir déntstimler
“izleksel” ya da “anlamsal” donusumlerdir (147). Yapitlarin anlamsal

doénusuma iki sekilde gergeklesmektedir: “Birincisi, 0ykusel ya da iceriksel
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degisikligi one c¢ikaran bir “Gykusel donusum?”; ikincisi ise olaylari ve eylemi
kuran yollarin degistirilmesi olan “pragmatik (edimsel) donusum”dur (147).
“Genette ‘OykUl’ ile ‘tarihsel ve cografi cerceveyi’ anlar. Buna gore bir eylem
bir dykll zamanindan bir baska 6yklu zamanina ya da bir yerden bagka bir
yere aktarilirken eylemde meydana gelecek degisiklikler ‘Oykusel-donugum’
ad altinda ele alinir. Bunun sonucunda da edimsel bir dontigum, yani
eylemin-olayin akisinda bir donusum ortaya ¢ikar” (147). Bu durumda,
dykisel doniisiim ile edimsel dontisiim birbiri ile dogrudan iliskilidir. Oykiniin
zamani ve yeri degistirildiginde, ister istemez eylemde de bir degisiklik
gerceklesmekte, eylemdeki degisiklik de eylemlerin toplamindan olusan
olayin akisini degistirmektedir. “Oykisel déniisiim iki bicimde gerceklesebilir.
Birincisi eldykusel bir donisum, yani bir metnin eylemi ile onun alt-metninin
eylemi arasindaki izleksel benzesim (ya da ayrim); ikincisi ise bendykusel
donusum yani butintyle daha 6nce yazilmig bir yapita yazarin kendi izleksel
anlamini vermesi’dir. Burada, olayin-eylemin akiginin oldugu kadar,
kullanilan nesnelerin, araglarin da donustlrilmesi s6z konusu olmaktadir
(147). Aktulum, yapitinda éykusel donusumle ilgili Genette’in goruslerini
aktardiktan sonra bu dénlisiime bir 6rnek vermektedir: “Ornegin antik
donemde yazilmis bir yapit, yasanilan donemde yeniden yazilirken eylemde
meydana gelen degisiklikler ele alinir. Alt metindeki eylem degistirilirken daha
¢ok ondaki bir hata ya da metnin isleyigine ve algilanmasina zarar
verebilecek, ona yanlig kullanimda sokulan bir eylem duzeltimeye c¢aligilr”
(147,148).

Aktulum’un érneginde s6zUinu ettigi, 6nceki metin Gzerinde duzeltme
yapmak ve metni daha anlamli hale getirmek igin yapilan degisiklikler,
Boratav’'in halk “hikayelerinin varyantlari” konusunda yaptigi degerlendirmeyi
akla getirmektedir. Boratav, hikayelerin benzer metinlerinin olugsmasinin
nedenini, bu hikayelerin “zaman” ve “mekéan icinde yayilmalariyla
iliskilendirmektedir (137) ki bu da Genette’in dykusel dontsiminde sz ettigi
“bir zamandan bir bagka zamana, bir yerden bir bagka yere aktariima” 6zelligi

ile drtismektedir. Boratav, bir nesilden bir baska nesle veya bir bolgeden bir
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baska bdlgeye gecerken hikayelerin bir hafizadan digerine teslim edildigine
isaret etmektedir. Bu durumda, hikayenin bazi bolumleri unutulabilmekte,
bosluklar olusmaktadir. Hikayeci de “adeta bir tamir isi” yapar gibi, bu
bosluklari uygun gérdigi malzeme ile doldurmaktadir. “iste bu tamir isi
yapilirken, tabii olarak, hikayenin yeni ustasi kendi sosyal muhitinin icap
ettirdigi malzemeyi kullaniyor” seklinde goruslerini belirten, Boratav,
hikdyenin ayni “memleket” icindeki ¢esitli anlatimlarinda bile zamana ve
mekana bagh kulttrel farkhliklardan dolayi “derin” farkhliklarin olustuguna
dikkat cekmektedir (137). Hikayelerin fakli zaman ve bolgelerde anlatilan
benzer metinlerindeki degisiklikler, bigemsel donugumlerde inceledigimiz
indirgeme ve genigletme yontemleri ile saglanabilmektedir. Hikdyecinin
kendisini 6zgur hissettigi “karavelli” ve “tUrkulerin pesrevisi” bolumleri
hikayecinin metni bicemsel olarak genisletmesine olanak saglarken bu
uygulama ayni zamanda anlami da etkilemektedir. Ornegin, Boratav,
Kdroglu’nun Bolu bey kolunu anlatan bir metinde saptadigi sonradan
eklenmis Ug¢ tarkanun, hikayenin duz yazi kisminda da degisiklige neden
olduguna isaret etmektedir (138). Daha 6nce belirttigimiz gibi, bir masalin
hikayenin bir bolimune eklenmesi ve kahramanin seruvenlerinden birini
olusturmasi da, hikayedeki “eylem”leri ve dolayisiyla olay akisini
etkileyebilmektedir. Hikayelerin benzer metinlerinin (varyantlarinin) zaman
icinde farkl kultar gruplarinda olusturulmasi éykusel donisime dair
degisiklikleri izlemek agisindan dikkat gekicidir. Ancak bu noktada, benzer
metinleri kargilastirma yoluyla her an bir metinlerarasilik iligkisi kurulabilecegi
gibi bir dnyargi olusmamalidir. Halk hikayesi arastirmacilari, tagbaski,
yazma, farkl hikayecilerin anlatmalari gibi metinlerin aracihgi ile, genellikle
“epizot” ve “motif’lerin saptanmasi yoluyla karsilastirmali varyant ¢calismalari
yapmiglardir. Bu karsilastirmali metin galigmalarinin kimi zaman
metinlerarasilik unsurlarini saptadigi sdylenebilir, ancak bu karsilastirmal
c¢alismanin rastlantisal bir sonucu olmalidir. Bu noktada, Kubilay Aktulum’un
iki calisma biciminin farkliliklarini belirttigi gértsleri konunun daha agik

anlatilabilmesine yardimci olacaktir:
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Kargilagtirmali elestiride ele alinacak bir buttiince
olusturulur. Butinceden gikarilan unsurlarin birbirleriyle
benzerlik, benzesiklik, kosutluk, ayni zamanda karsitlik
iligkileri icerisinde olduklari gosteriimeye, boylelikle bir
yapit yorumlanmaya c¢alisilir. Buna kargin, metinlerarasi,
bir butiince olugturmak kaygisinda degildir.
Karsilagtirmali elestirinin gerektirdigi gibi, belli bir
geleneg@e ait iki (ya da daha ¢ok metin) arasindaki

benzerlikleri ya da ayrimlari arastirmaz. (257)

Bu noktada, en az iki metin araciligi ile calisma yapmayi gerektiren
“‘metinlerarasilik” ydnteminin karsilastirmali metin ¢alismasindan farkinin ne

oldugunu Aktulum su sekilde agiklamaktadir:

Ayrica, metinlerarasinda, kargilastirmali yazinsal
elestiride oldugu gibi farkh ekinlere (ya da yazarlara) ait
yapitlari, icerik bakimindan benzestikleri igin kargi
karsiya koyarak, aralarindaki benzerliklere ve ayrimlara
dayanarak yorumlamak degil, eski, dnceki bir yapittan
gelen bir unsurun ugradig! “baglam degistirme”
sonucunda yeni metinde ele aldigi —yazarca verilen-

anlami arastirip bulmak s6z konusudur.(258)

Yukaridaki alintidan anlasgilacagi gibi, metinlerarasilikta yazar ya da
anlatici, metinlerarasilik yaratan iligkiyi kendisi, bilingli bir sekilde
olusturmakta, bir bagka yapita ait bir kesitten yola ¢ikarak, ona kendi
metninde yeni bir anlam yUklemektedir. Oysa karsilastirmali yazindaki
benzerlik ve farkhliklarin yazar ya da anlaticinin bilingli bir secimi olmak gibi
bir zorunlulugu yoktur. Aktulum, karsilastirmaci yazinin “metinlerarasinda
oldugu gibi, yapit ile bagka bir yapit arasinda ‘zorunlu’ bir gdndergeye gore
degil, bir yapit ile ayni gelenege ait benzer ozellikler tagiyan bagka yapit(lar)
arasindaki iligkiyi” (258) inceledigini belirttir. Bir Turk yapiti ile bir Fransiz
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yapitl arasinda, igerik duzlemindeki benzerlikten dolayi, kargilastirmacinin iki
metin arasinda iliski kurabilecegini belirten Aktulum, metinlerarasinda bu
iliskinin ancak yazarca isteyerek ve bilerek kurulan bir iligki olmasina dikkat
ceker (258). Dolayisiyla, halk hikayelerinin benzer metinleri aracilidi ile
yapilan bir kargilagtirma sonucunda, gelenegin gerektirdigi ve metinlerde
ortak olan her 6zellik, metinlerarasilik yontemine gore, bir baska metinle
kurulmus bilingli bir iliski degildir. Ornegin, halk hikayelerinde siklikla
rastlanan ve hikaye anlatma geleneginin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilen “kahramanin bade igerek asiklik derecesine yukselmesi” motifi bir
metinlerarasilik unsuru olarak incelenemeyebilir. Cunku hikayeci bu motifi
kullanirken, kendi metni ile belirli bir bagka metne géndermede bulunmaktan
ziyade, hikayesini gelenekten aktarilan motifler izerine kurmak amacindadir.
Dolayisiyla, geleneksel anlatinin bicimsel ya da igeriksel olarak gerektirdigi
her unsuru metinlerarasilik iliskisi olarak gormek dogru bir yaklagim

olusturmamaktadir.

Halk hikayelerinin “zaman, yer ve eylemler” konusunda nasil bir
donusume ugradigini saptayabilmek igin, ayni anlatinin farkli tirlerdeki
anlatim sekli incelenebilir. Yukarida belirtildigi gibi, anlamsal donugtmleri
ekleme ve gikarma gibi indirgeme ya da genigletme yontemine, dykudeki
zaman ve mekan degisikliklerine bagh olarak eylemin degismesine,
dolayisiyla olaylarin akisindaki degisiklige bagli olarak izlerken farkli tirlerde
ve iglevlerle anlatiimis olan Yusuf ile Zeliha/Zlleyha anlatisina bakilabilir. Bu
sekilde alt metin ile ana metin arasindaki izleksel benzerlik ve ayrimlar,

nesnelerin ve araglarin farklilasmasi (bendykisel dontisim) saptanabilir.

Yusuf ile Zeliha kissasi, Tevrat, incil ve Kur'an’da yer almaktadir.
Kissa Tevrat ve incil'de benzer bir anlati iken Kur'an’da degismektedir.
Ornegin, Tevrat'taki anlatida Yusuf, firavunun basvekili olduktan sonra On
sehrinin kahini Potifera’nin kizi Asenat ile evlenir ve ¢cocuklari olur.
Kur’an'daki anlatida ise Yusuf'un bir kadinla olan birlikteligi s6z konusu

degildir. Fars edebiyati icin anlatinin kaynagi dogal olarak Kur'an-1 Kerim’deki
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“Yusuf Suresi’dir. Anlati, mesnevi bigciminde yazilmistir. Bu ¢galismada,
kargilastirma yapilirken 15. yuzyil sairi Hamdullah Hamdi'nin Yusuf ve Zeliha
Mesnevisi’nden yararlanilacaktir. Zehra Oztlirk’tin Hamdullah Hamdi’nin
Yusuf ve Zeliha Mesnevisi adli galismasindan dzetlemek gerekirse guglu bir
tasavvuf egitimi almis olan Hamdullah Hamdi, mesnevisini yazarken Kur'an-i
Kerim'deki “Yusuf Suresi’nden ve ¢ok etkilendigini belirttigi iranli sair
Cami’nin eserinden yararlanmistir (29-35 ). Bu durumda, Hamdullah
Hamdi’'nin anlati kurgusu igin alt-metinler “Yusuf Suresi” ve Cami’nin eseridir.
“Yusuf Suresi” ile Cami’nin ve Hamdullah Hamdi’nin mesnevileri arasindaki
temel konu farki Zeliha’nin anlatidaki konumudur. Ku’an-1 Kerim’de adi
gegmeyen Zeliha, mesnevide adlandiriimigtir. Kur'an-1 Kerim’deki surede,
kadin Yusuf'u bastan ¢ikarmaya c¢alisan Misirli Aziz’in karisidir ve Yusufu
zindana attirdiktan sonra bir daha ondan s6z edilmez. Hamdullah Hamdi’'nin
mesnevisinde ise Zeliha kendisinden fiziksel ve ruhsal 6zellikleriyle detayh bir
sekilde s6z edilen dnemli bir ana karakterdir. Yusuf’la karsilasmadan 6nce
Zeliha onu Ug¢ kez riyasinda gérmustir, Misir Azizi ile onu riyasinda
g6rdugu sevgili, yani Yusuf zannederek evlenmeye karar vermis, ancak Misir
Azizi'ni gorince onun ruyasindaki sevgili olmadigini anlayarak buyuk bir
hayal kirikhg1 yasamigtir. Zeliha, Misir Azizi ile hig birlikte olmamis;
ruyasindaki sevgiliye sadik kalmistir. Yusuf'u gérdukten sonra nefsini kontrol
edememis, cesitli hatalar yapmistir. Mesnevide Zeliha’nin hatalarindan
duydugu pismanlik detaylariyla anlatilmaktadir. Yusuf'a ulasmak icin her tarlG
yola bagvuran Zeliha, putunu kirip Musliman olduktan sonra sesini ona
duyurabilmigtir. Cektigi acilardan dolayi yipranan ve girkinlesen kadin,
Yusuf'un duasi ile glizellesir ve bu kez Yusuf da ona asik olur, bunun
sonunda iki sevgili evlenir. Zeliha bir stire sonra Yusuf'un agkindan ilahi agka

yonelir ve surekli ibadet eder.

Kur'an-1 Kerim’deki anlati ile mesneviyi karsilastirdigimizda, mesneviyi
ana metin olarak kabul edersek, bu yeni anlatida yeni bir karakter
yaratildigini ve ona yeni bir yagam verildigini gormekteyiz. Bu yeni karakter,

dogal olarak anlatiya yeni mekanlar ve olaylar katmaktadir. Ornegin, Zeliha
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aslinda Magrib hukimdari Taymus’un kizidir. Zeliha’nin bu 6zelligi ile birlikte,
anlatiya yeni bir mekan, yeni karakterler (babasi, arkadaslari, dadisi)
girmektedir. Zeliha'nin riya gérmesi ve Yusufun bu riyada onunla
konusmasi, daha sonra Yusuf'un Zeliha'ya buyuk bir agkla baglanmasi alt
metindeki Yusuf karakterini de bu yeni metinde degistirmektedir. Yusuf
burada Zeliha’nin agkina karsilik veren, onunla evlenen ve ¢cocuk sahibi olan
bir karakterdir. Mesnevi araciligiyla “Yusuf Suresi’ndeki anlati genisletilmistir,
bu genisleme gdzle gorullr bir sekilde yeni anlatida anlamsal bir donusime
neden olmustur. ki anlatidaki dini karakterlere yapilan géndermeler,
entrikalar, dugumlenme ve ¢ozulme bolumleri genellikle paralellik
gosterirken, Zeliha’nin farkl ve yeni bir karakter olarak anlatiya yerlestiriimesi
anlatinin akigindaki olaylarin ve anlatinin sonunun anlamsal olarak
degismesine yol agmigtir.

Yusuf ile Zeliha anlatisi, kutsal kitaplardan dogu edebiyatindaki
mesnevilere (ki bu mesneviler de kendi icinde anlamsal donuagtimler
tasiyacaktir), bati edebiyatindaki anlatilarina, bigcimsel ve anlamsal
donusumleri izlemek ve saptamalarda bulunmak agisindan oldukg¢a zengin
malzeme Uretebilecek bir anlatidir. Celal Settari, Zeliha’nin Ask Derdi adli
yapitinda, Bati'da bu konuda eser veren Richard Strauss ve Thomas Mann
gibi sanatgilarin eserlerinde Yusuf'u 6n plana ¢ikarirken Zeliha’dan hemen
hemen hi¢ s6z etmediklerine dikkat ¢ceker. Celal Settari, Zeliha'ya yaklagimi
U¢ kaynak Uzerinden yorumlar. Settari’'ye gore, tefsirciler Zeliha’yi kotu
kadindan, tovbe etmig, musliman olmus ve hidayete ermis bir ese
donusturerek onu koétuluklerden arindirmis ve erdemli bir kadina
donusturmauslerdir. Zeliha’'nin zinaya ydnelmesini olumsuzlayarak, tévbe
etme ve erdemli olmanin énemine dikkat cekmislerdir. Mutasavviflar, kissayi
ilahi agk agisindan degerlendirmislerdir; Zeliha’nin Yusuf'a duydugu ask
mecazi bir asktir, Zeliha yasadigi deneyimler sonucu, i¢sel olgunluga erecek,
mecazi asktan gercek aska, ilahi agska yonelecektir. Dolayisiyla, Yusufa
duydugu agk ve bu ask ugruna yaptigi hatalar gergek aska geciste bir
basamak oldugu igin kaygiyla olumsuzlanmaya c¢aligiimamistir. Bu konu, halk

hikayelerinde ise ilahi aska ulasmanin sembolik anlatimi degildir artik.
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Masallagmigtir ve bazi 6geler anlatidan gikarilirken birgok yeni 6ge de
eklenmistir, halkin isteklerini ve umutlarini tatmin edecek bir bigime

donusturdlmustar. Dini ve tasavvufi 6zellikler geri planda kalmistir.

Halk hikayelerinde bu anlatinin nasil bicimlendigini ve ne gibi
anlamsal degisikliklere ugradigini saptamak igin bu galismada, bir dnceki
karsilastirmada ana metin olan Yusuf ve Zeliha mesnevisine bir alt metin

olarak yer verilecektir.

Anlatinin halk hikayesi olarak adi1 Yusuf ile Ziileyha Hikayesrdir.
Hikdyede mekanlar aynidir. Hikdye, Ken’an ilinde baglar, Misir'da surer ve
Ken’an ilinde biter. Daha mekanin kullanimindan ilk farklilik ortaya
cikmaktadir. Mesnevinin sonunda Yusuf, ailesini Misir'a getirtir ve orda
yasarlar, hikayede ise Yusuf ve ailesi tekrar Ken’an iline doner ve dlene
kadar asil memleketlerinde yasarlar. Hikdyede ailenin geldigi yere donmesi,
kendi topraklarinda yasamini sirdirmesi uygun gorulmastur. Hikayede,
belirgin olan ana degisiklik yine Zuleyha ile iligkilidir. Zuleyha, burada, Misir
Sultaninin kizidir. Dolayisiyla, bu anlatida Zileyha’nin ruyalari ve Yusuf ile
Zeliha kissasinin temel motifi olan Zileyha’nin Yusuf'a tacizde bulunmasi
s6z konusu degildir. Bu nedenle olaylarin akisi degismis, bir dnceki anlatidaki
Yusuf, Yakub, Misir sultani gibi kimi karakterler anlatidaki varhgini
strdirmus, kimi karakterler ise anlatida yer almamistir. Ornegin Zileyha’nin
Yusuf'a tacizde bulunma sahnesi olmadigi igin Yusuf'un zindana atilma
sahnesi de ortadan kalkmis, dolayisiyla Yusuf'un zindanda tanistigi sarapci
ve ekmekgi bu yeni anlatida yer almamistir. Mesnevide Yusuf'un rlyalari
anlatinin gelisimi ve sonuglanmasi i¢in 6nemli bir 6zellikken ki Yusuf'un ilk
ruyasi onun ruyalari yorumlayan bir peygamber olacagina isaret eder, halk
hikdyesinde Yusuf'un rlyalarindan da s6z edilmez. Yusuf, sadece sultanin
bir rtyasini yorumlar. Mesnevide bu riya Ulkeye gelecek olan bolluk ve kitlk
yillari ile ilgiyken, hikdyede bu riya sultanin 6limu ve Yusuf'un onun yerine
gegmesi ile ilgilidir. Yusuf, bu anlatida rayayla iligkili olarak Misir’a sultan olur.

Zuleyha bunu duyunca sevingten gozleri kor olur ve ¢irkinlesir. Yusuf,
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Zuleyha ve halkindan puta tapmayi birakmalarini ister, ancak Zuleyha bu
istege direnir. Daha sonra Zuleyha hak dinine girer ve Yusuf'un kendisini
almasi i¢in dua eder. Bu noktada, daha 6nceki anlatilarda karsimiza
¢cikmayan bir figur ortaya ¢ikar. Hz. Hizir, Zlleyha ve Yusuf'un aralarindaki
aski bade vermek yoluyla guglendirir ve Zuleyha'yl genclestirir. Hikadyede
kithik yillari ile ilgili haberi de Yusuf'un ve Zuleyha'nin riyasina girerek Hz.
Hizir verir. Hz. Hizir, Yusuf ve Zuleyha’ya kitlik olacagini, eger dua ederlerse
kithgin Misira degil bagka bir ile gidecegdini sdyler. Bunun Uzerine Yusuf ile
Zuleyha dua ederler. Kitlik Ken’an iline gidince, baba ve kardesler Misir'a
gelirler. Daha sonra butun aile yine kendi topraklarina donerler ve 6mur boyu
orda yasarlar (Alptekin, 275-77).

Halk hikayesindeki anlatida olayin akigi, kisilerin iglevleri ve anlatinin
sonu anlaticinin yeni izleksel anlamina bagli olarak degisime ugramigtir, yani
bendykusel bir donisum ile hem eylemin akisi hem de nesne ve araglar
degismistir. Yusuf ile Zeliha’nin hikayesi yeni bir baglamda yeni bir anlati
olusturmaktadir. Anlati, mesnevide Yusuf'un ilahi glgleri vurgulanarak
tasavvuf anlayigi Uzerine kurgulanip, Zeliha’nin maddi asktan manevi agka
ilerlemesiyle sonuglanirken, halk anlatisinda tasavvuf felsefesine referans
verilmemektedir. Halk hikayesindeki ask dunyevi bir agktir, her ne kadar
Zlleyha puta tapmayi biraktiktan sonra Hz. Hizir'in yardimi ile Yusuf'a
kavusmussa da bu noktada Zileyha’'nin ve Yusufun agski iki sevgilinin aski
olmanin Otesinde anlamlandiriimaya galigiimamistir. Zuleyha’nin yazili
anlatilardan farkli olarak Misir sultaninin kizi olmasi, bir bagkasi ile evli
olmamasi ve kigkirtici bir kadin olmamasi da onun mesnevideki gibi
donusum yasayan yuvarlak bir karakter olmasini engellemistir. Zileyha halk
hikayesindeki konumundan dolayi daha yuzeysel bir karakterdir. Zuleyha’'nin,
Yusuf'a olan agkinin acisindan ve hatalarindan duydugu pismanliktan dolayi
degil de Yusuf sultan oldu diye sevingten gozlerinin kér olmasi ve bunun
uzerine girkinlesmesi anlatida onu masalsi bir karaktere donusturmektedir.
Hikayenin masalsi 6zellik gosterdigi bir baska bolum ise Yusuf'un sultan

olusuyla ilgilidir. Mesnevide Yusuf, dnce Misir sultaninin danigsmani olur.
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Ardindan sultan, Yusuf'un yoneticilik yetenegini ve adaletini gérdiikce tahtini
ona birakir. Halk hikdyesinde ise Yusuf Misir sultaninin riyasini yorumlar ve
onun Olecegini, yerine butiin dinyaya 1sik tutacak bir sultanin gegecegini
soyler. Misir sultani birkag gun iginde 6lUr, yeni sultanin segimi igin kus
ucurulur. Kus her defasinda Yusuf'un basina konar ve bdylece Yusuf sultan
olur. Yusuf'un iki anlatida sultan olma bigimi oldukga farkhdir. Mesnevide,
tum ilahi guglerin yani sira olaylar hep bir neden sonug iliskisinde anlatilirken,
halk hikdyesinde rasyonellestirmeye dayali bir neden sonug iliskisi kurma
kaygisi gudulmemistir. Kusun ugurulmasi ve bu kusun kimin basina konarsa,
onun sultan olarak secilmesi halk inanglari igerisinde mutlaka bir anlam ifade
etmektedir ve bu yluzden hikayede bu sec¢im yer almaktadir. Ancak mesnevi
Yusuf'un yoneticilik giicuna detayh bigcimde sunmay kendi tiri igin gerekli
bulurken, halk anlatisi sultanhiga gegisi bir halk inanci Uzerinden anlatmayi

yeterli ve uygun bulmustur.

Sonug olarak, “Yusuf ve Zeliha kissasi” ya da Yusuf ve Zeliha
mesnevisi halk hikayesine bir konu sunmustur, halk anlatisi onu bir alt metin
olarak ilgi gekici bulmus ve kendi anlati 6zellikleri Gzerinden yeniden
yorumlamaya ve kompoze etmeye girismigtir. Ancak alt-metin konunun
anlatilis bigimi ve kurgusu ile halk anlatisina dénusurken birtakim
degismelere ve donlismelere ugrayacaktir. Hikaye anlaticisi, alt metindeki
konuyu almis ve kendi anlatma gelenegini ve dinleyicinin beklentisini de g6z
onunde bulundurarak yeni metinde gerekli anlamsal donusumleri

olusturmustur.

Anlamsal donugumu yazil edebiyat metinlerinin etkisiyle yeniden
uretilen halk hikayelerinde izlemek genel olarak mumkin gozukmektedir.
Divan edebiyati ve tekke edebiyati metinleri halk hikayelerine konu
aktarmakta dikkat cekici bir role sahiptir. Ozkul Cobanoglu, Asik Tarzi Kiiltir
Gelenegi ve Destan Tlirii adli galismasinda asik tarzi siir gelenegini
hazirlayan ve olusumunu etkileyen bir unsur olarak ozan-baksi geleneginin

onemine degindikten sonra, bu gelenegin divan edebiyati ve tekke
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edebiyatiyla olan siki iliskisine dikkat gcekmektedir (130). Cobanoglu,
kahvehanelerin gelenek Uzerindeki etkisinden soz ettigi boliumde, asiklarin
kahvehanelerde devam eden divan ve tekke edebiyati mensuplarinin siirlerini
yazarak muhafaza etmelerinden etkilendiklerini belirtir (139). Dolayisiyla
asiklar, idari ve ekonomik olarak zamanin ust kademelerine hitap eden
kahvehaneleri divan edebiyatcilari ve tekke edebiyatgilari ile paylagiyorlardi.
Burada dinledikleri eserler de onlara kendi gelenekleri ¢cercevesinde yeniden
kompoze edebilecekleri hikayeler sagliyordu. Mesnevi anlatisinin yasam
birikimi ve tUketicisinin edebiyat algisi ile halk hikayesi anlatisinin yasam
birikimi ve dinleyicisinin edebiyat algisinin ortusmedigi noktalarda, yeni anlati
kendisine yeniden uretilmig karakterler, olaylar ve motifler ekliyor, kimilerini
de anlati gelenegini zorladi§ icin disarida birakiyordu. Ornegin, Hiisrev-i
Sirin mesnevisinde Husrev’in bir rakibi olarak yer alan Ferhat'in halk
hikayesindeki anlatida ana karakter roline gegmesi dikkat gekici bir
farkhliktir. Halk anlatisinda Ferhat’in neden Husrev’in yerine gectigi ve
Sirin’in Husrev'e degil de ona asik oldugunu, o anlatinin gelenegi ve
dinleyicinin beklentisi yanitlayabilir. Ancak karakterlerin rollerindeki bu

degisim butunluklu bir anlamsal donusime neden olmaktadir.

Seyhi'nin Hisrev-i Sirin mesnevisi Husrev'in Sirin’e, Sirin’in de
oldukcga aktif bir kadin karakter olarak Hisrev’e kavusmak icin astiklari
engelleri anlatmaktadir. Faruk K. Timurtas mesnevinin hikaye metnini on bir
bolime ayirmaktadir (Celebioglu, 232). Bu bolumlerde Husrev Sirin’in
yasadigl Ermen’e gitmeye, Sirin ise Medayin’e Husrev'in kasrina ulagsmaya
calismaktadir. Son kavusma sahnesi olan dugune kadar, ilk olarak
birbirlerinin resmine bakip asik olan sevqililer, ¢esitli sekillerde bir araya gelir
ve ayrilirlar. iki sevgilinin ayrilma nedenleri olaganiistii engeller degil, kendi
kisiliklerinden kaynaklanan bilingli secimlerdir. Ornegin, Hiisrev bu arada
evlenir ve karisi 6lene kadar Sirin ile gérismez. Sirin, evlenmeden Husrev'le
birlikte olmak istemez ve ancak Husrev'in karisi konumunda olursa onunla
birlikte olmayi kabul eder. En sonunda Husrev ile Sirin evlenirler ve bu evlilik

onlarin son ve aslil kavusmasi olur (Celebioglu, 231-33). Ferhat anlatida,
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batlun hikayenin anlatildigi on bir bolimden sadece sekizinci bolumde yer alir
ve bu bolimun sonunda da hikayeden c¢ikar. Ferhat'in yer aldigi bolim su

sekilde 6zetlenmisgtir:

Sirin’in kasrina sut temin edilmesi icin Savur'un tavsiyesi ile
Ferhad vazifelendirilir. Bir ayda bir ark ve dnunde ¢gesme ile
havuz yapan Ferhad, Sirin’e deli gibi asik olur. Bunu duyan
Husrev, Ferhad’i kiskanir. Onu, bu sevdadan gecirmek ister.
Care olarak da Bisutun dagini yarip yol agmasini, agabilirse
muradina erebilecegini soyler. Ferhad’in bu iste muvaffak olma
ihtimali belirince yeni bir ¢are olarak girkin koca kari ile
Ferhad’a, Sirin’in 61dUgu haberini iletirler (alintilayan Celebioglu,
232).

Yukarida alintilanmis 6zette de goruldugu gibi, Ferhat burada usta bir
nakkastir ve hukimdari olan Sirin’e hizmet etmektedir. Ferhat, Sirin’e asiktir,
ancak Sirin Ferhat'a asik degildir. Ferhat’'in anlatidaki islevi asil asik olan
Husrev’e bir sureligine rakip olmaktir. Husrev, anlatinin ana karakteri oldugu

icin bu rakibe karsi galip gelmesi gerekmektedir:

Sevgilisinin 6lim haberini alan Ferhad, ah ederek kulunglinu
firlatip kendisini dagdan asagiya atar ve olur. Sirin, Ferhad’in
dlimiine gok Uzulir. OldUgu yeri ziyaretle ona bir mezar yaptirir

(ahntilayan Celebioglu, 232).

Ferhad’in 6lumu ile Husrev rakipten kurtulmustur. Bu bolumden
kavugsma bolumune kadar iki sevgilinin maceralari devam eder. Mesnevide
Husrev’in rakibine galip gelme bicimi kahramanlk gostermek ya da ondan
ustlin gelmek yoluyla degil, hile ile gergceklesmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Husrev bu anlatida ideallegtiriimis bir asik karakter degildir.
Ornegin gok igki icmesi, cok fazla eglence meclisi kurmasi, igki igtikten sonra

Sirin’le birlikte olmaya calisarak Sirin’i Uzmesi, Rum Kayserinin kiziyla
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diplomatik denilebilecek bir evlilik yapmasi ve o donemde Sirin ile
gorusmemesi mesnevinin hikdye metninde anlatilmaktadir. Dolayisiyla
metnin kendi i¢ dinyasinda Husrev'in kendisine rakip gérdugu Ferhad’dan bu
sekilde kurtulmasi yadirgatici bir unsur degildir. Ancak bu belki de halkin
algisinda Ferhad’in konumunu yulceltmektedir. Ferhad, Sirin’e Bisutun dagini
yaracak gugcte bir agkla baglidir ve bu Sirin’e kavusmak icin gerekli olan her
seyi yerine getirirken bir hile ile aldatilmigtir. Ferhad’in Sirin’in 6lum haberi
Uzerine kendisini dldirmesi de onun Sirin’e duydugu askin glcunu ve
gercekligini géstermektedir. iste belki de bu noktada, halk anlatisi asil asik
olarak HusreV'i degil kendi anlati gelenegindeki asiga daha yakin buldugu

Ferhad’i segmigtir.

“Ferhat ile Sirin” halk hikayesinde, Sirin, sultanin kardesidir. Ferhat ise
bir mimarin ogludur. Babasi ile Ferhat, Sirin i¢in bir saray yaparlar. Sarayin
yapimi sirasinda birbirini goren iki geng asik olurlar ve aci ¢ekerler. Anlatida
Ferhat'in Sirin’e kavusmak icin asmasi gereken ilk engel, Horasan’daki suyu
sehre getirmektir. Ferhat, olaganustu bir glice sahip olarak suyu sehre getirir.
Bunun Uzerine cadi, sultani ve meclisi Sirin’i Ferhat’a vermemek konusunda
ikna eder ve ayrilik sureci baslar. Ferhat'in agsmasi gereken asil engel bu kez
bir cadidir. Cadi, sultani ve Sirin’i diyar diyar kagirir. Fehat da onlari takip
eder ve turli maceralardan sonra Sirin’i cadinin elinden kurtarir. Ferhat ile
Sirin evlenirler (Alptekin, 266-69).

Husrev-i Sirin mesnevisini “Ferhat ile Sirin” hikayesinin bir alt metin
olarak g6z 6nunde bulundurdugumuzda, Genette'in “indirgeme” olarak
adlandirdigi bir yontemle anlatinin yeniden kurgulandigi goralmektedir.
Anlatici bir bagka metnin bir bélumunden esinlenmekte, genel hikayeyi goz
ardi edip bu bolumun olaylarina ve karakterlerine odaklanmaktadir. Bu
bdlimu kendi hikayesinin konusu yaptiktan sonra, bélime ekledigi yeni
karakterler ve olaylarla aslinda ayni zamanda bu kiguk pargayi
genisletmektedir. Bu noktada anlatici, bir bagka anlatidaki karakterleri

sec¢mig, bu karakterlerle yeni bir anlati kurgulamig ve yeni baglamda izleksel
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anlami degistirmistir. Dolayisiyla olayin akigi, nesnelerin ve araglarin iglevi
farkhlasmigtir. Sonug olarak, “Ferhat ile Sirin” hikdyesi hem bicemsel hem de

anlamsal donuisume ugrayarak olusturulmus bir “ana metin”dir.

Tark Halk Hikayelerine Gérard Genette’in palempsest kurami altinda
onerdigi kavram ve yontemlerle yaklasildiginda, hikayelerdeki anlatilarin “ana
metin” konumunda bigimsel ve anlamsal donusimlere ugradigini saptamak
olanaklidir. Halk hikayeleri diger yazili anlati metinleri gibi, ana metin olarak,
anistirma yoluyla bir bagka metne gonderme yapmakta; kosuklastirma ve
dizyazilastirma yoluyla bigimsel donusume ugramakta; zaman, mekan ve
karakterlerin farklilagmasi, indirgeme ve genigletme yoluyla anlamsal
doénusume ugramaktadir. Bu donusumler, anlaticinin anlati gelenegine uygun
olarak, bilingli bir sekilde yaptigi degisimlerden kaynaklanmaktadir.
Anlaticinin kurdugu metinlerarasi iligkiler, ana metnin alt metin ile hangi
baglamda 6rtustugunt hangi baglamda farklihga ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir ¢calisma sonucunda Turk halk
hikayelerinin palempsest kuramina gore ana metin konumunda metinlerarasi
iligkiler kurdugunu séylemek anlatinin 6nemli bir 6zelligine dikkat cekmekten
fazla bir igleve sahip olmalidir. Kurulan bu metinlerarasi iligkiler her seyden
once anlatinin kendisine dair bilgi vermektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
metinlerarasi iliski kuran bir anlati bunu bilingli bir sekilde yeni bir baglamda
gerceklestirmektedir. Bu noktada, halk hikayelerine kurduklari metinlerarasi
iligkiler agisindan yaklagmak, neden bu iligkiyi kurduguna ve bu iligkiyi
kurarken ne gibi donusumleri izledigine dikkat etmek anlatilarin kendi
dunyalarini ve diger geleneklerle kurduklari iligkiyi ¢gdziimlemek agisindan

etkili bir yol olabilecektir.
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Tezde, s6zlU edebiyat metinlerinin “palempsest”, “gelenek” ve
“yeniden yazma” kavramlari araciligi ile degerlendirilmesi ve Turk halk
hikayelerine Gérard Genette’in “palempsest” kuraminin temel kavramlari
araciligi ile yaklasiimasi sonucu elde edilen veriler, s6zlU anlatilardan Tark
halk hikayelerinin, yazili edebiyat metinleri gibi gdnderme yapan metin yani

ana metin olarak metinlerarasilikta yer aldigini kanitlar niteliktedir.

Ruth Finnegan’in da dikkat ¢ektigi gibi, genel bir kani olarak “her ne
kadar aralarinda belirgin ama pratikte kaygan ve guvenilmez bir ayrim olsa
da “s6zIU” genellikle “yazili’nin karsiti olarak degerlendiriimekte, s6zIU
edebiyat da bu durumda yazili edebiyatin karsiti olmaktadir (Oral Traditions
and... 5). Dolayisiyla, bu iki sanat bi¢cimi birbirinden uzak ve farkh alanlar gibi
goOrulmekte, s6zlu ve yazili sanat metinlerinin birbiriyle ortusen ve edebiyat
adina surerlilik olusturan 6zelliklerinin saptanmasi da tarihsel olarak s6zIU
olanin onceligine ve estetik olma sirasina odaklanmaktadir. Bu durumda,
yazili edebiyat metinlerinin anlamsal ve bigimsel olarak s6zIU olanlari

gelistirip donusturdugune vurgu yapan bir degerlendirme s6z konusudur.

Oysa metin ya da anlati, s6zlU ve yazil edebiyatta kimi zaman farkl
yapl ve islevlere sahip olsa da es zamanl bir bakis agisiyla, yani s6zIU metni
onceki metin ya da donmus metin olarak gérmeden, sadece anlati oluglari ve
iki metin tarinun de olusma ve dénusme bigimleri géz 6nunde
bulundurularak degerlendirildiginde, s6zlU ve yazili edebiyat metinlerinin
edebiyattaki diger metinlerle iligki kurma bigimlerinin paralel oldugu

g6zlemlenmektedir.

Roland Barthes, “Introduction to the Structural Analysis of Narrative”
(Anlatinin Yapisal Analizine Girig) baslikli yazisinda “anlati’yi séyle

acimlamaktadir:
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Dunyada sayisiz bicimde anlati vardir. Her seyden once, ¢ok
muthig bir tur ¢esitliligi vardir ki sanki her biri insanin hikayesini
anlatmak icin gesitli vasitalarla dallanmisg, ici ice girmistir.
Anlatinin araglari iginde s6zlu ya da yazil eklemli diller, duran
ya da hareket halinde olan resimler, mimikler buttin bu
cisimlerin siralanmis bir karigimidir; anlati mitte, efsanede,
fablda, hikayelerde, kisa dykulerde, destanlarda, tarihte,
trajedide, dram, komedi, pantomim, resim, boyanmis cam
pencereler, filmlerde, yerel haberlerde ve iletisimde mevcuttur.

(Ahntilayan Finnegan 39)

Barthes, “bunun 6tesinde, bu sonsuz bigimlerde; butin zamanlarda,
mekanlarda ve toplumlarda insanlik tarihi bagladigi andan beri anlatinin
oldugunu” belirtir. Barthes’a gore insanlarin anlatisinin olmadigi higbir yer
yoktur; her sinif, her insan grubu kendi anlatilarina sahiptir ve farkl hatta zit
kiltdrel alt yapilari bile olsa bu anlatilarla edlenirler; anlati cogunlukla iyi ya
da kotu edebiyat olmayi umursamadan varligini surdurmustur. Yasamin

kendisi gibi, uluslar arasi, tarih 6tesi ve kultur 6tesidir (39).

Roland Barthes’in da vurguladigi gibi anlati/metin yagamin her
alaninda mevcuttur. Edebiyattaki anlati da sdzll ya da yazili bigimi ile iyi ya
da kotl olmasi yargisina ulasma c¢abasi bir tarafa birakilirsa kendi igcindeki
surekliligi ve paralelligi ortaya ¢ikarabilmektedir. Yapilan bu ¢calismada da bu
paralellik metinlerin birbiri ile iliski kurma bigimlerinde aranmis ve ortaya

konmustur.

Metinler arasindaki ve metinlerle dinleyici ve okurlar arasindaki
diyalojik iligkiler ve sdylem kavramina kargi artan ilgi beraberinde s6zIU ve
yazili anlati bigimlerinin bir arada dustnulebilecegi ihtimalini getirmistir. Edebi
dil s6zlU ya da yazili bigimiyle, anlatim sistemi olarak katmanlagir ve

heterolog’tur. Metinlerarasilik kavrami tartismaya agilmadan 6nce de bu dille
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olusturulmus siir ve anlatilar metinsel olarak birbiri ile iligkiye girmistir. Bu

iligki, rastlantisal olarak degil bizzat anlati geleneginin bilinci ile kurulmustur.

Epige, metinlerarasilikta sadece sonraki metinlerin parodilesmesine
olanak sag@layan bir alt metin olarak bakmak yeterli degildir. Nasil yazili
edebiyatta “benzeri hi¢ yazilmamis bir metin yoktur” ve “her metin
kendisinden 6nce yazilanlari yeniden duzenler” anlayisi varsa, sozli
anlatilarda da hig anlatiimamis bir metnin olmayacagini kabul etmek yerinde
olacaktir. Homeros, destanini olustururken kendisinden onceki ya da
kendisiyle es zamanli olan anlatilardan sadece etkilenmemis, bu anlati
biciminin unsurlarini yeni bir baglamda kendi anlatisinda bilingli olarak
kullanmig olmalidir. Dolayisiyla, Homeros destaninda da metinlerarasi bir
iligki vardir ve bu durumda epik ana metin konumunu almaktadir. Nasil her
yazar ve sair tarihsel bir duyarlilikla, bir anlati geleneginden geliyor,
kendisinden 6nceki ve gagdasi olan metinleri taniyip kendi metni ile bu
metinler arasinda iligski kuruyorsa, sozel sair ya da anlatici da daha siki bir
gelenek anlayisi ile metnini benzer slreclerde olusturuyor. Sézel sanatgi da
kendisinden onceki metinleri ve gagdasi olan so6zlU ya da yazili metinleri
yapitlarina malzeme saglayacak unsurlar olarak goruyor ve taklit etmek
bicimiyle degil ama bagka malzemeyi yeni baglamda kullanmak yontemi ile

metnini olusturuyor.

Yazili metinlerin olugsmasinda s6zlU gelenegin etkileri ve olusturulan
metinsel iligkilerin yaninda bu etkilerin sadece s6zluden yaziliya
yonelmedigini kabul etmek ve bu noktadan sdzlu ve yazili metin iligkisini
yeniden gbzden gecirmek gerekmektedir. Finnegan, “Yazili edebiyatin gesitli
turlerindeki modeller ve bazi aydin gruplarinin mesguliyetleri de siklikla s6zIU
bicimleri etkiliyor (Oral Traditions and...179) savinda bulunmaktadir. S6zIu
anlati metinlerini inceleyen bir¢cok arastirmaci benzer bir sonuca
ulasabilmektedir. Turk halk hikayeleri Gzerine ¢alisan Boratav, Basgéz, Oguz,
Cobanoglu ve Ozarslan gibi bilim adamlari klasik edebiyat metinlerinin halk

hikayeleri Uzerindeki etkisine dikkat gekmislerdir. Burada vurgulanmasi
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gereken bir bagka konu, hikaye anlaticisinin yazili metinden hangi unsurlari
cektigi ve kendi metninde bu unsurlari nasil kullandigidir. Anlatici, bu suregte
ilgisini geken bir konuyu alip kendi anlati tarzi iginde anlatmakla yetinmiyor.
Anlatici olusturmak istedigi anlatiya bagh olarak olay érgustnden bir bdlumu
ya da karakterleri bir dnceki metinden ¢ekiyor ve bir dnceki metnin pargasi
konumundaki bu unsurlari yeni bir anlati olusturacak sekilde yeniden
duzenliyor ki bu yazili edebiyatin “yeniden yazma” yaklagimina denk

dusuyor.

SoOzIU anlatilarin yazili edebiyat metinleriyle paralel bigimde
metinlerarasi iligkiler kurduklari bir dnceki metne géonderme yapma ya da
yeniden yazma gibi yontemlerle, yazili metinlerle ortak 6zelliklere sahip
oldugu gorusu Turk halk hikayelerinde somutlanabilmektedir. Yazil
anlatilarin kurduklari iligkiler izerine odaklanmig olan “palempsest” kurami ile
halk hikayelerine yaklasildiginda temel noktalarda bu anlatilarin benzer

iligkiler kurdugu gézlemlenmektedir.

Genette’in metinlerin donigumund yorumladigi 6temetinsellik ya da
metinsel askinlik siniflandirmasinda, Turk halk hikayelerinin yazil ya da
s6zIU diger metinlerle iliski kurma bigimlerinde “metinlerarasilik” ve “ana
metinsellik” ydntemlerinden yararlandigi gdézlemlenmektedir.
Metinlerarasilikta, Genette bir metin icinde bir baska metnin somut varligini
aramaktadir. Turk halk hikayelerinde bu birliktelik iligkisi, hikayelerin 6zellikle
siir bolumlerinde “anistirma® ya da diger deyisle “telmih” yoluyla
kurulmaktadir. Bu boélumlerde, baska anlatilarin karakterlerine ve olay
orgusundeki parcalara gonderme yapilmak suretiyle ana metin anlatim
glcunu artirmakta ve bu sekilde diger metinlerle olan iligkisini de agiga

cikarmaktadir.

So6zIU metinlerin ana metin olarak incelenebileceginin savunuldugu bu
calismada detaylh bir sekilde incelenmis olan “ana metinsellik”, 6temetinsellik

anlayisinda, anlatinin yapisal ve anlamsal olarak katmanlasmasinda en ¢ok
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onemsenen yaklasimdir. Gérard Genette’in bigcimsel ve anlamsal déntsumler
uzerinden ele aldigi ana metinsellik ile Turk halk hikayelerine yaklasildiginda,
hikayelerin ana metin olarak hem bigimsel hem de anlamsal déntsumler

gegcirdigi gorulmektedir.

Bigimsel donusum olarak, bir alt metnin yeniden dizenlenmesinde
“kosuklastiriimasi” ya da “duzyazilastiriimasi’na dikkat ¢cekilmektedir. Turk
halk hikayeleri destansi anlatim, efsane ya da masal gibi diger s6zli anlati
turleri ile ya da yazili edebiyattan vak’a almak yoluyla diger metinlerle iligkiye
girdiklerinde bir dnceki metni bigcimsel olarak ¢ift yonlt donustirmektedirler.
Halk hikayelerinin nazim ve nesir seklinde anlatilmasi, hikayelerin yeniden
dizenlenmesinde hem kosuklastirma hem de dizyazilastirma

donusumlerinin ayni anda uygulandigini gostermektedir.

Ekleme, ¢gikarma, indirgeme ya da genigletme yontemleri ile zaman,
yer ve eylemlerde dénusuimun izlendigi anlamsal donusumler de Turk halk
hikayesi metinleri ile gonderme yaptiklari metinler arasinda kurulabilen bir
iligki turadur. Klasik edebiyat metinlerine gonderme yapan Ferhat ile Sirin ve
Yusuf ile Zuleyha hikayelerinde oldugu gibi, anlatici bir bagka metindeki bir
bolimu alip kendi anlatisini o bolim Uzerinde genigletebilmekte ve bu sekilde
zaman, yer, karakterlerin 6zellikleri ve sonug olarak olay érgusinin
farkhlastigi yeni bir anlati olusturabilmektedir. Bu yeni anlati, bir dnceki

anlatidan farkli anlamlara ve etkiye sahip olmaktadir.

Tark halk hikayelerine “palempsest” kavramlari ile yaklasildiginda,
s0zlu anlatilar olan halk hikayelerinin, yazili edebiyat metinleri gibi, ana metin
olarak, anigtirma yoluyla bir baska metne gonderme yaptigi; kosuklastirma
ve duzyazilastirma yoluyla bigimsel donusime ugradigi; indirgeme ve
genisletme, ekleme ve ¢ikarma yontemiyle anlamsal dontsime ugradigi
gozlemlenmektedir. Bu donugumler, anlaticinin yeni bir anlati olugturma

surecinde bilingli bir sekilde yaptigi degisimlerden kaynaklanmaktadir.



65

Turk halk hikayelerinde goruldugu gibi s6zlu anlati metinleri s6zIU ya
da yazili diger edebiyat metinleri ile aktif bir konumda iligki kurmaktadir.
S06zlU sanat metinlerinin kurduklari bu iligki anlatilarin ¢ok sesli olmasina,
bicimsel ve anlamsal olarak katmanlasabilmesine olanak saglamaktadir.
S6zIlG anlatilarda da her bir metin, bir baska metnin bir metinlerarasi oldugu
icin bu edebiyat urunlerine sadece kaynaklari ve etki alanlari aragtirmasi ile
yaklasmak, anlatinin kendi i¢ dinamiklerini yani anlamsal ve yapisal
zenginligini g6z ardi etme riski tasimaktadir. Bunun yaninda, s6zIi metinlere
sadece karsilastirmali elegtiri ile yaklagsmak ve yapitlari icerikleri bakimindan
benzerlik ve farkliliklara dayanarak yorumlamak da metnin kendi i¢ anlamini
ve hedefini gozumlemek icin yeterli bir yaklagim degildir. Buttin bu
yaklasimlarin yani sira, bir baska metinden gelen bir unsurun “baglam
degistirme” yoluyla yeni metinde donustugu anlami arastirip bulmanin s6z
konusu oldugu metinlerarasilikla da s6zli metinlere yaklagmak, metnin
bicimsel ve anlamsal olarak diger metinlerle ve dinleyicisi ile nasil bir
sdylesim igine girdigini ve metnin bakis agisini sorgulamada somut veriler

saglayabilecek bir yontemdir.
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OzZET

Bu tezde, s6zlU edebiyat anlatilarindan Turk halk hikayelerinin
odaginda, sozlu anlatilarin gdonderme yapan metin yani ana metin olarak
metinlerarasi iligkilerdeki konumu incelenmistir.

Metinlerarasi iligkiler nosyonunda, edebiyat elestirmenleri tarafindan
genellikle yazili edebiyat metinlerinin bir alt metni olarak degerlendirilmis olan
s0zlu anlatilara, metinlerarasiligin temel kavramlarindan “gelenek”, “yeniden
yazma” ve “palempsest” araciligi ile yaklagildiginda, so6zlu metinlerin de
kendi aralarinda ya da yazil metinlerle kurduklari iliskide ana metin olma
Ozelliginin oldugu saptanmistir.

Tuark halk hikayelerine Fransiz anlatibilimci Gérard Genette’in
“‘palempsest” kurami ile yaklasildiginda, halk hikayelerinin 6temetinsellik
siniflandirmasinda “metinlerarasilik” ve “ana metinsellik” iligkilerini
yansittiklari goéralmektedir. Halk hikayeleri, gdndermeler yoluyla bir baska
metni somut olarak iginde barindirarak metinlerarasilik iliskisi kurmaktadir.
Bunun yaninda, diger sozlu ve yazili metinleri bigcimsel ve izleksel ya da
anlamsal olarak donusturerek anlatisini olugturmak noktasinda ana
metinsellik iligkisini kurmaktadir.

Buglne kadar genelde Turk sézlu anlatilari, 6zelde Turk halk
hikayeleri odaginda yapilan galismalar, kaynak ve etki alani arayislari ile
kargilagtirmali elestiri yaklasimindan yararlanmigtir. Tark halk hikayelerine
metinlerarasilik ile yaklasmak, anlatilarin anlamsal ve yapisal olarak nasil
katmanlastigini gérmek ve anlatiyi metin olarak ¢ézimlemek agisindan

somut veriler saglayan bir yontemdir.

Anahtar sozciukler: Metinlerarasilik, palempsest, Gérard Genette, s6zlU

anlatilar, Turk halk hikayeleri
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ABSTRACT

In this thesis, on the base of Turkish minstrel tales, the place of oral
narrations as hypertexts in intertextual relations is analyzed.

In the first part of the work, the notion of “intertextuality” which has
extended to a wide scope is limited with how literary critics approach the
“intertextual relations” among literary works and considering these
approaches whether it is possible to discuss the intertextual relations in oral
literature. To make an introduction to this discussion, the approaches of
some critics to the concept of “text” is presented, and then the study focuses
on the ways of intertextual relations among written literary texts to examine
the similar relations among oral literary texts. In this respect, the oral literary
texts are analyzed through the concepts of “palimpsest”, “rewriting”, and
“tradition”. In addition to this, the views on how the writers and oral
composers produce their texts are taken in to consideration to understand
the intertextual relations between an oral and a written text and also between
two oral texts. At the end of the discussion, it is observed that oral literary
texts can have roles as hypertexts in intertextual relations.

In the second part of the work, some of the Turkish minstrel tales are
analyzed in the frame of Gérard Genette’s ‘palimpsests’ approach. It is
presented that in the transtextuality category; the minstrel tales demonstrate
both intertextual relations and hypertextual transformations. In terms of
intertextuality, the tales present self-conscious intertextual relations by
referring to other texts. In terms of hypertextuality, they transform the other
texts by the process of reduction, extension, amplification and so on.
Because of this process, the structure, the plot and the meaning of the
previous text is transformed. As a result, the Turkish minstrel tales, as oral

literary texts, can actively have role in intertextual relations as hypertexts.

Key words: intertextuality, palimpsests, Gérard Genette, oral literary texts,

Turkish minstrel tales.



