T.C.
ANKARA SOSYAL BILIMLER UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

METROPOL YASAMINDA ORTA YAS BIREYLERIN
KARDESLIK ILISKILERI

Doktora Tezi

Siimeyye DEMIRCIOGLU SOYSAL

Kadin ve Aile Calismalar1 Anabilim Dah

Kadin ve Aile Calismalar1 Doktora Programm

Aralik 2025



T.C.
ANKARA SOSYAL BILIMLER UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

METROPOL YASAMINDA ORTA YAS BIREYLERIN
KARDESLIK ILISKILERI

Doktora Tezi

Siimeyye DEMIRCIOGLU SOYSAL

Kadin ve Aile Calismalar1 Doktora Program

Tez Danismani

Prof. Dr. Sutay YAVUZ

Aralik 2025



TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Kadin ve Aile Caligmalar1 Doktora Programi 195452004 numarali 6grencisi
Siimeyye DEMIRCIOGLU SOYSAL’1n hazirladigi “Metropol Yasaminda Orta Yas Bireylerin
Kardeslik iliskileri” baslikl tezi ile ilgili tez savunma smavi, Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri geregince 05/12/2025 Cuma giinii saat 15.00°da yapilmis, tezin
onayina oy birligi/ey-celdugs ile karar verilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Emrah AKBAS

Jiiri Uyesi  : Prof. Dr. Sutay YAVUZ
(Danisman)

Jiiri Uyesi  : Prof. Dr. Eda PURUTCUOGLU
Jiiri Uyesi  : Dog. Dr. Ayse GUC

Jiiri Uyesi  : Dr. Ogr. Uyesi Hatice ISIK

ONAY:

Bu tezin kabuli, Enstitii Yonetim Kurulu’nun ...../...../........ tarih ve ........ sayili karar ile

onaylanmigtir.

Enstitii Miidiirii



TESEKKUR

Bu tezin yazim siirecinde ve son halini almasinda bana destek olan, katki saglayan ve
emek veren herkese dmriim boyunca minnettar kalacagim.

Oncelikle bu uzun yolculukta yol géstericiligi, anlayisi ve katkilari igin kiymetli
danismanim Prof. Dr. Sutay YAVUZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez savunma
jurimde bulunarak degerli fikirlerini, 6nerilerini ve elestirilerini benimle paylasan Prof. Dr.
Emrah AKBAS’a, Prof. Dr. Eda PURUTCUOGLU’na, Dog. Dr. Ayse GUC’e ve Dr. Ogr.
Uyesi Hatice ISIK a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans ve lisanstistii egitim siirecimde akademik durusuyla bana ilham olan, doktoraya
baslama kararimda etkili olan ve bu sliregte bana olan inanci i¢in Prof. Dr. Mehmet Tayfun
AMMAN’a, doktora tez yazim siirecinde yasadigim zorluklar1 agmamda bana hem akademik
hem de psikolojik destek olan, ihtimam gosterip zamanini ayiran kiymetli hocam Dog. Dr.
Yasar SUVEREN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte tanimaktan mutluluk duydugum ve birbirimize verdigimiz motivasyonlarin
cok degerli oldugunu ifade etme geregi duydugum donem arkadaglarim 6zelinde Dr. Miisliim
ENGIN’e tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi “hadi goriismelerine bir yerden basla” demeseydi
sanirim bu tez halen daha bitmemis olurdu. Doktora miilakatina girdigim giinden bugiine kadar
verdigi motivasyonlar i¢in Ar. Gor. Dr. Hatice Iipek KESKIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan, bana giivenerek duygularini, diisiincelerini
ictenlikle paylasan kiymetli beyefendi ve hanimefendilere de ayrica ¢ok tesekkiir ederim.
Onlarin samimi anlatilart ve igten paylasimlari olmasaydi, bu calisma asla bu derinlige ve
zenginlige ulasamazdi. En biiyiik tesekkiirlerim kendilerinedir.

Ayrica bu siirecte biliyoruz ki “Tezin ne zaman bitecek? Hala ¢alismaya baglamadin
mi?” gibi toplumsal baskilar yadsinamaz derecede varligin1 gosterir. Bu baskiy1 higbir zaman
hissettirmeyen sevgili aileme tesekkiir etmek istiyorum. Egitim hayatim boyunca bana gercek
anlamda inanan ve destek olan annem ve babama, canim babaannem ve dedeme, psikolojik
destekleri i¢cin amcama, bu tez konusunun se¢ilme nedenlerinden biri olan kardeslerim Nurefza
ve Ahmet Faruk’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tezin yazilma siirecinde her anlamda hayatimi kolaylastiran, bana her
daim inanan ve cesaretlendiren en biiyiik destek¢im sevgili esim Salih Berk SOYSAL’a sabri,

fedakarlig1 ve sonsuz sevgisi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

TESEKKUR i
ICINDEKILER ii
OZET iv
ABSTRACT \4
KISALTMALAR vi
TABLO LiSTESI vii
GIRIiS 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN 7
1.1. Kardeslik Kavrami: Cesitlilikler ve Kiiltiirel/ Toplumsal Temsiller........... 7
1.2. Kardeslik ve Kimlik: Atfedilen Statii ve Goniilliiliik .................................. 10
1.3. Kardeslik Iliskisinin Karmasik ve Degisken Dogasl ..................cccccceo........ 12
1.3.1. Kardeslik iliskisinde Duygusal ve Iliskisel Kavramlar-..................c......... 15
1.3.1.1.  Kardeslik Baglari........cccccoviiiiniiiniiiiiiinieccecceceeeecee 16
1.3.1.2. Kardes Destegi, Dayanigmast ve GUVen ........cccccoceeveervenernueneennennee 18
1.3.1.3. Kardes Catismasi Ve Siddeti........cccevvureeriiieiiieeiieeeie e e 20
1.3.1.4. Kardes Rekabeti ve KiskangliK ..........cccccooeieeiiiiieiiiiciicccee e, 23
1.3.1.5. Kardes Yabancilasmasl..........cccceeeeuveeeiuireeiieeenie e eeree e e 24

1.4. Aile ve Akrabalik Baglaminda Kardeslik ...................cccoooiiiiiiiinninnne, 26
1.4.1. 1950’den Giiniimiize Aile ve Kardeslik Iliskilerinin Déniisiimii.............. 31

1.5. Kardeslik Iliskilerini Etkileyen Unsurlar................cccocooovvevvveieciennn. 37
1.6. Hukukta Kardesler/ Kardeslik Hukuku..........................cooooii. 42
1.7. Yetiskin Bireylerin Kardeslik Iliskilerine Dair Cahsmalar-........................ 44
1.7.1. Tirkiye’de Ele Alinan Caligmalar............ccccoeviieiiiniiiiiiniecceeeeieee 44
1.7.2. Yabanci Literatiirde Ele Alinan Calismalar.............ccccccoveeeivieeciieecneeennee. 46

1.8. Arastirmanin Kuramsal Yaklasimlari.......................cooooooiiiiiniiinni, 52
1.8.1. Sembolik Etkilesimci Perspektif 52
1.8.2. Yasam Akisi1 Kurami: Orta Yash Bireyler ve Farkh Perspektifler .... 54
1.8.3. Arastirmanin Yardimci Mercekleri 57
BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJISI 61
2.1. Arastirmanin Deseni: Fenomenolojik Arastirma.......................ccceoeneenee. 61
2.2. Arastirmanin Problemleri/Sorulari........................oooooiiiii, 62
2.3. Arastirmanin Katihmei Sayisi ve Veri Doygunlugu............c..coccoeninennee. 63
2.4. Arastirmanin Veri Toplama Araglar1 ve Etik Boyutu................................. 65
2.5. Arastirmada Uygulanan Goriisme Formu ve Goriisme Siireci.................. 66
2.6. Arastirmacinin Rolii/ DiisiiniimselliK ......................coocooiiiiiiii s 68
2.7. Arastirmanin Kodlama Siireci ve Veri Analizi............................................ 71
2.8. Arastirmanin SImrhhKIari................cooooiiii e, 73

i



2.9. Arastirma Siirecinde Yasanan Zorluklar.....................ccooooiiiiiiiiiiniiinees 74
2.10. Arastirmanin Yorumlayici Dogasi ve Giiven Duyulabilirlik Stratejileri.. 76

2.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tanitic1 Bilgileri .....................c.ccc. 79
BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI 83
3.1. Kardeslik Kimliginin insasi: Birey, Aile ve Toplum Etkilesimi................ 83
3.1.1. Kardeslik Ideali ve Deneyimi Arasindaki Gerilim..............cccovevevevevennnne. 83
3.1.2. Kardes Kimliginin Sinirlart: “Ben, Biz ve Onlar” ..........cccoccvevuiviennnenn. 88
3.1.3. Kok Aile Atmosferi: Sevgi Dolu Yuva m1? Catisma Alant mi? ............... 95

3.2. Duygusal, iliskisel ve Giindelik Etkilesimler ...................c..cccccoccorvunne... 102
3.2.1. Destek, Dayanisma ve Giivenin YUZIeri ......ccceevveeiienieeiiienieeieeeeeenn 103
3.2.2. Kirilganlik, Hayal Kiriklig1 ve Giiven Thlali ...........ccoooeveveieiiieiereee. 109
3.2.3. Catisma ve Siddetin Farklt YUzIert ........ccoovvvieeiiiiiiiiiiceee e, 116
3.2.4. Kiskanglik, Rekabet ve Ambivalans.............ccoocoveiieeiiiiiiiiiiiiceiieee, 132
3.2.5. Uciincii Kisilerin Kardes Etkilesimlerindeki ROl ...........cocoeveveveueennnn.. 141
3.2.6. Giindelik Yasam Pratikleri: Aktiviteler, Ritiieller ve letisim................. 148

3.3. Yasam Olaylariyla Déniisen Kardeslik Tliskileri.....................cc..cocoo....... 157
3.3.1. Gegmiste Yasanan Kritik Olaylarin Roll.........coocoeviieniiiiiiniiiieee. 157
3.3.2. Evlilik ve Bosanma Sonrast iliski Degisimleri ...........cocooevevrvevevevnnnee. 159
3.3.3. Hastalik ve Bakim SUregleri.......cccoooviiiieiiiiiiiiiieee e 165
3.3.4. Yas ve Miras MUZaKereleri ..........ccoovueeerieeeiiieeiieeniie e 174

3.4. lliskinin Gelecegi: Siireklilik Mi? Kopus Mu? .............cccocooovvvivieenennn. 184
3.4.1. Bag Siirdiirme: Kosulsuz Sevgi, Giiven ve Paylasilan Kimlik .............. 184
3.4.2. Secici Kardeslik: Yakin Cemberler ve Mesafeli Halkalar....................... 186
3.4.3. Fiziki-Duygusal Kopus: “Kardesin Yabancrya Doniigiimii” .................. 189
BOLUM 4: BULGULARIN TARTISILMASI 193
4.1. Kardeslik Kimliginin Insasi: Birey, Aile ve Toplum Etkilesimi............... 193
4.2. Duygusal, iliskisel ve Giindelik Etkilesimler ....................cc..cccocoevvrvnnne... 200
4.3. Yasam Olaylariyla Doniisen Kardeslik liskileri..........................coco........ 212
4.4. lliskinin Gelecegi: Siireklilik mi? Kopus mu? ................ccccooovvvevernnnnnn. 228
BOLUM 5: SONUC VE ONERILER 235
KAYNAKCA 244
EKLER 281
EK 1: Tablo 2 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri..................... 281
EK 2: Tablo 3 Katimcilarin Kardeslerini Tanitic1 Bilgiler ...................... 282
EK 3: Miilakat FOrmu ............cccooiiiiiiiiiiciieceeceeee e 285
EK 4: Etik Kurul Onay Belgesi.............cccccooiiiiiiiiiieeee, 289
EK 5: Katilimer Onam FOrmu ...........cooooooviiiiiiiiieecce e 290
OZGECMIS 291

il



OZET

Bu c¢alisma, orta yas yetiskin bireylerin kardesleriyle iliskilerini yasam boyu nasil
deneyimlediklerini ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlari, nitel arasgtirma yOnteminin
fenomenoloji deseniyle derinlemesine anlamayi1 amaglamaktadir. Arastirmanin katilimcilar
40-60 yas araliginda, Istanbul ve Ankara’da yasayan, en az bir kardesi olan, farkli sosyo-
demografik ve yasam deneyimlerine sahip 14 kisiden olusmaktadir. Calismanin verileri, 28
Subat- 29 Agustos 2024 tarihleri arasinda yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
yoluyla toplanmis ve tematik analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bu ¢aligmada dort tema elde
edilmistir. Bunlar (i) kardeslik kimliginin insasi: birey-aile- toplum etkilesimi, (ii) duygusal,
iligkisel ve giindelik etkilesimler, (ii1) yasam olaylariyla doniisen kardeslik ve (iv) iliskinin
gelecegi: stireklilik mi, kopus mu? temalaridir.

Bu ¢alismanin sonuglari, orta yasta kardeslik iliskilerinin bireylerin yasam diinyalarinda
¢ok boyutlu, karmasik ve siirekli yeniden yorumlanan anlamlar tagidigini, duygusal/iliskisel ve
giindelik etkilesimlerin, yasam olaylarinin ve iigiincii kisilerin bu iligkileri doniistiirebildigini
ve belirli doniim noktalarinda yeniden miizakereye agik seyredebilecegini gostermektedir.
Ayrica katilimer grubu baglaminda; bazi kardeslerle iligkilerin stirdiiriildiigii, bazilarinin segici
mesafe/yakinlik benimsendigi, bazilarinin ise fiziksel/duygusal kopusa varabilecegi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, aile sosyolojisi kapsaminda yetigkin kardeslik iliskilerinin
anlagilmasina fenomenolojik bir perspektiften katki sunmakta ve kardeslik deneyimlerinin
cesitliligine ve kardeslik olgusunun 6ziine dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kardesler, Kardeslik Iliskileri, Orta Yas, Aile, Fenomenoloji,
Yasam Akt

Y



ABSTRACT

This study aims to gain an in-depth understanding of how middle-aged adults experience
their relationships with their siblings throughout life and the meanings they attribute to these
experiences, using a qualitative research design based on phenomenology. The participants in
the study consisted of 14 individuals aged between 40 and 60, living in Istanbul and Ankara,
with at least one sibling, and with different sociodemographic and life experiences. The data
for the study were collected through semi-structured in-depth interviews between 28 February
and 29 August 2024 and analysed using thematic analysis. Four main themes emerged from the
study: (i) the construction of sibling identity: the interaction of individual, family, and society
(i1) emotional, relational, and everyday interactions (iii) sibling relationships transformed by
life events and (iv) the future of the relationship: continuity or rupture?

The findings reveal that, in middle adulthood, sibling relationships carry
multidimensional, complex, and continuously reinterpreted meanings within individuals’ life
worlds. Emotional/relational and everyday interactions, life events, and the involvement of
third parties may transform these relationships and render them open to renegotiation at certain
turning points. Moreover, within the participant group, while some sibling relationships were
maintained, others reflected selective closeness or distance, and some resulted in physical or
emotional disengagement. The findings contribute to understanding adult sibling relationships
from a phenomenological perspective within the scope of family sociology and draw attention
to the diversity of sibling experiences and the essence of the sibling phenomenon.

Keywords: Siblings, Sibling Relationships, Middle Age, Family, Phenomenology, Life
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GIRIS

Bu calisma, Istanbul ve Ankara’da yasayan orta yasl yetiskin bireylerin (40-60 yas)
kardeslik algilarini, deneyimlerini ve iliskilerini arastirmaktadir. Kardeslik bireylerin
yasamindaki 6nemli deneyimlerden biri olup, bir kardese sahip olmak kimlik ve benlik algisin
da onemli olgiide sekillendirmektedir. Ote yandan, yetiskinlerin kardeslik iliskileri aile
sosyolojisi arastirmalarinda gorece thmal edilmis bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumun
onemli bir nedeni, uzun yillardir ailenin kurumsal ve yapisal olarak incelenmesiyle aile iiyeleri
arasindaki bireysel iligkilerin ve bakis acilarinin geri planda kalmis olmasidir. Bireyin i¢inde
yer aldigi sosyal grup ve baglam temelinde iirettigi veya benimsedigi anlamlari inceleyen
sembolik etkilesimeilik yaklagiminin ve bireyin biyografisiyle toplum arasindaki karsilikli
etkilesimleri inceleyen yasam akis1 yaklasimlarinin Tiirkiye’de kardeslikle ilgili arastirmalarda
ele alinmasi da bir o kadar 6nemlidir.

Aile konusunda yapilan sosyoloji ve psikoloji alanindaki calismalarda her ne kadar
kardeslerden bahsedilmesi genellikle ¢ocuklukla iliskilendirilse de kardes iliskilerinin 6nemi
sadece bu donemle sinirli degildir. Kardesler arasi iliskiler, yasam boyu c¢esitli sekillerde
doniigerek bireyler ve aile yasantilari tizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de kardeslik
calismalarinin genellikle cocuklar, ergenler ve geng¢ yetiskinlerin kardeslik iliskilerine
odaklandig1 ve bu grup icinde de 6zellikle engelli veya 6zel egitime ihtiyaci olan kardese sahip
bireylerin sosyo-psikolojik durumlar1 incelendigi goriilmiistiir (Ahmetoglu, 2004; Onat-
Zoylan, 2005; Yildirim, 2005; Santyaman, 2023). Bireylerin genellikle yaslanan ebeveynler,
kendi ¢ocuklari, kariyer sorumluluklar1 ve kisisel doniisiimler gibi ¢oklu yasam talepleriyle
karsilastig1 orta yas donemine dair gorece sinirl bilgi bulunmaktadir (Myers ve Bryant, 2008;
Spitze ve Trent, 2006).

Pehlivan (2017), genellikle makro diizlemde bir kurum olarak incelenen ailenin, mikro
diizlemde yakin insan iligkileriyle oriilii bir etkilesim ag1 ve 6znel deneyim alani oldugu
gerceginin goz ardi edilmesine neden olabilecegini ifade ederken, Aytac (2012) ailenin iligkisel
yapisinin onu olusturan baglarin, yani ebeveyn-¢ocuk, esler arasi ve kardesler arasi iliskilerin
bi¢imlerinin 6nemini ortaya koydugunu vurgular.

Mauthner (2005) kardes olma deneyiminin, aile yasami tlizerine yapilan sosyal
arastirmalarda biiylik dlgiide yer almadigini belirtmektedir. Sitzler (2017) ise arastirmalarda
ebeveynlerin kardeslik dinamiklerinin, ¢ocuklar1 arasinda yasanan catigmalar1 ve iliskileri

tizerinde neden daha derinlemesine incelenmedigi konusunun tartismali oldugunu



vurgulamaktadir. Bunun bir nedeni olarak, aragtirmacilarin da kardeslerinden ¢ekmis veya
kardeslerine ¢ektirmis kisiler olabildiginden kardeslik iliskilerini géz ardi etme egiliminde
olabileceklerini ifade etmektedir. Jensen ve digerleri (2021) ise ele aldiklari niceliksel
arastirmada, orta yas ve ileri yasam donem donemlerinde kardesler arasinda sosyal
karsilastirma stireglerine dair bir calisma olmadigini belirtmektedir.

Kardeslik aragtirmacilari, bu alanda ¢alismanin olduk¢a zor ve karmasik oldugunu
belirtmislerdir. Bank ve Kahn (1982) kardeslik iliskilerinin duygusal ve biiylik ol¢iide
irrasyonel alaninda, haritasi olmayan yabanci bir tilkedeymisiz gibi hissettiklerini; Greif (2016)
ise aragtirmada kag kardesle goriisiilecegi, aile i¢i konumunu diisiindiiglimiizde kardesin biiytik,
ortanca veya kiiciik mii oldugunun isleri karmasiklastiracagini belirterek tek bir kardesle
goriismeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Aym1 zamanda kardesler arasi iliskiler alaninda
calismanin bir tiir bataklik hissine neden oldugunu da vurgulamistir.

Bu baglamda, bireylerin sosyal etkilesimlerinde kardeslerin nemli bir kimlik belirleyici
olarak konumlanmasi, kardeslik olgusunun giindelik hayattaki goriiniirliigiinii ve bu konudaki
arastirma ihtiyacin1 da ortaya koymaktadir. Sosyal hayatta bireyler, etkilesim kurduklar
kisilere kendilerini tanitirlarken, nereli olduklari, hangi kokene ait olduklari, ebeveynlerinin
meslekleri, ka¢ kardes olduklari ya da kacginct ¢ocuk olduklarina dair sorularla muhatap
olabilmektedir. Bu noktada kim oldugumuzun belirleyicilerinden biri de kardeslerimizdir
(Davies, 2015).

Dolayistyla orta yaslt bireyler i¢cin kardes kavraminin anlami, geleneksel toplum
dinamikleriyle post modern ¢esitliligi iceren iliskisel toplumsal baglamla birlikte sekillenmistir
denilebilir. Bu aragtirma s6z konusu iliskiselligi, orta yas donemindeki kisilerin bakis agisi
lizerinden incelemeyi ve anlamayi amaclamaktadir. Bu kapsamda, arastirmada 1965-1985
yillar1 arasinda dogan bireylerin kardeslik hakkindaki algilari, degerleri ve normlari incelenmis
ve bunlarin, basta tarihsel siirecler olmak iizere toplumsal, siyasi ve ailevi degismelerden
onemli Olgiide etkilendigi goriilmiistiir.

Kardeslik iliskileri, birey, aile, akrabalar ve toplumun etkilesimiyle sekillenen yasam
boyu doniisen bir dinamige sahiptir. Gittins’in (2011) de ifade ettigi gibi iliskiler evrensel
olmakla birlikte bicimleri degiskendir: kabul gorebilir, degistirilebilir veya reddedebilir bir
dinamige sahiptir. Bu baglamda orta yasl yetiskin bireyler, genellikle kardesleriyle sosyal
destege dayali iliskiler yiiritmekte, c¢esitli konularda catisma ve anlasmazlik yasayabilmekte,
yasamda deneyimlenen olaylar, doniim noktalar1 ve ticilincii kisilerin etkisiyle birbirlerine hem

daha fazla baglanabilme hem de yabancilagabilmektedir. Dolayisiyla kardeslik iliskisi, yalnizca



biyolojik baglarla sinirli kalmayan, bireylerin kimlik ve benlikleri iizerinde onemli etkiler
yaratan karmasik bir iliskidir (Davies, 2023).

Kardeslik baginin destek, dayanigsma ve giivenden, ¢atisma, anlasmazlik giivensizlik,
yabancilagsma, kiskanglik ve rekabet deneyimlerine kadar uzanan farkl iliskisel ve duygusal
boyutlar1 hem kisisel deneyim ve algilar1 hem de ailevi-toplumsal yapilar ic¢indeki
konumlanmay1 anlamada anahtar bir rol oynamaktadir. Kardeslik; tam da bu bahsettigimiz
duygusal ve iliskisel deneyimlerle i¢ ice ge¢cmis, zamanla doniisen bir sekilde karmasik bir
olgudur. Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye gibi genis akrabalik aglarinin smirlarinin esnese de
tamamen kopmadig1 bir toplumda, kardesligin algilanma ve deneyimlenme bi¢imini anlamak
icin kardeslik kimliginin nasil bir aile atmosferinde sekillendigi, kok aile i¢i konum ve ebeveyn
tutumlari algilari, toplumsal, kiiltiirel, dini normlar ve degerlerin nesiller boyu nasil aktarildigi,
ticiincti kisilerin (diger kardesler, esler, yegenler, ebeveyn ve akrabalar) rolii, kritik yasam
olaylarinin iliskileri nasil doniistiirdiigiiniin ve kardesligin nihai boyutta siirdiiriiliiyor mu yoksa
kopuyor mu oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu arastirma, kardeslik baginin zaman
icinde yalnizca dogum sirasindaki konumla ve atfedilen bir kimlik olmanin ¢ok otesinde;
algilari, deneyimleri, karsilikli etkilesimleri, yasam akisinda meydana gelen doniim noktalari,
toplumsal degisimler, bireysel tercihler ve tgilincii kisilerin etkilesimiyle nasil sekillendigini
incelemektedir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada, orta yasli yetiskin bireylerin kardeslik deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklar, kardesligin karmasik, degisen ve cesitlilik iceren dogasi, nitel bir
yaklagimla ve tematik analiz yontemiyle derinlemesine ele alinmaktadir. Katilimci grubundaki
orta yash bireylerin kardesligi ve kardeslerini, aile i¢i konum ve rollerini, her bir kardesine olan
yakinlik ve uzakligi (fiziksel ve duygusal) nasil algiladiklar1 anlagilmaya calisilmistir. Bunun
yan1 sira nasil bir ailede biiyiidiikleri, aile i¢i kriz ve ¢atigmalarin iliskilerini nasil etkiledigi,
kardesleriyle hangi konularda birbirlerini destekleyip hangi konularda catistiklari, kardesleriyle
iliskilerinde kiskanglik ve rekabeti nasil deneyimledikleri ve anlamlandirdiklari, kardeslerine
olan giivene dayali deneyimleri de incelenmistir. Ayrica ebeveyn ve akrabalarinin (yenge,
eniste, yegen ve bahsedilen diger otekiler) kardes iliskilerini nasil etkiledigi, ebeveyn veya
kardeslerinden birinin vefati1 sonrasi iliskilerindeki degisimlerin neler oldugu, kardesleriyle
giindelik deneyimlerini (goriisme ve ortak aktiviteler) nasil anlamlandirdiklari, kardesiyle
iligkilerini siirdiiriip siirdiirmeme nedenlerini kendi bakis acilariyla anlamaya yonelik
goriismeler gerceklestirilmistir.

Bu ¢alisma, orta yas yetigkinliklerin kardeslik algilarina, deneyimlerine ve iligkilerine

odaklanan fenomenolojik bir ¢calisma olarak Tiirkiye baglamindaki literatiire yeni bir katki



olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin 6nemi, sadece odaklandigi konu ve donemden degil,
ayn1 zamanda benimsedigi nitel ve sosyolojik perspektiften de kaynaklanmaktadir. Kardeslik
iligkilerini sayilara veya onceden belirlenmis kategorilere indirgemek yerine nitel yaklasimla
katilimcilarin deneyimlerine, bu deneyimlere yiikledikleri anlamlara, duygulara, iliski i¢indeki
miizakerelere ve yasadiklar1 ikilemlere derinlemesine niifuz etme olanagr taninmustir.
Sosyolojik perspektif ise, bu bireysel deneyimleri daha genis toplumsal yapilar, kiiltiirel
normlar, bireysel ve sosyal beklentiler, sosyal aglar ve gii¢ iliskileri baglaminda
konumlandirarak analiz etmeyi miimkiin kilmistir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, orta yas kardeslik iliskilerinin sadece bireysel ve psikolojik
baglamla iliskilendirilebilecek bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda i¢inde yasanilan toplumun ve
ailenin degerlerini, ¢atismalarini ve degisimlerini yansitan karmasik bir sosyal fenomen
oldugunu ortaya koyarak konuya iliskin mevcut literatiire 0zgiin ve derinlikli bir katki
sunmaktadir. Bu arastirmada fenomenolojik desenin kullanilma amaci, katilimeilarin kendi
ifadeleriyle duygulari, diisiinceleri ve deneyimlerini kapsamli bir sekilde anlamaya imkan
tanimasindan ve olgunun Oziinii ortaya c¢ikarmak amaciyla yol gosterici olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin ana kuramsal arka planini ise sembolik etkilesimci perspektif ve yasam
akis1 perspektifleri olusturmaktadir. Bu kuramlarin se¢ilmesinin gerekgesi ise bireylerin
kardeslik algilarin1 ve deneyimlerini kendi bakis agilariyla anlamlandirmalart nedeniyle
sembolik etkilesimci perspektif, kardeslik olgusunun zamansal, tarihsel, doniim noktalari, aile
tiyeleriyle baglantili hayatlari ve iliskisel baglamiyla ele almak i¢inde yasam akisi (life-course)
perspektifinin uygun olmasidir. Bedford (1989) kardeslik iligkilerinde genellikle davraniglara
odaklanildig1 i¢in sembolik iliskilerin nasil incelenecegi hakkinda ¢ok az sey bilindigini de
belirtir. Ozellikle kentlesme, gd¢, degisen roller ve bireysellesme gibi dinamiklerle baglarin
siirekli yeniden sekillendigi bir toplumsal baglamda, orta yasta kardeslerin bu karmasik
stiregleri nasil deneyimledigini, iligkilerini nasil siirdiirdiigiinii veya doniistiirdiigiinii anlamak
hem aile ve kardeslik caligmalar1 hem de yasam akis1 arastirmalar agisindan 6nemli bir bilgi
boslugunu dolduracag diisiiniilmektedir. Bu baglamda iki ana kuramin entegrasyonu ve analiz
stirecinde devreye giren yardime1 mercekler konuyu kapsamli ele almaya olanak saglamistir.

Bu tez bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, ¢calismanin kavramsal ve kuramsal
arka planin1 daha iyi anlayabilmek adina, ilgili literatiir bilgilerine dayali genel cerceveyi
icermektedir. Bu boliimde; kardes ve kardeslik kavraminin ¢esitliligini goriiniir kilmak i¢in
kardeslik kavramu: ¢esitlilikler ve kiiltiirel/toplumsal temsiller, kardeslik iligkisinin karmasik ve

degisen dogasi bashigi altinda kardeslik iliskilerinde iliskisel ve duygusal baglam; kardeslik
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baglari, destek, dayanigma, ¢catigsma, rekabet, kiskanglik ve yabancilagsma kavramlar1 ekseninde
kuramsal ve kavramsal bir zeminde aktarilmistir. Ozellikle kardeslik iliskilerinin dogumla
birlikte bir aile ve akrabalik agina dahil olma yoluyla olustugu diisiiniildiigiinde aile ve
akrabalik baglaminda kardeslik basligma yer vermek uygun goriilmiistiir. Ote yandan, ayni
donemde yasayan bireylerin savas, go¢, darbe, toplumsal degisimler, kiiresellesme gibi siyasi
ve toplumsal olaylardan etkilenebilecegi diisiincesiyle 71950 °den giiniimiize aile ve kardeslik
iligkilerinin doniistimii bagh@ina yer verilmistir. Bu caligmanin ana ekseni olmasa da kardeslik
iligkilerinin hukuki boyutuna dair kisa bir arka plan bilgisi verilmistir. Ayrica konuyla ilgili
yerli ve yabanct literatiirde ele alinan ¢esitli ¢aligmalar tanitilmigtir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde arastirmanin metodolojisine yer verilmistir. Bu
caligmada, orta yash bireylerin kardeslik iliskileri nitel arastirma yaklasimiyla incelenmistir.
Arastirmanin epistemolojik temeli, her bir katilimeinin kardeslik deneyiminin benzersiz ve
0znel oldugunu kabul eden yorumsamaci paradigmaya dayanmaktadir. Calismaya katilan 14
orta yash bireyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve kardeslik iliskilerine dair
detayli anlatilar1 elde edilmistir. Bu siirecte, katilimcilarin ifadelerine ve deneyimlerine
odaklanilarak anlamli ve veriyle uyumlu kodlar olusturulmustur. Daha sonra tematik analiz
yapilarak, kardeslik deneyimlerindeki benzerlikler, farkliliklar, zitliklar ve ortiisen temalar
biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Bu yaklagim kardeslik iliskilerinin ¢ok yonlii dogasini ve
bireyler iizerindeki farklilasan etkilerini anlamaya olanak saglamistir. Bu sayede her bir
katilimcinin sesine ve deneyimine odaklanilarak kardeslik iliskilerinin zenginligini ve
karmasikligini derinlemesine anlama firsati yakalanmigtir. Arastirmanin yontemine dair detayli
bilgi, arastirmanin metodolojisi baglikli ikinci boliimde aktarilmstir.

Aragtirmanin {U¢lincli boliimii  bulgular1 ve arastirmacinin analitik yorumlarini
icermektedir. Bulgular dort tema altinda kategorize edilmistir. Bunlar; (i) kardeslik kimliginin
insasi: birey, aile ve toplum etkilesimi (1) duygusal, iliskisel ve giindelik etkilesimler (iii) yasam
olaylarwyla doniigen kardeslik ve (iv) iliskinin gelecegi: siireklilik mi kopus mu? temalaridir.
Bulgularda kardeslik baglarinin ve iliskilerinin cesitliligine, yasam boyu degisen ve miizakere
edilen bir olgu olduguna, tigiincii kisilerin iliskileri doniistiirticii etkilerine dikkat ¢ekilmistir.
Detayli bulgular arastirmanin bulgular: baglikli igiincii boliimde aktarilmistir.

Aragtirmanin dordiincii boliimii bulgularin tartisilmasini icermektedir. Bu boliimde,
arastirmadan elde edilen bulgular temalar halinde analiz edilmis, kuramsal perspektifler ve ilgili
caligsmalar 6zelinde tartigilmistir. Orta yas araliginda goriisiilen bireylerin kardeslik iligkilerini
anlamlandirirken tek bir kuramsal yaklagima bagli kalinmamuis; verilerin ortaya g¢ikardigi

cesitliligi agiklayabilmek icin sosyoloji ve psikolojinin farkli alt disiplinlerinden kavram ve



kuramlara bagvurulmustur. Bununla birlikte, bulgularin yorumlanmasinda yalnizca mevcut
kuramlarin izinden gidilmemis, verilerin baglamsal 6zellikleri dikkate alinarak yeni kavramsal
acilimlar yapilmistir. Bu ¢ogulcu yaklasim, arastirmacinin veriye uyum saglayan, katilimci
deneyimlerini merkezde tutan ve teorik esneklikten yana duran pozisyonunu yansitmaktadir.
Calismanin son boliimii olan besinci boliimde ise aragtirmanin problemlerine dair genel
sonuglar verilerek gelecek arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara yonelik 6neriler

sunulmustur.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

Aile sosyolojisi literatiiriinde kardeslik ve kardesler arasi iliskilerin yeterince ilgi
gérmemesi ve kardes odakli bilgilerin sinirli olmasi, ¢alismanin genel ¢ercevesini olusturmada
zorluklara neden olmustur. Ancak bu zorluk giris boliimiinde de belirtildigi iizere calismamizin
nitel aragtirma metodolojisiyle ele alinmis olmasi nedeniyle kavramsal ve kuramsal arka plani
kat1 tek bir kuramsal yaklasimdan hareket etmeme esnekligini (Hughes, 1984) bize tanimasiyla
kolaylasmistir. Bu arka plan bilgiler kardeslik olgusunun literatliirdeki konumunu anlamaya
hem de calismamizin nitel bulgularin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi i¢in bir zemin

olusturacaktir.
1.1. Kardeslik Kavrami: Cesitlilikler ve Kiiltiirel/ Toplumsal Temsiller

Kardes kavramina dair biyolojik, sosyolojik, antropolojik, psikolojik ve dini-kiiltiirel
olarak ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Eski Tiirkcede kullanilan “aymi anne babadan dogmus
veya anne babalarindan biri aym olan ¢ocuklarin birbirine gére adi, karindas” (Kasgarl
Mahmut, 2014, s. 175; Tirk Dil Kurumu, t.y.) kelimesinin yerini zamanla kardas kelimesi
almistir. Giiniimiiz Tiirkcesindeyse genellikle kardes seklinde telaffuz edilmektedir. Kardeglik
kavrami sozliiklerde “yakinlik, sevgi, dostluk”, “kardes olma durumu, kardesce davranis”,
“adi bilinmeyen kisilere soylenen hitap sozciigii” “ortak degerlere sahip kimse” gibi anlamlara
da gelmektedir (Ayverdi, 2005; Yesilyurt, 2012, s. 5).

Bunun yanmi sira kardeslik; ayni millete ve siildleye mensup olma, ayni inang ve
degerleri, ideolojileri paylasma gibi ortak 6zellik ve benzerlikleri olan kisi veya gruplar
arasindaki dayanisma ve beraberlik ruhunu da ifade etmektedir (Cagrici, 2001, s. 485). Bu
baglamda bireyin yagam boyunca tesis ettigi iliskiler ve bu iligkilerde yer alan sosyo-duygusal
etkilesimleri ve baglari, biyolojik baglardan kuvvetli olabilmektedir. Bu nedenle de kimin kardes
oldugu sorusu biyolojik ve genellestirilen bir tanimla ele alinmamaktadir. Kardesin kim oldugu
ve kardeslik iligkilerinin Kkiiltiirel, sosyal ve siire¢ler iizerinden tekrar tanimlanmasi
gerekmektedir (Kale vd., 2021, s. 149).

Bu baglamda kardeslik ¢esitlerinden biri olan {ivey kardeslik, “analari ve babalart ayr
olan kardeslerden her biri” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Ganong ve
Coleman (2017) tivey kardesligi (step-siblings) li¢ sekilde incelemislerdir. Bunlar; biyolojik
olarak sahip olduklar1 ebeveynleriyle yasayanlar, biyolojik ebeveynlerinden biri ve onlarla

yasayan yabancilarla yasayanlar ve ebeveynlerin onceki birlikteliklerinden olan ancak birlikte



yasamayan kardeslerdir. Tiim bu bilgiler 1s181inda iivey kardesleri, anne ve babalarinin yalnizca
evlenmeleri dolayisiyla birbirine akraba olan, aralarinda kan bagi bulunmayan kisiler olarak
tanimlamak yerinde olacaktir.

Uvey kardes kavramiyla siklikla karistirilan yar1 kardeslik (half-sibling) kavramiysa
(Oliver-Blackburn, 2024) ebeveynlerin ikinci evliliklerinden diinyaya gelen, yalnizca tek bir
ebeveyni paylasan kardeslerdir (Sanner vd., 2018). Bu kardesler; ayni1 babaya farkli annelere
veya ayni anneye farkli babalara sahip olabilmektedirler. Bu kavram yerli literatiirde ise
anayanli ve babayanl kardeslik olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2022). Bu baglamda yar1
kardesler ve iivey kardesler; ebeveynlerin yeniden evlenmesi sonucu insa edilen kardes
iliskilerinin yetiskinlikte nasil sekillendigini anlamak acisindan énemlidir.

Kardes tanimlar1 bu sekildeyken, agabey (abi) ve abla kavramlari ise bireyin kendinden
yasca biiyiik kiz ve erkek kardeslerine yonelik kullanilan hitap sozctiglidiir. Abla ve agabey
olmak ailedeki dogum sirasina, aile i¢i hiyerarsi ve otoriteye da isaret edebilmektedir. Bu
baglamda Ozbay (1984) hiyerarsik diizene sahip ailelerde bireylerin, yas ve cinsiyetlerine gdre
belli rolleri yerine getirdiklerini, aile i¢cinde farkli statiilerde bulunduklarini belirtmektedir.

Kardeslik kavraminin tanimi sadece biyolojik bagla sinirli kalmaz; toplum, kan baginin
idealize edilmis oOzelliklerini ahiret kardesligi, kan kardesligi, sinif arkadaslig gibi secilmis
iliskilere de atfedebilmektedir. Akrabalik rollerine benzer roller {izerine insa edilen, bireyler
arasindaki dayanigmay1 kurumsallastiran kan kardesligi, ahiret kardesligi, arkadaslik gibi sanal
akrabalik baglar1 da kardeslerin alternatifleri olarak goriilmektedir. Bu sayede bireyler sosyal
sermayelerini artirabilmektedir (Yasaroglu, 2001; Tung, 2021, s. 440). Bu tarz baglanmalarin
sonradan kazanildiklarini belirten Tezcan (1982) ise bu iligkilerin, s6zlesmeye dayali oldugunu
ve mevcut olan dostluk iliskilerini kurumsallagtirma yoluyla kisilere giic ve destek
sagladiklarint vurgulamaktadir (s. 117). Ayn1 zamanda bu iligkiler kardeslik olgusunun sosyal,
dini ve kiiltiirel ¢esitliligini de gostermektedir (Ekici, 2019, s. 490).

Nelson (2013) ise kan bagina dayali olmadan segilen aile benzeri iliskilere dair kavram
karmasas1 oldugunu, sanal akrabalik (fictive kinship), goniillii akrabalik (voluntary kin),
secilmis aile (chosen family) terimlerinin ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmalarin
elestirmektedir. Ayn1 kurumda uzun siire birlikte yasayan kisilerin ise durumsal bir akrabalik
(situational kin) iligkileri kurabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda bireyler modern kent
yasaminda oOtekilerle iliskilerini daha sik yasayabilmekte bu nedenle de kan bagi olan 6z
kardesligin yerini kan kardesligi, dostluk, arkadashik, kurum arkadaghigi gibi iligkiler

alabilmektedir.



Kardeslik iliskileri, sadece bireyler arasi iliskilerden ibaret olmayip ayni zamanda
toplumsal degerler, kiiltiirel miras ve ahlaki beklentilerle sekillenmektedir. Bu baglamda
atasozleri ve deyimler, toplumun ylizyillar boyunca edindigi gézlem ve deneyimlerin ortak
duygu ve diisiincelerin kisa, 6zli ve kaliplagsmig ifadeleridir (Korkmaz, 2007). Kiiltiiriin
yansimasi olarak kabul edilen bu s6zlii miras, hem toplumlarin ¢esitli konulardaki algi ve
degerlerini yansitmakta hem de tarihsel siirecte bireylerce benimsenip sonraki nesillere
aktarilmaktadir (Ercan, 2014, s.16).

Kardeslik baglarinin kiiltiirel temsilleri de 6zellikle atasézlerinde agikca goriilmektedir.
“Kardes kardesi bigaklamig, donmiis yine kucaklamis”, “kardes kardesi bi¢aklar, yine de kant
kokmaz”, “kotii tarlamn verdigini, yigit kardes vermez.”, “kardesin varsa sirtin yere gelmez”,
“iki kardes savasmus, ebleh buna inanmis”, “kulaktan burun yakin, kardesten karin yakin.”,
“kardegim olsun da kanlim olsun”, “kardesi olmayan garip olur” gibi atasozleri, kardeslikte
catisma ve kiskanghiklarin varligina ragmen dayanmigmanin kagmilmazlhigina dikkat
cekmektedir. Buna karsilik, “kardes kardese miras diismant olur” gibi atasozlerinde ise
iliskilerin gerilim boyutuna isaret edilmektedir. Dolayisiyla atasézleri kardeslik baglarini
yalnizca idealize etmekle kalmaz; bu iliskilerdeki geligkileri, giic dengelerini ve toplumsal
normlarin sekillendirici roliinii de ortaya koymaktadir. Bu baglamda kardeslikle ilgili

atasozlerinden bazilar1 su sekildedir:

. Kardesim aga, avradi hatin, almaz beni kulluga satin.
. Allah kardesi kardes, keselerini ayr1 yaratmis.

" Kardes kardesi atmis, yar basinda tutmus.

. Tarlayi tasli, kiz1 kardesli yerden almali.

" Kardesce taksim/ Kardes pay1

. Anadan dogmayan kardes sayilmaz.

" Dost kazan, anan diigman dogurur.

" Kardesin biiyiigli baba, kiicligii evlat sayilir.

] Kardes kardesi satmaz (Giingor Ergan, 1999; Tiirk Dil Kurumu, t.y.).

Bu nedenle, sozlii kiiltiir olarak kabul edilen atasdzleri ve deyimlerin kardeslik
iliskilerini anlamak i¢in 6nemli kaynaklar oldugu ifade edilebilmektedir. Ote yandan kardeslik,
sosyolojik diisiince icinde ¢ogu zaman ihmal edilse de edebiyat, sinema ve dini/mitolojik
anlatilarda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Roman, film ve dizilerde kardeslik baglar
genellikle sevgi, kiskanglik ya da rekabet iizerinden kurgulanmaktadir (Davies, 2023).

Bu noktada kardeslikle ilgili cogu kaynagin ilk referanslarindan biri olan mitolojik ve

dini kaynaklardan da bahsetmek gerekmektedir. Habil ile Kabil, Hz. Yusuf ve kardesleri, Osiris
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ve Typhon gibi anlatilar, kardesler arasi rekabetin ve kiskangligin dramatik boyutlarint gozler
Oniine sererken; Castor ve Pollux gibi 6rnekler kardes bagliligin1 6liimsiizlestiren yonleriyle
dikkat cekmektedir. Bu anlatilar; 6z kardesler, iivey kardesler arasinda gectigi gibi bazen de siit
kardes ve kan kardesler arasinda gecmektedir (Kaplan, 2016; Samurcay, 1982). Insanlik
tarihinin en eski anlatis1 olarak bilinen Habil ve Kabil, ilk dogan kardeslerdir ve aralarindaki
iliski kutsal metinlerde yer almistir. Kardesler arasindaki ilk ciddi ¢catismay1 ve haksiz yere kan
dokmeyi sembolize etmektedir. Kabil’in bu eylemi, nefsine yenilmesinin ve kardeslik
hukukuna riayet etmemesinin, Habil ise masumiyetin, sabir ve metanetin sembolii olarak
goriilmiistiir. Bu kissa, kardesler arasindaki kiskanclik, haset ve rekabetin nereye varabilecegini
gozler Oniine sermekte ve insanlara kardeslik iliskilerinin 6nemine dikkat cekmektedir
(Harman, 1996). Hz. Yusuf ve kardesleri arasindaki iliskide ise 6nce kiskanglik ve haset
yiiziinden Hz. Yusuf’a karsit komplolar kuran kardesleri, daha sonra pismanlik duyarak
bagislanma dilemislerdir. Bu kissalar kardesler arasindaki kirginliklarin, pismanlik ve af
yoluyla asilabilecegini de gostermektedir. Benzer sekilde Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegsler ya da Kazancakis’in Kardes Kavgasi eserleri, kardeslik iliskilerinin sevgi, rekabet
ve catigsma boyutlarini edebi diizlemde yansitmaktadir. Bu 6rnekler, kardeslik olgusunun hem
kirilganlik hem de dayanigma ekseninde insanlik tarihinin en eski anlatilarindan modern
kiiltiirel tiretimlere kadar uzanan siirekliligini géstermektedir (Keskindz-Bilen, 2014; Harman,

1996; Davies, 2023).
1.2. Kardeslik ve Kimlik: Atfedilen Statii ve Goniilliiliik

Kardeslik, genellikle bireyin hayatinda kazangtan ziyade aileye dayali zorunlu rollerden
biri olarak tanimlanarak, dogustan veya evlat edinilme durumunda yasal islemle kazanilan bir
statii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla belirli sartlar altinda aktif kardeslik iliskisi bitirilebilse
de kardeslik statiisii sonlandirilamamaktadir. Bunun nedeni, ayrilan kardesler arasinda da
devam eden bir bagin var olmasindan kaynaklanmaktadir (Cicirelli, 1995).

Bu baglamda kimlik; bireyi diger insanlardan ayiran ve farkli kilan olgular1 ifade eden
bir kavram olarak tanimlanmakta, bilhassa dini ve ideolojik mensubiyet, toplumsal, sosyal ve
cinsiyet gibi aidiyet temelli referanslarla sekillenmektedir (Weeks, 1998). Bireyin kimligi ait
oldugu toplumun, bdlgenin ve ailenin izini tastyan konumunu tanimlamaktadir. Bu baglamda
bireyin kendini nereye ait hissettigi ve digerlerinden nasil farklilastigi kimligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ben kimim? Sorusu kadar, ben kim degilim? Sorusu da kimligin 6teki

{izerinden insasinda belirleyici ve dnemli olmaktadir. Ozellikle 1960’11 yillarda kimligin bireye
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yiiklenen zorunlu bir etiket degil, onun tarafindan insa edilmesi gerektigi diisiincesi 6nemli bir
donlim noktasi olarak goriilmektedir (Bilgin, 2007; akt. Bayraktar-Karahan, 2023). Bu anlamda
sosyal kimlik; bireylerin sosyal durumlari, kim olduklar1 ve baskalariyla nasil iliski
kurduklarma gore algiladiklar1 fikridir. Insanlarin bir duruma bakis acilari, cevrelerindeki
gruplardan, bu gruplarin i¢indeki ve disindaki diger insanlara bakis agilarindan etkilenmektedir
(Tajfel, 1981). Connolly’e (1995) gore kimlik, se¢ip istedigimiz veya razi oldugumuz seylerden
ziyade, kim oldugumuz ve insanlar tarafindan nasil tanindigimizla iligkilidir. Dolayisiyla
kimlik, benligin nasil tanimlandigina ve bagkalariyla baglantili olarak nasil kategorize
edildigini vurgulamaktadir (Li vd., 1995).

Lucey (2010) bireyin kendini ve diinyay1 anlamlandirmasinda en etkili baglamin aile ve
aile benzeri gruplar oldugunu belirtir. Aile i¢inde bireyler; aidiyet, bagimsizlik, sevgi, nefret,
kararsizlik gibi temel duygular1 deneyimlemekte ve benlik gelisimi bu baglamda
sekillenmektedir. Dolayisiyla kardes sahibi olmak; bireyin sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimini etkileyen, kimliginin ve benlik algisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan temel
bir yasam deneyimi olarak kabul edilmelidir (Edwards vd., 2006). Bu baglamda Davidoff
(2012) kardesler arasindaki iligkinin birlikte yasama, birbirine ayna olarak 6zdeslesme ve
farklilagma, baskalartyla kendini anlamlandirma gibi ¢ok temel kisiler arasi etkilesim
firsatlarinin yami sira giiven ve kimlik inga siirecini barindirdigina dikkat ceker. Diinya
mitolojilerine referans vererek kardeslik baglarinin ortak yasam, esitlik ve ikizini arayan ruhun
biitlinlesme ihtiyacin1 temsil eden arketip oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla kardesler,
birbirlerini tanimladiklar1 kigisel aligverisler yoluyla kimlik gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bank ve Kahn, 1997).

Kardessiz olmak da beraberinde ¢esitli kiiltiirel kalip tasiyan ve kisinin benlik algis1 ve
aile hayat1 ve iligkileri i¢inde tistlendigi roller agisindan ¢ok 6nemli olabilen rek cocuk kimligine
de katkida bulunmaktadir. Ancak bireyler kardese sahip olsa dahi tek c¢ocuk olarak
hissedebilmektedir (Davies, 2023). Kardes iligkilerinin siireklilik arz eden, ebeveyn-cocuk
iligkisine benzer yonii bulunsa da gii¢ dengesi bakimindan ele alindiginda arkadaslik iliskisine
daha yakin bir iligki olarak ifade edildigi gibi (Floyd ve Parks, 1995; Hortagsu, 2003, s.59) baz1
caligmalarda goniillii bir arkadagliktan farkli olarak mecburi bir bagi icerdigi ve kardesler arasi
iliskide bir¢ok dinamigin var oldugu belirtilmektedir (Martin vd., 2005; Kiselica ve Morril-
Richards, 2007). Ulkemizde ¢ogu kisinin en az bir kardesi oldugu icin kardes iliskisi kadar
yaygin olan ¢ok az iliskinin var oldugu bir gercektir. Kisinin yasamindaki en uzun siireli
iligkilerden biri olmasi dolayisiyla kardesler arasinda yasanan deneyimler, bireyin karakterinin

olusmasinda oldukga etkilidir. Kardeslerin dogumlarindan, ergenliklerine kadar ¢ogu zaman
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aynt mekanda yasadiklar1 disilintildiigiinde, kardesler arasi etkilesimin de Onemi

anlasilmaktadir (Y1ildiz, 2020, s. 77).
1.3. Kardeslik iliskisinin Karmasik ve Degisken Dogasi

Kardeslik fenomeni, sanildig1 kadar kesin sinirlarla ¢evrili degildir (Sitzler, 2017).
Kardes iliskileri cocuklukta aile yagsamina bagli olmakla birlikte yasamin her doneminde aileler
kadar cesitlilik gostermektedir (Gullgv ve Wentzel Winther, 2021, s. 302). Bireylerin kardesleri
hakkinda anlatacagi seyler, bir bagkasi i¢in asla gecerli olmasa da edinilen tecriibelerde sik sik
benzerliklere rastlanmaktadir (Sitzler, 2017, s. 20). Cicirelli (1985b) kardeslik iliskisini
birbirlerine kars1 bilgi, tutum, inang, algt ve duygularini paylasan iki veya daha fazla kisi
arasinda meydana gelen fiziksel, sozlii ve sozsiiz iletisim de dahil olmak tizere tiim etkilesimler
olarak tanimlamaktadir.

Smart (2007) ise iliskilerin, giinliik yasamin gelisimi i¢in bir baglam olusturabilecegini
vurgulayarak; duygulari, hafizayi, biyografiyi ve hayal giiclinii sentezleyerek, zaman ve mekani
asan iligkiler aglarina nasil gomiilii oldugunu gostermektedir. Ona gore insanlarin giinliik
yasamlarini inga ederken neye 6nem verdikleri onemlidir. Bireyleri tarih, gelenek, biyografi ve
iligkiler i¢cindeki yerinden ¢ikarmadan eylemliligini kabul etmektedir. Bu, kardes iliskilerini
diger iliskiler ve baglamlarla i¢ ice gecmis olarak diisiinebilecegimiz anlamina gelmektedir.

Bu baglamda hig¢bir kardes iliskisi birbirinin aynis1 olmamakla beraber, her bir kardesle
deneyim de farkliliklar igerebilmektedir. Kardesler {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu bu
iligkileri hem kalici1 hem de cogunlukla destekleyici olarak tanimlamaktadir. Kardes iliskisi, bir
kardesin kardesine karsi sevgi ve hoslanma duygularini ifade edebildigi ayni1 zamanda saldirgan
davranislar, rekabet ve c¢ekisme icinde oldugu karmasik bir iliski dinamigi olarak
tanimlanabilmektedir (Rittenour vd., 2007; Connidis, 1992). Birbirleri i¢in hem model olabilen
hem de sosyal cevreyle etkilesimlerde sosyal destek kaynagi olan kardesler arkadas, sirdas,
koruyucusu olarak goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda kardeslik iligkilerinde rekabet, siddet,
catisma, diismanlik ve sozlii saldirganlik gibi dinamikler de gozlemlenebilmektedir (Cicirelli,
1995; Ross ve Milgram, 1982; Van-Volkom vd., 2011; Yigen, 2005).

Benzer sekilde Witte ve digerleri (2020) kardes iliskisinin uyumlu, mesafeli, duygusal
olarak yogun ve diismanca seklinde dort Oriintiiyle tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla kardeslik, zarar verici iliskilerden biri (Hardy, 2001) olabilmekte, kardesler arasi
etkilesimler hem bir risk hem de duygusal, davranigsal gelisim ve iligkinin siirdiiriilmesi i¢in

koruyucu bir unsur olabilmektedir (Dirks vd., 2015). Kardes iliskisinin sonlanmas1 ve kardes
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yabancilagmasi durumunda ise bu durum kardesler arasindaki zorunlu kan bagi beklentileriyle
celisebilmektedir (Allan, 1977).

Davies (2023), kardesleraras1 iligkisel karmasikligin, goriiniiste celigkili kardes
iligkilerinin baglamsal bir anlayisini gelistirmenin dnemini ortaya koydugunu ifade eder. Bu
durumun kardes iliskilerinde yakinligin ne anlama geldigine dair kabul goérmiis fikirleri
sorgulamamiza yardimci olabilecegini, orada olmay1 karakterize eden arka plan desteginin,
Giddens’1n (2014) saf iligkisini karakterize eden yakin iligki tanimlarini ¢atisma ve ikircikligi
de kapsayacak sekilde genisletebilecegimizi vurgular. Descartes (2007) kardes desteginde
denge saglanmadiginda esitlik¢i kardes iliskilerinin bir dezavantaj olarak goriilebildigini
belirtir. Ozellikle bir kardesin muhtaghgina bagl gii¢ dengesizliginin kardesligin esitlik¢i
dogasin1 bozdugu, giicii digerinin bagimsizli§i adina bir kardesin eline vermesi olarak
degerlendirmektedir.

Gortildiigii tizere kardeslik iligkileri hassas bir arastirma alanina sahiptir. Kardes
iliskilerini anlamaya calisirken biiyiikk oranda duygusal ve mantiksiz anlatimlarla
karsilasilabilmektedir (Bank ve Kahn, 1982). Bu karmasik, ikircikli, i¢ige gecmis, iliskisel ve
duygusal deneyimler ambivalans kavramiyla iliskilendirilmektedir.! Hillcoat-Nallétamby ve
Phillips (2011) ambivalans kavraminin aile calismalari alaninda bir arag¢ olarak kullanilmasinin
olduk¢a smirli oldugunu, genellikle psikolojik baglamda ele alindigindan sosyolojik
arastirmalarda daha az calisildigini ifade etmistir.

Psikolojik ambivalans, ayni kisiye karst olumlu ve olumsuz duygulart ayni anda
hissetmek anlamina gelmektedir (Tighe vd., 2016, s. 824). Duygular sosyolojisi agisindan ise
bireylerin aym iliski baglaminda karsit duygular1 eszamanli olarak deneyimlemesini ifade
etmektedir (Weigert, 1991, s. 21; akt. Tekin- Babug, 2018). Sosyolojik ambivalans; bireylerin
yas, cinsiyet, etnik koken ve sosyal simifa dayali giic farkliliklari gibi sosyal yapilarin
celigkilerini deneyimlerken, aile iiyeleri arasindaki miizakereleri icermektedir. Miizakereler
ayn1 zamanda kisisel eylemleri, yani sosyal yapilarin baskilarina ragmen kisinin kendi ¢ikarlar
adina hareket etmesini de icerebilmektedir (Connidis, 2003). Bu baglamda ambivalans biiyiik
ol¢iide Merton (1976) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Ona gore ambivalans; iki kutuplu

Oznel bir deneyim olmasina ragmen, toplumsal Ongoriilebilirligi kavramin c¢atigmali bir

'Bu calismada ambivalans kavramm, Tiirkge akademik literatiirde yaygm olarak Ingilizce 6zgiin haliyle
kullanilmas: (bkz.: Tekin-Babug, 2018) ve Tiirk¢cede kavramsal olarak karsiligini tam ifade eden bir terim
bulunmamasi nedeniyle ayni sekilde kullanilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda ¢eliski, muglaklik ve belirsizlik
gibi ifadelerin ambivalans kavraminin sosyolojik ve psikolojik derinligini tam olarak ifade edemeyecegi
goriilmiistiir. Bu c¢alismanin verileri baglaminda, kavramin sosyolojik ve psikolojik anlaminin korunmast
amaclanmistir.
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cagrisimi igerse de toplumun aktorler tizerindeki zit baskilarinin sonucudur.

Bu baglamda kardeslikle ilgili yakin donem c¢alismalar, kardes baglarinda bir ikilem
duygusunun giderek daha fazla kabul gordiigiinti gostermektedir (Fingerman vd., 2004; Davies,
2023; Greif ve Woolley, 2016). Connidis (2015) hi¢ kimsenin ikilemden kacamayacagini ancak
bazilariin tercih ettikleri yollarla yonetme sanslarinin digerlerinden daha fazla oldugunu
vurgulayarak, ambivalansi bireysel yasam deneyimleri ve aile iligkilerindeki farkliliklarla
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla her iliskide oldugu gibi kardesler arasindaki iliskinin de
dinamik ve etkilesimli bir yapisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kardeslik degistikce
ve gelistikge, kardesler arasindaki iliski de degismekte ve gelismektedir (Seltzer vd., 1991).
Ozellikle bireyler kok ailelerinden ayrilip egitim, is sahibi olma, evden ayrilma, evlenme,
bosanma ve ¢ocuk sahibi olma gibi yetiskin rolleri kazandikga her iligskide oldugu gibi kardeslik
iligkileri de doniisiime ugramaktadir (Tanner, 2005; Conger ve Little, 2010; Cicirelli, 1995;
Connidis, 1992).

Gullgv ve Wentzel-Winther (2021) aile iliskilerinin sabit pozisyonlar ve statik rollerden
daha ziyade karsilikl1 sosyal iliskilere ve onlar1 destekleyen eylemlere bagl olarak gelistigini,
siiflandirict ayrimlar yapmanin kati veya istikrarli olmadigini belirtmektedir. Kardesligin
istikrarli veya kolayca smirlandirilabilir bir olgu olmadigint belirtmek amaciyla
exchangesibling kavramini kullanmayi tercih etmislerdir. Bu anlamda kardeslerin birden fazla
oldugu kardes gruplarini iceren durumlarda baglamsal olarak tanimlandiklar1 ve degisen aile
bi¢imlerinin ve sosyal dinamiklerin belirli kardes figiirasyonlarin etkilesim ve pratiklerini
etkiledigine ve iliskilerin siirekli degistigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Wentzel-Winther ve
digerleri (2015), kardeslerin giinliikk yasamlarinda catisma ve duygusal yakinligi bir arada
yasamasini ve siirekli dengelenmesini ¢atismali yakinlik (conflictual closeness), pozisyonlarin
yasam boyu degismesini ise hareketli/akiskan konumlar (mobile position) kavramlariyla
aciklamiglardir.

Riley (1983) ise gizli akraba matrisi (latent kin matrix) kavramiyla “yakin akraba
iligkilerini canlandirma ve gii¢lendirme potansiyeli sunan, stirekli degisen bir baglantilar ag1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavrama gore aile iliskileri siirekli degisen ve doniisen bir 6zellige
sahiptir. Bu durum bosanma ve yeniden evlenme, nesiller arasi1 baglarin uzamasi, cografi
uzaklik ve iligkilerin daha goniilliilik esasina dayali olmasi nedeniyle aile yapilarindaki
cesitliligin bir sonucu olarak goriilmektedir (Biiyiikkececi ve Cineli, 2024). Ote yandan,
kardesler arasi iligkiler ebeveynlerin kendi deneyimleri ve kardeslik iliskilerine yonelik

beklentileri tarafindan da sekillenebilmektedir. Kardeslik iligkileri uzaktan veya sinirlarin
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Otesinde de yasanabilir. Bu, kardeslik iliskilerinin yasanmishiginin yani sira hayal edildigi ve

hatirlandig1 anlamina da gelmektedir (Davies, 2023).
1.3.1. Kardeslik Iliskisinde Duygusal ve Iliskisel Kavramlar

Kardeslik iliskilerini anlamak i¢in aile iiyelerinin nasil algilandigini, bag ve iliski
kurdugunu incelemek gerekmektedir. Bu yalnizca aralarindaki baglarin  kiiltiirel
siniflandirmasinin bir yansimasi olarak degil, aynm1 zamanda pratik, maddi ve duygusal
yasantilarin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Aile, glinliik hayatta paylasimda bulunan
ve birbirlerine deger veren kiigiik bir birlikte yasayan gruptan mi yoksa birbirleriyle az ¢ok
iletisim halinde olan gesitli insanlardan olusan birka¢ haneden mi olustugu iligkiler lizerinde
fark yaratabilmektedir. Sadece bireyin deneyimlerini ve duygularim1 degil, ayn1 zamanda bir
grup kardes arasinda bulunabilecek sosyal yiikiimliiliikkleri, aligverisleri, glinliik isleri, rutinleri,
firsatlar1 ve sinirlamalar1 da etkileyebilmektedir (Gullgv ve Wentzel-Winther, 2021). Sitzler
(2017) kardeslere dair anlatilarin evrensel bir gercekligi yansitmasa da benzer duygusal
oOrtintiileri icerdigini belirtmektedir (s. 20).

Bericat (2016) sosyolojinin toplumsal olgular1 agiklamak olduguna; duygularin da
toplumsal olgular kategorisinde degerlendirildigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda,
duygularin anlami ve bireyler tarafindan nasil ifade edildigi, yalnizca bireyin i¢inde bulundugu
sosyal iligkiler ag1 igerisinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yalnizlik, kiskanclik, nefret gibi pek ¢ok
farkli duygu, toplumsal etkilesimlerle oriilii genis bir g¢ercevede bireyin algi diinyasinda
anlamlandirilan ve belirli sartlar altinda meydana gelen yasantilardir. Bu anlamda, duygulari
anlamak i¢in o duyguyu ortaya ¢ikaran kosullar1 ve anlamlandirmalari ¢oziimlemeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda Kemper (1978) olumlu ve olumsuz duygularin temelinde gii¢
ve statii eksikligi ya da fazlaliginin yattigina vurgu yapmaktadir. Diger yandan ¢ogu duygunun
anlami ve bireyler tarafindan algilanis1 6znel iligkisel kaliplarla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
duygular, bireyi harekete gecirme noktasinda da onemli bir rol {istlenmektedir.

Kardesligi iliskisel bir kavram olarak diisiinmek, goriiniiste bireysel olan davranislarin
ve kimliklerin iliski aglar1 i¢inde nasil yer aldigin1 gérmemize olanak tanimaktadir (Davies,
2023). Bu boliimde kardeslik baglari, kardeslik iliskilerinin duygusal ve etkilesimsel boyutlari;
destek, dayanisma, giiven, ¢atisma, rekabet ve kiskanglik kavramlari ekseninde kuramsal ve

kavramsal bir zeminde aktarilacaktir.
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1.3.1.1.Kardeslik Baglar

Kardeslik baglari, bireyin yasamindaki en uzun soluklu ve potansiyel olarak en
karmasik iligkilerden biri olarak kabul edilmektedir (Scharf vd., 2005; Noller, 2005). Bu baglar,
bireyler arasinda belirli iligkilerin ve duygularin sekillenmesinde énemli bir rol oynamaktadir
(Sayin, 2020). Bu baglamda kardes baginin 6nemi, kardes gruplarina bagli olmakla birlikte;
aile ortamina, paylasilan gecmise, yasam dongiisiindeki agsamalara, degisen ihtiyag¢ ve sartlara
gore de farklilik gostermekte (Witte vd., 2020; Connidis ve Barnett, 2018; Katoch ve Pathania,
2021) bireyin kimlik gelisimi, aidiyet duygusu ve diinyaya bakis agis1 lizerinde 6nemli izler
birakabilmektedir (Bank ve Kahn, 1982).

Kardes baglari; genellikle biyolojik bir temele dayanmakla birlikte, anlami ve islevi
sosyal ve kiiltlirel baglamlar tarafindan sekillendirilmektedir (Cicirelli, 1995). Bu baglamda
Gittins (2011) kardeslik baglarinin 6éneminin akrabaligin organizasyon tiiriine bagh oldugunu
ifade eder. Ozellikle yetiskinlik doneminde, kardeslik iliskileri sadece bir kan bag1 olmanin
oOtesine gecerek duygusal destek, pratik yardim, ortak anilarin paylasimi ve hatta bazen rekabet
veya ¢atisma gibi ¢ok ¢esitli dinamikleri barindirabilmektedir (Bedford ve Avioli, 2012; Witte
vd., 2020).

Aile ici duygusal baglar, kisilerin birbirine kars1 bagliligin1 saglayarak onlar1 bir arada
tutabilmekte ve aidiyet duygusunu pekistirebilmektedir (Mukba vd., 2023). Kardesler
arasindaki duygusal baglarin dogasina odaklanan baglanma teorisi, kardeslerin duygusal destek
saglayabilecegini ve yetiskinlikte ve daha sonraki yasamda yalmzlik duygularini
azaltabilecegini one siirmektedir (Cicirelli, 1989). Connidis (2007) de ele aldig1 calismasinda,
cocukluk doneminde kardesler arasindaki baglar giiclii oldugunda; ebeveynlerin kardesler
arasinda cinsiyet veya kisisel Ozelliklere dayali olarak ayrim yapmadiklarinda ve
yetiskinliklerinde kardeslerin farkli sosyoekonomik statiiye sahip olduklarinda, maddi
esitsizlige ragmen kardes baglarinin bir sosyal sermaye kaynagi olma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir.

Baglanma kuraminin 6nciilerinden Bowlby (1973) baglanmay1, bireylerin kaygili ya da
korkulu oldugu anlarda bir nesne ya da bireyle yakinlik kurmasi ve iletisim gelistirmesi i¢in
duydugu i¢giidiisel bir egilim olarak tanimlamistir. Bu goriise gore yasamin ilk donemlerinde
birincil bakim saglayan kisiyle kurulamayan duygusal giiven iliskisi, kardes iligkilerine de etki
edebilmektedir (Robertson vd., 2014; Van-Volkom, 2006; Whiteman vd., 2011). Sicak ve

olumlu kardes iliskileri kurmanin olumlu faydalar1 yagam boyu siirebilirken, daha zor erken

16



iligkiler sorunlu gelisimsel sonuglarla iliskilendirilmektedir (Buist ve Vermande, 2014; Chen
ve Volling, 2023).

Boer (1990), kardesler arasindaki baglanma iligkisi iizerine caligmalar yapmis ve
kardeslik bag1 kavramina odaklanarak, kardesler arasindaki bagin genellikle sicak ve kuvvetli
oldugunu, zaman zaman ise kaygi verici olabilecegini ve olumsuz duygular1 da igerebilecegini
vurgulamistir. Smart (2007) her zaman olumlu baglar olarak deneyimlenmeyen iligkilerin
onemine de isaret ederek, olumsuz veya kopuk iliskilerin yapiskan (sticky) olabilecegini
belirtmektedir. Bunun nedenini ise duygusal anlamda kardeslerden kurtulmanin zor olmasi ve
onlarin varliginin yalnizca algilarimizi degil, yasantimizi da etkilemeye devam edebilmeleri
olarak aciklamaktadir. Mason (2008) ise akrabalik ve akrabalik iligkilerini tartisirken, akrabalar
arasindaki bu yapiskan baglantilarin fiziksel, duyusal, maddi ve manevi unsurlarini
vurgulamaktadir (akt. Davies, 2023).

Ote yandan, Granovetter (1973) gore insan iliskilerinde baglar gii¢lii (yakin, sik iletisim)
veya zayif (seyrek, diisiik yogunlukta iletisim) olabilmektedir. Giiglii baglar, aile veya yakin
arkadaglar gibi sik iletisimde olunan, yiiksek giiven ve duygusal yakinlik igeren iliskilerdir.
Zay1f baglar ise daha seyrek temas edilen, yogun duygusal yakinlik barindirmayan, ancak
bireyleri farkli sosyal ¢evrelere, bilgi ve firsatlara ulagtirma potansiyeli yiiksek olan iligkilerdir.
Kendisi giiclii baglarin genellikle ayni1 sosyal ¢evre i¢inde dolastigini, buna karsilik zayif
baglarin farkli aglar arasinda koprii islevi gordiigiinii savunmaktadir. Kelley ve digerleri (1983)
yakin iliskiyi karsilikli bagimlilik miktarinin yiiksek oldugu bir iliski olarak tanimlamaktadir.
Yakin iligki, uzun bir siire boyunca siirdiiriilen giiclii, sik ve karsilikli bagimliligin oldugu bir
iliskidir. Goriintiste yakin olan iliskiler arasinda da yakinlik dereceleri farkli olabilmektedir.

Kardeslik baglaminda bakildiginda, baz1 kardeslik iliskileri giiclii bag kategorisinde yer
alirken, bazilar1 zayif bag niteliginde olabilmektedir. Seyrek goriisiilen veya duygusal olarak
mesafeli kardeslikler bile, Ozellikle kriz anlarinda ya da firsat yaratma durumlarinda
beklenmedik derecede etkili olabilmektedir. Bilhassa orta yash bireyler i¢in kardeslik iliskileri
hem duygusal destek hem de sosyal baglar agisindan kritik bir OGneme sahip olarak
goriilmektedir (Bank ve Kahn, 1997).

Kardesler arasi tesis edilen baglarin niteligi; destek, dayanigma, giiven, ¢atisma, siddet,
rekabet, kiskanglik ve yabancilasma gibi duygusal ve iligkisel etkilesimlerde belirleyici

olabilmektedir. Buna dair kavramsal ¢er¢ceveden bahsetmek yerinde olacaktir.
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1.3.1.2.Kardes Destegi, Dayanismasi ve Giiven

Kardesler aras1 destek iliskisi, literatiirde genellikle sosyal destek kavramiyla ele
alimmistir. Sosyal destek kavrami; kisinin sevildigini, kendisine saygi gosterildigini hissetmesi,
maddi, manevi ve duygusal destek alabilmesi icin baskalarina duydugu giivenin kisisel
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976; Williams ve Galliher, 2006). Algilanan
sosyal destek kavramui ise kisileraras1 kurulan sosyal agin desteklenip desteklenmedigine ve
ihtiya¢ duyuldugu anda nitelikli baglara erisebilecegine dair bireyin algilarini icermektedir
(Cohen ve Wills, 1985).

Bu baglamda sosyal destek literatiiriinde destek tiirleri kavramsal olarak ayristirilmis ve
su sekilde simiflandirilmistir: duygusal destek (sevgi, 6zen gosterilmesi, kabul gérme), aracsal
destek (maddi yardim, is bulma), bilgi destegi (rehberlik yapma, tavsiye, geri bildirim)
ve yaygin destek (sosyallesme, arkadaslik) (Cohen ve Wills, 1985; House, 1981; Campbell vd.,
1999).

Bunun disinda sosyal destegin c¢esitli modellerinin oldugu da goriilmiistiir. Bunlar;
tampon etki modeli, temel etki modeli, hiyerarsik dengeleme (Cantor, 1979), géreve ozgii
(Litvak, 1985) ve isleve 6zgii (Weiss, 1974) modelleridir. Temel etki modeli, bireyin genel
saghigr ve mutlulugu iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip olmakla birlikte varligi
tyilestirici bir islev goriirken, yoklugu her durumda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Tampon
etki modeli ise stresli durumlarda sosyal destek gormenin tampon gorevi gordiigiinii
belirtmektedir. Bu modele gore stres verici yasam olaylariyla karsilasilmadig siirece bireyin
psikolojik iyi olusu {izerinde olumsuz bir etki gostermemektedir (Cohen ve Wills, 1985; Thoits,
1982). Hiyerarsik dengeleme modeli, kardeslerin sosyal aglarda oncelikle es ve ¢ocuklara yer
acmak i¢in geri plana atildigini, ancak sosyal ¢cevrede kayiplar yasandiginda tekrar 6ne ¢iktigini
one siirmektedir. Bu durum aile yagam dongiisii i¢inde rollerin duruma gore degisebildigi esnek
bir yapiya sahip olabildigini gostermektedir (Cantor, 1979). Goreve 6zgii modele gore ise
gorevler bireyin karakteri ve kardese duyulan yakinlik diizeyine gore degisebilmektedir
(Litvak, 1985). Islevsel-ozgiillik modeliyse (Weiss, 1974) destek kavraminda daha fazla
esneklik ve bireysellige alan taniyarak, iligkilerin zaman ve kosullar i¢inde miizakere edildigini
ve belirli destek tiirlerini kimin sagladig1 yoniinde farkliliklar olabilecegini iddia etmektedir
(Connidis, 1994). Bu perspektifte iliskilerdeki bag, s6z konusu iliskinin nasil miizakere
edildigine bagli olarak tek bir destek tiirii veya genis bir destek yelpazesi saglayabilmektedir
(Connidis ve Davies, 1990; akt. Campbell vd., 1999).
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Kardeslik acgisindan degerlendirildiginde; Kramer (2010); kardeslerin g¢atismalari
yonetmede, kimlik olusumunda ve olumsuz etkilerin tolere edilmesinde kritik roliinii
vurgulayarak; destekleyici kardes iliskilerine sahip yetiskinlerin daha yiiksek refah seviyesine
sahip oldugunu belirtmektedir (Cox, 2010; Kramer, 2010). Bedford’a (1995) gore de kardesler;
duygusal ve sosyal destek, arkadaslik, dayanisma ve genel refah sunma potansiyeline sahiptir.
Bunlarin yaninda deneyimlerin paylasilmasi, birbirlerinden fikir alinmasi1 ve zorluklarin ele
alinmasi icin giivenli bir alan saglamaktadir. Kardeslik bagi, dis etkilerin baskilarina karsi bir
tampon gorevi gorebilmektedir. Insanlardan kriz ve duygusal sikinti zamanlarinda kime
basvurduklar1 soruldugunda, genellikle dogal yardimcilar olarak gordiikleri 6nemli aile
tiyelerini ve arkadagslarin1 6rnek gosterdikleri belirtilmektedir (Barrera vd., 1981). Dolayisiyla
yasanan kriz anlarinda kardes etkilesimi ve destegi artabilmekte, potansiyel destek kaynagi,
yasamin ilerleyen dénemlerinde bir tiir sigorta poligesi olarak goriilebilmektedir (Hochschild,
1973).

Kardesler arasi iliskilerde normatif dayanigma kavrami, aile i¢i rol ve sorumluluklar
yerine getirme derecesi ve aile iiyelerine ve akrabalara gosterilen 6nem ve baglilik olarak
tanimlanmaktadir (Bengtson ve Roberts, 1991). Tiirkiye’de aile, enformel aglarin en giiglii
kaynag1 kabul edilmektedir (Oztiirk, 2022). Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi’na (2016) gore
metropollerde anne/baba/cocuk/kardesten yardim alanlarm oraninim Istanbul’da %54, Izmir’de
%49 ve Ankara’da %23 oldugu belirtilmektedir.

Bu anlamda kardesler arasi iligkilerdeki bir diger 6nemli kavram giivendir. Giiven,
sosyopsikolojik bir kavram olarak; emin olmak, motivasyon, beklenti, is birligi, dayanisma,
karsilikli sorumluluk bilinci ve ortaklik/birlikte ¢alisma gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir
(Meikle-Yaw, 2008). Bu baglamda Uslaner (2002) giiveni, ahlaki bir yonelimle aciklamaktadir.
Ona gore ahlaki giiven, “karsiliginda bir sey beklemeden otekilere inanmaktir ve Otekinin iyi
niyetine duyulan inang "a baghdir. Ayrica; faydaci ve rasyonel ¢cergevede ele alinan farkli giiven
tiirlerini stratejik giiven olarak degerlendirmektedir. Bir kisiye giivenmek esasinda stratejik bir
karardir. Yasanacak riski dnceden varsaymasi nedeniyle bilgiye de dayalidir. Stratejik giiven,
belirli bir kisiye belirli bir konuda giivenilir oldugunu vurgular. Yasanan deneyimler zamanla
kisiye duyulan itibari gelistirebilir (Uslaner, 2002). Fukuyama’ya gore (2005) giliven, toplumun
ahlaki norm, deger ve inanglarima dayanan bir olgu olmakla birlikte ortak paylasimin,
diirlistliiglin ve is birliginin hakim oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Giivene dayali iliskilerle iligkilendirilebilecek bir diger kavram ahlaki ekonomi
kavramidir. Kavram; ekonomik ve pratik aligverislerin yalnizca ¢ikar iligkisiyle degil, ortak

degerler, karsiliklilik ve hakkaniyet normlariyla diizenlendigini vurgulamaktadir (Thompson,
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1971; Scott, 1976). Kardeslik baglaminda bu kavram; bakim, maddi-manevi destek, kaynak
paylasimi ve miras gibi alanlarda “kimin neyi, kime, ne zaman ve nasil yapmasi gerektigine”
iligkin beklentilerin normatif bir inang¢ yoluyla kuruldugunu gostermektedir (Finch ve Mason,
1993). Aile i¢i yiikk ve faydalarin nasil paylastirilacagl yalnizca hukuki kurallarla degil,
hakkaniyet duygusu, minnet, utang, saygi ve hak etme gibi etik duygularla da
yonlendirilmektedir (Sayer, 2005). Bu dogrultuda ahlaki ekonomi kavrami, akrabalik
iliskilerindeki destek/bor¢luluk dongiilerini, bakim sorumluluklarinin iistlenilmesini ve mirasin
adil paylasimina dair beklentileri anlamak i¢in gii¢lii bir analitik zemin sunmaktadir.
Kardesler arasindaki giiven ve dayanisma iligkisini iligskilendirebilecegimiz bir diger
model ise aile havuzudur. Aile havuzu modeline gore, ekonomik kaynaklarin kayda deger bir
boliimii, aile ve akrabalik iliskilerinin kolektif yapisindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin
kazanglarinin bir araya getirilip ortak bir havuzda toplandig1 ve giinliik stratejilerin bu havuzun
biiytikliigiine gore belirlendigi bir durum s6z konusudur. Kaynaklar genellikle ekonomik olsa
da bu kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmasi siirecinde ¢esitli iligkiler rol oynamaktadir
(Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2000; Kalaycioglu, 2006). Aileye giiven ise bu konuda
onemlidir. Diinya Degerler Arastirmast (World Values Survey-WVS) (2017-2022) raporuna
gore katilimcilarin %91,8’1 aileye giiven konusunda olumlu yanit vermistir. Tiirk toplumunda,
hasta ve yash ebeveynlere bakim vermek, %75,4 oraninda c¢ocuklarin gorevi olarak

algilanmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de ailenin 6nemli bir kurum oldugunu gdstermektedir.
1.3.1.3. Kardes Catismasi ve Siddeti

Kardeslerin birbirleriyle olan iligkisi benzersiz 6zellikler tasimakta ve bireyin gelisimi
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Kiselica ve Morril-Richards, 2007). Ancak boylesine 6nemli
bir iligki catismanin olmadig bir iliski de degildir (Recchia vd., 2013). Catisma kavramina dair
ortak bir terminolojik birlik bulunmamaktadir. Anlagmazlik; kardesler arasindaki fikir
ayriliklart ve uyusmazlik durumu olarak tanimlanmakta, her durumda ¢atigmaya neden olmasa
da ¢oOziim iretilmedigi takdirde, catismayr tetikleyici ve iliskileri zedeleyici bir siireg
olabilmektedir. Bu baglamda iliskilerdeki ¢catismalar1 ¢6ziimlemek i¢in 6ncelikle anlasmazligin
neden kaynaklandigini arastirmak gerekmektedir. Catisma kavrami; en az iki kisi arasinda
ortaya ¢ikan birinin ulagsmaya c¢alistig1 amaglara diger tarafin miidahale ettigi, farkli inang ve
diisiincelere sahip olundugu durumlarda; ¢ekisme, siddet, kavga etme, yarisma, saldirganlik,
kisileraras1 karsitlik, yanlis anlama, diismanlik sosyal kirilmalar, ama¢ ve ¢ikarlarda

uzlagamama, gerilimler, rekabet, kavga eden iki taraf ve acimasizca davranmak gibi farkli
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anlamlara gelen tartigmalar1 kapsamaktadir (Kasapoglu, 2010; Sanders, 2004; Deutsch, 1973;
Rahim, 2002).

Kisinin kisisel alanina ya da 6zsaygisina yonelik risk algiladiginda ortaya ¢ikan dfke
gibi duygusal tepkiler sonucunda da ¢atismalar meydana gelebilmektedir (Barki ve Hartwick,
2004). Bu baglamda kardesler arasi catismalarin sonuglari; tartisma, miizakere ve ¢ozliimiin
basarisina bagl olarak gegici, kalici, yapici veya yikict olabilmektedir. Catismalar yapici bir
sonugla sonuglandiginda, her iki taraf da iligkilerinde iyilesme ve ¢atisma ¢dzme becerilerini
gelistirebilmektedir. Ancak, ¢oziimsiiz kalan veya ¢ozlimlerin her iki tarafa da dayatildig:
catigmalar yikici sonuglara neden olarak gelecekte tekrarlanma potansiyeline sahiptir (Cicirelli,
1995).

Diger bir bakis acis1 ise catismaya dayali iligkilerin, sosyal ve kisisel degisimin
temelinde yer aldigi, etkilesimlerin ve se¢imlerin dogal bir sonucu olarak belirli bir amaci
devam ettirme anlaminda bir islevi yerine getirdigidir (Lulofs ve Cahn, 2000). Bu bakis
acisindan ¢atisma kavrami, olumlu bir degisimi meydana ¢ikarmak amaciyla yeniligin kaynagi
olarak da goriilmektedir. Glinlimiizde bu goriis yaygin kabul edilmekle birlikte, catigmalari
kaginilmasi1 gereken bir durumdan ziyade arzu edilen bir durum olarak da gérmektedir (Basim
vd., 2009).

Gullgv ve digerleri (2015) kardes iliskilerinde hem gerginligin hem de bagliligin bir
arada bulunmasini karakterize eden iliskileri tanimlamak amaciyla siirtiisme (friction)
kavramini kullanmislardir. Bu kavramin “kardeslerin sosyal mikro iklimini incelemelerine ve
bilgi verenlerin kardes iligkileriyle ilgili olarak bahsettikleri muglak duygusal uygulamalar
anlamalarina” olanak tanidigin1 vurgulayarak, diizenli, yogun ve énemsizlestirilen siirtiismeler
arasinda ayrim yapmislardir. Bu siirtiismelerin kardese baglilik, sefkat, sadakat ve ilgiyle
birlikte var olabilecegini, bu nedenle iligkilerde sikint1 veren olaylar tekrar anlatilsa dahi,
genellikle yakinlik ve ayrilmazlik hissi duyulabilecegine dikkat cekmislerdir.

Bireyler arasindaki catigsmalar iki kisi arasinda gecen bir etkilesim siireci olmakla
birlikte, bu siire¢ kisilerin i¢inde bulundugu kiiltiir ve mekan gibi bir¢ok baglamdan da
etkilenmektedir (Goldstein, 1999). Bu baglamda yetiskin kardesler arasindaki c¢atigmalar
yalnizca iki kardes arasinda gergceklesmemekte, genis aile aglar1 ve toplumsal baglamdan da
etkilenmektedir.

Toplumsal degismenin de etkisiyle kardeslik iligkileri, yalnizca duygusal ve sosyal
baglarla degil, ayn1 zamanda ekonomik kaynaklarin paylasimi ve miilkiyet diizenlemeleriyle de
sekillenmektedir. Bireylerin sosyoekonomik konumu, aile i¢inde sahip olduklari giic ve

sorumluluklar1 belirlerken, miras ve miilkiyete dair kararlar, kardesler arasi iliskinin seyrini
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dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle ebeveynlerin yaslanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan miilk
paylasimi gibi siireclerde kardesler arasinda statii, hak, sorumluluk ve katki algis1 temelinde
catigmalar ya da yeniden yakinlagsmalar yasanabilmektedir (Izuhara ve Koppe, 2019).
Dolayisiyla miras paylasimi konusunda yasanan esitsizlikler ya da beklenti uyusmazliklari,
kardeslik baglarini giiclendirebilecegi gibi zedeleyici de olabilmektedir. Matthews (2002), aile
arastirmalarinda 6zellikle ihmal edilen hususun kardesler arasindaki farkli maddi kaynaklarin
ve yasam tarzlarinin zaman i¢inde birbirleriyle olan iliskileri {izerinde etkisi oldugunu belirtir.
Ayni smufsal sartlarda biiyimelerine ragmen, kaynak birikimindeki farkliliklar yetiskin
kardesler arasinda esitsizlik yaratabilmekte, iliskilerinde anlagsmazliklar1 artirabilmektedir.

Bu baglamda bizim calismamizin bulgularini daha iyi analiz edebilmek ve anlamak
adina verilerimizden ortaya ¢ikan kavramsallagtirmalara uygun cesitli ¢atisma kavramlarini
tanimlamak 6nemli goriilmiistiir.

Cikar Catismasi: Cikar, bir konuda dolayli veya dolaysiz olarak elde edilen fayda,
menfaat, yarar olarak tanimlanmaktadir. Maddi kaynaklarla ilgili olabilecegi gibi, maddi
olmayan kaynaklarla ilgili de olabilmektedir (Seyidoglu, 1999). Kisith ekonomik kaynaklara
sahip olma miicadelesi, toplumsal ¢atigmanin temel 6zelligi olarak goriilebilmektedir (Coser,
2013). Cikar ¢atismasi, bireysel ve kamu ¢ikar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel/kisisel
cikar; kisinin kendi ¢ikarlarina diiskiinliigli ve bencil davraniglar sergilemesi, para ve is gibi
konularda menfaatini diisiinmesidir (Martin ve Gabard, 2001).

Otorite Catismasi: Kardeslikte otorite ¢atismasi, karar yetkisi ve hiyerarsik konumlar
tizerinde siiren, ¢ogu kez yas/dogum sirasi ile beslenen gii¢ dengesizliklerinden kaynaklanan
uyusmazliklardir.

Rol Catismasi: Bir bireyin ayn1 anda birden fazla, kimi zaman birbiriyle uyusmayan
rolii yerine getirmesinin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin yasamindaki roller
cesitlendikge bu rollerin gerektirdigi davranis ve sorumluluklar arasinda tutarsizlik
yasanabilmektedir. Bu durum hem bireysel beklentilerden hem de i¢inde bulunulan toplumsal
yapinin ylikledigi rollerden kaynaklanabilmektedir. Bu durumda birey; nasil davranacagini
konusunda kararsiz kalabilmekte ve rolleri arasinda bir celiski yasayabilmektedir (Ceylan,
2011, s. 102).

Ideoloji/ Deger Catismasi: Degerler ya da diinya goriisleri arasindaki farkliliklardan
dogan bu catigma tiirii, bireylerin benimsedikleri inang¢ ve diislinceleri kimliklerinin bir pargasi
olarak savunmalarindan kaynaklanmaktadir. Sosyallesme silireci boyunca igsellestirilen

degerler, benligin bir bileseni haline gelebilmekte ve farkli degerlere sahip kisilerle
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karsilasildiginda savunmaci bir tutum gelisebilmektedir. Bu nedenle bireyler, kendi deger
sistemlerini tehdit eden durumlara kars1 direng gosterebilmektedir (Y1lmaz, 2005).

Yapisal Uyusmazhik Catismasi: Bireylerin kontrolii disinda sekillenen toplumsal ve
ekonomik kosullardan dogan bir ¢atisma bi¢imidir. Maddi kaynaklarin esitsiz dagilim, firsat
adaletsizlikleri ya da kiiltiirel siddet gibi etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Y1ilmaz, 2005).

Kardesler arasi catismanin siddete varan bir hal almasi ise kardes siddeti olarak
tanimlanabilmektedir. Kardes siddeti, ¢ocukluk doneminde kok aile ortaminin dinamikleri
icinde genellikle normallestirilen, yaygin ancak yeterince incelenmemis (Tharshini ve Hassan,
2025) bir kardes tarafindan kontrol ve giicii elinde bulundurma arzusuyla motive olan ve
kardese zarar verme disiincesiyle siliregelen bir saldirganlik davranisi  olarak
tanimlanabilmektedir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 2014). Kardese yonelik siddet, psikolojik,
cinsel ve fiziksel olarak kategorize edilmektedir (Kiselica ve Morrill-Richards, 2007). Bu
anlamda aile tiyeleri arasinda yasanan aile i¢i siddet tek bir nedene indirgenemeyecek kadar
karmagik bir olgu oldugu ifade edilebilmektedir. Ozellikle cocuklukta deneyimlenen siddet
davranislarinin genellikte sosyal 6grenme kurami baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Bireyler, ¢cocukluk donemlerinde 6grendikleri veya sahit olduklar1 siddet iceren davranislari
ogrenerek taklit edebilmektedir. Ogrenilen siddet igeren davranislar ise ergenlik ve yetiskinlik

doneminde de siirdiiriilebilmektedir (Ozgentiirk vd., 2012).
1.3.1.4. Kardes Rekabeti ve Kiskan¢chk

Yabanci literatiirde kardesler arasindaki rekabet kavrami genellikle sibling rivalry
(kardes rekabeti) seklinde ele alinmakta, yerli calismalarda ise kavramin yerine kardes
kiskan¢higimin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak bu iki kavram farkli anlamlar1 igermektedir.
TDK’ye (2025) gore kiskanglik, kisi bir iistiinliik gésterdiginde veya sevilen birinin, bir baskast
ile ilgilendigi diislintildiigiinde takinilan olumsuz tutum ve haset olarak; rekabet ise ayn1 amaca
sahip kimseler arasindaki ¢ekisme; rakip olma, yarisma olarak tanimlanmaktadir. Bizim de
calisma siirecinde fark ettigimiz bu ayrimi; Engin-Gokbel ve digerleri (2025) kardes rekabeti
kavraminin, kardes kiskancligina nazaran daha kapsayici ve islevsel bir iist baslik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kardesler, aile kaynaklari i¢in yarisan rakipler olarak goriilmektedir (Gillies ve Lucey,
2006, s. 489). Baz1 calismalarda ise kardes rekabetinin kokeni; dogum sirasi, yas farki gibi
biyolojik o6zellikler de iliskilendirilmektedir (Campbell vd., 2019). Sulloway’e (2001) gore,

bazi ailelerde cocuklar ebeveynlerinin ¢iraklar: olarak kabul edilmekte, bu nedenle de dogum
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siralariyla ilgili statii catigmalari yasayabilmektedir. ik dogan cocuklarin fazla caba
harcamadan yiiksek bir statiiye sahip oldugunu ve daha fazla kaynaga sahip oldugunu
belirtmektedir.

Ebeveynin kardeslerden her birine farklt muamelesi ve kayirmaciligi, yetiskin kardesler
arasindaki ¢atismalarin ve kiskan¢ligin kaynagi olarak da siklikla dile getirilmektedir. Ailede
herkes tarafindan kabul edilmese de bir kardesin ebeveyni tarafindan kayirildigini veya her
zaman kayirilmis oldugunu diisiinmesi de yaygin bir deneyimdir (Scott, 2023). Yapilan
aragtirmalarda Ozellikle ebeveynlerin cocuklar1 arasinda olumlu ya da olumsuz ayrim
yaptiklarinda, hangi ¢cocuklarin kayirildigina ya da kayirilmadigina bakilmaksizin, kardeslerin
birbirlerine kars1 daha az sicaklik ve daha fazla diismanlik hissettikleri ifade edilmektedir
(Stocker vd., 2020, Jenkins vd., 2012; McHale vd., 2000; Shanahan vd., 2008). Buna ek olarak,
aragtirmalar ebeveynlerin algilanan farkli muamelesinin yetiskinlikte psikolojik iyi olus
tizerindeki olumsuz etkileri oldugunu da vurgulamislardir (Davey vd., 2009; Peng vd.,2016;
Pillemer, vd., 2010; Suitor vd., 2015; Suitor, vd., 2016). Ayni zamanda Con Wright ve digerleri
(2019) ele aldiklar1 ¢alismalarinda ebeveyn kayirmaciligi algisimin kiiltiirel baglama gore
degiskenlik gosterdigini, cinsiyetin yetiskin kardesler arasinda ebeveyn kayirmacilig algisinda
belirgin oldugunu bulgulamislardir.

Ote yandan, toplumsal cinsiyet rolleri de ebeveynlerin ¢ocuklarina yénelik tutumlarini
etkileyerek kardes kiskancliginin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Ebeveynler, toplumsal
normlara uygun davraniglart pekistirirken, cinsiyet temelli farkli ilgiler ve beklentiler,
kardeslerin kiskanglik tepkilerini sekillendirebilmektedir (Osher, 2010; Berk, 2008). Yetiskin
kardesler arasindaki bir diger rekabet kaynagi ise statiisel rekabetten kaynaklanabilmektedir.
Linton (1936) toplumsal statiileri ikiye ayirmaktadir. Bunlar bireylerin dogumla kazandiklari
cinsiyet, yas ve soy gibi atfedilen statiileri ve yasamlar1 boyunca egitim, meslek ve basari elde
etme gibi kazanilmis statiileridir. Bu baglamda kazanilmig statii farklilagsmalari, kardesler

arasindaki rekabeti artirabilmektedir.
1.3.1.5. Kardes Yabancilasmasi

Kardeslik iligkilerindeki 6nemli kavramlardan biri de kardes yabancilagsmasidir.
Yabancilagma; bos 1ss1z yer anlamina gelen yaban kokiinden tiireyen Farsca bir kelime olmakla
(Eytiboglu, 1995) birlikte genel anlamda bireylerin birbirlerinden, bir ortamdan veya siirecten
uzaklagmalarim1 ifade etmektedir (Marshall, 2005). Scharp (2016)aile baglaminda

yabancilagsmayi, devam eden olumsuz bir iliski nedeniyle en az bir aile liyesinin goniillii ve
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kasitli olarak bir digerinden mesafe olusturmasi veya bunu korumasi siireci olarak
gormektedir. Bu baglamda yabancilasma “kendinden baskasi olma ya da baskasina
doniigme...” olarak da tanimlanabilmektedir (Timugin, 1992). Bu kavram sosyolojik
caligmalarda ilk olarak Marx’1 akillara getirmektedir. Marx’in yabancilagma kavrami, insanin
kendi emegi, iiretim siirect, iirettigi sey ve diger insanlarla kurdugu iliskiler iizerinde denetimini
kaybedip bunlara yabanci hale gelmesini ifade etmektedir (Williams, 2018). Kardeslik
iliskilerinde ise bu, kardeslerin aralarindaki bagin toplumsal, ekonomik ya da aile i¢i roller
tarafindan sekillendirilip 6zlindeki goniillli, yakinlik temelli niteligini yitirmesi seklinde
goriilebilir.

Ote yandan, yabancilagsma kavrami literatiirde farkli sekillerde kavramsallastirmis ve
cesitli tanimlarda ortiismelerin oldugu goriilmektedir (Blake, 2017; Conti ve Ryan, 2013). Aile
tiyelerine yabancilasma konusunda fiziksel ve duygusal yabancilasma arasinda ayrim yapmanin
ve yabancilasmanin, ilgili taraflardan en az birinin yaptig1 bir se¢im veya karar oldugunu
varsaymanin yaygin oldugu gorilmektedir (Agllias, 2016). Gilligan ve digerleri (2015)
yabancilasmay1 fiziksel mesafeden ayirarak duygusal mesafe boyutuyla da ele almaktadir.
Yabancilagsmay1; “temasi 6nemli él¢iide azaltarak veya fiziksel temasta kalarak ancak duygusal
mesafeyi koruyarak aile itiyeleriyle ¢oziilmemis duygusal sorunlart yonetmek” olarak
tanimlamistir. Conti ve Ryan (2013) ise aile yabancilagsmasini, akrabalar arasinda iletisimin
sonlanmas1 ya da iclincli kisilerin aracilifiyla dolayli iletisimde bulunma hali olarak
tanimlamiglardir. Yabancilagsmis aile tiyeleri birbirleriyle nasil iletisim kuracaklarini bilmekte
ve kayip olarak degerlendirilmemektedir. Taraflardan biri diger kisinin yaptig1 veya yapmadigi
seyler hakkinda iletisim kopuklugunu hakli kilan belirli bir sey oldugunu iddia edebilirler
(Hank ve Steinbach, 2022).
iligkilidir. Bu baglamda Scharp ve Hall (2019) yabancilasmanin zaman i¢inde farkli yollar
izleyerek degisebilecegi ve birden fazla aile liyesini ve aile digindaki bireyleri de kapsayan bir
aile uzaklagsmas1 modelini savunmuslardir. Bowen’a gore (1982) ise aile sistemleri teorisinde
yabancilagsma; kisinin iliski sistemi i¢indeki benligin farklilasmasi, geri cekilme ve aile
tiyelerinin birbirleriyle ¢oziilmemis duygusal sorunlariyla basa ¢ikmalarinin bir yolu olarak
goriilmektedir. Duben (2002) sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan aileler de ¢gocuklarin erken
yasta ¢alismaya baslamasi, genellikle aile fertlerinin ¢ogunun gelir getirici islerde bulunma
mecburiyeti, paylagilan zamani azaltabildigini ve bu durumun uzun vadede kardesler arasindaki

baglar1 da kopartabileceginden s6z etmektedir.
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Davidoff (2012) ise kardesler arasindaki iliskinin diger biitiin akrabalardan daha uzun
oldugunu ve biitliniiyle bu iliskiden baglarimin kopmasinin da miimkiin olmadigmi da
belirtmektedir. Ote yandan, Pillemer (2020) aile baglarindan yabancilasmaya giden bazi
siiregler oldugunu vurgulamistir. Yabancilagmanin temelinin kisinin hayatinin erken
donemlerinde, kok aileyle etkilesimle ortaya cikan problemler ve zorluklar yoluyla
atilabilecegini belirtir. Ebeveynlerin duygusal, fiziksel istismar ve ihmali, ebeveyn
kayirmaciligi veya kardes catismasi geemisi, iliskileri yillar sonra bile sekillendirebilir.
Kayinvalide iliskileri bir¢ok ailede gerginlige neden olabilir. Ancak, koken aile ile evlilik ailesi
arasindaki miicadele dayanilmaz hale geldiginde, bu iliskiler bir kirilma noktasina ulasabilir.
Para, yasanan tiim olumsuzluklarinin nedeni olmayabilir, ancak yabancilasmanin 6nemli
kaynaklarindan biri kabul edilmektedir. Vasiyetname ve miras konusundaki anlagsmazliklar, aile
i¢i anlagmazliklarin énemli bir kaynagi olarak ortaya cikabilmektedir. Ote yandan, aile igi
iligkiler beklentiler iizerine kurulu olabilmektedir. Ebeveynler, ¢ocuklar, kardesler ve diger
akrabalarin kriz zamanlarinda devreye girmeleri, diigiin ve cenaze gibi aile etkinliklerine
anlamli bir sekilde dahil olmalarimi beklenmektedir. Akrabalar, uygun olduguna inanilan
davranis normlarii ihlal ettiinde bireyler birbirlerine yabancilasabilir. Kardeslerle deger ve
yasam tarzi farkliliklarina sahip olmak, temel degerlerini onaylamamak ve tamamen reddetmek
yabancilasmaya neden olan bir diger unsur olarak ifade edilmektedir. Kardesler arasi
yabancilagsma; evliliklerin onaylanmamasi, dini farkliliklar veya alternatif yasam tarzlar
benimseme gibi konulardaki ¢atismalardan kaynaklanabilmektedir.

Baser (2012) Tiirkiye baglaminda degerlendirdigi aynm1 evde yasayan kardeslerin
giderek birbirine yabancilasmasini pansiyoner kardeslik kavramiyla su sozlerle agiklamstir.

“Aymi evin odalart igerisinde insanlar birbirlerine cep telefonuyla veya sosyal
medyadan erisiyorlar. Kardesler de bir tiir pansiyon kardesligi yasamaya baslyorlar.
Pansiyoner aile derken, sadece yatmadan yatmaya evde bir araya gelen, birbirlerinin yiiziinii

evde de ¢ok fazla gérmeyen, ayni ortamda konaklayan aile bireyleri ¢ikiyor karsimiza”
1.4. Aile ve Akrabalk Baglaminda Kardeslik

Aile ve akrabalik baglaminda kardeslik ele alindiginda, kardes olmanin atfedilen bir
statii oldugundan bahsetmistik. Bu baglamda kardeslik iliskilerini ailevi, kiiltiirel ve toplumsal
baglamda incelerken, aile ve akrabalik dinamiklerinden s6z etmek yerinde olacaktir. Ancak aile
ve akrabalik baglami hem yapisal hem de iligkisel bir kurum olarak olduk¢a kapsamlidir. Aile

kurumu yapisal olarak ele alindiginda; modernlesme, kiiresellesme, iletisim teknolojilerin
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giindelik hayatta yayginlasmasiyla beraber 6zellikle giiniimiiz metropollerinde, hizla degistigi,
cesitlendigi ve yeni yasam formlarinin ¢ogaldig1 goriilmektedir (Giilmez ve Ulusu Uraz, 2010,
s. 56). Ancak bu gesitlilife ragmen aile kurumunun varligim1i devam ettirdigi de
vurgulanmaktadir (Gullgv ve Wentzel-Winther, 2021). Kardes iliskilerinin kalitesi aileden
aileye belirgin sekilde farklilik gosterebilmekte, bireyin yasaminin her doneminde de farkl
Ooneme sahip olabilmektedir. Bazi kardesler arasinda ¢atisma belirgin ve sik goriiliirken, bazilari
arasinda bu tiir olumsuzluklar nadir olarak goriiliip, temel olarak sevgi, saygi ve is birligine
dayalt bir iliski slirdirmektedirler (Dunn vd., 1999). Davies (2023) kardes kavramini
tanimlamanin bos bir ¢aba gibi gorilinebilecegini belirtmekle birlikte kardesligi hem iliskilerde
hem de kardesligin neleri kapsadigi konusunda toplumsal mutabakatlar yoluyla olusturulan
etkilesimler olarak tanimlar. Bu anlamda ona gore ailenin tanim1 da kardes ve kardeslik gibi
karmasik ve cesitlilik gostermekte kiiltlirel, sosyal, ekonomik ve tarihsel baglamlara gore
degiskenlik gostermektedir.

Aile kavramu, literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. TDK’ye (2024) gore aile
“eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birlik” ve “Ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik
iligkileri bulunan kimselerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Marshall (2005) ise kan bagiyla
birbirine bagli bireylerin olusturdugu, mahrem iliskilerle ¢evrili bir grup, zaman iginde
degisikliklere uyum saglamis, esnek bir toplumsal birim olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
tanima gore ise aile; ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan oynadiklart gesitli roller
baglaminda (es, anne, baba, kardes, cocuk) birbirini etkileyerek kendilerine 6zgii degerler
biitlinli olusturarak bunu kusaktan kusaga devam ettiren insanlar toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 2011, s. 35).

Bu baglamda sanayilesme, modernlesme ve kentlesmenin de etkileriyle toplumda
¢ekirdek ailenin yayginlastigi goriisii hakimdir. Cekirdek aile; kadin ve erkegin evliligi ve
evlenmemis ¢ocuklarindan olusan, ekonomisinde ve kararlarinda bagimsiz ve yakin akrabalarla
iligkilerden yalitilmis bir aile olarak tanimlanmaktadir (Dikecligil ve Sadikoglu, 2023). Giddens
(2012) ise “guiniimiiz ¢ekirdek ailelerinin daha ¢ok duygusal tatmini aradigini ve kapali evcil
aileye dontistiigiinii” belirtmektedir.

Genellikle geleneksel donemde ve kirsal yasamda goriildiigii icin geleneksel genis aile
olarak anilan aile tiirli ise ¢ekirdek ailenin; akrabalik, evlilik ve evlat edinmeyle beraber
biiylimesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiikanne ve biiyiikbabalari, kardesleri ve onlarin eslerini,
ebeveynlerin kardeslerini (amca, hala, dayi, teyze) ve yegenleri igine alarak (Giines, 2018)

kusaklar boyu genisleyebilmektedir. Ailenin yatay kusaklar boyunca genislemesi; kardeslerin
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ayn1 evde birlikte yagamasiyken, dikey kusaklar boyunca geniglemesi ise anne ve babalarin,
bliyiikanne/biiylikbabanin, c¢ocuklarin ve torunlarin ayni ¢ati altinda yasamasi anlamina
gelmektedir (Sayin, 2020). Bu ailelerde genellikle bireyler ekonomik ve sosyal agidan paylasim
ve yardimlagsma i¢indedirler. Genis ailede ise bu yardimlasmanin en siki oldugu gruplarin
akrabalik iliskileri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ote yandan, geleneksel ailenin genel bir
siniflama olan ataerkil aile yapisiyla aym degildir. Geleneksel aile yapisinda hem babanin
tartisilmaz bir otorite konumunu igermemesi hem de anne ve annenin ailesinin iglevselligini
korumas1 nedeniyle farklilik gostermekte, kendine has bir yapisi bulunmaktadir. Bu tiir
ailelerde cocuklar evlilik yapmig olsalar dahi cografi yakinliklarin1 koruyabilmekte ve birden
fazla aile bir arada yasayabilmektedir (Canatan ve Yildirim, 2011).

Gegici genis ailelerin 6nemli bir kismini olusturan ¢ekirdek aileye; anne, baba, kardes,
torun gibi yakin akrabanin eslik ettigi kompozisyondaki azalma daha diisiik bir oranda
gerceklesmektedir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012). Esi 6lmiis, ayrilmis veya bosanmis olan
bireyler akrabalarinin (ebeveynleri, kardesleri ve genis akrabalik aglar1 vb.) yanina gelerek
gegcici genis aile olusturmaktadir. Ozbay (2017) aile ortamu disinda yasamlarina devam etmesi
zor olan kisilerin bir ¢ekirdek aileye eslik ettigini ve bdylelikle genis ailelerin olustugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla egitim, is ve bosanma gibi nedenlerle kardeslerinin yaninda kalan
bireylerin olusturdugu aile modeli de denilebilmektedir.

Bu caligsmada aile, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel diinyada
birbirlerine iligkilerini, anlayislarini, degerlerini ve yasadiklar1 toplumsal kosullar1 dikkate
alarak kendilerinin insa ederek yeniden tirettikleri, bunun sinirlarint belirledikleri bir iliskiler
alan1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla aile; tanimlayanin bakis agisina gore, yasam akisinda
bulundugu evreye, paylastig1 etkilesimin derecesine gore degisen bir kavram olma 6zelligi
tagimaktadir. Bu baglamda giiniimiiz aile ¢esitliliginin de 6ngordiigii sekilde aile, 6zne merkezli
olup karsilikli ¢ikarlar1 gozeterek olusan bir insa siirecidir (Pehlivan, 2017).

Post modern aile modelleri olarak one ¢ikan parcalanmis, dagilmis aile; bireyin
ebeveynlerinin bosandigi, 6liim, esler arasindaki anlagmazliga bagli olarak yasanan ailenin
dagilmasini igeren bireylerin ayr1 yagadig aile tiiriinii ifade etmektedir (Y1ldirim, 2007; Timur,
1972, Dogan, 2008). Dolayisiyla ebeveynlerin bosanmast sonrasi kardesler bazi aile
tiyelerinden ayr1 kalabilmektedir. Kardeslerin farkli evlerde ebeveynlerinin yeni partnerleriyle
beraber yasamalar1 da kardeslik iligkilerini etkileyen dinamiklerden biri olmaktadir (Gullgv ve
Wentzel Winther, 2021). Pehlivan (2017) da bu baglamda giiniimiiz toplumlarinda aile
tiyelerinden birinin cezaevinde olmasi, kardeslerden birinin ¢ocuk esirgeme kurumunda

bliyiimesi, ebeveynlerden birinin il disina gitmek zorunda kaldig: ailelerde, aile iiyelerinin bir
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arada olma ve birlikte yasama sikliginin azaldigin1 ve kardeslerin beraber biiylime imkaninin
da smirhi oldugunu vurgulamaktadir (s. 11). Kardesler arasi1 yas farkinin fazla olmasi veya
ebeveynlerin yeniden evlenmesiyle iivey veya yar1 kardeslere sahip olmak, kardeslerin tarihsel
anlamda kusak farklarinin olabilecegi anlamina gelebilmektedir (Mannheim, 1952).

Cekirdek aile ve genis aileye dayali ayrigsmalar1 degerlendirecek olursak; Dikegligil’e
gore (2014) Tiirkiye’deki aile yapisi, ¢ekirdek aile ve genis aileyi kapsayacak sekilde ¢ekirdek
aile ag1 olarak adlandirilabilmektedir. Cekirdek aile ag1; bir ¢ekirdek ailenin akraba, hisim veya
hemseri ¢ekirdek aileler ile yakin etkilesimlerini ve aile birimleri arasindaki kismen bagimlilik
iligkisinin ¢esitliligini vurgulamaktadir. Aile tyeleri farkli yerlesim birimlerinde yasiyor
olabilir, ekonomik acidan bagimsiz ya da kismen bagimli olabilir finansal anlamda birbirlerine
destek olabilmektedir. Bu baglamda iiyeler arasinda karsilikli hizmet aligverisi s6z konusu
olabilmekte, hiyerarsik bir otorite olmamasina karsin aralarindaki aile baglarin1 ve akrabalik
iligkilerini gozetebilmektedir.

Bu baglamda Dikecligil ve Sadikoglu (2023) dayanisma, destek aligverisinde bulunma
gibi kodlar1 giiclii olan kiiltiirlerde; ¢ogu ailede ¢cadirin orta diregi diye adlandirabilecek bir
kisinin aileyi ayakta tuttugunu, bu kisinin fedakarlig ve birlestirici roliiniin ailenin diger liyeleri
tarafindan fark edilmeyebilecegini, ayni sekilde cogu ailede iligkileri sikintiya sokan, nevrotik
ozellikleri olan en az bir kisinin bulundugunu, dayamismanin faturasini belirli kisilerin
Odedigini, ailede roller arasinda hak-sorumluluk dengelerinin islemesinin biiyiik 6nem
tasidigini belirtir. Bu durum yabanci literatiirde akrabalik bagini koruma ve gii¢clendirme (kin-
keeping) kavramiyla aciklanmaktadir. Hem zorunluluk duygusundan hem de duygusal
baghliktan dolay1 yapilan bir tiir duygusal emektir. Akraba koruyucularinin ailenin
biitiinliglinli ve devamliligini saglamada 6nemli bir rol oynadig: diistiniilmektedir (Rosenthal,
1985).

Akrabalik kavrami; soy-kan bagi veya evlilik yoluyla kurulan iligkilerin sonucunda
belirli yiikiimliiliikleri, degerleri iceren toplumsal bir sistem olarak tanimlanabilmektedir
(Gomeg, 2001, s. 715). Bu sistem kardesligin kurumsal baglamini olusturmaktadir. Genel
olarak akraba denildiginde bireyin ebeveynleri, kardesleri ve ¢evresindeki diger aile formlarinin
yer aldig1 soy anlasilmaktadir. Giiniimiizde ise akrabaligin kurumsal anlami, bireylerin aile ve
iligkilerine atfettigi anlam diinyasiyla, kiiltiirel anlamlandirma ve kodlamalarla stirekli
doniismekte ve yeniden insa edilmektedir (Ayhan, 2024). Bu nedenle akrabalik, toplumsal
yasamin temel diizenleyici esaslarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Gilnliik hayatta ¢cogu kisinin akrabalik adlarini karistirdigina sahit olmusuzdur. Bu

nedenle akrabalarin ve aile lyelerinin kimleri ifade ettigini agiklamak gerekmektedir.
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Akrabalik; kan yoluyla ve evlilik yoluyla olusan akrabalik seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan kan yoluyla olusanlar; nine, dede, anne, baba, amca, hala, dayi, teyze, agabey, abla,
kuzen, ¢ocuk, ogul, kiz, torun ve evlilik yoluyla olusan akrabalik adlar1 ise koca ve kar1 (es) ,
kaynana (esin annesi), kaynata (esin babasi), eniste ve yenge (kardes veya amca, dayi, teyze,
hala esleri), kaymbirader(esin erkek kardesi), bacanak(iki kiz kardesle evli kisilerin birbirine
kars1 ad1), baldiz (kadin esin kiz kardesi), elti(iki erkek kardesle evlenen kisilerin birbirine karsi
ad1), gorim/goriimce (erkek esin kiz kardesi), damat ve gelin (evlilik yoluyla soya dahil olan
erkek ve kadin) olarak siniflandirilmistir (Yavuz, 2016). Akrabalik baglari ile ilgili kavramlarin
fazla olmasi ise Tirkiye toplumunda aileye 6nem verildigini de gostermektedir (Mandaloglu,
2022).

Hangi akrabanin ne 6l¢iide yakin sayildigi, kimlerle evlilik yapildig (akraba evliligi,
disardan evlilik) ya da yerlesim diizeni (patrilokal/matrilokal/neolokal) gibi unsurlar,
kardeslerin birbirine olan fiziki ve duygusal mesafesini etkileyebilmektedir (Yanagisako ve
Collier, 1987). Genis aile yapilarinda, kardeslerin rollerinin ¢ok erken yaslardan itibaren
toplumsal beklentilerle sekillenmesi olasidir. Miilkiyet iligkileri ise Ozellikle orta yas ve
sonrasinda kardeslik iligkilerini anlamada 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Miras paylagimi,
ev ya da arsa gibi ortak mal varliklar1 ilizerinden ¢ikan anlagsmazliklar, kardesler arasinda
catismalara neden olabilmektedir (Goody, 1976). Bu ¢atismalar sadece maddi degil, aym
zamanda duygusal kirilmalar1 da beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla kardeslik iligkileri
yalnizca bireyler arasi bir bag olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar i¢inde yeniden
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, kardeslik anlatilarini
coziimlemeye yonelik her girisim, ataerkillik, miilkiyet rejimi ve akrabalik orgiitlenmeleri gibi
arka plan yapilarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Sirman, 2014).

Tiirkiye’de akrabalik; genellikle genis sosyal aglar i¢inde barindiran, kisilere sosyal
cevrede bir konum edindiren, eylemlerini belirleyen, davranislarini yonlendiren, ailenin
iktisadi, toplumsal ve kiiltlirel hayatini dogrudan etkileyici ¢ift yonlii bir etkiye sahip, toplumsal
olarak insa edilmis kurallar biitiiniidiir (Duben, 2021). Akrabalarin varligi, karsilasilan
sorunlarla basa ¢ikmada 6nemli bir dayanisma ve destek alaniyken; bazi zamanlarda ise baski,
gbzetim ve denetim mekanizmalariyla da ciddi bir kontrol aracina doniisebilmektedir (Gilines,
2018).

Tiirkiye’de aralarinda akrabalik bagi olan ve olmayan aynmi yas kategorisindeki
erkeklerin birbirlerine kardes, agabey, oglum gibi akrabalik terimleriyle hitap etmeleri de soz
konusudur (Duben, 2021). Hofstede ve digerleri (2010) bu durumu kolektivist toplumda

kisilerin aileye benzer baglar kurma istegiyle agiklamaktadir. Ona gore kolektivistler kisisel
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iligkiler tesis ettikleri bireyleri kan bagiyla bagl olduklari ailelerine benzetme egilimindedirler
(Hofstede, 2010). Dolayisiyla birey, kardesi olmasa bile bir baskasina kardes olarak hitap
edebilmektedir. Aile yakinligina isaret eden birtakim nitelemelerle iliskilerin igerik ve sekli de

degisebilmektedir.
1.4.1. 1950’den Giiniimiize Aile ve Kardeslik Iliskilerinin Doniisiimii

Orta yas bireylerin kardes iliskilerini anlamak, yalnizca bireysel etkilesimleri degil, ayni
zamanda genis toplumsal ve tarihsel ¢cerceveyi de dikkate almay1 gerektirmektedir. Arastirmada
goriisiilen katilimcilarin 1965-1985 yillar1 arasinda dogmus olmalari, onlarin ¢ocukluk ve
genclik deneyimlerinin, Tiirkiye’nin o donemdeki ailevi, sosyal, kiiltiirel ve dini kosullariyla
sekillenebilecegine de isaret etmektedir. Bu nedenle, 1950 yilindan giiniimiize Tiirkiye’nin
toplumsal doniisiim siireci, arastirmanin arka planini olusturacak temel bir baglam olarak ele
alimmistir. Sosyoloji literatiiriinde genel egilim kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte ailenin
geleneksel aileden gekirdek aileye doniistiigii ve toplumsal dayanisma bicimlerini de etkiledigi
yoniindedir. Baz1 sosyologlar ise bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadirlar.

Giddens (1986), Avrupa’nin bazi bolgelerinde ailenin genis aile tipinden daha ¢ok
cekirdek aile ile iliskili oldugunu belirterek bu durumun kapitalizmin gelismesi ve aile yasami1
arasindaki iligkilerin tahmin edilenden daha karmagik olmasindan kaynakli oldugunu
belirtmektedir (s.123). Durkheim’e gore ise toplumlar modernlesirken sanayi ekonomileri ve is
boliimii gelismekte, geleneksel toplumlarda meydana gelen mekanik dayanismanin yerini
organik dayanigma almaktadir. Bu sayede farkli meslek gruplari, hayat tarzlari ve alt kiiltiirler
cogalmakta, homojenligin yerini heterojenlik almaktadir (Slattery, 2015, s. 115). Cicirelli
(1994) de sanayilesmis toplumlardaki kardes iliskilerinin, sanayilesmemis toplumlardakilerle
karsilastirildiginda; kardeslerin tanimlanma bigimleri, kardeslerin rol sorumluluklarini ve
davraniglarin1 diizenleyen kiiltiirel normlarin varligi, belirli kardes yapisi degiskenlerinin
Oonemi, kardes sosyallesmesinin dogas1 ve kapsami, kardesler arasindaki iligki ve kardes
davranislarindaki ¢esitlilik acisindan farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak,
sanayilesmis toplumlarda kardes iliskileri istege bagli olma egilimindeyken, sanayilesmemis

toplumlarda zorunlu olma egiliminde olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

2 Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, her ailede ayni sekilde gergeklesmemistir. Tiirkiye’de kirdan kente
g6¢ dinamiklerinin 1950 yili sonrasinda yayginlasmis olmasi ya da kiz kardeslerinin egitimlerinin kisitlanmasi
gibi dinamikler her ailede ayni sekilde deneyimlenmemektedir. Ayni yas grubundaki bireylerin ya da ayni ailede
biiyiiyen kardeslerin farkli sosyal siniflara ait olabildikleri goz ardi edilmemelidir. Bu anlamda bu baglik altindaki
bilgiler toplumsal degisimlerin Tiirkiye’deki goriinimlerini resmetmek amaciyla arka plan bilgisi olarak
aktarilmistir.
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Tiirkiye’de kapitalistlesme, sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme ve modernlesme
siirecleriyle birlikte toplumun bircok alaninda oldugu gibi aile, akrabalik ve kardeslik
iligkilerinde de o6nemli doniisiimler yasanmistir (Apali, 2016, s. 404). Geleneksel tarim
toplumundaki islevsel zorunluluklara dayali iiretim birimi olarak goriilen ailede, kardesler
iiretime katki saglayan bireyler olarak goriilmekteydi. Dolayistyla bu donemde aile i¢i iliskiler;
genellikle genis aile yapist igerisinde, kolektif sorumluluklar, dayanisma, cinsiyet ve dogum
sirasina gore belirlenen hiyerarsik roller temelinde sekillenmekteydi. Giindelik hayat ve calisma
hayatinin birbirinden ayr1 olmamasi da iiretimin topraga bagli olmasiyla agiklanmaydi
(Gardiner, 2016).

Ote yandan, 1950’ler sonrasi yasanan hizli toplumsal degisme, gog¢, sanayilesme,
kentlesme ve kiiresellesme siirecleriyle birlikte genellikle daha karmasik, cografi olarak
daginik, bireysel farkliliklarin belirginlestigi ve duygusal se¢iciligin 6n plana ¢iktig1 bir sekle
evrilmistir. Yasanan doniisiim, aile i¢i rollerin, beklentilerin ve dolayisiyla kardesler arasi
iliskilerin dogasin1 da yeniden tanimlamistir. Toplumsal giivenin azalmasi ve kurumsal
desteklerin niteligi gibi makro diizeydeki unsurlarda bu iliskilerin giinlimiizdeki seyrini
etkileyen onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de niifus artisi, islenebilir
topragin azalmasi, tarimda makinelesme kdy yerlesim birimlerini itici bir konuma sokarken
sanayilesmeyle beraber sehirde yeni is kollarinin olusumu hizmet dallariin gelisimi ve 1950’
den sonra ticari ziraata ge¢is ve bunlarin pazarlamasi sehirlesmeyi olusturan ve ¢ekici konuma
sokan unsurlar olarak kabul edilmektedir (Aktas, 1992).

Tiirkiye’de 1950 sonrasi hizlanan go¢ dalgalari kirdan kente go¢ oranlarini artmasiyla
beraber yash ebeveynlerin bakimi veya ekonomik nedenlerle gegici olarak genis ailelerle
birlikte yasamanin yayginlastigi gézlemlenmektedir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012). Bu baglamda
yasanan goglerle birlikte 1960’lardan itibaren hizli sanayilesme ve kentlesme dinamikleri
gecekondu bolgelerinin olusumunu da beraberinde getirmistir (Tekeli, 1996). Kirsaldan kente
go¢ eden aileler, kentsel yasamda destek mekanizmalarini genellikle akraba ve kardes
iligkilerinden saglama egiliminde olmuslardir (Giines, 2018; Yilmaz, 2019). Cogu zaman
agabeyin Onciiligiinde kente go¢ ve diger kardeslerin onun yanina yerlesmesi tipik bir oriinti
olmaktadir. Kardeslik iligkileri bu yillarda ekonomik dayanisma, is bulma, ev kurma gibi
pratikler iizerinden doniisiime ugramistir. Biiylik sehirlerin gecekondu bdlgelerinde yasayan
kisiler, ayn1 avluda ya da ayni binada farkli dairelerde yasasalar bile, genis aile geleneklerini
cesitli bicimlerde devam ettirmektedirler (Bayer, 2013). Kirsaldan kente go¢; egitim diizeyinin
diisiikligi ve ekonomik yetersizliklerle birlikte ailelerde c¢oziilmelere, su¢ oranlarinin

artmasina da neden olmustur. Dolayisiyla gelir getiren bir iste ¢alismayanlar ve yardima ihtiyac
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duyan bireyler sayisinda da artig gézlemlenmistir (Isik ve Caliskan, 1994). Bu siireg, kirsal ve
kentsel degerler arasinda kalmanin, kardesler arasi farklilasmay1 beraberinde getirdigini de
gostermektedir.

Kalaycioglu (2006), aileye katki olarak sunulan gelirlerin ii¢ sekilde ele alinabilecegini
vurgulamistir. Bunlardan ilki kirsal kesimle siirdiiriilen iliskilerdir. Kentte yasayan ailelerin
kirsal kokenlerinden kopmadiklarma dikkat ¢cekmektedir. Aile biiytlikleri genellikle kirsal
alanlarda yasamakta ve kirsal destekler, tarim {riinlerinin ve tarim geliri elde ediliyorsa, bu
gelirin sehirdeki aile iiyelerine aktarilmasiyla saglanmaktadir. Bir diger boyutu ise kente gog
eden aile {liyeleri kapsamaktadir. Bu grup, aile kaynaklarinin artmasinda sorumlu olan,
yonlendirici veya hesaplayici olarak nitelenen bireylerdir. Genellikle kente go¢ eden erkek
cocuk veya en biiyiik erkek kardesler, kentsel firsatlar1 degerlendirip, aile tiyelerinin refahini
gozettikleri vurgulanmaktadir. Bunun aksine Duben (2021) ise kentsel kazanclarin genellikle
cekirdek aileler icinde degerlendirildigini ve akraba agi genelinde paylasilmasinin nadir
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda uzun vadeli kazancglar veya acil durumlar disinda, aile
biitgeleri ayr tutulmaktadir. Uciincii grup ise 1960’lardan itibaren baslayan ve hizla genisleyen,
ancak zamanla etkisi azalan yurtdisina is¢i gogii kategorisini kapsamaktadir (Keyder ve Aksu-
Kog, 1988). Bu goce katilanlarin ¢cogu, i¢ goc¢ siirecinde oldugu gibi toplumsal ag kaynaklarini
kullanmakta ve genellikle kirsal baglantilarini ve Tiirkiye’deki kentlerde yasayan
akrabaliklarmi siirdiirmektedir. Mekansal uzaklik engel olarak goriilse de yurtdisinda
yasayanlar Tiirkiye’deki kirsal ve kentsel baglantilarim1 devam ettirmek icin ¢aba
gostermektedirler. Bu devamliliklarin korunmasi, aile havuzunun geniglemesine katkida
bulunmaktadir (Erder, 2006).

Tiirkiye’de 1980’1 yillarda tilkenin toplumsal ve siyasi atmosferi, aile iiyeleri arasindaki
iliskileri de etkilemistir. Ozellikle 1980 siyasi darbesi; Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve
toplumsal diizende kirilma yaratan bir doniim noktast olmustur. 1980 sonrasi neoliberal
politikalar, tiiketim kiiltiiriiniin yayginlasmast ve medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte
(Tokol, 2018) aile ve kardeslik iliskilerinde de donilisim yasanmistir. Bu yillardan itibaren
sosyal devlet anlayisinin yayginlagmasiyla beraber aile {iyelerinin ihtiyaglar1 olan yardimlar
devlet tarafindan karsilansa da aile iiyelerinin dayanigma yiikiimliiliikleri halen varligini devam
ettirmektedir (Cakirca, 2015).

Yasanan siyasal ve toplumsal etkilerin kardeslik iligkilerini etkiledigine dair dogrudan
aciklayan kaynaklar olmasa da siyasi darbenin yarattigi sonuglar ve piyasa ekonomisinin
hakimiyeti, kardeslik iligkilerin tarihsel arka planini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu dénemde

kentte yetisen kardesler arasinda egitim ve meslek farklilagsmalar1 cesitlilik gostermis,
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toplumsal hareketlilikle olusan sosyal statii farkliliklar1 bireysellesme dinamikleri de
beraberinde getirmistir. Bu baglamda gorece daha kirsal degerlerle biiyiiyen biiyiik kardeslerle
kent merkezinde egitim goren kiigiik kardesler arasinda yasam tarzi, ideoloji ve degerler
bakimindan ayrismalar oldugu ongdriilebilmektedir.

Benzer sekilde degisimlerden biri de geleneksel toplumlarda kadina atfedilen toplumsal
rollerin modernlesmeyle birlikte doniismiis olmasidir. Tarihsel olarak kadinlarin aile i¢indeki
konumu ¢ogunlukla baskalarmin ihtiyaclarin1 6ncelemek iizerine sekillenmistir. Kadin once
babasina, daha sonra erkek kardesine ve evlendikten sonra esine karsi sorumlu addedilmistir.
Ancak giinlimiizde bu geleneksel bagimlilik iliskilerinin giderek doniismekte oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin artan bicimde {icretli isgiicline katilmasi ve kamusal alanda daha
gorliniir hale gelmeleri, ge¢cmiste sorgulanmadan kabul edilen hiyerarsilere itiraz imkani
dogurmustur. Bu degisim, aile i¢i giic dengelerini de yeniden tanimlamis; toplumsal cinsiyet
esitsizliklerindeki doniisiim kadinlarin is hayatina katilimma, bosanma oranlarinin
ylkselmesine de yansimistir (Bernard, 1992; akt. Kasapoglu, 2018, s. 15). Geleneksel ataerkil
ailelerde kiz ¢ocuklarin erkeklerle beraber egitim almasi giinah ve uygunsuz kabul edilmekle
beraber, azinlikta okuyan kizlara ve ailelerine yonelik uygulanan sosyal baski ailede kiz
¢ocuklarin okumasini engellemistir (Sancar, 2017; Sayilan, 2012). Bazi ailelerde kiz ¢ocuklari,
cocuk bakiminda anneye destek, ev i¢i is yiikii ve aile ekonomisine katki saglamak icin
calismak gibi sorumluluklar {istlenebilmektedir. Erken yasta kurulan evlilikler, soyun
stirdiiriilmesine bagl olarak kiz ¢ocugunun el olacagi gibi kadinlara yonelik algilar, kiz
cocuklarinin sosyal hayata katilimini1 ve miras haklarint da engelleyebilmektedir (Adigiizel,
2013, s. 336; Oztiirk ve Benek, 2018, s. 1215). Dolayisiyla modernlesmeyle beraber aile ici
rollerin de degisime ugradigi ifade edilebilir. Ozellikle aileye katilan gelin ve damattan
beklentiler, erkegin evden ayrilmasi ve aileden ayr1 ev kuruyor olmasi gibi durumlarda 6nemli
doniigiimler yasanmistir (Aydin ve Bahadir, 2019, s. 204).

Bireylerin farkli sehirlere ya da {ilkelere tasinmalari, evlilik, is, egitim veya go¢ gibi
nedenlerle cografi olarak birbirlerinden uzaklagmalari, kardesler arasi etkilesim sikligini ve
duygusal yakinhigi etkileyebilmektedir. Kirsal kesimde genellikle ortak {iretim bi¢iminin
yaygin olmasi nedeniyle ayni cati altinda veya komsu olarak yasayan, giindelik hayatta ve
1sgiiclinde siirekli etkilesim halinde olan kardesler kente go¢ etmeyle birlikte farkli sehirlerde
ikamet etmeye baslamislardir. Bu baglamda sanayilesmeyle birlikte hizmet sektoriiniin
gelisimi, yiiz yiize etkilesimin sikligin1 azaltabilmis, bireylerin farkli sosyo-ekonomik statiilere,

egitim diizeylerine ve yasam tarzlarina sahip olmalarina zemin hazirlamistir (Ozbay, 2017). Bu
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durum, ortak ilgi alanlarinin ve yasam tarzlarinin farklilagsmasina, potansiyel olarak bir
yabancilasma hissine yol agabilmistir.

Tiirkiye’de 1980’li yillar kiiresellesmeyle birlikte uydu televizyonlarinin 6zel
medyanin, internetin ve mobil iletisimin yayginlastigi, toplumsal degerlerin hizla doniisiim
gecirdigi bir doénem olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, 1990 yilindan itibaren
tiniversitelesmenin artmasi kardesler arasindaki mesafeyi hem artirmis hem de dijital baglarla
yeniden kurmustur. Bu donemde toplumsal cinsiyet rolleri sorgulanmaya baslanmis, kadinlarin
egitim ve istihdamda artan varligi s6z konusu olmustur. Bazi ailelerde kiz kardeslerin ailedeki
konumu giiclenirken, erkek kardeslerin geleneksel rollerinde (agabeyin koruyuculugu,
yonlendiriciligi) doniisiim yasanabilmistir (Kose, 2012). Bazi kardesler farkli sehirlerde ya da
yurt disinda yasamaya baslamis, fiziksel uzaklik iligkileri doniistiirmiis; ancak telefon ve sosyal
medya lizerinden iletisim siirekliligi saglanmistir. 2000°1i yillarla birlikte toplumsal ¢esitlilik
(farkli aile bigimleri, tek cocuklu aileler, bosanmalarin artis1) kardeslik deneyimlerini de
dontstiirmiistiir. Tek cocuklu ailelerin artis1 kardessiz biiylime deneyimini one ¢ikarirken,
kardesi olan bireyler icin iligkiler daha segici, esnek ve zaman zaman mesafeli bigimlerde
varligini stirdiirmiistiir. Toplumsal cinsiyet esitligi sdylemlerinin yayginlagsmasiyla birlikte, kiz
ve erkek kardesler arasindaki iliskilerde daha yatay, arkadasca bir bicimlenme de
gozlenmektedir.

Gilinlimiizde aile bireysellesmesi, go¢ aile yapisindaki doniisiimler ve ekonomik
iligkilerin etkisiyle farklilasmis bir form kazanmaktadir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002
Giddens, 2010). Beck (2011) bu baglamda ailenin iiretici konumunun, aile bireylerinin bireysel
olarak emek piyasasina dahil olmasiyla birlikte bozuldugunu, bireylerin kendi hayatlarini
sekillendirmeye basladigini belirtir. Aile liyeleri kendilerine ayr1 iligkiler segebilmekte ve kendi
aglarinda hayatlarini siirdiirebilmektedir. Bu doniisiim, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
¢Oziilmesi, kadinlarin bagimsizlagsmasi ve yasam tarzlarinin gesitlenmesi ile agiklanmaktadir.
Ote yandan giiniimiiz toplumunda aileler kredi sistemi, enflasyon gibi makro ekonomik
giiclerin ve aile ici otoriteler nedeniyle kaynaklarimin kontrol edilmesine ihtiyag
duyabilmektedirler (Marlowe ve Sproles 1986, s. 62; Yilmaz vd., 2023). Bu baglamda
gecmisten giiniimiize ekonomik doniisiimlerle beraber aile iiyeleri arasinda bor¢ alma verme
dengesi de degisim goOstermistir. Gegmiste aile liyeleri, akraba ve arkadaslar arasinda
gerceklestirilen borg verme islemi genellikle 199011 yillardan itibaren kurumsallagmis bankalar
vasitastyla da gergeklestirilebilmektedir (Baloglu, 1997).

Sanayi toplumlarindaki modern yasam sartlari, bogsanma oranlarinin artmasi ve niifus

dinamiklerinde yasanan degisimlere baglh olarak kardesler arasi iligkiler zamanla
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degisebilmektedir. Bosanma sonrasinda kurulan ikinci evlilikler veya birlikteliklerle akraba
olmayan ¢ocuklarin kardes iliskilerinin giinlimiizde yayginlastig1 da goriilmektedir (Weisner,
1989). Ote yandan modernlesmeyle, ailenin mahremiyet kimligini de doniisiime ugradig: ifade
edilebilmektedir. Aile i¢indeki bosanma ve siddet gibi konular kamuoyu Oniinde
tartisilabilmektedir. Birey, yasadigi olaylar karsisinda her zaman veya belirli araliklarla kendini
sorgulayabilmekte ve 6z degerlendirmede bulunabilmektedir. Benligini insa etme ve kendini
gerceklestirme siireci ise firsatlar ve riskler arasinda bir denge temelinde anlasilmaktadir
(Giddens, 2014). Bu baglamda Kagit¢ibasi (1996), geleneksel ve bireyci toplumlarda benligin
ya bagimli ya da bagimsiz olarak gelistigini ancak bu iki u¢ arasinda 6zerk-iliskisel bir benlik
bi¢iminin de miimkiin oldugunu belirtir. Bu benlik tipi, kisiler aras1 iligkililik ve 6zerklik
boyutlarini birlestirir; ¢ogu zaman duygusal olarak iligkisel, maddi olarak 6zerk bir yapi
sergilemektedir. Boylece ozerk-iligkisel benlik, bireyci ve kolektivist benliklerin unsurlarini bir
araya getiren bir sentez olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aile Dostu Kentler Etiit Arastirmasinda (2016) ise kardeslerin biiyiik¢e bir evi birlikte
kullanma pratiginde degisimler oldugu ve onemli Ol¢iide ayriliklar yasandigi belirtmektedir.
Artik aileler farkli ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sebeplerle birlikte yasamaktan ziyade
uzakta ikamet edebilmektedir. Ancak bu durum kentlesmeyle beraber aile apartmanlar: adinda
yeni bir pratigi de ortaya ¢ikarmistir. Bu apartmanlarda yasayan ailelerin birbirleriyle iliskileri
bazen giiclii bazen zayiftir. Bu durum bazi apartmanlarda ailelerin yakin sosyal iliski
kurmasina, bir kisminda ise iligkinin yokluguna isaret etmektedir (s.103).

Aile ig¢i iliskiler; toplumlarin yasam sekillerine, normatif degerlere, statiilere gore de
belirlenmektedir. Dolayistyla ayni {ilkenin kir ve kentlerinde dahi yapisal anlamda ailelerde
cesitlilik ve farkliliklar olmakla beraber, bu farklilasmalarin 6nemli nedenlerinden birinin farkl
sosyal degerler ve kisiler arasindaki iligkiler oldugu ifade edilmektedir (Bayer, 2013, s. 102).
Go6le’nin (2004) ¢ogul modernlik- bat1 dist modernlik kavrami bu anlamda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Cogul modernlikler kavrami baglaminda Tiirkiye’de aileyi; merkezden cevreye,
kirdan kente, dogudan batiya dogru incelemek gerektigi anlasilmaktadir. Modernlesme, her
yerde ayni hizda ve zamanda degismedigi icin aileye ve kardeslik iliskilerine bu ¢ercevede
deginmek, toplumun kendi deger ve dinamikleri baglaminda olay ve olgular1 anlamay1 olanakli
kilmaktadir.

Sonu¢ olarak, 1950 yilindan giinlimiize kadar olan siirecte Tiirkiye’de yasanan
toplumsal, siyasi, ekonomik ve ailevi doniisiimler; kardeslik iligkilerini doniistiiriicli bir etkiye
sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Gog, kentlesme ve sanayilesmeye dayali degisimler ilk
donemde kardesligi genellikle dayanisma ekseninde giiclendirebilirken; 6zellikle 1980 yil
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sonrasinda neoliberal politikalar, bireysellesme ve kiiresellesme dinamikleriyle birlikte
kardesligi farklilastirici, mesafeli ve miizakere edilebilir kilmaktadir. Egitim oranlarinin
artmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin doniisiimii, teknolojik gelismeler gibi degisimler ise

kardeslik iliskilerinde yeni dinamikler yaratmigtir.
1.5. Kardeslik Iliskilerini Etkileyen Unsurlar

Kardeslik iliskileri; bireysel, ailevi, sosyal ve ekonomik bir¢ok unsurdan
etkilenebilmektedir (Furman ve Buhrmester, 1985; Sumbas, 2020). Kardeslik ¢alismalarinin
yaygin goriislerden biri dogum sirasi, cinsiyet, kardes sayis1 ve kardesler aras1 yas farki gibi
yapisal oOzelliklerin kardesler arasi iligkileri etkileyebilecegine dairdir (Tanskanen ve
Danielsbacka, 2021; Steinbach ve Hank, 2018; Dunn, 1992).

Kardes dogum sirasi; biiyiik, ortanca, en kiigiik ve tek ¢cocuk olmak iizere temelde dort
kategoride ele alinmaktadir. Adler (1949), cocuklarin kardesleriyle olan deneyimlerinde daha
biiylik veya daha kii¢lik olmalarina bagl olarak biiyiik 6l¢iide farklilik oldugunu belirterek
bireyin erken ¢ocukluk deneyimlerinin, onun kisilik gelisimini ve yasam tarzini belirlemede
onemli bir rol oynadigini, ayrica gii¢ ve rekabet miicadelesinde farkli kisilik 6zelliklerinin
olusmasina da neden olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore kardesler, iistiinlik kurma
duygulariyla baglantili olarak ebeveynlerinin dikkat ve ilgisini kazanmak icin miicadele eden
taraflardir (Corey, 2008). Ote yandan ailedeki her kardesin deneyimleri birbirinden farklidr.
Kardesler ayn1 aile ortaminda birlikte biiyliyor gibi goriinse de her birinin aile icindeki yeri
kendine has 6zellikler tasimaktadir (Sullivan ve Andrew, 1996).

Benzer sekilde Bowen (1981) “Hi¢bir bilgi par¢asinin, kisinin su anda kendi kardes
siralamasint ve geg¢mis kusaklardakilerini bilmesi kadar degerli olduguna inanmiyorum”
diyerek kardes siralamasinin énemli oldugunu savunmaktadir (Murdock, 2012, s. 446; Nazli,
2020). Bu baglamda, kisilerin kardes sirasinin kisilik 6zellikleri hakkinda fikir verdigi; ilk
cocuklarin gii¢ ve otorite ile iliskilendirdigi, daha sonra dogan kardeslerin ise ailenin mazlumu
ve ezileni olarak 6zdeslestirildigi belirtilmektedir (Nichols, 2013).

Kardesler arasi dogum sirasiyla ilgili bir baska konu da gercek dogum sirasi yerine
psikolojik dogum siras1 kavraminin kullanilmasidir. Adler (1956) bireyin aile i¢i konumunun
kendisi tarafindan nasil algilandigina dikkat ¢ekmek amaciyla psikolojik dogum sirasinin
gercek dogum sirasi kavramindan daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, dogum sirasi,
algilanan dogum siras1 ve aile i¢ci konumla ilgili literatiirde, hangi kavramin daha uygun

olduguna dair net bir uzlasi olmadig1 da vurgulanmaktadir (Cinarbas ve Niliifer, 2019). Bunun
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nedeni Ozellikle giiniimiizde ailelerin tek bir bicimi olmamasi, bosanma, birlikte yasama ve
yeniden evlenmedeki artislarin ailelerdeki kardes kompozisyonlarinin daha karmasik olmasina
yol agmasidir (Sanner vd., 2018, s. 765). Bahsedilen ailelerde ¢ocuklardan biri kiiciikken, kendi
yasinda amcasi1 ya da dayis1 olabilmektedir. Kardesler arasindaki yas farkinin meydana getirdigi
kusak farkinin iligkilerine olan etkisinin anlasilmasi ve arastirilmasi da bu anlamda 6nem arz
etmektedir. Pozisyonlarin degismesi kesin psikolojik ¢alismalarin ele aldig1 sekliyle bir dogum
siras1 ve kardes profillerinin olugsmasini zorlastirmaktadir (Gullgv ve Wentzel Winther, 2021).

Dolayisiyla dogum siras1 ve bunun insanlarin kisilikleri, egitimleri, meslekleri,
becerileri ve yetenekleri tizerinde nasil bir etkisi olabilecegi konusunda ilgi olmasina ragmen,
dogum siras1 sabit degildir. Kendileriyle kiiclik kardesleri arasinda biiyiik yas farki olan
bireylerin, ¢ocukluklarinin énemli bir boliimiinde tek ¢ocuk olarak biiyitimiis olabildigi, oysa
cok daha biiyiik kardesleri olanlar, biiyiik kardesleri cocukluklarinin biiyiik bir boliimiinde aile
evinde yasamadiklar1 i¢in, aslinda tek ¢ocuk olarak biiyiimiis gibi hissedebilirler (Kidwell,
1981; Davies, 2023). Bir erkek eger ablas1 varsa ilk erkek ¢ocuk oldugu i¢in kendisini ailenin
ilk ¢ocugu gibi de hissedebilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet algilar1 ve toplumun
kiiltiirel arka planinin etkileriyle agiklanmaktadir (Shulman ve Mosak, 1977). Bu baglamda
dogum sirasi, bireyin yasam akisinda oynadigi rollerle siirekli miizakere edilmekte ve
tartisilmaktadir (Punch, 2008). Bu ¢alismada dogum siras1 kavrami tamamen dislanmayacak
ancak dogustan edinilen ve kardeslik iliskilerinde degismez bir 6zellik olarak da ele
alinmayacaktir.

Kardes iliskilerini etkiledigi disiinlilen bir diger unsur da kardes sayisidir. Kardes
sayisinin birden fazla olmasi, orta yas doneminde 6zellikle ebeveyn bakimi sorumlulugunun
paylagimi veya mal ve miras paylasimi gibi konularda hem potansiyel bir destek aginin
genisligi hem de olas1 fikir ayriliklar1 ve gatisma riskinin artmas: anlamina gelebilmektedir
(Connidis, 2007; Voorpostel ve Van der Lippe, 2007). Daha az kardese sahip bireyler ise bu tiir
sorumluluklarda daha yogun bir yiik veya beklenti hissedebilirken, iliskilerinde daha az araci
veya tampon mekanizmaya sahip olabilmektedir. Yasanan bu durum hem yakin iliskilerin
gelismesine katki saglarken hem de ¢6ziilmemis ¢atismalarin hissedilmesine yol acabilmektedir
(Bedford, 1995; Cicirelli, 1995). Ayrica, daha kalabalik kardes gruplarinda 6grenilen miizakere
etme, koalisyon kurma gibi sosyal beceriler, orta yasin karmasik ailevi meseleleriyle basa
cikmada bir avantaj saglayabilirken, az sayida kardesle biiyiiyenler arasindaki iligski daha birebir
ve yogun bir nitelik tastyabilmektedir. Ozellikle ebeveyn bakimi gibi kritik yasam olaylarinda
kardes sorumlulugun paylasilmasinin kardes sayisina gore de degiskenlik gosterebilmektedir

(Lorca ve Ponce, 2015; Parrott ve Bengtson, 1999). Ailenin ¢ok c¢ocuga sahip olmasi
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durumunda ¢ocuklar ne kadar fazlaysa bakimin o derece azaldigi iddia edilmektedir (Ward,
Spitze, ve Deane, 2009).

Kardeslik iliskilerinde cinsiyete dayali iliskisel farkliliklar sabit degil, degisebilir bir
ozellik tagimaktadir (Davies, 2023). Kardes iligkilerini cinsiyet odakli ele alan bazi ¢alismalar
kadinlarin erkeklere gore yakin iliskilerine daha fazla dahil olduklar1 ve abla-kardes iliskisinin,
agabey-abla veya agabey-kardes ciftlerine kiyasla kardesler arasindaki en yogun bag olarak
ifade etmektedir (Connidis, 1989; White ve Riedmann, 1992). Ayni cinsiyette olan kardeslerin
aralarinda daha fazla rekabet oldugu da vurgulanmaktadir (Stocker vd., 1997). Ancak bireyin
veya kardeslerinin hangi cinsiyetten oldugu iliskilerini anlamlandirmada tek basma yeterli
olmamakta, toplum ve aile tarafindan insa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin iligkileri
etkiledigini belirtmek gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet; bir toplumda kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin,
sorumluluklarin, davranis kaliplarinin ve beklentilerin; kiiltiirel normlar, gelenekler, egitim
sirecleri, dini Ogretiler ve toplumsal kurumlarin etkisiyle bicimlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bunlarin kadin ve erkeklere toplum tarafindan yiiklenmesine ise toplumsal
inga adi verilmektedir (Oakley, 1972). Toplumsal cinsiyeti meydana getiren unsurlar,
cinsiyetler arasinda olmasi gereken diigiince farkliliklar1 ve genellikle cinsiyetlere yonelik
onyargilarla iliskili olmaktadir. Bu farkliliklarin yasama yansiyan boyutunu ise roller
olusturmaktadir (Vatandas, 2011). Rol, kisinin bulundugu pozisyonla iliskili yerine getirmesi
gereken sorumluluklar ve diger bireylerle etkilesimi sekillendiren kurallar1 ifade etmektedir
(Dokmen, 2018). Birey yasaminda annelik, babalik, eslik, kardeslik ve birinin ¢ocugu olma gibi
bircok rolii beraber iistlenebilmektedir. Toplumsal cinsiyet 6n yargilari; daha ziyade toplumun
erkeklere ve kadinlara bictigi annelik, babalik, ablalik, abilik, 6gretmenlik gibi rollerin hem
nedeni hem sonucu olan ¢ift taraflidir. Birey, toplumun kendinden beklenilen davraniglari
yerine getirmedigi ve ona uygun olarak goriilen kalip yargilar icsellestirmedigi takdirde
dislanabilmektedir. Biiyiik kardesten daha fazla destek beklenmesi veya kiiciik kardesin hala
korunmas1 gereken biri olarak goriilmesi iliski dinamiklerini etkileyebilmektedir (Yildirim ve
Giil, 2021, s. 583).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetler aras1 esitsiz ve dengesiz gili¢ dinamiklerine de dikkat
cekmektedir (Giddens, 2013). Ozellikle ebeveynlerin yaslanmasi ve bakima ihtiya¢ duymasi
durumunda veya miilkiyet ve miras paylagimi gibi konularda kardesler arasi sorumluluk, esitlik
ve adalet, catisma ve uzlasi gibi dinamikler 6n plana ¢ikmaktadir. Cinsiyet rol kurami,
kadinlarin ve erkeklerin toplumsallagma siirecinde birtakim rolleri 6grendiklerini ve bu rollerin

yeniden iiretilerek kusaktan kusaga aktarildigina da dikkat ¢ekmektedir. Geleneksellesmis
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toplumsal normlarin degistirilmesinin olduk¢a zor olduguna dikkat ¢ekerek, gecmisten gelen
kaliplarin kiiltiirtin de etkisiyle tutkalla yapisir gibi sabitlendigini belirtmektedir (Connell,
2017). Atay (2012) toplumsal cinsiyet yargilarinin kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Erkekler hakkindaki kalip yargilar toplumda erkekler i¢in uygun
goriilen tutumlari, degerleri, normlar1 ve 6n yargilar1 géstermektedir.

Dolayisiyla yasanan toplumsal degisimlerle birlikte yalnizca kadin ve erkeklerin toplum
icindeki konumlar1 degil, ayn1 zamanda kardesler arasi iligkilerde yeniden bicimlenmektedir.
Bu baglamda erkek kardesler ¢ogu zaman koruyucu, diga doniik ve karar alici rollerle
tanimlanirken; kiz kardesler ise bakim, duygusal destek ve aile i¢i diizenin siirdiiriilmesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin aile ig¢indeki isleyise
yansiyabilecegini gostermektedir (Gilligan, 1982). Kardeslik baglarin1 anlamak, yalnizca
biyolojik cinsiyeti degil; toplumsal cinsiyetin insa ettigi rollerin, sorumluluklarin ve
beklentilerin iliskiler iizerindeki etkisini de dikkate almayi gerektirmektedir. Bu durum,
bireylerin kardeslik i¢inde yasadiklar1 deneyimlerin, kimliklerini toplumsal normlar
dogrultusunda nasil sekillendirebildigini de gostermektedir.

Ote yandan kardesler arasindaki iliskileri etkiledigi diisiiniilen bir diger unsur ise
ebeveynlerinin tutumlaridir (Cicirelli, 1994). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi diisiinceleri,
beklentileri ve davranmiglarinin timii ebeveyn tutumu olarak tanimlanmaktadir (Darling ve
Steinberg, 1993). Bunlar; kardesler tarafindan algilanan ya da gercekte yasanmis aile icindeki
farklilagmis deneyimler, ebeveynlerin farklilasmis yaklasimlari, ebeveynler arasinda yasanan
catigsmalar ve aile i¢i duygusal paylasimlar olabilmektedir (Kizildag, 2012). Baham ve digerleri
(2008), kardesler arasinda iligki kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin ebeveynler
ve ¢ocuklar arasindaki iligski oldugunu vurgulamistir.

Ebeveynler belli yonlendirmelerle kardesler arasi iletisimi tesis etmeye calisarak,
kardeslik roliiniin sorumluluklarini almalarina yonelik tesvik edebilmektedir. Kardes
kiskanclhigini engellemek maksadiyla ebeveynler tarafindan cocuklarina agabey ve abla
olduklari, bu nedenle kardeslerine karst sorumluluklarinin oldugu siirekli olarak
hatirlatilabilmektedir. Dolayisiyla kardes sayist arttikga sorumluluk bilincinin arttig1 da ifade
edilmektedir (Ozkan ve Balaban-Dagal, 2023, s. 1023). Ancak bu durumun dezavantajlar1 da
s0z konusu olabilmektedir. Bilhassa cocukluk doneminde ebeveynler, farkli nedenlerle
kendilerine ait rolleri ¢ocuklarina yilikleme egilimi gosterebilmekte; cocuklar, ebeveyne ait olan
bir rolii gerceklestirmek zorunda kalabilmektedir. Bu durum ebeveynlestirme kavrami olarak
ele alinmaktadir (Giles, 2012). Ebeveynlerin aile i¢i sorumluluk ve rollerinin kardeslerden

birine yliklendigi diisiincesinden hareket eden bu kavram ilk olarak Boszormenyi-Nagy ve
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Spark (1973) tarafindan tanimlanmistir. Minuchin ve digerleri (1967) tarafindan ise ara¢sal
(vemek pisirme, ekonomik katkida bulunma) ve duygusal ebeveynlestirilme (duygusal
ihtiyaglar karsilama) olarak siniflandirilmistir. Hafford (2010) ise ebeveynlerden en az birinin
olmadig1 durumlarda anne ve babanin otoritesinin biiylik kardese gecici bir siire devredilmesi
olarak tanmimlamistir. Bu durumda kardeslerden birinin yetiskin rolii listlenmesi; giivenli
baglanmay1 da olumsuz etkileyebilmekte, kendi ihtiyag¢larini g6z ardi etmesine neden olmakta
(Giles, 2012; Chase, 1999) ve bu nedenle duygusal olarak istismar edilebildikleri de
belirtilmektedir (Graf ve Frank, 2001; Emre, 2016, s. 30).

Ucgmus (2024) ise ebeveynlestirilme kavraminin tam olarak aciklayici olmadigini
belirterek golge ebeveynlik kavramiyla kardeslerden birinin aile iginde goriinmez bir
sorumluluk tasidigina, bir yandan kardesleriyle ilgilenirken diger yandan ebeveynin golgesinde
hareket ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda East ve Hamill (2013), biiyiik kardeslerin kii¢iik
kardeslerine g6z kulak olduklarini, temel bakim ihtiyag¢larini kargilama gibi sorumluluklarinin
oldugunu belirtmistir.

Tiirk kiiltiiriinde de baz1 ebeveynler 6zellikle biiylik ¢cocuklarindan ailenin maddi ve
manevi olarak desteklenmesini beklemektedir. Erken yaslarda gelir getiren galigsmak gibi gibi
bazi1 aragsal ebeveynlestirme bigimleri, bireyin hem bireysellik hem de bilgi edinmesi ve dig
diinya hakkinda deneyim kazanmasi agisindan insanlar1 gelistirebilmektedir. Cocugun
ebeveynlestirme sirasinda kendi ihtiyaglarini ve isteklerini gormezden gelmeyi 6grenmesi de
beklenmektedir. Boyle bir durumda ¢ocuk, genglik ve yetiskinlik deneyimlerine yansiyan bir
gelisimsel bir siire¢ yasayabilmektedir (Zencir ve Haskan-Avci, 2019, s. 533). Ozellikle kirsal
ve yoksul bolgelerde, ailenin en biiyiik ablasinin kiiciik kardeslerine bakma sorumlulugunu
altyor olmasi yaygin olarak goriilen bir uygulamadir (Pehlivan, 2017, s.17; Zukow, 1989).

Kagitgibast (1982), ¢cocugun ekonomik degeri iizerine yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarin
kiictikken ve biiylidiiklerinde ailelerine sagladiklari ekonomik faydayi, ¢ocugun para karsilig
calismasmin alt boyutunda ifade etmektedir. Ornegin, bir ¢ift¢inin ailesinde gocuk sayis1 ne
kadar fazlaysa, ekonomik olarak o kadar fazla katkida bulunurlar. Kagit¢ibasi, bu tiir bir degeri
benimseyen ailelerde ¢ocuklarin yaslilik giivencesi olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Yalnizca aragsal ebeveynlestirme degil, Tirkiye’de siklikla karsilasilan duygusal
ebeveynlestirme bicimlerinin de var oldugunu belirterek, ebeveynlerin sikintilarini ve
sorunlarin1 ¢ocuklariyla paylastiklarimi dile getirmektedir. Bu anlamda bir cocugun
ebeveynlestirmesi ailevi ve kiiltiirel degerlere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Ote yandan Loutonen (2024), yetiskinlikte aileye yeni katilan kardes eslerinin iliski

dinamiklerini etkileyebildigini, aile figiirasyonunun degisen dinamiginin kardes iliskilerini de
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doniistiirecegini belirtmektedir. Joseph (2021), kardeslerden birinin evlenmesinin kardeslik
baginm1 koparabilecegini ve her iki kardesin de birbirinden uzaklasabilecegin, bilhassa erkek
kardesler evlendiginde ataerkil aile yapisinin, kayinvalideler ve kiz kardesler arasindaki

gerginligi artirarak bagin zedelenme ihtimalini artirabilecegini dile getirmektedir.
1.6.  Hukukta Kardesler/ Kardeslik Hukuku

Bu ¢alismanin ana merkezi olmasa da hukukta kardesler, yetigkin kardeslik iliskilerini
makro diizlemde anlamak i¢in dnemli bir arka plan olabilmektedir. Tiirkiye’de aile hukukuyla
ilgili yasal diizenlemeler en genis anlamda Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almakta, odaklandig1
konular genellikle esler arasi iligkileri kapsayan nisanlanma, evlenme, bosanma ya da
ebeveynlerin ¢ocuklari iizerindeki velayet ve nafaka sorumluluklari olmaktadir. Kardesler arasi
iligkilerle ilgili hukuki diizenlemeler ise yardim nafakas1 ylikiimliiliigii ve miras rejimlerine dair
diizenlemeleri kapsamaktadir.

TMK (2001), nafaka yiikiimliiliiklerini yardim nafakasi ve bakim nafakasi olarak ikiye
ayirmistir. TMK’nun 364.maddesine gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. ” Ayni kanunun
365/2.maddesinde “Dava, davacinin geginmesi igin gerekli ve karsi tarafin mali giiciine uygun
bir yardim isteminden ibarettir.” Diizenlemesi yer almistir. Bu baglamda, TMK m. 364/f. 2
geregince refah iginde olan kardesin yoksul kardese yardim nafakasinda bulunma ytikiimliligi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu yiikiimliiliikk kardesler arasinda karsilikli olarak ¢ift yonlii bir
etkiye sahiptir. Yardimda bulunacak kardesin refah i¢inde olmasi sarti olmasinin nedeninin
kardeslerin birbirlerinden siirekli ve kolaylikla yardim nafakasi talebinde bulunmalarim
engellemek oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan nafaka alacak kardesin, talepte bulunurken
mirasciliktaki siray1r gozeterek nafaka davasini agmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada
kiiltiirel ve toplumsal etkenler de olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, aile kavramini, ebeveynler ve
cocuklardan olusan g¢ekirdek aile olarak goren Alman Medeni Kanun’u, yalnizca altsoy ve
istsoy akrabalar1 arasinda nafaka yiikiimliiliigiinii 6ngérmiistiir (Cakirca, 2015).

Kardesler arasinda fiili bir bagin ya da yakin iligkilerinin olmamasi nafaka
yiikiimliliiglinlin dogmasina engel olmamaktadir. Bu baglamda kardese yardim nafakasi
yikiimliiliigi kapsamina yiyecek, giyecek, barinma ve tedavi gibi ihtiyaglarin giderleri girdigi
goriilmektedir (Oguzman ve Dural, 1998)." Bireylerin sosyal hayatta diger kisilerle etkilesime
gecmesiyle beraber dayanigsmalart ve yardimlasmalar1 ahlaki bir goérev olarak kabul

edilebilmektedir. Bu noktada onemli olan detaylardan biri de yardim talebinde bulunacak
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kardesin; esinden, yetiskin degilse ebeveyninden bakim nafakasi alarak yagamimi devam
ettirmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayabiliyorsa, kardesinden yardim nafakasi
isteyememesidir. (Cakirca, 2015).

Ote yandan erkegin lehine konumlanan soy zinciri ve babalik miras hukukunun merkezi
olmasindan dolay1 bazi ailelerde kardeslik hukuku, ataerkil diizene dayali is boliimi ve
miilkiyet diizeni iizerinden sekillenmistir (Demiray, 2009, s. 28). Bu hiyerarsik diizende
bireyler yasa ve cinsiyetlerine gore belli rolleri iistlenme, aile i¢inde farkli konumlarda
bulunmaktaydilar (Ozbay, 1984, s. 37). Miilkiyet iliskileri, erkegin aile icindeki konumunu
kadina kiyasla daha ayricalikli hale getirmis; bu durum ayni zamanda geleneksel miras
anlayisini, cocuklarin yararina olacak bicimde doniistiirme egilimini de beraberinde getirmistir
(Engels, 2019). Ataerkillik kavrami, tarihsel olarak erkek aile iiyelerinin egemen oldugu
toplumsal diizenleri tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Gliniimiizde ise bu terim, yalnizca aile
icindeki degil, daha genis Olgekte siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan erkegin otoritesi,
Uistiinliigii ve tahakkiimiinii ifade eden bir kavram haline gelmistir (Marshall, 2005, s. 47;
Giines, 2017, s. 247). Bu yapida erkek ¢ocuklara daha fazla yatirinm yapilmasi, mirasta dncelik
taninmasi, ev i¢inde karar alma siire¢lerinde erkek kardeslerin s6z sahibi olmasi gibi durumlar
aile ici iliskilerde gii¢ dengesizliklerine yol agabilmektedir (Kandiyoti, 1988). Ozellikle biiyiik
erkek kardesin ailenin devamini saglayan figiir olarak konumlandirilmasi, diger kardeslerle
olan iligkilerinde otoriter ya da koruyucu bir rol iistlenmesine neden olabilmektedir. Bu durum
ozellikle aile iliskileri i¢inde es, kiz ¢ocuk ve kiz kardes statiilerinde kendini gostermektedir
(Korkmaz, 2022, s. 59).

Demir-Giirdal ve Odabas (2014) kadinlarin s6z konusu miicadele alanlarindan birinin
esit miras ve miilkiyet hakki oldugunu ifade eder. Bu ag¢indan miilkiyet hakki ve mirasla ilgili
ortaya cikan esitsiz uygulamalarin 6znelerinin kadinlar oldugunu belirtir. Cogu zaman kiiltiirel
ve toplumsal normlarin etkisi altinda kalinarak kadimin haklarinin engellendigini ve bu
durumun Durkheim’in yaklasimiyla kolektif bir aligkanliga doniistiigiinii ifade etmistir.

Berki (1954) ise ebeveyn tutumunun kardesler arasindaki miras anlagmazliklarini ve
tartigmalarini tetikleyen unsurlardan biri olabilecegini belirtmistir. Ebeveynin bir ¢ocuguna
digerlerinden fazla miras birakmasi, kardesler arasinda adaletsizlik algisinin olusmasina
sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, kardesler aras1 anlagsmazliklarin kavga ve cinayete kadar
gitmesine kadar varabilmektedir.

Tiim bu literatiir bilgilerini igeren kavram ve kuramsal arka planin ardindan, yetiskin
bireylerin kardeslik iliskilerine dair Tiirkiye’de ve yabanct literatiirde ele alinan ¢aligmalar takip

eden baslikta aktarilacaktir.
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1.7.  Yetiskin Bireylerin Kardeslik iliskilerine Dair Calismalar

Mevcut literatiir incelendiginde orta yas bireylerin kardeslik iliskilerine dair az sayida
calismanin olmas1 ve genellikle nicel perspektiflerle ele alinmasi sasirtict olmustur. Ayni
zamanda c¢ocukluk dénemi ve geng yetigskinlik donemi kardes iliskilerine gore de yeterince
incelenmedigi goriilmektedir (Bedford, 2017; Fingerman ve Hay, 2002; Kluger, 2011). Bu
baslik altinda, kardeslik iliskilerine dair Tiirkiye’de ve yabanci literatiirde ele alinan ¢aligsmalara
ve bu calismalarda orta yas yetiskinlik doneminde kardeslik iliskilerinin yerine dair bilgilere

yer verilecektir.
1.7.1. Tiirkiye’de Ele Alinan Calismalar

Tiirkiye’de kardeslikle ilgili literatiiriin genellikle psikoloji, egitim bilimleri, ilahiyat
alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Psikoloji alaninda kardeslik iligkilerine dayali
calismalarin ¢ocukluk, geng yetiskinlik ve engelli kardese sahip bireylerin, cinsiyet, dogum
sirast ve kardes sayisina yonelik niceliksel arastirmalarina yogunlastigy; ilahiyat ve Islami
ilimler alaninda ise din kardesligi, siit kardegligi (Aygin, 2021; Sahan, 2015) feminist
literatiirde ise kiz kardeslik iizerinden arastirma konusu oldugu gorilmiistiir.

Tiirkiye’de kardeslik iligkilerini iceren literatiir incelendiginde; Kale ve digerlerinin
(2021) “Egitim ve sosyal bilimler alaninda kardes iliskileri konusunda tezlerin incelenmesi”
konulu makaleleri dikkat ¢cekmistir. Arastirma kapsaminda kardeslikle ilgili 70 lisansiistii tez
incelemisler ve Tiirkiye’de kardeslik hususunda ele alinan tezlerin son 10 yilda artis
gosterdigini, genellikle psikoloji alaninda, cocukluk, ergenlik donemine odaklanarak, 6zel
gereksinimli kardesler konusunda niceliksel ¢alismalar yapildigini, tezlerin ¢ogunlugunun
kuramsal bir temele dayandirilmadan hazirlandigi, sosyoloji alaninda kardeslik iliskileri ile
ilgili doktora kapsaminda herhangi bir calismanin olmadigina vurgu yapmislardir. Benzer
sekilde Sumbas (2020) egitim ve 6gretim alaninda karma yontemle hazirladig1 “Ergenlerin,
geng yetiskinlerin ve orta yetigkinlerin kardes iligkilerinin incelenmesi” konulu doktora tezinde
iilkemizde orta yetiskinlik donemi kardeslik iligkilerini ele alan herhangi bir ¢alismanin
olmadigini ifade etmistir.

Bu yoniiyle Tiirkiye’de orta yas bireylerin kardeslik iligkilerini sosyolojik agidan ele
alan bir doktora ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak yetigkin kardesler arasi iligkilerle ilgili
sosyoloji alaninda hazirlanan az sayida yiiksek lisans tezi de mevcuttur (Giiltepeatac, 2000;

Con, 2013; S6nmez, 2022).
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Yetigkin bireylerin yasam seyirlerinde 6zellikle ebeveyn bakim yiikiiniin kardesler
arasindaki 6nemli konular arasinda oldugu bilinmektedir. Con (2013) sosyoloji alaninda
hazirladig1 “Kardesler arasi ebeveyn bakim miizakeresi” konulu yiiksek lisans tezinde yetiskin
cocuklarin ebeveyn bakimi diizenlemelerini incelemistir. Arastirma kapsaminda 39-68 yas arasi
cocuklarla, 66-92 yas arasi ebeveynlerle goriismiis, ebeveyn bakimi diizenlemelerinin hem
yapisal hem de iletisimsel unsurlarla karmagik bir siireci igerdigi, ayn1 zamanda yasam seyri
boyunca degisiklik gosterdigi sonucuna varmistir. Sonmez’in (2022) gerontoloji anabilim
dalinda hazirladig1 “Orta ve ileri yetiskinlik dénemindeki kardes iliskilerinin kusaklararast
iligki ve iletisime etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde ise 50 yas iistii yetiskinlerle nicel kesitsel
bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Kardeslik iliskilerinde goriisme sikligi, ebeveyn ve kardes bakimi
gibi degiskenlere odaklanilmustir.

YOKTEZ’de sosyoloji alaninda hazirlanan ve yiiksek lisans tezi olarak ézeti bulunan
bir diger tez ise Giiltepeatag’in (2000) “Toplumsal cinsiyet rollerine sosyallesme ve kardeslik”
baslikli ¢aligmasidir. Erisim izni kisitlanan bu ¢alismada; kiz-kiz, kiz-erkek ve erkek-erkek
kardes iligkilerinin niteligini incelemekte, bu iliskilerin toplumsal cinsiyet rolleri, yasamin
kritik donemlerindeki ihtiyaclar ve bireyin sosyal konumlarindan kaynaklanan beklenti ve
gerilimlerle sekillendigini gostermektedir. Ozellikle kadmin aile icindeki annelik ve es rolii
kardeslik iliskilerini etkileyebildigine, bireyin erken yaslarda bu catisan talepleri uzlastirmay1
O0grenmezse kardesleriyle iliskilerinin catisma ve husumete doniisebilecegine dikkat
cekmektedir.

Ugmus’un (2024) psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda hazirladig1 “Kardesligin
asimetrik hali: Ablalik/abilik iizerine bir fenomenoloji ¢aliymas:” konulu yiiksek lisans tezi ise
orta yas grubunu ele almasa da énemli bir calisma olarak ifade edilebilir. Bu ¢alisma; nitel
aragtirma yoOntemi, fenomenolojik desenle hazirlanmis ve 26-30 yas aras1 13 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Agabey ve abla olmanin yasa ve kiiltiire gore insa edildiginden hareket
edilen calismada; golge ebeveyn olmak, otantikligin fedasi/kayb: kardeslik asimetrisinin
izdiistimiinde yarali kardeslik iliskisi ve koksiiz ¢ali pozisyonuna konumlanma seklinde dort
temaya ulasilmistir.

Kirhan (2022), klinik psikoloji alaninda nitel yontemle hazirladig: yiiksek lisans tezinde
anne ya da babasindan birinin ayni oldugu yari-kardeslerin iliskilerinin gelisimini aragtirmistir.
19-37 yas arasindaki 10 katilimci ile yar1 yapilandirilmis gorlismeler yapmistir. Kardes
iligkisini inga etmek, artan aidiyet, iliskide aksamalar ve kardes iliskisini siirdiirmek olmak

lizere dort temaya ulagmustir.
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Konuya dair diger bir ¢calisma ise Oz-Soysal ve digerlerinin (2016) ele aldig1 “Yasam
boyu kardes iliskileri olceginin geng yetiskinlerde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi” adli
makalesidir. Arastirma verilerine gore kardes iliskileri ile ilgili yurtdisindaki calismalarin
biiylik bir ¢ogunlugunun ¢ocukluk ve ergenlik donemlerine odaklandiklari, geng yetiskinlik
donemine dair ¢aligmalarin ise siirli, yetigkinlikte kardes iliskilerinin niteligini inceleyen ise
herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi belirtilmistir.

Diger bir calisma yine Ozbay ve Aydogan’in (2019) ele aldig1 “Varliginda ¢ocuk,
voklugunda yetiskin olmak: baba kaybi, kardes iliskileri ve aile yilmazlig:” konulu makalesidir.
Bu ¢alismada son 5 yil igerisinde babasi vefat eden bireylerin kardes iliskileri ve aile yilmazligi
arastirilmistir. Arasgtirma kapsaminda 10 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmis ve aile
inang ve yonetim sekilleri, aile i¢i iletisim siiregleri, kardesler arasi iliski niteligi ve rolii olmak
tizere dort tema belirlemistir. Baba kaybindan sonra kardes iliskilerinin destekleyici oldugu ve
bazi kardeslerin baba rolii listlenerek rol degisimine gittikleri sonucuna ulasilmistir.

Bizim ¢alismamizin tamamlanma asamasinda fark etti§imiz bir diger ¢calisma ise Oztiirk
(2025)’lin “Yetiskin perspektifinden kardes kiskancligr” baslhikl aile danismanligi alaninda
hazirlanan yiiksek lisans tezidir. Calisma, 29-56 yas arasi evli 20 katilimcinin kardes
kiskangligina bakis agisin1 fenomenoloji deseniyle ele almis, kardes kiskancliginin evlilik,
ebeveyn Oliimii, ailedeki yapisal degisiklikler gibi yasam olaylarinda da siirdiiriildiigiinii ortaya
koymustur. Kardes kiskancligini etkileyen gesitli faktorler oldugunu vurgulamistir.

Yine calismamizin tamamlanma asamasinda fark ettigimiz bir diger c¢alisma Engin
Gokbel ve digerlerinin (2025) ele aldig1 “Boliisiilen ilgi, biiyiiyen rekabet: Tiirkiye 'deki kardes
kiskanghg arastirmalarina genel bir bakis” baslikli derleme makalesidir. Calismada;
Tiirkiye’de ele aliman kardes kiskangligi konulu g¢aligmalarda, kardes kiskancligin gesitli
faktorlere bagli olarak, farkli yas donemlerinden ve aile dinamiklerinden etkilendigi
vurgulanmistir. Ayrica bu konuyu ele alan bir doktora tezinin olmadigini ifade etmislerdir.

Arastirma konusu kapsaminda ifade edilen hususlarin sosyolojik olarak incelenmesi,
Ozellikle orta yag yetiskinlerde kardesler arasi iligkilerin arastirilmasi hem bilimsel hem de

toplumsal acidan 6nem arz etmektedir.
1.7.2. Yabanci Literatiirde Ele Alinan Calismalar

Bu baslik altinda yetiskinlerin kardeslik iliskilerini ele alan uluslararasi literatiirdeki

calismalara yer verilecektir.
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Kardeslik sosyolojisi alaninda 6nde gelen isimlerden olan Davies (2023), sosyolojinin
kardesligin iliskilerini uzun siire ihmal ederek daha ¢ok ebeveyn-cocuk gibi dikey baglara
odaklandigini savunmaktadir. Davies’in (2015) bir diger ¢alismasi olan “Siblings, stories and
the self” temel katkisi, kardeslik iligkilerini bireylerin benlik ve kimlik olusumunda merkezi bir
alan olarak konumlandirmasidir. Bireylerin, kendilerini kardesleriyle kiyaslayarak, onlardan
farklilasarak ve ortak aile anlatilar1 paylasarak kim olduklarin1 miizakere ettiklerini ve insa
ettiklerini One siirmektedir.

Kardeslik iligkilerinin yasam boyu incelenmesi konusunda temel ve Oncii
arastirmacilardan olan Cicirelli (1995) “Sibling relationships across the life span” eserinde bu
bagin ¢ogu kisi icin potansiyel olarak en uzun siireli iliski oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
yetigkinlik ve yashilik donemlerine odaklanan Cicirelli, kardeslerin birbirlerine sagladigi
duygusal destek, yardim ve bagliliga dayali iliskileri kapsamli bir sekilde incelemistir.
Caligmalari, ozellikle yaglilikta veya ebeveynlere bakim verme gibi kritik yasam olaylar
sirasinda kardeslerin birbirleri i¢in nasil 6nemli bir sosyal destek sistemi haline geldigini ortaya
koymasi agisindan temel bir nitelik tagimaktadir.

Connidis (1992) ise “Life transitions and the adult sibling tie: a qualitative study”
calismasinda yetigkin kardeslerin yagam evrelerindeki degisimlerin iliskilerini nasil etkiledigini
ele almistir. Yetiskinlerin kardesleri ile iliskilerine dair yeterli bilgi sahibi olamayacagimizi
ancak tahminde bulunulabilecegini ifade eden Connidis, ele alinan calismalarin genellikle
ebeveyn bakimi konusunda yetigkin kardeslerin miizakerelerini igerdigini belirtmistir. Kendi
calismasinda ise daha ziyade evlilik, ¢ocuk sahibi olma, bosanma, aile {iyelerinin Sliimii gibi
yasam evrelerinin ardindan kardeslerin birbirlerine dair taahhiitlerini miizakere etmelerini
icermektedir. Connidis (1995) “Closeness, confiding and contact among siblings in middle and
late adulthood” konulu bir diger ¢alismasinda yetiskin kardes baginin ii¢ boyutu olan duygusal
yakinlik, giivenme ve temas boyutlarini incelemistir. Kardeslik iligkilerinde kadinlarin
erkeklerden, bosanmislarin ve bekarlarin evlilerden daha fazla kardeslerine duygusal yakinlik
besledigi beklentisinin oldugunu bulgulamistir.

Greif ve Woelley (2016) “Adult sibling relationship ” adl1 kitaplarinda, 40 yas lizerinde
200’den fazla kisiyle goriismeler yaparak yetiskin kardeslik iligkilerini aragtirmalardir. Bu
calisma ailelerin ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan farkli kardeslik tiirlerini, kardeslerin yalnizca
sevgi, nefret, dligmanca gibi duygusal siniflandirmalarla ele alinamayacagin1 aksine kardesligin
karmasik ve ikircikli bir dogaya sahip oldugunu iddia etmektedir.

Lee ve digerleri (1990) “Sibling relationships in adulthood: contact patterns and

motivations”” konulu ¢alismalarinda, yetiskinlik donemindeki kardes iliskilerinde genel temas
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ortintiileri, zorunlu temas motivasyonu ve istege bagli temas motivasyonu incelemiglerdir. Bu
inceleme, iligki nitelikleri (duygusal yakinlik, kardes sorumlulugu beklentileri, catisma ve yas
farklari, kardes sayisi, cografi yakinlik, katilimecinin cinsiyeti, kardes ¢iftinin cinsiyet bilesimi
ve katilimcinin birlikte yasayan ¢ocuklari olup olmadigi gibi bireysel ve ailevi dzellikler)
baglaminda gercgeklestirilmistir. Caligma nicel arastirma yontemi kullanilarak 313 kisiyle anket
yapilarak gerceklestirilmistir.

Campbell ve digerleri (1999) “Sibling ties in later life: a social network analysis” adli
calismalarinda 55 yas iizeri 678 yetiskin bireyden elde ettikleri verilerle kardeslerin dort sosyal
destek agindaki rollerini incelemislerdir. Bu rollerin “sirdaslik, arkadashik, duygusal destek
saglama ve arag¢sal destek saglama” oldugunu, cinsiyet ve medeni durumun kardesler arasi
iliskileri etkiledigi lizerinde durmuslardir. Bekar, cocuksuz ve eslerinden bosanmis kadinlarin
kardes baglarinin daha yogun oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Connidis (2007) “Negotiating inequality among adult siblings: two case studies”
konulu caligmasinda iki aileden yetiskin kardeslerin aralarindaki sosyoekonomik esitsizligin
birbirileriyle iligkilerini nasil etkiledigini niteliksel vaka analizi ile incelemistir. Sekiz orta yagl
kardesin ¢ocukluk, ebeveyn beklentileri, is ve aile ge¢misi, yasam tarzi ve mevcut kardes
baglart ile ilgili gozlemleri, cocuklukta karsilikli bagimliligin, ebeveyn davranislarinin, benzer
nesiller aras1 hareketliligin, biiylik kardeslerden ziyade kiiciiklerin daha biiyiik basarisinin ve
ekonomik basarinin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Ekonomik basariya ulagsma bigimleri
kardesler arasi iligkilerin niteligini ve kimlik anlatilarin1 farklilagtirabilir. Ayni1 basari, bir
durumda kiskanc¢lik dogururken baska bir durumda hayranlik yaratabilir. Cocukluk doneminde
kardesler arasindaki baglar giliclii oldugunda; ebeveynlerin kardesler arasinda cinsiyet veya
kisisel o0zelliklere dayali olarak ayrim yapmadiklarinda ve yetiskinliklerinde kardeslerin farkli
sosyoekonomik statiiye sahip olmalar1 dolayisiyla maddi esitsizlige ragmen kardes baglarinin
bir sosyal sermaye kaynagi olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtir.

Voorpostel ve Blieszner’in (2008) “Intergenerational solidarity and support between
adult siblings ” baslikli ¢alismalarinda yetiskin kardesler arasindaki kusaklararasi dayanisma ve
destegi incelemektedir. Arastirma, kusaklararasi dayanigmanin alti boyutunu (duygusal
yakinlik, degerler uzlagsmasi, 6zel degisim, normatif ve yapisal dayanisma ve fonksiyonel
dayanisma) yetiskin kardes iliskilerine uygulamistir. Kardeslerin cografi yakinhigi ve sik
etkilesimi, yiiksek diizeyde duygusal yakinlik, degerler uzlasmasi ve fonksiyonel destek ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan kiz kardeslerin erkek kardeslere gore fazla

duygusal yakinlik ve fonksiyonel destek gosterme egiliminde olduguna ulagilmistir. Caligmada;
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erkek kardesler arasindaki dayanigsmanin, ebeveynlerle olan dayanigsmalardan yiiksek oldugu,
kardeslerin yas farki ne kadar azsa dayanismanin daha fazla olduguna ulasilmstir.

Mikkelson ve digerleri (2011) “Differential solicitude of social support in different
types of adult sibling relationships” konulu arastirmalarinda farkli kardes tiirleri olan tek
yumurta ikizleri, ¢ift yumurta ikizleri, 6z kardesler, yar1 biyolojik kardesler, {ivey kardesler ve
evlatlik kardesler gruplarindan 411 kisiyle anket gergeklestirmislerdir. Arastirma yetiskin
kardeslerin iliskilerinde sosyal destek farklilagmalarini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma
literatlirii kardes iliskisini ele alsa da ge¢mis arastirmalarin ¢ogunun dogum sirasi, aile
biiylikliigii ve entelektiiel ve kisilik Ozellikleri tizerindeki cinsiyet farkliliklar1 konularina
(Cicirelli, 1995), son zamanlarda ise sosyal bilimlerdeki arastirmalar daha cok yetiskin
kardesler arasindaki kisilerarasi iligkilere ve bu iligkileri etkileyen faktorlere odaklandiklarina
dikkat ¢ekmektedir (Myers ve Bryant, 2008; Rittenour vd., 2007). Calisma, orta yasta
doneminde ve 6zellikle kriz zamanlarinda kardeslere destek icin siklikla giivenildigi iizerinde
durmustur.

De Bel ve digerleri (2019) “Balance in family triads: how intergenerational
relationships affect the adult sibling relationship” konulu c¢aligmalarinda kusaklar arasi ve
yetiskin kardes iligkileri arasindaki karsilikli bagimliligi anlamak i¢in aile sistemleri
perspektifini kullanmiglardir. Calisma, oOnceki caligmalarin aile iliskisinin kalitesinin ve
giicliniin diger aile tiyelerine bagli oldugunu kabul etse de nispeten az sayida ¢aligmanin kardes
iligkilerinin diger aile iliskileriyle iligkisini inceledigine dikkat ¢ekmistir. Yapilan ¢alismalarin
ise genellikle teorik baglamda baglanma teorisi, sosyal 6grenme teorisi veya ebeveynlik
tarzindaki farkliliklara dayandirildigini, yetiskinlik donemine dair dikkat ¢eken kavramlarin ise
giiclendirme ve uyum, duygusal destek ve yakinlik, ebeveyn bakimi, iliski kalitesi oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alisma 6zetle kardeslerin ebeveynlerine olan yakinlhiginin aile sistemlerini
etkiledigi lizerinde durmaktadir.

Yetiskinlikte kardeslik iligkileri lizerine derleme sunan Gilligan ve digerleri (2020),
kardeslik baglarinin yasam boyu 6nemini psikolojik ve sosyolojik kuramlar1 (6zellikle yasam
akist kuramini) biitiinlestirerek ele almaktadir. Calisma, orta ve ileri yetiskinlikte kardes
iligkilerinin (sicaklik, ¢atisma, ebeveyn kayirmaciligi) bireylerin iyi olus hali ve ruh sagligi
iizerindeki kritik etkisine odaklanmaktadir. Arastirma, kardeslik baglarinin sadece ¢ocuklukta
degil, yasamin sonuna kadar koruyucu ve bazen de stres yaratici bir unsur olarak nasil islev
gordiiglinii ortaya koydugunu vurgulamaktadir.

Woolley ve Graif (2021) “Adult sibling relationships in the united states: mostly close,

occasionally contentious, and caring for ageing parents” adl1 galismasinda ABD’deki yetigkin
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kardesler tizerinde karma yontemle ebeveynlik uygulamalariin ve kardes iliskilerinin yetigkin
kardeslerin yaslanan ebeveynlerine bakma kararlar {izerindeki etkisini analiz etmislerdir.
Yetiskin kardes iliskilerinin ¢ogunun yakin ve sefkatli oldugunu; ancak yaklasik onda birinin
catisma kaynagi olabilecegini, aktif olarak kac¢inildigini veya tamamen kopuk olabilecegini
bulgulamistir. Ayrica yetiskin kardeslerin yaslanan ebeveynlerin bakimi1 konusunda hemfikir
olup olmadiklarii 6ngordiigiinii ortaya koymustur.

Yetiskinlerin kardes iligkilerini ele alan bir diger calisma ise Aydogan ve digerlerinin
(2022) ele aldigr “Evii Tiirk yetiskinlerde kardes dinamikleri, eviilik doyumu ve iyilik hali”
konulu makaledir. Ayn1 ve farkli cinsiyetten kardeslerle olan iligkilerin yetiskinlikte iyilik hali
ve evlilik doyumunu nasil agikladigini degerlendirmislerdir. Calismada yasam seyri kurami ve
aile sistemleri teorisinden yararlanmislardir. 344 evli yetiskinle yapilan anket ¢alismasinin
verilerine gore farkli cinsiyetten kardesler (agabey-kardes) arasindaki yakinligin evlilik
doyumunu yordadigini, ayrica ayni cinsiyetten kardesler arasindaki catigsma (kiz kardes-erkek
kardes) ve farkli cinsiyetten kardesler arasindaki yakinlik (kiz kardes-erkek kardes, erkek
kardes-erkek kardes) iyilik halini yordamistir. Diger yandan hatirlanan ¢ocukluk deneyimleri
kardes iligkisi 6zelliklerinin iyilik hali iizerinde 6nemli etkileri oldugu ve yetiskinlikteki kardes
iligkisi 6zelliklerinin bu iliskiye kismen aracilik ettigi bulgular1 elde edilmistir.

Hank ve Steinbach (2022) “Sibling estrangement in adulthood” konulu ¢alismalarinda
yetigkin kardeslerin birbirlerine yabancilasmasini ele almustir. Arastirma yetiskin kardes
iligkilerine olan ilginin giderek arttigin1 ancak kardes yabancilagmasina odaklanan herhangi bir
nicel arastirma olmadigina dikkat ¢ekmistir. Yetiskinlikte dort kardese kadar olan
uzaklagmalarini, kardes ¢iftlerinin temel yapisal parametrelerinin (6zellikle genetik akrabalik)
ve yikic aile olaylarinin (6zellikle ebeveyn ayriligi/bosanmasi veya oliimii) dngoriicii roliine
odaklanarak degerlendirmislerdir. Yetiskinlikte kardes yabancilagsmasimin genellikle gecici
oldugu, abla kardes ciftlerinin yabancilagsma olasiligi en diisiik grup oldugu, yaslilarin ise
genglere nazaran daha sik yabancilastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yabancilagsma olgusunun
genellikle yasam seyri boyunca meydana gelen olumsuz olaylar neticesinde artis
gosterebilecegi iddia edilmektedir. Hank ve Steinbach (2018) bir diger ¢alismasi olan
“Intergenerational solidarity and intragenerational relations between adult siblings” konulu
calismasinda ise ebeveynler ve yetiskin ¢ocuklar arasindaki nesiller arasi dayanigsmanin
kardesler arasindaki nesiller arasi iligkilerle nasil iligkili oldugunu arastirmistir. Daha sik
goriilen kardesler arasi ¢catigsmalarin kardeslerle daha fazla samimiyetle iliskilendirilmistir.

Jin ve digerleri (2023) “Socio-technical opportunities in long-distance communication

between siblings with a large age difference” konulu ¢alismalar1 kapsaminda Cin’de 9 aileyle
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goriismeler yapilmistir. Biliylik kardesin ebeveyn evinden ayrilmasiyla beraber kardes
iliskilerini zorlastirdigini ifade etmislerdir. Ayrica aile yapisi agisindan incelendiginde Cin’deki
ailelerde kardeslerin yas farkinin fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, yas farki ¢cok
olan kardeslerin arkadaslik, bakim, genglerin yaglilarla rekabeti ve ebeveynlerle iligkilerine
dikkat cekilmistir. Uzak mesafe iliskilerde kolaylastirici faktorler tizerinden durulan ¢alismada,
teknolojik firsatlardan yararlanilmasi gerektigi {izerinde durulmustur.

Biiytikkececi ve Cineli (2023) “Adult sibling relationships the impact of cohabitation,
marriage, separation, and childbearing” konulu calismalarinda birlikte yasama, evlilik,
bosanma/ayrilik, ebeveyn olma gibi yasam gegislerinin kardeslik iliskilerinin ii¢ boyutu olan
temas, yakinlik ve catismayr nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirmada yasam seyri
perspektifi ve aile sistemleri teorisinden hareket etmislerdir. Arastirma yontemi olarak Alman
Aile Paneli’nin 5 dalgasimi (2012-2020) kullanmiglardir. Kendileri, ¢cogu kardeslik iliskileri
aragtirmalarmin ¢ocukluktan ergenlige kadar nasil gelistigine odaklandigini1 ancak kardeslik
iliskilerinin yetigkinlikte nasil degistigi hakkinda az sey bilindigini vurgulayarak, bilinen az
sayida calisma (White, 2001; Spitze ve Trent, 2018) olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda ayrica sevgi ve yakinligin yani sira ¢atismay1 da inceleyerek
literatiire katkida bulunmuslardir. Ancak bu ¢alismalarin ABD’de gergeklesen sinirli boylamsal
arastirmalar olduklarini, bu nedenle de yasam geg¢isleri boyunca iliskileri anlamada bosluklar
olustugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kardeslik iliskileri birlikte yasamaya
basladiktan sonra azalmaktayken, romantik bir birlikteligin bitmesinin ardindan ise artmaktadir.
Yine kardesler arasi temas sikliginin evlilik ve ebeveynlige gecisle birlikte de arttig1 bulgusuna
ulagmiglardir.

Nandwana ve Katoch (2009), yas farklar1 en fazla dort olan 40-60 yas arasi yetiskin
kardeslerle goriiserek kardeslik iliskilerinin tiiriinii arastirmistir. Bu baglamda yetigkin kardes
iligkileri Olgegini gelistirmislerdir. Orta yagh yetiskin kardeslerin ¢ogunlugunun sadik iligki
tiirine sahip oldugunu, bunu kayitsiz, yakin ve samimi iligki tiirlerinin izledigini; katilimcilarin
sadece %35,83 liniin kardesleriyle diismanca bir iliski tarzi1 sergiledigini ortaya koymustur. Bu
Olcegi kullanan Singh ve Sakshi (2015) ise saglikli yetiskin kardes iliskisinin kisinin 6z
saygisini artirdigl ve kardesler arasinda iyi davranislarin siirdiiriilmesine yardimer oldugunu
bulgulamistir.

O’Neill ve digerleri (2024) “Sibling stories of parental mental distress” konulu
calismalarinda ise ebeveynlerinin ruhsal sikint1 yasadigi durumlarda kardeslerin deneyimlerini
ve bu deneyimlerin onlarin hayatin1 nasil etkiledigini incelemistir. Anlati aragtirmasi deseni

kullanilarak dort aileden iki kardesle goriismeler yapilmistir. Arastirma, bu tiir ailelerde
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biiyliyen ¢cocuklarin yasadig1 duygusal, psikolojik ve sosyal zorluklara odaklanarak, kardeslerin
bu siirecte birbirlerine nasil destek olduklarini, ebeveynlerinin ruhsal saglik sorunlarinin onlarin
kendi ruh saglig1 ve yasamlar1 iizerindeki etkilerini ve bu zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini
icermektedir. Arastirma sonucunda; kardesler arasi baglarin zorluklar karsisinda genellikle
giiclendigi, birbirlerine duygusal destek sagladiklarini ancak ebeveynin ruhsal durumu
nedeniyle ev igerisinde gerginlik oldugunda kardesler arasi catigmalarin artabilecegine
ulasilmustir.

Bu bdliimde sunulan literatiir taramasi, arastirma probleminin konumlandirilmas: ve
kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi i¢in bir zemin sunmaktadir. Ancak, fenomenolojik desenin
geregi olarak, veri toplama ve analiz silirecinde bu teorik birikimin yarattig
onyargilar paranteze alinmaya ¢alisilmis ve 6ncelik dogrudan katilimcilarin deneyimlerinden
ortaya ¢ikan anlamlara verilmistir. Daha sonra geriye doniik olarak literatiirden elde edilen
bilgiler glincellenmistir. Béliim 3: Arastirmanin Bulgular: basliginda literatiirle iliskilendirme

yapilmis, detayli tartisma ise Béliim 4: Bulgularin Tartisiimas: bolimiinde yapilmistir.
1.8. Arastirmanin Kuramsal Yaklasimlari

Bu calismanin ana kuramsal dayanaklari1 verilerin ydnlendirmesiyle insa edilmistir.
Analiz silirecinde ana kuramlarin agiklamada yetersiz kaldigi durumlarda degerlendirmeyi
derinlestirmek iizere yardimci kavramsal merceklerden yararlanilmistir. Dolayisiyla kuramsal
cerceve, arastirma boyunca geriye doniik olarak yeniden gozden gecirilip gilincellenerek
bicimlenmistir. Bu ¢alismanin ana tasiyici teorik yaklasimlari, elde edilen verilerin 15181nda
sembolik etkilesimcilik ve yasam akigi yaklasimlaridir (Elder vd., 2003) Sembolik
etkilesimcilik, kardeslerin birbirlerine ytikledikleri anlamlar, rolleri nasil miizakere ettikleri ve
giindelik etkilesimlerle iliskilerini nasil insa ettikleri lizerine odaklanmaktadir (Blumer, 1969).
Ornegin, kardeslik kavrammin aile igindeki sembolik yiikii, bu perspektifle analiz
edilebilmektedir. Yasam akis1 yaklagimi ise kardes iliskilerinin tarihsel zaman, baglamsal
kosullar (ayriliklar, ekonomik krizler vb.) ve bireylerin yasam gecisleriyle (evlilik, bosanma,

ebeveyn olma vb.) nasil sekillendigini vurgulamaktadir.
1.8.1. Sembolik Etkilesimci Perspektif

G.H. Mead, H. Blumer ve E. Goffman’in Onciiligiinii yapmis oldugu sembolik
etkilesimci yaklasim, bireyin algilarini mikro diizeyde ele alarak, sosyal gercekligin ve bireyin

benlik olusumunun karsilikl etkilesimler yoluyla insa edildigini ve siire¢ icerisinde anlamlarin
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degisebilecegini, bireyin benlik olusu ifade eder (Blumer, 1969; Conein, 2011). Bu baglamda
Mead’in benlik kuramina gore birey, sahsi ben ve sosyal ben ayrimi yaparak gercek benligini
kamu Oniindeki benliginden ayirmaktadir. Birey, toplumsal yasamda digerlerinin yaninda
kisisel benliklerinden farkli bir toplumsal imaja sahiptir. Dolayisiyla insan sosyal bir varliktir
ve toplum, siirekli olusturulan ve anlamlandirilan bir diinya olma 6zelligi tasimaktadir (Slattery,
2015; Coser, 2013). Kardesler, bireyin bu sahsi ben ve sosyal ben ayriminda sik¢a yer alan,
onemli otekiler olarak kabul edilebilmektedir. Ayn1 zamanda Cooley’in (1902) ayna benlik
kavrami ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, birey kendisini kardesinin goziinden gorerek, nasil biri
oldugu hakkinda fikir edinmektedir. Ornegin, ¢ocuklukta sorun ¢ikaran kardes ya da basarili
olan agabey gibi etiketlerle 6zdeslesmis bir birey, orta yasta bu kimlikleri ya i¢sellestirebilir ya
da onlarla hesaplasabilmektedir.

Bu kurama gore benlik, ben ve beni ile sekillenmektedir. Ben, organizmanin Gtekilerin
davranisia kars1 yanitiyken; beni ise Otekilerin bir dizi orgiitlii davramislaridir. Otekilerin
tavirlar1 beni insa etmekte ve sonra ona karsi bir ben olarak davranilmaktadir (Mead, 1934; akt.
Coser, 2013). Blumer’in (1969) temel iddias1 ise bireylerin 6ncelikle karsisindaki kisilerin
davranislarin1 yorumladiklari, daha sonra eylemde bulunduklaridir. Ona gore bu yorumlama ve
anlamlandirma siirecinde semboller ve isaretler onem kazanmaktadir.

Goffman (2021) ise toplumsal eylemi masa tenisine benzemektedir. Karsilikli
etkilesimde bulunan kisiler, o an ve durumsallikta toplumsal tanimlar1 devamli miizakere
etmekte ve birbirlerine gore konumlarini yeniden diizenlemektedirler. Goffman (1967, 2019)
Etkilesim Ritiielleri isimli ¢aligmasinda, ayni ortamda ayni zamanda sinirli bir siire birlikte
bulunup ayrilan kisileri incelemis ve yiiz kavramina odaklanmistir. Birey hem kendi yiiziinii
korumaya hem de baskalarmin yliziinii savunmaya ¢alisir; bdylece toplumsal etkilesimde
karsilikl1 bir denge ve sayginlik iliskisi kurulmaktadir. Ona gore; baska kisilerle bir araya gelen
birey, isteyerek veya istemeyerek jestler, mimikler ve sozlii ifadeler kullanabilmektedir. Bir
kisinin yliziinii savunmas1 ise ahlaki hak olarak goriilebilmekte veya sosyal iliskilerin
yipranmasiyla ortaya ¢ikabilecek diismanliga kars1 bir koruma islevine de sahip olabilmektedir.

Bu kurama gore her aile essiz ve benzersiz bir niteliktedir. Bu nedenle de her kardeslik
iligkisi de kisinin kendi anlam diinyasinda degismekte ve kendisine 6zel olmaktadir. Kardesler
arasindaki iligkiler, bireylerin kendilerini nasil gordiiklerini ve digerleriyle nasil iliski
kurduklarini etkilemektedir. Ornegin, bir kardesin digerine karsi kizgmlik hissetmesi, kendi
kimligi ve iliski tarz1 hakkinda ipuclari sunabilmektedir. Giddens (2013) sembolik etkilesimci

yaklagimin giindelik hayattaki davranislarimiz ve eylemlerimiz hakkinda pek c¢ok fikir veriyor
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olsa da makro diizeydeki gii¢ ve yap1 sorunlarini ve bunlarin sahsi davranig ve eylemlerimizi
nasil kisitladigin1 g6z ardi etmesi nedeniyle elestirildigini belirtmektedir.

Georg Simmel, sembolik etkilesimciligin dogrudan temsilcisi olmasa da etkilesimi
toplumsal yasamin temel birimi olarak kavrayisi ve mikro diizeydeki bigimlere odaklanisiyla
bu yaklagimin gelisimine onemli katkilar sunmustur. Simmel’in sosyal gruplara iliskin anahtar
kavramlan ikili (dyad) ve iiclii (triad) yapilardir. ikili iliskide taraflar birbirine dogrudan
muhataptir; etkilesim ve iletisimin sorumlulugu biitiiniiyle onlardadir ve herhangi bir ii¢lincii
kisiye devredilemez. Bu nedenle iliskiden birinin ¢ekilmesi, grubun varligini ortadan kaldirir.
Ucliiye gecis ise niteliksel bir déniisiim yaratir: iki kisi iiglinciiyii dislayabilir, ona kendi
isteklerini  kabul ettirmek {izere giic birligi yapabilir ya da tersine, lciinci kisi
arabulucu/uzlastirici rol tistlenerek ¢atismayi ¢ozebilir ve grup biitiinlesmesini gliclendirebilir.
Bu dinamikler 6zellikle kiigiik gruplarda farklilagma, ittifak ve ¢atisma olasiliklarini artiran
kosullar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Wallece ve Wolf, 2015).

Bu kuramsal perspektifle kardeslik olgusunu degerlendirdigimizde bir kardese sahip
olmanin veya olmamanin; kisilik, benlik ve kimlik {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu,
yasam deneyimlerini farkli sekillerde bigimlendirdigini goriiriiz (Bank ve Kahn, 1997; Conein,

2011).
1.8.2. Yasam Akis1 Kurami: Orta Yash Bireyler ve Farkh Perspektifler

Yasam akis1 kuramu (life-course); yasam seyri, yasam dongiisii, yasam yapisi, yasam
stiresi gibi kavramlarla siklikla karistirllmaktadir (Alwin, 2012). Burada kullanilan yasam akis1
kavrami bazi ¢aligmalarda kullanilan yagam seyriyle es anlamlidir. Orta yas yetiskin kavrami
ise calismanin katilimci grubunun yas araligina tekabiill eden donemi ifade etmek icin
kullanilmustir.

Bu baglamda yas, zaman ile esanlamli bir kavram olmakla beraber tek basina hicbir
seyin nedeni degildir. Gelisim psikologlar1 yas kavraminin meydana getirdigi karisikliklar
nedeniyle evre/donem kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir (Onur, 2014, s. 20). Diger
yandan yetigkinlik kavrami; bebeklik, cocukluk ya da ergenlik kadar net bir sekilde
aciklanamamaktadir. Literatiirde yetigskinlik kavrammin yas ve gelisim O6devlerinin
tamamlanmasina dayali olarak ele alindigi, kisinin kendisini yetiskin hissetmesinin dikkate
alinmadig1r da vurgulanmaktadir. Bu baglamda 21.yiizyilin basina kadar ¢ogu arastirma ve
kurama gore yetiskinlige ge¢is; evden ayrilma, okulu bitirme, ise baslama, evlenme ve ebeveyn

olma siireglerini deneyimlemeyi icermektedir. Orta yetigkinlik donemi ise farkli yas gruplariyla
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anilmaktadir (Atak vd., 2016; Oztan Ulusoy, 2020). Bazi ¢calismalar; toplumsal 6lciitleri dikkate
alarak bireylerin kisisel, ekonomik ve sosyal anlamda aktif olduklar1 diisliniilen 35 yasindan
genellikle emeklilik yas1 olan 65 yasina kadar olan siire¢ olarak kabul ederken (Onur, 2014, s.
180; Erikson, 2014), baz1 ¢calismalarda ise 20- 30 yas aras1 geng yetiskinlik, 40-50 yas arasi orta
yetigkinlik, 60 ve sonras1 yaslar ileri yetigkinlik donemi olarak isimlendirilmektedir (Santrock,
2012; Boyd ve Bee, 2015). Orta yas yetiskinlik donemi yasamda meydana gelen cesitli
sireclerin deneyimledigi donemlerden biri olarak da kabul edilmektedir (Acar ve Kiling, 2022,
s.354).

Yasam modellerinden bir digeri de Erik Erikson’un psikososyal gelisim kuramidir. O,
bireylerin yasamlarinin farkli evrelerinde karsilastiklar1 krizleri ve bu krizlerin ¢dziimiinde
ortaya c¢ikan gelisimsel gorevlere vurgu yaparak; orta yas yetiskinlerin iiretkenlige karsi
durgunluk evresini yasadiklarim iddia etmektedir. Uretkenlik kavrami, gelecek nesillere
rehberlik etme ve bir iiriin meydana getirme olarak anlagilabilmektedir. (Hhan, 2019, s. 180).
Kardeslik iligkileri, her donemde oldugu gibi bu donemde de bireylerden bazilar1 i¢in aile
baglar1 ve sosyal iliskilerin bir pargasi1 olarak énemli bir rol oynayabilmektedir (Lu, 2007).
Goetting ise (1986) orta yetigkinlik donemini kardesligin “besleme, bakma ve ogretme
gorevlerinin, yaslanan ebeveynlerin egleri ebeveynleri ve ¢ocuklar: haline geldikce yetiskin
ihtiyaglarina yonelik goreviere doniismesi gereken donem” olarak tanimlamaktadir. Orta yas
yetiskinlik donemi, Levinson’un (1986, 1996) yasam yapisi kurami gercevesinde de dnemli bir
gecis donemini olusturmaktadir. Bu donemde bireylerin hem bireysel hem de sosyal siireclerle
hayatlarini yeniden yapilandirdiklarini, bireylerin yasam dongiisii boyunca birbiriyle baglantilt
yerlesik ve gecis donemlerinden olustugunu ifade etmektedir. Bu donem, bireylerin kimliklerini
ve toplumsal rollerini yeniden gbézden gegirdigi bir asama olarak goriilmektedir. Yasam
dongiisii kurami genel olarak ailenin dogum, biliylime ve ¢Okiis gibi asamalardan gectigi
inancina dayanmaktadir. Bu kurama gore, evlilik aileyi baslatmakta, cocuklar aileyi
gelistirmekte ve genisletmekte, evden ayrilislariyla aile kiigiilmekte ve eslerden birinin 6liimii
ile sona ermektedir.

Ancak bu caligmanin da ana kuramsal c¢ergevelerinden biri olan yasam akis1 kurama,
yasam donglisiliniin varsayimlarini reddetmektedir. Yasam akisi; bireylerin hayatlarini diizene
sokan ve yonlendiren toplumsal olarak yapilandirilmis olay ve rollerin biitiiniinii tanimlansa da
(Elder, 1998) oldukg¢a karmasik bir kavramdir. Dogas1 geregi biyolojik oldugu kadar toplumsal
bir 6zelligi de barindirmaktadir. Bu baglamda hem kiiltiirel farkliliklardan hem de belli toplum
tipleri i¢inde yagamini siirdiiren bireylerin; sosyal, ekonomik ve tarihsel sartlarindan 6nemli

Olciide etkilenmektedir. Kurama gore aile; makro bir sosyal baglam i¢ginde mikro bir sosyal
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grup olarak algilanmakta, ikisi arasinda bir koprii islevi gorebilmektedir. Dolayisiyla aile;
zaman, mekan ve sosyal baglamlarda siirekli etkilesimde bulunarak degisen ortak bir gecmise
sahip bireyler toplulugu olarak goriilebilmektedir (Bengtson ve Allen, 1993). Yasam akisinin
kuramsal cerceve olarak kavramsallastirilmasi ise Glen Elder’in onciiliigiinde ger¢eklesmistir
(Elder, 1974). Bu kurama gore bireyler evliliklerini erteleyebilmekte, caligma hayatinda
kadinlarin goriintirliikleri artmakta, tek ebeveynlik gibi durumlarin varligi, aile yasaminin farkl
sekilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Bilton vd., 2008).

Ote yandan bireylerin ve ailelerin statiisel gegisleri ya da birden fazla rolii ayn1 anda
deneyimlemeleri farkli tarihsel kosullarin sekillendirdigi siiregler icinde gerceklesmektedir.
Yasam seyrinde ortaya c¢ikan bu asamalar ve rollerin dogrusal bir sirada ilerlemesi
beklenmemekte aksine bireyin yasamindaki deneyimlerinin biitiiniinii olusturdugu kabul
edilmektedir. Kisisel deneyimler, maddi, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin yani sira bireysel
tercihlerin etkisiyle de sekillenmektedir. Bununla birlikte, aile, okul ve is gibi yakin sosyal
cevrelerin yer aldig1 kurumsal yapilar da bu siireci derinden etkilemektedir. Dolayisiyla yasam
seyri yaklasiminin temel vurgusu; yasamlarin birbirine bagli oldugu, bireylerin yasam akisinda
toplumsal kosullardan etkilendigi, ancak ayni zamanda bireylerin kendi yasamlarinin aktif
0znesi olduklaridir (Akis ve Korkmaz-Yaylagiil, 2021).

Yasam akist kavraminin yasam dongiisii veya omiir gibi daha Onceki kavramsal
araclarin cogunun yerini aldigi icin, bilimsel bir kavram olarak statiisliniin daha net bir sekilde
anlasilmasi ve diger yerlesik kavramlardan ayrilmasmin gerekli oldugu da vurgulanmaktadir
(Alwin, 2012). Yasam akisi i¢inde olusan aile dahi; yeni evli, yeni ebeveyn, genc ebeveyn,
cocuksuz ve bosanmis gibi cesitli doniisiimleri icermektedir. Bu asamalar1 aile icerisinde
kardeslerin her biri yasamamakta ve bu doniisiimleri deneyimleme zamani da kisiden kisiye
degismektedir (Victor, 2005). Yasam akis1 dinamikleri genellikle zaman i¢inde baskalariyla
iligkilerde ortaya c¢ikan bir karsilikli bagli olan yoriingeler ve gegislerin etkilesimi ve
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir (Elder, 1985, s. 32). Yasam yoriingesi (trajectories);
statiilerdeki veya rollerdeki gecisler veya degisikliklerle tanimlanan rol ve deneyimleri ifade
etmektedir. Yagsam olaylar1 ve gecisler; okula baslama ve birakma, tam zamanl bir i edinme,
evlilik, boganma gibi yasam siiresi boyunca uzanan olaylar, gegisler ve yorlingelerdir. Doniim
noktalar1 (turning points); bireyin yasam akisini geri doniilmesi gii¢ bi¢imde degistiren, rutin
yasam icinde karsilastigi, yasam seyrini etkileyebilen ve alisilmis diizeni sarsabilecek kadar sira
dis1 olabilecegi gibi, aksine etkiler de yaratabilen olaylardir (Wheaton ve Gotlib, 2006).
Baglantili yasamlara gore (linked-lives) insanlarin yasamlar1 birbirine bagimli olarak

yasanmaktadir. Sosyo-tarihsel etkiler paylasilan iligkiler aglariyla baglantilidir (Alwin, 2012).
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Zamanlama (timing); yasam gegisleri, olaylar ve davraniglarin sonuglari, bireyin yasamindaki
zamanlamasina gore farklilik gostermektedir. Zaman ve mekan (time and place); bireylerin
yasam seyri, tarihsel zaman ve mekana baglidir. Bu unsurlar bireyin yasam deneyimlerini
sekillendirmektedir (Elder vd., 2003).

Bu ¢alismada goriisiilen kisiler orta yas donemini kapsayan yas araligindadir. Ancak
anlatilar1 yasamlarinin farkli dénemlerini de kapsamaktadir. Ote yandan farkli yas gruplarindan
kardeslere de sahiptirler. Dolayisiyla orta yas kavrami, katilimci grubunun yas araligini

kapsamas1 agisindan baslangi¢ noktasi olarak ele alinmistir.
1.8.3. Arastirmanin Yardimci1 Mercekleri

Bu calismada kuramlar tiimdengelimsel bir sekilde onceden belirlenmemis, yalnizca
bulgular1 anlamlandirma gorevi iistlenmistir. Bu nedenle bu baslik, bulgularinin tamamlanmasi
ve yazimi agsamasindan sonra olusturulmustur. Bu siire¢ nitel arastirmanin esnekligi geregince
stirekli bir akil ytiriitme gerektirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada teoriler mutlak birer dogru
olarak degil, verileri anlamlandirmada yardimci birer arag olarak goriilmiistiir. Uygulanan bu
yaklagim Neuman’in (2020) caligmasinda yer alan Charles Pierce’in heptengidimsel- abdiiktif
akil ytiriitme yaklagimi olarak belirttigi, potansiyel bir kuramin prova edilerek elde edilen veriyi
aciklayip aciklayamadiginin anlasilmaya calisilmasina benzemektedir. Kendisi heptengidimi
kullanan bir arastirmacinin birden ¢ok acgiklamay1 kullanabilecegini, bunlarin gii¢lerini tek tek
degerlendirerek, yaratici bir sekilde verileri, siire¢ icinde yeniden baglama oturtabilecegini
belirtir. Heptengidimsel yaklasimla nadiren tek bir kat1 dogru tiretilmektedir; bunun yerine,
daha derin bir anlayis saglarken bazi alternatifler elenmektedir. Goriismelerden elde edilen
verilerden yeni dngdriiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle siire¢ boyunca farkli kuramsal
ve kavramsal yaklasimlarin arastirmaya dahil edilebilecegi belirtilmektedir.

Creswell ve Poth (2018) da benzer sekilde nitel arastirmalarda teori kullaniminin,
calismaya bilgi saglayan yorumlayici bir mercek olarak goriilebilecegini vurgulamaktadir.
Denzin (1970)’e gore ise bilimsel bir calismada iki veya daha fazla teorinin kullanilmasi
kuramsal ticgenleme (theoritical triangulation) olarak adlandirilabilmektedir. Bu baglamda
arastirmaci yanliliginin en aza indirgenmesi ve farkli bakis agilarinin sunulmasi i¢in kuramsal
icgenlemeyi onermektedir. Bu c¢alismada Denzin’in yaklasimindaki ayni bulgular iki ana
kuram cercevesinde analiz etme gorlisiine uyumlu olmakla birlikte, iki ana kuramin
aciklayamadigi ve eksik kaldig1 noktalarda bulgular, analitik mercek olarak ifade edecegimiz

cesitli kuramlarla desteklenmistir. Nitekim kardeslik arastirmacilarindan Whiteman ve digerleri
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(2011) de kuramsal anlamda benzer bir 6neride bulunmaktadir. Kardesligin bireysel, ailevi,
sosyal ve iliskiler dinamikler baglaminda ¢ok boyutlu oldugunu ve tek bir kuramla
aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu belirtir.

Bu calismada ¢oklu agiklayici kuram yaklasimi (Clarke vd., 2015; Frost vd., 2011),
calismanin verilerine dayali olarak bilingli bir sekilde se¢ilmis, verilerin ¢ok katmanli dogasi
goriintir kilimmistir. Bu yaklagim ¢aligmayi eklektik olmaktan ziyade ¢cok boyutlu ve derinlikli
kilmaktadir. Bu sayede veri- kuram etkilesimi metin boyunca canli tutulacaktir. Burada
belirtilmesi gereken hususlardan biri de bu yaklagimlarin bulgular1 agiklamak amaciyla
gerektigi yerde devreye girdikleri, c¢alismanin ana tasiyict kuramlari ve kavramlari
olmadiklaridir. Bu baglamda ¢alismanin ilgili temalarini1 destekleyici olabilecegi diisiiniilen
yardime1 mercekler asagida kisaca tanitilmistir.

Kardesler arasinda goriilen destek, dayanisma ve giivene dair Oriintiiler sosyal sermaye
mercegiyle aciklanabilmektedir. Sosyal sermaye; bireylerin aile, akrabalik ve arkadaslik
aglarinda karsilikli taninma, giiven ve karsiliklilik iizerinden eristikleri mevcut ya da potansiyel
kaynaklar ifade etmektedir (Hanifan, 1916; Bourdieu, 1986; Field, 2008). Ote yandan sosyal
sermaye; aile iliskileri, topluluk iligkileri, tilkeleraras: iliskiler gibi mikro ve makro diizeyde
cogu alanda ickin olarak yer alabilmektedir (Adler ve Kwon, 2000). Geleneksel toplumlarda
sosyal sermaye ilk olarak aile kanaliyla olusurken, modern toplumlarda tiyelik ve kurum temelli
aglar da belirleyici hale gelmistir (Bourdieu, 1986; Aydemir ve Tecim, 2012, s. 48). Putnam’in
ayrimiyla baglayic1 (yakin aile-akraba) ve koprii kurucu (gruplar arasi) sosyal sermaye,
bireylerin tek basina ulasamayacagi imkanlar1 miimkiin hale getirmektedir. Bu baglamda aile
tiyelerinin destekleyici aglara sahip olmasi digerleri i¢in yasam boyu avantajlarla baglantilidir
(Field, 2008, s. 92; Putnam, 2000, s. 301). Bu noktada giiven ise krittk Oneme sahip
olabilmektedir. Coleman, ozellikle karsiliklilik iliskilerine dayanmayan paylasimlarin
bireylerin sirtindan ge¢cinmenin etkili bir yolu oldugunu goriisiine sahiptir (Portes, 1998; Uguz,
2010). Bu baglamda kardeslik baglari, salt goniillii yakinliktan ibaret degildir; toplumsal
normlar, roller ve karsiliklilik muhasebesi i¢inde miizakere edilerek siirdiiriilebilmektedir.

Aile temelli sosyal sermaye iliskisi gogu zaman ebeveyn—¢ocuk ekseninde ele alinmigtir
(Coleman, 1988; Gillies, 2005). Coleman (1988) aile yapisindaki degisimin sosyal sermayeyi
zorlastirabilecegini; tek ebeveynlik, gelir daralmasi ve aglardan dislanmanin olumsuz etkilerini
vurgulamaktadir. Ancak bu yaklagimin kardesleri aktif aktorler olarak gérmedikleri konusunda
elestirilmektedir (Gray, 2003; Davies, 2015). Bu baglamda sosyal sermaye mercegi bu
calismanin duygusal, iligskisel ve giindelik etkilesimler temasini literatiirdeki sosyal destek

tiirleriyle tartisirken daha belirgin hale gelecektir.
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Kardeslik iligkilerinde rehber olarak goriilebilecek teorik merceklerden biri, sosyal
karsilastirma teorisidir. Bu bakis acisina gore bireylerin kendilerini hayranlik duyduklari
baskalariyla karsilastirmalar1 yukar: dogru karsilastirmalar olarak adlandirabilmektedir. Bu
sayede yiiksek statiiye sahip bireylerle ortak noktalar tespit ederek benlik duygularini artirirlar;
asagr dogru karsitlastirmalar yoluyla ise kendilerini baskalarindan daha iyi durumda
bulduklarinda savunmaci bir sekilde benlik duygularini artirabilirler. Ortak aile gegmisleri ve
deneyimleri géz oniline alindiginda, kardesler sosyal karsilastirma icin agik hedefler olarak
kabul edilebilmektedir (Whiteman vd., 2011). Bu baglamda kardesler arasindaki kiskanglik ve
rekabete dair bulgular1 yorumlamak amaciyla bu kuram yardime1 mercek olarak kullanilacaktir.

Kardeslik iliskilerinin her zaman destek ve dayanismay1 icermedigi, hayal kirikligi ve
karsiliks1zlig1 da igerdigi goriilmiistiir. George C. Homans (1961) ve Peter M. Blau’nun (1964)
Sosyal Degisim Teorisi ya da bir diger adiyla Toplumsal Alisveris Kurami, sosyal iliskilerin ve
etkilesimlerin temelinde miibadele iligkilerinin bulundugunu savunan bir sosyolojik kuramdir.
Bu yaklagima gore, insanlar arasindaki iligkiler, karsilikli beklentilerin ve kazanclarin takas
edilmesine dayanmaktadir. Kisiler yalnizca kendilerine bir ¢ikar saglayacak etkilesimlere
girmektedirler. Onemli kavramlari karsiliklilik ve dagitict adalettir. Sosyal hayatta iliskiler her
zaman simetrik olmayabilir. Homans, gili¢ ve otoritenin kokenini en az ¢ikar ilkesine gore
aciklar. Aile iiyeleri arasindaki iligkilerde faydayi en yiiksek seviyeye ¢ikarma, maliyeti ise
diisiirme vasitastyla dengeli ve faydali bir aligveris iligkisi saglayabilmektedir. Bu noktada
etkilesim esnasinda odiillerin maliyetlerle orantili olmasi beklenmektedir. Eger bu durum
gerceklesmezse adaletsizlik ve ayrimciliktan s6z edilebilmektedir (Poloma, 2012). Kardeslik
iliskisinde destegin asimetrisi, karsiliksizligi, somiiriisii ve ¢ikara dayali olmasma dayali
bulgularin analizinde bu kuram daha belirgin bir arac haline gelecektir.

Ote yandan kardeslik yalnizca bireysel degil, iliskisel bir ériintii olma 6zelligine de
sahiptir. liskisel yaklasim; kisilerarasi iliskilerin zamanla degisen ve miizakere edilen bir siireg
oldugunu vurgulamaktadir. Elias (1985) aile ve kardeslik gibi kavramlarin hareketsiz ve
duragan bir anlam setini degil, bu kavramlar ve insanlar arasindaki birbirine bagimli ve
karmasik aglar1 ifade ettigini One siirmektedir. Toplumsal figiirasyonlarin hareketsiz
olmadigina ve kisilerarasinda birbirini etkileyen ¢ok bi¢imli ve esnek iligkilere atifta
bulunmaktadir (Powell ve Depelteau, 2015). Elias’a gore (1991) figlirasyon kavrami, bireyler
arasindaki uyumlu ve karsilikli bagiml iliskilerin yaninda rekabet, ¢atisma veya diismanligi da
icerebilmektedir. Bu ¢alismada yardimci iglev gorecek bir perspektif olarak Elias’in figlirasyon
kavrami kardeslerin iliskisini karsilikli bagimlilik aglar: iginde ele almamiza yardimci

olacaktir.
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Ote yandan duygu ve yaslanma calismalarinda yer alan sosyo-duygusal secicilik
yaklagimi (Carstensen vd., 1999) insanlarin gelecekteki yasam siirelerini farkli algiladikg¢a
farkl: tiirdeki hedeflere 6ncelik verdigini, ¢cevrelerindeki kisileri sosyal aglarindan proaktif bir
sekilde cikarttiklar1 da vurgulanmaktadir (Lang ve Carstensen, 2002). Bu bakis agisina gore
insanlar yatinm yapmak istedikleri iligkilerin sayis1 ve yakinligi konusunda aktif se¢imler
yapmaktadir. Yetiskinler yas ilerledikge motivasyondaki degisimler nedeniyle sosyal ag
iyelerini secerken daha secici hale gelebilmektedirler (English ve Carstensen, 2014). Kardesler
aras1 baglarin niteligine, baz1 bireylerin kardesleri arasinda segici olmasina ve iligkilerinin
gelecegine dair bulgular bu yaklagimla yorumlanacaktir.

Kardeslik iliskilerinin daha genis baglamda baglar1 zayifliyor mu yoksa siirdiirtiliiyor
mu oldugu goriisiinii bulgularla tartismak amaciyla bireysellesme teorileri de kisaca
tanitilacaktir. Simmel (2000)’a gore kentlerin kalabalik ve yogun niifuslu yapisi, insanlarin
birbirine siki sikiya temas halinde olmalarina neden olurken, zihinsel uzaklagsmayi da
beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda kentlerde ekonominin temel deger haline
gelmesinin her seyin para ile dlgiilmesine yol agtigini ve paranin iliskilerini doniistiirdiglinii
belirtmektedir. Giddens (2014) ise akrabaligin dogal olarak atanmis bir hak ve yiikiimliiliikler
olarak goriilmekten c¢iktigini, genis ailenin karsisinda c¢ekirdek ailenin merkezilestigini
belirtmektedir. Ona gore akrabalik iliskileri giiniimiizde giivene dayali miizakereler yoluyla
siirdiiriilebilmektedir. Sassen (2001), kentlerdeki ekonomik doniisiimiin aile dinamiklerini
degistirdigine dikkat ¢ekerken, Castells (1996) ag toplumunun yiikselisiyle birlikte ailelerin
kirilganlasarak parcalanmaya ve doniismeye basladigini belirtmektedir. Bauman (2019)
modernizmi, tamamlanabilir ancak tamamlanip tamamlanmayacagi mechul bir proje olarak
ifade etmektedir. Akiskan modern dénem ise belirsizligi kabul etmeyi ve diinyanin gesitli
sekillerde bi¢cimlenebilecegini anlamay1 vadetmektedir. Beck’e (2011) goére modern toplumda
geleneksel baglar zayiflarken, bireyler siirekli olarak hayatlarini risklere karst yonetmek
zorundadir. Sennett (2008), modern kapitalizmin etkisi altinda bireylerin giderek daha bireysel
ve kayitsiz hale geldigini, karakterin ise iliskilerde karsilikli baglilik ve gelecege yonelik ¢aba
gosterme bigiminde ortaya ¢iktigini vurgulayarak bu durumu karakter asinmasi olarak tanimlar.
Bu ¢aligmanin kardesler arasi giindelik pratiklerin ve iliskinin gelecegine dair bulgularinin
yorumlanmasinda bireysellesme teorilerinin yaklagimlarindan da yardimci mercek olarak

yararlanilacaktir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, arastirmanin deseni, arastirma problemleri,
aragtirmacinin katilime1 rolii/diistinlimsellik, katilime1 sayis1 ve veri doygunlugunun nasil
belirlendigi, veri toplama araglari, aragtirmanin etik boyutu, arastirmada karsilasilan zorluklar,
kodlama siireci ve veri analizi, arastirmanin sinirhiliklari, arastirmanin giiven duyulabilirlik

stratejileri ve arastirmaya katilan bireylerin tanitici bilgileri hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirmanin Deseni: Fenomenolojik Arastirma

Calismanin bir onceki boliimiinde de yer yer belirttigimiz tizere kardeslikle ilgili
arastirmalar Tiirkiye’de sosyoloji alaninda olduk¢a smirli calisilmustir. Ilk olarak anlati
deseninin uygun oldugu diisiiniilerek calismaya baslanmis olsa da kardeslik olgusunun anlati
deseninin 6ngordiigii sekilde 3-5 kisinin tiim hayatinin ele alinmasiyla anlasilamayacagi
kanaatine varilmistir. Bu kararin verilme sebeplerinden biri de verilerin fenomenolojik desene
daha uygun oldugunun arastirma siirecinde fark edilmesi olmustur. Merriam (2018)
fenomenolojiyi biitiin nitel arastirmalar tizerinde etkisi olan bir felsefe olarak algilamamiz
gerektigini vurgular. Bu nedenle calismada; orta yaslh bireylerin kardeslik algilari, deneyimleri
ve iligkilerini anlamak, anlam diinyalarina odaklanmak amaciyla fenomenoloji deseninin uygun
oldugu diistiniilmiistiir.

Sosyolojik bir yontem olarak fenomenoloji, sosyal gercekligin bireylerin biling
diizeyinde nasil deneyimlendigini, anlamlandirildigini ve insa edildigini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Felsefi koklerini Edmund Husserl’den (1970) almakla birlikte, sosyolojideki
metodolojik kullanimi biiytlik 6l¢iide Alfred Schiitz’un (1967) ¢alismalariyla sekillenmektedir.
Fenomenolojinin temel yontemsel araci, arastirmacinin inceledigi konuya dair sahip oldugu 6n
kabulleri, teorik varsayimlar1 ve giindelik hayatin dogal tavrim bilingli olarak askiya aldigi
epokhe (paranteze alma) pratigidir. Bu yontemle amag, sosyal olgular1 digsal, nesnel yapilar
olarak aciklamak yerine, sosyal aktorlerin yasam diinyast (Lebenswelt) icinde bu olgulara
yiikledikleri 6znel anlamlar1 ve bu anlamlarin nasil ortaklasildigin1 (oznelerarasilik)
kavramaktir. Bu yaklagim; sosyal eylemin ve etkilesimin katilimcilarin perspektifinden nasil
anlamli hale geldigini anlamaya odaklanmakta ve bu yoniiyle 6zellikle nitel aragtirma desenleri
icin temel bir metodolojik ¢er¢eve sunmaktadir.

Fenomenolojiye gore gerceklik tek bir sekilde agiklanmamakta, kisisel algilamalara

dayanarak zaman i¢inde degisebilmektedir (Giorgi ve Giorgi, 2003). Bu anlamda fenomenoloji
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bireylerin diinyay1 nasil algiladiklari, anlamlandirdiklar1 ve deneyimledikleriyle ilgilendigi i¢in
(Moustakas, 1994) ozellikle 6znel ve karmasik bir olgu olan kardeslik iliskilerinin
derinlemesine anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu desenin tercih edilmesinin temel nedeni,
katilimcilarin kardeslik deneyimine iligkin kisisel yasantilarin1 ve bu deneyime ytikledikleri
anlamlar kesfetmektir.

Fenomenoloji; anlat1 arastirmasindan farkli olarak, birden fazla kisinin fenomen ya da
kavramla iligkili deneyimlerinin ortak anlamini ve Oziinii kesfetmeyi amacglamaktadir
(Creswell, 2019). Bu ¢alismada, her bir katilimcinin anlatilar1 ayrintili bicimde incelenmis;
yasam hikayelerindeki kardeslik deneyimlerinin benzersiz yoOnleri ortaya ¢ikarilmis, ortak
temalar belirlenmis ve kardeslik deneyimine dair daha derin bir anlayisa ulasilmaya

calisiimustir.
2.2. Arastirmanin Problemleri/Sorulari

Nitel aragtirmada hipotezlerden ziyade yalnizca arastirma sorular1 yer almakta ve bu
sorularda katilimcilardan bilgi edinebilecegimiz acik soru sorular olmaktadir. Ayni1 zamanda
nitel aragtirmada degiskenlerde yoktur. Bunun nedeni katilimcilarin bakis acilarinin nitel
aragtirmadaki en Onemli unsurlardan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
degiskenlerle calismay1 diisiindiigiimiizde katilimcilardan 6grenmeyi bekledigimiz seyler
gereginden fazla kisitlanmaktadir (Creswell, 2019, s. 34). Bu nedenle bu arastirmada nitel
arastirma prensiplerini goz Oniinde bulundurarak belirli arastirma sorulari ve problemler
olusturulmustur.

Bu arastirmanin ana problemi; orta yasl bireylerin kardesligi nasil algilandiklarini,
yasamlart boyunca kardeslik iligkilerini nasil deneyimlediklerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamaya ¢alismaktir. Alt problemler ise su sekildedir:

1. Bireyler kardesligi nasil anlamlandirmakta ve deneyimlemektedir? Kardeslerine
kars1 diistinceleri nelerdir? Kardesligin bireysel anlam ve zaman igindeki doniisiimii
nasil ifade edilmektedir?

2. Bireyler nasil bir ailede biiyiidiiklerini diisiinmektedir? Aile i¢i dinamiklerin (aile i¢i
destek ve catisma, aile i¢i rol paylasimlari, adalet algist ve aile ici krizler vb.)
kardeslik iligkilerine etkilerini nasil anlamlandirmaktadirlar?

3. Orta yas bireyler kardesleriyle iliskilerinde; duygusal, iliskisel, (destek, dayanisma,

catisma, anlagmazlik, giiven, gilivensizlik, kiskanglik, rekabet, 6tke vb.) giindelik
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etkilesim ve yasantilar1 (goriigme pratikleri, aile ritiielleri vb.) nasil
anlamlandirilmakta ve deneyimlenmektedir?

4. Yasam olaylar1 ve doniim noktalar1 (ayrilan hayatlar, egitim, is sahibi olma, evlilik,
evlenmeme, bosanma, ebeveyn olma, ebeveyn bakimi, ebeveyn kaybi vb.) orta yash
bireylerin kardeslik iligkilerinin deneyimini ve anlamini nasil doniistiirmektedir?

5. Orta yash bireyler, mevcut kardeslik iligkilerini nasil degerlendirmekte ve
anlamlandirmaktadir? Kardesleriyle iligkilerini siirdiirme ve siirdiirmemelerini nasil
anlamlandirmaktadirlar? ~ Kardesleriyle  iligkilerinde  neleri  degistirmek

istemektedirler?
2.3. Arastirmanin Katihhmci Sayisi ve Veri Doygunlugu

Bu arastirmanin katilimc1 grubunu orta yas yetiskinlik donemi olarak kabul edilen 40-
60 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Arastirma; Istanbul ve Ankara’da yasayan, en az
bir kardese sahip ve kardeslik iligkisi hakkinda goriisme yapmaya goniillii 14 katilimer ile
yiritiilmustir. Katilimceilarin bu yas araliginda sec¢ilmesinin nedeni hem ilgili literatiirde bu yas
grubunun kardeslik iliskilerinin yeterince c¢alisilmamis olmasi hem de evlilik, ¢ocuk sahibi
olma, bosanma, ebeveyn kaybi, saglik sorunlar1 gibi kardeslik iliskilerini etkileyebilecek
Oonemli yasam olaylarinin bu donemde yogunlagsmasidir (Yavuz, 2020).

Nitel arastirmacilar genellikle arastirdiklar: konu hakkinda deneyimli ve degerli bilgiler
sunabilecek kisileri arastirmaya dahil etmeyi hedeflerler (Kiimbetoglu, 2012, s. 97). Bilhassa
goriisme slirecinde sorularin katilimcilar tarafindan anlasilmasi ve ek sorularla derinlestirilmesi
Oonem arz etmektedir. Bu asamada goriisme yapacak kisilerin ¢ok sayida kigiye ulagma istegi
siklikla yapilan bir hata olarak nitelendirilmektedir (Creswell, 2003). Dolayisiyla bir
katilimcidan dahi arastirma problemine dair veri elde edilebilmekte (Baltaci, 2019) belirli bir
amaca hizmet eden secilmis Ornekler iizerinden daha kaliteli ve zengin veriler elde etmeye
odaklanilabilmektedir (Hennink, Kaiser ve Marconi, 2017, s. 591). Diger bir deyisle nicel
arastirmalarin aksine, nitel arastirmalarda katilimcilarin temsil edilebilirliginden ziyade
arastirma konusu agisindan 6nem ve niteligi esastir (Flick, 1998; Neuman, 2020, s. 396).

Bu baglamda ¢aligmamizda katilimci sayisindan ziyade, elde edilen verilerin niteligi ve
derinligi onemli oldugu diisiincesinden hareket edilmis ve nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan amaglh 6rnekleme tekniginin maksimum c¢esitlilik tiirii tercih edilmistir. Maksimum
cesitlilik drneklemesi, arastirmaya taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede

yansitmay1 hedefleyen bir amagl 6rnekleme yontemidir (Merriam, 2018, s. 78).
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Bu arastirmada, kardeslik iliskilerini etkileyebilecegi diisiiniilen ¢esitlilikler (cinsiyet,
egitim diizeyi, aile yapisi, anne-baba hayatta olma durumu, medeni durum, kardes sayisi,
kardesler aras1 yas farki, kardes yakinligi, kardes ¢atismasi) arastirmaya dahil edilmistir. Bu
ozellikler, aragtirmanin sorularina uygun olarak belirlenmistir. Dolayisiyla mevcut ¢esitliligi
saglamak amaciyla farkli deneyimleri yansitmasi agisindan Onemli oldugu diisiiniilen
kategoriler olusturulmus ve bu kategorilere uygun katilimcilarla goriisiilmiistiir. Katilimet
cesitliliginin  saglanmasi, kardeslik olgusunu farkli perspektiflerden goérmeye olanak
saglamistir. Arastirmaci, katilimcilara sosyal medya ve sosyal g¢evre iizerinden paylasimda

bulunarak ulagsmis ve belirlenen kriterleri saglayan kisiler arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 1: Goriismeye Dahil Edilen Katihmcilarin Cesitliligi

Cinsiyet® Hem kadin (9 kisi) hem erkek (5 kisi) katilimcilar

Yas 40-60 yas arasi1 orta yasli bireyler

Kardes Sayis1 En az iki en ¢ok sekiz kardesler

Kardesle Yas/ Kusak Farki | En az bir en fazla 30 yas fark

Egitim Durumu Farkli egitim seviyesi temsili

Aile Yapisi Cesitliligi Cekirdek aile, genis aile, pargalanmis aile, yar1 kardesli aile gibi
farkli aileler mevcut

Cografi Koken Farkli sehirlerden ve kiiltiirel arka planlardan katilimcilar

Yasam Deneyimleri Evlilik, bekar olma, bosanma, vefat, cezaevi deneyimi gibi ¢esitli

yasam olaylar1 temsili
Ebeveyn ve kardesin Yasayan ve vefat edenler var.
hayatta olup olmamasi

Nitel arastirmalarda veri doygunluguna ulagmanin, arastirmacinin zaman ve enerjiden
tasarruf etmesini sagladigi; ayn1 zamanda arastirmanin konusu, goriisme siiresi, katilimcilarin
calismaya uygunlugu, arastirmanin konusu ve yontemi gibi ¢esitli unsurlara baglh olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Mwita, 2022, s. 414). Konu belirgin ve kolay
anlasilirsa daha az katilimciyla doygunluga ulasilabilirken, karmasik veya hassas konularda
daha fazla katilimciya ihtiya¢ duyulabilmektedir (Morse, 2000; Akcay ve Koca, 2024). Ote
yandan arastirmanin amaci, problemi, zaman ve kaynak kisitlari, arastirma deseni ve
hedeflenen verilerin derinligi ile genigligi de katilimei sayisini etkileyen diger unsurlar

olmaktadir (Patton, 2014).

3 Bu galismada cinsiyet bazli bir karsilagtirma ve buna bagli genelleme yapma amaci giidiilmediginden, aym
zamanda maksimum ¢esitliligin saglanmasi amaglandigindan kadin ve erkek sayisinin esit olmasi
gerekmemektedir. Bu baglamda, cinsiyetlerin sayisal esit(siz)ligi nitel arastirmalarda metodolojik bir zorunluluk
degil, aragtirma sorusunun kapsami ve veri doygunlugu ile iliskili bir tercihtir (Patton, 2014; Creswell ve Poth,
2018).
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Hennink ve Kaiser (2022) verilerin tekrarlamaya basladigi noktay1 ifade eden
doygunluk asamasinin yeterli katilimci sayisina ulasildigina isaret ettigini (Morse, 2015) ancak
doygunlugun nasil degerlendirildigine ve belirlendigi gerekgelere iliskin ayrintilarin nitel
caligsmalarda biiyiik 6lciide belirtilmedigini de vurgulayarak, veri doygunlugunun saglanmasi
icin katilimei sayisindan ziyade orneklemin nasil belirlendiginin, dikkat edilen kriterlerin neler
oldugunun ve veri analiz siirecine dair seffaf olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda cesitli arastirmalarin veri doygunlugunu arastirdiklar1 ¢aligmalarinin ¢ogunda 12-13
gorliismede veri doygunluguna ulastiklarint bulgulamislardir. Creswell’de (2019) benzer
sekilde fenomenolojik desenle yiiriitiilen ¢aligsmalarda katilime1r grubunun 3-15 kisi arasinda
degisebilecegini vurgulamaktadir. Yildirnrm ve Simsek (2016) ve Giorgi (2003) ise
fenomenolojik arastirmalarda katilimci sayisinin 10’u gegmemesi gerektigini belirtir. Bunun
nedeninin ise goriigme siirelerinin olduk¢a uzun olmasi oldugunu vurgular. Bu baglamda nitel
arastirmalar genellikle amaca dayali olarak belirlenen az sayida katilimciyla yiiriitiillmektedir.

Bu calismanin fenomenolojik desenle yiiriitiilmesinden dolayr katilimci sayisindan
ziyade olgunun anlamlandirilmasina, arastirma sorularinin derinligine, goriisme siirecinin
uzunluguna, veri ¢esitliligi, derinligi ve siirecin seffafligina oncelik verilmis, her bir temay1
temsil edici katilimeilar saglanmis, dolayisiyla veri doygunluguna ulasilmistir. Arastirmada

elde edilen veriler biitlinciil olarak analiz edilmis, katilimc1 sayisi 14. kiside sonlandirilmistir.
2.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclar1 ve Etik Boyutu

Aragtirmanin  veri toplama araglari, kisilere arastirma hakkinda sunulmus
bilgilendirilmis onam formu, kisisel bilgi formu ve yari1 yapilandirilmis miilakat formudur.
Aragtirmanin veri toplama araclari iiniversite etik kuruluna sunulmus, gerekli izinler alindiktan
sonra sahada katilimecilara uygulanmistir. Arastirmanin uygulanmasi i¢in 07.11.2023 tarihinde
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi etik kuruluna basvuru yapilnustir. ilgili degerlendirmeler
neticesinde 02.01.2024 tarihinde etik kurul onayr alimmistir. Uygulama i¢in alman izin
neticesinde goriisme yapilacak kisiler belirlenmistir. Evrensel olarak belirlenmis etik ilkeleri
olan; arastirmaya katilmada bilin¢li onay, gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar vermeme,
yaniltmama ve aldatmama ve verilere sadik kalmaya 6zen gosterilmistir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 108). Ayrica arastirmaya katilan katilimcilarin kimliklerinin korunmasi ve zarar
gormemeleri adina kendilerine takma isim/kod adlar verilmistir. Bu durum katilimcilara
arastirmanin basinda bildirilmistir. Creswell (2019) en iyi kod adlarin katilimcilar tarafindan

secildigini belirtmektedir. Bu nedenle katilimcilardan bazilarina arastirmada kullanilacak kod
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adinin ne olmasini istedikleri sorulmus, alinan yanitlar arastirmada kod ad olarak kullanilmaistir.
Bir katilime1 “ben yine kendim olmak isterim béyle bir sansum var mi?” ifadelerinde bulunmus
ancak kendi rizas1 olsa dahi kisisel anlatilarin yani sira kardesleri, aileleri ve sosyal ¢evreleri
hakkinda da gorislerini bildirmesi ve ilerleyen zamanlarda kararindan vazgecebilecegi
diistintildiiglinden farkli bir isim verilmesi uygun bulunmustur. Katilimcilarin her bir kardesine
de kod ad verilmis, ekler boliimiinde tablo seklinde, bulgular boliimiinde ise katilimeilarin kod
adi, yasi, kardes sayisi ve kaginci ¢ocuk oldugu (6rnek: Sezgin, 43, 2 kardes/1.) seklinde
sunulmustur.

Ote yandan Yiiksekdgretim Kurulu (2024), iiretken yapay zeka kullanimina dair etik
rehberinde, akademik caligmalarda bilimsel diiriistliik ve seffaflik ilkesinin oldukc¢a 6nemli
oldugunu belirtmektedir (s. 8). Bu c¢alismada iki konuda yapay zekd uygulamalarindan
yararlanilmigtir. Literatiir taramasi1 agamasinda ulasilamayan kaynaklara erisim i¢in destek
almmustir. Bir digeri ise arastirmaci tarafindan bulgularin yorumlanmasi ve tematik analizler
yapildiktan sonra baslik Onerileri i¢in yapay zekd uygulamalarindan alternatifler sunmasi
istenmistir. Bu baglamda TUBITAK (2025) yapay zeka kullanim rehberinde belirtilen etik
ilkelere dikkat edilmis, goriisme metinlerinin gizliligi ve veri koruma hususuna bilhassa 6zen

gosterilmistir.
2.5. Arastirmada Uygulanan Goriisme Formu ve Goriisme Siireci

Nitel arastirmalarda teori, arastirma sorularinin olusturulmasinda ve arastirma sonunda
elde edilen bulgularin yorumlanmasinda yol gosterici bir rol oynayabilmektedir (Creswell,
2019, s. 44). Goriisme siirecinde sorularin katilimeilar tarafindan anlagilmasi ve ek sorularla
derinlestirilmesi dnem arz etmektedir (Rubin ve Rubin, 2012). Iyi veri toplamanin yolu, iyi soru
sormaktan ge¢cmekte ve sorular ¢alismanin icerigine baglt olmalidir (Merriam, 2018). Bir
aragtirmaci olarak elde edecegimiz bilginin igerigine dair sorularin kategorize edilmesi de bir o
kadar 6nemlidir (Patton, 2014).

Tiim bu bilgilerden hareketle goriisme formu hazirlanirken kardes iliskilerini ele alan
ilgili literatiir taranmis sorular bu dogrultuda esnek bir sekilde hazirlanmistir. Yarn
yapilandirilmis gortisme formu dokuz kategoriden olusturulmustur. Sosyo-demografik ve aileyi
tanimaya yonelik sorular, aile hikayesi ve kardeslik algisi, ¢ocukluk-ergenlik donemine dair
deneyimler, sosyal sermaye ve iliskiler, evden ayrilma/ evlilik sonrasi déonem deneyimleri,
yetigkinlik donemine dair deneyimler, aile i¢i rol paylasimlari/ cinsiyet esitligi algisi, kayip ve

yas siirecine dair deneyimler, kardeslik iliskisini ge¢cmisten bugiline degerlendiren ve
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katilimcilarin kardeslik iligkilerine dair eklemek istedikleri seylerin olup olmadiginin soruldugu
son sorular seklinde kategorize edilmistir. Hazirlanan goriisme formunu test etmek, formda yer
alan sorularin gegerli, anlasilir ve aragtirmanin amacina uygun olup olmadigini degerlendirmek
acisindan oldukca Onemlidir. Bu amagla tez danismanimdan uzman goriisii alinmis, geri
bildirimlerle form gelistirilmistir.

Hazirlanan goriisme formu iki katilimer tizerinde 6n uygulamaya tabi tutulmus ve
katilimcilara sorularin yeterli olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilar “aslinda bayag: giizel
sorulariniz var. Her seyi ayrintilara kadar sormussunuz.”, “yani genel olarak aslinda ailenin
ve kardeslige dair hemen hemen ilgili pek ¢ok sey soruldu. Ancak bir kisinin kardeslerini ve
ailesini istedigi sekilde yonlendirmesine yonelik bir soru belki olabilir. Mesela bir kisi aileye
liderlik edebilir mi?” ve “bence sordunuz her seyi” gibi geri doniislerde bulunmuslardir. Bu
baglamda “bu konular ve hikayeniz hakkinda benim size sormadigim ve sizin gerekli
gordiigiiniiz eklemek istediginiz baska seyler var mi?” Sorusu ile goriigme sonunda gozden
kacirilmis hususlar aktarilsin istenmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriigmeler 28 Subat- 29 Agustos 2024 tarihleri
arasinda kisilerin evleri, igyerleri ve online goriisme uygulamalart (WhatsApp, Zoom)
tizerinden gerceklestirilmistir. Goriismeler bir bucguk ile li¢ buguk saat arasinda siirmiistiir.
Goriismeler esnasinda bireylerin sorular karsisindaki tavirlari, davraniglari, se¢mis olduklari
kelimeler ve goriismenin yapildig1 ortam gibi ozellikler arastirmaci tarafindan analitik gozlem
notlarina doniistiiriilmiis ve analiz siirecinde notlardan yararlanilmistir.

Nitel goriisme esnasinda goriismelerin giivenirligini arttirmak amaciyla goriisiilen
kisilerin ifadeleri ses kaydina kaydedilmis ve kurmus olduklar1 climleler aynen aktarilmais,
orijinalliklerine dokunulmadan detayli sekilde not alinmistir. Ayni sekilde goriisme esnasinda
yasanan duraksamalar, {iziintii ve mutluluk verici ifadelerde ayrica not edilmistir. Ilk iki
goriismenin ses kaydmin dinlenilerek elle isletilen sekilde metne doniistiiriilmesi her bir
goriisme icin yaklasik 10-12 saat siirmiistiir. Bu siirecin uzun siirmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri ses kayitlarinin kulaklik araciligiyla dinlenmesi ve her bir kelimenin
aragtirma i¢in 6nemli oldugunun diisiiniilmesi olmustur. Dolayistyla ses kayitlar1 tekrar tekrar
durdurularak desifre edilmistir. Ancak zaman kaybi ve psikolojik yorgunluk hissedilmesi
nedeniyle ses kaydi desifre programlarinin arastirmanin daha verimli ilerlemesine yardimci
olacagi kanaatine varilarak kalan goriismeler i¢in Turboscribe ses kaydi desifre programindan
yararlanilmigtir. Ses kaydi dosyalar1 programa yiiklenerek dosyalar Word formatinda
indirilmistir. Desifreler kontrol edildiginde kelime hatalarinin oldugu goriildiigiinden, metin

tizerinden tekrar ses kayitlar1 hizlandirilarak dinlenmis ve belge diizenlenmistir.
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2.6. Arastirmacinin Rolii/ Diisiiniimsellik

Diisiintimsellik (refleksivite), kodlama siirecinde arastirmacinin 6znelligini ve veriyle
etkilesimini anlamasina katkida bulunarak, kodlamanin bir analitik ara¢ olarak nasil
kullanilmast gerektigini ve arastirmacinin bu siiregteki roliinii agik¢ca tanimlamasini
saglamaktadir (Creswell ve Poth, 2018). Arastirmacinin kendi konumu, deneyimleri ve olasi
Onyargilar1 hakkinda farkindalia sahip olmasi ve bunlar siirekli degerlendirmesi, arastirmanin
giivenilebilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir (Creswell, 2019, s.230). Gouldner (1973)
sosyolojik arastirmalarda arastirmacinin kendi degerleri, inanglar1 ve sosyal konumunun
bulgulara etkisini goz Oniinde bulundurmasi gerektigini vurgular. Nitel arastirmalarda
arastirmacinin merkezi rolii ve 6znelliginin ¢calismaya etkisi yadsinamaz. Bu nedenle, ¢alisma
siirecinde diistiniimsellik (refleksivite) arastirmacinin 6zen gosterdigi ilkelerden biri olmustur.
Bu ¢aligmanin veri toplama asamasindan bugiine degin (yaklasik iki yildir) yogun bir akil
yiiriitme ve analiz siireci slirdiiriilmiistiir.

Bu calismada fenomenolojik yonelim i¢inde tematik analiz uygulanmistir (Braun ve
Clarke, 2006). Kodlama siirecinde tekrarli ve biitiinlestirici bir yol izlenmistir. Temalar anlam
tutarliligi temelinde birlestirildikce yeniden adlandirilmistir. Arastirmaci varsayimlarinin
etkisini siirlamak amaciyla kisa refleksif notlar tutulmus ve onemli kararlar not alinarak
kodlama siirecinde kullanilmistir. Temalarin her biri birden ¢ok kanitlayict alinti ile
desteklenmistir. Stliregte temaya uymayan aykir1 ornekler de ayrica not edilmistir. Alintilar
anonimlestirilmeye ¢alisilmis, baglam bilgisi verilmistir.

Bu ¢alismada arastirmaci olarak benim de Istanbul’da dogup biiyiimiis ve sonrasinda
Ankara’ya yerlesmis olmam, her iki metropoliin 6zelliklerini, ¢esitliligini ve karmasikligini
anlamam noktasinda 6nemli bir avantaj saglamistir. Arastirmada iki y1l siiren goriisme, desifre
ve analiz siireglerinde siirekli olarak kendi yasam deneyimlerimi ve konumumu g6z Oniinde
bulundurdum. Bu baglamda, kisisel deneyimlerimin ve bakis agimin bu calismaya etkisini
seffaf bir sekilde ortaya koymak 6nemli arz etmektedir. 1993 yilinda istanbul’da, avukat bir
baba ve ev hanimi bir annenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya geldim. Genis bir aile i¢inde biiyiimek
ve benden kiiciik yasta iki kardesimin olmasi, kardeslik iliskilerine dair kisisel deneyimlerimi
sekillendirmistir. Bu deneyimler, ¢alismanin odak noktasini olusturan kardeslik iliskilerine dair
yorumlarimi ve analizlerimi etkilemis olabilir. Nitekim, yasam deneyimlerimiz, arastirma
sorularimizi, yOntemlerimizi ve verileri yorumlama bi¢imimizi etkileyen kisisel
kuramlarimizdir. Bu ¢alismada da biiyiik ¢ocuk ve kadin olmam, biiyiik ¢ocuklarla ve kadin

katilimcilarla empati kurmama ve onlarin deneyimlerini kendi deneyimlerim iizerinden
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yorumlama egiliminde olmama neden olmus olabileceginin farkindayim. Bu olasi etkiyi kontrol
altinda tutmak ve 6znelligimin farkinda olmak adina, veri toplama ve analiz siiregleri boyunca
diizenli olarak reflektif notlar tutulmustur. Notlar analiz asamasinin daha titiz ilerlemesini
saglamak amaciyla hem katilimcilarin duygusal durumlarint hem de tekrarli analizde fark
edilen kardeslik deneyiminin geliskilerini icermistir.

Ote yandan bu konuyu segcmemin nedenlerinden biri sosyoloji literatiiriinde Friedrich
Engels’in (2019) “Ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kokeni” adl1 eserini okurken, eserdeki
miilkiyet iligkileriyle ilgili boliimlerin etkisiyle, kardesler aras iliskilerde miras problemlerinin
nasil ortaya ¢iktig1 iizerine diisiinmeye baglamamdir. Glinlimiiz toplumunda ataerkil yapilarin
hala etkilerinin siirdiigii, 6zellikle kadinlarin miras haklar1 konusunda kardesleriyle adaletsiz ve
esitsiz iligkiler yasayabilecegi varsayimindan hareketle, baslangicta bu konuyu miras odakli bir
makale olarak ele almay1 diisiindiim. Bu diisiincemi tetikleyen unsurlardan biri de anneannem
ve babaannemin, miras paylasimi konusunda kardesleriyle yasadiklar1 anlasmazliklar ve sonug
olarak her ikisinin de agabeyleriyle goriigmiiyor olmasiydi. Ancak daha sonra, miras ve
miilkiyet iliskilerinin kardeslik iliskilerinin sadece bir boyutunu olusturdugunu ve bu konuyu
yalnizca bu ¢ergevede ele almanin, kardeslik iligkilerinin ¢ok yonliiliigiinii ve ¢esitliligini goz
ard1 etmek anlamina gelecegi kanaatine vardim. Bu nedenle danismanimla goriiserek, kardeslik
iligkisini daha kapsamli ve derinlemesine anlayabilece§imiz bir arastirma tasarimi
olusturulmasina karar verdik. Calismanin kapsamini belirlemek ve metropol sehirlerin
heterojen yapisim1 temsil edebilmesi, ayni zamanda modernlesme ve bireysellesme
dinamiklerinin en belirgin sekilde yasandig1 istanbul ve Ankara’da yasayan bireylerin kardeslik
iliskilerini incelemek uygun gorildii.

Goriisme silirecinde erkek bir katilimeiyla goriisiirken konunun kardeslik iligkileri
oldugunu bildigi halde kardeslerinden hi¢ s6z etmemesi ve silmiscesine davranmasi dikkat
cekici olmustur. ilk basta veri elde edemedigimi diisiiniip bu katilimcinin gériisme kaydim
calismaya dahil etmek istemesem de analiz asamasinda bu verinin bu ¢alisma i¢in en kiymetli
veri kaynaklarindan biri oldugunu fark ettim. Kardeslik iliskisi, bazen anlatilanlardan ziyade
anlatilmayanlarda da sakliydu.

Diger bir 6nemli nokta ise, ¢ekirdek aile i¢inde kardeslerimle birlikte biiyiidiigiim igin,
cocukluk doneminde herkesin kardesleriyle birlikte yasadigina dair bir yanilgiya kapilmis
olmamdir. Gorlismelerim sirasinda bu durumun her zaman bdyle olmadigi, ¢esitli yapisal
faktorlerin veya aile i¢i dinamiklerin, kisilerin kardeslerinden ayri1 yasamalarina neden
olabildigini fark ettim. Ornegin, ebeveynlerin ayrilmasi ya da vefati, aile ici krizler ve

catigmalar, kardesler arasindaki yas farkinin fazla olmasi (6rnegin; bir kardes yeni dogmusken

69



diger kardesin evlenip evden ayrilmasi) gibi durumlar katilimcilarin anlatilarinda karsima ¢ikti.
Hatta bir katilimc1, “Adile i¢i rol paylasimlart konusunda kiz kardeslerinizin ve erkek
kardeslerinizin rollerinden bahseder misiniz? Ni¢in bu sekilde bir dagilim oldugunu
diistiniiyorsunuz?” Sorusuna, “Siz sanirim ¢ekirdek aileyi diisiinerek boyle bir soru sordunuz,
ancak bizim o6yle bir deneyimimiz olmadi” seklinde yanmit vermistir. Bu durum, kardeslik
deneyimlerinin ne kadar ¢esitli ve farkli olabilecegini gostermesi agisindan énemli bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma siirecinde, biiyiik kardes olmam nedeniyle edindigim kisisel deneyimlerin,
katilimci biiytik kardeslerin ylikii omuzladiklarina dair anlatilartyla ortiistiigiinii fark ettim. Bu
durum, ilk analiz asamalarinda dogum sirasinin roller lizerindeki etkisine yonelmemi sagladi.
Ancak daha sonra bu farkindalikla birlikte aykir1 6rnekler aramaya basladim ve yiikiin yalnizca
biiyiik kardesler tarafindan tistlenilmedigini gozlemledim.

Benzer bi¢imde, kardeslerin birbirine destek olmasina iligkin normatif inanci ben de
i¢sellestirmis oldugumu fark ettim ve bu yanlilig1 asmak i¢in analizlerimi daha 6zenli bigimde
siirdiirmeye c¢alistim. Ebeveyn bakimiyla ilgili bulgularda da baslangigta yalnizca fiziksel
bakimin gerekli olduguna dair bir yanilgiya kapildim. Oysa veriler, ebeveyn bakiminin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik boyutlar1 da kapsadigini ortaya koydu. Bu
nedenle ebeveyn bakimi olarak olusturdugum alt temay1 hastalik ve bakim siiregleri seklinde
yeniden adlandirarak, ebeveyn bakimini bu temanin i¢inde analiz ettim.

Ote yandan, baz1 katilimcilarin kardeslerini nitelendirmek icin kullandiklar1 ifadeler;
ornegin Mehtap’in vefat eden kiz kardesini habis, kotii niyetli olarak tanimlamasi ya da
Giilgin’in kardesiyle arasindaki farki (kardesinin daha kendi halinde olmas1 sosyal olmamasi)
vurgulamast bana da kiz kardesimle ergenlik donemlerindeki iliskimi hatirlatti. Bu noktada
Oznel cagrisimlara ragmen nesnelligi korumaya Ozen gosterdim. Baslangigta arastirma
sorularina bagli analiz yapmaktan kaginmak amaciyla agik kodlamayla ¢ok sayida alt tema
olusturdum. Daha sonraki asamalarda ise kesisen yonlerini fark ederek bunlari birlestirdim.
Literatiirdeki kavramlarla iliskilendirilmesi gerektigini fark ederek bulgular1 tekrar
smiflandirdim. Ornegin; ¢atisma ve anlasmazliklarla ilgili bulgularda, agabeyin baskisini
otorite catismasiyla; kardeslerden birinin evliliginin onaylanmamasina dair ¢atismalari, deger
catismasi olarak kodladim.

Bu baglamda diisiiniimsellik hem kigisel hem de metodolojik boyutlariyla bu ¢alismanin
farkli asamalarinda kendini gostermistir. Ancak analize dair kuramsal hakimiyetim siirecin ileri
asamalarinda giiglendiginden, her bir elestirel noktanin yaziya dokiilmesi miimkiin olmamustir.

Dolayisiyla arastirma siirecinin denetim izinin (audit trail) daha kapsamli bi¢imde ortaya
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konabileceginin farkindayim. Fakat zaman kisitlar1 nedeniyle bu silire¢ tam anlamiyla
olusturulamamistir. Bununla birlikte, analiz siirecinde 6znel etkilerin farkina varma ve bunlari
dengeleme cabasi arastirmanin refleksif niteligini gliglendirmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse; kardeslik iliskileri, yagamimizin 6nemli bir
parcasini olusturmakta ve bu iligkilerin dinamikleri zaman i¢inde degisebilmektedir. Kendi
ailemdeki kardeslik baglarinin gelecegini diisiinlirken, bu konunun daha genis bir perspektifte
nasil ele alindiginm1 ve farkli bireylerin kardeslik deneyimlerini anlamak istegi belirmistir. Bu

istek beni bu ¢aligmay1 yapmaya iten temel etkenlerden biri olmustur.
2.7. Arastirmanin Kodlama Siireci ve Veri Analizi

Bu baglikta aragtirma verilerinin analizinin ve kodlama siirecinin nasil yapildigina dair
bilgilere yer verilecektir. Nicel ve nitel aragtirma arasindaki temel farklardan biri veri toplama
ve analiz siireclerindeki esnekliktir. Nicel arastirmalarda degiskenler, 6l¢me araclar1 ve analiz
yontemleri ¢aligma baslamadan Once belirlenirken, nitel arastirmalarda acik uclu sorular
kullanilmakta ve arastirmaci, verileri anlamlandirmada daha esnek bir yaklasima sahip olarak
kendisi de 6lgme aracinin bir parcasi olmaktadir. Nicel arastirmalarda genellikle timdengelimli
bir yaklasim benimsenirken, nitel arastirmalarda tiimevarimh bir siire¢ izlenmektedir. Nitel
arastirmacilar verileri kodlayarak, temalar olusturarak ve daha sonra bu temalar1 genis
goriingiiler altinda gruplandirarak anlamli hale getirirler. Bu baglamda nitel arastirmanin amaci,
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek yerine, karmasik sosyal gercekligi anlamaktir. Bu
noktada kodlama, nitel arastirmalarda ham veriyi diizenlemek, anlamlandirmak ve analiz i¢in
yapilandirmak amaciyla kullanilan bir arag olarak goriilmesi gerekmektedir. Kodlama, nihai bir
amag degil, daha genis bir analitik siirecin pargasidir. Kodlama siirecinin odak noktasi, verinin
katilimcilarin anlam diinyalarini kesfetmek ve daha derinlemesine bir analize imkan tanimasi
ve esnek olmasidir (Creswell, 2003; Charmaz, 2006; Saldana, 2023).

Bu anlamda nitel bir arastirmada elde edilen verilerden neyin kodlanacagi 6nemli bir
sorunsal olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gorlismeci sayisinin 14, arastirma sorularinin ise
konuyu detayl1 bir sekilde ele almak i¢in ¢ok sayida olmasi nedeniyle elde edilen veriler de ayni
sekilde bir kisi icin yaklagik 20-35 sayfay: almistir. Bu ¢alismada da ilk olarak agik kodlama
yontemi kullanilarak veriler kelime kelime daha sonra ciimle ctimle kodlanmistir. Kod sayisinin
her bir paragrafta birden ¢ok kodlanmasi, kiginin anlam diinyasindaki algilarin ve deneyimlerin

yeterince anlasilmamasi ve salt kodlar olarak goriilmesi gibi bir dezavantaj olusmustur. Bu
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durumun nedenlerinden biri de arastirma konusu ve igeriginin ¢ok yonlii ve karmasik
olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Maxwell (2022)’e gore nitel aragtirmalarda karsilasilan zorluklar veya dezavantajlar,
arastirma siirecinin ve bulgularin giiclendirilmesi i¢in bir firsat olarak goriilebilmektedir. Bu
zorluklar, aragtirmacinin yontemlerini, analizini ve yorumlamasini yeniden diisiinmesini ve
daha yaratic1 ve esnek ¢oziimler liretmesini saglayabilmektedir. Ayrica Creswell (2019) metin
verilerinin analizinin nasil yapilacagini dair ¢ogu kisinin yetenekli olmadigini, sayilari
saymaya, istatistikleri kullanmaya aligik olduklarindan, nitel verinin yorumlayict dogasinin
farkinda olmadiklarindan bahsetmektedir. Nitel veri analizi siirecinde elle, renkli kalemlerle
isaretlenebildigi gibi bilgisayar destekli yazilimlardan da destek alabilecegimize dikkat
cekmektedir. Buradan anlasildig1 {izere arastirmamizin konusu, amaci ve dogasina gore veri
analizinde kullanacagimiz yollar da esneklik gosterebilmektedir.

Nitel veri analizinde tematik kodlama, verilerin incelenmesi ve belirli temalar, desenler
ya da kavramlarin ortaya ¢ikarilmas siirecidir. Attride Stirling (2001) nitel arastirmacilarin neyi
neden yaptiklar1 konusunda net olmalar1 ve ¢alismalarinda genellikle g6z ardi edilen ¢alismay1
nasil yaptiklarina yer vermeleri gerektigini vurgular. Ben de bu siiregte goriismeden elde edilen
ses kayitlarini elle isleyen sekilde ve bilgisayar destekli bir program araciligiyla desifre ederek
dokiimanlart MAXQDA programina yiikledim. Program iizerinden analiz yapma konusunda
tecrilibesizligim nedeniyle ilk olarak metnin her bir detayini kodlamaya c¢alistim. Kod sayisinin
giderek kontrol edilemez bir bigimde ¢ogaldigini fark ettim. Her bir paragrafi ayirici bir sekilde
birden c¢ok kodla kodladim. Charmaz’a (2006) gore satir1 satirmma ayrintili bir kodlama
arastirmacinin gidileri, korkular1 ya da ¢6ziilmemis kisisel meselelerini katilimcilara ya da
topladig1 verilere yansitma ihtimalini azaltarak analizin giivenirligini artirmaktadir.

Dolayisiyla ilk kodlama sonrasinda olusan kod sayisinin ¢ok fazla olmasi Saldana’nin
(2023) ifadesiyle ezici bir korku hissetmeme neden oldu. Kodlama hatas1 yapmamak adina
verileri yalnizca betimsel ve yilizeysel kodlama yapmamaya calistim. Bu nedenle kodlama
asamasinda Saldana’nin (2023) calismasinda belirttigi jenerik kodlama yontemlerinden
betimsel kodlama, alt kodlama, siire¢ kodlama, deger kodlama, es zamanl kodlamay1 beraber
kullandim. {lerleyen siiregte kodlama asamasinin uzun olmasi ve ¢ogalmasi gibi bir handikapla
karsilastim. Bu nedenle arastirmadaki kodlama dezavantajlarini nasil avantaja ¢evirebilirim
diye diisiiniip acik kodlama sonrasi ortaya ¢ikan genel temalar1 kullanmay1 daha sonra kisilerin
tek tek anlatilarini kendi igerisinde biitiinciil bir yaklasimla anlama yolunu sectim. Akabinde
ilgili kodlar1 bir ara¢ olarak kullanip paragraf seklinde 6zet notlar yazdim. Diger bir ifadeyle

kod sistemiyle, anlatilar1 ve kisilerin bakis acilarini net olarak anlayamamam nedeniyle ilk
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kodlamalar ortaya c¢iktiktan sonra kodlamayi birakip kisisel anlatilar1 bir biitiin olarak ele
almaya c¢alisttm. Her bir paragrafta ortaya ¢ikan temalar1 ve icerigi renkli kalemlerle altimi
cizerek 6zetledim. Her bir kisinin anlatisina ve hikayesine tam anlamiyla hakim olduktan sonra
ilgili kodlarla genel temalar olusturarak katilimcilarin verilerini bulgular béliimiinde bagliklar
halinde degerlendirdim. Ancak siire¢ burada da bitmedi. Olusturulan alt temalarin ¢ok fazla
daginik olmasi nedeniyle birbiriyle baglantili olabilecek alt temalar1 birlestirdim.

Bu baglamda nitel degerlendirmemizden ortaya ¢ikan temalar, kisisel deneyimlere,
iliskinin duygusal dogasina, benzer yasam deneyimlerine ve yasam gegislerinin nasil olduguna
bagli olarak kardeslerle yasanan deneyimlerin ortak ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse bu caligmada kullanilan analiz yontemi, Braun ve Clarke’in (2006)
onerdigi alti1 asamali tematik analiz yontemiyle Ortlismektedir. Bu asamalar su sekilde
siralanmastir:

Veriye Asina Olma: Tiim miilakat metinlerini tekrar tekrar okunmustur. Sadece okumakla
kalinmamis, ayn1 zamanda katilimcinin ses tonunu, duraksamalarini hatirlayarak hik&yenin
icine girmeye calisilmistir. Bu, fenomenolojinin deneyime yakin durma ilkesiyle ortiismektedir.
IIk Kodlar1 Olusturma: Metinlerdeki anlamli ve arastrmamizla ilgili olan boliimler
isaretlenmistir. Kelime kelime ve ciimle ciimle kod olusturulmustur. Bir paragrafta birden fazla
kod olugmustur.

Temalar1 Arama: Olusturulan daginik kodlar gruplanmaya baglanmistir. Birbiriyle iliskili
kodlar bir araya gelerek potansiyel bir tema olusturmustur.

Temalar1 Gézden Geg¢irme: Olusturulan temalarin gercekten veriyi temsil edip etmedigini
kontrol edilmistir. Bazi temalar birlestirilmistir. Temalarin, hikayelerin 6ziinii yansitip
yansitmadigina dikkat edilmistir.

Temalar1 Tammmlama ve Isimlendirme: Bu asamada ilk olarak veriden cikan alt tema
basliklar1 isimlendirilmis, daha sonra alt temalarin tekil kalacag: goriildiiglinden alt temalar
birlestirilmis daha kapsamli bir baslik olusturulmustur.

Bulgu Yazma: Bulgular1 yazarken her bir tema, katilimcilarin anlatilarindan dogrudan

alintilarla desteklenmistir.
2.8. Arastirmanin Simirhhiklar

Nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde veri toplama siireci, yar1 yapilandirilmis miilakat
teknigiyle sinirlandirilmis ve derinlemesine veri elde etmek amaciyla 14 kisiyle goriistilmiistiir.

Gorlisme sayisinin bu sekilde sinirlandirilmasinin nedeni hem genis bir katilimer sayisina
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ihtiya¢ duyulmadan veri derinliginin saglanmasinin amaglanmasi hem de veri doygunluguna
ulasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin sinirliliklarindan biri goriisiilen kisilerin yas araligidir. Ancak bu sinirlilik
da net degildir. Ciinkii katilmecilar farkli yas gruplari arasindaki kardesleri arasindaki
iliskilerden de s6z etmislerdir. Bu baglamda ¢alismanin yas grubu goriisiilen kisiler acisindan
40-60 yas, kardesleri agisindan ise ekler tablosunda da verdigimiz iizere onlarin yas grubuyla
sturhidir.

Nitel arastirmanin dogast geregi bu calismanin bulgulari; belirli bir zaman, mekan ve
baglamla sinirlidir. Kisilerin kendileri Istanbul ve Ankara’da yasasa da kardesleri kendilerinden
uzak ve farkli illerde ikamet edebilmektedir. Bu baglamda bireyler kardeslik iligkilerine dair
deneyimlerinden s6z ederken aile kokenleri ve go¢ deneyimlerinden de bahsetmislerdir. Bu
durum farkli illerin mekansal baglama dahil olmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bu arastirma
goriisiilen kisilerin verilerinde yer alan mekanlarla sinirhidir. Ayrica elde edilen bulgular sadece
bu calismada belirlenen katilimci grubu ve ilgili baglamla smirlidir. Genelleme iddiasi
bulunmamaktadir. Calismanin baska arastirmacilar tarafindan tekrarlanmasi durumunda birebir
ayni sonuglar tematik olarak elde edilse de bireylerin 6znel deneyimlerinin ¢esitliligi agisindan
beklenmemektedir. Bu nedenle, c¢alismanin giicii tekrarlanabilirliginden c¢ok, sunulan

bulgularin tutarlilig1 ve inandiriciligindadir.
2.9. Arastirma Siirecinde Yasanan Zorluklar

Arastirma siirecinde yasanan zorluklar; arastirmanin tasarlanma asamasi, miilakat
stireci, beklenmedik etkenler, kodlama, analiz, bulgu yazimi ve diizenleme siireclerinin her
birini kapsamaktadir.

Arastirmada uygulanan goriisme formu yar1 yapilandirilmis bir bicimde hazirlanmig
ancak gorligme sorulart katilimcilara sirasiyla sorulamamigstir. Bunun nedeni katilimcilarin
sorulacak sorulara 6nceden cevap vermesi, kardeslik iligkisinin karmasik ve dinamik bir olgu
olmasindandir. Ayrica bazi katilimcilarin birden fazla kardese sahip olmasi, ¢esitli iliski
dinamikleri ve deneyimlerin belli kardeslerde yogunlasmasi da s6z konusu olmustur.
Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulara biitiinciil bir sekilde cevap verme taraftari olmus,
bu nedenle belli bir doneme dair veri elde edilmeyi amaglayan sorular kisilerin biitiin hayatlarini
ayni anda anlatmak istemeleri nedeniyle sekteye ugramistir. Diger yandan cezaevi deneyimi
yasamis iki katilimci sorulan sorulardan ziyade hayatinin biiyiik bir ¢gogunlugunda etkisi altinda

oldugu cezaevi anilarindan s6z etmiglerdir. Bu noktada katilimciya arastirmanin odaginin
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kardeslik iligkileri oldugu hatirlatilarak gerekli veriler elde edilmeye calisilmistir. Ancak bu
katilimcilardan biriyle goriisme siiresi ii¢ bucuk saat ge¢cmesine ragmen veri elde etme
noktasinda giicliikler yaganmaistir.

Kvale ve Brinkmann (2009) nitel aragtirma siirecinde yiiriitiilen duygusal basamaklari
siralarken gergin sessizlik evresinden bahsetmektedir. Bu evrede arastirmaci goriisme
tamamlanmasina ragmen halen veri elde edememektedir. Bu nedenle arastirmaci stres ve
gerginlik yasayabilmekte, katilimcinin aktardigi bilgileri desifre ederek tekrar tekrar okuma
yoluyla anlam c¢ikarmaya calismaktadir. Bu calismada da kismi olmakla birlikte benzer
zorluklar yagsandigini ifade etmek gerekmektedir. Bir katilimcinin yasaminda cezaevi siirecinin
onemli bir deneyim oldugu, bu nedenle de kardesleriyle goriismedigi goriilmiistiir. Katilimei
ayrica “zaten hayatimi yazmak istiyordum, siz de bana yardimci oldunuz” ifadelerinde
bulunmustur. Bu siiregte ilk olarak arastirmaya dahil etmeme karar1 alinmis olsa da daha sonra
kardeslik olgusunun farkli bir ¢esitliligini yansittig1 fark edilmis ve analize dahil edilmistir.
Diger yandan online goriisme yapilan kadin katilimeilardan birinin “ben normalde kapaliyim
ama ikimiziz herhalde degil mi?” ifadeleri de goriismede bireylerin giivende hissetme
arzularna bir 6rnek olabilmektedir. Katilimer arastirmaciya ne kadar giivenirse elde edilen
verilerin derinlestigi de ifade edilebilir.

Arastirmada yasanan zorluklardan bir digeri de goriismelerin yapildig: esnada kisilerin
is ve aile ¢evrelerinden kisilerin goriismeyi bolmeleri olmustur. Bu noktada arastirma sorulari
katilimerya tekrar edilmis, goriisme siireci devam ettirilmistir. Ote yandan bir diger zorluk,
goriisme yapilacak kisilerin daha sonrasinda eslerinin veya kardeslerinin izin vermemesi
nedeniyle arastirmaya katilmaktan vazge¢meleri olmustur. Arastirma i¢in 6zgiin yasam
hikayelerine sahip oldugu diisiiniilen dort katilimci cesitli nedenlerle goriismeye katilmaktan
vazgecmistir. Bu kisiler;

e Nisanlisiyla kiz kardesinin evlenmesi ve bu nedenle kardesiyle iletisimini koparan

kadin katilime1

e Goriismekten endise duyup vazgecen erkek katilimei

e Gorlisme i¢in miisait olamayan yogun ¢alisan kadin katilimet

e Hastanede yashi annesine refakat ettigi i¢in uygun zaman bulamayan kadin bir

katilimc1

Veri analizi siirecinde, katilimcilarin anlatilarindaki yogun duygusal, yer yer c¢eligkili
ifadeler kodlama siirecini karmasiklastirmistir. Bu zorlugu asmak adina veri analizi siirecinde

goriisme verilerine hakim olmak i¢in anlatilar tekrar tekrar okunmus, baglama odaklanilmaya
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calisilmigtir. Bulgu yazimu ilk olarak katilimci anlatilarina yiiksek sadakat ilkesi benimsenerek
yogun betimlemeler halinde bulgu yazimi gergeklesmistir. Ozellikle katilimc1 sayisinin 14,
kardes sayilarmin 2-8 arasinda olmasi nedeniyle analiz de hangi kardesten bahsedildigi
konusuna 6zellikle dikkat edilmistir. Kardesler birbirini destekler, kardesler birbiriyle ¢atisir,
kardeslik iliskileri bireysellesiyor gibi genellemeler yapmamak adina bireysel anlatilar
derinlemesine aktarilmistir. Bu anlamda ilk bakista karmasik olarak goriilebilen bulgu
yaziminin zenginlik/ cesitlilik olarak anlasilmasi gerektigini, karmagik gibi goriinen igerigin
hem kardesligin dogasinin karmasikligi hem de veriyi manipiile etmeme ve biitiinciil bir agidan
ele alma isteginden kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir.

Bu calismada goriisme siirecleri disinda en onemli zorluklardan biri de kardeslik
literatiirliniin  psikoloji alaninda c¢ogunlukla ¢ocukluk, ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerine odaklanmasi ve yetiskin kardes iliskilerinin yerli literatiirde nadiren incelenmis
olmasidir. Bu nedenle bu calisma 6zelinde kuramsal ve kavramsal c¢erceveyi olustururken
sinirlar1  belirlemek olduk¢a zorlayict olmustur. Psikoloji alaninda yapilmis niceliksel
caligmalari siklikla okumak bir nevi kuramsal ve kavramsal korliik yasamama neden olmustur.
Ciinkii ¢alismalarda elde edilen veriler sayisal yogunlukta ve bu ¢alismanin niteliksel verileri
iceren bu calisma i¢in kullanilmasi genelleme riski tasimaktaydi. Ayrica Tiirkge literatiirde
ilgili olabilecegi diisliniilen makale, tez ve kitap gibi kaynaklarin taranma siirecinde kardes,
abla ve agabey kelimelerinin hi¢ yer almamasi oldukca sasirtict bulunmustur. Arastirmanin
basinda verilerin cesitliligini kisitlamamak adina tek bir kuramsal ve kavramsal ¢erceveden
hareket edilmemis, bulgular elde edilip yogun betimleme ve temalar olugturulduktan sonra ilgili

kuramlar ve kavramlarla analiz edilip tartigilmistir.
2.10. Arastirmanmin Yorumlayici Dogasi ve Giiven Duyulabilirlik Stratejileri

Bu baslik altinda, ¢alismanin gliven duyulabilirliginin nasil saglandig: tartisilmaktadir.
Gegerlik ve gilivenirlik kavramlari, nicel ve nitel arastirmalarda farkli anlamlar tagimaktadir.
Nicel aragtirmalarda sik¢a kullanilan bu kavramlarin, nitel aragtirmalar i¢in yaniltici olabilecegi
Merriam (2018) tarafindan vurgulanmistir. Zira nitel arastirmalar, dogrusal ve adim adim
izlenecek bir siiregten ziyade, birbirini etkileyen ve arastirmacinin varligi, katilimcilarla
etkilesimi, algilarin yorumlanmasi ve zengin agiklamalarla sekillenen bir siirectir. Wolcott
(1994) ise gecerlik kavraminin nitel arastirmalar icin sa¢ma oldugunu iddia ederek, bunun
yerine anlamak kavramimi Onermektedir. Ona gore Onemli olan tek bir dogru cevabi veya

hakikati bulmak degil, anlamaya ¢aligmaktir.
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Bu baglamda unutulmamalidir ki nitel arastirmalarda gercek, nicel aragtirmalarda
oldugu gibi sabit ve degismez degildir; ¢ok boyutlu ve degiskendir. Bu nedenle nitel
arastirmacinin temel amaci, gercegi oldugu gibi yansitmak degil, anlamak ve yorumlamaktir.
Bu nedenle, nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardaki gecerlik ve giivenirlik kavramlari
yerine, giiven duyulabilirlik kavrami tercih edilmektedir. Arastirmanin giiven duyulabilirligi
ise; inandiricilik, transfer edilebilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik olciitleri tizerinden
degerlendirilmektedir (Guba, 1981). Inandiricilik, elde edilen bulgularin gerceklikle ne
diizeyde uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Aktarilabilirlik, farkli baglamlara uygulanip
uygulanamayacagini; giivenilirlik, ayn1 baglamda ayni1 katilimcilarla ayni sonuglara
ulasabilmeyi ve onaylanabilirlik ise bulgularin katilimcilarin deneyim ve goriislerine dayal
olmasini ifade etmektedir (Shenton, 2004, s. 65-70).

Firestone (1987), okuyucular1 bulgularin gegerli olduguna ikna edebilmek icin cesitli
yollar kullanilabilecegini belirtmektedir. Katilimcilarin alintilarina yer verilmesi, okuyucuya
mantikli gelen bir biitlinliik saglamaktadir. Bu nedenle, elde edilen verilerin mantikli olduguna
ikna edebilmek icin verileri derinlemesine incelemek ve alintilarla desteklemek gerekmektedir.
Bu calismada inandiriciligin saglanmasi adina, bazi katilimcilarla uzun siireli irtibat kurma,
katilimcilarin sorulara diiriistliikle cevap vermeleri icin aragtirmadan istedikleri zaman
ayrilabilecekleri, sorularin tek bir dogru cevabinin olmadig1 ve onlarin yasant1 ve deneyimlerine
bakis acilarimin onemsendigi vurgulanmistir. Ayrica anlatilardaki tekrarli sorgulamalara 6zen
gosterilmistir. Shenton (2004) celiskilerin veya siipheli verilerin tespiti i¢in arastirmacilarin,
katilimci tarafindan daha 6nce giindeme getirilen konulara doniis yapma ve daha 6nceki sorulari
farkl sekillerde sorarak elde edilen verilerin 6ziine inme yolunu secebileceklerini belirtir. Bu
calismada fark edilen celiskiler bulgularda analiz edilmistir.

Bu calismada, arastirmanin giiven duyulabilirligini saglamak icin yukarida belirtilen
kriterler dikkate alimustir. Ozellikle katilimcilarla uzun siireli etkilesim, zengin veri toplama,
katilimc1 alintilar1 ve detayli betimleme gibi stratejiler kullanilarak, inandiricilik, transfer
edilebilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik boyutlar1 giiclendirilmeye calisilmustir. Ote
yandan tez izleme toplantilarinda kodlayicilar aras1 uzlasiyla giivenirligin saglanmasi gerektigi
giindeme gelse de Arastaman ve digerleri (2018) bu tekniklerin daha ziyade pozitivist ve post-
pozitivist paradigmanin nesnellik-kesinlik kavraminin dogasina daha uygun olduklarini ve baz
arastirmacilar (Guba 1981; Shenton 2004) tarafindan 6nerilmediklerini belirtmektedir. Benzer
sekilde anlati1 arastirmacilarindan Riessman’a (2008) gore, goriismeden elde edilen veriler
bireylerin 6znel deneyimlerini ve anlam diinyalarin1 yansitmaktadir. Bu nedenle, nitel

arastirmalarda kat1 kodlama kurallar1 ve kodlayicilar arasi uzlagiya odaklanmak, anlatilarin
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zenginligini ve karmasikliim gdzden kagirmamiza neden olabilmektedir. Onemli olan,
kodlamalarin tutarli olmasindan ziyade, anlamli ve veriyle uyumlu olmasidir. Clandinin ve
Connelly (2000) de anlatilarin merkezinde deneyimin yer aldigini ve deneyimin 6znel oldugunu
vurgulamaktadir. Farkli aragtirmacilarin ayni anlatiyr farkli yorumlamasi hem dogal hem de
beklenen bir durumdur.

Anlatiya dayali arastirmalarda kodlayicilar aras1 uzlasiya odaklanmak yerine,
arastirmacilarin kendi yorumlarini, bakis agilarin1 ve dnyargilarini acikca ifade etmeleri yani
diistinlimsellik daha 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla, kodlayicilar arasi uzlasi, kullanilan
yonteme ve arastirma sorularina bagli olarak farkl sekillerde ele alinabilmektedir. Tracy (2011)
ise nitel arastirmalarda kodlama c¢esitliliginin her zaman bir sorun olmadigini, bazen bir
zenginlik olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Anlam odakli kodlamada ise (Saldana, 2023),
kodlayicilar aras1 uzlasidan ziyade, her bir kodun veriyle iliskisine ve arastirmacinin yorumuna
odaklanilmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle yorumlayici ¢alismalarda daha uygun goriilmektedir.

Diger yandan verilerin kaybolmamas: ve ilgili bulgularin giivenilir analiz edilmesi adina
es zamanli memo degerlendirmesi, nitel arastirmalarda veri toplama ve analiz siireciyle
biitiinlesik olarak ilerleyen, arastirmacinin diisiincelerini, yorumlarin1 ve goézlemlerini
sistematik bir sekilde kaydetmesini saglayan kritik bir yontem olarak goriilmektedir.
Aragtirmaci; goriismeler, gozlemler veya literatiir incelemeleri sirasinda edindigi izlenimleri,
ortaya ¢ikan temalari, metodolojik kararlar1 ve kisisel yansimalarini diizenli olarak notlar
halinde yazarak hem yorumlama siirecini derinlestirmekte hem de arastirmanin seffafligini ve
giivenilirligini artirmaktadir. Bu notlar, sadece yiizeysel betimlemelerin 6tesine gecerek, veriler
arasindaki iliskileri, ¢eliskileri, anlam katmanlarini ve arastirmacinin zihnindeki analitik stireci
goriiniir kilmaktadir.

Es zamanli ve siire¢ boyunca tutulan memolar, arastirmanin ilerleyen asamalarinda
ortaya ¢ikabilecek yeni sorulara veya temalara karsi esnek bir yaklasim benimsemeyi, analiz
stirecini siirekli olarak gézden gecirmeyi ve gerekirse uyarlamayr miimkiin kilmaktadir. Bu
sayede, nitel arastirmanin dogasina uygun olarak, derinlemesine, diistintimsel ve stirekli gelisen
bir analiz siireci desteklenmis olmaktadir. Ayni1 zamanda, arastirmacinin kendi 06znel
konumunun ve bakis acisinin analizi nasil sekillendirdigine dair farkindalik kazanmasina ve
bunu agikca ifade etmesine olanak taniyarak, arastirmanin giivenilirligine katkida
bulunmaktadir. Bu calismada, verilerin analiz siirecinde es zamanli ve daha sonra hatirlanan
noktalarin not edilmesi yoluyla memo degerlendirmesinden de yararlanilmigtir. Memolar
araciligiyla, goriismelerden elde edilen izlenimler, dikkat ¢ekici noktalar, ortaya ¢ikan tematik

Oriintliler ve analitik yorumlar kayit altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu memolar, sadece goriisme
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iceriklerini Ozetlemekle kalmamis, ayni zamanda arastirmacilarin o anki duygularini,
diisiincelerini, verilerle kurduklari kisisel baglar1 ve olas1 6nyargilarini da i¢cermistir. Bu sayede,
analiz siireci boyunca verilerle daha derinlemesine bir etkilesim kurulmus, ylizeysel okumalarin
Otesine gecilerek anlam katmanlar1 ve Ortiikk anlamlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bu arastirmada, nitel veri analizinin giivenilebilirligini artirmak i¢in Saldana’nin (2023)
dokunma testinden de yararlanilmistir. Veriler; transkripsiyon, kodlama, tematik analiz ve
teorik yorumlama asamalarinda tekrar tekrar incelenmistir. Bu siireg, verilerin derinlemesine
ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesini saglayarak, aragtirma bulgularin giivenilirligini ve
gecerliligini desteklemistir. 11k iki dokunusta veriler okunarak ve kodlanarak genel temalar
belirlenmistir. Ugiincii dokunusta, her bir goriisme kendi iginde &zetlenmis ve diger
katilimcilarin anlatilariyla karsilagtirilip benzerlikler ve farkliliklar aranmistir. Dordiincii ve
besinci dokunuslarda ise tematik analiz ve yorumlama gergeklestirilmistir (s. 276).

Jackson ve Mazzei (2012) kodlardan iiretilen makro diizeye odaklanmanin, mikro
diizeyde iiretilen dokunun, ¢eliskilerin, gerilimlerin ve karmasikligin gézden kacirabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum bu c¢alismanin veri analiz siirecinde de fark edilen bir detay
olmustur. Bu baglamda benzer sekilde Saldana (2023) genel kavramsal yapilarin bireysel
eylemleri ve giidiileri yeterince aciklayamayacagini belirtmektedir. Bu ¢calismanin analiz siireci

bu goriisleri dikkate alarak gerceklesmistir.
2.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tamtic1 Bilgileri

Bu baslik altinda katilimcilarin aile ve kardeslerine dair tanitici bilgilerine ve bulgularda
yer alan temalara uygun belirgin yasam deneyimlerine dair 6zet bilgilere yer verilmistir.

Mehmet Bey: 42 yasinda, {iniversite mezunu, evli. Bes erkek bir kiz kardes olmak {izere
alt1 kardesler. Muhafazakar bir ailenin ii¢lincii cocugu. Ebeveynlerinin kok aileleriyle genis aile
deneyimi var. Biitlin kardesler lisans ve iistii egitimli. Ebeveynleri hayatta. Agabeyleri arasinda
sosyoekonomik sebeplerle anlasmazlik var. Geleneksel aile baglar1 ve ebeveynlerinin hayatta
olmas1 nedeniyle iligkilerinin siirdiiriildiigiinii diistiniiyor. Evlilik sonras1 bazi kardesleriyle
iliskileri degismis, 6zellikle kardeslerin eslerinin arasindaki anlasmazliklar kardeslerin arasinin
acilmasina sebep olmus. Evliligini akrabayla veya yabanciyla yapan kardesler var. Eltiler aras1
rekabet iligkilerini etkiliyor. Kardeslerden birine yapilan maddi ve manevi destegi iceren sosyal
destek diger kardes tarafindan kiskaniliyor. Aslen Vanli. Ankara’da yasiyor. Mehmet Bey’le

gerceklestirilen goriisme 2 saat slirmiistiir.
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Mehtap Hanmim: 52 yasinda, lise mezunu, emekli memur. Esi, annesi, babast ve kiz
kardesi vefat etmis. Bir erkek bir kiz kardes olmak iizere ii¢ kardesler. Yedi kusak Istanbullu
bir ailenin en biiyiik kizi. Sorumsuz ve ¢apkin olarak tabir ettigi bir erkek kardesi var. Erkek
kardesinin maddi olarak ona her zaman yiik oldugunu diisiiniiyor. Kiz kardesi kanser nedeniyle
yasamini yitirmis. Kiz kardesinin gengliginde eglenceyi seven, arkadaslarina diiskiin, aileyi pek
umursamayan biri oldugunu ifade ediyor. Kiz kardesinin esiyle, annesinden kalan ev mirasi
konusunda anlasmazliklar1 var. Kiiltiir farki nedeniyle erkek kardesinin esini onaylamiyor.
Erkek kardesinin esinin kardesiyle goriismesini engelledigini diisiiniiyor. Kendisi istanbul’da
erkek kardesiyse Izmir’de yastyor. Mehtap Hanim’la gerceklestirilen goriisme 2 saat 5 dakika
surmustur.

Cenk Bey: 43 yasinda, iiniversite mezunu, evli, memur. Uc erkek bir kiz olmak iizere
dort kardesler Kendisi iigiincii ¢gocuk. Ebeveynleri hayatta. Ebeveynlerin ayriligi nedeniyle
dagilmis, pargalanmis ailede biiylimiis. Babasinin kotii aliskanlar: varmis. Ablast ¢ocuklugunda
cocuk esirgeme kurumunda yetismis. Ablasiyla, kendisine ve kardesine siddet uyguladig1 ve
yasam tarzindan dolay1 goriismiiyorlar. Kiigiik kardesine kendini daha yakin goriiyor. Agabeyi
ve ablasiyla ¢ocukluk deneyimleri az ve g¢atigsmali. Evlilik sonrast agabeyiyle daha olumlu
iliskiler kurabildigini vurguluyor. Aslen Izmirli. Ankara’da yasiyor. Cenk Bey’le
gerceklestirilen goriisme 1 saat 40 dakika stirmiistiir.

Nursel Hanim: 45 yasinda, ilkdgretim mezunu, evli iki ¢cocuk annesi, ¢alistyor. Iki
erkek, ii¢c kiz kardes olmak {izere bes kardesler. Kendisi ailenin en biiyiik kizi. Kardeslerinin
biri hari¢ hepsiyle ayn1 sehirde yasiyor. Ancak sik etkilesimlerinin olmadigini ifade ediyor.
Baz1 kardesleriyle yakinken bazilariyla mesafeli bir iligkisi var. Cocuklukta babasinin kotii
aliskanliklar1 oldugunu kendisinin ¢alismak zorunda oldugunu, egitim firsatlarindan kardesleri
kadar yararlanamadigini ifade ediyor. Sorumsuz ve hi¢ olmasaydi diye bahsettigi erkek
kardesiyle iliskilerinin problemli oldugunu dile getiriyor. Aslen Sivasl. Istanbul’da yastyor.
Nursel Hanim’la gergeklestirilen goriisme 2 saat stirmiistiir.

Biisra Hanmim: 42 yasinda, iiniversite mezunu, bosanma deneyimi yasamis, ¢alisiyor.
Bir oglu var. Bir erkek kardesi var. Anne ve babalar1 ayr1 yasiyor. Ataerkilligin hakim oldugu,
toplumsal cinsiyet rollerinin belirgin sekilde gerceklestigi bir ailede biiyiimiis. Erkek kardesini
bu anlamda kiskandig1 noktalar var. Annesinin “sorunlu” biri oldugunu ve babasinin annesinin
sorumlulugunu kendilerine biraktigini diisiiniiyor. Ebeveynlerinin durumu ve kendi
aralarindaki iligkilerinin kardes iligkisini etkiledigini dile getiriyor. Kardesinin evliligi sonrasi
empati yeteneginin arttigini vurguluyor. Ankara’da yasiyor. Bilisra Hanim’la gerceklestirilen

goriisme 2 saat 25 dakika siirmiistiir.
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Hiimeyra Hamim: 49 yasinda, tiniversite mezunu, bosanma deneyimi yasamis,
calisiyor. Bir kiz1 var. Dort erkek dort kiz olmak iizere sekiz kardesler. Alevi mezhebine
mensup bir ailenin en kiiciik kiz1 oldugunu belirtmistir. Kardesleriyle aralarinda yas farki ¢ok
fazla, bu nedenle kusak farki mevcut. Ayrica en biiyiik iki ablasiyla yar1 kardesler. Yegenleriyle
ayn1 yasta oldugunu, bu nedenle agabey ve ablalarin kendilerine ebeveynlik yaptigini sdyliiyor.
Hem kiigiik ¢ocuk olmasi hem de bosanmis olmasi nedeniyle annesinin bakimiyla ilgili
sorumlulugun kendisine yiiklendigini ifade ediyor. Aslen Sivasl. Istanbul’da yastyor. iki ablasi
ise yurtdiginda yasiyor. Hiimeyra Hanim’la gerceklestirilen goriisme yaklasik 2 saat stirmiistiir.

Sezgin Bey: 43 yasinda, lise mezunu, evli, iki erkek kardesler. Kendisi biiyiik ¢ocuk.
Kardesiyle aralarinda dokuz yas fark var. On bes yil cezaevi deneyimi yasamis. Kardesinin
maddi ve manevi anlamda hem kendisine hem annesine zarar verdigini diisliniiyor. Ebeveynleri
bosanmig, babasi ikinci kez evlenmis. Kendisi cezaevine girdiginde erkek kardesi 14
yasindaymis. O doneme kadar kardesinin kendisini anne babasindan bile ¢ok sevdigini dile
getiriyor. Ancak 15 yil aradan sonra kendisine diisman gibi davrandigin1 ve 6fkeli oldugunu
beni birakip gittin dedigini belirtiyor. Aslen Erzincanli. istanbul’da ikamet ediyor. Sezgin
Bey’le gerceklestirilen goriisme 2 saat 5 dakika siirmiistiir.

Perihan Hanim: 40 yasinda, ilkogretim mezunu, evli, ev hanimu. iki kiz iki erkek olmak
tizere dort kardesler. Kendisi en kii¢iik ¢ocuk. Anne ve babasi vefat etmis. Babasinin varlikli
biri olmasi nedeniyle kardesleriyle miras sorunu var. Annesi hayattayken de kiz ¢ocuklarina
miras diismez diye siirekli dile getirirmis. Kiz kardeslere miras diismedigi diistintildiigii i¢in
agabeyleriyle kiz kardesler mahkemelikler olmuslar. Mahkeme miras hakkini kiz kardeslere
vermis ancak agabeyleri tarafindan oliimle tehdit edilmisler. Bu nedenle de miras hakkindan
vazgecmis. Bu nedenle agabeyleriyle on yildir goriigmiiyor. Aslen Sanlwrfali. Ankara’da
ikamet ediyor. Perithan Hanim’la gerceklestirilen goriisme 1 saat 15 dakika siirmiistir.

Burhan Bey: 60 yasinda, ilkgretim mezunu, evli. Yedi kardesler, ii¢ yar1 kardesi var.
Kendisi ortanca ¢ocuk. Kardesleri icin c¢alisip hayatin1 yasayamadigini diisiiniiyor.
Kardesleriyle sosyoekonomik seviye farki mevcut. Bir kardesi ¢ok zengin oldugu halde borg
istediginde kendisine banka faizi gibi faizli verebilecegini sdyledigini ifade ediyor. Erkek
kardeslerine kars1 destek beklentisi karsilik gérmedigi i¢in kirginliklar: olan bir katilimer. Kiz
kardesine karsi ise yogun bir sorumluluk ve sevgi hissediyor. Aslen Corumlu. Ankara’da
ikamet ediyor. Burhan Bey’le ger¢eklestirilen goriisme 2 saat 30 dakika siirmiistiir.

Hayat Hamim: 40 yasinda, iiniversite mezunu, bekar, ¢alistyor. Kendisi kiiciik cocuk,
iki kardesler. Agabeyine tutkuyla bagli. Birbirlerine gozii kapali glivendiklerini ifade ediyor.

Her sartta yaninda olacagini diisliniiyor. Yengesinin agabeyini mutsuz etti§ini ayni zamanda
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kendisi hakkinda agabeyine olumsuz sdylemlerde bulundugunu ancak agabeyiyle iliskisinin
hi¢bir zaman etkilenmeyecegini belirtiyor. Aslen Ankarali ve Ankara’da ikamet ediyor. Hayat
Hanim’la gergeklestirilen goriisme 1 saat 30 dakika siirmiistir.

Zeynep Hanim: 42 yasinda, lise mezunu, evli ev hanimi. Bes kiz kardesler. Kendisi
dort numara. 28 Subat donemi magduru oldugu i¢in okuyamadiginmi dile getiriyor. Kiiciik
kardesinin esinin, kardesleriyle iliskilerini etkiledigini sdyliiyor. Maddi konular sebebiyle bazi
kardesler arasinda kiisliikler var. Ayni zamanda ablasinin zamaninda egitime katiliminin
engellendigi i¢in kiigiik kardeslere karsi oOtkeli oldugunu ancak bunu davranig olarak
yansitmadigim ifade ediyor. Aslen Erzincanli. Istanbul’da ikamet ediyor. Zeynep Hanim’la
gerceklestirilen goriisme 1 saat 35 dakika stirmiistiir.

Vahide Hamim: 47 yasinda, bekar, {iniversite mezunu, ¢alistyor. Ug kiz bir erkek olmak
tizere dort 6z kardesler. Anne ve babasinin ilk evliliklerinden 4 yar1 kardesi var. Kendisi en
kiiciikk cocuk. Alevi mezhebine mensup. Babasit vefat etmis. Annesiyle beraber yasiyor.
Annesinin bakimindan ana sorumlu olarak goriilme nedeninin bekar olmasi oldugunu
diisiiniiyor. Bir ablas1 yurtdisinda yasiyor. Ebeveynlerinin ikinci ve iigiincii evliliginden yar1
kardesleri var. Kardesleriyle iletisiminin genel olarak iyi oldugunu belirtiyor. Istanbul’da
yastyor. Vahide Hanim’la gergeklestirilen goriisme 1 saat 45 dakika siirmiistiir.

Giilcin Hamim: 51 yasinda. Bosanma asamasinda. 1lkdgretim mezunu. Calistyor. iki
erkek iki kiz olmak tlizere dort kardesler. Kendisi en biiyiik ¢ocuk. Annesi vefat etmis. Babasi
hayatta. Erkek kardesleriyle ve babasiyla farkli katlarda aile apartmaninda yastyor.
Kardeslerinin bosanma asamasinda kendisine destek vermedigini diisiiniiyor. Onun yagaminda
kardes esleri kardesleriyle iliskilerinde 6nemli rol oynuyor. Aslen Giresunlu. Istanbul’da
yastyor. Giilgin Hanim’la gergeklestirilen goriisme 1 saat 40 dakika stirmiistiir.

Talat Bey: 63 yasinda, lise mezunu, bosanma deneyimi yasamis. Bes kardesler. Kendisi
iki numara. Ebeveynleri ve bazi kardesleri vefat etmis. 1980 darbesi doneminde siyasi
nedenlerle olarak cezaevine girmis ve 6 yil cezaevinde kalmis. Kardeslerinin higbiriyle
gorlismiiyor. Kendisiyle goriismemde en zorladigim nokta kardeslerine dair higbir aniy1
hatirlamamak istememesi oldu. Kiz kardesinin ilk evlendigi esini ¢ok sevdigini, erken yasta
vefat ettigini alt1 ay sonra ise kiz kardesinin bagkastyla evlendigini belirtiyor. Bu durumun kendi
deger yargilarina uymamasi nedeniyle de kardesini uyardigini, kardesinin kendisiyle goriismeyi
bu nedenle kestigini ifade ediyor. Bir kardesinin ise seriat¢i oldugunu bu nedenle kendisiyle
gdriismedigini belirtiyor. Arkadaslik kendisi i¢in kardeslikten daha énemli. Istanbul’da yastyor.
Talat Bey’le ger¢eklestirilen goriisme 3 saat 30 dakika siirmiistiir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu baglik altinda goriismelerden elde edilen verilere ait bulgulara yer verilecektir.
Katilimcilardan elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle analiz edilmis ve dort ana temaya
ulagilmistir. Bunlar: (i) Kardeslik kimliginin insasi: birey, aile ve toplum etkilesimi (ii)
Duygusal, iligkisel ve giindelik etkilesimler (iii) Yasam olaylariyla doniisen kardeslik (iv)
[liskinin gelecegi: Siireklilik mi? Kopus mu? seklinde ortaya ¢ikmistir. Bulgulardan ortaya
cikan temalar; katilimcilarin betimlemelerini ve arastirmacinin analitik yorumlamalarini

icermektedir. Bulgularin tartismasi ise Boliim 4: Bulgularin Tartigsilmas: baghiginda yapilmigtir.
3.1. Kardeslik Kimliginin Insasi: Birey, Aile ve Toplum Etkilesimi

Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin kardeslik bagini nasil algiladiklari, kimleri kardes
olarak gordiikleri ve bu algilarin kimlik insasina nasil dahil oldugu aktarilacaktir. Ote yandan
kardes kimliginin swirlari: ‘ben, biz ve onlar karsilagtirmasi bashiginda bireylerin 6z
kardeslerini, yar1 kardeslerini ve kendilerinden 6nce vefat eden kardeslerini ve kendilerini nasil
konumlandirdiklarina, kok ailenin sekillendirdigi aile atmosferinde nasil bir ailede
biiyiidiiklerine dair bulgulara yer verilecektir.

Bu calismada aile i¢i konum ilk olarak dogum sirasi, yas farki ve kardes sayis1 tizerinden
siiflandirilmaya ¢aligilmig; tematik kodlar birlestirildikge aile i¢i roller baglaminda
diizenlenmenin uygun oldugu fark edilmistir. Ancak daha sonra aile i¢i rollerin de ¢cogu zaman
sabit olmadig1 ve yasam boyunca degisken oldugu fark edilmis, bu nedenle belirgin oriintiiler
ilgili bagliklara dagitilmustir. Tlk fark edilen siniflandirmada, biiyiik kardeslerin ailenin yiikiinii
tagiyan omuz olarak konumlanmasi, bazen ortanca ve kiiciik kardeslerin onlarin sorumlulugunu
iistlenmesi, bazi kardesleri arabulucu rol iistlenmeleri ve bekar/ bosanmis kiz kardeslerden
bazilarimin ailenin bakim sorumlulugunu {stlenmesi olmustur. Bu noktada bu bulgular
calismanin diger temalarinda ilgili basliklar altinda aktarilmistir. Bu nedenle bu boéliimde
belirgin bulgular aktarilacak, akabinde yasam olaylariyla doniisen kardeslik temasi altinda

detaylandirilacaktir.
3.1.1. Kardeslik ideali ve Deneyimi Arasindaki Gerilim

Katilimcilarin ¢ogu, kardesligi “giiven, dost, arkadas, sirdas, kosulsuz destek, sevgi,
yvardimlagma, yalniz kalmamak, agik bir kapi, kan bagi-aile bagi, anne- baba gibi, arkanda bir

gii¢, yalmzliga giivence, arkadas bulursun kardes bulamazsin, ozgiirlesme kaynagi” gibi
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sozlerle ideallestirse de deneyimlenen pratiklerin bu ideali her zaman kardeslerinin hepsiyle
karsilanmadigr goriilmiistiir. Kardeslik ideali bireylerin algilarinda ilk olarak toplumsal,
kiiltiirel ve norma dayali sekillenmekte, daha sonra ise yasam pratikleriyle yeniden
degerlendirilmektedir. Bu durum bireylerin kardeslik kavramina dair ideal toplumsal
boyutunun halen kollektif anlamda paylasildigina da isaret etmektedir. Katilimcilarin tiimiiniin
kardeslik idealinin olumlu anlamlar i¢erdigi konusunda mutabik olduklar1 gériilmiistiir.

“Daha yakin demek. Istedigin zaman derdine yanacak, dermanina derman
olacak, isine kosacak. Paylagimci, sevecen olmast lazim. Kardes budur.” (Burhan, 60,
4 6z 3 yar1 kardes)

Katilimcilarin - ¢ogu icin kardesleri, ©6nemli sosyal destek kaynaklar1 olarak
goriilmektedir. Serdar, kardeslerini “birbirinin hayat boyunca en biiyiik destegi, yasamdaki
zorluklara karsit dayanag1” ve “ézgiirlesme kaynagi” olarak ifade ederek, kardesligin,
“biyolojik tabi bir zorunlulukla birlikte aslinda bir kader kismet olayr” oldugunu belirtmistir.
Vahide, kardeslerinin kendisine “manevi destek” sagladigini ve gerektiginde “maddi olarak
yvardim” ettiklerini belirterek, kardesligin destekleyici yoniinii; Hayat ise, agabeyiyle “beraber
her seyi yapabiliriz” diyerek, bu destegin her sartta gerceklestigini ve her tiirlii zorlugun
listesinden gelebileceklerini vurgulamaktadir. 4

“Su an tiiylerim diken oldu. Kardes benim igin her sey. Abim gercgekten
bambagska bir yerdedir her seydir yani. Dostumdur her anlamda arkadasimdir. Beraber
her seyi yapabiliriz. Gidip koyde wgatlik da yapariz. Gelir bir masada oturur, sohbet
de ederiz. Giinii de tartisabiliriz, siyaset de yapabiliriz. Pek ¢ok sey ifade ediyor benim
icin aslinda.” (Hayat, 40, 2 Kardes)

“Bana su anda en ¢ok ifade ettigi sey yardimlasma. Ciinkii onlar olmasaydi ben
birazcik sosyallesme agisindan daha zor durumda olabilirdim aslinda. Yani manevi
destek demek benim icin kardeslerim fikir aliyorum, fikir veriyorum. Gerektiginde
yardim ediyorlar her tiirlii destek ¢ikiyorlar” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

Katilimcilardan bazilarinin anlatilarinda kardesligin “giiclii bir arkadaslik bagi, giiven,
sirdaghik, yalnizlik duygusuna karsi giivence” olarak algilandigir da goriilmektedir. Zeynep,
“hi¢chir arkadasin olmasa da ¢evrende kimse olmasa da arayacagim, soracagim, eglenilecek
kisi kardeslerim” sozleriyle kardesinin her daim ulasilabilir ve giivenilir bir liman/ sembolik
bir siginak oldugunu ifade etmektedir.

“Yeri gelince sirdasg, yeri gelince dost, yeri gelince anne veya baba. Bu sekilde.
Benim i¢in bu yani. Soyle diistiigiimiiz zaman evet benim kardesim var diyebilecegim
insan bence kardesim.” (Gllgin, 52, 4 kardes/1.)

4 Detayli bilgi igin bkz.: 3.2. Destek, Dayanigma ve Giivenin Yiizleri
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“Kardeslik hi¢ yalniz kalmamayt ifade ediyor. Hicbir arkadasin olmasa da
arayacagim, soracagim. Sen zor duruma diistiigiinde seni destekleyecek. Yani a¢ik bir
kapi diyeyim kardes. Acik bir telefon her zaman ulasacagim, eglenecegim. Oyle yani
kardes benim i¢in oyle” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Kardegsiz oldugunda ezik oluyor adam. Soyle geri dondiim baktim kardesim
olmadi mi? Kavgada, surada, surada. Bir agiz dalasi yapsan insan hemen geri doner
bakar. Kim geliyor benim pesimden diye. E kardesin gelmedi. Kim gelir?” (Burhan, 60,
4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Burhan’in alintisinda kardese sahip olmamayi eziklikle iligskilendirmesi, kardeslerin
varliginin sosyal statli ve aidiyet duygusuna katkida bulunabilecegini géstermektedir. Ancak
baz1 kardesleriyle deneyimi bekledigi gibi degildir. Kardeslik idealinin karsilik gérmemesi;
hayal kiriklig1, tiziintii ve kardeslik eksikligini hissetmelerine neden olabilmektedir. Bazilar1 ise
kritik yasam olaylar1 (cezaevi deneyimi, miras gerilimleri vb.), kardesin kisilik 6zellikleri,
ebeveynin bir kardesi kayirmasi, sorumluluk yiikiinii paylasamama gibi nedenlerle ideal
kardeslik iliskisini deneyimleyemediklerinden s6z etmislerdir. Bu durum fiziksel mesafenin
zamanla duygusal mesafeye doniiserek kardeslerin birbirine yabancilagmalarina neden
olabilecegini gostermektedir.

Ambivalans “Kardeslik benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor ama asil benim sikintili
noktam burasi zaten. Ya da eksik kaldigimiz nokta, olmasini istedigimiz nokta. Hayatin
kendisi belki de ama eksik kaliyor karsiligint bulamiyorum” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Kirilgan Giiven/Ideale Karsi Gergek: “Kardeslik ¢ok giizel bir sey aym anne
babadan dogmak. Yani kanin canin her seyi konusabilecegin, giivenebilecegin bir insan
olmast lazim ama maalesef 6yle olmuyor bazen giivenemiyorsun. Allah’la dertlesmek
daha iyi oluyor, kendi kendine bazen. Camide yakar, Allah’a duani et... Ciinkii kardeg
yani ne bileyim.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Sorumluluk Yiikii: “Tek c¢ocuk olsaydim annemin sorumlulugunu zaten
almistim. Annem de ben de beklentiye girmeyecektik” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Ilgili  almtilar  ideallestirilmis  kardesligin  tamamlanmamis  vaat  olarak
deneyimlenmesine de isaret etmektedir. Mehtap’in hayal kirikligi, kardeslikten beklenen
mutlak giiven idealinin kirillganligin1 gostermekteyken, dini bagvuru mekanizmalarinin kardes
boslugunu doldurmadaki roliine de 151k tutmaktadir. Ote yandan ideale uymayan deneyimler,
kardeslik kimliginin statik degil, yeniden pazarlik edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
anlamda katilimcilarin bazilar kardeslik baginin sonlandirilamaz oldugunu goriisiinii dile
getirse de bazilari ise kardeslerinden biriyle baglarini kopardiklarimi dile getirmislerdir.

Bagin Kopmasi: “Su an hi¢bir sey ifade etmiyor. Ya kardeslik tabii ki kardeslik
¢cok sey yani. Kardeslik sevgiyi, saygiyt paylasmak demek...Yani ¢ok sey ifade ediyor.
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Anlatilmaz yani kardeslik ama o kardeslik orgiitii, o kardeslik bagi aradan kalkmuis
yani.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Tehlikeli Kardes: “Kapinin kilidini degistirecektik. Kardesim ¢ok tehlikeli biri.”
(Sezgin, 2 kardes/ 1.)

Almtilarda goriilen baz1 kardesler arasindaki bagin aradan kalkmasi/kopmasi ifadesi ise
teorik olarak atfedilmis statiiniin iptali, imkansiz goriinse de pratikte duygusal ve sosyal
mesafenin bir sozlesme feshi islevi gordiigiinii gostermektedir. Bu, Gullgv ve Wentzel-Winther
(2021) exchange-sibling kavramindaki esnek smir fikrini somutlamaktadir. Ayrica kardesler
arasindaki ahlaki sinirin (moral boundary) tehdit ve siddetle ihlal edildigi bir esik olduguna da
gostermektedir.’

Ote yandan bireylerin ¢cok sey ifade ediyor ve hichir sey ifade etmiyor sdylemlerinin,
kardeslik deneyiminin 0ziinde karmasik duygular ve celigkileri de icerebildigine de
gostermektedir. Bu durum, kardeslik kavraminin karmasik, ¢eliskili ve ayni1 birey icin bile farkli
zamanlarda ve baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilecegine isaret ederek bizi ambivalans
kavramina gotiirmektedir (Hillcoat-Nallétamby ve Phillips, 2011).

Biyolojik kardeslikte yasanan bu gerilim ve idealin her zaman karsilanmamasz, bireyleri
bu boslugu dolduracak alternatif baglar aramaya yoneltebilmektedir. Kardeslik kavrami
literatiirde genellikle atfedilmis statii baglaminda zorunlu kimlikle (Cicirelli, 1995; Martin vd.,
2005) ve yasam boyu arkadagslik arasinda bir yerlerde konumlanmaktadir (Davies, 2023; Blake
vd., 2022). Se¢ilmis kardeslik kavrami 6zellikle sosyal, ideolojik veya dini yakinlik temelli dig
iligkilerin biyolojik kardesin yerini almast bazi katilimcilarda belirgin sekilde 6ne ¢ikmistir.
Katilimcilardan Talat; 1980 darbesi siirecinde cezaevine girdigini ve biitiin kardesleriyle
iligkisinin bu siirecten sonra koptugunu, ideolojik olarak kendisine yakin gordigi
arkadaglarinin kardes roliiniin yerini aldigini belirtmistir. Cenk, kok ailesinden bulamadigi
sevgi ve aile bagimi sosyal cevresinde bulduguna, hayatina dokunan kisilerin disaridaki
insanlar olduguna dikkat g¢ekerek aile bagmin eksikligini arkadas ve sosyal cevre ile
tamamlamaya ¢alistigini su sozlerle agiklamistir:

Zorunlu Kardes Kimligi: “Kardes demek, can, es, dost demek. 5 kardes,

bunlarin hepsi birer kardestir. Hangisini kessen canin acimaz, acir. Bir kan bagi oldugu
icin en fazla da kardes oluyor.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

3 Bu galismada ahlaki sinir kavrami Lamont™un (1992) siniflar arasi sembolik/ahlaki sinir kavramsallastirmasindan
esinle, kardeslikte adalet/vefa/saygi beklentilerinin asildig1 ve bazilarinda ¢atigmalara neden olan bazilarinda da
bagin mesru goriilmeyerek koparildigi esik olarak kullanilmistir.
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Secilmis Kardeslik (Arkadaslar): “Yakinlik biyolojik degildir. Ben en iistleri ve
en dipleri yasadim kendimce ve en diplerde benim elimden tutanlarda hi¢c birisi
kardesim falan olmadi. Baska kardeglerim oldu. Hem de hayatin en ziddinda olabilecek
insanlar oldu.” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

“Cocukluk ve ergenlikte daha yalnizdim. Birkag¢ arkadasim vardi onlarla daha
boyle bir bagim vardi. Hep digsaridaki insanlarin benim hayatima dokundugu bir
cocukluk yasadim. Yani iste bir sey eksik. O disaridaki arkadasim veya onun ailesiyle
tamamlamigim. O yiizden ¢ok boyle gii¢lii bir aile seyim olmadi. ” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Katilimcilardan az bir kisminin belirttigi se¢ilmis kardeslik iligkilerine dayali kardeslik
bagini; Biisra, 0z kardes ve arkadaslar1 mecburiyetler ve goniillii iligkiler ayrimi olarak
anlamlandirmistir. Onun anlam diinyasinda arkadasliklarin, aile iligkilerine gére daha ozgiir ve
anlamli oldugunu gdstermektedir. Annesinin, kendisi ve erkek kardesinin arkadas edinmesini
engellemesi ve “arkadasinla kuracagin herhangi bir iyi iliski kendisine hakaret sayryor” algisi,
Biisra’nin aile ogretilerinden kaynakli arkadaslik iliskilerine daha fazla 6nem atfettigi
anlasilmaktadir. Onun kardeslik iligskisinde bulamadigr destek ve anlayisi, arkadaslik
iligkilerinde aramasi ve arkadashig1 bir tiir se¢ilmis kardeslik olarak gérmesi bu baglamda
anlamlidir.

Zorunlu-Géniillii Tkiligi: “Kardeslik teori de boyle retorik, duygusal seyler.
Diistiigiinde yanindadir, o senin yoldasindir, ne olursa olsun iyi ki var falan. Emin miyiz
yani boyle de olmak zorunda mi diye diistintiyorum bazen...Yani iste bu mecburiyetler,
ben babamdan otiirii sey gordiim, yani kendi aile iliskimde. Aile boyle bir mecburiyettir,
arkadaslar sec¢ilmis iliskilerdir. Sectigin iliskiye daha ¢ok yatirim yapmalisin. Hayatta
hep arkadasliga daha ¢ok kryymet vermem gerektigiyle ilgili bir mesajdi bu yasadiklarim
benim icin...” (Blsra, 42, 2 kardes/1.)

Bu ifadelerde yer alan zorunlu-goniillii ikiligi biyolojik kardesligin sinira geldigi
noktada arkadasin kardes statiisiinii devralmasin1 betimlemektedir. Ote yandan farkli bir goriis
olarak bazi kisiler arkadaslarin her zaman kardeslerin karsiti olarak goriilmedigine, aile
tiyeleriyle daha saglikli iligkiler kurmaya, duygusal destek almaya ve psikolojik sagligi olumlu
etkiledigine dikkat cekmislerdir.

“Ben kendimi bildim bileli bir ¢ocukluk arkadasim var. Arkadas psikolojik
olarak size destek verir. Konusmayt ¢ok seviyorsaniz ve arkadasiniz olmazsa annenizin,
ablamizin, beyninin etini yersiniz yani...” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

Bulgular, 6zellikle grup aidiyeti anlayisinin bireylerin kardeslerinden farkli yasam
olaylar1 deneyimleyerek farkli sosyal ¢evrelere sahip olmalar1 ve ailenin inang ve tutumlarinin
i¢sellestirilebilecegini de gostererek, kardesligin secilmislik boyutunu vurgulayarak biyolojik
zorunluluk fikrini sorgulamaktadir. Bazen de arkadaslarin aile i¢i baglar1 kuvvetlendirici

aktorler olabilecegini gostermektedir.
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3.1.2. Kardes Kimliginin Simirlari: “Ben, Biz ve Onlar”

Bu baghk altinda katilimcilarin kardeslerine dair diisiincelerine yer verilmistir.
Bireylerin kendi kimliklerini ve iligkilerini anlamlandirma bigimlerinden biri de kardesler
arasinda sembolik bir ben, biz ve oteki ayrimini olusturmalart oldugu goriilmiistiir.

Yasam boyunca bireyler kendilerini ve bazi kardeslerini belirli ortak ozellikler
tizerinden bir biz grubu olarak tanimlarken, bu gruba ait gormedikleri diger kardesleri bir oteki
olarak konumlandirabilmektedir. Ancak 6teki her zaman otekilestirilmis kardes olmamakta,
kendi disinda bir referans noktasi olarak ofeki lizerinden kendilik algisinin da sekillendigi
goriilmiistiir. Bu kimlik insas1, kardesin bir ayna olarak kullanildig1 karsilastirma ve ayrigsma
sirecleriyle baslar, bazen biyolojik sinirlar1 bile asarak yart kardeslik gibi karmasik aidiyetleri
sorgular ve en ug¢ noktada, hi¢ taninmamus vefat eden kardeslerin dahi kimlik {izerinde ne kadar
belirleyici olabildigini gostermektedir.

Biz ve Aidiyet Algisi: Katilimcilarin ¢ogu, kardeslerinden bazilartyla kendilerini biz
olarak algiladiklarin1 ve 6zdeslestiklerini dile getirmislerdir. Biz olma bilinci kardesle ortak
deger ve inanclara sahip olmak, benzer karakter ve fiziksel 6zellikleri veya yasanan olaylarda
meydana gelen ittifaklar iizerinden kurulabilmektedir. Nursel’in kii¢iik kiz kardesinde kendini
gormesi veya Bilisra’nin kardesiyle siwra disilik lizerinden kurdugu imza, bu ortak kimligin
olusturdugu aidiyet ve yakinlik hissine ornek olabilmektedir. Bu ayrim bazi katilimeilar i¢in ise
ebeveyne olumlu ve olumsuz benzerlik iizerinden sekillenmektedir. Biz kimligine dahil olan
kardesler birbirlerine bir aidiyet duygusu, karsilikli anlayis ve oOrtilk bir dayanmigma da
sunabilmektedir.

“Ablam ve annem karakter ve fiziksel olarak benziyorlar. Ayni zamanda o ablam
da bana daha fazla diisiiniip daha ¢ok destek olan, daha ¢ok koruyan bir yapist da
var...” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Ablam iste o annem ve babamdan gelen o cahilligin viicut bulmus hali
diyebiliriz...Hepimiz hayatimizda istemedigimiz seyler yasadik ama biz hep daha iyisini
yvapabilmenin becerisi gosterdik ama ablam gésteremedi bunu.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Katilimcilarin bazilari kardese ve ebeveyne benzemeyi yakinlik, olumlu iletisim ve gii¢lii
baglarla iliskilendirirken, bazilar1 ise mesafe ve oteki olarak iligkilendirmistir. Tekil bir 6rnek
olarak Hayat icin ise ebeveyne ve agabeye fiziksel olarak benzememek evlatlik diisiincesine
neden olmus ancak bu durumun aile i¢i giiclii baglar1 ve duyulan sevgiyi etkilemedigi ifade
edilmistir.

Evlathik Olma Diigsiincesi: “Bir donem evlatlik oldugumu diigiindiim. Babam
sarigin, mavi gozlii, annem beyaz. Abim ¢ok benziyor abim beyaz tenli ama ben kapkara
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boyle. Cocukken insanlar kime benziyor ya, Allah Allah, kapkara siz oylesiniz falan
dedik¢e acaba ben soyle miyim, boyle miyim? Anneme babama ben evlatlik miyim diye
sorardim. Babam da derdi ki, seni suradan bulduk derdi. Tamam derdim onlarin
cocuklart 6lmiis. Ben dogar dogmaz kiiveze girmisim. Babam orada kiivezlerden annemi
mutlu etmek i¢in baska bir ¢cocugu almis gelmis falan diyordum. Yeni bir aile de ¢iksa
ben abimi ¢ok seviyorum, birakmam diyordum. Bu diisiince hdld devam ediyor. Yani
yiizlerine baktikca daha ¢ok devam ediyor. Diisiiniiyorum ama kopamam ki ben
onlardan.” (Hayat, 40, 2 Kardes)

Almti, bireyin aile iiyelerinin veya sosyal c¢evresinin “ne kadar da kardesine
benziyorsun/benzemiyorsun” gibi ifadelerini, sembolik birer mesaj olarak kabul edilebildigini,
bu sayede aile icindeki konumunu, kimligini insa etmesine ve sorgulamasina sebep oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda agabeye olan baglanma 6z kardes olmasa dahi bu deneyimin
stirdiiriilebilecegini gostermektedir.

Bazi katilimcilarin yasadiklar1 yasam olaylari kardes gruplasmasina ve biz bilincine etki
edebilmektedir. Ozellikle miras paylasimi veya ebeveyn bakim sorumlulugu gibi kritik yasam
olayinda bazi kardesler ¢ikarlari iizerinden ittifaklar kurabilmektedir. Perihan’in kardesleriyle
miras konusunda yasadigi anlagsmazliklarin kiz kardesler arasi cinsiyet dayanigmasi ve
gruplasmasi buna 6rnek verilebilmektedir.

Cinsiyet Ittifaki: “Ben kendimi biraz daha farkl goriiyorum sanki. Cok biraz az
bir farkla. Onlar biraz daha eski kafay: yasiyorlar. Iste hani biz kizlara miras vermeyiz
gibisinden. Ama ben onlarin yerinde olsam esit, esit davranirim yani. Merhamet
konusunda ablamla biz daha merhametliyiz. Yani erkekler ama biz onlardan daha
olgunuz diye diisiiniiyoruz...” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Katilimcilardan bazilarinin kardesin kisilik 6zellikleri ve yasam tarzi iizerinden “biz ve
onlar” ayrimina gittigi goriilmiistir. Ortak sorumluluk bilincine sahip olmak, aileyi
onemsemek, ayni diinya goriisiine sahip olmak, ortak zevklere sahip olmak kardesle anlagsma ve
aidiyet hissini giiclendirmektedir. Nursel’in ifadeleri bu anlamda 6nemlidir.

Ortak Diinya Goriigii ve Zevkler: “Onun karakteriyle benim karakterimle
hemen hemen ayniyiz. Ikimiz icin de aile ¢cok onemli. Yani biz arar, sorariz, biz bakariz.
Biz eksigini, gedigini sorariz. O da annem babam igin ¢irpinir... Yani ben baktigimda
kendimi onda gériiyorum. Ciinkii benim davrandigim gibi herkese yetmeye ¢alisiyor,
yetismeye ¢alistyor.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Bu alinti, akillara literatliirdeki akraba baglarint siirdiirme emegi (kin-keeping)
kavramini getirmistir. Ote yandan kardesle ortak zevklere ve yasam tarzina sahip olmak bazi
katilimcilar tarafindan otoriteye saygr ve hiyerarsinin golgesi lizerinden anlamlandirilmistir.
Burhan, kardesleriyle her konuda birbirlerine benzediklerini, ozellikle baba ve agabeyin

diistincelerinden ayr1 diislinceye sahip olmadiklarint aktarmistir. Burhan ve Serdar’in ailesinde
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yasin ve cinsiyetin getirdigi bir otoriteye saygi duyuldugu, bu sayginin nesiller arasi aktarildigi
ve biz olma bilincini etkiledigi gérilmiistiir.

“U¢ asagr bes yukart konusma tarzimiz aym, giyim tarzimiz aym, sofrada
vememiz bile aymidir. Siyasi goriis mesela, bizler birbirimizden biiyiigiimiizden ayri
siyaset giitmeyiz. Abim neyse biz oyuz biz neysek abimiz o. Abim de babamin ¢iragrydi
mesela biz oyle derdik. Oyle devam ediyor” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Zevklerimiz hemen hemen ayni yani yedigimiz, sevdigimiz yemeklerden tutun
kilik kiyafetimiz tuttugumuz takimlar yasam tarzlarimiz, ailemize olan baghligimiz, aile
ici ritiiellerimiz hemen hemen hepsi ii¢ asagt bes yukart aymi.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Bu durum otoriteye duyulan saygi nedeniyle olumsuz deneyimlerin iliskilerde acik
catismaya doniismesini ¢ogu zaman engellemektedir. Biisra ise erkek kardesiyle sira disilik
tizerinden kurdugu bizim imzamiz seklindeki ortak kimlik anlayisinin bazen yakinlik nedeni,
bazense kardesi tarafindan étekilestirilme nedeni olabildigini belirtmistir.

“Insanlarin, arkadaslarimizin bizi sira disihk iizerinden siz kardessiniz
anlasiliyor demesi mesela. O beni evlendigi siirecte ¢ok fazla siirecten dislad ya, yani
o gariplik iizerinden biz kardesiz ve o gariplik sira disilik bizim imzamiz...Onun
arkadashiklarint ben hep bu yiizden kiskandim. Bu sira disilik 6zel olma durumu, ¢ok
porzitif bir sey olarak birini senin arkadasini da yapabiliyor, ortamda diglanan kisisi de
vapabiliyor.” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

Bu alintida goriildiigli gibi kardesle benzer 6zelliklere sahip olmak ve biz algis1 her
zaman yakinlik saglamamakta, bazen de diger kardes tarafindan “diglanma” nedeni olarak
yorumlanabilecegini gostermektedir.

Kardes Gruplar: “Otekilestirilmis” veya “Etiketlenmis Kardesler”: Birden fazla
kardese sahip katilimcilarin bazilar1 kardeslerinden bazilarim1  diger kardeslerinden
ayristirdiklar1  ve olumsuz nitelemelerde bulunduklar1  goriilmiistir. Bu noktada
ebeveynlerinden ikisi de ayni olan 6z kardeslerinden ve ebeveynlerinden biri ayni olan yar1
kardeslerinden s6z eden katilimcilar olmustur. Sezgin; erkek kardesini, ruh hastas: ve
problemli, zararli, gaddar, Cenk, ablasin1 basina buyruk, zararli; Nursel, erkek kardesini bela,
keske hi¢ olmasaydi; Mehtap ise vefat eden kiz kardesi i¢in habis ruhlu, erkek kardesi i¢in ise
sorumsuz, ¢apkin, Burhan ise erkek kardesi icin paragdz gibi nitelemelerde bulunmuslardir.

“Erkek kardesim eskiden beri haywrsizdi herkes onu elemisti. Siirekli evin
huzurunu bozan dikis tutmayan birisiydi. Evde en ¢ok ekmegi yiyen ama ¢alismayan
kisiydi., Kimse ona hi¢cbir sey soyleyemiyordu. Yani yeter ki basimiza bela a¢masin.
Evden disartya ¢ikmasin basini belaya sokmasin.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Katilimcilarin ¢ogunun ifade ettigi nitelemelerin yasam boyu siirdiigii ve doniistiigii de

goriilmiistiir. Nursel’in kiz kardesini gencliginde siis bebegi ve saf disi olarak nitelerken evlilik
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sonrasi ise ayni kardesi kocaci olarak nitelemektedir. Tipik bir 6rnek olarak Sezgin’in ifadeleri
su sekildedir.

“Higbir sekilde taviz vermiyor bu modelinden. Uzun yillardwr taviz vermiyor.
Muhtemelen de boyle gider...Ayr1 bir ruh hastasi. Bu yasa geldi, hi¢bir sorumluluk
sahibi olmay istemeyen. Tipik hippiler gibi yasayan bir model. Kendi mutlulugunda.
Bir ¢cadwr kurmadigi var, onu da kurar herhalde” (Sezgin,43, 2 kardes/1.)

Yari1 Kardesler: “Benim I¢in Onlar Karsi Komsular Ama Tabi Abimdir” Literatiirde
iivey anne ve livey babanin onceki evliliklerinden olan iivey kardes iliskisine ek olarak, yeni
kurulan evlilikten diinyaya gelen kardesler yar: kardes olarak tanimlanmaktadir (Sanner vd.,
2018). Katilimcilardan bir kismi1 ebeveynlerinin ilk veya ikinci evliliklerinden diinyaya gelen
yart kardegleriyle iliskilerinden s6z etmislerdir. Annesini 7 yasindayken kaybeden Burhan;
gecmiste livey annesi nedeniyle aile ici ¢atisma ve siddet igeren olaylar yasandigina ve bu
nedenle yar1 kardeslerinin kendilerine mesafeli oldugunu su sozlerle aktarmistir:

“Onun veya annenin doldurusuyla ¢cocuklar sogudu bizden. Biraz geri ¢ekildiler.
Ondan sonra ne soéylendiyse onlara, bizden sogudu onlar. Hatirimizi kirdilar mi?
Karsimiza ¢iktilar mi? Yok. Ama mesafe koydular.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Burhan’in kardeslerinin tutumu, Goffman’in acgik ¢atismadan kacinan yiiz koruma
stratejilerine isaret etmektedir. Burada kardeslerin davranmislart kaginma ritiieli olarak
yorumlanabilir. Bu alinti, kardes iliskisinde agik ¢atisma yerine yiiz-koruma amagli kaginmanin
tercih edildigini; tiglincii kisi sdylemlerinin durumun tanimini yeniden kurarak mesafenin
mesrulastirildigini gostermektedir. Bu 6rnekte; hem iligkiye ti¢lincii kisi olarak dahil olan tivey
annenin hem de kritik doniim noktalarin yar1 kardesle iligkileri etkileyebildigi goriilmiistiir.
Anne ve babanin farkli evlilik geg¢misleri ve cocuklarin bu evliliklerden gelen farkl
deneyimleri, kardesler arasindaki iliskiye de yansimuistir.

Benzer sekilde Hiimeyra’nin deneyiminde annenin zorla evlendirilmesi gibi kritik
yasam olaylari, kardegler arasindaki iligskiye sekil vermis ve bazi1 kardeslerin digerlerine gore
daha hassas, alingan ve dislanmig olmasina neden olmustur. Hiimeyra’nin yar1 kardesler
arasinda yakinlik ve mesafe arasinda hassas bir denge olduguna dair ifadeleri ihtiyath bir
yakinlig1 gostermektedir. Vahide’nin deneyimi ise mesafeli bir iliskiye ragmen, annenin
kaybuiyla birlikte ortaya ¢ikan dziintiiyii ve aile baginin giictinii vargulamaktadir. Goriilmektedir
ki; bazi1 kardeslerle yakin bir iliski varken, digerleriyle daha mesafeli bir iliski yasanmaktadir.
Bu denge; bireysel tercihler, gegmis deneyimler, yasam olaylar1 ve aile dinamikleri tarafindan
belirlenmektedir.

Bir diger dikkat cekici nokta ise Vahide ve Hiimeyra’nmin ebeveynlerinin diger

evliliklerinden diinyaya gelmis kardesleri icin “babamin kizi, annemin oglu, annemin kizi”
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nitelemelerinde bulunmalaridir. Bu ifadeler kardese duyulan aidiyet, biz ve oteki algisiyla
yakindan iligkili olarak yar1 kardeslerin karsi komsu, yabanci olarak algilanabilecegini
gostermistir. Vahide’nin “ama tabi abimdir”’, Himeyra’nin ise diger kardesler tarafindan
dislanmis olarak algiladig1 yar1 kardesine olan yakinligi, kan baginin ve sevginin iliskileri
siirdiirmedeki roliine isaret etmektedir.

“Oz olanlardan bahsedeyim digerlerini bilmiyorum c¢ok zaman gecirmedik
kuvvetli de degil yani. Benim icin karst komsular onlar aslinda ama tabii abimdir
yani.... Annem baglantisiyla irtibattaydik. Ara swra arryorduk. Ciinkii kiiciikken abim
gelip giderdi annesinin yanina. Annemin oglu. Onlarin zaten bizim hayatimizda bir
etkisi yoktu.” ...” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

“Bir tane ablam babamin kizi, bir ablam da annemin kizi. Oyle sekiz kardesiz.
Babamin kizi, onunla béyle fiziksel olarak da biraz benzetiyorlar bizi. Onunla aslinda
giizel bir bagimiz da var onun ¢ocuklariyla da. O da benim yanmimda olmaya ¢alisir.
Ama o ablamin daha sonra daha farkl analiz ediyorum. O ablamin annesi oliiyor.
Babamla eviendikten sonra koyde yasadiklari donemde zorluklar yasamislar
zannedersem. Ablam su yasinda bile béyle biraz daha diger abimlere, ablamlara karst
alinganliklari, kirilganliklar: daha hassas bir yapisi var. O yiizden birazcik dislanmis
gibi hissettigini fark edebiliyorum. O ablama ben de biraz daha itinali davraniyorum.
Biitiin kardesleriyle gayet giizel bir bag var ama éyle bir hassasiyeti var” (Hiimeyra,
49, 6 6z 2 yar1/8.)

Alintilar; yar1 kardesler arasindaki farkliliklar ve zorluklara ragmen, bir bag oldugunu
gostermektedir. Bu bagin bazen yakinlik, bazen mesafe ile kendini gosterse de ebeveyn vefati,
diger kardeslere karsi koruma gibi 6nemli yasam olaylartyla doniisiime ugradig ifade edilebilir.
Bulgular, yasam akig1 yaklagiminin kritik yasam olaylarinin, doniim noktalarinin ve iigiincii
kisilerin etkisini iceren baglantili hayatlarin iligkileri doniistiirdiigiine dair goriisleriyle
uyusmaktadir.

Bu baglamda bulgular, katilimcilardan bazilarinin, kardeslerinden bazilarini
kendilerinden veya diger kardeslerinden ayirarak otekilestirdiklerini, bazilarinin ise gesitli
nitelemeler yoluyla etiketlediklerini gostermektedir. Bu etiketler, biz ve onlar arasindaki
sembolik sinirlar1 ¢izmektedir. Kardesi biz grubu disinda niteleme algisinin ebeveynin kardesi
favori gormesi, kardesin karakter 6zellikleri ve yasanan olumsuz deneyimlerle sekillenmekte
oldugunu gostermektedir. Literatiirde bu durum hem Becker’in (1963) etiketleme kavramina
hem de kardes kimliksizlestirme (Whiteman, 2007) kavramina isaret etmektedir.

Yasayan ve Hayatta Olmayan Oteki Kardes Uzerinden Benlik Algisi: Kardesi dteki
olarak gérmek her zaman olumsuz olarak algilanmamakta, karsit konumdaki kardes lizerinden
kendini anlamlandirma yolu da olabilmektedir. Katilimcilarin kardeslerini  “iyi niyetli,

merhametli, bencil, zeki, korkusuz, pasif direnis¢i, asosyal vb.” olarak degerlendirdikleri, onlar
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belli sifatlarla niteledikleri ve bu yolla kendi konumlarini da belirledikleri de goriilmiistiir. Her
bir kardese yapilan niteleme farkli olmustur. Ornegin; Nursel, kardesinin de kendisinin de
aileye 6nem verdi8i icin yakin olduklarini, Mehtap ise diger kardeslerinin aileye O6nem
vermemeleri nedeniyle kendine benzemediklerini belirtmistir. Vahide, ablasin1 kavgact
miicadeleci kendisini ise alttan alan; Hayat, kendisini hoyrat agabeyini sakin; bazilari,
kendilerini sorumluluk alan, kardeslerini hayatini yasayan, aileyi diislinmeyen sorumsuz;
Zeynep, bazi kardeslerinin sosyal, bazilarinin ise insanlara mesafeli, Sezgin kardesini ¢cok zeki
ama sorumsuz olarak tanimlamistir.

“Yurtdisinda yasayan ablam analitik zekd bence avukat olmaliymis.
Korkusuzdur, kavgadan korkmaz kavgaysa kavga der. Ben asla kavga taraftari degilim.
Mesela alttan alir, idare ederim, anlamaya ¢alisirim. Benim empati yetenegim ¢ok boyle
yiiksektir. Once karsi tarafi diistiniiriim. Mesela ablam da hi¢ dyle bir sey yok. ” (Vahide,
47,4 6z, 4 yar/ 8.)

“Ben biraz daha hoyratim agabeyime gére. Agabeyim daha sakindir. Ama ben
iste espri olsun, saka olsun ya da ne bileyim iste evde herhangi bir tartismada hayt
diyebilecek birisi oldugumu diisiiniiyorum o anlamda.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“Kiz kardegimle hi¢cbir benzer yasamim yok, tarzim yok. Mesela benim imkanim
olsa ben gezerim. Gezmeyi ¢ok severim, giyinmeyi ¢ok severim. Hani parasi olsa bile
gidip almaz, gezmez, etmez. Hani ben zorla gotiiriip kiyafet aldiririm ona. Alsam bile
giymez.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Bireyler kardeslerini ve kendilerini ortak semboller (degerler, sorumluluk, jenerasyon,
yasam tarzi) etrafinda gruplandirarak hem kendi kimliklerini olusturmakta hem de aile i¢i
karmagik iligkiler aginda kendi pozisyonlarini belirlemektedir. Bu sembolik etkilesimciligin
“anlamin sosyal olarak insa edildigi” goriisinlin aile ve kardeslik alaninda bir 6rnegini
gostermektedir.

Ote yandan bazilar1 ise vefat eden kardeslerinden soz etmislerdir. Kardes vefati
katilimcilarin anlatilarinda iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir kismi kendileri dogmadan 6nce vefat
eden kardesleri oldugundan s6z etmis, bir kismi ise yasamin farkli zamanlarinda kardeslerinden
birini kaybettiklerini dile getirmislerdir. ’ Kardeslik kimligi bu baglamda bazen de hig
yasamamis ya da yasamin belli evresinde vefat etmis kardeslerle de sekillenebilmektedir.

Hayat, kendisinden once vefat eden iki kardesinin kaybinin golgesinde diinyaya geldigini; bu

6 Bkz.: “Katilimcilarin Kardeslerini Tamitict Bilgiler” tablosunda katihmcilarin kardeslerine dair nitelemeleri
ekler boliimiinde verilmistir.

7 Bu anlatilar elbette ki yasam olaylariyla doniisen kardeslik temasiyla da ortiismektedir. Burada aktarilmasinin
nedeni alintilarin bireyin kimlik olusumuna ve diger kardesleriyle iligkilerine ve rollerine dair belirgin ifadeler
icermesinden kaynaklanmaktadir.
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durumun kendi benlik duygusunun gelisimini engelledigini, giiniimiizde hayatta olan
agabeyiyle iliskisinde kendisini kardeslik, ¢ocukluk ve halalik konusunda ispat etmeye
calistigini da vurgulamaktadir.

“Yani keske onlar da olsaydi diyorum. Benim durumumu abimden daha ¢ok
etkiledi. Insan biraz béyle 40 yasina girince oturup bir diisiiniiyor. Anneme iyi bir evlat,
babama iyi bir evlat, yegenlerime iyi bir hala hep béyle onlara odaklanmaktan
yoruluyorum. Benden hep o beklendi yani. Aslinda kendi benlik duygumun da biraz
gelisimini engelledi bu durum hep onlara vermek. Yasamim boyunca basarili olmaya,
hep bir seyler vermeye, onlari hep mutlu etmeyi ve kendimi ispatlamaya ¢alistim. Bak
yasiyorum ve sizler igin bir seyler yapryorum. Belki tistiimde 6yle bir sey var bunu
hissediyorum.” (Hayat, 40, 2 Kardes/2.)

Talat’in vefat eden kardeslerine dair deneyimi ise kardes kaybinin kiiltiirel ritiiellerle
nasil anlamlandirildigini ve bu ritiiellerin kimlik algis1 iizerindeki etkilerini gostermesi
acgisindan dikkat ¢ekici olmustur.

“Benden once sekiz, dokuz kardesim vefat ediyor. Ben iki numarayim. Aslinda
benim ¢ocuklugum da ¢ok ilging. Annemle babamin siirekli ¢ocuklari oliiyormus. Bu
yiizden bu Tiirkmen gelenegine gére sag kulagi delmisler ve 7 yil bana baskalarinin
aldigi giysileri giydirmisler yasamam i¢in... Benden sonra artik devam etmemis
herhalde durmuslar. Ben baslattim yani” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

“Benden once erkek kardesim bir hafta filan yasamis. Siirekli annem onunla
olmiis olmay filan dilerdi. Oliiler dirilerden daha kiymetli yani bizim ailede dyle”
(Biisra, 42, 2 kardes/1.)

Bu deneyimler baglantili hayatlari drneklemektedir. Baz1 kisilerin hayatta olmayan
kardeslerinin kaderi, onlarin yasam ydriingesini ve kimliklerini erken donemden itibaren
belirlemistir. Bu anlamda alintilar kardeslik iligkisinin sadece yasayan bireyler arasinda degil,
ayn1 zamanda kaybedilen kardeslerle de devam eden bir bag olabilecegini; yasayan kardeslerin
yasam diinyalarini, kimliklerini ve cevreleriyle olan iliskilerini etkileyebilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda ilgili bulgular psikoloji literatiirtindeki ikame ¢ocuk kavramina
da isaret edebilmektedir. Bu kavram bireyin kendisinden dnce vefat etmis bir kardesin zihinde
canli tutulmasi i¢in anne ya da ailenin diger {liyeleri tarafindan psikolojik olarak gérev addedilen
cocuklar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir (Vamik, 2014, s. 37). Kimlik diizeyindeki bu esnek
ve ¢ogu zaman ¢eliskili temeller, bir sonraki boliimde irdeleyecegimiz giindelik etkilesimlerde
¢ogu zaman kesisen destek-catisma diyalektigine zemin hazirlamaktadir. Bu noktada simdi

kardeslik kimliginin temellerinin atildig1 kok aile ortamina dair bulgulara deginilecektir.
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3.1.3. Kok Aile Atmosferi: Sevgi Dolu Yuva mi? Catisma Alan1 m?

Kok aile “bireyin fiziksel, psikolojik ve duygusal olarak i¢inde yasadig yetistigi aile”
olarak tanimlanmaktadir (Hovestadt vd., 1985). Aile iklimi kavramu ise aile iiyeleri arasindaki
iligkilerin niteligi, sosyal etkilesimleri, aile degerlerinin nesilden nesle aktarilmasini ifade
etmektedir (van Steijn vd., 2015).

Bu tema altinda bireylerin kok ailelerinde kardesleriyle nasil bir aile ortaminda
bliytidiiklerine dair anlatilar1 yer almaktadir. Bu baglamda cesitli oriintiiler ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar (i) mutsuz, ilgisiz ve sevgisiz aile algisi (i1) mutlu, ilgili sevgi dolu aile algisi (iii) ataerkil
ve otoriter aile iiyelerinin varlig1 (iv) siddet iceren ailede biiyltimek (v) aile ekonomisi: ¢aligmak
zorunda kalan kardesler.

Katilimcilardan bazilari, ebeveynlerinin ayrildiklarini ve bu nedenle de mutsuz bir aile
yasamlarint olduklarini; bazilar1 ise mutlu, sevgi dolu ve ilgili bir ailede biiyiidiiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda bireylerin ebeveynlerini nasil algiladiklar1 kardesleriyle
iliskilerini etkileyebildigi goriilmiistiir. Katilimcilardan bazilari, ebeveynlerinin cahilligi,
ilgisizligi, sorumsuzlugu ve kétii aliskanliklarinin olmasi, aile ici iletisimsizlik ve ayni zamanda
yasamlarimin bir déneminde ayrilmis olmalar: gibi nedenlerle aile ortamimin sevgisiz
hissetmelerine neden oldugunu dile getirmislerdir. Biisra, giiniimiizde ebeveynle ilgilenme
konusunda ebeveynleri arasinda iletisimsizligin, ebeveynle ilgilenme roliiniin diger esten
cocuklara devredilmesine neden oldugunu ifade etmistir.3

“Yani iki mutsuz insanin mutlu ¢ocugunun olmasinin ihtimali yok yani. Babam
isiyle ilgili aktivitelere annen huzur vermiyordu ki ben sizi gotiirmiiyordum o yiizden
derdi. Ya bu anan yiiziinden siz boyle mutsuz biiyiidiiniiz gibi. Yani ya annem babam
yiiziinden ya da babam annen yiiziinden diye soylenirdi boyle ¢cok korkung iliskileri yani.
Bu da bir sekilde anneliklerine ya da babaliklarina ve kardesimle iliskime sirayet etti... ”
(Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Annem, babam ikisi de cahil. Bunu sadece diploma anlaminda soylemeyeyim.
Kiiltiirel anlamda da biraz eksiklikleri vardi. Ailemiz de ¢ok aile yapisinda degildi. Ne
vazik ki daginikti. Bu tabii ki kardesler arasindaki iliskiye de yansidi... Babamin alkol
problemi vardi. Bundan dolay: evde hep ayriydik, maddi durumda kotiiydii. Anne baba
bir tarafa, kardesler bir tarafa dagildi. 9 yasindayken anne baba ayrildi yalnizlik vard:
iste aile par¢alanmuis oldugu icin bir bag yoktu...” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Cenk’in alintis1 ise onun ve kardeslerinin ayr1 yerlere dagilmasi kendi sec¢imlerinin

degil, ebeveynlerinin yasam yoriingesinin dogrudan bir sonucu oldugunu gostermektedir.

8 Bkz.: 3.3.3. Hastalik ve Bakim Siirecleri
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Hayatlar1 birbirine bagli oldugu i¢in birindeki ¢okiis digerlerinin de yoriingesini par¢alamistir.
Cenk, ailesinin dagilmasinin zamanlamasini ¢ok net bir sekilde belirtmektedir. Bu, onun yasam
akigindaki en kritik doniim noktasidir. Eger bu ayrilik Cenk 25 yasindayken olsayd, etkisi belki
de tamamen farkli olacakti. Ancak 9 yasinda yasanmasi, onun yagam akisini ve kardesleriyle
olan baglarini temelden doniistiirmiistiir. Bazilartysa Cenk’te oldugu gibi ebeveynlerinin kumar
ve alkol gibi kotii aligkanliklar1 nedeniyle aile i¢inde huzursuzluk ¢ikardiklarimi dile
getirmislerdir. Bazi katilimcilar ise kendi ailesindeki sevgisizligi ve siddet iceren deneyimleri;
ebeveynlerinin kotiiliigii olarak degil, onlara da kendi ebeveynlerinden miras kalan bir
ogrenilmis normal davranis olarak anlamlandirmaktadir.

“dAiledeki tabi siddet olaylar: belli basli genelde eski ailelerde Tiirkiye deki
aliskanliklar da vardi. Yani siddet olayt olsun babanin ¢ocuklara da anneye de herkese
siddeti var. Annem de agsiri sevgi gostermeye ¢alisiyor bu durumda. Bundan dolay: da
degisik psikolojik durumlar ortaya c¢ikti. Bu psikolojik durumlarin bedelini hem
kardesim hem de ben uzun yillara 6dedim zaten. Uciimiizle ugrasmis annem bu arada.
Atakan ayri bir ruh hastasi. Benim yasattigim belli. Bende de mesela bir siirii
travmalara maruz kaldi...” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Katilimcilarin bazilarinin aile ici sevgisizligin ve siddetin kusaktan kusaga aktarildigina
dair yaptiklar1 vurgu, kendi aile sorunlarim1 daha genis bir aile tarihi icine yerlestirdigini
gostermektedir. Bu baglamda kendisi aile biiyiiklerinin, sevgisiz ve mesafeli ¢ocuk yetistirme
tarzinin kardesiyle iliskilerini olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmistir. Aile i¢i siddete maruz
kalan katilimcilardan bir kismi ise ebeveynlerinin siddetine kars1 kardeslerini ve kardeslerinin
kendilerini koruma davranislarina dikkat c¢ekmislerdir. Nursel’in ifadeleri ise su sekilde
olmustur.

“Kardesim eve geldiginde babam erkek kardesimin iistiine yiiriimeye bagsladi.
Yiiriiyiince de ben sana demedim mi bu saatten sonra bu eve giremezsin dedi. Ben iste
baba tamam bir kerelik olsun bilmem ne falan. O esnada erkek kardegimin tistiine
yiirtirken ben babamin éniinde durdum ve babamdan bir yumruk yedim ¢eneme dogru.
Tabii bana vurunca benim agzim dudagim falan patlamisti sisti. Evkek kardesim o
esnada iste kendini kalkan yapip ona vurma bana vur diyerekten éniime durdugunu
bilirim. Tabii ben o patlak dudakli ise gittigimi de bilirim.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Nursel’in bu an1y1 anlatmasinin sebebi giiniimiizde iligkisini kopardig1 kardesine yaptigi
fedakarliklarin yeniden hafizada canlanmasi olabilmektedir. Bu bulgular; ailede siddeti
deneyimlemenin bireylerin yasamlarinda farkli anlamlar barindirdigini, bazilarinin kardesleri
koruyucu ve destekleyici bir rol iistlenirken bazilarinin ise ailede 6grenilmis siddeti kardesleri
izerinde devam ettirdikleri ve bu durumun g¢atigma nedeni olarak baglarin1 zedeleyen bir

deneyim olabilecegini gostermektedir.
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Ote yandan olumsuz aile ve ebeveyn algilarmin yaninda katilimcilardan bazilari
ebeveynlerinin ilgili, sorumlu, ogiit ve sevgiyi saygiyi onemseyen ebeveynler olduklarina dikkat
cekerek mutlu, sevgi dolu ve ilgili bir ailede biiyilidiiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda
katilimcilar; yasam olaylar1, kardes esleri ve kardeslerinin davranislarinin farklilagmasiyla
cocukluk déneminde kurulan olumlu iligkilerin dontisebildigini ifade etmislerdir.

“dile olarak giizel aileydik, anlasmamiz giizeldi Cok zengin degildik ama
mutluyduk ya. Mesela once iki goz odamiz vardi gecekonduydu. Annem babam bir
divanda, erkek kardesim bir divanda yatardi. Biz kardesimle bir odada yatardik ama
mutluyduk yani. Annem babam giizel gecinirdi kavgalarini, siddet olayini falan
gormedim. Yani annem babam bize giizel davrandig i¢in kardeslerimle iliskim ufakken
gayet giizeldi...” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

“Yani saygi sevgi c¢ercevesinde bir ailede biiyiidiim. Annem saygiy ogrett,
sevgiyi ogretti. Yani kiiciikken de ¢ok giizel bir ¢ocukluk donemi gegirdim. Yani miras
meselesinden once her sey ¢ok giizeldi. Miras basladiktan sonra da her sey allak bullak
oldu yani.” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Bu 6rnek alintilar, ¢ocukluk doneminde aile atmosferinin her zaman olumlu olmasinin
iligkileri siirdiiriilebilir kilmadigini, esiklerde yasanan krizlerin ve énemli yasam olaylarinin
iligkileri doniistiirebildigini gostermektedir. Katilimcilardan bazilar1 ise nasil bir ailede
biiyiidiiklerinden bahsederken ebeveynlerin ataerkil ve otoriter tutumlarinin hakim oldugu aile
iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Otoriter ve baskici bir ailede biiyliyen kardeslerden bazilari,
deneyimledikleri otorite davranisini  yasam boyunca diger kardesleri iizerinde
gerceklestirebilmektedir. Serdar, kardeslerin biiylimesi ve evden ayrilmasiyla beraber babanin
otoriter tutumunun yumusadigini belirtse de ailesinin sinirlar: olan kuralct ve kapali bir aile
olduguna su sozlerle dikkat ¢cekmistir. Serdar’in ailesinin kuralct ve kapali ve siddeti de i¢eren
bir aile olmas1 kardesler aras1 otorite ve kimlik algisin1 olumsuz etkilemektedir.’?

“Benim ailem kendi icine kapali olan kendi kurallart olan sinwrlar: giiclii olan
bir aile. Disaridan bakinca bu kurallar bazen anlasiimaz olabilir ama kendi icinde
anlam biitiinliigii olan ve ¢ogunlukla da babanin bir¢ok seye karar verdigi bir aile. Yani
ideolojik tutumlardan tutun dini yasantida tercihlere kadar babanin bakis agisimin ¢ok
etkili oldugu babanin baskin oldugu bir aile yapisi...”" (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Biz boyle ¢ok esit biiyiidiik diye diisiiniirdiim ama bizde meger hele ki evlilik
stirecinde ¢ok daha fazla ortaya ¢ikiyor. Biz bayagi ataerkilmisiz.” (Blsra, 42, 2
kardes/1.)

9 Bkz.:3.2.3. Catisma ve Siddetin Farkl Yiizleri
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Bu alintilar ilerleyen yaslarda bahsedilen kardeslerle iliskilerin mesafeli olmasina,
diinya goriisii farkliliklarinin ¢atismalara neden olmasina ve ebeveyn tutumu kaynakli rekabete
neden olabilecegine dair bulgularin zemini niteligindedir.

Katilimcilardan bazilar1 ise nasil bir ailede biiyiidiiklerinden bahsederken ailelerin
ekonomik yetersizligine dikkat ¢ekerek yoksul bir yasam siirdiiklerini dile getirmislerdir.
Serdar; ¢ocukluk déneminde aile yagamlarinin stabil ancak ¢alkantili oldugunu agabeylerinin
bir donem egitimi birakip ¢alismak zorunda olduklarini belirtmistir. Kendisi, ekonomik ve
cevresel faktorlerin aile icindeki ¢atigmalart etkiledigini, ayn1 zamanda yoksul bir ailede
biiyiimeleri nedeniyle kardeslerinin basarilariyla gurur duymasinin olumlu bir ¢ocukluk anisi
oldugunu belirtmistir. Burhan ise annesini yedi yasinda kaybettiklerini, babasi, dedesi ve
kardesleriyle koy hayatinda yasadiklarini, zor bir ¢ocukluk gegirdiklerini belirtmistir. Ancak
agabeyi ve erkek kardesinin evden ayrilma sonrasinda ¢ok megsveretli olduklarini, beraber
caligsmaya sehir disina gittiklerini bu nedenle aralarinda sosyoekonomik farklar olustugunu dile
getirmistir.

“Fakir bir ailenin ii¢ oglan, bir kiz ¢cocugu olarak diinyaya geldik, anamiz var,
babamiz var. Ben yedi yasindayken annemi kaybettim. Yoksulluk vardr sadece babam
calisiyordu. Tuttuk el ele birimize alirsak, hepimize aliyorduk... Agabeyimle ikimiz
gidiyorduk okula basta. Kiz kardesim de on yaslarindayken bence giicii yetmiyordu bazi
seylere. Hatta en kiigtigtimiiz de vardi. Ona bakmak i¢in okula nereye de gidemedi. En
kiigtigiimiize kiz kardesim bakti... Kiiciik erkek kardesim ortaokul mezunu. Onu
okutacaktik. O da okuyamadi ben okumayacagim dedi. Okulu orada birakt gitti. Abimle
beraber Edirne’ye ¢alismaya gittiler... ” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Ashinda c¢ok stabil duran ama kendi icinde calkantili bir cocukluk ve aile
yasantimiz vardi. Biiyiik oranda maddi duruma baglhiyorum. Ciinkii maddi durum
kisilerin ebeveynlerin ekonomik ve egitim durumunu da etkiliyor.” (Serdar, 43, 7
kardes/3.)

Katilimcilardan bazilari, aile yoksullugu ve ebeveyn sorumsuzlugu nedeniyle ¢alismak
zorunda olduklarimi dile getirmislerdir. Bu durum, kardeslerin esitlik algilarin1 ve fedakarliga
bagh olarak diger kardeslerden beklentilerini sekillendirmistir. Cenk, agabeyinden bekledigi
sorumlulugu bulamamasi nedeniyle erkek kardesiyle kendisinin “calisarak kendilerini
kurtardiklarim” su sozlerle ifade etmistir.

“Iste o yasta aileye bakmamiz gerekiyordu. Evin kirast ihtiyaglari. O dénem de
babam cezaevine girdi. Evin kirasini ben odiiyorum, babama cezaevine para
goénderiyorum falan. Zor bir siiregti. Abim vardi ama abim pek ilgilenmiyordu. Bizde
kalmiyordu. O da kendince bir yol ¢izmisti o siirecte. Biz hani kendimizi bir sekilde
kurtardik. Kendimiz ¢alisarak, ¢abalayarak... Ben zeytin ve peyniri hi¢ yan yana
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gormedim kiiciikken. En biiyiik hayalim kendime ait bir odanin olmasiyd:.” (Cenk, 42,
4 kardes/3.)

“Nasil bir ¢ocukluk gecirdiniz derseniz, ¢cok zor sartlarda, yokluk icerisinde.
Dort tane kiigiik hem kardese bakip hem okumak hem anneye hem eve yetismek hem
cocuklara yetismek. Bir nevi de iste kardeslerime de kiiciik annelik yapiyordum ben.
Annem iste ise gittigi zaman hem okula gidiyordum hem kardeslerimle ilgileniyordum.
Ben ¢ok yokluk gordiim... Babam hemen karneme hi¢c bakmadan bana dedi ki is buldum
sana ¢alisacaksin dedi...” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Bu ifadeler kardeslerden bazilarinin egitime katilim hakkinin engellenmesinin,
yoksulluk ve ebeveynin yokluguyla iligkili olarak zorunlu olabilecegini gostermistir. Bazi
katilimeilar igin gliniimiizdeki kardes iliskilerini degerlendirdigimizde kardesler arasinda
egitim ve is ikileminde ortaya ¢ikan firsat esitsizliginin kiskancglik ve rekabet duygusunu
tetikledigi goriilmiistiir.'°

Kardeslerin Degisen Aile i¢ci Rolleri: Kok aile atmosferine dair bir diger 6nemli bulgu
kardeslerin aile i¢i rollerine dair ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar dogum sirasiyla ilgili belirgin
orlintiilerden bahsetse de analizlerin ilerlemesiyle dogum sirasina dayali rol algisinin
degiskenlik gosterebilecegi goriilmiistiir. Bu noktada kok aile ici rollerinden bahseden
katilimcilardan bazilar aile i¢i sorumluluklart iistlenen konumda olduklarindan, ebeveynlerinin
biiylik ¢ocuklara daha fazla sorumluluk yiiklediklerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu genellikle
ailenin bliyliik ¢ocuklar1 tarafindan dile getirilse de biiylik kardesten beklenen ve yerine
getirilmeyen roller, bazi ailelerde ortanca ve kiigiik kardesler tarafindan iistlenilmistir. Bazilari
icin ailede biiylik cocuk olmak “bir is oldugunda ilk akla gelen olmak, her zaman fedakarlik
vapmak ve ailenin yiikiinii omuzlamak” anlamina gelmektedir. Yasadiklar1 duygusal yogunluk
onlar1 “samaroglanina dondiim” ve “keske hi¢ bu ailenin ¢cocugu olmasaydim” gibi ifadelerle
hislerini dile getirmelerine yol agmistir. Bu durumu mecburiyet olarak degerlendiren Mehtap’in
ifadeleri ise su sekilde olmustur.

“Sorumluluk almaya mecbursun tabi biiyiik olunca kardesim ziyan olmasin rezil
olmasin onun arkasini topluyorsun.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Biiyiik kardes olunca sorumluluk sahibi oluyorsun. Bu ger¢i benim igin avantaj
olmusg olabilir. Beni belki egitmis olabilir. Kardesime kiiciikken ¢cok bakmisimdir annem
bir yere gittiginde falan. Onunla oyun oynamisizdr. Bana para verildiginde ona da bir
sey almisimdir falan gidip.” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Katilimcilardan bazilar1 kendilerinden biiylik agabey ve ablalarini; ebeveyn, anne yarisi

ve baba gibi, sahip ¢ikan olarak gorebildiklerini de dile getirmislerdir. Bu durumun 6zellikle

10 Bkz.: 3.2.4. Kiskanglik, Rekabet ve Ambivalans
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yas ve kusak farkinin fazla olmasi, cinsiyet ve yas hiyerarsisi, ebeveynin ilgisizligi, fiziksel-
duygusal yoklugu ve aile i¢inde edinilen rollerle iliskilendirildigi gorilmiistiir. Aile iginde
agabey ve ablalarin, ebeveyn roliinii istlenmeleri kardeslerinin kendilerine daha fazla
baglanmasina neden olabilecegi gibi catisma ve anlagmazliklara neden olabilmektedir.
Katilimcilarin bazilar1 tarafindan babalik rolii; maddi destekte bulunma ve otorite ile
iliskilendirirken, anne roliinii iistlenmek; sevgi, sefkat ve bakim roli ile iliskilendirildigi
gorilmistiir.

“Ablami ¢ok severim. On bir yasindaydim ben ablam evlendiginde ama dis
fircalamayr filan ablam 6gretmistiv. Hani evde saglarimi filan hep ablam ormiis.
Ustiimle basimla hep o ilgilenmis. Cok béyle hani ilgi icinde biiyiimiis bir cocuk degilim
ben. Kimse karismamis. Cok da ilgilenmemisler. Kendi kendimize biiyiimiisiiz...”
(Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

“Cocuklarwyla direkt kardes gibi biiyiidiim. Abi abla da genelde sahip ¢ikan
kisiler olarak olmug aslinda bir ebeveynlik yapmislar. Kardes iliskisi o sekilde olmusg
biraz.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Aileye maddi destekte bulundugumda babalik rolii bendeydi. Ben kirayr ddiiyorum,
bayramliklarint ben aliyorum vesaire. O dénem igin rol bendeydi” (Cenk, 42, 4
kardes/3.)

Bazi ailelerde hiyerarsik bir diizenle kardesin otorite figiirii olarak konumlanmasi
kardesler aras1 anlagsmazlik ve ¢atisma nedeni olabildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu durum iki
uclu bir yapiya sahiptir. Biiyiik kardes ya bu rolii i¢sellestirmekte ve sorumluluk ytikii altinda
ezilmekte ya da biliyik olmanin verdigi hiyerarsik otoriteyi kardesleri iizerinde
kullanabilmektedir. Bir kism1 ise atfedilen rollerin gorev bilinciyle igsellestirilmesine dair
duydugu rahatsizlig1 dile getirmislerdir. Nursel’in ifadeleri bu anlamda énemlidir:

“O ekmek almak, evet benim gorevim. Ben almazsam herkes a¢ kalacakmis gibi.
Ama kimse demezdi ki digerlerine niye ekmegi almadin? Veya kardesime evde bos
duruyorsun, git ekmegi al. Isten gelene kadar herkes siparisini séylerdi. Onu al, bunu
al, sunu al. Unuttugum bir sey olursa bile ben onlara siz gidin demezdim. Ben giderdim.
Herkesin hem rahatlhigint hem diizenini bozmak istemezdim. Sanki o sorumluluk
bendeymis gibi. Bu da zaten kii¢iik anne olmamdan dolayr kaynaklanyyor. Yani annem
hala soylerdi, ben cocuk biiyiittiigiimii hatirlamyyorum, ben ¢ocuk biiyiittiim demem der
yani.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Katilimcilardan bazilari ise ablalik ve agabeylik roliiniin yo! gésterici olmasi, baba gibi
birlestirici olmasi, kol kanat germesi gerektigini vurgulamislardir. Ancak ebeveyn veya biiyiik
¢ocuk rol boslugunun oldugu anlarda “sorumluluk, yol gostericilik ve arabuluculuk” roliinii
ortanca ve kiiciik kardesler rolii goniillii/zorunlu olarak iistlenebilmekte bu durum dogum

strasinin hiyerarsik olarak algilanamamasina neden oldugu goriilmiisttir.
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“Abi rol belirleyiciydi kiigiikken. Ciinkii abi bizden biiyiiktii, disarryla hasir
nesirdi. Daha kabadayilik rolii vardi. Abim kendi basina buyrukluguyla biraz daha
bencildi. Hani kardeslerine bize kol kanat gerebilirdi...Abilik sana yol gostermesi.
Universiteyi okuyacaksin. Bir kitap getirin. Bu kitabi okumalisin demek bence abilik.
Hayata dair bir yol haritas: ¢izebilmek abilik. Mesela kardesim o anlamda ben hep der
vani abi seni kendime rol model aldim...Kardeslik sirasinda birinciligini hissetmistir
abim. Ablamin daha ziyade o sanki evin biiyiigii hep abim gibiydi. O orada kendisini
daha biiyiik hissetmis olabilir.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Mesela ablalik aslinda biiyiigii kiiciigiine yapmasi gerekirken kiiciik biiyiige
ablalik yapryor. Hani ne bileyim ¢ocugu hasta olsa bile en basiti hangi ilaci kullanmasi
gerektigini bile kiiciik biiyiigiine soyliiyor. Ashinda biiyiigiiniin kiigiigiine soylemesi
gerekiyor, akil vermesi gerekiyor. Ama olmuyor ¢ocugun davranislarini mesela hep
kiigtik uyariyor...” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Kiictik ¢ocugum ama toparlayici benim. Aileyi toparlayict durumda olma
konusunda en fazla c¢atisma yasiyoruz. Abim bunun farkinda ama sey yapiyoruz
yani...Ne bileyim bir olay oluyor abimle babam arasinda tartisiyorlar arada ben onlar
toparlayict konumunda oluyorum. Ikisi arasinda toparlayici oldugum nokta ya
yegenlerim konusunda ya da aramizda yasadigimiz sikintilar.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

Katilimcilardan bazilari ise biiylik ¢ocuk olmanin anneye sirdas ve yoldas olunduguna
ve bu durumun kendilerinde yarattig1 duygusal yiiklere dikkat ¢ekmislerdir. Bazi katilimcilar
ayrica biiyiik ¢ocuk oldugu i¢in kardeslerine daha korumaci yaklastigini da belirtmistir.

“Biiyiik ben oldugum i¢in hem annemin arkadastydim hem sirdagiyydim. Annem
her seyini anlatirdi, her sorunuyla. Ciinkii ben ¢oziim bulmaya ¢alisirdim, ben yardimci
olmaya ¢alisirdim. Digerlerine yok dese, har¢lik yok dese veya ne bileyim bir ekmek
arasinda bir elma okula gonderemeyecek duruma getirse ben kendi hakkimdan feragat
ederdim, onlara verirdim hadla oyleyim...” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Benim annem ¢ok yani beni ¢ok kiz ¢cocugu yoldag diye biiyiittii. Yani ailenin
agzina i¢ilan boyle kurban edilen kisisi, gozden c¢ikarilan kisisi falan. Kardesim ¢ok
aklina geldigi gibi davranir. Cok oyle erkek kadin iizerinden degiliz galiba bizdeki
paylasimi. Biiyiik ¢cocuk olmakla ilgili de olabilir. Daha korumacilik falan bende daha
¢ok.” (Blsra, 42, 2 kardes/1.)

Ilgili altilar, literatiirdeki duygusal ve aragsal ebeveynlesme kavramina tipik 6rnek
teskil edebilmektedir. Aile iginde bazi1 kardeslerin ebeveynin ortak aci g¢ekeni olmasi,
kendilerinin diger kardeslerinden farkli bir konumda algilamalarina neden olarak, esitlik
algilarin1 ve kardeslerine olan yaklagimlarini etkileyebilecegini gostermistir. Biiylik kardesin
rol model olmasi gerektigine dair algilar, yetiskinlik doneminde de agabey ve ablalara yonelik
beklentileri de sekillendirmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 ise ailede kiz kardeslerin korunmasi gerektigini,

bekar/bosanmis kiz kardeslerin ebeveyn bakim sorumlulugunda ana sorumlu olduklarini dile
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getirmislerdir. Hiimeyra, annesinin bakimiyla kendi ilgilendigi siirecte kardeslerinden yeterince
destek alamadigini ve tek ¢ocuk olsam beklentim olmazdi diye diisiindiigiinti dile getirmistir.

“Babam bakima ihtiya¢ duyuyor demans basladi unutuyor siirekli ben genellikle
ilgilenirim. Hepsi bendedir. Neden bendedir? Ben bekarim. Herhangi bir seyim yok o
viizden.” (Hayat,40, 2 kardes/2.)

Bulgular, aile i¢i rol ve sorumluluklarin bazi kardeslerde yogunlastigin1 ancak dogum
siras1 algisina dayali rollerin net ve degismez olmadigini gdstermistir. Yasam deneyimlerinin
degismesiyle roller siirekli miizakere edilmektedir.

Bu temanin bulgular: bireylerin kardeslik algi ve deneyimlerinin ¢esitlilik gosterdigini,
kardes olarak algiladiklar1 kisileri (ben, biz ve 6teki) olarak ayirdiklarini, kendisi ve kardesleri
hakkindaki goriislerine ve aile atmosferinin nasil algiladiklarina 1s1k tutmustur. Bu baglamda
bu temada deginilen kardeslik kimligi diizeyindeki esnek ve ¢ogu zaman celiskili temeller, bir
sonraki boliimde irdeleyecegimiz destek, ¢atisma ve rekabet iliskilerine zemin hazirlamaktadir.
Kardeslik kimliginin insast olarak anlamlandirilan bu temanin akabinde kardeslerin duygusal,

iliskisel ve giindelik yasantilarina dair bulgulara yer verilecektir.
3.2.  Duygusal, iliskisel ve Giindelik Etkilesimler

Kardeslik kimligi ve deneyimleri; aile, sosyal cevre ve toplumsal normlarla
sekillenirken, ayn1 zamanda destek, dayanisma, giiven, giivensizlik, ¢atigma, anlagsmazliklar,
kiskanclik gibi duygusal ve iliskisel yasantilarla da donlismektedir. Bu baslik altinda kardeslik
iligkilerinde (i) Destek, dayanisma ve giivenin yiizleri (ii) Kirillganlik, hayal kiriklig1 ve giiven
ihlali (iii) Catisma ve siddetin yiizleri (iv) Kiskanglik, rekabet ve ambivalans anlatilarina dair
alt temalara yer verilecektir. Akabinde kardeslerin gilindelik aktiviteleri, arayip sormanin
sembolik anlami, mekanin rolii ve aile ritiiellerine dair bulgular: iceren (vi) Giindelik yasam
pratikleri alt temasina dair bulgular aktarilacaktir.

Bu temanin en ilging yani, kardeslik iligkilerinin sanildiginin aksine net sinirlarla
cizilemiyor olmasidir. Ozellikle destek ve giiven gibi pozitif giindelik pratikler ya da ¢atigma
ve siddet gibi negatif iliski olarak anlamlandirilacak pratiklere dayali bir siniflandirma
yapilmak istense de iliskilerin karmasiklig1 ve i¢ ice gegmis olmasi nedeniyle bu durum ¢ok da
miimkiin olmamistir. Ozellikle kiskanglik ve rekabete dayali bulgular1 catismanin bir boyutu
olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiis olsa da kardesler arasi iliskilerin her zaman agik
catismaya doniismemesi ayri bir baglik agmay1 gerektirmistir. Duygusal, iligkiler ve giindelik

yasantilar, kardesler arasinda yasam boyu stirekli karmasik deneyimlerle sekillenen ve siirekli
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insa edilen bir siire¢ olma 6zelligi tagimaktadir. Bu anlamda her alt temanin altinda iligkilerin

karmasik ve ¢ok boyutlu dogasina uygun bulgulara yer verilmistir.
3.2.1. Destek, Dayamisma ve Giivenin Yiizleri

Bu baglik altinda bireylerin kardesleriyle destek, dayanisma ve giivenin farkli ytizleri
ele alimacaktir. Bu baglamda katilimcilarin kardesleriyle destek, dayanisma ve giivene dayali
deneyimlerinin ¢esitlilik gosterdigi, bazi1 kardeslerin birbirine sosyal destek kaynagi
olabilecegi, kosulsuz destek, kosulsuz giliven ve krizde artan destekle tampon etkisi
olabilecekleri goriilmiistiir. Ilgili bulgular alt basliklarda detaylica ¢6ziimlenmistir.

Sosyal Destek ve Sermaye Kayna@ Kardesler: Katilimcilarin hemen hepsinin
kardeslerinden en az biriyle sosyal destegin farkli boyutlarini deneyimlediklerini; bu destegin
baglama, kosula ve zamana gore degiskenlik gosterebildigi goriilmiistiir.

Katilimeilar genellikle kardesligin manevi destek boyutuna dikkat ¢ekmislerdir. Ancak
bu destek her kardeste ger¢ceklesmemektedir. Bazilar1 kendilerinin kardeslerine verdikleri,
bazilari ise aldiklar1 destekten soz etmislerdir. Bunlari; “dostluk”, “hatalarinin diizeltilmesini
isteme”, “sitkintilarini paylasmak”, “dertlesmek”, “moral ve motivasyon vermek”, “empati
vapmak”, “kardese kefil olmak”, “hastalik gibi siireclerde destek olmak” seklinde ifade
etmislerdir. Bazilar ise kardeslerinden kendisine yakin hissettigi ve ortak anilarinin oldugu

kardesiyle destek aligverisinin daha kuvvetli oldugunu belirtmislerdir.

“Her seyimi sikintilarimi paylasirim. Mesela esimle aramda bir sikinti oldugu

zaman ablama anlatirim manevi yonden ¢ok destek olur ablam.” (Perihan, 40, 5
kardes/5.)

“Benim aklima hemen su geliyor benim kardeslerimle konugmam bile birkag
saati buluyor. Bu da bence bir terapi iyi bir sey sonugta kardesleriniz var. Maddi olarak
stkisacagimizi bilseniz siginacaginizi biliyorsunuz manevi olarak destek alacaginiz bir
giictintiz var” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Stkaintiya dara diistiigiiniiz zaman beni arayacaksin bak der. Ben de bazen
stkintiya diigerim. Acaba abimin parast var mi da bak soylemeyeyim diyorum. Yoksa
diger konularda ona karsi ¢ok seffafim. Giderim mesela, goriistiigiimde direkt gogsiine
yatarim. Hadi beni sev derim mesela. Ya da bir sorunum oldugunda onunla
dertlesiyorum, destek alyyorum.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

Bazi katilimcilarin ifadeleri yakin hissedilen kardesin sembolik siginak/ giivenli liman
islevini duygusal, fiziksel ve maddi boyutlariyla karsiladiklarin1 gostermektedir. Bazi kardesler
arasinda egitim ve is siireclerinde hem maddi hem de manevi desteklerin mevcut oldugu

goriilmektedir. Giilgin; zor bir donem olarak ifade ettigi annesinin vefati sonrasi erkek
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kardesinden ise girmek konusunda destek aldigin1 “Zaten en kiiciik erkek kardesim burada
calisiyordu. Ben de annemin vefatindan sonra isten ¢ikmistim is ariyordum. Abla gel buraya
basla dedi.” Sozleriyle ifade etmistir. Cenk’in kardesinin iiniversiteye gitmekten vazgecme
teklifi ise kardesler arasindaki sevgi, baglilik ve fedakarligi da gostermektedir.

“Kardesim benim buldugum bir kafede ise baslamisti. Seyi hic unutmam.
Universiteyi kardesim kazandiginda ayni evde kaliyorduk biz. Mesela cocuk iiniversiteyi
kazandigindan ¢ok beni yalniz birakacak diye iiziiliiyvordu. Abi evi nasil
gecindireceksin? Istersen ben bu sene gitmeyeyim. Sana destek olayim demisti. Mesela
bu benim igin beni ¢ok yaralayict bir seydi. Yani egitim konusunda destegim oldu. Beni

’

rol model olarak aldi. Maddi anlamda is anlaminda ya da dertlesme anlaminda.’

(Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Sosyal sermayenin en somut tezahiirlerinden biri, bir kardesin digerine is bulma destegi
olabilmektedir. Bu eylem, Bourdieu’niin (1986) belirttigi gibi, bir bireyin sahip oldugu sosyal
aglara, diger kardesin erisim saglamasidir. Ancak siirecin temelinde, Coleman’in (1988)
vurguladig1 giiven unsuru yatmaktadir. Is bulan kardes, kendi itibarini ve giivenilirligini ortaya
koyarak kardesine kefil olmakta ve normalde asilmasi zor olan ise alim bariyerlerini ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda karsiliklilik beklentisi yaratan ve her iki tarafi da
birbirine kars1 sorumlu kilan gii¢lii bir ahlaki bag da olusturmaktadir.

Bu alintilarin da isaret ettigi gibi katilimcilardan bazilar1 kardeslerinden bazilariyla
sosyal destegin baska bir boyutu olan “tavsiye almak/vermek, fikir alisverisine bulunma ve
kardegslerin birbirine yol gésterici olmak seklinde deneyimlediklerini dile getirmislerdir. Bu
anlamda Vahide’nin ifadeleri tipik bir 6rnek teskil etmektedir.

“Yani fikirlerini alirim, sorarim. Doktor konusunda, araba, ev, kiraci konusunda
sorarim. Mesela annemi en son ameliyat edecekti doktor. Annem olmak istedi ama
aslinda olmamasi lazimdi. Ben bu konularda cok fikir aligverisinde bulunuyorum. Cok
giivenirim, ¢ok fikirlerini alirim.” ...” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yari/ 8.)

Bu destek tiirii sosyal destek literatiiriinde bilgi destegi ve pratik yardim olarak
kategorize edilmektedir. Alintilar, yetigkin bireylerin baz1 kardesleriyle duygusal, aracsal, bilgi
ve yaygin destegi aldiklar1 ve yakin iliskileri olan kardeslerinin sosyal destek kaynaklari
olduklarin1 gostermektedir. Bu destek aligverisi bazilartyla hi¢ deneyimlenmezken, bazilariyla
yasamin farkli zamanlarinda ihtiyaca gore degismektedir. Sikinti aninda basvurulabilecek
giivenli ag, Bourdieu’niin duygusal ve sosyal sermaye kavramiyla 6rtiismektedir. Katilimcilarin
bir kisminin ifade ettigi kardeslerinin arkadaslari ve dostlar: olmalariysa sosyal destek

literatiiriinde belirtilen yaygin destek tiiriiyle ortiismektedir.
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Bazilar1 ise kardeslerinin basarilarini takdir ettiklerini onlarla gurur duyduklarini,
kararlarina saygi duyduklarin1 ve arayip sorduklarimi dile getirmislerdir. Bu durum kardesler
arasinda destek iligkilerinde simgesel onay: gostermektedir.

“Boyle tam anne ya. Ben kardesim olarak onu dyle gordiikce valla gurur
duyuyorum.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Kardeslerimin kendi kazan¢larint elde etme bagarilart benim hayatimda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Her bir kardesimin ayri ayri iste tiniversiteyi kazanmalari
meslek sahibi olmalari...” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Kosulsuz Giiven/ Baglanma: Kardesler arasindaki destek ve dayanismaya dayali
iligkiler ve etkilesimlerde, kosulsuz giiven ve baglilik duygusunun son derece énemli oldugu
goriilmiistiir. Baz1 kisiler kardesleri olmasa kendilerini desteksiz, dayanaksiz ve yalniz
hissedeceklerine deginmislerdir. Kardese giiven duymak farkli sekillerde anlamlandirilmistir.
Kardeslerine ihanet etmeme, adil olma, ahlaki olarak giivenme, cocuk emanet etme, para
emanet etme, kotiiliik yapmayacagina inanma, fikir alisveriginde bulunmak gibi konularda
kosulsuz giivendiklerini dile getirmislerdir.

“Ben kardesimin her seyine kefilim. O ne yaparsa yapsin arkasinda dururum.
Bunu da bana her zaman séyler. Abimin boyle davranmasi benim hayata karsi daha dik
durmami sagladi. Hi¢bir sey, yani bana kimse bir sey yapamaz diyorum. Hi¢ destek gibi
gérmiiyoruz. Ikimiz birbirimize a¢igiz” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“Bilmedigim bir adrese gidecegim zaman ilk basta esime sormam, ¢ocuklarima
sormam kardesimi ararim. Ciinkii onun bana vermig oldugu giiven ve bag cok farkli. Ya
ben buraya gidecegim ama bulamiyorum. Bana bir bakar misin harita vizerinden derim.
O beni tamamlyyor, ben onu tamamlyyorum.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Kardeslerime giivenirim. Yani giiniin sonunda ne olursa ne yasanirsa yagansin
birbirimizin hakkini yemeyecegimize eminim. O konuda destektir. Ben sunun hakkini
yiyeyim yapmazlar. En anlastigim iiciincii kardesim. Her konuda kosulsuz gartsiz
giivenebilirim. Simdi anne baba 6ldiigii zaman veya en basit hukuk, miras kesinlikle
goziim kapali. Her tiirlii hakkimi koruyacagini eminim yemez.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Katilimeilarin hemen hepsi insanlara giivenmede temkinli yaklasirken, ¢ok kardesli
olanlar kardeslerinden en az birine kayitsiz sartsiz giivendiklerini dile getirmislerdir. Bu durum
Putnam’1n (2000) sosyal sermaye yaklasiminda ifade ettigi kentlesme ve sosyal hareketliligin
artmasiyla genel toplumsal giiven diizeyinde bir azalmaya isaret ettigi goriisliyle ortiismektedir.
Kardese duyulan kosulsuz giiven ve baglanma ¢ogu zaman kosulsuz destegi de beraberinde
getirmektedir. Bagin sartsiz siirdiiriilmesi, giiveni iliskiyi tasiyan ¢ekirdek kilmaktadir.

Kosulsuz Destek/ Normatif Dayamisma: Katilimcilarin ¢ogu, kardeslerinden en az

biriyle birbirlerine kosulsuz olarak sosyal destekte bulunduklarini dile getirmislerdir. Bu
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noktada karsilik beklemeden yapilan yardim kosulsuzluk ilkesini 6rneklemektedir. Ozellikle
kiiciik kardeslerin agabey ve ablalarindan aldiklar1 kosulsuz maddi destekse siklikla dile
getirilmistir. Mehtap’in “boyle parasiz olmasinlar hep kotii duruma kimse diismesin...”" ve
Vahide’nin “Kimse fakir olmasin, herkesin parast olsun, herkes istedigini yapsin. Ama eksikse
ben tamamlayayim yarisina girerler’” sozleri bu anlamda 6nemlidir. Cenk ise kendinden kiigiik
kardesine maddi destek olmasinin, kardesinin goziinde “iste abi gibi abi” olarak
anlamlandirildigini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Kardesim bir araba begenmisti. Abi ben bir araba begendim. Iste su kadar
parast da iste ben de ne kadar meblagi bana soyle dedim. Bes dakika i¢inde havale
islemini gerceklestirdigimde kardesim hdld bunu soyliiyor. Iste abi gibi abi. Ben hi¢
beklemiyordum saniyesinde gonderdin. Ben senin sayende aldim der.” (Cenk, 42, 4
kardes/3.)

“Cok yardim ettiler benden kiiciik oldugum ¢cok bir sey istemediler.” (Vahide,
47,4 6z, 4 yar/ 8.)

“Kiiciik kardeslerimle yas farkim c¢ok. Kendi ayaklarim iizerinde durmaya
basladigim giinden beri onlara maddi manevi destek oluyorum. Bu onlar i¢in bir olanak

babasindan har¢lik istemesine gerek kalmadan benden isteyebiliyor...” (Serdar, 43, 7
kardes/3.)

Baz1 kardeslerin ise birbirlerini giinliik ihtiyaclar konusunda kosulsuz destekledikleri
goriilmiistiir. Bu noktada katilimcilardan bazilar1 kendilerine destek olan kardeslerinden
bahsetmis, bazilar1 da kendilerinin kardeslerine olan desteklerinden s6z etmistir. Bu durum
cekirdek aileleriyle ayr1 evde yasayan kardeslerin karsiliklt bagimliligint ve pratik yardimini
somutlamaktadir. Bu destekler katilimcilar tarafindan “evin ihtiyaglari, tadilat, temizlik
gorevlisi ve sofor ayarlama, kiyafet ve kisisel ihtiyaclarini karsilama” olarak ifade edilmistir.

“Yani evine geldigi zaman eksigimi, gedigimi goriir. En kétii ihtimalle hani suyu
da eksiktir deyip de degil. Yani bir kilo bir teneke yag alip gelir yani. O konuda evet
birbirinize destegimiz ¢ok en basiti su an evdeki tadilat yapiuliyor. Cocuklarim
vapamadigt yerde kardeslerimden destek alirim.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

“Ustiinii basini alirim. Bir ihtiyacini aliim. Ihtiyact vardi. Ev tasidi yeni evine
gecti. Gecekondudaydi. Neye ihtiyacin vardir? Bana soylemezsen esime soyle. Yatak
oda takimim yok demis. Hanima kag¢ para olursa olsun al dedim. Ona para veriyorum.
Begendigini al. Ustiinii ayakkabisint al. Ne gerekiyorsa.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar
kardes/2.)

Alintilar kardeslerin birbirine sinirsiz maddi destegi, kardes iliskilerinde karsiliksizlik
normunu gostermektedir. Sosyal destek tipolojisinde (House, 1981) bu, “somut yardim”
sinifina girmektedir. Alinti Bourdieu’nun duygusal sermaye kavramiyla da kesigsmektedir.

Yapilan jest maddi olsa da asil getirisi, iliskideki gliven stokunu arttiran sembolik bir yatirimdir.
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Bu tiir jestler, aile i¢inde normatif karsuikliik kurallarini pekistirerek ileride dogabilecek
catigmalar1 tamponlamaktadir. Dolayisiyla bulgular, orta yas bireylerin baz1 kardesleriyle
birbirine literatiirde duygusal, pratik, aracsal destek, simgesel onay, bilgi destegi olarak
adlandirilan destekleri sunulabilecegini de gostermektedir. Bazilar1 i¢in bu destekler kritik
dontim noktalarinda ya da kriz anlarinda artabilmektedir.

Krizde Artan Destek/ Tampon Etkisi: Katilimcilardan bazilar ise kardesleriyle
iliskilerinde kriz anlarinda (bosanma, hastalik, hamilelik, dogum siireci, ebeveyn vefati,
ebeveyn bakimi vb.) artan destek dinamiklerine dikkat cekmislerdir.

“Cok zor durumda kalmadik¢a birbirimizin her seyiyle ben ilgilenecegim gibi
bir aile degiliz. Hasta olur tamam hastanede herkes kosar. Onlar da iyi zamanda zaten
kendi halleder diye kimse birbirine sey yapmaz. Koétii zamanda ama canimizi ortaya
koyariz. Yani kime dediysek insana ihtiya¢ var dersek kosup gelir.” (Zeynep, 41, 5
kardes/4.)

“Bana karigsmayin. Ama bir sey isterseniz beni ¢cagirin. Béyle cagirdiginda gelir
vani. Sey yapmaz. Abi sana ihtiyacim var deyince zink gelir.” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/
8.)

“Kendi bosanma siireglerimde, sunda bunda da kardesimden hi¢ beklemedigim
destekler de gordiim. Ben hakikaten beklemiyordum. Burak iizerine dert edindi bir
sorumluluk bildi.” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

Aile iiyelerinden birinin hastalik ve bakim siireclerinde de gibi zor donemlerde de
kardeslerden bazilar1 birbirini destekleyebilmektedir.

“Benim kiz kardesim ayagima tas batsa ¢irpinarak gelir. Su anda hastayim bir
sey duysalar, grip olsam hemen gideyim diyor ¢ikar gelir.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1
kardes/2.)

“Erkek kardesim anjiyo olmustu mesela duydugumun ertesi giinii ben kosa kosa
gittim. Hani yapiyorum da bu da bana yapsin falan demem. Zaten ben oyle hasta
yvataginda yatip kalan bir insan degilim ama kardesimin destegi olmugstur alip gelmistir
hamimini. Iki giin bende kalmistir. Evimin igini yapmistir, yemegimi yapmistir gelir.
Kenetliyizdir.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Su anda birazcik akil saghgim yerindeyse onlarin sayesinde paylastigimiz,
yvardimlagtigimiz i¢in. Annemin hastaligi konusunda ¢ok destek aliyoruz. Ben hig
unutmuyorum hi¢ kimse yoktu. Annemden pet ¢ekimi istediler. Ablamlarla konusmadik
haberleri yoktu. Diistiniiyoruz niye boyle olduk birden? O kadar kotii hissettim ki sonra
dedim ki dur ben ablami arayayim. Neyse onu aradim. Anlattim da manevi olarak biraz
moral bulduk, destek bulduk. Kendimizi yalniz hissetmedik. O yiizden onlarin o anlamda
destekleri cok onemli” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

Baz1 kiz kardeslerin kriz anlarinda artan desteklerinden biri de hamilelik ve dogum

stirecinde verdikleri destektir. Katilimcilar bazilar1 kendinden biiylik ablalarina karsi
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diisiincelerini aktarirken ablalarinin fedakdar, korumaci ve destek¢i olduklarina dikkat
cekmislerdir. Ozellikle kadin katilimcilardan dikkat ¢ceken bu bulgu kiz kardesler arasindaki
dayanismaya da dikkat ¢ekebilmektedir. Zeynep ve Vahide; ¢cok kiz kardesli olmanin avantajini
dile getirerek bakim destegi saglanirken sirayla gorev iistlendiklerini dile getirmislerdir.

“Dogumdan sonra biraz bakim gerekti. Onda da kiz kardeslerim sirayla gelip
hepsi de yardimci oldu yani. En biiyiik ablam tam annedir, fedakardwr. Yardima ihtiyag
varsa hemen kogan bir tip. Ablam zaten benim kankam gibi bir sey” (Zeynep, 41, 5
kardes/4.)

“Yurtdisindaki ablam ¢ocugunun dogumundan once sonra kanser oldu.
Cocuguna bakamayacak durumda oldugunda iki aylikken diger ablam ¢ocugu ald
getirdi buraya ve alti ay baktilar. Cocuk dokuz aylik olunca ablamda iyilesince ald
gotiirdii evine mesela. Boyle yardimlasmalar falan oldu. Ablalarim hamilelik siirecinde
birbirlerine destek oldular.” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yari/ 8.)

Bu ifadelerde oldugu gibi kardese kriz aninda bagvurma, Cobb’un (1976) tamponlama
etkisi (buffering-effect) modelinin dogrudan bir tezahiiriidiir. Duygusal destek, stresin fizyolojik
ve psikolojik etkisini hafifletmektedir. Bu durum iliskiyi onarici etkiye sahip olabilmektedir.
Ancak kriz aninda artan destek her kardes arasinda gergeklesmemektedir.

“Benim basima belaya sokma ne haliniz varsa goriin isterseniz birbirinizi de
oldiiriin bile demistim yani. Erkek kardesim de o donemlerde bir kiigiik bir maddi sikinti
icerisindeydi. Kiz kardesime ben sana yardimci olamayacagim deyince telefonu kizin
viiziine kapatiyor. Tabii bu da nasil soyleyeyim biri destek oluyor koy disindan birisi.
Kabul edersen diyor ¢cocugunla seni kabul ediyorum diyor. Ben geleyim gétiireyim.”
(Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Bu alint1 kardesler aras1 sosyal sermayenin kriz anlarinda ve yasam olaylarinda her
sartta ve her kardeste karsilik bulan bir destek mekanizmasi olmadigina bir 6rnektir. Putnam’in
(2000) baglayici sosyal sermaye olarak betimledigi aile i¢i destek aginin yerini koprii kuran
sosyal sermaye yani aile disindan bagkalar1 almistir. Ayrica bu durum Cantor’un (1979)
hiyerarsik telafi edici modeliyle de ortiismektedir. Kardesten saglanamayan destek, arkadas
veya sosyal gevreyle telafi edilebilmektedir. Modelin aileyle her zaman iyi iligkiler i¢inde
olundugu varsayimi ise bu baglamda tartismalidir.

Kriz anlarinda kardeslerinden birinin ya da kendilerinin artan desteginden s6z eden bazi
katilimcilar ise bu durumun yasamlarinin her aninda olmasini arzuladiklarini dile getirmislerdir.
Burhan hem maddi hem manevi olarak agabeyinin hastalik siire¢lerinde onun yaninda oldugunu
ve kendisini zor zamanlar disinda ¢agirmasini istedigini su sozlerle dile getirmistir.

“Abim anjiyo bypass oldu. Ben duramam ben giderim. Abim oradayken
hastaneye yatirdik. Ogluna demis ki amcant ¢cagir gelsin. Her zaman beni ¢agir iste.
Ben onu istiyorum. Bir sey oldugu zaman de ki oglum amcani ara. Amcan gelsin sana
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yardimci olur. Ozel bir hastane vardi. Oramin doktorunu buldum. Gittik hastaneye
yvatirdik. Ameliyatina bir kurus para verdirmedim.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Bu bulgular genel olarak aile i¢i dayanismanin ve kardeslik baginin énemli bir sosyal
destek mekanizmasi oldugunu ve yagamin zorlu dénemlerinde bireyler icin biiytik bir giivence
sagladigini, kardesler arasindaki destegin cesitli sekillerde ve farkli motivasyonlarla verildigini
gostermektedir. Kardesler aras1 destek duygusal, pratik-aracsal, bilgi ve sosyal boyutlar1 igeren
genis bir yelpazede ifade edilmektedir. Ancak destek siireci her kardeste sorunsuz ve karsilikli
olarak tatmin edici sonuglar iiretmedigini de vurgulamak gerekmektedir. Kosulsuz anlik destek
kadar, karsilikli anlayis ve agik iletisim, saglikli bir kardeslik bag1 i¢cin 6nemli unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki, kosulsuz destekle oriilen bu giiven dokusu, beklentilerin
karsilanmadigr ilk anda hizla yipranabilmekte bdylece boliimiin devaminda ele alacagimiz

destegin agirlig1 ve giiven ihlali 6rneklerine zemin hazirlamaktadir.
3.2.2. Kirilganlk, Hayal Kiriklig: ve Giiven Ihlali

Bir Onceki baslikta da goriildiigii iizere kardeslerden bazilari birbirine sosyal sermaye
ve sosyal destek kaynagi olabilmekte, kosulsuz destek, kosulsuz giiven, kriz aninda artan destek
saglayabilmektedir. Ancak anlatilar, baz1 katilimcilarin kardeslerinden bazilarindan sosyal
destek ve dayanigmaya dayali davranislarinda karsilik géremedigi, kardeslerinin giiveni ihlal
edebildigi, c¢ikara dayali etkilesimlerin tek tarafli somiirliye ve c¢atismaya da zemin
hazirlayabilecegi gostermistir. Bu baglik altinda kardeslerin desteginin tek tarafli olmasini ifade
eden asimetrik dayanisma ve kirilganligina, kardeslere kirgin olunsa dahi normatif dayanigma
ve gorev algisiyla kardeslerine tek tarafli destegi siirdiirmelerini ifade eden kirginligin
golgesinde kardeslik gorevi orneklerine, akabinde kardeslerin giivenin her zaman kosulsuz
giiveni icermedigini somutlayan giiven ihlali ve kirilganligina dair bulgulara yer verilecektir.

Asimetrik Dayamisma ve Kirillganhgi: Kardesler arasi destegin her zaman olumlu ve
karsilikli olmadigini, bazen tek tarafli bir fedakarhiga doniiserek iliskinin kendisini nasil
kirilgan hale getirdigini gosteren en 6nemli dinamiklerden biri asimetrik dayanismadir. Hep
ben verdim hissiyle Ozetlenebilecek bu durum bazi katilimcilar kardeslerinden destek
beklentilerinin karsilik bulmamasina kars1 yasadiklar1 hayal kiriklig1 ve kardesin kayitsizligiyla
anlamlandirilmistir. Bu durum kardesler arasindaki iletisimin ve karsilikli beklentilerin agikca
ifade edilmesinin 6nemini vurgulamakta ve her kardesin destek algisinin farkliligina dikkat
cekmektedir. Baz1 kardesler birbirine yasam boyu destek olabilirken, bazilar1 ise Mehtap’in
ifadesiyle destege karsi kostek olabilmektedir. Bu durum bazi katilimcilar i¢in destegin

stirdiiriilebilirligi ve normatif karsiliklilik agisindan sorun teskil etmektedir.
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“Bana hi¢ para mara degil dost olsunlar. Yani benim bir yanlisim olunca beni
diizeltsin yani Allah razi olsun derim kizmam...Yani ¢ok iiziintii verdiler de oyle destek
degil hep kostek oldular (giiliiyor) ” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Ben her zaman hazirim destege. Ona sorsan ben destek olmuyorumdur ona.
Halen para yolladigim oluyor ama o bana hicbir destek olmuyor. Isle alakali beraber
vapabilirdik. Su an ben ii¢ kisinin yapacag isi tek basima yapmaya ¢alistyorum. O da
kendine kazanabilirdi ama oyle bir kisilik degil o...Is kurma siirecinde benden eksildi
bir¢ok sey maddi manevi olarak. Maddiyat olarak zaten paylasiyoruz aslinda derdi
calismayr sevmiyor. Destek olduk ona. Kirasini ddedik...” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Kardesten kriz anlarinda destek alamamak bazi katilimcilar i¢in “kimsesiz ve yalniz
hissetmeye ya da hayal kirikligi” duymaya neden olabilmektedir. Bazi katilimcilar ise
ekonomik sikinti yasadiklar1 kriz anlarinda imkanlar1 oldugu halde kardegslerinin maddi ve
duygusal destekte bulunmamalarina karst yasadiklar1 hayal kirikligin1 dile getirmislerdir. Bu
durum bazilar1 i¢in yagsamin bir doneminde belirginlesip daha sonra doniisebilirken, bazilari
hayat1 boyunca karsiliksiz kaldiklarini belirtmislerdir.

“Simdi en kiiciik kardesimiz, ¢ok zengin. Allah daha ¢ok versin. Bes katl bina
kendine ait yedi tane kiracisi var.... O en kiiciik kardegimize kendi damatlik elbisemi
gomlegimi, her seyimi verdim. Sen de demedi ki, su yasa gelene kadar kardesim, sen de
bu iyiligi bize yaptin. Cok oziir diliyorum bir tane ya su pecgete al da burnunu sil. Su
parayt alda ¢ocuklara, benim yegenlerim. Bunlara bir sey al demedi...” (Burhan, 60, 4
0z 3 yar1 kardes/2.)

“Bosanma siirecinde her konuda hem maddi hem manevi sitkintilarim oldu.
Biliyorlarsa bence gelip sormalari lazim. Ayni binadaydik ama abla bir derdin var mi?
Bir sikintin var mi? demelerini cok beklerdim. Bekliyordum da dogal olarak. Ben de o
zamanlar soyledim. Abla iste hani aslinda sana degil tavrimiz enisteme seninle alakasi
yok diyorlardi. Ama giiniin sonunda magdur olan biziz. Zaten maddi olarak evet belki
bir sey veremezsiniz ama sormak bile insana bazen ¢ok biiyiik destek verir. Nasilsin
demek bence destektir.” (Gllgin, 52, 4 kardes/1.)

“Ya kardeslerimden ben hi¢cbir destek almadim bugtiine kadar asla. Yani bundan
sonra da almam herhalde. Benim igin hi¢bir sey ifade etmiyorlar. Mesela ben yillarca
elin memleketlerinde yalniz yasadim. Yani béyle sanki ben kimsesizmigim gibi muamele
ettiler. Kendimi ¢ok yalniz hissettim. Kimsesizler gibi yasadim yillarca elin
memleketlerinde. Hani ne geldiler ne gittiler hicbir sekilde destek olmadilar.
Gelebilirlerdi. Yani her sey para degil... ” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Glil¢in’in bahsettigi gibi bazi katilimcilar igin kardes eslerinin de destek aligverisinin
engellenmesinde 6nemli aktdrler oldugu goriilmiistiir.'! Bu durum ¢ift taraflidir. Ya kardes esi

bahane ederek destekte bulunmamakta, ya da es kardese destek vermeyi engelleyebilmektedir.

11Bkz.: 3.2.5. Uciincii Kisilerin Kardes Etkilesimlerindeki Rolii
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“Ben onun igin ¢ok sey yaptim her seyinde yaninda oldum. Oglunun dogumunda
gittigimde ii¢ giin ti¢ gece ben hastanenin bahgesinde yattigimi biliyorum. Ondan sonra
ben onlar i¢in ¢cok miicadele ettim ama ayn sekilde ben karsilik beklemiyorum. Ama
sadece hani ablam bir el kapisindayim ya bir ara sor. Bir gel bir bak. Gelmez. Kocast
var ya o kocasi hep o etkiliyor” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Gelin hanmim yaptirmiyor. Abim de yapmak istemiyor. Bir sey dedigi de yok. He
diyor, kalryor.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Bulgular, destek aligverisinde karsiliklilik eksikliginin; iletisim sorunlari, kardes
eslerinin etkisi ve kardesler arasindaki farkli beklentilerden kaynakladigin1 gostermektedir.
Maddi destek eksikligi kadar manevi destek eksikligi de katilimcilar1 derinden etkilemistir.
Ihtiyaglarimin sorulmamasi ve duygusal yok sayima duygusu siklikla dile getirilmistir.

Kirginhgin Goélgesinde Kardeslik Gorevi: Katilimcilardan bazilar1 ise kardesleriyle
iliskilerinde “mesafeli, kirgin, ihanet edilmis, destek bulamamigs hissetseler’” dahi kardeslerinin
hayatlarindaki 6nemli doniim noktalarinda (evlilik, askerlik, dogum vb.) kardeslerinin
yanlarinda olduklarin1 dile getirmislerdir. Bu durumu “ana¢ olmak ve babalik yapmakla”
iligkilendirmislerdir.

“Ben evlendim. Kendi diigiiniimii kendim ettim. Kardegimin diigiinii ben ettim,
baba benim. Hepsinin bor¢larini ben odedim. Bana herhangi bir destek de
bulunmadilar ... Oyle ettigi halde, birakmadim. Soz verdim, soziimiin eriyim dedim. Yine
A dan Z’ye her seyini almak kaydiyla. Soyle liralar var ya, o liralardan 8 tane yaptim.
Esime bile yapamadim i¢cimde uhde kaldi.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Benim erkek kardesim askerlige gittiginde ben ona para gonderdigimi bilirim
ama biz diger erkek kardesime para gonderdigimizi bilmeyiz. Askere gitti, askere gittigi
donemlerde ben atolyede ¢alistyorum. Annem ariyor, babamin gondermis oldugum
parayr harcadigr zaman babama séylesek, babam kiyameti kopartacak. Ertesi ay ona
askere para gondermeyecek. Tabii ne yapiyordu, annem iki gozyasi dokiiyordu, ben
dayanamiyordum. Gidiyordum patronumdan haftaligimi  aliyordum veyahut da
ayligindan kesmesi icin borg istiyordum. Erkek kardesim orada harciyordu... Bu da
zaten kii¢tik anne olmamdan dolayr kaynaklaniyor” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“...Arkadaslar arasinda bana c¢ok malsin derler. Bazen kizarum ben sunu
yapmayacagim. Yok sen malsin yaparsin. Yapmayacagim desen bile beni iizseler. Hi¢bir
sey yapmayacagim. Yok sen yaparsin. Yapamam ben anladin mi? Anag¢ yapim var
herhalde. Ciinkii kizarsam kizayim. Giiniin sonunda yine dayanamayip yaninda
olurum.” (Giil¢in, 52, 4 kardes/1.)

Alintilar, kardeslerden birinin ¢ocukluktan itibaren ebeveyn rolleri iistlenmelerinin,
yasamin ilerleyen donemlerinde yilik ve sorumluluk hissetmelerine ve kardeslik iliskilerinde

destegi bir gorev olarak algilamalarina neden olabilecegini gostermistir.
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Kardeslik gorevi bazen de ge¢misten gelen bor¢ O6deme motivasyonu olarak
anlamlandirilmaktadir. Bir kismi ise gegmis yasam deneyimlerinin ve kardesin fedakarligina
kars1 kendilerinde bir bor¢ hissedebildiklerini de dile getirmislerdir. Burhan’in ifadeleri bu
anlamda 6nemlidir.

“Kardesimi okula gondermedik. Sagini stipiirge etti bizim icin. Bu hale kaldiysa,
sey kaldvysa bizim yiiziimiizden kaldi. En kiigtigiimiiziin yiiziinden kaldi okuyamadi. En
kiictige diyorum sen de onlarin miikdafatini vermen icin geldiginde bin lira cebine koy.
Ustiinii basini cebine giydir.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Bu durum, diger alintilarda da goriilen gorev bilincini yansitan normatif bir dayanisma
ornegi oldugu kadar, Sosyal degisim kuramiin gecikmis karsiliklilik ilkesiyle de
yorumlanabilmektedir. Kisi, gegmiste aldigi destegi yillar sonra geri 6deyerek sadece denge
saglamakla kalmamakta ayn1 zamanda vefali kardes kimligini sembolik olarak yeniden insa
edebilmektedir. Ayrica ilgili bulgular, 6nemli yasam olaylarinda bireylerin kardeslerinden
yeterince destek alamasalar ve kirgin da olsalar kardeslik gorevi algisiyla hareket
edebildiklerini gostermistir. Genellikle biiylik kardeslerin kiigiik kardeslerine ebeveynlik ve
normatif ylikiimliiliik bilinciyle, bazilarinin ise ahlaki-vicdani bir bakis acisiyla kosulsuz sosyal
destekte bulunduklar1 ancak bu davranisin ¢ogu zaman tek tarafli oldugu goriilmektedir.
Giivenin kirilganlig1 ise bu deneyimlerinin kesistigi noktada devreye girmektedir. Destek ve
catisma ikiliginin kesisim noktasinda olan giivenin farkli yiizlerine dair bulgular ise asagida
aktarilmistir.

Giiven Ihlali/Kirilganhgi:'2 Bazi kardesler arast iliskilerde giiven ihlali deneyimlerinin
de ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Bu giiven ihlalleri yagamin farkli donemlerinde yasanan ve
giiniimiizde iligkilerinin niteligini belirleyen bir siire¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Ayni1 zamanda
bazi kardeslerle mesafeli iligkilere, bazilariysa kopusa gétiiren deneyimler olmaktadir. Simdi
bu deneyimlere dair 6rneklere deginilecektir.

Cikarc1 Kardesler-Isin I¢ine Menfaat Girdigi Zaman: Katilimcilardan bazilari aile ve
kardeslik baglaminda giivenin kirillganligina dikkat g¢ekmislerdir. Bu baglamda bazilar
kardeslerden bazilarinin menfaat¢i ve ¢ikarct olduklarini, bu nedenle de kardeslerine
giivenmediklerini dile getirmislerdir. Mehtap’in anne ve babasindan 6grendigi aile 6gretileri ve
toplumsal normlarin da etkisiyle giivensizlik ve tedbir onun hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Goriisme esnasinda kardeslerine maddi anlamda glivenmedigini ve yasadigi

lizlintiiyli aglamakli bir ses tonuyla aktarmistir. Perihan ise agabeylerine kesinlikle

12 Ozellikle bu koddaki igerikler; bir sonraki baslkta ele alacagimiz catisma ve siddetin farkli yiizleriyle iliskili
olsa da giivenin 6teki yliziinii daha iyi aktarabilmek adina burada vermek uygun goriilmiistiir.
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giivenmedigini, anne yarim diye bahsettigi ablasinin dahi miras meselesinde kendi ¢ikarlarini
diisiindiigiinden s6z etmistir. Bu donemde ablasina verdigi destegin karsilik gormedigini
diisiinmesinin yarattig1 hayal kirikligi, ablasina giivenmemesine neden olmustur.

“Kardegsine falan giivenmek yanlis giivenilmezler var mi kardesin var iste.
Hakan gelip benden bugiin 100 bin TL istedi diyelim verdim diyelim. Yarin gelir der ki
daha var mi kiz der. Yani demez ki hani bu kiz bunu nasil bulup boliistiirdii verdi. Kendi
a¢ mi kalacak kendi yedi mi demez” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Yeri geliyor kardesine bile giivenmedigin bir donemde yasiyoruz.
Kardegslerime de asla giivenmem, hi¢birine giivenmiyorum. Ablami severim sayarim o
ayrt bir konu ¢ok severim benim i¢in ¢ok degerlidir. Ama giiven konusuna gelince
giivenmem yani. Isin igine menfaat girdigi zaman herkes kendini diisiiniiyor. O da
eminim kendini diistintir. Avukat tuttugumuz dénemler olmustu iste ben gelmem falan
dedigimde ablam ‘gelmezsen gelme ben tekrar avukat tutar kendi miras payimi alirim.
Sen de istersen hi¢chir sey alma umurumda degil” demisti. Her ne kadar gelemesem bile
sonugta senin arkandayim. Benim de onunla beraber oldugumu diigiinmesini isterdim.

’

Ama o oyle diistinmedi kendisi yalnizmis gibi davrandi. Onun icin giivenmiyorum.’
(Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Bu ifadeler yakin hissedilen, ebeveyn yarisi olarak goriilen kardeslere dahi cikar
anlarinda giivenilemeyecegine bir 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle Mehtap’in anlatisindaki
kardesinin maddi anlamda ¢ikarci olduguna dair diisiinceleri “kardesin kardesi ekonomik
olarak sémiirmesinin”’ yolunu agarak ¢atismalari tetikleyen bir siireci de nitelemektedir. Burada
bir kardesin siirekli maddi talebine kardeslik goreviyle cevap veren bir taraf s6z konusuyken,
diger taraf ise bu durumu somiiren bir pozisyonda konumlanmaktadir.

Bazi katilimeilar insanlara ve kardeslerine giivenme durumlarindan bahsederken faiz ve
bankalarin kardese giivenmedeki roliine dikkat ¢cekmislerdir. Serdar, 6zellikle globallesmeye
ve kentlesme siire¢lerine dikkat ¢cekerek kardeslerin birbirlerine olan maddi destek siireclerine
olan etkilerine deginmistir.

“Ozellikle kent insanlarina giivenilmemesi gerektigi taraftartyim. Sanki bana
iyilik giiven, dostluk, arkadaglik bitmig gibi geliyor son senelerde oyle hissediyorum.
Diinyada ve Tiirkiye'de yasanan gelismeler siyasal tercihlerimiz, dini hayat, dini
sembollerin kullanilmasi ve dogurdugu sonuglar yani ekonomik tercihlerimiz bankacilik
ve faiz sektorii bile etkileyici bir sey yani. Sizin 5 bin TL ye ihtiyaciniz olsa su an
bulabilir misiniz? Bulamazsiniz, yani faizle ¢ekmeniz gerekiyor. Kardegsiniz dahi bunu
vermeyebilir” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Serdar’in dikkat ¢ektigi “5 bin TL 'ye ihtiyaciniz olsa bulabilir misiniz? Kardesiniz dahi
vermeyebilir” sozlerini ise Burhan’in kardesiyle yasadig1 bir deneyimde gérmek miimkiindiir.
Burhan, insanlara giiven konusunda her zaman temkinli davrandigini, “ip senin elinde olsun,

anan da olsa baban da olsa” sdzleriyle ifade etmistir. Bu durum ailenin her zaman giiveni ve
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sosyal sermayenin bir ag1 oldugu fikrini sorgulatmaktadir. Ekonomik olarak kendisinden daha
zengin oldugunu belirttigi erkek kardesinden istedigi borg i¢in, kardesinin faizli destek teklifi
karsisinda yasadigi hayal kirikligi, giivensizligi ve anlik soku su sozlerle dile getirmistir.

“Kardeglerime namus konusunda giivenirim hi¢ sikinti olmaz ama para
maddiyata hi¢ giivenmem. Kiiciik erkek kardesim parayr ¢ok sever... Niye giivenmem?
Bir giin dedim ki, hamimla iddiaya girdik. Ben giivenemiyorum agabeyim bize para
vermez, verirse faizli verir dedi. Biiyiikliik insafi var ya abim benden almaz diyorum.
Aradim kardesim bes bin lira ihtiyacim var verir misin dedim. Kolay tabii veririm, niye
vermeyim dedi. Bankaya gider sorariz bes bin lira ne kadar faiz alryorsa ben de onu
alirim dedi...Coktiim agladim (o anda agliyor) Demedi ki ne demek ya? Ben bunu
bekliyorum. Bu insani giiclendirir, boyle sozler biiyiitiir...Ben seni deniyorum. Ben o
kadar iyilik yapmigim sana. Dort yil senin i¢in ¢alismisim ben koyde omriim gitti. Sen
simdi parayla saltanat siiriiyorsun. Ben boyle sefillik ¢ekiyorum.” (Burhan, 60, 4 6z 3
yar1 kardes/2.)

Burhan, kardesinin her sartta kardese maddi destekte bulunmasi gerektigine dayanan
normatif bir dayanisma algisindaydi. Ayni1 zamanda ¢ogu katilimcinin da vurguladigi gibi
kardese giiveni ahlakla iliskilendirmistir. Bu durum literatiirdeki ahlaki giiven kavramina da
isaret edebilmektedir. Diger yandan Burhan’in yasadig: sok, kardes iliskisinin bir anda piyasa
mantifina ¢ekilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum Blau’nun (1964) sosyal aligveris
kuraminda belirttigi denk olmayan maliyet-kdr dengesinin giiveni asindirdigi senaryoyla
ortiismektedir. Emeksiz kar beklentisi, kosulsuz destek normunu ihlal ettigi i¢in alinti, giivenin
ahlaki ekonomi degil finansal ekonomi lizerine kaydig1 andaki kirilmay1 goriiniir kilmaktadir.
Ayn1 zamanda yasam akis1 yoriingelerinin ayrismasina ve iki kardes arasindaki ekonomik ve
sosyal sinif farkliliklarini da goriiniir kilmaktadir.

Mehtap ise farkli bir goriis olarak kredi sisteminin kendi ayaklar1 iizerinde durmaya
katki sagladigini, akrabalardan maddi destek bekleyerek kimseye sikint1 vermek istemedigini
dile getirmistir. Erkek kardesinin kendisine ekonomik olarak bagimli oldugu diisiintildiigiinde
Mehtap’in kredi sistemine olumlu bakis1 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Mehtap,
erkek kardesinin ekonomik bagimliigint “Allah kimseyi dilenci yapmasin™ sozleriyle
anlamlandirmistir.

“Artik madem para yok diyorsun bizden para isteyecegine sen de bir ige gir
aslanlar gibi ¢alis. Ben kizken bile kredileri seviyordum. Hep evierimi krediyle aldim.
Allah krediyi ¢ikarandan bin kere razi olsun...Ciinkii diistin dayin var zengin, ona gidip
isteyeceksin edeceksin. Onun da durumu ona goredir ¢olugu ¢ocugu verecek ama
kendin ¢ekiyorsun en azindan maasindan tik tik kesiliyor biliyorsun. Maasimin bes lirasi
krediye gidiyor. On lirayla da ben ne yapabilirim. Yani aslinda her sey ¢ok kolay gene
kimseye sikinti vermeye gerek yok.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)
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Ote yandan katilimcilardan bir kismi kardesler arasindaki ekonomik is birligi ve ortak
bir gelecek kurma vaadine de dikkat c¢ekmislerdir. Burada dikkat ceken kodlardan biri
kardeslerin sandik sistemiyle mal sahibi olmak ve ortaklik ideali olmustur. Bu noktada
kendilerinin fedakar olduklarini ancak kardeslerinin ekonomik sorumsuzlugu, ¢ikarlarini
diisiinmeleri ve glivenin olmamasinin, birlikte hareket etmelerini engelledigini su sozlerle ifade
etmislerdir.

“Onlarin da sana destek olmasi daha giizel olurdu. Diyelim bir tuglayt 3 kat
yapmak var. Hep birlikte ii¢ kardes olup da boyle 5 6 10 kat yapmak daha baska yani.
Boéyle biriktirmeye yonelik akillar: olsaydi simdi saray bile alirdik. Annemizi babamizi
daha da giizel yasatirdik degil mi?” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Biz alti kardes sandik sistemi kursaydik hepimiz birbirimizi ev sahibi
edebilirdik ama hepimiz kredi ¢ektik. Babamiz bize dedi paralarmmizi biriktirin
sandiklarinizi kurun birbirinize destek olun. Giiven olsa gercek anlamda o yasatilirdi”
(Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ayni katilimcilar i¢in glivenin kirilganhigi, bazen de kardesin niyetinin kotii oldugunun
diisiiniilmesi, kardegsin karakter ozellikleri veya aile i¢ci kaynaklarin (ailenin ihtiyact olan para)
kétiiye kullanilmasindan kaynaklanabilmektedir. Mehtap, hayal kirikligin1  “beynimden
vurulmuga dondiim” ifadesiyle vurgularken; Serdar, agabeyinin manipiilatif davranislar
sonucunda giiveninin kirilganlastigini belirtmistir.

“Hayatta kardesinin olmast insana bir giiven olur ama gene de giiven olmuyor
insanlar farkh. Cok iyi melek gibi anne babadan alimden zalim zalimden alim oluyor
maalesef. Bunu ayiramiyoruz anlayamiyoruz...Kiz kardesim erkek kardesim yiiziinden
1150r¢ varmis soylemedi. Zevkle kdah kah giile giile anlatiyor. Annemle biz beynimizden
vurulmusa dondiik. Kendi oz kanin camin yani sanki ondan egleniyor ya yabanci

diismanmima bile yapamam valla. Bunlar act bir sey bunlarla giiliiniip eglenilmez.
Maalesef habis ruhlu olmak ¢ok kotii bir sey.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Abim bir donem beni aradi. Bir yere gideceksin, adam sana 50 bin liralik ¢ek
verecek dedi. Kimsin necisin ne satiyorsun sormadim kardesimize giivendim. Gittim ¢eki
aldim. Ceki alirken de hani dogru ¢eki mi aliyorum ne yapryorum abime ulasmaya
calistyorum ulasamiyorum. Meger abimin uyuma saati var yengem de onu
uyandirilmamasi igin biitiin telefonlar: kapatmis ve ulasamryorum yani ne kadar sinir
bozucu bir sey diisiinsenize adamdan ¢ek alacam bekliyorsun en son da birini eve
gonderdim. O kigi gitti iste uyandirdi da iste aaa bak ¢ek dogru mu. Evet evet dogru o
¢ek falan. Kiziyorsunuz haliyle” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ote yandan kardesler arasi giivenin ihlal edilmesi ve kirilganlagsmas iiciincii kisilerin
(diger kardesler, esler ve arkadaslar) iliskilerde koalisyon olusturmasiyla da

sekillenebilmektedir.
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“En kiigiigiimiiz fabrikada ¢alisirdr sozii gecerdi. Ben de koyden sehre gitmek
istiyorum. Kardegim tamam abi yarin bir kagit dilek¢e yazalim verelim dedi gittik, form
aldik. Ben miidiiriime vereyim, geleyim dedi. Is yerine gittik. Hi¢c daha miidiiriin yanina
girmeden. Cik, ¢ik, ¢ik, benim formumu tut yirt. Ya dedi vay be sansin olacak kardegim
alimlar kapanmg, olmuyor dedi. Canin sag olsun kardesim dedim. Senin su¢un var, sen
bu kdgidi niye yirttin? Ben bu kdgidi gérdiim bile demedim. O kdgit yirtildi. Ben yine
diyorum ki, belki ben yanls gormiisiim diyorum, kendimden yokluyorum yani. Ama
sonucu gelmedi gercek oldugunu anladim. Obiir abim bana da bilivordu ama, obiir
abim niye demedi? Abim onu biliyordu da kardesim, bu kardesimizin isi ne oldu
demesini bekliyordum. Herkes kendine ¢alisiyormus. Bizi keriz yerine koydular.”
(Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Kardegim bana digarida kalryyorum dedi. Gittik gecen bir abimizin evine
yerlestirdik. O adama da gitmis i¢iyor iciyor sabah geliyor ariza yapmis. Giderken de
zaten beni sokaga atiyorsunuz demis. Béyle degisik. Sokaga atmisim onu sokaga falan
atmadim. Kag yasinda adam. Nasil atayim sokaga zaten bir kere? Ben evliyim zaten 4-
5 senedir. Bunun gibi seyler... Bizim arkadasimizin yanina gidiyor. Ona da oyle bir kinle
vaklastyor. Zaten abimle siz yaptiniz. Ayni kategoriyi koyuyor beni arkadasimla. Sen
daha yakinsin ya bana. Sen beni tasiman lazim orada. O degisik psikolojide yani su
anda.” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Bu alintilar, bireylerin kardeslerinden kolektif dayanigsma beklentisine isaret etse de bu
durumun kardeslerinden karsilik gormedigi goriilmiistiir. Alintilar, ayrica giiven
kirilganlasmasinin, kardes kasitli zarar vermez algisinin zedelenmesiyle sekillendigini
gostermektedir. Mehtap’in kardesten kotiililk gelmeyecegine dair inanci kiz kardesinin kotii
niyetli davranistyla yiizlesmesiyle kirilmistir. Burhan’in is bagvurusunun yirtilmasi ise sosyal
degisim kuraminin temelindeki karsilikliik ilkesi ihlalidir. Bu anlamda kardeslik
sOzlesmesindeki ahlaki temel bu 6rneklerde de zedelenmistir. Mehtap i¢in kardes sorumsuz ve
eglenceye diiskiin olmakla beraber potansiyel bir rakip ve oteki olarak g¢ergevelenmistir.
Sezgin’in durumu ise iyiligin sadece karsiliksiz kalmas1 degil, ayn1 zamanda bir saldir1 olarak
yeniden anlamlandirildigi, en ug¢ giivensizlik big¢imlerinden birini temsil etmektedir. Bu
deneyimler, giivenin bir kez sarsildiginda, kardesin tiim eylemlerinin artik kotii niyetli veya
cikarci bir filtreyle yorumlanmaya baglandigi, geri doniilmez bir yoriingeye girildigini
gostermektedir.

Dolayisiyla bu anlatilar, bazilar i¢in ¢atismaya sebep olan deneyimler olabilmektedir.
Bu nedenle simdi odagimizi kardesler arasinda yasanan ve yagam boyu farkli anlamlandirmalar:

barindiran ¢atisma ve siddetin farkli ylizlerine ¢eviriyoruz.

3.2.3. Catisma ve Siddetin Farkh Yiizleri
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Iste bu zedelenen karsiliksiz/tek tarafli destek ve giiven zemininde, kardesler arasindaki
anlagsmazliklar bazilar i¢in artik basit fikir ayriliklar1 olmaktan ¢ikarak, iliskinin yapisini tehdit
eden catismalara doniismektedir. Bu noktada belli oriintiiler ortaya ¢ikmistir. Kardeglerden
birinin (genellikle agabey) otoriter tutumlarinin yarattig1 otorite ve gii¢ catigmasi, kardeslerden
birinin ekonomik bagimliligi/somiiriisli, bir kardesin kisisel alanina ve konumuna (sinir ve
mahremiyet) miidahale edildiginin diisiiniilmesinin yarattig1 giiven ihlallerinden ortaya ¢ikan
catigmalar, kardeslerin farkli dini, ideolojik ve siyasi goriislere sahip olmasi, deger yargilarinin
kardeslerinin yasam deneyimleriyle ¢akismasina bagli olusan deger catismalari, yas farkina
bagli olusan kusak gatismalar1 ve bu temanin u¢ boyutu olan kardes siddeti ve aile i¢i siddet ve
glivenin ¢oklisiine dair farkli boyutlarina yer verilecektir. Akabinde katilimcilarin ¢atisma
yasama potansiyelleri ve ¢6ziim yollarina dair goriislerine deginilecektir.

Siir ve Mahremiyet Catismasi: Katilimcilarin bazilar1 ¢atisma anlagmazlik
yasadiklar1 konulardan birinin “sinur ve mahremiyet ihlali” oldugu goriilmiistiir. Bu ¢atigma
nedeni bazilar1 tarafindan ¢ocukluktan giinlimiize siiren bir deneyimken bazilari, yetiskin
rolleriyle iliskilendirmistir. Bir kismi  “kigisel esyalarin  kullanilmasi,  birikiminin
calinmasi/harcanmas:” gibi somut ve fiziksel bir ihlal boyutu, biri ise ¢ocukluk anilarinin
herkes i¢cinde anlatilmasi ve rol ¢atismasi” gibi soyut sembolik ve kimliksel ihlalinden s6z
etmislerdir. Serdar, “Bunun gibi bir siirii sey yasadik. Yani bu bir ornek. Bir anda akla gelen
seyler degil bu ashnda abinizin 6zel seyleri bunlar.” Ifadeleriyle agabeyinin mahremine
duydugu saygiy1 ve kendisine de duyulmasini bekledigi saygiy1 belirtmektedir.

“Yani mesela durduk yere ¢ocukken mahrem bir aniniz var. Herkesin icinde
paylasmis diyelim. Yani simdi tamam kardegiz her seyi biliyoruz ama o ¢ocuklukta kald:
yani. Cocukken ben diyelim ki yani bir seyden korktum ka¢tim. Yani onu o anda
anlatmak sizin oradaki pozisyonunuzu zedeleyebilir. Bu durum ister istemez eginizin
cocuklarimizin yanminda oldugu zaman sen ne yapryorsun oluyor.” (Serdar, 43, 7

kardes/3.)

“Ben c¢alistigim donemlerde para biriktiriyordum. Biriktirdigim paralar
karyolalarin ayagina saklyyordum o bulur ¢alardi. Bir giin hi¢ unutmuyorum. Tomurcuk
cay kutusunun igerisinde bayagi doldurmustum bozuk paralarla. Bir aksam geldim
baktigimda karyolanin ayaginda benim bantladigim ayakta degil de baska bir
ayaktaydi. Tabii ben kryameti kopartmistim. Erkek kardegim biitiin paralarimi ¢almigsti.
Sakladigim yerleri her seyi bilirdi alirdi. O parayi gider harcardi.” (Nursel, 45, 5
kardes/1.)

Serdar’in alintis1 evlilik sonrasinda es- baba olarak sayginlik roliiniin ve kardeslik
roliindeki mahremiyetle ¢atismasina tipik bir 6rnektir. Yasanan bu deneyim literatiirde “aile i¢i

rol ¢atismast” kavramiyla Ortiismektedir. Nursel’in alintist ise kardesinin sistematik ekonomik
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taleplerini anlamada bir 6rnek olabilmektedir. Alintilar baglaminda kisilerarasi iligkilerde yiiz,
etkilesimler sirasinda kisinin duygularin1 yansitip, onu kirilgan kilabilmektedir. Birey
istlendigi rolii yerine getirebiliyorsa bir “yiiziin icerisinde oldugu” sdylenebilmekte, roliinii
gerceklestiremiyorsa yiiziinlii kaybedebilmektedir. Bu baglamda ilgili bulgular Goffman’in
(1967, 2019) yiiz kayb1 olarak ifade ettigi siirecin tipik bir 6rnegini teskil edebilmektedir.

Sinir ihlali olarak algilanan durumlardan bir digeri, “kardese sunulan destegin diger
kardes tarafindan kisisel alana miidahale’ olarak algilanmasidir. Bu baglamda katilimcilardan
bazilar1 kardeslerine “saglikli yasam ve evlilik sorunlari” gibi konularda destekte ve telkinde
bulunduklarini dile getirmislerdir. Bu durum onlarin giiniimiiz iliskilerini anlamada bir referans
olabilmektedir.

“Sigara igiyor sigara i¢gme yapma diyordum. Ondan sonra bibibibi kiifiirlii
konusmaya kalkiyor. Ne demek yani ben senin iyiligin icin séyliiyorum. O zaman bos
ver ne zikkim olursan ol diyesim geliyor. Onu da diyemiyorsun. Ciinkii sen insansin o
karsindaki ne artik Allah bilir.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Bana da yiizme abonelikleri falan hediye eder sag olsun. Ama ben hala kilo
veremedim bana pilates hediye etmek istiyor. Benim annemin de bizim icin fazla kilo
esittir olas1 saglik problemi demek. Boyle siirekli hani siirekli bir kilo vermeyle
iliskilendirilip ¢ok daha geng bir kadinken iste obezdi falan. Kardesim de su an aynilar
bana yapiyor. Kilo ver bilmem ne. Sen bana sisman mi demek istiyorsun deyip
¢tkisacagim bir giin” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Kiz kardegim kendi ailesinin yasantisinda ¢ok eziliyor. Ezildigi zaman ben ¢ok
tiziiliiyorum. O zaman ona laf soyledigim zaman béyle yapma soyle yapma kendini
ezmesin diye soyledigim zaman bu sefer bana bagiriyor. Kiz kardesimle bu yiizden biraz
tartistyoruz, kirginliklar oluyor.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Alintilar, kardeslerin yasanan durumlar1 farkli tanimladiklarini ve yorumladiklarini
gostermektedir. Bir kardes tarafindan iyi niyet olarak algilanan yaklasimlar, diger kardeste
“destek degil miidahale olarak” algilanabilmekte ve c¢atigmalara zemin hazirlayarak kardese
olan giivenin kirilganligin1 artirabilmekte, bazilarinda kopusa gotiiren bir deneyim
olabilmektedir.

Otorite ve Gii¢ Catismasi: Katilimcilarin bazilari ise kardeslerinden birinin (genellikle
agabey) otorite ve giic uygulamasinin yasamin farkli donemlerinde ¢atisma nedeni olduklarini
dile getirmislerdir. Bu durum kadin ve erkeklerde farkli sekilde deneyimlenmistir.
Katilimcilardan bazilar1 ailede agabeyin babanin temsili olarak otorite figiirii olarak
konumlandiginmi dile getirmistir. Bu noktada ge¢mis donemde, birlikte yasadiklar1 ¢ocukluk
doneminden itibaren ebeveynlerin bazi kardeslerine daha fazla yetki veya ayricalik tanimasinin,

diger kardeslerde baski olusturarak adaletsizlik algisini tetikledigini, genellikle biiyiik
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kardeslerin “otorite figiirii” olarak konumlandig1 ve kardesler arasinda ¢atigmalar tetikledigini
belirtmislerdir.

“Biiyiiklerin kiiciiklerin iizerinde tahakkiim sahibi olmasi. Babam harcama
vetkilerini abime verirdi. Diigiiniin abiniz sizin harcamalariniza karar veriyor. Orada
bir ikilem yasiyorsunuz. Abimiz mi babamiz mi ne kadar adil davranyyor? Aile reisligi
kavramini da sorguluyorsunuz. Sonrasi i¢in de kardeslerinizle olan iliskinizi etkiliyor.
Su anda mesela hala abimizle iliskimizde babamin o zaman abime verdigi rollerin etkisi
yasantyor. En biiyiik abimle kardeslerimin arasi tamamen ¢atismali. Ciinkii o giinlerden
kalan izler var. O siirekli tahakkiim giiciinii uzun siire kullandigi igin bence kredilerinin
cogunu orada bitirmis durumda...” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ailede bir kardesin otoriter tutumlara sahip olmasi, bazi kadin katilimcilar tarafindan
ise “erkek kardesin koruyuculugu ya da baskisi, miras, sosyal hayat ve egitimde esitsizlik”
tizerinden anlamlandirilmistir. Bazilari i¢in ise ebeveynlerden birinin vefat1 agabeyin otoritesini
artiran bir siire¢ olmustur. Giil¢in, erkek kardesinin gegmis donem baskici yaklagimlarint “Yani
koruma amaciyla mi ya da ablasyim diye sahip ¢ikma amaciyla mi karisirdi bilmiyorum”™
sozleriyle anlamlandirmigtir. Gilinlimiizde ise erkek kardesinin kendisine herhangi bir
miidahalesi olmadigin1 aktarsa da esinden bosanma siireclerinde erkek kardesinin kendisine
destekte bulunmadigini belirtmistir.

“El alem ne der korkusu varmig hala o var. Cok gezme agik giyme, edepli
davran. Ben bisiklete binmeyi bilmiyorum ciinkii diisiincesinde ayip. Neredeyse kiz
oldugum icin saklayacaklar. Bir sey olacak korkusundan iste orada ¢ok giilerler, dikkat
cekerler birisi gotiiriir...Abim babasim taklit ediyordu. Yani artik bu evin reisi benim,
babamdan sonra. Benden habersiz kus ucamaz. Iste sen hichir yere gitmeyeceksin.
Hastaneye gidince kavga ¢ikiyordu evde. Hig istemiyorlar evden ¢tkmami bir sey olur,
birisi laf eder, bilmem ne” (Vahide, 47, 4 6z 4 yar1 kardes/8.)

“Ben liseye gitmeyi c¢ok istemistim abimler izin vermemislerdi. Annemi
alistiriyorlard.. Iste gitmesin ne gerek var falan filan gibi seylerden cok iiziildiim, cok
agladim. Cok istedim ama yani izin vermeyince yapacak bir sey yok. Izin vermeme
nedenleri de iste bizim Doguda kizlar okumuyor ya hi¢ kimse okula gitmiyor...Onlarin
goziinde esit degiliz hep gerideyiz. Bizim Tiirklerde iste kadinlar eksik derler, kadin
deyince onlar eksik diye tabir ederler. Neden eksik olsun? Miras paylasimini da biz de
kabul etmeyince iste ondan sonra vay efendim nasil kabul etmezsiniz? Biz erkegiz biz
soyliiyoruz iste biz veriyoruz da daha siz mi istemiyorsunuz falan filan gibi seyler
konugsuldu” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Katilimcilarin bazilari ise geleneksel toplumsal normlarin ve aile inanglarinin, agabey
otoritesini tetikledigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla alintilar; bazi erkek kardeslerin namus ve
korumayla iliskili olarak kiz kardeslerin korunmasi gerektigi algisiyla hareket edilebildigini

ancak bu durumun kiz kardesler tarafindan baski olarak algilandigini, baz1 agabeylerin ise
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¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tahakkiim giiclerini artirabildiklerini gostermektedir. Bilhassa
Perihan’in alintisi, aile icinde kurulan ataerkil ittifakin sorgulanamaz bir toplumsal normla
sekillendigine bir 6rnektir. Bu tutuma kars1 ¢ikmak bazilari igin yalnizca agabeye degil, genel
olarak kiiltiire ve elaleme karsi ¢ikmak anlamima gelmektedir. Yasam akisi kuramiyla
degerlendirildiginde kardeslerden birinin erkek kardesler tarafindan egitim ve miras hakkinin
engellenmesi kardeslerin yoriingesini kalic1 olarak degistiren bir doniim noktas1 olma 6zelligi
tasimaktadir.

Ote yandan ailede erkek kardes ve baba otoritesi her zaman kardesler arasinda bir baski
ve catigma unsuru olmamaktadir. Bes kiz kardes olan Zeynep, diger ailelerde kardeslerin ¢cok
kavga ettigini ancak kendi kardesleriyle catismalarin daha az olmasim1 “baba figiirii otoritesi”
ile anlamlandirmstir.

“Mesela baska evlerde, komsu evlerinde yasaniyordu. Aym sayida ¢ocugu
olanlardan komsu anlatirdi. Sizin ev nasil boyle diye hayret ederdi. Ama herhalde
babamin biraz ters olmasi yiiziinden biz kavga mi etmezdik? Onu bilmiyorum.
Kavgalarin az olmasimin sebebi acaba baba korkusu muydu diye diistiniiyorum”
Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Biiytigiimiiz saygi duyariz...Abim neyse biz oyuz biz neysek abimiz o. Abim de
babamin ¢iragiyd: mesela biz oyle derdik. Oyle devam ediyor...Biz de ¢atisma yok ama
geriden gelme var” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Burhan’in alintis, aile igindeki yas hiyerarsine duyulan sayginin mesrulastirildigini bu
durumun kirginliklarin agik gatigmaya doniismesini engelledigini gostermektedir. “Abimiz
neyse biz oyuz” ifadesiyse agabeyin babanin otoritesinin vekili olarak konumlandigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, Simmel’in (1896) iistiin—asag1 bicimleriyle uyumlu bir bi¢imde,
yatay kardes catigsmalarini negatif barisa (¢atismasiz ama hiyerarsik diizen) doniistiirmektedir.

Bazi katilimcilarin yagamin farkli dénemlerinde kardesleri arasinda yasanan otorite ve
giic catigsmalar1 ise agik catismaya doniiserek fiziksel/ duygusal siddet boyutuna da
varabilmektedir. Bu noktada siddet davranisinin yalnizca erkek kardes otoritesiyle
kaynaklanmadigini, kiz kardes/ablanin da siddet davranigini sergiledigini belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda katilimcilardan bazilar1 yasamin farkli donemlerinde bazi
kardeslerine uyguladiklar1 siddetten, bazilar1 ise kardeslerinden birinin kendisine uyguladiklari
siddetten s6z etmislerdir. Bir kismui ise aile i¢i siddetin kdkenlerinin nesilden nesle aktarilan bir
olgu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda aile i¢i siddete maruz kalan kardeslerden
bazilar birbirleriyle daha yakin iligkiler gelistirip koruyucu tutumlar sergilerken, bazilari ise

Ogrenilen otoriteyi farkli sekillerde kardeglerine uyguladiklar1 ve bu eylemin iligkilerinin
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kopmasina neden olan bir deneyim olabildigi goriilmiistiir.!* Siddet eylemi, baz1 bireylerin
anlam diinyasinda karmasik duygularla da anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda Serdar;
cocuklugunda agabeyinin babasi, kendisinin de agabeyi tarafindan siddete ugramasinin, anlam
diinyasinda kahraman idol olarak gordiigli agabeyinin otoritesinin sarsilmasina neden oldugunu
dile getirmistir.

“Cocukken hatirladigim biiyiikken abimizden siddet gormemiz aymi sekilde
abimin de babamdan siddet gormesi ¢cocuklugum igin olumsuz anilardan biridir. Mesela
soyle diistintin abiniz géziiniizde gii¢lii bir kimligi var. En biiyiik abi yani otorite kuruyor
lizerinizde. Siz de hepiniz ondan korkuyorsunuz. Ayni zamanda sevgi ve iste kiskanglik
ve Ofke karigimi bir bakis aginiz var. Sonucta o kahraman idol goziiniiziin oniinde dayak
yiyor kiictilmiis oluyor. Kendi diistince diinyanizi da etkiliyor” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Bu oOrnekte oldugu gibi katilimcilarin bazilar1 anlagsmazlik yasadiklari kardesleriyle
aralarinda kafasimi yarma, gitarla kafasina vurma, bicak ¢ekme gibi fiziksel siddet
davraniglarindan, bir kismi oliim tehdidinde bulunma, sindirme, korkutma, iizerine yiiriime gibi
fiziksel siddet potansiyeli igeren psikolojik ve duygusal siddete dayali davraniglardan, bir kismi
ise miras hakkinin engellenmesi, kardesi bor¢landirma gibi ekonomik siddet davranislarindan
s0z etmislerdir. Baz1 katilimcilar ise yasamin farkli donemlerinde kardeslerinin ve aile
tiyelerinin intihar girisiminde bulunduklarini dile getirmislerdir. Bu durum psikolojik siddet
boyutunda degerlendirilebilir.'*

“Bir gece kardesime bigcak ¢ekiyor ablam. Saghkl biri degil ki yani” (Cenk, 42,
4 kardes/3.)

“...Korkuyorsun tabii yani. Bir de ben babamdan tokat bile yemedim ama abim
tistiime yiiriidii. Yani ben neye ugradigimi sasirdim. Annem durdu oniimde. Annemi itti.

Yani tabii orada kavga koptu ama yine de bana vurmaya cesaret edemedi...” (Vahide,
47, 4 6z 4 yar1 kardes/8.)

Baz1 katilimcilar ise kardeslerle aile i¢i rollerin paylasimi (ev isleri, ebeveynle
ilgilenme) konusundaki anlagmazliklarin, birbirlerine kiifretmelerinin ve kardeslerinin otoriter
tutumlarinin, baz1 kardesler arasinda fiziksel siddete vardigini da dile getirmislerdir. Bu kisiler,
kendileri ya da kardesleri arasinda yasanan gsiddet etkilesimi sonrasinda ebeveynlerin
miidahalesine bagvurarak aralarindaki soruna ¢6ziim aradiklarini, bir kismi ise ebeveynlerin
arabozucu bir rol iistlendiklerini dile getirmislerdir.

“Kiz kardesim laf dalasinda orospu derdi. O ciimlesini ben hi¢ sevmem. O da
bana sinirlendigi zaman stirekli bunu soylerdi ben de bana soyleme derdim. Artik neyle

13 Bkz.: 3.1.3. K6k Aile Atmosferi: Sevgi Dolu Yuva mi1? Catisma Alan1 Mi?
14 Bkz.: 3.3.1. Gegmiste Yasanan Kritik Olaylarin Rolii
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vurdugumu hatirlamiyorum onun kafasini yarmistim. Annem gelip ayurmisti "> (Giilgin,
52, 4 kardes/1.)

“Gengligimde yemek sofrasinda kavga ¢iktigini biiyiik abimin gitarla kardesimin
kafasina vurdugunu gitar: kirdigini hatirliyorum. Kiigiigiimde buna cevap olarak eline
bardak alarak abisini hi¢ karsilasilmamug bir sey aslinda abisine karst gelmek bardagi
cok sikip parmagint yaraladigim hatirliyorum. Ozellikle babama bu konuda abimizi
kontrol etmesi konusunda konustugumu hatirltyyorum” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Annem aglayarak erkek kardesimi artyor benim kiiciigiimii. Iste diyor Nursel
diyor beni dovmeye kalkigti, kizim beni dévmeye kalkti. Halbuki yalan. O esnada iste
erkek kardegim diyor bana kiifrediyor. Kizima kiifrediyor” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Bu durum, ge¢mis deneyimlerin yetiskinlik donemindeki kardes iliskilerini nasil
etkiledigini ve ge¢misin izlerinin kolay kolay silinmedigini de ortaya koymaktadir. Ote yandan
diger aile tiyelerini (es, ¢ocuk, ebeveyn) korumak amaciyla kardeslerinden bilingli olarak
uzaklastiklarindan s6z eden katilimcilarda olmustur. Sezgin, baski kurmaktan ziyade annesini
korumak amacl kardesine fiziksel siddet uyguladigindan; Nursel ise erkek kardesinin kizina
kiifretmesinin bagi fiziksel olarak koparan son deneyim oldugundan sz etmistir.'®

“Cocukken ben ona vurdugumda belki de basit bir sey daha da vur daha da vur
deyip sarilmisti bana aglamisti. Oyle de severdi bizi. O hep aklima gelmisti cezaevinde
bile ne psikolojilere girdik ¢iktik... (Yetiskinlikte) Bir kere ¢cok kotii kafasint goziinii
kirdim. Duvarlar kanadi. Anneme o sekilde yaptigi zaman. Igip icip para istiyor.
Kendini kesecekti. Zaten biraz da ondan fazla dayak yedi. Bir tane de kafa vurdum.
Zaten ugtu. Agzt burnu dagildi.” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

“Kardesim arayarak kiifrediyor bana. Ben hadla o kiifriin sayesinde kesinlikle
konusmam. Ctinkii etmis oldugu kiifrii bana etmiyor, kizima ediyor. Bir dayinin aklindan
gecirmis oldugu sey hani derler akliyla zikri aynidir diye. Ben onun bilincinde oldugum
icin ben onu hayatimdan ¢tkardim.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Sezgin’in alintis1 kardesler arasindaki sevgi- siddet ikilemine dayali tipik bir ambivalans
ornegi olabilmektedir. Nursel’in alintis1 ise ¢ekirdek ailenin merkezilesmesiyle, aile tiyelerini
korumaya yonelik stratejik bir karar olarak degerlendirilebilir.

Kardes siddeti bazen de oliim tehdidi gibi ug noktalara da erisebilmektedir. Iliskinin
kriminallesmesi ve giivenin ¢okiisiine dair bir sonraki agsamada aktaracagimiz bulgularla da
iliskili olan bu bulgu 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Catismanin ug¢ noktalarindan birini temsil

etmektedir. Perihan, agabeylerinin miras paylasimi konusunda kiz kardeslerini dldiirmekle

15 Katilimciya goriismeden bir siire sonra teyit etmek amagli “kardesinizin size séyledigi sevmediginiz kelime
neydi?” sorusu yoneltildiginde “ne yapacaksimiz ki” cevabmi vermistir. Daha sonra ise beni bagkasiyla
karistirdigin1 bu nedenle ters yanit verdigini sdyleyerek kardesinin kendisine kullandigi kelimenin “orospu”
oldugunu ifade etmistir.

16 Bkz.: 3.4.3 Fiziki- Duygusal Kopus: “Kardesin Yabanciya Déniigiimii”
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tehdit ettigini belirterek, bu durumu Dogu bdlgesine 06zgii normal bir durum olarak
Ozdeslestirdigini ifade etmistir. Bu tehdit sindirme, korkutma, duygusal ve psikolojik siddeti
icermesi nedeniyle 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bazilar1 ise agabeylerine karsi
isyan ettikleri ve baskiya boyun egmedikleri i¢in kardeslerine karsi sinirlarin1 koruduklarindan
s0z etmislerdir.

“Bizim Doguda hani vurma gibi seyler var yani yok diyemeyiz. Onlar da dedi ki
size mahkeme surayi verecek de siz gelebilecek misiniz dedi. Ya biz sizi vururuz ya siz
bizi dedi. E biz tabi o seyi goze alamadik.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

“Benim isyamimdan da korkuyordu diye diisiiniiyorum. Ciinkii bana kesinlikle
bir sey yapamazdi. Onun ¢ocuklariyla aym biiyiidiigiimiiz halde bana biraz daha farki
davranwrdr.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1 kardes/8.)

Bulgular, bazi katilimcilarin deneyimledigi kardes siddetinin farkli zamanlarda farkli
sekillerde gerceklestigini ve farkli algilamalar icerdigini gostermistir. Bazi katilimeilar i¢in ise
siddet tiirlerinin i¢ ice gectigi de ifade edilebilmektedir. Bu baglamda kardes siddeti, cinsiyet
ayirt etmeksizin kisiden kisiye degisen bir deneyim olma 6zelligi tasimaktadir. Ayn1 evde
yasanan donemde (6zellikle ¢ocukluk ve ergenlikte) ev i¢i sorumluluklarin esitsiz paylasiimasi
ve bir kardesin otorite kurmasi fiziksel siddeti dogurabilirken, kimi zaman da sozli ve
psikolojik siddete maruz kalmak, onemli oteki olarak adlandirilan diger aile iiyelerini korumak
amaciyla bilingli bir uzaklasmay1 beraberinde getirmektedir.

Perihan’in 6rneginde oldugu gibi, kardes siddeti bazen de kiiltiirel ve toplumsal
normlarin sekillendirdigi davranislarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikabilmekte, maddi kaynak
paylagiminin (ebeveyn mirasi) kardesin 6liimiine sebebiyet veren bir deneyim olabilecegini
gostermistir. Kiz kardeslerin haklarin1 arama miicadelesinden ¢ekilmesini ifade eden “géze
alamadik” sozleri ise miras paylasiminda cinsiyete dayali gii¢ asimetrisinin devrede oldugunu
ve siddet tehdidinin miizakereyi fiilen ortadan kaldirdigimi gostermektedir; bu kosulda kiz
kardeslerin vazgecme davranisi, zorlayict kosullar altinda iiretilmis riza olarak okunabilir. Bu
durum mesruiyetten ziyade kardesin kardese tahakkiimii ve boyun egdirme davranigini
gostermektedir. Hiimeyra’nin alintis1 ise agabeyin baskict davraniglarina boyun egmemenin ve
kars1 cikmamanin agabeyin sinirlarini belirleyici olabilecegine karsit bir 6rnektir.

Katilimcilardan bazilari i¢in ¢ocukluk doneminde sekillenen kardesler arasi otorite ve
giic catismalarinin ergenlik ve geng yetiskinlik donemiyle de devam ettigi, 6zellikle ergenlik
doneminde, kimlik insast ve bagimsizlik arayisi onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir.
Serdar’in “Hepimizin boyle evden uzaklagmayr istedigi yaslardi” sozleri baskict ortamdan

kagis arzusunu vurgulamaktadir. “Babam yoksa o vardi” sozleri bazi ailelerde agabeyin
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babanin yoklugunda otorite boslugunu doldurdugunu ve ayni baskict tavri sergiledigini
gostermektedir. Vahide ve Perihan’in babasinin vefati sonrasina dikkat cekmeleri ise
agabeylerinin kendileri {izerindeki otoritelerini arttiran bir siire¢ oldugunu gdstermektedir.!” Bu
durum yasanan deneyimlerin yasam akisi kuraminin da 6ngordigii sekilde zamanlama ilkesiyle
ortiismektedir. Ote yandan gegmis dénemde kardeslerden birinin digerlerine uyguladiklari
baski1 ve otoriter tutumlar, bazilar1 tarafindan giiniimiizde siirdiiriilmekte, bazilar1 tarafindan ise
agabeyin davranislar1 degismekte ve daha ilimh kardes iliskileri siirdiiriilmektedir. Goffman
(1967) bireylerin siire¢ boyunca iliskide hatali olan kisiyle yiizlesilmesini ve durumu
diizeltmesi i¢in sans verilmesi gerektigini belirtir. Durumu diizelten kisilerin giivene layik
oldugunu kanitlayarak gelecekteki iliskiler icin bir referans noktasi olusturduguna dikkat
cekmektedir.

Iliskisel Kriminallesmesi ve Giivenin Cokiisii: “Kapimin Kilidini Degistirecektik:”
Katilimcilarin bazilarinin kardeslerinden biriyle yasadiklar1 deneyimler, giivenin u¢ noktasi
olan kriminallesmeye ve giivenin ¢okiisiine de isaret etmektedir. Bazilar1t gegmis donemde
yasanan travmatik deneyimlerin iliskileri zedeledigini vurgularken, bazilar1 icin ise diger aile
tiyelerini (anne, es, cocuk) kardesinden korumak amaciyla bilingli bir uzaklasmay1 tercih
ettigini ifade etmistir. Yasanan deneyimler kardese olan giivenin ¢okebilecegini ve bazilartyla
baglarin tamamen kopabilecegini gostermektedir.

“Gegmiste polis geldi burada kadini zorla tutuyorsunuz dedi. Bu benim i¢in bir
travmaydi... Gitmis kardesim iizerinden bir seyler ¢ekmeye c¢alismis. Kardesimi
dolandirmaya kalkmuis. Niye goriismedim demedim hig...Beni polise vermesi benim icin
doniim noktasi oldu. Ben orada katil olabilirdim bir sey saplayabilirdim... Aldigim
haberler beni hep haklh ¢ikardi ve ablamin benim hayatimda varligi bana zarar
getirecegini diistindiigiim i¢in kestim...”” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Kardesime su anda giivenemem bu kardese giivenilmez. Bir kere annemi bile
vurabilir. Nasil giiveneceksin eve sokulmaz onu uzak tutuyoruz cok tehlikeli biri yani. O
degisik psikolojide ve ruh hastasi su anda. Annem konusmak istemiyor, kagryor. Burada
yvasadigini bile séylemiyor...” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

“Biz erkek kardesimi iceri alamadik sadece. Ciinkii onu da zaten almak
gercekten herkesin basi belaya girer onu iceri alirsak. Hapishaneye falan girdi. Esrar
falan kullaniyordu...” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Burada giiven krizi, semantik boyutunu asarak fiziki emniyet meselesine
dontismektedir. Goffman’in karsilikli giiven varsayimi ortadan kalkinca, kardes potansiyel

suclu konumuna indirgenmistir. iliski artik mecburi bag degil, korunmasi gereken sinir haline

17Bkz.: 3.3.4. Yas ve Miras Miizakereleri
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gelmigtir. Bu doniisiim, aile i¢i siddet literatiiriindeki giivenin kriminallesmesi kavramiyla
aciklanabilir. Ayn1 zamanda fiziki emniyet tehdidi, kardesin tehlikeli yabanci olarak
algilanabilecegi kirilgan glivenin u¢ 6rneklerine isaret ettigini gostermektedir.

Serdar’in ifadeleri ise bu deneyimleri yasayan kardeslerin durumuna dair disardan bir
bakist icermektedir. Serdar’in diisiinceleri diger katilimcilarin kardesleriyle iligkilerinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Mesela toksik bir birey varsa aileye zarar veren bir birey onla ilgilenirken ne
yapmaniz gerekiyor. Ona nasil bir ¢oziim bulacaksiniz. Aslinda ¢ok zor bir sey yani.
Mesela Allah gostermesin ailenizde uyusturucu bagimlisi bir kardesiniz var ve sizin
biitiin geliriniz her seyinizi ailenizin biitiin enerjisini oraya gidiyor. Ya da terér yanlist
biri var veyahut iste ¢ok kati devlet¢i bir tip var o da olabilir. Biitiin aile yapisini

etkiliyor. Anne babaniza siddet uyguluyorsa. Kardeslik iliskisinde bu neye evriliyor.”
(Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Bazi katilimcilar tarafindan yasanan bu deneyimler kardesler arasinda glivenin 6znel bir
deneyim olmasiyla beraber, daha genis toplumsal etkilerle sekillenebilecegini, ayrica bireysel
deger yargilari, yasam olaylar1 ve iiclincli kisiler tarafindan sekillendigini ve aile ic¢inde
kardeslere duyulan giivenin varlig1 veya yoklugunun hem dayanisma kaynagi hem de baglari
kopartic1 neden olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda kardeslik iliskileri idealde destek
ve giivenle baslamaktadir. Bu destek bazilarinda asimetrik hale geldiginde kirilganlasmakta,
kardeslerden biri ¢ikarci davrandiginda, sinir1 ve mahremiyeti ihlal etti§inde ise giiven ihlal
edilmektedir. Bu ihlal en u¢ noktaya vardiginda ise iliski kriminallesmekte ve giiven tamamen
cOkebilmektedir.

Ekonomik Kaynakh Catismalar: Katilimcilardan bazilar1 ise kardeslerinden
bazilariyla ekonomik kaynakli ¢atigmalar yasadiklarini dile getirmislerdir. Bunlar; kardeslerden
birinin diger kardese ekonomik bagimliligi, yasam boyu ekonomik olarak somiiriisii ve bazilar
icin ekonomik kaynaklarin (miras: ev, arsa) paylasiminda ortaya ¢ikan catismalardir. '8
Genellikle biiyiik kardeslerin kendinden kiicilik erkek kardeslerinin ekonomik sorumsuzlugu ve
bagimliligindan kaynakli anlagmazlik yasadiklarini belirtmeleri dikkat cekicidir. Nursel,
Mehtap ve Sezgin i¢in ebeveynin kardese destek olmasi gerektigine dair telkinleri, kardeslere
sunulan sosyal destegin ekonomik bagimlili§a/somiiriiye doniisme siirecinde belirleyici

olmustur.

18 Bkz.: 3.3.4. Yas ve Miras Miizakereleri
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“...bu sefer annem babam iiziililyor c¢ok c¢ektik. Onlar iiziiliince ben de
tiztiltiyorum. Siirekli nasihat ediyordum ise gir soyle yap. O da hi¢ dinlemedi izdii bizi.”
(Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Burada dikkat ¢ekici olan konu, kardesine yasaminin ilerleyen yaslarinda dahi maddi
destek saglayan katilimcilarin, ¢cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan ebeveyn rolleri
tistlenmesi gerektigine dair normatif telkinlere maruz kalmasidir. Bazi katilimeilar kardeslerini
kendilerini diistinmediklerini, maddi olarak kendilerine bagimli olduklarini diistindiiklerini dile
getirmislerdir. Tipik alintilar su sekildedir:

“Bugiin geldigimiz noktada da hdlda aymi ruh hali. Babadan, abiden, anneden
para isteyip ise girip iste ilk maasini aldig: giine kadar sabredip, ilk maasint aldig giin
paramn biitiiniinii alkolii yatirip ertesi giin ti¢ giin boyunca icerek isine gidemez noktaya
gelip isten atilip yillardir bu senaryoyu yasayan bir model haline gelmis oldu. Kétii
alistirildi. Her istediginde bir para verilmesinden dolay1” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

“Hi¢ beni diisiinmiiyordu boyle hayret ediyordum. Acaba kizin parasi var mi
cebinde odeyebilir mi? Eller aciyordu bana kendi kardeslerim acimiyordu maalesef.
Ama hi¢ kazanalim edelim yok. Hep boyle versin versin... Dayisi ¢ocuklardan bile para
istiyormus iyi mi? Yollamayin ¢ocuklar dedim ben ona verecegim kadar verdim para

para nereye kadar vermenin sonu gelmez ki oyle alismis yani bugiin bulsun bugiin yer”
(Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Hi¢ ¢alismak istemez. Her sey hazir aninda gelsin ister. Parast oldugu zaman
beni tanimaz. Ama parasi olmadigr zaman benim kapimi asindwrir.... “(Nursel, 45, 5
kardes/1.)

Bu baglamda kardesin ekonomik bagimlilig1 bazi katilimcilar tarafindan kardeslerinin
arkadaslarina para yedirmesi, kotii aligkanliklar ve miisriflikle iliskilendirilmistir. Bu durum
aile kaynaklarinin sosyal ¢evreye aktarilmasi ¢atisma nedeni olarak dile getirilmistir. Ayni
katilimcilar kardeslerinin ergenlik doneminden itibaren davranmiglarini siirdiiklerine dikkat
cekmislerdir. Mehtap, erkek kardesinin ekonomik sorumsuzluguna, kiz kardesinin ise arkadas
diiskiinliigiine dikkat cekerek, kardesinin babasinin bakim parasin1 kiz arkadaslar ile
harcadigini bu nedenle de onlarin rahat bir karakteri oldugunu dile getirmistir.

“Arkadasi tasvip etmediginiz bir kisi oluyor. Takildig1 arkadas oldugu kisilerin
hi¢birinin kendi yasamiyla egitim seviyesiyle alakasi yoktu. Nerde bir boyle sakat bir
tip varsa gelip buluyordu abimi. Adam kahvehanede oturuyor. Aksamlar: sikiliyor
oradaki tiplere takilyyor. Sizi evde birakiyor onun yanmina gidiyor. Bir miiddet sonra
bakiyoruz ki abimiz bir yere stirekli para odiiyor. Abi bu ne parasi bir sikintin varsa
cozelim. Iste Sevket’e kefil oldum da diyor. Bakiyoruz ki o arkadaslar ona zarar
vermeye, onu kullanmaya basliyor. En biiyiik abimin kiiciik abim tizerindeki kizginligi
da bu biraz otokontrolii yok diyor... Biz mesela hepimiz birikimlerimizi verdik yani.
Abim mesela bunu birkag i¢inde batird:...Sonuc itibariyle bunlar birikiyor. Aile icinde
krize doniiyor yani.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

126



Bulgular, kardesler arasindaki ekonomik g¢atismalarin tek seferlik olaylar olmayip,
kardeslerden birinin bakis agisiyla zamanla sistematik bir somiirii iligkisine doniisebilecegini
gostermektedir. Bir kardesin siirekli olarak digerinin emegini ve birikimini almasi/calmasi
(sinir ihlali ve mahremiyet ¢atismasi), kardeslik bagini bir giiven ve dayanigma iligskisinden, bir
tarafin digerini sistematik olarak magdur ettigi bir hak ihlali alanina dontistiirmektedir. Bu
durum, kardeslik kimliginin karsilikli koruma ve giiven algisini zedeleyerek ¢atismalara neden
olabilecegine oOrnek teskil etmektedir. Ancak burada ozellikle belirtilmesi gereken husus
katilimcilarin  bahsettikleri kardeslerine yonelik desteklerini kardeslik gorevi bilinciyle
stirdiirmeleridir. Bu durum cift taraflidir. Kardes destekte bulundukea diger kardes bu durumu
mecburiyet olarak algilayabilmektedir. Ekonomik kaynakli ¢atigmalardan biri de ebeveynin
maddi mirasinin paylagilmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Gériisiine Dayah (Dini- Siyasi- ideolojik) Catismalar: Kardeslerle ¢atisma
nedenlerinden bir digeri ise farkli diinya goriislerine (dini, siyasi ve ideolojik goriis) sahip
olmaktir. Katilimeilar bu konuda kardesleriyle benzer karakter 6zelliklerine sahip olmamaya,
diinya goriisii ve yasam tarzi farkliliklarina dikkat ¢ekmislerdir.

Kardesleri hakkinda konusma konusunda ge¢misini silmisgesine bir yaklasim
sergileyen Talat; siyasi nedenlerle cezaevine girdigini, bu nedenle de kardesleriyle aralarinda
olusan ideolojik farkliliklarin kardeslerinin iletisimlerini koparmasma neden oldugunu
aktarmistir. Hiimeyra, agabeyiyle iligkisindeki ideolojik anlagsmazliklarda agabeyinin
cevresindeki kisilere “kardesim komiinistti ben onu tutamiyordum’ sozleri toplumsal normlarin
ve sosyal ¢evrenin bireylerin diinya goriislerini sekillendirmede kardeslik iliskilerindeki roliine
isaret etmektedir.

“Kardegim senelerce sokak faaliyetlerinde benim yanimda takilmisti. Sonra bizi
terk etti, bizimle degildi. O yiizden de goriismedik. Insanlarla yani iliskinizde cok onde
olmamak lazim. Yasamini tistlenmemek lazim. Ciinkii sen yasamini tistlendigin zaman
orada sevgi bitiyor. Ha bir de Maho diye bir kardesim var. O da hi¢c uzun siire
gortismedik. O da seriat¢t oldu pezevenk. Onunla da zaten gériisme koptu korktu kacti
bizden. Bunlar biz siyasi degil, dini grubuz diye kagarlar...” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

“Diinyaya bakis acisi, ideolojilerin farkliligi. Onlarin biraz daha muhafazakar
tutumda olmast bile zaman zaman tartismaya neden oluyor. Yani ister istemez siyaset
konusuyorsunuz. Kardesinizi biraktiginiz noktada gériince rahatsiz oluyorsunuz. Hig¢ mi
degismedin? Dolayisiyla bunlar etkileyen siiregler. Ben biitiin bu digsal nedenlerden
dolayr zaman i¢inde biraz koptugumuzu ortak paydalarimizin azaldigini hissediyorum.”
(Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Boyle dindar oldugu bir donem de vardi. Ben de fazla bulurdum. Yani boyle
canhirag bir seylere savunmak karsiliginda tartisma konusu olacak bir sey degil diye
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diistintirdiim. Babam da yapardi onu. Boyle haberleri izler. Bir seylere kizar, tiikiirtirdii
falan. Birden evden boyle tiik diye bir ses geliyor. Ne oluyor? Muhalefet liderine kiziyor.
Ne gerek var yani? Stres. Negatif.” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Dini ve siyasi noktada fikir ayriliklarimiz ¢ok, asirt derecede. Bu secimlerde
neredeyse girtlak girtlaginda girecektik. Diisman olacaktik kiiciik kiz kardegimle. Yani
iste niye o parti veyahut da niye bu? Din konusunda da soyle. Iki kiz kardesim kapali,
ben agigim. Babam bazen der ki sen bunlarin ablalar: degil misin der. Bunlara senin
ornek olmak gerekirken onlar sana érnek aliyor. Ben de diyorum kapanmak ya herkesin
icinde olan bir sey. Zorla olacak bir sey degil” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Bu anlamda bulgular, baz1 kardeslerin farkli siyasi, dini ve ideolojik diinya goriislerine
sahip olmalarinin tartisma konusu olabilecegini ve iligkilerini zedeleyebildigini, baz1 kardesleri
diisman olma raddesine getirebildigini gostermektedir. Ayrica bazilar1 i¢in ebeveyn
tutumlarmin ve diinya goriislerinin de kardesin diisiincelerinde etkili oldugu ifade
edilebilmektedir. Ote yandan iki kisi kardesler arasi yas farkinin fazla olmasinm, kusak
catismalarin1 ve diinya goriisii catismalarini tetikledigini dile getirmislerdir.

“En kiiciik kiz kardesim anne babasiyla abileriyle ¢ok biiyiik yas farki ve
Jjenerasyon farki oldugu icin ciddi problemler de yasadi. Kisiliginin olusmast abilerine

yvengelerine karst davranisi. Bunlar hepsi ¢cok onun karakterinde ciddi sikintilara neden
oldu.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Bir tek biiyiik abimle zannedersem biraz daha hem ¢atisip hem baba iliskisi
olan bir sey. Diger ii¢ abiyle biraz daha boyle mesafeli, ¢ok biiyiik bir paylasimda da
bulunamuyorsunuz. O kadar biiyiik yags farki olunca.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Baz1 kardeslerin seriat¢i, komiinist, abartili dindar, tesettiirlii/ tesettiirlii degil olarak
etiketlenmesi, bu siyasi ve dini kimlikleri basit birer goriis ayriliginin 6tesinde uzaklagmay1
veya kopusu mesrulastiran giiclii sembollere dontistiirebilecegini gostermektedir. Himeyra nin
zamanla gecmis catismalari; “baba gibi ¢atigmisiz” seklinde yeniden anlamlandirmasi,
bireylerin yasamlarinin farkli evrelerinde ge¢cmis deneyimleri nasil yeniden yorumladigini ve
bu yorumlarin iligkilerin mevecut durumunu sekillendirebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla,
ideolojik catigsmalar sadece farkli yasam yollarinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bu yollara
ve kimliklere yiiklenen 6znel anlamlarin ve sembollerin siirekli olarak yeniden miizakere
edildigi dinamik bir siirecin {iriinii olabilmektedir.

Deger/Norm Catismalari: Katilimcilardan bazilarinin ifadeleri ise kardeslerle ¢atisma
nedenlerinin degerlerin farklilasmasindan ve aile ici normlardan kaynakli oldugunu
gostermistir. Bunlar; kardesin yasam tercihlerini onaylamama (evlilik/es, bosanma, egitim),

kardesin kardese destek olmasi gerektigi normunun karsilik bulmamasi, kardesin ataerkil
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diisiinceye sahip olmasi, digerinin olmamasi, ebeveynle ilgilenme '° konusundaki
anlagsmazliklar oldugu goriilmiistiir.

“Tabii erkek kardesimin bir tik daha erkeklik gururu farkli oldugu igin evli bir
adama kagti, sizin hi¢c mi gururunuz yok falan deyip durduydu.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Evlenmeden bizim eve getirdi bir hafta odada kaldi o kari. Daha ne oldugun
belli degil, nisan yok bir sey yok gelmigsin evimize. Misafir etmisiz, kovmamigsiz
etmemisiz tovbe tovbe.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Alintilar; ailevi, toplumsal ve kiiltiirel norm ve degerlerin etkisiyle, evlilik dist
beraberlige, ebeveynle ilgilenmeye, miras ve kiz kardeslerin egitimi gibi konulara iligkin
geleneksel ve muhafazakar bir bakis agisini yansitmaktadir. Bu yaklasimlar kardeslere karsi
yaklagimlar1 ve tutumlar1 da olumsuz etkilemektedir. Talat’in deneyimi ise kiz kardesinin ikinci
evliligine onay vermemesi lizerine iliskilerinin kopabilecegine dair u¢ bir Ornek teskil
etmektedir.

“Su anda kiz kardegim benimle goriismiiyor. Esinden ayrildiktan ¢ok kisa bir
stire sonra biriyle evlendi. Ben ona kizdim tartistik ve iliskimiz bitti. Eski esi benim ¢ok
sevdigim bir adamdi. Ben aydin bir insanim. Tabii ki evlenebilirsin dedim. Tabii ki bu
seni hakkin. Ama bu alti ay sonra olmaz yahu dedim.” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

Ilgili bulgular evlilik ve bosanma gibi 6nemli déniim noktalarinin ve yasam tercihlerinin
kardesler arasinda anlagsmazlik olusturabildigini, bazilar1 i¢in iligkilerini zedeleyen bir hatira
olarak kalirken, bazilar1 i¢in iletisimlerinin temelli koptugu bir deneyim olmustur. Bunun
altinda yatan nedenlerin ise aile baglarina bagli evlilik onayinin aile {iyelerinden alinmasi
gerektigine dayali normatif inanglar oldugu ifade edilebilir. Evlilik sonrasi kardeslerin eslerinin
farkli kiiltiirel sermayelere sahip olmasi, bazilar1 i¢in akraba olmamalari, kardeslerin
farklilagmasina neden olarak gosterilmis, bu durum kardeslerden birinin evliligi sonras1 bazi
kardesler arasinda catismalara zemin hazirlayan bir siire¢ olmustur.?’

Katilimcilarin anlatilari; kardesler arasinda ¢atisma ve anlagmazlik deneyimlerinin bir
yandan aile i¢i hiyerarsi ve otoritenin getirdigi otoriter kardes figiirliniin yarattig1 baski, siddet,
ebeveyn ve kardeslerin tutumlar1 gibi aile i¢i unsurlardan, diger yandan ise bireylerin iligkiler
ag1 igerisinde Ozerklik kazanma, kimliklerini farklilastirma ve ozgilirlesme c¢abalari
arasindaki dinamik  gerilimden beslendigini  gostermistir. Bazilarinin  yasamin  farkli

zamanlarinda deneyimledikleri bu ¢catismalara ¢oziim tiretip iliskilerini stirdiiriirken, bazilarinin

19 Bkz.: 3.3.3. Hastalik ve Bakim Siirecleri
20 Bkz.: 3.3.2. Evlilik Sonras1 iliski Degisimleri
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iligkilerini sonlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢atisma potansiyeli i¢eren konulara ve
¢Ozlim Onerilerinden de bahsetmek yerinde olacaktir.

Catisma Potansiyelleri ve Coziim Yollari: Katilimcilarin bazilari, yasamin farkl
donemlerinde kardesleriyle yasadiklari ¢atismalara coziim iiretirken, bazilari ise ¢oziim
tiretemediklerini ve baglarimi kopardiklarin1 aktarmiglardir. Bu baglamda bazi katilimcilar
kardesleriyle iliskilerinde catisma ve anlagmazlik yasama potansiyelinin oldugu iki konuya
deginmislerdir: Bunlar; cografi mesafenin rolii (uzak ikamet/yakin ikamet) ve maddi kaynaklar
gibi menfaatler olmasidir. Katilimcilardan bazilari, bir ideal olarak kardesleriyle aile
apartmaninda ikamet etme isteginin ¢atigmalar1 artiracagini diislindiiklerini dile getirmislerdir.
Ozellikle su sdzler dikkat gekicidir:

“Bazen diigtintiyorum alth iistlii otursak. Ablamla konusuyorum. Mesela
ozeniyorduk altli tistlii oturan kardeslere. Sonra bakiyoruz iki giin sonra kavga falan
ediyorlar. Aman diyoruz iyi ki uzagiz. Aradaki tatlilik giderdi illaki bir sey olurdu falan
diye. Su anki halimizden hepimiz memnunuz uzagiz tatliyiz diyoruz. Belki yakin olsak
nasil olurdu bilmem. Evin i¢inde iyi anlasiyorduk bekarken ama evlenince tabi kocalar
da var ¢ocuklar da var derken farkli olurdu diye. Su an herkes halinden memnun.”
(Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Yani arada boyle ¢ok biiyiik menfaatler de yok yani mesela babamin gii¢lii bir
mirast olsa orada acaba ne olur mesela. Kisilerin bilmedigimiz yonleri belki ortaya

¢tkardi.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Katilimcilar yasam boyunca kardesleriyle yasanan ¢atisma ve anlagmazliklarla bas etme
ve ¢ozlim yollarini ise “kardeslik bagi, giiven, kisisel caba” “kardese nasihat vermek” “aile
tiyelerinin miidahalesi” “ebeveynin tutumu” “zamanla kendiliginden iyilesen iliskiler”
“birlikte yasanan evden ayrilma, mesafe koyma” “kardeslerle uzak ya da yakin ikamet etmek”

I LRI T

“degismez kisilik ozelliklerini kabul etmek” “sevginin tolere etmesi” ‘“‘gormezden gelmek”
“pismanlig dile getirmek ve acik iletisim” seklinde ifade etmisglerdir.

Kardegsler arasinda yasanan catisma ve anlagsmazliklara ¢6ziim liretme yollarindan biri
kardeslik bagi, sevgi, giiven ve kisisel caba oldugu goriilmiistiir. Hayat, sigara igmesi nedeniyle
anlagmazlik yasadig1 agabeyiyle kardeslik baginin ve birbirlerine olan giivenin ¢oziime katki
sagladigini; Zeynep, en kiiclik kiz kardesinin esinin, babasinin mirasiyla ilgilenmesinden
duyduklar rahatsizliktan dolay1 kiz kardesini 6ncelikle uyardigini, daha sonrasi ise uzlasi i¢cin

kisisel ¢aba sarf ettigini su sozlerle anlatmistir:

“Bence yine ben adim attim. Ciinkii hani dedim kirilmistir dedim uyarirken.
Insamin sonugta kendini hatali gérmedigi seyde, hakli gordiigii seyde kimseyi
uyaramazsin demek ki diye. Gergekten oyle. Zaten kendini hatali gérse onu yapmazdi
diye. Ciinkii bir kere de degil yani tekrarlanan seyler olunca o konuda kendini demek ki
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hatalr gormiiyor. Uyarmak gereksiz diye ben ne yaptim? Annemlerde falan karsilastik
giizelce ikimizde. O da kiis gibi davranmadi. Sonra evime ¢agirdim annemlerle beraber.
O sekilde yani normale dondiik.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“O kardesligimin verdigi seyle. Ciinkii su ciimle bos bir ciimle degil. Yani ben
Hayatin her seyinin kefiliyim dedigi ciimleyi ashinda agabeyimi dolduran bir insan.
Dolayisiyla onda da kabul etmek durumunda oldu.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“O tiir seyler zaaflar insanoglunda oldugu icin kiskan¢lik ya da ofke zaman
zaman sey yaptigimizda kirici seyler olabiliyor yani hani konusurken grup halinde
ozellikle birbirine karsi kirici seyler olabiliyor ama ben sevginin bunu ¢abuk tolere
ettigini fark ettim.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Baz1 katilimcilar ise kardeslerinin degismez ve tekrarlayan davramislarindan dolayi
caresiz kaldiklarini, kardeslerinden bekledikleri c¢abayr goremediklerini ve bu durumu
kabullendiklerini dile getirmislerdir.

“Erkek kardesime konusup nasihatler veriyorduk. Ne yapacaksin anam dévsen
laftan anlamaz sovsen laftan anlamaz. Gene konusuyorduk affedersin okiiz gibi
bakiyordu. Bazi insan yedisinde neyse 70’inde de 6yle oluyor maalesef hani boyle daha
cok toparlayayim edeyim sey yapayim demiyor.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Hi¢bir sekilde taviz vermiyor bu modelinden. Uzun yillardir taviz vermiyor.
Muhtemelen de boyle gider...” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Kardesler arasi catisma ve anlasmazliklara ¢6ziim bulma yollarindan biri de “aile
tiyelerinin miidahalesi” olmaktadir. Bazilar1 ebeveynlerin bazilar1 ise diger kardeslerinin
arabulucu oldugunu dile getirmislerdir.

“...Sonra iste benim babamin ilk eginden olan oglu biiyiik abim, abimin oniinde
durdu. Kulagimi ¢ekti onun daha ben varim sen bu kiza bir daha karismayacaksin dedi.
Bir daha karigtigint duyarsam bak buraya gelirim daha evi basina yikarim dedi. Ondan
sonra abim bir daha geri ¢ekildi...” (Vahide, 47, 4 6z 4 yar1 kardes/8.)

“Biz de kapalr bir aileyiz yani herhangi bir kamu giiciinden komsudan veya
akrabadan biz de ozellikle destek almak s6z konusu degil. Kendi i¢imizde kapali bir aile
sistemi yasatiyoruz. Cogu zaman anne babaya danisiyoruz.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Catisma ve anlasmazliklara ¢6ziim yollarindan bir digeri ise “pismanlig: dile getirmek
ve acik iletisim” olmustur. Nursel, destek bekleyen kiz kardesine destekte bulunmadigi i¢in
yasadig1 pismanlig1 kendisine agik bir sekilde dile getirdigini su sozlerle aktarmistir.

“Ben kiz kardegimin pegini birakmadim. Ben hemen gittigi gibi aradim.
Neredesin iyi misin? Iste bu saatten sonra da dedi siz benim umurumda degilsiniz dedi.
Ben tabii ki ben kizina dayanamadigim icin ben yegenimin sesini duymak istiyorum
falan deyince. Sonra dedim ki ben sana kizmiyorum. Ben sana hak veriyorum. Ben senin
arkandayim. Ben o dénemde sikintili bir dénemde oldugum igin ben sana destek
olamadim.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)
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Catisma ve anlasmazliklara ¢6ziim yollarindan biri ise “zamamin iligkileri
iyilestiriciligi” olmustur.

“Biiyiidiik¢ce kardes ¢atismalar: tam tersine birlegsmeye ve yakinlasmaya dogru
gidiyor gibi geliyor bana. Ama su genel olarak bakildigi zamanda eger arada maddi
kaynaklar yoksa kardesler biiyiidiikce daha fazla kaynagsiyor. Biiyiidiikce herkes kendi
evinde, kendi hayatini kurmussa bir bakiyoruz daha ¢ok kaynasma var. Birine bir sey
oldugunda hemen herkes destek, birbirine destek olmaya daha fazla yoneliyorlar su
anda.” (Himeyra, 49, 6 6z 2 yar1 kardes/8.)

“Giintimiizde ¢atisma anlasmazlik kesinlikle yok. Ciinkii bir sey yapacaksak
sorariz birbirimize. Genelde dordiimiizle alakali bir konu varsa ve yapilacaksa herkes
birbirine sorar. Birbirinin rizasini ondan sorar.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Alintilar, kardesler arasindaki anlasmazlik ve ¢atisma deneyimlerinin kisisel ¢abayla,
liclincii kisilerin miidahaleleriyle ve zamanla ¢oziilebilecegini, bazilarinin ise kardeslerinin
degismez karakter Ozellikleri nedeniyle kardesleriyle iliskilerindeki sorunlari ¢6ziimsiiz
gorebildiklerini gostermistir.

Bu baglamda bir 6nceki bagliklarda da goriildiigii tizere destek-catisma sarkacinin bir
ucunda giiven krizleri yer alirken, diger ucunda ¢atismay1 tetikleyen kiskanglik ve statii rekabeti
gibi duygusal gerilimler bulunmaktadir. Bu nedenle simdi, iliskinin géomiilii ambivalansini

aci8a ¢ikaran kiskanclik ve rekabet anlatilarina yoneliyoruz.
3.2.4. Kiskanclik, Rekabet ve Ambivalans

Gortismelerde, katilimcilarin kardesleriyle kiskanglik ve rekabete dair anlatilart ¢esitli
yonleriyle goriiniir olmustur; asagida katilimcilarin kendilerine, kardeslerine ve diger kardesler
arasindaki iliskilere iliskin 6rnekleri sunulmaktadir. Bu baghik altinda bir kardese ebeveynin
maddi ve manevi ilgi ve desteginin daha fazla verildiginin diisiiniilmesinden dogan ebeveyn
favorisi/ goriinmezlik hissinin olusturdugu kiskanglik (i) Egitim, is, evlilik gibi yasam
firsatlarin1 farkli zamanlarda deneyimlemekten kaynakli olusan kiskanglik (ii) Bir kardesin
sosyal ¢evresi (arkadas iliskileri, kok ailesi vb.) tarafindan itibarinin olmasi, mesleki, ekonomik
statiisii evliligi ve cocuklarinin kendisinin daha iyi oldugunun diisiiniilmesine bagli olusan statii
rekabeti ve golgede kalma. (iii) Makul sebeplere dayanarak kiskanglik ve rekabetin inkar
edilmesi seklinde smiflandirilmistir. Bu anlamda bu alt temanin gesitliligini gostermesi
acgisindan Serdar’in ifadeleri dnemlidir:

“Yani bu cocuk ilk doguyor biiyiiyor hemen bir kardes geliyor hayatina. Ilk defa
onu kiskaniyor. O da mazlum oldugu igin o da hep béyle sey goriiyor. Sanki biraz boyle
yapisal bir sorun var burada ¢ok eskiye dayanan. Ben de onun yerinde olsam ayni gey
olabilirdi diye diisiiniiyorum. Ama tabi kisilik de yine etkileyici yani. Bir¢ok faktor var
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yani. O tiir seyler zaaflar insanoglunda oldugu icin kiskan¢lik ya da ofke zaman zaman
sey yaptigimizda kirici seyler olabiliyor ama ben sevginin bunu ¢abuk tolere ettigini
fark ettim.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ebeveyn Favorisi/ Goriinmezlik Hissi: Katilimcilarin anlatilari, ebeveyn favorisi
algisinin baz1 kardeslerde goriinmezlik hissi yaratarak kiskanclik ve sosyal karsilagtirmay1
tetikledigini; bu alginin kardesin kisilik 6zellikleri, dogum sirasi, cinsiyet ve esitsizlik algisiyla
giiclendigini gostermektedir.

“Sen boyle anne baba olarak birini tutarsan birini tutmazsan 6yle olur. Eyit
konusursun. Esit soéylem yaparsin. Esit paylasim yaparsin. E ¢oluk ¢cocuk da ayni olur.
Mesela bana gelir bir yesil boncuk dagitirsin obiiriine mavi dagitirsin. Ben senin igin
oliiyorum, kaltyorum. Bogs.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Bu baglamda katilimcilarin bazilari, kendilerinin ya da kardeslerinden birinin
ebeveynlerin bir kardese daha fazla ilgi, takdir veya sorumluluk yiiklemesi nedeniyle
kendilerini diglanmis ya da ikinci planda kalmis olarak hissettiklerini ifade etmislerdir. Mehtap
kendisinin “séz dinleyen, sorumluluk sahibi ve giivenilir” bir ¢ocuk oldugunu, bu nedenle de
ebeveynlerinin kendisini daha ¢ok sevmesinin kardeslerinde kiskanclik olusturdugunu,
Nursel’in kardesleri i¢in kullandig1 “her zaman saf disidir, ailenin siis bebegi” “o hep annem
icin farklyydi” ifadeleri ise ebeveynin kayirici tutumu nedeniyle kardeslerine karsi kiskanglik
besledigini gostermektedir.

“(kiz kardesi icgin) ev islerinde Beliz kacardi her zaman kavga c¢ikartirdi
swyrilirdi. Annem de zaten onun iistiine diiserdi. O ¢ok ¢alisiyor, o ¢alisiyor. Halbuki
hepimiz daha ¢ok ¢alisiyorduk...O kiz kardesim hdla bizden kopuktur... (erkek kardesi
icin) Her seferinde babam evden kovacagini séyliiyordu. Annem de tabii ki ben de
giderim diyor. Annemin hayatinda biz yokuz, sadece erkek kardesim var. Hala bu beg
yila kadar Murat sokakta kaldi ne yiyor ne i¢iyor.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Annem babam beni ¢ok seviyor diye kiskaniyorlardi. Bak Mehtap soziimiizii
dinliyor. Ben ¢ok siikiir ne bir arkadas ne baska seyle ugrasirdim...Anne babamin
tutumunda bir fark yoktu onlar oyle algilardi. Mesela sizin iki tane ¢ocugunuz var bir
cocugun parasini harcamasini bilmiyor veya iste nasil nerde ne zaman ne yapilmasi
gerektigini bilmiyorsa sen onla mi yola ¢ikmak istersin ébiiriiyle mi demi? Obiiriiyle
ctkmak istersin ¢iinkii onun sorumluluk alabilecegine giivenmezsin yani. O yart yolda
bwrakir.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Ebeveynin kardeslerden birini favori gordiigii diislincesi, bazilar1 dogum sirasiyla,
bazilar kardesin cinsiyetiyle, bazilari ise rol paylasimi ve yasam olaylarinda yasanan esitsizlik
algistyla (egitime katilamama, kardesin diigiiniiniin daha giizel yerde yapilmasi, adil olmayan
miras paylasimi) iligkilendirilmistir. Hiimeyra, kardesler arasinda yasanan kiskangligin

cocukluktan giiniimiize kadar siirdiirtildiigiinii ve ebeveyne bakim saglayan kardes olmanin
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ablasi tarafindan kiskanclik nedeni oldugunu vurgulamigtir. Bu baglamda bazi katilimcilar evin
kiicigli olan kardeslerin ebeveynleri tarafindan daha fazla sevildigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir.

“Ablamlar zaman zaman anne baba esit davranmadiginda birbirlerini
kiskandiklarini ve catistiklarim séyliiyorlar. Iste sen her zaman su kizini daha ¢ok ayr
tuttun. Baba sen onu daha cok sevdin. Ona yaptiniz bana neden az verdiniz, haksizlik
vaptiniz diye ¢ekismeler var. Kizlarin da bizi erkenden eviendirip gonderdiniz,
babamizin hi¢bir seyini alamadik. Siz erkekler aldiniz sitemi var. Boyle bir adaletsizlik,
esitlik tizerinden catistiklarimi soyliiyorlar... Ablalarimin kiskan¢hgim fark etmistim.
Yetiskin insanlar ama yine de kardes rekabetinin oldugunu diigiiniiyorum. Aslinda her
zaman kardes kiskanglhigi bir gercek. Annem ‘Hiimeyra annelik hakkini hi¢ birakmadi.
En ¢ok o benim anne siitiinii ona helal ediyorum’ falan diyordu. Daha sonra biiyiik
ablam da buna bayag kizdigina birkag kez sahit oldum.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Her zaman en kiictigii ¢ok sevilirdi. O zaman benim bir kii¢iigiim uzun siire
kiigtigtimiizdii babam en ¢ok onu severdi. Onun kii¢iigii dogunca daha ¢ok onu sevdi. Su
an da kaz kardesimi sevdigi gibi kiiciik olana karsi bir sevgi sefkat biiyiik olana karsi da
bir saygi ve ayricalik seyi oldu” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Ablama sunulan imkanlarin, hani o sansin bana verilmesini istemistim. Yani
oyle bir sans bende olsaydi iste iiniversiteyi daha erken kazanabilirdim. Baska daha

farkly bir yerde olabilirdim.” Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Ben kiskandim yani, yalan degil okul konusunda ¢ok kiskandim hepsini. Ne
bileyim, iistlerine olsun, baslarina olsun, kiyafetlerine olsun. Herkes ¢alistigiyla kendi
aligverigini yapardi. Ama ben hi¢ ucuna dokunmadan getirir ve teslim ederdim.”
(Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Ablam iste bizi liseye gondermedin de kuran kursuna génderdin diye oyle bir
sinir vardi anneme. Siz okula gidiyorsunuz ben evde is yapiyorum diye terslestigini
hatirliyyorum kiskan¢ligi o yondeydi” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Almtilar, yasam akis1 yaklagiminin zamanlama ve bagli hayatlar ilkeleriyle uyumludur:
Kardesler ebeveynlerinin tutumlariyla iliskilendirdikleri ayni olayr farkli ekonomik ve
mekansal kosullarda deneyimledigi icin adalet algilar1 ve durum tanimlar farklilasmaktadir.
Kardeslerden birinin ebeveynin favorisi oldugu diisiincesine dayali kiskan¢lik, bazen de
ebeveynin kardese/ kardesin ebeveyne sundugu ya da sunacagi diisiiniilen destekle
sekillenmektedir. Ebeveynin kardeslerden birine maddi ve manevi destekte bulunmasi, bazi
kardesler i¢in iletisimi zedeleyen ve goriismeleri kisitlayan bir deneyim olabilmektedir.
Serdar’in ifadesi tipik bir 6rnektir.

“Kiictik abim biraz maddi stkintilar yasadi esi caligsmiyor. Okuyan ¢ocuklart var.
Annem babam biraz ona yaklasip maddi destekte bulununca abim buna tepki gosterip
anne babamla goriigsmeyi kesti.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)
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“O da hani ¢alismiyor, bir yerde elinde bir meslegi yok, bir diizeni yok deyip
stirekli onun tistiine ortiiliivordu. Biz hepimiz kendi ayaklarimizin tistiinde duruyorduk.
Sonucta yine annem i¢in ¢ok ¢ok farklyydi.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Katilimcilardan iicii ise ebeveynin erkek c¢ocuklarimi 6n planda tuttugunun
diistinmektedir. Perihan kiigiik ¢ocuk oldugu i¢in ¢ok kiymetli oldugunu ve deger gordiigiinii
ifade etse de gorligmenin ilerleyen asamalarinda sozlerini annesinin erkek ¢ocuklarina daha
fazla deger verdigini diisiinmesiyle siirdiirmiistiir Katilimcilarin 6rnek alintilart ise su sekilde
olmustur:

“Annemin erkek kardesime sevgili yavrum benim falan diye bir lafi vardi. Sevgili
yavrum” (Blisra, 42, 2 kardes/1.)

“Annem erkek ¢ocuklarina daha ¢ok deger veriyordu. Biz evlendikten sonra bile
annem erkek ¢ocuklarimin ¢ocuklarina daha ¢ok deger veriyordu. Bunu hissediyorduk,
fark ediyorduk yani.” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

Aykir bir 6rnek olarak Vahide, agabey ve ablalarinin kendisini kiigiik kardes oldugu ve
anneleriyle yasadiklari i¢in sevdiklerini, koruduklarini su sozlerle ifade etmistir.

“Kiictik oldugum i¢in beni ¢ok severler, beni yoklarlar. Sonucta kiigiik kardesler
onlar bana daha ¢ok korumact davraniyorlar. Daha ¢ok bir seye ihtiyaglart olmasin.
Bir de anneleriyle yasiyorum. Annemle ikimizi birlikte diisiiniiyorlar. Bize karst ¢ok
korumact davraniyorlar annemle ikimize karsi.” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

Bulgular; ebeveyn tarafindan kardese yonelen sevginin kiskangliga neden olabilecegini,
bazilarinin ise aksi bir bulgu olarak kiigiik kardeslerine normatif bir bilingle sosyal ve maddi
destekte bulunduklarin1 gostermistir. Diger yandan ebeveynin kardeslerden birine duydugu
sevgi ve ilgi psikoloji literatiiriinde yer alan favori ¢cocuk kavramin akillara getirmektedir.

Almtilar genel olarak degerlendirildiginde; ebeveyn favorisi (ilgi, sevgi, destek,
kayirma algisi) olarak goriilen kardesle kendini kiyaslamanin yalnizca ¢ocuklukta degil,
yetigkinlikte de siirdiiriildiigiinii goriilmektedir. Bu baglamda ilgili alintilar Festinger’in Sosyal
Karsilastirma Kuramiyla iligkilendirilebilmektedir. Kaynak dagilimindaki esitsizlik (ebeveyn
ilgisi ve sevgisi) yetiskin kardesler aras1 kiskanglig1 tetiklemektedir. Ayn1 zamanda bazilar
tarafindan Jonathan Turner’in (2007) adaletsizlik algisinin 6fkeye neden oldugu diisiincesi
devreye girerek algilanan adaletsizlik, iliskinin temel gilivenini sarsmakta ama kan bagi
ideolojisi nedeni ile cogu zaman agik catismaya doniismemektedir. Erkek cocuklarin
ebeveynlerinin favorisi oldugunu diisiinen kisiler acisindan ise daha az hak eden erkek
kardeslerinin aile kaynaklarindan orantisiz bir pay aldigin1 gordiiklerinde, sadece kardeslerine
degil, bu adaletsiz dagitimi yapan ebeveyn otoritesine ve sistemin kendisine kars1 da bir 6fke
duymaktadirlar. Bu baglamda ebeveyn favorisi olmaya dayali kaynak paylasimi kardesler

tarafindan sozler, semboller ve davraniglar {izerinden farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir.
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Bu sembol, diger kardesler icin goriinmezlik ve degersizlik anlamini iiretirken, sevgi ile
dislanma hissini ayn1 anda yasamalaria neden olabilmektedir. Ozellikle Mehtap’m “annemin
tutumunda bir farklilik yoktu, onlar 6yle algilardi” sozleri ve Zeynep’in iki kiz kardesinin ayni
durumu farkli tanimladiklarina dair goériisii bu anlamda 6nemlidir.

Statii rekabeti/ Golgede Kalma: Katilimcilarin bazilarinin anlatilari, kardesler
arasindaki statii rekabetinin yasam boyunca farkli yasam olaylar1 deneyimleme nedeniyle
farklilagmalari, arkadas iligkileri, mesleki ve ekonomik statiisiiniin daha iyi olmasi gibi
nedenlerle kardeslerden birinin digerinin gdlgesinde kaldigini diislinmesine neden olarak
aralarindaki rekabeti tetikledigini gostermektedir.

“Su an kiskanmig olabilir mi diye diisiiniiyorum Cocuklukta oyle bir sey
kesinlikle yoktu. Babamdan annemden fazla beni seviyor zaten. Ama sonraki siirecte iste
uzun yillar benim cezaevindeki etkinligim, diger genel seyler onu su an bilmiyorum.
Belki onun golgesinde kalma psikolojisi olabilir...” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Biisra, annesinin kendilerinin arkadaslar1 olmasini engelledigini “Yani annem bizim
arkadasimiz olmamasim da saglamis, simdi fark ediyorum. Yani arkadasinla kuracagin
herhangi bir iyi iliski kendisine hakaret sayryor falan.” Sozleriyle ifade etmistir. Arkadaslik
iliskileri onun anlam diinyasinda olduk¢ca onemlidir. Gilil¢in kiz kardesinin kendisinin
arkadaslik iliskilerini kiskanmasini, kiz kardesinin i¢ine kapali ve asosyal olmasiyla
iligkilendirildigi, Bilisra’nin ise kardesiyle kisilik 6zelliklerinin sosyal ¢evrelerinde “siwra dist”
olarak tanimlandiklarini, bu nedenle de yasadig1 dislanma duygusunun kardesinin arkadaslik
iliskilerini kiskanmaya neden oldugunu ifade etmistir.

“Kardegim Burak’in arkadaslar: tarafindan ¢ok sevilmesine asiri derecede asir
kiskaniyyorum yani...Yani kiskanchkta fark ettigim seylerden biri de Burak’in lise
hayatina gipta ettim. Ben de gitseydim nasil olurdu hayatim diye diisiindiim filan...”
(Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Kiz kardesimin beni kiskandigini hissediyordum. Arkadasimla gezmeye
gidiyorduk. Sen de gel ablam diyordum gelmiyordu ama gittigim zaman da kiskaniyordu
va da ben dyle hissediyordum. Sanki gelmek istiyor kiskaniyor. Onun arkadaslar: yok.
Duygularini falan bastiriyor. Kendini ¢ok giizel ifade edemiyor. Belki de ben yanlis
diisiiniiyorum.” (Giil¢in,51, 4 kardes/1.)

Alintilar, kardeslerden birinin sosyal ¢evreleri ve aile iligkilerinde taninmasi ve itibar
gormesinin diger kardeste kiskangliga nedeni olabilecegini gostermistir. Katilimcilarin
bazilarmin dikkat ¢ektigi bir diger kiskanglik konusu ise “kardesler arasi sosyoekonomik statii
farkr ve mesleki rekabet” tir. Burhan; ¢ocukluk déneminde herkes esit ve yoksul bir ailede
beraber yasarken imkanlar1 paylasmak zorunda olduklar icin kiskanglik olmadigini ancak

kardeslerin evden ayrilmasi, farkli sosyoekonomik seviyelere sahip olmasi nedeniyle kiskanglik
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ve rekabetin meydana ¢iktigini ifade etmistir. Burhan i¢in maddi basariya verilen 6nem,
toplumsal statii kaygisi ve ahlaki degerler, kardesler arasindaki rekabet hissini anlamlandirmada
onemli referans noktalar1 oldugunu gdstermektedir. Serdar’in kardesinin babasina olan maddi
destegi, bir diger kardesine babasinin sundugu maddi destek aile i¢inde hiyerarsi ve ayricalik
olusturdugu algisina sebep olmus, diger kardesler arasinda haksizlik duygusuna yol agtig1 ifade
edilmistir. “Babam sanki o kisilik 6zelligini onun makamina yorar oldu” ifadesi, maddi
destegin kisisel iligkiler tizerindeki olumsuz etkilerini ve ayrimcilik algisin1 ortaya
koymaktadir. “Cok okudu, daha biiyiik yeri daha sey gibi oldu” ifadesi ise, maddi destegin
sosyal statii ve kisisel degerlendirmelerle nasil iligkilendirilebilecegini vurgulamaktadir.

“Zengin olma. Benden zengin olmasin. Simdi toplum da nedir? Toplum hep oyle.
Ya paran varsa? Esin de ¢ok, dostun da ¢ok. Paran yoksa kimsen yok. Bu kadar
basit...Tabii kiskang¢lik vardwr. Olmaz mi? Adam ne demis? Kardesi kardes yaratmus,
nasibini ayri yaratmis. Kardesin ne ondugunu ister ne de dondugunu ister. Tam suraya
gelir, su gelir, gelir. Burada diiz. Bu alan diiz kardesler hep burada dizilir. Senin
gittigini seyreder. Diisecegini bilir. Gider yani basina tutar. Ne ileri gittigini ister ne
geri kaldigini ister. Erkek kardeslerim kiskanirlar beni kiskandiklarini ben bilirim.
Clinkii benim ileri gitmemi istemedigi icin zaten boyle diyor. Simdi en kiiciik kardegimiz,
¢cok zengin. Allah daha ¢ok versin. Bes katl bina kendine ait. Yedi tane kiracisi var.”
(Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/3.)

“En biiyiik abimin bir kiiciigiine kars: bazi konularda siirekli bir sey hissettigini
diigtiniiyorum. Clinkii en kiiciigii ondan once evlendi ondan once iiniversiteye girdi.
Abim mesela daha sonra tiniversiteyi kazandi. Onlarin arka plamin da gegimsizlikleri
var kiskangliklar: da ona dayaniyor. Zaten bir seyinden hazzetmiyor bir sey de basardigi
zaman...Benim kii¢iigiim laf sokuyor abilerine meslegiyle ilgili kiskang¢lik demeyelim de
boyle ayri bir onem gosterilmesine sasiryyor. Baskannnn geldi hepimiz ayaga kalkalim
diye laf sokuyor. Kiskang¢lik degil de aslinda kendince istihza yapryor ama o iste kirici
oluyor.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Alintilar, kardesler arasindaki rekabetin sadece bireysel bir durum olmadigini, ayn
zamanda toplumsal normlar, degerler ve yasam olaylarinin farklilagmasiyla sekillendirildigini
gostermektedir. Maddi basariya verilen onem, toplumsal statii kaygis1 ve ahlaki degerler,
kardesler arasindaki rekabetin altinda yatan énemli unsurlar oldugu gériilmektedir. Ote yandan
yetigkin kardesler arasinda statli miizakeresi de s6z konusudur. Bu noktada Simmel’in
sosyallesme bigimlerinden iistiin-asag diyalektigi devrededir. Ornegin, Sezgin’in hapishane
sonrast lider konumunu igsellestirmesi, kardesi icin kronik bir karsilastirma c¢ipasi
olusturmustur. Burada ambivalans iki yonliidiir: basar1 gurur yaratirken, kardesin igerlenme,
kiskanglik, ¢cekememezlik duygusunu da koriiklemektedir. Serdar’in alintisindaki kardesin

kamusal alandaki mesleki tstiinliigii ise, haneye tasindiginda ev iginde esitlik normu ile
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stirtlinme yaratir. Baskannn seklindeki alayct hitap, iistiinliigli bir yandan tanirken, ayni anda
onu parodi yoluyla indirmektedir. Boylece iistiin ve asagr konumlar anlik olarak yer
degistirmektedir. Bu dolayl yiiz tehdidi, Simmel’in tarif ettigi bicimde hiyerarsiyi oyun/saka
esiginde askiya alarak dengeleyici bir islev goriir; ancak diger kardesler Oniinde
tekrarlandiginda, iligkide kalici kirginlik ve mesafe olusturan bir simnir koyma davranisina
doniisebilmektedir.

Kardesler arasindaki statii rekabetine dayali kiskanglik duygusu bazi katilimeilarin da
belirttigi gibi kardeslerden birinin evlilik siirecleri, diigiinii/ceyizi ve ebeveyn olmasiyla birlikte
siirdiiriilebilmektedir. ' Bu noktada dile getirilen kiyaslamalar daha iyi yer, ¢eyiz ve taki
tizerinden anlamlandirilmistir. Zeynep, iki ablasindan birinin digeriyle kendisinin diigiin
kosullarim1 kiyaslayarak ofkelendigini; kendisinin ise donemin aile imkanlarii hatirlatip
arabulucu bir tutum sergiledigini aktarmistir. Anlatida, mekan/biit¢e/geyiz farklariyla birlikte
“rezil oldum” ifadesi, ritiielin ablasi i¢in itibar sahnesi olabilecegini de gostermektedir. Benzer
bicimde Giil¢in, kacarak evlendigi i¢in kendisine hi¢chir sey yapilmadigini, kiz kardesine ise
maddi—manevi destek verildigini belirterek “kalbimde uhde kaldi” sozleriyle duygularim dile
getirmigtir.

“Eviilik siireglerinde ablam benim kinam c¢ok koti yerde yapildi diye
soyleniyordu. Kiz kardesim iyi zamana denk geldigi i¢in daha iyi yerde yapild: diye onla
kiyaslyyor. Benimki niye o kadar kotii yerde yapildi annem daha iyi yerde yapabilirdi
diye ¢ok kizdi. Yine bir kiskanc¢lik ve ofke de var orada. Geg¢migse niye sinirleniyorsun o
zaman oOyleydi falan diye ben sey yapiyorum. Ben rezil oldum o zaman millete falan
diyor. Babamin annemin en parlak donemiydi. Her seyin en iyisi yapildi. O da onun
elinde olan bir sey degil. Ben sonuncu olsam benimki en iyisi olacakti. Annemlerin
oturdugu yer degisti mesela. O da oramn imkanlarina gore yapti her seyi. Haliyle en
kiigtigtinki en iyisi oldu. ...Ama o da dedigim gibi hep ev alindigi igin onun getirdigi bir
sinir olabilir. Ciinkii bir tek tencereye falan kizacaklarini sanmiyorum. Hepsi
evlendikten sonra onlari soyledi. Ofkesi ondan sonra ortaya ¢ikti degisik yerlere
yonlendirdiler ofkeyi. Ceyize kadar...” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Simdi ben evlendigim zaman kagarak evlendim. Bekarken c¢aligtik zaten
annemize veriyorduk. Evlenirken kactim diye hi¢chbir sey yapilmadi. Yani sadece benim
kendi aldigim c¢eyizler var evde. Kiz kardesim baya bir zaman sonra evlendigi i¢in baya
bir zaman ¢aligti. Biitiin esyalar alindi. Bes daha bilezik takildi. Buna ¢ok kuruldum.
Yani kalbimde uhde kaldi. Ben de ¢cabaladim, fedakarliklar yaptim. Evet o an ellerinde
olmayabilirdi Tiirkiye sartlarinda. Ama sonradan hani benim ¢ocuklarim oldugu zaman
ne bileyim bekledim sadece. Buna ¢ok kirimistim yani” (Giilgin,51, 4 kardes/1.)

2l Her kardes ¢ocuklar iizerinden kiskanglig: surdiirmemektedir. Kardes ¢ocuklarmin iliskilerdeki etkilesimini
incelemek icin bkz.: Evlilik ve Bosanma Sonrasi Iligki Degisimleri
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Bu alintilar kiskanglik ve rekabetin, ebeveyn favorisi kaynakli kaynak/dagitim adaleti
(or. Ceyiz, mekan, bilezik) hem de statii/itibar duyarhliklar1 {izerinden evlilik ritiielleriyle
stirdiigiinii gostermektedir. Jonathan Turner’a (2007) gore aldigi pay—adil gordiigii pay
uyumsuzlugu, 6tke/kirginlik gibi duygular tetiklemektedir.

Katilimcilarin bazilari ise kardeslerinin kendi ¢ocuklartyla yegenlerini kiyasladiklarini
ve bunun kiskanglik duygusunu tetikledigini belirtmistir. Bazilar1 kardes ¢ocuklarin ilk
dogduklar1 zamanlardaki yapisal 6zelliklerine deginirken, az bir kismi ise yetiskin yegenlerinin
sosyal statiilerinden soz etmislerdir. Ozellikle gocugun cinsiyeti, cocuk sayisi, giizellik atiflari,
kardes cocuklarinin ekonomik statiisii ve egitimi kiyaslamanin baslica eksenleri olarak one
cikmaktadir. Mehtap, ii¢ erkek ¢cocugu olmasinin kiz kardesi tarafindan kiskanildigini; Biisra
ise erkek kardesinin ¢cocuklar1 arasinda “hangisi daha giizel ” tarz1 karsilastirmalar yaptigini ve
bunu normal bulmadigin1 aktarmistir.

“Onun kizi oldu benim erkek cocuklarim oldu. Oyle biraz hissetmis olabilir ama
eviat eviattir. Allah sana onu vermis. Kiskan¢lk oluyor yani.... Masallah ne giizel
doguruyorsun diye biraz sakayla karisik kardesim dile getirmisti.” (Mehtap, 54, 3
kardes/1.)

“Kizimi benim oglanmin kiigiikliigiiyle kiyaslayip hangisi daha giizel falan deyip
duruyor. Ben de bir keresinde daha giizel dedim. Biliyorum yani onu duymak istedigini.
Aha da teyit ettirdim sana da. Sana da teyit ettirdim diyor. Benimki daha giizel. Boyle

de bir ruh hastasi yani (giiliiyor). Ben ¢ok normal oldugunu diistinmiiyorum.” (Blsra,
42, 2 kardes/1.)

“Erkek kardegimin ¢ocuklarinin da meslekleri iyi. Her birine ikiser ev aldi...”
(Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Baz1 katilimcilar ise kardeslerinin ebeveynlik tarzina iliskin yetersizlik atiflarinda
bulunarak, kendi ebeveynlik tarzlariyla kiyaslamislardir. Katilimcilardan Nursel’in kendisi de
kiz kardesiyle ayn1 egitime sahip oldugu halde, kiz kardesinin egitim diizeyini ebeveynlik
niteligiyle iligkilendirerek “iyi bir anne degil” degerlendirmesinde bulunmasi ilgingtir. Vahide
ise ablasinin ¢ocugunu “benmerkezci” yetistirdigini kendileri gibi fedakar olmadigini dile
getirerek karsilagtirma yoluna gitmistir.

“Disaridan gozetlememe goére c¢ocuklarina iyi bir anne degil. Kisisel
bakimlarinda olsun, cocuklara davrams seklinde olsun. O zaten sey ilkokul ikinci
swiftan terk. Cocuklari da onun i¢in zaten yetersiz. Anne baba ne biliyor ki ¢ocuklarina
ne verebilir? Ya bari dedim ¢ocuklarin i¢in bir seyler yapmaya ¢alis.” (Nursel, 45, 5
kardes/1.)

“Bu kizi ¢ok sey biiyiittiiler. Hi¢hir istegine haywr demeyerek biiyiittiiler. Boyle
olunca kiz da ¢ok ben merkezci biiyiidii. Biraz degisik bir sekilde biiyiidii. Simdi ¢cok
verici degil. Bizim gibi fedakar degil.” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)
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Katilimcilardan az bir kismi ise ge¢miste kardese duyulan kiskangligin, yetiskinlikte
kardesin yeni kurdugu cekirdek ailesi ve bu aile icindeki aidiyet/itibar algilar1 iizerinden
yeniden alevlenebildigine isaret etmektedir.

“Kardesimin ailesiyle aidiyeti var. Ben buna ¢ok gipta ediyorum. Kardesimin
eviendigi siirecte ¢ok fazla dfke ¢ikti benim icimden Burak’a Buro derlerdi. Bana niye
kimse Biiso demiyordu. Oturdum bunu bile dert edindim yani. Béyle bir cana yakin falan
bulmusglar...Burak bir sekilde onun deger gordiigii bir yere gitti ve daha mutlu oldu ve
benim kiskandigim sey de o oldu...” (Blsra, 42, 2 kardes/1.)

Dolayisiyla bulgular, kardeslerden birinin sosyal, ekonomik, mesleki ve cekirdek aile
(es, cocuk) olarak daha iyi bir konumda oldugunun diisiiniilmesinin diger kardeste kiskanglig1
ve rekabeti tetikleyebildigini gostermistir. Bu anlamda kardesler arasi1 kiskanglik ve rekabetin
yalnizca ¢ocukluk/ergenlik donemleriyle sinirl kalmadigini; evlilik ritiielleri, esleri, cocuklart,
ebeveynlik tarzlar1 ve ¢ekirdek aileleri baglaminda ifade edilip yeniden miizakere edilebildigini
gostermektedir.

Kiskan¢hk Inkar1 ve Rasyonellestirilmis Ambivalans: Bu kiskanglik ve rekabete
dayal1 anlatilarin i¢inde katilimcilarin bazilarinin bir yandan kiskancligi reddederken, diger
yandan ebeveyn ilgisindeki esitsizlik gibi potansiyel kiskan¢lik kaynaklarini nasil fark
ettiklerini ve bunu nasil makul bir nedene bagladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum ambivalansin
net olarak yansitildig1 bir 6zellik tasimaktadir Katilimcilardan bazilar1 kardeslerini, bazilari ise
kardeslerinin kendilerini kiskanmadiklarin1 dile getirmis ve kiskanmama nedeni olarak
“cinsiyetlerin farkliigi” “yas farkimin veya kardes sayisinin fazla olmasi” “kendisinin aile
yiikiinii almasi”, “maddi nedenler”, “ebeveynlerinin ayrimct tutumlart” “karsilikli destek”

“luskanacak ortamin olmamasi” seklinde dile getirmislerdir.

“Yok hi¢ oyle sey yapmadim. Hi¢ kiskanmadim. Onlarin da kiskandigin
hissetmedim. Ciinkii benden yagca biiyiiklerdi ya. Hi¢ oyle bir sey hissetmedim...
(gortismenin farkli yerinde) annem hep onlara deger verirdi sozleri)” (Perihan, 40, 5
kardes/5.)

“Birimiz kiz, birimiz erkegiz. Belki ondan rekabet su bu falan olmadi. Belki iki
kiz olsak farkll bir rekabetimiz olurdu.... Ama iste ilk ¢cocukta bir heves oluyor. Boyle
stiidyo fotograflari, bilmem ne. Beni hep kiskanirdi. Onu biliyorum yani. Ama sadece
ilk ¢cocuk oldugum igin hasbelkader basima gelmis seylerdi yani... Yoksa hep ona daha
giizel seyler alindi. Ona daha ¢ok ihtimam gosterildi. Benim kazandigim okullar: o
kazanamayinca takviye kurslar falan. Kiskanan bence hep oydu yani. Bunu cok belli
eder.... (Goriismenin farkli yerinde) Gipta ettim yani ben kardesimin yagantisini.

Evlilikten sonra ortaya ¢ikti.... Kiz evlat olmak farkliymis mesela ilk orada anladim.”
(Biisra, 42, 2 kardes/1.)
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Egitim, aile i¢i sorumluluk yiikii ve yasam firsatlarinda esitsizlik yasadigini diisiinmesi
nedeniyle kardeslerini kiskandigini dile getiren Nursel; kardeslerinin ise kendisini aile ici
sorumluluk yiikiinii tagryan konumda oldugu i¢in kiskanmadiklarini diigiindiigiinii belirtmistir.
Hayat’in ifadeleri ise annesinin agabeyine olan diskiinliigiini kzskanilacak bir durum olarak
degil, torunlara bakma zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak kodlayarak potansiyel bir
catismay1 Onledigine gostermektedir.

“Bir sey hissetmedim hani, kiskan¢likta hi¢hir zaman ona karsi olmadi
(anlatimin farkl yerinde) Annemin abime daha diiskiin oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii

orada yegenlerim var. Onlarla daha fazla ilgilenmesi gerekiyor. Onu biraz fark ettim
yani.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“Kardeglerimi kiskanacagim bir ortam olmadi. Beni ¢ok hani biraz ayri severdi
babam. O yiizden onlar kiskanmasin diye ben ugrasirdim. Mesela bir sey olacak sen git
soyle babam kabul eder diyorlardi. Onlar da ben simarmadigim icin bana kotii
davranmiyorlard: da onlar iiziilmesin, kiskanmasin diye ugrastyordum... Dedigim gibi
bes taneyiz yani. Bir iki tane olsak belki o sorun olurdu da bes tane olunca sorun
olmuyor-... (anlatimin farkl yerinde) Zeynep'i babam ayri tutuyor bizden dediklerini
duymugtum.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Vahide’nin ifadelerindeki bilmislik taslamak, kardesler arasinda entelektiiel veya ahlaki
bir istiinliik kurma c¢abas1 goriilebilmektedir. Bu onun i¢in dogrudan bir kiskanglik olarak
olmasa da bir tiir statii rekabeti olarak anlamlandirilmistir. Ancak bu rekabet, “birbirimize
destek oluruz” ifadelerine siginilarak ve kiiciik bir gsey olarak Onemsizlestirilerek
yumusatilmaktadir.

“Yok, ben hi¢ oyle bir sey gormedim.... Hepsi ¢ok bilmis gibi birbirlerini
bilmislik yapiyorlar. Ona kiskan¢lik denir mi bilmiyorum. Yani bilmiyorum ki onemli
bir sey degil, kiiciik bir sey. O anlamda bir kiskang¢likla bizde oyle seyler yok. Biz hep
birbirimize destegiz. ” (Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

Katilimcilardan bazilari ise kiskangligin dogurdugu 6fkenin dogurdugu krizleri sevginin
tolere ettigini; Hiimeyra ise ebeveynin varliginin ve maddi kaynaklarin paylasiminin olmadigi
durumlarda kiskanglik ve ofkenin olmayacagini ifade etmektedir. Bulgular; kiskanghik ve
rekabet duygusunun katilimcilardan bazilar1 tarafindan makul bir nedene baglanarak inkar
edilebildigini gostermektedir. Ancak ifadelerin devaminda kiskandiklarina dair celigkili

ifadeler iligkilerdeki ambivalanst somutlamaktadir.
3.2.5. Uciincii Kisilerin Kardes Etkilesimlerindeki Rolii

Bu noktaya kadar olan siirecte yer yer lgiincii kisilerin kardesler arasi giindelik

etkilesimlerdeki roliine deginmistik. Burada ebeveynlerin, kardes eslerinin hem kardesler
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arasindaki hem de kendi aralarindaki iliskilerine (yengeler, enisteler- eltiler, bacanaklar), diger
kardeslerin (abla, agabey, kardes) ve genis akrabalarin (amca, teyze, hala, dede, babaanne)
kardeslik iliskisindeki roliine dair bulgular aktarilmistir.

Ebeveynler: Kardesler arasindaki iligkilerde ebeveynler c¢oziim iireten bir aktor
olmanin yaninda tartismalar1 koriikleyebilmekte arabozucu bir rol oynayabilmektedir. Nursel,
kiz kardesinin bosanma gibi zor bir doneminde yaninda olamama nedeninin; Perihan, miras
hakkinin elinden alinmasina neden olarak annesinin erkek ¢ocuklarina olan tutumunun, Mehtap
ise erkek kardesinin ailenin mikrobu olarak nitelendirilmesinin, anne veya babalarinin
tutumlarindan kaynakli oldugunu dile getirmislerdir.

“Babam da gitmeyin diyor gitmeyin bu mikroba diyor sen bunu simartiyorsun
diyor bana. Sen bunun pesinde gittikce bu adam olmuyor diyor. Ama napayim kardes
yva (aglamakli ses) Annem dedi zaten sen bunlara da devamli da verme dedi. Ay ¢ok
kadin bagirryordu valla. Sen ver ver sonra biz fakir olacagiz biz ne yiyip icecegiz
diyordu annem diisiin artik” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Annem hani miras onlarin hakkidir, siz susun diyordu. Miras konusunda
bundan dolayr abimler de siz susun oncelik bizim hakkimiz biz ne istersek size onu
veririz. Falan filan gibi seyler oluyordu evet. Yani kendilerini daha degerli bir sey
yapryorlardr” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Katilimcilardan bir kismi ise ebeveynlerinin kardesler arasi iligkilerde birlestirici bir rol
iistlendiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Serdar, anne ve babasi hayatta olmasa kardesleriyle
goriisme pratiklerinin sinirlanacagini dile getirmistir.

“Annem ¢ok onceleri bununla ilgili onlarca deyim ve ataséziinde yani iste
kardeslik hukuku, kardesler birbirine sariin, kadinlar séyledir kadinlari dinlemeyin
kendi iginizde yani bununla ilgili on alt yapisint hazirlamis olmasina ragmen e siz de
bununla ilgili ¢ok donamimli olmaniza ragmen ama bu gelismelere miidahale
edemiyorsunuz yani. Sonugta kadinlar yani...”" (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Almtilar, ebeveynlerin “Onemli oteki” olarak, ¢ocuklarinin rollerini tanimlama ve bu
rollerin sinirlarini ¢izme giiciine sahip olduklarini géstermektedir. Bazi kardesler kendisi i¢in
“vardimsever, fedakar kardes” roliinii benimsemistir. Ancak ebeveynlerin, “Sen ver ver sonra
biz fakir olacagiz” ya da “yiiz vermeyin sen simartiyorsun” gibi ifadeleri bu roliin siirlarmi
cizerek, “ailenin kaynaklarini tiiketen sorumsuz evlat” gibi yeni bir potansiyel rol
atfedebildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ifadeler ebeveynler- kardesler arasindaki
etkilesimde ebeveynlerin kardesler arasindaki gliven ve sosyal destek iliskilerini zedeleyerek
catismalara zemin hazirlayan aktorler olabileceklerini gostermektedir. Nursel ve Mehtap’in

ifadelerindeki bir kardese yardim etme eylemi, ebeveynin sevgisini kaybetme riski tagiyan bir
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eyleme doniismistiir. Bu durum, bireyin iyi bir kardes olma ile iyi bir evlat olma benligi
arasinda rol catigmasi yaratabilecegini gostermektedir.

Diger Kardesler: Ikiden fazla kardese sahip olunan kardesler acisindan kardesler
arasindaki iligkilerde iiclincii kisilerden biri de diger kardeslerdir. Kardesler bazi durumlarda
arabulucu davranirken bazen de g¢atigmalar tetikleyebilmektedir. Burhan, livey kardesi ile
agabeyi arasindaki miras anlagsmazliklarinda 1limli ve arabulucu bir yaklagim sergiledigini,
kardesler arasinda kirginlik ve kiisliikk olmasini istemedigini belirtmistir. Diger katilimcilarin
ifadeleri ise su sekildedir.

“Abilerim su an da konusmuyorlar aralarini siirekli bulmaya ¢alisan bir
pozisyondayim. Ben de bu sefer bunun bedelini bir sekilde odiiyorum. Her birinin
aslinda birbirine benzemeyen yonleri ¢ok, birbirlerine benzeyen yonleri de. Sorumluluk
sizin tizerinizde kaliyor. Biiyiik devre disi kalinca 3. Sirada siz geliyorsunuz. Zorunlu
benimki ama.... Su anda en ¢ok magdur olan yine benim yani. Aile onceliklerimi
bozmadan bir yandan kardes hukukunu, anne baba hukukunu da gozeterek bunlarin
saglanmasi ¢cok zor yani.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Katilimcilardan bir kismi ise kardeslerden birine verilen destegin diger kardesler
tarafindan kabul edilmedigini dile getirmislerdir. Buna bagli olarak kardesler arasi
sosyoekonomik statii farkina dikkat ¢ekerek, ekonomik durumu zayif olarak nitelendiren
kardese yapilan maddi ve manevi destegin, diger kardeslerde kiskanclik, 6fke, ayrimcilik ve
rekabet gibi duygular hissetmelerine neden olabildiginden séz etmislerdir.

“Biz hepimiz ikinci abimize karsi kirilgamiz. Ciinkii gercekten gariban. Icimizde
boyle ¢ocuklugundan beri en boyle mazlum magdur sikintilar yasayan o hala yasiyor.
Bir evi yok bir seyi yok sikintilar ¢ekiyor. Maddi destekte bulunmamiz biiyiik abimi
rahatsiz ediyor. Hala cocuk otoritesiyle hareket ediyor. Yani ‘biz evimizi arabamizi
aldik, o niye alamiyor’ diyor. O is bilmezlikle sorguluyor onu. Bu yaptiklarimizin onun
davranislarinin devam etmesine stiriikledigini diisiintiyor. Onun bakis agist da aslinda
sakat bir bakis a¢is1 degil kendi i¢inde haklilik payr var ama onun karakteri de o yani.
O da rahat bir insan oyle ¢ocuklugundan beri ama biz abimiz béyle oldugu icin belki
ona daha sefkat gosteriyoruz. Maddi olarak daha ¢ok sey yapiyoruz. Cocuklariyla daha
¢ok ilgileniyoruz.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Burhan ise Serdar’in “gariban” olarak bahsettigi kardesinin konumunda oldugunu
diisiinmektedir. Kendisi iki kardesinin ¢cok yakin oldugunu, maddi destekte bulundugu noktada
agabeyinin kardesini etkiledigini diislindiigiinii ifade etmistir:

“Bunlar abimle ikisi cok mesveretli, ¢cok seyli. Samimiler dedim ki kardesim, sen
de buradasin dedim. Béyle boyle bir diizen kurduk dedin dedim. Ben dedim falan gelmek
istiyordum...Ama hayal kirikligina ugradim...” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)
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Bazen bir kardesin diger kardese destek vermesi, bazen de destek vermemesi iigiincii
kardese rahatsizlik verebilmektedir. Asimetrik dayanigsmanin kirilganligina dair bulgularda da
goriildiigli lizere; Burhan kiz kardesinin ge¢cmiste kendileri icin hayatim1 feda ettigini
diisiindiigiinii, bu nedenle ge¢misin borcunu Odeme arzusu onun bu disiincelerini
etkilemektedir. Karsiliklilikta adalet saglanmadiginda birey, bu durumdan rahatsizlik
duyabilmektedir. Serdar ise agabeyi Mustafa’nin ekonomik ihtiyaglariin diger kardesleri
tarafindan desteklenmemesine karsi komsularinin yengesini, yengesinin ise agabeyini
doldurdugunu, kiiltiirel 6gelerin ve sosyal ¢evrenin etkisi lizerinden ifade etmis, kardesler arasi
iligkilerde kiiltiirel etkenler ve sosyal ¢cevrenin de etkili olabilecegine dikkat ¢gekmistir.

“Bir de bizim mesela kiiltiiriimiizde Doguda sey de vardir. Abinize maddi
destekte bulunmadiginiz zaman yengeniz yani abinizi doldurabilir. Nasil kardesler
bunlar nasil bak. Komsusu doldurmus ya yengemi. Yani evimizde ekmek yok da hangi
kardesin piyasadaydi falan gibi” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ilgili alintilar, ailede bir kisinin duygusal emek tasiyicisi olabilecegini, arabulucu ve
aileyi birlestirici bir rol istlenebilecegine dair literatiirdeki kin-keeping kavramini
somutlamaktadir. Ote yandan Simmel’in ii¢lii iliskiler kavramindaki koalisyonlara, taraf
olmaya da isaret edebilmektedir.

Kardes Esleri: Kardeslerin evlilikleri sonrasinda kardes esleri de iligkiler aginda
onemli aktorler olarak belirginlesmektedir. Kardesler arasinda iyilestirici ve birlestirici rol
oynayanlar oldugu gibi, goriismeleri ve destek alisverisini engelleyici rolii olan arabozucu
davranislardan da s6z edilmistir. Bu noktada dikkat ¢ceken detaylardan biri bazi katilimcilarin
kardes eslerini yabanci ve baska insanlar ya da bizden, zaten wuzaktan akrabamiz
nitelemelerinde bulunmalar1 olmustur. Kardeslerin esleriyle sorun yasamadiklarint belirten
katilimcilardan bazilar ise akraba evliligine dikkat ¢ekmislerdir.

“Kiiciik erkek kardesimin esi uzaktan akrabamiz. Onunla da hi¢ sikintimiz yok.
Annemle 10 sene beraber yasadi. Hi¢bir sikintisi, kavgasi, giiriiltiisii olmadi ki ben 6biir
geline diyordum bak hani bak eltin annemle yasiyor bu kiz melek mi? Kaynanalik
yapiyorsa buna hi¢bir sey yapmiyor da sana yapiyor. Anneme, babama gayet giizel
davrandi. Hani babam zaten hdla onun yaninda kaliyor. Yani gayet giizel hizmetlerini
yapryor. Yapmak zorunda degil. Yani ben kendi durumuma da diyorum. Gelinler bana
bakmak zorunda degil. Ama bakiyor yani.” (Giil¢in,51, 4 kardes/1.)

Bu anlamda Giilgin’in ifadeleri aile i¢i bakim roliiniin gelinler tarafindan
karsilandiginda kardeslik iliskilerinin siirdiiriilebilir olduguna da isaret etmektedir. Bu
baglamda bir diger dikkat cekici detay ise Giilgin’in erkek kardeslerinin enistelerini
onaylamadiklari i¢in bir donem kendisinin maddi ve manevi destek ihtiyacini goz ardi etmeleri

olmustur.
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Ote yandan iligkiler agima dahil olan bu yeni aktorlerin, eslerini kendi kardeslerine ve
ailelerine kars1 yonlendirmeleri, doldurusa getirmeleri, iliskilere zarar verebilecek tutumlar
sergilemeleri ve goriismeleri engellemeleri kardeslik iliskilerinde gerilimlere de yol
acabilmektedir. Bu durum katilimcilardan bazilarinin kardesleriyle goriismelerinin sinirlanma
nedeni olarak goriilmiistiir.

“Stirekli esinizin propagandasina maruzsunuz. Kardeslerim de oyle. Kadinlar
icin bizim goriismememiz bir sey ifade etmiyor. Ben kardeslerimle goriismedigimde
esimin de rahatsiz olmasi lazim. Kardeslerimin eslerinin de rahatsiz olmasi lazim. Yani
nicin abinizle goriismiiyorsunuz. Abiniz beni hi¢ aramiyor sormuyor ya bu insan bunu
diigtinmez mi? Yani bu giiven noktasinda biraz da kirilma noktalarina biri bu. Bu
insanlar sanki Mars ’ta yasayp diinyaya geldiler. Yani hi¢bir aile seyiniz yok mu? Sizin
de anne babaniz var, kardesleriniz var. Onlar da evleniyorlar aile kuruyorlar.” (Serdar,

43, 7 kardes/3.)

“Kardesimin egi telefonla konusmamizi yasaklamis eve gidince WhatsApp 'tan
cikiyor. Bir bilsem ne yaptim bu kadina. Istemiyor bizimle gériismesini. Tovbe tovbe
sa¢malik iste, o oyle bir kiskanc¢lik herhalde oda insan kardesiyle konusmant istememesi
demi. Ne olabilir? Yani sagma sapan.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Katilimcilardan bazilar1 ise bekar olduklart i¢in yengelerinin tutumlarimin kisisel
ozgurligini kisitlayan bir baski olarak algilamaktadirlar. Hayat’in agabeyiyle giiclii bag: ise
yengenin arabozucu yaklagimlarimin her zaman kardesler arasinda anlagsmazliga neden
olmayacagini da gostermistir. Kardesler arasi giiven bu noktada onemli bir tutum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Eve iste goriiciiler geliyor gidiyordu. Bu nedenle biiyiik bir kavga yasadik. Cok
biiyiik bir kavgaydi. Yengem arka planda hi¢chir zaman kendini oyle éne koymuyor.
Muhtemelen abime soyliiyor hissettigimi. Ya da abime baska telkinler verip iistiimiize

’

saliyor. Yani ¢iinkii ben evlenmiyorum yani ben gitmiyorum. Ona cani sikilryor tabii...’
(Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

“Ben mesela arkadaslarimla tatile gidiyorum. Abime diyormus bu kiminle
gidiyor bu ne yapiyor falan. Abim de bir giin beni aradi. Yengen boyle boyle dedi de
ben onlarla mi gidiyorsun diye sorayim dedim. Geldigimde de bana diyor ki sen onlarla
gittin degil mi oyle demistin ya diyor. Yani beni biraz sey yapmaya ¢alisiyor trollemeye
calistyor abimin yanminda... Abimle iliskimi hi¢bir sey etkilemiyor. Biz dedigim gibi
birbirimizi bir yere koyduk” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

Bu ifadeler, bireylerin kardesleriyle giindelik hayat ritiiellerinin (birlikte zaman
gecirme, iletisim araglari vb.) esler tarafindan engellenebildigini gdstermektedir. Bazi kardesler
eslerini odaga alarak mesafeli iligkileri siirdiirlirken, bazilari ise kardesleriyle goriismeyi devam
ettirebilmektedir. Katilimeilardan bazilari ise evlilik 6ncesinde kardesleriyle iliskilerinin giiglii

oldugunu belirterek, gecmis donem birlikteliklerini 6zlediklerine ancak eslerin iligkiler agina
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dahil olmasiyla beraber olumsuz etkilendigine dikkat ¢cekmislerdir. Glil¢in’in “Eviendikten
sonra hani araya yabancilar girdiginde insanlarin fikirleri, diisiinceleri degisiyor” sozleri bu
anlamda 6nemlidir. Bazi1 katilimcilar kardeslerine giiven duygusu ve destek davraniginin eslerin
aileye katilmasiyla sekteye ugradigini dile getirmislerdir.

“Yabancilarla evlilik kuruyorsunuz yabanci ailelerin igine giriyorsunuz onlarin
da kendi icinde toksik iliskileri var sorunlari var sizin bilmediginiz. Onlarla da

yiizlesince tamam diyorsunuz hayat aslinda o kadar giivenilir degil.” (Serdar, 43, 7
kardes/3.)

“Ben istiyorum aslinda hepimiz bir anda hepimiz bir yerde olalim. Kiiciikliikte
yasadigimiz gibi hepimiz bir ortamda kalalim. Birbirimizin sirlarini paylasalim. Ama
herkesin kendi evinin diizeni, kendi hayati. Evlendikten sonra hayatimiza baska insanlar
girdikten sonra gerek benim esim olsun. Gerek onlarin esi olsun. Ne kadar da olsa erkek
kardesim de gelse kiz kardesim de gelse bazen bakiyorum esimin suratimin sekli
degisiyor.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Ya eslerin etkisi sen simdi yani sunu al demeyince alamaz ki. Kardesi de olsa
alamaz. Anasi da olsa alamaz alamaz. Onu yani yiizde bir kisi alir. O da sakly gizli alir.
Onu da bir giin sen duyarsin. Bu sefer sen daha haksiz durumdayken hakli duruma
diigersin. Niye? Sen ben alma mi dedim de sen gittin benden habersiz aldin diye. Bu
sefer sen haksiz duruma diisersin. Bak benim yengem béyle bence abime etki ediyor...”
(Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes)

Bulgular, kardese sunulan sosyal destegin, goriisme ritiiellerinin ve birlikte zaman
gecirme isteginin bazi esler tarafindan engellenebilecegine, ¢ekirdek ailenin merkezilesmesi ve
kok aile i¢i dayanigsma kiiltiiriinlin dontisebilecegine isaret etmektedir. Ayrica kardeslik baginin
giicliniin evlilikle birlikte iligkiler agina dahil olan yeni aktorler (esler) tarafindan yeniden
miizakereye acildigini ve bu siiregte gegmisteki uyumun kolayca doniisebilecegini bazilari
icinse kirilganligini gostermektedir.

Elti- Bacanak Etkilesimi: Katilimcilardan bazilar ise kardes eslerinin birbirleriyle
etkilesiminden meydana gelen rekabeti ve c¢atismali iligkilerinin kardesler arasinda da
anlagsmazlik nedenlerinden biri olabildigine, bazilarinda ise goriismelerin azaltici bir etken
olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

“Enistelerim en kiiciikle kaynasamadilar. Kiiciik kardesleriminkiyle biraz gozii
acitk gibi geldi bunlara. Kardeglerimle ya mesela bir ablamin esi onunla goriismek
istemedi. Haliyle ablama da gitme falan dedi. Ablami da engelledi gitme falan diye. O
da benim kardesim gidecegim dedi. Biraz arada siirtiisme oldu ii¢ dort sene siirdii”
(Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“En biiyiik abimin diglanmasinin sebeplerinden biri eltilerin birbirlerine karsi
olan kiskanc¢liklari. Abimin esi ¢alisiyor kendine gére ayricalikli ozellikleri var. Eltisine
karst bunla kapatiyor ben okudum. Digeri de sen ¢alisiyorsun ama ¢ok giizel degilsin,
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yabancisin disardan geldin, agsiret kizi degilsin. Simdi bu ister istemez bir miiddet sonra
kadinlar arasinda kavga oluyor. Biz simdi erkekler sunu biliyoruz yani kadinlar
birbirini bogar ama yan yana gelince giilerek eglenerek geginir. Ama erkekler oyle
degil, erkekler tartistigi zaman araya sogukluk girdigi zaman mesafe de girer.
Dolayisiyla onu dengelemeyi bazen basardik bazen basaramadik.” (Serdar, 43, 7
kardes/3.)

Bulgular; eltilerin ve bacanaklarin kendi konumlarini gii¢clendirmek ve digerlerine
iistiinliik saglamak i¢in giristikleri miicadelenin sadece kendilerini degil, kardeslerin iligkilerini
ve tiim ailenin huzurunu da olumsuz etkileyebilecegini, ¢catismalara zemin hazirlayabilecegini
gostermektedir. Ancak bireylerin kardeslerine ve eslerine olan tutumlarinin iliskinin sinirlarmi
belirlemede 6nemli bir dinamik oldugu goriilmiistiir.

Akrabalar ve Kardes Etkilesimi: Akrabalar, kardeslerin iligkilerini anlamada bir diger
onemli aktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinin de kardesleri
oldugu diisiiniildiiginde, bu durum kendi deneyimlerini yorumlamak ic¢in bir referans
olabildigini gostermistir. Bu baglamda katilimcilardan bazilar1 ebeveynlerinin kok ailelerinin
(amca-hala-dayi-dede- babaanne vb.) kardesleriyle iligkilerini etkiledigine vurgu yapmislardir.
Bazilar1 aile i¢i sevgisizligi ve dagilmis aile olmayi, akrabalarmin da sevgisizligi ve
ilgisizligiyle iligskilendirmistir. Cenk, ebeveynlerinin kok ailelerinin ilgisiz olmasinin
cocuklukta kendilerini terkedilmis hissetmelerine yol ac¢tigini, amcalarinin babalari iizerinde
otorite kurdugunu ve kendileriyle ilgilenmediklerine vurgu yapmistir. Amcasinin
kardeslerinden birine sundugu destek ise onun kiskangligini ve esitsizlik algisini tetikleyen bir
deneyim olmustur.

“Ne yazik ki aile seyi yok. Bu tabii ki kardesler arasindaki iliskiye de yansidh.
Annemin aile tarafi ¢ok ilgili bir aile tarafi degildi. Babamin alkol kullanmasint biraz
bahane edip, bize karst koruyucu bir aile portfoyii ¢izmediler. Eve gelip babami
fircalayip giderlerdi. Siddet gordiigiimiizii aile biiyiiklerine séyliiyorsunuz. Amcaya
dedeye. Pek orali degiller. Orada biiyiik bir travma var aslinda.... Ben hep babamin
yvamnda ben kaldigim i¢in mesela abim lisedeydi ve tiniversitede amcamin yanminda
kalmisti. Bazen hani o sansin bana verilmesini istemistim. Yani 6yle bir sans bende
olsayd iste tiniversiteyi daha erken kazanabilirdim...” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Anne baba tarafim hi¢biri birbiriyle selamlasmaz dogru diizgiin. O degisik bir
durum. Orada aslinda basliyor olaylar belki. Ayni masada yemek kimse yedigini
bilmiyor mesela. Babamin tarafi kopuklar genel olarak aileden boyle bir mesafe vardir.
Ailenin yapisindan kaynaklt bu durum. Anlam veremedigim seyler aslinda. Sevgisini
gostermekten ¢ekinen aile. Higbirinin hi¢biriyle iliskisi iyi degil...” (Sezgin, 43, 2
kardes/1.)
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Katilimcilardan bazilar1 ise ebeveynlerinin, kardeslerinden birini bas belasi, problemli
olarak gordiiklerini, bu durumun kendi kardesleriyle iliskilerini de etkilediginden soz
etmislerdir. Serdar, akrabalarinin varliginin sosyal kimligine olumlu etkileri olduguna,
kardeslerine davraniglarini, merhamet duygusunu ve yagliya bakma duygularini gelistirdigine,
ailenin yasadig1 travmatik anilarla iliskilerin giiglenebilecegine ve akrabalik baglarinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Biisra ise ebeveynin kardes iliskilerinden hareketle kardesin kardese yiik
olacagim diisiindiigiini dile getirmistir.

“Annenizin babanizin kardesleriyle de bir sekilde bir yasam dongiisiine
giriyorsunuz. Onlarin kendi arasindaki iliskileri sizi etkiliyor...Yani amcalik halalik
teyzelik miiessesesi ciddi bir miiessese. Ciinkii orada yakin bir bag var. Mesela en biiyiik
abim dayimla yakin. Dayimda biraz boyle problemlidir. Kendine faydasi yok ailesine
yok. Dayiya yaklasti. Dayimin da bir kiigiik abimle arast iyi degil. Kiiciik abimle
zamamninda iyiydi ticaret yaparken yanagiyordu falan simdi sey olunca bozustular. Ama
bizim bir bulusma noktamiz da var dayim, amcam. En kii¢iik amcamla en kiigiik dayim
hep maddi sikintilar yasamiglardir. Biz de hep béyle bir sandik kurup onlara destek olan
konumdayiz. Bu da bizim aslinda bir yandan tesaniitiimiizii de giiclendiriyor.” (Serdar,

43, 7 kardes/3.)

“Babam kendi ailesiyle ilgili kardesleriyle ilgili kotii konusmadi ama ben
kardesin kardesi yiik olarak gorebilecegini de diisiintiyorum. Babamin basi derde girip
onu kurtaran oldugu bundan da sikdyet ettigi bir kardesi var. O iste tirnak i¢inde bas
belasi amcamla ilgili olmasa da daha iyi olmaz. Kardes ¢ok mu iyi bir sey falan diye bir
boyle diye séylettigimi biliyorum...Annemin de kardesiyle miras kavgast vardi. Onlarin
eksik olmazdi. Hele ki annem zaten her seyde hakki oldugunu diisiiniiyor. Hayatta
alacakl bir insan ofkeli. Kardesime de dedim onlar da bizim yasadigimizin benzerini
yasiyorlar ve yasayacaklar dedim. Onu soyledigimde mesela bir ikna oldu. O paray
bana vermigti.” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

Bulgular, akrabalik iligkilerinin gii¢lii oldugu durumlarda aile ici destek, sahiplenilme
ve dayanisma aglarinin kendisini gosterdigini, akrabalik baglarinin zayif oldugunda ise
kardeslerden bazilar1 arasindaki iliskilerini zedelenebilecegini gdstermistir. Alintilar, kok
ailenin kendi kardesleriyle yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin (bas belas1 amca, problemli day1),
bireyin kendi kardes iliskilerini miizakere ederken kullandig1 bir referans noktasi olabilecegine

isaret etmektedir.
3.2.6. Giindelik Yasam Pratikleri: Aktiviteler, Ritiieller ve iletisim

Bu baglik altinda bir 6nceki temalarda ortaya ¢ikan duygusal ve iligkisel etkilesimleri
etkileyen giindelik yasam pratiklerine; aktivitelere, ritiicllere ve iletisime dair bulgulara yer

verilecektir. Bu noktada ele alinacak Oriintiiler su sekilde ortaya ¢ikmustir: (i) zorunlu ve goniillii
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etkilesimler (ii) mesafenin ritiielleri: arayip sormanin sembolik anlami (iii) mekan: iliskinin
sahnelendigi ve sekillendigi alan (iv) cografi ve duygusal mesafe: ¢atisma- destek ikilisi

Zorunlu ve Goniillii Goriismeler: Katilimcilar kardesleriyle iliskilerindeki glindelik
etkilesimlerinde; goriismelerine, bayram, diiglin, cenaze, dernek toplantilari, dogum giinleri ve
tatil ritiiellerine dair deneyimlerinden siklikla bahsetmislerdir. Bu deneyimler her bir kardesle
farklilik icermektedir. Katilimcilarin kardesleriyle giindelik gériisme deneyimleri “kiiltiir-sanat
faaliyetlerine katilma, evde vakit gecirme, bayram ve ozel giinlerde toplanma, kent yasaminin
yogunlugu ve cografi mesafeden dolayr goriismelerin azalmasi, ¢ocuklar ve kardes eslerinin
gortismelerin sikligini etkilemesi ve iletisimde olunmayan kardesler” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bazi kardesler ortak ritiiel anlarinda zorunluluk olarak bir araya gelebilirken, bazilar ise
kardesle birlikte olmaktan alinan keyif ve sevgiye dayali gonilli goriisme deneyimlerini
vurgulamistir. Zeynep mesafeli olan kiz kardeslerinin, Perihan ise 10 yildir iletisimi
kopardiklar1 agabeyleriyle diigiin, bayram ve cenaze gibi ritiiellerde bir araya geldiklerini ve
mesafeli bir tutum sergilediklerini dile getirmislerdir.

“Insan sevmedigi veya giivenmedigi insan bu kardesle olabilir, ne olursa olsun
sevmedigi insanla goriismez. Mecburi goriisiir, onu da her iki tarafta hisseder. Bir kere
goriigiir, ikinciye biter yani... Gezmeyi sevdigimiz igin erkek kardesimle daha ¢ok vakit
geciriyoruz” (Giilgin,51, 4 kardes/1.)

“Ablamla kiz kardesim bayramda denk geldiler. Biraz daha resmi resmi
duruyorlar ama yine denk geliyorlar artik. Onceden ne diyeyim Yunan’la bir araya
gelme gibiydi. Simdi yok. Zaten kalabalik i¢cinde oluyor. Yani tabii samimi bir konusma
olmuyor da yine konusuyorlar. Baktim iyiydi yani. Onceki kadar kétii degildi yani.”
(Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Abilerimle de mesela taziyelere, diigiinlere falan kalabalik ortamlara
girdigimiz zaman birbirimizi gériiyoruz. Ama konusmuyoruz. Yani yine yalnizim. Yani
oyle. Herhangi bir degisiklik yok. Ciinkii konusmadigimiz i¢in... Ama ablamla vakit
gecirmeyi seviyorum” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

“Kardesim haftada 3 giin, 4 giin birlikteyiz. Ne ben onlarda ne o bizde. Abimle
de haftada bir giin yani sadece birbirimize vakit aywrdigim bir ortam var. Su an ¢ok
daha saglikli abi kardes aile kardes bagimiz oldu diyebilirim.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Arada sirada biz geliyoruz. Ben yine dayanamiyorum geliyorum. Oralarda
olursa bayramda geliyorum elini opiiyorum. Cocuklarima da diyorum gelin amcana da
gelin opiiyorum diye itiraf ediyorum ama onun ¢ocuklari benim ¢ocuklarimdan daha

biiyiik abiminkiler. Daha gelip de benim bir giin elimi opmiis adam degillerdir.’
(Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/ 2.)

Katilimcilar siklikla ebeveyn ve akrabalarin varliginin birlestirici bir rol (ebeveynler,

hala, amca, yegenler vb.) istlenebildigine dikkat ¢ekmislerdir. Aile biiyiiklerinden
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(ebeveynlerden) sonra ailenin ilk biiylik cocuguna ziyaret ise siklikla dile getirilmistir. Nursel,
bayramlarda ilk 6nce ebeveynlerinin, daha sonra ailenin biiylik ablas1 olarak kendisinin ziyaret
edildigini ifade etmistir. Serdar ise farkli ilde ikamet eden ebeveynlerini ziyaretinde
ebeveynlerini gelene kadar kardeslerini goremedigini dile getirmistir. Kendisi act bir yiizlesme
olarak deneyimledigi bu durumu kardesleriyle empati yaparak anlamaya ¢aligsmistir. Bekar ve
anneleriyle yasayan kadin katilimcilar ise kardeslerinin kendilerini ziyaret ettiklerinden sz
etmislerdir.

“Bir bayramda annem babam sehir disina gitmisti. Onlar gelinceye kadar
kardeslerimi goremedim gelince onlarda toplanmaya bagsladi. Sunu beklerdim yani
abimiz disardan gelmis de yani bir yanina gidelim edelim. Mesela benim bdoyle bir
yiizlestigim act olaylardan biridir bu. Belki de spontane gelisti. O zaman sartlarinda
farkly seyler de olabilir. Ama sonugta sizi bir seyle karsi karsiya getiriyor.” (Serdar, 43,
7 kardes/3.)

“Toplanmada genellikle bizde toplanilir. Bir kahvalti gibi degil de onlar biraz
gec geliyorlar hani tatil nedeniyle. Hep beraber bir yemek yeriz. Iste bayramlasma
merasimi, yegenlere har¢liklar vesaireler. Ama genelde toplu bir yemek ritiielimiz
kesinlikle oluyor yani.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

Bazi katilimcilar aile torenlerinin kardes ve akrabalik baglarini giiclendirdigine, aile i¢i
dayanigmay1 besledigine dikkat ¢ekmislerdir. Hiimeyra’nin “daha ¢ok orada, ben tabii en
kiiciikler oldugum icin ben gitmeye ¢alistyorum...biraz da yaghlar deyince, mutlaka gitmen
lazim, gitmesen olmaz diye” sozleri ise toplumsal beklentilere dayali rol alma davranisin tipik
bir 6rnegini teskil etmektedir.

“Cenaczeler, diigiinler, kéylii grubu, akraba, genis aile, akraba grubu. Oralarda
da boyle bir cenaze oldugunda gidiyoruz, hepimiz oradayiz... Biz kendimiz organize
olup bir araya gelmesek bile bir gidiyoruz. Iste bir diigiinde, bir akrabamn diigiinde
hepimiz gelmisiz. Aynt masada, iste Tektekler masasi falan Bir bakmugiz biitiin kardesler
bir masadayiz. Yegenim butik bir otel acmist. Ik acilisinda aile grubuna yazdilar bir
deneme yapalim, a¢ilis denemesinde biitiin aile gelsin dediler. Kardesler, cocuklar falan
o oteli biz doldurmustuk. Diigiinlerde direkt sey yapiyoruz, is yeri agmis en azindan biz
de gidelim. Biz yeni actiklar icin destek olalim diye yapiyoruz. Iki giin hepimiz bir arada
kalmistik. Cok da keyifli ge¢misti.” (Himeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Bazen de aileyi temsilen bir kardesin katilmasinin uygun gorildiigii dile getirilmistir.
Bu durum hem kent yasaminin zorluklarini hem de kardeslerin miisaitliginin 6tekiler tarafindan
algilanisim1 gostermektedir. Katilimeilardan bazilar ailede temsil edici bir rol iistlendiklerini
dile getirmislerdir.

“Cok kalabalik oldugumuz igin bir araya gelmiyoruz. Hem karsidaki hem bu

’

taraftakiler herkesi ¢agiramadiklar: zamanlar sadece ailede beni ¢agiriyorlar iste.’
(Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)
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“Dogum giinii iste bak bu bir etkinlik falan oldugunda. Biitiin aileyi
cagiramiyoruz ama sen biitiin ailenin temsili olarak seni ¢agiriyoruz gibi bir sey oluyor.
Ben hepsine gidiyorum. A¢ik¢ast iyi oluyor.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Alintilar, kardesler arasindaki ritiiellerin yalnizca bir araya gelme eylemi olmadigin
ailenin ve kardesligin biz kimligini hem aile i¢ine hem de akrabalar ve sosyal gevreye karsi
sergiledigi bir “sahne” olduguna isaret etmektedir. Ancak bu sahnede, zorunlu olarak fiziksel
olarak orada olmak ile duygusal olarak birlikte olmak arasinda ayrimi s6z konusudur.

Bazilar1 ise aile ritiiellerini bozma davramslarina dikkat cekmistir. Ozellikle aile
toplantilarinda bazi kardeslerin goriismelerinin akabinde tatile gittikleri vurgulanmustir.
Bazilar1 bu durumu normal bir aile olarak anlamlandirirken, bazilari ise kardeslerin goriintip
gitmeleri gibi bir gorev yerine getirme olarak algilamaktadir. Vahide’ nin “bazen tatile giden
oluyor” ifadesi tatile gitmenin aile ritiielini (bayrami) bozma veya bireysel keyfi aileye tercih
etme anlamma geldigini gostermektedir. Burada tatil, aile baglarindan bir kopus veya
onceliklerin degistigi bir sembol olarak degerlendirilebilir. Bu normun normallestigini ama ayni
zamanda bir araya gelmeyi doniistiirdiiglinii de gostermektedir.

Mesafenin Ritiielleri/ Arayip Sormanin Sembolik Anlami: Katilimcilar yakin
iligkileri olan ve yakin ikamet ettikleri kardesleriyle genellikle yiiz yiize, uzak ikamet ettikleri
kardesleriyle genellikle ise telefon ve sosyal medya lizerinden iletisimlerini siirdiirdiiklerini
belirtmislerdir. Bazilarinin ise iletisim ve goriisme etkilesimlerini tamamen koparttiklari
goriilmiistiir. Arayip sormak katilimcilar i¢in sembolik bir anlam tagimaktadir. Cogu i¢in bir
hatirlama ve deger verme sembolii oldugu goriilmiistiir. Burhan icin ayda yilda bir aramak,
iliskinin el/yabanc: diizeyine indiginin bir gostergesidir. Nursel i¢in diizenli arama ise bagin
canliliginin bir ispati olarak algilanmaktadir. Gorligmenin siiresinden veya kisaligindan
bagimsiz olarak, arama eyleminin kendisi, iligskinin varligini1 onaylayan bir ritiieldir. Bazilari
icin aranmamak ise yok sayilma deneyimi olarak algilanabilmektedir.

“Stkildimiz diyelim bir sey oldu her biriyle telefonda 15 20 dakika konustunuz
bir saat ediyor. Bu aslinda olumlu bir sey ki ben hepsiyle diyalogum iyi oldugu i¢in
bazisiyla bir saat konustugum oluyor. Onlarin da benimle ilgili sikinti yasadiklarinda
en ¢ok hangi abinizle kardesinizle goriisiirsiiniiz dendiginde hepsinin ortak noktasi
benmisim onu da 6grendim bu da benim a¢imdan olumlu bir sey. Belki en sevilen
degilimdir ama hepsiyle diyalog i¢inde olmam bence giiclii bir iyi bir olumlu bir sey
benim agimdan.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Kiiciik erkek kardesinden ¢ok memnunum her zaman arar sorar. Biz giin
icerisinde rahat ii¢ kere dort kere goriisiiriiz telefonda. O bag var kopmaz bagimiz.
Mesela giin icerisinde goriismesek bile aksam is c¢ikisinda arar. Ne yapiyorsunuz?
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Cocuklar nasil? Ne var ne yok? Falan deyip bir yoklama ¢ekeriz yani birbirimize”
(Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Ya biz boyle Pazar oldugu zaman sohbeti ederiz. Telefonla arariz. Goriintiilii
va da goriintiisiiz. Telefonu koyariz boyle. Burada da olsa ayni, baska sehirde de olsa
ayni. Degismez. Aksam mesela iki bu¢uk saat konusuruz kiz kardegimle” (Burhan, 60, 4
0z 3 yar1 kardes/2.)

Nursel’in alintis1 arayip sormanin siire ve icerikten bagimsiz sembolik onay islevi
gordiigiinii; arama eylemi diizenli oldugunda “biz” bilincini kuvvetlendirebildigi goriilmiistiir.
Baz1 katilimcilar i¢in aramama eylemi kriz anlarinda “destek gormemekle ve kendini
diistinmekle” iligkilendirilmektedir. Bu durum c¢aba gosterilmesi durumunda kirginliklarin
telafi edilebilecegine dair bir 6rnek olabilmektedir.

“Hani bizi bilmezdi, aramazdi, sormazdi. Yani onun igin ona ¢ok sey degilim.
Aramig, aramamig hi¢cbir sey ifade etmiyor, fark etmiyor.... (Miras anlasmazligindan
sonra) bize gelip gitmeyin dediler bundan sonra. Biz de tamam dedik gelip gitmeyiz yani
bizim igin dert dedik degil. Ondan sonra iste biz gitmemeye bagsladik. Aramadik
gitmedik. Bayramlar gecti seyranlar gecti iste” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

“Yani isine geldi mi arar, para ihtiyaci oldugunda. Para ihtiyaci yoksa hig
aramaz... Ya bu psikolojisi bozuk. Tedavi ihtiyaci var. Ruh hastasi yani. Ya ben selami
sabah kestim bir siire daha. Ondan sonra bir daha beni aramaya baslad. Yiizsiizliik

yapip yine ariyor beni. Her seye ragmen. Yine para istemek i¢in ariyor bu arada.’
(Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Kardesler arasi iletisim araglarindan biri de sosyal medya iizerinden aile gruplar
olusturmadir. Katilimcilardan bazilar kardesleriyle WhatsApp, Instagram gibi sosyal medya
uygulamalar: iizerinden baglant1 kurduklarini dile getirmislerdir. Bu durum birliktelik, haber
alma arzusu, aile i¢i dayanisma ve iletisimi slirdiirmenin bir sembolii olarak gdriilmektedir.
Mehtap’in deneyimi ise uzak mesafedeki kardesiyle sosyal medya iizerinden goriismenin
“kardes esi” tarafindan engellendigini gostermektedir. Bu durum sosyal medya uygulamasinin
her zaman uzak mesafe kardesler icin bir firsat olmayacagina “iiciincii kisilerin” etkilesiminin
goriismelerdeki etkisine igaret etmektedir.

“dile grubu olusturmustum. Ben orada annemin, babamin ismi aile grubunda.
Herkes bir sey oldugunda orada paylasvyor. Giiliisiinii ve sevincini de sey yapiyorlar.
Once kardeglerle paylasma gibi bir seye girdiler sanki, béyle daha bir kenetlendiler.
“Daha ¢ok hep boyle sey, nasil diyeyim, sosyal medya iizerinden konusuyoruz ama
telefonda ulasamadiklaruimiza béyle biraz zaman gegince iste ne zamandir
goriisemiyorduk diye. Her ne kadar kosullardan dolayi, herkesin yasam seklinden
dolay1 ¢cok yogun bir araya gelemezsek de ozel giinde ya da baska bir programda hemen
haber alinip hemen bir arada olunabiliyor...iletisimde olma, birbirlerinden haber alma
durumu var. Birimize bir sey oldugu zaman ben yaziyorum...Biitiin aile birlikte
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dayanmigmak icin para toplayalim. Ya bugiin hastaneye gidecegiz ya bugiin soyle
vapacagiz” (Himeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Telefonla goriistiyoruz. Hep ariyorum ben onu esi onu da yasaklamis eve
gidince WhatsApp 'tan ¢ikiyor. Bir bilsem ne yaptim bu kadina. Iste yani istemiyor
bizimle goériismesini o oyle bir kiskanghk herhalde oda insan kardesiyle konusmani
istememesi demi.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

Mekanin Giindelik Etkilesimlerdeki Rolii: Katilimcilarin kardesleriyle kurduklari
temaslar cogu zaman belli mekanlarda gerceklesmektedir. Genellikle anne evi, kardes evi aile
apartmani ve koy/memleket gibi yerler, kardeslik baginin yeniden {iretildigi, siirdiiriilmeye
calisildigi veya simirlarin hissedildigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu mekanlar hem
bulugsma vesilesi hem de ge¢mise ait duygusal hafizanin giiniimiizde tasiyicist konumunda
olabilmektedir. Katilimcilardan bazilar1 kardeslerle bulusma mekani olarak evde (anne evi,
kendi evleri) toplandiklarinmi dile getirmislerdir.

“Genelde annemde bulusuyoruz veya birbirimizi davet ediyoruz. Disarida ¢ok
denedik. Bulusalim diye ama ya birinin bir seyi oluyor. Ya ¢ocugundan bir sey oluyor.
Dusarida bir tiirlii bulusamiyoruz. Ancak ev bulusmalari sohbet seklinde ama saatlerce
sohbet ederiz.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Genelde evde vakit gegiririz. Bir de ben koye giderim. Ablam koyde oturuyor
va, koye giderim. Koy gezmesine gideriz, iste tarlasi var onun. Tarlaya gider falan
onunla giderim, vakit geciririm. Yani onunla vakit ge¢irmeyi seviyorum yani.” (Perihan,
40, 5 kardes/5.)

Mekan katilimcilardan bazilari icin rahatlik, kontrol ve mahremiyetin yasandigi bir
deneyim alani olma 6zelligi tasimaktadir. Katilimcilardan bazilarinin anlatimlari kardes evinde
misafir olmanin farkli yonlerini ve bu durumun katilimcilarin duygusal durumunu nasil
etkiledigini gostermektedir. Bu konuya deginen katilimcilardan bazilar1 kardeslerinin kisilik
Ozelliklerine bazilar1 ise kardeslerinin esleriyle olan iliskilerinden kaynakli Rahatsizlik
vermezdim, ¢ok rahatta edemiyorum, fazla gitmezdim ifadelerini kullanmiglardir. Bazi
katilimcilarin kardeslerinin evinde rahat hissetmesi ve herhangi bir sikinti yagamamasi da
kardesler arasindaki iliskinin ve baglarin giiclii olmasiyla iliskilendirilebilmektedir.

“Gitmezdim rahatsizlik vermedim. Ben zaten ¢ok gidip gelmiyorum onlarin
evine kimse de beni ¢cagirmuryor zaten. Toplasaniz yilda bir defa falan gidip geliyorum
cok rahatta yani edemiyorum” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“Bir ara erkek kardesimin evine gittik. Abim de sehir disindan geldi. Bizde
kalacaksiniz illa dedi. Iyi kalalim dedik. Sabah olmak bilmiyor ya. Yatamadim
uyuyamadim ne oldugunu anlayamadim. Herkesin kendi evi ben uyuyamadim dedim.
Sabah kalktim hemen gittim. Béyle bir animiz oldu.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)
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“Kardesimin evinde son gittigimde gelmisken kalsaydiniz demisti. Sadece bir
gece kaltyordum. Burak sen beni pisman ediyorsun. O yiizden sadece bir gece kaliyorum
falan diyorum. Hani biraz daha misafirperver olsun diye. Burak, oglun olmasa
gelmezdim demisti. Hani ¢ok kirici oldu yani. Onu gérmeye geliyorum. Cok da sey olma
falan. Ne bileyim. Cok sert seyler. Cok agik soyler. Sakaya vurur onun saka oldugunu
diistinmez.” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

Bulgular, kardesler ve kardes eslerine yakinlik ve giiven duygusunun yaninda kardesin
eylemlerinin ve kendi prensiplerinin kardes evinde kalma deneyimini etkileyebilecegini
gostermistir. Kardeslerin evinde kalma deneyimi, kardeslerle iliskinin samimiyetini
degerlendiren sembolik bir durum olabilmektedir. Rahatsizlik hissetme, fiziksel rahatsizlik
hissetmenin Otesinde misafir ve yabanci gibi hissetme ve kendi olma 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi olarak anlasilabilmektedir. Kardes esinin varligi, bazilari i¢cin mekdni bizim
evimizden onlarin evine doniistiirmekte ve yeni etkilesim kurallar1 olusturabilmektedir.

Cografi Mesafenin Giindelik Etkilesimlerdeki Rolii: Cografi uzaklik ve
yakinlik(mesafe) da kardes iliskileri {izerinde 6nemli etkiler birakabilmektedir. Bu noktada
bazilar1 i¢in yakin ikametin sagladig1 kolayliklar, uzak ikametin getirdigi zorluklar ve her iki
durumun sosyal destek aglari, giiven duygusu ve ¢atisma ihtimalleri {izerindeki etkisine dikkat
cekilmistir. Katilimcilar kardeslerinin bazilarinin aymi sehirde (ayn1 mahallede, ayni binada ve
uzak il¢elerde) yasadiklarini, bazilarinin il disinda, bazilarinin ise yurtdisinda yasadiklarindan
bahsetmiglerdir. Cografi uzaklik veya yakin olma durumunun yarattig1 avantaj ve dezavantajlar
kisisel deneyimlere ve aile dinamiklerine bagl olarak degisebilmektedir. Baz1 katilimcilar i¢in
yakin ikamet etmek catigma potansiyeli i¢erirken bazilari i¢in kardesleriyle daha yakin iliskiler
kurmak i¢in bir beklenti olabilmektedir. Giil¢in, erkek kardesleriyle aile apartmaninda
yasadiklarini ve yakin iligkiler kurduklarina deginmistir. Bazi katilimcilar bu fikri zaman zaman
diisiindiiklerini ancak “catisma potansiyeli” igerebilecegi i¢in vazgectiklerini belirtmistir.

“Aslinda bir anlamda uzak olmakta iyi bir sey yani. Yani her an her sey de
yasamiyorsunuz. Bazi seylerde disarda miidahil olabiliyorsunuz yani. Sonugta orda
onlar onu yagsiyor belki orada olsa sizi igine ¢ekecek. Ama orada olmadiginiz igin kendi
kardeslerimle ayni sehirde yasasaydim esimle ayrilirdim yani. Ashinda avantaj olarak
da yakin ikamet edildiginde aile i¢i ¢catismalarin ¢oziilmesine katkist olurdu. Mesela
annemize babamiza diger kardeslerimle ¢catisma var ben onlara yakin olsaydim direk
miidahale ederdim uzak oldugum icin edemiyorum. Ama onlar ayni yerde yasiyorlar
¢ok bunu saglhyorlar mi hayir ¢ok az goriigiiyorlar.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Biraz daha keske boyle biiyiik sehirlerde olmasaydik da mesafe olarak herkes
biraz yakin oturabilseydik diye diisiiniiyoruz. Bazen de hani memlekete hazir herkes
boyle yavas yavas bir evler yapmisti. Hepimiz yapabilsek yazlar: daha ¢ok bir araya
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gelmis oluruz. Onu degistirmek isterdim. Su anda biraz daha yakin yerlerde oturmak iyi
olurdu.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Kardeslerle yakin ikamet etmek ise bazilari i¢in kriz anlarinda artan destekle, uzak olma
ise duygusal destegin saglanamamasi ile iligkilendirilmistir. Yakin ikamet eden bazi kardesler,
eger baglar1 kuvvetliyse ve karsilikli destege agiklarsa; ¢ocuk bakimi ve hastalik gibi destek ve
acil durumlarda yardimlagsma gibi konularda birbirlerine daha kolay destek
saglayabilmektedirler. Uzak ikamet etmek bazi kardesler icin aile ici bakim destegini
sinirlandirirken, duygusal destegin de sekteye ugramasina yol agabilmektedir. Katilimcilardan
bazilar1 kardesleriyle uzak ikamet etmelerine bagli olarak “cocuk bakimi, destek gorememe,
birlikte ortak aktiviteler yapamama” gibi nedenlerle yalniz hissettiklerine deginmislerdir.
Nursel, kiz kardesinin kendilerinden uzak yerde ikamet etmesini “yabanci kentin icerisinde”
olarak ifade ederek kardesinin “destek eksikligi yasayacagi endisesinden” bahsetmektedir.

“35 yuldir falan Ankara’dayim kardeslerimden uzagim. E kolaylik bosuna
saglanmaz ki. Kolaylik nedir biliyor musun? Gelirsin kardesim sen benim halim hatirimi
sorarsin ben senin giderim halim hatirimi sorarim. O onu sorar, o onu sorar. Kaynasma
olur. Ama biz de o yok” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Kardeglikte ve aile yasantisinda birlikte zaman gegirmek ¢ok onemli, yeni
seyler yasayamadiginiz da kardeslerimden uzak oldugum igin bir araya geldigimiz
zaman bana dair konusulacak yeni sey yok hep eski seyler konusuluyor...Yakin olsaydik
cok iyi olurdu. Gériismelerimiz aile ziyaretlerimiz bazen ¢ocuk bakiminda birtakim
destekler olurdu. Cocugunu birakacak bir yerin olmuyor kardesine giivenir birakirdin.
Hastane ziyaretleri maddi kiiciik sikismalarda kiiciik destekler yani. Telefonla degil de
yiiz yiize konusurduk, ¢ay icerdik dertlendiklerinde” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Ashinda kizim iki yasindayken yalniz kaldik biz. Benim oturdugum yer, onlarin
oturdugu yer biraz uzun. Bazi donemlerde kizimi anaokuluna birakiyordum, oradan ise
gidiyordum. Yani birka¢ ablamla, bazen yegenlerle hasta oldugu zaman ya da
babaannesinde igi varsa onlari birakiyordum ablamlara. Bazen ablam geliyordu iste
hastalik ise bizim eve geliyordu. Oyle destek aliyordum tabi.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2
yar1/8.)

Kadin katilimecilardan bazilari, eslerin kok ailesine yakin oturmanin bu dezavantaji
ortadan kaldirabildigine, kriz anlarinda “tampon gorevi {iistlenebilecegi, bu nedenle kardese
duyulan ihtiyaci1 azaltici bir etkisi olabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilarin deneyimleri,
cografi yakinligin sosyal destek etkilesimlerine ve psikolojik sagliga olan olumlu etkisini
vurgulamaktadir. Cografi yakinlik katilimeilarin yakin hissettikleri kardesleriyle sik goriisme
ve etkilesimlerini artirirken, iletisimde olmadiklart kardesleriyle iliskilerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 gorilmiistiir. Baz1 katilimcilarin anlatilari, kardes gibi sosyal destek
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aglarinin 6nemini ve giiven duygusunun kardesin orada oldugunu bilmek gibi bir anlaminin
olduguna tipik 6rnek teskil edebilmektedir.

“Ablalarim ayni sehirdeler ama uzaklar...Sehir disina falan bazen yerlesme fikri
geliyor aklima. Biitiin ailem burada diye hani ¢ok sey yapamiyorum. Cok sik gitmesek
de birbirimizi gérmesek de Istanbul’da olduklar: fikir bile yetiyor.” (Zeynep, 41, 5
kardes/4.)

“Su an bana ¢ok yakin oturuyorlar. Ablam hari¢c hepimiz ayni ilgede oturuyoruz.
Ev mi tasiyacagiz? Birlikte tasiyalim. Evi mi boyayacagiz? Birlikte yapalim. Bir yere mi
gidecegiz? Bir tatile mi her seyi o da bana yapar. O anlamda kardesim benim igin
ozellikle bu siirecte biiyiik bir bag var. Biiyiik bir nimet diyeyim.” Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“En kotii ihtimalle yanima gelmeseler bile biliyorum ki telefon acip ben su
durumdayim deyip de benim hemen yanima gelebileceklerini biliyorum yani. O konuda
bir sikinti yasayacagimi zannetmiyorum.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Katilimcilarin ifadelerindeki kardesin orada oldugunu bilme hissi kardesin ulagilabilir
olmasinin verdigi giiveni yansitmaktadir. Ancak fiziksel yakinlikta tek basina yeterli degildir.
Bazi katilimcilarin ifadeleri ise kardesler arasi etkili destegin, karsilikli iletisim ve paylagim ile
dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Destekleyici yaklagimda sorumlulugu paylagmak
ve aktif olarak dahil olmak gerekmektedir. Sadece maddi destek sunmanin gercek anlamda
destekleyici olmadigi, kardesin ihtiyaclarinin dikkate alinmasimi ve duygusal bagliligin
gelistirilmesini gerektirdigi anlasilmaktadir. Ornegin Biisra’nin kardesinin davranisi, maddi
yardimin duygusal destegin yerini tutamayacagini da gostermektedir.

“Destek kime verilir? Sen dersen ki kardesim sen de aklint fikrini kullan. Senin
fikrine ihtiyacimiz var ya da sen de bir sey soyle. Benim evladim ama senin de yegenin.
Sen de soz sahibi ol kardesim dersen ilerletirsen adam konusur, sohbet eder.
llerletmezsen sen el gibi durursan ben nasil sohbet edeyim seninle?” (Burhan, 60, 4 6z
3 yar1 kardes/2.)

“Burak her seyi para olarak dinler. Ne para verecegim. Bazen israr eder ogluma
bir sey almak icin falan. Mesela abonelik yapti zorla yapti resmen ben istemiyorum.
Oglum buna ihtiyact olan sey bu degil. Mesela neye ihtiyacin var? Ne istersin? Diye
sorsa onun yerine uygun buluyor ve ona hediye ediyor falan. Sag olsun.” (Blisra, 42, 2
kardes/1.)

Cografi mesafe, katilimcilardan bazilari i¢in ¢atismalardan koruyan bir kalkan olarak
anlamlandirilirken, bazilar i¢in ise destek etkilesimini engelleyen bir duvar, goriisiilmeyen
kardesler icin ise notr bir anlam tasiyabilmektedir. Onemli olan, mesafenin kendisi degil, bu
mesafenin bireyin gilivenlik, aidiyet ve yalnizlik hislerini nasil sekillendirdigidir. Bulgular
ayrica kardesin yakininda oldugunu bilme fikrinin dahi somut bir destekten daha gii¢lii bir

duygusal giivenlik hissi deneyimi sunabilecegine isaret etmektedir.

156



Ozetle; duygusal, iliskisel ve giindelik etkilesimler kardesler aras1 bagi hem pekistiren
hem de asindiran cift yonlii dinamiklerle oriiliidiir. Bu kirilgan dengenin, siradaki boliimde
inceleyecegimiz evlilik, bosanma, ebeveyn olma, aile i¢i bakim ve vefat/kayip gibi onemli
yasam olaylar1 ve doniim noktalar1 karsisinda nasil yeniden saglanabileceginin de habercisidir.
Boylelikle, kardesler aras1 destek-catisma diyalektiginin tasidig1 potansiyel ve riskler goriiniir
kilinmistir. Ancak iligkiler, yalnizca rutinin ve geg¢mis deneyimlerin i¢inde degil, hayati
dontistiiren donem esiklerinde de doniisiir. Asagida, evlilikten bosanmaya, ebeveyn olmadan
ebeveyn bakimina ve ebeveyn kaybina uzanan doniim noktalarinin bu hassas dengeyi nasil

yeniden kurdugunu inceleyecegiz.
3.3.  Yasam Olaylariyla Doniisen Kardeslik iliskileri

Kardeslik baglari, yalnizca giindelik etkilesimlerin degil, yasam olaylarinin ve doniim
noktalarimin da etkisiyle yeniden sekillenmektedir. Katilimcilarin anlatilarinda; kardeglerle
ayrilan hayatlar, evlilik, bosanmayla gelen yeni iliskiler ve roller, hastalik ve bakim siiregleri
ve yas-miras miizakerelerinin yol actigi iligkisel degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu tema, izleyen
boliimde iligkinin gelecegine iliskin kararlarin tarihsel zeminini olusturmaktadir. Izleyen alt
temalarda, bu olaylarin kardesler arasi rol dagilimini ve iliskileri nasil yeniden pazarlik
ettirdigini ve duygusal yakinlig1 nasil doniistiirdiigii analiz edilmistir.

“Evlilik, okuldan ayrilma, géreve baslama, sehirden ayrilma, kardeslerimin
evlenmesi, herkesin kendi miilkiyetinin farklilasmasi, egitim durumu farklilagmasi biitiin
bunlar biraz kardeglerimle aramizin tabi ki eskisi gibi ortak deneyimlerimiz de yok artik.
Biraz kopmamiza, yabancilasmamiza sebep oldu. Zaman icinde evlendikten sonra biraz
kardesimin mesafeyi koydugunu ben hissettim...” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

3.3.1. Gecmiste Yasanan Kritik Olaylarin Rolii

Gegmiste yasanan kritik yasam olaylar, kardeslerin bazilartyla iliskileri gii¢lendirirken,
bazilartyla mesafeli ve bagin koptugu bir deneyim olabildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
bazilar1 kendileri veya aile iiyelerinden birinin (anne, baba ve kardesler) cezaevi, ¢ocuk
esirgeme kurumu, kadin siginma evi gibi yasam olaylarini yasadiklarindan bahsetmislerdir.
Bazilari ise kok aile iginde yoksulluk ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢alismak zorunda
olan kardeslerin varligindan s6z etmislerdir. Aile bireylerinin yasadiklar: bu doniim noktalari
katilimcilarin ifadesiyle kardeslerin birbirinden farklilagsmalarina neden olmus, bazilar1 i¢in aile
baglariin niteligi zayiflamis bazilari icinse kardeslerinden bazilartyla iletisimin tamamen
kopmasina neden olmustur. Cenk ve Sezgin kardesleriyle ebeveynlerin ayrilmasi ve cezaevi

deneyimi sonrasi ayri1 hayatlar yasadiklarmi ifade ederken; Talat, ise kendi cezaevine
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girmesiyle birlikte kardeslerinin her biriyle iletisiminin zayifladigin1 ve zamanla koptugundan
s0z etmistir.

“Anne babam ayrildi. O donemde annem kadin evine siginma evine siginiyor
ablami da yanina aliyor. Ablami ¢cocuk esirgemeye aliyorlar. Ben babamin yanindayim
o zaman bir ihtivacim yok. Hatta beni de aliyorlar sonra. Iste hikdye bizim film gibi.
Kiigiik kardesim annemin yaninda... Onlar siginma evinden bir kadin... ev buluyor.
Yash ve zihinsel engelli bir ¢ocugun bakimi ile ilgili bir aileye veriyorlar... Ben de
kiigiigiim kendi ihtiyaglarimi karsilayamiyorum. Bir kez geliyorlar, babamla yine
yapamiyorlar, gidiyorlar... Mesela babamin cezaevine girme nedeni ablamin egini
vurmasidir. Babam cezaevindeyken biz de kiiciigiiz. Ondan sonra zaten bizim ablamla
iliskimiz kesildi. Zaten o zaman ablamla iliskimiz tamam bitti... (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Ben zaten cezaevine girdigimde erkek kardesim 14 yasindaydi. Zaten ben
ctktigimda 35 yasindaydim o 28 yaglarindaydi. Yaklasik 15 sene ayriydik. Ziyaretlere
zaman zaman annemle daha ¢ok gelerek o siireglere tanik oldu i¢ine kapandi. Babadan
sevgi goremedi benden gordiigii sevgi vardi. O da hani o anlamda gelisim siirecinde
eksik kaldi. Bu durumlar onu degisik bir ruh haline soktu. Bugiin geldigimiz noktada da
hala aynt ruh hali. Ciktigimda bambaska bir kigi vardr karsimda.” (Sezgin, 43, 2
kardes/1.)

Katilimcilardan bazilarinin ge¢miste yasadig aile igi gerilim ve krizlerden biri de aile
tiyelerinden birinin intihar girisimleri ve tehditleri olmustur. Vahide’nin alintisindaki agabeyin
intihar girisimi aile i¢i rol yiikiinii istlenmenin getirdigi u¢ noktay1 temsil etmektedir. Nursel’in
gecmis deneyimi ise annesinin kayirdigini diislindiigii kardesiyle yasanmustir.

“Yani soyle abim sinirlendi. Calismayacagim diikkdnda artik sikildim dedi.
Ondan sonra annem de iste diikkan sayesinde bu evi yaptik. Niye béyle nankorliik
ediyorsun da. Ben yaslyim duramiyorum. O siwrada yengem anahtart aldi. O gidince
abim sinirlendi. Abim daha bir ileriye gitti. Artik ben yeter daha ben seninle yasamak
istemiyorum dedi anneme eline bigagi aldi. Kendine dayadi. Ben kendimi oldiirecegim
dedi. Biz zaten o bigak olayindan sonra dedik anne gidelim. Cok korktuk yani” ...”
(Vahide, 47, 4 6z, 4 yar1/ 8.)

“Hatta bir giin babam o kadar ¢ok sinirlenmisti, erkek kardesimi eve almamisti.
Annem de buna karsilik erkek kardesimi alip evden gittiklerini ve benim onlart
durdurdugumu biliyorum. Annem o kadar sinirlenmisti ki erkek kardegimi elinden tutup
da denize gidip ikisinin birlikte intihar etmeyi diisiindiigiinii bile soylemisti. Yani ben
durdurmugtum onlari. Annem istedi. Anne nereye gidiyorsun? Ne yapacaksin? Iste dedi

1

alip bunu da kendimi de yok edecegim, bunu da camimiza kiyacagiz falan diyordu...’
(Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Gegmiste yasanan bu kritik yasam olaylarin1 deneyimleyen katilimcilarin giiniimiizde
bahsettikleri kardesleriyle ya smirl iletisimde olduklari ya da baglarin1 koparttiklar

goriilmektedir. Hiimeyra nin ifadeleri ise kardeslerle birlikte biiylimemenin yalnizca ailenin
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dagilmasindan kaynakli degil, ayn1 zamanda kardesler arasinda yas farkinin fazla olmasindan
dolay1 olabilecegini gostermistir.

“Evin i¢inde biitiin kardegler bir arada yasamis olduklarini hayal edersem ki
oyle bir sey yoktu bizim ailede. Ben herkesle ayri ayri biiyiimiis oldum” (Hiimeyra, 49,
6 0z 2 yar1/8.)

Bu baglamda ilgili bulgular; kardeslerin uzun yillar ayr1 kalmalarinin, ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinin ¢ogunu birlikte gecirememelerinin, farkli hayat deneyimleri
yasamalarinin, aile baglarinin niteliginin doniismesine, bazi kardeslerin birbirleriyle baginin
kuvvetlenmesine, bazi kardeslerin birbirine yabancilagmalarina, baglarin zedelenmesine ya da
kopmasina neden olabilecegini gdstermektedir. Bu deneyimler bazi kardeslerin baglantili
hayatlarimin fiziksel ve duygusal olarak nasil koparildigini ve her birinin farkl: bir yoriingeye

savruldugunu da gostermektedir.
3.3.2. Evlilik ve Bosanma Sonrasi iliski Degisimleri

Yasamdaki Onemli doniim noktalarindan biri de kardeslerden birinin evliligidir.
Katilimcilarin  bazilar1 kardes evliliginin kok aileyle baglart zayiflatma potansiyelini
vurgulamis; kimileri ise eslerin iligskiyi olumlu etkiledigi, bazen de iligkileri gerilime siiriikleyen
aktorler olabilecegini belirtmistir. Bu ¢ift yonlii etki, “bireysellesme- uzaklagma” ve “aidiyet
—vakinlasma” ikiligiyle ele alinmistir. Ote yandan kardes eslerinin iliskilere etkisi ve kardes
eslerinin (elti ve bacanak) kendi aralarinda etkilesimlerin de kardes iliskilerini doniistiirdiigli ve
stirekli miizakereye acik bir alan haline getirdigi goriilmiistiir.

Katilimcilardan bazilar1 kardeslerinin evliligi sonrasindaki karakter degisimlerine
dikkat cekmis, bazilar1 ise evlilik siirecinde ve sonrasinda kardeslerin kendilerini veya
kendilerinin kardeslerini kiskandiklarindan s6z etmislerdir.??> Bazilar ise kardeslerin ailenin
rizasini alarak evlilik yapmamasi nedeniyle baglarinin zedelendigi ve bu durumun kopusa
gotiiren bir deneyim olarak vurgulamiglardir. Serdar, kardeslerinin evlilik sonrasinda
bencillestiklerinden ve kok ailelerine yeterince bagli olmadiklarindan dolay1 kardeslerine kok
ailesiyle ilgilenmesi konusunda nasihatlerde bulundugundan soéz etmistir. Benzer sekilde
Nursel, mesafeli oldugunu dile getirdigi kiz kardesinin evlendikten sonra esine ve esinin
ailesine diiskiin olmasim1 “bizden kopuktur, asirt kocacidir” seklinde aktarmistir. Perihan ise
agabeyinin evliligi sonrasinda kendilerine soguk davranislar sergiledigini ve kendisini degersiz

hissettirdiginden su sozlerle dem vurmustur:

22 Bkz.: 3.2.4. Kiskanclik, Rekabet ve Ambivalans

159



“Biraz evlendikten sonra boyle bencil olmaya basladiklarint goriiyorum.
Beklenilenin aksine anne baba ve kardeslere ¢ok baghlik yok” (Serdar, 43, 7 kardes/ 3.)

“Ilk ortanca abim eviendi zaten. O biraz degisti. Aslinda onun da bize karsi hep
boyle bir soguklugu vard: zaten. Evlendikten sonra daha da sogudu. Esinin ailesine
daha ¢ok yakinlasti. Yani esine daha ¢ok deger veriyordu. Esinin ailesine daha ¢ok
deger veriyordu.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Bu ifadeler evlilik sonrasinda kok aileye bagliligin siirdiiriilmesi gerektiginin bir
beklentisi olarak goriilebilmektedir. Farkli bir deneyim olarak Hayat, agabeyinin evlilik
oncesinde annesi ve kendisiyle goriistiiglinii ve kendileriyle yeni kurdugu ailesi arasinda
proaktif bir sinir ¢izdiginden s6z etmistir. Bu durumu “bir balkon konugsmasina’ benzetmesi
ise dikkat cekicidir.

“Abim evlenecegi giinden bir giin once annemle beni yanina ¢agirdi. Ben artik
bir aile oluyorum dedi. Orast benim ailem ama siz de benim bir ailemsiniz. Burada ince
bir ¢izgi var. Siz her zaman buradasiniz ama ben de burada bagka bir ailedeyim dedi.
Iste bir balkon konusmasi yapt: bize. Ama tabii isler, giicler, cocuklar vesaire biraz daha
kendi ailesinin icerisinde durdu. Biz hi¢bir zaman o abimin kurdugu ¢izgiden kendimizi
alp da baska bir yere koymadik” (Hayat, 40, 2 kardes/ 2.)

Bu deneyim; diger katilimcilarin kardeslerinin aksine agabeyin es -cocuk- kardes
rollerinin smirlarmin net bir sekilde tanimlandigr gostermektedir. Bu durum psikoloji
literatiirtinde yer alan aileyi bir sistem olarak goren yaklasimin sinir ¢izme (Minuchin, 1974)
kavramina da isaret etmektedir.

Baz1 katilimcilar ise kardeslerinden birinin kok aile (annelerine) ya da cekirdek
ailelerine (es ve ¢ocuk) zarar verecegi endisesi hissettiklerinden dolay1 kardesleriyle aralarina
mesafe koyduklarindan s6z etmislerdir. Sezgin’in kardesinin kan baginin getirdigi olumsuz
kalitsal 6zelliklerin, kendisinin ¢ocuk sahibi olma fikrini etkiledigini; Nursel’in ise ¢ekirdek
ailesini ve kiz ¢ocugunu dayisinin tehdidinden korumak icin kardesiyle iletisimini kopardigt
goriilmiistir.

“Ya tabii o etkileniyor. Sorun derken oyle bir kardes tipi ileride ¢cocuk olursa ne
etkisi olur? Cocugun onun gibi olma ihtimali olur mu? Diye o da diistiniiyor, ben de
diisiiniiyorum.” (Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Kardeslerden birinin evliligi sonrasit kendilerinden uzaklastiklarin1 dile getiren
katilimcilardan bazilarinin  dikkat c¢ektikleri konu ise kardeslerinin yasam tarzlarinin
farklilagmasi ve eslerinin ailelerine benzediklerini diistinmeleri olmustur. Bu durum bazi
katilimcilarin kardesleriyle arasinda deger ¢atismasina neden oldugu goriilmiistiir.

“Annem de ben de c¢ok iiziildiik. Babamiz hayatta degildi iyi ki gormedi. Yani
farkl kutuplardayiz biraz da béyle aile yapist boyle umreye falan gittim giinaha girmek
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istemem ama onlar Izmir’in cingenesi yani giinahi boynuna. Yani icki alemi iste
insanlarin farkli seyi ama senin bir canin giriyor o eve. Bir yandan annem de diyordu
uzak olmasi daha iyi hi¢ degilse daha ¢ok yikilmiyoruz. Kiz kardesimin tarafi da bunlar
boyle agikti. Ciplak gezmeye yakin tévbe tovbe. Senaya béyle mayo falan giyerdi. Sena
oyle biraz annem derdi ki o senin gibi degil o biraz kocam i¢sin biraz etsin falan oyle.
Ben éyle istemezdim. O oyle seyleri isterdi” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Iste onlarin Oyle yasam tarzini gériince dedigim gibi kaynvalide yanmina
gidince onlara her seyle benzemeye basliyor. Bu sefer biz de onlara ders alip ben mesela
uzaga gittigim i¢in daha kendim gibi kaldim. O tabii onlarla geziyordu hani yemegini
onlarla yiyor, tamamen bagimli bir hayat vardi onlara. Diger ablam oyle onlardan ders
aldigy i¢in daha kaywnvalideden uzak bir hayati secti. Herkes kendine ozgii bir hayat
kurdu. Farklarimiz dedigim gibi esimizin ailesinden uzak durarak hayat kurmak oldu”
(Zeynep, 41, 5 kardes/ 4.)

Bu alintilarin 6zellikle dini ve kiiltiirel pratikler tizerinden anlamlandirilmasi son derece
anlamlidir. Kardesin degisen giyim tarz1 ve zevkleri, evlilikle dahil oldugu yeni sosyal sinifin
habitusunu ve Kkiiltiire] sermayesini benimsedigini gdosterirken; sekiilerlesme egilimleri
ise sadece bir inan¢ degisimini degil ayn1 zamanda yeni kurulan ailenin kimligine dahil olmak
ve onlarin sosyal kontrol mekanizmalarima uyum saglamak i¢in kullanilan gii¢lii bir aidiyet
sembolii olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu iki alandaki doniigiim, birbirini destekleyerek,
kardesin eski kimliginden kopusunu ve yeni bir sosyal benlik insa etme siirecini ima etmektedir.
Kardeslerden bazilar1 agisindan ise giiniimiiz modernlesme literatiirliniin 6ngdrdiigii “cekirdek
ailenin merkezi” hale gelmesini somutlamaktadir.

Evlilik ve cekirdek ailenin kurulmasi sonrasi bireysellesme, uzaklasma ve kopma
anlatilarinin yaninda katilimcilardan bazilari ise kardeslerinin evliligi sonrasinda aile baglarinin
ve iletisimlerinin giiclendigini dile getirmislerdir. Cenk, kok ailesinin dagmik oldugunu,
kardesleriyle stirekli olarak ayni evde biiyiiyemedigini ancak agabeyi ve kendisinin evliligi
sonrasinda aile baglarinin daha da giiclendigine dikkat ¢cekmistir. Biisra ise kardesinin empati
yeteneklerinin gelistigine ve daha sicak oldugunu aktarmistir. Zeynep ise ¢ekirdek ailesinde
edindigi annelik ve eslik roliiniin getirdigi yeni deneyimlerin, giindelik hayatta sohbet konusu
oldugunu ve kardesleriyle iliskilerini giiclendirdigini dile getirmistir.

“Daha aile olabildik abimin esi de beni kardesi gibi gordii. Kardesimi kardesi
gibi gordii. Bu bizim o aile baglarinin gii¢lenmesinde etkili oldu. Benim esim de abimi,
kardegimi kardesi gibi gordii. Kardesim kag yil bizimle kaldi. O anlamda olumlu bir
etkileri var. Su olabilir de ben senin ailenle evlenmedim. Niye bu kadar birlikteyiz de
diyebilirler. O zaman zaten var olmamis bir aile bagi. Koékten gidebilirdi ama bu

anlamda abi gel, bir olalim. Niye gelmiyorsun? Biz aile 6zlemini yasiyorduk inanilmaz
aile bagh gii¢lendi.” (Cenk, 42, 4 kardes/ 3.)
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“Evlilik sonrasi aslinda muhabbet konusu da ¢ogaldr. Daha giizel daha uzun
sohbetler edebiliyoruz. Bekarlikta paylasacagim ¢ok da bir sey olmuyor. Simdi
kocadan, ¢ocuktan, kayinvaliden derken muhabbet konusu da ¢ogaldi. Daha da giizel
oldu. Anneme hep beraber ¢olugu ¢cocugu birakip da gidince tatile gitmis gibi oluyoruz.
Daha da eglenceli oluyor Obiir tiirlii bekarken o kadar tadi olmuyor. Evlenince dedigim
gibi aslinda baghlik daha da artti gibi.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Burada dikkat ¢ekici detay evlilik sonrasinda eslerin tutumlarinin kardeslik iligkilerini
giiclendirici veya ayiric1 bir aktdr olarak belirleyici olmalaridir.?

Kardeslerden Birinin Ebeveyn Olmasl/ Yegenlerin Rolii: Katilimci anlatilarinda,
kardeslerden birinin ebeveynlige gecisi iliskilerin seyrini degerlendirmede ayr1 bir donemeg
olarak goriinmektedir. Bu ¢alismada bir kisim katilimei i¢in kardes ¢ocuklari (yegenler), ortak
bakim ve ziyaret ritlielleri tizerinden kardesler arasi temasi ve kusaklararasi bagi giiclendiren
bir aktor haline gelirken; iletisimi zayiflamis ya da kopmus iliskilerde ise bu yeni sorumluluk
seti akrabalik baglarinin siirdiiriilmesini zorlastirabilmektedir.

Bazi katilmecilar kardes c¢ocuklarmin varligimin iligkileri koruyan ve aile baglarini
kuvvetlendiren bir koprii islevi gérdiigiinii ifade etmistir.

“Cocuklar ciddi anlamda anne babanin evliligini korudugu gibi aile kardegler
arasindaki iliskileri de koruyor. Mesela biiyiik abimin ¢ocugunda bir rahatsizlik oldu
iste seker hastaligi. O da mesela aile baglarinin giiclenmesini sagladi” (Serdar, 43, 7

kardes/3.)
Bu yakinlagsma bazilar1 i¢in kardesin ¢ocugunun maddi ve manevi sorumluluklarini

iistlenmek, destek olmak seklinde ortaya ¢ikmustir. Bir kismi ise kardeslerinin yegenlerine
destekte bulunmamalarinin kirginligindan s6z etmislerdir. Kardes ¢ocuguna siit annesi olmak,
sevgi duymak, maddi ve manevi destek sunmak ve ihtiyaclarim karsilamak iliskilerde baglari
kuvvetlendirici etkenler olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

“Yani geldiklerinde hani mesela ortanca kiz kardegim ¢ocuklarin falan digari
¢ctkartmazdi, sabit yere gotiiriirdii. Ben degisik ortamlar gorsiin diye iste evde
durmayalim gezelim. O da hani masraf olmasin bilmem ne falan. Ya 40 yilin basinda
geliyorsunuz diyorum ben teyzeleriyim ne masrafi.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Abimin benim yegenlerimi nasil sevdigini gérebiliyorum. O bunun ¢ok hosuna
gidiyor. Ona bir arti sey katti bence. Onlar igin ger¢ekten ¢ok farkll seyler yaptigimi
diistintiyorum. Sadece maddi anlamda degil, birlikte bir seyler yapiyoruz. Konusuyoruz
ediyoruz.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

“Cocuklarimin hep okul ¢antalarini o aldi. Yani ay benim elimden olsun. Belki
kiictikler ama diigiinmesi beni ¢ok gururlandiriyordu. Annemle biz de mutlu olurduk.
Ben de onun kizina her seyin en iyisini en giizelini alirdim.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

2 Bkz.: 3.2.5. Ugiincii Kisilerin Kardes Etkilesimlerindeki Rolii
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Burhan ise kardeslerinden yegenlerine destek olmalarini beklediklerini ifade etmistir.
Bu durum diger katilimcilarin aksine aykir1 bir 6rnek olabilmektedir. Ayrica norma dayali
destek beklentisinin nesilden nesle devam etmesinin beklendigini de gostermektedir.

“Sen de demedi ki, su yasa gelene kadar kardesim, sen de bu iyiligi bize yaptin.
Cok oziir diliyorum bir tane ya su pegete al da burnunu sil. Su parayr alda ¢ocuklara,
benim yegenlerim. Bunlara bir sey al demedi...” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Vahide ise ayn1 apartmanda yasadig1 agabeyiyle yasadigi tartisma sonrasi baska bir eve
tasinmustir. Buna dair ise “ayrilmasaydik benim hayatim belki kotii olurdu ama muhtemelen
vegenlerimle daha kuvvetli bir iliskim olurdu” ifadelerinde bulunmustur. Katilimcilardan
bazilar1 ise kardes ¢ocuklarinin kardesleriyle goriisme nedeni olduklarina deginmislerdir®* Bu
baglamda Biisra’nin anlatist ilgingtir. Kardesinin kendisiyle yegeni ic¢in goriistiigiinii ifade
ederek, bu durumun kendisi i¢in ¢ok kirici1 oldugunu ve bunun aile olmak olmadiginm
diisiindiigiinii belirtmistir. Gorlisme istegi bazilarinda kardesi gérme nedeniyken, bazilar1 i¢in
yalnizca yegeni gdrmek olabilmektedir.

“Yegenim biz de kaldiginda benim ¢ocugumla siki baglari oluyor. Benim oglum
onlara gidip kaliyor.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Cok ¢ok ozledigimiz zaman birbirimizi hadi gelsene ¢ocuklar seni ozledi der.
Ben giderim o bana gelir. Gelin bu hafta sonu sizi bekliyorum. Cocuklari da alin gelin.
Rahatlikla ben de yer, icer, kalir.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Kardesimden duydugum bana da ¢ok act gelen bir laf. Ama o iyi bir sey
soyledigini diisiiniiyor. Oglum kiiciikken bizi ziyarete sik sik gelirdi yegenini gormek
icin. Biliyor musun yegenim olmasa ben buraya gelmem demigti. Hani babam bir yerde,
sen bir yerde, ticiimiiz ayri bir yerde olabildik. Su an iste o torununu goérmeye geliyor.
Bu aile olmakla ilgili bir sey degil. Bu aci bir sey aslinda ya. Ben de su anda, ben
kardesimle tam olarak ayni noktadayiz.” (Blisra, 42, 2 kardes/1.)

Kardesleriyle iletisimini koparmis katilimcilardan bazilar1 ise  “yegenlerini
tamimadiklarint” dile getirmiglerdir. Perihan; ¢cocuklarinin dayilarini tanimadiklarini, Cenk ise
yegenlerinin ¢ocuk esirgeme kurumuna verildiklerini su sozlerle dile getirmislerdir:

“Cocuklarim diinyaya geldiginde zaten biz konusmuyorduk ya. Benim
cocuklarim zaten dayilarini tanimuyor bile. Onun igin hicbir etkileri olmadi yani. Ciinkii
benim ¢ocuklarim zaten dayilarini tanimiyorlar yani.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

“Zaten ablamin ¢ocuklariyla hi¢ sey yok hani. Ben sadece biiyiik yegenime ¢ok
bir bagim olusmustu ama onu vermis. Sonra kiiciik ¢ocuklar ¢ok kiigiiktii. Onlar da zaten
iki hafta bizim yanimizda kalyyordu, gidiyordu. O yiizden ben hi¢ gérmedim. Sonra o
cocuklart ¢ocuk esirgeme kurumuna verdigini biliyorum. Anlattigim siire¢ zaten 20

24 Bkz.: 3.2.6. Giindelik Yasam Pratikleri: Aktiviteler, Ritiieller ve Iletisim
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yillik bir siire¢. Yani o ¢ocuklar simdi 20 yasinda ¢ocuklardir. Kocaman ¢ocuklardir
gorsem tammam belki” (Cenk, 43, 4 kardes/3.)

Bu durum kardesler arasindaki baglarin koptugu durumlarda “yegen, day:, hala, amca
gibi” akrabalik iliskilerinin ve baglarinin zayiflayabilecegini gostermektedir. Bu bashigi
ilgilendiren bir diger bulgu, kardesini kiskanan bireylerin, kiskan¢ligin1 kardesin evliligi ve
cocuklart iizerinden siirdiirliyor olmasi1 olmustur. Bulgular kardesler arasi iliskilerde iliskiye
dahil olan fcilincii kisilerin iliskileri olumlu ve olumsuz olarak siirekli insa ettiklerini
gostermektedir.

Kardeslerden Birinin Bosanmasi: Katilimcilardan bir kismi1 kendilerinin, bir kismi ise
kardeslerinin bosanma deneyimlerinden séz etmislerdir. Bu baglamda bazilar1 kardeslerinin
bosanma deneyimlerinin iligkilerini etkilemedigine dikkat ¢ekerken, bazilar1 ise siire¢ sonrast
destek ihtiyacina ve yasanan deneyimlere vurgu yapmistir. Bu katilimeilarin ikisi ise ailede
bosanma deneyiminin ve bosanma sonrasi yalniz yagamanin hos karsilanmadigini ve ataerkil
normlara dayali bir aileleri oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum kardesler arasindaki deger
catismalarini da tetikleyici bir durum olabilmektedir.

“Iki bosanma deneyimi yasadi ablam. Iliskilerim hayir degismedi. Hep ayniydi.
Hep aynmi daha kétiiydii. Sonra gene birini buluyor gene dayak yiyor geliyor biz yine
destek oluyoruz.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Annemle birlikte bir ev tutmustuk. Birlikte yasiyorduk. Ben evlenene kadar, ben
evlenince de annem tekrar abimlere gitti. Abimler boyle biraz ataerkil seyde yalniz
yvasamamalisin gibi diistiniiyordu.... Bogsanma sonrasi béyle 1-2 yil falan baya
zorlanmistim. Hic aramamalarina cok sasirmistim. Kardeslerimden aramalarin,
gelmelerini beklerdim. Hani sen 2 yasinda bir ¢ocukla ortada kalmigsin. Heniiz ise
baslamamissin.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Kiiltiirel olarak bosanmaya karsilar. O nedenle kardes esleriyle ¢catismalar
var. Dolayli yoldan kardes iliskilerini etkiliyor. Tartismalar ¢ok oldu ama bogsanma
olmadr ama yani béyle kiismeler uzun siire ¢atismalar yasayanlar oldu. Geleneksel
olarak da bakis acimiz biraz sey bosanmaya aileden gelen seyler de var. Bosanma hos
karsilanmuyor.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Bu baglamda bosanma deneyimi yasayan kadin katilimcilardan bazilar1 siklikla
kardeslerinden sosyal destek beklentilerinden s6z etmislerdir. Giil¢in, evliliginin kiz kardesi
Sare’nin ebeveyne sikayetiyle gerceklestigini, yasadigi deneyimi ise “kim vurduya gittim”
sozleriyle anlamlandirmistir. Ozellikle esiyle bosanma asamasinda olan Giilgin, zaman zaman

kiz kardesi Sare’yi “evliligimin zor oldugu donemlerde bazen diyorum. Evet senin yiiziinden
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ben evlendim” diyerek sucladigini ifade etmistir. Bunun disinda Biisra ise erkek kardesinden
hi¢ ummadig1 destekler gordiigiinii dile getirmistir. 2

“Esimle ayrildiktan sonra igsizdim maddi sikintilar ¢ok yasadim. Kardeslerim
destek olmadi. Yani ben hallediyorum diye diisiinceleri vardi. Ben boyle bir sey yasadim
hichiriniz arayip sormadimiz dedim. Iste biz senin ihtiyacin olabilecegini diigiinmedik.
Niye bize soylemedin? Bir de boyle dediler. Yegenim destek olmustu. Bir tek o. Hep
soyliiyorum zaten. O giin bir tek o bana destek oldu. Hi¢biriniz bana destek olmadiniz.
Benim o donemde ¢ektigim sikintilari. Hi¢ aramamalarina ¢ok sasirmigtim. Bir de
bosanma ilk kez ailede ben yasamistim. Hi¢ yoktu. Genis ailede de yoktu. Ilk ben
bosanmay: yasamis oldum. Onlar da tabii hem iiziiliip hem de ya sanki boyle veba
gecirmigim gibi hi¢cbirinin yaklagsmamasina da ¢ok sasirmistim. Ben o donemde baya
kirildim. Evet ailede hi¢ boyle bir sey yasanmami ama ben yasadim. Siz de hi¢ benim
yammda olamadiniz” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Kiz kardesim bosandiginda anneme babama dedik ki bizim yanimizda kalsin
cocuk da okur o da bir ige girer ¢alisir. Kendi cocuguna ayaklarinin iistiine bakar. Boyle
deyince de bu sefer babam sey diyordu ha tamam siz buna yiiz veriyorsunuz. Bu
Istanbul’a gelmek istiyor deyip bizi terslerdi. Annem babam her seferinde siz viiz
veriyorsunuz diyordu. Halbuki ona da diyorlarmis abin ablan seni istemiyor diyormusg
annemle babam. Biz boyle dedik¢e annem bize kiziyor diyorduk...” (Nursel, 45, 5
kardes/1.)

Bulgular bosanma deneyimi yasayan kardese sahip bireyler ac¢isindan
degerlendirildiginde; iligkilerde herhangi bir etkisi olmadigi ifade edilse de bogsanma deneyimi
yasayan katilimcilarin goziinden kardeslerinden bazilarinin destek beklentisinin karsilik
buldugu, bazilarinin ise karsilik bulmadigi goriilmiistiir. Bu durum bazilarinda sosyal destek
aglarinin kardeslerden sosyal gevreye ve akrabalara kayabilecegini gdstermistir. Diger yandan
toplumsal normlar, degerler ve kiiltiirel etkiler ve ailede bosanma deneyiminin hi¢ yasanmamis
olmasi, kardesin bosanma eylemine bakisini ve dolayisiyla kardeslere yaklasimi da
etkileyebilecegini gostermistir. Bu siirecte kardesle iliskilerde Nursel’in deneyimde oldugu gibi

ebeveynlerin yaklagimlar1 da bir o kadar belirleyici olabilmektedir.
3.3.3. Hastalik ve Bakim Siirecleri

Bu baslik altinda bireylerin kardesleri ve ebeveynlerinin hastalik ve bakim siireclerine
dair bulgularma yer verilecektir. Katilimeilarin bazilar1 yasamlarinin bir déneminde

ebeveynlerinin ve kardeslerinin hastalik siireci ve bakim ihtiyaglarina bazilari ise kendilerinin

2 Bkz.: 3.2.1. Destek, Dayanigma ve Giivenin Yiizleri
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bakima ihtiya¢ duyduklar1 dénemlere?® dair yasantilarin1 ve beklentilerini dile getirmislerdir.
Ebeveyn bakim sorumlulugu, bazi katilimcilarin yasantisinda 6nemli bir yasam olay1 olmustur.

Bu baglik altinda 6zellikle ebeveyn bakim miizakereleri konusunda aile iiyelerinin
roliine, gelecekte ebeveyn bakima ihtiya¢ duyarsa nasil bir yol izleyeceklerine ve bu siirecin
destek- catisma ve rekabeti nasil tetikledigine dair bulgulara yer verilecektir.

Ebeveyn Bakim Miizakereleri- Ebeveynler, Esler ve Kardesler: Katilimcilardan
bazilar1 kendilerinin, kardeslerinin ve ebeveynlerinin hastalik ve bakim siireclerinde
kardeslerinden bazilarma kosulsuz destek sunduklarini dile getirmislerdir. Ote yandan
katilimcilarin anlatilarinda ebeveynle ilgilenme ve bakim siirecine dair algilar cesitlilik
gostermistir.  Ebeveyn bakiminin “ebeveynin fiziksel hastaliklari, psikolojik sorunlari,
ebeveynle maddi ve manevi destek bulunarak ilgilenme” seklinde anlamlandirildig
goriilmiistiir. Bazilar1 ebeveynle ilgilenme durumunda diger ebeveynin rol almasi gerektigini
diisiiniirken, bazilar1 kardesler arasindaki farkli rollere dikkat ¢ekmis, bazilari ise kardes
eslerinin bu konudaki katkilar1 ve ara bozuculugundan s6z etmistir. Bu durum iigiincii kisilerin
bu siiregte oldukga belirleyici oldugunu gostermektedir.

Katilimecilardan az bir kismi i¢in ebeveynlerin birbirlerine bakma sorumlulugunu
istlenmemesinin kardesleri arasinda c¢ekismelere ve rol esitsizliklerine neden oldugu
goriilmiistlir. Tipik alintilar su sekildedir.

“Kardegsimle bizim seyimiz var. Annem ¢ok biiyiik bir problem.... Kardesime bir
giin oglum dedim babam sana kazik atti. Babam farkindaysan artik sana daha fazla
sorumluluk yapryor. Onceden annemin masraflariyla ilgili bir seyleri iistlenirdi artik
iistlenmiyor. Anast degil mi baksin diyor mesela. Babam benim basima kaldi. O beni
¢ok rahatsiz etmeye basladi. Bir dakika ya dedim bu iki mendebur annem ve babam.
Birbirleriyle degiller diye ben siirekli bir tanesinin basindayim neden? Ben de
istemiyorum” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Biz burada sadece annemin bir tik daha diigiiniiyoruz. Ona da ikna edip hadi
kocanin yanina git yeter artik bu kadar dur falan diyoruz ama gitmek istemiyor. Ciinkii
belirli bir zamandan sonra birbirlerini artik tahammiil edemiyorlar. Kardeslerimle
tartismalarimiz da genelde bu yiizden ¢ikiyor” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Her iki ebeveynin de hayatta olmasi, kardeslerden bazilarinin ebeveyn bakim
sorumlulugunu tistlenmeme istegi olarak yorumlanabilmektedir. Bu alintilar oncelikli olarak
ebeveynin esine bakim saglamasi gerektigi yoniindeki algiyr yansitmaktadir. Bu durum
ebeveynlerden birinin psikolojik/ duygusal bakim roliinii ¢ocuklara devrettiginde bazi kardesler

arasinda bakim rolii anlagsmazliklarina neden olabilecegini gostermistir.

26 Bkz.: 3.2.1. Destek, Dayanigma ve Giivenin Yiizleri
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Diger yandan bu konuyu tetikleyen bir diger unsur da bazilar1 tarafindan bakim emegini
bekar, bosanmis kiz kardeslerin iistlenmesi gerektigine dair normatif inangtir. Bazi kadin
katilimcilar hem kiiciik kardes hem de bekar olduklart i¢in ebeveyn sorumlulugu ve ailede
toparlayict roliine dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada kardeslerinin destegini yeterince
hissetmediklerinden sdz etmislerdir. Ozellikle Hiimeyra, ebeveyn bakimindaki sorumluluk
yiikiiniin kendisini “keske tek ¢ocuk olsaydim” diislincesine sevk ettigine dikkat cekmistir.

“Annemden ana sorumlu benim. Kardeslerim de yapabildigi kadar geliyorlar
bakiyorlar. Kimisi uzaktan destek veriyor, kimisi buraya gelerek veriyor. Su anda
tamamen rol bu. Ben giindiiz yokken burada kim duracak? Ciinkii ben evlenmedim
evdeyim. Siire¢ boyle ilerledi ben secmedim. Ben evlenip gidebilirdim ama evlenmedim.
O yiizden benim de hayatim boyle oldu. Evlenseydim sorumluluklarimiz esit ilerlerdi
diye diistiniiyorum. Muhtemelen annem birimizin yaninda kalirdi ya da yine boyle
gelirdik. Muhtemelen eve bakici alinirdi. Ondan sonra her giin birimiz gelirdik. Annenin
yamnda dururduk. O sekilde olurdu herhalde.” (Vahide, 47, 4 6z 4 yar1/8.)

“Annem hastalik hastasiydi. Devamli hastane, devamli hasta modunu ¢ok
yapiyordu. Babam varken de yapryordu sonra gorev bana kaldi. Herkes evliydi tabii.
Esimden ayrildiktan sonra daha ¢ok annem benimle kalryordu. Abimde ya da ablamda
hastalandigi zaman hemen bana haber verirlerdi. Hastaneye tek gotiirebilen kisi
benmigim gibi bir etiketleme almistim. Ciinkii anne-baba sorumlulugunu ¢ok kardes
oldugu zaman herkes birbirine attigi i¢in daha ¢ok ya da duygusal olayda o yiikii almaya
calisan kisiydim sanki.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Alintilar, ebeveyn bakim sorumlulugunda bekar/bosanmis kiz kardeslerin evli olsalardi
rollerin diger kardeslerle yeniden miizakere edilebilecegini ve dagitilabilecegini gostermesi
acisindan onemlidir. Ayrica bakim veren bazi kiz kardeslerin kendilerini sorumlulugun ana
kisisi olarak gordiikleri, bu rolii goniillii olarak gerceklestiriliyorlar gibi goriinse de aslinda
bekar, bosanmis ya da kiiciik kiz kardeslerin almasi gerektigine dair normatif bakis acisini
igsellestirmis ve normallestirmis olduklarin1 gdstermektedir. Bulgular, bu anlamda goriinmez
emek (Daniels, 1987) ve duygusal emek (Hochschild, 1983) kavramina isaret etmektedir.
Ayrica diger kardeslerin sorumluluklart yeterince listlenmemelerinden kaynaklanan gerilimi ve
hayal kirikligin1 emerek bir nevi duygusal tampon gorevi gordiiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin  anlatilari, ebeveyn ve kardes bakiminda cinsiyetlendirilmis rol
beklentilerinin erkeklerin baba bakimini, kadinlarin hastalik ve giindelik bakim islerini “dogal
gorev” sayan, bekar/bosanan kiz kardesi mecburi bakici konumuna sokan ataerkil bir cercevede
gliclii fakat tamamen degismez olmayan bicimde isledigini gostermektedir. Serdar, kiz
kardesinin bekar ve ebeveynleriyle ayni evde yasadigi i¢in ebeveyn bakiminda sorumluluk

yiikilne mecbur kalacagmi diisiindiigii icin iizildiiglint, Perihan, birlikte yasadiklar
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donemlerde agabeylerinin hastalik gibi bir kriz aninda dahi aile {iiyeleriyle yeterince
ilgilenmediklerini dile getirmistir.

“Bakima muhta¢ bir pozisyona geldigi zaman da zaten bize erkek
kardeslerimizden iyi bakimini yapar yani. Erkek oldugu i¢in onu yapar bakarlar zaten.
Onlar da bakar, torunlart da bakar, benim ¢ocuklar da bakar. Banyosuydu affedersiniz
tirasiydi falan bunlari bize birakmazlar yani erkekler.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

“Ya da en kiigiigiimiiz kiz mesela ona tiziiltiyoruz. Onun ¢ok sorumlulugu olacak
diye diigiiniiyorum simdiden. Sonugta daha ¢ok anne babaya diigkiin daha yakin gibi.
Hala evden ayrilmayan biri var. Onlar yapsin ya da yapacaksa herkes sirayla yapsin
diye diistiniiyor olabilirler ama en adil ¢oziimii bulacagimizi diistiniiyorum ben, sonugta
annemiz.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Hatirlyyorum yani annem hastayken ya da ablam hastayken mesela
agabeylerim kalkip da bir yemek yapmazdi. Erkek yapmaz derlerdi” (Perihan, 40, 5
kardes/5.)

Ebeveyne bakim saglamanin bazi kadin kattlimcilarda sosyal hayata katilimin ve
evlenme ihtimalinin azalmasi, egitimi yarum birakma gibi dezavantajlara neden oldugu
goriilmiistiir. Nursel ise kendisinin ebeveynlerinin bakima muhta¢ olmadigini ancak ebeveyn
bakiminin sosyal hayati kisitladigina dair diisiincesini arkadasinin hayati lizerinden su sozlerle
aktarmagtir:

“Kardegslerime bosanmin gelin hem ananiza bakarsiniz belki benim kismetim
aculir ben de bir iki date yaparim da azicik su aldiklarimi giyerim diyorum. Niye
ctkamryorum cikayim yani. Ben son zamanlarda onu diisiiniiyorum. Artik istedigim
seylerin ne kadarini yapabiliyorum diye diigiiniiyorum. Yapamaya yapamaya artik
yapmaktan vazgectim mi? Icimde hdla onlart yapma istegi var mi? diye cok
diistintiyorum. Calisiyoruz zaten, ¢alisarak gegiyor giinler. Bazen is saatinin mesai
saatinin disina ¢ikiyor. Yorulmus oluyorum. Annem de beni bekliyor. Zaten anneyi
bwrakip bir yere gidemiyorum. Ciinkii artik yaslandi. Yalniz da birakmak istemiyoruz
korkuyoruz. Daha ¢ok anneme gére sekilleniyor hayatim. Oyle olunca boyle kaliyorsun
asosyal oluyorsun yani.” (Vahide, 4 6z 4 yar1/ 8.)

“Arkadasim annesine bakiyor. Kadincagiz altina bezletiyor. Iste onunla da
konustugumda vaktim yok diyor. Kadin hani siirekli altint degistirmesi onun bakimiyla
ilgilenmesi. Kendisine bile inanir misiniz? Yani ben hadi disari ¢tkalim dedigim zaman
oyle bir hesapliyor ki altini bir yeni degistirdim. Ben gelene kadar bez tutar mi tutmaz
mi1?” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Alintilar, kardeslerin medeni durumlarinin yasam yoriingelerini farklilastirdigini ve bazi
sorumluluklarda birincil rolii iistlenmelerine sebep oldugunu géstermistir. Ancak bu durum
sartlar ve kosulsuz degistiginde cogu zaman miizakereye agiktir. Roller sabit degil, yasam boyu

degisebilir 6zelliktedir.
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Ebeveynlerden birinin hastalik siire¢lerinde kardeslerin her birinde kaliyor olmasi veya

ortak bakim gerektiren ihtiyaglarinin olmasi durumunda 6nemli aktorlerden biri de yengeler,

enisteler ve diger kardesler olmaktadir. Bazi katilimcilar deneyimlerinden bazilari ise gelecekte

yasanabilecek ihtimallerden s6z etmislerdir. Katilimcilardan bazilari bu anlamda gelin-

kayinvalide etkilesiminden meydana gelen anlagsmazliklara ve ¢ekirdek aile 6nceliklerine vurgu

yapmistir.

“Annem de zamaninda ¢ok dfke problemi olan biriymis. Cok fazla gelin kaynana
seyleri yasamislar, annem c¢ok c¢ektirmis. O yiizden o dort abinin esleri de ¢ok
istemiyordu annemi. Ben de anneme biraz sahip ¢iktigim icin de biitiin yiik bende kald:
dogal olarak. Biraz da gelinler istemedigi i¢in annemi, ablamlarda herkes kendi
¢ocuklarinin rahatina etkilenecegini diistinerek biraz daha geri kaldilar.” (Hiimeyra,
49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Benim annem 6 ay ¢ok agwr hastaydi. Evdeki gelinin ¢ocugu o zaman ufaktr.
Zaten hastanede yogun bakimdayken yamina gitmiyorsun. Eve geldigin zaman en
azindan insan bekler ya. Obiir gelin gelenlerle mi ugrassin? Ufak cocugu var onunla mi
ugrassin? Hani evet insanlar belki kendince o hakliydi. Belki kaynanalik yapti bilemem.
Insan bence hi¢ tamimadigi bir insana bile yardim edebilir hastayken. Bu senin
kaywmvaliden. Senin iist katinda kayinvaliden yatiyor cikip gorebilirsin. Annemin
hastalik siirecinde hi¢bir zaman destek olmadi. ” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Serdar, halihazirda ebeveyn bakim sorumlulugu igeren bir deneyim yasamadiklarin

ancak ebeveyn bakimini bilin¢altina itilen bir konu olarak anlamlandirmistir. Aile i¢inde kardes

eslerinin roliine dikkat ¢eken Serdar su ifadelerde bulunmustur:

“Ya bu ciddi iizerinde diigiindiigiim bir konu etrafimizda orneklerini goriiyoruz.
Hepimizin aslinda bilingaltina ittigi bir konu. Annem ve babam saglhk sorunu yasadi.
Kardesimle arastirdik iyi doktorlar bulduk ama her kardesin maddi destek vermesi
lazim. Kardegler olarak biz maddi sikinti yok yani veriyoruz ama yengeler o ayni fikirde
degil. Yenge zaten tepkili diistin anne babaya bir de parami istiyorlar. Ben boyle ciddi
uzun stireli bir bakim, bagimlilik olmasi konusu olursa yengelerin sikinti ¢ikaracagini,
bizim davranislarimizda etkileyecegini diigiiniiyorum. Mesela en biiyiik yengem biz
zaten bugiine kadar kimse bizimle ilgilenmedi etmedi. Kime yakinsa birak onlar sey
yapsin o yapmiyor ben niye yapiyorum diyebilir.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Katilimcilardan bazilari ebeveynin bakim ihtiyacinda aile baglar1 ve ebeveynlerine

duyduklar1 sevgiye dikkat ¢ekmislerdir. Ote yandan bazi1 katilimeilarin dikkat ¢ektigi cekirdek

ailenin Oncelikli olmasindan farkli olarak ebeveyne duyulan yogun sevgi, kok ailesinin

Zeynep’in kurmus oldugu ailesinden daha oncelikli olabilecegini gostermektedir. Goriisme

esnasinda kizinin “anne beni birakacak misin” séylemi bu noktada dikkat ¢ekici olmustur.

“Hepimiz anne babamiza diiskiiniiz yani ameliyat olunca su olunca bu olunca
kardegslerim ilgilendiler. Son bes yilda bu tartismalarin oldugu donemde bile annem

169



ameliyat oldu. Benim bir kiiciik erkek kardegim annemle babamla banyolarini yaptirdi.
En kiiciik erkek kardesimiz yemeklerine ev islerine destek oldu. Dolayisiyla en biiyiik

abim kiis olmasina ragmen yine o da biz sikistigimiz zaman gidip geldi.” (Serdar, 43,7
kardes/3.)

“Herkes en iist diizeyde kosar diye sey yapiyorum. Bizde 6yle bir sey var. Ciinkii
anne babaya karsi hassasiyet var. Colugunu, ¢ocugunu bile birakip kosariz hepimiz
(goriisme esnasinda kizina). Seni birakmam merak etme kizim, beni diirtiiyor da
c¢ocugum. Seni de gotiirtiriim.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Katilimcilardan bazilart aile i¢i sorumluluk gerektiren rollerde Ozellikle yakin
hissettikleri ve ortak kimlik bilincine sahip olduklar1 segici kardesleriyle ortak sorumluluk
duygusuyla hareket ettiklerini dile getirmislerdir. Kardeslerin ebeveynle ilgilenme konusunda
ortaklig1; bazilarinin maddi, bazilarinin fiziksel ve duygusal, bazilarimin da bilgi destegi
vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bazi kardesler, ebeveyn bakim sorumlulugunda
kendi hastalik siirecleri, evliligi, uzak ikamet etmesi ve zaman kisit1 gibi nedenlerle maddi
destekte bulunabilirken, bazilar1 ise duygusal ve fiziksel bakim sorumlulugunu yerine
getirmektedir.

“Annemle babamla ilgili bir sey yapacagimiz zaman erkek kardesim Tarik’la
birlikte hareket ederiz. Bakima ihtiva¢ duyulursa zaten herkes kendi elini taginin altina
koyar. Yani en kotii ihtimalle Tartk ben gelirim buraya yerlesirim ben bakarim sen
arada destek olursun. Zaten hi¢bir zaman ortanca kiz kardegimizi Beliz’i katmiyoruz.
Annem hastaneye gidecekmis veyahut da babamin ignesi varmis hi¢ diigiinmez yani.
Ctinkii onun bakmayacagina, onun gelmeyecegini bildigimiz icin iiciimiiz ¢oziiyoruz.
Seyma hasta olsa da sonuc¢ta o maddiyat a¢isindan yardimct olur. Biz hem maneviyat
hem de maddi yardimci oluruz. Mesela en basiti babam hastaneye gitmesi gerekiyor. O
miisait olmazsa beni arar veya suraya gotiirelim buray: gotiirelim. Burasi daha iyi diye
fikir aligveriginde yapariz. Birlikte karar veririz.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Sorumlulugun  birbirine yakin kardeslere diisecegini diistiniiyorum...
Kardesler senelerdir bir¢ok seyi oyle c¢ozdiik. Buna da oyle yaklasacagimizi
diistintiyorum. Birileri biraz daha ozveride bulunabilir. Genelde siire¢ icindeki tutumlar

’

onemli. Kardesler nasilsa sonunda da 6yle olacagini diisiiniiyorum oyle ongériiyorum.’

(Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Ilgili alintilar; aile icindeki bakim sorumlulugunun sadece pratik bir gérev degil, ayn
zamanda duygusal ve ekonomik bir yiik tasidigini, bu yikiin paylasiminda ise ekonomik
gercekligin de belirleyici oldugunu, ayn1 zamanda yakin hissedilen kardeslerle ortak hareket
edildigini gostermektedir.

Iki katihmci ise ebeveynle duygusal ve fiziksel bakim gerektiren durumlarda
kardesleriyle konusulmayan psikolojik sozlesmeler yaptiklarmi dile getirmistir. Hayat’in

ebeveynlerinin bakim sorumlulugunu agabeyiyle psikolojik bir sozlesme ile paylastiklarina dair
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deneyimi, bu paylasimin bilingli bir tercih oldugunu gostermektedir. Bu sozlesme, her bir
kardesin kisisel 6zelliklerine ve yeteneklerine gore sekillenmekte, bakim yiikiiniin daha pratik
bir sekilde paylasilmasini saglayabilmektedir.

“Babami da zaten abimin toparlayamayacagin biliyorum. Simdi abim var.
Babam da eger ikisi yan yana geldiklerinde ¢ok farkl seyler olabilir. Onun igin babami
benim idare etmem lazim. Abimi de annemin idare etmesi lazim. Biz aslinda o kadar
gizli bir sey yaptik yani sozlesme yaptik. Psikolojik bir sozlesme yaptik” (Hayat, 40, 2
kardes/2.)

“Simdi de mesela benim hi¢ tahmin etmedigim yerlerde hakkim oldugunu iddia
edebiliyor. Ama ben de onu kayirryorum mesela. Diyorum ki ama sen anneme de
bakiyorsun diyorum. Ikiye degil iice boliinsiin. Adalet duygusuna, onun insafina birakin
beni rahatsiz etmez” (Blsra, 42, 2 kardes/1.)

Ebeveynin bakim sorumlulugunun yakin kardeslerin ortakligi ve sozlesmesi ile
karsilanmas1 disinda sorumluluk almak istemeyen kardeslerden de so6z edilmistir.
Katilimcilardan bazilar1 sorumluluk paylasiminda rol iistlenmeyen kardesleri i¢in gaddar, saf
dis1 gibi nitelendirmelerde bulunmusglardir. Katilimcilardan bazilar: bu konuya dair duyduklar
memnuniyetsizligi su sozlerle aktarmiglardir:

“Babam da kanser oldu bakima muhtag oldu. Hep ona baktim. O da ¢ok yatmadi
ama yine 2 yil falan siirdii akciger kanseri ¢ikti. Kardeslerimin rolii falan yoktu hep
orada da ben.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Ileride annemin bakima ihtiyaci olursa annem bir yana, diinya bir yana. Ama
kardesim bakmaz, zorla da bakmaz. Déve dove basina bagla yine bakmaz. Oyle bir
karakter yok onda. Su an asiri gaddar durumda. Coziilmesi gereken bir sorun bu.
Hastaneye gitmesi lazim. Ya oyle bir kayip yasasak mesela hi¢bir sey olmaz. Kendi
kendine iiziiliir ama higcbir hareket yapmaz. Ciinkii annemi aradiginda annem ona
hastayim, ameliyat su bu dediginde sadece para istiyor ondan. Hi¢ diisiinmiiyor onu
oyle bir gaddar yapist var. Benim gibi degil. Ben o anlamda merhametliyim yani. O
yiizden hasta oldugunu diistintiyorum ben. Farkl kisiyiz. Yiizde yiiz” (Sezgin, 43, 2
kardes/1.)

“Babam kriz gecirip fel¢ oldu. 3,5-4 yil yatalak kaldi. Uvey annem bakt.
Kardeslere sorumluluk ne diisecek? Herkes vicdanina. Gider bir su verirsem verdim.
Vermezsem o da yok. Maddi manevi kardeglerden babaya bir yaklasim o donemde yok.
Ben bezini alip gonderiyordum 5-6 top.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1/2.)

Bazi katilimcilar ebeveynlerinin bakimiyla ilgili alternatif bakim onerilerini de dile
getirmislerdir. Bunlar; profesyonel destek almak (bakimevi, bakici tutma, hastane, doktor
hizmeti), doniisiimlii bakim (her bir kardesin farkli zamanlarda esit katilimi)dir.

“Gerekirse profesyonel destek aliriz. Huzurevine ihtiyaci varsa oraya yatiririz.
Maddi anlamda... Kesinlikle iste sen bana analik yapmadin siiriinnn éyle bir seyimiz
olmaz. Su an annemin ilaglariyla falan kardegim ilgileniyor, biz ilgileniyoruz. Ama
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yarin bir profesyonel bir doktora ihtiyact varsa zaten bunu biz karsilayamayiz. Igili
kurumlarda neyse veririz profesyonel destek aliriz.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

“Abimle bu konuda konustuk. Dedik ki hani babam agwrlasirsa, bu duruma
gelirse ne yapariz abicim? Belki yatak durumuna gelecek. Abicim dedi ben seni de hani
viikii almani istemiyorum. Sen de ben de biraz ortaya koyariz dedi. Bir bakict tutar
vapariz, hallederiz dedi. Ben onu diisiindiim dedi. Abim onu diigiinmiig, ben
diisiinmedim.” (Hayat, 40, 2 kardes/2.)

Baz1 katilimcilar i¢in ise goriismeyi siirdiirdiikleri kardesleriyle doniigiimlii bakim bir
¢Ozlim olarak dile getirilmistir. Serdar, kardesler arasindaki anlasmazliklara ragmen, bakim
ihtiyact durumunda bir araya gelebildiklerini ve yardimlasmada bulunabildiklerinden soz
etmistir . Hiimeyra’nin ise vefat eden annesinin bakim siireglerinde “Bir ay sende, bir ay
sende kalsin” goriisii hem annenin bakiminin hem de her bir kardesin yiikiiniin yonetilmesi i¢in
diistiniilmiis pratik bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu planin altinda, annenin
mutlulugu ve her bir kardesin duygusal ve fiziksel sinirlarinin korunmasi gibi 6znel kaygilar ve
degerlendirmeler yatmaktadir. Bu, dontisiimlii bakimin sadece pratik bir diizenleme degil, ayn1
zamanda aile {liyelerinin duygularini ve ihtiyaglarimi dikkate alan bir bakis acist olduguna da
dikkati cekmektedir.

“Annemin son donemlerinde her birisi kendini geri cekti. Ben de biitiin giin
isteyim. Ya birisini tutalim, hepiniz para verin ya da herkes gitsin dedik. Annem bazen
unutuyordu ben de artik korkmaya baglamistim. Hepinize sirayla gelsin dedim. Bir ay
sende, bir ay sende. Hem annem de stkilmamus olur hem kimseye bir ayda yiik olmamug
olur. 8 kere dolasinca kadina en azindan bir degisiklik olacak. En azindan giden kisi de
rahatsiz olmayacak diye diistinmiistiim. Ablam benim ¢ocuklarim rahatsiz oluyor falan
diye boyle sitemler etmislerdi. Ona ¢ok iiziilmiistiim.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Katilimcilardan bazilar1 Hiimeyra’nin ¢alisma hayatina dikkat ¢ektigi gibi doniisiimli
bakimin, ekonomik bagimsizliga ve isini siirdiirmeye olan katkisindan séz etmektedir.
Vahide’nin “onlar sayesinde ¢alistyorum” ifadesi, bakim desteginin, kendi yagaminin ve
Ozglrliigiiniin temel bir unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu diizenin beklenmedik
olaylara kars1 ne kadar esnek olduguna iliskin belirsizlik ve gelecege dair kaygi, bakim
stirecinin siirekli bir uyum ve yeniden degerlendirme gerektirdigini gdstermektedir. Bu durum,
bakim sorumlulugunun getirdigi yiikii ve hayatin siirekli degisen dinamikleri i¢inde uyum
saglama ihtiyacina da vurgu yapmaktadir.

“Onlarin sayesinde ¢alisiyorum. Bugiin baktiklar: i¢in, swrayla geldikleri icin
anneme bakiyorlar ben de para kazanabiliyorum. En onemlisi bu. Ciinkii onlar
olmasaydr ben birazcik daha zor durumda olabilirdim ashinda. Yani sosyallesme

27 Bu durum kriz anlarinda artan destege de isaret etmektedir. Bkz.: 3.2.1. Destek, Dayanigma ve Giivenin Yiizleri
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agisindan ben belki isi birakmak zorunda kalacagim. Abim, ablam ayni anda olmasa da
geliyorlar. Sonraki hafta yurtdisindaki ablam gelip muhtemelen 3 ay kalacak. O da éyle.
Ondan sonrasina bakacagiz iste Allah kerim yani. Ben belki evden ¢alisacagim birkag
giin... Yani boyle nobetlese annemi idare ediyoruz.” (Vahide, 4 6z 4 yar1/ 8.)

Ebeveyn Bakim Sorumlulugunun Catismayr ve Kiskan¢chgl Tetiklemesi:
Katilimcilardan bazilart kardesleri arasindaki c¢atisma yasadiklar1 konulardan birinin
“ebeveynle ilgilenmeme ve sorumluluk paylasimi” oldugunu ifade etmislerdir. Bakim ve ilgi
yukiiniin paylasimindaki esitsizlik veya yetersizlik algisi, kardesler arasinda suglama ve
kirginliklara yol acabilmektedir.

“Buiyiik abimizi duyarsizlikla su¢luyoruz, herkes su¢luyor. Nasil diyoruz annen
babani aramuyorsun ben bile aradim yarim saat telefondan nutuk cektim. Garip geldi
clinkii o da kendini hakli buluyor. O da diyor ki hepiniz gelin kapima diyor yani ben
haklvyim diyor.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Katilimcilardan az bir kismi ebeveynin maddi ve manevi bakimini {istlenen ya da
ebeveynle daha yakin iligskiler kuran bir kardese ebeveynlerinden biri tarafindan iltimas
tanindigindan da s6z etmislerdir. Bu anlamda katilimcilarin ifadeleri sosyal ve duygusal
destegin kardeslerin farkli algilamalarimi nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Mehtap,
annesinin ihtiyaglarim karsiladigi ve bakimiyla ilgilendigi i¢in kendisine evini miras olarak
biraktigin1 dile getirmistir. Hiimeyra ise ebeveyn bakimini {istlenmesi nedeniyle ablasinin
kendisini kiskandigini da dile getirmistir.

“Bu kiz1 tizecekler dedi esimle onlarin hepsini sahitler ile falan yapti. Aklim
seyim ¢ok siikiir yerinde dedi elhamdiilillah bana da bakan her ihtiyacimi karsilayan da
Mehtap dedi Hakan’a bile hald Mehtap para veriyor dedi hep bankalarda her yerde
goriintiyor zaten benim odediklerim Daha ne yapayim canimi mi vereyim onlara”
(Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Ortanca kardesimin maddi olarak durumu iyiydi. Babama hep maddi destek
verdi. Bizden daha ¢ok destek verdi. Dolayisiyla babam da béyle ondan bir destek alinca
biraz daha onun merkezi bir seyi oldu. Babam sanki o kisilik ozelligini onun makamina
yorar oldu. Ama onun geliriyle alakali yani gelirle orantili bir olay. Ama tabi 6yle
degerlendirmedi. Biraz sanki ¢ok okudu daha biiyiik yeri daha sey gibi oldu” (Serdar,
43, 7 kardes/3.)

Katilimcilardan bazilarinin ebeveyn bakim siirecleriyle ilgili kardeslerinden bazilariyla
catisma yasadiklar1 da goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilar kardeslerinin sorumsuzlugu ve
ilgisizliginin kendilerinde 6fke ve iiziintiiye neden oldugunu dile getirmislerdir.

“Hakan ¢alisirken patron para veriyor baban hasta gotiir eve ver diye. Hakan o
parayt alvyor harcvyor, bitiriyor kizlarla. Annem de iiziildii Mehtap dedi bak krediler
pesinde kosuyor yavrum evin biiyiigii diye ugrasiyor dedi. Sen bu kadar nasil seysin
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Hakan dedi. Napican iste. Cok bogverdiler bunlar ben anlayamadim yani ben 6yle rahat
yvasayamam.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)

“Annem her aksam eve geldigimde beni devamli hastaneye gotiir diyordu. Ben
de bunu tamamen yalmizliktan oldugunu biliyordum. Abimlere ablamlara telefon
ediyordum. Ben hepsini ariyordum siz de almiyorsunuz, tamam ama en azindan arayin
siz aramadiginiz zaman tamamen kendini kimsesiz gibi de hissediyor. Telefon edin,
ziyaretine gelin, en azindan bunu yapin. Ben boyle doniigiimlii, her ay hepsini sirayla
artyordum. Bir ariyorlard, biraz annemi rahatlatiyorlardi. Sonra iste artik gérmeye de
gelin falan deyip, biitiin sorumlulugu nedense yiiklenmistim.” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2
yar1/8.)

“Alkol i¢tigi bir giiniin bahanesi, oldii olarak anneannemi kullandi. Béyle
gaddarliklary var. Yani boyle oliim falan iste hastalik falan bir sey umurunda degil yani.
Kendi hayati varsa yoksa. Oyle bir tip su anda. Annem ameliyat oldu gegen demis
bogazim kotii su oldu. O hastanedeki haline 200 lira versene diyor hald. Ne oldu diye
bir yalandan sor. Ruh hastasi1 dedim saka diye degil. Gergekten ruh hastasi yani.”
(Sezgin, 43, 2 kardes/1.)

Bu baglamda dayanigmanin en yogun goriiniimleri bazen de kayip sonrasinda ortaya
cikmaktadir. Ancak yas siireci, miras ve adalet tartigmalariyla yeni catisma eksenleri de

dogurabilmektedir.
3.3.4. Yas ve Miras Miizakereleri

Katilimcilardan bazilarinin hem annesi hem babasi, bazilarinin ise ebeveynlerinden
birinin hayatta olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu kisilere “ebeveyn vefati sonrasit kardeslerinizile
iligkiniz nasildi? Sorusu yoOneltilmistir. Ebeveynleri hayatta olan katilimcilara ise
“ebeveynlerinizin vefat etmesi durumunda gelecekte kardeslerinizle iliskinizde degisim
olacagini diigiiniiyor musunuz? Sorusu yoneltilmistir. Bu baglik altinda ebeveynlerin vefatindan
sonra kardeslerden birinin ebeveynlesmesi ve rollerin doniismesi, ebeveyn kaybinin dayanigma
ve ¢atigma zeminine doniismesi, miras miizakereleri, mirasin kime verilmesi gerektigine dair
farkli bakis acilar1 ve miras paylasiminda ebeveynlerin farkli stratejilerine yer verilecektir.

Kardesin Ebeveynlesmesi?® ve Doniisen Rollerin Yiikii: “Hem Anne Hem Baba
Olmak”: Ailede yasanan ebeveyn figiirii kaybinda, kardeslerden birinin ebeveyn roliinii
tistlenmesi siklikla dile getirilmistir. Mehtap ve Giilgin ailenin biiylik ¢ocuklar1 olarak aile

icindeki bakim yiikiiniin ve sorumluluklarin dagilimini her zaman {istlendiklerini ancak bu

28 Kardeslerden birinin ebeveyn rollerini listlenmesi yalnizca ebeveyn vefatiyla ortaya gikmamaktadir. Ebeveynin
vefati bu siireci bazi kardesler i¢in zorunlu kilabilmekte, bazilari iginse otorite ve giicii artirict bir doniim noktasi
olmaktadir.
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durumun annenin vefat: sonrasi daha da belirginlestigini belirtmislerdir. Giil¢in’in annesinin
hastalik siirecinde “Ayakta duracaksin, dik duracaksin. Kardeslerine sen destek olacaksin”™
seklindeki telkinleri, aile i¢indeki sorumluluklarin, biiylik kiz kardese nasil devredildigini ve
beklentilerin nasil sekillendigini gostermektedir.

“Ben en biiyiik oldugum icin hep evi toparlamaya ¢alistim hep sokaga yoneldim.
Aligveris bana dahil oldu. Babamin cenazesini kaldiracagiz daha yeni ¢alismaya
baslamisim. Annem hemen bizim tanmidiktan bor¢ istedi (aglyor) babanin borcunu
odeyelim. Ama kardeglerim bunun farkinda degildiler (aglyyor) hep biz annemle evi
cevirdik ettik. Hep boyle sen diisiintiyorsun annenden sonra. Annem ben igisleri
bakanyyim sen dis isleri sana ¢ok gorev diistii diyordu. Ne yapacaksin.” (Mehtap, 54, 3
kardes/1.)

“Anne yerine ben gectim sanki. Ciinkii annem hastaydi. Bak kizim sen biiyiiksiin.
Eninde sonunda Mevia’m emanetini alacak. Ayakta duracaksin, dik duracaksin.
Kardeslerine sen destek olacaksin diyordu. Oyle de oldu” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

Baz1 katilimcilar ise babalarinin vefatinin ardindan agabeylerinin bir baba figiiriine
dontstiigiinii  belirtmistir. Bu rol degisimi, katilimcilar tarafindan iki farkli sekilde
deneyimlenmistir. Bir yanda agabeyin evin reisi gibi davranmasi veya “size babalik
vapacagim” sozleri olumlu ve sahiplenici bir tutum olarak algilanirken; diger yanda bu
durumun, artan otorite ve baski nedeniyle siddete varan g¢atismalara zemin hazirladig
gorilmistiir.

“Birazcik hani kendini evin reisi gibi gérmesi de bir olay oldu. Ama sonradan
oyle bir sey olmayacagini anladi, diizeldi. Biiyiik abimin bize sahip ¢ikmasiyla da
diizeldi.” (Vahide, 4 6z 4 yar1/ 8.)

“Vefat siireglerinde iyiydi, hi¢hir sikintimiz yoktu kardeslerimle. Bize karsi boyle
bir merhamet duygular: vardi. Hani iste sarilirdik aglasirdik. Annem de oldii babam da
oldii iste biiyiik abim bundan sonra ben size babalik yapacagim. Iste sen ne zaman
gelirsen gel kapimiz her zaman sana agik senin i¢in bundan sonra ben varim falan filan
gibi seyler soyliiyordu. Hani arkamizda duruyordu o zaman iyilerdi ya o zaman stkint

yoktu.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Ote yandan farkli bir 6rnek olarak Hiimeyra ise ailenin kii¢iik ¢ocugu olarak kendisini
“aile baskani1” olarak hissettigini “Biitiin o annemden sonra, babamin vefatindan sonra o genis
aileye sanki baskanim, benmigim gibi bir sey oldu.” SoOzleriyle ifade etmistir. Bu durum,
ebeveyn vefati sonrasi genellikle “agabey ve ablalarin” bazen de kiicilik kardeslerin daha fazla
sorumluluk yiiklendigini, bazilarinin ise “oforite figiirii” haline geldigini gostermistir. Kendisi
sorumluluk yiiklenen bireylerin bakis agisindan bakildiginda bu durum atfedilen bir gorev gibi
algilanirken, diger yandan kendisinden biiyiik agabeye sahip kadinlar i¢in agabeyin baba roliine

girmesi ve otoritesi, bazilar i¢in “sahiplenilmek ve korumayla” bazilar igin ise “baski ve
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ozgiirliigiin kisitlanmasiyla” iliskilendirilmistir. Ayrica Vahide’nin ifadeleri ebeveyn vefati
sonras1 agabey otoritesinin agik ¢atismaya doniismesinin diger agabeyin devreye girmesi ile
engellendigini  gostermesi acisindan ii¢lincli  kisilerin  arabulucu figlir olabildigini
gostermektedir. Alintilar, aile i¢indeki hiyerarsi ve sorumluluk paylagiminin 6zellikle yasamin
onemli doniim noktalarinda ve kriz anlarinda doniistiiglinti gostermektedir.

Ebeveyn Kaybinin Dayanisma ve Suc¢lama Zeminine Doéniismesi: Katilimcilarin
dikkat cektigi bir diger detay ise ebeveyn kaybinin bazilar i¢in dayanisma zeminine bazilar
icin ise suglama ve c¢atisma zeminine doniismesi olmustur. Bu baglamda kardeslerden
bazilarinin bireyler icin 6nemli bir sosyal destek kaynagi olabildigi, kriz anlarinda tampon
desteginde bulunabildikleri bir 6nceki temada aktarilmisti. Burhan; annesini yedi yasindayken,
babasimni ise 40 yasindayken kaybettigini; annesinin vefatinin kardesler arasi bagi
giiclendirdigini, maddi zorluklar ve yoksullugun kardesler arasinda dayanigma ve yardimlasma
ihtiyacini artirdig1 ifade etmistir. Ancak babalarinin vefati sonras1 kardeslerinin baba evine
gitmeyi biraktigim1 da belirtmistir. Hiimeyra ise Burhan’in aksine ebeveyn kaybinin ilk
anlarinda “ebeveynle yeterince ilgilenme konusunda kardeslerini sucladigini” ancak zamanla
ailenin kardesler i¢in sosyallesme, destek alma ve bilgi paylasimi gibi etkilesimlerde
bulunabildiklerine dikkat cekmistir.

“Annem 8 aylik hamileyken, kardesimle beraber vefat ettiler. Calisma koy
yerinde agir bir sey kaldirmis. Kan kaybindan yetistiremediler o zaman. Traktor yok,
araba yok. Hepimiz oksiiz kaldik, yoksulluk var. Calisan bir tek babamdi. Oyle hayata
geldik, yeti yok. Tuttuk hepimiz birbirimizin elinden... Babamin vefatindan sonra hig
giden olmadi. Ben gidiyorum bayramdan bayrami ziyaret ediyorum. Mezarlara
gidiyorum.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

“Anne baba olmadigi icin o sekiz kardeste herkes birbirlerine daha sahiplenecek
gibi gordiim. Ben anne babamin adina aile grubu olusturmustum. Herkes bir sey
oldugunda orada sevincini paylasiyor. Once kardeslerle paylasma gibi bir seye girdiler
sanki, boyle daha bir kenetlendiler. Boyle biraz daha yaslar da ilerleyince dedigim gibi
anne babanin da kaybindan sonra herkes yakinlasiyor” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Ebeveynleri hayatta olan katilimcilardan bazilar1 ise ebeveynleri vefat etmesi
durumunda bazilar1 yakinlasacaklarini, kenetleneceklerini, bazilar1 ise kopacaklarini
diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Nursel, ilerde vefat etmeleri durumunda kardeslerinden
ozellikle biriyle iliskilerinin daha “kenetli” olacagini, maddi destegin yami sira duygusal
destegin de dnemli oldugunu diisiindiigiinii ancak bu durumun yalnizca en ¢ok anlastig1 kardesi
olarak niteledigi erkek kardesiyle gergeklesecegini de belirtmektedir.

“Annem babam vefat etse kardeslerimle iliskilerimde bana daha ¢ok
kenetlenirler. Yani erkek kardesim konusunda da yani annem babam varmis gibi
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benimle iligkisinde bir tik daha artacagini diisiintiriim. Ctinkii ona destek olabilecegimi
bildigi igin her konuda. Yani maddiyat énemli degil. Maneviyat onun i¢in daha ¢ok
onemlidir. O bir sekilde parayi kazanirim der. Ama birinin benim yanimda olmasini
hissetmesi gerektigini bildigi i¢in o kiginin de ben oldugumu gayet iyi biliyor yani.
Digerleri icin bir sey séyleyemem.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Ebeveynlerden birinin vefati sonrasi kardeslerle iliskilerde bir diger onemli nokta
“sorumluluklarin su¢lama ve vicdan muhasebesine doniigmesi” olmustur. Hiimeyra; annesinin
vefati Oncesinde annesinin bakimiyla yeterince ilgilenmedikleri i¢in agabey ve ablalarini
sucladigini, ebeveyn bakimi konusundaki anlagsmazliklarin buna neden oldugunu diistindiigiinii
lizlintlili bir sekilde dile getirmistir. Bu durum yasanan anlagmazliklarin ge¢misten gelen bir
stire¢ oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde ebeveynleri hayatta olan Serdar ise benzer sekilde
ebeveynleri vefat etse kardeslerinin birbirini suclayacaklarini ve iliskilerinin kopacagini
disiindiigiinii de vurgulayarak ebeveynlerin kardesleri bir arada tutan Onemli aktorler
olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu durum, ebeveyn bakimi sorumlulugunun paylasilmasinin
zorluklarini ve duygusal sonuglarin1 vurgulamaktadir.

“Babamin oliimiinde keske gitseydik, biz hata mi ettik diye herkes kendisini
su¢ladi. Ama annemin vefatinda siz yasl bir kadina sahip ¢ikmadiniz yeteri kadar diye
ben hepsini biraz sorumlu tuttum. Son zamanlarinda birazcik bikarak yaptiniz. Sanki bu
kadin sonsuz yasayacakmis gibi davrandiniz diye hepsinden bir donem uzaklastim,
arama bir mesafe koydum. Hig kimseyle pek goriismek istemiyordum. Hepsi beni arayip
siirekli vicdanlarini temizlemeye ¢alisiyorlardi. O burukluk hepsinde kaldi. Ozellikle
liciincii ablam da biraz daha. Iste benim ¢ocuklarim rahatsiz oluyor diyordu. En uygun
da oydu aslinda evdeydi. Bu siirecten sonra onunla da koptum ama sonra diizeldi”
(Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Vefat etmediler ama ben iliskilerin kopacagini diistiniiyorum. Yani
kardeslerimin biraz anne babaya karsi1 zamaninda ilgisizliklerinden dolayt iiziilecegini
ongortiyorum. Ciinkii onlarda yetiskinlige asip yashhiga dogru adim atacaklar. Zaman
zaman bunu gimdiden hissettiklerini goriiyorum. Ama ister istemez iletisimlerin en
biiyiiklerin mesela keskin bir sekilde kopacagim diisiiniiyorum. Belki hatta birbirlerini
yargilama durumuna bile girebilirler. Saghginda ne yaptiniz ne ettiniz ya béyle bir
seyler bulunabilir yani.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Cenk ise zorlu bir ¢ocukluk gecirdigi ve mutsuz bir ailede biiylidiigiinii belirterek
ebeveyn varligi veya yoklugunun kardesleriyle iligkisini etkilemedigini su sozlerle dile
getirmistir:

“Kardesler arast iligkiyi ailenin ya da anne babanin varligi belirlemiyor. Anne
baba kayb: da olsa herhangi bir farkiilik olmaz. Olumsuz veya olumlu bir sey. Su an
anne babam var. Allah uzun omiir versin ama yani vefat ettiklerinde tabi ki iiziiliiriim.
Anne figiiriiniin bile eksikligi var. Hani arkami yasladigim o dag gitti gibi bir izlenim
olmaz yani kesinlikle.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)
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Almtilar, ebeveyn kayb1 sonrasinda yakinlagma ve uzaklasmanin yagam boyu zamanla
dontistiigiinii, her ailenin bu durumu farkli deneyimledigini ve dayanisma ve catismaya dayali
deneyimlerin bazi kardeslerde yogunlasabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda ebeveynin vefati, kardesler i¢cin sadece bir kayip degil, bazen dayanisma
bazen gec¢misteki sorumluluklarin, ihmallerin ve beklentilerin yargilandig1 bir vicdan
mahkemesidir. Hiimeyra ve Serdar’in deneyimlerinde goriildiigii gibi, ebeveyn hayattayken
paylasilan bakim sorumluluklarinin hafizasi, vefat sonrasinda “Sagliginda ne yaptiniz?” sorusu
etrafinda sekillenen bir suglama ve yargilama aracina doniisebilmektedir. Bu siireg,
ebeveynlerin kardesleri bir arada tutan roliinii yitirmesiyle daha da siddetlenmekte ve altta yatan
kirginliklart yiizeye ¢ikararak iliskilerde kopus riskini artirmaktadir. Ancak bu dinamigin
genellenebilir olmadigi, Cenk’in deneyimiyle acik¢a goriilmektedir; eger ailede en basindan
beri bir duygusal yatirim ve ortak sorumluluk bag: kurulmamaissa, vefat bir kriz veya muhasebe
yaratmamaktadir. Dolayisiyla, ebeveyn kaybi sonrasi yasananlar, aslinda yeni bir ¢atisma
yaratmaktan ¢ok, kardesler arasinda zaten var olan bagin veya boslugun niteligini ortaya koyan
bir rol oynamaktadir.

Miras Miizakereleri: Ebeveyn vefati sonrast kardeslerle yasanan iliskisel
deneyimlerden biri de miras miizakereleridir. Katilimcilarin bazilari; ebeveyn vefatr sonrasi
miras paylasimi konusunda agabeylerin otoriter ve baskici tutumlari, (hem kiz kardeslere hem
erkek kardeslere) kardeslerin sosyoekonomik statii farklarinin olmasi, Ttgiincii kisiler
(akrabalarin, kardes eslerinin) ve yapisal miidahaleler (muhtar, mahkeme idari siirecler)
nedeniyle anlagsmazlik ve ¢atigmalarin yasadiklarini dile getirmislerdir.

“Kirilma noktas1 annemden kalan bir mal davamiz vardi. Abim de onlar: ¢ok
seviyor, ben de pek sevmiyorum teyze tarafim. Uvey teyzelerim zaten, 67 teyzelerim
degil. Abime ne verdiler ne vermediler gormedim aldi demeyim. Abim onlara gitti,
imzasini attt ben hakkimi almayayim dedi. Ben dedim ki ben malimi aliyorum, ben
boliinmesini istiyorum dedim. Ben onlardan zengin miyim dedim ya. Ben de dedim gimdi
bir ekmege muhtacim. Sen de bir ekmege muhtagsin, obiirii de. Dursun dedim, malin
bize ne zarari var abi dedim. Aklina her sey geliyor. Kardesim olsun istersen. Dedim ki
herhalde boyle bes kurus abime para verdiler. Sesini kesmek icin. Sen de kardeslerini
topla bize malin imzasim atsinlar dediler herhalde dedim...”” (Burhan, 60, 4 6z 3 yari
kardes)

“Olen kardesimin kocasi da mahkeme acmis bana. Beni mahkemeye vermis
benden miras para istiyor. Ya bu benim annem senin annen degil. Senin annenin evinde
oturuyor degiliz terbiyesiz. Sen benim anneme gelip bir su vermedin bir sey etmedin
damat olarak. Daha biz hep yap yap ¢alis ¢alis canimiz ¢ikti. Kizimiza desen dogru
diizgiin mii baktin. Gene biz baktik.” (Mehtap, 54, 3 kardes/1.)
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Alintilar, kardesler arasindaki miras paylasiminda akrabalarin ve kardes eslerinin
arabozucu roliinii, bu siirecin manipiilasyon ve otorite kullanimini igerebilecegini ve bu nedenle
iligkilerde giivenin kirilganlasabilecegini gostermektedir. Burhan’in kardesleriyle yasadigi bu
deneyim miras paylasiminin sadece maddi bir mesele degil, ayn1 zamanda duygusal baglar, gii¢
miicadeleleri ve akrabalik baglarini da etkileyen karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kardesler arasindaki miras paylasimimin adil ve esit olarak gerceklesmedigi bazi
durumlarda ¢atismalarin siddet tehdidine de doniiserek kardeslerinden oliim tehdidi
alabildikleri ve mahkemelik olabildikleri goriilmiistiir. Tekil bir 6rnek olarak Perihan, Dogu
bolgesinin kiiltiirel etkilerine de dikkat ¢ekerek bu durumun kendisinde 6fkeye ve korkuya
neden olduguna, bu nedenle ablasiyla yasal haklarin1 kullanmaktan c¢ekindiklerini dile
getirmigtir.

“Biz de kabul etmeyince vay efendim nasil kabul etmezsiniz? Biz erkegiz biz
soyliiyoruz iste biz veriyoruz da daha siz mi istemiyorsunuz. Biz de dedik ki biz de o
babanin evlatlaryiz biz yani neden istemeyelim? Sonugta sizin cebinizden 5 kurus
paranizi istemiyoruz biz. Kendi babamizdan olan seyleri istiyoruz. Onlar da vermiyoruz
dedi. Hadi gidin dedi ne yaparsaniz yapin dedi. Biz de mahkeme yoluyla alalim dedik.
Onlar da mahkeme size bu yeri veriyor ama biz vermiyoruz ne yapacaksiniz dedi. Bizim
burada doguda sey vardir yani hani vurma sey yapma gibi seyler var yok diyemeyiz. Ya
biz sizi vururuz ya siz bizi dedi. E biz tabi o seyi goze alamadik.” (Perihan, 40, 5 kardes/
5.)

“Tapular dagitildi. O zamanki muhtar sadece erkekler iizerine yapmis.
Tarlalarin hepsinde. Kizlarin béyle bir isyant var. Bunu esit sekilde sey yapalim ama o
da biraz zor bir stiregmis. Mahkeme olayna falan girmek gerekiyormus. O yiizden heniiz
ona da baslamadik. Oyle bir sey var. Daha fazla mal olsaydi muhtemelen ¢atismalar
olacakt1” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Bu baglamda yetiskin kardesler arasindaki miras gerilimleri baglar1 zedeleyen ve
kopusa gotiiren deneyimlerden biri olabilmektedir. Bu noktada tigiincii kisilerin rolii kritik
oneme sahip goriinmektedir. Alintilar Simmel’in {i¢lii (triad) iliskisine de isaret etmektedir. Tki
kardes arasina miras/miilk girince iliski yalnmizca duygusal degil, hesap/adalet rejimine
tasinmakta; bu da ti¢lii mantig1 (koalisyon, ¢ogunluk, pazarlik) tetiklemektedir. Hiimeyra’nin
alintis1 ise kardesler arasi cinsiyete dayali miras gerilimlerinin kokeninin her zaman kardeslerin
tutumlar1 veya kisiler arasi etkilesimlerden kaynaklanmadigini ayni zamanda yapisal ve
kurumsal mekanizmalar tarafindan sekillendirilebilecegini de gostermektedir. Buradaki
anlagsmazlik agabeylerin kisisel adaletsizliginden ziyade, miilkiyetin erkege ait oldugu

yoniindeki ataerkil kiiltiirel kodun, devletin yerel bir temsilcisi (muhtar) araciligiyla resmi bir
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pratige doniismesidir. Bu noktada erkek kardeslerinin rizast olsa da adaletsizligin
diizeltilmesinin Oniindeki engel hukuk sisteminin kendisinin olusturdugu biirokratik ve
maliyetli siirecler olmaktadir. Bu siirec, 6rnekte oldugu gibi mevcut adaletsiz durumun devam
etmesine hizmet ederek, yapisal bir sorunun ¢Oziimiinii bireylerin sorumluluguna
birakabilmektedir. Dolayisiyla, ¢atigsma aile i¢inde yasantyor gibi goriinse de asil kaynak ailenin
disindaki kurumsal ve kiiltiirel yapilardan da kaynaklanabilmektedir.

Kardesligin Adalet Terazisi: Mirasin Paylasimina Dair Farkhh Bakis Acilar
Katilimcilar kardesler aras1 mirasin nasil paylasilmasi gerektigine dair farkli bakis agilarini dile
getirmislerdir. Bunlar; (i) yar1 kardeslere de pay verilmeli (ii) herkese esit olarak paylasiimali
(111) akilli ve emegi gegene daha ¢gok verilmeli (iv) bazi kardesler menedilmeli (v) esit paylasilsa
da sorun ¢ikaracag diisiiniilen kardesler (vi) el kapisindayiz erkeklere diiser- babamizin
mirasini istiyoruz ikilemi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Yar1 kardeslerle iligkilerde miras paylagimi her bir kardesin algis1 ve yaklasimina gore
sekillenebilmektedir. Burhan’in deneyimi bu anlamda Onemlidir. Burhan yar1 kardesinin
babasinin evinde yasadigin1 bu nedenle 6z agabeyi tarafindan bu durumun hak yeme olarak
algilandigini dile getirmistir. Burhan’in babasinin ocagimi tiittiirdiigii i¢in bu duruma karsi
cikmadig1 ayrica onun da kardesleri oldugunu ifade ederek iki kardes arasinda arabulucu bir
figiir oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda babasinin manevi mirasini toplum 6niinde yasatma
arzusu da olarak da yorumlanabilmektedir.

“Abim, iivey kardesim igin hakkimizi yiyor malimizi alalim diyor. Her gey
tathyla olsun. Benim igin ¢ok onemli. Ne mal ne miilk. Su yalan diinyada kalan olan
iilik kotiiliik kalir. Simdi ben tivey kardesimi sevmis, desteklemis kisi degilim dedim.
Yaptigi da yanhis diyorum mu? Diyorum. Ama dedim bir de ger¢ek var dedim. Babamin
ocagint tiittiyor mu koyde kaldiginda. Filancanmin evi diyorlar mi su anda? Diyorlar.
Adam orada duruyorsa yesin abi el yenecek. Bos duran da yesin. Onun da ¢olugu
cocugu var. O da bizim kardesimiz diyorum. Gelin kardesim kiisliik kirginlik olmasin.
Herkes herkesle barigsin bakalim. Opiisiin. Baristimiz mi? Baristik. Eyvallah.” (Burhan,
60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Ote yandan katilimcilardan bazilar1 miras paylasimi hususunda biitiin kardeslerinin adil
olacagini, herkesin hakkini teslim alacagina dair giiven duyarken, bazilar1 mirasin esit olarak
paylasilsa dahi baz1 kardesleri tarafindan “sorun ¢ikaracagini” disiinmektedir. Biisra ise
ebeveynin kardesleriyle iliskileri iizerinden bir degerlendirme yaparak annesinin kardesleri
arasinda her zaman “hakki yenen ve hayattan hep alacakli” pozisyonda oldugunu diisiindiigiinii
belirtmistir. Zeynep, babasinin vefat etmesi durumunda kardeslerinin adaletli olduguna

inandigia ancak kardes eslerinden endiselendigini dile getirmistir. Serdar ise kardeslerin
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“baba mirasiyla” ilgilenmediklerini, bunun nedeninin ise ailede ¢ocuklarin ebeveynlerine
destekte bulunan bir konumda olduklarina dikkat ¢ekmistir.

“Hepimizde bir adalet duygusu vardir. Hani benden once o rahat etsin.
Hepsinde de vardir. Yani adil olunur. Eger enisteler karisik da bir sey yapmazsa, adil
olunur yani. Enisteler de bir sey yapmaz ya. Fazla akilli birisi de o kadar... birine ev
alindi diye kiisliikler oldu” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

“Bizim babamin ¢ok paralar: oldugu donemlerde oldu. Paralar: hep kaybettigi
donemler de oldu. Hi¢birimiz buna miidahil olmadik. Biz sadece resmi prosediirde bir
stkinti yasadiginda ve yahut alacaklarinda yalniz kalmamasi icin toplu olarak devreye
girdik. Iste bak adam yalniz degil, ogullar: var gibi. Ama bize ihtiva¢ duyulmadigindan
sormadik bile. Biz genelde hep para toplayan ve veren konumda olduk. Dolayisiyla bir
miras konusu olacagi zaman da bence biz kendi aramizda hani bir siirpriz olmazsa yine
birinin liderliginde bir konsensus olacagim diisiiniiyorum. Kiz kardegimiz konusunda
esitlik¢i davranilacagim diigiiniiyorum.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“Bir ev varsa dort kardese esit boliiniir. Béleriz hi¢bir sorun olmaz ablaminkini
de ona veririz. Ama ablam onunla yetinmezdi. Yani sorun yasayacagimiz derken o
anlamda bizim hakkimizda da hak talep edebilirdi. Bu bana yetmedi, ben bununla bir
sey yapmam. Siz bana hile yaptiniz diyebilirdi. Bunu bizim burnumuzdan getirecegini
inaniyorum.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Yasam boyu ebeveynin ve aile i¢i sorumlulugun bir kardes tarafindan iistlenilmesi de
miras paylagiminin nasil yapilmasi gerektigine dair algilar1 sekillendirebilmektedir. Mehtap
miras paylagiminda yasam boyunca ebeveyne daha fazla destekte bulunan “aki/li ve sorumluluk
sahibi” kardese mirasin verilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda katilimcilardan
bazilar1 yagamin farkli donemlerinde maddi olarak aileden yeterince destek aldiklarini ve
sorumsuz olarak niteledikleri kardeslerinin “mirastan pay almamasi” gerektigini de
diistinmektedir.

“Diyelim ben Vehbi Ko¢ 'um veya daha orta halli bir insanim. Simdi ne yaparsin
diyelim iki, ii¢ veya bes eviadin var. Kalkarsin en akilli parasimi nerde nasil
kullanacagin bilen evladima vermek isterim. Ciinkii niye hi¢ degilse o elinde tutmay:
bilir nerede ne harcayacagini bilir, onlart da ele muhta¢ etmez. Onlara zaten
zamaninda ¢ok ¢ok paralar harcadik kag ev paralar yediler. Hep bunlara o zaman ver

ver ver ver. Annem o zaman sizin artik hi¢bir seye sey yapmaya hakkiniz yok.” (Mehtap,
54, 3 kardes/1.)

“Diger erkek kardesim zaten menedilecek. Ona hi¢bir sey verilmeyecek. Ciinkii
o haddinden fazlasini aldi. Kendisi de razi gelir mecbur gelecek yani.” (Nursel, 45, 5
kardes/1.)

Mehtap’in alintis1 mirasin, ebeveyn bakiminin (ilgilenme, yakinlik gésterme) karsiligi
olarak bir tiir telafi veya odiil mekanizmas: gorevi gordiglinii de gostermektedir. Ancak

Zeynep’in alintisinda oldugu gibi ebeveyne yakinlikta bulunan kardese daha fazla sermaye ve
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miras birakilmasi, diger kardesler tarafindan bazen kabul edilebilirken, bazen de kiskangligi
tetikleyen bir unsur olabilmektedir.

Kadin katilimcilardan bir kismi1 babalarinin mirasinda haklar1 oldugunu dile getirirken,
tekil bir 6rnek olarak Nursel, el kapisinda oldugunu bu nedenle iyi anlastiklar1 erkek kardesine
mirasin daha fazla verilmesine riza gosterecegini dile getirmistir.

“Ya ¢ogu kez konustugumda babama hani bize diismez derim. Ciinkii biz el
kapisindayiz. Erkek kardesime verirsen o hepimizin hakkini verir. Yani bunu gayet iyi
biliriz” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Sonugta sizin cebinizden 5 kurug paranizi istemiyoruz biz. Kendi babamizdan
olan seyler istiyoruz.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Ebeveyn Stratejileri: Kardesler arasi miras paylasiminda 6nemli bulgulardan biri de
miras paylasimina dair alg1 ve deneyimlerde ebeveynlerin yaklasimlar: olmustur. Bu noktada
tic tip ebeveyn yaklasimi 6ne ¢ikmustir: (i) catisma Onleyici ebeveynlik (olasi ¢atismalari
onleme) (ii) kayiric1 ebeveynlik (bakim saglayan, sorumlulugu iistlenen ¢ocugu ya da maddi
ihtiyac1 oldugu diisiiniilen kardesi kayirma) (iii) geleneksel cinsiyet rollerine dayali ataerkil
tutum (erkek cocuklarina mirasta 6ncelik tanima)

Katilimcilarin bazilar1 ebeveynlerinin miras paylasimindaki tutumlarina dikkat ¢cekmis,
babalarinin “cocuklari kavga etmesin diye miras birakmak” istemediklerini, bazilar1 ise esit
sekilde paylasim yaptiklarini dile getirmislerdir.

“En kotii ihtimalle babam hi¢birinize bir sey birakmasam bile gétiirtiriim,
Mehmetcige bagislarim hichirinizin ruhu duymaz diyor. Oyle dedikten sonra biz
agzimizi a¢ip hig itiraz bile etmiyoruz.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Valla babama simdiden korkusu salmis. Bunlar 6liirsem kavga eder falan diye
arsasini falan satip bir seye ¢evirmeye ugrasiyor, daha kolay paylasabilmemiz igin...
Babam kiz kardesime verdigi ev kadar hepimize yiizer bin lira verdi. Enistem ig kurarken
o parayt kullandi. Biz iistiine koyup bir daire aldik. Bir ablam gitti daire aldi. Obiirii
tistiine koyup arsa aldi. Yani onu o sekilde hallettik. Daha o konuda bir sey olmaz.
Kavga edilirse sana zaten ev alinmig derse onun karsiligi var yani. O konuda adaletsiz
davranmaz. Harg¢lik bile verirken kime ne verdiyse aynisini verir ki sey olmasin diye.
Hak ge¢mesin.” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Bu alintilarda bazi babalarin malvarliim1 ortadan kaldirarak veya esit sekilde
paylasarak potansiyel kardes ¢atismasin1 proaktif bicimde engellemeye ¢alistiklar:
goriilmektedir. Bu tercih, mirasin esitsizlikten ziyade birlik arac1 olarak kurgulanmasidir.

Ote yandan miras paylasiminda bazi1 kardesler tarafindan, ebeveynlerin kendisiyle daha
yakin olan ve ebeveynle ilgilenme ve daha yakin olma konusunda birincil konumda gordiigi

¢ocuguna imtiyazli davranabildigi de diisiiniilmektedir. Mehtap, annesinin evini kendisine
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biraktigini, bu konuda erkek kardesinin bir hognutsuzlugu olmadigini ifade etmistir. Zeynep ise
ebeveynin bir kardese ayricalikli davranacagi noktada, kisinin kardesleriyle iliskilerinin koti
olmamast i¢in dikkatli olmast gerektigini diisiindiigiinii dile getirmistir. Kendisinin
deneyiminde ebeveynin catisma Onleyici stratejide bulunsa da yasamin bir doneminde
kardeslerinden birine eve ihtiyact oldugu diisiiniilerek babasi tarafindan ev alimimin diger
kardesler arasinda kiskangliga ve rekabete neden oldugunu ve iki ablasinin iliskilerini bir siire
askiya aldiklarini ifade etmistir.

“Sanatgilarda da var oyle anne babaya bakmiyorlar éliince kiymetli oluyorlar.
Annem de bunu bildigi icin haklart olmadig icin bu kizi tizecekler dedi esimle onlarin
hepsini sahitler ile falan benim tizerime yapti. Sena bile yasasaydi dedi Senaya bile sey
yvapsaydim dedi rezil eder bir dakikada dedi.” (Mehtap, 3 kardes/1.)

“Babamin koydeki evlerine her sene gidiyorum. Babama buraya ben hep
geliyorum, benim olsa desem adam iistiime yapar. Ama onu ben alirsam kardeglerimle
kotii olacagim. O yiizden hani evladin dikkat etmesi lazim. Babam o kadar ince
diistinceli degil” (Zeynep, 41, 5 kardes/4.)

Iki katilimer ise ebeveynlerinin miras paylasimma dair ataerkil tutumlarina dikkat
cekmislerdir. Perihan; toplumsal normlar, dini ve kiiltiirel etkenlerin ebeveynin diisiinceleri ve
tutumlar tizerinde etkili oldugunu, ailesinde erkek cocuklarinin kayirildigini ve kiz kardesler
olarak miras haklarinin engellendigine dair diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Mesela ablam miras konusunu ac¢tigi zaman annem ablami hep susturmaya
calisti. Aman iste siz susun, iste aman size miras diiser mi? Yani iste oncelik
erkeklerindir. Iste onlar varken siz konusmaywn falan filan. Ciinkii annem daha evlilik
ve miras konulari devreye girmeden de o zamanlar da boyleydi. Annem hep erkek
cocuklarini daha ¢ok tutardi.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

Alint1, ebeveyn tutumunun ataerkil miras pratiginde kardeslik bagini miilkiyet temelli
cinsiyet hiyerargisine indirgeyerek, adalet duygusunu zedeledigini gostermektedir. Bu,
kardesligin ahlaki ekonomisiyle dogrudan celismektedir. Bu durum kardesler arasindaki
norm/deger ¢catigmalarina da bir 6rnek teskil etmektedir.

Temanin genelini Ozetlemek gerekirse; geg¢miste yasanan kritik olaylarin etkisi,
kardeslerle ayrilan hayatlar, evlilik, ebeveyn olma, bosanma, hastalik ve bakim miizakereleri
ve yas ve miras miizakereleri gibi dontiim noktalar1 kardes iliskilerini dalgali kilar: kiminde
uzaklagtirir, kiminde kenetler, kiminde yapisal esitsizlikleri yiizeye ¢ikarir. Bu dalgalanma,
izleyen boliimde ele alacagimiz “iliskinin gelecegi: siireklilik mi? kopus mu? kararlarini
belirleyen temel zemin haline gelmektedir. Simdi odagimizi, bu gerilimlerle doniisen iliskinin

durumuna ve gelecegine dair alinan kararlara ceviriyoruz.
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3.4. Illiskinin Gelecegi: Siireklilik Mi? Kopus Mu?

Bu son boliimde kardeslik baginin ileriye tasinmasi veya koparilmasi yoniindeki
motivasyonlar biitiinciil olarak degerlendirmektedir. Katilimer anlatilari, kardeslik baginin
mutlak bir kan yazgisi olmadigini; tersine, siirdiirme, secici yakinlik ve mesafe ya da kesin
kopus arasinda gidip gelen 6zneler-aras1 pazarliklara konu oldugunu géstermektedir. Bazen de
kardeslerin zihninde iliskinin gelecegi; bir 6zlem, bir pazarlik alani, bir pismanlik ve bazen de
kabullenilmis bir kopus olarak yasanilmaktadir.

Bu boliimde, (i) bagin siirdiiriilmesini motive eden deger, sorumluluk ve pratikleri (ii)
secici kardeslik seklinde kuvvetli baglar ve mesafeli iliskileri ve (iii) fiziksel/duygusal kopus
kararlari: kardesin yabanciya doOniisiimiine dair bulgulart incelerken dijital iletisim
teknolojilerinin, cografi konumlandirmalarin ve ahlaki ekonomi algilarinin bu karar matrisine
nasil dahil edildigini ele alacagiz. Boylece ¢alismanin sonunda ele alacagimiz genel tartismaya
zemin hazirlayan, kardeslik bagimin gelecege doniikk yonetisimi somut bir gergeveye

kavusacaktir.
3.4.1. Bag Siirdiirme: Kosulsuz Sevgi, Giiven ve Paylasilan Kimlik

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, kardesligi kan bagiyla olusan kader olmakla birlikte
karsilikli sorumluluk ve duygusal yatirim olarak tanimlamaktadirlar. Bu bagin siirdiiriilmesinde
bazi 6geler 6ne ¢ikmaktadir: Bunlar (i) ebeveynin varligi- yoklugu (ii) aile ici ittifak (iii) kriz
tamponu (iv) nostaljik ortak gecmis (vi) kisisel ¢abadir.

Bazi katilimeilar igin kardeslik iligkilerinin siirdiiriilmesinde 6nemli unsurlardan birinin
ebeveynlerin hayatta olmas1 ve birlestirici bir rol oynamalar1 bazen de ebeveyn kayb1 sonrasi
kardeslerin birbirine kriz tamponu olabilmeleridir. Vahide, kendisinin annesiyle birlikte
yasadigl i¢in kardeslerinin korumaci davrandiklarini bu nedenle de iligkilerinin silirdiigi
goriilmektedir. Serdar’in ifadeleri ise su sekildedir:

“Ama bizi baglayan biyolojik sey anne babamizin olmasit basimizda durmasi
anne babamizin gelenekleri ve ozellikle annemin eskiyi yasatma arzusu. Mesela annem
cocuklarim hepsi ne giizeldi bir aradaydi, birlikteydik kalabalik sofralarda yemekler
yiyorduk. Simdi hepsi ayrt ayrt der...Belki de annemizin babamizin ¢ok siikiir hala
yasiyor olmasidir yani. Acaba anne babamiz basimizda olmasa bir araya gelecek
miyiz?” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)
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Katilimcilardan bazilart ise sevgi, giiven ve kardesle iyi anlagsmanmin iligkileri
stirdiiriilebilir kildiginmi belirtmislerdir. Giilgin, sevgi ve giivenin olmadigi durumlarda iligkinin
stirdiiriilebilirliginin - zor oldugunu belirtirken; Zeynep, kardesleriyle olan iligkisinin
devamliliginin, aralarindaki anlagsma ve kafa uyusmasi ile miimkiin oldugunu belirtmistir.

“Onlart seviyor olmam. Anlasabiliyor, kafamiz tutuyor. Insan kafas: tutmazsa
kardesiyle bile ¢ok goriismek istemez diye diistiniiyorum. Yani sogukluk girer bir de
evlisin ¢ok gormedigin i¢in. O yiizden sorun yasamamak arada kafamizin tutuyor olmasi
gortisme nedenimiz bence. Kardesleri bir arada tutan sey bence bu.” Zeynep, 41, 5
kardes/4.)

“Ashinda wuzaklastilar annem vefat ettiginde. Sonra ben tekrar kendimi
toparlaymnca yeniden iligkileri sanki ben yeniden devam ettim. Bende kini tutup onu
stirdiiren bir yapim da yokmus herhalde. Unutup tekrar da hayatimiza devam ettik.”
(Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

“Bence hani bir isim oldugu zaman geri ¢evirmezler. Ger¢i bunun karsiligi da
ben de onlarin bir isi oldugumdan geri ¢evirmem. Birbirimize bir sikintimiz oldugunu
diistindiigiimiiz zaman yammizda hasta olsak oyle destegizdir yani bilmiyorum.”
(Gtilgin, 52, 4 kardes/1.)

Ozellikle Giilgin’in ifadeleri Putnam’m baglayict sosyal sermaye kavramini
orneklemektedir; destek onden verilmektedir. Karsiliklilik beklentisi ise iliskiye gomiili
kalmaktadir. Katilimcilarin bir kismi i¢in ise kardeslik iliskisinin siirdiiriilmesinde kosulsuz
gliven ve kotiiliik gérmeyecegi algisi bir diger unsur oldugu ifade edilmistir. Aykir1 bir 6rnek
olarak Mehtap ise zarar gordiigiinii diisiinse de kardesini sevdigini “Ben seviyorum onu
kardeslik bagim var o bana kétiiliik diistinse dahi...” sozleriyle agiklamistir.

“Iyi biri yani o kadar ki iliskimi siirdiirmeyeceSim kadar bir yamugunu
gormedim ya giivenilir biri yani...” (Biisra, 42, 2 kardes/1.)

“Bir kere kardesim benim kardeslik bagim var ya da abim. Bana hi¢bir kotiiliigii
olmad: ya da kardesime hi¢hir kétiiliigii olmadi. O yiizden goriisiiyoruz.” (Cenk, 42, 4
kardes/3.)

“Bir de nedense diger ailelerde gordiigiimiiz orneklerdeki gibi kotiiliik
gelmeyecegine diisiiniiyorum. Kardeslerimi tanyyorum. Zarar verme noktasinda
kardeslerimden iyilik gelmese bile kotiiliik gelmeyecegine biliyorum. Bu biiyiik bir giiven
yani.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Bu ifadeler kardeslikte ilerleyen yaslara ragmen gegerliligini koruyan “sifir-kotiiliik
esigi” kuralin1 hatirlatmaktadir. Bu baglamda zarar yoksa bagin siirdiiriilmesi beklenmektedir.
Kardeslik iliskisinin devamliligi, sadece kisisel sevgi ve anilara degil, ayn1 zamanda
kardeslerin paylastig1 daha genis kimliksel ve dini/ideolojik zeminlere de bagli olabilmektedir.

Katilimcilarin anlatilari, iligkinin siirdiiriilmesinin veya sonlandirilmasinin, ortak bir yasam
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diinyasini paylasmaya, benzer degerler silsilesine sahip olmaya ve kritik yasam olaylarinda ayn:
tarafta durmaya dayandigini géstermektedir. Bu durum, kardesligi bireysel bir bag olmaktan
cikarip, ortak bir kimligin veya stratejik bir ittifakin ifadesi haline getirmektedir.

“Siyasi goriislerimiz hepimiz aymiyiz inan¢ bakiminda hepimiz elhamdiilillah
Miisliimaniz. Inaniyorlar ama pratikte farklilasabiliyor. Namaz kilmaya gelince sadece
iki biiyiik ben namaz kiliyorum. Bir de biiyiik erkek kardesimle belki de biz o yiizden
daha cok anlasiyyoruz. Hem siyasi hem de dini konuda ¢ok anlasiyoruz. Fikirlerimiz
bir.” (Giilgin, 52, 4 kardes/1.)

“Ikimiz aymi taraftayiz diyelim. Ciinkii ikimiz de kadin oldugumuz icin ister
istemez simdi erkekler birbirini tutuyor. Simdi ben de ablami yalniz birakamazdim.
Miras konusunda, miras iginde yani. Ablam dedi ki ben bu yola giriyorum dedi. Simdi
ben onu yalniz birakamazdim. Hatta da onun arkasinda durdum.” (Perihan, 40, 5

kardes/5.)

Perihan’in ablasiyla deneyimi, ataerkil miras c¢atismasindaki cinsiyet dayanigmasini
acik bicimde sergilemektedir. Bu baglamda kiz kardesler aras1 Hill ve Dunbar (2003)’1n ittifak
kurma ve sosyal destek gorme pratigi gibi goriinse de bu ittifak, Perthan’in ablasinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesiyle giiven ihlaline sebep olmustur. Bununla birlikte, ayni
katilimcilar baz1 kardeslerle bagi bilingli bigimde seyrelttiklerini vurgulayarak bizi secici

kardeslik dinamiklerine gotiirmektedir.
3.4.2. Secici Kardeslik: Yakin Cemberler ve Mesafeli Halkalar

Birden ¢ok kardesi olan katilimcilarin (11 kisi) anlatilar1 degerlendirildiginde kardesleri
arasinda secici olduklar1 ve bazilarima yakin, bazilarina ise mesafeli olduklar1 goriilmiistiir.
Serdar, kardesleri arasinda halkalar oldugunu herkesin kendi yasina yakin olan kardesle yakin
iligkiler ve paylasim i¢inde oldugunu, ancak evlilik gibi yasam olaylar1 sonrasi yasanan
mesafelerle birlikte diger kardeslerle yakinlagtigimi ifade ederek kardesler arasi yakinligin
yasamin farkli zamanlarindaki degiskenligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda bazi katilimeilar
kardes esleri ve ebeveyn gibi tiglincii kisilerin bagi siirdiirme ve aralarina mesafe girmesine
neden olan arabozucu rollerini vurgulamistir.

“Genelde aile i¢inde de halkalar olur, herkes kendine yakin olan kardesle zaman
gecirir. Benim bir kiigtigiimle iliskilerim ¢ok yakindi. Onun kiigtigiiyle kendi kiictigii
arasinda. Yalniz kalan burada kiz oldu. Benim bir kiiciigiimle her seyimizi
paylasiyorduk. Birlikte oyunlar, okuldan ka¢malar, birlikte tasarilar falan filan. Simdi
yetiskinlige de bu etki ediyor tabi sanki siz ikiniz sadece kardesmissiniz gibi bir alginiz
oluyor hayat boyunca... Evlendikten sonra biraz onun mesafeyi koydugunu ben
hissettim. O mesafe koyunca da digeriyle yakinlik artti. Onla daha béyle sevgiye dayali
daha giiclii diyalogumuzun kuruldugunu birbirimizin esprilerini anladigimizi, ortak
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zevklerimiz oldugunu fark ettim ve onla biraz yakinlastim. Digeriyle daha ¢ok zaman
gecirdiginiz igin o da bir yerde duruyor yani iste her an ayni iliski hi¢bir sey olmamis
gibi devam edebiliyor” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

Baz1 katilimcilar icin kardeslerden biriyle ortak gecmise ve anilara sahip olmak o
kardesin tek kardesiymis gibi algilanmasina da neden olabilmektedir. Ornegin; Cenk’in “Aile
deyince ben sadece kardegimi aliyyorum” ifadesi, ailenin ve kardesligin anlaminin daraltildigini
ve belirli bir kardese odaklandigin1 gostermektedir.

“Ozellikle kardesimle bagim ¢ok kuvvetliydi. Aile deyince ben sadece kardesimi
aliyorum. O da beni aliyor. Cok gii¢lii bir aile bagimiz yok. Kardeslik mesela benim igin
kardesim olmazsa ¢ok da arayacagim bir sey degil. Ciinkii hep yalniz biiyiidiigiimiiz i¢in
benim igin ¢ok anlam ifade etmiyor...Kardesim yeter bana diyebilirim. Dort kardes
verine iki kardes olsa daha ayri giizel bir hayatimiz olabilirdi.” (Cenk, 42, 4 kardes/3.)

Baz1 katilimcilarin kardesleriyle yasamin farkli donemlerinde aile ici sorumluluk
yiikiinii paylastiklarini, bu nedenle de fedakarlik, sevgi, destek, giiven ve yakinlik gibi
kavramlarla kardesleriyle olan gii¢lii baglarimi anlamlandirmislardir. Cocukluk ve ergenlik
donemi iliskileriyle baglar1 degerlendirdigimizde bazi katilimcilarin abla ve agabeylerinin
kendilerine ebeveynlik yaptiklarim1 ifade etmeleri, giiniimiizde de yakin hissettikleri
kardesleriyle bagin niteliginin ¢ocukluktan insa edildigini gostermektedir.

“Ablam ¢ok iyidir. Ablamla gériistiyorum stirekli. Ablam anne yarisi gibi bir sey
oyle diisiiniiyorum.” (Perihan, 40, 5 kardes/ 5.)

“Ben bacimdan sorumluyum, bacim benden sorumlu. Hep diyorum ki bacim
mutlu etti, diinyayr mutlu ettim saniyorum...Ctinkii ¢ok seviyorum. Kardesim, bizim igin
o fedakdrliga katlandi. Cahilligi yasiyor. Carsiya gidemez, pazara gidemez. Sunu alip
geri getiremez... Onu 6yle biz mutlu edelim diyorum. Hakkini helal ettirelim. Bize hakki
¢ok gecti.” (Burhan, 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

Nursel’in kardeslik bagina yonelik anlatilarinda kardes iliskilerinin karmasikligini ve
farkli baglanma bicimlerini ortaya koydugu goriilmiistiir. Kendisinin kardeslik bagini
anlamlandirmasindaki celiskiler dikkat ¢cekmistir. “Bizde bir bag yok. Bizde bir kardeslik bagt
yok. Hepimiz birbirimizden kopuguz...” “Her giin telefonla goriisiiriim kardeslerimle. Biz giin
icerisinde rahat ii¢ kere dort kere goriistiriiz telefonda. O bag var yani. Kopmaz bir bagimiz...”
ifadeleri anlatinin farkli asamalarinda farkli kardeslerini degerlendirerek bir anlamlandirmaya
gittigini gostermistir. Kardeslik baglarini iki farkli kardesine karst sevgi, acik iletisim, destek
ve dayanigmanin yani sira mesafe, kopukluk ve hayal kirikligiyla anlamlandirilmistir.

“Ug kardes iliskiyi siirdiiriiyoruz kardes oldugumuz icin. Digerleri de kendileri
istedigi icin iliski siirmiiyor. Uciimiiziin bu sekilde durmamizi istedigimiz icin.
Birimizden birimiz bagimizi kopartmak istesek rahatlikla kopartmak isteriz yani
kopaririz. Mesela en kiiciik kiz kardesim gibi. Bizimle bir bag kurmadigi i¢in biz onunla
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bir bag kurmuyoruz. Biz tigtimiiz ne birbirimizden baglarimizi kopartmak istemiyoruz”
(Nursel, 45, 5 kardes/1.)

Katilimcilardan az bir kismi kendilerine yakin hissettikleri ve baglarinin kuvvetli
olduklarini ile getirdikleri kardeslerine bacim ve gardas gibi hitaplarda bulunduklar1 da
goriilmiistiir.

“Bizim aramizdaki bag ¢ok farklidir. Ben ona hitap ederken hep gardas diye
hitap ederim. O da bacim diye hitap eder. Hi¢ seylik yoktur aramizda.” (Nursel, 45, 5
kardes/1.)

Katilimcilarin ¢ogu, kardeslerinden bazilarindan daha fazla destek aldiklarin1 veya
verdiklerini aktarmigtir. Bu durum, kardesler arast iliskilerdeki yakinlik diizeyini
yansitmaktadir. Baz1 kardesler, digerlerine gore daha fazla ihtiya¢ duyulan veya daha fazla
destek sunabilen konumda olabilmektedir. Hiimeyra, esinden bosanma stire¢lerinde ablasindan
ve ablasinin vefat eden oglundan c¢ok destek aldigin1 ve kendilerinin korumaci oldugunu
belirtmistir. Cocuklukta beraber zaman gecirmek veya ebeveyn rolii iistlenen bir kardese sahip
olmak da kardese yakin hissetmeyi etkilemektedir. Ancak kritik yasam olaylar1 kardeslerle
iligkileri siirekli dontstiirerek bir digerine yakin olmaya sebep olabilmektedir. Serdar’in
ifadeleri bu anlamda 6nemlidir:

“Zaman iginde evlendikten sonra biraz kardesimin mesafeyi koydugunu ben
hissettim. O mesafe koyunca da benden kiigiik iki kardesimle iletigimim artti. Onla daha
boyle sevgiye dayali daha gii¢lii diyalogumuzun kuruldugunu birbirimizin esprilerini
anladigimizi ortak zevklerimiz oldugunu fark ettim onla biraz yakinlastim. Digeriyle
daha ¢ok zaman gegirdiginiz icin o da bir yerde duruyor yani iste her an ayni iliski
hi¢hir sey olmamus gibi devam edebiliyor.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)

“...Bir tek biiyiik abimle zannedersem biraz daha hem ¢atisip hem baba iligkisi
olan bir sey. Diger ii¢ abiyle biraz daha béyle mesafeli, O kadar biiyiik yas farki olunca
¢ok biiyiik bir paylasimda da bulunamiyorsunuz. Diger ablamla da bir ara biraz daha
yakindi. Ugiincii ablayla baya yakindi. Sonra annemin vefatindan sonra ben oradan
biraz koptum. Ondan da koptum...” (Hiimeyra, 49, 6 6z 2 yar1/8.)

Goffman, etkilesim diizeni kavramiyla, insanlarin yliz yiize geldiklerinde uyduklart,
yazili olmayan kurallar, ritiieller ve beklentiler biitiinii oldugunu belirtir. Her bir sosyal durum
(bir aile yemegi, bir is toplantis1), kendi mikro-Kkiiltiiriinii yaratir. Bu anlamda Serdar’in, “Aile
icinde halkalar olur... kendine yakin olan kardesle zaman geg¢irirsin” ifadesi, kardes aglarini
yas ve ortak yasam evrelerine gore yeniden kiimelendiren mikro-kiiltiirel halkalar diisiincesini
de desteklemektedir. Bu, Granovetter’in (1973) zayif-giigli bag ayrimimin aile igi

uyarlamasidir. Nursel, “Bir kardesimle kopuguz... digerini giinde ii¢ kez ararim” diyerek tek
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bir ailede yogun ve seyrek etkilesimin birlikte var olabilecegini gostermektedir. Cicirelli’nin
(1995) karma oriintii tipolojisi bu durumu tam olarak agiklamaktadir.

Bu bulgulardan anlagilmaktadir ki kardeslik iliskisinde segici bag, 6zellikle yasamin
farklt donemlerindeki ortak deneyimlerle, destege dayali iliskilerle ve ebeveyn olarak goriilen
kardese duyulan sevgi ile sekillenebilmektedir. Calismanin kavramsal ¢ercevesinde tanimlanan
seg¢ici bag kavrami, Bowlby’nin (1973) baglanma teorisini yasam-dongiisii boyunca degisen
sosyo-duygusal seg¢icilik (Carstensen, 1992) ilkesiyle birlestirerek, kardesler arasi mesafenin
sabit degil devingen 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda segici mesafe ¢ogu
zaman iglevseldir; fakat baz1 durumlarda gerilimler geri doniigsiiz kirilmalara evrilerek fiziki

kopus kararlarina yol agabilmektedir.
3.4.3. Fiziki-Duygusal Kopus: “Kardesin Yabanciya Doniigiimii”

Katilimeilardan bazilarinin anlatilarinda kardesler aras1 bagin kopmasi iki sekilde ortaya
cikmistir. Bunlar, fiziksel kopus ve duygusal kopustur. Fiziksel kopus; uzun yillar goriismenin
kesilmesini ifade ederken, duygusal kopus, bagin tamamen kesilmesi ve kardesin bir yabanci,
tehlike ve diisman olarak algilanmasi durumunu ifade etmektedir. Katilimcilardan bazilari
iletisimde olmadiklarimi dile getirdikleri kardesleriyle en az 5 en fazla 20 yildir
goriismediklerini dile getirmislerdir. iliskinin siirdiiriilmemesi bazen bireylerin kendi
istekleriyle, bazen de kardeslerin tercihleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda kopus bir olaydan
ziyade silire¢ olmaktadir.

“20-25 yildwr goriismiiyoruz kardeslerimle. Nasil soyleyeyim insan iliskileri ve

v

kosullar degistigi zaman her sey degisiyor. Erkek kardesime de ben gerekeni soyledim
0 beni silmek zorunda hissetti kendini. Diger kardesim seriat¢i oldu pezevenk zaten
gortisme koptu. Tamam mi? Yani daginik insanlar.” O da senelerce benim yanmimda
takilmisti. Boyle sokak faaliyetlerinde falan filan. Sonra bizim islerimizde bizi terk etti
iste. Yani bizimle degildi. O yiizden de gériismedik.” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

Katilimcilarin  bazilar1 toplumsal degisme dinamiklerine ve yasam olaylarinin
farklilagsmasinin kardeslerle baglarin kopmasina neden olabilecegine dikkat c¢ekmislerdir.
Burhan, agabeylerinin kente go¢ etmesi ve kendisinin kdy hayatinda yagamini siirdiirmesi
nedeniyle yasam standartlarinin kardegleriyle farklilastifindan ve zamanla uzaklasip
yabancilastiklarindan s6z etmistir. Serdar ise su ifadelerde bulunmustur:

“Kardegler benim etrafimda gordiigiim modernlesmeyle birlikte insanlar
arasindaki baglarin koptugu kardesler arasinda 6zellikle. Ama bunun tam tersi olmasi
gerektigini diistintiyorum.” (Serdar, 43, 7 kardes/3.)
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Katilimcilardan bazilart ise kardes yabancilagmasina vurgu yapmiglardir. Perihan;
miras anlagsmazliklar1 sonras1 yasanan catismalar1 erkek kardesler ve kiz kardesler arasinda
kardeslik Orgiitlinii ve kardeslik bagini ortadan kaldiran bir deneyim olarak algilamaktadir.
Kendisi “keske hi¢ yasanmasaydr ama abimi tanima firsati buldum” sozleriyle tiziintiisiinii dile
getirmistir. Agabeyleriyle goriismiiyor olmasinin tek nedenini “Yani abilerle goriismedigimizin
tek nedeni miras” ifadeleriyle agiklamistir. Bu yabancilagsmanin ise zamanla duygusal mesafeye
neden oldugunu belirtmistir. Ayrica yasamin énemli bir boliimiinii beraber gecirmeyen yetiskin
kardeslerin de yabanc1 olarak algilanabildikleri goriilmustiir.

“Aramizda bir iligki yok ki. Mesela gordiigiim zaman onlara karst hi¢bir sey
hissetmiyorum. Cok sogugum yani onlara karsi. Onlarin da hi¢hbir sey hissetmedigini
diistintiyorum. O kardeslik orgiitii, o kardeslik bagi aradan kalkmis yani. Ben oyle
diistintiyorum.” (Perihan, 40, 5 kardes/5.)

“Kardesim sen benim halim hatirimi sorarsin ben senin giderim halim hatirimi
sorarim. O beni sorar, ben onu sorarim. Kaynasma olur. O yok. Simdi yabanci da bir
el. Abim de bir el. Niye el? O da ariyor ayda yilda bir. Abim de ariyor ayda yilda bir”
(Burhan., 60, 4 6z 3 yar1 kardes/2.)

[liskinin kriminallesmesi ve giivenin ¢okiisiine dair bulgularda da aktarildig1 iizere bazi
kardeslerin deneyimleri kardese duyulan giiveni kirilganlastirabilecegini, ¢catismalara neden
olarak kopusa gotiiren deneyimlere zemin hazirlayabilecegini gostermistir. Bazi katilimcilarin
ebeveyn ve kardeslerini koruma arzusuyla diger kardeslerini de sorun yasadiklar1 kardesleriyle
goriisme konusunda olumsuz etkileyebildikleri goriilmiistiir.

“En kotii ihtimalle keske bizim ailemizin bir bireyi olmasaydi. Yani bugiin olse
hicbirimiz iiziilmeyiz. Sadece iyi ki de 6lmiis, basimizdan bir bela eksildi deriz. Ben
hayatlarina girdikten sonra o erkek kardegimi diskalifiye ettiler zaten. Ben ona
istemedigimi soyledim. Eger o varsa ben yokum dedim. O da zaten onlara zarar
veriyordu. Zarar disinda baska bir sey vermiyordu... Yani ne ¢ocuklarimin hayatina
sokarim ne kendi hayatima sokarim. Ben 6 yildir onun i¢in konusmam da goriismem de
yani.” (Nursel, 45, 5 kardes/1.)

“Hatta dediler ki tekrar kardesleri toplayalim. Ben dedim ki ben ablami
istemiyorum. Ctinkii basima bela a¢acagini biliyorum. Ben bu evde olmak istemiyorum.
Oradan 6yle bir kopus oluyor.... Kardes gibi degildi yani. Simdi beni polise sikdayet eden
birisi nasil kardesim olabilir. Iliski devam etse biz de cezaevindeydik” (Cenk, 42, 4
kardes/3.)

Bu ifadeler, kardesi potansiyel tehlike olarak kodlayip bagin kesilmesini 6z-koruma
stratejisine  dOniistiirmesine  Ornektir.  Bu  durum  Pillemer (2020)’in  kardes
yabancilasmasi/kopuklugu (sibling estrangement) literatiiriinde betimledigi fiziki ve psikolojik

siir ¢izgisini yansitmaktadir. Benzer sekilde katilimcilardan bazilarimin “Kardeslik orgiitii

190



aradan kalkmig... yabancilastik” ve “Simdi yabanci da bir el. Abim de bir el” ifadeleri de
Marx’1in yabancilasma kavramini ¢agristirir gibidir. Kok aile i¢cinde bakim, gliven gibi ortak
iiretim ve mecburiyet temeli ortadan kalkinca kardes, duygusal olarak o&teki haline
gelebilmekte, bag artik atfedilmis statii degil, terk edilmis bir sézlesme haline gelebilmektedir.
Nursel’in kopuk oldugu kardesine olan “dlse iiziilmeyiz beladan kurtuluruz” sozleri ise kardes
yvabancilagmasiin dismanlik boyutuna varabilecegini gostermektedir.

Katilimcilardan bazilari ise kardeslerinden farkli diinya goriisiine sahip olmanin ya da
deger catigmalarinin kardeslerle iletisimi koparma kararini etkileyebildigini dile getirmislerdir.
Talat ait oldugu sosyal gruplarin aidiyetini ve degerlerini sekillendirdigini, deger yargilarina
ters gelen kisinin kardesi dahi olsa hayatindan silebilecegini belirtmistir. Talat’in seriatci
oldugunu belirttigi kardesinin kendisinden “korkup kagtigini” diisiinmesi iki farkl ve catisan
diinya goriisiiniin kardeslik bagini nasil sonlandirabildigini gostermektedir.

“Insanlarin cogu bir degerler silsilesi edinmeden yasiyorlar paldwr kiildiir
glinliik ¢ikarlarina gore ki, sen ¢ogunlugun hi¢ umurunda olmadigi bir seyler
ogrendik¢e kendince dogru yanls. Simdi bunlar sende birtakim degerler silsilesi
olusturuyor. O olgiide bakiyorsun insan isine. Yani ne kazandin ne kaybettin falan diye
bugiinkii kusagin onde gordiigii bir yaklasimla biiyiimedigimiz icin. Degerlerin
olusuyor. Bunlara ters gelen insani sen siliyorsun hayatinda kardesin de olsa siliyorsun.
Yani ¢ok gen¢ yasta erken yasta adin ¢ikar one c¢ikarsan. Boyundan biiyiik isler
yvaparsan. Sonunda terk edilirsin” (Talat, 60, 5 kardes/2.)

Ancak katilimcilarin bazilarinin ifadeleri kardeslerden birini yabanci olarak algilasalar
da sevgi baginin ve 6zlemin siirdiiriildiigiinii, iletisim ve temas sonlandirilsa da duygusal bagin
her zaman kopmadigimi da gostermektedir. Bu durum kardeslerle yasanan kirginliklarin ve
yabancilasma deneyiminin her zaman dfke, nefret ve tehlike olarak goriilemeyecegini, ayni
zamanda sevgi bagmin bireyin algisinda siirekli insa edilen bir siire¢ oldugunu da
gostermektedir.

“Cocukken iyiydi canim. Ben de severdim. Onlar da beni severdi. Goriismemek
baska bir sey, sevmek baska bir sey. Ben simdi iki ¢ocugum var. lIkisiyle de

gortismiiyorum. Ama tabii benim ¢ocuklarimdwr. Kardeslerim de oyle” (Talat, 60, 5

kardes/2.)

“Miras icin soyliiyorum. Keske olmasaydi. Keske boyle araya kirginliklar falan
girmeseydi. Hi¢ mal miilk olmasayd: dedigim oluyor. Keske hi¢chir sey olmasaydi. Ama
bir yandan da iyi ki olmus birbirimizi tanima firsatimiz oldu diyorum. Yani bu bizim igin
iyi oldu. Birbirimizi tamdik yani. Bazen gercekten onlari hi¢ taniyamamisim diye
diigiiniiyorum. Hep iyi yonlerini gormiisiim kotii yonlerini hi¢ gérmemigim. Hig

i3

beklemiyordum.... Agabeylerimden birini seviyorum, onunla goriismek isterdim.
(Perihan, 40, 5 kardes/5.)
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Nihayetinde asilamayan deger catigsmalari, birikmis hayal kirikliklar1 ve derinlesen
giivensizlik, kardesin yabanciya doniisiimiiyle sonuglanan geri doniilmez kopuslara yol
acabilmektedir. Ancak Talat ve Perihan’in 6zlem dolu ifadelerinde goriildiigii gibi, bu fiziki
kopus bile sevginin ve ortak ge¢misin hafizasini tamamen silememekte, kardesligin ne denli
karmasik ve silinmesi zor bir deneyim oldugunu gostermektedir. Bazi katilimcilar bu noktada
kardeslerinin degisim gostermesini istedigini ve daha olumlu bir kardeslik bagi kurmak
istediklerine dair goriislerini dile getirmislerdir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse bu temanin bulgulari; kardesligin, biyolojik bir veri
olmaktan ¢ok, yasam boyu siiren dinamik bir miizakere siireci oldugunu gostermistir. Bu
miizakere; ¢ogu zaman paylasilan bir gegmisin varligi ve hatirasi, kosulsuz sevgi ve kriz
anlarindaki ittifaklarla siirdiiriiliirken; farklilasan yasam yollari, hayal kirikliklar1 ve deger
catismalariyla secici bir yakinliga/mesafeye veya bazilar1 i¢in ise yabancilasmaya
evrilebilmektedir. Bag1 siirdiirme, segici bag ve mesafe, fiziki ve duygusal kopus Oriintiileri,
kardesligin kat1 bir kan yazgisi degil, yonetilebilir bir iligki alant oldugunu gdstermektedir.
Bireyler; risk, fayda ve ahlaki yiik dengesini gozeterek stratejik kararlar almakta, bu kararlari
da cinsiyet, sosyal sermaye ve giiven krizleri gibi boyutlar iizerinden temellendirmektedir. Bu
bulgular izleyen tartigma boliimiinde ahlaki ekonomi, toplumsal cinsiyet rejimleri ve modern

bireysellesme kuramsal ¢ergeveleriyle iliskilendirilerek degerlendirilecektir.
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BOLUM 4: BULGULARIN TARTISILMASI

Bu calismada yetigkin bireylerin kardesleriyle iliskilerine dair algilar1 ve deneyimleri
fenomenolojik desenle ele alinmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul ve Ankara’da ikamet
eden, gorlisme tarihleri itibariyle 40-60 yas aras1 14 katilimciyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu g¢alismanin sonuglar1 ele alman yontemin sinirliliklar:
nedeniyle genellenmemekte ve bdyle bir iddiada bulunmamaktadir. Bu anlamda bulgulardan
ortaya ¢ikan sonuclar benzer sosyo-kiiltiirel baglamlardaki diger aileler ve kardesler i¢in de bir
anlam ¢ercevesi sunabilecegi ve benzer deneyimlerin anlasilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan arastirma temalarinin transfer edilebilirligi baska arastirmacilar
tarafindan test edilebilir niteliktedir. Bu bilgilerden hareketle bu baslik altinda c¢alismanin
bulgular1 6ne c¢ikan temalar ve literatiirdeki ilgili kavram, kuram ve diger caligmalarla

degerlendirilerek tartisilacaktir.
4.1. Kardeslik Kimliginin Insasi: Birey, Aile ve Toplum Etkilesimi

Bu temanin bulgulari, yetiskin bireyler icin kardesligin ¢esitliligini ayn1 zamanda
zorunlu kan bag ve se¢ilmis aile kutuplar arasinda salinan ¢ok katmanli bir kimlik 6gesi olarak
tanimladiklarini, kardeslik algisinin biyolojik bagin otesine gegerek hem duygusal hem de
sosyal-kiiltiirel boyutlar kazandigini gostermektedir. Bu baglamda toplumsal normlar, degerler
ve igsellestirilmis aile 6gretileri, yasam boyu algilanan kok ailenin atmosferi ve ¢esitli ebeveyn
tutumu algilarinin, yetiskin bireylerin kardeslik kimliginin ingasinda énemli rol oynadiklari
goriilmiistiir. Bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, kardeslik kimligi zeminini olusturan
bu baglamlarin statik degil dinamik oldugu, yasam boyu her bir kardesle degiskenlik
gosterebilecegi ifade edilebilmektedir.

Arastirmamiz, kardeslik kimliginin sembolik etkilesimler yoluyla yasam boyu insa
edilen, pazarliga acik ve celiskiler barindiran bir siireci icerdigini gostermektedir. Ancak
bireylerin kardesligi nasil algiladigi, kimleri kardes olarak gordiigii ve bu kimligi nasil
stirdlirdiigili; yalnizca kok aile deneyimleri ve diger kisilerle mikro etkilesimlerle degil, ayn
zamanda yasam akisindaki donlim noktalari, toplumsal cinsiyet rejimlerinin etkileri, bireylerin
sahip oldugu sosyal sermaye gibi makro giiclerle de sekillenmektedir. Bu baglamda
arastirmanin bulgularinin sembolik etkilesimci perspektifi destekleyen yanlar1 olmakla beraber,
celistigi ve eksik kaldigi noktalarda mevcuttur. Tartismanin ilerleyen asamalarinda bu ifadeler

daha belirgin hale gelecektir.
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Kardeslik kavramu literatiirde genellikle atfedilmis statii baglaminda zorunlu kimlikle
(Cicirelli, 1995; Martin vd., 2005) yasam boyu arkadaslik arasinda bir yerlerde
konumlanmaktadir (Davies, 2023; Blake vd., 2022). Bu baglamda bulgularimiz Sitzler
(2017)’in herkes icin gecerli olacak sekilde kan baginin yasam boyu siirecek giivenilir bir bag
belirleyicisi olmadig1 goriisiiyle uyumludur. Arkadaslarin se¢ilmis kardes olabilecegine dair
bulgular, Sosyal Kimlik Kuraminin belirttigi gibi zayiflayan aile ve kardes olma kimliginin
yerine daha tatmin edici bir segilmis kardes kimligi alabilmesi goriisliyle oOrtlismektedir.
Biyolojik kardesin yerine getiremedigi veya beklentilerin karsilanmadig1 kardes roliiniin bu
rolii daha basarili bir sekilde gerceklestirecegi diisiiniilen arkadasa devredilmesi Tajfel’in
(1981) ihtiyag temelli grup secimi yaklasimi ve Tanner’in (2005) bireylerin yeni sosyal iligkiler
lehine aile iliskilerini seyrelttikleri goriisleriyle ortiismektedir.

Bulgularin isaret ettigi kardes ve arkadaslar arasindaki zorunlu-goniillii ikiligi, modern
bireyin bir yanda i¢ine dogdugu, sorumluluklara dayali geleneksel akrabalik baglari diger yanda
kendi tercihleri, sevgisi ve ihtiyaglart dogrultusunda kurdugu se¢ilmis akrabalik aglari arasinda
nasil bir denge kurdugu ve bu iki diinyanin birbiriyle nasil etkilesime girdigini anlamamizi
saglamaktadir. Literatiirde bu durum bilhassa se¢ilmis aile (chosen family) (Weston, 1991) ve
kurum ge¢misi olan katilimcilar i¢in durumsal akrabalik (situational kin) (Nelson, 2013)
kavramiyla iligkilendirilebilir. Bu baglamda bulgular; orta yas bireylerden bazilari i¢in kan
bagina dayali kardesle, goniillii arkadaslik iliskilerinin kisiden kisiye, zaman ve kosullara bagl
olarak degigkenlik gosterdigini gostermistir. Benzer sekilde Pahl ve Spencer (2004) da
aragtirmalarinda aile ve arkadas ayriminin sinirlarinin bulanik oldugunu, bireylerin énemli
kisiler aginda kiminde kardes ¢ekirdek rolde olabilirken, kiminde arkadas baglarinin aile islevi
gorebilecegini vurgulamiglardir.

Bulgular, yetiskin bireylerin kardeslik ideali ve deneyimi arasinda yasanan gerilim ve
karmasay1 da ortaya koymustur. Bu durum literatiirdeki ambivalans kavramiyla ortiismektedir
(Hillcoat-Nallétamby ve Phillips, 2011). Genel olarak ambivalans; igsel gerilimler, ayn kisiye
duyulan sevgi ve nefretle karakterize edilse de sosyolojik ambivalans (Merton, 1976)
baglaminda nedenlerinin toplumsal ve dolayisiyla anlasilabilir ve dngdriilebilir oldugu 6ne
stiriilebilir. Bu ¢alismanin bulgulari, bazi kisilerin kardeslerine kars1 yasadig ikili duygularin
hem kendi anlamlandirma hem yasam olaylarmin farklilasmasina hem de iigiincii kisilerin
etkilesimiyle siirekli degisen bir konumlanma olusturdugunu gostermektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de kardes kavramiin katilimcilarin yagsam
diinyasinda tekil ve homojen bir yapiya sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum post

modernizmle beraber ¢esitlenen aile tiplerini yansitmaktadir. Arastirma 6z kardes deneyimini
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anlamak tiizere yola ¢ikmis olsa da bulgular bizi arkadaslar, yari kardesler, vefat etmis
kardesler, yegen/amca/dayimin kardes gibi olmasi gibi farkl statiileri iceren genis bir kardes
cesitliligi ile karsilastirmistir. Bu noktada dikkat cekici noktalardan biri arastirmalarin
genellikle ¢esitli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda kardes olmanin ne anlama geldigini daha genis
bir sekilde arastirmak yerine, kardesligi 6z kardesler ve ¢ekirdek aileyle iliskili olarak kesfetme
egiliminde olduklaridir (Gullgv ve Wentzel-Winther, 2021, s. 302).

Gittins’e (2011) gore aile; biiyiiyen, calisan, 6len, ¢ocuk sahibi olan ve taginan (yani
yasam dongiisiinden gegen) bireylerden olusmaktadir. Bu baglamda bireylerle aile iiyeleri
arasindaki iliski kaliplarinin siirekli degistigine dikkat cekmek gerekmektedir. Calismamizdaki
kardeslik cesitliligine dair bulgular, 6zellikle toplumsal degisme dinamikleriyle doniisen
giiniimiiz aile modellerinin c¢esitliligini yansitmaktadir. Ancak bulgular literatiirdeki yaygin
cekirdek aile algisinin aksine bireylerin her zaman ebeveynleri ve kardesleriyle ayni evde
biliylimeyebilecegini de gostermektedir. Dolayisiyla bu durumun yetigkinlik doneminde
kardeslerin birbirlerine yabancilasmalarina, farklilagsmalarina ve o6teki olarak algilanmalarina
neden olabildigi goriilmiistiir. Baz1 katilimcilarin yasadigi bu deneyim, yasam akis1 kuraminin
yasam olaylarinin iliskileri doniistlirdiigiine dair goriisiinii desteklemektedir.

Arastirma bulgularinda da goriildiigli iizere, bireyler vefat eden kardesleri, yari
kardesleri ve kardessiz olma diisiincesi iizerinde de kardeslik iliskilerini anlamlandirmiglardir.
Sembolik etkilesimci perspektifle degerlendirildiginde, bireylerin kimleri kardes olarak
gordiigli ve aralarindaki etkilesimler bireyin kimlik algis1 ve benlik duygusunu sekillendirdigi
ifade edilebilir. Kuram aileyi, grup icinde rollerini oynamak iizere bir araya gelen rol
oyunculart veya aktorler olarak da gormektedir. Kardeslerden birinin kaybi, hayatta kalan
bireylerin yasamlarini1 derinden etkileyen travmatik bir deneyim olabilmektedir. Dolayisiyla bu
deneyimin etkileri, sadece yas siireciyle smirli kalmayip, hayatta kalan kardeslerin kimlik
gelisimlerini, aile icindeki rollerini ve diger kardeslerle olan iligkilerini de
sekillendirebilmektedir (Riches ve Dawson, 2000; Boro vd., 2023). Arastirmanin bulgular1 bazi
kardeslerin bireylerin dogumundan 6nce, bazilarinin ise yasamin farkli bir zamaninda vefat
ettiklerini; bu baglamda giiniimiizde de kaybedilen kardeslerin anisin1 yagatma, onlarin yerini
doldurma, ailede olusan boslugu telafi etme, ailenin beklentilerini kargilama g¢abalarinin
izlerinin goriilebilecegini gostermistir. Bireylerin vefat eden kardesleriyle de baglarinin devam
ettigine dair literatiirle ortiismektedir (Packman vd., 2006; Forward ve Garlie, 2003; Towers,
2023).

Ayni anne ya da babadan diinyaya gelen yart kardesler de (Kara, 2022) kardesligin

anlamlandirildig1 diger aktorler olmustur. Ulkemizde ebeveynlerin evlilik-bosanma déngiisii
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sonucunda farkli soylardan gelen yar1 kardeslerden olusan tek ebeveynli aile olgusu giderek
yayginlagsmaktadir. Kara (2022) yar: kardeslik konusunda yerel literatiirde neredeyse hic
calisma bulunmadigimi belirterek bu alanda literatiire katki saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda orta yas yetiskin bireylerin yar1 kardesleriyle iligkilerine dair
bulgular literatiire katki sunmaktadir. Baz1 calismalarda yar1 kardeslerin genellikle birbirlerini
kardes olarak gordiikleri ve yari kardes kavraminin anlamsiz oldugu da ifade edilmektedir
(Bernstein, 1990; Anderson, 1999). Ancak bizim ¢alismamiz yar1 kardeslerin her zaman kardes
olarak goriilemeyecegini ortak ge¢misin sinirl oldugu durumlarda kardesleri yabancilar olarak
gorebilmenin de miimkiin oldugunu gostermistir. Bu anlamda ortak ge¢mis kardeslik iliskilerini
anlamada onemli bir referans noktas1 olmaktadir. Bulgularimizda yar1 kardesler “benim icin
onlar karst komsular” “babamin kizi, annemin oglu, annemin kizi” seklinde de aktarilmistir.
Bu bulgu Kara’nin (2022) anayanli- babayanli kavramsallastirma ile ortiismektedir.

Bu baglamda katilimcilar i¢in kardesler; ben kimim? Ve ben kim degilim? Sorularinin
cevaplandig1 bir oteki olarak da algilanmaktadir. Katilimcilarin hemen hepsi kardeslerini ve
kendilerini ben, onlar, biz ve oteki olarak konumlandirmislardir. Bulgular, sembolik etkilesimci
perspektifin biz-oteki ayrimiyla Ortiismektedir. Biz grubundaki kardesler aidiyet ve i¢ grup
olarak algilanirken, oteki grubundaki kardesler dis grup olarak konumlandirilmaktadir. Bu
nitelemelerin altinda yatan sebepler ise bazi kisiler i¢cin ebeveynin kardeslerine ayrimcilik
yaptig1 diisiincesi, bazilar1 i¢in ise kardesin davranmislari, kisilik 6zellikleri, aile ici rollerde
sorumluluk almak istememeleri, yasam tarzi1 ve degerlerinin benzer/farkli olmasi, yasanan
olumsuz deneyimler olabilmektedir. Bu anlamda ilgili bulgular yalnizca kisisel algilarin degil,
ayn1 zamanda ataerkil kodlarin ve toplumsal cinsiyet rejimlerinin de iliskileri etkileyebilecegini
gostermektedir. Kok ailenin fiziksel ve kisilige dair kalitimsal 6zellikleri kardeslerle iliskiyi
anlamlandirmada 6nemli bir bulgu olmustur. Kardeslere veya ebeveynlere fiziksel olarak
benzemek, bazi bireyler i¢in kardesler arasi iligkilerde yakinlik saglamakta, benzememek ise
bireyi evlatlik olma diislincesine sevk etmektedir. Bulgular neticesinde ifade etmek gerekir ki,
kardeslik kimliginin insasinda, Cooley’in (1902) ayna benlik kavrami, o6zellikle fiziksel
benzerlik ve farkliliklarin nasil bir anlam kazandigimi agiklamak i¢in giiclii bir cerceve
sunabilmektedir. Bu yaklasima gore benlik, bagkalarinin bize ydnelik algi ve yargilarini
i¢sellestirmemizle olusmaktadir. Ornegin; Hayat’in ifadelerinde de goriildiigii iizere diger aile
liyelerinin veya sosyal cevrenin “ne kadar da kardesine benziyorsun/benzemiyorsun” gibi
ifadeleri, sembolik birer mesaj olarak kabul edilebilmekte ve bireyin aile i¢indeki konumunu
ve kimligini insa etmesine veya sorgulamasina sebep olabilmektedir.

Bu arasgtirma, orta yas bireylerin nasil bir ailede biiyiidiikleri, kok ailelerini ve ebeveyn
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tutumlarini algilama bigimlerine dair gegcmis donem deneyimlerinin kardeslik iligkilerinin ve
kimliginin erken donemini olusturdugunu, ancak yasam olaylarmin iligkileri doniistiiriicii
etkileri nedeniyle aile ortamimin tek basina sabit bir neden olarak gosterilmeyecegini
gostermistir. Dolayisiyla bulgular, cocuklukta mutlu bir aile ortaminda biiyiiyen kardeslerin her
zaman baglarim slirdiirmediklerini; mutsuz bir ailede biiyiliyen kardeslerden bazilarinin ise
baglarin1 kopartmayabileceklerini gostermistir.

Aile ic¢i iliskiler, kardeslerin aile i¢indeki rollerini ve birbirleriyle kurduklar1 hiyerarsik
iligkileri sekillendirebilmektedir. Bu durum yasamin farkli donemlerinde kardesler arasi
iligkilerde bireylerin davraniglarini, algilarin1 ve edindikleri rolleri etkileyerek etkilesimde
olduklar kardesleriyle iliskilerinde hem baglayici bir unsur hem de kopusa giden bir neden
olabilmektedir. Bu bulgular kardesler arasi iliskilerde sembolik etkilesimci bakis acisindaki
mikro anlamlandirmalarin yaninda yapisal ve iliskisel unsurlarinda etkili olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla ailedeki mikro etkilesimler, yalitilmis bir alanda ger¢eklesmez; bu
etkilesimler daha genis toplumsal yapilar tarafindan sekillendirilir. Bulgular, baz1 katilimcilarin
ailelerinde ataerkil ve toplumsal cinsiyet rejimlerinin aile igine sizarak kardeslik kimliklerini
nasil cinsiyetlendirdigini gdstermektedir. Bu durum, Connell’in (2017) de belirttigi gibi, ailenin
ve akrabalarin toplumsal cinsiyetin tagiyicisi oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu deneyimler
bazilar1 tarafindan Bourdieu’nun habitus kavramiyla aciklanabilecek sekilde, bizde boyledir
denilerek icsellestirilmektedir. Ornegin; Mehtap’in erkege hizmeti dogal gdrmesi veya bazi
kisilerin kiz kardes korunmalidir gibi gorisleri nesiller boyu aktarilan ve sorgulanmayan bu
kiiltiirel kodlarin bir yansimasidir. Bu baglamda aile; bazi kisiler i¢in kiiltiirel degerlerin, ahlaki
normlarin, geleneklerin birinci elden 6gretildigi sosyallesme alan1 olma 6zelligi tasimaktadir.
Bulgular, bireyin yasam diinyasinda “kadinin korunmasi gerektigi, erkeklere ev iginin
vakistirilmadig, kadimin edepli davranmasi gerektigi, bosanmanin ve evlilik disi beraberligin
hos karsilanmadigi, maddi giicii olmayanin saygi gormedigi gibi” toplumun ve ailevi degerlerin
sekillendirdigi algilar s6z konusuysa kardeslerine olan tutumlar1 ve davranislart da bu 6l¢giide
farklilagabildigini gostermistir. Bu durum bazi kardesler arasindaki destek ve ¢atismaya dayal
etkilesimlerde belirleyici olabilmektedir.

Matthews (2005) ele alinacak yeni ¢alismalarin, kardeslerin kisisel iligkileri (6rnegin
yakin arkadaslari, ¢ocuklari, kayinvalidesi, torunlar1) ve ebeveynlerinin kardes iliskileri (biiytik
teyze ve amcalar, kuzenler, yakin arkadaslar) gibi diger iligkileri de gbz 6niinde bulundurmaya
baslamas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bu c¢alismanin bulgulari, kardes iligkilerinin
ebeveynlerin kok ailesiyle (hala, amca, day1 vb.) girdigi etkilesimle de sekillenebildigini

gostermektedir. Bulgular, kusaklararasi iliskiler ve genis akrabalik aglarinin, baglarin giiciine
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gore sekillendigini gostermektedir. Ebeveynlerin kok aile inanglari, degerleri nesilden nesle
aktarilabilmekte, bu sayede yetiskin kardesler arasi iligkilerde birlestirici ve zedeleyici aktorler
olabilmektedirler. Bu baglamda kardeslik, daha genis akrabalik aglarin1 ve kusaklararasi
iligkileri de kapsayan karmasik bir olgu olma 6zelligi tasimaktadir.

Kardeslik kimliginin ingasinda en belirleyici unsurlardan biri, bireylerin aile sahnesinde
istlendikleri veya kendilerine atfedilen islevsel rollerdir. Bulgular, literatiirde sik¢a vurgulanan
dogum sirasinin (McIntosh ve Punch, 2009; Wong ve digerleri, 2010) bu rollerin ilk taslagini
olusturdugunu, ancak tek basina belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Biiylik kardes olmak,
siklikla ailenin yiikiinii tastyan omuz (Gillies ve Lucey, 2006) olmakla esdeger goriilmekte,
fedakarlik ve sorumluluk beklentisiyle birlikte gelmektedir. Kiigiik kardesler ise genellikle
dokunulmaz ve kiymetli olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu hiyerarsi, aile i¢i dinamikler
ve yasam boyu etkilesimlerle kolayca bozulabilmektedir. Ornegin, Cenk’in sorumsuz agabeyi
nedeniyle ailenin babalik roliinii iistlenmesi, atfedilmis dogum sirasi rollerinin degil, iliskisel
rollerin kimligi sekillendirmede daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu anlamda aile ici
rollerin nasil algilandigina dair bulgular, bazilar i¢in dogum sirasi {izerinden Kkiiltiirel ve
hiyerarsik bir diizlemde anlamlandirildigini, bazilar igin ise kardesin atfedilen dogum sirasina
uygun goriilen roliinli reddetmesi ya da kardesler arasinda yas farkinin fazla olmasi, birlikte
bliyliyememe gibi nedenlerle agiklanabilecegini gostermistir. Aile i¢i roller yasam akisinda
meydana gelen doniim noktalari, bir kardesin evlenip digerinin bekar olmasi gibi kosullara
dayali olarak yasam olaylartyla birlikte siirekli miizakere edilmekte ve doniismektedir. Bu
durum Wentzel-Winther ve digerlerinin (2015) pozisyonlarin yasam boyu degismesini ifade
eden hareketli/akiskan konumlar (mobile position) kavramsallastirmalariyla ortiismektedir.

Kardes iliskisinin cogu zaman sevgi baginin ¢ekirdekte oldugu bir esitlik¢i diizlemden
ziyade dogum sirast hiyerarsisinin olusturdugu sorumluluk, vefa, saygi ve otorite gibi
beklentilerle de sekillendigi ifade edilmektedir (Kapisiz ve Sieben, 2024; Sirman, 2014). Bu
calismanin bulgulari, bazi yetiskin bireylerin cocuklukta edindigi rollerin izlerinin giiniimiizde
de etkisini siirdiirebildigini gostermistir. Kardeslerden beklenen abi dedigin béyle olmali veya
abla dedigin anne yarisidir ifadelerine dayali rol beklentileri karsilik buldugu takdirde baglar
kuvvetlenirken, beklentiler karsilanmadiginda iliskiler ve kardesler aras1i bagliligin
zayiflayabilecegini gostermistir. Ozellikle bazi ailelerde kiz kardes- abla iliskisinde ablalar
fedakdr destek¢i ve korumaci olarak nitelendirilmistir. Hem kiiciik hem de bekar olmak ise
ebeveyn sorumlulugu ve ailede toparlayict rolii iistlenmeye sebep olabilmektedir. Yasa ve
cinsiyete bagli otorite ve hiyerarsi, bazi aile i¢i iligkilerde 6nemli bir eksen olarak ortaya

cikmaktadir. Ailede bir kardesin ebeveyn roliinii i¢sellestirmesi bu ¢calisma 6zelinde kardesler
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arasi yas farki ve kusak farkiyla da iliskilendirilmistir. Ancak bu durumun arkasinda yatan
neden ¢ogunlukla kiiltiireldir. Biiyiik bir yas farki, kardesligi bir yoldaslik veya ortak paylasim
deneyiminden ziyade, bir ebeveyn-cocuk benzeri bir hiyerarsik iliski deneyimine (maddi destek
saglama, kusak catigmasi, kimlik bunalimi vb.) doniistiirebilmektedir. Yas farki yakin olan
kardesler ise secici kardes baginda yakin halkalara doniisebilmekte, iletisim ve paylasim bu
sayede artabilmektedir. Cok sayida kardese sahip olmak ise bireysel rekabeti anlamsizlastiran
bir kolektif icinde erime deneyimi meydana getirebilmektedir. Bu deneyimde yetiskin birey
kendisini biiyiik bir biitliniin pargasi olarak hissedebilmekte ve aidiyeti giliglenebilmektedir.

Bu rol dagilimimin en ¢arpici sonucglarindan biri de ebeveynlesme olgusudur. Bazi
katilimeilarin dile getirdigi kardeslerden birinin ebeveyn rollerini iistlenmesi literatiirdeki
ebeveynlesme (Minuchin, 1974) ve golge ebeveynlik (U¢mus, 2024) kavramiyla Ortiismektedir.
Bu durum, 6zellikle yas farkinin fazla oldugu ailelerde, biiyiik kardesin kiiciik kardese bir
ebeveyn gibi otorite kurdugu ya da yakinlik kurdugu hiyerarsik bir iligki yaratmaktadir. Bu
calismada ise kardeslerden birinin ebeveyn figiirii olmas1 daha ¢ok duygusal destekle
iligkilendirilmektedir. Baz1 katilimcilarin ablalarini anne yarist olarak gérmesi bu roliin olumlu
bir yansimastyken, bu golge ebeveynlik (U¢gmus, 2024) ayn1 zamanda biiyiik kardesler i¢in agir
bir duygusal yiik anlamina da gelmektedir. Giiniimiizde ise daha ¢ok kardeslerin ebeveyn olarak
goriilmelerinin bazilar i¢in duygusal/rehber kardes kavramiyla, bazilar1 i¢in ise otoriter kardes
kavramiyla agiklanabilecegini ifade etmek gerekir. Bu baglamda anne gibidir, baba gibidir
ifadeleri aslinda kardeslerin yol gostericiligi, zor zamanlarinda yaninda olabilecek,
ulagilabilecek biri olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Rollerin dagilimi, toplumsal cinsiyet normlarindan da derinden etkilenmektedir.
Ozellikle ebeveyn bakim yiikiiniin ana sorumlusu olarak bekar veya bosanmis kiigiik kiz
kardeslerin omuzlarina birakilmasi, bakim emeginin nasil cinsiyetlendirildigini ve kadinlara
atfedildigini gostermektedir. Bu durum, onlarin bir yandan ailenin toparlayicist olmalarina
neden olurken, diger yandan hayal kirikligr ve sikismiglik hissi de yaratmaktadir. Ancak
katilimcilarin sorumluluk roliinii i¢sellestirme ve sorumluluk algisi her zaman bireysel ve
yasanilan ailenin tercihleriyle sekillenmemekte, ailenin ekonomisi veya iginde yetistikleri
sosyal ¢evrenin beklentilerinin bir yansimasi da olabilmektedir. Bu anlamda Bourdiue’nun
(1986) habitus kavrami bulgular1 destekleyici nitelikte olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali roller; kadinin/annenin bakim, sefkat, erkegin/babanin ise maddi sorumluluk
ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Bulgular, bazilar1 tarafindan icsellestirilen rollerin
baz1 kiz kardeslerin daha fedakar, destekgi olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla ilgili

bulgular, aile i¢indeki rollerin sadece kisilik veya dogum sirasiyla degil, ayn1 zamanda daha
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genis ataerkil yapilar, kiiltiirel beklentiler (habitus), donemin siyasi ve ekonomik sartlariyla
sekillendigini ve bu rollerin kardeslik kimliginin bilesenlerini olusturdugunu gostermektedir.
Ilgili temanin bulgular1 genel olarak ge¢mis donem yasantilar, kok aile algisi ve
yasantilar1 ve kiiltliirel dinamiklerin etkisinin yetiskin kardeslik iligkilerinde bir zemin
olusturmakta oldugunu ancak hayat boyu yasanan kritik olaylar ve bireylerin ¢abalarinin bu

zemini yeniden miizakere etmekte, insa etmekte ve dontistiirmekte oldugunu gostermektedir.
4.2. Duygusal, iliskisel ve Giindelik Etkilesimler

Katilimer anlatilari, kardesler arasi giindelik etkilesimlerin destek-dayanisma ile
catisma-anlagmazliklar kutuplar1 arasinda salinan bir siireklilik arz ettigini gostermektedir.
Aymni pratik sahnede hem yakinlasma hem de gerilim birikebilmektedir. Bu boliim boyunca,
tipik destek oOriintlilerinin hangi kosullarda siirdiiriilebilir oldugu ve hangi esigi astiginda
kirilganlastig tartisilacaktir.

Bu c¢alismada bazi katilimcilar agisindan kardeslik iliskileri hem yakinlik, giiven ve
dayanigsma hem de kirilganlik, catisma, siddet, kiskanglik ve glivensizlik icerebilen ambivalans
bir iligki olarak deneyimlenmistir. Ancak kardes sayilarinin birden fazla olmasi nedeniyle
iligkisel ambivalansin her bir kardeste ayni1 sekilde gerceklesmedigini ifade etmek
gerekmektedir. Ote yandan kiskanglik, rekabet, giiven, giivensizlik gibi duygular goriiniirde
destek ve catigmanin olumlu ve olumsuz duygular1 olarak anlasilsa da bulgular; kiskangligin
her kardeste acik catismaya neden olmadigi, birbirine yogun destekte bulunmanin da her zaman
giiveni garanti etmedigini gostermistir. Dolayisiyla bu durum kardeslik iliskilerinde birden
fazla ambivalans bi¢iminin eszamanli olarak var olabilecegini gostermektedir: duygusal (sevgi
ile kirillganlik), normatif (gorev bilinci ile kosullu 6zerklik) ve pratik (maddi yardim beklentisi
ile giiven ihlali).

Arastirmamizda tespit ettigimiz ¢coklu ambivalans, Luescher ve Pillemer’in (1998) aile
ici ambivalans cergevesiyle oOrtiismektedir. Onlarin vurguladigi gibi ambivalans yalnizca
bireysel psikolojiden degil, aym1 zamanda toplumsal beklentiler ve catismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu tezin bulgulari, ambivalansin hem kardeslik iliskilerini
zayiflatabildigini hem de kriz zamanlarinda yeniden bag kurma firsatt sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu cifte etkiyi tartisirken hem bireysel basa ¢ikma stratejilerine hem de
toplumsal/kurumsal yapilarin roliine deginmek gerekmektedir.

Sembolik etkilesim agisindan ambivalans, giindelik etkilesimde yiiz kaybi—onarimi,

karsiliklilik  beklentisi ve sumir miizakeresi gibi mikro siireglerle yonetilmektedir. Bazi
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katilimcilar yogun destegin giiveni artirdigini aktarirken, baska anlatilarda destegin agirligt ya
da karsiliksiz kalma hissi kirilganliklara neden olmustur. Bu cift yonliiliik, tek bir duygusal
isaretin tiim iligkiyi agciklamadigini géstermektedir.

Arastirmanin bulgulari, kardeslerden en az birinin yagamin farkli anlarinda sosyal
destek, sosyal sermaye kaynagi olabilecegini (Buchanan, 2016; Van-Volkom, 2006; Bedford,
1995; Barrera vd., 1981; Kramer, 2010) yasamin zorlu donemlerinde bireyler icin biiyiik bir
giivence ve psikolojik destek saglayabildigini (Cicirelli, 1995) kriz aninda kardesin orada
oldugunu bilmenin giiven verdigini (Connidis, 1994; Cicirelli, 1985a) kardeslik idealinin
sigorta policesi (Hochschild, 1973) olabilecegini de ortaya koymustur. Literatiirde genellikle
kardeslerin yasam boyu siiren ve yaslilikla beraber genellikle olumlu bir iliskiye sahip olduklari
belirtilse de (Martin vd., 2005) ¢alismamizin bulgulari; destek siirecinin her kardesle sorunsuz
ve karsilikli olarak tatmin edici sonuglar liretmedigini, iliskilerin sabit degil siirekli miizakere
edilen dinamik bir 6zelliginin oldugunu gostermistir. Bu durum orta yas bireylerin kardesleriyle
aralarindaki destek aligverisinin ¢esitli sekillerde ve farkli motivasyonlarla verildigini, bazen
de verilmedigini gostermektedir. Bu baglamda yasamin farkli donemlerinde farkli sekillerde
kardese sunulan destek; maddi, manevi, pratik, aracsal ve duygusal boyutlari iceren genis bir
yelpazede ¢esitlilik gostermektedir (Eriksen ve Gerstel, 2002; Wellman ve Wortley, 1989). Bu
bulgular sosyal destek literatiiriiyle onemli Ol¢lide ortiismektedir. Kardeslerin aldiklar1 ve
verdikleri destek, ihtiyaca ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Bu anlamda olumlu
iligskilere dayali bulgular, sosyal destek literatiiriindeki islevsel 6zgiillik modeliyle (Weiss,
1974) de uyumludur.

Dolayisiyla arastirmanin bulgulari kardes dayanismasinin Blumer’in vurguladigi anlam
miizakere siirecleriyle birlikte bazi katilimcilarin yasamlarindaki kriz anlar1 ve doniim
noktalariyla dogrudan baglantili oldugunu gostermistir. Yagam akis1 yaklagimi, ekonomik kriz
donemlerinde kardeslerin birbirine finansal destek vermesini nesnel kosullarin roliiyle
aciklarken, kardeslerin bu destegi neden icsel bir yiikiimliiliik olarak hissettigi, Elias’in
figiirasyon kavramiyla (6rnegin, ailenin uzun vadeli karsilikli bagimliliklar1 ve {igiincii kisilerin
rolii) daha iyi anlasilmigtir. Bu baglamda ilgili bulgular, kardes iliskilerinin yalnizca mikro
diizeydeki etkilesimlerle degil, aile figiirasyonunun tarihsel yapisiyla (Elias, 2009)
sekillendigini de gostermektedir. Hem ebeveynlerin etkisi hem de kardes eslerinin aile
figiirasyonuna dahil olma bigimi ve esin figiirasyondaki her bir kisiyle olan iliskisi (Loutonen,
2024) kardesler arasindaki iliskinin nasil yasandig1 ve deneyimlendigi konusunda belirleyici

olmustur.
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Duben’e (2002) gore, yardimlarda karsilik beklentisi, ebeveynlerle cocuklar
arasindakine nazaran, kardesler arasinda daha yiiksek gerceklesmektedir. Bazi kisiler i¢in
kardesler aras1 destek, karsilikli iletisim ve paylasimla iliskili olabilmektedir. Sadece maddi
destek sunmak gercek anlamda destekleyici olmamakta duygusal destegin yerini
tutmamaktadir. Kardeslik iliskisi, Finch’in (2007) aileyi sergileme (displaying families) olarak
adlandirdig1 bir dizi pratik ve sOylemle yeniden iiretilen dinamik bir siirectir. Bazilar1 i¢in
destek aligverisi, sosyal miibadele normlarina tabidir; burada bazi kardesler arasinda
karsiliklilik beklentisi ve maliyet-fayda dengesi kritik rol oynamaktadir. Nihayetinde, bir
eylemin destek olarak kabul edilip edilmemesi, sembolik etkilesim siirecinde taraflarin o
eyleme yikledigi ortak bir anlama baghdir. Bizim calismamiz da katilimcilarin ¢ogunun
kardeslerinden sosyal destek beklentisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bulgular, kritik yasam
olaylarinda bazi kardeslerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebileceklerini ve kardese
duyulan giivenin zedelenebilecegini gostermektedir. Ayrica bazi kardeslerin birlikte hareket
ederek birikim yapma ve kosulsuz destek sunacagmma dair idealinin her zaman karsilik
bulmadig1 ve giivenin kirilganlasabilecegi de goriilmiistiir.

Kardesler arasindaki geleneksel destek aglarina dair algilarin iki temel digsal unsur
tarafindan  asindirildigini  goriilmektedir. Birincisi, bankacilik ve faiz gibi piyasa
mantiZinin aileye dayali ahlaki ekonomi algisinin yerini almasi; ikincisi ise kardes esleri,
ebeveynler ve diger kardeslerin iligskilere miidahil olmasidir. Benzer sekilde Golciik (2007)
akrabalik baglarmin kirsalda destek, dayanisma ve borclanma islevinin, kent yasaminda
arkadasliklara, bankacilik gibi profesyonel kurumlara biraktigini, kirsal alandaki alisgkanliklarin
kentte esneyip coziilebildigini vurgulamistir. Bu unsurlar, kardeslik iligkilerini doniistiirerek
dayanismayr zedelemekte ve destek aligverisini engelleyebilmektedir. Kardesler arasi
dayanismanin temelini olusturan giiven dokusu, bulgularin da gdsterdigi gibi son derece
kirilgandir ve farkli diizeylerdeki ihlallerle zedelenebilmektedir. Bu giiven ihlalleri, sadece
basit bir hayal kiriklig1 degil, kardesler arasinda var oldugu varsayilan zimni ahlaki ve pratik
sozlesmelerin feshini de ortaya koymaktadir.

Pillemer (2020) beklentiler olmadan bir iligki hayal etmenin zor oldugunu, kisilerin
baskalarinin davranislarina dair beklentilerinin, kisisel iliski ge¢misinin yaninda insanlarin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigine dair giiglii sosyal normlardan da etkilendigini
belirtir. Ayrica ailenin varliginin, paylasilan normlara dayali bir grup iiyeligi hissine bagh
oldugunu, kardeslerden alinan destegin miktar1, tiiri ve zamanlamasi konusunda ortak

beklentileri temsil ettiklerini vurgular. Bu baglamda kardeslerden yardim beklentisinin
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dayanisma normu algisindan etkilenebildigine dikkat ¢eker. Yapilan cesitli arastirmalarda bu
bilgileri destekler niteliktedir (Finch ve Mason, 1993; Davies, 2023).

Calismamizin bulgulari; kosulsuz anlik destek kadar, karsiliklilik ilkesine dayali
giivenin (Pillutla vd., 2003) agik iletisimin ve beklentilerin uyusmasinin gii¢lii bir kardeslik
bagi i¢in onemli unsurlar oldugunu gostermistir. Ayrica kardesler aras1 destek ve dayanigsma
iliskisinin birden fazla kardesi olan bireylerde kardeslerden biriyle daha fazla deneyimlendigi
goriilmiistiir. Baz1 kardesler, digerlerine gore daha fazla ihtiya¢ duyulan veya daha fazla destek
sunabilen konumda olabilmektedir. Bazi katilimcilarin yasadiklart bu durum algilanan normatif
dayanisma ihlalleri ve bireysellesme dinamikleriyle agiklanabilmektedir.

Bulgularimizdaki bazi1 orta yas bireylerin kardeslerine sunduklari sosyal destegin
kardesi tarafinda ekonomik olarak bagimli/somiiriicii konuma doniismesi, literatiirde kardes
desteginde aligverisi dengelendiklerinde, yani karsiliklilik dengesizligi olmadiginda basarili
oldugu, dengesizligin esitsizlige ve ¢atigmaya neden olabildigine dair bulgularla uyumludur
(Descartes, 2007). Ayn1 zamanda baz1 katilimcilarin kardeglerinin sorumsuz karakterlerinden
s0z etmeleri kendi algilarinda Sennett’in (2008) karakter asinmasi kavramiyla da ortiigiir. Bu
durum bir tarafin sundugu destegin diger tarafta sistematik somiiriiye doniismesine, zamanla da
catismalara neden olabilecegini gosteren ambivalans &rneklerindendir. Ilgili bulgular De
Courson ve Nettle (2021) giinlimiiz modernlesme dinamiklerinin getirdigi paranin ekonomik
degerinin artmasiyla insanlarin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda is birligi yapabildikleri ya da
birbirlerini somiirdiiklerine dair goriisleriyle ortiismektedir.

Yasam boyunca kendisinden destek gormedigi veya sorumsuz olarak nitelenen
kardeslere kritik doniim noktalarinda sosyal destek sunulmasi bazi yetiskin bireyler i¢in
kardeslik gorevi olarak anlamlandirilmistir. Bu durum gérevin kisisel hislerin 6tesinde, kiiltiirel
ve ahlaki bir zorunluluk olarak algilandigina 6rnek teskil etmektedir. Ayrica sosyal destek
literatiirde yer alan goreve ozgii destek modeliyle (Litvak, 1985) uyumludur. Bu baglamda bazi
yetiskin kardesler arasi iliskilerde normal zamanlarda goriiniir olmayan veya mesafeli duran
baglarin, bir kriz aninda (hastalik, dogum, ebeveyn kaybi, bosanma, ekonomik zorluk gibi)
aniden ve tereddiitsiiz bir sekilde aktive olmasi da dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur. Kardese
kriz aninda bagvurma, Cobb’un (1976) tamponlama etkisi (buffering-effect) modelinin
dogrudan bir tezahiiri olabilmektedir. Bu durum, kardeslerin varliginin, bireyleri yasamin
getirdigi zorluklar karsisinda psikolojik olarak ayakta tutan temel bir sosyal destek
mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Yapilan c¢aligmalarda, kritik yasam olaylarinda
kardesin tampon desteginin bazi kardesleri yakinlastirdigina dair goriisleri bulgularimizla

ortiismektedir (Connidis, 1992; Davies, 2023; Bush ve Ehrenberg, 2003; Bank ve Kahn, 1997).
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Bu caligmanin bulgularinda cinsiyet ve yas hiyerarsisi eksenli 6ne ¢ikan sonuglar da
olmustur. Genellikle hamilelik, hastalik, dogum siirecinde baz1 kiz kardes-abla ciftlerinin
birbirlerini destekledikleri goriilmiistiir. Gilligan (1982) kadinlarin siklikla ailede duygusal
emegi {istlenen, arabulucu olan ya da bakim sorumlulugunu yiiklenen kardes olarak
konumlandigin ifade etmektedir. Ancak her kiz kardesin kosulsuz destekte bulunmayabildigi,
tek tarafli destegin bireyi diisiiniilmedigi ve Onem verilmedigi algisina sevk edebildigi
anlagilmistir. Cok kardesli olmak, destek aligverisinde Onemlidir. Kardesler sorumluluk
paylasimi yapabildikleri takdirde, bakim destegi siireclerinde sirayla gorev paylasimi yaparak
bakimin fiziksel ve psikolojik yiikiinii hafifletebilmektedir. Bulgularimiz genellikle biiyiik
kardeslerin kii¢iik kardeslerine kosulsuz maddi destekte bulunduklarini (Demircioglu Soysal,
2024), baz1 ablalarin ise duygusal siginak (Lee vd., 1990; White ve Riedmann, 1992; Miner ve
Uhlenberg, 1997) olarak goriildiigiinii gostermistir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin, aile iginde siirekli ingast ve bireyler tarafindan
i¢sellestirilmesi, normatif dayanismayir bazen goniilli bazen ise gorev olarak
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Ancak bu duygusal destek saglayicilar yalnizca kiz
kardesler degildir. Kagitgibas1 ve Ataca (2005), geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun
bir bicimde erkek c¢ocuklardan kardeslerine ve ebeveynlerine daha fazla maddi yardim
beklenildigini belirtmislerdir. Gold (1989) ise bireylerin kardeslerine sinirli aragsal destek
saglamalarinin bir nedeninin ayni yasta olmalari nedeniyle genellikle ayn1 anda benzer
yardimlara ihtiya¢ duymalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda bu ¢aligmanin bulgulari
da baz1 katilimcilarin kii¢iik kardes olduklart i¢in kendinden biiyiik agabey ve ablalariin
kendilerini maddi olarak karsiliksiz desteklediklerini ortaya koymustur.

Bu anlamda destek temasiyla ilgili bulgular, kardesler arasi normatif dayanigsma
kavramina da isaret etmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde bireyin kimligi, mutlulugu ve
sorumlulugu, ailesi ve ait oldugu gruptan ayr1 diisiiniillemez. Ben yerine biz 6n plandadir.
Ailenin bir iiyesinin basarisi veya basarisizligi, tiim ailenin hanesine yazilir. Bulgular; bazi
katilimcilar tarafindan kardese verilen destegin kollektif bir basar1 olarak algilandigini,
bazilarin ise erkek kardeslerin kii¢iik kardeslerine olan karsiliksiz maddi desteklerine dikkat
¢cekmiglerdir. Bu durum aile i¢i dayanismanin varliginin yetiskin kardeslerden bazilar1 arasinda
stirdiirtildiigiinii ve baglayici bir unsur olabilecegini, bazen de kardeslik gorevi ad1 altinda bir
yiik olabilecegini gostermektedir. Ayni1 zamanda kendilerine yakin hissedilen ve duygusal,
maddi ve manevi destek aligverisinde olunan, agik iletisim i¢inde olan kardeslerle daha iyi
anlagildigr da goriilmektedir. Bazi katilimeilarin kardesleriyle iliskilerinde sosyoekonomik

statii farki olan kardeslere ebeveynleri ve kendileri tarafindan yapilan maddi yardimin,
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kardeslerden biri tarafindan kiskanglik, ofke, ayrimcilik gibi hislere neden olabildigi
goriilmiistiir. Bu baglamda ebeveynlerin bazi ¢ocuklarimi kayirdiklarinin diisiiniilmesi sadece
anne ve babanin yetigkin evlatlarina yonelik tutum ve yakinliklarindan etkilenmemekte, ayni
zamanda kardeslerin ihtiyaclarinin farklilasmasindan da kaynaklanabilmektedir (Con-Wright
vd., 2019). Ayn1 zamanda bu durumun kardesler arasindaki iletisimi olumsuz etkiledigi ve
rekabeti tetikledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum Bowen’in (1982) iiggenlesme
kavramiyla ve Simmel’in ii¢ kisi arasindaki iliskileri tanimladig1 iiclii (triad) kavramiyla
ortiismektedir. Iki kardes arasindaki anlasmazliklarda {igiincii kardesin araya girmesi iliskileri
dondistiiriicii bir etkiye sahiptir.

Furstenberg ve Kaplan (2012) sosyal sermayeyi, bireylerin toplu veya kisisel ¢ikarlar
icin ¢aba sarf ettikleri ortak normlar ve aidiyet duygusu araciligiyla olusan iyi niyet birikimi
olarak tanimlamaktadirlar. Uyeler, diger iiyelerin ihtiyaglarini karsilamaktan sorumlu ve
yiikiimlii hissederken, ayni zamanda esit derecede destek ve yardim saglamaya da mecbur
olmaktadir. Bununla birlikte, sosyal sermayenin kardesler arasindaki iliskiler, uzak akrabalarla
olan faydalar gibi ¢esitli konular1 nasil etkiledigini analiz eden herhangi bir ¢alismanin da
olmadigini belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizin bulgular1 bu goriisleri desteklemekle birlikte
her kardes esit derecede destek ve yardim saglamamaktadir. Voorpostel ve Van der Lippe,
(2007) da benzer sekilde kardeslerin destege ihtiya¢ duyuldugunda her zaman yardima
kosmadiklarini, iliskileri daha olumlu seyrediyorsa yardimda bulunma davranisinin daha olasi
oldugu vurgulanmistir. Bizim ¢alismamizda bunun nedenleri ise iigiincii kisilerin engellemesi
(kardes esleri, diger kardesler, ebeveynler), kardesin beklentilerinin diger kardes tarafindan
bilinmemesi gibi nedenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ele alinan bu
calismada kardesler arasi destek, dayanigsma ve giiven temasina dayali sonuclar literatiire
onemli katkilar saglamaktadir.

Birden fazla kardese sahip olan katilimcilardan bazilari ise birikim yapmak amaciyla
kardesler arasinda sandik ve havuz sisteminin uygulanmasi yoluyla birbirlerine destekte
bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Giiven ihlali ve c¢ikar iliskilerine dair bulgular;
Kalaycioglu'nun aile havuzu kavramsallagtirmasina da isaret etmektedir. Yasanan toplumsal
degisme ve kentlesme dinamikleri, iliskileri doniistiirmiis, baz1 ailelerde akraba ve kardeslerin
sagladig1 sosyal sermayenin yerini bankacilik uygulamalarinin alabilmistir.

Sennett’e gore “kamusal alan, aile ve arkadashk ortaminin disinda ve onlardan ¢ok
farkl bir toplumsal yasam bélgesi ”dir. Bu alanda ahlak dis1 davranislar tolere edilebilmektedir.
(Ozyurt, 2007, s. 124). Bulgularda da goriildiigii iizere, baz1 kardeslerin kriz anlarinda ¢ikar ve

menfaat odakli hareket edebildikleri goriilmiistiir. Bu durum kardesler arasi iligkilerde giivenin
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ihlal edildigi algisin ve beklenti-karsilik dengesinin bozulmasina da neden olabilmektedir.
Sosyal degisim teorisi, bir kisi baska bir kisiye degerli bir sey sagladiginda, alicinin karsilik
vermesini zorunlu kildigini belirtir. Bu anlamda Homans-Blau eksenli maliyet-kdr dengesi bazi
katilimcilarin kargilikliligina dair alintilarin1 destekleyici bir mercek niteligindedir. Bu ahlaki
ekonominin merkezinde ise karsiliklilik iliskileri yer almaktadir. Aile dayanigsmasi modeli de
gligliilerin zayiflar1 koruma sorumlulugunu tistlenmeleri gerektigi diistincesinin kabul edildigi
bir diizeni tanimlamaktadir (Bugra, 2001). Ancak her kardesin iliskisinde bu derece pragmatik
bir 6diil ve maliyet iligkisi de goriilmedigini de belirtmek gerekir. Bazi kisiler kendilerini
fedakar kardes ya da evlat olarak gorebilmekte, kardeslerden bazilarini ise sorumsuz olarak
nitelendirebilmektedir. Bu durumda bireyin beklentileri karsilik bulamadiginda dayanigsmaci
kardes algis1 zedelenebilmektedir. Bulgularimiz kardeslerden birinin gegmisten itibaren kotii
aligkanliklara sahip olmasi, suca bulasmis olmasi, cezaevine girmesi gibi ¢esitli nedenlerle
otekilestirilebildikleri de gostermistir. Goffman (1963)’ a gore damgalama, bireyin ismini
niteleyen etiketlerden dolay1 daha az deger goriir hale gelmesidir. Toplumsal bir kimligin
giindelik pratiklerde ortaya ¢ikan hali ile toplum tarafindan idealize edilen bi¢gimi arasinda bir
uyumsuzluk olustugunda, bu kimligin fiilen yasanan goriinlimleri olumsuz bi¢imde
etiketlenebilmekte; bireyler damgalanma, rahatsiz edilme ve dislanma gibi siireclerle karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilarin ifade ettigi kardeslerden birine
duyulan giiven krizinin ise semantik boyutunu asarak hem fiziki hem de ailevi emniyet
meselesine dontistiigli goriilmiistiir. Dolayisiyla Goffman’in (1967) karsilikly giiven varsayimi
ortadan kalkinca kardes, potansiyel su¢lu konumuna indirgenebilmektedir. Kardesler arasi iligki
artik mecburi bagdan ziyade korunmasi gereken sinir olarak goriilebilmektedir. Burada Lamont
ve Molnar’in (2002) simgesel sinirlar olarak acgikladigi, kardesler arasi benzerlik ve farkliliga
dayal1 ahlaki, duygusal ve davranigsal sinirlar devreye girmektedir. Bu doniisiim, aile i¢i siddet
literatiirindeki giivenin kriminallegsmesi kavramiyla aciklanabilmektedir.

Ilgili bulgular; baz1 kardeslerin kosulsuz giiveni, karsiliklilk ve aglarin sagladig
normatif dayanismaya dayali kolayliklar nedeniyle sosyal sermaye kaynagi olabilecegini
gostermistir. Bu durum bazi kardeslerin deneyimlerinin sosyal sermaye literatiiriiniin
Onermeleriyle Ortligtiigiinii ancak ayni iligkilerin asimetrik ytikleri, kirilgan giiven baglari,
normatif yardim etme zorunluluguna dayali kardeslik gorevi algisinin bu goriisii dislayici
pratiklerin oldugunu da gostermektedir. Bu durumda bulgular; ailenin her zaman ve her sartta
sosyal sermaye kaynagi olamayacagim gostermesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle asimetrik
dayanismanin kirilganligi, giiven ihlali ve ¢atigma ornekleri gibi ikircikler Coleman’in (1988)

karsiliklilik iligkilerine dayanmayan paylagimlarin bireylerin sirtindan ge¢inmenin etkili bir
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yolu oldugunu goriisiiyle yorumlanabilmektedir. Bazi durumlarda bir kardes digerinden
duygusal destek alirken, karsiliginda ona yardim etme veya bilgi saglama gibi bir beklenti
icinde olabilmektedir. Bu iliskilerde, karsilikli beklentiler ve dengeli bir takas, iliskilerin
stirdiiriilebilirligini ve niteligini belirlemektedir.

Ote yandan iliskilerde ambivalansin bir dier ayagi olan kardesler arasindaki
anlasmazliklar, catismalar ve siddet deneyimlerinin yasam boyunca ¢esitlilik gosterdigi ve
kisiden kisiye farkli algilandigini gostermistir. Kardesler arasi ¢atismalarin bireylerin yasam
akisinda c¢ocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik ve orta yetiskinlik donemlerinde farkl
dinamiklerle ortaya ¢iktigi, kok aile, akrabalar, kardeslerin kurduklar1 yeni aileleri ve diger
kardeslerin iliskileri ile etkilesimde oldugu goriilmiistiir. Bu durum yasam akis1 perspektifinin
zaman, bagli hayatlar ilkeleriyle Ortlismektedir. Bir kardesin yasaminda olan degisiklik,
digerleri de etkilemektedir. Bu baglamda bazi bireylerin kardesleriyle yasadiklar1 ¢catigmalarin
ve anlagsmazliklarin temellerinin genellikle ¢cocuklukta atildig1 ve yetiskinlikte bu izlerin ya
yeniden canlandig1 ya da sessizce tagindigi goriilmektedir. Benzer sekilde Myers ve Goodboy
(2010) ¢ocuklukta yasanan rekabet ve ¢atisma deneyimlerinin devam edebilecegini ve bunun
nedeninin ebeveyn kayirmaciligindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Pillemer (2020) ise
orta yash insanlarin aralarinda anlagsmazliklar ¢ikabilecek daha genis bir potansiyel akraba
havuzuna sahip olmalari nedeniyle, aile iiyelerine kars1 yabancilasma yasamalarinin yiiksek
oldugunu belirtir.

Orta yas bireylerden bazilarinin kardesleriyle yasadiklari ¢catisma nedenlerinden biri de
otorite ve gli¢ catigsmalaridir. Kardeslerden birinin ebeveyn tarafindan yetkilendirilmesi, bu
yetkinin yasam boyu siirdiiriilmesi ve bazilar1 i¢in otoritenin kritik yagsam olaylarinda artig
gostermesinden kaynakli otorite ¢atismasidir. Ancak bu durum her kardeste ¢atismaya neden
olmamakta bazilar1 otorite ve hiyerarsiye saygi da duyabilmektedir. Yasanan deneyimler saygi
ve korku arasindaki ambivalansa, rol ¢atismasina, bazilar1 i¢in ataerkil kodlarin siirdiiriillmesine
de isaret edebilmektedir. Literatiirde yetiskin kardeslerin esit mi yoksa hiyerarsik bir iliskiye
sahip mi oldugu da (Sirman, 2014) ayr1 bir tartisma konusudur. Yetigkinlikte bir kardes
hiyerarsisinin olmadigi durumlarda yetiskin kardes iliskisi “van yana, esit olan benzer
bireylerin (kusak arkadaslarinin) iliskisi” olarak kavramsallastirildigi gortilmiistiir (Bedford,
2017, s. 107). Bulgularimiz, rollerin doniiserek biiyiik kardeslerin ebeveyn roliine
konumlanmalarinin, ayn1 zamanda yasam olaylarinin etkisiyle sosyoekonomik seviyelerinin
farklilagmasinin, orta yas yetiskinlik doneminde kardeslerle iliskilerin esitlik¢i diizlemden
ziyade hiyerarsik bir boyutu da tastyabilecegini ve bazi kardeslik iliskilerinde ¢atisma nedeni

olabilecegini gostermistir. Whiteman ve digerleri (2011) benzer sekilde normlar ve
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beklentilerin kardes rekabeti ve ¢atismasinda rol oynayabildigini belirtir. Kardes iliskilerinin
esit diizeyde, karsilikli ve tamamlayict alisverislerin yasandigi, hiyerarsik olmayan bir
diizlemde deneyimlendigi diisiincesi (Howe vd., 2011) ve kardesler arasi sosyoekonomik statii
farkinin iligkilere olan etkisinin arastirmalarda goéz ardi edilmesine neden olabildigi de
vurgulanmaktadir.

Bulgular, kok ailede yasanan hiyerarsik ve otoriter diizenin bazi kiz kardeslerin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine maruz kalmasina neden oldugunu da gostermistir. Bunlar;
baz1 kiz kardeslerin egitime katilamamasi, miras hakkinin engellenmesi, ebeveyn bakimindan
sorumlu olarak goriilmesi seklinde deneyimlenmistir. Ozellikle yasam akis1 kurami tarihsel
siirece ve zamanlamaya olduk¢a Onem verir. Bu katilimcilarin yas grubu acisindan
degerlendirdigimizde 6zellikle 1980’11 yillar Tiirkiye i¢in politik, ekonomik ve sosyal anlamda
biiyiik bir déniisiim donemiydi. 1980 darbesinin ardindan gelen politik baski, Ozal’l1 yillarla
birlikte baslayan neoliberal ekonomik ag¢ilim ve hizlanan kdyden kente gog, aile yapilarint ve
egitime bakisi etkilemistir. Bu donemde ki1z ¢ocuklarinin egitimi, bu karmagik dinamiklerin tam
merkezinde yer almistir. Yasanan bu toplumsal, siyasi ve ekonomik doniisiimler, o donemde
yasayan ailelerde yukar1 yonlii yukar1 yonlii sosyal mobilite olanaklari agmis olsa da bu
olanaktan daha ziyade erkek ¢ocuklarin yararlandigi, kiz ¢cocuklarin ise ev isleriyle ilgilenmeye
yonlendirildikleri anlagilmaktadir. Giintimiizde ise ilkogretimden yiliksekogretime kadar kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklar1 kadar egitime katildiklar1 goriilmektedir. Bu gelismenin ileride
yasanacak kardeslik iliskileri lizerinde de etkili olacag: dikkate alinmalidir.

Kardesin karakterinin ¢ocukluktan beri degismemesi, giinlimiizde de benzer
deneyimlerin yasanmasina sebep olabilmektedir. Ayni zamanda bu ¢alismada aile i¢i siddetin
ve otoritenin nesilden nesle aktarilabilecegi, genis aile biiyliklerinden koruyucu ve ¢atismalara
¢ozlim tiretici bir rol iistlenmesinin beklendigi de goriilmektedir. Yetiskin bazi kardeslerin
ebeveynle ilgilenme konusunda deger ve rol g¢atigmalar1 yasadiklari goriilmiistiir. Bakim
yukiiniin paylasimindaki esitsizlik veya yetersizlik hissi, kardesler arasinda suglama ve
kirginliklara neden olabilmektedir. Bu durum bakim sorumlulugunun paylasimi konusunda
ortak bir anlayisin kurulamamasinin, aile i¢inde ¢atismalara ve iletisim sorunlarina yol agtigini
gostermektedir. Ayni zamanda ebeveynlerinin hayatta olmasi ve kendi aralarindaki problem ve
ayr1 yastyor olmalari da yagh ebeveyn bakim ytikiiniin artmasina, kardesler arasinda bir catisma
kaynag1 olabilecegini de gostermektedir. Eriksen ve Gerstel (2002) da benzer sekilde hayatta
olan bir ebeveyne sahip olmanin kardesler arasinda bakimi kolaylastirdigini bulgulamistir. Bu
konuya dair detayli sonuglar yasam olaylariyla doniisen kardeslik boliimiiniin tartismasinda

aktarilmastir.
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Bulgular, baz1 kardesler arasindaki diinya gortisti farkliliklarinin (siyasi-dini-ideolojik)
catismalara neden oldugunu, bazilarinda baglar1 zedeledigini, bazilarinda ise kopusa gotiiren
deneyimler oldugunu gostermistir. Yagsam akis1 perspektifinden bakildiginda, bireysellesme,
kiiresellesme, siyasi olaylar, piyasa ekonomisinin gelismesi gibi siire¢ler kardeslerin degerlerini
ve diinyaya bakis acilarimi degistirmistir. Bu anlamda bireylerin yasam yoriingelerindeki
farklilasmalar, kardesler arasinda déniim noktalar: yaratarak iligkilerin seyrini kalic1 olarak
degistirmektedir. Ancak bu makro diizeydeki ayrigmalar, mikro diizeyde Sembolik Etkilesimci
siireclerle anlam kazanmaktadir.

Yetigkin kardesler arasinda meydana gelen ¢atisma ve anlagsmazliklar nedenlerinden biri
de cikar catigmalaridir. Bulgular; bazi kardeslerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettiklerini ve bu durumun genellikle maddi kaynaklarla iligkili oldugu gorilmiistiir. Bu
yetiskinlik doneminde maddi kaynaklarin paylasimi hususunda yasanan anlagmazliklar,
sosyokiiltiirel etkiler, toplumsal cinsiyet rol algisi, adalet ve esitlik algisi, kardesler arasi
sosyoekonomik farkliliklar ve kardeslerin eslerinin etkisi gibi dinamikler {izerinden
sekillenmektedir. Cikarini diistinen kardeslerin varligi, bazilar i¢in iletisimin zedelenmesi ya
da tamamen kopmasia neden olmaktadir. Bu konuya dair detayli sonuglar ebeveyn vefati
sonrast iligkilere dair sonuglarda aktarilmistir.

Orta yas yetiskin bireylerin duygusal, iliskisel ve giindelik deneyimlerine dair alt
temalardan biri de kiskanglik ve rekabete dair yasantilar1 olmustur. Bu ¢alismada orta yas
yetigskin kardesler arasinda kiskanglik ve rekabete dair algi ve deneyimlerinin cesitlilik
gosterdigi, ebeveynin favori olarak bir kardesi kayirdiginin diisiiniilmesi, yasam firsatlarinda
esitsizlik algis1 (egitim, evlilik, aile i¢i sorumluluklar), statii rekabeti ve kardesin golgesinde
kalma diisiincesi olarak ortaya koymustur. Baz1 kardesler arasinda kiskanglik ve statii rekabeti
evlilik ve ebeveyn olmayla birlikte siirdiiriilmektedir. Benzer bir bulguyu Oztiirk (2025) de
bulgulamistir. Bu baglamda bulgular, her bir kardesin kiskanclik ve rekabete dair yasantilar1 ve
durumlar1 farkli anlamlandirmalar1 acisindan sembolik etkilesimci perspektifle, yasanan
iligkisel deneyimin yasam boyu degisip doniismesi agisindan yasam akis1 kurami, kardeslerin
karsilagtirma hedefi olmasi sosyal karsilastirma kuramiyla ortiismektedir. Yapilan az sayida
caligmada orta yas bireylerin kardesleriyle kiskanglik ve rekabete dair iligkilerinde yas
farkindan ziyade yasam gecisleri ve deneyimlerinin (evlilik, egitim, ebeveynlik vb.)
farklilagmasinin daha anlamli oldugunu bulgulamislardir (Conger, ve Little, 2010; Jensen, vd.,
2021). Yetiskin ebeveynlerin ¢ocuklarina yetiskinlikte farkli davranip davranmadiginin artik
onemli bir konu olmadigi, yetigkin cocuklarin genellikle ebeveynlerinden ayrildiklar1 ve

islevsel ve konut bagimsizligi kazandiklar1 iddia ediliyor olsa da (Lawton vd., 1994)
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ebeveynlerin farkli muamelesinin yasamin ilerleyen donemlerinde de oOnemli oldugu
belirtilmektedir (Boll vd., 2003). Bu anlamda bu ¢alismada ebeveynin kardeslerden birine
yonelik algilanan farkli tutumu ve favori goriilen kardese hissedilen kiskanclik; bazilari icin
kardesin dogum sirasi, cinsiyeti, yagsam olaylarinda (egitim, miras, rol paylagimlari) esitsizlik,
ebeveyne yakin ikamet etmesi ve bakimindan sorumlu olmasi gibi nedenlerle
iliskilendirilmistir. Bu durumu adaletsiz olarak niteleyen bazi katilimcilarin kardesleriyle
iliskilerinin mesafeli oldugu goriilmiistiir. Cocukluk doneminde sekillendigi belirtilen
kiskancglik ve rekabet duygusu, yetiskinlikte de varliginmi stirdiirmektedir. Bu bulgular yapilan
caligsmalarla da ortiismektedir (Greif ve Woolley, 2016; Boll vd., 2005).

Ozellikle Suitor ve digerlerinin (2009) ele aldiklar1 niceliksel ¢alismada yetiskin kardes
rekabetinin ¢ocukluktan hatirlanan ve siirdiiriilen anne kayirmaciligiyla ilgili oldugunu ve
kardes iliskilerinde yakinligi azalttigim bulgulamislardir. Ote yandan ¢alismamizin ilgili
bulgular; basari-temelli kiskan¢ligin, kardesler arasi statii hiyerarsisini tetikleyebildigine de
isaret etmekte ve yetiskin kardesler arasinda siirekli statii miizakeresi oldugunu gostermektedir.
Yetiskinlikte kardes rekabeti, bireylerin evliligi ve ebeveyn olmasiyla es ve cocuklari tizerinden
yeniden iretilebilmektedir. Kardes c¢ocuklarinin kiyaslanmasi ¢ocugun cinsiyeti, g¢ocuk
sayistmin  fazla olmast ve giizellik tizerinden anlamlandirilmistir. Bu anlamda bulgular;
kiskanclik ve rekabete dayali iliskilerin nesilden nesle aktarilarak sembolik bir basari
yarisina doniisebilecegini de gostermektedir. Katilimcilarin evliligi, cocuklarinin giizelligi veya
basarilar1 lizerinden yasadiklar1 rekabet bu dinamigin yalnizca ge¢gmiste kalmadigini, annelik,
babalik gibi yeni sosyal rollerle insa edildigini ve siirdiiriildiigline isaret etmektedir. Ortak aile
gecmisleri ve deneyimleri goz Oniine alindiginda, kardesler sosyal karsilastirma i¢in acik
hedefler olarak kabul edilebilmektedir (Whiteman vd., 2011).

Bazi katilimcilarin ise kardegler arasi kiskancglik ve rekabet duygusunu makul bir neden
dayanarak inkar etme yoluna gitmislerdir. Bulgular, kiskancligi 6nleyen mekanizmalarin hem
iliskinin yapisal 6zelliklerine hem de bireylerin bilingli eylemlerine dayandigini ortaya
koymustur. Yapisal diizeyde, kardesler arasindaki biiyiik yas farkinin veya farkli cinsiyetten
olmasmin kiskanmamanin nedeni olarak algilanabildigi, ¢ok sayida kardese sahip olmanin,
bazilar i¢in kaynaklarin ve ilginin bdliinmesiyle bireysel rekabeti azalttigi ve bir paylasim
kiiltiirinii tesvik ettigi sonucuna varilmistir. Eylemsel diizeyde ise, bireylerin kiskangligi
onlemek icin bilingli stratejiler gelistirdigi goriilmiistiir. Aile icinde daha avantajli bir konumda
oldugunu diisiinen bir kardesin, digerlerini korumak adina kendini bilingli olarak geri ¢ekmesi
veya aile sorumluluklarinin yiikiinii tagiyan bir kardesin, bu durumu bir kiskanilacak pozisyon

olmaktan ¢ikarmast gibi dinamikler, kiskan¢lhigin sosyal olarak nasil yonetildigini
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gostermektedir. Ayrica, kardesler arasinda kurulan giiglii destek aglarinin ve birinin iyiligini
isteme Kkiltliriinlin, potansiyel rekabet duygularimi bastiran Onemli bir unsur oldugu
gOriilmiistiir.

Orta yash bireylerin kardesleriyle destek, catisma ikiliginde meydana gelen iligkisel ve
duygusal yasantilarinin yaninda giindelik etkilesime dair bulgular; orta yas yetiskin bireylerin
kardesleriyle goniillii (birlikte gezme, ev bulugmalar1) ve zorunlu birlikteliklerine (diigiin,
taziye, bayram karsilasmalar1) de dikkat ¢cekmistir. Orta yash bireyler, kardeslerinin ¢oguyla
giindelik yasamda birbirleriyle etkilesim halindedir. Bazilar1 ortak geg¢misleri olan iyi
anlastiklar1 kardesleriyle goriigmekten mutluluk duyduklarini ve goniillii beraberliklerini
bazilar1 ise ortak aktivitelerde, diigiin gibi toplantilarda zorunlu denk gelislerini de
vurgulamiglardir. Benzer sekilde Nandwana ve Katoch (2007) orta yetiskinlik déneminde
kardesler arasi iliskilerin 6zel giinlerde (diigiin, cenaze, bayram vs.) zorunlu hale gelirken, diger
durumlarda goniillii iletisim 6n plana c¢iktigini bulgulamistir. Katilimcilarin hepsi kent
yasaminda ikamet etmekte, bazilar1 aile apartmanlarinda oturanlar oldugu gibi ayni1 sehirde ve
farkli sehirlerde de ikamet edenler vardir. Bulgular, yakin ikamet eden orta yas bireylerin
kardesleriyle giindelik yasamlarinda ev bulusmalarinin temel mekan olarak karsimiza ¢iktigi,
bazilarinin kent yagsaminin yogunlugu nedeniyle goriismelerinin sinirlandigi gorilmistiir.

Kardeslerin bayram ve 6zel giinlerde ¢cogunlukla ebeveyn evinde bir araya geldikleri
gorlilmiistiir. Bu durum akrabalik baglarinin siirdiiriilebildigini gostermektedir. Ross ve
Miligram (1982) da benzer sekilde aile ritiiellerinin temel islevlerinin dayanigsma duygusunu
vurgulamak ve yenilemek oldugunu, bunlarin birligin disa doniik sembolleri oldugunu 6ne
stirmislerdir. Bu baglamda bulgularimiz ebeveyn ve akrabalarin varliginin bazi ailelerde
kardesleri birlestirici bir rol oynadigi, aile toplantilarinda (bayram, 6zel giinler) yasa dayali
hiyerarsiye sadik kalarak aile biiyiliklerinden sonra biiyiik kardeslerin ziyaret edildigini
gostermistir.

Calismamizin bulgulari, orta yas bireylerin kardesleriyle etkilesimlerinde fiziksel olarak
orada olmakla duygusal olarak birlikte olmanin farkli sekillerde algilandigini gostermistir.
Goffman’in bakis agisinda ritiieller, ailenin biz kimligini sahneleyen alanlar olurken, kimi
durumlarda kaginma ritiielleri (mesafeli/resmi temas, konusmaktan kaginma) one ¢ikmustir.
Arayp sorma eylemi, siire ve igerikten bagimsiz bigimde sembolik onay olarak kodlanmis;
WhatsApp/aile gruplar1 bazilar i¢in yakinlig1 desteklerken, eslerin/ligiincii kisilerin miidahalesi
iletisimi sinirlayabilmistir. Anne evi/kardes evi/kamusal alan gibi mekanlar ve cografi mesafe,

etkilesimi kimi zaman kalkan (¢atigmadan koruyan), kimi zaman duvar (destek akisini
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zayiflatan) olarak bicimlendirmis; bazi1 kisilerde ise total kurum deneyimleri (cezaevi, siginak,
cocuk esirgeme) baglarin seyrinde kalic1 kirilmalar meydana getirmistir.

Yasam akist perspektifiyle bakildiginda bu deneyimler, gegislerin zamanlamasi
(evlilik, bakim, kayip) ve bagh hayatlarin esgiidiimiiyle yeniden g¢ercevelenmis; duygusal
giivenlik genellikle kardesin orada oldugunu bilme hissinden beslenmistir. Brownlie’ye gore
(2014) giinliik yasamda orada olmak, duygusal destek olusturan ve anlamli bir iliskiyi
simgeleyen, siradan ve hafife alinan bir dizi uygulama olabilmektedir. Ona gore orada olma
hali konusmaya odaklanmamakta, bunun yerine pratikte olmasa bile prensipte bir ulasilabilirlik
duygusunu, maddi yardim veya ev tasima yardimi gibi bir dizi siradan bakim verme
uygulamasini ve paylasilan deneyimlerin ayricalikli bir bilgi duygusu veya kisinin bir sekilde
bizim tarafimizda oldugu hissini verebilecegi fikrini igermektedir.

Benzer bulgularda Eriksen ve Gerstel (2002), her tiirlii akraba temasi ve hissinin giiglii
bir belirleyicisi olan mesafe algisiyla sekillendigini 6ne siirmiislerdir. Yapilan ¢aligmalarda
kardesin duygusal ve cografi yakinligin (Lee vd., 1990), temas1 (Connidis ve Campbell, 1995;
Miner ve Uhlenberg, 1997) ve kardeslik baglarinin siirdiiriilmesini (Matthews vd., 1989)
artirabildigi belirtilmektedir. Ancak bizim ¢alismamizin bulgular1 cografi yakiligin destek
aligverisinde kolaylik saglayabildigi gibi bazilar1 i¢inse ¢atigsmalari artirabilecek bir potansiyel
olarak goriildiiglinii géstermistir.

Kardes esinin varligi, mekan1 bazi kardesler icin bizim evimizden, onlarin evine
doniistiirmekte ve yeni etkilesim kurallar1 olusturabilmektedir. Bu durum sembolik etkilesimci
perspektifte kaginma ritiieli olarak adlandirilabilmektedir. Evde ya da disarida bulusmak
kardeslik iligkilerindeki yakinligin bir gostergesi olmaktadir. Mahrem alan olarak ev bazi

bireyler i¢in kardesleriyle samimi etkilesimde bulunduklari bir yer olarak goriilebilmektedir.
4.3.  Yasam Olaylariyla Doniisen Kardeslik Tliskileri

Bu temanin bulgulari, orta yas bireylerin kardeslik iliskilerinin yasam akiginda meydana
gelen doniim noktalariyla (yasamin biiyiik boliimiinii bir arada ge¢irmeme, evlilik, bosanma,
ebeveyn olma, hastalik ve bakim siirecleri, yas ve miras siire¢leri) doniistiiglinii gostermistir.
Iliskili ¢alismalar bulgularimizi desteklemektedir (Tanner, 2005; Conger ve Little, 2010;
Cicirelli, 1995; Connidis, 1992). Yasam dongiisii modelleri agisindan degerlendirildiginde
bulgular, yasam akisinda meydana gelen olaylar1 her bir katilimcinin farkli zamanlarda
deneyimledigini gdstermesi acisindan yasam yapist ve yasam dongiisii modellerinden

ayrilmaktadir. Bu tezin bu temaya dair tezi, ayn1 ailede farkli yas gruplarina sahip kardeslerin
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oldugu diisiiniildiigiinde ebeveyn vefatin1 bazilarinin erken yaslarda, bazilarinin ise yaslilik
doneminde deneyimleyebilecegi, bazilarinin evlenip, bazilarinin bekar olabilecegini,
bazilarinin meslek sahibiyken kardeglerden birinin mesleki hayatinin inisli ¢ikisli olabilecegini
gostermistir. Bu baglamda bu ¢alismanin ana kuramlarindan biri olan Elder’in (1994) yasam
akis1 perspektifi, bireylerin yasamlarinin belirli tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda
sekillendigini ve zaman i¢inde doniim noktasi, gecis ve rol degisimiyle doniistiigiinii vurgular.
Bu yaklasim, bireyin yasantilarin1 yalnizca kisisel tercihlerin sonucu olarak degil, ayni1 zamanda
tarihsel zamanlamanin, toplumsal kurumlarin ve kisilerarasi iligkilerin yani baglantili hayatlarin
bir iriinii olarak ele alir. Baglantili hayatlar ilkesine gore, aile bireylerinin her birinin
hayatlarinda yasanan degismeler, diger aile iiyelerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
bulgularimiz bir kardesin yasadigi bir doniim noktasinin (bir kardesin evlenip digerinin bekar
olmasi ya da birinin egitime katilmas1 digerinin katilmamasi) gibi durumlarin aile ici rollerini
ve iligkilerini doniistiirdiigiinii gostermistir. Elias ise aile figlirasyonuna dahil olan kardes esleri,
yegenler diger {iciincii kisilerin (bu noktada kardes eslerinin kok aileleri de iliskisel siirece dahil
olabiliyor) karsulikli bagimliliklar kavramiyla bu durumu agiklar. Bulgularimiz, kardeslik
iligkilerinin yasam boyunca farkli bicimlerde evrildigini ve iligkilerin siirekli miizakere edilerek
donistiigiinii gostermektedir. Bu c¢alismada yasamdaki doniim noktalari; bazi kardesleri
yakinlastirirken, bazilarin1 uzaklastirmaktadir.

Orta yas bireylerin kardegleriyle iliskilerinde ge¢miste yasanan kritik olaylarin roliiniin
belirleyici oldugu bulgulanmistir. Bazi katilimeilarin ebeveyn ayriligi/vefati, aile iiyelerinden
birinin cezaevine girmesi, ¢ocuk esirgemeye verilen kardeslerin olmasi gibi nedenlerle
yasamlarinin bilyiik bir boliimiinii birlikte ge¢iremediklerine dair bulgular Goffman (2015)’1n
toplumdan uzun siire koparilmis kisilerin yasamii siirdiirdiigli fotal kurumlarin bireyin
bireyselligini kisitladigr ve kisilerarasi iligkileri etkiledigi goriisiiyle uyumludur. Bazi
kardeslerle yasanan bu doniim noktalar1 baglar1 giiclendirici bir rol oynarken, bazilarinin
yabanci1 ve diisman olarak algilanmalarina ve baglarin kopmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Kardeslerden birinin evliliginin, bosanmasinin ve ebeveyn olmasinin iligkileri
doniistiirmesine dair bulgularda bazi kardeslerin bireysellestigi, kardeslerine sinir koyarak
mesafeli davrandigi, sosyal destekte bulunmadigi (Goetting, 1986; White, 2001), bazilarinin ise
yakinlastigi, baglarinin kuvvetlendigi ve birbirlerine sosyal destek sunduklar1 (Thang vd., 2021)
goriilmiistiir. Kardeslerden bazilarinin kok aileden uzaklasarak bireysellesmesine dair bulgular,
modernlesme literatiiriinde c¢ekirdek ailenin merkezilesmesi olarak tanimlanan dinamizmi
dogrulamaktadir. Evlilik, kardesin sorumluluk setini es-odakli hale getirerek rol mesafesi

yaratabilmektedir. Bazilari ise kardese karsi bilingli bir sekilde koruma stratejisi gelistirdikleri;
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cekirdek ailelerini, tehlikeli olarak gordiikleri ve giivenmedikleri kardeslerinden korumak
amaclt kardeslerinden uzaklasabildikleri goriilmiistiir. Bazilarinda ise durum tam tersi
yakinlagsmaya sebep olmustur. Aile olma ve birliktelik bilinci kardeglerden birinin evliligi
sonrast daha da gelismistir. Dolayisiyla bulgular tek bir agidan bakilmayacak kadar ¢esitlilik
gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, kardeslik baglarinin evlilik gibi kritik yasam olaylar
karsisinda, ozellikle aileler arasindaki kiiltiirel ve ekonomik sermaye farklar1 nedeniyle
kacinilmaz olarak bir giic ve kimlik miizakeresi alanina da doniistiigiinii de gostermistir. Bu
anlamda bulgularda kardeslerin evliligi sonrasi kiiltiirel, dini ve sosyal anlamda yasam
tarzlaruvmn farklilagtigi lizerine olmustur. Bulgular, kardeslerden bazilarinin artik kendisi gibi
degil, onlar gibi davrandigini belirterek, kardesinin benliginde bir kirilma veya doniisiim
yasandigin1 ima etmektedir. Bu durum, kardesin evlilikle girdigi yeni sosyal g¢evrede
benimsedigi yeni rol ve kimligin, eski kék kimligi ile farklilastigin1 gostermektedir. Bowen
(1982) bu durumu benligin farklilasmasi kavramiyla agiklamaktadir. Benlik farklilagsmasi temel
olarak bireyin ic¢inde biiyiidiigii aileden duygusal ve bilissel diizeyde ayrilmasi olarak ifade
edilmekle birlikte bulgularimiz1 destekleyicidir.

Ote yandan evlilikle birlikte kardesler farkli sosyal alanlara dahil olmaktadur.
Bourdieu’nun (1986,1996) kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlar1 bu anlamda 6nemlidir. Es,
kayinvalide, sehir, ¢evre, is gibi etkiler habitusu doniistiirlir. Bulgular, ayni aileden gelen
kardeslerin diinya algisinmin zamanla farklilasabildigini ve bu durumun kardesler arasi
iligkilerde bireysellesme ve farklilagsmay1 tetikleyen bir unsur olabilecegini gostermektedir.
Ayrica kardes eslerinin ve kardes ¢ocuklarinin kardes iligkilerinde 6nemli aktorler oldugu ve
iligkiye dahil olmalartyla birlikte doniistiiriicii bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yasam
akis1 perspektifine gore etkilesimde olunan bireyler birbirlerine baglantili bir hayat yasarlar.
Ote yandan Elias’in figiirasyondaki degisikliklerin iliskileri doniistiirdiigiine dair diisiincelerini
desteklemektedir. Bu baglamda gelin ve damatlarin gii¢ miicadelelerinin bazi kardesler arasinda
aile baglarin1 zedeledigi ve catigmalar1 tetikledigi goriilmiistiir. Yapilan caligsmalar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir (Yakali-Camoglu, 2017; Loutonen, 2024). Ayn1 zamanda
eltiler ve bacanaklar arasindaki etkilesim ve rekabetin, kardesler arasi iliskileri etkilemekte
oldugu goriilmiistiir. Sembolik etkilesimci yaklasima gore anlamlar kisilerarasi etkilesimler
yoluyla olusur, doniisiir ve baskalarina aktarilir. Dolayisiyla bir bireyin baska biriyle kurdugu
iligki bi¢imi, sadece o iki kisiyle sinirli kalmaz; o etkilesimde insa edilen tutumlar, degerler ve
roller, daha genis sosyal iligkiler icinde de yeniden {iretilir. Bulgular, kardes eslerinin birbirleri

tizerindeki istiinliik yaris1 ve giic miicadelelerinin yetigkin kardesler arasindaki iliskilerde
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mesafe olusturdugu ve baglar1 zedeledigi, bazen de kardesin tutumu nedeniyle iliskilerin
stirdiirtildiigiinti géstermistir. Bu durum toplumumuzda eltiler aras1 iktidar/gii¢ iligkileri ile de
aciklanabilmektedir. Aileye giren gelin ve damatlarin sosyal simif ve statiilerine dair
rekabetlerin, kiskangliklarin ve aralarindaki anlagmazliklarin iligkileri etkileyebilecegine dikkat
cekmistir (Yakali-Camoglu, 2017; Demircioglu-Soysal, 2024; Joseph, 2021).

Yetiskin kardeslerin iligkilerinde, kardes esinin akraba mi yoksa yabanct mi oldugu
kardesle iliskilerin yonetilmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir bulgudur. Gelin ve damadin
akraba olmasi1 baz1 katilimcilar i¢in bizden biri algisiyla aidiyeti ve uyumlu iliskileri; bazilar
icin ise yabanci goriilen kardes eslerinin iliskilerde bir tiir tehlike, arabozucu ve éteki olarak
goriilmektedir. Ilgili bulgu Sembolik etkilesimci bakis acisinin biz-6teki algisia ve kiiltiirel
etkenlere de isaret etmektedir. Baz1 kardes eslerinin akraba olmasi, “anne babama bakuyor,
akraba oldugumuz iyi anlasiyoruz, o zaten akrabamiz” gibi algilarla iliskilendirildigi
goriilmiistir.

Bu baglamda Traphagan (2006), evlatlik sorumlulugu sdyleminin aile i¢indeki gii¢
dinamikleri icinde yeniden sekillendigini belirtir. Sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarin
paylagimini miizakere eden taraflar, kendi kosullarina en uygun sonuglara ulagsmak i¢in ailenin
giic yapisindaki nispeten iistiin konumlarmi birbirleri iizerinde kullanabilirler. lgili
bulgularimiz bazilari i¢cin ebeveynle ilgilenme/bakim vermeye dair sorumluluklar1 miizakere
etmenin, gii¢ dinamikleri nedeniyle gerilimlere ve catismalara neden olabilecegini de
gostermistir. Con (2013) da benzer bir sonug¢ bulmustur.

Aileler, uzakta yasayan aile fertleriyle etkilesim icinde olabilmek sosyal medya
uygulamalarn iizerinden aile baglarini canli tutabilmektedir (Gonzales ve Katz, 2016). Ancak
bulgular bazi kardes eslerinin kardesler arasi destek alisverisini ve goriisme, iletisim ve sosyal
medya gibi giindelik hayat pratiklerini (Stocker vd. 2020; Demircioglu Soysal, 2024)
engelledikleri, bazilarinin ise kardesleriyle evlilik dncesindeki yiiz yiize birlikteliklerine 6zlem
duyduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda bulgular; bireylerin iliskiyi kisisel olarak siirdiirmek
isteseler dahi {iciincii kisilerin ve cografi uzakligin kardes etkilesimlerini dontistiiriicii etkileri
oldugunu gostermistir. Bazi katilimcilar i¢in bu durum aile i¢i ¢atigmalara (Bysheim, 2022) da
doniigebilmekte, kardesler arasinda iletisimin azalmasi, goriigme sikliginin diismesi ve
duygusal mesafe ve destek aligverisinin engellenmesi seklinde kendini gosterebilmektedir.

Bireylerin kardeslik iliskilerindeki 6nemli aktorlerden biri de kardes ¢ocuklari-
vegenler olmaktadir. Kardes ¢ocuklarinin bazi ailelerde kusaklararasi baglari gii¢lendirici bir
islev goriirken, yabancilagmis ve bagin koptugu ailelerde akrabalik iligkilerinin ve baglarinin

zayiflayabilecegini gostermektedir. Kardeslerini kiskanan bazi bireylerin ise kiskancligini

215



kardesin evliligi ve ¢ocuklar {izerinden siirdiiriiyor olabilecegini de gostermistir. Bazilar1 i¢in
ise kardes ¢ocuklar: 6nemli 6tekiler kategorisinde olabilmektedir. Ayrica kardesler birbirlerine
cocuklarla 1ilgili konularda da maddi, manevi ve pratik destek verebilmekte ve
bekleyebilmektedir. Kardesler arasindaki ¢ocuklarla ilgili destek ve destek beklentisinin,
cografi yakinlik ve iletisim tarzina bagh olarak degisiklik gostermektedir. Bu durum Putnam’in
(2000) bag kurucu sosyal sermayesini agiklamaktadir. Cografi mesafe, 6zellikle ¢ocuk bakimi
gibi pratik destegin saglanmasinda engel teskil edebilmektedir. Yakin yerlerde ikamet eden bazi
kardesler; cocuk bakimi, hastalik gibi kriz anlarinda birbirlerine daha kolay destek
saglayabilmektedirler. Mesafe, bu tiir pratik destegi sinirlandirirken, duygusal destegin de
sekteye ugramasina yol agabilmektedir. Cocuklarla ilgili konularda fiziksel yakinlik da tek
basina yeterli olmamaktadir.

Tiirkiye’de aile iliskileri nedeniyle yashlarin biiyiilk c¢ogunlugunun bakim
gereksiniminin aile bireyleri tarafindan iistlenildigi belirtilmektedir (inci ve Erdem, 2008). Bu
calismada bireylerin ebeveynlerinin bakima ihtiyacinin fiziksel, duygusal, maddi veya
psikolojik bakimi (Toseland vd., 2001) icerdigi goriilmiistiir. Ebeveynin psikolojik sorunlari
bazi kisiler i¢in “biiyiik problem ve hastalik hastaligi” olarak anlamlandirilmistir. Bu durumun
kardesler arasindaki iletisim kalitesini ve sorumluluk yiikii paylasimini etkileyerek gerilim
olusturabilecegini gostermistir. Ayrica bazi bireylerin sosyal ¢evreleri ve akrabalari tarafindan
ebeveynlerine bakmalar1 gerektigine dair bir sosyal baski da gorebildigi (Selcuk ve Avci, 2016)
ebeveyn bakiminin bir gorev olarak tanimlanarak, beklendigi gibi yerine getirilmemesi
durumunda hem bakim alanda hem bakim verende stres, kaygi ve olumsuz duygulara yol
acabildigi (Nandwana ve Katoch, 2007; Gittins, 2011) bu nedenle bireylerin kardeslik
iliskilerini olumsuz yonde etkileyebildigi ifade edilebilmektedir (Moyer, 1992, s. 56; Adam-
Lauterbach, 2013). Bu durum toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin bakim roliinii etkileyen bir unsur
olduguna da isaret etmektedir.

Giddens (2014), yetiskin ¢ocuklarin ebeveynlerine bakim ytkiimliiliikleri konusunda
kiiltiirel baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarina az ¢cok giivenebileceklerini ancak bunun ebeveyn
ve ¢ocuk arasinda kurulmus olan iliskinin niteligi ile iligkili olabilecegini vurgular. Bu durumu
iki kardesten birinin bakima katilirken digerinin neden sorumlulugu iistlenmek istemedigini
Finch’in (1989) kiimiilatif baglanma kavramiyla acgiklamaktadir. Bu calismanin bulgular ise
bazi kardeslerin ebeveyn sorumlulugu listlenmemeleri nedeniyle birbirlerini sugladiklarini bu
durumun aralarinda kirginlik, 6fke ve catismay1 tetikleyebilecegi, bazilarinin ise kardesle

kurulan bag nedeniyle bakim yiikiinii birlikte iistlenebileceklerini gostermistir.
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Yapilan ¢aligmalarda ebeveyn bakimi sorumlulugunun paylasilmasinin kardes sayisina
gore de degiskenlik gosterebildigi (Lorca ve Ponce, 2015; Parrott ve Bengtson, 1999) cok
kardese sahip olmanin bakim ytikiinii o derece azalttig1 iddia edilmektedir (Ward vd., 2009;
Tolkacheva vd., 2011). Bunun disinda duygusal yakinlik ve sevginin yetiskin ¢ocuklarin
yardim etme davranisinin (Rossi ve Rossi, 1990; Stuifbergen vd., 2008; Tolkacheva vd., 2011)
ve ebeveynlerin gerektiginde hangi cocugun kendilerine bakacagina dair beklentilerinin
(Pillemer ve Suitor, 2006) belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, yakin
kardeslerin ortakliginin bakim yiikiinii hafifletebilecegini (Blasinsky, 1998) ve yakinliklarim
artirdigin1  gosterse de bazilarinin ¢ok kardesli olsalar dahi tek basina bakim yiikiinii
listlendiklerini gostermistir. Ilgili bulgular, ebeveynlerden birinin psikolojik/ duygusal bakim
roliinii ¢ocuklara devredildiginde kardesler aras1 bakim rolii anlasmazliklarina ve gerginliklere
(Gilligan vd., 2023) neden olabilecegine dikkat cekmistir.

Bu baglamda bulgular, aile i¢i ebeveyn bakim sorumlulugunun farkli sekillerde
gerceklestirilmesi gerektiginin diisiiniildiigiinii de ortaya koymustur. Ebeveyni hayatta olan
katilimcilardan bazilari, Oncelikli olarak eslerin birbirinin bakimindan sorumlu olmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Benzer sekilde Con (2013) ebeveynlerin ¢ocuklarindan ziyade
varsa eslerinin dahi yeteri kadar ilgilenmedigine iliskin sikayetlerde bulunabildiklerini
belirtmektedir.

Ebeveyn bakimina dair literatiir, genellikle toplumsal cinsiyet ve feminist bakis agisinin
yogunlukta oldugu calismalar1 icermektedir. Ayrica ¢aligmalarda Tiirk toplumunda genellikle
kiz ¢ocuklarinin ve gelinlerin bakimdan sorumlu oldugu kabul edildigi, bunun nedeninin ise
toplumda ailenin bakimdan sorumlu ilk kurum olarak goriilmesinin yattig1 vurgulanmaktadir.
Erkekler, kiz kardesleri varsa nispeten daha az bakim saglarken; kadinlar, erkek kardesleri varsa
nispeten daha fazla bakim sagladigi ifade edilmektedir (Grigoryeva, 2017, s.120).
Bulgularimizda bazi bireylerin kardeslerin sorumluluklar1 yeterince {istlenmemelerinden
kaynaklanan gerilimi ve hayal kirikligini tolere ederek bir nevi duygusal tampon gorevi
gordiikleri goriilmiistiir. Bu baglamda Land (2012) genellikle kadinlarin goniillii fedakarligina
atifta bulunmaktadir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak gerceklestirmesi
gereken bazi rolleri oldugu kabul edilmektedir. Kadinlara yiiklenen rollerin genellikle yas, sinif,
egitim durumu gibi degiskenlerden bagimsiz olarak, 6zel alan olarak ifade edilen ev {izerinden
tanimlanmakta ve yeniden iiretildigi belirtilmektedir (Bora, 2018, s. 21). Ancak rollerin
gerceklestirilmesi bazilari i¢in miizakere yoluyla, bazilar1 icin de mecburi olabilmektedir.

Dolayistyla ebeveyn bakim yiikii normatif/ahlaki bir yiikiimliiliik olarak da kabul edilmektedir.
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Bu aragtirma da bosanmis veya bekar kiigiik kiz kardes olmanin toplumsal cinsiyetle kesisen ek
bir esitsizlik kategorisi (Land, 2012) olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistir.

Aragtirmamizin  bulgulari, sembolik etkilesimci perspektif bakis  agisiyla
degerlendirildiginde bekar (hi¢ evlenmemis)-bosanmis kiigiik kiz kardeslerin ebeveyn bakim
rollinii goniillii bir sekilde degil aksine aile liyelerinin (ebeveyn, kardesler ve kardes eslerinin)
beklentileri {izerinden mecburi olarak igsellestirdikleri ve bu role uygun davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Ancak bu rollere tamamen bagimli da degillerdir. Bakim
yiikiimliiliiglinii tistlenenlerin kadin olmasi ise tesadiifi degildir. Bireylerin medeni durumlari
bazi kardesler arasinda bakim sorumlulugunu yeniden dagitmistir. Bu durum, rol pazarligi role
re-negotiation olgusunu gostermekte ve bazi katilimcilar i¢in ataerkil bakim rejimiyle
celismektedir. Bazilari i¢in ise bakim vermenin toplumsal olarak kadin isi olarak kodlandigini
ve kadinlarin bagkalarinin duygusal ve fiziksel ihtiyag¢larin1 yonetme emegi harcamak zorunda
birakildigint gostermektedir. Bu durum feminist literatiirde toplumsal cinsiyet esitsizliginin
bakim emegi, goriinmez emek (Daniels, 1987), duygusal emek (Hochschild, 1983) iizerinden
nasil goriinlir kilindigina da isaret etmektedir. Giinindi Ersoz (2018) bakim sorumlulugunun
kayda deger boliimiinii listlenen kadinin emeginin aile i¢i hiyerarside goriinmez olmasini da
beraberinde getirdigini belirtir. Bulgularda goriildiigii lizere aile i¢i bakim sorumlulugu bazi
kadin kardeslerin; sosyal aktivitelerinin kisitlanmasina, evlenememelerine ve egitimi yarim
birakmalarina neden olabilmektedir. Yasanan sosyal hayat dengesizligi, bireylerin
ebeveynlerine gore hayatlarinin sekillenmesine neden olabilmekte, kendilerini sosyal hayattan
uzaklagmig, asosyal olarak hissedebilmekte (Barrowclough ve Tarrier, 1992) ve ebeveyn
bakimina harcanan zamandan dolay1 evlenme ihtimalini azaltan ve arkadaglarla goriismeyi
kisitlayan bir durum olarak gorebilmektedir. Bu durum kardesler arasinda bakim yiikiinii
iistlenen kisinin sosyal hayatini 6zgiirce yasayamamasina sebebiyet verebilmektedir. Ebeveyn
bakim sorumlulugunun kadinlarin is hayatina katilimini engellemesi ise ayri bir tartisma
konusudur. Ozellikle bu ¢alismada ebeveynlerinin bakimindan birincil sorumlu olan kadinlarin
gelir getiren bir iste calistiklar1 goriilmiistiir.

Yasam akist perspektifinden degerlendirdigimizde bireylerin hayatindaki kritik doniim
noktalarimin (evlilik, bosanma vb.) bakim sorumlulugunu belirledigi ifade edilebilir. Diger
kardesler evliligi deneyimleyerek bakim veren roliinden ¢ikmisken, evlenmeyen veya bosanan
kardeslerin bu doniim noktasini1 yasamadiklar1 veya farkli yasadiklar icin bu role kilitlenmis
olarak goriildiikleridir. Baglantili hayat kavram, bir aile {iyesinin hayatindaki bir kararin veya
olayin, diger aile iiyelerinin hayat yolunu dogrudan etkiledigini belirtir. Diger kardeslerin

evlenmeleri, evde kalan bekar kardesin yasamimi dogrudan sekillendirmistir. Ornegin, Serdar’mn
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kiz kardesi i¢in endiselenmesi, tam olarak bu birbirine baglh hayatlar ilkesini anladigini
gosterir; kiz kardesinin evde kalma durumu, gelecekteki hayat yolunun bakim yiikii tarafindan
belirlenecegini éngormesidir. Ote yandan bakim sorumlulugunda ge¢mis donemde yasanan
gelin ve kaymvalide arasindaki anlagmazliklarda iliskileri doniistiiriicii bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu durum ailedeki kadinlar arasindaki giic miicadelelerine de isaret
etmektedir. Kiiltiirel etkenler bu anlamda belirleyici bir rol oynayabilmektedir.

Delaney (2018) yeni gelinlerin aileye dahil olmasiyla kayinvalidenin yillardir bekledigi
kaynanalik rolii oynanmasina firsat olustuguna, fakat bazi durumlarda gelin, oglan ve ailesi
tizerindeki kontrol duygusunu yitirmeyi de deneyimleyebilmektedir. Arastirmanin ilgili
bulgular1 kardes eslerinden bazilar1 icin ebeveyne bakim sorumlulugunun kendi gekirdek
ailelerinin maddi ve manevi kaynaklarini tiiketen, ge¢misteki olumsuz deneyimlerle
(kaynanalik) mesrulastirilan ve kaginilmasi gereken bir digsal yiik olarak algilanabilmektedir.
Ayn1 zamanda geg¢mis zamanin yasantilarmin simdiki kararlara nasil etki ettigi de
goriilmektedir. Yengelerin ve kardeslerin bugiinkii tutumu, ge¢miste yasanan olumsuz olaylarin
bir sonucu olmaktadir. Geg¢misteki hesaplar kapatilmadigr igin, bugiinkii sorumluluk
paylasiminda bir 6desme mantig1 devreye girmektedir. Ayrica baglantili hayatlar baglaminda
degerlendirildiginde bir kardesin esinin aldigi bakima katilmama karari, zincirleme bir
reaksiyonla diger kardeslerin de kendilerini sorgulamalarina ve kardesler arasi dayanisma
iliskilerinin zedelenmesine neden olma potansiyeli tasiyabilmektedir. Bu, birbirine baglh
hayatlarin ne kadar kirilgan olabilecegini gostermektedir.

Ebeveyn bakim sorumlulugunda bazi kardeslerin ebeveyn tarafindan kayirildig: algisi
da bulgularimiz arasinda yer almistir. Ozellikle bazilar1, ebeveyne maddi ve manevi bakim
saglayan kardesin kayirildigini diistintilebilmektedir. Bir kardese miras olarak ev birakilmasi
veya maddi durumu iyi olan bir kardese daha fazla saygi gosterilmesi gibi durumlar, ebeveynin
bakim karsiliginda bir tiir bor¢ ddeme mekanizmasi gelistirdigini gostermektedir. Ancak bu
porzitif ayrimcilik, diger kardesler tarafindan bir haksizlik ve dislanma olarak deneyimlenmekte,
aile icindeki giic dengelerini bozmakta ve mevcut kiskanglik dinamiklerini daha da
siddetlendirebilmektedir. Sembolik etkilesimci perspektife gore ilgili bulgular, bireylerin
durumlar farkli tanimladiklarina ve algiladiklarina isaret eder. Bir kardes tarafindan alinan
sorumluluk yiik ve desteksizlik olarak algilanirken, digeri ebeveynin bakim saglayana ihtimam
sagladigin diisiinebilmektedir. Ornegin; annelik figiiriinii devralan abla ya da ailenin yiikiinii
tistlenen erkek kardes gibi kimlikler, yalnizca aile i¢indeki is boliimiiyle degil, ayn1 zamanda
bireylerin benlik algilariyla da iligkili olmaktadir. Bu noktada Goffman’in rol kurami da

devreye girmekte; bireyler, kardesleriyle etkilesimlerinde farkli roller sergilemekte ve bu roller
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benlik sunumunun bir parcasi haline gelebilmektedir. Ote yandan bekar, bosanmus ve kiigiik kiz
kardeslerin ebeveyn bakimindan sorumlu olmalar1 feminist kuramin kesisimsellik yaklagimiyla
da ortiismektedir. Katilimeilardan bazilar1 bakim yiikiinii “evienseydim boyle olmazdi” veya
“tek ¢cocuk olsaydim” gibi ifadelerle dile getirmislerdir. Kadin olmak, bekar olmak ve evin en
kiigiik ¢ocugu olmak bu katilimcilar 6zelinde ailenin bakim ytiikiinii tastyan bir figiir olarak
goriilmelerine neden olmaktadir.

Hem erkek hem kiz kardese sahip katilimcilarin ifadeleri ebeveyn ve kardes bakiminda
cinsiyet rollerinin belirgin bir sekilde etki ettigini, ancak bu rollerin kesin ve degismez
olmadigin1 gostermektedir. Birgok katilimct i¢in, kardesler arasindaki destek ve dayanismaya
dayali iligskilerde karsiliklilik, bakim siirecinin 6nemli bir pargast olmustur. Calismamizin
bulgular1 ebeveyne gelecekte bakimin nasil saglanacagia dair goriisleri de igermistir. 7iim
kardeslerin esit ilgilenecegini diigiinenler, yakin kardegslerin ortakligi, bazi kardeslerin hig
dahil olmamasi ve sorumlulugun tek bir kardes tarafindan iistlenilmesi seklinde ortaya
cikmistir. Bulgular, ebeveyn bakimi konusundaki rol paylasimlarinda bazi ailelerde her bir
kardesin ebeveyn bakiminda esit diizeyde katkida bulunacagi diisiiniilse de bu durum yukarida
da bahsedildigi iizere kardes eslerinin engeli ve kardeslerin sorumsuz davranmasi gibi
nedenlerle gerceklesmeyebilmektedir. Diger yandan aile baglarinin gii¢lii olmast ve ebeveyne
duyulan sevgi onemli goriilse de bazi kisiler i¢in 6zverili davranip kendi ihtiyaglarini ikinci
plana atma, yogun duygusal yiik ve kiiltiirel beklentilerin baskis1 gibi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ebeveynin bakima ihtiya¢ duymasi durumunda olasi bir diger ¢oziim ve uzlasi
yolunun ise, yakin kardeslerin ortakligi ve bazi kardeslerin dahil olmamasi olmaktadir. Yakin
kardeslerin ortaklig1 ekonomik paylasim ve tibbi kararlar hakkinda fikir aligverisinde bulunma
noktasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ebeveyn bakiminin sadece tibbi bir siire¢ degil,
ayni zamanda aile baglarin1 ve ekonomik gergeklikleri bir araya getiren, karmasik ve 6znel bir
stire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin 6nemli sonuclarindan bir digeri de orta yas doneminde kardeslik
iligkilerinin, o6zellikle ebeveyn bakimi gibi kritik sorumluluklar karsisinda, acikca
konusulmamis ancak islevsel olan psikolojik sozlesmeler etrafinda yeniden organize
olabildigidir. Baz1 kardesler arasinda psikolojik sozlesmelerin iki temel Ozelligi oldugu
goriilmiistiir. Burada gorev dagilimi kardeslerin kisilik 6zelliklerine, yeteneklerine ve yasam
kosullarina gore fayda saglayan bir sekilde yapilmasidir. Bir kardes duygusal olarak daha
yipratici olan bir ebeveyni idare etme roliinii istlenirken, digerinin daha farkli bir sorumluluk
almasi, bu ig boliimiiniin adaletinin yalnizca bir esitlikten ziyade, herkesin en iyi yapabilecegi

is1 iistlenmesi prensibine dayandigimi gostermektedir. Bu durum sosyal destek literatiirdeki
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islevsel 6zgiilliik modeliyle ortiismektedir. ikincisi ise gayri resmi gorev dagiliminin, kardesler
arasindaki diger maddi ve manevi aligverislerde bir tiir denklestirme mekanizmasi olarak
kullanilmasidir. Ebeveyn bakiminda daha fazla yiik alan bir kardese, miras veya diger gelirlerin
paylasiminda daha fazla pay verilmesinin diger kardes tarafindan normal karsilanmasi, bu
psikolojik s6zlesmenin maddi sonuglar1 da olan, biitiinciil bir adalet anlayisina dayandigini
gostermektedir. Bu durum, bazi kardesler arasindaki adalet algisinin her konunun kendi i¢inde
degil, iliskinin genel dengesi i¢inde degerlendirildigini gosteren etkilesimsel bir Ornektir.
Dolayistyla bakim roliinde kimin konumu miisaitse bakimdan o sorumlu olabilmektedir. Bu
durum Goffman’in anlamli jestler kavramiyla da uyumludur. Goffman’a gore gizli sézlesmeler,
iki veya daha fazla kisinin, i¢inde bulunduklari durumun resmi tanimini korumak, birini zor
durumdan kurtarmak veya ortak bir sirr1 siirdiirmek i¢in aralarinda kurduklar1 yazili olmayan,
ortiik (zimni) anlagmalardir.

Aragtirmanin sonuglari, ebeveyn bakimi sorumluluklarinin bazi kardesler arasinda
adaletsizlik algisina ve iliski krizine de yol acabildigi goriilmiistiir. ilk olarak, bakim
sorumlulugunu tek bagina iistlenen kardes, sorumluluktan kacan kardesini gaddar veya saf dist
gibi sifatlarla tanimlama egiliminde olmaktadir. Sorumluluktan kagma davranisi ise sadece
isteksizlik olarak degil, karakter sorunu olarak da yorumlanmaktadir. Diger yandan bu
sorumluluk krizi, kardesler arasindaki kisilik farkliliklarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. “Benim
gibi degil” gibi ifadelerle, sorumlulugu tistlenen kardes, kendisini digerinden merhamet ve vefa
gibi temel degerler lizerinden ayristirmaktadir. Bu sadece bir gorev paylagimi anlasmazliginin
Otesinde, kardesler arasinda temel bir ayrigmaya da dikkat cekmektedir. Bazilari igin
kardeslerin sorumsuz yaklasimlari, sadece bir gorev ihmali olarak degil, ailenin temel
degerlerine yonelik bir ihanet olarak da algilanmakta ve kardesler arasinda ahlaki bir ayrismaya
neden olabilmektedir.

Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda ebeveyne bakim verme konusunda her kardesin
goniillii olmadigmmi ve bakim sorumlulugunun kardeslerinden bazilarina yiiklendigini
vurgulamistir (Dagli, 2018; Akis ve Korkmaz- Yaylagiil, 2021; Matthews, 1987). Bazi
arastirmacilar, kadinlarin bakim emegini ¢ogunlukla sevdikleri kisiler i¢in goniillii olarak
tistlenmesini sevgi karsiligr caligma olarak nitelendirirken; akrabalik ya da evlilik iligkilerinin,
bu bakimin kimi zaman bir zorunluluk bi¢iminde gerceklesmesine de yol actiginm
vurgulamaktadir (Finch ve Groves, 1983; Acar-Savran, 2004).

Arastirmanin bulgular1 orta yas donemindeki bazi kardeslerin, ebeveynlerinin bakim
ihtiyaci sorununa karsi iki temel ¢6ziim Onerisini miizakere ettiklerini gostermektedir: Bunlar

profesyonel destek ve doniistimlii bakim Onerisidir. Profesyonel destek alma segenegi, farkl
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kardeslik dinamiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda bu kardesler
arasindaki gii¢lii dayanigsmanin ve karsilikli anlayisin bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.
Profesyonel destek alma diisiincesine sahip bireylerin kardesleriyle iliskilerinde kardeslerin tek
basina bakim sorumlulugunu yiiklenmesini Onlemek amaciyla, maddi kaynaklarin
birlestirilmesiyle ortak bir ¢6ziim {iiretilmektedir. Diger durumlarda ise profesyonel destek,
kardeslerin sorumluluk paylasimindaki isteksizligi nedeniyle kalan tek pratik se¢enek olarak
glindeme gelebilmektedir. Bu durum, farkli kardeslik iligskilerinde hem is birliginin hem de is
birligi eksikliginin bir sonucu olabildigini ortaya koymaktadir.

Diger bir yol olarak goriilen ebeveyne doniisiimlii bakim saglama ise sorumlulugun
dogrudan kardesler arasinda paylasildigi bir i¢ ¢6ziim modeli olarak goriilmektedir. Bu goriisiin
altinda ise birden fazla neden yattig1 goriilmiistiir. Bu yaklasimla hem ebeveynin farkli
ortamlarda bulunarak sikilmasi Onlenmekte hem de her bir kardesin {iizerindeki yiik
hafifletilmektedir. Baz1 kisiler i¢in ise kardeslerin sirayla verdigi bakim destegi, diger kardesin
calisarak ekonomik bagimsizligini siirdiirebilmesi i¢in temel bir kosul haline gelebilmektedir.
Bu durum kardesler arasi dayanismasinin, bireylerin kendi yasam diizenlerini devam
ettirebilmeleri {izerindeki olumlu etkisini de ortaya koyan bir bulgudur.

Sonug¢ olarak, ebeveyn bakimi gibi hastalik ve bakim siiregleri kardesleri mevcut
iliskilerine ve imkanlarina gore farkl pratik ¢oziimler iiretmeye sevk etmektedir. Secilen yol,
kardeslerin dayanisma kapasitesini, finansal durumunu ve bireylerin sorumluluk anlayisini
yansitan O6nemli bir gosterge niteligindedir. Ebeveyn bakimi siirecinin, yetiskin kardeslik
iligkilerinin ya giiclendigi ya da sarsildig1 kritik bir doniim noktas1 oldugu anlasilmaktadir. Bu
siirecte yasananlar ve ebeveynlerin bu siirece verdikleri tepkiler, aile icindeki adalet,
sorumluluk ve gili¢ algilarimi yeniden sekillendirme potansiyeline sahip oldugu da
anlasilmaktadir.

Yasamin farkli donemlerine bagl olarak yasanan ebeveyn kaybindan sonra kardes
iliskilerinin degismektedir (Greif ve Woolley, 2015). Yetiskinlikte deneyimlenen ebeveyn
kaybi, kardesler arasindaki daha onceden var olan ¢ocukluk c¢atigmalarini ve rekabet hissini
tekrar ortaya ¢ikarabilmektedir (Merrill, 1996; Khadyokav ve Carr, 2009). Bir ebeveynin vefati,
hayatta kalan aile iiyeleri i¢in karsilikli destek ihtiyaci yaratan bir kriz olarak tanimlanmaktadir
(Connidis, 1992). Kardeslerle iliskilerde ortak bir keder ve kayip duygusu olusabilmektedir
(Kalmijn ve Leopold, 2019). Yasam akis1 yaklagimina gore yasamda donlim noktalarindan biri
de yas ve miras miizakereleridir. Bu deneyim, bu ¢alismadaki bazi orta yas bireylerin kardesleri
arasinda yeniden yapilanma ve doniisiim siireci olmustur. Bazilari ise ebeveynleri hayatta olsa

da gelecekte yasanacaklara dair algilarini belirtmislerdir. Bu durum gostermektedir ki miras
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miizakereleri yalnizca vefat sonrasinda degil cogu zaman ebeveyn hayattayken de kritik edilen
bir olaydir. Aragtirmanin bulgulari, ebeveyn kaybi sonrasinda iliskilerin; bazi ailelerde rollerin
yeniden dagildigi, bazilarinda duygusal baglarin yeniden sekillendigini, bazilarinda
hiyerarsinin yeniden kuruldugunu ve miras ve maddi kaynaklarin paylasiminin farkli sekillerde
algilandig1 ve deneyimlendigini géstermistir. Bu durum yasam akis1 perspektifinin zamanlama
ilkesiyle uyumlu olmakla birlikte, sembolik etkilesimci perspektifle degerlendirildiginde
kardeslerin bu stireci farkl sekillerde algilayabildigini de gostermektedir.

Ebeveyn kaybiyla bosalan ebeveynlik roliiniin genellikle ailenin biiyiikk ¢ocuklari
tarafindan tstlenildigi goriilse de bu rollerin ¢ogu zaman duruma ve kosullara bagl olarak
degisebilecegi goriilmiustiir. Kardesin babalik ve annelik roliiniin diger kardesler tarafindan
nasil algilandigi ise farklilik géstermektedir. Bazilari i¢cin bu durum koruyucu ve birlestirici bir
unsur (Ozbay ve Aydogan, 2019) olarak deneyimlenirken, bazilari i¢in ise otoriter bir baski
olarak algilayabilmektedir. Ebeveyn kaybu, aile i¢cindeki hiyerarsiyi ve sorumluluk paylasimini
yeniden sekillendirirken; babalik roliiniin farkli algilanmasi, kardesler arasindaki bireysel
deneyimlerin ve iligkilerin karmasikhigin1 gostermektedir. Sembolik etkilesimci perspektifle
degerlendirildiginde, kardesin ebeveyn rolleri iistlenmesinin bask: m1 yoksa koruma mi oldugu
nesnel bir gerceklikten ziyade, etkilesim i¢indeki aktorlerin durumu nasil tanimladigina,
birbirlerinin eylemlerini nasil yorumladigina ve bu yorumlara dayanarak benliklerini nasil insa
ettiklerine bagli olan, dinamik ve siirekli yeniden miizakere edilen bir sosyal gerceklik olarak
anlasilabilmektedir.

Bu caligmanin bulgulari, ebeveyn kaybinin kardeslik baglari iizerinde ikili bir etkiye
sahip oldugunu da gostermektedir. Bir tarafta ortak kayip ve zorluklar karsisinda, kardeslerin
birbirlerine daha fazla kenetlendigi, destek aglarini gii¢lendirdigi ve “birbirine sahip ¢iktigi”
ve “destek arayisi bekledigi” (Connidis, 1992) bir yakinlagma gozlemlenirken, diger yanda ise
bu siirecte beklenen destegi gorememe, hayal kirikligi ve ofke gibi duygularin
iligkilerde mesafe ve kopuslara yol agabildigidir. Yapilan calismalarda bulgularimizi
desteklemektedir. Umberson (2024) ebeveyn vefati sonrasi kardeslerle iliskilerde genellikle
ortak bir keder ve kayip duygusu ortaya ¢iktigini bazi bireylerde empatiyi kolaylastirabildigi;
kardeslerin birbirlerinin acisinin derinligini anlamalarina yardimei olabildigini, bazilarinda ise
kardesleriyle aralarinda sorunlar ¢ikabildigini vurgulamistir. Kalmijn ve Leopold (2019) ise
ebeveyn vefatindan sonra kardes temasinin yogunlastigini ilk ebeveynin kaybindan sonra daha
uzun siirdiiglint, ikinci ebeveynin Oliimiinden sonra ise kardesler arasindaki temas ve
catismanin arttigini bulgulamigtir. Ebeveynleri vefat eden kardeslerin temas ve catisma

diizeylerinin, ebeveynleri hayatta olan kardeslere kiyasla daha diisiik oldugu vurgulanmustir.
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Bizim c¢alismamiz ebeveyn vefati sonrasinda miras gerilimlerinin (Sirman, 2014, s. 89) ve
ebeveyn hayattayken kardeslerden birinin ebeveynle ilgilenmesi ya da ilgilenmemesi gibi
nedenlerle kardesler arasinda catisma ve maddi manevi kirilma noktasi olabilecegi gostermistir.

Bulgularimizdan biri de bazilar icin ebeveyn vefati sonrasi aile toplantilarinda ve
giindelik etkilesimlerde kardeslerin daha az goriisecegine dairdir. Bu durum ebeveynlerin
hayatta olmasinin bazi yetiskin kardesler arasinda birlestirici bir durum oldugunu
gostermektedir. Bir bagka arastirma ise vefat sonrasi cogu konu ¢oziildiikten sonra, orta yash
kardesler her zamanki rutinlerine ve sorumluluklarina geri donebildikleri ve iliskileri daha da
uzaklagabilecegi belirtilmistir (Khodyakov ve Carr, 2009). Serdar’in dikkat c¢ektigi
“ebeveynlerimiz hayatta olmasa goriisiir miiyiiz?” diisiincesi, bu ifadeleri destekler nitelikte
olabilmektedir. Ancak ailede kardeslerden birinin arabulucu ve toparlayicit olabilecegi,
akrabalik baglarini diri tutmaya ¢aba sarf eden bir aktor olabilecegini gostermistir.

Goriismelerde miras paylasimi, katilimeilarin 6nemli bir kismi i¢in yalnizca maddi bir
boliisiim degil; ¢ocuklukta biriken adalet algilari, ebeveynle kurulan duygusal baglarin hatirasi
ve kardesler arasi sembolik hiyerarsilerin goriindiigli bir olay olarak belirmistir. Bu noktada
ortaya ¢ikan gerilim, Simmel’in belirttigi ilizere iliskiyi dagitmak kadar yeniden kurma
potansiyeli de tagimaktadir; bazilarinda kirginliklar gerilimlere neden olurken (Goody, 1976),
bazilar1 i¢in ise a¢ik miizakere alanlar1 olugsmustur. Bourdieu perspektifinden bakildiginda,
tartismalar ekonomik sermayenin Otesinde aile i¢i sembolik sermayenin (0r. en ¢ok emek
veren/evde kalan cocuk olma statiisii) yeniden dagitimi iizerine pazarliga donligmektedir.
Goffman’m yiiz ve sayginlik kavramlari ise, paylasima dair mikro etkilesimlerde (Nursel’in ben
istemem, siz alin yaklasimi ya da Perthan’in hakkimi isterim gibi yiiz koruma hamleleri)
belirginlesmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, aile i¢i bakim emeginin goriintirliigii/gérinmezligi ve
bolgesel-kiiltiirel miras pratikleri bu siirecin seyrini etkilemektedir. Dolayisiyla bulgular, miras
kardeslik iligkilerini tek yonlii bicimde gostermekten ziyade, iliskiyi yeniden miizakere ettiren
bir donemeg islevi gordiigiinii diisiindlirmektedir. Literatiirde daha ziyade kadinlarin miras
paylasimlarinda dezavantajli konumda olduklar1 belirtilse de bu ¢alismanin tekil bir bulgusu
erkek kardesler arasinda da gii¢ miicadelelerin yasanabildigi, 6zellikle kardesin 6z mii ivey mi
oldugu ya da ekonomik durumuna gore Simmel’in {i¢lii koalisyonuyla Ortiisen sekilde
otekilestirilebileceklerini gostermistir. Kimi zaman ise problem kardesler arasi iligkilerden ¢ok
sistemsel isleyisten (muhtarlik gibi resmi prosediirlerden) kaynaklanmistir. Dolayisiyla,
catigma aile i¢inde yagantyor gibi goriinse de asil kaynak, ailenin disindaki kurumsal ve kiiltiirel

yapilar olabilmektedir. Yapilan calismalar 6zellikle kadinlarin miras paylasimlarinda ikincil
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konumda oldugunu vurgulasa da bizim ¢aligmamiz giicii elinde bulunduran kardesin cinsiyet
ayirt etmeksizin baskisin siirdiirebilecegini gostermistir.

Ilgili bulgular, miras paylasim miizakerelerinin yalnizca kardesler arasinda degil,
kardeslerin esleriyle de anlasmazliga neden oldugu ve kimi durumlarda kok ailenin kendi
kardesleriyle yasadiklar1 deneyimlerin bu siireglere yon verdigi goriilmiistiir. Bu cesitlilik,
mirasin yalnizca ekonomik bir paylasim degil, aym zamanda toplumsal cinsiyet, aile
sorumlulugu, bireysel adalet- esitlik algisin1 ve akrabalik iligkilerini yeniden tanimlayan bir
stire¢ oldugunu gostermektedir.

Yapilan calismalarda benzer sekilde ebeveyn Sliimiiniin ve bununla iliskili duygusal,
yapisal ve finansal konularin altta yatan kardes gerginliklerini ortaya ¢ikarabildigini mirasla
iligkili islemlerin, altta yatan kardes rekabetini, ebeveyn kayirmaciligi gerginliklerini
(Milevsky, 2015) ortaya ¢ikarabildigini ve akrabalik baglarini zayiflatict (Ayhan, 2024) etkiye
sahip olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Yetigkinlikte kardes dinamiklerine dikkat etmek ve bu
sorunlart ¢ozmeye calismak, gelecekte Onemli kargasalardan kaginmaya yardimei
olabilmektedir. Miras gerilimleri yasayan katilimcilar agisindan bir diger dikkat ¢ekici bulgu
ise lilkemizde mirasla ilgili idari ve hukuki siire¢lerin uzun olmasi, biiyiik erkek kardeslerin
yildirict yaklagimlar sergilemeleri, bazilarmin ise kiz kardeslere tehditte bulunmalarinin
miicadelelerinden ve haklarindan vazge¢melerine sebep olmasi olmustur. Demir-Giirdal ve
Odabas (2014) benzer bir sonugtan soz etmistir. Tiirkiye’de tarimsal milkiyet yapisinin
genellikle ataerkil oldugunu belirten Karkiner (2006) ise kirsal alanda toprak miilkiyeti
sorununun; kadinin sorunu oldugunu, bu sorunun tarihsel olarak kadinin miilk sahibi olamamasi
olarak ortaya c¢iktigint ve bu durumun miras yoluyla paylasim bicimlerine dayandigi
belirtmektedir. Benzer sekilde Ecevit (1994) topragin miras yoluyla kardesler arasinda
paylasiminda kadinlar agisindan farkli egilimler oldugunu, miras haklarindan vazge¢cmelerinin
veya degerinin daha az topraga razi gelmelerinin maddi ve ideolojik olarak gerekgeleri
olabilecegini vurgulamaktadir.

Arastirmamiz, bu siire¢te hem mikro anlamlandirmalarin hem kiiltiirel normlarin
bazilar1 icin de yapisal etkenlerin miras miizakereleri ve paylasim siireglerini etkiledigi
gostermistir. Ozellikle bireylerin mirasin kardeslerle nasil paylastirilmas: gerektigine dair farkli
anlamlandirmalar1 ve ebeveynlerin farkli tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Miras, sadece maddi
varliklarin dagitimi degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki adalet, gii¢, sevgi ve sadakat gibi soyut
degerlerin yeniden tanimlandigi sembolik bir yasam deneyimidir. Bu siire¢ kardeslerin ve
ebeveynlerin tutumlari; ataerkil kiiltiirel kodlar, bireysel ahlak anlayislar1 ve tigiincii kisilerin

(esler, akrabalar) miidahaleleri gibi karmasik bir iligkiler aginin i¢inde sekillenmektedir.
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Kardesler aras1 miras paylasimiyla ilgili algilanan ebeveyn tutumlarinin; catisma
onleyici, geleneksel ataerkil tutum ya da emege dayali paylasim oldugu goriilmiistiir.
Kardeslerin bu siirece yaklasimlari ise tek tip degildir; adil ve esitlik¢i paylasim, hak edene
dayali paylasim, cinsiyete dayali paylasim ve mirastan pay almasi istenmeyen/ menedilen
kardesler seklinde farklilasan adalet algilart iliskileri sekillendirmektedir. Bu baglamda bu
arastirmanin katilimcilarinin ebeveynleri agisindan {i¢ temel ebeveyn yaklasimi tespit
edilmistir: Catisma onleyici ebeveynlik, hakkaniyet saglayict ebeveynlik ve gelenekselci
ebeveynlik yaklasimlaridir. Catisma Onleyici/hakkaniyet saglayici ebeveyn yaklasiminda
ebeveynler, kendi vefatlarindan sonra ¢ocuklarin miras gerilimleri yagsamamasi adina ya
miras1 hayattayken paylastirarak olas1 sorunlar1 6nceden ¢ozmek ya da her seyi satip yemek
veya bagislamak gibi radikal yollarla, catismaya neden olacak bir miras birakmamaktir. Bu
durum mirasin birlik araci olarak kurgulanmasmin bir temsilidir. Ote yandan ebeveynin
kendisine bakan kizina evini birakmasi, mirasin, ebeveyn bakimimnin karsiligt olarak bir tiir
telafi veya odiil mekanizmasi gorevi gordiigiinli ortaya koymaktadir. Ancak ebeveyne bakim
saglayan cocuga daha fazla sermaye ve miras birakilmasi, diger kardesler tarafindan bazen
kabul edilebilirken, bazen de kiskanglig1 tetikleyen bir unsur olabilmektedir.

Gelenekselci ebeveyn yaklasgiminda miras paylasimi, toplumsal cinsiyet rolleri ve
kiiltiirel normlar tarafindan etkilenebilmektedir. Mirasin oncelikle erkek ¢ocuklara ait oldugu
yoniindeki ataerkil diisiince, kiz ¢ocuklarinin hak arayisini gayrimesru gormekte ve aile
icindeki cinsiyete dayali hiyerarsiyi pekistirebilmektedir. Bu tutum, ebeveynin yasal haklardan
ziyade kiiltlirel kodlar1 referans alarak, ¢ocuklar1 arasinda bir esitsizlik ve ¢atisma kaynagi
haline gelebilecegini gdstermektedir. Tekil bir 6rnek olarak degerlendirilecek bir durum ise
ataerkilligin getirdigi baskinin kiz kardeslere siddet ve 6liim tehdidinde bulunulmasina neden
olmus olmasidir. Tiirkiye’de bir¢ok bolgede yazili hukuk kadar etkili olan 6rfi hukuk, kardeslik
iligkilerini geleneksel rollerle yapilandirabilmektedir. Erkek kardes koruyucu ve denetleyici, kiz
kardes ise itaatkdr ve disariya emanet edilen bir figiir olarak goriilebilmektedir (Delaney,
2018). Baz1 anlatilarda goriilen agabeylerin bekar kiz kardeslerinin hayatin1 yonetmesi, evli
kadinlarin erkek kardeslerinden maddi beklenti duymasi, kiz kardeslerin korunmas: gerektigi
diistincesi ya da miras haklarimin engellenmesi bu 0rfi yapinin tezahiirleri olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin  bulgulari; ebeveynlerin  miras
meselesinde yalnizca pasif birer vasiyet birakan degil, ayni zamanda adaleti tesis eden,
catismayl Onleyen veya esitsizligi koriikleyen aktif aktorler olabilmektedir. Onlarin
hayattayken aldiklari kararlar, gelecekte kardeslik iligkilerinin uzlaginin veya ¢atismaya dayali

ilerlemesini etkileyici birer unsur olabilmektedir.
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Dolayisiyla miras, kardesler arasinda yillar boyunca insa edilen giivenin veya
giivensizligin nihai bir testi haline gelmekte ve aile baglarinin gelecekteki kaderini belirleyen
kritik bir doniim noktas1 olarak islev gormektedir. Adil ve esitlik¢i paylasim yapilmasini isteyen
katilimcilar, kardeslerin birbirlerinin hakkini gozetecegine ve mirasin adil bir sekilde
boliisiilecegine dair giiclii bir giiven duygusuyla hareket etmektedir. Bu sonucun arka planinda
kardeslerin karakterine duyulan inang ve aile i¢inde yerlesmis bir adalet duygusu yatmaktadir.
Bu paylasim tiiriinde endiselerden biri ise kardeslerin kendilerinden ¢ok, evlilik yoluyla aileye
katilan eniste veya gelin gibi {igiincii kisilerin bu dengeyi bozma potansiyelidir.

Bulgularda ayrica kardesler arasindaki miras anlagmazliklarinin her zaman
adaletsizlikten kaynaklanmadigi; aksine, mirasin esit paylasilacagi durumlarda dahi, bazi
kardeslerin kisilik 6zellikleri veya gecmisten gelen hak iddia etme istekleri nedeniyle sorun
c¢ikacagina dair bir beklenti de mevcuttur. Bu durum, miras anlagsmazliklarinin temelinde sadece
maddi bir paylasimin degil, ayn1 zamanda siirekli memnuniyetsizlik ve giivensizlik {izerine
kurulu bir iliski dinamiginin yattigim1 gostermektedir. Baz1 katilimcilarin “hakkini yedigimizi
soyler” veya “bunu burnumuzdan getirir” gibi ifadeleri, sorunun payin az veya ¢ok olmasindan
ziyade, sorunlu olarak goriilen kardesin gelecekteki tutumlarini 6ngdérme iizerine kurulu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kardesler arasindaki giiven eksikligi, adil olacagi
diistiniilen durumlarda dahi bir hile veya kotii niyet diisiincesine yol acabilmektedir. Miras
paylasiminda adaletin saglanmasi, her zaman kardesler arasi uzlasiyr ve uyumu garanti
etmemektedir. Kardeslerden birinin doyumsuz veya dfkeli olarak kodlanmasi, esitlikci
¢Oziimleri potansiyel bir anlagmazlik ve ¢atisma alanina doniistiirebilmektedir. Bu durum
Becker’in (1963) etiketleme yaklasimiyla da ortiismektedir.

Hak edene mirastan daha fazla pay verilmesi gerektigi diislincesi ise mirasin esitlikten
ziyade, hak edis prensibine gore dagitilmasi1 gerektigidir. Ebeveyne bakan, ailenin
sorumlulugunu tiistlenen veya maddi kaynaklar1 daha iyi yonetecegi diisiiniilen aki/li kardese
daha fazla pay verilmesi gerektigi diisiincesi bu yaklasimi destekleyen kisilerin bakis agilarini
yansitmaktadir. Bu bakis agisini savunan kisiler i¢in mirasin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda
bir sorumluluk ve 6diil olarak goriilebildigini gostermektedir. Ancak bu durum diger kardesler
arasinda bazen kabul edilebilir bazen de ¢atisma yaratic1 bir durum olabilmektedir. Ozellikle
kiiltiirel normlarin etkili oldugu durumlarda, mirasin erkek kardeslere ait oldugu, e/ kapisinda
olarak nitelenen kiz kardeslere ise daha az pay diismesi gerektigi yoniinde geleneksel bir
beklenti oldugu da goriilmiistiir. Kadinin daha az almasi gerektigi diisiincesi bazi kadin
katilimcilar i¢in kabul edilebilir olurken, bazilar i¢in ise siddetli ¢atigmalara, hatta aile ici

tehditlere ve yasal siireclerden ¢ekinmeye varan sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum ise
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kardes iliskilerinin tamamen kopmasina ve yabancilasmaya neden olabilmektedir. Yapilan
calismalar bulgularimizla drtiismektedir. (Seving vd., 2017; Ozcan El¢i ve Cengiz, 2024).
Berki (1954) ebeveynin algilanan esitsiz miras paylasiminin kardegler arasi
anlagsmazliklara, kavga ve cinayete kadar gitmesine neden olabilecegini belirtmistir. Yaklasik
80 yil oOnce belirtilen bu ifadeler, ¢aligmamizin bulgularinda goriildiigii lizere giiniimiiz
Tirkiye’sinde halen daha miras anlasmazliklarinin kardesler arasi ¢catismalari tetikledigi, siddet
potansiyeli icerebildigi ve bir kisinin bu nedenle erkek kardesleriyle gériisme pratiklerini ve
fiziksel baglarmi kopardigini gostermistir. Bu durum, ebeveynlerin maddi mirasinin, kardesler

arasindaki manevi miras1 yok etme potansiyeli tasidigini da gostermektedir.
4.4. lliskinin Gelecegi: Siireklilik mi? Kopus mu?

Sosyal bilimcilerin cogunlugunun hemfikir olduklar1 husus, geleneksel olarak algilanan
aile kurumunun giin gectikce bireysellestigi, yipranmaya, bozulmaya ve ¢oziilmeye basladigi
ve yabancilagmalarin da yasanmasiyla geleceginin kestirilemeyecegi yoOniindedir. Ailede
bireyselligin yayginlasmasiyla birlikte kiiltiirel bir yozlasma ve yabancilasma da
yasanabilmektedir (Duman, 2012). Bu siirecte bireylerin davranis ve deger yargilarinin
degismesi, aile iiyeleri arasinda ¢atigmalar, kusaklar aras1 duygusal boliinmelerin yalnizliga
neden oldugu, aile liyelerinde sosyal olmayan davranislarin, zararli aliskanlik ve suca yonelik
davranislar gozlenebildigi ifade edilmektedir (Canatan ve Yildirim, 2011).

Arastirmanin genel bulgulari, kardeslik bagini stirdiirmenin, se¢ici kardeslik iligkilerinin
ve fiziksel/duygusal kopus deneyimlerinin, kardesligin kat1 bir kan yazgis1 degil, yonetilebilir
bir iligki alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyler; risk, fayda ve ahlaki yiik dengesini
gozeterek stratejik kararlar almakta, bu kararlar1 da cinsiyet, sosyal sermaye ve giiven krizleri
gibi boyutlar {izerinden temellendirmektedir. Bu baglamda orta yas yetigkin bireylerin bazi
kardesleriyle iliskilerini siirdiirdiikleri, bazilariyla secici ve mesafeli iliskiler yiiriittiikleri,
bazilariyla ise iletisimlerini koparttiklar1 ancak duygusal olarak baglarinin siirdiigi
goriilmiistiir. Bu durum bireysellesme baglaminda miizakere edilen yakinlhig1 gdstermektedir.
Sembolik etkilesim agisindan bu ii¢ egilim; siir ¢izimi, rol miizakeresi ve kimlik sunumu
tizerinden kurulmaktadir. Baz1 katilimcilarda iligki, yeni smirlarla siirdiiriilen bir yakinliga
evrilirken, bazilarinda halkalarin daraltilmasi (yalnizca bir-iki kardesle siirdlirme) ya da bilingli
kopus tercih edilmistir. Yagam akis1 kuraminin bakis agis1 ise bu kararlarin geri dontisliiliigiini

ve yeniden senkronizasyon ihtimallerini goriiniir kilmaktadir.
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Kardesleriyle iletisimleri kopmus olan katilimcilarin genelinin yeniden temas arzusu ve
gecmise O0zlem duymalari, Hank ve Steinbach (2022) ve Davidoff (2012)’un yetiskinlikte
kardes yabancilasmasmin genellikle gegici bir olgu oldugu goriisiiyle ortiismektedir. Ote
yandan bazi kardeslerin fiziksel yabancilasma ve duygusal yabancilagma ayrimina dair
bulgularimiz yapilan ¢aligmalarla da uyumludur (Agllias, 2016; Gilligan vd., 2015). Bu durumu
calisma Ozelinde yasam boyu degisen segici kardes bagi kavramiyla ifade etmek uygun
bulunmustur. Bulgular, bazi kardeslerin potansiyel tehlike, kurtulunmasi gereken bir problem
olarak goriilebilecegini ve bagin kesilmesinin 6z-koruma stratejisine doniisebilecegini
gostermistir.

Yetigkinlikte kardeslerin birbirleriyle iletisim halinde kalmaya devam ettiklerine dair
caligmalar olsa da (Connidis ve Campbell, 1995; Jensen vd., 2019; Paul, 1997; Spitze ve Trent,
2006) bizim c¢alismamiz her kardesle iletisimin siirdiiriilmedigini, aksine olumsuz yasam
olaylarinin deneyimlenmesi (Hank ve Steinbach; 2022), ii¢lincii kisilerin etkilesimi, giivenin
kirilganlagmasi, iletisimsizlik, ¢ekirdek ailenin merkezilesmesi, farkli diinya goriislerine sahip
olma gibi nedenlerle bazilarinin diisman, yabanct ve oteki olarak algilanabildigi ortaya
koymustur. Bu ¢alismada kardes yabancilagsmasi; ¢ocuklugu birlikte ge¢irememe (Kara, 2022;
De Leeuw vd., 2025), ebeveyn kayb1 sonrasi birlestirici unsurun olmamasi, miras gerilimleri,
deger farkliliklar1 ve tehlike olarak goriilen kardesten korunma gibi siireglerle sekillenmistir.
Bu durum, kardes yabancilagsmasinin hem psikolojik hem de sosyo-kiiltiirel boyutlarini goriiniir
kilmaktadir.

Baz1 kardeslerin kardeslerine duydugu kosulsuz giliven ve paylasilan kimlik, iligkilerin
stirdiiriilmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu bulgu, Bowlby nin (1973) baglanma kuramindaki
giivenli bag ve Putnam’in (2000) baglayici sosyal sermaye kavrami ile uyum gostermektedir.
Ote yandan yasamin farkli dénemlerinde kardesler arasinda yakinlik ve mesafenin degismesi,
sosyo-duygusal segiciligin (Lang ve Carstensen, 2002) orta yas yetiskinlikte de gecerli
oldugunu gostermektedir.

Kardeslerle siirdiiriilen iligkiler, genis akrabalik iliskilerini de doniistiiriicii bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda kardes ¢ocuklarinin iligkileri doniistiirdiigline ve akrabalik baglarini
koruduguna dair bulgulara da erisilmistir. Birbirlerine yabancilasmis ve baglar1 ve temaslari
kopan kardeglerin ise yegenlerini tanimadiklar1 gériilmiistiir. Bu durum Pillemer’in (2020) aile
liyelerinin yabancilagsmalarin nesiller arasi siirdiigii ve genis akrabalik iligkilerini etkiledigi
goriistiyle Ortiismektedir. Yapilan arastirmalarda benzer sekilde bireylerin kardesleriyle

iligkilerini siirdliirmelerinin nedenlerinden birinin ¢ocuklarinin akrabalik iligkilerini (teyze, hala,
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day1, amca, kuzen vs.) slirdiirmelerini istemeleri oldugu vurgulanmaktadir (White, 2001, s.
566).

Bauman’m  (2019)  akigkanlik  kavrami,  yetiskin  kardesler  acisindan
degerlendirildiginde, baz1 katilimcilarin ideallestirilmis kardeslik algilarinin tamamlanmamug
vaat olarak deneyimlenmesine de isaret ettigi belirtilebilir. Bu baglamda kardeslik iligkilerinde
stireklilik, secici yakinlik ya da kopus kararlari, hem mikro etkilesim diizeyindeki karsiliklilik
ve giiven siireclerine hem de zamanin ritmine (olaylarin siras1 ve agirligina) bagh olarak
sekillenmektedir. Kardesin tehlike olarak goriilmesine dair bulgular, Beck’in (2011) risk
toplumunda bireylerin kendilerine korumalarina dair goriislerine dayanan makro teorinin mikro
bir yansimasidir. Baz1 orta yas yetigkin bireyler kardeslerinden bazilarini kendi c¢ekirdek
ailelerinin giivenligi ve c¢ocuklarimin gelecegi icin bir risk faktorii olarak gorerek, bu riski
yonetmek i¢in bagi kopartabilmektedir. Bu deneyim de kardesligi artik kaderden ziyade,
rasyonel bir risk/fayda analizine tabi tutulan bir iliski haline getirmektedir. Baz1 katilimcilarda
goriilen kardeslerden biriyle baglar1 koparma karari, bireylerin kendi yasam yoriingelerini
geleneksel baglarin baskisindan kurtararak kendilerinin ¢izmek zorunda kaldigi modern
bireysellesme tezlerinin mikro diizeydeki bir kanit1 niteligindedir.

Bununla birlikte iligkiler, yasam boyunca degismekte ve doniismektedir. Kopus olarak
deneyimlendigi dile getirilen iliskilerde dahi kisisel caba ve sevgi iliskilerin tekrar miizakereye
acilabilecegini gostermistir. Bulgular, bazi orta yas yetiskin bireylerin kardesleriyle
iliskilerinde ebeveynlerin varligi, birlestirici olabilmesi, normatif goéreve dayali
yiikiimliiliklerin var olmasi gibi nedenlerle kosullu bireysellesmenin olabilecegini de
gostermistir. Bulgular, bu anlamda katilimer kardesliklerinin genelinde tam bagimli ya da tam
bagimsiz uglarin aksine ozerk-iliskisel bir ara bi¢imin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica
iletisim ve gilindelik etkilesimler sonlansa dahi akrabalik iligkilerinin getirdigi zorunluluklar s6z
konusuysa kardeslerin zorunlu etkilesime gecebileceklerini, bu zorunluluklar ortadan kalksa
dahi duygusal baglarin siirdiiriilebilir oldugu gorilmiistiir.

Blumer (1969) kavramlar olmadan bilimsel bir yaklasimin miimkiin olmadigini,
aranilan seyin tam olarak neye hizmet ettigini anlayamayacagimizi ileri siirer. Bu baglamda
Becker (2019) inceledigimiz vakalarin kavrami tanimlamasina izin vermemizin vakalardaki
cesitliligi gosteren boyutlar1 tanimlama imkani sagladigini belirtir. Bu ¢alismada da yer yer
aktarildigi iizere kardeslik iliskilerinin ¢esitliligini, esnekligini ve yasam boyu degisebilirligini

yansitmak amaciyla bazi kavramsallagtirmalar yapilmistir.
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Ideal Kardeslik: Kardesin ve kardesligin ideal olarak giivene, destege, arkadasliga
dayali olmasi gerektigine dair algilari igerir.

Secilmis Kardes: Bireylerin kardeslerinin idealize boslugunu sosyal yasamda, ait
olduklar1 gruplarda edindikleri arkadaslik iligkileriyle doldurmasini ifade eden kardeslik bigimi.

Yasam Boyu Degisen Secici Kardeslik Bagi: Birden fazla kardese sahip bireylerin
yasamin farkli donemlerinde ve degisen kosullar nedeniyle bazi kardeslerine daha yakin,
bazilarimaysa mesafeli olmasidir. Bu segicilik, kisilik farkliliklari, yas farki, yasanan
deneyimlerin etkisi gibi ¢esitli unsurlardan etkilenebilmekte; destek, iletisim, sevgi ve paylagim
belirli kardeslere odaklanirken digerleriyle sinirli kalmaktadir.

Favori Kardesler: Kardeslerden birinin diger kardeslerinden daha yakin olmasini,
0zdeslesmeyi ve bagin digerlerine nazaran daha kuvvetli olmasin1 ifade eder.

“Ebeveynlesmis Kardes” (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973) ve “Golge
Ebeveynlik” (U¢mus, 2024) kavramlarina alternatif olarak; rehber veya otoriter kardesler.

Rehber Kardes (lik)ler: Cocukluk doneminde bag kurulan ve ebeveyn rolleri listlenen
kardesin, yetiskinlikte rehber olarak ebeveyn ve ebeveyn rollerine benzer konumda goriilmesi.

Otoriter Kardes: Cocukluk doneminden itibaren ebeveyn tarafindan yetki verilen
kardesin diger kardesler tizerindeki statiisii, baskisi, tahakkiimiinii ifade eder. Bu durum
yasamin farkli donemlerinde otorite ¢atismasina doniisebilir.

Kardeslik Gorevi: Kardesle iliskide karsiliklilik eksikligi ve yalniz hissetme gibi
kirginliklara ragmen kardesin 6nemli yasam olaylarinda ve doniim noktalarinda maddi ve
manevi olarak yaninda olmay1 ifade eder.

Kardeslik Borcu: Kardesin yagamin farkli donemlerinde yapmis oldugu fedakarliklara
kars1 karsilik verme isteginin dogurdugu ig¢sel ahlaki yiikiimliiliigii ifade eder.

Adil Kardes (lik)ler: Yasamin 6nemli doniim noktalarinda kardesin kendi hakkini
yemeyecegine dair duyulan derin inanci1 ve sadakati ifade eder. Hak ve sorumluluklarin adil
paylasildigi, karsiliklilik ilkelerine dayali, taraflarin da bu durumu adil olarak deneyimledigi
iligki bigimi.

Destekc¢i Kardes (lik)ler: Birbirine ihtiya¢ veya kriz anlarinda maddi, manevi, pratik,
duygusal ve sosyal destek saglayan kardeslik bigimi.

Kosulsuz Kardes Destegi: Bireyin ya da kardeslerinin kardesine yonelik
kosulsuz/karsiliks1z sosyal destegini ifade eder.

Krizde Artan Kardes Destegi: Bazi kardeslerin yasamin 6nemli kriz anlarinda (evlilik,

bosanma, hastalik vb.) kardeslerine yonelik sosyal destegini ifade eder.
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Kriminal Kardes (lik)ler: Kardeslerden birinin sug¢a bulasmasi, kardesleri ve aileyi
tehdit edici bir unsur olarak algilanmasinin olusturdugu kardeslik bi¢imi.

Bagimly/ Ozdes Kardeslik: Her ne olursa olsun kardeslik bagini koparmayan, bireyin
kendisiyle 6zdes oldugunu diisiindiigii kardesini ve iliskilerini ifade eder. Cogu zaman biz
bilinci ve aidiyet hissinden beslenir.

Arabulucu Kardesler: Birden fazla kardese sahip bireylerin kardesleri arasindaki
anlagmazlik, catisma ve uzlasamama hallerinde arabulucu bir rol iistlenmesini ifade eder.

Yetiskin Kardes Siddeti: Zaman, kosullar, aile i¢i dinamikler ve toplumsal normlara
bagli olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikan kardeslerden birinin digerine uyguladigi, fiziksel,
psikolojik ve ekonomik siddeti ifade eder.

Bireysellesmis Kardes (lik)ler: Kardeslerin birbirleriyle olan baglarini siirdiiriirken
ayn1 zamanda kendi kisisel yasam tarzlari, tercihleri, degerleri ve kimliklerini 6n plana
koymalarini ifade eder. Kardesler ihtiyag, tercih ve duygusal baglara gore iligkilerini segici
olarak devam ettirdikleri, sinirlar1 belirgin kardeslik bi¢cimleridir.

Kardes Halkalar)/ Uclii Kardeslik: Birden fazla kardese sahip ailelerde kardes
gruplarim ifade eder. Ikili kardeslik iliskilerinden farkli olarak, ii¢c kardes oldugunda iliskiler
daha karmasik hale gelmektedir. Ittifaklar, dislanma, iki kardesin birbirine yakin olup iiiinciiyii
dislamasi ya da dengeli/denge bozucu dinamikleri i¢cerebilmektedir.

Gozden Cikarilan Kardesler: Ozellikle birden fazla kardese sahip bireylerin yasam
boyunca olumsuz deneyimleri nedeniyle bir kardesini gozden ¢ikarmalar1 ve yok saymalari
durumudur.

Yabancillasmis Kardesler: Fiziksel ve duygusal olarak iki ayr1 sekilde
degerlendirilebilir. Yasam boyunca birbirlerini hi¢ tanimayan ya da yasaminin belli béliimiinii
ayr ge¢irmis kardesleri ifade edebilecegi gibi, yetiskinlikle birlikte yasam tarzlar1 ve statiileri
birbirinden farklilagmis, iletisimleri azalmis ya da tamamen kopmus, kritik yasam olaylarinin
dontistiirdiigii kardesleri ifade eder. Kardese fiziksel olarak yabancilasma her zaman duygusal
yabancilasmaya doniismeyebilmektedir.

Diisman Kardesler: Yasam akisinda meydana gelen olumsuz deneyimlerle, farkli
ideolojik, dini ve siyasi goriise sahip olan kardese duyulan o6fkenin diismanlik boyutuna
gelmesini ifade eder. Tek tarafli veya iki tarafli olabilmektedir.

Zayif Kardeslik Baglari: Zayif kardeslik bagi sinirli iletisim, duygusal mesafe, ¢atisma
ve rekabet, giivensizlik ve sinirli destek ile kendini gostermektedir. Kardesler nadiren iletisim

kurmakta, birbirlerinin duygularini anlamakta ve destek olmakta zorlanmaktadir. Olumsuz
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anilar ve deneyimler baglarin1 zayiflatmakta ve iliskilerinde gerilim yaratmaktadir. Bu
baglamda, zayif kardeslik bagi, kopukluga ve yabancilagsmaya yol agabilmektedir.

Giiclii Kardeslik Baglari: Cok yakin, gii¢lii kardeslik bagi, sik ve olumlu iletisim, derin
duygusal yakinlik, karsilikli gliven ve saygi, ortak degerler ve ilgi alanlari, dayanisma, is birligi
ve olumlu anilarla karakterizedir. Kardesler birbirlerinin hayatlariyla yakindan ilgilenmekte,
duygusal destek saglamakta, zor zamanlarda birbirlerine glivenmekte ve ortak hedefler
dogrultusunda birlikte hareket etmektedir. Paylasilan anilar ve degerler, baglarin1 daha da
giiclendirmekte ve kalic1 bir yakinlik olusturmaktadir.

Kardesler Arasi Sinir ve Mahremiyet Catismasi: Bir kardesin diger kardesin maddi
ve manevi 0zel alanina miidahil oldugu durumlarda ortaya ¢ikan catismalari ifade eder.
Bazilarinda bir kardesin diger kardese sundugunu diisiindiigli destegin digeri tarafindan
olumsuz algilanmasi olarak algilarken, bazen de maddi olarak kaynaklarin izinsiz alinmasini
ifade etmektedir. Ornegin, evlilik sonrasi es-cocuklar hakkinda yorum yapilmasi, 6zel hayata
karigsma, 1zinsiz 6zel esya-paralarinin alinmas.

Cikar Temelli Kardes (lik)ler/ Cikar Catismasi: Bireysellesmis kardeslikle benzer
ozellikler tagimakla birlikte daha ziyade kritik yasam olaylarinda kardeslerden birinin menfaati
dogrultusunda hareket etmesini ve asimetrik dayanigsmanin kirilganlhigini ifade eden kardeslik
bicimi. Bu durumun yarattig1 catigmalar ise kardesler arasi ¢ikar catismasi olarak ifade
edilebilir.

Yetiskin Kardesin Bagimlilig/Somiiriisii: Kardeslerden birinin digerini maddi ve
manevi anlamda kullanmasi, acimasizca davranmasi, 1srarli talep/ bor¢lanma, magdur etmesini
ifade eder. Maddi destekte bulunan kardesin ¢ogu zaman tiikenmisligi s6z konusudur.

Yetiskin Kardesler Arasi Diinya Goriisii Catismasi: Kardeslerin farkli dini, siyasi ve
ideolojik goriislere sahip olmasinin aralarinda ¢atisma nedeni olmasini tanimlar.

Yetiskin Kardesler Arasi Miras Catismalari: Kardeslerden birinin (genellikle
erkekler) diger kardesin miras hakkin1 otorite yoluyla engellemesinden kaynaklanan
catismalardir.

Yetiskin Kardesler Arasi Deger/Norm Catismasi: Kardeslerin farkli degerlere ve
normlara sahip olmasinin ortaya ¢ikardigi anlagsmazliklar, catismalar ve kopuslar: ifade eder.
Bir kardesin evliliginin, yasam tarzinin onaylanmamasi ya da ebeveynle/ kardesle maddi/
manevi ilgilenme konusunda normatif inanclarin iki kardes arasinda ortiismemesinden ortaya

cikmaktadir.
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Yetiskin Kardesler Arasi1 Statii Rekabeti: Kardeslerden birinin egitimi, meslegi,
evlilik siirecleri, esi ve ¢ocuklarinin diger kardes tarafindan kiskanilmasini, kiyaslanmasini ve
aralarinda rekabete neden olmasini ifade eder.

Ebeveyn Favorisi Kaynakh Kardes Kiskanchgi: Kardeslerden birinin ebeveyn
tarafindan duygusal, maddi ve manevi olarak kayirildiginin diisiiniilmesinden kaynaklanan
kiskancligi ifade eder. Yasamin farkli donemlerinde farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir.

Zorunlu-Goniillii Kardes Temasi: Bazi yetiskin kardesleri zorunlu nedenlerle
(cenaze, diiglin, bayram, ebeveynin varligi vb.) birbirleriyle etkilesimlerini, bazilarinin ise kan

bagi, sevgi ve glivene dayali goniillii goriismelerini ifade eder.
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BOLUM 5: SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kardeslik ¢alismalarinin genellikle ¢ocukluk, ergenlik, beliren yetiskinlik,
engelli kardesler iizerine yogunlastigi, orta yasl yetiskinlerin kardesleriyle iliskilerine dair
calismalarin ise oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Bu calismanin en 6nemli katkilarindan
biri, Tiirkiye baglaminda gore siirli ele alinmis olan orta yagh yetiskin bireylerin bakis
acilarina ve deneyimlerine odaklanarak kardeslik iliskilerine dair literatiire kesfedici ve
biitlinclil bir bakis sunmasidir. Orta yas araliginda kardeslik iliskilerine dair algilar hem
gecmisin izlerini tasimakta hem de bugiiniin kosullariyla yeniden sekillenmektedir. Diger
yandan bu calisma, orta yasl bireylerin kardesleriyle iliskilerini fenomenolojik yaklasima
dayali olarak yetiskin kardeslik olgusunu niteliksel olarak ele almak/analiz etmek noktasinda
alana 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu boéliimde arastirmanin temel amaglarina, sorularina ve
bulgularina dair sonuglara 6ncelikle yer verilecektir. Bunun akabinde gelecek arastirmacilara,
uygulayicilara ve politika yapicilara 6neriler sunulacaktir.

Bu calisma; kardeslik iliskilerini psikolojik ve bireysel deneyimler iizerinden ele alan
yaygin literatiiriin aksine aile ve toplumsal baglami, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltlirel normlar,
toplumsal beklentiler, farkli diinya goriisleri, sosyal sinif ve giic iligkileri gibi unsurlar1 analize
dahil ederek, konuya biitiinciil ve derinlikli bir bakis agis1 getirmistir. Bu ¢calisma, Tiirkiye’deki
orta yasli bireylerin kardeslik algilarini, deneyimlerini ve iliskilerini niteliksel olarak incelemis;
kardesligin kan bagiyla smirli olmadigini, ailevi ve toplumsal baglamla 6nemli Olgiide
etkilesimli oldugunu, duygusal, iliskisel ve giindelik etkilesimler ve yasam olaylariyla siirekli
miizakere edilen ve doniisen bir dinamige sahip oldugunu, iligkiler agina dahil olan onemli
otekilerin/iigtincii kigilerin iligkileri siirekli doniistiirdiigii sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bu
tez caligmasi; kardeslik iligkilerinin tek bir kuramla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu ve bu baglamda sosyolojik onemini goriiniir kilmigtir.

Aragtirma sonucunda; algilanan kardeslik idealinin her kardeste karsilik gormedigi,
yasam boyu deneyimlerin kan baginin Otesinde anlamlar tasidigi, kardeslik kavraminin
karmasik, celigkili ve ayn1 birey i¢in bile farkli zamanlarda ve baglamlarda farkli anlamlar
tagiyabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla ideale uymayan deneyimler, kardeslik kimliginin statik
degil, siirekli degisebilir ve pazarlik edilebilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin 6nemli bir sonucu, kardeslik iligkisinin bireylerin kimlik algisiyla da
yakindan iligkili oldugudur. Gegmis donem kdok aile deneyimleri, edinilen roller, yetiskin

bireylerin giiniimiiz kardeslik algilarini ve deneyimini etkileyebilmektedir. Ancak roller yasam
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boyu esnek bir sekilde degiskendir Ayrica kardesler, bireyin kendini tanimasinda ve
konumlandirmasinda bir referans noktasi olabilmektedir. Baz1 kardesler aidiyet ve biz olarak
algilanirken, bazilar1 éteki ve yabanci olarak nitelenebilmektedir. Dolayisiyla her kardes gibi
bir genelleme yapilmamasi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Kardes ve kardeslik iligkileri
cesitlidir. Kardes kimdir? Sorusu Oncelikle bireylerin algilarinda sekillenmekte ve yasam
olaylarimin etkisiyle gesitlilik gostermekte ve zamanla degigsmektedir. Bu ¢alisma da kardes
olarak nitelenenlerin; 6z kardesler, yar1 kardesler, vefat eden kardesler, arkadaslar ve
ebeveynlerin kardesleri oldugu goriilmiistiir.

Kardeslerle ¢ocuklukta kurulan baglarin niteligi, yasam boyunca alinan sosyal destek
ve nostaljik ortak ge¢mis nedeniyle daha yakin hissettikleri kardesleriyle iligkilerinin daha
se¢ici oldugu gorilmiistiir. Bu calismada kardeslerin her biriyle iliskinin farkli olmasim
nitelemek amaciyla yasam boyu degisen secici kardeslik kavramsallagtirilmas1 yapilmistir. Bu
anlamda kardes kavrami, orta yaslh bireyler i¢in geleneksel toplum ile post modern gesitliligi
iceren giiniimiiz iliskisel toplumsal baglamla birlikte sekillenmektedir. Kisacas1 geleneksel
kardes kavramiyla aktarilan kan bagina dayali kardeslik; gliniimiizde hem bireysel hem de
yapisal anlamda esnek, miizakere edilen, zamanla doniisen ve farkliliklar iceren bir anlami
muhteva etmektedir. Bu baglamda genellikle geng¢ yetiskinlik doneminde belirginlesen
arkadaglik iliskileri ve sosyal gruplara aidiyet; bazi orta yas yetiskin bireyler i¢in kardesleri
ikame edici bir ozellik tasiyabilmektedir. Bu ¢alismada arkadaslarla kurulan kardeslik bagi
secilmis-goniillii kardeslik olarak kavramsallastirilmistir. Ote yandan algilanan ebeveyn
tutumlarinin, kok aile atmosferinin, akrabalarin, dini ve kiiltiirel unsurlarin, toplumsal norm ve
cinsiyet rollerinin; kardesler arasi iliskilerin niteligini doniistiirebildigi goriilmiistiir. Bu
baglamda kardeslik kimligi ve iliskilerdeki tutumlar1 sadece bireysel algilarin degil, ayni
zamanda yapisal ve kiiltiirel gli¢lerin kesigim noktasinda inga edilen sosyo-kiiltiirel bir olgudur.

Arastirmada kardesler arasi duygusal ve iligkisel yasantilari anlamak amaciyla “Orta
vas bireyler kardesleriyle destek-¢catismaya dair iliskilerini nasil deneyimlemekte ve
anlamlandirmaktadir?” Sorusuna cevap aranmistir. I1k olarak duygusal ve iliskisel dinamikleri
ayr1 ayri ele almak istense de sahada elde edilen bulgular; orta yas bireyler i¢in kardeslik
iligkilerinin karmasik ve i¢ i¢e gegmis olabilecegini gdstermistir. Arastirma sonucunda; orta yas
bireylerin kardeglerinden biriyle daha fazla destek aligverisinde bulundugu, bazilarinin sosyal
destek ve sosyal sermaye kaynagi olabildigi, kosulsuz giiven ve kosulsuz baglanmanin yetiskin
kardes iligkilerinde baglayici bir dinamik olabilecegi goriilmiistiir. Baz1 kardeslerin ahlaki ve
normatif dayanigsma bilinciyle hareket ettigi, her konuda kardeslerini destekledikleri, bazi

kardesler arasinda normal zamanda goriiniir olmayan destegin kriz anlarinda ortaya ¢ikabildigi
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sonucuna ulagilmistir. Ancak bu arasgtirmanin ¢esitliliginin de vurguladig1 gibi her kardesle
destek ve dayanigsmaya dayali iliskiler gelistirilmemekte, bazilarinin karsiliksiz olabilecegine
dayal1 bulgular asimetrik dayanigsmanin kirtlganligr kavramiyla agiklanmistir. Kardesler arasi
destek aligverisinin her zaman karsilik gérmeyebilecegi, kirllganligin kardesin kdstek olmasi
olarak algilanabilecegini ve karsiliklilik eksikliginin yipratici olabilecegi goriilmiistiir. Bazilari
icin ise kardese destek olmak aileden aktarilan bir gorev olarak anlagilmakta, bireyler tarafindan
i¢csellestirilen normlara dayali kardes destegi bu c¢alismada kardeslik gérevi olarak
kavramsallastirilmistir. Bazen de kardese destek davranisi; gegmis donemde kardesin yaptigi
fedakarliklarin birer karsiligidir. Bu durum bor¢lulugun gélgesinde kardes destegi/ kardeslik
borcu olarak ifade edilmistir.

Bazi kardesler arasinda sunulan destegin her zaman iliskilerde olumlu algilanmadigi,
bazen de smir ihlali ve miidahale olarak algilanabildigi ve ¢atisma nedeni olabilecegi
goriilmiistiir. Destek ve dayanisma iligkisine dair arastirma sonuglari, baz1 kardeslerin kritik
anlarda menfaatleriyle hareket edebildiklerini gostermistir. Bu durum arastirmada ¢ikarct
kardesler/cikarlasmis kardeslik olarak kavramsallastirilmistir. Giliniimiizde kentlesme ve
modern bankacilik ve kredi sistemlerinin, tigiincii kisilerin (esler, ebeveyn, ¢ocuklar ve diger
kardesler) ve cografi mesafenin kardeslik iliskilerinde destek alisverigini engelleyici ya da
tesvik edici olabildigi, dayanisma algisinin yerini bireysel ¢ikarlarin hakim oldugu bir sistemin
alabilecegini gdstermistir. Ancak bu durum c¢ift taraflidir. Bir kardes destegi veren taratken
diger taraf somiiren konumdadir. Yasam olaylar1 ve yasanan krizler karsisinda bazi kardeslerin
giiveni ihlal edebildigi, bazilarinin ise daha da ileri giderek giivenin ¢okiisline zemin hazirlayan
deneyimlerle baglar fiziksel bazen de duygusal olarak koparabildigi goriilmiistiir. Bulgularin
neticesinde bazi kardesler arasinda kardese duyulan giiven krizinin, anlam krizinden ziyade
fiziki ve ailevi korumaya doniigebildigi de goriilmiistiir.

Bu caligmada kardesler arasi yasanan anlagmazliklarin, catigmalarin ve siddet
deneyimlerinin tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢esitli oldugunu, yasamin farkl
donemlerinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ¢atismalarin
baz1 kardesler i¢in gecmis donemin izlerini tasiyabildigi, kardeslerden biriyle (genellikle
agabey) otorite ve gii¢ catismasi, kardeslerden birinin digerine ekonomik bagimliligi/somiiriisti,
sinir miizakereleri ve mahremiyet ihlali, diinya goriisli farkliliklar1 (siyasi, dini, ideolojik),
kardeslerin evliligi ve ebeveynle ilgilenme gibi konulardaki deger catismalari, kardesin
yasamin bir doneminde uyguladig1 veya potansiyeli tasiyan siddet davranisi ve {igiincii kisilerin
etkilesimiyle yasandigi goriilmiistir. Yasanan bu c¢atismalarin  bazi  kardesleri

yabancilastirabildigi ve diisman olma raddesine getirebildigi, kardeslerin farkli sosyal siniflara
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ve ekonomik seviyelere sahip olmasi da kardesten destek beklentisini etkileyebildigi ve
catigmalara neden olabildigi sonucuna ulasilmistir. Maddi kaynaklarin paylasimi bazilar i¢in
cocuklukta yasanan kaynak krizi olarak anlamlandirilirken, bazilari i¢in ebeveyn vefati sonrasi
ortaya ¢ikan miras gerilimleriyle sekillenmistir. Bazilarinin ise sosyallesme siirecinde 6grenilen
ve nesilden nesle siirdiiriilen fiziksel, duygusal ve psikolojik siddet davranislarini; yetigkinlikte
kardesleri iizerinde devam ettirebildigi goriilmiistiir. Baz1 orta yas bireylerin yasamin farkli
zamanlarinda kardeslerinden biriyle deneyimledigi siddet davranisinin tek bir boyutunun
olmadigi, fiziksel, psikolojik/duygusal ve ekonomik siddeti yasadiklari/yasattiklar:
goriilmiistiir. Kardesler arasi ¢atisma ve anlasmazliklarin esler ve ebeveynler gibi iiglincii
kisilerin miidahalelerinden ve rekabetlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Bazilar1 ebeveynin esitsiz tutumlarindan, bazilar1 eslerin ve ebeveynlerin arabozucu
yaklagimlarindan, bazilar1 ise ebeveynle ilgilenme konusunda kardesleriyle anlagsmazlik
yasayabilmektedir.

Aragtirma sonucunda orta yas bireylerin kardesleriyle aralarinda yasam boyu farkli
nedenlerle kiskancglik ve rekabetin deneyimlendigi goriilmiistiir. Destek ve catismaya dayali
iligkilerin gizli ambivalanst olan kiskanglik ve rekabet her zaman acik c¢atismaya
doniismemektedir. Bunun nedeni hem kan bagi ideolojisinin getirdigi zorunluluktan hem de
durumun kardesler tarafindan algilanma bi¢iminin farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir. Bu
baglamda arastirma, kardesler aras1 kiskancglik ve rekabete dayali iligkilerin; ebeveynin favorisi
ve gorlinmezlik hissi, yasam sartlarinda esitsizlik algisi, statii rekabeti ve golgede kalma,
kardeslikte uzayan rekabetin evlilik ve cocuklar iizerinden siirdiiriilmesi, inkar ve
rasyonellestirilmis duygusal gerilimler seklinde farkli sekillerde algilandigini ve yasandigini
gostermistir. Dolayisiyla gegmis zamanda yasanan deneyimlerin, kritik yasam olaylarinin,
algilanan farkli ebeveyn tutumlarinin ve statiiye dayali kiyaslamalarin orta yas bireylerin
kardesleri arasinda kiskanglik ve rekabeti tetikleyebildigi sonucuna ulagilmistir. Kardese
duyulan kiskanglik ve rekabet duygular1 bazilar1 tarafindan agik sekilde dile getirilebilirken,
bazilar1 mantikli sebeplere dayanarak inkar edebilmektedir. Bu durum kardeslerle iliskilerin
stirdiiriilebilirligi i¢in bir strateji olarak goriilebilmektedir.

Bu calismada bir diger problem “orta yash bireylerin kardeslik iliskilerinde yasam
olaylart ve doniim noktalarimin (ge¢miste yasanan kritik olaylar, evlilik, bekarlik, bosanma,
ebeveyn olma, hastalik ve bakim siiregleri, ebeveyn kaybt vb.) nasil deneyimledikleri,
anlamlandrdiklar: ve iliskilerini nasil doniistiirdiigiidiir.” Bu baglamda arastirma sonucunda
bazi kardeslerin cocukluk doneminde kok aile atmosferinde yasadig: kritik yasam deneyimleri,

yasamin belli donemlerini birlikte gegirememe, kardeslerden birinin cezaevinde, c¢ocuk
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esirgeme kurumunda bulunmasi, kardeslerden birinin evliligi, bosanmasi, ebeveyn olmasi,
ebeveyn kayb1 yasamalar1 ve miras gerilimleri gibi kritik yasam olaylarinin iliskilerini, rollerini
ve sosyal destek aglarini doniistiirdiigli, yasanan olaylarin bazi kardesleri yakinlastirirken, bazi
kardesleri uzaklastirdiklari, bazilar1 i¢in ise kopusa gotiiren siiregler oldugu goriilmiistiir.
Kardesler arasi iliskilerde ebeveyn, kardes esleri, kardes ¢ocuklar1 ve akrabalar gibi li¢lincii
kisilerin iliskilerde hem baglayici/destekleyici hem de catisma tetikleyici aktorler olabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Ote yandan kardesler yasam olaylarmi farkli  zamanlarda
deneyimlemektedir. Bu baglamda bir kisi daha erken evlenebilir veya hi¢ evlenmeyebilir. Ayn1
ailede bir kardesin egitimi daha 6nemsenirken, digeri yasam akisinda meydana gelen esitsizlik
algis1 yiiziinden kardeslik iliskilerinde kiskanglik yasayabilir. Burada ayni ailenin farkh
zamanlarda cocuklariin diinyaya geldigini, ailevi imkanlarin, sosyal sartlarin ve genel
toplumsal doniistimlerin etkisinde farklilagabilecegi goriilmiistiir. Bu durum yasam olaylarinin
ve donlim noktalarinin ayn1 ailede yasayan kardesler i¢in dahi farkliliklar gdsterecegini ortaya
koymaktadir.

Bu caligmanin bir diger sonucu da yasam olaylarindan biri olan aile iiyelerinden birinin
(ozellikle ebeveynlerden biri) kaybi sonrasi orta yas bireylerin kardesleriyle iliskileri doniisiime
ugramasidir. Bu doniistimlerin, baz1 ailelerde kardeslerden birinin (genellikle biiyiik kardesler)
ebeveyn rollerini ve sorumluluklarini tistlenebildigi, kaybin bir dayanigma alanina doniiserek
bazi kardegler arasinda baglilig1 ve yakinlig1 artirabildigi, bazilari i¢in ise ebeveynin sagliginda
diger kardeslerin gorevlerini yerine getirmediklerini diislindiikleri i¢in suglama ve vicdan
muhasebesine doniiserek anlagmazliklari tetikleyen bir deneyim oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ebeveyn kaybi1 sonrasi kardesler arasi miras paylagiminin yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda
duygusal olarak bazi kardesleri yakinlastiran, bazilarini gatistiran, bazilarini ise yabancilagtiran
bir yasam olay1 olarak goriilebilmektedir. Cogu zaman ise iliskinin ge¢mis dinamigini ortaya
cikaran bir esik olmaktadir. Bu noktada miras paylagimina dair orta yas bireylerin ve
ebeveynlerin farkli algilarinin ve pratiklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn kaybi
sonrasi kardesler arasi iligkiler; mikro (algilar, bireysel iligkiler, destek aglar1), mezzo (aile ve
sosyal ¢evre) ve makro baglamdan (yapisal unsurlar, ataerkil rejimler vb.) etkilenmektedir.

Bir diger aragtirma problemi ise “orta yas bireylerin kardesleriyle iliskilerinin
stirdiiriilme ve stirdiirtilmeme nedenleri nelerdir? Kardesleriyle iliskilerinde neleri degistirmek
istemektedirler?” Bu anlamda arastirma orta yasl yetiskin bireylerin kardeslik iliskilerinin
nasil kuruldugu, siirdiigii, degistigi ve anlamlandirildigina odaklanarak, bireylerin yasam
deneyimlerinden yola ¢ikmis, kardeslik baglarini ailevi, toplumsal ve bireysel etmenlerle

birlikte ele almistir. Cocukluk donemine dair ortak bir gegmisten beslenen kardeslik kimligi,
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yasam boyunca farkli olaylar ve kosullar karsisinda dontismektedir. Bu doniisiim, kimi zaman
yakinlagsmay1 kimi zaman ise uzaklagmay1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bu tez;
kardeslik iliskilerinin duragan degil, yasam olaylarina ve i¢sel degerlendirmelere bagl olarak
degisken bir yapiya sahip oldugunu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarinda
kardesligin gelecegi, iliskisel 6zerklik ve normatif dayanisma arasindaki ayarin bir sonucu
olarak stireklilik, secici yakinlik ya da kopus biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu denge; ritiiellerin
zorunlu/goniillii olarak gerceklesmesi, arayip sormanin sembolik onayi, mesafe stratejileri ve
ticlincii kisilerin erisim kurallar1 {izerinden somutlagmistir. Bazi kardeslerin uzun yillardir
fiziksel olarak baglarinin koptugunu, bazilarinin yabancilastigini, bazilarinin ise fiziksel kopus
olsa dahi sartlar ve kosullar degistigi takdirde iliskilerin tekrar miizakereye agik olabilecegi
goriilmiistiir. Bu durum fiziksel kopusun herkeste duygusal kopusa da beraberinde
getirmedigini ortaya koymustur.

Elbette bu calismanin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Arastirma, 40-60 yas
araligindaki bireylerle ve smirli bir 6rneklemle gergeklestirilmis; dolayisiyla genelleme iddiasi
tasimamaktadir. Ote yandan katilimcilar Istanbul veya Ankara’da yasamaktadir. Kardeslerinin
ise farkli illerde yasadiklar diistiniildiigiinde baglam, bulgularda yer alan mekanlar ve zamanla
sinirlidir. Katilimeilarin sayisinin 14 olmasi yasanan deneyimlerden bazilarinin tekil kalmasina
neden olabilir. Ancak boyle bir ¢calismanin Tiirkiye’de biitiinciil agidan calisilmamis olmast,
bulgularin kardeslik sosyolojisine dair temsil niteligi tasiyabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, orta yasli yetiskin bireyler icin kardesligin ne sekilde
yasandigini, hangi etkenler tarafindan bi¢imlendigini ve bireyler i¢in nasil anlamlandirildigini
ortaya koymus, kardeslik iliskisinin yalnizca bireysel anlamlandirmalarla degil; ailevi, kiiltiirel,
akrabalik etkilesimiyle siirekli miizakere edilen ve doniisen ayn1 zamanda ataerkillik, toplumsal
cinsiyet, ekonomik faktorler gibi yapisal ve sistemsel boyutlarla da sekillendigini gostermistir.
Dolayisiyla kardeslik baginin karmasikligini; bazilar1 icin stirekliligini, bazilar1 iginse
sonlandirilabilen bir nitelik tasidigini vurgulamistir. Kardesligin sadece kan bagindan ibaret
olmayan, zaman, mekan ve anlamla 6riilmiis cok boyutlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Yetiskin kardesler aras1 ikili iligkilerde, diger kardeslerin, ebeveynin, ebeveynin kok ailesi olan
akrabalarin, arkadaglarin, kardes esleri gibi diger ti¢lincii kisilerin iliskileri gii¢lendirdigi gibi
zayiflatabildigi hatta bazilar1 i¢in kopmaya neden oldugu sonucuna da ulasilmistir. Bulgular,
orta yas yetiskin bireylerin kardes baglarimin modern Tiirkiye’de esnek fakat kopmaz
olmadigini miizakere ve ¢cabayla doniisebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmacilara Oneriler: Sosyoloji literatiirii; son 20 yildir uygulamali ve saha

arastirmalarini igermekte, aile sosyolojisi literatiiriiniin ise 6zellikle ebeveyn- ¢cocuk ve esler
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arasi iligkilere yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kardeslik iligkilerinin ve kardeslik
sosyolojisine dair kapsamli arastirmalarin yapilmasi, aile i¢i iliskileri ve kisileraras: iligki
dinamiklerini anlamak i¢in Onem arz etmektedir. Bu c¢alisma literatiire Onemli katkilar
saglamakla beraber, ilerleyen donemlerde disiplinler arast ¢alismalarin kardeslik literatiiriine
katkida bulunmasini da 6nermektedir.

Bu arastirma ele alinirken bu denli karmagsik ve zorlayici olabilecegi diistiniillmemisti.
Tirkiye’de kardeslikle ilgili literatiiriin gorece yeni ve az oldugu diisiiniildiigiinde yetiskin
kardeslik alaninda c¢alisacak arastirmacilarin, oncelikle tek bir konuya odaklanmalari (6r:
ebeveyn bakimi, evliligin kardes iliskilerindeki doniisiimii vb.), bu konu iizerinde odakli bir
caligma yiiriitmeleri ve timdengelimsel bir yaklasim izlemeleri, ¢alismay1 yiirlitmenin kolayligi
acisindan Oncelikli olarak Onerilmektedir. Ancak bu yolun veri temelli cesitliligi de
sinirlandirabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu arastirmada goriisiilen 14 katilime1 olmasina
ragmen bireylerin kardes sayilarinin birden fazla olmasi, aktarilan deneyimlerin ¢esitliligini
artirmis olsa da analizi karmasiklastirip zorlastirmistir. Bu anlamda arastirma siirecini
kolaylastirmak amaciyla geng yetiskin- orta yetiskin donem ikili kardes iliskileri karsilastirmali
olarak ele alinabilir.

Gelecek arastirmacilar yetigskin kardesler arasi iligkilerin niteliksel arastirildigi bu
calismanin sorularii doniistiirerek farkli yas gruplarindan, 6zellikle orta yash, yash ve ileri
yasl kisilerin kardeslik iligkilerine dair niteliksel, niceliksel ve karma yontemlerle ¢alisabilirler.
Ayrica kardes-iliski devinimi i¢in boylamsal tasarim ve kiiltiirleraras1 kesitsel arastirmalar
yapilmasi da Onerilmektedir. Farkli kiiltiirel baglamlar iizerinden kardeslik iliskilerini
incelemek alana daha genis bir perspektif sunabilir.

Benzer sekilde Gilligan ve digerleri (2020) da gelecekteki arastirmalarin, yaslhlarin
barmmma, ulasim, tibbi uyum ve yasam sonu kararlar1 gibi yagh yetiskinlerin yasamlarinin diger
yonlerinde erkek ve kiz kardeslerin roliinii de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu arastirmada kisitli bir sekilde ele alinabilen yasam olaylarinin farklilagmasiyla
olusan kardeslerin sosyal sinif farkliliklar1 ve mesleki farkliliklari, kardeslerine ekonomik ve
fiziksel olarak bagimli kardesler ve hiyerarsik kardes iliskilerinin odakl1 bir sekilde incelenmesi
de Onemli olabilir. Bunun disinda kusaklararasi iliskiler, kardesler arasi gii¢ dengeleri,
kardeslikte toplumsal cinsiyetin rolii, miras gerilimleri ve yasanan kardes cinayetleri gibi
konular derinlestirilerek calisilabilir. Bu tiir ¢calismalar, kardesligin sadece bireyler arasi bir
iliski degil; ayn1 zamanda ailevi, kiiltiirel ve yapisal bir baglaminin oldugunu sosyolojik olarak

daha net ortaya koyacaktir.
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Tiirkiye niifusunun hizla yaslanmasi, evlilik ve ailelerde yasanan 6nemli degisiklikler,
yetigkinlerin ileri yaslara dogru daha karmasik evlilik ve aile ge¢mislerine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durumun aile dinamikleri ve 6zellikle bakim verme {izerinde 6nemli etkilere
sahip olacagi Ongoriilmektedir. Yagh yetiskinler arasinda aile iligkilerinin giderek artan
kesimleri arasinda ¢ocuksuzlar ve ¢esitli aile yapilarina yol acan evlilik gecisleri yasayanlar yer
almaktadir. Bu konularin arastirilmasi bilhassa 6nemlidir.

Bir diger oneri ise ebeveynlerin kardes iliskilerinin kusaklararasi iliskileri nasil
etkilediginin arastirilmas1 olacaktir. Ornegin; giiniimiizdeki yetiskinlerin kardesleriyle
iligkilerinin ve baglarinin niteligi; ilerleyen donemde ¢ocuklarinin kardesleriyle ve kuzenleriyle
iliskilerini nasil etkileyebilir?

Bu oneriler bu arastirmanin kapsami diisiiniildiigiinde uzayip gidebilir. O nedenle
Tiirkiye’de aile sosyolojisinin siirlarini genisletmek istiyorsak, ailenin ve akrabaligin iligkisel
ve karmagik bir alan oldugunu kabul ederek sosyolojik olarak derinlemesine incelememiz
gerekmektedir.

Uygulayicilara Oneriler: Bu arastirmanin bulgulari, uygulamali sosyoloji, psikoloji ve
aile damigmanligi gibi pratik alanlarda calisan uygulayicilar igin, yetiskinlerin aile igi
dinamiklerini anlamada kullanilabilecek somut veriler ve bilgiler saglamaktadir. Bu anlamda
danmismanlik goriismeleri; aile i¢i iliskiler, kok aile ve eslerin kardes iligkileri ve etkilesimleri
tizerinden de daha hassas bir sekilde incelenmelidir.

Bu arastirma alanlarinin yogunluklu olarak ebeveyn- ¢ocuk ve esler arasi iliskilere
odaklandig1 g6z onilinde bulunduruldugunda; bu ¢alismanin bulgularinda da goriildiigii tizere
yetigkin kardeslerin iliskileri, kardesin yeni kurmus oldugu cekirdek ailesini de doniistiirmekte
ve karsilikli olarak etkiledigi goriilmektedir.

Bu baglamda ¢aligmada gdzlenen normatif yiik asimetrisi ve emegin uzun siireli tek bir
kardeste toplanmasini azaltmak amaciyla, aile danismanligi/psikososyal hizmetlerde kardeslere
yonelik kisa bir ig boliimii plan1 (gorev-zaman-maliyet) Onerilebilir. Planin belli araliklarla
gilincellenmesi ve kararlarin sézlesmeye tabi tutulmasi karsiliklilhik ve seffaflik algisini
destekleyebilir. Bu tabii ki bireylerin ¢6zlim arayigina girmek istedikleri takdirde miimkiindiir.

Bu baglamda uzun siireli bakim siireglerinde tiikenme ve kirginliklarin biriktigi
deneyimler i¢in, birincil bakim veren kardese gecici bakim, is boliimii ve maddi giderlerin
paylagiminin yapilmasi 6nerilebilir. Bu diizenlemeler, iliskisel yabancilagsma riskini azaltabilir.
Miras, ebeveyn kayb1 ve yogun bakim donemlerinde ¢atisma ve kopusa giden siireclerde erken

miidahale i¢in, kisa siireli arabuluculuk ve aile toplantilar1 6nerilebilir.
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Politika Yapicilara Oneriler: Yetiskin kardeslerin ve eslerinin aile ici giiclendirme
programlarina dahil edilmesi, projeler yapilmasi ve aile politikalarinda kardeslik baglarin1 da
g6z 6niinde bulundurmalar nerilmektedir. Ozellikle kardesler arasinda yasanan aile ici miras
catismalarinin ve medyada siklikla yansitilan kardes cinayetlerinin oniine gegmek amaciyla
toplumsal cinsiyet esitsizliklerin azaltilmasi, 6te yandan aile i¢i bakim politikalarinda kardesler
arasinda yiik paylasimini adil kilacak sekilde diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir.

Bu anlamda aile arabuluculugunun yalnizca hukuki degil, sosyolojik perspektifi
onceleyen bir yaklagimla da yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle belediyelerde veya aile
merkezlerinde konuyla ilgili birimler kurulabilir. Belediye aile arabuluculuklariyla hukuki
olarak Tiirkiye Barolar Birligiyle is birligi yapilabilir. Bu noktada taraflar arasinda gii¢
asimetrisinin engellenmesi adina ayr1 goriisme hakki ve goniilliiliik esas1 on planda tutulabilir.
Burada sosyolojik bakis agisinin esas alindig1 arabuluculuktan kastedilen, toplumsal ve kiiltiirel
farkindaligin artirilmasi yoluyla kardesler arasi uzlaginin kolaylastirilmasidir.

Calismamizda da ortaya konuldugu tlizere ebeveyn kayb1 deneyimi, kardeslik iliskilerini
dontismektedir. Bu baglamda yas danismanligi ve aile destek hizmetlerinde yetiskin kardeslere
de odaklanilmasi ve psiko-sosyal desteklerin artirilmasi adina politikalar iiretilebilir.

Tiirkiye’de yetiskin kardes iliskilerine odaklanan projelerin ve destek programlarinin
diger aile iiyelerinin yapici ve bozucu etkilerinin oldugu diisiiniildiiglinde eltiler, bacanaklar,
kaywmvalide, kayinpeder, yegenler gibi genis akrabalar arasi iligkilerini de kapsamalidir. Bu
baglamda uygulayicilar tiglincii kisiler i¢in sinir ve rol protokolii uygulayabilir.

Ote yandan ulusal bazli aile/hane halki arastirmalarina kardeslik modiillerinin
eklenmesi Onerilmektedir. Destek alanlari, temas siklig1, bakim ytikii, ¢atisma tetikleyicileri,
kopus orneklerine yer verilebilir. Bu modiil, yerel hizmetlerin planlanmasinda kanita dayali
referans saglayabilir. Bu baglamda sosyologlarin aile i¢i arastirma ve projelerde daha fazla yer
almasinin saglanmasi, aile i¢i iliskilerin sosyolojik boyutlarinin arastirmasi i¢in olduk¢a dnem

arz etmektedir.
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EKLER

EK 1: Tablo 2 Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kod Ad1  Yasadig1 Kardes Yas Egitim Medeni Durum Ebeveyn Dogum
il Sayisi Durumu Sirasi

Nursel Istanbul 50z 45 [kdgretim Evli Sag Biiyiik

Perihan Ankara 50z 40 [kdgretim Evli Vefat Kiiciik

Mehtap  Istanbul 3oz 54 Lise Evli Vefat Biiyiik

Zeynep Istanbul 50z 41 Lise Evli Sag Ortanca

Hayat Ankara 20z 40 Universite Bekar Sag Kiigiik

Ustii
Biisra Ankara 206z 42 Universite Bosanmais Sag Biiyiik
Ustii

Hiimeyra Istanbul 66z 2 49 Lisans Bosanmis Vefat Kiiciik
yar1

Giilgin Istanbul 46z 52 Qlkogretim Bosanma Anne Vefat Biiyiik

Asamasinda Baba Sag

Vahide Istanbul 406z4 47 Lisans Bekar Anne Sag Kiigiik
yari Baba Vefat

Burhan Ankara 40z3 60 [kdgretim Evli Vefat Ortanca
yar1

Sezgin Istanbul 20z 43 Lise Evli Sag Biiyiik

Talat Istanbul 506z 60 Lise Bosanmis Vefat Ortanca

Cenk Ankara 4 06z 42 Lisans Evli Sag Ortanca

Serdar Ankara 706z 43 Lisans Evli Sag Ortanca
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8¢

EK 2: Tablo 3 Katihmcilarin Kardeslerini Tamitic1 Bilgiler

Kod Adi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Mustafa (44) .
Abdullgh(46) I¢ine Kapals, X h Furkan (34) Tarkan (28) Sevei (20)
Otoriter, . S Cihat (38) . ; Nazh
Serdar Gariban Ozgiirliikgii g, Adil Inat¢t Basina .
Baskici, Sert, . Zeki Girisken Kendine
. Mazlum, Pasif Arabulucu Yardimsever Buyruk . .
Asabi Giivenli
Hakan (55)
Capkin Sorumsuz | Sena (Vefat Etti
Umursamaz, -9 yas)
Mehtap X Calismayr Eglenceye
Sevmeyen, diiskiin,
Ekonomik arkadasg canlist
Bagimli
Ceren (48)
Cahil, Bencil, Unsal (46) Feflt (??8)
Cenk Hoyrat, Basing buvruk X Miilayim,
Zararh d Y yardimsever
Burak (41)
Biisra X Mantikla hareket
eder
Murat (44) Tarik (40) Beliz (3 82 'Sey'm"a (36)
X . Sorumluluk Kocaci, Siis Aileyi 6nemser
Nursel Bela, sorumsuz, hic o ..
Imasayd: sahibi Bebegi, Saf Dist| Bana Benzer
0 O baskadwr

» Bazi katilimcilarin anlatilarinda kardesleriyle ilgili belli nitelendirmelerde bulunduklar1 gériilmiistiir. Kardes kod adlarinin altinda kardeslerine dair nitelemeleri eklenmistir.

X: Kendilerini ifade etmektedir.
*: Yar1 Kardesler (anne ya da babalarindan biri ortak olan kardesleri ifade eder.)




Letafet (75) | Sikriye (73) | Mahmut (70) | (4g) Kamile (65) Ali (63) | Yavuz (60) X

€8¢

Hiimeyra
Burhan
og;zd(j) Miimtaz (60) X (40)
Perihan . P . Selda (50) Korhan (45) Merhametli
merhametli- | 1lgisiz, Ataerkil Anne varisi Merhametli Oloun
hosgoriilii Mesafeli Y g
Sezgin
Omer (44)
Hayat Agirbasli,

sessiz
Dost arkadas

Zeynep




¥8¢

Osman (60)

Fatma (64) Problem ;Z(mm;)i
Vahide® Jale* Cagan* Nurhayat* Yusuf* Analitik Zeka sevmeyen Yildiz (59) p ]f; ok
(Vefat (Vefat) (Vefat) (Vefat) Kavgaci Coziim Zeki Fedakar )ijav .
tiretmeyen &
Tembel sevmeyen
X Ramazan (44)
oy s Gezmeyi seven| S are (48) Zekeriya (45) i :
Gilgin I¢ine Kapanik Adil Giivenilir Menfaatgi
Pasif Agresif Merhametli
Duygusal
Dogu (63) X (60)
Talat Vefat etmis | Degerlerine onem | Yagmur (58) Sevket (55) MZTS}LI’TZSO)

veren

30 Babasinin ve annesinin ilk evliliginden diinyaya gelen kardeslerinden smirh sekilde s6z etmistir.




EK 3: Miilakat Formu

Sosyo-Demografik ve Aileyi Tanimaya Yonelik Sorular
1. Liitfen bana kendi hayatinizi anlatarak baslayin? Kendinizi tanitir misiniz?

e Cinsiyetiniz? Kag¢ yasindasiniz? Egitim durumunuz nedir? Medeni durumunuz
nedir? Evli ise kag yillik evlisiniz? Cocugunuz var mi1?

e Kag kardesiniz var? Siz kacinci ¢ocuksunuz? Her bir kardesinizin yasini,
cinsiyetini ve ka¢ yil ayn1 evde ikamet ettiginizi 6grenebilir miyim? Su an
kardeslerinizle ikamet yakinliginiz nedir?

e Anne- baba ve kardeslerinizle ayni evde kag yi1l yasadiniz?

e Babaniz ve anneniz hayatta m1?

e Su an ailenizde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

2. Bir giniiniiz nasil geciyor? Neler yapmaktan hoslanirsiniz? Giindelik yagsaminizda
genellikle kimlerle vakit geciriyorsunuz?

Kok Aile Gecmisi ve Kardeslik Algisi

3. X yil boyunca kardeslerinizle ayn1 evde yasadiginizi belirttiniz. Peki nasil bir ailede
biiyiidiiniiz?

e Aileniz kag kisilikti, kimlerden olusurdu? Aileniz nasil olusmustu? Ailenizin
hikayesini kisaca anlatir misiniz?

4. Kardeslik sizin icin ne ifade ediyor?

e Peki, kendi kardesleriniz hakkinda tek tek diisiincelerinizi alabilir miyim? Sizce
kardesiniz nasil biridir?)

e Diyelim ki, hi¢ kardesiniz olmadi, tek ¢ocuk olarak yetistiniz; nasil bir birey
olacaginmiz1 diisiiniirdiinliz? Neden?

5. X. ¢ocuk oldugunuzu belirttiniz. Peki bu durumun sizin hayatinizda yarattig1 avantaj ve
dezavantajlar nedir? Keske biiyiik veya kii¢lik ¢ocuk olsaydim dediginiz oldu mu?

Cocukluk ve Ergenlik Donemine Dair Sorular

6. Kardeslerinizle cocukken/ergenken iliskiniz nasildi? Peki onlara sorsam nasil tarif
ederlerdi? Olumlu ve olumsuz bir aniniz1 paylasabilir misiniz?

e (Cocukluk ve ergenlik doneminizde kardeslerinizle nasil vakit gecirirdiniz?

e Cocukluk ve ergenlik doneminde iliskinizi etkileyecek diizeyde kardeslerinizi

kiskanir miydiniz? Onlar sizi kiskanir miydi?
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e Cocuklugunuzda/Ergenliginizde kardeslerinizle catisma/anlasmazlik
yasadiginiz oluyor muydu?

e Genellikle hangi konularda? Nasil ¢atisma/ anlagsmazlik yasardiniz? Birbirinizle
catisma/anlagsmazlik yasadiginiz bir aninizi paylasabilir misiniz? Peki, bu
tartismalara nasil ¢oziimler iiretirdiniz? Yasadiginiz ¢atigsmalar zaman igerisinde
nasil degisti?

7. Cocukluk ve ergenlik doneminde anne ve babanizin size ve kardeslerinize davraniglarini
nasil degerlendirirsiniz? Ikinize karsi olan tutumlar1 arasinda bir farklilik hissettiginiz
oluyor muydu? Bu durumun iliskilerinize nasil bir etkisi oldu? Anlatir misiniz?

Sosyal Sermaye ve iliskilere Dair Sorular

8. Kardeslerinizle ne derece benzer veya farkli yasam tarzlarina sahipsinizdir? (Inanis bigimi,
olaylara bakis agis1, onemsedigi seyler, zevkleriniz)

9. Sizin ve kardeslerinizin meslegi nedir? (Ge¢gmisten bugiine is gegmisleri)

e Kardeslerinizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

e Kendinizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

10. Ebeveynlerinizin/ kardeslerinizin meslek ve hayat tercihlerinizde etkileri oldu mu?

11. Kardeslerinizle iliskide destek almak-vermek deyince akliniza neler gelir?

e Ozellikle hangi konularda yardim istersiniz? Desteklersiniz? Birbirinize destek
oldugunuzu hissettiginiz bir aniniz1 paylasabilir misiniz? Birbirinize verdiginiz
destek zaman icerisinde nasil degisti?

12. Sizce genelde insanlara gilivenilir mi? Yoksa hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi
gerekir? Peki kardesleriniz giivenilir mi? Hangi konularda giivenilir?

13. X. yildir kent yasaminda ikamet ediyorsunuz? Kardeslerinizin olmas1 yasaminizda ne gibi
kolayliklar sagliyor?

Evden Ayrilma/ Evlilik Sonras1 Donem Sorulari

14. Evden ayrilma sonrasinda kardeslerinizle iligskinizi degerlendirir misiniz? Degisme var m1?
Neler degisti? Anlatir misiniz?

15. Siz veya kardeslerinizin evliligi 6ncesinde kardeslerinizle iliskiniz nasildi? Simdi nasil?

e Evlilik sonrasinda kardeslerinizle yasadiginiz sorunlar neler?

e Kardeslerinizin eslerinin iliskinizi nasil etkilediginizi diisiiniiyorsunuz?

16. Sizin veya kardesinizin ¢ocuk sahibi olmasinin iligskinize nasil etkileri oldu?

17. Siz veya kardeslerinizden herhangi biri bosanma deneyimi yasadi mi1? Bosanma deneyimi

sonrasinda kardeslik iligkilerinizde ne gibi degisimler meydana geldi? Anlatir misiniz?
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Giiniimiiz Iliskilerine Dair Sorular
18. Peki kardesinizle su anki iligskinizi nasil tarif edersiniz? Peki onlara sorsam nasil tarif
ederlerdi?

e Kardeslerinizle nasil vakit gegirirsiniz? Paylagimlarinizdan bahseder misiniz?

e Kiskanclik veya 6fke gibi duygular kardeslerinizle iligkinizi nasil etkiliyor?

19. Peki giintimiiz kardeslik iliskinizi degerlendirdiginizde c¢atisma/anlasmazlik yasadiginiz
oluyor mu?

e QGenellikle hangi konularda? Nasil ¢atisma/ anlasmazlik yasarsiniz? Birbirinizle
catisma/anlagsmazlik yasadiginiz bir aninizi paylasabilir misiniz? Peki, bu
tartismalara nasil ¢oziimler iiretirsiniz? Yasadiginiz ¢atismalar zaman igerisinde
nasil degisti?

20. Peki giinlimiizde anne ve babaniz kardeslerinizle iliskinizi etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil
etkiliyor? Bir olay anlatir misiniz?

21. Kardeslerinizle giindelik yasaminizda bayram ve 6zel giinlerde toplanma deneyimleriniz
nasildir?

22. Iliskinizi siirdiirdiigiiniiz kardeslerinizi diisiindiigiiniizde sizce iliskilerinizi siirdiirme
nedenleriniz nelerdir?

23. Peki iligkinizi silirdiirmediginiz  kardeslerinizi diisiindiiglinlizde sizce iligkilerinizi
siirdiirmeme nedenleriniz nelerdir?

Aile i¢i Rol Paylasimlary/ Cinsiyet Esitligine Dair Sorular

24. Kadin- erkek esitligi konusunda kardeslerinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?

25. Aile igi rol paylasimlar1 konusunda kiz kardeslerinizin ve erkek kardeslerinizin rollerinden
bahseder misiniz? Ni¢in bu sekilde bir dagilim oldugunu diisiiniiyorsunuz?

26. Kardesleriniz arasinda bakima ihtiya¢ duyan var mi ya da var miydi? Bu sliregten bahseder
misiniz?

27. Ebeveynleriniz bakima ihtiya¢ duyuyor mu?

e Bu bakim da sizin roliiniiz nedir? Kardeslerinizin rolii nedir? Anlatir misiniz?

e ilerde bakima ihtiya¢ duyulursa bu konuyu kardeslerinizle gériistiiniiz mii?
Ebeveynlerinizin bakim ihtiyag¢lariin uzlasi i¢inde gerceklesecegini diisiiniiyor
musunuz?

28. Aile ici miras paylasimi konusunda diisiinceleriniz nelerdir?
e Sizin ailenizde bu konuya dair deneyimlerinizden bahseder misiniz?

e Ilerde bdyle bir durum olursa siirecin nasil ilerleyecegini diisiiniiyorsunuz?
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Kayip ve Yas Siirecine Dair Sorular
29. Anne baba kayb siirecinde kardeslerinizle iliskiniz nasildi1?
e Anne ve babaniz vefat ettikten sonra kardeslerinizle iliskiniz degisti mi? Ne
yonde degisimler oldu? Giindelik paylasimlarinizi anlatir misiniz?

30. Kardes kayb1 yasadimiz m1? Bu kayip diger kardeslerinizle iliskinizi etkiledi mi?

Degerlendirici Son Sorular

31. Gegmisten bugiine kardesinizle iliskinizi diistindiigiiniizde, iliskinizde degisimler oldugunu
diistinliyor musunuz? Eger varsa ne gibi degisimler oldu? Sizce bu degisimler ne zaman
basladi1? Nasil gelisti? Sizce bu degisimlerin sebepleri neler?

32. Kardesinizle olan iliskinize dair degistirmek istediginiz seyler var mi1? Varsa neler?

33. Bu konular ve hikayeniz hakkinda benim sormadigim, sizin gerekli gordiigiiniiz ve eklemek

istediginiz baska hususlar var mi1?
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EK 5: Katilmci1 Onam Formu

| ARASTIEMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Arastrmamin  temel amaci, ortz yay bireylerin  kardeglik iligkilerinin nasil oldugunu,
katilmellann aktardify anlatilar 1ifinda tespit etmektir. Gérigme siresi yaklagik 2 saathir
Arastrmaya 14 kginin katilmas: planlanmaktadr. Gériigmeler, yan vapilandmlmig gdrigme
formu 1gindeki  sorular kapsaminda  yorifilecektir.  Araghrmada kimlik  bilgilenmniz
pavlasilmayacaktr. Sorulan gerceklifi gizlemeden cevaplamamz, verlerin givenilirtifl igin
oldukga SGnemhdir. Aragtrma kapsammda, kardeslifi nasil almladigimz, gocukluk, ergenlik ve
giniimiizde kardeglerimizle iliskileriniz, kardeglerimzle iliskimizde vasam bovn vagamig
oldugunuz clumlu ve olumsuz deneyimlermiz haklonda bilgi edimilmesi amaglanmalktadir
(alisma, Stmeyye DEMIRCIOGLU SOYSAL tarafindan yitriitiilmelkte ve sonuglan ile 40-60
vag arasl vetigkin bireylern vagamlan boyunca kardeglerivle iligkilerne dair algilan wve
deneyimleri, nitel araghrma yéntemi ile ortava konulacaktir. Aynca, bu gahsma sfresince
toplanan  wveriler yvalmzea akademik aragtrma amaciyle kullamlzcsktr ve yalmizea
uluzalmluslararaz akademik toplantilarda ve/veya yaymlarda sunulacaktir.

* Bu galismaya katilmumez gonillilik esasna dayanmaktadir.

* Czhgmamn amael dogrultusundz, yapilarak sizden veriler toplanaczktr.

* Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/araghrmada katihmeilann isimleri gizli tutulacaktir.

* Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimzel amaclar dogrultusunda
kullamilacak, araghrmanm amact digmda ya da bir bagka aragtrmadakullamlmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalanyla paylagilmayacaktir,

* Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakknz bulunmaktadir.

* Sizden toplanan veriler ses ve video kayit/ gizlilik véntemi ile korunacak ve araghirma
bitiminde argivienecek veya imha edileceltir.

* Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizhk verebilecek herhangi bir sorw'talep
olmayacaktir. Yine de katlmmmz girasmda herhangi bir sebepten rahatsizhik hizzederseniz
caligmadan istediginiz zamanda aynlabileceksiniz. Cabymadan aynlmamz dunmmunda
sizden toplanan veriler ¢aligmadan gikanlacak ve imha edileceltir.

Goniilli katilm formunu okumak ve deferlendirmek fizere ayirdifimz zaman igin tegekkiir
ederim. Calisma hakkmdaki somlarmizy Ankara Sosval Bilimlar Univerzitesi Kadin ve Aile
Caligmalan Doktora Aday1 Siimeyve DEMIRCIOGLU SOYSAL a

{zumeyve demircioglu@student. asbu_edu tr ) yoneltebilirsiniz.

Bu cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedifim takdirde cahsmadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim hilgilerin bilimsel amaglarla knllamilmasim kabul ediyorom.
iLitfen bu formu doldurup inzaladiktan sonra veri toplayan kigive veriniz )

Katthmecimmn
Adi Soyad:
Imza:
Tarih:

290



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi Siimeyye DEMIRCIOGLU SOYSAL

Egitim Bilgileri

Doktora ASBU- Kadn ve Aile Calismalar1 ABD 2020-2025
Yiiksek Lisans  Sakarya Universitesi- Sosyoloji ABD 2016-2019
Lisans Sakarya Universitesi- Sosyoloji Boliimii 2012-2016
Lisans Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi- Fotograf ve Video 2023-Devam
On Lisans Anadolu Universitesi- Adalet 2013-2016

Yiiksek Lisans Tezi

1. Demircioglu, S. (2019). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde “ev hammlart” ve sorunlart

[Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Sakarya Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali.
Yayinlar

1. Demircioglu, S. ve Amman, T. M., (2019). Sakarya iiniversitesi 6grencilerinin biiyii ve
fala yonelik inan¢ ve uygulamalari. Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD),
5(11), 293-323. https://doi.org/10.25306/skad.543285

2. Demircioglu, S. (2021). Tirkiye’de Covid-19 salgisinin aile ic¢i siddete etkisi.
Uluslararasi Sosyal Hizmet Aragtirmalar: Dergisi, 1(2), 53-68.

3. Demircioglu, S. (2021). Tiirkiye’de namus olgusuna bakis: Sosyolojik ve hukuki analiz.
Sosyolojik Diigiin, 6(2), 204-236. https://doi.org/10.37991/sosdus.872094

4. Narin, M., Demircioglu, S. ve Kolayis, H. (2021). Analysis serie of queen's gambit in
the framework of gender in sports. Research in Sports Science, 11(2), 26-29.
https://doi.org/10.5152/rss.2021.21008

5. Demircioglu Soysal, S. (2024). Erkeklerin evlilik 6ncesi ve sonrasi kok aileleriyle
iliskileri ve evliliklerine yansimalari. KAIDE Dergisi (ASBU Uluslararas: Aile
Arastirmalart Dergisi), 2(1), 61-86.

6. Demircioglu Soysal, S. (2024). Korkular1 agsmak: Kadinlardaki basarisizlik korkusu
nasil giderilir? ASA Dergisi, 2(1), 109-122.

7. Narin M., Demircioglu Soysal S., Tansever B. ve Kolayis H. (2024). Sporda cinsel

tacizin sistematik derlemesi. TOJRAS, 13(3), 341-345.

291



Uluslararasi Kitap Boliimleri

1.

Demircioglu, S. (2021). Pandemi siirecinde eve kapanmak: Aile i¢i rollerin ve iliskilerin
degisimi. M. S. Karabiyik, Y. Karagin (Ed.) Pandemisinde Saglik ve Toplum: Krizle
Miicadele ve Degisim. Covid- 19 Pandemisinde Saglik ve Toplum: Krizle Miicadele ve
Degisim icinde (s. 118-135). Efeakademi Yayinlari.

Narin, M., Demircioglu Soysal, S. ve Kolayis, H. (2025). Spor yaymciliginda cinsiyet
stereotipleri: FIFA Diinya Kupasi finallerinde seyirci odakli gostergebilimsel analiz. N.
Yilmaz (Ed.), Akademik perspektiften sporda psikososyal alanlar iginde (s. 1-29). Yaz
Yayinlart.

Uluslararasi Bildiriler

1. Narin, M., Demircioglu, S. ve Kolayis, H. (2021). Queens Gambit dizisinin sporda din-
ideoloji ¢ercevelerinde incelenmesi. /9. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi Tam
Metin  Bildiri  Sozel  Sunumu,  208-209.  https://sporbilimleri.org.tr/wp-
content/uploads/2022/10/kitap.pdf

2. Narin, M., Demircioglu, S. ve Kolayis, S. (2021). Dopingin toplumsal boyutlariyla
incelenmesi: Queens Gambit 6rnegi. /9. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi Tam
Metin  Bildiri  Sozel  Sunumu,  206-207.  https://sporbilimleri.org.tr/wp-
content/uploads/2022/10/kitap.pdf

Sertifikalar
1. Yildiz Teknik Universitesi (2019). Aile Danismanligi. 15.06.2019-09.11.2019

2. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi (2016). Pedagojik Formasyon Egitimi
3. Milli Egitim Bakanlig1 (2017). Ozel Egitim Uygulamalar:

Odiiller

1.

Niifusbilim Dernegi (2020) Ferhunde Ozbay Makale Odiilii Yarismas1 Ugiinciiliik
Odiilii, Ankara.

292


https://sporbilimleri.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/kitap.pdf
https://sporbilimleri.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/kitap.pdf

