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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Metropolis Sehir Planlamaciliginda Suyun
Dagitimi ve Kullanim1” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Yilmaz BALIM
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OZET

METROPOLIS SEHIR PLANLAMACILIGINDA
SUYUN DAGITIMI VE KULLANIMI

Metropolis, MO 3. yiizyildan itibaren planli bir kent olarak gelismeye baslamus,
Roma Donemi’nde 6zellikle MS 1-2. yiizyilda kentteki imar faaliyetleri ile biiyiimiis,
daha sonra 12. yiizy1l Laskarisler Donemine kadar varligini stirdiirmiistiir. 30 y1l1 agkin
bir siiredir kaz1 ve arastirma ¢aligmalarinin devam ettigi kentte Tiyatro, Meclis Binasi,
Yukar1 ve Asagi Roma Hamami, Peristilli Ev, Roma Sarnici, Balneum ve Araplitepe
Bizans Kilisesi’nde bu izleri gédrmek miimkiindiir. Metropolis’in, Torbali Ovasi’na
hakim bir tepe {izerinde planlanmaya basladigi MO 3. yiizyildan, MS 12. yiizy1la kadar
ki bu silirecinde kuskusuz ki su kullanimi ve miihendisligi uygulamalart da
gelistirilmistir ve kentte uygulanmistir. Bu ¢alismada, kentte su kullanimi ile ilgili
olarak suyun kaynaginda bulunmasi, tasinmasi, depolanmasi ve dagitimi ile su
kullanimi1 sonucunda olusan atiklarin tahliye edilmesi ve altyap: faaliyetleri de kazilar
ve buluntular yardimiyla aciklanmaya calisilmistir. Ayrica c¢alisma kapsaminda
Metropolis’te ve baska kentlerde yapilmis su kullanimi ve miihendisligi ile ilgili
kaynaklar incelenerek degerlendirilmis, kazilar sonucunda elde edilen en son veriler

ve bilgilerle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis, Su Kullanimi, Kiink, Su Kemeri, Sarni¢, Roma

Hamamu.
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ABSTRACT

WATER DISTRIBUTION AND USAGE IN
THE CITY PLANING OF METROPOLIS

Metropolis started to develop as a planned city from the 3rd century BC, grew
with the construction activities in the city during the Roman Period, especially in the
1-2th century AD, and then continued its existence until the 12th century Laskarisler
Period. For more than 30 years, excavations and research activities have been ongoing
in the city, and it is possible to see these traces in the Theater, Parliament Building,
Upper and Lower Roman Baths, Peristyle House, Roman Cistern, Balneum and
Araplitepe Byzantine Church. During this period from the 3rd century BC, when
Metropolis was planned on a hill overlooking the Torbal1 Plain, to the 12th century
AD, water use and engineering practices were undoubtedly developed and applied in
the city. In this study, the excavations and finds have been used to explain the source,
transportation, storage and distribution of water, the evacuation of wastes generated as
a result of water use, and infrastructure activities related to the use of water in the city.
In addition, within the scope of the study, sources on water use and engineering in
Metropolis and other cities were examined and evaluated, and the latest data and

information obtained as a result of the excavations were evaluated.

Keywords: Metropolis, Water Usage, Water Pipe, Aqueduct, Cistern, Roman Bath.
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TESEKKUR

Tez ¢alisma konumu Metropolis Antik Kenti’nden verip, Metropolis Kazi
Bagkanlig1 arsivi ve imkanlarini kullanmama izin veren bilgi, fikir ve deneyimiyle tez
calismam kolaylastiran danisman hocam, Metropolis Kazi1 Baskani Prof. Dr. Serdar
AYBEK’e, degerli katkilar1 ve rehberlikleri ile ¢aligmami kolaylastiran Dog. Dr. Onur
GULBAY ve Doc. Dr. Volkan YILDIZ’a;

Tez caligmam sirasinda, destek ve yardimlarini esirgemeyen basta Burak
ARSLAN, Umut CANSEVEN, Ezgi DUMAN, Serhat SEVIK ve Fatih DEMIREL
olmak tizere tim calisma arkadaslarim ile kazilarda gorev alan 13 yildir Metropolis
icin birlikte emek vermeye devam ettigimiz kazi emekgisi arkadaslarima;

Son olarak 6grenim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyip
her zaman yanimda olan annem, babam, kardesim Yalgin ile uzun yillar boyunca tez
calismami bitirmeyi sabirla bekleyen Merve’ye ayri ayri tesekkiir ederim.

Yilmaz BALIM
Manisa, 2023
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GIRIS

Su, yasam i¢in 6nemli bir faktor oldugu kadar kentlerin saglikli ve uzun yillar
boyunca varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in de hayati bir unsurdur. Su kaynaklarinin
varligi ile suyun saglikli kullanimi kentlerin geligip biiylimelerinde en basta gelen
etkenlerden biri olmustur. Su kullanimi ve su yapilar1 miihendisligi Anadolu’da
Hititler Donemi’nden itibaren gelismeye baslamis, Helenistik ve Roma Donemlerinde
onemli gelisimler gostermistir. Giinlimiiz modern kentlerinde teknolojik gelismelerle
birlikte devam etmektedir. Su kullanimiu ile ilgili olarak Helenistik Donemde kentlerin
planlanma ve yer secimlerinde niifus yogunlugu da dikkate alindiginda sularin
kullanilmasinda dogal kaynaklara yakinlik ya da kuyular ve sarniglar gibi yakin
¢oziimler daha ¢ok tercih edilmistir. Roma Donemi’nde ileri miithendislik bilgilerine
bagli olarak yerlesimlerin su kaynaklarina ¢ok yakin planlanmasi zorunlulugu ortadan
kalkmistir. Kentlerin niifusunun artmasi, dogal kaynak ve toplama su kaynaklarinin
yetersiz kalmasi1 sebebiyle kent igi iletim sistemleri ve su kemerleri kentlere farkli
kaynaklardan su getirmeyi saglamistir. Su kaynagi ile kent arasindaki uzun mesafeler
miithendislik yontemleriyle asilarak kemerler ve kanallar yardimiyla temiz su kentlere
ulagtirllmigtir. Roma Doénemi’nde Phokaia, Pergamon, Ephesos ve Smyrna gibi
yiiksek niifus ve merkezi konumda bulunan kentlere birden fazla noktadan ve uzun
kilometreler agilarak su getirilmistir. Suyun kentlere iletilmesinden sonra kullanimu ile
ilgili yonetim problemleri ortaya ¢ikmistir. Boylelikle suyun adil ve saglikli olarak
halkin ve belirli kamu yapilarinda kullanimi i¢in 6nlemler alinmis ve yoneticiler
gorevlendirilmistir. Bu kurallar, yazitlar ve yasalar vasitasi ile o kentte yasayan
insanlara iletilmis ve suyun adaletli kullanimi i¢in g¢aba sarf edilmistir. Kamusal
alanlarda suyun kullanildigi en 6nemli yapilar ¢esmeler ve hamamlar olmustur.
Kentlerde suyun oOncelikli olarak kullanimi o kentteki suyun fazlalig1 ile dogru
orantilidir. Halka ait ¢esmelere, hamamlara belirlenen oranlarda su dagitimi
yapilmustir. Ayrica, su kullanimi sonucunda olusan atiklar ve pis sular da kentlerde
altyapi faaliyeti olarak kabul edilmis ve drenaj hatlari gelistirilmistir. Metropolis’te de
kentin planlanmasi, niifusun artmasi ile kent sinirlarimin genislemesi sonucunda su
kullanim1 ve miihendisligi benzer sekilde geliserek ilerleme kaydetmistir.

Metropolis’te suyun kullanim ve miihendislik faaliyetleri ile ilgili izleri birgok
alanda gormek miimkiindiir. Kent icinde yapilan kazilar ve g¢evrede yapilan

aragtirmalar sonucunda kentin dogal kaynaklarindan bazilar1 saptanabilmistir.
1



Metropolis’e komsu kdyler olan Yenikdy ve Ozbey’de giiniimiizde de kullanilmaya
devam eden kuyular antik kentte bulunan &zgiin oOrnekler ile aymi oOzellikleri
tasimaktadir. Bugiin Yenikdy ve Ozbey’de goriilen ¢ok sayida ornegin kokeni
muhtemelen Antik Cagda, Metropolis’te bulunan kuyulara uzanir. MS 2. ylizyildan
itibaren niifusun artmasiyla beraber su saglamaya yonelik alternatif ¢oziimler
tiretilmistir. Dogal kaynaklarin halk i¢in yetersiz kalmaya baslamasi, kent niifusunun
ovaya dogru yayilimi ile su kemerleri Metropolis’in su ihtiyact gidermede One
cikmustir. Ayrica, Akropolis’te insa edilen sarni¢ da yasam i¢in ihtiya¢ duyulan toplam
su miktarina katki saglamistir. Kent i¢inde yiiriitiilen alan ¢aligmalari, su iletim hatlar
onemli veriler sunmustur. Metropolis’te 6zellikle Roma Doénemi’nde temiz ve Kirli su
yonetimi konusunda birtakim sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmistir. Metropolis’te su
sikintis1 yasanmadigini ve suyun organize bi¢imde kentin her noktasina dagitildigini
kanitlayan {i¢ hamam yapisinin varligi, heniiz kent planlamasinda kii¢iik bir kismi
anlasilabilen sehir i¢in 6nem tagimaktadir. Biitiin bu deginilen konular ile elde bulunan

veriler bu ¢alisma ile degerlendirilip, yorumlanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
METROPOLIS iONiA

1.1. TARIHCE

Ana Tanrica Kenti anlamina gelen “Metropolis” ismini antik kentin yaklagik 5
kilometre kuzeyinde Gallesion Dag1 (Alaman Dag1) yamacinda Uyuzdere mevkiinde
bulunan iki kiilt magarasinda temsil edilen Ana Tanriga kiiltinden almaktadir.
Gallesion Dagi’nin tanrigasi adma bir kiilt alani islevi goren magaralarda yapilan
calismalarda Ana Tanricaya ait ¢ok sayida pismis toprak heykelcik ve adak esyalari
bulunmustur. Bunun yani sira J. Keil tarafinda, Torbal1 ile Arapkahve Hoyligii arasinda
bir bag evi duvarinda bulunan yazit {izerinde de “Meter Gallesia” admnin gegmesi® ile
kent sikkeleri iizerindeki Ana Tanriga betimlemeleri Metropolis adinin kékeninin Ana
Tanriga ile olan iliskisini gostermektedir.

Antik kent cevresinde, ilk yerlesim izleri Geg¢ Neolitik Cag’a (Dedecik-
Heybelitepe) kadar uzanmaktadir.? Yakin cevrede yapilan arastirmalarda Geg
Kalkolitik Cag (Arapkahve, Ufaktepe) ve Tung Cagi’nin (Arapkahve ve Bademgedigi
Tepesi) her ii¢ evresine ait seramik buluntular hoyiiklerden tespit edilmistir®.
Metropolis’e ¢ok yakin konumda bulunan bu hoyiiklerde yasayan halklarin ilerleyen
zaman i¢inde bolmeyi terk etmeyerek artan niifus ile bir araya gelip daha diizenli bir
kent kurma olgusuyla Metropolis’in temellerini attiklar diisiiniilebilir®.

Kent merkezindeki en erken yerlesim izlerini ise Akropolis’de bulunmus az
sayida Ge¢ Tung Cag seramik buluntular1 gosterir.> Metropolis Akropolisi’nde fon
Kolonizasyonu’na ait en eski seramik buluntular, Ge¢ Geometrik Donem’den baslayip
Arkaik Dénem’e kadar uzanmaktadir®. Metropolis ve yoresinde Klasik Donem’e ait

veri ve buluntular ¢ok smirlidir. Bu donemde kentin varligimi Akropolis’te

! Aygiin Ekin Meri¢, Metropolis ionia 3, Ana Tanri¢ca Kutsal Magaralari, Homer Kitabevi, Istanbul,
2013, ss. 27-28.

2 Clemens Lichter ve Recep Meri¢, Dedecik-Heybelitepe Excavations at a Neolithic Settlement in
the Torbal Plain, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm) The Neolithic in Turkey, Vol. 4,
Archaeology and Art Publications, Istanbul 2012, 5.133

3 Recep Meric, Metropolis, Stadtgrabungen und Stadtforrschung im westlichen Kleinasien, (Ed. W.
Radt), BYZAS 3, 2006, 230.

4 Serdar Aybek, Metropolis ionia 1, Heykel Metropolis’de Hellenistik ve Roma Dénemi
Heykeltirashg, Homer Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 19.

5 Recep Merig, Metropolis Ana Tanrica Kenti, Mas Matbaacilik, Istanbul 2003, s. 29.

6 Cenker Atilla, Metropolis Geometrik Dénem Seramigi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2012, s. 51.
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stirdiirdiigline isaret eden bazi seramik buluntular vardir. Ayrica, tiyatronun bulundugu
alanda kayaya oyulmus basit mezarlar iginde Geg Klasik-Erken Helenistik Dénem’e
ait mezar hediyeleri bulunmustur’.

Anadolu’daki Pers egemenligini MO 334’te sona erdiren Biiyiik Iskender’in
oliimiinden sonra, komutanlar1 tarafindan Makedonya Imparatorlugu topraklari
paylasilmistir. Bu donemde Bat1 Anadolu’da, MO 301 yilinda Ipsos Savasi sonrasi s6z
sahibi olan Lysimakhos® Ephesos’u yeniden kurarken muhtemelen Metropolis’i de
sinirlar i¢ine alan topraklara hakim olmustur. MO 281°de Korupedion Savasinda
Seleukos’a yenilen Lysimakhos savas alaninda oldiiriiliince bolgenin hakimiyeti de
Seleukoslar ydnetimine ge¢mistir®. Metropolis’in de MO 3. yiizyilin ilk yarisinda kent
kuran, kentlerin gelismesine yardim eden Seleukos Krallig1 doneminde giiglii bir surla
cevrili, akropolisi olan, o zamanki anlayisa gore “modern” bir kent olarak
sekillenmeye basladig1 anlasilmaktadir'®. Son yillarda yapilan kazi ve arastirmalar ile
Ozellikle Helenistik Donem’de yeniden sekillenen kent dokusunun {inlii kent
planlamacisi Hippodamos’un prensiplerine uygun olarak kuruldugu kesinlik
kazanmustir.

Roma ordularinin Anadolu’ya girmesine engel olmaya ¢alisan Seleukoslar
Kral1 III. Antiokhos’un ¢abalar1 yetersiz kalinca MO 190 yilinda Sipylus Dag: (Sipil)
yamaclarindaki Magnesia’da (Manisa) karst karsiya gelen Seleukos ve Roma
birliklerinin miicadelesini Pergamon Krali II. Eumenes’in yardimiyla kazanan taraf
Roma olmustur. Bu siiregten sonra dzellikle MO 188 yilindaki Apemeia Barisi sonrasi
Bat1 Anadolu’da hakimiyet Pergamon Kralligi’na ge¢mistir't. Bu donemden itibaren
Metropolis’de mimari ve sanat anlaminda gozle goriiliir bir gelisme olmustur'?.
Tiyatro, Bouleuterion (Meclis Binasi), Stoa gibi kamu yapilar1 Helenistik 1zgara
bi¢imli kent plam i¢inde bu dénemde insa edilmistir. MO 2. yiizyil ortalarina
tarthlendirilen, Meclis Binast kuzeyindeki kazilar sonucunda ortaya cikartilan
Apollonios dekreti Metropolis’in bu donemi hakkinda kesin bilgiler edinilmesini

saglamaktadir’®. Yazitta III. Attalos’un Pergamon topraklarini miras yoluyla Roma’ya

" Recep Meri¢ ve digerleri, Metropolis 2000 Yih Kaz1 Raporu, 23. KST, 1. Cilt, Ankara, 2001, s. 90
8 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s.142.

% Tekin, ss.142-143.

10 Aybek, Metropolis Tonia 1, s. 20.

1 Tekin, s.147.

12 Aybek, Metropolis fonia 1, s. 21.

13 Boris Dreyer ve Helmut Engelmann, Die Inschriften von Metropolis, Inschriften Griechischer
Stadte aus Kleinasien, Band 63, 2003, s. 11.



birakmast sonucunda ¢ikan Aristonikos isyaninda, Apollonios komutasindaki
Metropolis birliklerinin Roma birliklerinin yaninda yer aldigi, savasta hayatini
kaybeden Apollonios’un Metropolis kent meclisi tarafindan onurlandirilarak bronz
heykelinin dikildigi anlatilmaktadir. Ozellikle kent meclisi tarafindan alian bu karar,
o donem i¢in Metropolis’in kendi iginde bazi kararlar alabilecek bir kent durumunda
oldugunun kanitidir. MO 129 yilinda isyanin bastirilmasinda sonra Pergamon Krallig:
Roma’ya baglanmis, stratejik konumu daha iyi olan Ephesos ise Roma’nin Asya
Eyaleti baskenti olmustur'*. Bu dénem sonrasinda Metropolis de bagimsizligin
kazanarak kendi sikkesini basmaya baslayan bir kent durumuna gelmistir.®

Metropolis, MO 86 yilinda Roma ile Pontos Krali VI. Mithridatis Eupator
arasindaki miicadele siirecinde kisa siireli de olsa Mithridatis egemenligine girmistir.®
Roma Imparatorlugu’nun kurucusu Augustus (MO 27-MS 24) dénemi ile Metropolis,
Asya Eyaleti bagkenti Ephesos’a yakin konumunun verdigi avantaji da kullanarak
gelisimini stirdiirmiis olmalidir. Bagkente olan yakinlig1 ve yazitlarda bahsedilen
Kaystros Nehri {izerindeki liman isletmesi ile Metropolis, MO 1. yiizyilda 6zellikle
ticaret yollar iizerindeki konumu nedeniyle zenginlesmis olmalidir. MO 64-MS 21
yillar1 arasinda yasayan Strabon da Metropolis’i Smyrna ile Ephesos arasinda,
Ephesos’a 120 stadion uzaklikta bir fon kenti olarak tanimlanmstir. Ayrica burada
iiretilen saraplarin iiniinden bahsetmistir!’. Bu dénemde kentte insa edilen tiyatro,
meclis binasi gibi yapilar tadilat gegirmis, yine yazitlardan anlasilan bir gymnasion
insa edilmistir.

Metropolis, Roma Imparatoru Tiberius zamaninda merkez {issiiniin Lydia
bolgesi oldugu ancak Bat1 Anadolu’ya da biiyiik hasar veren MS 17 yilindaki deprem
ile biiyiik bir yikima ugramustir. Imparator Tiberius deprem sonras1 Anadolu’da zarar
goren kentleri hem vergiden muaf tutarak hem de parasal yardimlarda bulunarak
yeniden kurulmalarma yardime1 olmustur®®. Bu deprem felaketinde Metropolis’in de
bliyiik zarar gordiigiinlii ve imparatordan yardim aldigin1 kentte bulunan bir yazittan

ogrenmekteyiz. Depremden sonra kent yaklasik 40 yil siiren bir durgunluk déonemine

1 Tekin, s. 150.

15 Hakoon Ingvaldsen, Metropolis Tonia 2, The Coinage Of Metropolis in the 1st Century B.C.,
Yollarm Kesistigi Yer, Recep Meri¢ I¢in Yazilar, Homer Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 140.

16 Aybek, Metropolis fonia 1, s. 21.

17" Strabon, Geographika: XII-XII1-XIV, (Cev. Prof. Dr. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 181, 191.

18 Tekin, s. 232., https://eden.wisski.data.fau.de/ Metropolis Inschriften Datenbank No: 29.
(26.05.2023)
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girmistir. Bu durum arkeolojik arastirmalar sonucunda elde edilen verilerin azligindan
da anlasilmaktadir.

Deprem sonras1 donemde yazitlardan, arastirma ve kazi ¢calismalarindan elde
edilen bilgiler dogrultusunda Nero®® ve Traianus Déneminde (MS 98-117) kentteki su
hattinin yenilendigi ve su kemerlerinin insa edildigi anlasiimaktadir®®. Imparator
Traianus (MS 98-117) Donemi’nden itibaren kentte sikke basimi ve imar faaliyetleri

21 Metropolis’te ozellikle MS 1. yiizyilda kentte yasayan

yeniden baslamistir
hayirsever zengin ailelerin yardimlariyla Metropolis’in  kalkinmasina katki
saglanmistir. Traianus Déneminde Roma Imparatorlugunun igindeki karigikliklarin
kontrol altina alinmaya baslamasi ve imparatorlugun giic kazanmasi ile ardili
Hadrianus’un (MS 117-138) basarili bir yoOnetim sergilemesiyle imparatorluk
topraklarinda Pax Romana déneminin yasanmaya baglamasi Bati Anadolu’da olumlu
etkilerini hissettirmis olmalidir. MS 2. yiizyildan itibaren Metropolis’te artan niifus ile
yapilasmanin ovaya dogru biiyiidiigii soylenebilir??. Ova ile kentin kesistigi bir
noktada yer alan Asagi Roma Hamami-Palaestra da MS 2. yiizyilda inga edilmis
olmalidir. Antoninus Pius Donemi’nde ise (MS 138-161) biiyiitiildiigii anlasilan Asagi
Roma Hamami-Palaestra yapis1 Metropolis’te donemin en biiyiik kamu yapis1 haline
gelmistir. Ayrica tamamlanan kazi ¢aligmalari sonucunda MS 2. yiizyila tarihlendigi
anlagilan Peristilli Evde kentin ikinci yiizyildaki biiylimesine Ornek olarak
gosterilebilecek, varlikli bir Metropolisli konutudur.?®

MS 3. yiizyilda bolgede Got akinlarinin baslamasi, Ephesos’ta Artemis
Tapmagi’nin yakilmast ve kentin tahrip edilmesi Augustus Doneminden itibaren
devam eden baris ortamin sonlandirmistir.?* Gotlar tarafindan kesin olarak saldirtya
ugradigi bilinmeyen Metropolis’in de bu durumdan etkilenmis olabilecegini arkeolojik
veriler gostermektedir?®. Kazi ¢alismalari sonucunda bulunan, MS 272’lere tarihlenen,

26

191 sikkeden olusan bir definenin®™ Hamam-Gymnasion’da yikintilarin altinda

19 Serdar Aybek, Metropolis’te Bulunan U¢ Roma Hamam, Sehir Planlama, Mimari Ozellikler ve
Sosyal Kontekst Bakimindan Kisa Bir Degerlendirme, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 153, Istanbul, s. 114.
2 Aybek, Metropolis Tonia 1, s. 22.

21 Aybek, Metropolis Tonia 1, s. 22.

22 Aybek, Metropolis’te Bulunan U¢ Hamam, s. 114.

23 Serdar Aybek ve digerleri, The Peristyle House of Metropolis, Ed. S. Aybek, B. Arslan, O, Giilbay,
Ege Yayinlari, Istanbul, 2021.

24 Sabine Ladstatter, Bizans Déneminde Ephesos: Biiyiik Bir Antik Kentin Tarihinde Son Sayfa,
(Ed. Daim Falko, Sabine Ladstatter), Ege Yaynlar1, Istanbul, 2011, s. 6.

25 Aybek, Metropolis fonia 1, s. 22.

2% Kenneth W. Harl, A Hoard of Roman Antoniniani from the Bath at Metropolis, lonia, American
Journal of Numismatics (1989-), VVol. 18, American Numismatic Society, 2006, s. 75.
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bulunmus olmasi1 bu durumu desteklemektedir. Definenin bulundugu noktanin tesadiifi
olmadig1 6zellikle agir mimari bloklarin altina saklandig diisiiniilmektedir. Belli ki
define sahibinin onu geri alacak vakti olmamistir. M.S. 4. yiizyilda durumun yeniden
tyilestigi anlagilmaktadir. Metropolis ile Ephesos arasindaki ana yol, mil taglarindan
anlasildigina gore, 4. yiizyilda Ephesos’taki faaliyetler ile tamir edilmis olmalidir.?’
Metropolis’deki kazilarda ele gegen sikkelerin biiyiikk ¢ogunlugunun M.S. 4. ve 5.
ylizyillara ait olmasi, bu yiizyillarda kentte canli bir ekonomik yasamin varligina isaret
etmektedir.

Hierokles'in listesinden 6grendigimize gore, Metropolis, Bizans Donemi’nde
(M.S.6. yiizy1l) piskoposluk merkezi olmustur?®®. Araplitepe’de C. M. Thomas
tarafindan kazilan Bizans Kilisesi, MS 6. yiizyildan itibaren kullanilmis olmalidir?®.
Bu yiizyildan itibaren kentte Helenistik ve Roma Ddénemi’nde insa edilen yapilar
islevleri disinda kullanilmaya baslamistir. Son yillardaki Asagi Roma Hamami-
Palaestra kazilarinda elde edilen bilgiler dogrultusunda Palaestra’nin mozaikli
galerileri tizerinde bulunan Bizans dénemine tarihlenen kiigiik islikler, servis koridoru
icindeki ateslik kisminin devsirilmesiyle yapilan ge¢ donem cam firmi yapinin
islevinin degistirilerek kullanimlarina 6rnektir.*® Belki de bu donemde Araplitepe’de
bulunan Bizans Kilisesi ile ¢ok yakin konumda bulunan Asagi Roma Hamami-
Palaestra arazisi kilisenin himayesinde, kiliseye kazang saglayacak atdlyelerin ¢alistigi
bir alan haline getirilmis olmalidir®.

MS 7-8. ylizyil itibariyle Araplar, Bati Anadolu’ya yaptiklar1 akinlar ile etkili
olmuslar, Ephesos’u MS 654 ve 672 yillarinda iki kez isgal etmislerdir®2. Arap akinlar
sonucu bolgede niifus azalmis ve ekonomik bir bunalim yasanmaya baslamistir®,
Ephesos ile ¢ok yakin olan Metropolis’te siiphesiz bu durumdan etkilenmistir. Arap
akinlar1 sonras1 Bat1 Anadolu’da donem donem Bizans hakimiyeti tekrar kazanilsa da

eski istikrar saglanamamustir.

27 adstatter, s. 6.

28 Hierocles, Synecdemvs, Cev. Henrico Gelzer, Lipsiae, 1893, 660/9

2 Recep Meric ve digerleri, Metropolis 2000 Yil Kaz1 Raporu, ss. 88-89

% Emine Akkus Kocak, Metropolis Asagi Hamam-Palaestra Yapisinda Pencere Camlar1 ve
Aydinlatma, Asirlik Cinar Anadolu Medeniyetleri Miizesi 100 Yasinda, 1. Cilt, Grafiker, Ankara,
2021, s. 362.

31 Aybek, Metropolis’te Bulunan U¢ Hamam, s. 119.

32 Hazal Ceylan Oztiirker, Laskarisler Dénemine Ait Bir Kale: izmir Keci Kalesi, istanbul Sosyal
Bilimler Dergisi, Istanbul, 2016, s.2.

33 Oztiirker, s.2.



1071 Malazgirt Savasindan sonra Tiirklerin Anadolu’da giderek giiclenmeleri
Bizanslilar1 savunma yapilar1 yapmalarina ydnlendirmistir. 1212°de Izmir ve cevresi
basta olmak iizere Laskarisler (1204-1261) Bat1 Anadolu’da hakimiyet kurmuslardir®*.
Savunma yapilarina 6nem verilen bu donemde Metropolis’teki Bizans Kalesi’nin de
yapilmis olmasi da muhtemeldir. 1303 yilinda Mentese Tiirklerinin Efes’i fethi,
1308°’de Aydm Tiirklerinin Birgi’yi fethetmesi® ile Bati Anadolu’daki Bizans
hakimiyeti son bulmus olmalidir. Beylikler doneminde Metropolis’teki kalenin bir
donem daha kullanildig1 kazilarda bulunan Selguklu sikkelerinden anlasilsa da bu
durum fazla uzun siirmemis, Metropolis terk edilerek kent Kiiciik Menderes ovasina

giiniimiizdeki Torbali’ya taginmis olmalidir.

1.2. KONUM VE COGRAFYA

Metropolis konumu itibariyle bir kentin kurulmasinda gerekli goriilen
faktorlerden bircogunu karsilamaktadir. Giliniimiizde de kentlerin varliklarim
siirdlirebilmeleri icin gerekli goriilen faktdrlerden tarim alanlari, ulasim yollar
tizerinde bulunmak, savunma, su kaynaklari, dogal ham maddeye yakinlik gibi birgok
unsur antik donemde Metropolis’in simdiki konumunda kurulmasinda belirleyici
olmustur (Sekil 1-2).

Kent Izmir Ili, Torbali Ilgesi, Yenikdy ve Ozbey Mahalleleri arasinda 142
metre rakimli bir tepe {izerinde bulunmaktadir. Giiniimiizde izmir-Aydin otobanindan
ulasimin ¢ok kolay oldugu kent, yolun yaklasik 30. kilometresinde batida rahatlikla
goriilebilir. Sirtin1 Alaman Dagi’nin (Gallesion) dogu yamaglarina yaslayan kent,
Aydin Daglar1 (Messogis) ve Bozdaglarin (Tmolos) sinirlandirdigi Torbalt Ovasinin
bir bolimiine hakim konumdadir. Metropolis, kuruldugu yer itibariyle hem kolay
savunulabilir bir tepe iizerinde hem de bu tepe sayesinde ¢evresine ve verimli arazilere
hakimiyet saglamistir. Alaman Dag1 sayesinde kuzey ve bati cepheleri neredeyse
tamamen korunakli olup disaridan gelebilecek tehlikelere kapalidir, kuzey ve dogu
cepheden ise ovaya hakim bir bicimde planlanmistir. Kii¢iik Menderes Nehri’nin®

(Kaystros)®’ aliivyonlari ile olusan Torbali Ovasinin verimli arazilerinde Metropolisli

34 Oztiirker s.2.

3 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, YKY, 22. Basim, istanbul, 2016, s. 212.

% Kiiciik Menderes Nehri, Odemis Ilcesi Bozdaglar'dan dogarak 175 km yol kat ederek Selguk Ilgesi’nin
Pamucak sahilinde denizle bulusur.

3" Homeros, 2014: 11, s. 61.; Strabon, 2015: XIV.1, 26: XIII. 3, 4



ciftciler de tarim yapmis olmalidirlar. Gilinlimiizde de hem yazlik hem de kislik pek
cok iirlinilin yetistirildigi ovada antik donemde de iiretim yapilmistir. Antik donem
yazarlarindan Cografyaci Strabon’da Metropolis’in verimli topraklarindan ve sarap
iiretiminden bahsetmistir. Bolgenin cografik, topografik ve fiziki yapisi ile belirlenmis
ticaret yollar1 da Metropolis igin bir avantaj olmustur®. Metropolis antik cagda
donemin iki bilyiik kenti olan Ephesos (Efes/Selcuk) ve Smyrna (Izmir) arasinda
bulunmaktadir. Smyrna ile Ephesos arasindaki baglanti yollarindan birinin {izerinde
bulunan Metropolis bu yolun korunmasinda da énemli bir nokta olmustur. Ayrica I¢
Anadolu’dan Sardes (Sart/Salihli) iizerinden Bati Anadolu ile baglantiy1 saglayan
Karabel gec¢idine de yakin bir konumdadir. Tarim ve ticaret yollarinin yaninda Kiigiik
Menderes Nehri ile onun kollar1 olan Fetrek Cay1 ve Cevlik Cay1’nin Metropolis’e
yakin olmalar1 kent icin Onemlidir. Bu akarsular temiz su kaynagi olarak
kullanilmalarinin yaninda ticaret ve tagimacilik i¢inde kullanilmiglardir. Metropolis’te
ele gecen yazitlardan anlasildig: tizere Metropolis’in bir limaninin bulundugu ve bu
liman iizerinden Ephesos Limani’na mal gonderilerek ticaret yapildig: bilinmektedir.
Giiniimiizde yapilan arastirmalar sonucunda liman ile ilgili veriler yazitlardan
ogrenilse®® de limanin Ahmetli ve Saglik koylerini kapsayan alanda bulundugu
diistiniilmektedir. Bu alanin antik ¢agda Pegasus Golii (Stagnum Pegaseum) olarak
adlandirilmasi Kii¢iik Menderes Nehri’nin gol ile baglanarak nehir ulagimini sagladigi
distinilebilir.

Sonug olarak kolay savunulabilir bir tepe lizerinde, tarim alanlar1 ve ticaret
yollarina hakim, su kaynaklari bulunan verimli bir alanda kurulan Metropolis ve ¢evre
yerlesimleri Neolitik Cagdan, giiniimiiz Torbali Ilgesi ve Yenikdy ile Ozbey
Mabhallelerinin kurulduklart Cumhuriyet Doénemi’ne kadar kesintisiz bir iskana

taniklik etmislerdir.

3 Serdar Aybek ve Burak Arslan, Eski Caglardan Giiniimiize Torbali Ovasinda Ulasim Ag1 ve
Metropolis’in Stratejik Onemi, XVIIL. Tiirk Tarih Kongresi, Ed: S. Nurdan, M. Ozler, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2022. ss. 342-343.

39 Dreyer ve Engelmann, s. 11.



1.3. ARASTIRMA TARIHCESI

Gilinimiizde, Metropolis’te ilk bilimsel arkeolojik kazilar Prof. Dr. Recep
Meri¢ Onciiliigiinde baslatilmistir. Meri¢, 1971-1976 yillar1 arasinda doktora tez
caligmas1 kapsaminda Metropolis ve c¢evresinde siirdiirdiigli yiizey arastirmalari
sonrasinda ilk bilimsel yaymi hazirlamistir.** 1989/90 sezonunda baslayan bilimsel
kazi ¢calismalar1 2006 yilina kadar R. Merig tarafindan siirdiiriilmiistiir. 2007 yilindan
itibaren ise Metropolis kazi ve aragtirmalar1 Prof. Dr. Serdar Aybek baskanliginda
devam etmektedir. Bu tarihlerden 6ncesinde de Metropolis bilinmekle birlikte heniiz
aragtirma ve kazilarin baglamadig1 bir kent olarak seyyah ve gezginlerin bahsettikleri
bir harabelik olarak bilinmektedir. Smyrna (Izmir) ile Ephesos (Selcuk) giizergahi
arasinda kalan bir kent olarak seyyahlar tarafindan ziyaret edilmistir. Metropolis’ten
ilk bahseden seyyahlar Torbali’dan gecerken gordiikleri harabelerin Metropolis
olabilecegini sdyleyen J. Spon ve G. Wheler olmustur. Arundell, Metropolis harabeleri
arasinda tiyatronun oturma siralarinin sokiilmiis oldugunu ifade etmistir.*! izmirli
tarih¢i C. Texier, Arundell’den sonra Metropolis’i iki kez ziyaret ederek izlenimlerini
aktarmugstir.*? 1890 yilinda W. M. Ramsey ve 1904 yilinda G. Weber calismalarinda
Metropolis’ten bahsetmiglerdir. Avusturya Arkeoloji Enstitiisii tiyelerinden J. Keil
1915°te, ingiliz Arkeolog J. M. Cook ise 1950 yilinda Metropolis ile ilgili veriler
paylagmislardir.

Su ve su kullanim ile ilgili olarak ilk arastirma ve kaynaklar antik donemi
isaret etmektedir. Ozellikle Roma Doneminde su kullanimi ve miihendisligi iizerine
onemli eserler yazilmistir. Bu kaynaklardan en énemlilerinden biri hig siiphesiz ki 10
90-20 yillar1 arasinda yagamis olan, mimari ve miithendislik konularinda egitim aldig:
bilinen Vitruvius’un yazdigi De Architectura (Mimarlik Uzerine) adm verdigi
kitaptir. Bu kitapta Vitruvius mimarlik ve miihendislik alaninda pek ¢ok konu ile ilgili
bilgiler sunmakla beraber, su yapilar1 ve mithendisligi ile ilgili de bilgiler vermektedir.
Su yapilar1 ve miihendisligi ile ilgili olarak Vitruvius, VIIIL kitapta ‘Su Boliimiinde’

su bulma yontemleri, yagmur ve nehir suyu ile ilgili bilgiler, sularin ayirt edici

40 Recep Merig, Metropolis in Tonien: Ergebnisse e. Survey-Unternehmung in d. Jahren 1972-1975,
Hain, 1982

41 Burak Arslan, Metropolis Tiyatrosu, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2023, s. 19.

Francis V. J. Arundell, A Visit to the Seven Churches of Asia, J. Rodwell, 1828, s. 22

42 Charles Texier, Description de L’Asie Mineure, Le Ministere de L’Instruction Publique,
Deuxieme Volume, Paris, 1849, s. 301
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ozellikleri, suyun test edilmesi, su terazisi, su kemerleri, sarniglar ve kuyular ile ilgili
bilgiler vermektedir.* Bir diger 6nemli eseri ise Roma Déneminde yoneticilik yapmis
biirokrat Frontinus (MS 35? - 103), Des Aqueducts Urbis Romae (Roma Su Yollar)
adl eserinde aktarmistir. Ug kez konsiil segilerek gorev yapan Frontinus, daha sonra
Nerva Déneminde Roma Su Yollar1 Yéneticiligi gérevinde bulunmustur.** Frontinus
eserinde, Roma kentinin su yollarini, su kaynaklarmin kullanimi ve mimarlik tarihi
lizerine bilgiler vermektedir. Bu iki eser genel olarak verdikleri bilgiler nezdinde su
arastirmalarina ilk kaynaklar olma 6zelligi tasimaktadir. Bu kaynaklar disinda pek ¢ok
biirokrat, yonetici, vali ya da daha 6nemli olarak imparatorlar su kullanimi ve dagitimi
ile ilgili duyurulart kentlerde bir sekilde yaymlamislardir. Geng Plinius’de Bithyinia
valiligi sirasinda o bolgedeki kentlerdeki su yapilar1 ve yapilarin yapim maliyetleri ile
ilgili notlarin1 yazigsmalarinda aktarmasi ya da kazilarda bulunan su kullanimu ile ilgili
yazitlar bu tiir olaylara rnek olabilir.*

Metropolis 6zelinde ise su ve su yapilari ile ilgili bilgileri ilk olarak Weber
(1904) aktarmaktadir (Sekil 3).“® Weber kentin bilinen tek su yolunu Triyanda
(Ayrancilar) ile Metropolis arasindaki baglantisini harita iizerinde géstermistir. O.
Ozer, 2000 yilinda tamamladigi ‘Su Yollarr’ bashkli calismasi kapsaminda G.
Weber’in notlar1 ile kendi ¢alismasinda Ayrancilardaki kaynaklar hakkinda bilgiler
vermistir.*’ Yine M. Tiitiincii, 2005 yilinda ‘Bati Anadolu Ornekleriyle Metropolis
Sehir I¢ci Su Sistemleri’ isimli calismasinda kentin dogal su kaynaklarini belirlemeye
calismis, Metropolis’teki su yapilarin1 Yukart Roma Hamami 6zelinde inceleyerek
diger yapilar ve sistemler hakkinda 6n bilgiler sunmustur.*® 2000°1i yillarin basinda
yapilan bu ¢aligmalar diginda D. Hill, 2016 yilinda tamamladig: ‘Urbanisation and

Settlement in Western Asia Minor: Ionia and Metropolis in the Torbal1 Plain, a GIS

4 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2017,
ss. 293-317.

4 Frontinus, The Aqueducts of Rome, Cev. Charles E. Bennett, Ed. Mary B. McElwain, Northampton,
1925, s. xiv

4 Celal Simsek, Laodikeia Su Yasasi, II. Uluslararas: Sehir, Cevre ve Saglik Kongresi, Kapadokya,
2018, s. 199.

Giinther Klaffenbach, Die Astynomeninschrift von Pergamon, Berlin, 1953, s. 25

46 Georg Weber, Wasserleitungen in Kleinasiatischen Stadten, Metropolis in fonien, Jahrbuch des
Kaiselich Deutschen Archaologischen Institus, Band XIX, Berlin, 1904, ss. 86-88.

47 Ozgiir Ozer, Metropolis Kenti Tarihi Su Yolu, Dokuz Eyliil Universitesi, insaat Miihendisligi
Béliimii, Hidroloji ve Su Yapilar1 Bitirme Projesi, Proje No: 208, Izmir, 2000.

8 Muharrem Tiitiincii, Bati Anadolu Ornekleriyle Metropolis Sehir I¢i Su Sistemleri,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2005.
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Approach’* adli doktora calismasinda ise Metropolis ile Ayrancilar arasinda yapilan
ylizey arastirmalart ile su kemerlerini saptamaya calismig, ayrica kentin bati
yamagclarinda bulunan kaynaklardan kente yeterli ve sistemli bir sekilde suyun
tasinmasin1 GIS verileri 1s181nda analiz etmeye ¢alismistir.>® Gegmiste yapilan tiim bu
caligmalar da referans alinarak Metropolis Sehir Planlamaciliginda Suyun Dagitimi ve
Kullanimi isimli bu c¢alismada ozellikle son yillarda kazilar sonucunda meydana
cikartilmis yapilarda, su sistemleri ve kullanimi eldeki verilerle yorumlanmaya

calisiimustir.

49 David J. A. Hill, Urbanisation and Settlement in Western Asia Minor: lonia and Metropolis in
the Torbal Plain, a GIS Approach, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Oslo Universitesi, 2016.
S0 Hill, s. 263.
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IKiNCi BOLUM
ESKi CAG KENT PLANLAMASINDA SU

2.1. SU VE KENT ILiSKiSi

Su, insan yasaminin siirdiiriilebilmesi igin gereken en temel ihtiya¢ maddesidir.
Su ve suyun kullanim1 insanligin ilk dénemlerinden giliniimiize kadar olan siiregte kent
ve uygarliklar i¢in belirleyicidir. Su kaynaklar1 ve suyun temini kentlerin
kurulmalarinda en 6nemli faktdrlerin basinda gelmistir.>! Sehirlerin kurulmalarinda
akarsular belirleyici olmus, su i¢in miicadeleler verilmis ve planlar yapilmistir.>? Su
olmadan yasamin miimkiin olamayacagini, insan yasaminin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in su kaynaklariin tespitine ve se¢imine dikkat ve ¢aba harcanmasi
gerekmektedir.> Su kaynaklar1 hizl bir tasima araci olarak ticaret ve ulasimda da etkili
kullanilmistir. Su ve su kaynaklar1 yasamsal gerekliligin yaninda dini olarak da ilgi
gormiis, kutsal sayilmustir.>* Insanoglu yasadig: yerdeki temel ihtiyaclarin yaninda dini
gereksinimlerinin nedeni olarak da su ve su kaynaklarina yakin olmak istemistir. Su
ile baglantil1 dini yapilar insa ederek su ve su kaynaklarini kiilt i¢in de kullanmistir.
Kiiciik yerlesimlerin planli kentlere doniisme siirecinde suyun kolay ulasilabilir olmasi
biiylik avantaj yaratmistir. Kentlerin kurulma siireglerinde ilk olarak yerlesime en
yakin temiz akarsular ile dogal kaynak sularmma kolay ulagim tercih edilmistir.
Kesintisiz bir su kaynaginin varligi kentler i¢in her zaman bir avantaj olmus, halkin su

ihtiyaci en temel bicimde bu sekilde giderilmistir.>®

Vitruvius’ta daglarin
yamaglarindan ve kireg tas1 kaynaklardan kaynayan suyun daha bol ve bereketli, hem
de soguk ve saglikl1 oldugu belirtmistir.>® Temiz suyun kullanimi ve tasinmasi yaninda
kullanim sonrasi atik suyun kentlerden tahliyesi de 6nemli bir faktor olmus ve ¢oziim
yollart tretilmistir. Antik Cag’da sadece bu konu {lizerinde c¢alisan mimar ve

miihendisler su konusunun adeta branslagsmasini saglamislardir. Anadolu’da ve yakin

cografyada pek cok kent su kaynaklarinin yakinlarinda kurularak gelisim siireglerini

51 Richard Ernest Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu, Cev. N. Nirven, N. Basgelen,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 1993, ss. 10-11.

52 Sedat Akkurnaz, Antik Dénemde Kentlesme Olgusu ve Suyun Rolii, 2. Uluslararast Su ve Saglik
Kongresi, Kongre Kitabi, Antalya, 2017, s. 148.

53 Vitruvius, s. 313.

54 Akkurnaz, ss. 147-148.

% Henning Fahlbusch, Antik Pergamon’da Su Temini, Pergamon: Anadolu’da Helenistik Bir Bagkent,
(Ed. Felix Pirson, Andreas Scholl), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, 5.246.

%6 Vitruvius, s.298.
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daha rahat tamamlamislardir. Anadolu cografyasi icin Oneme sahip olan
kilometrelerce uzunluktaki biiyiik akarsularin yakinlarinda uygarlik tarihi boyunca pek
cok kent kurulmustur. Catalhoyiik, Beysehir Golii-Carsamba Irmagi yakinina, pek ¢cok
Hitit yerlesimi Kizilirmak ile baglantili sekilde, Ephesos ve Metropolis Kiigiik
Menderes Nehrinin kollar1 yakinlarina, Pergamon Kestel (Keteios) Cay1 ile Bergama
(Selinus) Cay1 yakininda, Magnesia, Miletos ve Priene Biiyilk Menderes Nehri
yakinlarinda, Phokaia Goksupinar1 yakininda, Smyrna ise Meles ve Gediz Nehrine
hakim sekilde kurulmuslardir.

Helenistik Donem ve oncesinde sehirlesmeye baslayan kentler su kaynaklari
yakiina kurulup genisleyerek gelisimlerini siirdiirmiislerdir.>” Yukaridaki 6rneklerin
cogaltilmast miimkiin olmakla birlikte su kaynaklar1 yakinina kurulan kentlerin
niifuslarinin artmasiyla yetersiz kalmaya baslayan kaynaklara ek olarak daha uzak
noktalardan da su kentlere tagimmigtir. Kentlerin biiylimesi ve niifus artisina baglh
olarak, merkezde yasanmaya baglayan su sikintilar1 sebebiyle bagka kaynaklardan
suyun merkeze tasinmasi ihtiyaci ortaya cikmistir.>® Su kemerleri ve su kanallar1 gibi
uygulamalar suyun taginmasinda kullanilan en 6nemli miihendislik ve mimarlik
uygulamalarindandir. Antik Dénem’de Istanbul, Bergama, Efes, Izmir, Perge gibi
kentlere birden fazla kaynaktan, Ankyra, Side, Alabanda, Milet, Uzuncaburg, Olba,
Elaiussa, Iassos, Aspendos, Yalvag, Antakya, Patara, Selge, Ksantos, Izmit, Magnesia,
Laodikeia, Hierapolis, Afrodisias, Nisa, Tripolis, Alinda, Tralleis ve Metropolis gibi
orneklerde de tek kaynaktan su kanallar1 ve kemerler ile suyu tasimiglardir.

Suyun kentlere ulastirilmasi sonrasinda yasamin giinliik ilerleyisi iginde suyun
kullanim1 i¢in gerekli kurallar ve gereklilikler meydana ¢ikmistir. Suyun halk
tarafindan adil kullanimi i¢in diizenlemeler ve kurallar gelistirilmistir. Su ve su
yapilarini1 yoneten yoneticiler gorevlendirilmisleridir. Yoneticilerin ya da imparatorun
aldig1 karar dogrultusunda uygulanan bu kurallar halka anlatilarak su kullanimi i¢in
belirli bir otoriteye baglanmistir. Bu kararnamelerden 6rnekler Laodikeia, Pergamon
ve Delos’ta bulunan su yasasi ile ilgili yazitlardir. Bu yazitlarda kente su yollari ile
getirilen suyun giivenligi, kullanimi, korunmasi ve kurallara uymayanlar igin
uygulanacak yaptirimlar agik sekilde ifade edilmektedir. Bu yazitlardan MO 2.

ylizyilda Pergamon’da bulunan Astynomen yazitinda kentteki ¢cesmelerin suyunun ¢ok

57 Veli Kose, Nehirler, Kiyilar, Limanlar ve Kentler, Anatolia 43, Ankara, 2017, s. 180.
%8 Akkurnaz, s. 149.
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temiz oldugu, su akisinin yeterli oldugu, camasir yikamanin ve hayvan otlatmanin
yasaklandig1 belirtilmistir.®® Laodikeia’da bulunan yazitta ise suyun alikonmasi ve
yoOniiniin  degistirilmesinin yasak olmasi, suyun sahsi kullanim kurallari, su
yoneticilerin suyu sahsi olarak kullanima acamayacaklari, su iletiminde ve
dagitiminda genel kurallar ve yaptirimlar, su yollarini ve genel olarak suyun korunmasi
ile ilgili kurallar ve kullamim y&ntemleri belirtilmistir.’® Yine Delos’ta Minos
Cesmesi’nden ele gegen yazitta camasir yikamanin ve banyo yapmanin yasak oldugu
vurgulanmistir.%! Kamusal alanlar olan hamamlar, ¢esmeler ve latrina gibi su yapilart
kiralanarak devlet kaynaklarma gelir saglanmstir. Ozellikle Roma Déneminde suyun
kullanim1 ilk olarak kamusal alanlara verilirken, 6zel saraylar ve villalarda su
kullanimi1 i¢in Oncelik kazanmislardir. Frontinus, Roma kenti i¢in yaptigi
degerlendirmede su kullanicilarini, imparator tarafindan bagislanan veya o6zel
ayricalikl1 olan kuruluslarin su tiiketimini iige ayirmistir.®? Orta sini1fa mensup kisilerin
evlerinde ise belki de sadece mutfaklarda ve banyoda sinirli miktarda akan su

kullanabilmek miimkiin olmustur.

2.2. HIDROLIK ve SUKAYNAKLARI MUHENDISLIGI

Eski ¢agdan giiniimiize hidrolik ve su miihendisligi kentlerin kurulmalarinda
ve varliklarini stirdiirmelerinde 6nemli bir faktor olmustur. Akan suyun ya da yagmur
sularmin 1slah edilebilmeleri ilk ¢aglardan itibaren medeniyetlerin en temel
miihendislik sorunlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu sorunu kendi lehlerine
cevirebilen uygarliklar o bolgede yasayacak halkin belki de en onemli yasamsal
gereksinimlerinden biri olan suyun kullanimini kolaylastirabilmistir. Ik ¢aglardan
itibaren akan suyun kontrolii i¢in basit su bentleri yapimi ile baslayan miihendislik
uygulamalari toplama havuzlari, kuyular, barajlar, su yollari, su kemerleri (aquadukt),
sarniclar, cesmeler vs. gibi pek cesitli uygulamalar ile ¢esitlenmis, suyun kontrolii ve
kullanimu i¢in ¢dziimler iiretmistir. Anadolu’da ve yakin ¢evrede MO 3. bin yildan

giiniimiize su ve hidrolik miihendisligi ile ilgili pek ¢ok Ornege rastlamak

% Klaffenbach, s.25

80 Simsek, Su Yasasi, 5.199.

61 Ayse Erol, Aioia, lonia, Karia, Lykia, Pisidia, Pampyylia, Kilikia Bolgesi Cesme Yapilari,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 22.
62 Fikret Yegiil, Antik Cag’da Hamamlar ve Yikanma, Cev. Emel Erten, Homer Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 127.
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miimkiindiir.%% Su yapilarinin ve su miihendisliginin gelisimi agisindan da nemli olan
bu uygulamalar yillar i¢inde ilerleme gostererek giiniimiize kadar gelmistir. Biiylik
akarsu ve nehirlerin ¢evrelerinde gelisme gosteren kentler veya uygarliklar ilk olarak
suyu giinliik ihtiyaclarinda ve tarimda kullanabilmek, kontrol altinda tutmak amaciyla
basit su yapilarina ihtiyag duymuslardir. Tarimsal verimi arttirmak ic¢in suyun
Ooneminin anlagilmasiyla toplama hazneleri, bentler ve barajlar gibi yapilarla su
kullaninmim1 y1l i¢ine yaymayr amacglamiglardir. Kentlerin niifuslarinin artmasi,
sehirlesme ve imar faaliyetlerinin baglamasi, kamusal su yapilarinin insa edilmesi gibi
faktorler kent yakinindaki dogal su kaynaklarinin yetersiz kalmasina neden olmustur.
Kentlerin daha fazla suya ihtiya¢ duymalari, suyun kentlere daha uzak kaynaklardan
getirilmesini amaglayan su yollari, su kemerleri (aqueduct) gibi su yapilarinin
gelistirilmesi ve yayginlasmasint saglamistir. Getirilen suyun belirli bir kisminin
biriktirilmesi ve yagmur sularinin toplanmasinin énem kazanmasi ile sarni¢ yapilari
inga edilmistir. Anadolu ve yakin cografyada uygulanmaya baslayan su ve hidrolik
miihendisligi ile ilgili yapilar giinlimiize kadar tarim ve kentsel kullanim amaciyla kent
planlamaciliginda pek ¢ok su yapisi insa edilmesiyle geliserek devam etmektedir.
Misir’da bulunun MO 3000’e tarihlendirilen Menes Baraj1 ile MO 2950- 2750
tarihlendirilen Seddel Kefere Baraji en erken uygulama &rneklerindendir®. Yine
Minos Uygarligi, Knossos Sarayinda pismis toprak kanallar ve kiinkler ile su
tasindigini gdsteren izler mevcuttur. Anadolu’da Hititler Dénemi’nde (MO 1660-
1190) 6nemli su yapilar1 insa edilmeye baglanmistir. Kayseri-Pinarbasi’nda Karakuyu
Baraji, Corum-Alacahdyiik yakinlarinda bulunan Gdélpmar Goleti, Konya-Kadinhan
yakinlarindaki Koyliitolu koylinde bulunan toplama bendi seklindeki yapi ile
Beysehir’de Eflatunpinar su toplama amiti Hititler doneminde yapilan ilk
orneklerdendir.®® Ayrica Hititler Déneminde su kiilt yapilarinda da etkin olarak
kullanilmistir. Hititler donemi sonrasinda Anadolu’da o6zellikle Dogu Anadolu
cografyasinda egemenlik kuran Urartular su ve hidrolik miihendisligi ile ilgili 6nemli
gelismeler kaydetmistir. Urartular barajlar ve sulama kanallar1 basta olmak iizere pek

cok uygulamayi hayata gecirmislerdir. Tarim alanlarimin sulanmasi i¢in sulama

63 Seda Ozsoy, Hitit Doneminde insa Edilen Su Yapilarimin Bilimin Tarihsel Gelisimi A¢isindan
Degerlendirilmesi, Mavi Atlas, 5(2), 2017, s. 495.

6 Mehmet Bildirici, Hitit Oncesi ve Hititler Donemi Tarihi Su Yapilari, Tarihi Su Yapilar
Konferansi, 5. Diinya Su Forumu Bolgesel Hazirlik Siireci, Tiirkiye Bolgesel Su Toplantilari, Izmir,
2008, s.21.

8 Ozsoy, s. 498.
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sistemleri insa etmislerdir.®® Baskent Tuspa’ya su tasiyan yaklasik 56 kilometre
uzunlugundaki Samran Kanali hem sulama hem de kent kullanimi i¢in 6nemli bir su
yapisidir. Samran Kanali’nin yaninda Bozdogan Su Kemeri 6nemli yapilardandir.
Giliniimiizde de devam etmekte olan Ayanis Kalesi, Altintepe Kalesi gibi Urartu
yerlesimlerinde devam etmekte olan arastirmalarda Urartularla su ve suyun kullanimi
kent planlamaciligina entegre edildigini gosteren ¢ok onemli uygulamalar gormek
miimkiindiir. Geometrik ve Klasik Dénemlerde Bati Anadolu ve kiyilarda kent
devletlerinin gelisim gostermesi, 1zgara planli yeni kentlerin kurulmalar1 ile su ve
hidrolik miihendisligi sehir planlamaciliginda 6nemli bir etken olarak kentlerin
kurulmalar1 ve genislemelerinde ele alinan konulardan biri olmustur. Helenistik ve
Roma Doénemlerinde ise kent niifuslarinin ve refah seviyesindeki artis ile suyun
kullanim1 da dogru orantili olarak artis gdstermistir. Ozellikle Roma Doneminde,
birinci yiizyilda Roma Barisi (Pax Romana) sonrasinda pek ¢ok su yapisi insa
edilmistir.®” Roma Déneminde ve sonrasinda da MO 312-MS 225 yillar1 arasinda
Roma kentine su getiren 11 adet su yolunun varligi bilinmektedir. Su kemerleri yagam
kalitesini arttirmak i¢in, Romal1 yurttaslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan imar
faaliyetleri olmus, Romalilar giinlik yasantinin bir simgesi olarak su kemerleri ile
oviinmiislerdir. Roma kenti disinda Pompei’de de kent i¢indeki su dagitim sistemleri
kazilar sonucunda detayli sekilde anlasilmistir. Pompei'nin su kaynaklar1 arasinda
kuyular, sarniglar ve diger rezervuarlar ile Serino su kemeri bulmaktaydi. Su
kemerinin izledigi yol ve beslendigi kaynaklar bilinmektedir. Kentte aktif bir kaynak
bulunmadig1 kent i¢indeki kuyulardan ve su kemerinin tasidigi su ile su temininin
¢oziildiigii bilinmektedir.%8 Metropolis’te de muhtemelen yasam kalitesini arttiracak
bir yorum olarak gériilecek su kemeri insa faaliyeti mevcuttur.®® Yine Roma kentinde
MS 3. yiizyilda irili ufakli 800 adet hamam yapisinin oldugu varsayilmaktadir.™
Anadolu’da da Miletos, Ephesos, Pergamon, Smyrna gibi biiyiik kentlerin yaninda

Metropolis’in de aralarinda oldugu orta ve kii¢iik 6l¢ekli kentlerde de su kullanimi i¢in

% Altan Cilingiroglu, Urartu Kralhg: Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, Izmir, 1997, s.
81.
6 N. Orhan Baykan, Helenistik, Roma ve Bizans Dénemleri Su Yapilani, Tarihi Su Yapilar
Konferansi, 5. Diinya Su Forumu Bélgesel Hazirlik Siireci, Tiirkiye Bolgesel Su Toplantilari, Izmir,
2008, s.53.
8 Larry W. Mays, A Brief History of Water Technology During Antiquity: Before the Romans,
Ancient Water Technologies, Ed. Larry W. Mays, Springer, 2010, s.12
8 Larry W. Mays, A Brief History of RomanWater Technology, Ancient Water Technologies, Ed.
Larry W. Mays, Springer, 2010, s.117
0 Yegiil, 5.17.
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mihendislik uygulamalar1 gelistirilmis konut mimarisi ve kent planlart Oyle
sekillendirilmistir. Konut mimarisinde impluvium, compluvium ve ev tipi sarniglar ile
su biriktirilmesi amaglanirken, kent mimarisinde ise ¢esmeler, su kanallari, drenaj
sistemleri ve sarniglar ve castellum aquae (su kulesi) gibi yapilar ile ¢oziimler
iretilmeye calisilmistir. Metropolis’te dogal kaynaklarin dogrudan kente iletimini
yaninda, su kemerleri, agik ve kapali devre kanallar ile su miihendisligi uygulamalari
denenmistir. Bunun yaninda hamam yapilarinda ve sarni¢ yapisinda miihendislik

faaliyetleri gelistirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
METROPOLIS’IN DOGAL SU KAYNAKLARI

3.1. PINARLAR ve IRMAKLAR

Kentlerin kurulmalarinda oncelikli bir kriter olan su kaynaklari ve temini,
Metropolis’in gelisme ve sehirlesme asamasinda da 6nemliydi. Kentin, bir tepe ya da
kale yerlesiminden planli bir Helenistik sehir, daha sonra da Roma imparatorlugu
Donemi’nde giiclii bir tarim sehri olmasi siirecine kadar kesintisiz su kaynaklarinin
varligr ve suyun kullanilabilmesi bu siireci kolaylastirmis olmalidir. Metropolis’te
dogal su kaynaklari, Kiigiik Menderes Nehri’nin (Kaystros) kollarindan olan Cevlik
Cayr’ndan (Astraios) ve Moskof Cayi’ndan da su gereksinimi karsilanmig olmalidir.
Ayrica Metropolis’e gliniimiizdeki uzakligi yaklagik 15 kilometre olan Ayrancilardaki
Triyanda su kaynagindan kente su tasindigi Fetrek Cayi’ndan da (Phrytes)
faydalandig1 bilinmektedir.™

Kentin su ihtiyact belirli bir siire niifusun artis1 ve kentin bulundugu tepe
yerlesiminden, ovaya yayilimi siirecine kadar en yakin dogal su kaynaklar1 ve nehirler
tizerinden saglanmig olmalidir. Kent c¢evresinde ve Torbali’da yapilan yiizey
arastirmalari, Yenikdy ve Ozbey halki ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde
Metropolis’in yakinlarinda bulunan ve yerel halk tarafindan Balpinar, Kovukpinar ve
Cakalgesme olarak adlandirilan dogal kaynaklarin antik donemde de kullanilmig
olmalari muhtemeldir (Sekil 4-5). Bu kaynaklarin, bugiin bile 6zellikle kis aylarinda
ve bahar yagmurlarindan sonra da aktif olmalari, yakin zamana kadar su ihtiyacini
karsilamada kullanildiklar1 bilinmektedir. Yine II. Abdiilhamid Dénemi’nde Torbali
ve koylerine yapilan imar faaliyetlerinde bu kaynaklar kullanilarak Metropolis’e yakin
Yenikdy ve Ozbey kdyleri meydanina havuz ve ¢esme yapilari insa edilmistir (Sekil
6-7).”? Giiniimiizde Yenikdy’iin dogusunda koyiin Alaman Dagi’na yakin kesiminde

dagdan gelen kaynak suyu halen kullanilmaktadir. Metropolis’in kentlesme siirecini

"L Serdar Aybek ve digerleri, 2017 Yili Metropolis Cevresi Yiizey Arastirmasi, 36. Arastirma
Sonugclar1 Toplantisi, 3. Cilt, Ankara, 2019, s. 336.

Weber, ss. 86-88.

Hill, s. 262.

72 D. Hill, 2006 y1linda meydana gelen kuraklikta Ozbey kéyliilerinin Yenikdy kaynagindan su almaya
geldigini belirtmistir. Hill, s.234. Yenikdy, Ozbey ve Ahmetli kdylerinde bulunan havuzlu kdy kahvesi
ve meydan yakininda bulunan ¢esme yapilar1 da bu bolgede Osmanli Doneminde de su kaynaklar
bakimindan zengin oldugunun gostergesidir. Su koylerin giineybatisinda kalan Alaman Dagindaki
kaynaklardan saglanmustir.
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ele aldig1 calismasinda D. Hill, kentin bati yamacinda Alaman Dagi’nda (Gallesion)
bulunan bu kaynaklarin kente ulasmasinin egim agisindan miimkiin olabilecegini GIS

olciimleri ile belirlemistir.”®

Giliniimlizde bu kaynaklar ile Metropolis arasinda
diizenlenmis bir tagima hattinin varlig1 bilinmemekle birlikte, kentin bat1 yamacinda
yapilan arastirmalarda yer yer korunan kiink hatlarmin varliklar: tespit edilmistir.”
Diger taraftan bu kaynaklar iizerinden kente suyun kiinkler veya su yollar ile
tasinmasinin yaninda kente kus ugumu birka¢ yliz metre mesafede bulunan bu
kaynaklardan tasima yolu ile de kente su getirilmis olmalidir. Metropolis gibi bir
yamag yerlesimi olan Pergamon’da ozellikle Helenistik Donem kentinde suyun
tasinarak kullanildig1 da varsayilmaktaydi.” Tepelerdeki kaynaklarin yaninda, Kiigiik
Menderes Nehri’nin (Kaystros) kollarindan olan Cevlik Cay1 (Astarios) ve Moskof
Cayr’'nin da su kaynagi olarak kullamldigi degerlendirilmelidir.”® Cevlik Cayr’nin
suyunun yakin zamana kadar icilebildigi ve tarimsal sulamada kullanildig:
bilinmektedir. Giiniimiizde Yenikdy ve Ozbey Mahallelerine yiiriime mesafesinde
bulunan ¢ayin suyu 6zellikle diizlikklerde yasayan halk i¢in bir alternatif durumunda

olmalidir.

3 Hill, ss. 234-236.

™ Ti{itiinc, sS. 26-27.

7> Fahlbusch, s. 247

6 Charles R. Ortloff ve D. P. Crouch, The Urban Water Supply and Distribution System of the
lonian City of Ephesos in the Roman Imperial Period, Journal of Archaeological Science, 28, 2001,
s 855. Ephesos’a yakin Pamucak’tan denize dokiildiigii bilinen Kiiciik Menderes Nehri’nden,
Ephesos’da da yararlanildigi, Kaystros (Kayapinar) Su Kemeri ile Tiyatro ve Stadyum cevresi ile
muhtemelen Liman Hamamina su saglandig1 diistiniilmektedir. Metropolis’e de ¢cok yakin bir noktadan
gecen nehirden yararlanilmadigini sdylemek miimkiin degildir.
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3.2. TRIYANDA KAYNAGI

Ozellikle Roma Déneminde artis gdsteren niifus ile yamag ve ova yerlesiminde
sayilar1 artan konutlar ve kamu yapilar1 i¢in bir bagka alternatif dogal kaynak ise
Ayrancilarda bulunan Biiyiiksu (Suyun Basi) ve Kiiciiksu olarak adlandirilan
kaynaklar olmustur (Sekil 8-9). Metropolis ve c¢evresinde yapilan yiizey
arastirmalarinda Ayrancilar’da bulunan kaynaklarin hala aktif olduklar1 goriilmiistiir.”’
G. Weber makalesinde, Metropolis’e ait oldugunu diisiindiigii su kemerlerinin
getirdigi suyun Triyanda’nin (Ayrancilar) kuzeyinden dogdugunu yazmaktadir’®.
Gilinlimiizde bu kaynaklar Ayrancilar’da bulunan Kiiciiksu ve Biiyiiksu pinarlaridir
(Sekil 10). Ayrancilar’da bulunan kaynaklarin akis verilerini ve i¢ilme durumunu
belirleyen O. Ozer belediyeden alinan bilgiler dogrultusunda sularin igilmeye uygun
oldugunu geri kalan sularin ise tarimsal sulamada kullanildigin1 belirtmistir.”® Ayrica
donemin bilgileri 1s1g1nda yaptig1 6l¢iim ve hesaplamalarda kaynaklardan gelen suyun
Metropolis’in yamag yerlesimine rahatlikla ulasabilecegini ortaya c¢ikarmistir. D.
Hill’in yaptig1 6l¢iimler ile uyusan hesaplamalar neticesinde Metropolis’in Roma
Donemi kentinin suyunun biiyiik bir boliimiiniin Ayrancilar’da bulunan kaynaklardan
saglandig1 diisiiniilebilir (Sekil 11-12). Ozer tarafindan, deniz seviyesinden 140 metre
yiiksekliginde oOlcililen kaynak, 2016-2017 ylizey arastirmalar1 sirasinda 147 metre
olarak Olgiilmiistiir. Sonu¢ olarak Metropolis’e 50 metre kod civarinda suyun
getirilebilece8i hesaplanmistir. Bu sonucun +10 metre sapma ile asagi kente Asagi
Roma Hamami ve Balneum gibi yapilar ile yamaglara yeterli suyu saglayabilecegi
varsayilabilir.

Metropolis’e yaklasik 14 kilometre uzaklikta bulunan bu kaynaklardan kentin
yakinlarina kadar suyun tasindigini gosteren izler az da olsa gilinlimiize kadar
ulagmistir. Torbali Ovasi’ni olusturan Kii¢iik Menderes Irmagi’nin aliivyon dolgusu
gecen yillar boyunca artmaya devam ettiginden Ayrancilar’daki su kaynaklarinin
Metropolis ile baglantisini saptamay giiglestirmektedir. ilk olarak Weber’in bahsettigi
su yolunun zaman icinde baska arastirmacilar ve seyyahlar da gormiistiir.®

Ayrancilarda bulunan kaynaklar ile Metropolis arasinda kalan alanlarda yapilan

" Aybek ve digerleri, 36. AST, ss. 336-337. Ozer, ss. 11,14.
8 \Weber, s. 86.

9 Ozer, s. 11.

80 \Weber, s. 86., Texier, s. 301
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aragtirmalarda, glinlimiizde Arkas Baglari arazisinde kalan bir su kemeri (aquadukt)
kalintis1 (Sekil 13/15), Metropolis’e yaklasik 5 km uzaklikta bulunan Bademgedigi
Tepe yakinlarinda yol kenarinda goriilebilen su kanali oldugu diisiiniilen bir kalinti
(Sekil 16-17) ile Ozbey Koyii yakilarinda bulunan bir maksem® (su dagitim
sebekesi) su kemeri giizergahinin giiniimiizde ayakta kalan pargalaridir (Sekil 18).82
Bugiin 6zel miilkiyet i¢inde kalan su kemeri parcast en iyi korunmus 6rnektir. Yaklasik
olgiileri 110 x 3,5 metre olan kemer yapis1 55 metre seviyesindedir.®® Ozel miilkiyet
alan1 i¢inde kalan maksemin ise iizerine ise bir bag evi yapilmasina ragmen, yapinin
orijinal taban désemesi ve duvarlar1 suyun i¢inde muhafaza edilmesine uygun olarak
inga edildigi gorilmistir (Sekil 19). D. Hill’in yaptigi arastirmada da bahsedilen
kemer kalintilari, 2016-2017 yiizey arastirmalari ile de gériilmistiir. Bu kalintilar da
Metropolis su kemerinin, Arkas arazisinin i¢inde kalan kalintilarindan sonra en iyi
korumus béliimiinii olusturur (Sekil 20-21). Su kemeri izleri Ozbey Kéyii yakiina
kadar takip edilebilse de Metropolis kazi ¢alismalari iginde suyun kent iginde
dagitiminin yapildigi bir rezervuar ya da dagitim yapisina rastlanmamasina ragmen
kemerin Ayrancilardan, Metropolis’e gelen su kemerlerinin giimiimiizde kalan
kisimlarimi takip edip, gilizergahini belirlemek mimkiindiir (Sekil 10). Kemerin
Ayrancilar su kaynaklarindan baslayarak, Destimen Tepe’den (Kuscuburun)
Bademgedigi sirtlarina geldigi oradan da Metropolis’e ulastigini, Weber’in haritasi ile
kesistirdigi haritalarda D. Hill’de gostermistir (Sekil 11-12).3% Yapilan egim ve
yukseklik ol¢iimleriyle kaynak ile hedef arasinda 5 metrelik bir diistis ile yaklasik
olarak %3’liik bir egimle kente suyun yeterli olarak iletildigini hesaplamustir.®

Antik Donem’de oldukca maliyetli oldugu bilinen insa faaliyetleri arasinda su
ile ilgili yapilar ve sistemlerde vardi. Plinius notlarinda goriilebilecegi gibi tasinan
suyun kentlere aktarilmasinda olusan maliyetler ve basarisizliklar da bilinmektedir.
Bitinya Bolgesi valisi olan Plinius, Nicomedia (Izmit) kenti suyollar1 i¢in iki defa
basarisizlikla sonuglanan yapim faaliyeti i¢in ¢ok para harcandigini ifade etmistir.
Alexandria Troas’a su temini i¢in 7.000.000 drahmi harcandigini, bu miktarin kesfin

iki kat1 ¢iktig1 icin rahatsizhik yarattigi bilinmektedir.®® Cok pahaliya mal olan ve

81 Maksem, Arapga kokenli bir kelime olup suyun kollara ayrildig1 yer anlamma gelmektedir.

82 Hill, s. 266.

8 Aybek ve digerleri, 36. AST, ss. 336-337.

8 Hill, s. 264.

8 Hill, s. 263.

8 Serdar Hakan Oztaner, Alexandria Troas Nymphaionu, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1999, s. 47.
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calistiritlmasi giic olan bu sistemler i¢in biiylik onarim masraflarint da saglamak
gerekiyordu. Roma’nin Aqua Claudia suyolunun yapimin 14 yil siirdiigii (MS 38-52)
daha sonra gecen yillarda bakimlar sebebiyle kullanilamadigi bilinmektedir. Bu ve
buna benzer drneklerden anlasilacagi lizere Metropolisliler de muhtemelen biiyiik
paralar harcayarak 14 km uzakliktan kente getirdikleri su yolu i¢in biiyiik bir emek
sarf etmis olmalidirlar. Metropolis’e su temini i¢in yapilan kemer de ¢ok karmasik bir
miihendislik yapisi olmasa da 6nemli ve biiyiik bir yatirimdir. D. Hill, Metropolis su
kemerinin Asag1 Kent ve Ozellikle Asagit Hamam Palaestra i¢in yeterli bir kaynak
olusturacagini belirtmistir. Bilylik hamam yapilarina su temininin en kolay yolunun su
kemerlerine baglanti yapilmasi oldugu, bunun yaninda hamamlarin kuyular, sarniglar
ve ¢at1 depolar1 (yagmur suyu toplanmasi) ile de desteklendikleri bilinmektedir.®’
Kemerin giiniimiizde saglam kalan bdliimlerinin goriinen kisimlari1 hargli tas ve
molozlardan olugsmaktadir, su kemerinin dis kaplamasi zaman i¢inde dokiilmiistiir. Bu
durum Torbali Ovast’nin aliivyonlu yapisi, dis etkilere agik olmasi ve bdlgenin deprem
riski ile agiklanabilir. Bat1 Anadolu’da meydana gelen depremler (MS 178 ve MS 270)
ile bolgede meydana gelen savas ve tahribatlar gibi nedenlerden dolay1 su kemerinin

ne kadar uzun siire ve saglikli kullanildig1 bilinmemektedir. %

8 Yegiil, s. 124.
8 Hill, s. 264.
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DORDUNCU BOLUM
METROPOLIS’TE SUMUHENDISLiGi, DAGITIM VE KULLANIM

Su miihendisligi ve kullanimi uygulamalarinda Metropolis’te de diger
kentlerde oldugu gibi antik donemde ileri mithendislik bilgisinden yararlaniimstir.
Kent i¢inde su ve su kullanimi ile ilgili pek c¢ok kentte oldugu gibi o giiniin
miithendislik uygulamalar1 denenerek hayata gecirilmistir. Metropolis’in bir tepe
tizerinde, Kiigiik Menderes Ovasi’nin diizliiklerine dogru planlandig diisiiniildiigiinde
su kullanim1 ve miihendisliginin daha kolay uygulandig1 sdylenebilir. Giiniimiizde bile
kentte yagishh havalarda kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilan alanlarda yapilan
gbzlemlerde kentin drenaj kanallarinin bazilarinin ¢alistigi gézlemlenir.

Su ile ilgili miihendislik faaliyetlerinde suyun transferi ve dagitiminda
olusturulacak altyapt i¢in belirli kurallar ve yasalar gercevesinde uygulamalar
yapilmistir. Uzun zaman sonunda miihendislik ve teknoloji ile basit hidrolik yapilar
(sarniglar, kuyular, kemerler, ¢esmeler) ile daha karmasik yapilar (barajlar, sifonlar,
maksemler, tiineller) yaparak karsilastiklar1 zorluklar1 gegmislerdir. Antik yazarlar su
kullanimu ile ilgili olan bu kural ve uygulamalar1 giiniimiize aktarmislardir. Bu
kapsamda Vitruvius ve Frontinus gibi yazarlar, malzemenin cinsi ve 6zellikleri de

dahil olmak iizere 6nemli bilgiler aktarmaktadirlar.®

4.1. KUYULAR

Metropolis’te su kaynaklarindan aktarilan ya da taginan suyun kullanimi pek
cok kent orneginde oldugu gibi birkag farkli yontem ile yiiriitiilmiistiir. Bu yontemler
arasinda kaynagindan ¢ikan suyun agik kanallar, kursun borular ya da pismis toprak
kiinklerle taginmasiyla dogrudan kullanimi, kuyular veya sarniclar yardimiyla toplanip
biriktirilerek kullanimi, ¢esmeler veya castellum aquaeler gibi kamu yapilariyla
sehirlerin belirli noktalarinda suyun dagitiminin yapilarak kullanilmasi vardir.

Metropolis’te yeriistii su kaynaklar1 yaninda yeralti kaynaklar1 da su temin
etmek icin kullanilmistir. Jeolojik olarak uygun bir yapis1 olan Torbali Ovasinda,
glinimiizde oldugu gibi antik donemde de yagmur ve yer alti sularindan

yararlanilmistir. Akan suyu toplamanin en basit yontemi olan kuyular hem yer alt1 su

8 Vitruvius ss. 318-319, Frontinus, ss. 367-375.
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kaynaklarimi bulup biriktirmede hem de yagmur sularinin toplanmasinda sarniglarla
birlikte kullanilmiglardir. Vitruvius’ta antik donemde yagmur sularinin saglikli ve
icilebilir oldugunun bilindigini belirtmektedir.®® Yenikdy ve Ozbey Mahallelerindeki
tarlalar, bahgeler ve evlerde acilmis kuyular sulamada ve giinliik su ihtiyacini
karsilamada aktif olarak kullanilmaktadir. Yenikdy’de sokak aralarinda ve evlerin
avlularinda yirmiye yakin kuyunun aktif olarak c¢alistigi bilinmektedir. Gegmiste
Metropolis’te de kuyular veya sarniglar yapilarak kentin su ihtiyacina yonelik
kaynaklar yaratilmis olmalidir. Metropolis’te sist ana kayaya kuyular agilarak konutlar
veya kamu yapilarinin su ihtiyaclari karsilanmis ya da desteklenmistir. Metropolis’te
yapilan kazilar sonucunda kentin farkli noktalarinda su kuyular1 tespit edilmistir.
Kentte, bir¢ok farkli noktada su kuyulari kazilar sonucunda bulunmustur (Sekil 22).
Atriumlu Ev olarak adlandirilan yap1 adasinda 75,75 metre seviyelerinde bulunan su
kuyusunda 2022 yilinda yapilan c¢alismalarda kuyu yaklasik olarak 5,5 metre
temizlenmistir (Sekil 23-24). Kuyunun agiz kisminda bilezik olarak yarim bir pithos
kullanilmistir (Sekil 25). I¢inden c¢ikan malzeme kuyunun kullanim tarihleri kesin
olarak saptamay1 zorlagtirsa da alandaki konteks buluntular MS 2-3. yiizyih
gostermektedir. Kuyuyu besleyen pinarlar aktif olarak ¢calismaktadir. 2022 yilinda bir
diger calisma ise 2010-2011 yillarinda kazisina baglanip 2019 yilinda ¢alismalarin
stirdiirtildigic. Balneum yapisindaki kuyu olmustur (Sekil 26-27). 39,22 metre
seviyesinde baslayan kuyu bosaltma caligsmalar1 28,47 metre seviyesine kadar
stirdirilmistiir (Sekil 28). Yaklasik olarak 10,75 metre olan derinligi olan kuyunun
son 2 metrelik kisminda su kaynamaya baslamis, bu kuyunun Atriumlu Ev’de bulunan
su kuyusundan daha fazla suya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 aks {izerinde bulunan
bu iki kuyudan daha alt seviyede olan, kentin Roma Dénemi yerlesiminde bulunan
Balneum’da kuyunun ovaya daha yakin olmasi su seviyesi arttirmistir. Balneum’un
servis koridorunda bulunan kuyu 1 saatte yaklasik olarak 3,5 m3 dolmustur.”* Yaklasik
olarak 1 (bir) m?® suyun kii¢iikk bir kale yerlesimi igin yeterli olabilecegi
diisiiniildiigiinde,” giiniimiiz sartlarinda 3-3,5 m® su saglayan bir kuyunun kendi
doneminde gayet yeterli ve saglikli su direttigi distiniilebilir. Kuyunun taban

seviyesine yakin boliimiinden ¢ikan seramikler incelendiginde kuyunun Ge¢ Roma

% Vitruvius, s.301.
%1 Silindir formlu olan kuyuda hacim hesabi ile su miktar: belirlenmistir. Hacim hesab1 (r.r2.h) formiilii

ile hesaplanmustir.
%2 Fahlbusch, s. 246.
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Doneminde (MS 3. ylizyil) aktif olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Sekil 29-30).
Ayrintili ¢alisma yapilan kuyular diginda Metropolis’te varligi bilinen diger kuyular
ise Tiyatro, Peristilli Ev ve Yukari Roma Hamami civarindadir. Bu kuyularda detayh
calisma yapilmamis olup varliklar1 bilinmektedir. Tiyatronun kuzeybati kosesinde
kalan kuyu giiniimiizde tiyatro seyir terasinin yaninda kalmaktadir. Yukart Roma
Hamami, Servis Koridoru kuzeydogu kdsesinde bulunan kuyu ise Yukari Roma
Hamami Koruma Catis1 yenileme calismasi sirasinda bulunmus ve belgelendikten
sonra kapatilmistir. Bir diger kuyu ise Peristilli Ev yakininda, Metropolis seramik
depolarinin bulundugu alanda bulunmakta ve giinlimiizde de kuyu icinde su
bulunmaktadir. Bu kuyu antik dénemde agilmamis olmasina karsilik Metropolis’in
konumu itibariyle kuyu agilarak su ihtiyacinin karsilanmasma iyi bir Ornektir.
Giinlimiizde Metropolis sinirlar1 i¢inde kalan bes kuyudan {i¢ tanesi temizlenerek su
pmarlarinin hala aktif olarak ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu kuyular yuvarlak planl, i¢leri
tag ile orilmis olarak planlanmistir. Ayrica kuyular yatay ve diisey aks iizerinde

bakildiklarinda yakin dogrultularda konumlandirilmislardir.

4.2. KENT ICi SU ILETiM HATLARI

Kent iginde suyu en kolay tasimanin yontemi pismis toprak kiink iletim
hatlaridir. Bu islem pismis toprak disinda tas kiinkler, kursun borular ile de
gergeklestirilmekteydi.®® Kursun borular Metropolis’te genellikle yapr igindeki su
dagitiminda kullanilmistir. Ana kaynaktan suyun binalara getirilmesi ise her zaman
pismis toprak kiinklerle yapilmistir. Pigmis toprak borularin daha az maliyetli olmast,
kolay ve seri bicimde iiretilebilmeleri tercih sebebi olmustur.®* Suyun kaldirma
kuvveti ve kaynaginin bulundugu noktaya kadar yiikselebilmesinden &tiirii borular ve
kanallar yardimiyla su pek ¢ok farkli noktaya taginabilmistir. Anadolu’daki kentlerde
kullanim1 pek yaygin olmasa da kursun su borularinin boyutlar1 ve ¢aplar ile ilgili
detayli bilgileri Vitruvius ve Frontinus vermektedir. Farkli 6l¢iiler ve ebatlarda borular
ile su dagitimi1 yapildigindan bahsetmislerdir. Vitruvius su iletiminde, 5’likten 100’ Lik

boruya kadar 10 farkli boru tipi belirlerken, Frontinus ise 20’likten 120’lik ¢aplara

9 Vitruvius, s.317.
% Vitruvius, s.321.
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kadar 26 farkli boru tipinden bahsetmistir.*® Metropolis’te kursun boru kullanim1 nadir
olmakla birlikte Yukart Roma Hamami kazilarinda bir 6rnek bulunmustur. Bu kursun
boru yaklasik 7 santimetre (6,7 cm) ¢api ile, Frontinus’un kursun su borular1 igin
kullandig1 quinaria 6l¢ii birimi ile yaklasik 3 quinarialik bir drnektir. Kursun boru
plaka olarak agildiginda genisligi 21 cm, boyu ise yaklasik 140 cm’dir, kursun borunun
kalinligt ise 0,4 cm’dir (Sekil 31-32). Yine Asagi Roma Hamami-Palaestra’da yapinin
caldarium boliimiinde havuz giderlerinde kursun borular kullanilmistir (Sekil 33-34).

Metropolis’te su miihendisligi konusundaki en yaygm buluntu grubunu
olusturan pismis toprak kiinkler® ise Eski Cag’da tiim Helen ve Roma kentlerinde ayn1
islevle kullanilmistir. Metropolis’te kazi ¢alismasi yapilan pek ¢ok alanda pismis
toprak kiinkler ile karsilagmak miimkiindiir (Sekil 35). Bu yontem diger sistemlere
gore dis etkenlere daha acik durumdadir.®” Vitruvius’un da bahsettigi gibi uc uca
eklenerek daha esnek sekil verilebilen pismis toprak kiinkler 6zellikle Metropolis gibi
yamaca kurulu kentlerde su iletimini kolaylastirmistir. Metropolis kent planlamasina
bakildiginda egimin, suyun iletimi i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Hem Helenistik
Donem’e hem de Roma Ddnemi’ne tarihlendirilen bir¢ok kalintinin pismis toprak
kiink hatt1 tespit edilmistir. Metropolis’in cografi konumu ve bir tepe iizerine insa
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda, egim hesaplamalarinin zorunlu hale geldigi
ve buna uygun bir su iletim sisteminin kurulmus oldugu diisiiniilebilir.*® Metropolis’te
kiinklerin kullanilmas1 Perge’de oldugu gibi belirli bir baglanti: noktas1 yani su kulesi

(castellum aquae®®) olmaksizin dogrudan su kayna@: iizerinden gelen suyun

% A. Trevor Hodge, How Did Frontinus Measure the Quinaria?, American Journal of Archaeology,
Vol. 88, No. 2, 1984, p. 206

Vitruvius s. 319, Frontinus, s. 373. Bir quinaria yaklagik 4,2 santimetre kareye (0,65 ing) esit olan bir
Roma 6l¢ii birimidir. "Bir quinaria" boru 2,31 cm ¢apmdadir. Roma’da kursun su borularinin genislik
hesab1 quinaria birimi kullanilarak belirlenmis ve vergilendirme bu birim iizerinden hesaplanmustir.
Frontinus’un verdigi d6l¢li ve hesaplamalarin giiniimiizde yapilan saglamalarinda tartisma ve hesap
farkliliklar1 belirlense de quinaria 6l¢ii birimi kursun borular i¢in kullanilmaya devam etmektedir.
Ayrica bkz. A. Trevor Hodge, Roman Aqueducts and Water Supply, Bloomsbury Academic, 2002,
p. 299.

% Sarp Alatepeli, Smyrna Su Yapilari, Dokuz Eyliil Universitesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2016, s. 144.

% Alatepeli, s.144.

% Ortloff ve Crouch, ss. 853-854. Makalede, Ephesos’ta yapilan egim hesaplamalarinda Metropolis’ten
daha az egimli olan alanlarda su iletiminde herhangi bir aksama olmadig1 saptanmustir.

9 Castellum aquae yapilart (su dagitim kuleleri), ana kaynaktan kemerler ya da su yollar ile kente
getirilen sularin kent merkezlerinde toplandiklari bilyiik depolaridir. Yiiksek ya da diisiik debi ile gelen
sularin akis kontrolu yapilarak kent i¢inde sehir sebekesine dagitimi bu yapilardan saglanmistir. Genel
olarak ii¢ ana sebekeye ayrilan castellum aquaelar suyu ¢cesmelere, hamamlara ve diger kamu yapilarina
yonlendirmistir. Suyun bol oldugu kentlerde castellum aquaelerden 6zel konutlara da su saglanmistir.
Vitruvius, s. 318.
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dagitilmas: seklinde olmalidir.!® Diger yandan daha once de bahsedildigi gibi
Metropolis ¢evresinde herhangi bir dagitim ya da rezervuar sistemine rastlanmamis
olmast ve kent i¢i su iletiminde kiinklerin kullanilmasi bu olasilig1
giiclendirmektedir.!®* Kapali su iletim sistemi olan kiinklerin bazilarinda bulunan
delikler ise hem kapali sistemin i¢inde olusacak hava basincinin disar1 atilmasinda hem
de kire¢ ya da baska bir sekilde tikanan borunun temizlenmesinde kullanilmisg
olmalidirlar.’%? Bu delikler kiink hatlar1 {izerinde diizensiz ve birden fazla noktada
acilmistir. Olasilikla delikler kiinklerdeki suyun akis hizinin ayarlanmasinda ve en
dogru debinin belirlenmesinde kullanilmustir (Sekil 36/39).1%

Metropolis’te kamu yapilarina, 6zel konutlara farkli caplardaki borular ile su
verildigi saptanmistir. Bu 6rnekler yapildiklart doneme gore farkli boy ve 6lgiilerde
olmalarina ragmen herhangi bir kural gdzetmeksizin, sadece iletim hattinin saglikli
calismasi i¢in iretilmis olmalilardir. Hem Metropolis’te hem de kente en yakin ve
ornek uygulamalarin mevcut oldugu Efes’te bulunan yapilardaki pismis toprak iletim
hatlar1 farkli uzunluk ve boylarda, yapilarin ve hattin ihtiyacin1 karsilamak igin
dosenmis olmalidir.2% Metropolis’te de 6zellikle kazi calismasi yapilan alanlarda pek
cok farkli ¢ap ve boyutta pismis toprak kiink hatlar1 kullanilmigtir. En yogun kiink
hatlarinin varligt Asagi ve Yukar1 Roma Hamamlari ¢evresidir. Asagi Roma Hamami
ve Palaestra’da bulunan kiink 6rneklerinden yaygin olanlar incelendiginde kiinklerin
28 cm ile 47 cm araligindaki uzunluklarda yapinin farkli noktalarinda kullanildiklar
goriilmistiir (Sekil 35). Kiinklerin uzunluklari ile dogru orantili olarak ¢aplar1 da
genislemistir. Asagi Roma Hamami’nda kullanilan kiinklerden biiyiik boyutlu olanlar
daha ¢ok ana iletim sisteminde kullanilirken, ¢aplar1 10 cm’den kisa olan kiinkler
baglant1 ve yapinin mekanlarinda i¢ iletim sisteminde kullanilmiglardir (Sekil 40).
Asagi Roma Hamaminda i¢ ve dis iletim orgiisiinde goriilen kiinklerin en yogun
kullanimi ise yapinin kuzeyinde bulunan Balneum yapisi ile arasinda bulunan dar
sokaktadir (Sekil 41). Bu alanda dogu bati dogrultulu en az 5 farkli sira kiink hatt
kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilmistir (Sekil 42-43). Sokakta goriilen kiink hatlar

10 Cisem Caglayan, Perge Antik Kentinde Suyun Kullanimu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s. 25.

101 Caglayan, s.25.

102 Vitruvius, s. 323, Alatepeli, s. 145.

103 Ortloff ve Crouch, s. 851.

104 Martino La Torre, Baubefund und Baubeschreibung, Das Vediusgymnasium in Ephesos,
Archidologie und Baubefund, Textband, (Ed. Martin Steskal — Martino La Torre), OAW, Wien, 2008,
p. 28, Tafelband 148.
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ayni1 zamanda Asagi Roma Hamami’nda en yaygin kullanimi bulunan érneklerdendir
(Sekil 44-45). Yine Asagi Roma Hamami’nin batisindan caldarium kismini
cevreleyen servis koridorundan binanin i¢ine getirilen suya ait genis kiink hatt1 kazilar
sonucunda ortaya ¢ikartilmustir (Sekil 46-47).1%° Ayrica burada oldugu gibi Asagi
Hamam’a egimi kullanarak suyun yukari teraslardan tagindigini gosteren bir kiink hatti
belirlenmistir. Bu hat frigidarium havuzlarin1 besleyen ve frigidarium st ortiisii ile
ayni kotta bulunan kiink sirasidir (Sekil 48). Frigidarium havuzu tabani ile kiink hatt1
arasinda yaklasik 3,50 metre kod farki bulunmaktadir. Bu da suyun siddetli bir debi ile
havuzlara akitilmasini saglamistir. Yine Palaestra’nin dogu ve gliney kenarlarinda da
kiink hatlar1 tespit edilmistir. Bu hatlar da Hamam yapisinin tamaminda oldugu gibi
genel dagitim amaciyla kullanilan kiinklerle benzer ¢ap ve boylardadir (Sekil 49).
Asagi Roma Hamami gibi Yukar1 Roma Hamaminda da farkli tiplerde pismis
toprak kiinkler su iletimini saglamak i¢in kullanilmislardir. Yukar1t Roma Hamami’nda
uzunluklar1 56 santimetreyi bulan disa dogru genisleyen kiink tiplerinin yaninda, Asagi
Roma Hamaminda kullanilan tiplere benzer kiinklerin kullanildiklar1 goriilmiistiir
(Sekil 50). Yine Yukar1 Roma Hamami’nda bulunan 32 ¢cm uzunlugunda ve 12 cm
capindaki bir kiinkiin yogun kullanim sonucunda neredeyse tamamen kireg ile
kapandigi, kiinkte agilan delik ile temizlik yapilmaya calisilsa da kire¢ tabakasinin
temizlenemedigi goriilmiistiir (Sekil 51). Yukar1 Hamam!®® yaninda, Orta Kent
yerlesimi olarak adlandirilan alanda Meclis Binasi, Stoa, Latrina’®” ve konutlarm
bulundugu yap1 adalarinda kiink hatlart hemen hemen her noktada temiz ve kirli suyun
kullanimu ile ilgili veriler sunmaktadir. Bu alandaki en 6nemli iletim hatlarinda biri
dogu bat1 dogrultulu olarak Meclis Binasi’ndan baslayarak, Stoa’nin 6n duvarina
paralel ilerleyen kiink hattidir (Sekil 52). Bu hatta kullanilan kiinkler 56 cm
uzunluklart ve 18 cm’yi bulan ¢aplari ile Metropolis’te bulunan en biiyiik 6rneklerdir.
(Cizim 53). Uzmanlar biiyiik boyutlu olan bu kiinklerin Metropolis’te MS 1. ylizyilda
Imparator Nero Donemi’nde dosendigi ileri siirmektedir.®® Yine Peristilli Ev ve

Tiyatro gilineydogusunda yapilan kazilar sonucunda pek ¢ok kiink hatt1 meydana

105 Aybek ve digerleri, Metropolis 2014, ss. 27-28.

106 Gozde Ulusans, Metropolis Hamam-Gymnasium Kompleksi Restitiisyon ve Restorasyon
Projeleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Izmir, 2003, s. 66.

197 Onur Giilbay, Bati Anadolu ve Metropolis Hamam-Gymnasium Orneginde Latrinalar, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 38.

198 Boris Dreyer, Eine Landstadt am Puls der Zeit — Neue Inschriften zum Gymnasion und zum
Bad aus Metropolis in lonien, (Ed. P. Scholz ve D. Wiegandt, Das Kaiserzeitliche Gymnasion, Walter
de Gruyter, Berlin, 2015, pp. 133-148.
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cikartilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Metropolis’te ev yasaminda ve giinliik hayatta
suyun kullanimu ile ilgili olarak veriler elde edilmistir,%® bu hatlarin da Metropolis teki
diger kiink tipleriyle benzer 6zelliklerde olduklar1 goriilmiistiir.

Vitruvius’un da bahsettigi kiinklerin baglandig1 mermer ya da tas baglant1 ve
dagiim bloklarindan'®® da kentte Ornekler mevcuttur. Asagi Roma Hamami-
Palaestra’da kuzey mozaik portikoda ve hamamin tepidarium béliimiinde kazilarda bu
baglanti elemanlar1 bulunmustur (Sekil 54/57). Mermer baglanti elemanlarinin
yaninda Asagi Roma Hamami-Palaestra’da kullanilan pismis toprak baglanti
elemanlar1 da kiinkleri birbirlerine baglamada ve yonlerini degistirmede

kullanilmislardir (Sekil 58/61).

4.3. AKROPOLIS SARNIC

Metropolis’te suyun toplanmasiyla ve dagitimi ile ilgili olarak kuyularin
yaninda Akropolis’te bulunan Roma Donemi sarnict en 6nemli yapidir (Sekil 62-63,
71). Yaklasik Olgiileri 25 x 12 metre olan dort bolmeden olusan Sarni¢ yapisi
Akropolis’in en algak noktasina insa edilmis ve alandaki biitiin temiz suyu toplamasi
planlanmistir.!*! Tamamen tas duvar orgiisiiyle insa edilen Sarni¢ yapisinda suyun
yiikseldigi seviye belirli olup bu seviyeye kadar i¢i har¢ ile sivanmis, duvarlarin
kesisim noktalar1 ise basing degerini azaltmak icin pahlanmistir (Sekil 64). Ayrica
Sarnicin kuzeydogu bdlmesinde Sarni¢ i¢ine inmeyi saglayan bir merdiven hem temiz
suyun alinabilmesi hem de sarnicin temizlenmesi i¢in yapilmistir (Sekil 65). Bilesik
kaplar prensibine gdre suyun sarnicin dort boliimiine de dagilabilmesini saglayacak
sekilde mantar formlu gegisler acilmistir (Sekil 64). Bununla birlikte yapinin kuzeybati
kosesindeki merdivenli bolim zemin kodu en diisiik olan kisimdir. Boylelikle su
seviyesinin diger bolmelerde diistiigli zamanlarda dahi burada her zaman suya ulagsmak
miimkiin olmustur. Bu bdlmenin zemin tabani mermer plakalarla kaplanarak zemin
temizligine dikkat edilerek su kalitesi arttirilmaya ¢alisilmistir (Sekil 66-67). Yine bu
bolmenin kuzey duvarinda farkli yiiksekliklerde kiink giderleri su dagitimi ile ilgili

bilgi vermektedir (Sekil 65). Roma Sarnicina su girisi ise Sarnicin hemen batisinda yer

109 Aybek ve digerleri, The Peristyle House, s. 17.

10 Vitruvius, s. 322.

111 Serdar Aybek ve digerleri, Metropolis Arkeolojik Arastirmalari, 2019/2020, 2019-2020 Yili
Kazi Calismalari, Cilt 4, Ankara, 2022, ss. 202-203.
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alan dinlendirme havuzundan saglanmigtir. Sarnicin tam dolu oldugu zamandaki su
seviyesinin iizerinde bir yiikseklige insa edilen haznede dinlendirme islemi saglikl1 bir
sekilde yapildiktan sonra su sarnica kisa bir kiink hatt1 ile aktarilmistir. (Sekil 68).
Devam eden ¢aligsmalara ragmen dinlendirme havuzunu besleyen kanal ve kiink hatlari
tespit edilmistir (Sekil 69-70). ki kiink hatti yapmin batisindan Akropolis’in iist
kotlarindaki suyu hazneye getirirken, bir agik kanalin da sur altindan gecerek hazneye
su getirdigi gorilmiistiir. Metropolis’te Akropolis’teki sarni¢ yapisi diginda anitsal
boyutta baska bir sarni¢ bulunmamaktadir. Bununla birlikte kentte kiiciik 6l¢ekte su
toplamak i¢in basit havuzlar kullanilmistir. Metropolis Tiyatro diazomasinda bulunan
cesmeye ait su toplama haznesit!?, Peristilli Ev avlusunda bulunan mermer havuz!t
ile Asagi Roma Hamami’nin giineybati kosesinde frigidarium distiinde bulunan

pithostan yapilmis toplama havuzu** bunlara 6rnek olusturmaktadir (Sekil 72-73).

44 ATIK SU

Kullanim ve dagitim sonrasi ortaya ¢ikan kirli su ve atiklarin taginmasi
kentlerde yer alti kanallar1 yani kanalizasyonlar ile saglanmistir. Metropolis’te de
biiyiik bir boliimii zemin altinda bulunan ana drenaj hatt1 ve ona bagl atik su kanallar1
ile sehir merkezindeki kirli sular ve yagmur suyu kentin en yakinindaki nehre
iletilmigtir. Kanalizasyon sisteminin ana hattin1 Akropolis’ten asagi kente kadar
uzanan kapali kanal olusturur. Bu kanal kent merkezinde belli noktalarda yiizeyde
goriilebilir durumdadir. Ornegin orta kentte, Bouleuterion (Meclis Binas1) giiney dis
duvarina bitisik boliimde ve Atriumlu Evler olarak nitelendirilen bir diger boliimde
kanal iizerine yerlestirilmis biiyiik dikddrtgen kapak bloklar1 yerindedir (Sekil 74).1%°
Ana ve yan yollardan gelen tiim baglanti kanallar1 bu hatta birlesmektedir. 1zgara
planli kentlerde kentin planlanma asamasinda kanalizasyon sisteminin de bu
planlamaya dahil edilmesinin giizel bir drnegidir (Sekil 75-76).1%% Kanalizasyon
sistemi ayn1 aks lizerinde Orta Kentten doguya dogru egim yoniinde Asagi Hamam-

Palaestra’ya kadar devam etmektedir. Orta Kentte, merdivenli cadde boyunca takip

112 Arslan, ss. 126-127.

113 Aybek ve digerleri, The Peristyle House, s. 13.

114 Aybek ve digerleri, Metropolis 2014 Yih Calismalari, 37. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, 3. Cilt,
Ankara, 2016, s. 28

115 Aybek ve digerleri, Metropolis 2014, s. 29, Arslan, s. 125.

116 Andrew I. Wilson, Drainage and Sanitation, Handbook of Ancient Water Technology, (Ed.
Orjan Wikander), Brill, Leiden, 2000, s.164.
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edilebilen atik su kanallar1 basamaklarin altindan geger. Bu yontem 0zellikle
Helenistik kentlerin planlanma prensiplerine uygun olarak diizenlenmistir.'!’ Bu
alanda en {ist yap1 kat1 olan Meclis Binasindan baslayan kanalizasyon takibi en alt yap1
kat1 olan Atriumlu Ev’e kadar yapilabilmektedir (Sekil 77). Bu hat i¢inde atik su hatti
belirlenmis iki 6nemli yap1 Yukart Roma Hamami ve Latrina’dir (Sekil 78-79,95).
Yukart Roma Hamamu tepidarium boliimiinde zemin altinda kalan acik kanallar ana
kayanin tiraglanmasi sonucunda olusturulmus Roma Hamaminin girisinde bulunan
kaplamalarin altindan gecerek merdivenli caddedeki ana kanalizasyona baglanan en
iyi ornektir. Yukart Roma Hamam’inda kullanilan atik sular kanallar yardimiyla
toplanarak Latrina’ya taginir. Bu alanda Hamam ile Latrina arasindaki kot farki atik
suyun hizlica tahliyesi i¢in kullanilmistir. Boylece Latrina’nin atik suyu da akis hizi
kullanilarak tahliye edilmistir. Kentteki egim nedeniyle dogal olarak orta kentteki en
alt terasinda bulunan Hamam yapisina yonlendirilen atik su Latrina’daki pis sularla
birlestirilerek ana hatta baglanmis olmalidir. Bu yolla kentin en {ist yerlesiminden
itibaren toplanan kirli sular tahliye edilmistir. Ancak simdiye kadar yiiriitiilen
caligmalarda Latrina’dan ana kirli su hattina baglanti saglayan bir kanal
saptanamamistir.!® Orta Kent disinda Tiyatro ve ¢evresinde de kanalizasyon hattina
ait pargalar belirlenmistir (Sekil 80-81). Ayrica Tiyatro’nun insa asamasinda temiz ve
kirli su tahliye kanallar1 ile drenaj sistemleri yapinin en 6nemli ingaat planlamalarindan
biri olarak kabul edilmektedir.!’® Ana kayanin tiraslanmas1 sonucu insa edilen bu
kanallardan en 6nemlisi orkestra zeminini ¢evreleyen 33 metre uzunlugunda, 60
santimetre derinliginde ve 55 santimetre genisligindeki kanaldir (euripus). Diazoma
cephe duvarina inga edilen haznede biriktirilen yagmur sular ise 40 metrelik bir kanal
ile tahliye edilmistir (Sekil 82-83,95).12° Tiyatro ve gevresinde toplanan atik sularin
tamamu tiyatronun kuzeydogu kdsesinde bulunan ana kanalizasyona aktarilmistir.
Kanalizasyon ve atik su sisteminin en iyi takip edilebildigi bir diger yap1 ise
Asagl Roma Hamami-Palaestra’dir. Bu alanda yapiin tiim boliimlerine ait altyapi ve
baglantili drenaj sisteminin biiylik kismu1 kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilmistir. MS
2-3. ylizyillarda aktif olarak kullanildig: bilinen yapida iki biiyilik atik su gider hatti
bulunmaktadir (Sekil 84-85,95). Bu hatlardan ilkinin Asagi Roma Hamami Servis

17 Ortloff ve Crouch, s. 855.
118 Giilbay, 39.

19 Arslan, s. 124.

120 Arslan, ss. 126-127.
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Koridoru i¢inde takibi yapilabilmektedir. Asagi Roma Hamami-Palaestra’da servis
koridoru i¢inde bulunan muhtemelen Hamamin isitilmas: igin yakilan odunlardan
cikan kiillerin tahliyesinde kullanilan kanal ana kayanin tiraglanmasiyla yapilmis
yanlarina tugla oriilerek saglamlastirilmistir. Servis Koridoru i¢inde bulunan biiyiik
tahliye kanalinin kuzey bolimii 26 metre, giiney boliimii ise 10 metre uzunlugunda
biitiin koridoru boydan boya gecmektedir. Kanal kapaklar1 70 cm genisliginde, kanal
ise 37 cm genisliginde ve 60 cm derinligindedir (Sekil 86-87).1%! Bu kanal hem servis
koridorunun temizliginde kullanilan suyun tahliyesinde hem de koridorun tas beden
duvarina yerlestirilmis ve duvarin dayandirildigi ana kayadan sizan suyun tahliye
edildigi barbakan islevindeki kiinklerden akan suyun disar1 atilmasi i¢in kullanilmistir
(Sekil 88). Servis Koridorunun iist terasinda da yagmur sular ile ana kayadan sizan
sularin tahliyesi i¢in bir kanal yapilmis, terasin istinat duvar1 da barbakan teknigi
kullanilarak insa edilmistir (Sekil 89). Buradan ¢ikan atik su ile Hamamin giiney
bolimiindeki atik sular toplanarak Palaestra mozaiklerinin altindaki kanaldan
gecirilmis ve giineybat1 kdsede Palaestra altindaki kanala aktarilmistir. Bu kanalin 6
metre uzunlugunda, 80 cm genisliginde ve 100 cm derinligindeki bir b6liimii Palaestra
giineybatisinda goriilmektedir. (Sekil 90). Ikinci atik su hatt1 ise Hamamim kuzey
bolimiinde 6zellikle Kuzey Mozaikli Salon’da bulunan tabernalarin ve frigidarium
havuzunun atik sular1 ile Hamam ve Palaestra mozaiklerinin ve mekanlarinin genel
olarak yapmin kuzey kesiminin atik sularini toplayan kanallardir (Sekil 84-91). Bu
kanal da diger atik su kanali gibi Palaestra’nin kuzeybati kdsesinden mozaik déseme
altindan kanalizasyona baglanmaktadir (Sekil 85). Bu kanalin Palaestra’nin tam
kuzeybati kogesinde mermerden yontulmus bilyiik bir rogar kapagi bulunmaktadir
(Sekil 92). Kanal giiniimiizde de ¢ok yagisli mevsimlerde aktiftir. Hamamin ana
mekanlarinin altindan gegen kanallar hargh duvar 6rgiisii seklinde insa edilmistir. Iki

kanal da dogrudan kent kanalizasyonuna baglanmaktadir.'??

Balneum yapisinda
stirdiiriilen ¢alismalarda da yapimin atik su kanallar1t meydana ¢ikartilmigtir. Burada
kullanim sonras1 olusan atik sular en az yiiz y1l 6nce insa edilen Asagi Roma Hamam-
Palaestra yapisinin ana atik su kanalina baglanmistir (Sekil 93-94,95). Iki ana hat
seklinde planlandig1 bilinen Asagi Roma Hamami-Palaestra atik su giderleri

muhtemelen kentin disina taginarak en yakin nehre bosaltilmaktaydi. Atik su kanallari

121 Serdar Aybek ve digerleri, Metropolis Arkeolojik Arastirmalar 2018, 41. Kaz1 Sonuglari
Toplantist, 4. Cilt, Ankara, 2019, s. 1558.
122 Arslan, s. 123.
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ile kanalizasyon sisteminin kentin kurumsal bir kimlik ve planli bir kent olgusu
kazanmaya basladig1 Helenistik Dénem’den, Ge¢ Roma Donemi’nin sonlarina kadar

sorunsuz bir sekilde kullanildiklar1 bilinmektedir.
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SONUC

Eski Cag’da temiz suyun kent ve toplum i¢in Onemi ne kadar biiyiikse,
kullanilmis atik sularin toplum sagligini koruyacak sekilde tahliye edilmesi de en az o
kadar 6nem tasimaktadir. Metropolis’te, Helenistik Donem’de ilk planlama siirecinden
baslayarak kent yasaminin sona erdigi MS 13. yiizyila kadar her iki konuya ¢ok 6nem
verildigi goriilmektedir. Helenistik Donem’de temiz suya ulagim ve kullanim i¢in daha
kolay yontemlere basvurulmasina karsin, atik suyun tahliyesinde kent planlamasina
entegre edilen ayri mimari ¢alismalarin gerceklestirildigi goriliir. Sehrin ana atik su
kanali Helenistik kent merkezi olarak nitelendirilen Bouleuterion, Stoa, Hamam-
Gymnasion teraslarinin istinat duvarlart mimarisiyle plan ve ig¢ilik bakimindan uyum
gosterir bu da kentteki en erken atik su kanali ingasinin MO 3. yiizy1l sonlar ya da MO
2. yiizyil baslarinda yapilmis olabileceginin gostergesidir. Kentteki bu ilk altyapi
faaliyetleri sonrasinda teraslar iizerinde sehrin yoOnetim ve kamu yapilart insa
edilmistir. MS 17 yilina gelindiginde ise Bati Anadolu’yu yikan biiylik depremden
Metropolisi’nde etkilendigini arkeolojik buluntular gostermektedir. Hatta 17 depremi
sonras1 onarilan, biiyiitiilerek degistirilen ve yeniden insa edilen yapilarin varlig
arastirmalarla anlasilmis durumdadir. Biiyiik bir olasilikla bu siiregte kentte temiz ve
kirli su sistemi i¢inde birtakim planlamalar yapilmis olmalidir. Bunu gdsteren en
onemli veri Imparator Nero zamaninda Metropolis’te insa edildigi bahsedilen su
yollaridir. Kentte bu c¢agdan itibaren artan niifusun da ihtiyaglar1 g6z Oniinde
bulundurularak drenaj hatlar1 genisletilmis, adeta bir yer alt1 atik su kanal agina
dontistiiriilmeye calisilmistir. Temiz su icin ise Helenistik Donemden bilinen basit
yontemler yaninda, 6zenle Oriilmiis su kuyulari, sarniglar ve uzak mesafelerden kente
suyu tagimak i¢in su kemeri inga edilmistir. Boylece Roma Donemi’nde kentte su
kullanim ile ilgili faaliyetler iist seviyeye ulagsmistir. Su tedariginde hamamlarin ve
diger kamu yapilarinin beslenmesi, hamamlarin isleyisi i¢in yeterli kaynagin varlig
ve kentte yasayanlarin refahi icin gerekli miktarda suyun kent i¢inde dolagimini
saglayan iletim sistemleri inga edilmistir. Kentte, Roma Doneminde insa edilen Yukari
Roma Hamami, Asagi Roma Hamami1 ve Sarni¢ gibi kamu yapilari ile Balneum gibi
0zel isletmeler mevcut suyun dogru kullanilmasi ve miihendislik seviyesinin geldigi
noktay1 gosteren onemli yapilar olmuslardir. Ayrica kent genelinde ¢aligma yapilan
pek ¢ok alanda bulunan su iletim hatlar1 olan pismis toprak kiink sistemleri hem

Peristilli ve Atriumlu Evler gibi sivil mimarilerde hem de hamamlar ve tiyatro gibi
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biiyiik kamu yapilarinda dagitim araglart olarak kullanilarak Metropolis’te yasayan
yurttaglarin su kullaniminda zorlanmadiklarinin bagka gostergeleridir. Pigsmis toprak
kiinkler su dagitiminda ana unsur olarak degerlendirilip Ge¢ Roma Dd&nemi’nin
sonlarina kadar kentte uzun yillar boyunca kullanilmislardir. Kent genelinde yapilan
caligmalarda pek c¢ok farkli tip ve boyutta olduklar1 goriilen kiinkler, genellikle
yapilarda ve su dagitimindaki ihtiyaca gore kullanilmiglardir. Bunun yaninda kentte
bulunan su yapilar1 ve kiink hatlarindan anlasilacag tizere su ve su kullanimu ile ilgili
Ozellikle Roma Doneminde su sikintisi ¢ekilmedigi anlasilmaktadir. Bu durum
giiniimiizde de aktif olarak Yenikdy ve Ozbey Mahalleleri tarafindan kullanilmaya
devam edilen Alaman Dagindaki kaynaklar ile aktif olarak tarimsal sulamada
kullanilmaya devam edilen Ayrancilar kaynaklarina baglanabilir. Bu kaynaklar
giiniimiizde Torbal1 ve Torbali Ovasi’n1 beslemeye devam ettigi gibi, antik ¢agda da

Metropolis’i beslemis ve gelisiminde 6nemli bir rol tistlenmistir.
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SEKILLER

Sekil 1: Metropolis Antik Kenti Hava Fotografi

Sekil 2: Metropolis Antik Kenti Plan1
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Sekil 3: Weber’in Metropolis Su Yolu Haritasi, 1904.
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Sekil 4: Balpinar Su Kaynagi




Sekil 6: Yenikoy Cesmesi, 1895, J. Zilpoche.
U Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanhg Arsivi.

Sekil 7: Ozbey Koyii Havuz insas1, 1895, J. Zilpoche.
U Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanhig Arsivi.




Sekil 8: Triyanda (Ayrancilar) Biiyiik Su Kaynag:
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Sekil 10: Metropolis/Triyanda Arasinda Su Yapilar1 Kalintilari, Aybek ve
digerleri, 36. AST
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Sekil 11: D. Hill’in Metropolis Su Kemeri Giizergahi.

Sekil 12: D. Hill’in Weber’in Haritas ile Karsilashirmah Yaptigi Ol¢iim Verileri.

Based upon
slope data
a raised
section was
needed btw
these two
points.
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Sekil 13: L. Arkas Arazisinde Kalan Su Kemeri Kalintisi

Sekil 14: L. Arkas Arazisinde Kalan Su Kemeri Kalintis1

Sekil 15: L. Arkas Arazisinde Kalan Su Kemeri Kalintisi




Sekil 16: Bademgedigi Yakinlarinda Bulunan Su Kemeri Kalintisi

Sekil 17: Bademgedigi Yakinlarinda Bulunan Su Kemeri Kalintisi
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Sekil 18: Maksem Yapisi Dis Duvarlari
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Sekil 20: Ozbey Koyii Yakininda Bulunan Kemer Kahntilari
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Sekil 22: Metropolis’te Bulunan Su Kuyular:

54



Sekil 24: Atriumlu Ev Su Kuyusu Goriiniimii
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Sekil 26: Balneum ve Su Kuyusu Hava Fotografi

Sekil 27: Balneum ve Su Kuyusu Plani
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Sekil 28: Balneum Su Kuyusu ¢ Goriiniimii
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Sekil 29: Balneum Su Kuyusundan Cikan Roma Donemi Seramikleri
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Sekil 30: Balneum Su Kuyusu Kesiti ve Buluntulari
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Sekil 31: Yukar1 Roma Hamaminda Bulunan Kursun Boru

Sekil 32: Yukar1 Roma Hamaminda Bulunan Kursun Boru

59



Sekil 33: Asagi Hamam’da Kullamilan Kursun Boru Ornegi

60



Sekil 35: Kent Genelinde Bulunan Farkl Kiink Formlar:
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Sekil 36: Kiinklere Acilan Kontrol Delikleri




Sekil 38: Kiinklere Acilan Kontrol Delikleri

Sekil 39: Kiinklere Acilan Kontrol Delikleri
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Sekil 40: Asagi Roma Hamam Kiink Ornekleri
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Sekil 41: Asagi Roma Hamamui ile Balneum Arasinda Bulunan Kiink Hatlar:
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Sekil 44: Asagi Roma Hamami Kiink Ornekleri

Asagi Hamam Cizim 1-2
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Sekil 45: Asagi Roma Hamam Kiink Ornekleri

Asagl Hamam Cizim 5-6
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Sekil 46: Asagi Roma Hamam Batis1i Temiz Su Baglanti Hatti
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Sekil 48: Asagi Roma Hamam Frigidarium Batis1 Kiink Hatlar1




Sekil 50: Yukar1 Roma Hamami Kiink Ornekleri
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Sekil 51: Yukar1 Roma Hamami Kiink Ornekleri
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Sekil 52: Meclis Binas’’ndan Stoa On Duvari Oniine ilerleyen Kiink Hatti
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Sekil 54: Mermer Kiink Baglanti1 Elemanlar:

Sekil 55: Mermer Kiink Baglanti Elemanlar:
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Sekil 56: Mermer Kiink Baglant1 Elemanlar:




Sekil 58: Pismis Toprak Kiink Baglanti Elemanlar:
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Sekil 60: Pismis Toprak Kiink Baglanti Elemanlar:
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Sekil 62: Roma Sarnici
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Sekil 64: Mantar Formunda Gegisler ile Sarni¢c Kose Sivalar:

Sekil 65: Sarnig¢ icinde Bulunan Kiink Giderleri ile Merdiven
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Sekil 66: Yagmur Sonrasi Sarnicin Su Dolan En Derin ve Merdivenli Boliimii
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Sekil 68: Sarni¢c Dinlendirme Havuzu
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Sekil 70: Roma Sarnici Plam

Sekil 71: Sarnig ile Dinlendirme Havuzu Kesit Cizimi
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Sekil 72: Tiyatro Diazomasinda Bulunan Cesme




Sekil 74: Meclis Binasi Giineyinde Bulunan Kanalizasyon Hatt1
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Sekil 75: Orta Kent Kiink ve Kanalizasyon Hatti
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Sekil 76: Orta Kent Merdiven Alt1 Kanalizasyon ve Kiinkler
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Sekil 78: Yukar1 Roma Hamami Hava Fotografi
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Sekil 80: Ana Kanalizasyona Baglant1 Yapan Yan Hat Ornegi

Sekil 81: Ana Kanalizasyona Baglant1 Yapan Yan Hat Ornegi
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Sekil 82: Tiyatro Orkestra ve Diazoma Tahliye Kanallar:
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Sekil 84: Asagi Hamam Palaestra Pis Su Gider Hatti

Sekil 85: Palaestra’da Bulunan Ana Gider Hatlar
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Sekil 86: Bat1 Servis Koridoru Tahliye Kanah




Sekil 88: Bat1 Servis Koridoru Duvarinda Bulunan Barbakan Delikleri

Sekil 89: Bat1 Servis Koridoru Duvarinda Bulunan Barbakan Delikleri
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Sekil 90: Servis Koridoru Kanalimn Baglant1 Yaptigi Kuzey Ana Gider
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Sekil 92: Palaestra Kuzeybatisinda Bulunan Ana Régar
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Sekil 94: Roma Hamami Kuzey Boliimii Ana Tahliye Hatt1 Sonu




